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Beginn der Sitzung: 13.32 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Damen und Herren! Ich begriRe Sie namens des
Prasidiums und heifde Sie herzlich willkommen. Ich
eroffne die 131. Sitzung im 43. Tagungsabschnitt
des Landtages der 16. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen des Prasidenten

Ich bitte Sie, sich von den Platzen zu erheben.

Meine Damen und Herren, am 15. Marz 2012 ver-
starb der ehemalige Abgeordnete des Niedersach-
sischen Landtages und Landesminister a. D. Herr
Erich Kipker im Alter von 78 Jahren. Herr Kipker
gehorte dem Niedersachsischen Landtag von 1974
bis 1978 und von 1982 bis 1994 an. In der Zeit von
1989 bis 1994 war er stellvertretender Vorsitzender
der Fraktion der FDP.

Der breiten Offentlichkeit wird er wohl insbesonde-
re als Minister fir Wirtschaft und Verkehr in Erinne-
rung bleiben. Dieses Amt hatte er von 1974 bis
1976 und dann noch einmal in den Jahren 1977
und 1978 inne. Wahrend der Ubrigen Zeit seiner
Mitgliedschaft im Landtag war er Mitglied im Aus-
schuss fir Hafen und Schifffahrt, im Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen, im Unterausschuss ,Pri-
fung der Haushaltsrechnungen® des Ausschusses
fur Haushalt und Finanzen, im Ausschuss zur Vor-
bereitung der Zustimmung des Landtages nach
Artikel 53 Abs. 3 der Verfassung sowie im Aus-
schuss fur Wirtschaft und Verkehr.

Erich Kipker wurde mit dem GroRen Verdienst-
kreuz des Verdienstordens der Bundesrepublik
Deutschland ausgezeichnet.

Wir werden den Kollegen in guter Erinnerung be-
halten und widmen ihm jetzt ein stilles Gedenken. -
Vielen Dank, dass Sie sich von den Platzen erho-
ben haben.

Ich stelle jetzt die Beschlussfahigkeit des Hauses
fest.

Zur Tagesordnung: Die Einladung, die Tagesord-
nung und der Nachtrag zur Tagesordnung fir die-
sen Tagungsabschnitt liegen Ihnen vor. Auflerdem
haben Sie eine Ubersicht erhalten, aus der Sie
ersehen kénnen, wie die Fraktionen die ihnen zu-
stehenden Zeitkontingente verteilt haben. - Ich

stelle das Einverstandnis des Hauses mit diesen
Redezeiten fest. Die heutige Sitzung soll demnach
gegen 19.40 Uhr enden.

Fir die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online®
werden in den kommenden Tagen Schiilerinnen
und Schiler der BBS aus Winsen/Luhe wieder mit
einer Onlineredaktion live aus dem Landtag berich-
ten. Die Patenschaft dafiir hat die Kollegin Brigitte
Somfleth ibernommen.

(Beifall)

Sendungen, die das ,Modellprojekt Landtagsfern-
sehen“ der Multi-Media Berufsbildenden Schule
erstellt, stehen im Internet auf der Homepage der
Schule www.mmbbs.de zum Abruf bereit und sol-
len auch Uber den Regionalsender h1 gesendet
werden.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen nunmehr die Schriftfihrerin mit.

Schriftfihrerin Ulla Groskurt:

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es haben sich entschul-
digt: von der Fraktion der CDU Herr Focke und
Herr Lammerskitten, von der Fraktion der SPD
Herr Bosse ab 15 Uhr, Herr Krogmann ab 17 Uhr,
Frau Seeler bis ca. 15 Uhr, Frau Stief-Kreihe, Herr
Schneck, Herr Tanke und Herr Brinkmann, von der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Herr Meyer und
von der Fraktion DIE LINKE Herr Perli.

Danke schon.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Ich rufe jetzt den Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

Abschliel’ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersdchsischen Ausfihrungsgesetzes zum
Betreuungsgesetz und der Allgemeinen Vorbe-
haltsverordnung - Gesetzentwurf der Landesre-
gierung - Drs. 16/4153 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 16/4535 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/4603

(Unruhe)
- Wir kbnnen warten.

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

16965
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Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Wir treten in die Beratung ein. Ich erteile dazu der
Kollegin Heister-Neumann das Wort.

Elisabeth Heister-Neumann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ziel einer Betreuung war und ist es, Men-
schen zu helfen, die sich selbst nicht mehr oder
nur eingeschrankt helfen kénnen. Eine solche Si-
tuation kann wegen gesundheitlicher Beeintrachti-
gungen eintreten, und das Gericht hat dann letzt-
endlich zu entscheiden, welche Unterstitzung
sinnvoll ist, beispielsweise in der Gesundheitsfir-
sorge, in Vermobgensangelegenheiten, Behdrden-
angelegenheiten oder gegebenenfalls allumfas-
send fur samtliche Lebensbereiche, und das - je
nach Bedarf - kurzfristig oder auch langerfristig.

Seit Einrichtung des Betreuungsrechts im Jahre
1992 hat die Anzahl von Betreuungsfallen stark
zugenommen. Das hat auch mit der Bevodlke-
rungsentwicklung zu tun; denn, meine Damen und
Herren, wir alle werden alter. Wir werden Gott sei
Dank geslnder alter. Aber in einem hohen Alter
wachst dann eben doch die Hilfsbedurftigkeit. Es
ist eine Tatsache, dass Menschen, wenn sie hilfs-
bedurftig werden, oft nicht mehr auf die Unterstut-
zung von Familienangehorigen zurlckgreifen kon-
nen. Diese stehen entweder Uberhaupt nicht zur
Verfligung, oder sie leben und arbeiten in einem
groflen Abstand zu ihren Lieben.

Aber, meine Damen und Herren, Sie, ich, unsere
Kinder, wir alle konnen in eine solche Situation
geraten. Sie kann auch durch einen Unfall eintre-
ten. Wir alle setzen dann auf die Leistungsfahigkeit
unseres Betreuungssystems. Um diese Leistungs-
fahigkeit auch in Zukunft zu erhalten, bedarf es
grolker Anstrengungen. Wir brauchen erstens mehr
Betreuer. Wir miissen zweitens aber auch die Kos-
ten mit im Blick behalten. Wir dirfen die Augen
nicht davor verschlieRen, dass sich die Aufwen-
dungen fir diesen Bereich innerhalb der letzten 15
Jahre verhundertfacht haben, obwohl sich die An-
zahl der Betreuungsfalle pro Jahr quasi nur - ich
sage das wirklich in Anflihrungszeichen - verdop-
pelt hat. Deshalb ist ein ganzes MalRhahmenbin-
del notwendig, um zu helfen, zu dem auch der
vorliegende Gesetzentwurf gehort.

Er sieht vor, dass das Landessozialamt Betreu-
ungsbehdrde wird. Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter kdbnnen dann von den zusténdigen Gerich-
ten als Behordenbetreuerinnen oder Behordenbe-
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treuer den Hilfsbedurftigen zur Seite gestellt wer-
den. Das soll auch fir dienstunfahige bzw. teilwei-
se dienstunfahige Kolleginnen und Kollegen aus
dem offentlichen Dienst gelten. Dienstunfahige
oder teilweise dienstunfahige Kolleginnen und
Kollegen sollen hilfsbedurftigen Menschen helfen.
Meine Damen und Herren, was spricht dagegen,
dass Kolleginnen und Kollegen aus dem offentli-
chen Dienst - seien es Polizisten, Lehrer oder an-
dere - eine wertgeschatzte und sinnstiftende Auf-
gabe freiwillig Gbernehmen, nachdem ihre Eignung
durch das zustandige Gericht festgestellt wurde? -
Die Gerichte erhalten dadurch die Mdoglichkeit, in
Eilfallen, wenn die Prifung, wer als naher Angeho-
riger oder Vertrauter vorrangig als Betreuer in Be-
tracht kommen kann, zu lange dauern wirde,
schnell auf die Behérdenbetreuer zu setzen.

Wir kénnen davon ausgehen, dass diese Behor-
denbetreuer ihre Aufgabe schneller an ehrenamtli-
che Betreuerinnen oder Betreuer Uibergeben wer-
den, weil sie nicht auf die Vergitung dieser Aufga-
be als Existenzgrundlage angewiesen sind. Sie
werden ja vom Land besoldet.

(Zustimmung von Bjérn Thimler [CDU])

Die Beflrchtungen des Verbandes der Berufsbe-
treuer, die neue Regelung stelle eine Gefahr fiir
die Existenzgrundlage der Berufsbetreuer dar, teile
ich nicht, und zwar wegen des grof3en Bedarfs an
Betreuern. Auflerdem ist die Anzahl der infrage
kommenden Bediensteten wirklich nicht so grof,
dass dadurch eine existentielle Bedrohung fur die
Berufsbetreuer vorhanden waére. Daruber hinaus
kann ich lhnen versichern, dass die CDU-Fraktion
gerade nicht fur die Verstaatlichung von Aufgaben
steht. Das ist eher bei den Vertretern der Linken
festzustellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Hans-Henning Adler [LINKE]: Dazu
werde ich gleich etwas sagen!)

Wir haben uns im Ausschuss darauf verstandigt,
dieses Gesetz kontinuierlich zu evaluieren und
gegebenenfalls Anpassungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, die Aufgabe der
Betreuerin oder des Betreuers ist sehr anspruchs-
voll. Sie setzt neben fachlicher Kompetenz auch
hohe soziale Kompetenz und groRRes Einfiihlungs-
vermdgen voraus. Der Helfende muss sich auf die
spezielle Situation des Betroffenen einlassen und
in dessen Interesse bestmdglich handeln. Ich habe
grolRen Respekt vor dieser anspruchsvollen, emo-
tional herausfordernden Arbeit und vor der Leis-
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tung der Menschen, die diese Arbeit leisten. Des-
halb mochte ich abschlieend all denjenigen Dank
sagen, die diesen Dienst flr die Hilfsbedurftigen in
unserer Gesellschaft, aber auch fur unsere Ge-
meinschaft mit groBem Engagement und mit viel
Empathie leisten.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile dem Kollegen Bosse das Wort.

Marcus Bosse (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Frau
Kollegin Heister-Neumann hat es schon betont: Bei
diesem Wortungetiim ,Gesetz zur Anderung des
Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Be-
treuungsgesetz und der Allgemeinen Vorbehalts-
verordnung“ geht es um recht wichtige Dinge. In
der Tat kann es uns alle, aber auch unsere nachs-
ten Familienangehdrigen betreffen.

Warum sage ich das? Warum wird dieses Gesetz
eingebracht? - Das Hauptanliegen der geplanten
Anderungen scheint zu sein, dass das Landesamt
fur Soziales, Jugend und Familie als weitere
Betreuungsbehdérde anzuerkennen ist und damit
dessen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit der
Flhrung rechtlicher Betreuung beschaftigt werden.
Daruber hinaus sollen dienstunfahige und begrenzt
dienstfahige Beamte als sogenannte Behdrdenbe-
treuer eingesetzt werden. Kostenersparnisse in der
Justizkasse sollen durch die Einsparung von
Betreuungsvergitungen erzielt werden. Letzten
Endes geht es also um Kostenersparnis und um
Einsparungen, zum Teil auf dem Ricken der zu
Betreuenden. Es geht aber auch um strukturelle
Verbesserungen. Zumindest die strukturellen Ver-
besserungen durch die Gesetzesanderung, die im
Ausschuss vonseiten der Landesregierung ange-
sprochen wurden, sind jedoch fir die Betreuungs-
landschaft und die zu betreuenden Personen nicht
erkennbar, meine Damen, meine Herren.

Im Gegenteil: Wollte man mit Einfihrung des
Betreuungsgesetzes im Jahre 1992 nicht weg von
einer groRen Betreuungsbehoérde, wie es sie da-
mals noch gegeben hat, hin zur engagierten Ein-
zelbetreuung zunachst in der Familie und dann im
nahen Umfeld? - Das war der damalige Weg. Nun
wird der Riickweg eingeschlagen. Man schafft eine
weitere Behorde.

Damals, 1992, wollte man ein hohes persoénliches
Engagement der einzelnen Betreuer erreichen. Ich
stelle hier die Frage, ob es tatsachlich im Sinn der
betreuungsbediirftigen Menschen sein kann, dass
dienstunfahige Beamte, die also selber dienstlich
eingeschrankt sind, ihre Belange regeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich stelle auch die Frage der Qualitat. Im Aus-
schuss ist letzten Endes die Frage unbeantwortet
geblieben, wann ein Landesbediensteter geeignet
ist. Diese Frage wurde nicht beantwortet.

(Zuruf von der CDU)

Bei Betreuern muss ein hohes Mal} an Engage-
ment vorausgesetzt werden. Ja, ich gebe der Kol-
legin Heister-Neumann recht, dass wir mehr Be-
treuer brauchen. Zunachst muss das aber immer
Uber die Familienangehdrigen laufen. Das ist auch
richtigerweise so geregelt. Die Landkreise, die
kreisfreien Stadte und die Region missen mehr
Werbung fiur eine Betreuungstatigkeit machen,
meine Damen, meine Herren.

(Beifall bei der SPD)

Von Betreuern ist ein in hohem Male eigenstandi-
ges und eigenverantwortliches Handeln zu erwar-
ten. Das muss Voraussetzung sein. Betreuung von
Menschen darf kein ungeliebter Nebenjob sein.
Das kann nicht das Ziel einer Betreuung sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Sowohl die kommunalen Spitzenverbande als
auch die freien Wohlfahrtsverbande haben darauf
hingewiesen, dass durch die Schaffung einer wei-
teren Behorde die groRe Gefahr der Schaffung von
Doppelstrukturen besteht. Ich prophezeie, dass es
zu Reibungsverlusten kommen wird, meine Da-
men, meine Herren.

Es ist auch absehbar, dass Berufsbetreuer mogli-
cherweise die schwierigeren Falle bekommen.
Behdrdenbetreuer bekommen mdglicherweise die -
in Anflihrungszeichen - einfachen und leichten Be-
treuungen - es wird ja dementsprechend verrech-
net -, wahrend die Berufsbetreuer, die pauschal
abrechnen, mdglicherweise die etwas schwierige-
ren Falle bekommen. Darum sage ich an dieser
Stelle ganz deutlich: Es sind noch sehr viele Fra-
gen offen geblieben. Es besteht die Gefahr, dass
die Berufsbetreuer grundsatzlich aus dem Markt
gedrangt werden. Noch sind es nur einige wenige
Behodrdenbetreuer; da gebe ich Ihnen Recht. Aber
wer garantiert uns, dass die Zahl von derzeit 36
Behordenbetreuern nicht aufgestockt wird? - Dann
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séhe die Situation in der Betreuungslandschaft
schon ganz anders aus, meine Damen, meine
Herren.

(Zuruf von Clemens GroRe Macke
[CDU))

Ich will es ein bisschen Uberspitzt ausdriicken - ich
habe das auch schon in der Beratung gesagt -:
Behordenbetreuer sind an dieser Stelle erst einmal
nichts anderes als gesponserte Berufsbetreuer.

Da so viele, unendlich viele Fragen noch offen
geblieben sind - sie sind auch in der Stellungnah-
me der Berufsbetreuer zu lesen, aber natirlich
auch in den schriftichen Stellungnahmen der
Wohlfahrtsverbande, die ebenfalls grofle Kritik
daran aufdern -, sage ich hier ganz deutlich, dass
wir diesen Gesetzentwurf ablehnen werden, meine
Damen, meine Herren.

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Kollegin
Heister-Neumann das Wort.

Elisabeth Heister-Neumann (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrter Kol-
lege Bosse, zwei Dinge mdchte ich an dieser Stelle
noch einmal klarstellen.

Der erste Punkt: Sie haben gesagt, 1992 wollte
man weg von der Uberbordenden Behdrdenbe-
treuung hin zur Einzelfallbetreuung. Das ist richtig.
Tatsache ist, dass mit der Bestellung des Landes-
sozialamts zu einer Betreuungsbehoérde natirlich
nicht die Behdrde als solche die Betreuung uber-
nimmt, sondern deren Mitarbeiter nach Feststel-
lung ihrer Geeignetheit durch die zustandigen
Amtsgerichte. Das heif3t: Wir haben auch hier eine
Einzelfallbetreuung und nicht die Behérdenbetreu-
ung durch ein imaginares voluminéses Behorden-
tum.

Der zweite Punkt, der mir wirklich wichtig ist, weil
gerade die Arbeit der Betreuerin und des Betreu-
ers von einer besonderen Bedeutung und Verant-
wortung ist: Die Geeignetheit der Betreuerin oder
des Betreuers wird festgestellt durch die 6rtlich
zustandigen unabhangigen Gerichte und nicht
durch irgendwelche anonymen Vertreter einer
Behodrde. Es erscheint mir doch sehr wichtig, das
an dieser Stelle noch einmal zu sagen.

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Hermann Dinkla:

Ich frage die SPD-Fraktion, ob sie antworten
mochte. - Bitte, Herr Kollege Bosse!

Marcus Bosse (SPD):

Verehrte Kollegin Heister-Neumann, das ist richtig,
was die Behdrde anbelangt. Es ist auch richtig,
was die Qualitét anbelangt. Aber umso wichtiger ist
es an dieser Stelle doch, dass die Qualitat nicht
leiden darf. Und wer legt denn die Kriterien fest?
Wer legt denn die Regeln fest? Was sind denn die
Kriterien, wann jemand geeignet ist und wann je-
mand ungeeignet ist? - Das Gericht muss ja auch
irgendwelche Entscheidungsgrundlagen haben.
Wo sind denn diese Entscheidungsspielrdume? -
Das Gericht legt es fest. Aber wo sind hier die
MalRstadbe? - Auch das ist an dieser Stelle offen
geblieben. Leider Gottes gibt es immer noch zu
viele Fragezeichen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Adler von der Frakti-
on DIE LINKE das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dieser Gesetzentwurf ist von der Arbeits-
gemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
kritisiert worden.

Es ist kritisiert worden, dass das Niedersachsische
Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie ne-
ben den ortlichen Behorden jetzt als weitere Be-
treuungsbehdrde zustandig sein soll. Das ist ein
Akt der Zentralisierung und fihrt notwendigerweise
zu Reibungsverlusten gegeniber den o6rtlichen Be-
hoérden.

Diese auf diese Weise aufgeblahte Behorde ist
auch fur die Anerkennung der Betreuungsvereine
zustandig, obwohl die kommunalen Spitzenver-
bande uns zu Recht darauf hingewiesen haben,
dass die Beurteilung der ortlichen Vereine durch
die ortlichen Behorden eigentlich viel kompetenter
vorgenommen werden kann als durch diese zent-
ralisierte Behdrde.

Das Wichtigste an der Kritik der kommunalen Spit-
zenverbande und auch an der Kritik der Verbande
der Berufsbetreuer ist aber die Tatsache, dass Sie
jetzt die sogenannten Behdrdenbetreuer einrichten
wollen. Im Grunde ist das ein Mittelding zwischen
den ehrenamtlichen Betreuern und den Berufsbe-



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 131. Plenarsitzung am 20. Marz 2012

treuern, sozusagen fur die mittelschweren Falle.
Aber mit dieser weiteren Kategorie werden Sie
auch zulasten der Berufsbetreuer deren Einkom-
men verringern; denn die Tatigkeit der Berufsbe-
treuer beruht natirlich - das ist wie bei Arzten
auch - immer auf einer Mischkalkulation von
schwierigen und weniger schwierigen Fallen.
Wenn es aber darauf hinauslauft, dass die mittel-
schweren Falle von den Behdrdenbetreuern Uber-
nommen werden und die ganz schwierigen Falle
dann den Berufsbetreuern Uberlassen werden,
geht es auf deren Kosten.

Und schlieBlich sollten Sie sich iberlegen, was Sie
eigentlich anrichten, wenn Sie ein Gesetz schaf-
fen, das es ermdglicht, dass dienstunfahige oder
eingeschrankt dienstfahige Beamtinnen und Be-
amte mit Betreuungsaufgaben betraut werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Heister-Neumann hat eben von einer an-
spruchsvollen Tatigkeit und von Einflihlungsver-
mogen geredet. Wenn das so ist, Frau Heister-
Neumann, kann man doch die Schwachsten dieser
Gesellschaft, die Hilfebedirftigen, nicht zum An-
lass nehmen, hier eine Sparpolitik zu machen.
Denn Sparpolitik ist es, nichts anderes! Das steht
auch Ubrigens in dem Gesetzentwurf drin. Im Kapi-
tel ,Finanzielle Auswirkungen und voraussichtliche
Kosten* steht - und das ist wie ein Gestandnis -,
dass Sie durch die Einrichtung dieser sogenannten
Behdrdenbetreuung mit dienstunfdhigen Beamtin-
nen und Beamten 1,3 Millionen Euro im Jahr spa-
ren wollen. Das ist eine Sparpolitik auf Kosten der
Schwachsten. Und dafiir sollten Sie sich schamen.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Herr Adler, das stimmt nun
wirklich nicht!)

In der Begriindung wurde auf das Osnabriicker
Modell verwiesen; in Osnabriick hat das angeblich
schon funktioniert. Wenn wir uns das Osnabrlcker
Modell ndher ansehen, missen wir aber feststel-
len, dass hier passgenaue Einzelfdlle verwendet
worden sind, worauf die kommunalen Spitzenver-
bande hingewiesen haben, und dass beim Osna-
bricker Modell nur dienstfahige Beamtinnen und
Beamten eingesetzt worden sind. Dieses Osna-
briicker Modell beweist also tiberhaupt nichts.

Ich kann nur sagen: Lassen Sie das! Diejenigen,
die Hilfe bedirfen, diejenigen, die Betreuung be-
dirfen, brauchen, wenn die Betreuung nicht eh-
renamtlich erledigt werden kann, professionelle

Hilfe und keine Hilfe von zweitem Rang und von
niedriger Qualitat.

(Beifall bei der LINKEN - Heinz Rolfes
[CDU]: Das gibt es doch gar nicht!)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Limburg das Wort.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
lehnt nach langen internen Beratungen diesen
Gesetzentwurf ab - aber ausdriicklich nicht aus
ganz grundsatzlichen Erwagungen.

Zunachst einmal ist festzuhalten - das hat die Kol-
legin Heister-Neumann auch zutreffend darge-
stellt -: Naturlich ist die Moglichkeit der Behorden-
betreuung im Biurgerlichen Gesetzbuch ausdriick-
lich vorgesehen. Wer das ablehnt, misste konse-
quenterweise eine Initiative zur Streichung der
entsprechenden Vorschriften starten. Soweit mir
ersichtlich ist, ist das aber von keiner Partei ge-
plant.

Wir finden auch, dass das Ziel der Kosteneinspa-
rung bzw. des Im-Griff-Haltens der Kosten durch-
aus legitim ist. Selbstverstandlich missen eine
Landesregierung und auch Betreuungsbehoérden
die Kosten im Auge haben.

(Zustimmung von Ursula Helmhold
[GRUNE))

Wir kdnnen nicht speziell im Betreuungsrecht ar-
gumentieren, es kénne immer kosten, was es wol-
le.

Und schlieRlich teilen wir sogar im Grundsatz von
der theoretischen Vorstellung her das Ziel, teil-
dienstfahige Beamte noch sinnvoll einzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn - das muss man ja sehen - wer z. B. nicht
mehr in der Lage ist, vor der Klasse bzw. vor einer
grolkeren Gruppe zu stehen, kann durchaus in der
Lage sein, in einem Einzelfall Betreuung zu Uber-
nehmen. Das alles ist unstrittig.

(Zustimmung von Ina Korter [GRUNE])

Nun aber zu den beiden entscheidenden Punkten,
warum wir den Gesetzentwurf ablehnen:

Zum Ersten - darauf hat Herr Adler zu Recht hin-
gewiesen - verweisen Sie zwar immer wieder auf
das Osnabriicker Modell. Sie haben aber - das ist
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im Ausschuss auch ausdrtcklich klargestellt wor-
den - im Osnabricker Modell nur mit dienstfahigen
Beamten gearbeitet. Es gibt Uberhaupt keine Er-
probung mit teildienstfahigen oder dienstunfahigen
Beamten. Das bedeutet: Sie packen hier etwas in
ein Gesetz, quasi vollig ins Blaue hinein, in der
Hoffnung, dass es irgendwie gut gehen wird, ohne
dass Sie irgendwie beweisen kénnen, dass es
funktioniert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Zum Zweiten haben Sie im Ausschuss Uberhaupt
keine ernsthafte Diskussion Uber die Frage gefihrt,
was eigentlich ist, wenn Sie nicht auf freiwilliger
Basis ausreichend Beamte daflr finden. Sie schaf-
fen eine neue Uberbehdrde und sagen, Sie wollten
es fur die Beamtinnen und Beamten rein nach
Freiwilligkeit machen, aber verschweigen der Of-
fentlichkeit, was denn passieren soll, wenn Sie
dann zwar eine Behorde haben, also eine Hille,
aber nicht genug Freiwillige, die darin arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN - Jens Na-
cke [CDU]: Was ist das denn fiir eine
Wortwahl ,Sie verschweigen der Of-
fentlichkeit*?)

- Herr Kollege Nacke, wir kdnnen das nachher
ausdiskutieren.

(Zuruf von Ursula Helmhold [GRUNE])

- Genau! Stellen Sie eine Zwischenfrage, oder
machen Sie eine Kurzintervention. Ich habe lhre
Bemerkung nicht verstanden.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, wir
hoffen ehrlich, dass Ihr Gesetzentwurf Erfolg ha-
ben wird. Wir beflrchten aber, dass genau das
nicht der Fall sein wird. Darum stimmen wir ihm
nicht zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile dem Kollegen Professor Zielke das
Wort.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
liberale Menschenbild ist gepragt vom Ideal des
mundigen, eigenverantwortlichen Bdurgers, der -
jedenfalls grundsétzlich - in der Lage ist, fur sich
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selbst zu sorgen. Dieses Leitbild ist auch funda-
mental flr unsere demokratische Verfassung.

Umso wichtiger ist, wie unsere Gesellschaft mit
jenen Mitgliedern umgeht, die diesem Leitbild nicht
oder nicht mehr entsprechen kénnen. Sie stehen
unter dem besonderen Schutz durch unser Recht
und unseren Staat.

Im vorletzten Plenum haben wir im Rahmen der
Grolen Anfrage zur Betreuungssituation in Nie-
dersachsen die Thematik und auch die Grundziige
des vorliegenden Gesetzentwurfs erortert. Mein
Fazit lautete damals: Unser niedersachsisches
Betreuungssystem funktioniert sehr gut.

Naturlich gilt es, auch ein so gut funktionierendes
System immer wieder den sich andernden gesell-
schaftlichen Bedingungen anzupassen. Eine we-
sentliche Anderung liegt in der Tatsache, dass die
Zahl der Betreuten in Niedersachsen wie bundes-
weit kontinuierlich wachst, unter den alten Men-
schen, aber auch unter den Jingeren. Aber noch
viel schneller ist in den letzten Jahren der Betrag
gewachsen, den das Land pro einzelnen Betreuten
aufwendet. Insofern ist es im Sinne einer sparsa-
men Haushaltspolitik durchaus richtig, sich Uber
glnstigere Formen der Betreuung Gedanken zu
machen; naturlich aber immer unter der Bedin-
gung, dass die Qualitat der Betreuung nicht leidet.

In der Antwort auf Frage 51 der GroRen Anfrage
hat die Landesregierung mitgeteilt, erhebliche Kos-
teneinsparungen seien dadurch zu erzielen - ich
zitiere -, dass Betreuungen anstelle von Berufsbe-
treuerinnen und Berufsbetreuern von Behérdenmi-
tarbeiterinnen und Behoérdenmitarbeitern Uber-
nommen werden. Dazu dient wesentlich das fol-
gende Gesetz. Es spart in diesen Fallen die Kos-
ten fir Berufsbetreuer oder ehrenamtliche Betreuer
ein.

(Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, ich unterbreche Sie. - An sich musste
jetzt um 14 Uhr der erste Informationsaustausch
am ersten Plenartag abgeschlossen sein. Das
scheint aber noch nicht Uberall der Fall zu sein.
Von daher bitte ich Sie, die Gesprache einzustel-
len, damit der Redner hier die angemessene Auf-
merksamekeit erhalt. Ansonsten warten wir einfach;
denn diese Option haben wir ja. Das machen wir.
Wir unterbrechen dann kurz. - Voribergehend
scheint es zu greifen. Bitte!
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Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Eine solche Aufgabenverlagerung von privaten auf
staatliche Stellen entspricht nicht unbedingt libera-
len Grundsatzen. Sie kann fir uns ordnungspoli-
tisch nur dann hinnehmbar sein, wenn die spezifi-
sche Aufgabe tatséchlich unter Berucksichtigung
aller Aspekte vom Staat besser erfiillt werden
kann.

Finanziell gesehen ist das hier anscheinend der
Fall; denn- und da betritt die Landesregierung
Neuland - diese Betreuungen sollen nicht von zu-
satzlichen neu einzustellenden Beamtinnen und
Beamten geleistet werden, sondern von bereits
vorhandenem, jedoch dienstunfahigem oder be-
grenzt dienstfahigem Personal Gbernommen wer-
den. Das ist ein spannendes neues Modell, das
allerdings durchaus Fragen und Bedenken aufwirft.
Die haben wir hier heute auch vernommen. Diese
Fragen und Bedenken kann allerdings erst die
zukunftige Entwicklung beantworten bzw. ausrau-
men. Deswegen wird dieses Gesetz auf Anregung
der FDP regelmaRig und unfassend evaluiert wer-
den.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt Herrn Minister Busemann das Wort.

Bernhard Busemann, Justizminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! lhnen liegt ein Gesetzentwurf der Landes-
regierung zur Anderung des Niederséchsischen
Ausflhrungsgesetzes zum Betreuungsgesetz vor.
Der Entwurf - das zur Historie - geht auf eine ge-
meinsame Initiative meines Hauses, also des Jus-
tizministeriums, des Ministeriums fur Soziales und
des Ministeriums fir Inneres und Sport zurilck.
Durch die Gesetzesanderung soll - das ist ja das
heutige Thema- eine Betreuungsbehorde auf
Landesebene beim Niedersachsischen Landesamt
fir Soziales, Jugend und Familie eingerichtet wer-
den. Aufgabe ihrer Beschaftigten wird es vor allem
sein, rechtliche Betreuungen zu fihren. Daneben
erhalt sie die Aufgabe, Betreuungsvereine anzuer-
kennen.

Anlass fiur den Gesetzentwurf sind die jahrlichen
Ausgabensteigerungen fir die Vergitung von Be-
rufsbetreuerinnen und Berufsbetreuern. Sind im
Jahr 1992, also im ersten Jahr der Geltung des
Betreuungsgesetzes - bitte vergegenwartigen Sie
sich das! -, umgerechnet noch rund 500 000 Euro

an Betreuungskosten angefallen, sind wir im Jahre
2011 mittlerweile bei mehr als 74 Millionen Euro
angekommen. In den letzten sechs Jahren sind die
Kosten durchschnittich um 6 % gestiegen; von
2010 auf 2011 waren es sogar 7 %. Auch die Ver-
fahrenszahlen steigen immer noch weiter an, wenn
auch nicht in gleichem Malle. Es gibt also Anlass,
ein bisschen gegenzusteuern, und zwar ohne Qua-
litatsverluste, aber doch mit beachtlichem Einspar-
potenzial, meine Damen und Herren.

Die Betreuungskosten werden zum groRten Teil
durch Vergitungen fur Berufsbetreuer verursacht.
Das hat das Institut fir Sozialforschung, das im
Auftrag des Bundesministeriums der Justiz die
Ausgabenentwicklung in Betreuungssachen unter-
sucht, in seinem letzten aktuellen Bericht im Mérz
dieses Jahres speziell in Bezug auf Niedersachsen
ausdricklich festgestellt. Diese Kosten kdnnen
durch den Einsatz von dafir qualifizierten Behor-
denbetreuerinnen und -betreuern gesenkt werden.
Dem Land entstehen dabei keine zusatzlichen
Kosten, da durch den Einsatz der Beschaftigten
des Landesamtes die Aufwendungen fiir Berufsbe-
treuervergutungen eingespart werden.

Dass das gut funktioniert, meine Damen und Her-
ren, haben wir im Rahmen des Modellprojekts
.Betreuung hilfsbedurftiger Menschen nach dem
Betreuungsgesetz® feststellen kénnen, das seit
2004 bekanntlich beim Landesamt durchgefuhrt
wird. Die dort bereits lange tatigen 26 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter werden als ehrenamtliche
Betreuerinnen und Betreuer eingesetzt, und zwar
in Fallen, in denen ansonsten eine Berufsbetreu-
ung eingerichtet werden misste. Mal ehrlich: Ha-
ben Sie just in diesem Segment seit 2004 irgend-
welche Klagen oder Beschwerden vernommen? -
Ich eigentlich nicht. Vielleicht einmal im Einzelfall,
grundsatzlich aber nicht.

Nach der bisherigen Gesetzeslage kann das Per-
sonal des Landesamtes nur ehrenamtlich bestellt
werden, weil nach § 1897 BGB ausschlief3lich
Mitarbeiter einer Betreuungsbehdrde als Behor-
denbetreuer eingesetzt werden kénnen. Es ist also
eine rechtliche Vorgabe, die man schlecht wegver-
handeln kann. Deshalb muss dem Landesamt zu
diesem Zweck die Funktion einer weiteren Betreu-
ungsbehdrde zugewiesen werden. Die Landkreise
und die kreisfreien Stadte bleiben damit weiterhin
fur samtliche Aufgaben der ortlichen Betreuungs-
behdérde nach dem Betreuungsbehdrdengesetz
zustandig. Lediglich die Aufgabe der Anerkennung
von Betreuungsvereinen entfallt flr sie.
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Aufgrund des eindeutig begrenzten Aufgabenbe-
reichs der weiteren Behdrde wird es auch die von
einigen beflrchtete Doppelstruktur nicht geben. Es
bleibt den ortlichen Behdrden unbenommen, selbst
auch Betreuungen durchzufiihren. Das Interesse
daran durfte wie schon in den letzten Jahren aber
auch weiterhin nur gering sein. Ich méchte Ihnen
gern mitteilen, dass der Anteil der Behdrden-
betreuungen kontinuierlich bei jahrlich unter einem
Prozent liegt. Deshalb verstehe ich nicht ganz das
gewaltige Engagement der kommunalen Spitzen-
verbande dahin gehend, dass man vor Ort mehr
Aufgaben Ubernehmen konnte; denn dann wirde
sich das eine oder andere Problem erledigen. Sei
es drum, meine Damen und Herren.

Wenn dem Landesamt nun die Funktion einer wei-
teren Betreuungsbehérde zugewiesen wird, so
koénnen die bisher dort tatigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ihre erfolgreiche Arbeit auf einer ent-
sprechenden rechtlichen Grundlage weiterfiihren.
Daruber hinaus kdnnen weitere geeignete Lan-
desbedienstete fur diese Aufgabe eingesetzt wer-
den, deren Arbeitsplatz an anderer Stelle der Lan-
desverwaltung wegfallt oder die in ihrem bisheri-
gen Aufgabengebiet aus anderen Griinden nicht
mehr tatig werden konnen. Mit der Einrichtung
einer weiteren Betreuungsbehdérde wird z. B. die
Méglichkeit erdffnet, dienstunfahige und begrenzt
dienstfahige Landesbeamtinnen und -beamte als
Betreuerinnen und Betreuer einzusetzen, wenn sie
dies wiinschen und dazu in der Lage sind.

Ich bitte, an dieser Stelle etwa Polemik herauszu-
nehmen. Wenn ein Polizeibeamter aufgrund einer
im Dienst erlittenen Verletzung vielleicht nur noch
begrenzt dienstfahig ist, kann man im Einverneh-
mensweg ja fragen: Sind Sie bereit, das zu Uber-
nehmen? - Oder wenn ein Lehrer dem psychi-
schen Druck des Unterrichtsbetriebes nicht mehr
gewachsen ist, durchaus aber noch etwas tun
mdchte, sollte man doch mit ihm reden und ihn
fragen kénnen: Waren Sie bereit, sich in diesem
Bereich entsprechend einzubringen?

Ich habe aber auch heute Vorbehalte vernommen.
Deshalb mdchte ich eines noch einmal deutlich
machen und sagen: Zunachst einmal ist es eine
Option, die man nutzen muss. Hier wird kein
Zwang von oben ausgelbt - damit wir uns nicht
falsch verstehen. Ich muss auch sagen: Wenn hier
in der letzten Zeit gesagt wurde, wir wirden hier
gescheiterte Landesbeamte unterbringen, so kann
ich mich dem weil} Gott nicht anschliel3en.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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Es ist ja schon ein Widerspruch in sich: Geschei-
tert und Landesbedienstete kann ich mir eh schon
nicht vorstellen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Demgegenuber sind wir davon Uberzeugt, dass es
in allen Bereichen der Landesverwaltung qualifi-
zierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gibt. Wenn
darunter auch solche sind, die ihre urspringliche
Tatigkeit - aus welchen Grinden auch immer -
nicht mehr ausiiben kénnen, dann spricht nichts
gegen eine Prifung dahin gehend, ob sie als
rechtliche Betreuerinnen oder Betreuer eingesetzt
werden koénnen. In jedem Fall wird auch genau
geprift, ob jemand geeignet ist. Es gibt hier aber
keine genauen Vorgaben; denn wir missen auch
das Individuum sehen: Wer soll betreut werden?
Geht es mehr um eine rechtliche Betreuung, oder
geht es um wirtschaftliche Hintergrinde? Ist nicht
auch die familiare Nahe wichtig? - Wenn jemand
geeignet ist, muss man natirlich gucken, wer es
macht. Es kann aber auch genau das richtige Mit-
tel sein, einen Behdrdenbetreuer einzusetzen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie das kritisch
sehen und wenn Sie der Verwaltung nicht trau-
en---

(Anhaltende Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Minister, ich mochte Sie unterbrechen. - Was
ich als kritisch ansehe, ist die Lautstarke hier im
Plenarsaal. Ich bitte, die Gesprache einzustellen,
damit der Herr Minister die entsprechende Auf-
merksamkeit hat. Wir stehen kurz vor der Abstim-
mung. Der Plenarsaal ist ungewdhnlich gut be-
setzt. Ich mdchte aber auch deutlich sagen, dass
es ungewoéhnlich laut ist. Insofern bitte ich, die
Gesprache einzustellen und Herrn Minister zuzu-
horen. Das kann manchmal von Vorteil sein. - Herr
Minister!

Bernhard Busemann, Justizminister:
Herr Prasident, das hore ich gerne.

Ich méchte den Faden wieder aufgreifen. Wer der
Verwaltung nicht traut oder der Politik nicht traut,
sollte doch der unabhangigen Gerichtsbarkeit
trauen: Jede Betreuung wird von einem unabhan-
gigen Richter beurteilt, und der Betreuer wird nach
geeigneten Kriterien entsprechend eingesetzt. -
Moégen wir doch einfach einmal annehmen, dass
unsere Richter das richtig machen.
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Die Behdrdenbetreuung ist auch kein Ruckschritt
in alte Zeiten im Sinne von Amtsvormundschaft,
Massenverwaltung und Bearbeitung vom Schreib-
tisch aus. Das alles ist nicht mehr Sinn des ganzen
Geschehens.

Ich sage Ihnen sehr deutlich und bitte Sie, sich die
Verhéltnisse des Landes zu gewartigen: Die Zahl
der Betreuungen steigt weiter an. Wir haben der-
zeit in Niedersachsen 130 000 Betreuungen auf
den Schreibtischen liegen. Diese Zahl steigt noch
an. Wir haben eine gute Truppe hauptamtlicher
Betreuerinnen und Betreuer. Diese brauchen sich
Uber Arbeitsmangel nicht zu beklagen, weil die
Fallzahlen weiter ansteigen.

Wir haben eine groRe Schar ehrenamtlicher Bet-
reuerinnen und Betreuer. Wir haben, wie ich hier
schon bei anderer Gelegenheit erwdhnen durfte,
nicht ohne Grund daflir gesorgt, dass nicht nur die
Ubungsleiterpauschale in Héhe von 2 100 Euro fir
die Ehrenamtlichen im Sportwesen anerkannt ist,
sondern eine Pauschale auch im Bereich der
Betreuung anerkannt werden kann. Wir haben
dadurch auch im Bereich der ehrenamtlichen
Betreuung fir mehr Motivation gesorgt.

Ich meine, dass wir mit diesem Gesamtpaket aus
Ehrenamtlichkeit und hauptamtlicher Betreuungs-
behorde eine verniinftige Regelung anbieten. Ich
ware dankbar, wenn Sie dem Gesetzentwurf zu-
stimmen, und meine, dass wir dann gemeinsam
auf dem richtigen Weg sind.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Wir schlieRen damit die Beratung ab und kommen
zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr seine Zustimmung
geben moéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
ist der Anderungsempfehlung des Ausschusses
gefolgt.

Artikel 2. - Unverandert.

Artikel 3. - Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer ihr seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist hier ebenfalls der Anderungsempfehlung
des Ausschusses gefolgt.

Gesetzesliberschrift - Unveréandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
vorliegenden Gesetzentwurf mit den soeben be-
schlossenen Anderungsempfehlungen seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Damit hat der Gesetzentwurf hier im
Landtag die Mehrheit erhalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abschlieffende Beratung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Aufnahme von auslandischen
Fluchtlingen und zur Durchfihrung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes - Gesetzentwurf der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen - Drs. 16/2520 -
b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Aufnahmegesetzes - Gesetzentwurf der Landes-
regierung - Drs. 16/4124 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fir Inneres und Sport -
Drs. 16/4539 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/4622 -
Anderungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen - Drs. 16/4630

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf der Landesregierungen mit Anderungen an-
zunehmen und den Gesetzentwurf der Fraktion
Blndnis 90/Die Griinen abzulehnen.

Mit ihrem Anderungsantrag strebt die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Anderungen zu Artikel 1
des Gesetzentwurfes der Landesregierung an.

Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Wir treten in die Beratung ein. Ich erteile jetzt dem
Kollegen Goétz von der CDU-Fraktion das Wort.

Rudolf Gtz (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
beraten heute abschlieRend das Gesetz zur Ande-
rung des Aufnahmegesetzes. Wir haben eine Ver-
bandsbeteiligung durchgefiihrt. Danach begrifien
die kommunalen Spitzenverbande die Uberarbei-
tung des Gesetzes. Natirlich wird auch die Erho-
hung der Pauschale fiir die Kommunen von ihnen
begriiRt. Sicher ist sie aus Sicht der Kommunen zu
gering. Aber wir missen wie immer die Interessen
des Landes mit den Interessen der Kommunen in
Einklang bringen.

Zu beachten haben wir auch die Regelungen im
Asylverfahrensgesetz. Danach sind Auslander, die
nicht mehr verpflichtet sind, in Aufnahmeeinrich-
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tungen zu leben, mdglichst in Gemeinschaftsunter-
kiinften unterzubringen. In Niedersachsen wurden
in den vergangenen Jahren viele Gemeinschafts-
unterkiinfte geschlossen. Aus diesem Grunde -
anders geht es ja nicht - werden Auslander mehr
als friher in Wohnungen untergebracht.

Meine Damen und Herren, fiir die Verabschiedung
dieses Gesetzes ist es auch wichtig, zu wissen,
dass sich die Zahl der Antragsteller in den letzten
Jahren erheblich erhéht hat. Es zeichnet sich ab,
dass sich zurzeit die Zahlen gegenuber den Vor-
jahren um jeweils ca. 20 % erhdéhen. Ahnliche
Entwicklungen gab es auch in den Jahren zuvor.
Es wurde eingehend untersucht, wie die 2004
festgelegten Pauschalen angepasst werden mus-
sen. So werden ab dem Jahr 2012 4 826 Euro
statt 4 270 Euro bezahlt. Hierbei handelt es sich
um eine jahrliche Pauschale. Fur 2011 wird eine
Nachzahlung von 278 Euro fir jede Person be-
ricksichtigt. Die Kommunen werden dadurch jetzt
finanziell bessergestellt als vorher.

Meine Damen und Herren, die Durchfihrung des
Asylbewerberleistungsgesetzes ist in unserem
Land den Landkreisen und kreisfreien Stadten
Ubertragen. Bei der Beratung dieses Gesetzes
wurde bemangelt, dass die Unterbringung nicht
immer menschenwdrdig sei. Hierzu wurde seitens
der Vertreter der Verwaltung eindeutig Stellung
genommen.

(Filiz Polat [GRUNE]: Ja, ja!)

Danach wurde glaubhaft dargelegt, dass die Un-
terbringung in Gemeinschaftsunterkinften durch-
aus Vorteile bieten kann, sei es bei der Betreuung
oder aber bei besonderen Pflichten aufgrund einer
religiosen Zugehorigkeit. Gerade flir Frauen kon-
nen Gemeinschaftsunterkinfte einen besseren
Schutz bieten. Wir kdnnen und missen uns darauf
verlassen, dass eine Gemeinschaftsunterbringung
nicht zwangslaufig die schlechtere ist. Insbesonde-
re in den Ballungsrdumen haben wir nicht immer
Méoglichkeiten, Einzelunterkiinfte anzumieten. Es
ist auch wichtig, die Mdglichkeiten im Lager Fried-
land weiter zu nutzen. Dort haben wir eine hohe
Kompetenz, wenn es um Mallnahmen zur Forde-
rung der Integration geht.

Neben der Festlegung der Pauschalen dient die-
ses Gesetz auch der Verwaltungsvereinfachung
und der Rechtsvereinheitlichung. Es geht darum,
dass einheitliche Terminologien verwendet wer-
den. Auch in diesem Fall haben wir als Landesge-
setzgeber verschiedene Anderungen der Bundes-
gesetze einzuarbeiten bzw. Anpassungen vorzu-
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nehmen. Bei den Bundesgesetzen handelt es sich
um das Aufenthaltsgesetz, das Asylbewerberleis-
tungsgesetz und das Sozialgesetzbuch XIl. Wir
haben in Niedersachsen Regelungen, wonach
aufler in Kommunen auch in Landeseinrichtungen
untergebracht werden kann. Dies hat sich bei uns
bewahrt, und daran wollen wir auch in Zukunft
festhalten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden dem Gesetz
in der vorgelegten Fassung zustimmen. Das Ge-
setz soll rickwirkend ab dem 1. Januar 2012 gel-
ten.

Danke schon.

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt der Kollegin Polat das Wort.

Filiz Polat (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich muss mich wirklich wundern, welche
Grinde Sie, Herr Gotz, dafir benennen, dass es
Vorteile habe, in Gemeinschaftsunterklnften zu
leben. Religiose Grinde hatten Sie im Ausschuss
noch nicht genannt. Mich interessiert, was Sie
damit meinen. Wir haben zumindest gehort, dass
in der Gemeinschaftsunterkunft Meinersen die
Duschen und Toiletten fiir die Frauen nicht ab-
schlielbar sind. Meinen Sie, dass es gut sei, dass
die Manner den Frauen beim Duschen zugucken?
Ich weilk nicht, welche Griinde Sie meinen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben schon
vor zwei Jahren einen Gesetzentwurf zur Vertei-
lung von Asylbewerberinnen und Asylbewerbern
eingebracht. Die Landesregierung hat dann an-
derthalb Jahre spater ihren Gesetzentwurf einge-
bracht. Wir haben schon damals kommentiert,
dass dies nur ein Rudiment eines Gesetzentwurfs
ist. Sie sind im Grunde genommen der eklatanten
Kritik der Kommunen, die auch wir nachvollzogen
haben, namlich dass die Kostenpauschale, also
die Kostenabgeltung, nicht ausreichend ist- die
Kommunen haben wahrend der Anhérung deutlich
Kritik zur Berechnungsmethode und insbesondere
zu dem rechnerischen Ausgangswert geaulert; ich
will nicht im Detail darauf eingehen, weil die Be-
rechnung der Kostenabgeltung sehr kompliziert
ist -, nicht nachgekommen, diese nach oben hin
anzupassen. Wir haben die Berechnung mit unse-
rem Anderungsantrag nachvollzogen.
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Die Aspekte, die die kommunalen Spitzenverban-
de dargelegt haben, sind die chronische Unterfi-
nanzierung im Bereich der Kosten der Unterkunft,
der Leistungen bei Krankheit, der Heizkosten, bei
Schwangerschaft etc. Wir haben die entsprechen-
den Betrage angepasst und einen Ansatz von
20 % gegenluber der bisherigen Gesetzeslage
gewahlt. Da sind wir dann bei 5 124 Euro. Im Ge-
setzentwurf der Landesregierung sind wir bei ei-
nem Wert um 4 800 Euro.

Ein weiterer Punkt, der von allen Verbanden uni-
sono angesprochen worden ist- beispielsweise
von der Freien Wohlfahrtspflege und der Caritas -,
sind die Zustande und die Unterbringungssituation
in Gemeinschaftsunterkiinften. Klar muss sein,
dass Gemeinschaftsunterkiinfte maximal ein Jahr
lang zur Wohnungssuche in den Kommunen ge-
eignet sind.

(Zustimmung von Miriam Staudte
[GRUNE])

Daruber hinaus fihren sie zur Isolation von Men-
schen in unseren Gemeinden, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In § 53 des Asylverfahrengesetzes steht noch im-
mer der Satz, dass in der Regel in Gemeinschafts-
unterkiinften untergebracht werden soll. Es muss
aber nicht in Gemeinschaftsunterkiinften unterge-
bracht werden. So hat die Abfrage lhres Hauses,
Herr Schinemann, gezeigt, dass die meisten
Kommunen in Niedersachsen zum Glick auf priva-
te Unterklnfte zurtickgreifen. Dennoch gibt es Ge-
meinden und Landkreise, die Familien und Allein-
reisende sogar in Obdachlosenunterkiinften unter-
bringen; das sind ca. 30. Es gibt aber noch eine
Vielzahl von Kommunen, die auf Dauer in Gemein-
schaftsunterkiinften unterbringen.

Wenn Sie wirklich eine nachhaltige Integration von
Geduldeten fordern und auch férdern wollen, lieber
Herr Innenminister Schiinemann, dann missen Sie
die gesetzlichen Rahmenbedingungen &ndern.
Das ist der erste Schritt, den wir hier vorgelegt
haben. Menschen - ich wiederhole - iber mehrere
Jahre hinweg in der Isolation, in Gemeinschaftsun-
terklinften, unterzubringen, dient nicht der nachhal-
tigen Integration in unsere hiesige Stadtgesell-
schaft und kann auch nicht zu einer Integration in
den Arbeitsmarkt fiihren.

(Zustimmung von Patrick-Marc Humke
[LINKE])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in manchen Ge-
meinschaftsunterkiinften gibt es Schimmelbefall.
Bei einer Belegung mit bis zu vier Personen stehen
pro Kopf lediglich 6 m® zur Verfiigung. Ich habe
immer wieder auf die Tierschutz-Hundeverordnung
verwiesen. Danach haben bestimmte Hunderassen
mehr Platz im Hundezwinger - vorgeschrieben
durch den Staat-, als ihn die Menschen hier in
Niedersachsen in Gemeinschaftsunterkiinften ha-
ben.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Unfassbar!
- Jens Nacke [CDU]: Was soll denn
das? Sie wissen genau, dass man
das nicht vergleichen kann!)

Das gehort abgeschafft, lieber Herr Kollege Nacke!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das war die geballte Kritik der Kirchen und der
Wohlfahrtsverbande an dieser Stelle, gerade vor
dem Hintergrund der Integration. Deshalb lehnen
wir lhren Gesetzentwurf ab.

(Jens Nacke [CDU]: Kann das nicht
einmal serits ablaufen?)

Er ist einfach nicht ausreichend. Das hat auch die
Debatte im Ausschuss gezeigt.

Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu! Er ist ein
Beispiel flr nachhaltige Integration von Menschen
hier in Niedersachsen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Bachmann das Wort.

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben schon bei den Beratungen im
federfihrenden Innenausschuss deutlich gemacht,
dass der von den Griinen vorgelegte Gesetzent-
wurf inhaltlich weitestgehend unsere Zustimmung
findet. Insofern ist der Anderungsantrag, der heute
vorliegt, der Versuch, die Empfehlungen der Aus-
schussmehrheit hier zu korrigieren. Wir werden
dies unterstutzen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, der Landtag, insbeson-
dere die FDP, vergibt wieder eine Chance. Wenn
Sie, lieber Herr Oetjen - ich spreche einmal Sie als
zustandigen Fachpolitiker an -, lhre eigenen Punk-
te fUr eine verbesserte Integrationspolitik, fir Aus-
landerpolitik schlechthin ernst nehmen wirden,
dann hatten Sie an dieser Stelle starker gekampft.
Sie haben nicht viel durchgesetzt. Es wird eine
Chance vertan. Der Landtag wird mit diesem Ge-
setz heute die restriktive Politik trotz aller Unkenru-
fe und Beteuerungen, Herr Ministerprasident und
Herr Innenminister, fortsetzen. Es ist wirklich kein
Fortschritt erkennbar, was die Integration angeht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kollegin Polat hat deutlich gemacht, dass die
fachlichen Teile, die ich unterstiitze - ich muss dies
nicht wiederholen; es ist hier vorgetragen worden -,
von allen gesellschaftlichen Kréaften, die in diesen
Feldern arbeiten, namlich von Wohlfahrtsverban-
den und den Kirchen, geteilt werden. Auch sie
hatten sich diese Korrekturen gewtnscht.

Ich mdchte mich an dieser Stelle noch einmal mit
den Feststellungen der Kommunen befassen. Ich
will sie auch loben. In den Anhérungen ist deutlich
geworden, dass 80 % der in den Kommunen Un-
tergebrachten tatsachlich in Wohnungen leben und
dezentral untergebracht werden. Das ist ein vor-
bildliches Verhalten der Kommunen, wenn sie sich
so engagieren. Das wollen wir hier ausdricklich
anerkennen.

(Zustimmung von Johanne Modder
[SPD])

Meine Damen und Herren, Herr Gotz hat aber
gesagt, das sei eigentlich contra legem; denn im
Grunde genommen ist der Geist des Bundesge-
setzes die Unterbringung in Gemeinschaftsunter-
kiinften. Die Einlassung des Innenministeriums im
Ausschuss war: Wir lassen den Kommunen an der
Stelle freie Hand. Das sollen sie in eigener Ver-
antwortung entscheiden.

Jetzt zeige ich lhnen einmal an einem anderen
Beispiel, wie widerspriichlich Sie handeln. Wir
fordern beispielsweise die Umstellung von der
Ausgabe von Wertgutscheinen an Asylbewerber
auf Bargeldzahlung, wenn die Kommunen dies in
ihnren Raten beschlossen haben. Wir sagen: Auch
das wollen wir den Kommunen uberlassen. - Aber
an dieser Stelle bestehen Sie auf Restriktionen
nach Bundesrecht, also mal hi, mal hott. Eine
einheitliche Verfahrensweise ist bei Ihnen nicht
erkennbar. Sie machen es so, dass Sie sich in
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dieser Frage am besten einen schlanken Ful® ma-
chen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Auch der Landesrechnungshof hat sehr deutlich
festgestellt, dass die dezentrale Unterbringung
deutlich kostengunstiger ist. An der Stelle ware der
Paradigmenwechsel notwendig gewesen.

Meine Damen und Herren, ich zitiere einmal aus
der Stellungnahme der kommunalen Spitzenver-
bande.

(Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, wir warten einmal einen kleinen Au-
genblick, damit alle das Zitat mitbekommen.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Dass es
so laut wird, liegt an dem Organ von
Herrn Bachmann!)

Jetzt ist die Gelegenheit da. Bitte!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. Wenn das dazu fihrt,
dass dieses Zitat die Koalitionsfraktionen vielleicht
zum Umdenken bringt, dann ist es noch besser.

(Jens Nacke [CDU]: Das kénnen wir
nicht versprechen!)

Die Problematik der nicht ausreichenden Kosten-
erstattung gegentber den Kommunen kommentiert
Herr Dr. Meyer mit folgendem Hinweis:

,Das Aufnahmegesetz hatte in der bis
2003 geltenden Fassung®

- erinnern Sie sich einmal: bis dahin haben wir
regiert; schlechter geworden ist es erst, seitdem
Sie an der Regierung sind und dies verantworten -

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU)

- so viel zu lhrer Kommunalfreundlichkeit; auch da
machen Sie nur dicke Backen; in Wirklichkeit findet
das nicht statt; Sie haben die Situation ab 2003
deutlich verschlechtert -

(Beifall bei der SPD)

.eine Spitzabrechnung der Kosten bei
Krankheit, Schwangerschaft und Ge-
burt sowie Hilfe zur Pflege vorgese-
hen, wenn diese Leistungen den Be-
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trag von 15000 DM pro Person/Jahr
Uberschritten haben.”

Meine Damen und Herren, das Ministerium sagt,
das alles sei eingerechnet. Trotzdem gibt es zahl-
reiche Falle- dies hat Herr Dr. Meyer dezidiert
nachgewiesen -, bei denen die Pauschale trotz der
Einrechnung nicht ausreicht. Die Kommunen ha-
ben gesagt: Wenn ihr schon nicht den Grundbe-
trag erhdht, dann macht bitte in diesen Fallen ab
dem bestimmten Spitzenwert eine Spitzabrech-
nung und erstattet uns die effektiv entstehenden
Kosten. - Auch dazu waren Sie nicht bereit. Sie
werden den Kommunen also weiterhin Finanzie-
rungen zumuten, die eigentlich Landesaufgabe
waren. - So viel zu lhrer Kommunalfreundlichkeit.

Das Letzte, was Sie in der Ausschussberatung
durch einen Antrag der Koalitionsfraktionen noch
korrigiert haben, ist: Sie haben auf Druck der
Kommunen in das Gesetz geschrieben, dass die
Regierung die Kostenerstattung jederzeit Gberpri-
fen kann. Wir, meine Damen und Herren, werden
das ab nachstem Jahr Uberprifen. Sie haben die
Kann-Vorschrift aufgenommen, damit Sie das nicht
mussen. Auch das ist wieder eine unverbindliche
Regelung: Es gibt keinen Zwang zur Evaluation,
keinen Zwang zur Anpassung. Sie regeln nur, dass
die Landesregierung uUberprifen kann. Damit ist
nicht die Absicht verbunden, den Kommunen im
Sinne der Konnexitat ihre tatsachlichen Kosten zu
erstatten. Auch hier machen Sie sich wieder einen
schlanken Fuf3.

Aus all diesen Grinden, die die Kollegin Polat im
Detail vorgetragen hat - ich verzichte darauf, das
zu wiederholen -, stimmen wir den Anderungsan-
tragen der Grinen und nicht diesem kommuna-
lunfreundlichen Gesetzentwurf der Mehrheit des
Hauses zu.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN - Oh! bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Oetjen das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Ganz herzlichen Dank. - Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf sollte eigentlich die Frage geklart
werden, wie hoch die Pauschale sein soll, die den
Kommunen zur Erfullung ihrer Aufgaben nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz und dem Aufnahme-
gesetz Uberwiesen werden soll. Der Gesetzent-
wurf, der auf den Weg gebracht wurde, war ein

eher technischer, der die Pauschale nach vielen
Jahren - das hat der Kollege Bachmann durchaus
zu Recht gesagt - endlich nach oben korrigiert, wie
es von den kommunalen Spitzenverbanden gefor-
dert wurde - vielleicht nicht in der Héhe, in der sie
es gewlnscht haben, aber sie wird deutlich nach
oben Korrigiert.

Dieser Gesetzentwurf zeigt, dass wir kommunal-
freundliche Politik machen. Dass das so ist, haben
wir auch deutlich gemacht, indem wir die Anre-
gung, die die kommunalen Spitzenverbande in der
Anhoérung gemacht haben, namlich eine Dynami-
sierung einzufihren - das hei’t, wenn die Kosten
prozentual Uberdurchschnittlich steigen, soll eine
Uberprifung stattfinden -, im Rahmen der Bera-
tungen aufgenommen haben. Das, was wir ma-
chen, ist also kommunalfreundlich. Das, verehrter
Herr Kollege, kénnen Sie an dieser Stelle nicht
einfach negieren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Wir haben uns natirlich auch wesentlich Gber die
Unterbringungssituation unterhalten. Auf Anregung
der Kollegin Polat hat das Ministerium eine ent-
sprechende Abfrage durchgefihrt. Das Ergebnis
ist eigentlich sehr positiv; das muss man an dieser
Stelle deutlich sagen. An dieser Stelle ein Dank an
die Kommunen, die diese Unterbringung so még-
lich machen! Mehr als 80 % dieser Personengrup-
pe sind in Einzelunterkiinften - also in Wohnun-
gen - untergebracht. Insofern mdchte ich mich dem
Lob an die Kommunen anschlie3en. Sie machen in
diesem Bereich durch die Bank weg eine sehr gute
Arbeit.

Dass es nicht so einfach ist, die Unterbringung in
Wohnungen zu gewahrleisten, sehen wir am Bei-
spiel der Stadt Oldenburg, die selbst gefordert hat,
die Unterbringung im Kloster Blankenburg zu be-
enden, und jetzt die Unterbringung in Privatunter-
kiinften sicherstellen soll, aber das nicht so kurz-
fristig hinbekommt.

Deswegen ist es richtig, verehrte Damen und Her-
ren, dass wir in dem Gesetzentwurf die Einzelun-
terbringung auch weiterhin nicht vorschreiben,
sondern den Kommunen die Flexibilitdt lassen -
das haben sie im Ubrigen auch gefordert -, auch
weiter in Gemeinschaftsunterkiinften unterbringen
zu kénnen.

Ich sage sehr klar, dass das nicht die Regel sein
soll. Die Regel soll - dort, wo es méglich und fur
den Einzelfall angemessen ist - die Unterkunft in
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einer Privatwohnung sein. Aber wir wollen auch
weiterhin die Flexibilitdt gewahrleisten, Gemein-
schaftsunterkiinfte zu nutzen. Mir personlich - das
sage ich an dieser Stelle deutlich - gefallt es auch
nicht, dass zum Teil Obdachlosenunterkiinfte fir
diesen Bereich fehlverwendet werden. Aber auch
das sind immer nur Ubergangssituationen; das
wurde uns im Rahmen der Anhdrung sehr deutlich
gemacht.

Das Gesetz, das wir heute beschlieen werden, ist
also kommunalfreundlich, weil wir die Satze erho-
hen und die Flexibilitat fir die Kommunen erhalten.
Deswegen sollten Sie diesem Gesetz zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt der Kollegin Zimmermann von der
Fraktion DIE LINKE das Wort.

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist durchaus nicht neu, dass Nieder-
sachsens Flichtlingspolitik dem Anspruch auf
weitgehende Humanitat nicht gerecht wird. In die-
sem Sinne begrifen wir die Bemihungen der
Landesregierung, hier Anderungen herbeizufiih-
ren. Vor allem sind uns aber die Forderungen
wichtig, die die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
aufgestellt hat. Wahrend der Gesetzentwurf der
Landesregierung in wichtigen Punkten weiterhin
defizitar und sehr unbefriedigend ist, geht der An-
derungsantrag der Fraktion der Griinen in unseren
Augen in die richtige Richtung.

Meine Damen und Herren, insbesondere die Frage
der Unterbringung - das haben wir eben schon
gehort - ist nicht direkt im Sinne der Fllchtlinge
geklart, da die Landesregierung nicht weitgehend
dafir Sorge tragt, dass die Flichtlinge aus den
Lagern und Gemeinschaftsunterkiinften mdglichst
zeitnah nach ihrer Ankunft dezentral in Wohnun-
gen untergebracht werden. Im Gesetzestext steht
in §1 Abs. 1 Satz 2 eine vage, nicht bestimmte
Formulierung und keine festgeschriebene Regel-
verteilung, wie wir sie fordern und wie sie sich
auch im Anderungsantrag der Fraktion der Griinen
findet.

Meine Damen und Herren, zudem halt die Landes-
regierung auch weiterhin an dem dreimonatigen
Erstaufnahmeverfahren fest, obwohl dasselbe
Verfahren in viel kiirzerer Zeit zu Ende gebracht
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werden konnte, unserer Einschatzung nach nam-
lich in ca. drei bis sechs Wochen. Die unmittelbare
Verteilung der Flichtlinge auf die Kommunen fehlt
uns allerdings auch im Gesetzentwurf der Griinen.
In diesem Bereich hatte er unserer Meinung nach
auch noch ein Stick weit konkreter werden kon-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das zdgerliche Verhalten der Landesregierung in
der Unterbringungsfrage ist umso verwunderlicher,
als es trotz allem immer noch erhebliche Kosten-
einsparungen bringen wirde, wenn rascher verteilt
wilrde. Nicht zuletzt hat auch der Landesrech-
nungshof festgestellt, dass an dieser Stelle mehre-
re Hunderttausend Euro eingespart werden kon-
nen.

In dem Bericht der Landesregierung haben wir
gehdrt, dass die Kommunen die Unterbringung
schon deutlich anders handhaben und viele auf
dezentrale Unterbringung setzen. Ich habe mir
aber einmal die Muhe gemacht, zu schauen, wo
diese Wohnungen sind und wie sie aussehen. Da
bekommt man schon einen ganz anderen Ein-
druck.

Ein weiterer erheblicher Kritikpunkt betrifft die fi-
nanzielle Ausstattung der Kommunen. Es ist drin-
gend notwendig, die Kostenabgeltungspauschale
anzuheben, und zwar so, dass sie die tatsachli-
chen Kosten abdeckt. Die derzeitige Pauschale
deckt die tatsachlichen Kosten schon langst nicht
mehr. Die ohnehin schon sehr belasteten Kommu-
nen kénnen diese Kosten Uberhaupt nicht mehr
aufbringen.

Die von lhnen préferierte jahrliche Pauschale deckt
die tatsachlichen Kosten eben nicht. Das sagen
auch die Verbande. Hier - das muss man einfach
sagen - tritt die Landesregierung mit einer ordentli-
chen Portion Zynismus auf. Denn anstatt den rea-
len Bedarf zu priifen, unterstellen Sie den Kom-
munen einfach pauschal, das Asylbewerberleis-
tungsgesetz rechtlich zu missbrauchen, und ver-
klaren das Gesetz kurzerhand zu einem Ordnungs-
instrument, welches eine schnellere Abschiebung
fordern sollte. Im Sinne der Landesregierung
scheint es zu liegen, die Betroffenen Uber Leis-
tungskirzungen unter Druck zu setzen sowie die
Kommunen Uber finanzielle Anreize zu einer
schnelleren Abschiebung zu drangen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
Landesregierung wird von meiner Fraktion keine
Zustimmung erhalten. Es ware dringend an der
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Zeit, die ideologischen Scheuklappen abzulegen
und eine Flichtlingspolitik im Sinne der Betroffe-
nen voranzutreiben.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile Herrn Minister Schiinemann das Wort.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist schon sehr interes-
sant, was alles in diesen Gesetzentwurf hineinin-
terpretiert wird.

Mit restriktiver Asylpolitik usw. hat dieser Gesetz-
entwurf Uberhaupt nichts zu tun. Es geht darum,
dass die notwendigen Kosten, die den Kommunen
bei der Asylunterbringung entstehen, abgegolten
werden. Insofern ist es gut, dass wir in Nieder-
sachsen seit 2004 ein Berechnungssystem gefun-
den haben, das transparent darstellt, welche Kos-
ten anfallen und wie sie abgegolten werden. Das
ist meiner Ansicht nach bei der Anhérung der
kommunalen Spitzenverbadnde vollig unstrittig be-
statigt worden.

Dass sich die Kommunen eine Ist-Abrechnung
wlinschen - dass also alle anfallenden Kosten
Uubernommen werden -, ist nattrlich nachzuvollzie-
hen, aber kann bei einem solchen Gesetz nicht
umgesetzt werden. Denn es geht nicht um das,
was wiulnschenswert ist, sondern um das, was
notwendig ist. Das ist, glaube ich, richtig.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich finde es ganz interessant, wenn hier gerade die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen mit einem Ge-
setzentwurf vorprescht und die Fraktion der SPD
dies unterstutzt. Seit fast einem Jahr regieren Sie
auch in Baden-Wirttemberg. Zumindest die
100-Tage-Bilanz hat es nicht vorgesehen, dass
das Asylbewerberleistungsgesetz in Baden-Wirt-
temberg in irgendeiner Weise verandert wird.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Die
mussen dort jahrzehntelange Fehlpoli-
tik abarbeiten!)

- Herr Bachmann, horen Sie doch erst einmal zu!

Denn dort wird einmalig eine Pauschale gezahlt;
damit ist das Land aus dem Erfordernis der Kos-
tenerstattung heraus, und die Kommunen miissen

dann zusehen, wie sie die Asylbewerber unterbrin-
gen.

Da kann ich nur sagen: Wenn Sie hier solche An-
trage stellen und sagen, dass das, was wir hier
machen, kommunalfeindlich ist, dann schauen Sie
erst einmal dorthin, wo Sie Verantwortung tragen!
Dann sollten Sie uns nicht vorwerfen, dass wir in
irgendeiner Weise kommunalfeindlich sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Erhéhung von 4 270 Euro auf 4 826 Euro ist
transparent nachvollziehbar. Wir haben ferner fir
das Jahr 2011 einmalig weitere 278 Euro gezahlt,
sodass das Ganze sogar fur die Vergangenheit
umgesetzt worden ist.

Hier wird immer wieder dargestellt, die Gemein-
schaftsunterkunft sei nicht sozial. Die Zahlen sind
genannt worden. Die Realitat sieht so aus: 80 %
leben in Wohnungen und 20 % in Gemeinschafts-
unterkiinften. Ich habe in meinem eigenen Land-
kreis erlebt, dass Asylbewerbern angeboten wor-
den ist, in Wohnungen umzuziehen, diese aber
nach einiger Zeit in ihrer Wohnung beantragt ha-
ben, in die Gemeinschaftsunterkunft zurlickzuzie-
hen, weil die Betreuung in den Gemeinschaftsun-
terkiinften teilweise sogar hervorragend ist - mit
Sozialarbeitern usw. Wenn sie in Wohnungen le-
ben, haben sie es teilweise durchaus schwerer,
das Leben zu organisieren. Insofern sollte man
diese Gemeinschaftsunterkiinfte auf gar keinen
Fall verteufeln.

Ich finde es richtig, dass wir jetzt eine Dynamisie-
rungsklausel vorsehen. Das ist eine Kann-
Formulierung, die auch von den kommunalen Spit-
zenverbanden vorgetragen worden ist. Bisher war
es immer so: Wenn der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst Vorschlage gemacht hat, hat die Op-
position das ganz besonders in den Vordergrund
gestellt. Das kann man ja nachvollziehen. Die
Formulierung, die wir gewahlt haben, ist vom Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst eindeutig als
bestimmt dargestellt worden. Die Formulierung, die
Sie vorschlagen, entspricht nicht dem Bestimmt-
heitsgrundsatz. Insofern sollten Sie es nicht so
darstellen, als wirden wir das Ganze nicht richtig
umsetzen.

Ich mdchte einen letzten Punkt ansprechen - er ist
wohl zum finften Mal hier im Plenum angefihrt
worden -, namlich den Bericht des Landesrech-
nungshofs, dass die Unterbringung in Wohnungen
erheblich gunstiger sei als die Unterbringung in
Gemeinschaftsunterkinften des Landes.
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Wenn Sie sich die Untersuchung genau anschau-
en, wird Kklar, dass hierbei Apfel mit Birnen vergli-
chen werden. Denn bei der Landeseinrichtung
werden z. B. die Kosten fir Erstaufnahme, Weiter-
leitungsverfahren, Verteilung und Zuweisung,
Hilfsangebote sowie Amtshilfe in den unterschied-
lichsten Bereichen fiir die Kommunen eingerech-
net. All das muss auf der kommunalen Ebene nicht
geleistet werden.

Wenn ich all das draufrechne und das dann mit
den Kosten der Unterbringung in Einzelwohnungen
vergleiche, dann wird es nachvollziehbar, dass
Einzelwohnungen gulnstiger erscheinen. Bei den
kommunalen Einrichtungen konnten wir bereits
nachweisen, dass es keine Kostenunterschiede
gibt. Insofern missen Sie den Bericht des Landes-
rechnungshofs genau lesen und nicht etwas dar-
stellen, was nicht den Tatsachen entspricht.

Mit diesem Gesetzentwurf geben wir den Kommu-
nen das, was sie fur die Unterbringung von Asyl-
bewerbern notwendigerweise bendtigen. Das ist
besser als in vielen anderen Bundeslandern. Des-
halb freue ich mich, dass es hier eine Mehrheit fir
diesen Gesetzentwurf gibt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Wir schlieRen damit die Beratung ab.

Wir kommen zur Einzelberatung zu dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Ich lasse zunéchst Uber den Ande-
rungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen in
Drs. 16/4630 abstimmen. Wer dem Anderungsan-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zustim-
men mdochte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit hat
der Anderungsantrag keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen jetzt zur Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen maochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Damit ist der Anderungsempfehlung
des Ausschusses gefolgt worden.

Artikel 2. - Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Uber diese
lasse ich jetzt abstimmen. Wer ihr zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Anderungsempfehlung des Ausschusses gefolgt
worden.
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Gesetzesliberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
vorliegenden Gesetzentwurf mit den eben be-
schlossenen Anderungen seine Zustimmung ge-
ben méchte, den bitte ich, sich vom Platz zu erhe-
ben. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit hat der Landtag beschlossen. Der Gesetz-
entwurf hat die Mehrheit erhalten.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Ich darf jetzt zur Abstimmung zu Nr.2 der Be-
schlussempfehlung Uberleiten. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
und damit den Gesetzentwurf der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen in der Drs. 16/2520 ablehnen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Beschlussempfehlung gefolgt worden.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abschliellende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag zwi-
schen der Freien und Hansestadt Hamburg,
dem Land Mecklenburg-Vorpommern, dem
Land Niedersachsen und dem Land Schleswig-
Holstein zur Anderung des Staatsvertrages
zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg,
dem Land Niedersachsen und dem Land
Schleswig-Holstein Uber die Finanzierung der
Zusammenarbeit in der Metropolregion Ham-
burg und die Fortfihrung der Forderfonds -
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 16/4475
- Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Er-
nahrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung - Drs. 16/4592

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf in unveranderter Fassung anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir koénnten jetzt in die Beratung eintreten, aber
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Insofern
kommen wir gleich zur Einzelberatung. Ich rufe
auf:

Artikel 1 einschlieBlich Anlage. - Unverandert.
Artikel 2. - Unverandert.

GesetzesUberschrift. - Unverandert.
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Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
vorliegenden Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Der Gesetzentwurf hat eindeutig die Mehrheit im
Landtag gefunden.

Ich kénnte jetzt den Tagesordnungspunkt 5 aufru-
fen, mache aber eine kurze Pause; denn das wird
Herr Vizeprasident Mohrmann Gbernehmen.

(Vizeprasident Dieter Mohrmann lber-
nimmt den Vorsitz)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 5 auf:

Abschliellende Beratung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Verwirklichung
des Rechtes auf Inklusion von Schilerinnen
und Schilern mit sonderpddagogischem For-
derbedarf in der Schule - Gesetzentwurf der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen - Drs. 16/796 -
b) Entwurf eines Gesetzes zur Herstellung des
Rechtsanspruchs auf inklusive Beschulung -
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD -
Drs. 16/2702 - c) Entwurf eines Gesetzes zur
Einfuhrung der inklusiven Schule in Nieder-
sachsen - Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und der FDP - Drs. 16/4137 - Anderungsantrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/4597 -
d) Inklusive Schule verwirklichen - Sonderpéa-
dagogische Forderung in den allgemeinen
Schulen - Antrag der Fraktion Bulndnis 90/Die
Grinen - Drs. 16/793 - e) Vielfalt ist Bereiche-
rung - fUr ein sofortiges Aktionsprogramm zur
Umsetzung inklusiver Bildung - Antrag der Frak-
tion der SPD - Drs. 16/2703 - Beschlussempfeh-
lung des Kultusausschusses - Drs. 16/4591 -
Schriftlicher Bericht - Drs. 16/4620 - Anderungsan-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -
Drs. 16/4597 - Anderungsantrag der Fraktion der
SPD - Drs. 16/4598

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU und der FDP mit
Anderungen anzunehmen, den Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD fir erledigt zu erklaren und den
Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Gru-
nen sowie die Antrége der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen und der Fraktion der SPD abzulehnen.

Der Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen in der Drs. 16/4597 betrifft den Entwurf
eines Gesetzes zur Einfihrung der inklusiven
Schule in Niedersachsen. Mit diesem Anderungs-
antrag werden sowohl Abweichungen von der Be-
schlussempfehlung als auch Ruckgriffe auf das
Gesetz in der derzeit giltigen Fassung angestrebt.

Mit dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD in
der Drs. 16/4598 zielt sie auf die Annahme ihres
eigenen Antrags in Drs. 16/2703 in einer geander-
ten Fassung.

Ein mundlicher Bericht ist nicht vorgesehen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Beratung aller von mir genannten Antrage und
Gesetzentwirfe. Fir die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Klare.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute das Gesetz zur Einfih-
rung der inklusiven Schule abschlieBend. Alle, die
am Zustandekommen dieses Gesetzes beteiligt
waren - das waren die Leute, die an der Anhérung
teilgenommen haben, die Verbande, die Vertreter
der behinderten Kinder, die Behindertenverbande,
die Menschen in den Veranstaltungen, die uns mit
Rat und Tat und auch mit Kritik zur Seite standen,
viele Einzelne, die uns Briefe geschrieben haben,
und natlrlich die im Landtag vertretenen Partei-
en -, sind sich, denke ich, sehr bewusst darlber,
dass wir heute mit diesem Gesetz eine Zeitenwen-
de im Zusammenleben von Menschen mit Behin-
derung und von Menschen, die nicht behindert
sind, einleiten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es geht um eine vollkommene Teilhabe von Kin-
dern mit besonderem Forderbedarf. Ganz ehrlich,
ich habe nicht zu hoffen gewagt, dass wir einmal
so weit kommen, wie wir nun nach den langen
Debatten der vergangenen Jahre (ber Integration
und Inklusion gekommen sind. Die meisten wissen,
dass 1993 der Begriff ,Integration” zum ersten Mal
in einem Schulgesetz aufgetaucht ist. Heute sind
wir im inklusiven Bereich mit allen Folgen, die un-
sere Debatte erzeugt hat.

Die erste zentrale Botschaft lautet: Alle Schulen
werden inklusive Schulen, und zwar mit aller Kon-
sequenz. Da gibt es keine hemmenden Faktoren
mehr. Die haben wir durch dieses Gesetz beseitigt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Wir ermdglichen allen Schulerinnen und Schilern
mit und ohne Behinderung einen barrierefreien
Zugang zu allem, was in der Schule geschieht.
Dieser Anspruch ist umfassend. Barrierefreiheit
bedeutet nicht nur, Rampen fir Rollstuhlfahrer zu
bauen und vielleicht auch an anderer Stelle andere
bauliche Veranderungen vorzunehmen. Ja, das
auch, meine Damen und Herren, aber Barrierefrei-
heit muss auch in den Kopfen stattfinden!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Von diesem Landtag geht die Botschaft aus, dass
sich eine Gesellschaft verandern wird. Wir begin-
nen namlich mit einem Prozess, der nach und
nach alle gesellschaftlichen Lebensbereiche erfas-
sen wird. Das ist der Sinn und Inhalt der UN-Kon-
vention.

Meine Damen und Herren, wie sozial eine Gesell-
schaft ist, zeigt sich daran, wie sie mit behinderten
Menschen umgeht. Wir haben als CDU den An-
spruch, die Inklusion so umzusetzen, dass sie fur
die Kinder auf der Basis unserer christlich-abend-
landischen Wertvorstellungen gelingt. So, wie wir
es jetzt machen, mit den besonderen Schwerpunk-
ten, auf die ich gleich noch eingehe, werden wir
auch eine Vorreiterrolle in Deutschland einneh-
men.

Die zweite zentrale Botschaft lautet: Die Eltern von
behinderten Kindern entscheiden abschlief3end,
auf welche Schule sie ihr Kind schicken wollen.
Das ist das Elternwahlrecht. Genau das ist das
Besondere, das Weitreichende an diesem Gesetz:
Die Eltern entscheiden abschlieltend und allein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn das Elternwahlrecht gilt, dann mussen die
Eltern auch eine Alternative haben, d. h. sie mus-
sen wahlen kdnnen, auf welche Schule sie ihr Kind
schicken, auf eine Forderschule oder auf eine Re-
gelschule. Deswegen lautet ein Grundsatz unseres
Gesetzes: Alle Foérderschulen in Niedersachsen
bleiben - jedenfalls weitgehend - erhalten, sodass
die Eltern eine wirkliche Wahlmdglichkeit haben.
Das ist die Voraussetzung.

(Patrick-Marc Humke [LINKE]: Das ist
der groRte Quatsch!)

Meine Damen und Herren, ich will auch in aller
Deutlichkeit sagen: Unser differenziertes Forder-
schulsystem hat sich in den vergangenen Jahren
in besonderer Weise als guter Forderort fir Kinder
mit Behinderung bewahrt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Unsere Forderschullehrer haben Gutes geleistet.
Das Reden von Aussonderung war immer ein fal-
scher Ansatz. Wir suchen den besten Forderort. Er
kann in einer Forderschule sein, er kann aber auch
in einer Regelschule sein. Die Eltern entscheiden
das in eigener Verantwortung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir bauen bei diesem Inklusionsprozess auf vor-
handene Strukturen auf, wir bauen auf gute Tradi-
tionen im sonderpadagogischen Férderbereich auf.
Die meisten kennen die regionalen Integrations-
konzepte. Sie laufen gut, sagt man uns. Die meis-
ten kennen die Mobilen Dienste. Die meisten ken-
nen Kooperationen. Ich habe mir tolle Kooperatio-
nen zwischen Sondereinrichtungen- nicht nur
Forderschulen, sondern auch andere Sonderein-
richtungen - und Regelschulen anschauen kénnen.
Ich habe mir auch Integrationsklassen angeschaut,
welch tolle padagogische Arbeit dort unter schwie-
rigen Bedingungen geleistet wird.

Das ist die Tradition, die wir haben. Auf diese Tra-
dition bauen wir jetzt auf. Ich kann nur sagen: Alle
Beteiligten in den jeweiligen Konzepten haben uns
gesagt, sie laufen gut. Deswegen kénnen wir dar-
auf aufbauen.

Weil immer wieder falsche Aussagen dazu getrof-
fen werden, will ich auch sagen: Niedersachsen
liegt bei der gemeinsamen Beschulung von Kin-
dern mit Behinderung und Kindern ohne Behinde-
rung an zweiter Stelle, also oben. Die Bertelsmann
Stiftung nennt insoweit falsche Zahlen. Sehr viele
Kinder werden in Regeleinrichtungen beschult,
was aber nicht heil’t, dass die Kinder, die in Son-
dereinrichtungen beschult werden, schlechter be-
schult werden. Ganz im Gegenteil, sie werden dort
sehr gut beschult.

(Astrid Vockert [CDU]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, Inklusion wird nur ge-
lingen, wenn die Rahmenbedingungen stimmen.
Das muss auch klar sein. So haben wir von Beginn
der Debatte an die Rahmenbedingungen verbes-
sert, weil wir eingesehen haben, dass sie gut sein
missen, dass sie sogar sehr gut sein mussen.
Integration gelingt nur, wenn wir die Rahmenbe-
dingungen sehr gut ausgestalten.

Jedes Kind, das in einer Regelschule inklusiv be-
schult wird, wird doppelt gezahlt. Wir bekommen
damit sehr kleine Klassen. Klassen von 22 bis 24
Kindern werden erreicht werden kénnen. Das be-
griBen wir sehr, weil unter diesen Bedingungen
gute padagogische Arbeit geleistet wird. Wir wer-
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den Kindern Férderstunden geben. Jedem behin-
derten Kind gibt man im Einzelnen Férderstunden
mit, in denen es von ausgebildeten Forderschul-
lehrern unterrichtet wird. Hinzu kommen finf Sozi-
alpadagogenstunden fir Kinder mit ganz bestimm-
ten Forderschwerpunkten. Hinzu kommen Integra-
tionshelfer, die auf Antrag der Eltern bei den jewei-
ligen Sozialhilfetradgern angestellt werden.

Meine Damen und Herren, das sind Bedingungen,
unter denen wir Integration, unter denen wir Inklu-
sion verantworten kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich bin davon Uberzeugt, dass sich Schule durch
Integration und Inklusion weiter verbessern und
positiv entwickeln wird. Ich bin ganz sicher - das
sind meine personlichen Erfahrungen -, dass eine
Schule durch die Beschulung behinderter Kinder
bereichert wird.

Ich bin auch ganz sicher, dass sich die Sichtwei-
sen in der Padagogik verandern werden. Jedes
einzelne Kind, eben auch das ganz schwache oder
das von Behinderung bedrohte oder das behinder-
te, muss viel starker in den Mittelpunkt der pada-
gogischen Arbeit gestellt werden, als es bisher der
Fall war. Das heif3t, unsere Lehrer werden viel
mehr individualisieren, und sie werden viel mehr
differenzieren. Ich weil3, sie kdbnnen das, aber sie
mussen darauf vorbereitet werden, meine Damen
und Herren.

Wir mussen auch sehr genau hinschauen, wie sich
unsere Lehrkrafte einlassen werden. Es wird er-
hebliche Veranderungen in der Padagogik geben -
ich habe es gesagt-, aber es wird auch weitere
Veranderungen geben, auf die man sich einlassen
muss. Es werden mehr Lehrer in der Klasse sein,
moglicherweise sogar drei Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter; zwei auf jeden Fall. Die Lehrer miissen
sich auf die therapeutischen Bedirfnisse einstel-
len. Auch in diesem Bereich wird sich etwas ver-
andern mussen. Ich hére, dass die Bereitschaft bei
unseren Lehrkraften vorhanden ist. Das ist schon
ein besonderer Wert an sich.

Aber wir mussen jetzt dringend in umfassende
Lehrerfort- und -weiterbildung einsteigen. Wir ha-
ben sie schon ein Jahr lang durchgefiihrt und
muissen sie jetzt nur umfassend und auf allen
Ebenen verstarkt in Gang setzen, vielleicht auch,
indem wir starker mit Universitaten zusammenar-
beiten, als das bislang der Fall war. Die schulinter-
nen Lehrerfortbildungen und die regionalen Lehrer-

fortbildungsveranstaltungen laufen sehr gut. Wir
haben gute Rickmeldungen.

Meine Damen und Herren, ich bin davon uber-
zeugt: Inklusion wird gelingen! Das wird ein lang-
fristiger Prozess sein - darlber sind sich alle Betei-
ligten im Klaren -, aber sie wird gelingen.

Ich bin froh, dass wir mit der Inklusion zum Schul-
jahr 2013 beginnen werden. Wir brauchen die Zeit
bis dahin noch, damit wir alle Beteiligten darauf
vorbereiten kdnnen. Deswegen ist dieses Datum
des Beginns der Inklusion richtig gewahilt.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht
hier um die Interessen behinderter Kinder und ihrer
Eltern. Es geht auch um eine gravierende Veran-
derung der Gesellschaft in den nachsten Jahren;
das muss uns allen bewusst sein. Deswegen mis-
sen wir an das Thema Inklusion sehr sensibel he-
rangehen und es sehr sensibel weiter behandeln.

Ich freue mich, dass wir das Gesetz heute mit ei-
ner breiten Mehrheit verabschieden: Die SPD wird
zustimmen, die FDP wird zustimmen, und auch die
CDU wird zustimmen. Wir waren uns nicht in allen
Punkten mit der SPD einig. Aber im Interesse der
Sache und zur Bewaltigung der grof3en Aufgabe,
die vor uns liegt, haben wir einen Kompromiss
gefunden, der sich, wie ich glaube, sehen lassen
kann. Wir haben auf diejenigen gehdrt, die wir
angehort haben, und haben das Gesetz so ge-
fasst, dass es verantwortbar und gut umsetzbar ist.

Ich méchte mich bei der SPD ganz herzlich bedan-
ken. Dass wir diesen Kompromiss gefunden ha-
ben, war nicht selbstverstandlich. Man hatte es
auch anders machen kénnen. Im Sinne dieser
groRen Sache haben wir einen gemeinsamen Weg
gefunden. Daflr danke ich Ihnen, Frau Heiligen-
stadt, und Ihren Mitstreitern in dieser Frage ganz
herzlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Inklusion ist ein ganz
grol’es Thema; ich habe es gesagt. Es taugt nicht
fur parteipolitische Uberlegungen. Leider ist das
nicht bei allen angekommen. Uber die Griinde mag
man spekulieren. Ich habe da eine Uberlegung;
aber ich werde sie hier nicht sagen, weil das die
Sache nicht voranbringen wirde.

Wir als Parlament Gbernehmen heute mit der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes eine Vorbildfunkti-
on. Wir haben die ganz groRe Chance, aber auch
die Verpflichtung, jetzt von hier aus ein Zeichen in
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die Gesellschaft zu senden: Die Inklusion muss in
Niedersachsen und deutschlandweit gelingen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt Frau
Heiligenstadt das Wort. Sie spricht fir die SPD-
Fraktion.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Marz 2009 hat die Bundesrepublik die
UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen ratifiziert. Mit dem Bund haben
auch die Lander und Kommunen diese Menschen-
rechtskonvention anerkannt. Spatestens seit die-
sem Zeitpunkt geht die Verwirklichung der Rechte
von Menschen mit Behinderung uns alle an.

FUr die Umsetzung dieser Menschenrechtskonven-
tion haben sich die Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen von CDU und FDP sehr viel
Zeit gelassen - zu viel Zeit, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Diese Zeit hatten wir dringend gebraucht, um
rechtzeitig und umfangreich ausreichend Sonder-
padagogen auszubilden und vorhandene Lehrkraf-
te fortzubilden. Diese Zeit ware notwendig gewe-
sen, um den Paradigmenwechsel, den Herr Klare
eben angesprochen hat, in der Gesellschaft aus-
reichend zu diskutieren.

Denn, meine Damen und Herren, Inklusion ist
mehr als Integration. Inklusion bedeutet, die innere
Haltung neu zu justieren. An die Stelle der Frage,
in welche Schublade Kinder und Jugendliche mit
Behinderung gesteckt werden sollen, soll nun eine
Kultur des Behaltens, des Willkommenseins treten.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP,
Inklusion ist nicht die siebte oder achte Schulform.
Inklusion betrifft uns alle und alle Schulen in Nie-
dersachsen.

(Zustimmung bei der SPD - Astrid Vo-
ckert [CDU]: Das wissen wir auch!)

Die Behindertenrechtskonvention fordert die Ver-
antwortung der Schulen fir einmal aufgenommene
Kinder ein. Das ist die Grundlage fur die Entwick-
lung eines inklusiven Bildungswesens. Diesen
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Weg kénnen wir nun auch in Niedersachsen be-
schreiten. Adolf Bauer, der Vorsitzende des SoVD
in Niedersachsen, resimiert heute in seiner Pres-
semitteilung: ,Jetzt kommt die Inklusion endlich in
Gang®, und er begriifit die Verabschiedung dieses
Gesetzes. Es lielten sich auch noch andere Ver-
bande zitieren.

Meine Damen und Herren, in den letzten Wochen
und Monaten hat es intensive Verhandlungen zwi-
schen den Fraktionen - insbesondere zwischen
meiner Fraktion und der Koalition - gegeben. Wir
sind bezuglich dieser Verhandlungen dem Wunsch
und den Bitten nahezu aller Verbande sowie des
Landeselternrates nach einer gemeinsamen Ver-
abschiedung des Inklusionsgesetzes gefolgt.

(Astrid Vockert [CDU]: Sehr schon!)

Die Umsetzung des Menschenrechts auf Inklusion
muss nach unserer Uberzeugung im Konsens
verabschiedet werden.

(Zustimmung bei der FDP - Astrid Vo-
ckert [CDU]: Das sehe ich auch so!)

Deshalb werden wir dem veranderten Gesetzent-
wurf zustimmen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Er enthalt viele Elemente, die auch der Gesetz-
entwurf der SPD aus dem August 2010 enthalt.

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zu dem
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion sah der Koaliti-
onsvorschlag allerdings nur einen massiv einge-
schrankten Anspruch der Eltern auf freie Schul-
wahl flr ihre Kinder vor, jedenfalls im Ursprungs-
entwurf. Im CDU/FDP-Entwurf war ein Passus ent-
halten, der es relativ einfach ermdglicht hatte, die
Wahlentscheidung der Eltern zu unterlaufen. Nach
diesem Vorschlag hatte ein Kind ohne groflere
Probleme gegen den Elternwillen an eine andere
Schule Uberwiesen werden kénnen. Diese Rege-
lung hatten wir nie mitgetragen. Es darf kein El-
ternrecht erster und zweiter Klasse geben.

(Beifall bei der SPD)

Die Koalition wollte eine Abschulung des Kindes
bereits von den schulischen Leistungen abhangig
machen. Wir wollten das nicht.

Wir haben in den Verhandlungen erreicht, dass in
der Neufassung der §§ 59 und 69 des Schulgeset-
zes die Hurden fir eine Verweisung an andere
Schule sehr hoch sind. Leider haben wir nicht er-
reichen kénnen, dass es gar keine Abschulung
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mehr gibt. Als Voraussetzungen gelten danach
kiinftig nur noch die Kindeswohlgefahrdung und
die Gefahrdung der Mitschilerinnen und Mitschi-
ler. Wir halten diese Regelung fir einen tragfahi-
gen Kompromiss, zumal wir den Streit um den § 59
des Schulgesetzes nicht zum Anlass nehmen woll-
ten, die Inklusion und die positiven Signale, die
vom heutigen Tag ausgehen missen, scheitern zu
lassen.

(Beifall bei der SPD)

Wir finden es daher auch nicht richtig, die Diskus-
sion eindimensional auf diesen einen Punkt, auf
diese Paragrafen zu reduzieren. Im Fokus des
Gesetzes steht ein Paradigmenwechsel hin zur
inklusiven Schule. Mit der sehr haufig vorgetrage-
nen Argumentation in Bezug auf die Mdglichkeit
der Verweisung an andere Schulen wird dem Ge-
danken der Inklusion und den positiven Ansatzen,
die mit dem heutigen Gesetz durchaus verfolgt
werden, grundsatzlich geschadet. Ich glaube, wir
sollten gemeinsam daran arbeiten und gemeinsam
dafur werben, die Inklusion tatsédchlich umset-
zungsfahig zu machen.

(Beifall bei der SPD - Astrid Vockert
[CDU]: Und das Positive hervorhe-
ben!)

Meine Damen und Herren, es ist falsch, wenn be-
hauptet wird, dass der Elternwille ausgehebelt
werde. Das ist unseres Erachtens pure Effektha-
scherei. Es ist sogar schadlich fir den Inklusions-
prozess. Stattdessen brauchen wir Begeisterung
fur die inklusive Schule.

Inklusion wird nicht an zwei Paragraphen schei-
tern. Eines ist jedoch klar: Sollten die §§ 59 und 69
des Schulgesetzes zukunftig dazu genutzt werden,
mit konstruierten Begrindungen gezielt Schilerin-
nen und Schiler mit Behinderung an andere Schu-
len zu Uberweisen, wird das Gesetz spatestens
nach einem Regierungswechsel 2013 nachgebes-
sert werden mussen.

(Beifall bei der SPD)

Dies werden wir allerdings im Sinne der Planungs-
sicherheit fur den Prozess der Inklusion nur in
Absprache mit den schulischen Akteuren tun.

Nachsteuerungen im Rahmen der Revision werden
auch im Bereich der kommunalen Schultrager
notwendig. Wir haben sie mit Ubergangsfristen fiir
Schwerpunktschulen und in Bezug auf die Konne-
xitat besondert bericksichtigt. Eines bleibt aber
festzuhalten: Die UN-Konvention trifft alle Ebenen

gleichermalen, also auch die kommunale Ebene.
Der Gedanke, dass Inklusion dem sachlichen und
rdumlichen Ressourcenvorbehalt, das Menschen-
recht also einem Finanzierungsvorbehalt unterliegt,
ist allenfalls ein Gedanke aus dem Beginn der
90er-Jahre.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die konkreten Ergeb-
nisse hat Herr Klare hier bereits vorgetragen. Ich
will jetzt auch nicht weiter darauf eingehen.

Wir haben uns entschieden, dem Inklusionspro-
zess Zeit zu geben. Inklusive Bildungsangebote
werden in allen Schulen in einem langerfristigen
Prozess eingerichtet. Deswegen kdnnen die Schul-
trager sogenannte Schwerpunktschulen bestim-
men, damit Schulerinnen und Schiiler wenigstens
eine inklusive allgemeine Schule in zumutbarer
Entfernung erreichen kénnen.

Das Gesetz enthalt eine Revisionsklausel, damit
seine Auswirkungen Uberprift werden koénnen.
Diese Uberprifung soll bis 2018 erfolgen. Wir mei-
nen, dass sie regelmafig, am besten von Anfang
an und unter Einbeziehung der relevanten Akteure,
z.B. des Landesbehindertenbeauftragten oder
auch der kommunalen Spitzenverbande als Vertre-
ter der Schultrager, erfolgen muss. Dazu wollen wir
einen Inklusionsbeirat einrichten, der im Kultusmi-
nisterium den Prozess der Inklusion kontinuierlich
begleiten soll. Das ist ein Signal insbesondere an
die kommunalen Spitzenverbande. Wir wiirden uns
freuen, wenn die Koalition diesen Weg mitgehen
kénnte.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem gemeinsamen Gesetzentwurf kommt
die Inklusion in Niedersachsen einen Schritt voran.
Aber die grol’e Herausforderung der Umsetzung
mussen wir alle noch meistern. Deshalb hat meine
Fraktion bereits 2010 einen EntschlieRungsantrag
eingebracht, den es ebenfalls zu beachten gilt. Wir
bedauern sehr, dass die Koalition nicht bereit ist,
die darin skizzierten Rahmenbedingungen mit
abzubilden. Ab morgen werden darauf achten,
dass diese Rahmenbedingungen von der Landes-
regierung und hier insbesondere von dem Kultus-
minister, aber auch von den Koalitionsfraktionen
bei der Umsetzung des Gesetzentwurfs eingehal-
ten werden. Fir ein Gelingen kommt es auf die
konkrete Ausgestaltung des Landes an. Wir wis-
sen: Inklusion wird es nicht zum Nulltarif geben.

(Beifall bei der SPD)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, den einen geht es
zu langsam, den anderen geht es zu schnell. Wir
gehen den goldenen Mittelweg - mit dem Herzen,
weil wir davon Uberzeugt sind, dass Kinder eine
gemeinsame Schule besuchen kénnen, und mit
dem Verstand, weil wir wissen, dass es Zeit
braucht und dass wir Schritte zur Umsetzung be-
nétigen. Deswegen ist es absolut erforderlich, ei-
nen Aktionsplan und ein Konzept zur Deckung des
Ressourcenbedarfs vorzulegen. Die Eckpunkte
daflr haben wir in unserem EntschlieBungsantrag
genannt. Dieser Antrag ist unsere Leitplanke auf
dem Weg zur Inklusion.

Meine Damen und Herren, mit dem 2zwischen
CDU, FDP sowie SPD ausgehandelten Ergebnis
gibt es nun die Moglichkeit, dem Menschenrecht
auf Inklusion in Niedersachsen die Tore zu 6ffnen.
Aber bislang ist das Ganze nur eine Gesetzesan-
derung, die noch mit Leben erfillt werden muss.
Daflir gibt es viel zu tun. Wir wollten mit diesem
Schritt aber nicht bis nach dem Regierungswech-
sel warten, sondern schon jetzt Handlungsfahigkeit
und Verantwortungsbereitschaft zeigen. Das sind
wir den Eltern und den Schilerinnen und Schiilern
schuldig.

(Beifall bei der SPD - Jens Nacke
[CDU]: Das ware ja auch eine sehr,
sehr lange Zeit! - Gegenruf von Olaf
Lies [SPD]: Ich finde auch, dass neun
Monate eine lange Zeit sind! - Gegen-
ruf von Jens Nacke [CDU]: Kommt
drauf an, ob man auf die Regierungs-
verantwortung wartet oder schwanger
ist!)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat nun Frau Korter das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit
2009 haben wir Griinen in Niedersachsen uns flr
die Umsetzung der Inklusion in den Schulen stark
gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drei Jahre spéater steht das Thema heute nun auf
der Tagesordnung. Meine Damen und Herren, der
heutige Tag hatte ein Meilenstein sein kdnnen,
weil das Recht von Menschen mit Behinderung auf
volle Teilhabe endlich auch im Bereich der Schule
verwirklicht worden ware. Aber das Gesetz, das
Sie heute verabschieden wollen, wird dem An-
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spruch der UN-Behindertenrechtskonvention nicht
gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was Sie heute beschlieRen wollen, ist lediglich
Inklusion auf Probe, es ist ein Recht auf Inklusion,
das den Kindern gegen den Willen der Erzie-
hungsberechtigten wieder entzogen werden kann.
Das finde ich wirklich schlimm; denn Rechtstrager
sind die Kinder.

In der UN-Konvention heif3t es: Die Unterzeichner-
staaten stellen sicher, dass Menschen mit Behin-
derung gleichberechtigt Zugang zu einem inklusi-
ven, hochwertigen und unentgeltlichen Unterricht
an Grundschulen und weiterfihrenden Schulen
haben und - jetzt kommt es - dass innerhalb des
allgemeinen Bildungssystems die notwendige Un-
terstitzung geleistet wird, um ihre erfolgreiche
Bildung zu erleichtern. - Das bedeutet: Nicht die
Kinder missen der Schule angepasst werden,
sondern die Schule muss sich den Bedurfnissen
der Kinder anpassen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der LINKEN)

Eibe Riedel, Professor fur 6ffentliches Recht und
Volkerrecht, hat in einem Gutachten zur Umset-
zung der UN-Konvention festgestellt: Die staatliche
Befugnis, das Kind gegen dessen bzw. gegen den
Willen seiner Sorgeberechtigten der Sonderschule
zuzuweisen, ist abzuschaffen.

(Zuruf von der CDU: Das tun wir doch!)

Meine Damen und Herren, genau diese Befugnis
wollen Sie mit Ihrem Gesetz jedoch zementieren.
In der Anhérung zum Gesetzentwurf von CDU und
FDP haben sich fast alle Verbande gegen die
Moglichkeit der Zwangsuberweisung auf eine For-
derschule ausgesprochen. In der Gesetzesbera-
tung sind die §§ 59 und ehemals 61 - jetzt § 69 -
etwas retuschiert worden. Uberzeugen kann uns
diese Retusche aber nicht; denn noch immer soll
die Schulbehérde ein Kind auch gegen den Willen
der Eltern auf eine Forderschule schicken kénnen.

Daflur verstecken Sie sich hinter dem Begriff des
Kindeswohls. Aber in diesem Zusammenhang ist
.Kindeswohl“ ein voéllig unbestimmter Rechtsbe-
griff, wie der GBD im Ausschuss bestatigt hat.
Wenn es um Misshandlung, wenn es um Miss-
brauch geht, dann wissen wir, was mit ,Kindes-
wohl“ gemeint ist. Aber bei der Frage, auf welche
Schule ein Kind gehen soll, dirften die Meinungen,
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was dem Kindeswohl entspricht, wohl erheblich
auseinandergehen.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Kindes-
wohlgefahrdende Schule!)

Und wenn an einer Schule das Kindeswohl ge-
fahrdet ist, meine Damen und Herren, dann muss
sich doch die Schule andern und muss nicht das
Kind die Schule verlassen! Was ist denn das fir
eine Einstellung?

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP und
leider auch von der SPD, da waren wir extra mit
dem Ausschuss in Sudtirol, um uns anzugucken,
wie professionelle Inklusion funktioniert, aber Sie
trauen sich immer noch nicht. Sie wollen fast alle
Foérderschulen parallel erhalten, obwohl das enor-
me Ressourcen kostet und vor allem, obwohl das
das Gelingen der inklusiven Schule gefahrdet.

Um die Inklusion zu einem Erfolg zu flihren, meine
Damen und Herren, kdme es gerade jetzt darauf
an, einen ausgefeilten Plan zur Umsetzung zu
entwickeln und die notwendigen Ressourcen dafir
bereitzustellen. Wir haben Ihnen dafir bereits vor
drei Jahren einen Vorschlag vorgelegt. Aber die-
sen Antrag werden Sie heute vermutlich gleich
wieder vom Tisch wischen, ohne uns auch nur den
Ansatz eines eigenen Konzeptes vorgelegt zu
haben.

Deutlich ist flr uns bis jetzt nur eines geworden:
Sie wollen die Inklusion mit véllig unzureichenden
Ressourcen auf den Weg bringen. Sie wollen auch
kiinftig pro Schiler und Schilerin mit sonderpada-
gogischem Unterstitzungsbedarf in den inklusiven
Schulen viel weniger Forderstunden mit Sonder-
padagogen bereitstellen als in den Férderschulen.
Das ist wirklich skandal6s.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der LINKEN - Zuruf von
der CDU)

- Das habe ich der Antwort des Kultusministeriums
auf meine Anfrage entnehmen kénnen. Dort kén-
nen Sie all diese Zahlen lesen.

Wenn man die inklusive Schule schlechter als die
Forderschule ausstattet, dann ist das Trickserei mit
der Inklusion. Das finde ich skandal6s. So geht es
nicht! Damit gefahrden Sie nédmlich das Gelingen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir Griinen wollten
immer die Inklusion. Wir waren die treibende Kraft
in Niedersachsen. Deshalb haben wir lhnen, als
konstruktiven Weg, einen Anderungsantrag vorge-
legt, damit Ihr Gesetzentwurf doch noch ein gutes
Gesetz werden kann.

(Zuruf bei der FDP: Dann stimmen Sie
zu!)

Wenn wir heute zustimmen sollen, dann mussen
Sie vor allem zwei Punkte in lhrem Gesetz andern:
Erstens darf es keine Zwangsiberweisung auf eine
Forderschule gegen den Willen der Eltern mehr
geben. Zweitens muss auf die teure Doppelstruktur
von inklusiver Schule und Férderschule zumindest
perspektivisch verzichtet werden, damit das Gelin-
gen der Inklusion auch mit den nétigen Ressour-
cen garantiert ist. Ich denke, das sind wir den Kin-
dern schuldig. Inklusion ist kein Sparmodell.

Sollten Sie unserem Anderungsantrag nicht zu-
stimmen, werden wir uns bei der Abstimmung Uber
Ihren Gesetzentwurf der Stimme enthalten, weil wir
wenigstens diesem ersten kleinen Schritt in Rich-
tung Inklusion nicht entgegenstehen wollen. Wir
geben lhnen aber nicht per Zustimmung einen
Freibrief dafiir, dass alles fast genauso weitergeht
wie bisher.

Eines muss klar sein: Nach der Landtagswahl
2013 werden wir dieses Gesetz griin nachbessern,
und da werden wir auch die SPD beim Wort neh-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, es liegen zwei Wun-
sche auf Kurzinterventionen vor. Zunachst hat
Frau Heiligenstadt fur die SPD-Fraktion und dann
Herrn Klare fir die CDU-Fraktion das Wort, jeweils
90 Sekunden.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Kollegin Ina Korter, einer
Zwangsuberweisung werden wir nicht die Zustim-
mung erteilen. Das ist auch definitiv die falsche
Vokabel. Sie gibt den Geist dieses Gesetzes aus-
dricklich nicht wieder.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Naturlich wollen auch wir, genauso wie die Gru-
nen, jegliche Abschulungen vermeiden. Dieser
Ansatz war mit der derzeitigen Koalition leider nicht
verhandelbar, aber er bleibt natlrlich unser Ziel;
das ist gar keine Frage.

Allerdings moéchte ich darauf hinweisen, dass es
hier nicht um Zwang und schon gar nicht darum
geht, dass einfach so verwiesen wird. Richtig ist
vielmehr: Wenn das Kindeswohl gefahrdet ist und
wenn zuvor alle Anforderungen an die inklusive
Schule abgepruft und untersucht worden sind, wird
eine Uberpriifung vorgenommen und das Wohl
des Kindes oder das Wohl der anderen Kinder
gegen das Recht auf die freie Schulwahl abgewo-
gen. Ich denke, diese Guterabwagung ist durchaus
im Sinne der Kinder. Das ist das Gegenteil von
Zwang.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP)

Zweiter Punkt. Die Grinen und die Sozialdemokra-
ten in Nordrhein-Westfalen haben Eckpunkte fir
eine entsprechende Inklusion vorgelegt.

Vizepréasident Dieter MGhrmann:
Frau Kollegin, letzter Satz!

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Diese Eckpunkte besagen u. a., dass Forderschu-
len nicht abgeschafft werden sollen. Wir haben mit
75 % der Forderschulen L im Grundschulbereich
eine grofle Anzahl an Férderschulen, die in Rich-
tung inklusive Schulen fiir die Schulerinnen und
Schiler an allgemeinbildenden Schulen verandert
werden. Ich denke, das ist ein erster Schritt.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Jetzt hat Herr Klare das Wort.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es geht mir um das gleiche Thema. Es
regt mich namlich auf, wenn man in so einer Weise
Uber ein Gesetz redet, das Uberhaupt nicht das
meint, was Sie da gerne hineininterpretieren wol-
len.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es geht um das Wohl des behinderten Kindes,
aber auch um das Wohl der anderen Kinder, die in
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einer inklusiven Schule beschult werden. Wer dort
von Zwangsuberweisung spricht,

(Bjorn Thamler [CDU]: Furchtbar!)
Uberzieht vollig und redet unpadagogisch.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich kann Ihnen nur sagen: Wenn das Kindeswohl
gefahrdet ist, wird es am Ende, nachdem alle For-
dermaflnahmen durchgeflihrt worden sind, nach-
dem man ganz genau hingeguckt hat, auch die
Moglichkeit geben, das Kind an einem anderen
Forderort zu beschulen. Das ist doch auch der der
Sinn. Wir kénnen das Kind in einer besonderen
Situation doch nicht alleine lassen. Dann muss als
Ultima Ratio, als allerletzte Moglichkeit irgendwann
jemand eingreifen. Nur so ist es gemeint. So ist es
diskutiert worden. So ist es auch von allen Ver-
banden nachvollzogen worden.

(Zuruf von der SPD: Recht hat er!)

Zweiter Punkt. Wir reduzieren nicht die Foérder-
stunden. Ich habe vorhin im Detail dargestellt, wie
viele Forderstunden zusatzlich flir diese behinder-
ten Kinder zur Verfigung gestellt werden, und
zwar bezogen auf das Kind.

Dritter Punkt. Das Elternwahlrecht ist so umfas-
send, dass Eltern das nach Beratung selbst ent-
scheiden konnen.

Frau Korter, Sie sind gegen alle Mallnahmen, die
wir hier gemeinsam beschlieRen, und makeln
standig daran herum. Ich frage Sie: Was treibt Sie
eigentlich? Ist das lhr personlicher Ehrgeiz, oder
was ist das? An der Sache kann es jedenfalls nicht
liegen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, Frau Korter mochte er-
widern. Sie haben das Wort fiir ebenfalls 90 Se-
kunden.

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Herr Kollege Klare,
Sie brauchen sich nur daran zu erinnern, wer hier
im Jahre 2009 verniinftige Gesetzentwurfe vorge-
legt hat und wer hier auch einen konstruktiven
Anderungsvorschlag gemacht hat. - Das zu lhren
merkwdirdigen Unterstellungen zu Anfang.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Karl-
Heinz Klare [CDU]J: lhre Leute sehen
das auch langsam anders!)



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 131. Plenarsitzung am 20. Marz 2012

Angesichts der Einlassungen von Frau Heiligen-
stadt, die ich eben gehdrt habe, habe ich allerdings
erhebliche Zweifel, dass die groRe Koalition nach
der Landtagswahl 2013 § 59 des Schulgesetzes
andern will. Das ist fir mich ein Grund mehr, in
Zukunft noch starker dafir zu werben, dass die
Grunen die Schulpolitik ab 2013 mitgestalten.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wir machen
mit diesem Gesetz keinen Wahl-
kampf!)

Noch eines, Herr Kollege Klare: Sie haben hier
vom Kindeswohl gesprochen. Ich méchte den Ge-
setzestext, den Sie hier wer weil} wie nett kaschie-
ren, einfach einmal vorlesen. Sie sagen, ,Zwangs-
Uberweisung“ ware der falsche Begriff. Aber wie
nennen Sie es denn, wenn die Schulbehérde auf
Vorschlag der Schule gegen den Willen der Eltern
ein Kind, weil das Kindeswohl es erfordert, auf eine
andere Schulform verweist?

(Stefan Schostok [SPD]: Das steht da
gar nicht drin! - Weitere Zurufe)

- Lesen Sie doch einmal |hr Gesetz, das Sie be-
schlief3en wollen. Da steht das genau so drin.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Sie wollten
es doch vorlesen! - Unruhe)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:
Frau Korter, Sie bekommen die Zeit dazu.

Ina Korter (GRUNE):
Das wollen Sie nicht horen.

(Anhaltende Unruhe)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Frau Korter, warten Sie einen Moment! - So, jetzt
koénnen Sie fortfahren. Bitte!

Ina Korter (GRUNE):

Die Schulbehdrde soll nach lhrem Gesetz, das Sie
beschliefen wollen, in Zukunft entscheiden, was
das Kindeswohl ist. Das ist ein volliger Paradig-
menwechsel! Es geht nicht darum, ein Kind von
der Schule zu schicken, weil es nicht an die Schule
passt, sondern es geht darum, die Schule so aus-
zustatten, dass es funktioniert.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das ist das Wichtige daran, und das ist der Per-
spektivwechsel der UN-Konvention. Aber den hat
die groRRe Koalition hier offensichtlich nicht begrif-
fen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wenn lhnen das Kindeswohl so wichtig ist, dann
schaffen Sie doch das Turbo-Abi ab!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das jetzt
auch noch!)

Wie viele Leute gehen denn mit Magersucht und
Magenkrampfen ins Gymnasium? Dort kdnnen Sie
einmal zeigen, ob lhnen das Kindeswohl wichtig
ist.

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich wiurde gern den
nachsten Redner aufrufen. Aber im Moment ist es
zu laut. - Danke schon.

Herr Forsterling, Sie haben fiir die FDP-Fraktion
das Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ma-
chen wir einen wichtigen und richtigen Schritt zur
Verwirklichung der Inklusion in niedersachsischen
Schulen. Ein langer Diskussionsprozess liegt hinter
uns. Es freut mich, dass es uns in den Beratungen
ausnahmsweise einmal gelungen ist, die Gemein-
samkeiten zu betonen und sich gemeinsam auf die
Formulierung der entscheidenden Passagen zu
verstandigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
und Zustimmung bei der SPD)

Mit dem Gesetzentwurf gehen wir bundesweit ei-
nen einmaligen und einen sehr ausgewogenen
Weg. Zum einen werden wir zum 1. August 2013
flachendeckend mit der inklusiven Beschulung
beginnen. Dort, wo es gewunscht ist, werden wir
das im Primarbereich auch schon zum 1. August
2012 tun.

(Patrick-Marc Humke [LINKE] meldet
sich zu einer Kurzintervention)

- Ich bin erstaunt und frage mich, was den Kolle-
gen Humke jetzt schon zu einer Kurzintervention
reizt.

(Patrick-Marc Humke [LINKE]: ,Der
ausgewogene Weg"!)

- Héren Sie sich meine Argumentation zum aus-
gewogenen Weg doch erst einmal weiter an! Viel-
leicht Gberlegen Sie es sich ja noch.
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Zum anderen setzen wir auf eine sehr weit gehen-
de Wahlfreiheit der Eltern. Die Eltern werden sich
entscheiden kdnnen, ob sie fir ihr Kind die Forder-
schule oder die Beschulung in einer Regelschule
wahlen. In der Diskussion in den letzten Wochen
und Monaten hat sich gezeigt, dass es in Nieder-
sachsen zahlreiche Eltern gibt, die sich fir die
inklusive Beschulung sehr stark gemacht haben,

(Zustimmung bei der CDU)

dass es aber auch sehr viele Eltern gibt, die sich
fur den Erhalt der Foérderschule stark gemacht
haben, weil sie das flr den richtigen Schulort ihrer
Kinder halten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Damit unterscheiden wir uns auf der einen Seite
von Landern wie Bremen und Hamburg, die die
Inklusion von heute auf morgen fir alle umgesetzt
haben, und auf der anderen Seite von Bundeslan-
dern wie beispielsweise Hessen, das lediglich in
zwei Modellregionen mit der Inklusion beginnen
will. Genau das ist der sehr ausgewogene Weg,
den wir hier in Niedersachsen gehen wollen. Daher
war es richtig, dass wir uns die notwendige Zeit
genommen haben, um einen Konsens zu erarbei-
ten. Es ist auch richtig, dass wir jetzt entschlossen
genug sind, die Inklusion in Niedersachsen umzu-
setzen. Es ist diese Umsetzung, die gelingen
muss, damit am Ende auch Inklusion gelingt.

Wir haben im Jahre 2011 bereits mit umfangrei-
chen Fortbildungen fiir die Lehrkrafte im Grund-
schulbereich begonnen. Dies gilt es jetzt fur die
Lehrkrafte im weiterfihrenden Bereich fortzufih-
ren. Wir kdnnen bereits auf die hervorragenden
Erfahrungen mit den regionalen Integrationskon-
zepten und den Mobilen Diensten zurtickgreifen.

Mit der sonderpadagogischen Grundversorgung,
der Doppelzéhlung, der individuellen Zuweisung
von Forderschullehrerstunden und Stunden fir
padagogische Mitarbeiter sowie der Schaffung
eines zusatzlichen Kontingents von 100 Vollzeit-
lehrereinheiten fiir den Ausgleich besonderer Be-
lastungen schaffen wir ein Umfeld, in dem Inklusi-
on gelingen kann.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich weil}, dass sich viele Eltern und viele Lehrkraf-
te weitere und zusatzliche Ressourcen wiinschen.
Ich kann lhnen versichern, dass wir als FDP-
Fraktion uns dafir stark machen, weitergehende
Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, wenn sie
vorhanden sind.
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In den letzten Wochen war insbesondere die Klas-
sengrofte immer wieder in der Diskussion. Mit der
Doppelzahlung bei der Klassenbildung gehen wir
einen ersten Schritt. Sobald der Klassenteiler
durch die Doppelzahlung Uberschritten wird, ver-
kleinern sich die Lerngruppen sehr stark und sehr
schnell. Haufig sind wir dann von 30 schnell bei
21 oder 22 Schilerinnen und Schilern. Eine kinf-
tige Herausforderung wird es sein, dort noch nach-
zusteuern, wo es trotz Doppelzahlung eine Klas-
sengrofe von 27 oder 28 Schiilerinnen und Schi-
lern gibt. Wir missen einen Weg finden, um auch
dort kleinere Lerngruppen zu verwirklichen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal um
Zustimmung bei den Grinen und bei der Linken
werben, trotz der Einlassung von Frau Korter eben.
Im Wesentlichen haben Sie sich in den Beratun-
gen auf zwei Kritikpunkte konzentriert: zum einen
auf die Einschrankung des Elternwahlrechts und
zum anderen auf die Beibehaltung der Férderschu-
len in den Bereichen Lernen, Sprache und emotio-
nale und soziale Entwicklung.

Die Einschrankung des Elternwahlrechts kann
nach dem jetzigen Gesetzentwurf in zwei Fallen
erfolgen. Sie kann erfolgen, wenn das Kindeswohl
gefahrdet ist. In Deutschland eine Kindeswohige-
fahrdung gerichtsfest zu attestieren, ist eine sehr
hohe Hirde. Frau Korter hat den entsprechenden
Paragrafen eben nicht zitiert. Deswegen will ich es
machen:

,Eine Schdilerin oder ein Schiler kann
auf Vorschlag der Schule durch die
Landesschulbehdérde an die Schule
einer anderen, flr sie oder ihn geeig-
neten Schulform Uberwiesen werden,
wenn sie oder er auch unter Beach-
tung der Anforderungen an eine inklu-
sive Schule ... nur an der anderen
Schule hinreichend geférdert werden
kann und ihr oder sein Kindeswonhl
den Schulwechsel erfordert.”

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Genau das
ist es!)

Das ist eine sehr hohe Hirde, weil erst nachge-
wiesen werden muss, dass samtliche Bemihun-
gen in der inklusiven Schule gescheitert sind. Das
miussen nicht nur Falle sein, in denen Schule ver-
sagt haben. Das kann - das wird von vielen Eltern
von Kindern mit Behinderung geschildert, wenn es
in die Pubertat geht - beispielsweise auch die so-
ziale Isolation in einer Schule sein. Wenn das ein-
tritt, dann kann das, auch wenn man mit noch so
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vielen Forderschullehrerstunden hineingeht, zu
einer Kindeswohlgefahrdung fihren.

(Zuruf von Ina Korter [GRUNE])

Wenn sich Eltern trotz intensiver Beratung wei-
gern, ihr Kind an einer anderen Schule unterrich-
ten zu lassen, muss es eine Moglichkeit geben, als
Ultima Ratio in diesem &ufRersten Fall einzuschrei-
ten. Das haben auch alle Teilnehmer in der Anho-
rung deutlich gemacht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Beibehaltung von Fdrderschulen in den Berei-
chen Lernen, Sprache und emotionale und soziale
Entwicklung kann doch nicht der Grund sein, dass
Sie sich in der Abstimmung Uber diesen Gesetz-
entwurf enthalten. Dass das Elternwahlrecht zwi-
schen der Forderschule und der Regelschule von
Ihnen als Grund fir Ihre Enthaltung herangezogen
wird, kann ich wirklich nicht nachvollziehen.

(Ina Korter [GRUNE]: Das haben wir
nie gesagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, es
gibt Unterschiede zwischen den Fraktionen, wie
man sich den Weg der Inklusion vorstellt. Aber hier
geht es um einen ersten, wichtigen Schritt in der
Bewaltigung einer gesamtgesellschaftlichen Her-
ausforderung. Diesen ersten Schritt sollten wir
daher mit einer groRen Mehrheit gemeinsam tun.

Frau Korter, Sie haben die Unterschiede deutlich
gemacht. Aber bekennen Sie sich auch zu unserer
gemeinsamen Verantwortung! Lassen Sie uns den
gemeinsamen Willen zum Ausdruck bringen, Inklu-
sion in Niedersachsen zu verwirklichen! Stellen Sie
sich nicht ins gesellschaftliche Abseits, sondern
gehen Sie diesen ersten Schritt mit uns gemein-
sam!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, mir liegt der Wunsch
auf eine Kurzintervention des Kollegen Humke der
Fraktion DIE LINKE vor. Sie haben 90 Sekunden.

Patrick-Marc Humke (LINKE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Herr Forsterling, Sie
haben von einem ausgewogenen Weg gespro-
chen. Frau Heiligenstadt sprach von dem goldenen
Mittelweg, der gefunden worden sei. Wir stellen
nicht in Abrede, dass dieser Gesetzentwurf ein
Fortschritt gegentiber dem bisher geltenden Ge-

setz ist. Dazu wird Frau Reichwaldt etwas mehr
sagen.

Leider ist eine Kurzintervention nur dann maoglich,
Frau Heiligenstadt, wenn man Bezug auf diejeni-
gen nimmt, Herr Forsterling, die diesen Unsinn hier
von sich gegeben haben. Sie stellen die Wahlent-
scheidung der Eltern Uber alles. Sie sorgen fur
Bremskl6tze. In dem ersten Schritt hatte die sofor-
tige Abschaffung der Férderschulen fiir Lernbehin-
derte, seelisch-emotional Behinderte und sprach-
lich behinderte Kinder integriert werden mussen.
Damit waren 70 % der sogenannten Forderschiler
in den allgemeinbildenden Schulen inkludiert.

Diese Chance haben Sie mit diesem Gesetzent-
wurf vertan. Nicht nur, dass Sie ganz demokratisch
eine Abschulung fir alle zulassen, und Sie stellen
eben auch nicht die Ziele der UN-Behinderten-
rechtskonvention Uber alles. Nein, Sie stellen an-
dere Interessen uber alles.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Die In-
teressen der Kinder!)

Sie vergessen dabei zudem, dass Sie die Kommu-
nen als Schultrager vollkommen im Regen stehen
lassen. Auch dazu haben Sie nichts gesagt.

(Glocke des Prasidenten)

- Mein letzter Satz: Erklaren Sie in lhren Kommu-
nen, wie Sie die Inklusion und die baulichen MalR3-
nahmen tatsachlich umsetzen wollen! Dafur gibt es
keine Losungsansatze. Es geht also bei Weitem
nicht weit genug. Es wird sehr viel Arbeit werden,
tatsachlich fur die Umsetzung der Ziele der UN-
Behindertenrechtskonvention zu sorgen; denn das
beginnt auch in den Képfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:
Herr Forsterling mochte erwidern. Bitte!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Humke, ich will
ganz kurz auf das eingehen, was Sie gesagt ha-
ben. Ihre Aussage, dass man sofort 70 % der
Schilerinnen und Schiiler in Inklusion hatte, wiirde
man die Forderschulen Lernen, Sprache und emo-
tionale und soziale Entwicklung auflésen, hat mich
etwas erstaunt.

Herr Humke, das unterscheidet uns grundsatzlich:
Die einen sehen Statistiken, die anderen sehen die
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Kinder. Bei uns stehen die Kinder im Mittelpunkt
der Politik.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von Patrick-Marc Humke [LINKE])

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, das Wort hat jetzt Frau
Reichwaldt fur die Fraktion DIE LINKE.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, lhnen aufseiten von CDU und
FDP fehlt einfach der Mut, Inklusion bis zum Ende
zu denken.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Sie formulieren in § 4 lhres Gesetzentwurfes ganz
richtig:

,Die Offentlichen Schulen erméglichen
allen Schilerinnen und Schilern ei-
nen barrierefreien und gleichberech-
tigten Zugang und sind damit inklusi-
ve Schulen.”

Sie nennen diesen Paragrafen ,Inklusive Schule®.
Das ist in der Tat aulerst bemerkenswert und
bundesweit womdglich einmalig. Unsere Fraktion
wlrde, sofern sie die Mdglichkeit hatte, diesem
einzelnen Paragrafen ausdriicklich zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur so lasst sich das Recht auf inklusive Bildung in
einem Gesetz formulieren. Es geht nicht darum,
Kinder mit besonderen Férderbedarfen in ein be-
stehendes allgemeines Schulsystem zu integrie-
ren, sondern darum, das allgemeine Schulsystem
so zu verandern, dass alle Kinder ohne Einschran-
kung teilnehmen kénnen.

So weit, so gut bzw. so schlecht; denn danach
bleibt Ihr Gesetzentwurf leider véllig inkonsequent
und verschlimmert an einigen Stellen die bisherige
Situation, anstatt sie zu verbessern. Damit werden
Sie lhrem selbst formulierten Anspruch nicht ge-
recht.

Fangen wir mit dem Elternwillen an! Meine Kritik
an den neuen §§59 und 61 kann ich zum Teil
zuricknehmen. Die Ausschussanhérung und die
Beratung im Ausschuss, die ich trotz der beste-
henden Kritik als sehr konstruktiv empfunden ha-
be, haben gewirkt: § 61, die Verweisung an eine
Forderschule als Ordnungsmaflnahme, ist voéllig
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verschwunden. § 59, die Verweisung an eine an-
dere Schulform gegen den Elternwillen, ist abge-
mildert worden. Trotzdem bleibt hier eine unnétige
Aushohlung des Rechtsanspruchs auf inklusive
Bildung und des freien Elternwillens, den Sie vor-
her formuliert haben.

(Beifall bei der LINKEN)

In § 69 versuchen Sie neu, absolute Ausnahmefal-
le fur Kinder, die andere gefahrden, zu regeln.
Warum? - Diese Kinder lassen sich dann auch
nicht in einer Forderschule unterrichten. Aber Sie
offnen damit die Moglichkeit der Ausgrenzung
schwieriger Kinder insgesamt, auch wenn Sie be-
teuern, das nicht zu wollen.

Mir wurde vorgeworfen, wir wiirden den Elternwil-
len missachten, wenn wir nicht Férderschulen pa-
rallel bestehen lassen. Nein, meine Damen und
Herren, Sie denken Inklusion nicht zu Ende. Ein
inklusives Schulsystem, in dem alle Ressourcen
auf das allgemeine Schulsystem konzentriert wer-
den, braucht keine Férderschulen mehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist ein Schulsystem mit viel kleineren Klassen,
einer anderen Lehrerbildung, anderen Schulge-
bauden, anderer psychologischer und sozialer Be-
treuung, mit multiprofessionellen Teams, die die
Bildungswege aller Kinder begleiten, und viel
mehr.

Aber Sie planen kaum zuséatzliche Stellen. Die
Kommunen sollen die grélte Last bei der Umset-
zung tragen. Die kommunalen Spitzenverbande
haben das sehr deutlich kritisiert. So gibt es kein
Geld fir die Kommunen fur Barrierefreiheit. Diese
Planung reicht vorne und hinten nicht. Damit blei-
ben die Forderschulen fur besorgte Eltern nattrlich
attraktiv.

Ihre Planungen zeigen eines der Grundprobleme
dieses Gesetzentwurfes. Ein dauerndes Festhalten
an einem parallelen Forderschulsystem ist falsch.
Vor allen Dingen ist es auch nicht finanzierbar. Es
ist aber auch historisch falsch. Unser Foérderschul-
system war und bleibt ausgrenzend und diskrimi-
nierend. Schauen Sie sich die Migrantenquote an
den Forderschulen Lernen an. Gut, dass zumin-
dest diese Schulen sukzessive im Grundschulbe-
reich aufgelost werden sollen!

Deutschland ist mit seinen Forderschulen - ich
erinnere: sie hieflen einmal Hilfs- oder Sonder-
schulen - von Anfang an einen falschen Weg ge-
gangen. Die sukzessive Aufldsung zunachst der
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Forderschwerpunkte Lernen, Sprache und soziale
und emotionale Entwicklung, wie in den regionalen
Integrationskonzeption schon vielerorts gut umge-
setzt, ist daher notwendig. Ich glaube, dass lang-
fristig alle Kinder inklusiv beschult werden kénnen.

Die SPD wollte in ihrem Gesetzentwurf sogar alle
Forderschulen parallel bestehen lassen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen der SPD, ich verstehe
Sie nicht; denn ich verstehe Inklusion anders.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Ina Korter [GRUNE] - Un-
ruhe)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Frau Reichwaldt, ich unterbreche Sie einmal. Sie
bekommen die Zeit zusatzlich. - Meine Damen und
Herren, es ist wieder sehr laut geworden. - Frau
Reichwaldt, bitte!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Meine Damen und Herren, wissen Sie, warum hier
in der Nahe des Landtages Straltenbauarbeiten
stattfinden? - Es werden Fahrstiihle gebaut; denn
vor 20 Jahren konnte man sich nicht vorstellen,
dass Rollstuhlfahrer mit der U-Bahn fahren.

Dieses Beispiel lasst sich auf diesen Gesetzent-
wurf Ubertragen. Es wird sehr viele Jahre brau-
chen, um auch Kinder mit schwersten geistigen
und korperlichen Beeintrachtigungen in unsere
allgemeinen Schulen mitzunehmen. Und wir mis-
sen uns fragen, was in dem zergliederten Schul-
system, das wir leider noch haben, wirklich mdglich
sein wird. Aber wenn Sie heute diesem inkonse-
quenten Gesetzentwurf zustimmen, trauen Sie sich
nicht, den Gedanken inklusiver Bildung positiv zu
Ende zu denken, und Niedersachsens Schulen
werden in den nachsten Jahren, so befiirchte ich,
nicht zu inklusiven Schulen verandert werden.

Unsere Fraktion wird heute deshalb gegen den
Gesetzentwurf von CDU und FDP stimmen.

Bei den EntschlieBungsantragen und dem Gesetz-
entwurf von Blndnis 90/Die Grinen, die die richti-
gen ersten Schritte fordern, aber fir uns in Bezug
auf Ubergangsregelungen und die finanziellen
Auswirkungen zu unrealistisch bleiben, werden wir
uns enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie Zu-
stimmung von Ina Korter [GRUNE]
und Miriam Staudte [GRUNE])

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, das Wort hat nun Herr
Kultusminister Dr. Althusmann.

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete Korter, mich machen Menschen ein wenig
nachdenklich, die von sich glauben, die einzige
Wahrheit zu besitzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Enno Hagenah [GRUNE]: Vor allen
Dingen, wenn es nicht lhre ist!)

Ich habe eine groRRe Hoffnung: Die niedersachsi-
schen Wahler mdgen verhiiten, dass Sie nach dem
20. Januar 2013 auch nur eine Chance auf eine
Regierungsbeteiligung bekommen;

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

denn wohin - das muss ich einmal so deutlich sa-
gen - diese ideologische Verbohrtheit bei Ihnen im
Besonderen fiihrt, zeigen auch die neue Landes-
regierung in Baden-Wurttemberg und die gerade
zerbrochene Landesregierung in Nordrhein-West-
falen.

(Ina Korter [GRUNE]: Was hat das
denn mit lhrer Politik zu tun?)

Deren Schulpolitik der letzten Monate mége man
sich einmal anschauen!

(Bjorn Thimler [CDUT: Lieber nicht!)

Dabei wird man bei der Strategie der Ermdéglichung
von diesem oder jenem relativ schnell feststellen:
auler Aktionismus nichts gewesen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ina Korter [GRUNE]: Was machen Sie
denn gerade?)

Meine Damen und Herren, man muss einmal ganz
genau hinschauen, was die Ankiindigung von Frau
Korter fur Niedersachsen und damit fur die Eltern
in diesem Bundesland heif3t.

(Filiz Polat [GRUNE]: Frau Korter
spricht fir die gesamte Landtagsfrak-
tion der Griinen!)

Sollten Sie wider Erwarten die Chance haben,
Schulpolitik zu gestalten, hei’t das: Alle Foérder-
schulen in Niedersachsen werden abgeschafft.

(Ina Korter [GRUNE]: Haben Sie un-
seren Gesetzentwurf nicht gelesen?)

16993



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 131. Plenarsitzung am 20. Marz 2012

Wissen Sie, was Sie damit tun? - Sie hebeln den
Elternwillen in Niedersachsen komplett aus. Sie
schaffen den Elternwillen in Niedersachsen kom-
plett ab.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Filiz Polat [GRUNE]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Wer das ernsthaft will, der soll das gerne auf den
Weg bringen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Schwach!
Sehr schwach!)

Frau Korter, um es aber nur einmal auf den Punkt
zu bringen: Der Elternwille in Niedersachsen -
auch von Eltern mit Kindern mit Behinderungen -

(Filiz Polat [GRUNE]: Haben Sie den
Gesetzentwurf nicht gelesen? - Ge-
genruf von Ina Korter [GRUNE]: Nicht
verstanden!)

gilt in beide Richtungen: sowohl in Richtung der
allgemeinbildenden Schule als auch in Richtung
des geschitzten Raumes einer Forderschule. Ge-
nau diesen geschltzten Raum einer Férderschule
wird eine Vielzahl von Eltern gerade von Kindern
mit schweren Behinderungen ausdriicklich anwah-
len und auch wollen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Zuruf von Ina Korter [GRU-
NE])

Deshalb liegt lhrer Auffassung, wir verstieRen mit
diesem Gesetzentwurf gegen die UN-Behinderten-
rechtskonvention, auch ein ausdrickliches Miss-
verstandnis, eine Fehlinterpretation dieser Konven-
tion zugrunde.

Ich darf nur einmal daran erinnern, dass jedes
Grundrecht, jedes Menschenrecht seine Schran-
ken in den gegebenenfalls entgegenstehenden
Grund- und Menschenrechten der anderen findet.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Das geht
doch jetzt auch schon!)

Ich will das einmal auf einen Punkt bringen.

(Patrick-Marc Humke [LINKE]: Jetzt
wird es interessant!)

Wenn ein moglicherweise zu Gewalt neigendes
Kind, das bisher unter sozial-emotionalen Entwick-
lungshandicaps litt, zu einer Gefahr fiir die Kinder
in seiner Klasse wird,
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(Miriam Staudte [GRUNE]: Dann kann
es schon jetzt herausgenommen wer-
den!)

dann wird mit entsprechenden Beratungen, mit
entsprechenden Forderungen alles dafiir getan,
dass diesem Kind geholfen werden kann.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aber wenn es flir dieses Kind und das Wohl aller
Kinder in dieser Schule nicht sinnvoll ist, dass es
dort weiter beschult wird, ist es doch im Sinne aller
Kinder - und das gilt auch fiir nicht behinderte Kin-
der -, dass man dann uber einen anderen Foérde-
rort nachdenkt. Das ist verninftig, liebe Frau Kor-
ter.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Inklusion beginnt im
Kopf.

(Ina Korter [GRUNE]: Ja, in der Tat!)

Inklusion ist nicht nur ein Bildungsthema. Man
muss es wirklich wollen. Wir wollen es.

(Zustimmung bei der CDU)

Und der Weg in die inklusive Schule in Nieder-
sachsen ist vermutlich die gréfte bildungspoliti-
sche Herausforderung fiir die kommenden zehn
Jahre in unserem Bundesland.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das wird kein leichter Weg, um es deutlich zu sa-
gen. Es gibt schon heute eine Vielzahl von Beden-
ken aus der Lehrerschaft und auch von Eltern Gber
das, was zum Teil angeblich viel zu schnell jetzt
nach vorne gebracht werden wirde. Dies gilt es
ernst zu nehmen.

Wir werden in den nachsten zehn Jahren Schritt
fur Schritt die Inklusion umsetzen und sie sowohl
personell als auch finanziell unterlegen. Immerhin
geht es um rund 44 Millionen Euro im Gegenwert
von fast 1 000 Stellen fUr die nachsten Jahre bei
diesem Gesetzentwurf. Das ist nicht irgendetwas.

Ich bin den Fraktionen von CDU, FDP und SPD
ausdrucklich daftr dankbar, dass man hier einen
klugen Mittelweg gefunden hat, was die Ausgestal-
tung des Elternwahlrechts und der Inklusion und
letztendlich der Ubersetzung in ein Landesgesetz
betrifft. Ich glaube, Niedersachsen ist damit das
fortschrittlichste Land in Deutschland, das in
Wahrheit den Uberzeugendsten Gesetzentwurf von
allen Bundeslandern vorgelegt hat. Die Fehler von
Bremen und Hamburg haben wir hier nicht wieder-
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holt. In Niedersachsen haben die Fraktionen hier
einen Benchmark fiir die Zukunft gesetzt.

Der niedersachsische Gesetzentwurf - davon gehe
ich zurzeit aus; ich kann das ein wenig beurteilen,
da wir die Federfiihrung fir die 16 Bundeslander in
der KMK im letzten Jahr hatten, und zwar fiir ge-
nau das Thema Inklusion - wird der Mustergesetz-
entwurf fur alle L&ndergesetze in den nachsten
Jahren. Das ist ein Riesenerfolg fiir die Kinder in
Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ganz nebenbei ist es in Niedersachsen im Ubrigen
erstmalig gelungen, dass die Konnexitat, die flr
die Kommunen eine Rolle spielt, dem Grunde nach
anerkannt wird. Alle anderen Lander, die das auf
den Weg gebracht haben, haben das nicht aner-
kannt. Wir sind das erste Bundesland, das auch
die Frage der Kosten berucksichtigt. Naturlich kos-
tet Inklusion auch viel Geld. Wir investieren auch
viel Geld, weil wir davon Uberzeugt sind, dass die-
ses Geld richtig und gut angelegtes Geld ist, weil
wir wollen, dass Kinder mit und ohne Behinderun-
gen verstarkt in der Schule unterrichtet werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich bin auch froh und
dankbar, dass wir auf dem aufbauen, was wir
schon haben. Wir beginnen ja nicht im Niemands-
land. Es ist doch nicht so, dass wir heute nicht
schon eine Vielzahl von guten Beispielen von
Schulen - ob im Landkreis Uelzen, in Rotenburg, in
Verden oder anderswo - hatten, die seit Jahren im
Prinzip inklusiv beschulen. Wir bauen also auf dem
auf, was wir haben, und beginnen nicht im Nie-
mandsland. Dieses setzen wir jetzt qualitativ fort.
Dabei wird es auf Folgendes ankommen: professi-
onelle Umsetzung der Inklusion in Niedersachsen,
Lehrerfortbildung, Lehrerausbildung, Schulen dar-
auf vorbereiten.

Und eines moéchte ich zum Schluss sagen: Das
Kindeswohl war fir uns von Anfang an der maf}-
gebliche Punkt.

(Beifall bei der CDU)

Wir dirfen niemanden Uberfordern: Wir dirfen die
Kinder nicht Gberfordern, wir diirfen die Eltern nicht
Uberfordern, und wir dirfen auch die Lehrer an
unseren Schulen nicht Uberfordern, sondern wir
werden sie Schritt fir Schritt darauf vorbereiten.
Dann wird Inklusion zu einem Erfolg. Ich hoffe
sehr, dass niemand nach der Landtagswahl am
20. Januar 2013 versuchen wird, diesen Gesetz-

entwurf wieder zu andern. Es ist ein hervorragen-
der Gesetzentwurf. Ich bin ausdricklich auch der
SPD daflr dankbar, dass sie in einigen Punkten
Uber ihren Schatten gesprungen ist und sich am
Ende mit eigenen Beitragen dem Gesetzentwurf
der Koalitionsfraktionen angeschlossen hat. Das ist
ein wichtiges Signal an die behinderten Kinder in
unseren Schulen in Niedersachsen.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Korter hat
zusatzliche Redezeit beantragt. Sie haben zwei
Minuten.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Es hilft doch
nichts! Es hilft doch nichts! Du weil3t
immer alles besser als alle anderen! -
Wilhelm Hogrefe [CDU]: Es ist doch
schon alles gesagt worden!)

- Meine Damen und Herren, Frau Korter hat noch
gar nichts gesagt. Lassen Sie sie doch erst einmal
reden, und wenn Sie mdchten, kénnen auch Sie im
Anschluss daran noch das Wort nehmen. - Frau
Korter, bitte!

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Herr Minister
Althusmann, ich muss sagen: Je persdnlicher und
beleidigender Sie werden, umso mehr miissen Sie
sich unter Druck flhlen.

Das fand ich wirklich etwas merkwirdig: Unser
Gesetzentwurf liegt inzwischen drei Jahre vor. Wie
kénnen Sie jetzt immer noch behaupten, dass wir
alle Foérderschulen abschaffen wollten? - Entweder
haben Sie noch nie in unseren Gesetzentwurf und
auch nicht in unseren Anderungsantrag hineinge-
guckt, oder Sie haben es nicht verstanden. Gele-
sen haben sollte man das schon, wenn man sich
hier darGber auslasst.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir haben namlich gesagt: Foérderschulen fir Kin-
der mit Sinnesbeeintrachtigungen, fur Kinder mit
einem Foérderbedarf in den Bereichen geistige
Entwicklung sowie korperliche und motorische
Entwicklung bleiben so lange erhalten, wie Eltern
sie in ausreichendem Umfang haben wollen. Es ist
vollig klar: Sie haben da offensichtlich noch nie
hineingeguckt.
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Herr Althusmann, Sie haben gesagt: Inklusion
beginnt im Kopf. - Ja, genau. Ich erwarte von |h-
nen, dass Inklusion bei lhnen im Kopf, aber auch
im Herzen beginnt und Sie damit wirklich anfan-
gen, aber nicht nur so ein ganz kleines bisschen.

(Zurufe von der CDU)

Ich mdchte jetzt noch einmal darauf hinweisen,
warum Sie nicht wirklich damit anfangen: Sie stat-
ten die Integrationsklassen schon jetzt deutlich
schlechter mit Foérderstunden und Stunden fir
Sonderpadagogen aus als die Forderschulen. Das
ist in der Antwort auf meine Anfrage deutlich nach-
zulesen. Das sind die Zahlen der Landesregierung.
Sie haben seit Jahren nicht daflir gesorgt, dass es
in diesem Bereich ausreichend groRRe Studienka-
pazitdten gibt. Wir haben einen gravierenden
Mangel an Forderpadagogen. Nichts haben Sie
daflr getan!

(Editha Lorberg [CDU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Sie haben auch nichts getan, um die Lehrerinnen
und Lehrer an den Schulen verninftig vorzuberei-
ten, sondern Sie haben nur eine kleine Qualifizie-
rungsmalnahme aufgelegt. Das reicht aber nicht.
Wir konnten in Niedersachsen zum letzten Einstel-
lungstermin im Februar noch nicht einmal die Stel-
len, die an Foérderschulen ausgeschrieben waren,
mit Férderpadagogen besetzen. Nur 70 % der
Stellen konnten besetzt werden. Wo wollen Sie
denn jetzt die Stellen fiir Inklusion hernehmen,
wenn Sie alle Systeme parallel aufrechterhalten
wollen?

(Zuruf von Ulf Thiele [CDU])

So fahren Sie die Inklusion gegen die Wand. Des-
halb muss hier eingebessert werden. Wir werden
entsprechende Einbesserungen einfordern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht mehr vor. Ich schliel’e die Bera-
tung.

Ich mdchte jetzt gern zur Abstimmung kommen. Es
sind einige Punkte.

(Unruhe)

- Von daher sollte zunachst einmal Ruhe einkeh-
ren, und diejenigen, die sich an der Abstimmung
beteiligen wollen, sollten sich setzen.
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Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung.

Artikel 1. - Hierzu mussen wir zwei Abstimmungen
durchfiihren.

Zunachst geht es um den Anderungsantrag der
Fraktion  Blndnis 90/Die  Grinen in  der
Drs. 16/4597. Wer mochte zustimmen? - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Das wurde
mit grof3er Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer stimmt ihr zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich? - Das wurde mit
grolRer Mehrheit beschlossen.

Artikel 1/1. - Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer stimmt ihr zu? -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Auch
das wurde mit grof3er Mehrheit beschlossen.

Artikel 2. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer stimmt zu? - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Auch hier
war eine grofte Mehrheit dafur.

Artikel 3. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer stimmt zu? - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Ebenfalls
eine grof’e Mehrheit dafir.

Gesetzesiiberschrift. - Auch hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer
stimmt zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt
sich? - Das war bei einigen Enthaltungen einstim-
mig.

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung.

Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen, sich
vom Platz zu erheben. - Die Gegenprobe! - Wer
enthalt sich? - Das Gesetz wurde mit gro3er Mehr-
heit so beschlossen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung Uber die Nr. 2 der Beschlussempfeh-
lung.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit den Gesetzentwurf
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen in der
Drs. 16/796 ablehnen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Die Nr. 2 der Beschlussempfehlung ist mit grofer
Mehrheit beschlossen worden.
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Nr. 3
der Beschlussempfehlung, die darauf abzielt, den
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD in der
Drs. 16/2702 fur erledigt zu erklaren.

Wer stimmt zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das war einstimmig.

Wir stimmen jetzt Gber die Nr.4 der Beschluss-
empfehlung ab.

Wer der Nr. 4 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit den Antrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen in der Drs. 16/793
ablehnen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Auch das wur-
de so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Nr. 5
der Beschlussempfehlung. Die auf Ablehnung des
urspringlichen Antrags der Fraktion der SPD lau-
tende Beschlussempfehlung ist die weitestgehen-
de Empfehlung. Wir stimmen daher zunachst Gber
diese ab, und nur, falls diese abgelehnt wird,
stimmen wir anschlielRend noch Uber den auf eine
Annahme in einer anderen Fassung gerichteten
Anderungsantrag der Fraktion der SPD ab.

Wer der Nr. 5 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit den Antrag der
Fraktion der SPD in der Drs. 16/2703 ablehnen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses wurde gefolgt.

Damit wurde zugleich der Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in der Drs. 16/4598 nach § 39
Abs. 2 Satz 5 in Verbindung mit § 31 Abs. 3 Satz 2
unserer Geschaftsordnung abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt noch
zur Nr. 6 der Beschlussempfehlung.

Wer der Nr. 6 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit die in die Beratung
einbezogenen Eingaben 974, 1130, 2374, 2592,
2674, 2683, 2759 und 2765 fir erledigt erklaren
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Das wurde bei
einigen Gegenstimmen so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu
Tagesordnungspunkt 6:

Abschlieldende Beratung:

Entwurf einer Niedersachsischen Bauordnung
(NBauO) - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 16/3195 - Beschlussempfehlung des Aus-

schusses fur Soziales, Frauen, Familie, Gesund-
heit und Integration - Drs. 16/4587 - Schriftlicher
Bericht - Drs. 16/4621 - Anderungsantrag der Frak-
tion Buindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/4619 - Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP
- Drs. 16/4628 - Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE - Drs. 16/4631

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Mit dem Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen werden in sieben der zwolf Teile
des Gesetzentwurfs Abweichungen von der Be-
schlussempfehlung angestrebt.

Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
der FDP zielt auf lediglich eine Anderung gegen-
Uber der Beschlussempfehlung ab, namlich auf
§ 41 Abs. 2 Satz 2 im Finften Teil des Gesetzent-
wurfs.

Der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
enthalt Abweichungen gegeniber der Beschluss-
empfehlung zu acht der zwolf Teile des Gesetz-
entwurfs.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Ich eréffne die Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich zunachst die Kollegin Mundlos fiir die CDU-
Fraktion. Bitte schon!

Heidemarie Mundlos (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die neue Niedersachsische Bauordnung wird das
Bauen in Niedersachsen maligeblich vereinfachen
und beschleunigen. Wir verzichten in gebotenem
Umfang auf praventive bauaufsichtliche Prifungen
und verringern zudem die materiellen Anforderun-
gen. Dies wird gleichsam dem bauwilligen Birger
als auch den GroRunternehmen zugute kommen.
Gleichzeitig erfolgt damit auch eine Angleichung
der verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen
Bestimmungen an die Musterbauordnung.

Wir tragen mit der Gesetzesnovelle entscheidend
zum Burokratieabbau bei. Das kann man daran
sehen, dass zum einen die Zahl der Paragrafen
verringert wurde, aber zum anderen auch das
Baugenehmigungsverfahren vereinfacht und we-
sentlich beschleunigt wird. Das vereinfachte Bau-
genehmigungsverfahren wird nunmehr zum Regel-
verfahren, und der Katalog der genehmigungsfrei-
en Baumalnahmen wird erweitert. Die staatlichen
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bauaufsichtlichen Prifungen werden somit auf die
notwendigen Kernbereiche beschrankt. Dadurch
erhalten die Bauherren mehr Freiheit und Eigen-
verantwortung. Zugleich werden die Bauaufsichts-
behdrden entlastet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will nur zwei Aspekte hervorheben. Erstens.
Beim Neubau von Gebduden mit mehr als funf
Wohnungen ist ein Kinderspielplatz anzulegen. Ein
guter Schritt fur Kinder- und Familienfreundlichkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Die Nachweispflicht fiir Garsubstrate
wird auf Garreste aus nachwachsenden Rohstof-
fen aus Biogasanlagen ausgedehnt. Darauf be-
zieht sich der Anderungsantrag.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dieser Flachennachweis ist ein konsequenter und
logischer Beitrag zum gelebten Umweltschutz.

(Vizeprésidentin Astrid Vockert Uber-
nimmt den Vorsitz)

Mein Dank geht an das Sozialministerium, aber
auch an alle anderen beteiligten Ministerien, ins-
besondere auch an den Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienst, der durch seine stringente Arbeit
den Ablauf der Ausschusssitzungen ausgespro-
chen konstruktiv begleitet hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die heute zu be-
schliefende Novelle der NBauO ist ein Beleg da-
fur, dass die Landesregierung und die sie tragen-
den Fraktionen von CDU und FDP sorgfaltig und
besonnen gearbeitet haben. Die neue Bauordnung
orientiert sich an den Zielen der Musterbauord-
nung und wird vieles einfacher und schneller ma-
chen. Es ist ein modernes und gutes Gesetz. Des-
halb freue ich mich, dass es auf eine breite Zu-
stimmung st63t und neben der CDU und der FDP
auch die SPD Zustimmung signalisiert hat.

Alles Weitere wird der Kollege Dr. Matthiesen aus-
fihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, fir die CDU-Fraktion ist soeben angeklndigt
worden: Herr Dr. Matthiesen hat sich zu Wort ge-
meldet. - Bitte schon, Sie haben das Wort.
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Dr. Max Matthiesen (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Die Vorarbeiten fur die neue Niedersachsische
Bauordnung reichen in das Jahr 2006 zurlck. Das
Ergebnis des Gesetzgebungsverfahrens ist nun
ein ausgereiftes und solides Werk. Das gilt beson-
ders fir die Genehmigungs- und Eingriffssystema-
tik als Herz der neuen Niedersachsischen Bauord-
nung.

Das Bauen in Niedersachsen wird leichter und
kostenguinstiger. In vier Punkten: Es gibt erstens
mehr vollig verfahrensfreie Baumaflnahmen und
zweitens mehr Genehmigungsfreistellungen. Drit-
tens wird das vereinfachte Baugenehmigungsver-
fahren klar zum Regelverfahren. Nur fir Sonder-
bauten gilt das herkdmmliche Baugenehmigungs-
verfahren. Wichtig sind auch die Prifverzichte
bezogen auf bautechnische Nachweise bis hin zur
Energieeinsparverordnung. Frau Kollegin Staudte
hatte sich darliber Gedanken gemacht. Aber das
ist nicht notwendig,

(Miriam Staudte [GRUNE] lacht)

weil die Bauvorlagen immer noch auf die Einhal-
tung der Energieeinsparverordnung gepruft wer-
den und die Baubehérde nach der allgemeinen
Ermachtigungsgrundlage dann, wenn etwas nicht
in Ordnung ist, immer noch eingreifen kann. Wir
haben hier ganz bewusst den Rlickzug der praven-
tiven Prifungen auf die Gefahrenabwehr und Ge-
baudesicherheit in das Gesetz geschrieben.

Ganz wichtig sind die Grenzabstande. Hier haben
wir fUr die Praxis eine sehr bedeutsame erhebliche
VergréRerung der Baufreiheit durch die Halbierung
der Grenzabstande auf 0,5 Gebaudehdéhe und
mindestens 3 m vorgesehen. Dadurch wird eine
sehr groRe Nachverdichtung mdglich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zu weit gehen uns die Vorschlage der Griinen, bei
den AuBenwandddmmungen und Solaranlagen auf
nur 0,25 H zu kommen. Das finden wir unter dem
Gesichtspunkt des Nachbarschutzes etwas prob-
lematisch.

(Filiz Polat [GRUNE]: Und bei UMTS
geht das!)

Ein weiterer wichtiger Punkt fir den Klimaschutz
sind die Kleinwindanlagen. Wir haben sorgfaltig
abgewogen, ob es moglich ware, die Kleinwindan-
lagen bis zu einer H6he von 10 m als verfahrens-
freie Baumalnahmen auszugestalten. Wir haben
aber an die Nachbarn in den Wohngebieten ge-
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dacht und gesagt, dass die Durchflhrung eines
vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens hier
Sicherheit gewahrleistet, ohne den Bau von Klein-
windanlagen zu erschweren; denn das wollen wir
nicht, weil das gute dezentrale Energieversorgung
ist.

Bei der Fotovoltaik ist der Brandschutz ein wichti-
ges Thema. Das Ministerium hat in der Bauminis-
terkonferenz die Dinge sehr gut dahin gehend
geregelt, dass nach dem Entwurf der Durchfiih-
rungsverordnung Solaranlagen und Sonnenkollek-
toren einen Mindestabstand von den Wanden hal-
ten mussen. Insofern ist hier - auch gemeinsam mit
den Verbanden der Solarwirtschaft - schon vieles
sehr gut Uberlegt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wichtig fir den Arbeitnehmerschutz ist die Arbeits-
stattenverordnung. Sie wird wie bisher erst auf
Anforderung des Bauherrn geprift. Es ist wichtig
festzustellen, dass es im Hinblick darauf, dass der
Arbeitsschutz bei der Umsetzung der Baumal-
nahmen nach den Regeln des Arbeitsstattenrechts
auf jeden Fall durchgesetzt wird, fir die Bauherren
empfehlenswert ist, die Einhaltung der Regelungen
der Arbeitsstattenverordnung gleich im Bauge-
nehmigungsverfahren praventiv prifen zu lassen.
Das haben wir uns noch einmal durch den Kopf
gehen lassen.

Einen sehr wichtigen Akzent setzen wir beim bar-
rierefreien Bauen. Hier hat es sehr intensive Dis-
kussionen zwischen Wohnungswirtschaft und
Wohlfahrtspflege gegeben. In der Anhdrung vor
einem Jahr hatte die LAG vorgeschlagen, die Bar-
rierefreiheit in zahlreichen Einzelvorschriften je-
weils extra festzuschreiben. Wir haben uns auch
das sehr sorgfaltig Uberlegt und haben jetzt in § 3
Abs. 2 der Bauordnung die allgemeine Anforde-
rung formuliert, dass die Belange der Menschen
mit Behinderungen ebenso wie die Belange der
alten Menschen, Kinder und Jugendlichen zu be-
rucksichtigen sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben auflerdem in der Bauordnung einen
sehr umfangreichen Katalog baulicher Anlagen
festgelegt, die barrierefrei zuganglich und benutz-
bar sein mussen. Stichworte sind die Barrierefrei-
heit von Wohnungen eines Geschosses ab vier
Wohnungen und die jeweils achte rollstuhlgerechte
Wohnung. Ich hebe ausdriicklich die Verdienste
der niedersachsischen Wohnungswirtschaft auf
dem Feld des barrierefreien Wohnens und der in-

dividuellen rollstuhlgerechten Ld&sungen hervor.
Sie wollten eine etwas andere Lésung. Wir aber
sind der Meinung, dass der jetzt gefundene Weg
insgesamt auch fir unsere niedersachsische Woh-
nungswirtschaft tragbar ist.

Bei den Biro- und Verwaltungsgebduden haben
wir es dabei belassen, dass sie flr den Publikums-
verkehr bestimmt sein missen, damit das Erfor-
dernis der Barrierefreiheit ausgeldst wird. Das
Streichen des Passus ,fir den Publikumsverkehr*
hielten wir nicht fir erforderlich, weil es mit Blick
auf das Arbeitsstattenrecht keine praktische Aus-
wirkung gehabt hatte.

Wir haben mit den Regelungen Gber Rauchmelder,
die jetzt im Gesetz stehen, noch ein sehr wichtiges
Thema grindlichst beraten. Das ist ein Erfolg un-
serer Feuerwehren, die sich schon seit Langem fir
die Einflhrung der Rauchmelder eingesetzt haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich erinnere an die Resolution 2004 ,Rauchmelder
retten Leben® des Landesfeuerwehrverbandes. Wir
haben nun eine sehr verbraucherfreundliche, weil
verstandliche und klare Fassung als Ergebnis einer
ausgezeichneten Diskussion im Ausschuss auch
mit dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst. Bis
2015 mussen in Wohnungen Schlafraume, Kinder-
zimmer und Flure mit der Funktion von Rettungs-
wegen jeweils mit einem Rauchmelder ausgerustet
sein. Fur die Ausstattung ist der Eigentimer ver-
antwortlich, fir die Betriebsbereitschaft der Mieter
in diesen genannten R&umen und Fluren. Das
bedeutet - das ist sehr wichtig in der Praxis -, dass
der Mieter immer die Verantwortung tragt, wenn er
die Zweckbestimmung von Raumen andert, bei-
spielsweise von einem Wohnraum in einen Schlaf-
raum. Da darf also keine Sicherheitsliicke entste-
hen.

Wir haben auch beim Brandschutz in der Intensiv-
tierhaltung darauf Wert gelegt, dass eine einheitli-
che Regelung fiir ganz Niedersachsen getroffen
wird. Der Landkreistag hat Vorarbeiten geleistet.
Jetzt brauchen wir eine Verordnung.

Zum Schluss: Die Kinderspielplatze haben wir uns
fur unser familienfreundliches Niedersachsen sehr
angelegen sein lassen. Bei neuen Gebauden ab
funf Wohnungen muissen Spielplatze in ausrei-
chender GroRe fir kleine Kinder eingerichtet wer-
den. Einzelheiten bis hin zur Unterhaltung, GroRe,
Beschaffenheit, Ausstattung und Lage kann die
jeweilige Gemeinde bestimmen.

(Glocke der Prasidentin)
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Deswegen brauchen wir die einzelnen Regelun-
gen, die die Griinen vorschlagen, nicht.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Noch einen letzten Satz!

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Liebe Frau Prasidentin, der letzte Satz: Vielen
Dank an alle Beteiligten. Die Arbeit ist so gut ge-
wesen, dass SPD und Grlne ihren eigenen Ge-
setzentwurf jeweils zurlickgezogen haben.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Nein, nein!
So war das nicht!)

Ich bitte um Zustimmung zur neuen Bauordnung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ganz herzlichen Dank, Herr Dr. Matthiesen. - Fur
die Fraktion DIE LINKE hat Herr Adler das Wort.
Bitte!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin!l Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Althusmann hat vorhin - jetzt ist
er nicht mehr hier - zu einem anderen Tagesord-
nungspunkt einen bemerkenswerten Satz gesagt:
Wenn man die Freiheit des Einzelnen bedenkt,
muss man natdrlich auch immer einen Blick darauf
haben, wie dadurch die Freiheit anderer eventuell
in Mitleidenschaft gezogen werden kann. - Ahnlich
ist es beim Baugesetz.

Frau Mundlos hat gerade gesagt, dass die Nieder-
séchsische Bauordnung neu gefasst worden sei,
um zu entburokratisieren und das Verfahren zu
erleichtern. Mit anderen Worten: Sie wollen die
Freiheit des Bauherrn hochhalten, das, was er sich
auf seinem Grundstlick vornimmt, maoglichst zu
realisieren.

Aber Sie sollten auch die Freiheit der anderen in
den Blick nehmen, die dadurch eventuell einge-
schrankt wird. Ich nenne z. B. die Freiheit der Kin-
der zu spielen und sich auszutoben. Diese Freiheit
wird namlich durch Ihr Gesetzesvorhaben einge-
schrankt. Dieses Gesetzesvorhaben beginnt ja
nicht erst mit der Niedersachsischen Bauordnung.
Es fing schon damit an, dass Sie mit dem Modell-
kommunen-Gesetz das niedersachsische Spiel-
platzgesetz zunachst eingeschrankt und spater
sogar abgeschafft haben.

(Beifall bei der LINKEN)
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Was jetzt Ubrig geblieben ist, ist eine ganz schwa-
che Regelung, wonach nur noch fur Kinder im Alter
von bis zu sechs Jahren eine Bestimmung enthal-
ten ist. Da darf dann ein kleiner Sandkasten ge-
baut werden. Wir haben in unserem Gesetzentwurf
vorgeschlagen, eine Regelung auch fir die alteren
Kinder vorzusehen, wie sie Ubrigens friher im
Spielplatzgesetz vorgesehen war. Auch fir altere
Kinder muss eine Regelung geschaffen werden;
denn sie missen ebenfalls eine Gelegenheit ha-
ben, zu spielen und sich auszutoben.

(Beifall bei der LINKEN - Bjoérn Thim-
ler [CDU]: Sie wissen, wie die Grolle
definiert ist, oder?)

Die nachste Freiheit, die man beachten sollte, ist
die Freiheit von Menschen mit Behinderungen, die
auch vom Bauen betroffen sind. Sie sollten nadm-
lich Uberall hinkommen kdnnen. Wenn man diese
Freiheit im Auge hat, dann hatte man die urspriing-
liche Formulierung ,barrierefrei in § 38 eigentlich
nicht in ,stufenlos” abschwachen diirfen.

Die nachste Freiheit, die ich ansprechen mochte,
ist die Freiheit des Nachbarn. Er soll gegebenen-
falls vor Bauvorhaben, die ihn beeintrachtigen,
geschutzt werden. Bisher hatte der Nachbar das
Recht zur Einsicht in alle Unterlagen, jetzt nur noch
in die Bauvorlage, aber nicht mehr in die Ausfih-
rungsplanung.

Schliel3lich haben Sie die Einhaltung der Arbeits-
stattenverordnung im Rahmen der Baugenehmi-
gung eingeschrankt. Das ist eine Abschwachung
von Arbeitnehmerrechten und damit von Freiheiten
anderer.

Noch etwas ist wichtig: Zu den Grundrechten ge-
hért auch das Grundrecht auf Leben. Das kann bei
einem Brandfall durchaus bedroht sein. Von daher
verstehe ich nicht, weshalb die Rauchwarnmelder-
pflicht mit einer Ubergangsfrist bis zum 31. Dezem-
ber 2015 eingefiihrt werden soll. Wir haben Uber
das Thema schon haufiger diskutiert. Unser Vor-
schlag ist, die Rauchwarnmelderpflicht bis zum
31. Dezember 2013 verbindlich vorzuschreiben,
damit auch in den Jahren 2014 und 2015 nichts
passiert.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung der Miriam Staudte [GRUNE] -
Glocke der Prasidentin)

Denn wir wissen nicht, ob die Feuerwehr bei jedem
Brandfall rechtzeitig da sein kann. Ich meine, wenn
Sie schon die Gefahren im Auge haben, dann hat-
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ten Sie sich hier fur eine strengere Vorschrift ent-
scheiden mussen.

Noch etwas: Jedes Gesetz ist so aufgebaut, dass
am Anfang die Pflichten stehen, die das Gesetz
vorschreibt. Irgendwo zum Schluss kommt ein
Paragraf Uber Strafvorschriften oder Ordnungswid-
rigkeiten. Darin steht, was passiert, wenn man
dieses Gesetz nicht einhalt. Ich habe einmal ge-
guckt: In dem Paragraf Gber Ordnungswidrigkeiten
steht Uberhaupt nichts, was passiert, wenn jemand
keinen Rauchmelder anbringt. Die Pflicht, Rauch-
melder anzubringen, ist nach diesem Gesetz sank-
tionslos.

(Ursula Weisser-Roelle [LINKE]: Und
folgenlos!)

Das ist vollig inkonsequent und unverantwortlich
gegeniber dem, um was es dabei geht.

(Glocke der Prasidentin)

Letztlich beruht dies darauf, dass das, was die
Feuerwehr in diesem Fall vorschlagt, einfach nicht
bertcksichtigt worden ist.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Einen letzten Satz!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Deshalb meine ich: Entscheiden Sie sich fur ein
strengeres Gesetz, weil es die Freiheit der anderen
starkt!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Adler. - Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Kollegin
Staudte das Wort. Bitte schon!

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Das Parla-
ment soll heute eine Novelle der Niedersachsi-
schen Bauordnung beschlieen, und schon heute
ist eigentlich klar, dass diese Novelle nicht mehr
zeitgeman ist. Wenn wir den Gesetzentwurf heute
ablehnen, heif3t das aber nicht, dass wir alles
schlecht finden, was darin steht. Das ist nicht der
Fall. So ist z. B. die Reduzierung der Grenzab-
stdnde auf 0,5H im Sinne der Nachverdichtung
sicherlich ein sehr sinnvoller Ansatz.

Ich méchte nun diejenigen Punkte hervorheben,
die es uns unmdglich machen, diesem Gesetzent-

wurf der Landesregierung zuzustimmen. lhnen
liegt ja auch der Anderungsantrag meiner Fraktion
vor, in dem diese Punkte aufgezahlt sind.

Ich moéchte mit dem Thema Inklusion anfangen.
Beim letzten Tagesordnungspunkt haben wir sehr
intensiv darlber diskutiert. Wir missen feststellen,
dass die Mehrheit im Sozialausschuss bei den
Beratungen auch hier sehr mutlos ist; denn die
realen baulichen Hulrden, denen Menschen mit
Behinderungen ausgesetzt sind, kdnnten durch die
Niedersachsische Bauordnung sehr viel starker
eingedammt werden, als es jetzt geplant ist.

(Zustimmung von Patrick-Marc Hum-
ke [LINKE])

Ich nenne das Beispiel Burogebaude. Das ist von
Dr. Matthiesen gerade schon angesprochen wor-
den. Es ist doch nicht richtig, dass wir sagen, nur
Birogebaude mit Publikumsverkehr missten kiinf-
tig barrierefrei sein. Menschen mit Behinderungen
sind doch nicht nur Publikum; auch Menschen mit
Behinderungen wollen - z. B. im Rollstuhl - zu ih-
rem Arbeitsplatz kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das, was fur Herrn Schauble eine Selbstverstand-
lichkeit ist, muss auch fir jeden anderen Men-
schen gelten, der einen Schreibtischjob hat.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Patrick-Marc Humke
[LINKE])

Zum Freizeitbereich: Warum sollen denn Beher-
bergungsbetriebe, die jetzt neu gebaut werden - in
dem Paragrafen geht es ja nur um Neubauten -,
nicht zumindest flr eine bestimmte Anzahl ihrer
Gastezimmer eine Barrierefreiheit gewahrleisten?
Das ist nicht nachvollziehbar und fir ein Touris-
musland wie Niedersachsen wirklich peinlich.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Patrick-Marc Humke
[LINKE])

Der Punkt Kinderspielplatz ist schon angesprochen
worden. Herr Dr. Matthiesen, es ist naturlich nicht
so, dass wir unseren Antrag von vor drei Jahren
zurlickgezogen haben, weil der Gesetzentwurf der
Landesregierung so gut war, sondern weil wir die-
sen Paragrafen natirlich in unseren Anderungsan-
trag aufgenommen haben. Im Jahr 2008 ist das
Spielplatzgesetz abgeschafft worden und damit
eben auch die Pflicht fir Kommunen, aber auch fur
private Investoren, Spielplatze vorzuhalten. Nun,
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nach vier Jahren - immerhin! -, gibt es Uberhaupt
wieder einen Paragrafen zu diesem Thema.

Wir wollen allerdings, dass nicht erst ab jeder flinf-
ten Wohnung eine Pflicht zur Einrichtung eines
Spielplatzes fir kleine Kinder besteht, sondern
bereits ab jeder dritten Wohnung, und dass bei
Gebaudekomplexen mit mehr als 50 Wohnungen
auch fir die Uber Sechsjahrigen ein altersgerech-
tes Spielangebot eingerichtet wird. Es kann nicht
sein, dass sich Jugendliche heute noch immer an
irgendwelchen tristen Bushauschen treffen mus-
sen.

Im Ubrigen fehlt auch bei dem Bereich Spielplatze
der Aspekt der Barrierefreiheit. Spielplatze sollen
natlrlich barrierefrei erreichbar sein, und zwar
auch fir GroReltern mit Rollatoren und fir Eltern
mit Kinderwagen. Das ist eine sehr sinnvolle Anre-
gung der Verbande gewesen, die wir gerne aufge-
nommen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der nachste Punkt ist der Klimaschutz. Wir haben
in unserem Entwurf die Moglichkeit vorgesehen,
dass von den Kommunen auch értliche Solarsat-
zungen - wie in Marburg - erlassen werden kon-
nen, die es ermdglichen, eine Pflicht zur Nutzung
von Solarenergie in Baugebieten vorzuschreiben.

Ebenso hielten wir es fir sehr sinnvoll, wenn in
Niedersachsen die Pflicht zum Anschluss an
Blockheizkraftwerke, an diese hocheffiziente Art
der Energiegewinnung, moglich ware.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die dritte klimapolitische Leerstelle in Ihrem Ge-
setzentwurf ist, dass eine Regelung zu den Klein-
windanlagen fehlt. Es gibt vor Ort in vielen Kom-
munen erhebliche Verunsicherungen, weil nicht
klar ist, was eigentlich eine Kleinwindanlage ist,
wie grofd sie maximal sein darf, in welcher Art und
Weise und wo sie genehmigt werden darf und wo
nicht. Hier hatte das Land wirklich einmal die Mog-
lichkeit gehabt, eine Vorgabe zu machen, um die
Kommunen bei dieser Aufgabe zu unterstiitzen.

Wir wollen, dass die Anlagen bis zu einer Hohe
von 10 m genehmigungsfrei gestellt werden, dass
fir Anlagen in einer Hohe von 10 m bis 30 m ein
vereinfachtes Genehmigungsverfahren und bei An-
lagen ab einer Héhe von 30 m das ganz normale
Genehmigungsverfahren gilt. Denn wir wollen,
dass die Burgerinnen und Burger die Moglichkeit
haben, sich auch uber die Windkraft aktiv an der
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Energiewende zu beteiligen und nicht nur Uber
Solaranlagen auf ihrem Dach.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Ihnen fehlt der Gestaltungswille in diesem Punkt.
Das ist sehr misslich.

Noch eine Bemerkung zum Thema Brandmelder-
pflicht: Endlich, nachdem die Feuerwehrverbande
Uber mehrere Wahlperioden bei den Regierungs-
fraktionen Klinken putzen mussten, kommt ein
entsprechender Paragraf ins Gesetz. Die Uber-
gangsfrist bis zum 1. Januar 2016 ist allerdings
Uberhaupt nicht nachzuvollziehen, wenn man be-
denkt, dass die Gerate im Baumarkt ca. 5 Euro
kosten.

(Zustimmung von Hans-Henning Adler
[LINKE])

Das soll nicht populistisch sein, aber: Eine andere
Regelung in diesem Punkt wirde wirklich Men-
schenleben retten.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schoén, Frau Kollegin Staudte. - Auf lhren
Beitrag hat sich der Kollege Dr. Biester mit einer
Kurzintervention zu Wort gemeldet. Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Dr. Uwe Biester (CDU):

Frau Prasidentin! Frau Staudte, ich mochte lhre
AuBerungen zur Barrierefreiheit von Blrogebau-
den so nicht im Raum stehen lassen.

Ich stelle Folgendes fest: Erstens. Nach dem Ge-
setz, das wir gleich beschlielen werden, muss
jedes offentliche Burogebdude vom Keller bis zum
Dachgeschoss barrierefrei sein.

(Miriam Staudte [GRUNE] schiittelt
mit dem Kopf)

- Doch, schauen Sie ins Gesetz.

Hier geht es nur um den zweiten Punkt, die priva-
ten Gebaude. Das Gesetz sieht vor, dass diese in
den Bereichen barrierefrei sein missen, die fir die
Offentlichkeit zugénglich sind. Die Bereiche, die
danach nicht barrierefrei sind - Sie haben den
schwerbehinderten Arbeitnehmer angesprochen -,
werden durch die Arbeitsstattenverordnung und
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das Schwerbehindertengesetz geschutzt. Dort
werden passgenau Anforderungen formuliert, wel-
che Voraussetzungen individuell fir die konkrete
Behinderung des jeweiligen Arbeitnehmers an
seinem Arbeitsplatz geschaffen werden missen.
Das ist ein wesentlich besserer Schutz fir die Ar-
beithehmer als das, was Sie Uber eine Ausuferung
der Niedersachsischen Bauordnung fordern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Staudte méchte antworten. Auch Sie
haben anderthalb Minuten. Bitte schon!

Miriam Staudte (GRUNE):

Es tut mir leid, sehr geehrter Herr Kollege, aber der
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat uns im
Ausschuss eine andere Auskunft gegeben.

(Jens Nacke [CDU]J: Nein!)

Aulerdem geht es doch beim Thema Inklusion
darum, dass der Mensch mit Behinderungen nicht
immer wieder als Bittsteller auftreten

(Beifall bei der LINKEN)

und sagen muss: Ich méchte bitte, dass mein Ar-
beitsplatz passgenau hergerichtet wird.

(Bjorn Thumler [CDU]: Dafir gilt die
Arbeitsstattenverordnung!)

Es geht darum, dass wir das von Anfang an mit-
denken. Es ist doch nicht zu viel verlangt, dass wir
fur Neubauten von Blrogebauden festlegen, dass
sie von Anfang an barrierefrei sein sollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Bjorn Thimler [CDU]: Das
ist doch geltende Rechtslage! - Jens
Nacke [CDU]: Der GBD hat das im
Rechtsausschuss eindeutig ausge-
fuhrt! Das ist die schlichte Unwahrheit,
was Sie hier sagen! - Gegenruf von
Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ [GRUNE]:
Ja, Herr Nacke! Wer lesen kann! - Mi-
riam Staudte [GRUNE]: Lesen Sie
doch das Protokoll! - Gegenruf von
Jens Nacke [CDU]: Man muss an den
Ausschusssitzungen auch teilneh-
men! - Weitere Zurufe von der CDU
und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ich finde das spannend und unterbreche die Sit-
zung fur 30 Sekunden.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Der
Blutdruck von Herrn Nacke muss erst
mal reguliert werden! - Bjérn Thimler
[CDU]: Sie missen das mal lesen und
verstehen, was der GBD lhnen auf-
schreibt! Aber das ist ja zu viel ver-
langt in diesem Haus!)

Herzlichen Dank.

Jetzt hat sich Herr Kollege Riese von der FDP-
Fraktion zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

Roland Riese (FDP):

Herzlichen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin Herrn
Dr. Biester fur die Klarstellung zu dem Thema bar-
rierefreie Erreichbarkeit von Arbeitplatzen dankbar.
Was er gesagt hat, ist vollig richtig. Das ist im So-
zialausschuss auch nicht anders dargestellt wor-
den, sondern es ist dargestellt worden, dass das
individuell hergestellt werden kann.

(Miriam  Staudte [GRUNE]: Das
stimmt doch nicht! Haben Sie Inklusi-
on nicht verstanden?)

Meine verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, die Bauordnung ist ein
Tummelfeld, auf dem wir Landesrecht setzen kon-
nen, aber auch gut beraten sind, zu schauen, was
sonst in Deutschland los ist. Denn an Niedersach-
sen grenzt eine ganze Reihe anderer Bundeslan-
der.

Diejenigen, die hauptsachlich mit der Bauordnung
arbeiten mussen, wie Entwurfsverfasser, Architek-
ten und Bauingenieure, wollen sich in ihrer Tatig-
keit haufig nicht durch Landesgrenzen beschrankt
sehen, sondern an der Landesgrenze auch im
benachbarten Bundesland tatig sein.

Wir gehen mit dieser Novelle der Bauordnung ei-
nen Schritt in Richtung Musterbauordnung, der es
zumindest einfacher macht, unterschiedliche Re-
gelwerke benachbarter Bundeslander im Blick zu
behalten und rechtlich sicher anwenden zu kén-
nen.

Trotzdem bringen es die Eigenstaatlichkeit des
Landes Niedersachsen und bestimmte Verhaltnis-
se, die das Land Niedersachsen charakterisieren
und auszeichnen, mit sich, dass einige traditionelle
Regelungen beibehalten werden. Beispielsweise
spielt die Landwirtschaft im Lande Niedersachsen
eine andere Rolle als in Hamburg oder Bremen,
und zwar sowohl mit Blick auf ihr Ausmal als auch
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auf die Art, in der sie ausgelbt wird. Und der
Gebrauch von Fahrradern - um ein anderes Bei-
spiel zu nennen - wird sich im relativ ebenen Lan-
de Niedersachsen - grof3e Teile befinden sich in
einer Ebene - anders darstellen als in Hessen oder
in Bayern. Aus dieser Tradition heraus erklart es
sich, warum das Landesrecht nicht 1 : 1 die Mus-
terbauordnung abbildet, sondern eigenstandige
Regelungen zu finden waren.

In den Abwagungsprozessen hat die FDP-Fraktion
immer Wert darauf gelegt, die Regelungen im
Zweifelsfall so zu fassen, dass kommunale Gestal-
tung noch mdglich bleibt, dass die Klammern also
nicht zu eng werden, die das Land den Kommunen
auferlegt, und natirlich dass im Zweifelsfall dieje-
nigen, die Verantwortung tragen, wie Entwurfsver-
fasser, aber auch Bauherrinnen und Bauherren,
Gestaltungsraum haben und nicht zu sehr einge-
engt werden.

Einige Beispiele, warum das richtig und gut ist,
sind in der Debatte deutlich geworden, beispiels-
weise geht es um die Frage der einzurichtenden
Spielplatze an Wohngebauden mit nur wenigen
Wohneinheiten. Es erschlie3t sich ja nicht der Lo-
gik, warum an einem Wohngebdude mit drei
Wohneinheiten, in dem nur Erwachsene deutlich
unterhalb des Rentenalters wohnen, zwingend
eine Spielflache eingerichtet werden sollte. Ich
glaube, wir durfen davon ausgehen, verehrte Da-
men und Herren, dass sich Eltern, die Verantwor-
tung fir ihre Kinder tragen - auch wenn sie tber
sechs Jahre alt sind -, sehr wohl Gedanken dar-
Uber machen werden, wo Bewegungsraum vor-
handen ist und wie sie ihn gestalten. Das aller-
dings mit einer Baulast zu belegen, ware sicherlich
bei Weitem zu streng.

Andere detaillierte Regelungen, wie sie gerade von
der Fraktion der Griinen noch einmal vorgestellt
worden sind, sind nicht geeignet, um die Umstande
des Einzelfalls gentigend zu berlcksichtigen.
Uberregelungen, meine Damen und Herren, sollten
wir in der Bauordnung tatsachlich vermeiden.

Es ist berechtigt ausgefuhrt worden: Das Ziel der
Novelle der Bauordnung ist es, Burokratie zu ver-
einfachen, die Anzahl der Genehmigungserforder-
nisse zu reduzieren und mehr verfahrensfreie Bau-
vorhaben zu ermdglichen. Das ist mit diesem run-
den Gesetzentwurf in intensiven und lang andau-
ernden Beratungen gelungen. Ich bitte um Zu-
stimmung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Riese. - Zu einer
Kurzintervention auf lhren Beitrag hat sich Frau
Helmhold fur die Fraktion BlUndnis 90/Die Griinen
gemeldet. Sie haben fur anderthalb Minuten das
Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Herr Kollege Rie-
se, Sie sind ja zu Anfang lhrer Ausflihrungen auf
die AuRerungen meiner Kollegin Staudte einge-
gangen und darauf, welche Biro- und Verwal-
tungsgebaude barrierefrei sein missen.

Ich finde immer, ein Blick ins Gesetz erleichtert die
Rechtsfindung. Deswegen will ich noch einmal
vorlesen, was in § 49 Abs. 2 wortlich steht:

.Folgende bauliche Anlagen oder Tei-
le baulicher Anlagen missen barriere-
frei sein: 1. Biro- und Verwaltungsge-
baude, soweit sie fir den Publikums-
verkehr bestimmt sind, sowie offentli-
che Verwaltungs- und Gerichtsge-
baude.”

Im Umkehrschluss heil3t das: Ein Biro- oder Ver-
waltungsgebaude, das nicht fir den Publikumsver-
kehr bestimmt ist, muss nicht barrierefrei sein und
ist damit nicht auf die Bedirfnisse von Arbeitneh-
mern mit Behinderung eingerichtet.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN - Bjérn Thumler
[CDU]: Falsch! - Jens Nacke [CDUI:
Das kann doch nicht sein, dass man
das vorliest und es immer noch nicht
kapiert!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Es ist bedauerlich, aber jetzt kann nur Herr Kollege
Riese fur die FDP-Fraktion antworten, wenn er
mochte. Herr Kollege Riese, Sie haben ebenfalls
anderthalb Minuten.

(Unruhe)

- Herr Riese, Sie sollten warten, bis es ein biss-
chen ruhiger geworden ist. Wir dben uns in Ge-
duld. - Sie haben das Wort.

Roland Riese (FDP):

Das, meine Damen und Herren und sehr verehrte
Frau Prasidentin, ist der Grund, warum bei solchen
komplexen Rechtswerken wie der Bauordnung
mehrere Ausschiisse beraten. Dieser Gegenstand,
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der hier gerade von Frau Helmhold nicht ganz
zutreffend vorgetragen wurde,

(Widerspruch bei den GRUNEN)

ist erstens im Sozialausschuss intensiv beraten
worden. Zweitens - wir haben es gehdrt - sind die-
se Dinge im Ausschuss fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen noch einmal ganz genau und im De-
tail vorgetragen worden.

Ich empfehle Frau Helmhold und allen, die das
jetzt nicht glauben wollen, das in der Niederschrift
nachzulesen oder sich beim Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst zu erkundigen. Es ist eben nicht
so, dass der von Frau Helmhold vorgetragene
Umkehrschluss in irgendeiner Weise zuldssig wa-
re.

(Zustimmung bei der CDU - Wider-
spruch bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Riese. - Jetzt hat
Herr Kollege Brunotte fur die SPD-Fraktion das
Wort. Bitte!

Marco Brunotte (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Ausschuss haben wir nicht so hitzig
debattiert, aber wir haben lange debattiert. Der
Gesetzentwurf ist am 21. Dezember 2010 einge-
bracht worden. Wir haben 15 Monate gebraucht.

An dieser Stelle will ich mich fur die SPD-Fraktion
ganz herzlich beim Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst bedanken, der mit unzahligen Vorla-
gen im Sozialausschuss den Gesetzentwurf, der
aus dem Hause Ozkan mit diversen juristischen
Méangeln kam, aufgearbeitet hat. Da war viel
Nacharbeit erforderlich. Vielen Dank an den GBD
an dieser Stelle!

(Beifall bei der SPD)
Es hatte deutlich schneller gehen kénnen.

(Zustimmung bei der LINKEN - Jo-
hanne Modder [SPD]: Genau!)

Aber so ist das wohl manchmal im Leben. Zum
Schluss ging es dann richtig rasant. Schau'n wir
mal, was dabei herausgekommen ist!

Die Novelle der Niedersachsischen Bauordnung
orientiert sich in Teilen an der Musterbauordnung
und macht somit den Spagat, einerseits ein Gesetz
in Teilen etwas schlanker zu machen und anderer-
seits gleichzeitig einen politischen Steuerungsan-

spruch - den haben wir vor allem im Bereich Bau-
en - weiterhin umzusetzen, oder, wie es der Kolle-
ge Adler gesagt hat, den Freiheitsgedanken mit
umzusetzen.

Die Beratungen im Sozialausschuss waren von
hoher Sachlichkeit gepragt. Im Verfahren hat es
sich auch gezeigt, dass nach einer sehr umfang-
reichen Anhdérung Anderungen mdéglich waren.
Das will ich hier mit hervorheben. In § 62 sind An-
derungsvorschlage der kommunalen Spitzenver-
bande eingearbeitet worden. In § 60 haben wir An-
derungsvorschlage der Schausteller aufgenommen
und somit an einigen Stellen dokumentiert, dass
ein Gesetzentwurf nicht in Beton gegossen ist und
dass das Strucksche Gesetz an der Stelle gilt.

Wir haben aber auch einige Sachen nicht ganz zu
unserer Zufriedenheit geschafft; auch das will ich
hier ehrlich sagen. Wir haben das Themenfeld
Inklusion gerade erst unter dem vorangegangenen
Tagesordnungspunkt am Beispiel der Bildung sehr
ausfihrlich diskutiert.

Inklusion betrifft aber nicht nur die Bildung, son-
dern auch den Bereich Wohnen und Bauen. Somit
war es folgerichtig, dass § 49 Abs. 1 - jede achte
Wohnung rollstuhlfahrergerecht- im Gesetz
geblieben ist; das ist ganz deutlich. Freiwilligkeit,
wie sie aus dem Bereich der Wohnwirtschaft ge-
fordert wurde, zieht nicht immer, sondern das, was
im vdw und seinen Mitgliedsunternehmen vielleicht
funktioniert, funktioniert nicht Gberall. Deswegen ist
es richtig, dass sich hier der gesetzgeberische
Anspruch weiterhin dokumentiert und zukinftig
jede achte Wohnung rollstuhlfahrergerecht sein
muss.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir hatten in Teilen durchaus weitergehende For-
derungen gehabt, aber diese lie3en sich nicht im-
mer umsetzen.

Ein modernes Gesetz, das im Jahr 2012 beschlos-
sen wird, muss geandert werden. Ich finde es un-
vorstellbar, dass uns ein Gesetzentwurf vorgelegt
worden ist, der immer nur die mannliche Schreib-
weise enthalten hat.

(Beifall bei der SPD - Jens Nacke
[CDU]: Ihre Sorgen mochte ich ha-
ben!)

An dieser Stelle ein Dankeschén an Ulla Groskurt,
die im Sozialausschuss lange dafir gekampft und
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es dann geschafft hat, dass sich die Mehrheit an
dieser Stelle bewegt hat!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Norbert Béhlke [CDU]: Wir
konnten uns lange Zeit keine ,Bauher-
rin“ vorstellen!)

- Ja, aber dann ging es doch, und das ist etwas
Positives.

Im Bereich der Spielplatze hat es ein bisschen
Bewegung gegeben, im Bereich der Baukultur
leider nicht. Im Fall der Tierhaltungsanlagen hoffen
wir, dass es eine gute Durchfilhrungsverordnung
geben wird, die sich an dem orientiert, was der
Niedersachsische Landkreistag den Fraktionen
mitgegeben hat, sodass man Uber die Bauordnung
eine deutliche Regulierung der Stallanlagen be-
treiben kann.

Das waren die Sachen, Uber die wir diskutiert ha-
ben. Bei der Bauordnung bleibt noch eines, und
das ist das Thema der Rauchwarnmelder. An die-
ser Stelle kann man festhalten: Vielleicht sind auch
hier aller guten Dinge drei.

Ich habe ein bisschen im Internet gewuhlt und
habe mir in der Datenbank des Landtages ange-
schaut, was in der letzten Legislaturperiode hier im
Haus diskutiert worden ist. Das waren spannende
Reden! Am 22. Juni 2005 wurde das erste Mal
Uber einen verpflichtenden Einbau von Rauch-
warnmeldern in diesem Hause diskutiert, in zweiter
Lesung. Ich darf zitieren:

.In erster Linie ist jeder selbst fir sein
Leben und fir das seiner Familie ver-
antwortlich. Bauvorschriften, Blirokra-
tismus, der Uberprift werden muss,
Schornsteinfeger, die durch mein
Schlafzimmer gehen missen, um
nachzusehen, ob die Batterien noch
funktionieren - all das will ich nicht.”

(Lachen bei der SPD)
,Dafur bin ich selber verantwortlich.”

Das hat die Kollegin Ursula Peters von der FDP in
diesem Hohen Hause gesagt. Somit wurde der
Entschlielungsantrag der SPD abgelehnt.

Es gibt ein zweites Datum, das ist der 18. Oktober
2007. Die SPD hat nicht aufgegeben und hat noch
einen Antrag gestellt. Auch dazu gab es eine
spannende Aussage:

,Meine Damen und Herren, hier mit
Gesetzen agieren zu wollen, wirde
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einen unglaublich groRen und schwer
zu rechtfertigenden Kosten- und Bu-
rokratieaufwand erfordern.”

Das hat der Kollege Rainer Beckmann hier im
Landtag gesagt. Es folgte wieder eine Ablehnung.

Aber Sozialdemokraten sind positiv gestimmt. So-
mit haben wir am 22. Mai 2008 wieder einen An-
trag eingebracht. Wir haben in der neuen Legisla-
turperiode nicht lockergelassen und iiber eine An-
derung der Bauordnung den verpflichtenden Ein-
bau der Rauchwarnmelder gefordert.

Zur Berechtigung dieser Forderung - ich glaube,
dass ich da vor allem dem Kollegen Klaus-Peter
Bachmann aus dem Herzen spreche - muss man
sich die Zahlen anschauen. Jeden Monat gibt es in
Deutschland 40 Tote durch Brande. Davon finden
die meisten in den eigenen vier Wéanden statt.
95 % dieser Opfer sterben durch eine Rauchvergif-
tung, zwei Drittel von ihnen nachts im Schlaf.

Somit ist es nicht weiter verwunderlich, dass die
Feuerwehren seit Jahren einen verpflichtenden
Einbau von Rauchwarnmeldern fordern und dass
sich die SPD dieser Forderung angeschlossen hat.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von den
GRUNEN: Wir auch!)

- Ja.

Darauf folgten eine gewdhnungsbeduirftige Anhd-
rung im Sozialausschuss zu diesem Bereich zur
Novelle der NBauO mit etwas gewdhnungsbediirf-
tigen Aussagen von Haus & Grund zu diesem
Thema und etwas viel Zeit.

Frau Ozkan, Sie kommen aus Hamburg. Hamburg
hatte seine Bauordnung so geandert, dass die
Ubergangsfrist am 31. Dezember 2010 geendet
hat. Das weitere Nachbarland Schleswig-Holstein
sah die Einfihrung ebenfalls bis zum 31. Dezem-
ber 2010 vor. Niedersachsen hatte hier also deut-
lich weiter sein kénnen. Aber Sie lieben es, hinten
zu sein. Von daher ist das so.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Warum
stimmen Sie dann zu?)

Wir hatten uns an dieser Stelle eine deutlich kiirze-
re Ubergangsfrist gewiinscht. Aber, Herr Kollege
Adler, wir wollen an dieser Stelle positiv wiirdigen,
dass man sich bewegt hat. Es ist in der Politik ja
nicht unwichtig, dass man anerkennt, dass man
einem historischen Irrtum aufgesessen ist.

(Beifall bei der SPD)
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Schauen wir uns die Realitat in der Wohnwirtschaft
in der Region Hannover an: Die Kreissiedlungsge-
sellschaft, der Spar- und Bauverein und viele Pri-
vate sind da deutlich weiter als wir mit unserem
Gesetz, haben diese Regelung vollstandig - zu
100 % - umgesetzt und machen damit sehr gute
Erfahrungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kén-
nen an dieser Stelle konstatieren: Die Rauch-
warnmelderpflicht fir Niedersachsen kommt. Aus
unserer Sicht hatte das deutlich friher der Fall sein
kénnen. Wir hatten sie jetzt schon haben kdnnen.
Der Weg war steinig, aber wir haben es geschafft.
Schau’n wir mal, wie dann die Umsetzung ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
es zu Anfang gesagt: Wir haben einen sozialde-
mokratischen Positivismus, der sich darin zeigt,
dass wir Bewegung honorieren wollen. Deswegen
wollen wir an dieser Stelle dem Gesetzentwurf
zustimmen. Wir werden uns bei der Abstimmung
Uber die Antrage der Griinen und Linken enthalten,
kiindigen aber an, dass mit gegebenenfalls neuen
Mehrheiten die Niedersachsische Bauordnung in
diesem Hause sicherlich noch einmal auf den
Tisch kommt und sich an der einen oder anderen
Stelle eine Anderung ergeben wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Auf den Beitrag des Kollegen
Brunotte sind drei Meldungen zu Kurzinterventio-
nen eingegangen. Zunachst hatte sich seitens der
CDU-Fraktion Frau Kollegin Mundlos zu Wort ge-
meldet, dann fir die FDP-Fraktion Herr Kollege
Riese und fur die Fraktion DIE LINKE Herr Adler -
damit alle das wissen.

Sie haben fiir anderthalb Minuten das Wort, Frau
Kollegin Mundlos!

Heidemarie Mundlos (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Brunotte, manchmal ist es von
Vorteil, wenn man schon ein kleines bisschen Ian-
ger hier im Parlament sitzt.

(Stefan Schostok [SPD]: Das kommt
ja noch!)

Wer zuletzt lacht, lacht dann am besten.

Zu lhrer Mar mit den Rauchmeldern: 2001 hat es
eine Anfrage des Kollegen Beckmann und der
Kollegin Pawelski an die damalige Landesregie-
rung zu den Rauchmeldern gegeben,

(Enno Hagenah [GRUNE]: Eine An-
frage? - Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢
[GRUNE]: Wahnsinn!)

und es ist sehr langatmig und ausfuhrlich begrin-
det worden, warum es Rauchmelder eben nicht
verpflichtend geben sollte.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Aber mit
welcher Intention! - Jens Nacke
[CDU]: Wie peinlich war das denn?)

Ich denke, wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit
Steinen werfen.

(Beifall bei der CDU)

Aber ich stimme mit lhnen Uberein: Es ist schon,
dass es jetzt kommt.

Dem, was Sie zu der langen Beratung dieses Ge-
setzentwurfs ausgeflhrt haben, méchte ich aus-
dricklich widersprechen. Es ist richtig, dass zwi-
schen der Anhérung und der ersten Vorlage ein
relativ langer Zeitraum lag. Aber als dann die Vor-
lage Ende Dezember 2011 gekommen ist, haben
wir es im Sozialausschuss geschafft, bis Anfang
Marz alle unsere Hausaufgaben zu machen. Die
Mitberatung hat dank Sonderausschusssitzung
ebenfalls hervorragend funktioniert. Fir den Um-
fang dieses Gesetzes finde ich die Beratung, die
wir alle gemeinsam durchgefiihrt haben, sensatio-
nell kurz und stringent.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Mundlos. - Fir die
FDP hat fir anderthalb Minuten Herr Riese das
Wort.

Roland Riese (FDP):

Lieber Herr Brunotte, das war ja eine rechte But-
tenrede, die Sie hier gehalten haben. So viel Be-
redsamkeit hatten wir uns in der Sache und zu den
Details im Ausschuss auch gewilnscht. Dort war
sie ja nicht festzustellen, muss man deutlich sa-
gen.

(Stefan Schostok [SPD]: Bitte nicht so
altklug! - Zuruf von der SPD: Selber
kommt nichts von lhnen?)
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Aber zu der Beratungsdauer von 15 Monaten kann
man wirklich nicht deutlich genug ausfiihren, dass
uns seinerzeit der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst gesagt hat, dass das ein umfassendes
Werk ist, das - wie der GBD so ist - griindlich ge-
arbeitet und im Detail verglichen werden muss,
welcher rechtliche Rahmen der Bundesebene oder
der europdischen Ebene moglicherweise noch
dartber liegt und welche Konflikte mdglicherweise
mit anderem Landesrecht bestehen. Der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst hat dann weniger
rechtliche Fehler in dem Text ausgemerzt, als uns
zu Straffungen und Klarstellungen veranlasst, die
sehr hilfreich gewesen sind.

Die Baukultur haben wir im Ausschuss diskutiert.
Wir sind uns hoffentlich dartiber einig, dass das ein
unklarer Begriff ist, aus dem man nicht unmittelbar
rechtliche Wirkungen ableiten kann. Deswegen
ware es nicht sehr hilfreich, die Baukultur in dieser
Unbestimmtheit als Ziel aufzunehmen. Auch inso-
weit sind wir ja von Fachleuten beraten worden.

Eines darf ich hier doch noch einmal sagen: Von
zehn Minuten Redezeit zu diesem umfassenden
Paket der Bauordnung mit den unzahligen Ge-
genstanden, die dort gestaltet werden, acht Minu-
ten Eigenlob - das ist ein bisschen viel.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Das ist ge-
nau angemessen! - Kreszentia Flau-
ger [LINKE]: Sagt der bescheidene
Herr Riese! - Ursula Weisser-Roelle
[LINKE]: Da muss er selber lachen!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat fir 90 Sekunden
Herr Adler das Wort. Bitte!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Brunotte, ich méchte etwas zu
dem sagen, was Sie ,sozialdemokratischen Positi-
vismus* genannt haben. Sie sollten einmal dartber
nachdenken. Wir sind hier im Landtag von Nieder-
sachsen, nicht im Landtag des Saarlands. Dieser
Gedanke kam mir sofort in den Kopf.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Was sind
denn das flr Assoziationen?)

Wenn ich Ihre Worte - 40 Tote durch Rauchvergif-
tung im Jahr - ernst nehme, dann kann ich nicht
nachvollziehen, was Sie geritten hat, diesem Ge-
setz mit einer Ubergangsfrist zur Einfiihrung der
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Rauchmelder bis zum 31. Dezember 2015 zuzu-
stimmen. Das ist fur mich inkonsequent.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich meine, Sie sind Oppositionspartei. Dann hatten
Sie doch ein klares Nein sagen und sagen kénnen,
dass lhnen das nicht passt. Warum machen Sie
das? - Das ist fir mich einfach nicht nachvollzieh-
bar.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Herr Brunotte hat jetzt die her-
ausfordernde Aufgabe, einmal fir anderthalb Minu-
ten auf drei Kurzinterventionen zu antworten. Bitte
schon!

Marco Brunotte (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Mundlos, natirlich habe ich mir die
Anfrage der Kollegen Pawelski und Beckmann in
Bezug darauf, wie man mit diesen Rauchwarnmel-
dern umgeht, angeschaut, die damals, glaube ich,
der jetzige Kollege Bartling beantwortet hat. Nun
ist eine solche Bauordnung naturlich auch immer
ein Spiegelbild gesellschaftlicher Entwicklungen.

(Roland Riese [FDP]: Ach!)

Da hat sich in der Zwischenzeit - wir reden von
dem Zeitraum 2001 bis 2012 - eine ganze Menge
getan. Sie koénnen das gleich feststellen. Ich bin
mir sicher, dass auch Herr Bartling den Rauchmel-
dern jetzt zustimmen wird. Die Anfrage wurde da-
mals beantwortet.

(Jens Nacke [CDU]: Das, was Sie sa-
gen, ist richtig, und das, was andere
sagen, ist falsch!)

In den Jahren 2005 und 2007 wurde es hier im
Landtag abgelehnt, und jetzt ist etwas passiert.

(Zuruf von Jens Nacke [CDU])
- Das ist doch auch okay.

Nun zu der langen Beratungszeit: Ja, zu Beginn
hat es ein bisschen lange gedauert, bis die Bau-
ordnung auf die Tagesordnung kam, weil im Sozi-
alausschuss eine ganze Menge los war. Dann
konnte es nicht schnell genug gehen. Die Vorlagen
Uberholten sich dann, und der Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst ist, glaube ich, teilweise ganz
schon ins Schleudern geraten hinterherzukommen.

(Zuruf von der CDU: lhre Rede hat
sich auch Uberholt!)
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Herr Riese, zur Beredsamkeit: Wenn man weil},
dass die Rauchmelderpflicht nicht der Wunsch der
FDP war und Sie wahrscheinlich von Ihrem Koaliti-
onspartner ein bisschen zum Jagen getragen wur-
den, kann man lhre Aussage verstehen. Aber das
Ergebnis zahlt.

Zu den Ubergangsfristen: Ja, das habe ich auch
gesagt. Aus unserer Sicht hatte es schneller sein
koénnen. Wir stimmen trotzdem zu, weil es in der
Sache richtig ist und weil wir wissen, dass es bei
vielen Akteuren auf den Wohnungsmarkten auch
zu einer deutlich schnelleren Umsetzung kommen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Brunotte. - Nun hat
fur die Landesregierung Frau Ministerin Ozkan das
Wort. Bitte schon!

Aygil Ozkan, Ministerin fiir Soziales, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Landesregierung hat sich
vorgenommen, die niedersdchsischen Bauvor-
schriften zu vereinfachen. Mit der heute zur Verab-
schiedung anstehenden Niedersachsischen Bau-
ordnung setzen wir dies auch konsequent um.

Ich darf daran erinnern: Wir wollten vor allem - das
ist das, was uns die Bauherren, ob es Private oder
gro3e Bauunternehmen sind, gesagt haben - eine
Beschleunigung und Vereinfachung des Bauge-
nehmigungsverfahrens erreichen - das werden uns
die Bauherren auch danken -, das Bauordnungs-
recht deregulieren, aber auch eine Anpassung an
die Bauordnungen der anderen Lander vorneh-
men. Das war unser Ziel. Damit sind wir angetre-
ten. lhnen liegt nun ein Regelwerk vor, das diese
Zielsetzung schlissig und fir alle Beteiligten
transparent umsetzt.

Die wichtigsten Anderungen sind hier schon sehr
lang und breit diskutiert worden. Die Rauchwarn-
melder kommen endlich.

(Zustimmung von Heidemarie Mund-
los [CDUI)

Dazu kann ich lhnen sagen, Herr Brunotte: Natlr-
lich ist das eine gesellschaftliche Entwicklung.
Aber diese gesellschaftliche Entwicklung findet
auch schon am Markt statt, und zwar sowohl bei
den Neubauten als auch bei schon bestehenden
Bauten. Ich meine, dass der iberwiegende Anteil

der Wohnungen - ob im Altbestand oder bei den
neuen - bereits mit solchen Rauchmeldern ausges-
tattet ist. Aber ich gebe lhnen recht: Endlich wer-
den sie verpflichtend, und sie werden dazu beitra-
gen, Leben zu retten.

Wir haben bei Gebauden mit mehr als finf Woh-
nungen die Pflicht zum Anlegen eines Spielplatzes
eingefiihrt. Das ist gut. Der Regelabstand zwi-
schen den Gebauden wird reduziert. Auch das ist
eine Vereinfachung.

Ich darf an dieser Stelle aber auch den Vorrednern
noch einen Punkt in Erinnerung rufen. Die Barrie-
refreiheit wurde eben angesprochen, aber es wur-
de nicht korrekt zitiert. Deshalb darf ich Frau
Helmhold noch einmal daran erinnern: In § 49
Abs. 2 Nr. 10 steht schon seit vielen Jahren und
wird auch unverandert Ubernommen, dass bei
Geschossen mit Aufenthaltsrdumen mit mehr als
500 m" Nutzfliche bei Biiro- und Verwaltungsge-
bauden Barrierefreiheit vorhanden sein muss. Dar-
an andert sich Uberhaupt nichts.

(Zustimmung bei der CDU)

Damit werden also lange diskutierte Mallnahmen
in die Praxis umgesetzt. Ich freue mich, dass die
Regelungen, die ich eben genannt habe, sofort
nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten
werden. Auf andere mussen sich die Kommunen
und die Bauherren bzw. die am Bau Beteiligten
erst einmal einstellen. Diese werden spater in Kraft
treten.

Das sogenannte vereinfachte Baugenehmigungs-
verfahren wird zum Regelverfahren fir genehmi-
gungspflichtige Baumalnahmen in Niedersachsen,
und die Zahl von verfahrensfreien Baumaflnahmen
wird erweitert. Das gilt z. B. fur gebaudeunabhan-
gige Solaranlagen. Auch daran sehen Sie, dass
wir die Niedersachsische Bauordnung an aktuelle
Entwicklungen und Herausforderungen z. B. der
Energiepolitik anpassen. Dennoch dient die novel-
lierte Bauordnung weiterhin primar der Gefahren-
abwehr. Von Gebauden soll keine Gefahr fur
Mensch und Tier ausgehen. Deshalb regeln wir
den Brandschutz hier neu.

(Zustimmung bei der CDU)

Dass wir uns besonders viel Mihe gegeben haben
und den Gesetzentwurf inhaltlich gut diskutiert und
beraten haben, sieht man daran, dass zu dem
Gesetzentwurf 82 Kammern und Verbande ange-
hort wurden. Herr Brunotte, auch das missen Sie
erwahnen, wenn Sie Uber eine langere Beratungs-
zeit sprechen.

17009



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 131. Plenarsitzung am 20. Marz 2012

Mein Dank geht an alle, die das Verfahren so kon-
struktiv begleitet haben. Vorschlage aus der Anhé-
rung sind ebenso eingeflossen wie Gesetzesvor-
schldge der Fraktionen. Ich danke fiir die konstruk-
tiven Beratungen in den Ausschissen. Mein be-
sonderer Dank gilt - da schlieRe ich mich den Frak-
tionen an - dem Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienst beim Niedersachsischen Landtag, der durch
seinen Einsatz dazu beigetragen hat, dass dieses
umfangreiche Regelwerk heute auf der Tagesord-
nung steht.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Auch hier ist sehr konstruktiv gearbeitet worden.

Ich freue mich, wenn dieser Gesetzentwurf hier
eine breite Zustimmung findet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin. - Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich schliele die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich komme zunachst zur Einzelberatung zu Nr. 1
der Beschlussempfehlung und hoffe, dass Sie alle
damit einverstanden sind, dass wir tUber den Ge-
setzentwurf nach Teilen abstimmen. Hoére ich Wi-
derspruch? - Das ist nicht der Fall.

Ich rufe den Ersten Teil auf.

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen in der Drs. 16/4619. Wer
mochte dem zustimmen? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE in der Drs. 16/4631 auf. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Auch
dieser Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses auf. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das Erste war die Mehrheit.

Ich rufe den Zweiten Teil auf.

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen in der Drs. 16/4619. Wer
stimmt dem zu? - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Ich stelle fest: Der Anderungsantrag
wurde abgelehnt.
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Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE in der genannten Drucksache auf. Wer
stimmt dem zu? - Wer stimmt dagegen? - Stimm-
enthaltungen? - Der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE ist abgelehnt.

Wir kommen zur Anderungsempfehlung des Aus-
schusses. Wer stimmt ihr zu? - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Der Anderungsempfehlung
des Ausschusses wurde gefolgt.

Ich rufe den Dritten Teil auf.

Auch hierzu gibt es einen Anderungsantrag der
Fraktion  Blndnis 90/Die  Grinen in  der
Drs. 16/4619. Wer stimmt zu? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest: Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses auf. Wer stimmt dieser zu? - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Der Anderungsempfehlung
des Ausschusses wurde gefolgt.

Ich rufe den Vierten Teil auf.

Hierzu gibt es einzig und allein die Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses. Wer stimmt dieser zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Ich stelle
fest: Das Erste war die Mehrheit.

Ich rufe den Flinften Teil auf.

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE in der Drs. 16/4631. Wer stimmt die-
sem zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Ich stelle fest, dass dem Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE nicht gefolgt wurde.

Wir kommen zu dem Anderungsantrag der Frakti-
onen der CDU und der FDP in der Drs. 16/4628.
Wer stimmt diesem zu? - Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Auch keine. Damit ist dem
Anderungsantrag gefolgt worden.

Wir kommen zur Anderungsempfehlung des Aus-
schusses im Ubrigen, soweit sie den Fiinften Teil
betrifft. Wer stimmt ihr zu? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, dass der
Anderungsempfehlung des Ausschusses somit
gefolgt wurde.

Ich rufe den Sechsten Teil auf.

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen in der Drs. 16/4619. Wer
stimmt dem zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Dem Anderungsantrag wurde nicht ge-
folgt.
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Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE in der genannten Drucksache auf. Wer
stimmt dem zu? - die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Ich stelle fest: Auch diesem Anderungs-
antrag wurde nicht gefolgt.

Ich rufe die Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses auf. Wer mdchte ihr zustimmen? - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses wurde gefolgt.

Ich rufe den Siebten Teil auf.

Hierzu gibt es lediglich eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer stimmt ihr zu? - Gegen-
stimmen? - Gar keine. Stimmenthaltungen? - Von
der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen. Damit ist der
Anderungsempfehlung des Ausschusses gefolgt
worden.

Ich rufe den Achten Teil auf.

Auch hierzu gibt es eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer stimmt ihr zu? - Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses wurde gefolgt.

Ich rufe den Neunten Teil einschliellich des An-
hangs zu § 60 Abs. 1 auf.

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen. Wer stimmt diesem zu? -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dem
Anderungsantrag wurde nicht gefolgt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf. Wer stimmt diesem zu? - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Dem Anderungsan-
trag wurde nicht gefolgt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer méchte dieser
zustimmen? - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Das Erste war die Mehrheit. Der Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses wurde gefolgt.

Ich rufe den Zehnten Teil auf.

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen. Wer stimmt diesem zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dem
Anderungsantrag wurde nicht gefolgt.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE zur Abstimmung auf. Wer stimmt
diesem zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Auch diesem Anderungsantrag wurde nicht
gefolgt.

Wir kommen zur Anderungsempfehlung des Aus-
schusses. Wer stimmt dieser zu? - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Das Erste war die
Mehrheit. Der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses wurde gefolgt.

Ich rufe den Elften Teil auf.

Auch hierzu gibt es einen Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE in der Drs. 16/4631. Wer
stimmt dem zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Anderungsempfehlung des Aus-
schusses. Wer stimmt dieser zu? - Die Gegenpro-
be! - Stimmenthaltungen? - Das Erste war die
Mehrheit. Der Anderungsempfehlung wurde ge-
folgt.

Ich rufe den Zwodlften Teil auf.

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt zu? - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dem Ande-
rungsantrag wurde nicht gefolgt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung (iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt
diesem zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Auch hier stellen wir fest, dass dem Ande-
rungsantrag nicht gefolgt wurde.

Wir kommen zur Anderungsempfehlung des Aus-
schusses. Wer stimmt ihr zu? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest: Das Erste
war die Mehrheit. Der Anderungsempfehlung des
Ausschusses wurde gefolgt.

Ich rufe die Gesetzestiberschrift auf. - Unveran-
dert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Wer
stimmt gegen das Gesetz? - Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist das Ge-
setz so beschlossen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir kommen zur Abstimmung zu Nr.2 der Be-
schlussempfehlung.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit die in die Beratung
einbezogenen Eingaben 00698, 01589, 02326,
02473 und 02513 fiir erledigt erklaren méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest, das Erste war
die Mehrheit.
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Herzlichen Dank fur die gewaltige Disziplin bei
dieser Abstimmung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Abschlielende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Beitritt des Lan-
des Niedersachsen zu dem Staatsvertrag tber
die Einrichtung einer Gemeinsamen elektroni-
schen Uberwachungsstelle der Lander - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 16/4237 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Rechts- und Verfassungsfragen - Drs. 16/4593 -
Schriftlicher Bericht - Drs. 16/4623

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf unverandert anzunehmen.

Eine mandliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Wir kommen zur Beratung. Fir die CDU-Fraktion
Herr Dr. Biester, bitte!

Dr. Uwe Biester (CDU):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir schlagen vor, diesem Staatsvertrag beizu-
treten. Gegenstand des Staatsvertrages ist es, die
technischen Voraussetzungen flr den Einsatz
elektronischer Fuld¢fesseln sicherzustellen.

Wir reden heute also nicht iber elektronische Ful3-
fesseln als solche. § 68 b des Strafgesetzbuches
regelt bereits, dass das Gericht im Rahmen der
Fihrungsaufsicht das Tragen einer elektronischen
Ful¥fessel anordnen kann. Wir missen also davon
ausgehen, dass entsprechende Entscheidungen
ergehen werden und dass wir als diejenigen, die
fur die Fuhrungsaufsicht verantwortlich sind, dann
verpflichtet sind, den technischen Apparat vorzu-
halten, um diese Ful¥fesseln zur Anwendung zu
bringen.

Da gibt es zwei Mdglichkeiten. Die erste Mdglich-
keit ist, wir machen das selber. Die zweite Mog-
lichkeit ist, wir schliefien uns mit anderen Bundes-
landern zusammen. Letzteres ist angesichts der
Anzahl der Félle, die voraussichtlich auf uns zu-
kommen, der einzig wirtschaftliche Weg.

Deshalb lautet gleich an dieser Stelle die Frage an
die Opposition, die mit Ausnahme der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen dagegen stimmen wird:
Was wollen Sie denn tun? Wenn Sie dem Staats-
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vertrag nicht beitreten, dann miissen Sie es selber
tun, und das wird ungleich teurer werden.

(Beifall bei der CDU)

Oder glauben Sie tatsachlich, dass Sie diesen
Staatsvertrag noch nachverhandeln kénnen, ob-
wohl sich die zustandigen Ministerien aller Bundes-
Iander bereits darauf verstandigt haben? - Das ist
sicherlich ein aussichtsloses Unterfangen. Mit lhrer
Ablehnung laufen Sie also in eine Falle hinein,
wobei Sie uns nicht erklaren kénnen, was das mit
verantwortungsvoller Politik zu tun hat.

(Beifall bei der CDU)

Die beiden Hauptargumente, die von lhnen gegen
den Staatsvertrag vorgebracht worden sind, halte
ich nicht flr aussagefahig. Sie haben zum einen
gesagt, die Kostenschatzungen, die dort hinterlegt
seien, seien lhnen zu ungewiss. Aber was wollen
wir denn machen? Wir wissen doch nicht, wie oft
die elektronische Fulfessel von den Richtern an-
geordnet wird, und die Kosten richten sich nun
einmal nach der Anzahl der Probanden. Wir haben
auf der einen Seite Sockelkosten und auf der an-
deren Seite Kosten pro Einsatzfall zu gewartigen.
Die kann man nur schatzen. Ich glaube, die Schat-
zung 200 Probanden pro Jahr fur ganz Deutsch-
land - flr Niedersachsen gilt eine entsprechend
kleinere Zahl -, ist gar nicht so unrealistisch. Das
ist aus meiner Sicht also kein Argument gegen den
Staatsvertrag.

Als zweites Argument wurde angefiihrt, dass der
Staatsvertrag eine Art Offnungsklausel enthalte.
Das hat insbesondere der Kollege Adler moniert.
Er hat gesagt, man kdnnte die elektronische Fuf3-
fessel ja auch flr andere Zwecke einsetzen, und
daher sollte man das in diesem Staatsvertrag
gleich mit regeln.

Dabei gebe ich aber zwei Dinge zu bedenken, Herr
Kollege Adler. Erstens. Wenn das eine erstmalige
Freiheitsbeschrankung ware, gilt der Richtervorbe-
halt. Das ist selbstverstandlich: Freiheitsbeschran-
kungen durfen nur Richter aussprechen. Zweites.
Wenn sich jemand beispielsweise bereits in Haft
befindet und dann im Rahmen des Freigangs mit
seiner Zustimmung eine Fulyfessel bekommt, dann
ware das doch das mildere Mittel. Dann wéare das
doch nichts, was ihn zusétzlich belastet, sondern
damit wiirde ihm im Gegenteil moglicherweise eine
Chance eingeraumt.

Das Justizministerium hat uns erklart, dass derarti-
ge Dinge zurzeit nicht geplant sind. Aber selbst
wenn sie geplant wirden: Das, was man als weite-
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re Einsatzzwecke nach Artikel 4 regeln kann, ist
durchweg verniinftig und steht unter Richtervorbe-
halt, wenn es eine erstmalige Freiheitsbeschran-
kung ist. Es ist also nicht zu beanstanden, dass
der Staatsvertrag eine entsprechende Regelung
enthalt.

Daher gibt es also nichts, was gegen den Staats-
vertrag spricht. Es ist wirtschaftlich die einzig ver-
ninftige Regelung, und deshalb werden wir zu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Dr. Biester. - Fur die SPD-
Fraktion spricht nun Herr Kollege Tonne. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es kommt in diesem Hause ja nicht so
haufig vor, dass wir einen Staatsvertrag beraten
und am Ende auch noch strittig abstimmen. Aber -
ich will das gleich vorwegnehmen, Herr Dr. Bies-
ter- wer uns zu einem derartig oberflachlichen
Umgang mit einem Staatsvertrag bringen will und
wer jedwede inhaltliche Beratung schon im Ansatz
ablehnt, der kann auch nicht erwarten, dass wir
dem dann zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Im vorliegenden Fall sieht sich meine Fraktion
auch deshalb auBerstande, dem Beitritt zum
Staatsvertrag einfach so, wie von der Mehrheit des
Ausschusses fur Rechts- und Verfassungsfragen
gefordert, zuzustimmen, weil er eben Mangel und
Schwachen enthalt.

Der Staatsvertrag regelt die Einrichtung einer Ge-
meinsamen elektronischen Uberwachungsstelle
der Lander, also die Uberwachung der Daten von
Probanden mit einer FuBfessel. Uber den Sinn und
den Unsinn von Fuf¥fesseln kann man sich sicher-
lich ausgiebig streiten. Ich will dazu nur sagen: Wir
werden uns sehr genau anschauen, ob ihr Einsatz
tatsachlich zu einer Haftvermeidung fihrt und ob
hier nicht, wie so haufig, ein schleichender Prozess
von Strafverscharfungen in Gang gesetzt wird.
Diesen Weg wurden wir nicht mitgehen.

(Beifall bei der SPD)

Im Rahmen der Beratung im Rechtsausschuss hat
der GBD erklart, dass es in dem Staatsvertrag
einige Unklarheiten gibt, insbesondere in daten-

schutzrechtlicher Hinsicht. In der Begriindung des
Gesetzentwurfs zum Staatsvertrag finden wir je-
doch nur den lapidaren Hinweis, eine Verbandsbe-
teiligung sei nicht erforderlich gewesen. Meine
Damen und Herren, ich sage lhnen: Selbstver-
standlich ware eine Verbandsbeteiligung notwen-
dig gewesen, gerade dann, wenn es diese Unklar-
heiten gibt.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde lhnen einige Beispiele nennen. Wir re-
den Uber die Weitergabe von Daten, die den Auf-
enthaltsort der Probanden preisgeben kénnen. Der
Staatsvertrag enthalt keine ausdriickliche Rege-
lung zur Léschung der Daten. Und genau zu einem
solchen Punkt gehort sich der Dialog beispielswei-
se mit dem Landesdatenschutzbeauftragten.

(Beifall bei der SPD)

In Artikel 4 des Staatsvertrags - Sie haben es ge-
rade selbst angesprochen, Herr Dr. Biester - wird
geregelt, dass eine Uberwachung des Aufenthalts-
orts auch zu anderen Zwecken vereinbart werden
kann: AuRervollzugsetzung von Haftbefehlen, Be-
wahrungsweisungen etc. Wie bei einer Ausweitung
der Befugnisse jedoch eine Beteiligung des Parla-
ments sichergestellt werden soll, erschliefit sich
aus dem Staatsvertrag nicht ohne Weiteres. Ich
will ohne Einschrankung und insbesondere ohne
den Ruckgriff auf eine Auslegung und eine Inter-
pretation des Staatsvertrags sichergestellt wissen,
dass der Landtag beteiligt wird, wenn es zu einer
Ausweitung der Befugnisse kommt.

(Beifall bei der SPD)

Die Zusicherung, man werde das schon machen,
reicht mir bei dieser Landesregierung nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

SchlieBlich hatte man den Staatsvertrag zum An-
lass nehmen koénnen, die Annahmen Uber die An-
zahl der infrage kommenden Probanden zu Uber-
prifen. Die Anzahl, die der Justizminister genannt
hat, wurde nicht Gberpruft.

Somit ist nicht belegbar, ob der Beitritt zu dem
Staatsvertrag tatsachlich Vorteile bringt. Sie wollen
das im Nebel lassen. Offensichtlich wissen Sie
bereits selber, dass lhr medienwirksam vorgetra-
gener Plan zum Einsatz von Ful}fesseln nicht ganz
so groRartig ausfallt. Ich habe gerade mit Interesse
festgestellt, dass der Justizminister héchstperson-
lich eine Fulfessel tragt. Wahrscheinlich will er
damit die Anzahl nach oben drlcken.
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(Jens Nacke [CDU]: Finden Sie nicht,
dass Sie ein bisschen dick auftragen,
Herr Kollege?)

Welche wesentlichen Argumente haben CDU und
FDP nun im Ausschuss vorgetragen?

Erstens hiel3 es, der Landtag kénne ohnehin nur
mit Ja oder Nein stimmen und keine Anderung des
Staatsvertrags durchsetzen. - Dieses Argument
greift zu kurz. Wenn wir der Ansicht sind, dass der
Staatsvertrag so, wie er uns vorgelegt worden ist,
falsch ist, dann missen wir mit Nein stimmen und
kénnen nicht im Sinne einer Bundeslander-Rason -
mehr gezogen, als freiwillig gegangen - mit Ja
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens wird angeflihrt, etliche Bundeslander
hatten bereits mit Ja gestimmt. - Meine Damen und
Herren, wer so argumentiert, der muss sich die
Frage stellen, warum er Uberhaupt noch selber
dardber abstimmen mdéchte. Dann kann man ge-
nauso gut sagen, es haben fiunf Bundeslander
zugestimmt, und deshalb sind weitere Abstimmun-
gen sind entbehrlich. Ich finde, dieses Argument ist
zu schwach, ganz gleich, welches Bundesland
zugestimmt hat.

Drittens wurde uns gesagt: Wenn wir feststellen,
dass der Vertrag gravierende Mangel habe, dann
kénne man ihn schlieBlich kindigen. - Das, meine
Damen und Herren, ist doch nun wirklich nichts
anderes als ein Offenbarungseid, der die Unlust
der Regierungsfraktionen zeigt, sich mit diesem
Thema zu beschéftigen. Sie kénnen doch nicht
ernsthaft von uns erwarten, dass wir diesen Weg
mitgehen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben also inhaltlich keine Argumente gehdrt.
Es ging lediglich um formale Aspekte, und das,
obwohl wir Uber ein datenschutzrechtlich sensibles
Thema reden, obwohl wir Uber ein Thema spre-
chen, das fur die Arbeitsablaufe unseres ambulan-
ten Justizsozialdienst wichtig ist, und obwohl wir
Uber ein Thema mit finanziellen Auswirkungen
sprechen. Das kann kein anderes Bundesland flr
uns klaren. Das missen wir schon selbst machen.
Wir lehnen den Beitritt zum Staatsvertrag daher
ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Tonne. - Fir die Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen Frau Janssen-Kucz, bitte!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
uns vorliegende Staatsvertrag Uber die Gemein-
same Uberwachungsstelle zur elektronischen FulR-
fessel ist, wie zum Teil schon ausgefihrt, nicht
ohne Schwachen.

Es gibt Unsicherheiten dartber, welche konkreten
Auswirkungen sich auf die Arbeit des allgemeinen
Justizsozialdienstes und fir die Polizei in der Pra-
xis ergeben. Wir Grine werden sehr genau beo-
bachten, inwieweit die Arbeitsbelastung fur den
Justizsozialdienst und die Polizei steigt und inwie-
weit mit Stellen im Haushalt nachgesteuert werden
muss.

Es gibt Bedenken, der Staatsvertrag wiirde eine
uferlose Ausweitung der Anwendung der Ful¥fessel
ermdglichen. Wir verlassen uns dazu auf das Wort
der Regierungsvertreter im Rechtsausschuss:
keine Ausweitung Uber den Kernanwendungsbe-
reich der Fuhrungsaufsicht hinaus. - Dieses Wort
gilt fur uns.

Es gibt Bedenken, ob alles technisch einwandfrei
funktionieren wird. Naturlich gilt es, diese Beden-
ken ernst zu nehmen und dies im Rahmen einer
Evaluierung und Begleitung des Staatsvertrags zu
Uberprifen. Schlie3lich betreten wir hier Neuland,
und das heif3t, dass wir evaluieren und Uberprifen
massen.

Meine Damen und Herren, es ware schwierig,
aufgrund dieser Bedenken den Staatsvertrag in
Ganze abzulehnen. Ein Staatsvertrag eignet sich
aus unserer Sicht auch nicht fir einen Wahlkampf.
Darlber hinaus wurde immer wieder deutlich ge-
macht, dass es hier nicht um Sinn oder Unsinn der
Fulifessel geht.

Das Instrument der Fulfessel ist im Strafgesetz-
buch ausdriicklich vorgesehen. Was machen wir
eigentlich, wenn ein Richter, eine Richterin in Nie-
dersachsen die Fulfessel im Rahmen der Fih-
rungsaufsicht anordnet, wir das entsprechende
Instrument aber Uberhaupt nicht hatten? Das
Recht dazu hatte die Justiz jederzeit. - Das Land
hat die Fihrungsaufsicht und wiirde ohne dieses
Instrument dastehen.

Meine Damen und Herren, die Fullfessel ist kein
Allheilmittel. Aber der Staatsvertrag sollte trotz
bestehender Schwachen jetzt in Kraft treten. Nie-
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dersachsen kann sich nicht aullerhalb des Straf-
gesetzbuches stellen. Aus dem Grund stimmen wir
zu.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Jens Nacke [CDU])

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Janssen-Kucz. - Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat Herr Adler das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mein Kollege Biester hat mit seinen
einflihrenden Worten voéllig recht, dass mit diesem
Staatsvertrag nicht die Zulassigkeit der elektroni-
schen Ful¥fessel, sondern nur ein technischer
Rahmen festgelegt wird. Das stimmt. Trotzdem
muissen wir genauer hinsehen, wie dieser Staats-
vertrag ausgestaltet ist.

Dabei muss man sich Uber eines im Klaren sein:
Die elektronische FulRfessel ist ambivalent. Fur
denjenigen, der bisher keine Freiheitsbeschran-
kung hatte und dem sie zwangsweise angelegt
wird, ist es eine Freiheitsbeschrankung. Fur denje-
nigen jedoch, der schon im Strafvollzug oder aus
anderen Grinden eingespertrt ist, ist sie unter Um-
standen eine Befreiung.

(Prasident Hermann Dinkla tber-
nimmt den Vorsitz)

Wir waren gerade mit dem Unterausschuss ,Jus-
tizvollzug” in Schweden und Norwegen. Dort gibt
es ganz interessante Regelungen. So werden z. B.
im Rahmen des offenen Vollzuges elektronische
Fuldfesseln verwendet. Das betrifft Leute, die sonst
eingesperrt waren. Das ist die eine Seite. Aber
man muss auch die andere Seite sehen. Es hat
z. B. CSU-Politiker gegeben, die elektronische
Ful¥fesseln fiir als gefahrlich eingestufte Auslander
einfihren wollten. Da sagen wir; Das geht nicht;
denn die Betreffenden wirden anderenfalls frei
herumlaufen.

Wenn man das vor Augen hat, muss man sehr
kritisch auf Artikel 4 schauen, der eine Offnungs-
klausel enthalt. Da richtet sich unsere Kritik nur
gegen ein einziges Wort. Das Wort lautet ,insbe-
sondere®. Dort ist aufgezahlt, wann diese Fulifes-
sel angewendet werden kann, und darlber steht
das Wort ,insbesondere®. In der Erlduterung heifit
es, es ist keine abschlieRende Aufzahlung. Das
heil3t, der Anwendungsfall ist sozusagen nach

oben offen geregelt. Da, finde ich, kann man als
Parlament auch einmal sagen: Das machen wir
nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass die Aufzahlung bei solchen Frei-
heitsbeschrankungen abgeschlossen ist, dass das
gesetzlich begrenzt ist.

Herr Dr. Biester, wenn Sie sagen, wir diurften das
nicht, das kénne man nicht nachverhandeln, dann
frage ich mich: Wozu sind wir denn als Parlament
da? Was haben Sie denn fiir einen Begriff vom
Parlamentarismus?

(Jens Nacke [CDU]: Ach du lieber
Gott!)

Nicht die Regierungen, sondern die Parlamente
beschlielen die Staatsvertrage. Da haben sie
auch einmal das Recht zu sagen: Liebe Minister-
prasidenten, ihr habt eure Arbeit schlecht ge-
macht. - In einem solchen Fall muss das noch
einmal gemacht werden.

(Ministerprasident David McAllister:
Was? - Beifall bei der LINKEN)

Auf einen Tag kommt es dabei nicht an. Die Sache
mit der Ful¥fessel kann man auch noch spater
regeln. Die Zeit sollten wir uns nehmen. Ein Par-
lament, das sich ein solches Recht herausnimmt,
steht gegenlber einer Regierung, die ihre Arbeit
nicht ordentlich gemacht hat, Herr McAllister, glau-
be ich, ganz gut da.

(Beifall bei der LINKEN - Ministerpra-
sident David McAllister: Wir sind zu
gut! - Jens Nacke [CDU]J: In der Exa-
mensarbeit steht ,abwegig“ dahinter,
Herr Adler, das wissen Sie! Es ist ju-
ristisch nicht haltbar, was Sie hier er-
zahlen!)

Prasident Hermann Dinkla:

Nachdem der Kollege Nacke seinen Beitrag geleis-
tet hat, rufe ich jetzt Herrn Kollegen Zielke auf und
erteile ihm das Wort.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
aktuellen Diskussion um den Staatsvertrag zur
elektronischen Fulfessel geht es nur um die
Uberwachung eines sehr kleinen Kreises von
Straftatern, namlich solcher, die nach VerbifRung
ihrer Haft und gegebenenfalls anschlieRender Si-
cherungsverwahrung wieder in Freiheit sind, ob-
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gleich sie noch als moglicherweise gefahrlich gel-
ten.

Virulent geworden ist diese Konstellation auch
durch Urteile des Europaischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte, die im Kern vom Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe bestatigt worden sind.
Die elektronische FuRfessel soll durch die Uber-
wachung dieser Straftdter zum Schutz der Gesell-
schaft beitragen. Seit dem 1. Januar 2011 kdnnen
Gerichte fur Verurteilte, die nach ihrer Entlassung
aus dem Straf- oder Malregelvollzug unter Fih-
rungsaufsicht stehen, eine elektronische Aufent-
haltsiberwachung anordnen. Voraussetzung ist -
wie gesagt, das ist Bundesrecht -, dass die Verur-
teilten schwere Gewalt- oder Sexualstraftaten be-
gangen haben und diesbezuglich weiterhin als
gefahrlich eingestuft werden.

Niemand im Ausschuss hat bezweifelt, dass hier
eine landeriibergreifende  Uberwachungsstelle
sinnvoll ist, dass es darUber also einen Staatsver-
trag geben muss. Die Punkte, mit denen SPD und
Linke nicht einverstanden sind, betreffen im We-
sentlichen Marginalien, etwa in der Formulierung
des Staatsvertrags. Da werden, liebe SPD, Ableh-
nungsgriinde mihsam herbeikonstruiert, aus Mu-
cken Elefanten gemacht.

Es besteht im Ubrigen seitens des Landes keine
Absicht, weitere Aufgaben auf die Gemeinsame
Uberwachungsstelle zu (bertragen. Aber selbst-
verstandlich gilt fur die technischen Einrichtungen,
dass sie noch zu anderen Dingen in der Lage wa-
ren. Daher ist es gut, einen Staatsvertrag mit dem
Wort ,insbesondere® zu haben; denn dann braucht
man, wenn der Bundesgesetzgeber etwa andere
Tatbestande einschliet, dafir keinen neuen
Staatsvertrag.

Ich glaube jedenfalls ganz weit jenseits des aktuel-
len Gesetzesvorhabens bzw. dieser Zustimmung
zu dem Staatsvertrag, dass die elektronische Auf-
enthaltsiiberwachung - da schlie®e ich an die Aus-
fihrungen von Herrn Adler an - durchaus weitere
sinnvolle Anwendungen haben kdnnte. So konnte
sie etwa bei Vollzugslockerungen als zusatzliches
Instrument eingesetzt werden. Auch die Mdglich-
keit strafrechtlicher Sanktionen in Form von elek-
tronisch Uberwachter Freiheitsbeschrankung statt
komplettem Freiheitsentzug sollte eine Uberlegung
wert sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt Herrn Minister Busemann das Wort.

Bernhard Busemann, Justizminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fur
den, den es interessiert, habe ich eine elektroni-
sche Fulifessel mitgebracht.

(Der Redner zeigt das Modell einer
elektronischen Fulfessel)

Sie wird oberhalb des Fuligelenkes angelegt,
wenn der Proband die JVA nach Gerichtsbe-
schluss verlassen darf. Sie muss standig, 24 Stun-
den pro Tag, getragen werden. Der Akku muss im
Schnitt einmal pro Tag aufgeladen werden. Die
FulRfessel darf nie abgelegt werden. Ich komme
darauf gleich noch zu sprechen.

Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung wurde
zu Beginn des letzten Jahres als ein weiteres Fih-
rungsaufsichtsinstrument in das Strafgesetzbuch
aufgenommen. lhre Anwendung ist nach der ge-
setzlichen Regelung auf solche Tater beschrankt,
die schwere Straftaten begangen haben und min-
destens drei Jahre Freiheitsstrafe voll verbif3t
haben. Um das zu verdeutlichen: Rein theoretisch
fallen in die Kategorie ,mehr als drei Jahre Frei-
heitsstrafe” Gber tausend Menschen. Es wird in der
Praxis nicht um alle gehen, aber das ist der Perso-
nenkreis, der theoretisch zu betrachten ist. Aulder-
dem muss, falls eine Fulfessel beschlossen wird,
die Gefahr bestehen, dass der Tater rickfallig wird.

Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung soll -
das ist der Sinn der Sache - dabei helfen, gefahrli-
che Straftater besser zu kontrollieren. Dabei sollte
man sich nicht der lllusion hingeben, die elektroni-
sche Uberwachung kénnte 100-prozentige Sicher-
heit schaffen. Mit dieser Uberwachung wissen wir
immer, wo der potentielle Tater, der Proband, ist.
Wir wissen aber nicht, was er tut. So viel Einsicht
muss bestehen. Es ist aber zu erwarten, dass es
uns mit der Technik gelingt, vor allem Gewalt- und
Sexualstraftater von weiteren Straftaten abzuhal-
ten. Wir erwarten, dass das Wissen um die Mog-
lichkeit der Behdrden, die Aufenthaltsorte nachzu-
vollziehen, die Hemmschwelle der Probanden
deutlich steigen lasst. Das Rickfallrisiko unter den
Uberwachten Fihrungsaufsichtsprobanden dirfte
somit sinken. Die elektronische Aufenthaltsiuber-
wachung wird also ein Beitrag zur Verbesserung
der Sicherheit der Bevélkerung sein.

Meine Damen und Herren, mit der Regelung der
elektronischen Aufenthaltsiberwachung im Straf-
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gesetzbuch wurde eine bundesgesetzliche Rege-
lung geschaffen, die Justiz und Polizei verpflichtet,
dieses Instrument anzuwenden und die Voraus-
setzungen fur dessen Anwendung zu schaffen. Wir
mussen die Diskussion um Sicherungsverwahrung
und um die Frage, in welchen Fallen und mit wel-
cher Perspektive vielleicht auch eine Fufifessel
ausreicht, nicht neu fiihren. Der Bundesgesetzge-
ber hat Regelungen geschaffen. Die elektronische
Aufenthaltsiberwachung ist Gesetzeslage. Es geht
lediglich um die Frage, in welcher Weise wir diese
neuen Moglichkeiten umsetzen.

Zu Beginn des vergangenen Jahres waren alle
Lander in derselben Situation wie Niedersachsen.
Uberall wurden Uberlegungen angestellt, welche
Strukturen zu schaffen sind, um die Uberwachung
moglichst  effizient und ressourcenschonend
durchzufihren. Recht schnell zeichnete sich ab,
dass in allen Landern grol3es Interesse besteht,
diese neue Aufgabe gemeinsam anzugehen und
moglichst einen bundeseinheitlichen Standard zu
schaffen, um damit auch Probleme beim Lander-
Ubertritt von vornherein zu vermeiden.

In Hessen fanden sich gute Bedingungen, um von
dort aus bundesweit alle Probanden in gesetzlich
streng begrenzter Art und Weise zu kontrollieren
und bei Bedarf sofort auf etwaige VersttfRe der
Probanden zu reagieren. Gemeinsam haben die
Lander - ich darf wohl sagen: in einem Kraftakt -
die Strukturen vorbereitet, die dann von Hessen
umgesetzt wurden.

Meine Damen und Herren, meiner Ansicht nach
kann es keine Zweifel daran geben, dass es richtig
ist, die elektronische Aufenthaltsiiberwachung
gemeinsam mit den anderen Landern zu organisie-
ren. Die Alternative ware die Einrichtung einer
eigenen niedersachsischen Uberwachungszentra-
le. Diese misste in gleicher Weise ausgestattet
sein wie die gemeinsame Zentrale fir bis zu 16
Bundeslander. Herr Tonne, das ware fur das Land
Niedersachsen mal eben 1 Million Euro mehr. Aber
Sie sagen ja, darauf kommt es dann auch nicht
mehr an.

Der Unterschied ist also vor allem in den Kosten zu
sehen. Wahrend wir im Verbund nur den nieder-
sachsischen Anteil nach dem Konigsteiner Schlis-
sel zu tragen haben, missten wir, wenn es jeder
fur sich machen wirde, logischerweise das Zehn-
fache bezahlen. Was soll das denn? Ich kann da-
her sagen, dass es wohl vernlnftig ist, das ge-
meinsam mit den anderen Landern zu organisie-
ren. Das ist die bessere Alternative.

Der Staatsvertrag Uber die Errichtung einer Ge-
meinsamen Uberwachungsstelle der Lander ist
zunachst von Hessen, Bayern, Baden-Wirttem-
berg und Nordrhein-Westfalen geschlossen wor-
den. Niedersachsen hat die Moglichkeit beizutre-
ten. Ich will es einmal verkirzen: Baden-Wurttem-
berg - grin-rot regiert, Nordrhein-Westfalen - rot-
grin regiert. Auch Bremen und Hamburg wollen
mitmachen. Brandenburg mag das Thema insge-
samt nicht: Die mdgen die Sicherungsverwahrung
nicht, die moégen die Ful(fessel nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ob das der Nachweis fiir besondere Sachkunde
ist, lasse ich einmal dahingestellt.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
Kompetenz!)

Aber es gibt kein weiteres Bundesland, das diesen
Staatsvertrag kritisch sieht. Herr Tonne, vielleicht
sollten Sie doch einmal hinterfragen, ob Sie mit
Ihrer Kritik auf der richtigen Seite sind.

Man kann natirlich nach Argumenten suchen, nur
um dagegen zu sein. Dabei ist lhnen nun das Da-
tenschutzthema aufgefallen. Ein vorsichtiger Hin-
weis am Rande: Die Regelungen der Strafpro-
zessordnung gelten flir ganz Deutschland. Die
Gemeinsame Uberwachungsstelle hat ihren Sitz in
Hessen und ist damit dem hessischen Daten-
schutzgesetz unterworfen. Sie missen also nicht
die niedersachsische Datenschutzrechtslage im
Weiteren bemuihen, weil sich das Thema soweit
erledigt hat, dass am Ende 15 Lander sagen: Die
Regelung im Staatsvertrag ist in Ordnung, lasst es
uns gemeinsam so machen.

Frau Janssen-Kucz, Sie haben recht: Wenn das in
Gang gesetzt ist, muss man aufpassen, ob es
Weiterungen gibt. Es wird auch zu Arbeitsbelas-
tungen in Niedersachsen flihren. Wir sind darauf
eingestellt, dass unser AJSD, soweit die Justizsei-
te betroffen ist, mit Mehrarbeit belastet werden
wird. Wir sind darauf eingestellt, spatestens im
Laufe des 2013er-Etats mit Geld und Stellen dar-
auf zu reagieren.

Um das Ganze zusammenzufassen: Dem Proband
wird nach entsprechendem Gerichtsbeschluss
beim Verlassen der JVA eine Fulifessel angelegt.
Theoretisch kommen tausend Menschen in Be-
tracht. Wir denken, dass die Gerichte, nachdem es
sich eingespielt hat, in 60 bis 70 Fallen pro Jahr
eine Ful¥fessel verhdngen. Wenn das Uber ein
paar Jahre erfolgt ist, kbnnen bis zu 200 Personen
an die Uberwachungsstelle angeschlossen sein.
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Ab dem Zeitpunkt des Verlassens der JVA mit
Fuldfessel wird kontrolliert. Kommt es zu einem
Verstoll, indem jemand den vorgeschriebenen
Bereich, in dem er sich aufhalten soll, verlasst oder
indem er in einen Bereich hineingeht, in den er
nicht hineingehen soll - Stichwort Schulgelande
oder Kindergarten -, wird ein Alarm ausgel6st. Ein
Alarm wird auch dann ausgel6st, wenn die Fulifes-
sel beschadigt wird, durch welchen Umstand auch
immer. Der Alarm lauft in Hessen auf, wird unmit-
telbar nach Niedersachsen weitergegeben, und
dann werden Polizei und Justiz aktiv.

Ich glaube, dass wir ein ordentliches, sicheres und
auch technisch gutes Verfahren entwickelt haben.
Hessen hat auf dem Gebiet gute Erfahrungen.
Denen vertrauen wir uns an. Ich denke, dass wir
so den Willen des Bundesgesetzgebers auch in
Niedersachsen gut umsetzen. Das wird in den
nachsten Wochen passieren.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:
Damit schliel3en wir die Beratung ab.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:
Artikel 1 einschlieRlich Anlage. - Unverandert.
Artikel 2. - Unverandert.

Gesetzeslberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses wurde gefolgt. Da-
mit ist der Gesetzentwurf vom Landtag so be-
schlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 8 und 9
vereinbarungsgemaf zusammen auf.

Abschlielende Beratung:

Kommunalwahlrecht fur alle Einwohnerinnen
und Einwohner! - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/2403 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Inneres und Sport - Drs. 16/4430

Erste Beratung:

Doppelte Staatsbirgerschaft erleichtern -
Mehrstaatigkeit nicht nur fir Ministerprasident
McAllister! - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/4584
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Zu Tagesordnungspunkt 8 empfiehlt lhnen der
Ausschuss, den Antrag abzulehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Zur Einbringung des Tagesordnungspunktes 9 er-
teile ich jetzt Frau Dr. Lesemann das Wort.

Dr. Silke Lesemann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen, mei-
ne Herren! Vor knapp zwei Jahren erfolgte die
erste Beratung zu diesem Antrag. Ein Abschluss
der Beratungen deutlich vor den Kommunalwahlen
hatte naturlich Sinn gemacht. Aber an Aktualitat
hat die Forderung nach einem Kommunalwahlrecht
fur alle Einwohnerinnen und Einwohner nichts
eingebfdt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Wir meinen, Auslander, die dauerhaft in Deutsch-
land leben, sollten auch Uber die Belange in ihren
Dorfern, Stadten und Landkreisen mitbestimmen
durfen. Wir wollen, dass die hier lebenden Auslan-
derinnen und Auslander aus Drittstaaten bei Wah-
len zur kommunalen Selbstverwaltung in Kreisen,
Stadten und Gemeinden wahlberechtigt und wahi-
bar sind.

Die Moglichkeit, an der politischen Willensbildung
am Wohnort teilzunehmen, ist ein wesentlicher
Bestandteil birgerschaftlicher Rechte und vertieft
auch die Bindung zum Wohnort. Ein kommunales
Wahlrecht fur langjahrig hier lebende Auslander
aus Drittstaaten ist im Sinne von wirklicher Teilha-
be und Integration unverzichtbar.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Filiz Polat [GRUNE])

Meine Damen und Herren, nun ist es so, dass viele
Migrantinnen und Migranten trotz guter Sprach-
kenntnisse, gesellschaftichem Engagement und
beruflichem Erfolg von der politischen Teilhabe in
Deutschland ausgeschlossen bleiben. Der Haupt-
grund hierfur ist die Verknlpfung von Wahlrecht
und Staatsbirgerschaft. Grundséatzlich darfen sich
nur deutsche Staatsbirger an Wahlen beteiligen.

Der Erwerb der deutschen Staatsbirgerschaft
bedeutet jedoch in der Regel die Aufgabe der bis-
herigen Staatsbirgerschaft. Das ist zugegebener-
malen ein sehr hoher Preis.

Seitens der CDU wird nun immer angefihrt: Wer
sich einblrgern lasst, erhalt auch das Wahlrecht. -
Das ist sachlich vollkommen richtig. Aber wenn Sie
unserer Forderung nach erleichterter Einburgerung
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unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit - die soge-
nannte doppelte Staatsbirgerschaft- nachge-
kommen waren, dann hatten wir hier schon we-
sentlich mehr Wahlberechtigte, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Naturlich kénnen wir darUber reden, wie wir Ein-
blrgerung erleichtern, und auch uber das Thema
doppelte Staatsblrgerschaft. Hierzu bringen wir
jetzt auch einen Antrag ein. Wir wollen, dass die
doppelte Staatsbiirgerschaft auch von Drittstaat-
lern angenommen werden kann.

Mehrstaatigkeit ist die Folge hoher Mobilitat in
einer globalisierten Welt. Stellen Sie sich doch
endlich den Realitaten und Notwendigkeiten! Was
der Ministerprasident in Anspruch nimmt, sollte
auch fur andere gelten.

Interessant ist Ubrigens die Position von Frau So-
zialministerin Ozkan hierzu. Sie ist der Meinung,
wer hier lebe und wer in Deutschland geboren sei,
der kdnne sich zu gegebener Zeit fir eine Staats-
blrgerschaft entscheiden. Frau Ministerin Ozkan,
haben Sie das eigentlich auch schon dem Minis-
terprasidenten geraten?

(Beifall bei der SPD - Jens Nacke
[CDU]: Sie sollten die personlichen
Verhaltnisse nicht thematisieren, Frau
Kollegin! Das ist unprofessionell!)

Was die Aufthebung des Optionszwanges angeht,
so hat sich die Berliner CDU im Koalitionsvertrag
mit der SPD dafiir ausgesprochen. Ihr Partner FDP
ist hier auch zu verninftigen Einsichten gekom-
men. Nehmen Sie sich daran doch endlich einmal
ein Beispiel!

(Zustimmung von Andrea Schrdder-
Ehlers [SPD])

Wir fordern die Ermdglichung der doppelten
Staatsburgerschaft und die Abschaffung des Opti-
onszwanges; denn der burokratische Aufwand ist
enorm. Komplizierte Rechtsstreitigkeiten und Ge-
richtsverfahren sind vorprogrammiert. Vor allem
aber ist das integrationspolitische Signal fatal: lhr
gehort nicht dazu. Ihr seid Deutsche auf Abruf. -
Das verunsichert nicht nur die Betroffenen selbst,
es verunsichert auch ihre Familien und Freunde
und birgt die Gefahr, die Integrationspolitik insge-
samt unglaubwirdig zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Frage des Staatsangehdrigkeitsrechtes
geht es um ein urdemokratisches Anliegen, um
das Prinzip ,one woman, one vote“ oder ,one man,
one vote“. Aus demokratietheoretischer Sicht be-
steht ein offentliches Interesse an einer Einbirge-
rung schon deshalb, weil kein Staat es auf Dauer
hinnehmen kann, dass ein zahlenmafRlig bedeu-
tender Teil der Bevolkerung Uber Generationen
hinweg aulerhalb der staatlichen Gemeinschaft
steht. Jedes demokratische Staatswesen muss ein
Interesse an einer weitgehenden Deckungsgleich-
heit von Staatsvolk und Wohnbevdlkerung haben.

Aber solange der Zwang zur Option besteht, so-
lange es keine doppelte Staatsburgerschaft fir
Nicht-EU-Angehdrige gibt, wird es nétig sein, ein
Kommunalwahlrecht fir Drittstaatler zu fordern;
denn EU-Auslander haben ein Kommunalwahl-
recht. Es ist doch véllig ungerecht, wenn EU-BUr-
ger, die seit drei Monaten in Deutschland wohnen,
an Kommunalwahlen teilnehmen dirfen, aber nicht
deren Nachbarn aus Drittstaaten, die beispielswei-
se schon 40 Jahre in derselben Gemeinde woh-
nen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Angehorige eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Gemeinschaft sind seit 1992 bei Kommu-
nalwahlen wahlberechtigt. Es besteht eine Un-
gleichbehandlung zu den Drittstaatlern. Und gibt
es relevante Unterschiede zwischen EU-Auslan-
dern und anderen Auslandern? - Sie durften kaum
vorliegen.

Den Landern sollte die Mdoglichkeit eingeraumt
werden, die Ungleichbehandlung zwischen Bir-
gern der EU und den dbrigen Auslandern zu besei-
tigen.

Laut geltendem Recht haben bereits hier lebende
Auslander aus anderen Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union das aktive und passive Wahlrecht
in den Kommunen, soweit dies das EU-Recht vor-
sieht. In bisher finf europaischen Staaten wurde
neben der Einflhrung des Kommunalwahlrechts
fur EU-Birger ein solches Wahlrecht, sofern es
noch nicht bestanden hat, auf Nicht-EU-Blrger
ausgedehnt, namlich in Irland, Schweden, Dane-
mark, Finnland und den Niederlanden. Dort haben
die Nicht-EU-BlUrger das kommunale aktive und
passive Wahlrecht.

(Beifall bei der SPD)
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Hinzu kommen Belgien, Luxemburg und Ungarn,
die zumindest ein aktives Wahlrecht fir Dritt-
staatsangehorige haben.

Der politische Wille und die politische Durchsetz-
barkeit sind hier gefragt. Ein Kommunalwahlrecht
fur alle Auslanderinnen und Auslander geht nur mit
einer Anderung des Grundgesetzes, was eine
Zweidrittelmehrheit in Bundestag und Bundesrat
voraussetzt. Das Grundsatzprogramm der SPD
fordert das seit 1989.

Anderungen in den Landesverfassungen der Lén-
der Hamburg und Schleswig-Holstein, die 1989/90
ein solches Wabhlrecht einfiihren wollten, wurden in
einem einstimmigen Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts fur verfassungswidrig erklart. Zent-
rales Argument des Gerichts war, dass dem Volk
die letztgiltige Entscheidungskompetenz zukommt
und das Grundgesetz das Volk eindeutig als ,deut-
sche Staatsangehorige® definiert. Dem Argument,
dass kommunale Vertretungsorgane nicht den
Parlamenten zuzuordnen sind, sondern der Ver-
waltung, wollte das Gericht nicht folgen.

Es ist davon auszugehen, dass es in Deutschland
zur Einflhrung eines kommunalen Wahlrechts flr
Auslander, die keine EU-Burger sind, einer Verfas-
sungsanderung und damit einer Zweidrittelmehr-
heit in Bundesrat und Bundestag bedarf.

Wenn wir sie hatten, konnten wir das Kommunal-
wahlrecht auf Landesebene einfachgesetzlich re-
geln. Das werden wir Uber kurz oder lang auch auf
den Weg bringen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind jedenfalls dazu bereit und werden uns in
diesem Sinne weiterhin einsetzen. Darauf dirfen
Sie sich verlassen.

Vielen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und lebhafter Beifall bei den
GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt der Kollegin Polat das Wort.

Filiz Polat (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich spreche erst zum Antrag ,Dop-
pelte Staatsbiirgerschaft erleichtern®.

Sehr geehrte Damen und Herren, Deutschland hat
im EU-Vergleich die schlechtesten Einblrgerungs-
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quoten. Das ist Fakt. Jeder Neunte in Deutschland
hat keinen deutschen Pass. Das sind Zahlen von
2010. Gleichzeitig stellen wir fest, dass die Einbir-
gerungsquoten auch deshalb so niedrig sind, weil
wir, wie Frau Dr. Lesemann gesagt hat, ein sehr
restriktives Staatsburgerschaftsrecht haben, das
die Hinnahme von Mehrstaatigkeit nicht zur Regel
macht.

Das wollen wir andern, meine Damen und Herren.
Deswegen unterstitzen wir sowohl auf Landes-
ebene - schon mehrfach - als auch auf Bundes-
ebene den Antrag der Fraktion der SPD.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 2010 wurden
53,1 % unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit ein-
geblrgert. Eine andere Zahl ist aber auch ent-
scheidend. Wir haben zwar eine hohe Anzahl von
Menschen, bei denen die Mehrstaatigkeit aufgrund
von Hartefallregelungen hingenommen wird. Wir
sehen aber auch, dass die grofdte Bevolkerungs-
gruppe unter den Immigranten, die der Turkisch-
stammigen, hier sehr stark benachteiligt ist. Im
Jahr 2008 waren nur 18 % der turkischstammigen
Bevdlkerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit
eingebuirgert worden. Das ist ein eklatanter Unter-
schied. Im selben Jahr waren insgesamt 96 %
unter Hinnahme von Mehrstaatlichkeit eingeburgert
worden.

An dieser Stelle sehen wir, dass es eine Zwei-
bzw. Dreiklassengesellschaft innerhalb der Migran-
tinnengruppen gibt. Auch das wollen wir abschaf-
fen. Das erwarten wir auch von der Integrationsmi-
nisterin, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Im Jahr 2010 haben wir entsprechende Gesetz-
entwirfe in den Bundestag eingebracht. Dazu hat
es eine breite Anhdrung gegeben. Aktuell liegt ein
Entwurf der SPD-Bundestagsfraktion vor. Es gibt
auch eine entsprechende Bundesratsinitiative aus
dem grun-rot-regierten Baden-Wurttemberg.

Erstens wollen wir das diskriminierende Options-
recht abschaffen.

Zweitens sollen die Einburgerungshirden flr
Rentnerinnen und Rentner abgeschafft werden -
auch uns ist das wichtig, Frau Dr. Lesemann -;
denn gerade Rentnerinnen und Rentner, die nach
30-jahriger Berufstatigkeit unter dem Sozialhilfe-
satz leben, sind vom Staatsbirgerschaftsrecht
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benachteiligt. Das ist kein individuelles, sondern
ein gesellschaftliches Problem. Auch diesen Men-
schen wollen wir die doppelte Staatsbirgerschaft
und die deutsche Staatsbirgerschaft generell er-
mdglichen.

(Zustimmung von Ina Korter [GRUNE])

Drittens, liebe Kolleginnen und Kollegen, soll die
uneingeschrankte Hinnahme von Mehrstaatlichkeit,
also die doppelte Staatsbirgerschaft, ermdglicht
werden, wie sie flr mich als Tochter einer binatio-
nalen Partnerschaft und wie sie fir einen EU-
Barger, wie ihn Herr McAllister verkdrpert, eine
Selbstverstandlichkeit ist. Wir wollen hier keine
Einteilung in Klassen, sondern wir wollen gleiches
Recht fir alle.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in vielen europaischen
Landern ist es unabhangig von der Herkunft még-
lich, kommunale Entscheidungen mitzutragen.

(Glocke des Prasidenten)

Wir wissen, dass es insbesondere in Nordrhein-
Westfalen eine breite Initiative der Kommunen gibt,
die sagen: Wir haben viele Stadtteile, die sozusa-
gen nicht mehr wahlberechtigt sind, weil hier viele
leben, die keine ,EU-Staatsbirgerschaft® haben.
Wir wollen, dass auch hier eine demokratische
Teilhabe fir alle ermdglicht wird, die schon min-
destens funf Jahre hier leben.

Ich wiederhole mich an dieser Stelle gerne - - -

Prasident Hermann Dinkla:
Frau Kollegin, Sie kénnen sich nicht wiederholen.

Filiz Polat (GRUNE):
Letzter Satz, Herr Dinkla, wenn Sie gestatten?

Prasident Hermann Dinkla:
Ja.

Filiz Polat (GRUNE):

Christdemokratische Integrationspolitik endet re-
gelmaRig immer dort, wo es darum geht, Migran-
tinnen ihre Rechte zu geben. Das wollen wir an-
dern.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Bjorn Thimler [CDU]: Auf den
letzten Satz hatten Sie aber auch ver-
zichten kénnen!)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Hiebing das Wort.

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst
mdchte ich zu dem Antrag ,Kommunalwahlrecht
fur alle Einwohnerinnen und Einwohner!* Stellung
nehmen.

Uber diesen Antrag haben wir heute abschlieRend
zu beraten und zu entscheiden. Er wurde schon
am 20. Februar 2010, also vor etwa zwei Jahren,
in den Landtag eingebracht. Dieser Antrag ist also
nicht neu. Im Vorfeld der letzten Kommunalwah-
len - so ist es seinerzeit im Ausschuss auch vom
Kollegen Bachmann, wenn ich mich recht erinnere,
gesagt worden - bot es sich an, einen solchen
Antrag zu stellen. Das ist insoweit ja auch in Ord-
nung.

Das Thema ist insofern also nicht neu. Das Anlie-
gen, ein kommunales Wahlrecht fir auslandische
Mitblrgerinnen und Mitbirger einzufihren, hat uns
hier im Niedersachsischen Landtag durchaus
schon haufig beschaftigt. Auch im Februar 2009
gab es dazu einen Antrag, der damals vom Land-
tag aber abgelehnt worden ist.

Meine Damen und Herren, wichtig ist mir, dass in
der Zwischenzeit fur die Integration von auslandi-
schen Mitburgerinnen und Mitburgern viel erreicht
worden ist. Wir haben in wichtigen Bereichen gute
Fortschritte erzielt, wie ich finde. Ganz sicher - das
rdume ich auch ein - gibt es im Bemiuhen um ge-
lungene Integration aber auch weiterhin noch viel
zu tun. Ich denke, hier leistet die Landesregierung
einen wichtigen Beitrag. Wir sind auf einem guten
Weg.

Meine Damen und Herren, jetzt besteht Gelegen-
heit, all denjenigen Menschen im Land Nieder-
sachsen zu danken, die an verschiedensten Stel-
len ihren Beitrag leisten und sich um Menschen
kimmern, die integriert werden wollen, und dabei
Hilfestellung leisten.

(Zuruf von Filiz Polat [GRUNE] - Glo-
cke des Prasidenten)

Es ist an dieser Stelle wichtig, Frau Kollegin Polat,
dies auch einmal zu sagen.

Prasident Hermann Dinkla:

Ich darf Sie einmal unterbrechen. - Frau Kollegin
Polat, das akzeptiere ich nicht. Sie hatten eben die
Méoglichkeit, von hier vorne aus Stellung zu bezie-
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hen. Solche Zwischenrufe machen wir hier aber
nicht.

(Zuruf von Filiz Polat [GRUNE])

Ich darf noch einmal deutlich sagen: Nach den
§§ 88 und 89 unserer Geschaftsordnung kann
auch ein Zwischenruf eine Stérung darstellen,
wenn sie so gemacht werden, wie das hier ge-
schehen ist. Das verbitte ich mir.

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte an dieser
Stelle all den Menschen danken, die dazu beitra-
gen, dass es moglich ist, Menschen auch in Nie-
dersachsen besser als bisher zu integrieren. Ich
glaube, das ist ein wichtiges Anliegen. Daflir wird
man doch auch einmal herzlichen Dank sagen
durfen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, darlber, ob die Einfuh-
rung eines kommunalen Wahlrechts am Anfang
eines Integrationsprozesses der richtige Schritt ist,
muss diskutiert werden. Ich bin mir nicht sicher.
Bereits in den Ausschussberatungen habe ich sehr
deutlich auf einen Aspekt hingewiesen, den auch
der GBD als zentrale Frage aufgegriffen hat. Es
geht um die verfassungsrechtliche Zulassigkeit.
Wir haben hier durchaus Bedenken. Wenn ich
meine Vorredner richtig verstanden habe, sind
diese Bedenken auch bei den anderen Kolleginnen
und Kollegen nicht von der Hand zu weisen. Ich
glaube, das Kommunalwahlrecht fir Auslanderin-
nen und Auslander ist durchaus bedenkenswert,
gleichwohl aber kommunalverfassungsrechtlich
kompliziert.

Meine Damen und Herren, ob diese Bedenken
durch eine Verfassungsanderung ausgeraumt wer-
den koénnen, ist meines Erachtens nicht sicher. So
haben es zumindest mehrere Verfassungsrechtler
bei einer offentlichen Anhérung des Bundestages
erklart. Eine Erweiterung des Kommunalwahlrechts
auf Drittstaatenangehdrige Gber den Kreis der EU-
Birger hinaus wird von einer Reihe von Verfas-
sungsrechtlern ohnehin kritisch betrachtet.

Meine Damen und Herren, Sie bezeichnen das
Fehlen des kommunalen Wahlrechts als Integrati-
onshindernis. Dabei bleiben Sie zugleich den Be-
weis schuldig, dass die Integration von Migrantin-
nen und Migranten in den Landern, in denen das
Kommunalwahlrecht besteht, signifikant besser
gelingt. Denselben Beweis bleiben Sie schuldig,
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wenn Sie nun die generelle Einflihrung der doppel-
ten Staatsburgerschaft fordern.

Ich bleibe bei der Ansicht, die ich Ihnen bereits vor
zwei Jahren dargelegt habe: Wir sollten uns ge-
meinsam weiterhin darum bemuhen, dass unsere
auslandischen Mitblrgerinnen und Mitblrger bes-
sere Angebote zur Verbesserung ihrer Sprach-
kompetenz erhalten. Wir sollten uns darum bemd-
hen, dass gute Perspektiven in Kindergarten und
Kinderkrippen sowie fir die jungen Menschen in
der Schule, am Ausbildungsplatz und an den Uni-
versitdten und Hochschulen beférdert werden.
Hier, wo es aktiv um Integration geht, gibt es be-
reits gute Erfolge, also Chancengleichheit, Diskri-
minierungsfreiheit und etliche Angebote. Hier soll-
ten wir gemeinsam weitere Anstrengungen unter-
nehmen. Das ist konkrete Integrationspolitik, das
ist gelebte Integrationspolitik, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Wir bleiben in dieser Sache ganz eindeutig bei
unserem Grundsatz: Die Verleihung der deutschen
Staatsbirgerschaft und der Erwerb des aktiven
und des passiven Wahlrechts stehen moglicher-
weise eher am Ende eines gelungenen Integrati-
onsprozesses und insofern nicht am Anfang. Ein
Kommunalwahlrecht fir Auslanderinnen und Aus-
lander kdnnte mdéglicherweise auch das Bemiihen
hinterlaufen, die deutsche Staatsbirgerschaft zu
erlangen. Darum, meine Damen und Herren, wer-
den wir die Forderung unter Nr. 8 in lhrem Antrag
ablehnen.

Gleichwohl wird uns das Thema doppelte Staats-
blrgerschaft im Ausschuss noch beschaftigen.
Wenn ich mich recht erinnere, hat die damalige rot-
grine Bundesregierung dieses Gesetz auf den
Weg gebracht. Auch das wird man einmal sagen
dirfen. Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
werden im Ausschuss gerade diesen Punkt weiter
beraten und uns darlber auseinandersetzen. Ich
bin mir sicher, dass wir hier noch zu guten Ergeb-
nissen kommen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Mir liegen zwei Winsche auf Kurzinterventionen
vor. Zunachst Frau Kollegin Polat und dann Herr
Kollege Bachmann! - Das Verfahren brauche ich
nicht zu erldutern; denn es ist bestens bekannt.
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Filiz Polat (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident, entschuldigen Sie
bitte, dass ich hier so emotional reagiere. Ich rea-
giere so, weil das auch mich persoénlich bzw. mei-
nen Vater betrifft.

Ich reagiere immer ein bisschen allergisch, wenn
gesagt wird: Wir bedanken uns bei den Menschen,
die diese Menschen integrieren. - Ich muss ganz
deutlich sagen: Wir sprechen von einer grof3en
Zahl von Menschen. Ich betone es noch einmal: Es
sind insbesondere die vielen tlrkischstammigen
Mitblrgerinnen und Mitbirger, die nicht EU-Blrger
sind, die Sie kategorisch vom Kommunalwahlrecht
ausschlieRen. Es ist schlicht undemokratisch, die-
sen Menschen eine Teilhabe an kommunalen Ent-
scheidungen und Blrgermeisterwahlen zu verwei-
gern. Das ist Fakt, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Es ist einfach dogmatisch, dass Sie das immer an
der Herkunft festmachen. In vielen anderen EU-
Mitgliedstaaten ist diese Herkunft insbesondere bei
der Kommunalwahl entkoppelt, weil es dabei nicht
um Gesetzgebung, sondern um ganz normales
Verwaltungshandeln und kommunalpolitische Ent-
scheidungen geht. Sie schaffen hier zum einen in
vielen Kommunen demokratiefreie Zonen, und zum
anderen hort, wie bereits gesagt, bei Ihnen die
Integrationspolitik regelmaflig da auf, wo Sie
Migranten deren Rechte an die Hand geben sollen.
Auf der anderen Seite wollen wir keine Deutschen
mit Verfallsdatum.

Warum kommen Sie nicht endlich in der multikultu-
rellen Gesellschaft an? - Hier gibt es viele Kinder
und Erwachsene, die mit zwei Identitaten aufwach-
sen. Diese zwei Identitaten bilden sich auch in den
Passen ab. Das ist Regel in der EU, nur nicht in
Deutschland. Das wollen wir nicht!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Herr Kollege Bachmann, bitte!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Ich habe drei Fra-
gen an den Kollegen Hiebing.

Erstens, Herr Kollege, wirden Sie zur Kenntnis
nehmen, dass wir mit dem hier vorgelegten Antrag
nicht erreichen wollen, dass Menschen, die nach
Deutschland ziehen, sofort das Kommunalwahl-

recht bekommen - ich sage das, weil Sie immer
vom Ende eines Integrationsprozesses sprechen -,
sondern dass in dem Antrag explizit steht, dass
langjahrig hier Lebende dieses Wahlrecht zur
kommunalen Selbstverwaltung erhalten sollen?

(Beifall bei der SPD - Johanne Mod-
der [SPD]: Er hat es nicht verstan-
den!)

Zweitens. Warum sind Sie bei der doppelten
Staatsangehérigkeit denn nicht bereit, einen Web-
fehler unseres Staatsangehorigkeitsrechts zu kor-
rigieren? - Das Optionsmodell bedeutet doch und
hat bei der letzten Kommunalwahl bedeutet, dass
16-Jahrige als hier geborene Auslander als Nicht-
deutsche und Drittstaatler erstmals wahlen durften
und dass sie bei ihrem 18. Geburtstag optieren
mussen und dann, wenn sie sich aus welchen
Griinden auch immer - weil die doppelte Staatsan-
gehdrigkeit nicht moglich ist - fir die Staatsange-
hérigkeit der Eltern entscheiden, das einmal gege-
bene Kommunalwahlrecht wieder verlieren. Dieser
Widerspruch ist doch die Schizophrenie der Ge-
schichte!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Drittens. Warum gehen Sie eigentlich nicht auf die
Selbstverstandlichkeit der doppelten Staatsange-
horigkeit von Herrn McAllister ein?

(Jens Nacke [CDU]: Das sind person-
liche Angelegenheiten, die keine Rolle
spielen! Das ist eine Unverschamtheit,
was Sie hier machen!)

Oder gilt das Wort von Herrn Biallas, Ihrem dama-
ligen innenpolitischen Sprecher, noch: Dabei han-
delt es sich um einen ehrenwerten Sohn eines
schottischen Birgers, und Sie wollen das fir Tr-
ken! - Gilt dieses Wort noch?

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Jens Na-
cke [CDU]: Es ist unparlamentarisch,
personliche Verhaltnisse zu themati-
sieren! Sie sollten sich schamen! - Zu-
rufe von der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Hiebing mochte fir die CDU-Fraktion
antworten. Bitte!
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Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Letzte weise ich ausdricklich zurtick.
Ich habe nicht in Erinnerung, dass der Kollege
Biallas das gesagt hat.

(Widerspruch bei der SPD und bei
den LINKEN)

Das kann ich nur zurlickweisen. Ich bin fest davon
Uberzeugt, dass er das so nicht gesagt hat.

Meine Damen und Herren, verehrte Frau Kollegin
Polat, Sie haben mich, als ich mich bei den Men-
schen - das sind ganz, ganz viele -, die in Nieder-
sachsen auch einen Beitrag dazu leisten, dass
Menschen besser integriert werden, bedanken
wollte, unterbrochen. Das ist Ihr gutes Recht - oder
auch nicht, wie der Prasident festgestellt hat. Ich
verstehe allerdings nicht, dass man das hier nicht
mehr sagen darf. Ich kenne vielleicht sogar mehr
Menschen als Sie, die einen wertvollen Beitrag
leisten. Das sollte an dieser Stelle auch erwahnt
werden dirfen. - Also nochmals daflir einen herzli-
chen Dank.

Auch ich bin der Meinung - zumal Staatsrechtler
diese Bedenken gedulert haben-, dass zum
Wahlrecht, das ein Grundrecht in jedem Land und
auch in Deutschland ist, die Staatsangehdrigkeit
erreicht sein muss. Herr Kollege Bachmann, ich
schliele zwar nicht aus, dass wir vielleicht hier und
da aneinander vorbeireden, bin aber sicher, dass
wir im Hinblick auf das Kommunalwahlrecht der
Meinung sind, dass das Wahlrecht nicht am An-
fang eines Integrationsprozesses wichtig ist, son-
dern dass es ein wichtiges zu erreichendes Ziel ist,
das mdglicherweise am Anfang noch nicht erreich-
bar ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt Frau Kollegin Zimmermann von der
Fraktion DIE LINKE das Wort.

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Danke schon. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will diesen Aspekt noch einmal aufgrei-
fen: Wie wichtig in Niedersachsen die Mehrstaatig-
keit ist, sehen wir tatsachlich an unserem Minister-
prasidenten. Was fiir unseren Ministerprasidenten
Recht ist, muss natlrlich auch fir alle anderen
Menschen in unserem Land Recht sein. Ich wiirde
vorschlagen, dass wir in den Ausschussberatun-
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gen dahin kommen, dass wir die Mehrstaatigkeit
fur alle in Niedersachsen zulassen. Im Hinblick
darauf kann ich nur sagen: Nur Mut! Stimmen Sie
dem dann zu!

(Beifall bei der LINKEN)

In der abschlieRenden Beratung kann ich dem
heute vorliegenden Antrag zum Kommunalwahl-
recht fur Drittstaatsangehorige nur zustimmen. Wir
als Fraktion haben in 2008 selbst schon einmal
einen Antrag zu diesem Thema eingebracht, der
abgelehnt worden ist. Ich kann lhnen auch aus
diesem Grunde sagen: Nur Mut! Stimmen Sie dem
Antrag zu! Das bringt uns deutlich weiter.

Ich will aber auch mit aller Deutlichkeit darauf hin-
weisen: Die von CDU - zumindest von ihr- und
FDP hier und in den Ausschiissen vorgebrachten
rechtlichen Bedenken gegen die Einfihrung eines
Kommunalwahlrechts fir Drittstaatsangehdrige
sind aus meiner Sicht tatsachlich nur vorgescho-
ben. Ich fande es viel ehrlicher und offener, ge-
genuber den Betroffenen einzurdumen, dass Sie
das schlichtweg nicht wollen.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das ist
doch Quatsch!)

Ich finde es ausgesprochen schade, dass wir es
nicht bereits wahrend der Debatte um das Gesetz
zur Anderung der kommunalwahlrechtlichen Vor-
schriften im Herbst 2010 hinbekommen haben, ein
klares Signal fiir Integration und Partizipation aus
Niedersachsen zu senden. Unser Nachbarland
Bremen ist in diesem Punkt schon einen deutlichen
Schritt weiter.

Meine Damen und Herren, ich will noch kurz die
Argumente fur die Einfuhrung dieses Wahlrechts
vortragen; denn die aktive und passive Teilnahme
an Wahlen stellt den Kernbereich politischer Mit-
bestimmung dar. Deshalb ist es richtig und wichtig,
dass Millionen in Deutschland lebende Menschen,
welche keine EU-Staatsbiirgerschaft besitzen, das
kommunale Wahlrecht erhalten und somit aktiv an
der politischen Willensbildung in unserem Land
teilnehmen kdnnen; denn Kommunalwahlen sind
die Grundlage demokratischer Selbstverwaltung.
EU-Birgerinnen und EU-Birger erhielten das
Wahlrecht im Jahre 1992, um eben dem Integrati-
onsprozess innerhalb der Europaischen Union
Rechnung zu tragen. Dieser Gedanke ist auch auf
alle anderen zu Ubertragen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Mehrheit der europaischen Lander hat den
Drittstaatsangehorigen bereits ein  kommunales
Wahlrecht eingeraumt, und das unter den ver-
schiedensten gesetzlichen Bedingungen. Es ist
langst Uberfallig, dass sich die Bundesrepublik
Deutschland diesen Initiativen anschliet und ein
solches Wahlrecht beschlieft.

Ich will es noch einmal sagen: Der Einflhrung des
kommunalen Wahlrechts fiir Drittstaatsangehdrige
stehen keine rechtlichen Bedenken entgegen. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinen Urteilen
zum kommunalen Wabhlrecht festgestellt, dass eine
dahin gehende Anderung des Kommunalwahl-
rechts im Einklang mit Artikel 97 Abs.3 des
Grundgesetzes mdglich ist.

Meine Damen und Herren, sollten wir diesen An-
trag heute hier nicht positiv bescheiden, bin ich
ganz, ganz sicher, dass wir im Jahre 2013 unter
anderen Mehrheiten dieses Projekt ziligig angehen
und es auf den Weg bringen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Oetjen das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Ganz herzlichen Dank. - Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir uns einmal
vor Augen halten, wie die Situation war, als die
doppelte Staatsbirgerschaft in Deutschland einge-
fuhrt wurde und wir das bis dahin bestehende
Blutsrecht in der Staatsblrgerschaft um Elemente
des lus Soli erganzt haben, dann frage ich mich,
Herr Kollege Bachmann, wirklich, ob man das als
einen Webfehler bezeichnen sollte oder ob das
nicht eher der Versuch war

(Daniela Behrens [SPD]: Das hat er
gar nicht gesagt!)

- doch, das hat er gesagt -,

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Nein,
es ist eine Option, habe ich gesagt!)

damals den Gegnern dieser doppelten Staatsbur-
gerschaft in einem sehr aufgeheizten politischen
Klima mit dieser neuen Weiterentwicklung des
Staatsburgerschaftsrechts durch den Options-
zwang bzw. die Optionspflicht, wie man dazu auch
sagen konnte, entgegenzukommen und das Recht
aus der Sicht der Vertreter des damaligen alten
Blutsrechts in der Staatsangehdrigkeitsdebatte
weicher zu gestalten.

Wenn wir uns einmal vor Augen halten, dass wir
heute nach einer sehr langen Zeit Erfahrungen
damit haben sammeln kénnen, dann frage ich
mich, die Argumente des Kollegen Hiebing aufgrei-
fend: Ist es am Ende eines solchen Prozesses,
wenn jemand hier geboren wurde und bei der Ge-
burt neben der Staatsbirgerschaft seiner Eltern
die deutsche Staatsbirgerschaft bekommen hat,
sinnvoll, dass sich ein solcher junger Mann oder
eine solche junge Frau entscheiden soll? Oder ist
es nicht so, dass man vielleicht doch in zwei Kultu-
ren verwurzelt sein kann, wenn man 18 ist, namlich
in der Kultur der Eltern und in der Kultur des Lan-
des, in dem man aufgewachsen ist? - Ich person-
lich bin der festen Uberzeugung, dass man durch-
aus in zwei Kulturen verwurzelt sein kann und dass
das durch zwei Staatsbirgerschaften zum Aus-
druck kommen kann, verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Klaus-Peter Bachmann [SPD]:
Sehr richtig!)

Wir missen abwarten, bis es den Evaluationsbe-
richt Uber die Frage der Optionspflicht gibt. Wenn
dieser Evaluationsbericht vorliegt, werden wir viel-
leicht noch mehr Argumente und sachliche Griinde
haben, aufgrund derer wir in dieser Frage ent-
scheiden kénnen.

(Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, ich unterbreche jetzt noch einmal. -
Wir sind auf der Zielgeraden. Aber fir die letzte
Stunde méchte ich ausdricklich Disziplin anmah-
nen. Es kann nicht sein, dass der Redner hier kein
entsprechendes und angemessenes Gehor findet.
Wir missen hier noch eine dicke Stunde bewalti-
gen. Das musste doch eigentlich machbar sein. -
Bitte, Herr Kollege!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Was das Kommu-
nalwahlrecht angeht, so glaube ich, dass wir, wenn
wir im Bereich des Staatsburgerschaftsrechts, also
in der Frage der doppelten Staatsbirgerschaft,
Bewegung bekommen, durchaus auch in der Fra-
ge des Kommunalwahlrechts Luft haben.

Aber so einfach, wie es sich die Kollegin Zimmer-
mann macht, kann man es sich natirlich nicht
machen. Das ist wirklich ein schlanker Fuf3. Denn
die herrschende Meinung in der Rechtsprechung
ist - dies hat auch der Kollege Hiebing hier ge-
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sagt -, dass man eine Grundgesetzanderung brau-
che, um das Kommunalwahlrecht fiir alle Einwoh-
nerinnen und Einwohner zu erméglichen.

Insofern sind die Argumente, die von der Kollegin
Zimmermann von der Linken hier in den Raum
gestellt worden sind, man brauchte einfach nur das
Recht zu andern, das ware dann schon verfas-
sungsgemal, ohne jede Basis. So einfach ist es
eben doch nicht, auch wenn viel dafiir spricht, ein
Kommunalwahlrecht auch fir Drittstaatenangeho-
rige einzuflhren.

Ich frage mich immer: Warum darf der Osterreicher
wahlen und der Schweizer nicht, wenn sie gleich
lange hier gelebt haben? - Aber das ist, wie ge-
sagt, eine Frage, die im Bund zu klaren ist und in
der eine Grundgesetzéanderung notwendig ist, fir
die derzeit allerdings keine Mehrheit in Sicht ist.

In diesem Sinne sollte der Antrag abgelehnt wer-
den. Wir werden auch in Zukunft wieder tber die
doppelte Staatsbiirgerschaft reden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt Herrn Minister Schinemann das
Wort.

(Zuruf von Klaus-Peter Bachmann
[SPD])

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich freue mich sehr, dass sich Herr Bach-
mann dariber freut, dass ich hier stehe und zu
dem Thema spreche. Es geht nicht um Emotio-
nen - die ich zum Teil nachvollziehen kann -, wenn
man betroffen ist, sondern es geht vor allen Din-
gen um eine rechtliche Frage.

(Filiz Polat [GRUNE]: Es fehlen nur
noch die Stimmen der CDU!)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin Polat, ich erteile Ihnen einen Ord-
nungsruf.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt ist Schluss!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Verehrte Frau Polat, ich habe schon gesagt, dass
ich verstehe, dass Sie emotional dabei sind. Aber
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lassen Sie mich doch zumindest einmal die Argu-
mente vorbringen. Dann kdnnen wir uns noch dar-
Uber austauschen.

Wie gesagt: Es geht vor allen Dingen um eine
rechtliche Frage, die man nicht auRer Acht lassen
darf. Wir befinden uns in einem Prozess des Zu-
sammenwachsens der Europaischen Union. Es ist
vollig nachvollziehbar, dass die Birgerinnen und
Burger der Europaischen Union andere Rechte
und Pflichten haben als Drittstaatsangehorige. Das
bezieht sich nicht nur auf die Staatsblrgerschaft
und das Wabhlrecht, sondern auch auf viele andere
Bereiche. Das ist eine Selbstverstandlichkeit, und
das muss man in diesem Zusammenhang auch
sehen.

Frau Lesemann hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass wir die Verfassung andern missen, um Dritt-
staatsangehorigen ein  Kommunalwahlrecht zu
ermoglichen. Schon im Jahr 2009 gab es im Bun-
destag einen Antrag der Fraktion DIE LINKE. Inte-
ressant ist, dass die SPD-Abgeordneten im Bun-
destag damals gegen die Verfassungsanderung
gestimmt haben.

(Zuruf von Klaus-Peter Bachmann
[SPD])

Sie waren beeindruckt von dem, Herr Bachmann,
was der Wissenschaftliche Dienst dort gesagt hat,
namlich dass es verfassungsrechtlich nicht nur
schwierig, sondern wahrscheinlich sogar unmaog-
lich ist, unsere Verfassung entsprechend zu an-
dern; denn dabei geht es um das Demokratieprin-
zip bzw. die Volkssouveranitat. Da ist eindeutig der
Artikel 79 Abs. 3 des Grundgesetzes betroffen.
Insofern ware dies unzulassig und damit verfas-
sungswidrig.

Frau Lesemann, obwohl Sie gesagt haben, diese
Thematik hatten Sie schon 1989 in |hrem Partei-
programm verabschiedet, haben Sie im Jahr 2009
die Argumente abgewogen und der Verfassungs-
anderung nicht zugestimmt. Deshalb finde ich es
schon ein bisschen schwierig, wenn hier emotional
dargelegt wird, dass sich die Union an dieser Stelle
verweigert. Wenn man schon Bedenken hat, dann
muss man sie zumindest so abwagen, dass man
serios darlber sprechen kann.

Frau Zimmermann, es ist schlichtweg nicht wahr,
wenn Sie sagen, das Bundesverfassungsgericht
habe bereits bestatigt, dass der Artikel 79 Abs. 3
nicht betroffen ist. Der GBD hat im Innenaus-
schuss genau das Gegenteil gesagt. Er hat nam-
lich ausgefihrt, dass hierzu noch keine Rechtspre-
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chung vorliegt. Man sollte also, wenn man es
mundlich nicht mitbekommen hat, zumindest die
Protokolle lesen. Dann kann man das eindeutig
sehen.

Worum geht es? - Es geht darum, dass wir das
Kommunalwahlrecht fur Drittstaatsangehérige auf-
grund unserer Verfassungslage mit grofter Wahr-
scheinlichkeit nicht ermdglichen kdnnen.

Zum zweiten Punkt, der Optionsregelung: Ich will
eingestehen, dass es durchaus nicht ganz unbiro-
kratisch gewesen ist, wie der Kompromiss in der
Praxis umgesetzt worden ist. Deshalb ist es richtig,
dass wir jetzt eine Evaluierung vornehmen. Stich-
tag war der 31. Dezember 2011. Sowohl das Bun-
desinnenministerium als auch das Bundesamt fiir
Migration und Fluchtlinge sind dabei, diese Evalu-
ierung vorzunehmen, um zu sehen, ob es einen
Anderungsbedarf gibt.

Bereits zum dritten Mal wird hier im Landtag Gber
dieses Thema diskutiert. Ich glaube, es ist sinnvoll,
die Evaluierung abzuwarten, um anschlieend zu
entscheiden, ob es Veranderungen geben muss.

Auch hier gilt das, was schon beim ersten Punkt
gesagt worden ist: Wenn man eine Birgerin oder
ein Burger der Europaischen Union ist, dann hat
man naturlich andere Mdéglichkeiten, als wenn man
Drittstaatler ist. Von daher darf man auch in die-
sem Zusammenhang nicht Apfel mit Birnen ver-
gleichen. Man darf nur das vergleichen, was gleich
ist. Man darf nicht das vergleichen, was ungleich
ist. Insofern ist es richtig, dass man, wenn man
Birger der Europaischen Union ist, die doppelte
Staatsangehorigkeit bekommen kann. Bei Dritt-
staatlern ist das nicht der Fall.

Vor diesem Hintergrund sollte man es nicht so
darstellen, als ob die doppelte Staatsangehdrigkeit
vielleicht nur ein Privileg fir einige sei. Ganz im
Gegenteil: Die Europaische Union hat tatsachlich
die Wirkung, dass man hier von Anfang an einen
anderen Status hat. Das sollte man auch so dar-
stellen. Es ist nicht so, dass man jemanden in ir-
gendeiner Weise privilegieren kann. Man hat nun
einmal einen anderen Status, wenn man Birger
eines Mitgliedslandes der Europaischen Union ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Nach § 71 Abs. 3 unserer Geschéaftsordnung gebe
ich der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zusatzli-

che Redezeit. Frau Kollegin Polat, Sie haben eine
Redezeit von anderthalb Minuten.

(Jens Nacke [CDU]: Die hat es doch
eben schon vermurkst!)

Filiz Polat (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Herr Minister Schi-
nemann, in den Jahren 2009 und 2010 gab es
ahnliche Gesetzentwlrfe meiner Fraktion. Dazu
fand eine Anhdérung im Bundestagsinnenaus-
schuss statt. Insbesondere die Mehrheit der Ver-
fassungsrechtler im Innenausschuss hat die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken der CDU/CSU-
Fraktion ausgerdumt. Sie wissen, dass es hierzu
einen Rechtsstreit gibt. Aber die Mehrheit in der
Anhdrung im Bundestagsinnenausschuss hat zu-
mindest ihre verfassungsrechtlichen Bedenken
ausgeraumt.

Ich will es noch einmal betonen: Alle demokrati-
schen Fraktionen im Deutschen Bundestag - mit
Ausnahme der CDU/CSU-Fraktion - haben in ih-
rem Wahlprogramm das Thema Kommunalwahl-
recht fir Auslander aufgenommen. Sie sind die
Einzigen, die dieses Recht verweigern wollen. Da
fur eine Anderung des Grundgesetzes eine Zwei-
drittelmehrheit notwendig ist, hoffe ich, dass Sie
irgendwann lhre Meinung andern. Wenn jemand
mit Ihnen eine Koalition bildet, dann kann das Ziel,
dieses entscheidende Wahlrecht zu verandern,
nicht erreicht werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e damit die Beratung.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich bitte um
Aufmerksamkeit. - Herr Kollege Bachmann, wir
sind in der Abstimmung!

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Ich
habe nur dem Herrn Minister geant-
wortet!)

- Das kénnen Sie nachher drauf3en machen. Jetzt
stimmen wir erst mal ab.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 8. Wer der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit den Antrag der
Fraktion der SPD in der Drs. 16/2403 ablehnen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegen-
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stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Beschlussempfehlung des Ausschusses gefolgt.

Wir kommen jetzt zur Ausschussiiberweisung zu
Tagesordnungspunkt 9. Vorgesehen ist eine Bera-
tung im Ausschuss flir Inneres und Sport. Zeigt
sich dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 10 auf:

Abschlief3ende Beratung:

Fur eine nachhaltige Gansejagd in Niedersach-
sen: Jagdzeiten verkiirzen und nur heimische
Génse bejagen! - Antrag der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/1347 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Ernahrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Landesentwicklung - Drs. 16/4464
- Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/4500

(Unruhe)

- Es ist nicht auszuschliel3en, dass an dem Thema
nicht alle Kolleginnen und Kollegen Interesse ha-
ben.

(Heiterkeit)

Aber bevor Sie den Ablauf storen, sollten Sie lieber
den Plenarsaal verlassen und die Diskussionen
drauflen flhren.

Der Ausschuss empfiehlt Thnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Mit dem Anderungsantrag strebt die Fraktion DIE
LINKE eine Annahme des eigenen Antrags in einer
geadnderten Fassung an.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten jetzt in die Beratung ein. Ich erteile der
Kollegin Konig fir die Fraktion DIE LINKE das
Wort.

Marianne Konig (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unser
Antrag flr eine nachhaltige Géansejagd fordert
Schutz fiir gefahrdete Wildgansearten. Die negati-
ven Wirkungen von Schrotmunition im Allgemeinen
und Bleischrot im Speziellen sollen beseitigt wer-
den. Gleichzeitig soll den Landwirten entgegenge-
kommen werden, die Gansefrallschaden auf ihren
Feldern zu beklagen haben.

17028

Unser Antrag ist richtig und wichtig, wie die Ausei-
nandersetzungen Uber die Bejagung der Wildgan-
se, die immer wieder vorkommen, zeigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Landesregierung hat mit der Anderung der
Jagdzeitenverordnung von 2008 die Regelungen
zur Jagd auf hier rastende Wildganse ausgeweitet.
Viele Vogelschutzer liefen und laufen immer noch
Sturm gegen diese Verordnung aus 2008 und for-
dern, sie zu kippen. Der NABU fordert z. B., die
Gansejagd in Niedersachsen landesweit abzu-
schaffen, und beklagt, dass die nordischen Ganse
hilfsbedurftiger denn je seien.

Dieser Antrag ist ein Kompromissantrag. Die Ar-
gumente aus der Anhdérung haben wir aufgenom-
men - deshalb der Anderungsantrag. Wir fordern
nicht, die Bejagung von Wildgénsen generell zu
verbieten, sondern wollen die Verwechselungsge-
fahr vermindern und die Jagd tierschutzgerechter
und umweltvertraglicher gestalten.

(Beifall bei der LINKEN - Helmut
Dammann-Tamke [CDU]: Da haben
Sie sich ja was vorgenommen!)

So haben wir den Begriff ,heimisch® durch ,hier
britend” ersetzt, weil das praziser beschreibt, was
wir wollen. Die Jagdzeiten sollen fur die hier bru-
tenden Grauganse begrenzt werden.

Ich kenne die Argumente, die aus gewissen Jager-
kreisen kommen und die vielleicht gleich auch hier
wieder zu hoéren sind, zur Genuige. Viele wollen die
Einschréankung der Bejagung von Wildgansen am
liebsten gar nicht oder weiterhin munter mit Blei-
schrot ballern.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Da bal-
lert keiner, da wird geschossen, Frau
Kollegin!)

Gerade aus diesem Grund bleibe ich dabei - das
ist auch Fakt-: Die Verwendung von Bleischrot
vergiftet die Umwelt, und Stahlschrot ist wegen der
moglichen Querschlager gefahrlich. Auflerdem
werden durch Schrotschisse in den Schwarm
immer wieder Tiere verletzt, die langsam zugrunde
gehen. Also geht die Verwendung von Schrot gar
nicht.

Ich hatte ausgiebig Zeit, verschiedene Jéager zu
befragen und befragen zu lassen.

(Zustimmung bei der LINKEN - Hei-
terkeit bei der CDU - Jens Nacke
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[CDU]: Ich kenne einen Jager, der ei-
nen Jager kennt!)

Ich muss sagen: Viele Jager sehen das Problem
mit dem Schrot, besonders mit dem Bleischrot.
Viele wirden das Verbot von Schrotmunition ak-
zeptieren. Sie wirden es als besonders anregende
Herausforderung mit Blick auf ihre Jagdkunst be-
trachten, wenn auf Wildgefligel nur noch mit der
Kugel und - wohlgemerkt- mit kleinem Kaliber
gejagt werden durfte. Denn dabei zeigt sich, wer
Geduld und eine sichere Schusshand hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich zitiere dazu Herrn Thienel vom Arbeitskreis
Feuchtwiesenschutz aus der Anhoérung: Eine
waidgerechte Jagd erfolgt in Wesel am Nieder-
rhein. Dort wird mit entsprechendem Kaliber auf
stehende oder sitzende und nicht auf fliegende
Ganse gejagt. Man kann dann genau sehen, wel-
che Art es ist und ob man eine junge oder alte
Gans abschieft.

(Heiterkeit bei der CDU - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Das ist aber
unwaidmannisch!)

Es geht also; und es geht auch mit bleifreien Ku-
geln.

Meine Damen und Herren, zur Problematik der
FralRschaden verweisen wir nochmals auf die gel-
tende Regelung aus Nordrhein-Westfalen. Wir
haben sie uns angeschaut: Das wird Uber die
Landwirtschaftskammer abgewickelt und wurde
Ubrigens schon vor der Regierungszeit der jetzigen
Landesregierung praktiziert. Bedenken Sie: Dies
ware ein gangbarer Weg auch fir Niedersachsen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt der Kollegin Schrdoder-Ehlers das
Wort. Bitte, Frau Kollegin!

Andrea Schroder-Ehlers (SPD):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Wir werden diesem Antrag nicht zustim-
men.

(Zustimmung bei der SPD, bei der
CDU und bei den GRUNEN - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Die Begriindung
wulrde uns interessieren!)

- Warten Sie mal ab, was jetzt kommt!

Dieser Antrag spricht zwar einen Konflikt an, des-
sen Loésung alle Beteiligten immer wieder vor gro-
Re Herausforderungen stellt, aber die von den
Linken hier gefundenen Antworten stimmen nicht
ganz.

Meine Damen und Herren, es geht um die Abwa-
gung zwischen dem Schutz der in Niedersachsen
rastenden Zugvogel, der Frage, wie viele Belas-
tungen ein Landwirt auf seinen Flachen ertragen
muss und kann, ob Jager Uberhaupt durch gezielte
Abschiisse helfen kénnen und ob die Gansejagd
so praktiziert wird, dass die Regeln auch eingehal-
ten werden.

Die Géansejagd war gerade in Niedersachsen im-
mer wieder Thema. Niedersachsen ist eines der
groten Rastgebiete fur Wildgadnse in Europa.
Wildganse flhlen sich im Rheiderland, in der
Krummhorn, in der Wesermarsch und auch im
Kehdinger Land sichtlich wohl. Sie haben auf ih-
rem Vogelzug hier schon immer Rast gemacht und
Energie fir die weitere Reise geschopft.

Sie alle wissen es: Es ist ein sehr beeindruckendes
Naturschauspiel, wenn die Ganse in riesigen
Schwéarmen auf diese Flachen einfallen. Durch
vielfaltige Bemiihungen entlang der Vogelzugrou-
ten ist es ja auch gelungen, einzelne Populationen
wieder zu stabilisieren oder auch zu erhéhen, wah-
rend man sich um die Nonnenganse immer noch
Sorgen machen muss.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]:
Nonnenganse? Ausgerechnet Non-
nenganse?)

- Sprechen Sie mal mit den Umweltverbanden!

Sagen muss man aber auch, dass die Population
der Blass-, Saat- und Ringelganse in ihren arkii-
schen Brutgebieten nicht zugenommen hat. Sie
haben aber ihre Routen verandert, und durch den
Klimawandel werden sich auch in Zukunft weitere
Verschiebungen ergeben. Zum Teil bleiben die
Tiere schon jetzt langer bei uns als friiher.

Aber so schén diese Tierschwarme auch anzu-
schauen sind und so wichtig ihr Schutz ist - man
darf die Probleme der Landwirte nicht vergessen.
Es gibt Studien, die die Schaden, die die Ganse
anrichten, immer wieder belegen. Da die Tiere
l&nger hierbleiben - das habe ich eben schon ge-
sagt -, fressen sie logischerweise auch mehr.
Gleichzeitig werden die landwirtschaftlichen FIa-
chen immer knapper, und die Folgeschaden erho-
hen sich damit standig.
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Mit einem guten Management ist es in den ver-
gangenen Jahrzehnten gelungen, die Interessen
von Naturschutz und Landwirtschaft immer wieder
auszugleichen. Der Vertragsnaturschutz und die
von Herrn Jittner eingefiihrten Ausgleichszahlun-
gen haben geholfen. Daher ist es nur folgerichtig,
dass die Ausgleichszahlung jetzt von 160 Euro pro
Hektar auf 250 Euro pro Hektar erhdht wird. Da ist
Herr Birkner in der Pflicht.

(Zuruf von Helmut Dammann-Tamke
[CDU])

GroRe Unruhe, Herr Dammann-Tamke, ist dann
allerdings von lhnen geschaffen worden, Herr Eh-
len. Es war ein Wahlgeschenk an die Jager, eine
Morgengabe fir Sie, Herr Dammann-Tamke, als
im Dezember 2007 kurz vor der Landtagswahl die
Jagd auf die Nil-, die Blass- und die Saatganse
erlaubt wurde und die Jagdzeiten fir die heimi-
schen Grau- und Kanadaganse verandert wurden.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: Da
muss ich mich ja noch bedanken!)

- Ja.

Seither fiihrt gerade die Gansejagd leider immer
wieder auch zu Arger. Einzelnen Jagern gelingt es
eben nicht, die geschitzten und die nicht ge-
schitzten Ganse auseinanderzuhalten. Gejagte
Ganse werden scheu, flichten bereits auf grofl3e
Distanz und bendtigen durch haufiges Umherflie-
gen letztlich noch mehr Futter und noch mehr
Energie - und das zulasten der Landwirte.

Werden sie durch Bleischrotpartikel nur verletzt,
verenden sie spater qualvoll, was die Umwelt mit
Blei belastet. Dabei sind die Abschusszahlen nicht
einmal hoch. Darauf weisen lhre Fachleute, Herr
Lindemann, hin. Niedrige Abschusszahlen, aber
immer wieder viel Arger!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses
Problem werden wir nicht mit den Jagern l6sen
kénnen. Hier braucht es ein abgestimmtes Mana-
gement, das die Umweltverbande, die Landwirte,
die Touristiker und die Behdérden mit einbezieht
und das sich den regional unterschiedlichen Situa-
tionen anpasst. Ich glaube, meistens funktioniert
das.

Ganz kurz noch zum Schrot: Urspriinglich war in
Ihrem Antrag von einem Verbot von Bleischrot die
Rede. Meine Damen und Herren, Bleimunition
muss in der Tat verboten werden, weil die Scha-
den fir die Umwelt gro sind. Moderne Waffen
brauchen keine Bleimunition mehr. Es gibt Bun-
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deslander, in denen die Bleimunition bereits verbo-
ten ist. Auch Sie, Herr Dammann-Tamke, werden
Ihren Mitgliedern die Notwendigkeit eines solchen
Verbotes erklaren mussen. Es ist aber nicht ziel-
fuhrend, auf Schrot in Ganze zu verzichten. Darum
lehnen wir diesen Antrag ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Dammann-Tamke hat sich zu einer
Kurzintervention gemeldet.

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Liebe Frau Kollegin Schréder-Ehlers, ich will nicht
auf fachliche Dinge, was die Ganse betrifft, einge-
hen, aber auf Ihre Ausflihrungen zur Munition.

Es gibt die Kugel- und die Schrotmunition. Ich
glaube, vielen hier im Saal ist nicht klar, dass es in
einigen Bundeslandern durchaus Initiativen gibt,
fir Kugelmunition auf alternative Stoffe zurlickzu-
greifen. Diese Alternativen sind derzeit aber noch
nicht praxistauglich, weil man z. B. noch nicht die
Toxizitat der Alternativmetalle kennt.

Aber, Frau Schroder-Ehlers - bitte zuhoren! - beim
Schrotschuss, der mit der Flinte abgegeben wird,
z. B. auf den Hasen, den Fuchs oder auf das Fe-
derwild, gibt es heute, auch in den anderen Bun-
deslandern, noch keine Alternative, die Sicherheit
und tierschutzgerechtes Toten verbinden kann.
Das wollte ich Ihnen heute noch mitteilen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:
Frau Kollegin Schréder-Ehlers mdchte antworten.

Andrea Schréder-Ehlers (SPD):

Herr Dammann-Tamke, manchmal hilft Zuhoren.
Wenn Sie wirklich zugehort hatten, hatten Sie ge-
merkt, dass ich die Schrotmunition nicht ganzlich
verdammt habe, sondern dass ich darauf hinge-
wiesen habe, dass wir beispielsweise - wie es in
Brandenburg bereits Ublich ist- demnéachst auf
Bleischrot verzichten sollten.

(Hans-Heinrich Ehlen [CDU]: Sie ha-
ben gesagt, das gehort verboten!)

- Bleischrot? - Ja, natirlich! Herr Ehlen, Bleischrot
gehort verboten! Auch Sie wissen doch um die
Umweltprobleme. Auch Sie wissen um die veren-
deten Tiere. Auch Sie wissen, dass Blei in die Nah-
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rungsketten kommt. Sie kennen all die Probleme,
die sich daraus ergeben. Vor diesem Hintergrund
sind die anderen Bundeslander schon sehr viel
weiter als Sie hier. Blei muss verboten werden.
Moderne Waffen brauchen es nicht. Schrot werden
Sie aber zukiinftig einsetzen missen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Dr. Deneke-J6hrens
das Wort.

(Unruhe)

- Man merkt an den Zwischenrufen, dass zu dem
Thema eine unglaubliche Anzahl von sachkundi-
gen Kolleginnen und Kollegen anwesend ist. -
Bitte, Herr Kollege!

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Meine liebe Frau Koénig,

(Oh! im ganzen Hause - Rolf Meyer
[SPD]: Da geht was!)

Sie haben eine wirklich schwierige Aufgabe Uber-
nommen. Sie hatten lieber zu Weihnachtsgansen
reden sollen, zu Martinsgansen,

(Zustimmung bei der CDU)

vielleicht zu gerupften Gansen oder zu Géansebra-
ten. Aber ausgerechnet zur Gansejagd - das war
ein Griff daneben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In der Anhdrung ist von verschiedenen Experten
dargestellt worden, dass - ich zitiere beispielhaft
den Arbeitskreis Feuchtwiesenschutz Westnieder-
sachsen - der Ursprungsantrag in verschiedener
Hinsicht am Thema vorbeigeht und sich im Ubrigen
auf unzutreffende Behauptungen stitzt. - Ihr nach-
gereichter Anderungsvorschlag sieht entsprechend
gerupft aus. Sie haben die schlimmsten Fehler
herausgestrichen. Das macht allerdings noch kei-
nen guten Antrag.

Frau Koénig, Ihr Problem ist, dass Sie sich fachlich
Uberhaupt nicht mit dem Thema befasst haben.

(Zustimmung bei der CDU)

In keiner Weise haben Sie sich mit der Vielzahl der
in Niedersachsen vorkommenden Gansearten be-
schaftigt. Hatte die Fraktion DIE LINKE dies getan,
musste im Zusammenhang mit Ihrem Antrag nicht
nur Uber Grauganse und Kanadagéanse, sondern

auch Uber Nilganse, Blassganse, Saatganse, Non-
nenganse, Ringelganse, Kurzschnabelganse,
Zwergganse und auch Uber die Rothalsganse ge-
sprochen werden.

Wir in der CDU-Fraktion akzeptieren, dass es
Menschen gibt, die ein Problem mit der Bejagung
von Gansen haben. Aus unserer Sicht ist die Jagd
aber eine der nachhaltigsten Methoden, um ge-
sundes Fleisch als Nahrungsmittel zu gewinnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Fir mich ist es unverstandlich, warum die Antrag-
stellerin davon spricht, dass Freizeitjdger nicht in
der Lage seien, nachhaltig zu jagen. Der Kern-
punkt der Kritik gegen die Gansejagd bezieht sich
auf die Jagd auf nordische Arten. Von Natur-
schutzverbanden wie dem NABU wird immer wie-
der kritisiert, dass in Niedersachsen die Jagdzeit
fur Blass-, Saat- und Ringelganse eingefiihrt wor-
den ist. Auch Frau Schroder-Ehlers hat das aufge-
griffen. Diese Behauptung ist eben falsch; denn die
Ringelgans unterliegt zwar dem Jagdrecht. Fur sie
ist aber in Niedersachsen weder in der ferneren
noch in der jingeren Vergangenheit eine Jagdzeit
festgelegt worden. Vielmehr ist die Ringelgans
immer ganzjahrig geschont worden.

Die Bestandsschatzungen von internationalen
Vogelschutzern ergeben fir die Blassganse in den
letzten flnf Jahrzehnten einen enormen Anstieg
und eine Stabilisierung der Bestande auf sehr ho-
hem Niveau. Ca. 120 000 bis 140 000 Tiere Uber-
wintern in Deutschland- und jetzt héren Sie gut
zu! -, wovon weniger als 1 % geschossen wurde.
Von ca. 30 000 in Niedersachsen uberwinternden
Saatgansen wurden 0,6 % erlegt. Das ist ein sehr
geringer Eingriff, der - das muss ich hier sagen -
die Nachhaltigkeit der Jagd unterstreicht.

Sie haben in lhrem Antrag die Nilgans vergessen.
Bei der Nilgans handelt es sich um ein Neozoon.
Aufgrund internationaler Verpflichtungen besteht in
diesem Fall eine besondere Aufgabe zur Regulie-
rung und Kurzhaltung der Bestande. Deshalb
musste in dem Antrag die Nilgans zumindest mit
aufgefihrt werden. Das haben Sie aber unterlas-
sen.

Die Fraktion DIE LINKE beschwort die Gefahr
herauf, dass auch Ganse bedrohter Arten erlegt
wurden. In der Tat ist die Zwerggans vom Ausster-
ben bedroht. Die Teilpopulation, die in Westeuropa
Uberwintert, umfasst gréRenordnungsmafig etwa
100 Tiere. Ahnlich sieht es bei anderen bedrohten
Arten aus. Setzen Sie doch einmal diese wenigen
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Tiere in Relation zu den 400 000 bis 900 000 Gan-
sen, die in Europa Uberwintern! Dann ist es doch
absolut boswillig zu behaupten, dass es sich bei
jedem zehnten Abschuss um einen Fehlabschuss
handelt,

(Beifall bei der CDU)

und somit bei einer Strecke von 10 000 Gansen
insgesamt 1000 Fehlabschisse zustande kom-
men. So viele sind doch Gberhaupt nicht da!

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
Ubernimmt den Vorsitz)

Der Vertreter des Landwirtschaftsministeriums hat
uns aufgezeigt, dass in Niedersachsen mit den hier
zu verzeichnenden Abschusszahlen dokumentiert
werden kann, dass eine nachhaltige Jagd auch auf
nordische ziehende Ganse durchgefiihrt wird. Wer
sich kritisch mit dem Thema auseinandersetzt,
muss einrdumen, dass sich die Zahl der Nonnen-
ganse als besonders zu schitzende Anhang-I-Art
in den vergangenen Jahren von etwa 200 000
Tieren auf etwa 770 000 Tiere mehr als verdrei-
facht hat und dass es in einigen Regionen Nieder-
sachsens, insbesondere im Raum Cuxhaven-Keh-
dingen, eine derartige Konzentration von Nonnen-
gansen gibt, dass es den Landwirten vor Ort nur
noch schwer zuzumuten ist, die entsprechenden
FraBRschaden hinzunehmen. Das ist doch die
Wabhrheit!

(Beifall bei der CDU)

Verstehen Sie mich richtig: Niemand verlangt die
Jagd auf Nonnenganse. Aber Sie, Frau Konig,
stellen sich hin und wollen Gansefral3schaden auf
landwirtschaftlichen Flachen entschadigen. In den
gerade abgeschlossenen Haushaltsberatungen
haben Sie aber keinen entsprechenden Antrag
gestellt. Das passt doch nicht!

(Beifall bei der CDU - Frank
Oesterhelweg [CDUJ: Typisch!)

Bei der von lhnen aufgeworfenen Munitionsfrage
geht es ebenfalls munter durcheinander. Das hat
auch Frau Schroder-Ehlers nicht verstanden. Be-
denken Sie bitte, dass in Niedersachsen heute
schon an Gewassern nicht mit Bleischrot gejagt
werden darf. Im Ubrigen muss auch bei Kugelmu-
nition bedacht werden, dass bei den einzelnen
Munitionsarten ein vollig unterschiedliches Abprall-
verhalten zu verzeichnen ist, was z. B. bei Gesell-
schaftsjagden zu einer Gefahrdung von Menschen
fihren kann.
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Von wegen ballern, totschielen und Fehlabschis-
se. Ich sage lhnen einmal, was geubte Praxis ist.
Schon der Jungjager lernt: Der erste Schlag soll
dich zum Jager weih’'n, der zweite Schlag dir
Waidgerechtigkeit verleih’'n, der dritte Schlag sei
ein Gebot: Was du nicht kennst, das schiel3 nicht
tot. - Ihr Antrag wird abgelehnt.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als Nachste hat sich Frau Janssen-Kucz von der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen zu Wort gemeldet.
Frau Janssen-Kucz, Sie haben das Wort. Bitte
sehr!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu mei-
nem Vorredner sage ich lieber gar nichts.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Dem ha-
ben Sie auch nichts entgegenzuset-
zen!)

Vor der letzten Landtagswahl 2008 haben CDU
und FDP beschlossen, die Jagd auf durchziehende
und Uberwinternde Ganse zu erdéffnen. Wenn es
darum geht, Wahlerstimmen bei Jagern und bei
manchen Landwirten zu sammeln, ist lhnen offen-
bar jedes Mittel recht. Das ziehen Sie seitdem
durch.

(Zuruf von der CDU: Das ist Demo-
kratie!)

Naturschutz und Tierschutz sind egal, die wahlen
uns sowieso nicht.

Seit 2008 durfen u. a. die bei uns durchziehenden
und Uberwinternden Ganse wie Blass- und Saat-
ganse geschossen werden. Das Ministerium hat
mitgeteilt, dass jahrlich im Durchschnitt 1 200
Blassganse und 200 Saatganse geschossen wer-
den. Aber nicht mitgeteilt wurde die Zahl der unbe-
kannten Ganse,

(Zuruf von der CDU: Das ist aber
auch schwierig, wenn sie unbekannt
sind!)

wie die Zwerggans, die Ringelgans, die nicht ge-
schossen werden dirfen, die aber vor Ort ge-
schossen werden.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Woher
wissen Sie das?)
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Meine Damen und Herren, der Kollege Dammann-
Tamke hat ganz deutlich gesagt: Liebe Jager,
schauen Sie den Gansen in die Augen, sonst kon-
nen Sie sie nicht erkennen.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]J:
Nein! Das war Ehlen!)

- Dann ist das Herr Ehlen gewesen. Aber lieber
Herr Ehlen, das mit dem In-die-Augen-Schauen
funktioniert nicht, und bei Nebel, bei dem einige
unterwegs sind, funktioniert das noch weniger.

(Lachen bei der CDU - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Sie stochern
hier im Nebel, Frau Kollegin! - Weitere
Zurufe von der CDU - Unruhe - Glo-
cke des Prasidenten)

Ein Wort noch zu dem Antrag der Linken. Was die
Forderung nach der Einstellung der Bejagung von
Zugvogeln angeht, stimmen wir dem Antrag zu.
Auch bei dem Verbot von Bleischrotmunition und
bei der Frage der Entschadigung ist der Antrag,
denke ich, auf dem richtigen Weg. Aber hinsichtlich
der Entschadigung - das muss man sagen - ist
auch die Landesregierung auf dem richtigen Weg.
Das kann ich fur das Rheiderland nur so sagen.
Aber der Ansatz im Antrag der Linken zur Beja-
gung von Grau- und Kanadagansen geht uns nicht
weit genug. In Naturschutzgebieten und EU-Vogel-
schutzgebieten muss doch die Jagd vollstandig
ausgeschlossen sein.

(Zuruf von der CDU: Das ist Klientel-
politik! Reine Klientelpolitik!)

Mehr wollen wir nicht. Geschieht es trotzdem, dann
nehmen Sie das Ordnungsrecht wahr.

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:
Ihr letzter Satz, bitte!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Wir werden den Antrag der Linken ablehnen. Das
habe ich kurz begriindet. Aber das Thema Jagd
bleibt strittig zwischen den Grinen und einer
schwarz-gelben Landesregierung.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu dem Beitrag von Frau Janssen-Kucz gibt es
einen Antrag auf Kurzintervention von Herrn
Dammann-Tamke. Herr Dammann-Tamke, bitte
schon, Sie haben das Wort!

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Liebe Kollegin Janssen-Kucz, was die EU-Vogel-
schutzrichtlinie angeht, gibt es keinerlei rechtliche
Begriindungen daflr, die Jagd in EU-Vogelschutz-
gebieten einzuschranken. Das ist eine rein politi-
sche Forderung, zu der man so oder so stehen
kann.

Aber hier im Niedersachsischen Landtag gab es
bisher eine klare Positionierung zu einer flachen-
deckenden Jagd. Das gilt ausdriicklich auch in
EU-Vogelschutzgebieten, weil wir Pradatoren und
z. B. Wildschweine im Sinne der Vogel in Vogel-
schutzgebieten bejagen missen. Ansonsten wur-
den lhre Vogelschutzgebiete in einigen Jahren
nicht wiederzuerkennen sein.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Janssen-Kucz mochte antworten. lhnen ste-
hen ebenfalls anderthalb Minuten zur Verfiigung.
Bitte sehr!

Meta Janssen-Kucz (GRUNE):

Danke schon. - Mit der Jagdfreigabe auf ziehende
Ganse seitens der schwarz-gelben Landesregie-
rung im Jahr 2008 handeln Sie - das wissen Sie -
gegen alle wissenschaftlichen Erkenntnisse. Die
SPD hat dies ausgefiihrt. Sie nehmen die weitere
Gefahrdung bedrohter Arten bewusst in Kauf, und
Sie erweisen dem internationalen Vogelschutz
einen Barendienst.

Mehr méchte ich zu Ihrer Intervention nicht sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Jetzt hat sich der Kollege Hans-Heinrich Sander
fur die FDP-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte sehr!

Hans-Heinrich Sander (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Niedersachsen kann flr sich in Anspruch
nehmen, dass es fir den internationalen Vogelflug
sehr viel tut.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie kénnen alleine an den Zahlen, die uns Herr
Deneke-Johrens eben noch einmal dargestellt hat,
erkennen, wie wichtig der Landesregierung der
Schutz der Zugvogel ist, der sich seit dem Jahr
1492 allerdings verandert hat; denn seit dieser Zeit
gibt es bei uns neozoene Tiere. Dazu gehdren

17033



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 131. Plenarsitzung am 20. Marz 2012

Ganse, dazu gehdren aber auch Waschbaren und
andere Tiere. Wir haben also seitdem eine Veran-
derung unserer Tierwelt zu verzeichnen.

Im Jahr 2008 begann sowohl in der Landwirtschaft
als auch bei den Jagern, bei allen Beteiligten die
Diskussion daruber, was wir in den einzelnen Vo-
gelschutzgebieten tun missen.

Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern. Gera-
de du, Helmut, bist sehr dafiir eingestanden, zwar
die flachendeckende Jagd beizubehalten, aber in
einzelnen Vogelschutzgebieten z. B. im Rheider-
land sehr vorsichtig damit umzugehen. Es gehdrt
zur Wahrheit dazu, dass man genau dieses sagt
und entsprechend dieser Devise die Ganse
schatzt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Warum haben wir das Problem bekommen, dass
die Schaden grofer geworden sind? - Sie alle
erinnern sich daran - ich muss es |hnen immer
wieder ins Gedachtnis rufen -, dass Sie in den
90er-Jahren insbesondere im Deichvorland die
damals beweideten Wiesen brachfallen lieRen und
es zu einer Verqueckung gekommen ist.

(Bjorn Thamler [CDU]: Genau!)

- Ich sehe schon |hr Nicken. Frau Kdnig, die Ganse
sind nicht dusselig. Das missen Sie wissen. Das
sind hoch intelligente Tiere.

(Beifall bei der CDU)
Die kdnnen manchmal auch Antrage lesen.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Das ist
eben der Unterschied!)

Sie sind namlich dorthin gegangen, wo das
schmackhafteste Futter ist.

(Bjorn Thamler [CDUJ: So ist es!)

Und das ist dort, wo eine intensive Weidewirt-
schaft, eine intensive Grunlandwirtschaft und ins-
besondere eine intensive Landwirtschaft betrieben
werden. Das ist also ein Problem, das wir auch
selber mit erzeugt haben, indem wir die nattrlichen
Asungsflachen unserer Zugvégel, der Zugganse,
haben verschwinden lassen.

Zu der Bleimunition: Ob andere Lander weiter sind,
weil} ich nicht, Frau Schroder-Ehlers. Vielleicht
kénnen ja wir Nichtjager neue Vorschlage dahin
gehend machen, dass man vielleicht wieder zu
biologischen Malinahmen
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(Frank Oesterhelweg [CDU]: Flitzebo-
gen! - UIf Thiele [CDU]J: Richtig!)

oder zu Munition wie z. B. Pfeil und Bogen oder
vielleicht auch in Zukunft zu Holzgeschossen mit
einer vernunftigen Sagespanefiillung kommt, damit
wir alle diese negativen Folgen insbesondere fur
Seeadler und deren Aufzucht nicht mehr haben.
Aber dartiber lassen Sie uns beim nachsten Antrag
sprechen.

Ich danke lhnen, Frau Koénig, dass Sie lhren An-
trag noch einmal Uberarbeitet haben. Aber aus
Mist wird eben nichts Verniinftiges.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Eine Wortmeldung liegt noch vor, und zwar die des
Herrn Landwirtschaftsministers. Sie haben das
Wort, Herr Minister!

Gert Lindemann, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn ich geahnt hatte, dass das hier doch
emotionaler zugeht, hatte ich meine geplante Rede
auch etwas emotionaler aufgebaut. Aber so etwas
ist nicht unbedingt meine Art.

(Heiterkeit - Marianne Kénig [LINKE]:
Spontaneitat!)

Lassen Sie mich zur Jagd in Schutzgebieten Fol-
gendes sagen: Es gibt Uberhaupt keinen Grund,
die Jagd in Schutzgebieten zu verbieten. Jagd in
Schutzgebieten hat sich am Schutzzweck des
Schutzgebietes zu orientieren.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Was die Bejagung von Pradatoren anbetrifft, ist es,
denke ich, inzwischen auch herrschende Meinung
der nicht ideologisierten Wissenschaft, dass sie
nicht nur sinnvoll, sondern auch erforderlich ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, nun hat die Fraktion
DIE LINKE in diesem Hause beantragt, die Zeiten
der Jagd auf Ganse in Niedersachsen erheblich zu
verkirzen und die Jagd auf Ganse aufder Grau-
und Kanadagans voéllig einzustellen. Weiterhin hat
sie gefordert, Bleischrot auch auf Land zu verbie-
ten - an Gewassern ist er bereits verboten - und
nur noch mit Kleinkalibergewehren zu schief3en.
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FraRschaden durch Ganse sollen im Ubrigen nach
gutachtlicher Feststellung durch Ausgleichszah-
lungen ersetzt werden.

Die letzten Anderungen unserer Jagdzeiten, die
mit der Veroffentlichung der Durchfiihrungsverord-
nung zum Niedersachsischen Jagdgesetz 2008
abgeschlossen wurden, basieren bereits auf den
neuesten Erkenntnissen Uber die Gansepopulatio-
nen, Uber die okologischen StoRrichtungen und
auch Uber die Entwicklungen in diesem Bereich.
Sorgféaltig haben wir in diesem Hause die Argu-
mente fir und gegen eine Gansebejagung abge-
wogen, wobei am Ende die Argumente flr eine
Gansebejagung gewichtiger waren. Sensible Ge-
biete wurden im Ubrigen rdumlich von der Jagdzeit
ausgenommen.

Auch in den Diskussionen hier ist das Thema aus-
giebig behandelt worden. Es gibt zu diesem The-
ma eine Fulle von Plenarprotokollen, die ich mir
angeschaut habe. Ferner hat sich im Ubrigen auch
der zustandige Ausschuss diverse Male mit dem
Thema befasst.

Lassen Sie mich zu den von der Fraktion DIE LIN-
KE vorgebrachten Argumenten Folgendes anmer-
ken: Die Jagd ist in Deutschland ein Eigentums-
recht, welches nur bei Erforderlichkeit einge-
schrankt werden darf, und dies nur im 6ffentlichen
Interesse. Auch in den benachbarten Bundeslan-
dern dirfen im Ubrigen die in Rede stehenden
Gansearten seit Langem bejagt werden. Eine Voll-
schonung muss als Ausnahme begriindet sein.
Sonst entstehen Schadenersatzanspriiche ganse-
geschadigter Bauern.

Angesichts der Bestandszahlen und zum Teil er-
heblicher landwirtschaftlicher Schaden ist im Ubri-
gen eine jagdliche Nutzung geboten. Die von der
Fraktion DIE LINKE genannten Jagdstrecken stel-
len definitiv keine Bestandsgefahrdung dar. Im
Gegenteil beklagt sich z. B. die Regierung des
Landes Norwegen, in dem ausschlieRlich Brutarea-
le liegen, inzwischen auf internationaler Ebene
Uber eine zu geringe, nicht den Zuwachs abschop-
fende Bejagung. Das hat mir der Prasident der
Internationalen Vereinigung fir Wildtierforschung
in Brussel noch vor 14 Tagen ausdricklich so mit-
geteilt.

Im Ubrigen hat der Bund im Bundesnaturschutzge-
setz das Ziel festgelegt, die Nutzbarkeit der Natur-
glter nachhaltig zu sichern. Im Ubereinkommen
Uber die biologische Vielfalt ist ausgefiihrt, dass
die herkémmliche Nutzung biologischer Ressour-
cen, die mit den Erfordernissen der Erhaltung oder

der nachhaltigen Nutzung vereinbar sind, zu
schiitzen und zu férdern ist. Nutzbare Arten kén-
nen daher nachhaltig bejagt werden.

Eine Begrenzung der Jagd nur auf Grau- und Ka-
nadagans ist angesichts der hohen Bestande auch
von Bless- und Saatgans nicht zielfihrend. Insbe-
sondere die Bejagung der invasiven, Neozoenar-
ten Nilgans und Kanadagans ist durch das Ab-
kommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen
wandernden Wasservogel sogar geboten. Nach
Artikel 11l des Abkommens sind wir verpflichtet, alle
geeigneten Mallnahmen zu ergreifen, um zu ver-
hindern, dass diese Arten nach ihrer Einblrgerung
zu einer potenziellen Geféhrdung flir heimische
Arten werden.

Die von der Fraktion DIE LINKE geschatzte Fehl-
abschussrate von 10 % ist vollig unrealistisch. Ich
gehe davon aus, dass, wie in der Drs. 16/853 dar-
gestellt, der Anteil der Fehlabschiisse bei Gansen
dem bei Enten entspricht, sodass die Fehlab-
schussrate lediglich 0,01 % betragt. Kommen Ver-
fehlungen vor, werden diese im Ubrigen rechtlich
geahndet.

Ein komplettes Verbot von Schrotmunition und die
ausschlieBliche Verwendung von Kleinkaliberge-
wehren sind abzulehnen. Die Kleinkalibermunition
wird nur mit Vollgeschossen hergestellt, die haufig
keine letale Wirkung zeigen. Die ausschlieBliche
Verwendung von Blchsenpatronen ist zudem nicht
ausreichend, da nur einzelne Ganse beschossen
werden koénnen, bevor der Schwarm aufsteigt, und
der Biichsenschuss zu ebener Erde im Ubrigen zu
gefahrlich ist.

Staatliche Ausgleichszahlungen fiir Gansefral3-
schaden und die Kosten der vorgeschlagenen
gutachtlichen Erfassung von Schaden auf allen
von Gansen betroffenen Flachen sind schlicht und
einfach finanziell und praktisch nicht leistbar.

Abschlieliend kann ich nur feststellen, dass der
Antrag der Fraktion DIE LINKE insgesamt keine
Alternative zur derzeitigen Sach- und Rechtslage
darstellt. Dagegen ist die Ausschussempfehlung
sachgerecht. Deshalb wirde ich dafir pladieren,
ihr zu folgen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es liegt keine
weitere Wortmeldung vor. Damit sind wir am Ende
der Beratung.

17035



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 131. Plenarsitzung am 20. Marz 2012

Die auf Ablehnung lautende Beschlussempfehlung
ist die weitestgehende Empfehlung. Wir stimmen
daher zunachst Uber diese ab. Nur falls diese ab-
gelehnt wird, stimmen wir anschliefend noch tber
den Anderungsantrag ab.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion DIE
LINKE in der Drs. 16/1347 ablehnen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses ist gefolgt worden.

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Abschlieldende Beratung:

Verkauf von landwirtschaftlichen Flachen des
Allgemeinen  Hannoverschen Klosterfonds
(AHK) an die Niederséchsische Landgesell-
schaft mbH - Antrag der Landesregierung -
Drs. 16/4526 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Haushalt und Finanzen -
Drs. 16/4594

Die Beschlussempfehlung lautet auf Zustimmung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen dariiber
einig, dass Uber diesen Punkt ohne Besprechung
abgestimmt wird. - Ich hére und sehe keinen Wi-
derspruch und lasse daher gleich abstimmen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
und damit dem Antrag der Landesregierung in der
Drs. 16/4526 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Bei Enthaltung der Fraktion DIE LINKE ist
so beschlossen worden.

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Abschlieliende Beratung:

Zum Erreichen der Millenniumsentwicklungs-
ziele 2015 auch in Niedersachsen beitragen! -
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -
Drs. 16/3749 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flr Bundes- und Europaangelegenheiten
und Medien - Drs. 16/4536

Der Ausschuss empfiehlt Thnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
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Wir kommen zur Beratung. Frau Polat hat sich fur
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen zu Wort ge-
meldet. Dieses Wort erteile ich Ihnen jetzt, Frau
Polat. Bitte schon!

Filiz Polat (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Im Juni letzten Jahres haben wir
unseren Antrag ,Zum Erreichen der Millenniums-
entwicklungsziele 2015 auch in Niedersachsen
beitragen!“ eingebracht. Man muss feststellen,
dass das Land Niedersachsen das wichtige The-
menfeld der Entwicklungszusammenarbeit sehr
stark vernachlassigt hat. Wir haben im Feststel-
lungsteil unseres Antrages deutlich gemacht, dass
in den vergangenen Jahren kontinuierlich weniger
Geld fir die Unterstiitzung von Entwicklungszu-
sammenarbeit ausgegeben wird.

Entwicklungszusammenarbeit auf Bundeslander-
ebene ist insofern wichtig, als wir hier komplemen-
tar zur Bundesebene einen wichtigen Anteil an der
nachhaltigen Bildungsarbeit haben. Daher kommt
den Bundeslandern ein wichtiger und wesentlicher
Beitrag zum Erreichen der Millenniumsentwick-
lungsziele zu. Hier sehen wir eklatante Nachteile,
Herr Ministerprasident McAllister.

Leider, Herr Kollege Hogrefe, haben Sie im Euro-
paausschuss eine Anhdérung zu unserem Antrag
damit verbunden, dass wir den Anderungsformulie-
rungen, die aus der Staatskanzlei gekommen sind,
zustimmen. Da ich signalisiert habe, dass wir die
Anderungen nicht Gibernehmen konnten, haben Sie
sich einer Anhdrung verweigert. Das finde ich sehr
schade. Das kommt schon einer sehr komischen
Ausschussberatung - so will ich es einmal ausdri-
cken - nahe, zumal zum ersten Mal in dieser Legis-
laturperiode ein Antrag zur Entwicklungszusam-
menarbeit eingebracht wurde. Von daher ware es
doch notwendig gewesen, die verschiedenen Ak-
teure zu horen und sie zu den Vorschlagen Stel-
lung nehmen zu lassen, die wir gemacht haben.
Dazu ist es leider nicht gekommen.

In anderen Bereichen - gerade in europapoliti-
schen Fragen - arbeiten wir sehr konstruktiv mit-
einander. Bei diesem Thema haben Sie sich total
verweigert. Das finde ich sehr schade, weil gerade
Niedersachsen als landwirtschaftlich gepragtes
Land - ich betone es noch einmal; das hat der
tansanische Botschafter bei uns im Ausschuss
deutlich gemacht - einen erheblichen Anteil an den
negativen Entwicklungen hat, gerade was regiona-
le landwirtschaftliche Markte betrifft.
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Ich muss feststellen, dass Sie sich hier verweigert
haben. Ich hoffe dennoch, dass Sie unserem An-
trag zustimmen kénnen, da Sie ja keine eigenen
Vorschlage eingebracht haben. Die Vorschlage der
Staatskanzlei habe ich abgelehnt; das ist verstand-
lich.

Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die SPD-Fraktion hat sich Frau Rakow zu Wort
gemeldet. Frau Rakow, Sie haben das Wort!

Sigrid Rakow (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte gleich vorausschicken, dass die SPD-
Fraktion dem Antrag von Biindnis 90/Die Griinen
zustimmen wird. Wir halten das Thema fir sehr
wichtig, flr besprechenswert und fir zustimmungs-
fahig.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich mdéchte meinen Beitrag folgendermalen glie-
dern: Zuerst méchte ich noch kurz auf die Notwen-
digkeit des Themas eingehen, dann kurz darstel-
len, wie sich der Bund dieser Aufgabe annimmt
und wie Niedersachsen vorgeht, und zum Schluss
noch zu einem kurzen Fazit kommen.

Meine Damen und Herren, es gibt unterschiedliche
Einschatzungen, wie weit die Millenniumsziele
derzeit erreicht sind. Fest steht jedenfalls: Immer
mehr sehr reiche Menschen und immer mehr sehr
arme Menschen befinden sich auf dieser Welt.
Meine Damen und Herren, Armut heil3t, weniger
als 1,25 US-Dollar pro Tag zum Leben zu haben.
Das ist fur sehr viele Menschen Realitat. Eine Mil-
liarde Menschen auf der Welt hungern, und die
globale Finanzkrise hat zusatzlich 90 Millionen in
groRe Armut gestiirzt.

Es gilt aber gleichzeitig - auch vor diesem Hinter-
grund muss man die Millenniumsziele sehen -,
dass es in all den Jahren noch nie so viele Millio-
nare und Milliardare auf der Welt gab. Indien und
China sind dabei an vordere Stelle gerlckt. Trotz-
dem gelingt es in diesen Landern nicht, die arme
Bevdlkerung in irgendeiner Form an dem Wohl-
stand teilhaben zu lassen.

Meine Damen und Herren, mit Hilfe der Millenni-
umsziele, d. h. mit dem Erreichen derselben, soll-
ten diese krassen Unterschiede gemildert werden,

sollte das Uberleben vieler Menschen gesichert
werden, ein menschenwirdiges Leben erreicht
werden. Das sind Ziele, denen man sich schon
verpflichtet fiihlen sollte.

In Deutschland hat sich Frau Merkel auch diesen
Zielen verpflichtet. Sie hat versprochen, die ODA-
Leistungen von ehemals 0,37 % des Bruttosozial-
produkts auf 0,7 anzuheben.

Das wird sie nicht einhalten. Auch die Gbrigen Ver-
antwortlichen der entwickelten Lander werden
nicht genug tun. Die Muttersterblichkeit ist zu hoch,
die Kindersterblichkeit ist zu hoch. Von der Halbie-
rung der Armut sind wir weit entfernt. Alle anderen
Ziele werden wir auch nicht erreichen; das steht
schon fest.

Und wenn man sich anguckt, was der zustandige
Minister in Berlin macht: Der hat gar keine Zeit,
sich um die Probleme des Erreichens der Millenni-
umsziele zu kiimmern. Der ist dabei, seine Partei-
freunde auf den eintraglichen Posten im Ministeri-
um unterzubringen, und so, wie ich gehért habe,
zahlt er im Moment seine Anzeigen, die gegen ihn
vorliegen.

(Jens Nacke [CDU]: Frau Kollegin! -
Bjorn Thidmler [CDU]: Wer ist das
denn, der Minister?)

Meine Damen und Herren, dann gucken wir doch
lieber nach Niedersachsen, was hier passiert. Nie-
dersachsen agiert auf zwei Ebenen. Da ist zum
einen die Inlandsbildungsarbeit. Dort wird mit vie-
len Ehrenamtlichen ein wichtiger Beitrag zur Auf-
klarung der Bevolkerung geleistet. Das funktioniert.
Dann ist da die Kooperation mit Eastern Cape.
Ferner gibt es noch Projekte in Tansania.

In Eastern Cape gibt es eine Zusammenarbeit im
Bereich des Sports. Es ist davon die Rede, dass
man dort Boxen und Triathlon betreibt. Ich kann
nicht richtig einordnen, inwieweit das mit Entwick-
lungszusammenarbeit zu tun hat. Dass es der
Armutsbekampfung dient oder die Menschen ge-
sunder macht, erschliel3t sich nicht wirklich. Da
fragt man sich schon, ob Entwicklungszusammen-
arbeit in Niedersachsen eine Form von Spal}faktor
hat. Aber, meine Damen und Herren, das soll kei-
nen Spal} bringen - wir méchten Erfolge sehen!

(Beifall bei der SPD)

In Tansania, meine Damen und Herren, fihrt die
Staatskanzlei einige Projekte zur Entwicklungszu-
sammenarbeit durch. Solarkollektoren sollen dort-
hin gebracht werden. Es gibt ein Ausbildungspro-
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jekt fur Madchen, eine Burgermedienpartnerschaft
und manche Dinge, die sich ganz gut anhdren.
Aber daruber, ob daraus etwas Sinnvolles wird,
haben wir noch gar nichts erfahren. Uber eine
Evaluation und Ergebnisse, die wirklich im Sinne
der EZ gewertet werden konnen, liegt uns bisher
absolut nichts vor. Blumige Worte haben wir ge-
hort, von Ergebnissen bisher aber leider nichts.

Meine Damen und Herren, ich mochte auch noch
kurz auf die Ausschussberatung eingehen. Frau
Polat hat es eben schon erwadhnt: Die Sitzungen
waren wirklich recht kurios. Anfangs gab es Anzei-
chen fir einen gemeinsamen Antrag, wie wir es
auch in anderen Themenbereichen schon hatten.
Die Bereitschaft zu einer Anhérung wurde signali-
siert, und dann war in der letzten Sitzung pl6tzlich
Uberhaupt kein Interesse mehr aufseiten der Re-
gierungsfraktionen zu splren.

Das war schon sehr merkwirdig, meine Damen
und Herren von CDU und FDP. Erst haben Sie
keinen eigenen Anderungsantrag zustande ge-
bracht, obwohl Sie ihn angekiindigt haben, dann
haben Sie den Antrag der Staatskanzlei doch mit
spitzen Fingern angefasst und gleich wieder bei-
seite gelegt. Der war Ihnen offenbar auch nicht
angenehm genug. Das sah schon eher so aus, als
wirden Sie ihn peinlich berihrt einfach mal so
beiseite packen. Dann haben Sie abgestimmt, und
fertig war das Ganze.

(Zuruf von der SPD: Arbeitsverweige-
rung!)

Schade, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen!

(Beifall bei der SPD)

Das Thema ist es wert, dass man sich viele Ge-
danken macht, dass man die richtigen Schlussfol-
gerungen zieht und verantwortungsbewusst agiert,
gegebenenfalls auch von Niedersachsen aus
weltweit. Schade, diese Chance haben Sie ver-
passt. Alles vermasselt!

Ich komme zum Schluss, zum Fazit des Ganzen.
Es gibt eine Menge Anregungen, die wir dem An-
trag von Bulndnis 90/Die Griinen entnehmen koén-
nen. Es gibt andere Ansatze. So haben sich bei-
spielsweise Unternehmen bereit erklart, ein Schiff,
das eine wichtige Verkehrsverbindung auf dem
Tanganjikasee darstellt, zu sanieren. Sie hoffen,
dass sie genug Geld zusammenbekommen. Es
gibt Unternehmen, die global operieren und die
Vereinbarungen zum Schutz der Arbeitnehmer-
rechte weltweit unterzeichnen. Auch das kann ein
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wertvoller Beitrag zur Entwicklungszusammenar-
beit sein. Es gibt den Ansatz, Uber faire Produkte
aufzuklaren und den Handel mit fairen Produkten
zu fordern. Hier kann man vieles erreichen.

Das wichtigste Fazit heil3t: Gerechtigkeit statt Mild-
tatigkeit muss erreicht werden. Das erwarten wir
von dieser Landesregierung, und da hat sie bis
jetzt maRlos enttauscht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Beitrag kommt von Frau Flauger fur
die Fraktion DIE LINKE. Bitte schon!

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Millenniumsziele waren nicht sehr ehrgeizig ge-
fasst. Innerhalb eines Zeitraums von 15 Jahren
den Hunger auf der Welt zu halbieren und die Kin-
dersterblichkeit um zwei Drittel zu reduzieren, soll-
ten eigentlich Selbstverstandlichkeiten sein.

Auch wenn es unterschiedliche Auslegungen dazu
gibt, wie weit wir mit der Realisierung der Millenni-
umsziele gekommen sind, so gibt es doch Einigkeit
dartber, dass wir weit hinter den Zielen zurick-
bleiben, die wir uns gesetzt haben und die sich
auch Deutschland gesetzt hat.

Wenn man einmal sieht, dass 1,2 Milliarden Men-
schen immer noch keinen Zugang zu sauberem
Trinkwasser haben, und wenn wir wissen, dass
alle paar Sekunden ein Kind auf dieser Welt stirbt,
weil diese Ziele eben noch nicht realisiert sind und
es keinen Zugang zu Medikamenten und zu Arzten
gibt, dann wissen wir, dass es noch viel zu tun gibt.

Deswegen gabe es Grund genug, sich jetzt ernst-
haft an die Arbeit zu machen und zu schauen: Was
missen wir tun? Was muissen wir mehr tun als
vorher? Was miuissen wir vielleicht auch anders
machen als bisher? - Denn haufig ist es ja auch so,
dass die Politik in einem Feld die Bemuhungen auf
einem anderen Feld regelrecht konterkariert.

Bestimmte Exportsubventionen beispielsweise sind
zerstorerisch fur Drittweltlander.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Wenn wir Fleisch z. B. nach Ghana exportieren,
zerstéren wir damit die dortige Gefligelindustrie;
ich habe das hier schon referiert.
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Da lauft also einiges quer. Das ist keine konsisten-
te, hilfreiche nachhaltige Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich denke schon, wir sind verpflichtet, uns Gedan-
ken uber die Priorisierung zu machen und dariber
nachzudenken, woflr wir eigentlich wie viel Geld
ausgeben. Wenn wir uns den Bundeshaushalt
anschauen und sehen, dass flr das Verteidi-
gungsministerium fiinfmal so viel Geld eingeplant
ist wie fur das Ministerium flir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung, wobei Entwick-
lungshilfe wiederum nur ein Teil der Entwicklungs-
zusammenarbeit ist, wenn das also um einen Fak-
tor 5 hoher ist, dann wird klar, dass es offensicht-
lich einiges gibt, was wir iberdenken sollten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde es auch nicht hilfreich, dass die Landes-
regierung sich darauf zurlckzieht, bisher hatten
nur Norwegen, Finnland, Danemark, Schweden
und Luxemburg die Vorgabe, 0,7 % des Bruttona-
tionaleinkommens in EntwicklungshilfemalRnahmen
zu investieren, erfullt. Dies erfuhr ich auf meine
Anfrage hin, die ich im Juli letzten Jahres einge-
reicht habe.

Wenn wir aus den Leistungen, die von der OECD
als Entwicklungsleistungen anerkannt werden,
einmal die Studienplatzkosten fiir Studierende aus
Entwicklungslandern in Niedersachsen heraus-
rechnen, dann belduft sich das, was in Nieder-
sachsen danach noch brig bleibt, auf eine Gro-
Renordnung von 1 Million Euro. Sie kennen die
Groélenordnungen des Landeshaushaltes. Sie wis-
sen, dass 1 Million Euro da nun wirklich nicht die
Welt sind.

Vor diesem Hintergrund war es zu begriiRen, dass
die Grinen hier einen Antrag vorgelegt haben, der
einige konkrete Punkte dazu enthielt, was auf Lan-
desebene getan werden kann, um die Entwick-
lungszusammenarbeit zu verbessern und zu inten-
sivieren.

Ich habe Verstandnis dafiir, dass die Koalitions-
fraktionen, wenn es um einen mdglichen gemein-
samen Antrags geht, nicht wollen, dass im Einlei-
tungstext so viel Kritik steht, und da einiges he-
rausnehmen wollen. Allerdings habe ich kein Ver-
standnis dafiir, wenn von einem solchen Antrag
nur noch so viel Ubrig bleibt, dass es eigentlich nur
heift: Lassen Sie uns da weitermachen; lassen Sie
uns hier fortfahren. Lassen Sie uns andere Leute
ermuntern, so weiterzumachen. - Das ist deutlich
zu wenig. Da wirde ich sagen: Es ist eine verpass-

te Chance, dass Sie auf den Antrag der Griinen
nicht naher eingegangen sind. Wir finden das sehr
schade. Er enthielt viele gute Punkte. Was Sie hier
wollten, war leider nichts.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die FDP-Fraktion hat sich der Kollege Rickert
zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Klaus Rickert (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist in der Tat erschitternd, wenn man
sich die Millenniumsziele und deren Realisierung
anschaut. Einige Punkte sind schon angesprochen
worden. Es hat insgesamt acht solcher Ziele gege-
ben. Von diesen sind - das sollte man jetzt viel-
leicht einmal andersherum werten, als Frau Flau-
ger es getan hat - immerhin zwei erreicht worden.
Die Zielmarke war 2015.

Die Zahl der Menschen, die kein Zugang zu saube-
rem Wasser haben, wurde bereits im Jahre 2010
halbiert. Das heilt, in der Zeit von 1990 bis 2010
haben mehr als 2 Milliarden Menschen Zugang zu
sauberem Wasser gefunden.

Auch das Millenniumsziel zur Bekdmpfung extre-
mer Armut ist bereits 2010 erreicht worden. Neues-
te Weltbankdaten belegen, dass die Anzahl der
Menschen, die mit weniger als 1,25 Dollar pro Tag
auskommen mussen, in der Zeit von 1990 bis 2010
immerhin halbiert worden ist.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass der interna-
tionale Handel und Investitionen in Lander der
Dritten Welt die wirksamste Form der Entwick-
lungshilfe sind. Jedes niedersachsische Unter-
nehmen, das in einem Land der Dritten Welt inves-
tiert, schafft dort Arbeitsplatze, qualifiziert die Men-
schen vor Ort mit modernen Produktionsmitteln
und verbessert die Ortliche Infrastruktur. Jedes
niedersachsische Unternehmen, das im globalen
Sliden Produktionsstatten aufbaut, bringt einen
Teil unser Arbeits- und Wertekultur mit und wird
somit automatisch auch zum Botschafter flir De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit. Durch neue Ar-
beitsplatze kommen ganze Familien in Lohn und
Brot und kénnen Mittel fir Gesundheit oder Bil-
dung verwenden.

Im Rahmen von Delegationsreisen unterstitzt die
Landesregierung das Engagement niedersachsi-
scher Unternehmen in Landern der Dritten Welt,
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z. B. in Nigeria, Angola oder auch Kuba. Hier wer-
den niedersachsische Unternehmen durch ihre
Investitionen und Partnerschaften fir die Men-
schen vor Ort einen entscheidenden Unterschied
und einen wesentlichen Beitrag zu einem besseren
und wurdigeren Leben leisten.

Die Grlnen kritisieren in ihrem Antrag die angeb-
lich zu geringen Ausgaben fir Entwicklungshilfe.
Deutschland ist nach wie vor einer der grofiten
internationalen Geldgeber. Ich danke an dieser
Stelle Bundesminister Niebel ausdricklich fur sei-
nen Einsatz,

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Ihr woll-
tet das Bundesministerium doch ab-
schaffen! - Weitere Zurufe - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

endlich Ordnung und Effizienz in den Wust jahre-
langer - das missen Sie aushalten - sozialdemo-
kratischer Geldvernichtung in der Entwicklungshilfe
zu bringen.

(Zustimmung von Bjorn Forsterling
[FDP] und Bjérn Thimler [CDU])

Seine Strukturreformen sind Meilensteine der
deutschen Entwicklungsarbeit.

(Lachen bei der SPD und bei der
LINKEN)

Der Antrag der Griinen enthalt eine ganze Menge
kritikwlrdiger Punkte. Ich moéchte nur auf einen
eingehen. Sie fordern, dass die Landesregierung
die Kommunen im Rahmen von Agenda-21-Pro-
zessen weiter in ihrem Bestreben unterstitzt, Fair-
Trade-Kommune zu werden. Das ist sehr nebulds.
AuRerdem sollten wir uns davor hiten, Einfluss auf
das Beschaffungswesen der Kommunen zu neh-
men.

Dieser Punkt und andere Punkte veranlassen mich
dazu, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die CDU-Fraktion hat sich der Kollege Strat-
mann zu Wort gemeldet. Bitte sehr!

Lutz Stratmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei der Lektlre solcher Antrage, aber auch
anderer weitreichender Beschlisse stelle ich mir
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass wir uns
bei den Zielen, denke ich, Frau Rakow, alle einig
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sind - Sie haben hier einen etwas anderen Ein-
druck vermittelt -, die Frage: Woher kommt es
eigentlich, dass wir trotz 40 Jahre langer Debatten
zum Thema Entwicklungszusammenarbeit sagen
mussen, dass es echte Fortschritte nicht gibt?

Ich finde, es ist auch ein Gebot der politischen
Fairness, hier nicht so zu tun, als sei das etwas,
was man mit einem Regierungswechsel und der-
gleichen plotzlich in den Griff bekdame. Ich sage
einmal: Auch zu anderen Zeiten waren wir in die-
ser Republik vom 0,7-%-Ziel weit entfernt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das muss, glaube ich, an der Stelle auch einmal
gesagt werden.

Papier ist aulerordentlich geduldig. Wenn man
aber tatsachlich mit den Realitaten vor Ort konfron-
tiert wird - bei den wenigsten von uns ist das bisher
der Fall gewesen; das ist kein Vorwurf, sondern
das hat natirlich damit zu tun, dass wir andere
Schwerpunkte in unserer beruflichen Tatigkeit
haben -, dann kommen doch viele Fragen auf.

Ich stehe noch unter dem Eindruck eines Sympo-
siums, an dem ich am Freitag teilgenommen habe
und bei dem es um die Frage ging: Wissenschaft
auch in Landern der Dritten Welt stiften?

Da hat uns die Grinderin und Prasidentin der
Growing Business Foundation in Nigeria auf den
Boden der Tatsachen zuriickgeholt. Dort gab es
Einlassungen, wie wir sie alle eine Million Mal ge-
hort haben: Wir missten dafiir Sorge tragen, dass
wir die Studenten, die Doktoranden, die Schiler
und dergleichen fordern.

Uber all das besteht kein Streit. Aber diese Dame
hat uns sehr plastisch darliber aufgeklart, dass
sich in ihrem Land, Nigeria, das ich vor gut einem
Jahr besuchen durfte und dessen Verhaltnisse
mich sprachlos gemacht haben, derzeit Gberhaupt
nicht die Frage stellt, ob es irgendwo einen Stu-
dienplatz oder eine Férderung dieser Art gibt; viel-
mehr stellt sich die Frage: Wie Uberlebe ich den
nachsten Tag? Es stellt sich auch die Frage: Was
mache ich eigentlich mit meiner Ausbildung, wenn
die dann doch mit absoluter Perspektivlosigkeit
verbunden ist?

Ich will damit im Rahmen meiner kurzen Redezeit
Folgendes sagen: Ich glaube, dass das, was die
Landesregierung beispielsweise in Tansania
macht, ndmlich an vielen Kleinprojekten mitzuwir-
ken, oft von Nichtregierungsorganisationen, aber
auch das, was die Landesregierung auf einer an-
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deren konzeptionellen Basis im Eastern Cape
macht, im Prinzip das Einzige ist, was wir derzeit
tatsachlich leisten kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dabei ist unstreitig, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass wir das mit immer mehr Geld immer
weiter ausbauen kdnnten. Das ist ja kein Geheim-
nis. Dann frage ich aber diejenigen, die hier eben
sehr kritisch geredet haben ganz offen: Wo sind
denn lhre paradigmatischen Haushaltsantrage, die
das deutlich machen? - Ich rede von paradigmati-
schen Antragen, nicht von kosmetischen Vorgan-
gen zur Beruhigung des eigenen schlechten Ge-
wissens.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich rede davon, dass Sie sagen: Hier und heute
soll es eine Zasur geben; wir machen deutlich,
dass Entwicklungspolitik bei uns mit ganz anderen
Kategorien zu tun hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, gehdrt zur
Ehrlichkeit dazu. Reden kann man hier viel. Man
kann auch viel Papier produzieren. Aber wenn die
Beweistermine kommen, habe ich bisher noch von
keiner Seite - da schliel3e ich uns mit ein - einen
echten Willen erkannt, einmal an dieser Stell-
schraube zu drehen.

Und wenn dann in Antrdgen wie dem von den
Grinen auch noch Behauptungen aufgestellt wer-
den, die mit der Wahrheit nicht in Ubereinstim-
mung zu bringen sind, dann darf man sich nicht
daruber wundern, dass die Regierungsfraktionen
sagen: Die lehnen wir ab.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir eine Kurzintervention auf den Beitrag des Kol-
legen Stratmann hat Frau Kollegin Polat das Wort.
Sie haben anderthalb Minuten. Bitte schon!

Filiz Polat (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Herr Kollege Strat-
mann, zum einen ware es schdn gewesen, wenn
Sie sich im Ausschuss zu unserem Antrag einge-
bracht hatten.

Zum anderen: Unser Antrag versucht ja gerade,
einen Paradigmenwechsel in der Entwicklungszu-
sammenarbeit - weg vom GielRkannenprinzip -

einzulduten. Sie aber setzen dieses Prinzip fort,
obwohl wir auf Bundesebene bereits eine ganz
andere Debatte haben. Die Kollegen der Staats-
kanzlei reisen nach Tansania und schauen sich die
Projekte an, die dort schon existieren. Ich weil}
nicht, ob Sie das unter Zusammenarbeit verstehen.

Wir haben in unserem Antrag ganz deutlich ge-
macht: Die Erreichung der Millenniumsziele geht
jeden an. Dazu missen wir bei uns anfangen.

(UIf Thiele [CDU]: Wo sind denn lhre
Haushaltsantrage dazu?)

- Wir wollten den Ansatz erhdhen, Herr Kollege,
Sie nicht. Wir haben in unserem Antrag deutlich
gemacht - Sie hatten ihn ja lesen konnen -, dass
die Leistungen seit 1994 um fast 25 % gesunken
sind. Damit sind sie auf einem Tiefstand. Das ist
die Wahrheit hier in Niedersachsen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zuletzt liegt mir noch die Wortmeldung des Herrn
Ministerprasidenten vor. Bitte schdn, Sie haben
das Wort.

David McAllister, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zum Abschluss dieser interes-
santen Debatte mdchte ich noch einige Anmer-
kungen aus Sicht der Landesregierung machen,
insbesondere zum Antrag der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen.

Herr Wenzel, die Zielsetzung des Antrages ist
zunachst einmal positiv. Es ist wichtig, dass auch
wir in Niedersachsen unserer Mitverantwortung fur
das Erreichen der Milleniumsentwicklungsziele
nachkommen. Die Ministerprasidenten der Lander
haben das im Oktober 2008 in einem Beschluss
entsprechend hervorgehoben. Dieses Verstandnis
leitet selbstverstandlich auch die Politik der Nie-
dersachsischen Landesregierung.

Gleichwohl, Herr Wenzel, weist lhr thematisch
begriflienswerter Antrag jedoch eine Reihe fachli-
cher Mangel auf. Bei aller Wirdigung der guten
Absichten geht der Antrag teilweise von falschen
Annahmen aus und enthalt unzutreffende Kritik.

(Zuruf von Filiz Polat [GRUNE])

- In der Tat, Frau Polat, erinnert mich das an die
Debatte, die wir bei der Einbringung dieses Antra-
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ges geflhrt haben. Leider haben Sie seitdem
nichts dazugelernt. Das ist die Schwierigkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Weil die Arbeit der Landesregierung kritisiert wor-
den ist - auch die Arbeit der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Staatskanzlei -, werden Sie es auch
ertragen mussen, dass ich diese Anschuldigungen
zurickweise. Ich mochte das anhand dreier kon-
kreter Beispiele tun.

Erstens. Es ist und bleibt unzutreffend, dass eine
Zusammenarbeit mit Tansania nur angekindigt
worden sei. Richtig ist, dass die Zusammenarbeit
auf Projektebene seit 2010 auf- und auch ausge-
baut wird. Bei der Projektauswahl legt Niedersach-
sen besonderen Wert darauf, auf vorhandene
Strukturen aufzubauen und Projekte im Sinne von
Hilfe zur Selbsthilfe zu unterstitzen. Ziel ist es,
eigene Entwicklungsanstrengungen der Menschen
in Tansania zu erganzen, um deren Eigenverant-
wortlichkeit zu starken.

Im Ubrigen betreten wir mit der Zusammenarbeit
mit Tansania in der Tat Neuland. Die Landesregie-
rung hat den Weg der direkten Kooperation mit
Institutionen der Zivilgesellschaft gewahlt. Der
Erfolg gibt uns Recht. Deshalb bleiben wir auch in
Zukunft auf diesem Weg. In Tansania sind so u. a.
Kooperationsprojekte in den Feldern Nachwuchs-
und Forschungsférderung, Aus- und Fortbildung
von Fachkraften der Sonderpadagogik, Gesund-
heitsvorsorge und -aufklarung von Jugendlichen
sowie Obst- und Gemuseanbau entstanden. Zu-
dem erfolgt eine Unterstlitzung seitens der Indust-
rie- und Handelskammer Hannover, die nieder-
sachsische Unternehmen mit wirtschaftlichen
Chancen und Maoglichkeiten in Tansania bekannt
macht.

Verehrte Frau Polat, der Vorwurf, wir hatten An-
kindigungen keine Taten folgen lassen, geht damit
ins Leere.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Zweitens. Klarstellen mdchte ich, dass seit 1995,
also zu Regierungszeiten von Ministerprasident
Schroder, eine intensive Partnerschaft mit der
Provinz Eastern Cape in Sidafrika besteht. Eine
Ausrichtung unserer Partnerschaft am Vorbild von
Rheinland-Pfalz und Ruanda kommt entgegen der
Forderung von Bindnis 90/Die Grinen nicht in
Betracht. Warum nicht? - Weil wir uns an das hal-
ten, was wir mit unseren Partnern in Eastern Cape
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vereinbart haben. Unsere Zusammenarbeit hat
sich bewahrt und soll auch in Zukunft weiter aus-
gebaut werden. Es gibt viele Formen der Koopera-
tion, nicht nur im Sport, sondern auch im Bereich
der Polizei. Es war mir eine Freude, die neue Pre-
mierministerin des Eastern Cape im Juli letzten
Jahres zu begriiRen. Es ist eine Zusammenarbeit
auf Augenhoéhe mit positiven Effekten in beide
Richtungen. Es gibt Uberhaupt keinen Grund, die
Zusammenarbeit zwischen Niedersachsen und
Eastern Cape infrage zu stellen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Ein dritter Hinweis. Die Behauptung in dem Antrag,
die Mittel fir die Entwicklungszusammenarbeit
seien im Haushalt 2011 auf Null zuriickgefahren
worden, ist schlichtweg falsch. Fir 2011 waren
allein fur die Arbeit der Staatskanzlei insgesamt
287 000 Euro fir den Bereich Entwicklungszu-
sammenarbeit und humanitéare Hilfe in Entwick-
lungslandern vorgesehen.

Kurzum, meine Damen und Herren: Die mit dem
Antrag verfolgte Zielsetzung, die Entwicklungszu-
sammenarbeit zu starken, ist begruRenswert.
Gleichwohl enthalt dieser Antrag so viele Mangel,
dass auch die Regierung eine Annahme nicht
empfehlen kann. Die Mehrheit des Hause ware gut
beraten, diesen Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit
sind wir am Ende der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen und
damit den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen in der Drs. 16/3749 ablehnen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das Erste war die Mehrheit. Damit
wurde der Beschlussempfehlung des Ausschusses
gefolgt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Abschliel3ende Beratung:

Verfassungsgerichtliche Verfahren -
a) Verfahren Uber den Antrag festzustellen, die
Antragsgegnerin hat den Deutschen Bundestag
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und die Antragsteller zu 1 und zu 5 in ihren Rech-
ten aus Artikel 38 Abs. 1 Satz2 und Artikel 20
Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes u. a. dadurch
verletzt, dass sie die mit den schriftlichen Fragen
Nr. 316 und 317 fir den Monat Dezember vom
20. Dezember 2010 (Nr. 34 und 35 Bundestags-
drucksache 17/4350) erbetenen Auskiinfte unter
Berufung auf verfassungsrechtlich nicht tragféhige
Erwagungen verweigert oder nur unzureichend
beantwortet hat. Die Antragsgegnerin ist zu ver-
pflichten, die u. a. in den genannten parlamentari-
schen Anfragen erbetenen Auskinfte zu erteilen. -
Antragsteller: 1. Dr. Gerhard Schick u.a. -
2. Bundestagsfraktion Biindnis 90/DIE  GRUNEN,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin - Schreiben des
Bundesverfassungsgerichts - Zweiter Senat - vom
19.01.2012 - 2 BvE 2/11 - b) Verfahren Uber den
Antrag festzustellen, dass die Antragsgegnerin die
Rechte der Antragstellerin aus Artikel 38 Abs. 1
Satz 2 und Artikel 20 Abs. 2 Satz2 GG verletzt
hat, indem sie in ihren Antworten auf die Kleinen
Anfragen der Antragstellerin zu Einsatzen der
Bundespolizei am 19.02.2011 in Dresden und am
01.05.2011 in Berlin, Heilbronn und anderen Orten
(BT-Drs. 17/4992, 17/5639 und 17/5847) Auskunft
Uber Unterstitzungseinsatze der Bundespolizei
nach § 11 des Gesetzes uUber die Bundespolizei
(BPolG) verweigerte. - Antragstellerin: Fraktion DIE
LINKE im Deutschen Bundestag, Platz der Repu-
blik 1, 11011 Berlin - Schreiben des Bundesverfas-
sungsgerichts - Zweiter Senat - 2BvE 7/11 -
c) Verfahren nach Artikel 54 Nr. 1 der Niedersach-
sischen Verfassung und § 8 Nr. 6 des Gesetzes
Uber den Staatsgerichtshof - Antragsteller: Fraktion
der SPD im Niedersachsischen Landtag, vertreten
durch ihren Vorsitzenden Stefan Schostok, Hinrich-
Wilhelm-Kopf-Platz 1, 30159 Hannover - Schreiben
des Staatsgerichtshofes vom 21.02.2012 -
StGH 1/12 - Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses flir Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 16/4595

Der Ausschuss flir Rechts- und Verfassungsfragen
hat empfohlen, von einer AuBerung - in den Féllen
a und b gegenuber dem Bundesverfassungsge-
richt und im Fall ¢ gegeniber dem Niedersachsi-
schen Staatsgerichtshof - abzusehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass Uber diesen Punkt ohne Besprechung abge-
stimmt wird. - Ich hére und sehe auch keinen Wi-
derspruch. Daher lasse ich direkt abstimmen.

Zu Buchstabe a: Wer zu dem Verfahren mit dem
Aktenzeichen 2 BvE 2/11, in dem es um die Aus-
kunftspflicht zu parlamentarischen Anfragen geht,
der Beschlussempfehlung des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Das ist
einstimmig erfolgt.

Zu Buchstabe b: Wer zu dem Verfahren mit dem
Aktenzeichen 2 BVE 7/11, in dem es ebenfalls um
Auskunftsrechte von Abgeordneten gegeniiber der
Regierung geht, der Beschlussempfehlung des
Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Auch das ist einstimmig so beschlossen
worden.

Zu Buchstabe c: Wer zu dem Verfahren mit dem
Aktenzeichen StGH 1/12, in dem es um das Aus-
kunftsrecht von Mitgliedern der Landesregierung
nach Artikel 24 Abs. 1 der Niedersachsischen Ver-
fassung geht, der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Auch hier haben wir einen einstimmigen
Beschluss. - Ich danke lhnen.

Damit haben wir die heutige Tagesordnung abge-
arbeitet. Wir sehen uns morgen frth um 9 Uhr
wieder und beginnen dann mit dem Tagesord-
nungspunkt 14, Mitteilungen des Prasidenten. Ich
wilnsche lhnen einen angenehmen Abend und
schliele die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 19.22 Uhr.
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