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Beginn der Sitzung: 10.31 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die 5. Sit-
zung im 3. Tagungsabschnitt des Niedersachsi-
schen Landtages der 16. Wahlperiode.

Ich stelle zu diesem Zeitpunkt bereits die Be-
schlussfahigkeit fest.

Geburtstag hat heute der Abgeordnete Rolf Meyer.
Herzlichen Glickwunsch im Namen des ganzen
Hauses!

(Lebhafter Beifall)

Zur Tagesordnung: Die Einladung und die Tages-
ordnung fur diesen Tagungsabschnitt liegen Ihnen
gedruckt vor.

Fur die Aktuelle Stunde liegen funf Beratungsge-
gensténde vor.

Es liegen drei Dringliche Anfragen vor, die morgen
frih ab 9.00 Uhr beantwortet werden.

Auf der Basis der im Altestenrat fiir die Beratung
einzelner Punkte gemaR § 71 unserer Geschéfts-
ordnung vereinbarten Redezeiten und des gleich-
falls im Altestenrat vereinbarten Verteilerschliissels
haben die Fraktionen die ihnen jeweils zustehen-
den Zeitkontingente so verteilt, wie Sie das aus der
Ihnen vorliegenden Ubersicht ersehen kénnen.

Ich gehe davon aus, dass die vom Altestenrat vor-
geschlagenen Regelungen fiir die Beratungen
verbindlich sind und dartber nicht mehr bei jedem
Punkt abgestimmt werden muss.

Ich stelle fest, dass das Haus mit diesem Verfah-
ren einverstanden ist.

Die heutige Sitzung soll gegen 18.35 Uhr enden.

In der Wandelhalle ist die von der Stiftung Reichs-
prasident-Friedrich-Ebert-Gedenkstéatte konzipierte
Ausstellung ,Die Reichskanzler der Weimarer Re-
publik - Zwolf Lebenslaufe in Bildern* zu sehen. Ich
empfehle diese Ausstellung Ihrer Aufmerksamkeit.

Wahrend des laufenden Tagungsabschnittes wird
ein Filmteam von Millenium TV in Zusammenarbeit
mit der Fachhochschule Hannover Aufnahmen fir
den neuen Landtagsfilm im gesamten Geb&ude
fertigen. Ich bitte um Ihr Verstandnis fir eventuell
auftretende Beeintrachtigungen.

Im Rahmen der Initiative ,Schulen in Niedersach-
sen online" werden in den kommenden drei Tagen
Schilerinnen und Schiller des Ulrichsgymnasiums

in Norden wiederum mit einer Onlineredaktion live
aus dem Landtag berichten. Als Pate wird der Ab-
geordnete Dieter Haase erster Ansprechpartner
der Nachwuchsjournalisten sein.

Des Weiteren werden im Rahmen des von der
Multi-Media Berufsbildenden Schule initiierten
Modellprojekts ,Landtagsfernsehen* wieder Nach-
wuchsjournalistinnen und -journalisten der Hum-
boldt-Schule Seelze Sendungen erstellen. Die ein-
zelnen Sendungen stehen unmittelbar nach ihrer
Produktion im Internet auf der Homepage der Mul-
ti-Media Berufshildenden Schule www.mmbbs.de
zum Abruf bereit. Sie sollen auch tber den Regio-
nalsender h1l gesendet werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, an die rechtzeiti-
ge Ruckgabe der Reden an den Stenografischen
Dienst bis spatestens morgen Mittag, 12.00 Uhr,
mochte ich hiermit erinnern.

Es folgen jetzt geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfuhrerin.

Schriftfuhrerin Dorthe Weddige-Degenhard:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Fir
heute haben sich entschuldigt von der Landesre-
gierung Herr Ministerprasident Wulff ab 16.00 Uhr,
von der Fraktion der CDU Frau Ernst und Frau
Konrad, von der Fraktion der SPD Herr Aller.

Prasident Hermann Dinkla:
Vielen Dank.

Ich komme jetzt zu Tagesordnungspunkt 1:

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde liegen mir fiinf Beratungs-
gegenstande vor: a) Arbeitszeitkonten - Wortbuch
der Landesregierung gegentber den Lehrerinnen
und Lehrern- Antrag der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/104,

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das hat sich
doch erledigt!)

b) Ministerin Heister-Neumann: ,Der politische
Wille ist wichtiger als der Elternwille" - Landesre-
gierung will keine Gesamtschulen - Antrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/131,
c) Welthunger und steigende Lebensmittelpreise
bekampfen: Forschungsfreiheit statt Feldbeset-
zung! - Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 16/144,
d) Bahnreform - Interessen der Lander wahren -

395
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Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 16/145 - und
e) Taglich neue Pannenmeldungen - Landesregie-
rung mit JadeWeserPort (berfordert - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 16/148.

Im Altestenrat haben sich die Fraktionen darauf
verstandigt, dass die Aktuelle Stunde insgesamt
zweieinhalb Stunden dauern soll, sodass jeder
Fraktion und der Landesregierung jeweils 25 Minu-
ten Redezeit zur Verfigung stehen. Dies ist eine
Erkenntnis, die wir aus der letzten Sitzung gewon-
nen haben. Insofern kénnen wir davon ausgehen,
dass alle Redner die funf Minuten ausnutzen kén-
nen. Wenn, wie heute, mehrere Themen zur Aktu-
ellen Stunde vorliegen, bleibt es jeder Fraktion
Uberlassen, wie sie ihre 25 Minuten fir die einzel-
nen Themen verwendet. Jeder Redebeitrag darf
hdchstens funf Minuten dauern. Auch die Landes-
regierung wird gebeten, sich an diese Redezeit zu
halten. Nach vier Minuten Redezeit werde ich
durch ein Klingelzeichen darauf hinweisen, dass
die letzte Minute der Redezeit luft. Erklarungen
und Reden dirfen nicht verlesen werden.

Ich erdffne jetzt die Beratung zu Tagesordnungs-
punkt 1 a:

Arbeitszeitkonten - Wortbruch der Landesre-
gierung gegeniber den Lehrerinnen und Leh-
rern - Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/104

Hierzu liegt mir eine Wortmeldung vor. Ich darf den
Kollegen Adler von der Fraktion DIE LINKE um
seinen Beitrag zu Punkt a der Aktuellen Stunde
bitten.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Thema Lehrerarbeitszeitkonten ist in
aller Munde. Ich denke, hier liegt ein Wortbruch
vor. Ich will in Erinnerung rufen, was die geltende
Verordnung zur Anderung der Arbeitszeit vor-
schreibt. Dort heifdt es in § 5 Abs. 3, dass die zu-
satzlich erteilten Unterrichtsstunden nach einer
Ansparphase von zehn Jahren ab dem darauf
folgenden Schuljahr zurtickgewéahrt werden. Das
ist also nicht nur ein Bruch dieser Zusicherung, die
rechtlich verbindlich ist, sondern es hat auch eine
beamtenrechtliche Konsequenz, auf die ich hin-
weisen will.

Sie werden mir zustimmen, dass die hergebrach-
ten Grundsatze des Berufsbeamtentums Verfas-
sungsrang haben. Das steht in Artikel 33 Abs. 5
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des Grundgesetzes. Sie werden mir weiter zu-
stimmen, dass die Firsorgepflicht des Dienstherrn
gegeniber den Beamtinnen und Beamten zu die-
sen hergebrachten Grundsatzen gehért. Nun frage
ich mich: Kann man sich eine schlimmere Verlet-
zung der Fursorgepflicht vorstellen als einen derar-
tigen Wortbruch?

Was folgt daraus? - Daraus folgt, dass der Be-
schluss, der uns bisher als Entwurf des Kabinetts
vorliegt, verfassungswidrig ist. Daraus folgt weiter,
dass, wenn dieser Beschluss umgesetzt wiirde, die
Beamtinnen und Beamten, die sich nicht auf das
Pensionsalter und die Zeit kurz davor vertrgsten
lassen wollen, wahrscheinlich vor Gericht Recht
bekommen, wenn sie darauf klagen werden, dass
die einmal erteilten Zusagen auch eingehalten
werden.

Ich will dazu auch etwas Politisches sagen, nicht
nur etwas Rechtliches, weil Sie ja jetzt dabei sind,
etwas zurlickzurudern. Man muss sich diese Erkla-
rung von gestern ganz genau ansehen. Dort steht,
Frau Ministerin: ,Es bleibt dabei, dass jede Lehre-
rin und jeder Lehrer unter Berufung auf den Ver-
trauensschutz die Unterrichtsstunden jetzt zur
Verringerung der Unterrichtsbelastung beantragen
kann.” Damit wiederholen Sie eigentlich nur in
etwas anderen Worten das, was in Ihrem bisheri-
gen Entwurf steht. Auch dort stand namlich, dass
bei Vorliegen besonderer personlicher Grinde die
Landesschulbehérde abweichend von der Rege-
lung mit dem Pensionsalter die Rickgewahr der
Lehrerarbeitszeit vorziehen kann. Das Wort ,kann*
bedeutet - das wissen alle Juristinnen und Juris-
ten -, dass es eine Ermessensvorschrift ist und
dass dann im Einzelfall so oder so entschieden
werden kann. Es heif3t in der Verordnung bisher:
bei besonderen personlichen Grinden. - Das, was
Sie jetzt vorgelegt haben, enthéalt wieder diese
Kannformulierung. Das heif3t, im Grundsatz wollen
Sie bei dem bisherigen Modell bleiben. Das bedeu-
tet, dass die Proteste der Lehrerinnen und Lehrer,
die fur morgen angekiindigt sind, nach wie vor
berechtigt sind, auch wenn Sie jetzt dabei sind, ein
Stiickchen zurtickzurudern.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich muss auch noch Folgendes dazu sagen, weil
sich die Kiritik jetzt stark auf die Kultusministerin
konzentriert - das ist auch richtig so -: Das ist nicht
vollstandig; denn das, was uns hier vorliegt, ist
eine Kabinettsvorlage. Das heif3t, Ministerprasident
Wulff hat daran seinen gehdrigen Anteil. Er hat in
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diesem Fall Frau Ministerin Heister-Neumann als
Minenhund vorgeschickt,

(Widerspruch bei der CDU)

- ja, genau, als Minenhund vorgeschickt -, und wir
kdnnen jetzt beobachten, dass sie verletzt aus
diesem Minenfeld zurtickgekehrt ist. Das ist ein
unwirdiges Spiel.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Adler, fur den Begriff ,Minenhund®
erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich erteile Frau Ministerin Heister-Neumann das
Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Niedersachsen hat aus dem
PISA-Schock Konsequenzen gezogen und unmit-
telbar nach dem Regierungsantritt 2003 deutliche
Signale in der Bildungspolitik gesetzt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben nicht wie die Vorgangerregierung die
bloRe Mangelverwaltung organisiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Oh! bei der SPD)

Wir haben trotz der notwendigen Haushaltssanie-
rung die von der Vorgangerregierung nicht finan-
zierten 700 Lehrerstellen etatisiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben dartber hinaus 2 500 Vollzeitlehrerstel-
len gegen die Stimmen der SPD eingerichtet

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

und damit die bislang héchste Lehreranzahl in
Niedersachsen erreicht - und das bei zurlickge-
henden Schiilerzahlen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben die Pflichtstundenzahl an Grund-,
Haupt- und Realschulen erhoht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben zusatzliche Stunden fur die Sprachfor-
derung und zur Unterstitzung der Erreichung des

Abiturs nach acht Jahren Gymnasium zur Verfu-
gung gestellt.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Erzéhlen Sie
noch ein bisschen von friher!)

All die vorgenannten MafRnahmen haben ihre posi-
tive Wirkung entfaltet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

So kdnnen wir mit Freude feststellen, dass sich die
Abschlussquote unserer Schilerinnen und Schiler
deutlich erhéht hat und dass der Anteil der Gym-
nasiasten mittlerweile auf 45 % eines Jahrganges
gesteigert werden konnte.

(Zurufe von den GRUNEN)

Diese Gymnasiasten verbleiben damit langer in
dem finanziell anspruchvollsten System. Aus den
genannten Entwicklungen erwachsen selbstver-
standlich auch Herausforderungen

(Wolfgang Juttner [SPD]: Fur die Kul-
tusministerin!)

fur die Unterrichtsversorgung.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir stehen fir eine ge-
sicherte Unterrichtsversorgung landesweit. Unsere
Schilerinnen und Schiiler kbnnen mit Recht erwar-
ten, im Hinblick auf Quantitat und Qualitdt den
Unterricht zu erhalten, den sie fur eine erfolgreiche
Schullaufbahn benétigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Kdnnen
Sie auch etwas zum Thema sagen?)

Die Landesregierung wird deshalb die aufgrund
des Ruckgangs der Schulerzahlen frei werdenden
Lehrerressourcen im System belassen. Das sind
Uber funf Jahre wiederum 2 000 Stellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zum Schuljahr 2008/2009 stehen wir dartber hin-
aus vor einer besonderen Herausforderung. Diese
ist im Wesentlichen auf das von der Vorgangerre-
gierung 1998 eingerichtete Arbeitszeitkonto zu-
rickzufuhren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der danach durchzufiihrende Ausgleich der Mehr-
stunden hat zwar bereits im Schuljahr 2004/2005
begonnen. Das Ausgleichsvolumen fir das kom-
mende Schuljahr erfordert aber besondere An-
strengungen.

397



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 5. Plenarsitzung am 7. Mai 2008

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das war
aber nicht vorauszusehen, Frau Minis-
terin!)

Dabei weise ich hier auf eines ganz deutlich hin:
Die Unterrichtsversorgung ist nicht allein durch
mehr Lehrerstellen zu sichern. Dies wirde namlich
voraussetzen, dass fir die benétigten Facherkom-
binationen ausgebildete Lehrkrafte in ausreichen-
der Zahl zur Verfigung stiinden. Das ist aber ge-
rade in den Mangelfachern nicht der Fall.

(Heiner Bartling [SPD]: Wie kommt
das denn wohl?)

Auch hier - das kann ich Ihnen, meine Damen und
Herren von der SPD, nicht ersparen - leiden wir
noch heute unter der Bildungspolitik und unter dem
Bildungsverstandnis des frilheren Ministerprasi-
denten und Altbundeskanzlers Gerhard Schroder.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Heiner Bartling [SPD]: Jetzt muss
aber Werner Remmers wiederkom-
men!)

Er war es, der Interessenten fir das Lehramt in
Niedersachsen nicht nur durch die Beleidigung von
Lehrern abgeschreckt hat. Er hat 1995/1996
schlicht keinen einzigen Lehrer eingestellt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Damit, meine Damen und Herren, hat er damals
dem Lehramt in Niedersachsen nicht zu einer posi-
tiven Berufsperspektive verholfen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aber diese Zeiten sind Gott sei Dank lange vorbei.
Es ist die Starke dieser Landesregierung und der
sie tragenden Fraktionen, die Zukunft in den Blick
zu nehmen und die Zukunft zu gestalten.

(Zuruf von der SPD: Das sehen wir
Uberall?)

Deshalb wurde ein Verordnungsentwurf fir die
Arbeitszeit der Lehrkréafte in die Verbandsanhérung
gegeben, der zwei Verpflichtungen der Landesre-
gierung gerecht wird: erstens der Sicherung der
Unterrichtsversorgung in unserem Lande und zwei-
tens dem gesicherten Ausgleich aller geleisteten
Mehrarbeitsstunden. Gestern ist die Frist zur Anho-
rung der Verbande abgelaufen, und morgen findet
der mdindliche Erérterungstermin statt. Die im
Rahmen der Anhérung vorgetragenen Hinweise
und Anregungen haben wir sorgféltig geprift. Auf
dieser Basis habe ich vor, dem Kabinett einen
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modifizierten Verordnungsentwurf zur Beschluss-
fassung vorzulegen.

(Wolfgang Juttner [SPD] lacht)

Wesentlicher Inhalt dieses Entwurfs wird sein:
Jeder Lehrkraft wird nach Ablauf der Ansparphase
der sofortige Ausgleich der Mehrarbeitsstunden auf
Antrag bewilligt.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Ist das ge-
rade eine Regierungserklarung?)

Die Ausgleichsphase wird fir diejenigen, die noch
nicht mit dem Ausgleich der Mehrarbeitsstunden
begonnen haben, im Regelfall um vier Jahre ver-
schoben. Wir wollen also mit dem Ausgleich zum
Schuljahr 2012/2013 beginnen, d. h. noch in dieser
Legislaturperiode, und das mit einem zeitlich ver-
zinsten Aufschlag von 10 %. Meine Damen und
Herren, es ist auf Antrag der jeweiligen Lehrkraft
auch ein spaterer Ausgleich maglich.

Lehrer sind wichtig. Sie leisten einen tollen Job.
Fur diese Landesregierung ist die gute Bildung und
Ausbildung unserer Kinder besonders wichtig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden eine Ar-
beitszeitverordnung auf den Weg bringen, die den
hierfir angemessenen Instrumentenkasten ero6ff-
net. Damit werden wir beiden Interessenlagen
gerecht - der Unterrichtsversorgung und der Inte-
ressenlage der Lehrer.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile jetzt der Abgeordneten Korter von der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was ist
eigentlich in dieser Landesregierung los? Was ist
eigentlich im Kultusministerium los? - Das muss
man sich allmahlich fragen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Erst wird aus heiterem Himmel eine Ministerin
eingewechselt, die sich im Landtag noch nie zum
Thema Schule geauf3ert hatte.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Das ist
manchmal ganz gut!)
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Dann tritt diese Ministerin beim Schulleitungsver-
band mit einer Rede an, bei der ich mich frage, wer
ihr die blo3 aufgeschrieben hat. Im April wird der
so dringend erwartete Gesetzentwurf zu den Ge-
samtschulen nicht vorgelegt. Dann verkiindet Frau
Heister-Neumann als erste Amtshandlung eine
Neuregelung der Arbeitszeitkonten, die man nur
als Vertragsbruch gegeniiber den Lehrerinnen und
Lehrern bezeichnen kann,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

im Ubrigen nach einem einstimmigen Kabinettsbe-
schluss der FDP- und CDU-Minister. Es hagelt
Proteste. Die Lehrerinnen und Lehrer sind zu
Recht wiitend und enttduscht. Bereits nach weni-
gen Wochen Amtszeit, Frau Heister-Neumann,
haben Sie es geschafft, dass Lehrerverbéande und
Gewerkschaft in seltener Einmutigkeit zur zentra-
len GroRdemonstration in Hannover gegen lhre
Schulpolitik mobilisieren. Das muss lhnen erst
einmal einer nachmachen!

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Die FDP wittert die Gunst der Stunde, sich endlich
einmal zu profilieren - es ist ja bald Bundestags-
wahl -, und distanziert sich auf ihrem Parteitag
schnell von der Ministerin und ihrem Entwurf. Im
Ausschuss hat der sonst so forsche Kollege
Forsterling einen Tag vor dem Landesparteitag
kein einziges Wort der Kritik geauf3ert. Gestern,
einen Tag vor der Plenarsitzung, in der das Thema
der Arbeitszeitkonten gleich mehrfach vorkommt,
und einen Tag vor der Grof3demonstration, trat
Frau Heister-Neumann ganz plétzlich den Riickzug
an. Ich kann dazu nur sagen: Das ist ein Einge-
stéandnis ihres Scheiterns.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Sie hat hier eben erklart, dass sie eine modifizierte
Fassung vorlegen will. Die Erstattung der Uber-
stunden auf den Arbeitszeitkonten soll jedem auf
Antrag freigestellt werden. Sie soll in der Regel
aber erst ab 2012/13 erfolgen. Es soll eine Verzin-
sung geben. Hatten wir so etwas nicht gefordert? -
Warum denn nicht gleich so? Warum erst so viel
Porzellan zerschlagen, dass sich jetzt viele tiberle-
gen werden, ob sie den Stundungsvorschlag und
die Verzinsung uberhaupt in Anspruch nehmen?
Man weil3 ja nie, was einer Landesregierung in den
nachsten Jahren noch einfallen kdnnte. Warum
bleiben Sie immer noch dabei, das Versprechen

nur auf Antrag einzuhalten, die Arbeitszeitkonten
tatsachlich zum vorgesehenen Zeitpunkt ausglei-
chen zu kénnen? Warum sollen Ihnen die Lehre-
rinnen und Lehrer eigentlich glauben, Frau Heister-
Neumann? Sie werden lhnen erst wieder vertrau-
en, wenn sie juristisch belastbar schwarz auf weif3
vorliegen haben, wann und unter welchen Bedin-
gungen sie die Mehrarbeitszeitkonten sicher aus-
geglichen bekommen.

Es fehlt noch immer ein Konzept, wie Sie im kom-
menden Schuljahr die Unterrichtsversorgung si-
cherstellen wollen. Stattdessen spielen Sie die
Lucken, die durch das Auslaufen der Mehrarbeit
entstehen, noch immer herunter.

Meine Damen und Herren, fur mich ist das, was
die Ministerin hier vorgefiihrt hat, nicht nur ein
ausgesprochen stimperhaftes Vorgehen. Nein,
das Ganze offenbart auch ein unglaubliches Aus-
mafl} an Chaos im Kultusministerium und in der
gesamten Landesregierung.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Herr Ministerprasident Wulff, macht seit der Wahl
in Ihrer Regierung eigentlich jeder, was er will? Ich
habe den Eindruck, Sie sind schon jetzt in den
Erziehungsurlaub gegangen, wenn Sie nicht gera-
de Freizeitparks testen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - David
McAllister [CDU]: Das war ja ein ganz
schlechter Gag!)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Fdorsterling von der
FDP-Fraktion das Wort.

Bjoérn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen von der Linkspartei - - -

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das
hei3t ,DIE LINKE"!)

- DIE LINKE. Es ist mir egal, wie Sie heiRen. Sie
fuhlten sich ja trotzdem angesprochen. Nehmen
Sie doch zur Kenntnis, dass diese Aktuelle Stunde
heute absolut Uberflissig ist. Es passiert lhnen
aber haufiger, dass Sie von der politischen Wirk-
lichkeit rechts Uberholt werden.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Karl-Heinz Klare [CDU]: Eigentlich
immer!)

Wir haben jetzt eine Ldsung vorgelegt, die den
Vertrauensschutz garantiert.

(Zuruf von der SPD: Das Vertrauen ist
weg!)

Man hat sich zusammengesetzt. Im Gegensatz zu
Ihnen beteiligen sich CDU und FDP immer &uf3erst
konstruktiv an der Arbeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Lachen bei der LINKEN)

Von daher haben wir gemeinsam einen Vorschlag
erarbeitet, der jetzt allen Lebenslagen der Lehrer
gerecht wird und der den Vertrauensschutz garan-
tiert. Es ist fur die FDP heute wichtig festzustellen:
Jeder Lehrer, der seine Rickzahlung zum néchs-
ten Schuljahr bekommen will, wird seine Riickzah-
lung auch bekommen. Das haben wir vor der Wabhl
gesagt und halten wir nach der Wahl ein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Lachen bei der LINKEN)

Selbstverstéandlich hat die Unterrichtsversorgung
fur uns die oberste Prioritdt. Deswegen appellieren
wir an dieser Stelle an die Lehrer, die vorgelegten
Anreizmodelle und die zehnprozentige Verzinsung
ab dem Schuljahr 2012/13 zu nutzen. Sehr geehrte
Frau Kollegin Reichwaldt, um das hier noch einmal
deutlich zu machen: Die Rickzahlung soll 2012/13
erfolgen. Entgegen lhrer Pressemitteilung lauft die
jetzige Legislaturperiode dann noch. Wir stehlen
uns nicht aus der Verantwortung. Wenn Sie den
Landtag ein Jahr friher verlassen mdchten - bitte
sehr, die Turen stehen Ihnen offen!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)

Wir bieten hier eine zehnprozentige Verzinsung
der Mehrarbeit an. Die Rickzahlung kann, wenn
die Lehrer damit einverstanden sind, ab 2012/13
beginnen. Die Rickzahlung kann aber auch an
das Lebensarbeitszeitende verschoben werden.
Es gibt naturlich auch noch die Mdoglichkeit der
Auszahlung auf der Basis der Mehrarbeitsvergu-
tung.

Wir machen mit diesen Vorschlagen einen deutli-
chen Schritt in Richtung der Verbé&nde. An dieser
Stelle sei hier auch noch einmal gesagt, dass es
ganz selbstverstandlich ist, dass sich die Verban-
de, wenn man einen Entwurf in eine Anhdrung
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gibt, dann regen und ihre Meinung dazu abgeben
und dass man den Entwurf danach mdglicherweise
auch noch entsprechend korrigiert.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Hat Sie
die Diskussion uberrascht?)

Die Frist fUr die Anhérung ist gestern abgelaufen.
Am Donnerstag folgt der Erérterungstermin. In der
Zwischenzeit wurde hier schon eine mdgliche Lo-
sung prasentiert. Das ist doch das ganz normale
Verfahren. Deshalb verstehe ich Ihre Aufregung in
keiner Weise.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie ha-
ben kein politisches Gespdur! - Zuruf
von der LINKEN: Die Aufregung der
Lehrer, Herr Kollege! - Unruhe - Glo-
cke des Prasidenten)

Eines muss man ganz deutlich sagen: Wir arbeiten
mit den Verbanden zusammen. Wir nehmen ihre
Kritik ernst, ganz im Gegensatz zu lhnen, als Sie
das Arbeitszeitkonto eingefuhrt haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deswegen ist dieser Vorschlag ein Schritt in die
richtige Richtung. Ich denke, dass die Lehrer zu
ihrer Verantwortung stehen und dass wir die Unter-
richtsversorgung auch im nachsten Schuljahr ge-
wahrleisten kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Poppe von der SPD-
Fraktion das Wort.

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dies ist ein schwerer Tag fir Sie von der
Regierung und von den Regierungsfraktionen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Wie bitte? Das ist die
Rede von gestern!)

Man merkt es daran, dass die Ministerin schon
minutenlang am Thema vorbei reden musste.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)
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Daher zu Beginn eine kleine Nettigkeit, namlich ein
Glickwunsch. Sie haben es geschafft, die GEW,
den Realschullehrerverband und den Philologen-
verband gemeinsam so weit gegen sich aufzubrin-
gen, dass sie alle gemeinsam gegen diese Regie-
rung und ihre Beschlisse demonstrieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Das ist in Niedersachsen historisch einmalig. Kom-
pliment!

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Nein,
Schréder hat das mit seinen ,faulen
Sacken" auch schon geschafft!)

Was war lhr Trick? - Das Rezept war ganz einfach.
Es lautete: Wortbruch, Vertragsbruch, Vertrauens-
bruch.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Die Lehrerverbande haben entsprechend kréftig
mobilisiert. Die Lehrer schdumen vor Wut - und
das mit Recht. Wir haben es Ubrigens trotz der
gestern neu verkiindeten Winkelziige, Herr Fors-
terling, weiterhin mit Vertragsbruch zu tun; denn
nach den Vertrdgen gilt die Regel: Erstattung der
Uberstunden ab 2008, alles andere ist Ausnah-
me. - Sie aber bleiben dabei, dass die Verschie-
bung der Erstattung die Regel ist, und Sie lockern
nur die Ausnahmetatbesténde.

(Beifall bei der SPD)

Insofern kann gar nicht oft genug gesagt werden:
Die Lehrkrafte haben ab Sommer 2008 Anspruch
auf Rickerstattung der auf den Arbeitszeitkonten
angesparten Stunden. Sie haben zehn Jahre lang
Mehrarbeit geleistet. Insofern ist hier ein Anspruch
gegeben. Es geht nicht um einen Gnadenakt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Sie haben auf die vom Dienstherrn gegebenen
schriftlichen Zusagen vertraut, die jahrlich mit Un-
terschrift besiegelt wurden. Wer dieses Vertrauen
verspielt, kann gleich einpacken und wird nie mehr
auf Augenhdéhe verhandeln kénnen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Es nitzt lhnen auch Gberhaupt nichts, auf frihere,
SPD-geflihrte, Landesregierungen zu verweisen
und zu rufen: Haltet den Dieb! - Da sitzen - um im

Bild zu bleiben - die Rauber auf der Regierungs-
bank.

(Beifall bei der SPD)

Aber nicht nur das: Diese Landesregierung hat funf
Jahre lang mit Freude von den Arbeitszeitkonten
profitiert. Der frilhere Kultusminister hatte niemals
seine Breitwandpanoramabildchen von der 100-
prozentigen Unterrichtsversorgung durchs Land
streuen koénnen ohne diese Vorleistungen der
Lehrkréfte.

(Beifall bei der SPD)

Fur die Zeit danach aber hat er nicht vorgesorgt. Er
hatte es wissen missen: In den Haushaltsplanbe-
ratungen der letzten beiden Jahre lagen im Aus-
schuss die Fakten auf dem Tisch. Aber nichts ge-
schah. - Noch im Januar 2008 hiel3 es von CDU-
Seite: Die CDU in Niedersachsen steht zu den
eingegangenen Verpflichtungen. - ,Die eingegan-
genen Verpflichtungen” - das heifl3t auch Rickzah-
lung ab 2008 als Regel, nicht als Ausnahme.

Sie hétten manches tun kénnen: Frihzeitig ver-
handeln oder freiwillige Vereinbarungen anstreben.
Aber nichts geschah. Sie brauchten erst den 6f-
fentlichen Aufschrei.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die neue Ministerin hat
in diesem - und nicht nur in diesem - Punkt ein
Riesenproblem geerbt. Mir liegt nicht daran, dar-
Uber zu spekulieren, ob bei ihrem Vorganger die
Devise galt, ,nach mir die Sinnflut‘, oder ob der
Ministerpréasident das Problem bewusst bei einer
neuen Ministerin abgeladen hat. Fest steht nur:
Das Problem war bekannt. Damit ist der Wort-
bruch, der Vertragsbruch, der Vertrauensbruch
nicht einer Person zuzurechnen, sondern es ist ein
Vertragsbruch der Regierung Waulff.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Auch die FDP kann sich nicht aus dieser Nummer
herausstehlen. Ihre Minister saRen mit am Kabi-
nettstisch. Sie haben die Interessen der Lehrkréfte
mit verkauft.

(Beifall bei der SPD)

Die gestern verkindeten ersten Ausnahmerege-
lungen sind fur die demonstrierenden Verbande
ein Erfolg. Der alte Spruch ,Wer sich nicht wehrt,
lebt verkehrt* hat sich erneut bestatigt. Doch bleibt
ein immenser Vertrauensschaden erst recht, so-
lange nicht Rechtssicherheit gegeben ist. Die ent-
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sprechende Forderung der Lehrerverbande findet
die volle Unterstitzung der SPD-Fraktion. Die Ver-
bénde sind misstrauisch; denn sie wissen: Wer
einmal lugt, dem glaubt man nicht. - Es gibt nur
eine anstandige Ldsung fur die Regierung Wulff.
Die lautet: Ziehen Sie die Anderung der Verord-
nung sofort und bedingungslos zuriick!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Klare von der CDU-
Fraktion das Wort.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Adler, ich habe
gedacht, dass Sie den Mut haben, lhren Antrag zur
Aktuellen Stunde zurtickzuziehen, weil sich diese
Sache in der Form inzwischen erledigt hat.

(Heiner Bartling [SPD]: Sie sind erle-
digt, aber nichts anderes!)

Ich glaube, das ist ganz deutlich geworden. Nach
den gestrigen Vorschlagen der Ministerin, die
Uberall begrif3t worden sind, kann ich nur sagen:
Hier ist wirklich ein groRartiger Vorschlag gemacht
worden. Sie aber sind leider nicht in der Lage,
auch nur irgendetwas Positives daran zu finden.
Das zeigt, wie kleinkariert Sie in dieser Frage den-
ken. Das will ich Ihnen einmal in aller Deutlichkeit
sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie haben lhre Reden
gestern geschrieben. Sie waren nicht in der Lage,
sie eben noch umzuschreiben, Herr Poppe. Das
ist, glaube ich, ganz deutlich geworden. Sie hatten
sie umschreiben sollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Hinblick auf die Arbeitszeitkonten hatte ich mir
auf lhrer Seite ein bisschen mehr Kleinmut ge-
winscht. Auch das sage ich in aller Deutlichkeit.
Die Erblast, vor der wir hier stehen, haben wir von
Ihnen Ubernommen. Die Arbeitszeitkonten sind
1998 durch Frau Jiurgens-Pieper, durch die SPD-
Landesregierung, eingerichtet worden. Wir lassen
Sie jetzt nicht aus der Verantwortung heraus. Sie
machen sich hier einen schlanken Fuf3.

(Heiner Bartling [SPD] lacht)
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- Sie lachen, Herr Bartling. Sie waren damals mit
im Kabinett. Sie haben mitgestimmt, Herr Bartling.
Sie haben die Arbeitszeitkonten eingefiihrt - um es
einmal ganz klar zu sagen -, weil Sie sich bezlg-
lich der Unterrichtsversorgung in einer Notsituation
befunden haben. Das war die Realitat. Wir haben
hier 1997 und 1998 gesessen und haben uns das
Chaos bei der Unterrichtsentwicklung angeguckt.
Es war ein Chaos. Sie hatten in lhrer Not keine
andere Mdoglichkeit, als die Pflichtarbeitszeit fur die
Lehrkrafte zu erhéhen. Das ist die Wahrheit. Das
ist 1998 geschehen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das war eine Notigung
gegeniber den Lehrern. Es gab bessere Moglich-
keiten. Sie hatten damals Lehrer einstellen kon-
nen, weil Lehrkrafte auf dem Markt zu haben wa-
ren. Heute aber sind sie nicht mehr auf dem Markt
zu haben. Das genau ist der Unterschied zwischen
der damaligen und der heutigen Situation.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage es noch einmal, Herr Poppe: Vor diesem
Hintergrund war lhre Rede nicht nur unredlich,
sondern anmalfend,

(Beifall bei der CDU)

weil Sie kein einziges Wort zu lhrer Verantwortung
gesagt haben, weil Sie hier keinen einzigen L6-
sungsvorschlag unterbreitet haben. Die Lehrerein-
stellungspolitik bis zum Jahr 2003 wirkt heute noch
nach. Das wissen Sie doch. Damals sind die Leute
aus Niedersachsen abgewandert, weil es hier fur
sie keine Perspektiven gab. Es sind auch Lehrkraf-
te fur Mangelfacher abgewandert. Die brauchten
wir heute. Sie sind heute aber in Hessen oder in
Nordrhein-Westfalen, weil Sie damals keine Per-
spektiven geschaffen haben. Auch das ist die
Wabhrheit. Bekennen Sie sich doch zu dieser Ver-
antwortung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, damit auch das klar ist:
Wir reden hier auch Uber unsere Verantwortung.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Jetzt
kommt es!)

Die Ministerin hat das sehr deutlich gesagt. Es ist
Uberhaupt keine Frage. Das gehort einfach dazu.
Wenn eine Regierung die Vorgangerregierung
ablést, dann ist sie in den Vertrdgen nattrlich ver-
haftet. Was die Ministerin hier vorgestellt hat, ist
meiner Meinung nach genau der richtige Weg. Viel



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 5. Plenarsitzung am 7. Mai 2008

besser kann man es gar nicht machen. Aber keine
Wiirdigung lhrerseits.

Meine Damen und Herren, jetzt der Casus knack-
sus: Die Situation hat sich gegentiber 1998 ganz
deutlich verandert. Die Lehrer sind in der erforder-
lichen GroRRenordnung einfach nicht mehr auf dem
Markt. Dartber reden wir doch immer gemeinsam.
Sie mussen das auch einmal anerkennen. Sie sind
nicht da. Deshalb musste diese besondere Rege-
lung gefunden werden. Auch heute kann immer
noch nicht abgeschatzt werden, ob alle Stunden
mit neuen Lehrkraften abgedeckt werden kénnen.
Unterrichtsausfall wéare aber das Schlechteste, was
wir uns vorstellen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb brauchen wir dieses differenzierte Ange-
bot an die Lehrerinnen und Lehrer.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Férsterling hat es
gesagt: Hier ist ein ganz normales Erlassverfah-
ren - Anhoérung, Auswertung der Anhdérung und
Unterbreitung eines guten Vorschlags - durchge-
fihrt worden. Genau das ist der richtige und auch
verlassliche Weg.

Meine Damen und Herren, fir die Rickerstattung
der aufgearbeiteten Stunden stehen den Lehrern
jetzt vier Optionen zur Verfugung. Ich stelle dazu
fest - die Ministerin hat die einzelnen Optionen
vorgestellt -, dieses Angebot ist wesentlich besser
als das der Landesregierung von 1998.

(Beifall bei der CDU)

Die Lehrkrafte kbnnen jetzt unter mehreren Mog-
lichkeiten wahlen. Jede Lehrkraft kann entspre-
chend ihrer Berufs- und Lebensplanung flexibel
reagieren. Ich stelle dariiber hinaus fest - auch das
ist wichtig; das ist von allen Rednern angespro-
chen worden -: Der Vertrauensschutz gegeniber
unseren Lehrkréaften bleibt gewahrt.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Ist weg!)

Und, meine Damen und Herren: Die Unterrichts-
versorgung ist gesichert. Etwas anderes kann man
nicht verlangen. Die Landesregierung und die Mi-
nisterin bleiben in jeder Hinsicht verlasslich.

Meine Damen und Herren, gestern hat eine Pres-
sekonferenz stattgefunden, an der ich teilgenom-
men habe. Einhellig positiv. Sie kbénnen es heute ja
lesen. ,Thema abgeraumt“, wurde dort gesagt. So
ist es auch. Ich kann nur sagen - das ist eine Bitte
an die Lehrerverbande -: Im Prinzip gibt es nichts

mehr, wogegen noch demonstriert werden kénnte.
Die Demonstration kann abgesagt werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir zu diesem Antrag der Aktuellen Stunde
nicht mehr vor.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 1 b:

Ministerin Heister-Neumann: ,Der politische
Wille ist wichtiger als der Elternwille* - Landes-
regierung will keine Gesamtschulen - Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen - Drs. 16/131

Dazu erteile ich der Kollegin Korter von der Frakti-
on Bundnis 90/Die Griinen das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Darauf
musste Niedersachsen jetzt sieben Monate warten:
einen mickrigen Gesetzentwurf, mit dem Sie die
Neugriindung von Gesamtschulen so schwer wie
moglich und in manchen Regionen am liebsten
ganz unmdglich machen wollen.

.Der politische Wille ist wichtiger als der
Elternwille” - so wurde die Kultusministerin in der
Hannoverschen Allgemeinen Zeitung vom 30. April
2008 zitiert. Diese Aussage bringt die Absicht des
von CDU und FDP vorgelegten Gesetzentwurfes
auf den Punkt. Um jeden Preis will die schwarz-
gelbe Koalition am gegliederten Schulsystem
festhalten. Das ist ihr Dogma.

Ihrem antiquierten Schulssystem laufen aber seit
Jahren die Eltern weg. Uberall, wo es eine
Gesamtschule als Alternative gibt, gehen die
Anmeldezahlen an Hauptschulen und auch an
Realschulen zurlick. Dann muss die Konkurrenz
durch die Gesamtschulen eben verboten werden -
so einfach liest sich Ihr Gesetzentwurf.

Dort, wo Sie neue Gesamtschulen mit diesem
Argument nicht verhindern kénnen, machen Sie
die Neugrindungen so schwer wie mdglich. Auf
funf Jahre im Voraus soll gesichert werden, dass
ausreichende Anmeldezahlen vorhanden sind.
Schon wahrend der Kindergartenzeit, noch bevor
die Kinder uUberhaupt eine Schule von innen
gesehen haben, wollen Sie die Eltern befragen, ob
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das Kind spater einmal eine Gesamtschule
besuchen soll. Das ist reine Schikane.

(Beifall bei den GRUNEN)

Selbst dann, wenn der Bedarf fur funf Jahre
nachgewiesen ist, soll der Schultrdger entscheiden
kénnen, ob er nun die Grindung einer Gesamt-
schule beantragen will oder lieber nicht.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Was sagen
Sie eigentlich heute Nachmittag?)

- Herr Klare, Sie werden erleben, dass auch in den
CDU-gefiihrten Kommunen der Druck durch die
Eltern immer gréRer werden wird. Auch dort
werden Gesamtschulen beantragt werden.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, Sie
haben in Ihren Gesetzentwurf aber noch mehr
Fallstricke eingebaut, mit denen Sie Gesamt-
schulen und Schultrdgern das Leben richtig
schwer machen wollen. Hier nenne ich die
Anhebung bei den Gesamtschulen von vier Zigen
auf funf Zlge. Auch greifen Sie ohne jede
Begrindung in die padagogischen Konzepte von
Gesamtschulen ein. In den letzten beiden
Jahrzehnten sind gerade kleinere Gesamtschulen
entstanden, weil es so genannte Mammutschulen
nicht geben sollte. Dagegen sind Sie friiher immer
selbst zu Felde gezogen. Auf einmal sind Sie
gegen kleine Schulen.

(Beifall bei den GRUNEN)

AuRerdem wollen Sie die Aufnahmebeschrén-
kungen fir Gesamtschulen bis 2011 komplett
streichen. Grundsatzlich ist das naturlich gut; denn
kiinftig sollen alle Kinder einen Platz an einer
Gesamtschule bekommen. Im Klartext bedeutet
dies aber, dass Sie die Schultrager damit zwingen
wollen, alle Versdumnisse der vergangenen Zeit in
nur drei Jahren nachzuholen.

In der Begrindung sagen Sie auch ganz Klar,
warum:; Sie wollen die Schultrager namlich
zwingen, die maximal moégliche Achtziigigkeit der
Gesamtschulen auch auszunutzen wund ihre
Schulen aufzustocken. Dort, wo es bereits Ge-
samtschulen gibt, wird das selbstverstandlich
einen Gesamtschul-Neugriindungsboom auslésen.
Die Landkreise, die noch keine Gesamtschulen
haben, werden es sich aber doppelt und dreifach
Uberlegen, Uberhaupt erstmals Gesamtschulen
einzurichten; denn sie kommen ganz schnell in
den Zugzwang, innerhalb von drei Jahren eine
Vollversorgung garantieren zu missen. Das ist die
perfide Absicht Ihres Gesetzentwurfs.
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Und was ist mit den Schultrdgern, die jetzt
kurzfristig eine Vollversorgung mit Gesamtschul-
platzen sicherstellen missen, denen in der
Zwischenzeit aber die Hauptschulen kaputt
gehen? Das ist beispielsweise in Hannover der
Fall, wie heute aktuell in der Tagespresse zu lesen
ist. Dort wird man sich endgltig im Gestrupp Ihrer
schwarz-gelben Schulpoltik verfangen.

Meine Damen und Herren, es geht lhnen nicht um
eine rationale Schulpolitik. Thnen geht es doch nur
darum, hier nicht jedes Jahr die Zahl der an
Gesamtschulen abgelehnten Schilerinnen und
Schuler présentiert zu bekommen, weil sich das in
der Offentlichkeit nicht so gut macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gesamtschulverhinderungsgesetz, das Sie
uns heute hier vorlegen, wird genauso wenig zu
halten sein wie das Schulgesetz, das Sie vor funf
Jahren durch den Landtag gepeitscht haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile Frau Ministerin Heister-Neumann das
Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im April habe ich Ihnen hier erklart: Bei
uns geht Grundlichkeit vor Schnelligkeit. Wir
werden im Mai einen entsprechenden Gesetz-
entwurf einbringen.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Grundlich ist
das!)

Wir schreiben jetzt den 7. Mai. Die Regierungsfrak-
tionen haben heute, wie angekundigt, auch ein
geschlossenes Konzept eingebracht.

(Wolfgang  Jlttner  [SPD]:  Ein
geschlossenes, im wahrsten Sinne
des Wortes! Da kommt niemand rein!)

Wir haben nicht einfach, wie es die Oppositions-
fraktionen hier vorschlagen, zwei Satze aus dem
Schulgesetz gestrichen, sondern einen Entwurf
vorgelegt, der die Auswirkungen der gesetzlichen
Anderungen umfassend und ausgewogen bewertet
und bertcksichtigt, wie sich das Ganze fir das
gesamte Schulsystem in Niedersachsen ent-
wickeln kdnnte.
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(Zuruf von der SPD: Das sieht man
vor Ort aber anders!)

Nach meiner Meinung sind wir das allen an diesem
System Beteiligten schuldig - den Schilerinnen
und Schilern, den Eltern, den Lehrern und den
Schultragern vor Ort.

Zu unserem Gesamtkonzept - und es gibt dieses
Gesamtkonzept - gehoren folgende Eckpunkte:

Erstens. Wir bekennen uns klar zu dem dreiglie-
drigen Schulsystem.

(Beifall bei der FDP)

Das gegliederte Schulwesen als Regelform des
allgemeinbildenden Schulwesens ist die richtige
Antwort auf das unterschiedliche Leistungsver-
mogen von Schillerinnen und Schilern sowie auf
den kinftigen gesellschaftlichen Bedarf nach
qualitativ hochwertigen Schulabschlissen.

(Beifall bei der CDU)

Mit uns bleibt Niedersachsen das Land des
gegliederten Schulwesens. Wir wollen, dass alle
Schulen besser werden - von der Grundschule bis
zur weiterfiihrenden Schule. Deshalb haben wir in
den vergangenen Jahren viel zur Starkung der
Schulen getan, insbesondere auch zur Profilierung
der Hauptschulen. Wir haben im Einvernehmen mit
den Schultrdgern neue Schulstandorte in der
Flache geschaffen. Alle neuen Schulstandorte wer-
den von Schilerinnen und Schiilern stark nach-
gefragt.

Wir haben die Verlassliche Grundschule weiter
ausgebaut. Wir haben die Zahl der Ganz-
tagsschulen in diesem Jahr auf mehr als 670 er-
hoht und damit das Angebot seit unserem
Regierungsantritt vervielfacht.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Mit dem
Geld des Bundes!)

Wir haben die Hauptschulen nachhaltig gestarkt.
Wir haben die Klassenobergrenzen von 28 auf 26
gesenkt.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Und am
Gymnasium zum Ausgleich erhéht!)

Wir haben die Hauptschulen mit Schulsozial-
arbeiterstellen versorgt. Wir haben die Berufs-
orientierung der Hauptschulen intensiviert. Wir
haben die Durchlassigkeit zwischen den einzelnen
Schulformen

(Wolfgang Juttner [SPD]: Verhindert!)

deutlich verbessert. Das alles haben wir schul-
gesetzlich verankert. Diesen Prozess werden wir
fortsetzen.

Zweitens. Deshalb koénnen wir Gesamtschulen
erganzend - nicht ersetzend - zum gegliederten
Schulsystem zulassen. Daher kdnnen sie auch
errichtet werden.

Dabei beriicksichtigen wir den Elternwillen, und
zwar umfassend. Meine Damen und Herren von
Blindnis 90/Die Grinen, wenn Sie heute hier ein
Pladoyer fir den uneingeschrankten Elternwillen
halten, so klingt das fiir mich wenig glaubhaft.

(Beifall bei der FDP)

Denn Sie betrachten den Elternwillen nur
eingeschréankt. Sie sehen den Elternwillen einseitig
mit Blick auf die Gesamtschulen. Damit rekla-
mieren Sie nur den Teil des Elternwillens, der
Ihnen in |hr politisches System passt.

(Beifall bei der FDP)

Die Landesregierung und die Regierungsfraktionen
betrachten den Willen der Eltern umfassend. Der
vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt deshalb
sowohl den Willen der Eltern, die ihr Kind auf eine
Gesamtschule schicken mdchten, als auch den
Willen der Eltern - und das ist in unserem Lande
der weitaus groRRere Teil -,

(Astrid Vockert [CDU]: Jawohl!)

die ihr Kind auf eine Schule des gegliederten
Schulwesens schicken wollen. Dies soll und wird
weiterhin maoglich sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir betrachten bei der Errichtung von Gesamt-
schulen das Konnexitatsprinzip und setzen vor
allem auf die Entscheidungskompetenz des Schul-
tragers. Der Schultrager muss willens und in der
Lage sein, eine Gesamtschule zu errichten und
diese auch tragen zu konnen. Sie sind offenbar
bereit, auch gegen den Willen und das
Leistungsvermdgen des Schultragers eine Ge-
meinschaftschule durchzusetzen. Wir wollen das
nicht - nicht nur, weil es 6konomisch unredlich ist,
sondern auch, weil es dann letztlich tatséchlich
gegen eine Gesamtschule geht.

Meine Damen und Herren, was ist das fir eine
Situation, wenn der kommunale Trager aufgrund
der Bedirfnisfeststellung gegen seinen Willen ge-
zwungen wird, eine Gesamtschule einzurichten?
Eine vertrauensvolle und effektive Zusammen-
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arbeit zwischen Schultréger und Schule ist fir mich
vor diesem Hintergrund kaum vorstellbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich fasse zusammen: Der Elternwille und der Wille
des Schultragers sind fiir die Landesregierung und
die sie tragenden Fraktionen die maf3gebenden
Entscheidungskriterien fur die Errichtung einer
neuen Gesamtschule. Gesamtschulen kdénnen er-
ganzend und nicht ersetzend in diesem Land ein-
gerichtet werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Abgeordneten Reichwaldt von der
Fraktion DIE LINKE das Wort.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
heute Abend noch zu beratende Gesetzentwurf zur
Novellierung des Niedersachsischen Schulgeset-
zes, darin versteckt die Lockerung des Gesamt-
schulgriindungsverbotes, zeigt deutlich: Die Regie-
rungskoalition will keine Gesamtschulen! - Dieser
Gesetzentwurf wird Gesamtschulen nicht neu er-
moglichen, sondern an vielen Orten verhindern,
und ist ein Schlag ins Gesicht der vielen Gesamt-
schulinitiativen in Niedersachsen.

(Beifall bei der LINKEN und von Gerd
Ludwig Will [SPD])

Ich habe mich schon in der letzten Plenarsitzung
gefragt, warum Sie sich so vehement gegen die
Grindung von Gesamtschulen wehren. Wir haben
von Anfang an deutlich gemacht: Wir wollen die
Integrierte Gesamtschule nicht als erganzende
Schulform, sondern als Regelschule perspektivisch
fur alle Schilerinnen und Schiler in Niedersach-
sen. Wir wollen eine flachendeckende Versorgung.
Das steht auch in unserem Wahlprogramm. Dar-
aus haben wir nie ein Hehl gemacht.

(Jorg Bode [FDP]: Aber keine Mehr-
heit dafir bekommen!)

Sie, die Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, wollen das gegliederte Schulsystem zemen-
tieren. Wir sprechen bewusst von einem selektiven
Schulsystem, weil es Kinder entsprechend ihrer
sozialen Herkunft ausgrenzt oder nicht.

(Bjorn Thiamler [CDU]: Falsch!)
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Seit ich wieder in der Diskussion um die Gesamt-
schule bin, fuhle ich mich fast an die 80er-Jahre
erinnert, als ich am Ende meines Referendariats
war. Auch damals wurde um die Gesamtschule
heftig gestritten. Die Beflrworter sahen in Gesamt-
schulen die bessere Schule, die Schule, in der alle
Kinder entsprechend ihren Begabungen und Nei-
gungen gleichberechtigt lernen kénnen.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Sie wollten und wollen ein Bildungssystem, in dem
es nicht nur Schulabschlisse erster, zweiter und
dritter Klasse gibt. Bei den Gegnern suchte ich
schon damals padagogische Argumente. Letztend-
lich ging es den Gegnern schon damals darum, ihr
elitdres Ausgrenzungs- und Abgrenzungsbedurfnis
auch Uber das Bildungssystem zu zementieren.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDU]: Ach, Quatsch!)

Niemand konnte auch damals wirklich die Qualitat
der Gesamtschule infrage stellen. Jetzt stehen Sie
allerdings vor der Situation, dass lhr gegliedertes
Schulsystem zu zerbrechen droht: Die Hauptschu-
le stirbt. Die Entwicklung der Schilerinnen- und
Schulerzahlen fordert oft geradezu die Zusammen-
legung von verschiedenen ansassigen Schulfor-
men, gegebenenfalls unter Einbeziehung von
Gymnasien. Denn das Ziel aller sollte doch sein,
allen Kindern eine gezielte Bildung von der ersten
Klasse bis zum Abitur zu ermdglichen - ohne Aus-
grenzung und Benachteiligung.

Jetzt beginne ich, den vorliegenden Gesetzentwurf
zur Verhinderung der Griindung von Gesamtschu-
len besser zu verstehen. Sie wissen ganz genau:
Je mehr Gesamtschulen entstehen, je flachende-
ckender die Versorgung in Niedersachsen wird,
desto gefahrdeter ist das gegliederte Schulsystem.
Eine bedingungslose Aufhebung des Griindungs-
verbotes gefahrdet Ihre eigene Ideologie. Deshalb
halten Sie mit Zahnen und Klauen am selektiven
Schulsystem fest. Sie verteidigen das elitédre Aus-
grenzungsbediirfnis bestimmter sozialer Schichten
zulasten Tausender von Schilerinnen und Schi-
lern in Niedersachsen, die eine bessere und ge-
rechtere Schule wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich glaube Ihnen nicht, dass Sie das gegliederte
Schulsystem fur chancengleich und gerecht halten.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Nein, wir
sind davon uberzeugt!)
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Das ist lhnen aber letztlich egal, um Ihre eigenen
Interessen zu schitzen. Daflir nehmen Sie in Kauf,
Wabhlversprechen zu brechen und Tausende von
Eltern und Schilern in Niedersachsen zu enttau-
schen.

(Beifall bei der LINKEN)

Diesem Gesetzentwurf kann man nicht zustimmen.
Er wird die Gesamtschulinitiativen in Niedersach-
sen trotzdem nicht mutlos machen, ihren Kampf fur
die Gesamtschule fortzusetzen. Sie muissen sich
darauf gefasst machen, dass der Widerstand ge-
gen lhre Bildungspolitik noch gréRer wird; denn es
ist auch lhre Schulpolitik der letzten finf Jahre mit
Gesamtschulverbot und Einfihrung von G8, die
den Ruf nach Gesamtschulen immer gréRer wer-
den lasst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich mdchte die Mitglieder der Fraktion DIE LINKE
darauf hinweisen, dass bei aller Begeisterung und
Zustimmung fir die Ausfiihrungen lhrer Kollegin
Applaus hier im Parlament uniblich ist.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der
SPD und bei den GRUNEN - Kres-
zentia Flauger [LINKE]: Bitte?)

Ich erteile der Abgeordneten Heiligenstadt von der
Fraktion der SPD das Wort.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Seit Ende Februar dieses Jahres hat
Niedersachsen eine neue Ministerin fur Kultus-
angelegenheiten. Diese neue Ministerin hat ver-
sprochen, dass sie in erster Linie eines gewabhrleis-
ten wolle, némlich Ruhe an den Schulen, um die
von ihrem Vorgénger vorgenommenen Verdnde-
rungen in Ruhe verarbeiten zu kénnen.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Genau das
machen wir auch!)

Sie wollte die Langsamkeit neu entdecken, und sie
wollte einen einzigen Gesetzentwurf vorlegen,
namlich den zur Lockerung des Gesamtschuler-
richtungsverbotes. Diesen Gesetzentwurf hat sie
nun nicht selbst vorgelegt, sondern er ist von den
Regierungsfraktionen vorgelegt worden. Ich will
aber nicht alle suboptimalen Auftritte aufzéhlen,
die die Ministerin zu Beginn ihrer Amtszeit hatte.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das haben
Sie letztes Mal schon gesagt!)

Dass sie es aber schafft, innerhalb von 70 Tagen
alle - Lehrerinnen und Lehrer, Schilerinnen und
Schuler und Eltern - gegen sich aufzubringen,

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das stimmt
ja nicht!)

das ist historisch einmalig.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Dass Sie, Frau Heister-Neumann, es schaffen,
innerhalb von 70 Tagen zwei Sonderpressekonfe-
renzen einzuberufen, eine 180-Grad-Kehrtwen-
dung vorzunehmen und so nebenbei, en passant,
noch drei Wahlversprechen der CDU zu brechen,
das ist schon wirklich dreist.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Wo denn?)

Und nun zum Elternwillen. Wenn man das Wort
~Elternwille* im Regierungsprogramm der CDU zur
Landtagswahl 2008 sucht, dann muss man bei
sich im Computer leider Fehlanzeige vermelden.
.Elternwille* findet in lhrem Regierungsprogramm
Uberhaupt nicht statt. Das Wort ist schlicht nicht
existent. Aber immerhin: Sie haben einen Flyer. -
Herr Althusmann, man kann manchmal gucken,
und man kann auch etwas dazulernen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]J: Ich ha-
be doch gar nichts gesagt!)

In dem Flyer ist zu lesen - ich zitiere mit Erlaubnis
des Prasidenten -: Wir stehen fir den freien El-
ternwillen bei der Auswahl der Schulform fir lhre
Kinder. Herr Ministerprasident Christian Wulff.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist ein guter
Ministerprasident!)

Und was machen Sie mit diesem freien Elternwil-
len? Sie schrénken ihn ein mit einem Errichtungs-
verbot, das Sie nur minimal lockern und das es
den Eltern in diesem Jahr nicht ermdglicht, ihre
Kinder in die Schulform einer Gesamtschule ein-
schulen zu lassen, dass sie - - - Entschuldigung,
jetzt habe ich das Konzept verloren.

(David McAllister [CDU]: Das ist sym-
ptomatisch fir die Niedersachsen-
SPD! - Karl-Heinz Klare [CDU]: Das
Konzept war bei Ihnen schon immer
schwer zu finden!)

407



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 5. Plenarsitzung am 7. Mai 2008

- Das kann doch auch einmal passieren!

Sie brechen Ihr Versprechen, das die 4 000 Schu-
lerinnen und Schilern, die darauf warten, in die-
sem Schuljahr dort eingeschult werden. Sie bre-
chen das Wahlversprechen, das es in allen Berei-
chen, in denen Eltern es wollen, eine Lockerung
geben kénnte.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf verargern Sie
kommunale Schultréger, weil diese nun nicht mehr
in der Lage sind, selbst dariber zu entscheiden,
wie viele Zuge ihre Schulen vor Ort haben kdnnen,
und Sie verargern Eltern, weil nun nicht mehr der
Elternwille, sondern der politische Wille eines
Landrates oder eines Kreistages zahlt, ob sie dem
Elternwillen nachkommen wollen.

Zum Thema ,Elternwille” vielleicht noch folgendes
Zitat des Landeselternrates vom 6. Mai 2008:

.Keine der Forderungen, Wiinsche
und Hoffnungen des Landeselternra-
tes sind in dem jetzigen Fraktionsent-
wurf enthalten.”

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Wolfgang
Juttner [SPD]: Das sagt alles!)

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin Heister-
Neumann wollte Ruhe in die Schule bringen und
die Langsamkeit neu entdecken. Sie hat dagegen
Elternwillen nicht bericksichtigt und alle gegen
sich aufgebracht. Sie hat damit innerhalb kirzester
Zeit die niedersachsische Bildungspolitik zu einer
politischen Dauerbaustelle gemacht, und das in
einem Politikfeld,

(Astrid Vockert [CDU]: In dem Sie
immer versagt haben!)

in dem es um die Zukunft unserer Kinder und die
Zukunft unseres Landes Niedersachsen geht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Dieser Dauerbaustelle in Niedersachsen steht eine
Ministerin vor, die ihr Handwerk nicht gelernt hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie befindet sich ja noch in der Probezeit, inner-
halb der ersten 100 Tage. Aber der Ministerprasi-
dent hat ja sicherlich Frau Ministerin Heister-
Neumann beauftragt, diese Dauerbaustelle, die
zum Teil natirlich auch von ihrem Vorganger ver-
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ursacht worden ist, voranzubringen. - Ich, Frau
Ministerin, wirde zu lhnen sagen, wenn Sie auf
meiner Baustelle arbeiten wirden: Sie haben lhre
Probezeit nicht erfillt.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Zurufe von der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin, ich muss darauf hinweisen, dass Sie
schon mehr als funf Minuten gesprochen haben.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Ich frage daher den Ministerprasidenten: Herr
Wulff, wie lange wollen Sie denn Frau Heister-
Neumann noch auf dieser Dauerbaustelle arbeiten
lassen und dadurch méglicherweise die Zukunft
unserer Kinder gefahrden?

Aber der Ministerprasident dieses Landes duckt
sich lieber weg, orientiert sich eher nach Berlin und
tut so - das hat er in den letzten funf Jahren immer
gemacht, wenn seine Minister Probleme verur-
sacht haben -, als hatte er damit nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Ich kann nur sagen, Frau Heister-Neumann hat
ihre Probezeit nicht bestanden, und das sollte ein
guter Regierungschef auch erkennen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Abgeordneten Kértner von der CDU-
Fraktion das Wort.

Ursula Kértner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Damen und Herren von der SPD, wenn ich hier so
Ihre Mitklatschsolidaritdt beobachte, dann muss ich
sagen: Sie laufen wirklich in allen Bereichen den
Linken hinterher.

(Starker Beifall bei der CDU - Zuruf
von Heiner Bartling [SPD])

Erstens. Mit dem Gesetzentwurf der CDU- und der
FDP-Fraktion wird es in Niedersachsen in der Fla-
che, in den Gemeinden, in den kreisfreien Stadten
und in den Stadten zu weiteren Neugrindungen
von Gesamtschulen kommen. Das, was der Minis-
terprésident, die CDU und die FDP vor der Land-
tagswahl zugesagt haben, was im Koalitionsver-
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trag nach der Landtagswahl festgeschrieben wur-
de, ist mit dem Gesetzentwurf gewéhrleistet.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Da ist nichts
passiert! Das stimmt!)

Zweitens. Vor der Landtagswahl haben Minister-
prasident Wulff und die CDU sowie die FDP klar
gesagt, dass Niedersachsen das Land des be-
wahrten gegliederten Schulwesens als Regel-
schulsystem ist und bleibt. Auch das ist mit dem
Gesetzentwurf gewahrleistet.

Drittens. Mit dem Gesetzentwurf bertcksichtigen
wir den Elternwillen umfassend - die Ministerin ist
darauf eingegangen -, und zwar den Willen der
Eltern, die Gesamtschulen wollen, aber auch den
Willen der Eltern, die fur ihre Kinder keine Ge-
samtschulen wollen. Das, meine Damen und Her-
ren auf dieser Seite des Hauses, ist namlich genau
der Elternwille, den Sie Uberhaupt nicht bereit sind
zur Kenntnis zu nehmen, geschweige denn zu
bertcksichtigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Viertens. Mit dem Gesetzentwurf, meine Damen
und Herren, werden wir unserer Verantwortung als
Landesgesetzgeber gerecht, auch bei zuriickge-
henden Schilerzahlen dafiir zu sorgen, dass eine
neu zu grindende Gesamtschule nicht nur augen-
blicklich, d. h. jetzt, sondern auch perspektivisch,
also fur die Zukunft, Gber ausreichende Schiler-
zahlen verfugt.

Meine Damen und Herren auf der linken Seite, das
ist Nachhaltigkeit bei der Berucksichtigung des
Elternwillens,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

und das ist vor dem Hintergrund des demografi-
schen Wandels fur eine nachhaltige Bildungspolitik
unverzichtbar.

Funftens. Mit dem Gesetzentwurf kommt den ge-
wahlten Vertretern, den Birgervertretern, den Poli-
tikern vor Ort, eine ganz besondere Bedeutung zu.
Das heil3t, vor Ort, im Bereich des Schultragers,
dort, wo die Verantwortung fur die Schulangebote,
fur die Schullandschaft, fir die Schilerbeférderung
liegt, dort muss die politische Willensbildung erfol-
gen, meine Damen und Herren. Das ist der politi-
sche Wille, liebe Kollegin Korter, um den es hier
geht. Dort vor Ort, genau dort ist er auch richtig
angesiedelt. Denn wir vertrauen unseren Kommu-
nalpolitikern, und wir trauen ihnen diese verantwor-
tungsvolle Aufgabe auch zu. Ganz im Gegenteil zu

Ihnen. Sie haben seit jeher ein vollig gespaltenes
Verhaltnis zur kommunalen Ebene.

(Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich weil3, dass es auch Uberhaupt nichts bringt,
darauf einzugehen. Das ist bei lhnen systemim-
manent. Da ist nichts zu andern.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, mit den Gesetzentwr-
fen von der ganzen linken Seite dieses Hauses
fordern Sie die Einrichtung von Gesamtschulen,
wenn ein Bedarf vorliegt, vollig unabhangig von
dem Willen und von der Leistungsfahigkeit des
Schultragers. Das heil3t, er muss. Ob er will oder
nicht, er muss. Das heil3t doch nichts anderes, als
dass Sie die Politik vor Ort entmiindigen wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von den GRUNEN)

Dass damit aber nicht auszuschlie3en ist, dass der
Konnexitatsfall eintritt - wer die Musik bestellt,
muss sie auch bezahlen -, scheint fir Sie ohne
jede Bedeutung zu sein, meine Damen und Her-
ren.

Im Kultusausschuss sind Sie hinreichend dartiber
informiert worden, und Sie haben daraus keine
Konsequenzen gezogen. Vor einer solchen ver-
antwortungslosen, ausschlief3lich ideologisch aus-
gerichteten und Uberhaupt nicht durchdachten
Politik, meine Damen und Herren, werden wir die
Birgerinnen und Biirger in diesem Land schiitzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Forsterling von der
FDP-Fraktion das Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Frau Heiligenstadt, wenn lhnen das
Konzept verloren gegangen ist, dann nehmen Sie
doch unseres. Das ist ja auch besser.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)

Wir stehen fiir das begabungsgerechte, differen-
zierte und gegliederte Schulwesen in Niedersach-
sen als Regelschulsystem. Das haben wir vor der
Wahl gesagt- deswegen sind wir gewahlt wor-
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den -, und so sieht auch unsere Politik nach der
Wahl aus.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU
Ursula Helmhold [GRUNE]: Aber 6 %
Minus!)

Aber natirlich gibt es an einigen Orten in Nieder-
sachsen den Wunsch, Gesamtschulen zu errich-
ten. Der wird dort durch Eltern artikuliert, und der
wird von uns nattrlich auch ernst genommen. Nur,
was ich an dieser Stelle nicht verstehen kann, ist
Ihre Aufregung. Aus zwei Grinden:

Erstens. Hatten Sie unseren Koalitionsvertrag ge-
lesen und verstanden, wissten Sie, was im Ge-
setzentwurf steht.

Zweitens. Wir wollen natirlich ein grindliches Ver-
fahren fur die Gesamtschulen in Niedersachsen,
weil wir namlich nicht wollen, dass die Gesamt-
schulen so aus dem Boden sprie3en, dass damit
der Schultrager moglicherweise uberfordert wird
und dass wir in finf, sechs Jahren diese Schulen
alle wieder schlieRen missen, weil die Schiler
nicht mehr dorthin gehen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Das wollen wir weder den Eltern noch den Schi-
lern, den Lehrern und den Schultragern zumuten,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Karl-Heinz Klare [CDU]: Genauso ist
es!)

Deswegen ist es wichtig, dass als erster Schritt der
politische Wille des Schultréagers, der kommunalen
Selbstverwaltung, gegeben ist, eine Gesamtschule
auch einzurichten. Ganz entscheidend ist hier der
Punkt, dass wir auch wollen, dass der Schultrager
den Standort der Gesamtschule benennt. Und
dann mussen lhre Kommunalpolitiker vor Ort ein-
mal Farbe bekennen, welche Schule des geglie-
derten Schulsystems sie dichtmachen wollen. Das
mussen Sie den Menschen vor Ort auch einmal
sagen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dann werden Sie spuren, dass die Mehrheit in
diesem Land immer noch fir das gegliederte
Schulwesen ist.

(Lachen bei der SPD)

Nicht zuletzt deswegen haben wir hier auch die
Mehrheit.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD)

Wir denken schon - im Gegensatz zu Ihnen; aber
Sie trauen den Menschen ja auch gar nichts zu -,
dass Eltern in der Lage sind, sich fur ihre Kinder
bereits im letzten Kindergartenjahr dartber Ge-
danken zu machen, welche Schulform, welches
Schulangebot sie sich wiinschen. Frau Helmhold.
Es geht hier nicht um eine Verpflichtung. Aber die
Eltern machen sich doch schon Uber die Zukunft
ihrer Kinder Gedanken, wenn diese noch im Kin-
dergartenalter sind. Wenn Sie es nicht tun, an die
nachste Generation zu denken, die Eltern da
drauf3en tun es, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Wenn dann der qualifizierte Elternwille gegeben ist
und der politische Wille des Schultrégers auch,
dann wollen wir natirlich auch die Konsequenzen
daraus fur das Regelschulsystem untersuchen. Da
sage ich hier fir die FDP ganz deutlich: Fir die
Schuler, die heute eine Schule des Regelschulsys-
tems besuchen, darf es durch die Errichtung von
Gesamtschulen nicht zu einer Verschlechterung
des Angebotes kommen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP - Kreszentia Flau-
ger [LINKE]: Hallo, Verbesserung!)

Am Ende werden Sie erkennen, dass unser Ge-
setzentwurf mit den Kriterien, die wir eingebaut
haben, dafur sorgt, dass die Gesamtschulen -
wenn sie dann errichtet werden - so stark sind,
dass sie sich dem Wettbewerb mit dem geglieder-
ten Schulsystem stellen kénnen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das kén-
nen sie doch heute schon! - Zuruf von
Detlef Tanke [SPD])

Das muss das Ziel sein. Wenn schon Gesamtschu-
len in diesem Land errichtet werden, dann missen
es auch gute Gesamtschulen sein, die von der
Mehrheit der Eltern vor Ort getragen werden. Des-
wegen gibt es diese Kriterien im Gesetzentwurf.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Die ElI-
tern wollen es doch! Die Gesamtschu-
len sind doch schon gut! - Zuruf von
Detlef Tanke [SPD] - Weitere Zurufe
von der SPD und von den GRUNEN -
Glocke des Prasidenten)
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Bitte nehmen Sie das einmal zur Kenntnis! Am
Ende werden Sie feststellen: Die Mehrheit der
Eltern in diesem Land ist fiir das gegliederte Schul-
wesen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit auf Folgendes
hinweisen: Alle Fraktionen haben noch Redezeit.
Man muss die Argumente also nicht zwingend Uber
Zwischenrufe einbringen. Alle haben die Chance,
sich zu Wort zu melden und die Argumente vom
Redepult aus vorzutragen.

Das Wort hat der Kollege Wenzel von der Fraktion
Blndnis 90/Die Griinen.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Kollege Forsterling, ich weilR nicht, wie viele
Kinder im schulpflichtigen Alter Sie haben. Ich
empfehle Ihnen jedenfalls einen Blick auf die Rea-
litaten.

Ich personlich komme aus einer Stadt mit 130 000
Einwohnern, die noch zwei Hauptschulen hat. Im
letzten Jahr haben sich sage und schreibe 14 EI-
tern dafiir entschieden, ihre Kinder auf eine dieser
beiden Schulen zu schicken. Sie kdnnen sich aus-
rechnen, dass das nicht ausreicht, um die Existenz
dieser Schulen zu sichern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gegenteil: Sie sind schlicht und einfach von
den Eltern abgewahlt worden.

Herr Wulff, Sie haben bei der Landtagswahl ein
Wabhlergebnis eingefahren, das beispiellos war. Sie
haben bei dieser Wahl mehr als 25 % an Stimmen
verloren. Wir alle gemeinsam haben gespuirt, wie
niedrig die Wahlbeteiligung war und wie schwierig
es ist, das Vertrauen der Wahlerinnen und Wahler
ZU gewinnen.

In diesem Tagungsabschnitt stehen zwei Volksini-
tiativen auf der Tagesordnung. Sie sind geschei-
tert, weil das Quorum so hoch angelegt ist,

(David McAllister [CDU]: Weil Sie es
nicht geschafft haben!)

dass es kaum zu uUberspringen ist. Wir haben in
den letzten Jahren erlebt - und ganz besonders
erleben wir das in den letzten Wochen -, dass nach
der Wahl nicht mehr alles gilt, was vor der Wahl

von dieser Landesregierung und den Regierungs-
fraktionen erklart wurde.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Da-
vid McAllister [CDU]: Quatsch! - Bjorn
Thumler [CDU]: Beweise!)

Wir erleben beim Turboabitur den Protest der El-
tern. Wir erleben, wie Sie Uber die Rechte der Leh-
rerinnen und Lehrer hinweggehen; und wir erleben
den Niedergang der Hauptschule in ganz vielen
Stadten und Regionen in Niedersachsen.

Meine Damen und Herren, 2 900 Kinder wollten im
letzten Schuljahr auf eine Gesamtschule oder eine
KGS gehen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Es werden ja
immer mehr!)

Dahinter stehen fast 6 000 Eltern. Sie haben ihnen
das verweigert. Diese Eltern wollten eigentlich nur
eines: Sie wollen namlich das Beste fir ihre Kinder
- das Beste an Zukunftschancen. Das sind dieser
Staat und dieses Land ihnen schuldig.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

In dieser Situation sagen Sie, Frau Heister-Neu-
mann: Der politische Wille ist wichtiger als der EI-
ternwille. - Meine Damen und Herren, da fihle ich
mich doch etwas an absolutistische Zustande erin-
nert. Ich denke da an das Staatsverstandnis einer
vergangenen Epoche.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: L’état,
c’est moi!)

Da hat mal jemand gesagt: ,Der Staat bin ich.” Das
ist heute mit gutem Recht nicht mehr unser Ver-
standnis von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ein bisschen
weit hergeholt!)

Meine Damen und Herren, Sie haben Uber Jahre
hinweg ignoriert, dass sich die Eltern bessere
Schulen wiinschen,

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wir sind
doch in der Beratung des Gesetzes!)

dass sie sich wiinschen, dass es in diesem Land
weniger Schulabbrecher gibt, Herr Klare. 8 % sind
ein Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Hans-
Werner Schwarz [FDP]: Wo waren wir
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denn friher? Wo kommen wir denn
her?)

Die Kinder missen mehr SpalR am Lernen haben,
um am Ende auch erfolgreich zu sein. Heute sagt
Ihnen jeder Hirnforscher, dass das ganz wichtig ist.
Und ganz viele Eltern sagen: Wir wollen, dass
unsere Kinder langer gemeinsam lernen. - Wer
dann sagt: ,Der Staat bin ich”,

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das haben
Sie doch gesagt!)

der wird Sturm ernten. Und wie Sie in den letzten
Tagen gesehen haben, haben Sie schon Sturm
geerntet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Wahlergebnis ist ein Warnschuss fiir die Re-
gierung Wulff. Die beiden Fraktionsvorsitzenden
der Regierungskoalition, die das verantworten,
haben beide keine Kinder im schulpflichtigen Alter.
Ich glaube, die mangelnde personliche Erfahrung
in diesem Bereich ist auch ein Grund dafir, dass
wir an dieser Stelle nicht vorankommen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD - Zuruf von der CDU:
Jetzt hort es aber auf!)

Herr Forsterling, wir brauchen endlich eine Kehrt-
wende, wir brauchen eine Neuausrichtung der
Bildungspolitik. Sonst gilt das, was Ludwig Bérne,
ein Vorreiter der Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit, schon im 19. Jahrhundert sagte: ,Regierun-
gen sind Segel, das Volk ist Wind, der Staat ist
Schiff, die Zeit ist See.”

(UIf Thiele [CDU]J: Peinlich so was!)

Wenn dieses Bild gilt, dann sind Sie und lhre Re-
gierung, Herr Wulff, das Riff.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Weitere Wortmeldungen zu Tagesordnungs-
punkt 1 b liegen mir nicht vor.

Ich er6ffne die Beratung zu Tagesordnungs-
punkt 1c:

Welthunger und steigende Lebensmittelpreise
bekampfen: Forschungsfreiheit statt Feldbe-
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setzung! - Antrag der Fraktion der FDP -
Drs. 16/144

Ich erteile dem Abgeordneten Grascha von der
FDP-Fraktion das Wort.

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die gréf3te globale Aufgabe der Zukunft ist
mit groRer Sicherheit, die Verfligbarkeit von Le-
bensmitteln und von Energie sicherzustellen. In
vielen Léndern ist deshalb der soziale Frieden
bedroht. Auch in Deutschland, meine Damen und
Herren, sind besonders Menschen mit mittleren
und kleinen Einkommen von den drastisch gestie-
genen Lebensmittel- und Energiepreisen betroffen.
Dieser globalen Verantwortung und damit den
Ursachen mussen wir uns stellen, auch um den
Wohlstand in unserem Land zu sichern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Bei steigenden Bevdlkerungszahlen, bei starkerer
Nutzung von Pflanzen zur Energiegewinnung und
bei zuriickgehender landwirtschaftlicher Nutzflache
ist es ein Gebot der Menschlichkeit, landwirtschaft-
liche Produkte besser zu nutzen. Nach Berech-
nungen internationaler Banken muss die Nah-
rungsmittelproduktion bis 2025 um ca. 50 bis 70 %
gesteigert werden - allein um der wachsenden
Weltbevolkerung gerecht zu werden. Das ist eine
Megaaufgabe. Diese Megaaufgabe lasst sich nur
mit mehr Forschung losen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Auch die grine Gentechnik kann ein Instrument
zur Lésung dieser globalen Aufgabe sein. Wer
Forschung bei uns und damit den globalen Wett-
bewerb verhindert, versindigt sich an Millionen
Menschen, die jeden Tag um Nahrung und das
Uberleben kampfen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Kinder sind von diesem Schicksal besonders hart
getroffen. Die FDP-Fraktion kampft deshalb fir
forschungsfreundliche und verlassliche Rahmen-
bedingungen. Nur wenn geforscht wird, kdnnen
Chancen und Risiken identifiziert werden. Nur
wenn auch bei uns geforscht wird, kénnen Innova-
tionen entstehen und damit der Wohlstand gesi-
chert werden.
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Meine Damen und Herren, immer wieder werden
Befiirworter der griinen Gentechnik als Lobbyisten
bezeichnet. Wissenschaftlern wird vorgeworfen,
einem Fortschrittsmythos hinterherzulaufen. Aber
angesichts der aktuellen Situation sollten sich die-
jenigen, die die griine Gentechnik verteufeln, ein-
mal dartber Gedanken machen, ob nicht sie einem
Mythos hinterherlaufen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Wir mussen endlich raus aus den Grabenk&mpfen.
Die grine Gentechnik muss erforscht werden.
Dann wird sie einen Beitrag leisten kbnnen, um die
globalen Aufgaben zu I6sen. Sie wird helfen kén-
nen, wenn die Rahmenbedingungen fair sind. Des-
halb treten wir als Liberale selbstverstandlich auch
dafur ein, dass der Staat in die Forschung inves-
tiert, damit ein fairer Rahmen geschaffen werden
kann.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Hat
Monsanto Sie darum gebeten?)

Nun zur aktuellen Situation in Stdniedersachsen.
Ob man widerrechtlich Versuchsfelder besetzt - so
wie es im Landkreis Northeim geschehen ist - oder
sich mit Gesetzesbrechern solidarisiert: Beides ist
gegen die Forschungsfreiheit und gegen die Be-
kdmpfung des Welthungers gerichtet.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Als Rechtsstaatspartei sagen wir klipp und Klar:
Die Forschungsfreiheit ist gefahrdet, aber auch die
Demokratie; denn wenn man ideologische Ziele
Uber die Ziele des Grundgesetzes stellt und gleich-
zeitig Entscheidungen von demokratisch legitimier-
ten Behdrden nicht akzeptiert, ist dies nicht zu
verharmlosen. Wir lehnen dies entschieden ab.

(Beifall bei der FDP)

Dass eine Partei wie DIE LINKE, die ja bekann-
termallen vom Verfassungsschutz beobachtet
wird, sich mit Straftéatern solidarisiert, wundert uns
als FDP-Fraktion Giberhaupt nicht. Aber wir werden
es nicht akzeptieren.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei
der CDU - Zuruf von der LINKEN)

Dass aber die Griinen, die sich selbst immer als
Burgerrechtspartei titulieren, es den Linken gleich-
tun, ist skandalés, und deshalb fordern wir die
Landtagsfraktion der Griinen auf, sich von diesen
widerrechtlichen Aktionen zu distanzieren. Alles

andere ist einer demokratischen Partei nicht wir-
dig.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei
der CDU)

Wenn wir die globalen Aufgaben Iésen und unse-
ren Wohlistand sichern wollen, dann ist ein for-
schungsfreundliches Klima in unserem Land drin-
gend erforderlich. Wir wollen die Forschungsfrei-
heit starken. Fur uns ist die Mitmenschlichkeit ein
Ziel einer liberal-birgerlichen Gesellschaft.

(Zustimmung bei der FDP)

Widerrechtlicher Widerstand einer kleinen Clique
ist nicht zu verharmlosen und schadet der For-
schungsfreiheit und damit der Bek&mpfung des
Welthungers.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile Herrn Minister Ehlen das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fir Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In den
vergangenen Wochen und Tagen ist in den Me-
dien sehr viel Uber steigende Lebensmittelpreise
und Welthunger berichtet worden. Die weltweiten
Preissteigerungen sind ursachlich in den steigen-
den, aber auch veranderten Nachfragen nach Le-
bensmitteln und Agrarrohstoffen begriindet. Dies
ist u. a. eine Folge der guten wirtschaftlichen Ent-
wicklung in den Schwellenlandern - ich nenne als
Beispiele Indien und China -, die eigentlich zu be-
griRen ist. Hinzu kommen Faktoren, die den An-
gebotsanstieg begrenzen. Im Ergebnis sanken die
Lagerbestdnde, dadurch verteuerten sich die Le-
bensmittel weltweit. Fir die Armsten wurde das
Lebensnotwendige unbezahlbar.

Wir kénnen uns nicht damit abfinden, dass Millio-
nen Menschen auf der Welt an Hunger leiden, und
wir sind aufgerufen, uns wirksam und dauerhaft an
den Bemuhungen um eine Verbesserung der Situ-
ation zu beteiligen. Die reichen Lander sind des-
halb aufgefordert, die Budgets fur Ad-hoc-Lebens-
mittelhilfen zu erhdhen, die Entwicklungshilfe fur
die armsten Lander zu verbessern und dabei ver-
starkt auch die Landwirtschaft zu berlicksichtigen,
die Produktionspotenziale der Landwirtschaft mit-
tels technologischer Fortschritte konsequent zu un-
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terstitzen, die internationale Agrarforschung zu
unterstiitzen und auch technologische Entwicklun-
gen zu fordern. Insgesamt ist die Landwirtschaft
aufgefordert, ihre jeweiligen Produktionspotenziale
effizient zu nutzen.

Die Gentechnik als Teil der Biotechnologie ruft bei
vielen Menschen in unserem Lande Vorbehalte
hervor. Angesichts der Schlisselrolle einer effi-
zienten produktiven und nachhaltigen Landwirt-
schaft darf dieses Thema allerdings nicht einseitig
betrachtet werden, sondern es muss aktiv bearbei-
tet werden, sowohl im Hinblick auf den Nutzen als
auch im Hinblick auf die Risiken. Dort, wo die Gen-
technik Vorteile bietet, ist diese Technik nach einer
genauen Risikoabwagung auch zu nutzen.

Wir alle wissen, dass Gentechnik allein die welt-
weiten Probleme im Hinblick auf Nahrungsmittel
nicht l6sen wird, aber sie ist ein Baustein. Die
jungsten Feldbesetzungen bei der Aussaat gen-
technisch veranderter Zuckerriiben sind daher
mehr als unverstandlich, abgesehen davon, dass
sie widerrechtlich sind. Mit einer Blockadetaktik
aus ideologischen Griinden kommen wir in Anbe-
tracht der globalen Herausforderungen nicht wei-
ter.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Im Gegenteil, sie ist schadlich und verkennt die
schwierige Situation, in der wir uns weltweit befin-
den. Feldversuche, die hier in Deutschland unter
den weltweit hochsten Sicherheitsstandards ablau-
fen, mit illegalen Mitteln zu verhindern, kann in
keiner Weise akzeptiert werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, dies kann nur verurteilt
werden. Wir benétigen diese Versuche, um Poten-
ziale fur die Zukunft zu erschlieen, und wir sind
deshalb gut beraten, ein derartiges Vorgehen zu
verhindern. Innovation und Fortschritt ohne Si-
cherheitsverlust, das ist die Devise der Zukunft.
Undefinierbare Blockaden sind von gestern.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Abgeordneten Herzog von der
Fraktion DIE LINKE das Wort.

Kurt Herzog (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
FDP will den Hunger bekéampfen. Das stelle ich mir
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so vor: Eine neoliberale Taskforce fahrt um die
Welt und regelt die Dinge mal. - Real haben wir
leider etwas anderes: Hier schreit der Dieb, der
beim Klauen erwischt wird.

Die Hungermeldungen sind offensichtlich bei der
FDP inzwischen angekommen - Hut ab! -, ebenso
wie die Meldung Uber die widersinnigen Regen-
waldrodungen. Es ist aber schon bezeichnend,
dass der deutsche Umweltminister den Gang erst
herausnimmt, als klar wird, dass der Agrosprit den
deutschen Autos nicht bekommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Ganze macht deutlich, wie eine grundlegend
richtige Zielrichtung in der Praxis ins Gegenteil
verkehrt wird, Herr Grascha, wenn namlich statt
vernunftiger Arbeitsteilung weltweit und angepass-
ter Planung Goldgraberstimmung schlichtweg ins
Chaos flhrt.

Der Welthunger hat politische Griinde, meine Da-
men und Herren. Der Welthunger zeigt, wie inter-
nationale Spekulanten diesen Planeten pliindern.
Er zeigt, wie aus reiner Profitgier gewachsene
kleinbauerliche Strukturen zerstoért werden und
welche Auswirkungen der nordwestliche Lebensstil
mit seinem viel zu groRen FufRRabdruck und die
hoch subventionierte Landwirtschaftsproduktion
der Industrienationen letztendlich haben. Dagegen
sind die kleinb&uerlichen Produktionsweisen, die
friher sehr wohl - darliber spricht hier keiner - die
afrikanische und auch die indische Bevélkerung
ernahrt haben, schlichtweg chancenlos.

Meine Damen und Herren, Herr Grascha, das ist
kein Zufall. Das ist Methode. Wer glaubt, mit simp-
lem neoliberalen Fortschrittsglauben Ungerechtig-
keit beseitigen zu kénnen, der I6st dieses Problem
weltweit nicht, der gieR3t einfach nur Ol ins Feuer.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Hunger deckt namlich gnadenlos auf, dass die
Industrielander nicht nur ihre grottenschlechten
Okobilanzen vertuschen wollen, sondern er deckt
dariiber hinaus beste Geschéafte auf, und zwar
Geschafte auf Kosten anderer. Das ist eigentlich
wie immer, es ist hdchstens eine neue Spielart.

Sie fordern Forschungsfreiheit,
(Jorg Bode [FDP]: Jal)

und diese Freiheit, die Sie meinen, Herr Bode,
bedeutet dann eben den Anbau von Genmais im
sensiblen C-Bereich - dariiber kénnen Sie lhren
Umweltminister ja vielleicht einmal aufklaren - des
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Biospharenreservats Elbtalaue, und zwar direkt
neben konventionellem Anbau. Sie kennen die
Abspracheregelungen. Da sind dann keine Ab-
sprachen mehr noétig, Abstandsregelungen sowie-
SO hicht.

Diese Freiheit bedeutet eben auch, Brot in den
Tank zu stopfen, wenn man namlich GroRRanlagen
in Niedersachsen fordert, die mit auslandischem
Getreide geflittert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Grascha, ich nehme an, Sie haben einige
Fernsehberichte Uber die Machenschaften der
Genkonzerne wie Monsanto auch gesehen. Wenn
Sie sich in dem Zusammenhang gegen die gut
informierten Burgerinnen und Birger stellen, die
sich wehren, weil in der Nachbarschaft etwas Un-
mogliches gemacht werden soll, wahrend Sie ge-
gen Firmen wie Monsanto Uberhaupt nicht vorge-
hen, dann tut es mir leid. Dann sieht man auch,
wohin Sie eigentlich wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Birger - im Ubrigen durchaus auch Schulklas-
sen -, die auf dem Feld im Biospharenreservat im
Wendland einen Baum gepflanzt haben, sind fur
Sie Gesetzesbrecher.

(Vizeprésident Dieter MGhrmann
tibernimmt den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, liebe Liberale, kdmpfen
Sie, aber machen Sie hier keine Ablenkungsma-
nover. Kampfen Sie um die Verdnderung von
Strukturen bei der Welthandelsorganisation und
bei der Weltbank - da ist es notig -, und andern
Sie, bitte schon, selbst Ihr Verhalten. Ich appelliere
an Sie als FDP, an Sie, Herr Grascha: Reden Sie
endlich Ihrem Umweltminister zu, der sich von 329
Pferden ziehen lasst. Er ist damit ein Schwerge-
wicht, allerdings kein politisches. Aus meiner Sicht
ist er damit einfach untragbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Ich erteile jetzt Herrn Langspecht das Wort.

Karl-Heinrich Langspecht (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Herzog, dieses verdammt ernsthafte Thema mit
einer solchen Polemik anzugehen, ist wieder ein-
mal vollig daneben. Aber das sind wir von lhnen ja
mittlerweile gewohnt. Dies kann ich nur bedauern.

Es gibt Hungerkrawalle in Pakistan, in Kamerun, in
Indonesien und in anderen Teilen der Welt. Die
Nachfrage nach Lebensmitteln wird weltweit immer
groRer, allein wenn wir China betrachten, dessen
Anteil an der Weltbevélkerung knapp 20 % betragt,
das aber nur Uber 11 % der landwirtschaftlichen
Nutzflachen verfugt. Die Preisexplosion der letzten
zwolf Monate bei Nahrungsmitteln trifft die Armsten
der Armen, vor allem in Afrika und Asien. Hier zu
helfen, und zwar schnell zu helfen, ist die wichtigs-
te Zukunftsaufgabe der Menschheit schlechthin.

Bei dieser Thematik der Aktuellen Stunde geht es
zuallererst um den Status quo unserer heutigen
Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Die Landwirt-
schaft steht weltweit vor einer Renaissance. War
sie noch vor Kurzem eine echte Problembranche,
so riickt sie jetzt als Garant zum Uberleben immer
massiver in den Mittelpunkt der aktuellen Diskussi-
onen; denn nur eine nachhaltige, hoch produktive
und schlagkraftige Landwirtschaft kann es schaf-
fen, die wachsende Weltbevolkerung von den Er-
tragen der vorhandenen Flachen zu erndhren.

Uns allen ist klar, dass die niederséachsische, die
deutsche und die europdische Landwirtschaft den
Welthunger allein nicht besiegen kdnnen. Aber wir
haben eine groRe Mitverantwortung zu Uberneh-
men, eine Verantwortung als Agrarland Nummer
eins in Deutschland, das uber das Know-how mo-
derner Land- und Forstwirtschaft verfligt, das gute,
ertragsstarke Boden aufweist, das modernste
Agrarforschungs- und Entwicklungsinstitute hat
und das ohne Weiteres noch mehr Lebensmittel
produzieren und exportieren kénnte. Aus dieser
Verantwortung heraus, meine Damen und Herren,
haben wir Aufgaben wahrzunehmen und Chancen
zu nutzen. Entscheidend ist aber zun&chst, dass
wir Produktionsflachen fir die Zukunft erhalten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Forderung des Okolandbaus, die Ausweisung
von Kompensationsflachen, die Extensivierung von
Flachen und der Anbau von Biomasse - alles hat
seine Berechtigung und ist in vielerlei Hinsicht
notwendig und richtig. Wir sollten uns aber im Kla-
ren darUber sein, dass wir uns in Deutschland
einen Umgang mit der Flache erlauben, der in
anderen Teilen der Erde nur noch Kopfschitteln
hervorruft. Wenn fiir eine geplante Emsvertiefung
allein rund 8 000 ha Ausgleichsflache benétigt,
dann fragt man sich schon, wie wir so etwas allen
Ernstes bewerkstelligen wollen. Wenn wir Uber das
Erneuerbare-Energien-Gesetz den Einsatz nach-
wachsender Rohstoffe férdern, dann ist das not-
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wendig, um diese Technologien im Vergleich zu
konventionellen Energietragern marktfahig zu ma-
chen. Gerade weil hier aber Flachen fur die Pro-
duktion von Nahrungsmitteln verloren gehen, soll-
ten wir zum obersten Gebot machen, dass die
Nahrungsmittelproduktion letztlich vor der Energie-
produktion stehen muss.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir fur die hiesige Produktion von Biokraft-
stoffen Palmal importieren, dann ist es in den Ent-
wicklungslandern schmerzlich und schlimm, dass
dort ganze Walder gerodet werden. Das ist sicher-
lich in jeder Hinsicht ein viel zu teuer bezahltes
Produkt.

Damit ist auch klar, dass die Flachenstilllegung
abgeschafft werden muss und dass wir zu einer
deutlichen Senkung des taglichen Flachenver-
brauchs, der immerhin 100 ha betragt, kommen
mussen. Brachliegende Flachen missen wieder in
die Bewirtschaftung genommen werden.

Bei der Gentechnik, meine Damen und Herren,
muss es zu einem Ende der ideologischen Gra-
benkédmpfe kommen. Forschung und Anwendung
der griinen Gentechnik, und zwar unter sorgféltiger
Abwagung aller Risikofaktoren, muissen in
Deutschland selbstverstandlich werden und des-
halb gefordert werden kénnen. Damit ergeben sich
Chancen fir den Standort Deutschland, vor allem
aber auch fur Niedersachsen mit seinen weltweit
anerkannten Unternehmen und Institutionen, die
es in den Bereichen Biotechnik und Bioforschung
gliicklicherweise bei uns gibt.

Wir haben die Forschung in diesem Bereich viel zu
lange anderen Landern Uberlassen, auf deren
Forschungsergebnisse wir keinen Zugriff haben.
Ob wir Deutsche es wollen oder nicht: Die griine
Gentechnik wird kunftig weltweit eine immer grofie-
re Rolle spielen.

(Zustimmung von Gesine Meil3ner
[FDP))

Die Agrarproduktion muss erhéht werden, ohne die
Flachen weiter auszuweiten; denn dies ginge auf
Kosten anderer Okosysteme. Es geht um Ertrags-
steigerungen, die ohne die grine Gentechnik
schlechthin nicht zu erreichen sein werden. Des-
halb gilt, meine Damen und Herren: Forschungs-
freiheit statt Feldbesetzung, die, liebe Kollegen von
den Griinen, schlichtweg gesetzeswidrig ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Abschlieend darf ich Herrn Lothar Willmitzer, den
Direktor des Max-Planck-Institutes in Potsdam,
zitieren, der erklart hat:

.Junter optimaler Ausnutzung aller
Ressourcen kdnnen wir sicher doppelt
so viele Menschen erndhren, wie heu-
te leben. Aber nur, wenn die geneti-
schen Ressourcen in der Zichtung
entsprechend genutzt und Probleme
wie die Versorgung mit Wasser und
Dungemitteln optimal geldst werden.”

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Das Wort hat jetzt Herr Meyer von der SPD-
Fraktion.

Rolf Meyer (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In der Uberschrift zu
dem Thema dieser Aktuellen Stunde werden mit
den Begriffen ,Welthunger”, ,Lebensmittelpreise”,
~Forschungsfreiheit” und ,Feldbesetzung” vier The-
menbereiche angesprochen, die so komplex sind,
dass man es beim besten Willen nicht schaffen
kann, sie in funf Minuten aktuell und intensiv abzu-
handeln.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Ich
habe das geschafft!)

Dem Kollegen Langspecht ist das eben passiert:
Er hat eine Tour d'Horizon gemacht, aber zum
eigentlichen Thema hat er nicht wirklich viel ge-
sagt.

Es ist richtig - der Kollege Grascha hat dies vorhin
in den Mittelpunkt gestellt -, dass wir hier Uber das
Hungerproblem in der Welt diskutieren und dass
wir Uber steigende Lebensmittelpreisen bei uns in
Deutschland und in anderen Teilen der Welt reden
und diese Probleme erfahren. Darliber muss man
sich ernsthaft Gedanken machen. Insofern ist der
Ansatz ja nicht falsch.

Ich habe mich allerdings gefragt: Warum bringen
Sie alle diese Begriffe bei dieser Aktuellen Stunde
in einen Zusammenhang?

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Keine Ant-
wort gefunden?)

Sie vermengen an dieser Stelle alles. Sie wollen
eine politische Antwort suggerieren. Sie wollen
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namlich suggerieren, dass die grine Gentechnik
die Lésung fir das Welthungerproblem ist - und
genau das ist in dieser vereinfachten Form falsch.

(Karl-Heinrich  Langspecht
Aber ein Teil der L6sung!)

[CDUY:

Das ist einfach Unfug. Sie wirfeln etwas zusam-
men und hoffen auf ein paar positive Schlagzeilen.
Irgendetwas wird schon hangen bleiben.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Das ist der neue Ansatz der Gentechnikbeflirwor-
ter, wie man mit dem Thema herumkommen will.
80 % der Leute lehnen das ab.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
stimmt nicht!)

Also muss man immer einen Punkt suchen, mit
dem man das beflirworten kann.

(Heinz Rolfes [CDU]: Was sagen Sie
denn zur Sache? Sie brauchen doch
nicht darliber zu referieren, was ande-
re sagen!)

Wollen Sie behaupten, dass man mit gentechnisch
veranderten Lebensmitteln das Hungerproblem
[6sen konnte? - Minister Ehlen hat eben schon
gesagt, das Allheilmittel kdnne das wohl nicht sein.
Die Menschen in den Landern, die davon am mas-
sivsten betroffen sind, kdnnen sich gentechnisch
verénderte Saatgiter gar nicht leisten.

(Heinz Rolfes [CDU]J: Jetzt sagen Sie
doch einmal, was Sie meinen! Sie
brauchen doch nicht zu sagen, was
andere meinen!)

In dem genannten Beispiel, dem Freilandversuch
der KWS - Sie kennen sich da ja bestens aus; Sie
haben dort gelernt, wie ich in Ihrer Vita gelesen
habe -, geht es um eine - - -

(Zuruf von Dr. Philipp Rosler [FDP])

- Das ist hervorragend. KWS ist ein guter Laden,
ein guter Betrieb fur Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Laden? KWS ist ein Laden?)

Wenn dort jemand gelernt hat, dann ist das in Ord-
nung. Aber hier ging es ganz konkret um die gen-
technisch veranderte Zuckerriibe. Mir kann nie-
mand erzéhlen, dass irgendjemand in Deutschland
eine gentechnisch veréanderte Zuckerriibe braucht.
Denn wir haben zu viel Zucker. Die Zuckermarkt-

ordnung ist im letzten Jahr geandert worden, damit
man endlich damit aufhort, Uberschiisse bei Zu-
cker, staatlich subventioniert, zu produzieren. Das
ist ein ganz anderes Problem als das, was Sie uns
hier schildern.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Die steigenden Lebensmittelpreise in der Welt
haben eine Menge Ursachen. Dabei geht es um
Spekulation; da kennen Sie sich ja aus. Ich habe
einmal auf lhrer Homepage nachgeguckt. Sie sind
ja Finanzberater. Sie empfehlen Kunden z. B. In-
vestitionen in Rohstoffe. In diesem Fall sind Le-
bensmittel Rohstoffe. Natirlich ist die Spekulation
mit Rohstoffen ein wesentlicher Teil des Problems,
gerade in den Landern Asiens, die heute mit Reis
nicht mehr hinkommen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

So einfach, wie Sie das hier suggerieren wollen, ist
es eben nicht. Sie reden nicht davon, dass, wie es
in der Landwirtschaft normal ist, Ernten ausfallen
kénnen, woflir es ja Beispiele gibt. Sie sprechen
nicht von den geadnderten Ernadhrungsgewohnhei-
ten, namlich dass man fir immer mehr Fleisch
immer mehr Futtermittel braucht. Auch das ist ein
wesentlicher Faktor fir die Probleme, die wir ha-
ben.

Der Kollege Langspecht hat von dem Flachen-
verbrauch gesprochen. Das ist nicht nur bei uns,
sondern auch und gerade in den Landern der so-
genannten Dritten Welt ein Problem.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
haben wir gesagt!)

Die Forschungsfreiheit ist ein wichtiges Gut und im
Grundgesetz geschitzt. Da gibt es nichts, was
man kritisieren konnte.

(Karl-Heinrich  Langspecht
Dann ist es ja gut!)

[CDU:

Der offene Rechtsbruch und die Verletzung von
Eigentumsrechten sind Uberhaupt nicht hinzuneh-
men und sind keine Form demokratischer Ausei-
nandersetzung; das ist vollig klar. lllegale Aktionen
auf StralRen oder auch Ackern sind nicht zu akzep-
tieren. Dies hat ubrigens der Kollege Priesmeier
seinerzeit vor Ort deutlich gemacht, und das ist
dort durch die Presse gegangen.

(David McAllister [CDU]: Wer?)

Dies ware kein Anlass fir eine Aktuelle Stunde.
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Die Freiheit der Forschung bedeutet aber nicht,
dass man munter drauflos forschen kann. Es ist
unsere Aufgabe, darauf zu achten, dass das ver-
nunftig ist.

Ich habe jetzt leider nicht mehr viel Zeit.
(David McAllister [CDU]: Zum Gluck!)

Horen Sie auf mit diesen plumpen Geschichten,
die Sie hier verkiinden! Machen Sie das sachlich!
Dann kommen wir zu einem vernunftigen Ergebnis.
Schreiben Sie richtige Antrage zur Agrarpolitik und
-entwicklung! Dann kommen wir einen Schritt wei-
ter.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt Herrn
Meyer von der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen
das Wort.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Ein Meyer
jagt den nachsten!)

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann mich meinem Vorredner nur anschliel3en,
was den Redebeitrag der FDP angeht: Er war wie-
der einmal unterirdisch und vom vélligen Fehlen
von Sachlichkeit gepragt. Wenn selbst der UN-
Weltagrarrat - das sollten Sie sich einmal durchle-
sen - vor der Gentechnik und der Industrialisierung
der Landwirtschaft warnt, dann hat das schon Be-
deutung. Man sollte den Agrarrat genauso ernst
nehmen wie den Klimarat mit seinen Klimaberich-
ten. Forschungsfreiheit hei3t eben auch, wissen-
schaftlichen Sachverstand zur Kenntnis zu neh-
men. Der sagt eben: ,,Gentechnik macht nicht satt”.
So titelte kdrzlich die Suddeutsche Zeitung zu-
sammenfassend.

Selbst der Vorstandsvorsitzende des Gentechnik-
konzerns Syngenta warnt, dass die Gentechnikin-
dustrie die aktuelle Debatte nicht missbrauchen
sollte, um ihre Ziele durchzusetzen. Aber die FDP
macht hier heute eiskalte Lobbypolitik fir grof3e
Saatgutunternehmen, gegen die Interessen der
Bauern, Imker und Verbraucherinnen in unserem
Lande. Nehmen Sie deshalb bitte zur Kenntnis:
Die Menschen wollen keine Gentechnik auf dem
Teller. Sie ist unnétig und gefahrlich. Daher unter-
stiitzen wir deren Widerstand.
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(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der LINKEN)

Wenn Sie schon die Fachwelt ignorieren, dann
mochte ich lhnen gerne den Bundeslandwirt-
schaftsminister Seehofer zu den gestiegenen Le-
bensmittelpreisen wortlich zitieren:

,Die groRen Konzerne und Finanzan-
leger beherrschen die Szene, und de-
nen muss man in die Parade fahren.
Wir brauchen hier keine industrielle,
sondern eine béauerliche Landwirt-
schaft.

Es kann doch nicht sein, dass in den
USA im Wesentlichen nur noch ein
Konzern Saatgut anbietet. Die Land-
wirte dort werden doch erpresst und
die Entwicklungslander auch. ... Da-
hinter steht das Interesse der Konzer-
ne, ihren genveranderten Sojamais zu
verkaufen.”

Ich finde, diesen klaren Worten kann man sich nur
anschliel3en.

Doch in Niedersachsen fehlen die Taten. Nieder-
sachsen ist das einzige Bundesland - ich wirde
sogar sagen, die einzige Region EU-weit -, das
giftigen Genmais im Naturschutzgebiet zuldsst,
wahrend Brandenburg - Grofe Koalition - Ab-
standsflachen von 800 m vorschreibt. Niedersach-
sen fordert die Versuche an genmanipulierten Kar-
toffeln, Weizen und Zuckerrilben mit 600 000 Euro,
wahrend Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vor-
pommern Versuche an Genweizen gerade abbre-
chen. Niedersachsen lasst in Northeim, unter Poli-
zeischutz und hinter Zaunen versteckt, Genversu-
che stattfinden, wahrend sich Hessen zur gen-
technikfreien Zone erklart und Bayern die Landes-
sortenversuche, die in Niedersachsen stattfinden,
vorzeitig eingestellt hat. Daran sollte sich Nieder-
sachsen orientieren und Gentechnik klar die Rote
Karte zeigen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Ich méchte kurz daran erinnern, dass die Versuche
der KWS auch vom Northeimer Stadtrat entschie-
den abgelehnt wurden und dieser die Birger auf-
gefordert hat, sich fiir eine gentechnikfreie Land-
wirtschaft einzusetzen. Wenn Sie den Willen der
Kommunen so ernst nehmen, wie Sie es eben in
der Debatte zu den Gesamtschulen gesagt haben,
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sollten Sie auch den Willen des demokratisch ge-
wahlten Stadtrates ernst nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Worum geht es in Northeim? - Dort werden gen-
manipulierte Zuckerriiben freigesetzt. Diese sind
gegen das harmlos klingende Pestizid Roundup
resistent, das den Wirkstoff Glyphosat enthalt.
Dieser steht im Verdacht, erhebliche Gefahren fir
die menschliche Gesundheit hervorzurufen. Es
geht nicht um Ertragssteigerung; die ist nicht das
Ziel. Es geht auch nicht um weniger Pestizide. Im
Gegenteil: Studien aus den USA zeigen, dass auf
den Genackern nach wenigen Jahren mehr Gifte
eingesetzt werden als auf den konventionellen
Ackern. Das sind die Fakten, die Sie zur Kenntnis
nehmen sollten. Agrogentechnik ist schlecht fur die
biologische Vielfalt und schlecht fiir die bauerliche
Landwirtschaft, und man kann den Welthunger
nicht mit Zuckerriben bekampfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die von CDU und FDP gegen alle Widerstande
durchgepeitschte Agrogentechnik ist, wie gesagt,
nicht nur gefahrlich, sondern auch véllig unnétig.
Selbst die KWS erklarte im April, dass die Gen-
technik aufgrund der Vielfalt der Variationen in der
Pflanzenziichtung eigentlich nicht notwendig ist.
Daher unterstiitzen wir Griine solidarisch den brei-
ten Widerstand im Land - sei es in Northeim, sei es
in der Elbtalaue, sei es in Sickte und anderswo.
Sie als Landtagsmehrheit kdnnen sich noch so
sehr hinter Bauzaunen und Sicherheitsdiensten
verstecken. Die Mehrheit der Bevélkerung, auch
Ihre Wahlerinnen und Wabhler, will ein gentechnik-
freies Niedersachsen und keine unkontrollierbaren
Feldversuche auf dem Rucken der Verbraucherin-
nen und der Landwirte.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Zu diesem Punkt der Aktuellen Stunde liegt die
Wortmeldung von Frau Flauger von der Fraktion
der Linken vor. Bitte schon!

Kreszentia Flauger (LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU! Sie
versuchen bei diesem Thema immer wieder, zu

argumentieren, dass Gentechnik die einzige Mog-
lichkeit sei, den Welthunger zu beseitigen.

(Karl-Heinrich [CDULI:

Nein!)

Langspecht

Das ist schlicht und einfach nicht wahr.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das hat auch
niemand gesagt!)

Das trifft nicht den Punkt. Es geht fast genauso gut
mit konventionellen Mdglichkeiten, mit ganz nor-
malen Zichtungen von Pflanzen, &hnliche oder
gleiche Vorteile zu erreichen. Sie stellen immer
heraus, man misse unbedingt forschen, um den
Welthunger zu beseitigen. Das Einzige, was Sie
damit erreichen, ist, dass die Konzerne, die dieses
Saatgut vertreiben, die Landwirte in Abhangigkeit
bringen. Sie sind dann immer und immer wieder
von diesen Konzernen abh&ngig und missen zu
den Preisen, die diese Konzerne diktieren, das
Saatgut kaufen.

Sie gehen daruber hinweg, dass uUberhaupt noch
nicht klar ist, ob die Sicherheitsabstdnde, die es
gibt und die in Niedersachsen ja nicht einmal defi-
niert werden, nicht ohne Weiteres Uberwunden
werden kénnen, und dass die Reste in den land-
wirtschaftlichen Maschinen, in denen Saatgut hén-
gen bleibt, selten ganz herauszukriegen sind und
auch auf diese Weise Verschleppung mdglich ist.
Berucksichtigen Sie das doch einmal! Tun Sie
nicht, als sei das so risikolos, wie Sie es hier im-
mer darstellen! Die Einzigen, denen das nutzt, sind
Konzerne wie Monsanto.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, zu Punkt 1 c liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schliel3e
damit die Beratung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 d auf:

Bahnreform - Interessen der Lander wahren -
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 16/145

Ich erteile Herrn David McAllister das Wort.

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Spitzen von CDU, CSU und SPD im
Bund haben bekanntlich eine Entscheidung uber
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die Teilprivatisierung der Deutschen Bahn AG
getroffen. Drei Punkte sind aus unserer Sicht be-
sonders wichtig:

Erstens. Der Bund bleibt Eigentimer der Infra-
struktur.

Zweitens. Die Verkehrsbereiche Personennah- und
-fernverkehr sowie Guterverkehr und Logistik wer-
den zu 24,9 % teilprivatisiert.

Drittens. Die Entscheidung Uber die Privatisierung
soll unterhalb der gesetzlichen Ebene durch einen
Vertrag geregelt werden.

Fur die CDU-Landtagsfraktion sage ich: Wir be-
griRen die getroffene Grundsatzentscheidung,
privates Kapital an der Deutschen Bahn AG zu
beteiligen. Wir begrif3en auch, dass sich die Lin-
ken in der SPD nicht haben durchsetzen kénnen,
dass die SPD die Beschlisse ihres Hamburger
Parteitags vom Oktober 2007 gekippt hat. Der
klare Kurs von CDU und CSU hat Kurt Beck end-
gultig an einem Einknicken gegentuber den Linken
gehindert.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, dieser Kompromiss zur
Bahnreform bietet eine gute Grundlage, doch er
geht uns nicht weit genug. Eine Privatisierung von
49,9 % ware wirtschaftlich sinnvoller gewesen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Was bedeutet nun dieser Kompromiss der Grof3en
Koalition fir die Lander? - Durch den leider ideolo-
gisch bedingten Streit in der SPD kommt es zu
einer Teilprivatisierung von nur 24,9 %. Damit wer-
den leider weniger Mittel fir ein leistungsfahiges
Eisenbahnsystem in Deutschland zur Verfigung
stehen. Es wird in den néchsten Jahren an fri-
schem Geld fehlen. Das heif3t konkret fir uns in
Niedersachsen: weniger Mittel fir das Schienen-
netz, weniger Mittel fir die Elektrifizierung, weniger
Mittel fir die Sanierung und den Ausbau von
Bahnhofen sowie fur den Larmschutz. Es bedeutet
auch gerade fur uns im Norden leider weniger
Mittel fur die Verbesserung der Schieneninfrastruk-
tur im Seehafenhinterlandverkehr. Das ist leider
ein negatives Ergebnis einer ideologisch motivier-
ten Politik der SPD-Linken. Das bedeutet auch
ganz konkret Nachteile fur die Infrastruktur bei uns
im Norden.

Ich hoffe sehr, dass nach der Bundestagswahl im
Oktober 2009 CDU, CSU und FDP den Privatisie-
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rungsanteil deutlich erhéhen koénnen, weil das
richtig und sinnvoll ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
nun eine Diskussion dariiber, ob das, was der
Bund in Aussicht gestellt hat, untergesetzlich ge-
regelt werden kann oder ob dafiir eine gesetzliche
Grundlage notwendig ist. Dartiber lasst sich in der
Tat trefflich streiten. Ich will darauf heute nicht
naher eingehen. Wichtig fur uns als Lander ist
jetzt, dass wir unsere Position gegeniber dem
Bund deutlich formulieren:

Erstens. Die Lander miussen echte Mitsprache-
rechte bei den zukinftigen Investitionen erhalten
sowie in die geplante Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung einbezogen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung, die
CDU, SPD und FDP gemeinsam in einem Ent-
schlieBungsantrag im letzten Herbst eingefordert
haben, liegt nach wie vor nicht vor. Wir erwarten
von Bundesverkehrsminister Tiefensee, dass er
jetzt endlich ziigig diese vorlegt und die Lander mit
einbezieht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Der Bestand und die Leistungsfahigkeit
des Netzes insbesondere in der Flache sowie die
bestehenden Fernverkehrsangebote missen er-
halten bleiben. Insbesondere fir uns in Nieder-
sachsen als in weiten Teilen dinn besiedeltem
Land gilt: Es muss auch zukunftig Mittel fur Stre-
cken mit weniger als 1 000 Reisenden pro Tag und
fur kleine Bahnstationen geben.

(Zustimmung bei der CDU)

Drittens. Wir brauchen einen belastbaren Infra-
strukturzustandsbericht, der, auf das Land Nieder-
sachsen bezogen, Erkenntnisse tber die Qualitat
des Netzes liefert. Notwendig daflir sind strengere
Qualitatskontrollen auch fiir regionale Netze und
effektive Sanktionen bei Qualitdtsméangein.

Viertens. Wichtig fur die langfristige Finanzierbar-
keit des Nahverkehrs sind nicht zuletzt bezahlbare
Trassen- und Stationspreise.

(Bjorn Thimler [CDU]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, der erste Teil der Bahn-
reform aus den 90er-Jahren hat gerade bei uns in
Niedersachsen zu mehr Wettbewerb und zu bes-
seren Angeboten in vielen Teilen des Landes ge-
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fuhrt. Auch die neue Teilprivatisierung der Bahn
kann ein Schritt in die richtige Richtung sein, wenn
er auch nach unserer Vorstellung nicht weitrei-
chend genug ist. Entscheidend ist jetzt, dass die
Interessen der Lander verninftig gewahrt bleiben.
Wir sagen Ja zur Bahnreform. Aber unsere Inte-
ressen als Lander missen dabei unbedingt be-
ricksichtigt werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Das Wort hat nun Herr Will von der SPD-Fraktion.

Gerd Ludwig Will (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
McAllister, wenn man lhnen zuhort, wie Sie unter
der Last der Linken der SPD in der Bundesregie-
rung stéhnen, kann man Sie nur bedauern.

(Jorg Bode [FDP]: Wir auch! - Lachen
bei der FDP und bei der CDU)

Sie jammern ja standig. Ich darf Sie daran
erinnern, dass wir in Berlin immerhin ge-
meinsam die Bundesregierung stellen.

(David McAllister [CDU]: Bis Oktober!
- Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Kei-
nen Tag langer als notwendig!)

Dass lhnen das, wie Sie vorgetragen haben, nicht
weit genug geht, verstehe ich ja. Aber das ist mit
der SPD nicht zu machen, und das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich - damit haben Sie sich ein Stick
verraten - ja auch Uber Geld geauf3ert. Damit wird
deutlich, dass Sie moégliche Einsparungen in Zu-
kunft schon argumentativ vorbereiten. Wir werden
das in den nachsten Jahren noch erleben.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das hat lhre
eigene Fraktion nicht verstanden!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, bereits zum 1. Januar 1994 wurde die
Bahn AG als privatrechtlich verfasstes Unterneh-
men gegriindet, an dem der Bund immerhin wei-
terhin 100 % der Anteile halt. 14 Jahre spéater steht
die Bahn als eines der fiihrenden Unternehmen in
der Personenbeférderung und im Gitertransport in
Europa vor einem weiteren Schritt der Privatisie-
rung. Dabei wollen wir die mit dem Boérsengang
und der Teilprivatisierung verbundenen Ziele - die
Starkung des Eigenkapitals, um den Herausforde-

rungen des europaischen Schienenverkehrs er-
folgreich gerecht zu werden, weiteres Wachstum
im Schienenverkehr, Ertiichtigung des Schienen-
netzes, Beseitigung von Kapazitatsengpassen und
Larmsanierung, aber auch Sicherung des ver-
kehrspolitischen Einflusses, um nur einige Aspekte
zu nennen - ausdricklich unterstreichen.

Meine Damen und Herren, wie sich der européi-
sche Verkehrsmarkt entwickelt und um deutlich zu
machen, unter welchen Voraussetzungen die Bahn
mitmachen kann, mag ein Zitat aus dem Newslet-
ter LOGISTIK HEUTE vom 10. April 2008 dienen:
Die franzbsische Staatsbahn SNCF baut Ilhr
Frachtgeschéft deutlich aus und plant, den Logis-
tikdienstleister Geodis zu Uibernehmen, wobei man
das Ziel hat, im Wettbewerb auch an die Schen-
ker AG heranzukommen.

Meine Damen und Herren, die mogliche Beteili-
gung privaten Kapitals an einer Bahnbetriebsge-
sellschaft zur Umsetzung der oben genannten
Ziele mit maximal 24,9 % an den Bereichen Ver-
kehr und Logistik sichert gleichzeitig, dass die
DB AG mit ihrem Schienennetz zu 100 % in Bun-
desbesitz bleibt und die Aktienmehrheit an der
Dienstleistungsgesellschaft behalt.

Mit der jetzt beabsichtigten Form der weiteren
Privatisierung wird ein weiteres entscheidendes
Ziel, ndmlich die DB AG als integrierten Konzern
mit Gber 230 000 Beschaftigten zu erhalten, si-
chergestellt.

Fur uns ist die grundgesetzlich festgelegte Infra-
struktur- und Angebotsverwaltung als wichtiger Teil
der Daseinsvorsorge und Sicherung der Mobilitat
unverzichtbar. Im Zusammenhang mit dem jetzt
geplanten zweiten Teil der Bahnreform darf ich an
unsere gemeinsame - ubrigens einstimmig verab-
schiedete - Entschlie3ung

(Enno Hagenah [GRUNE]: Nein, ein-
stimmig war das nicht! Wir waren da-
gegen! - David McAllister [CDU]: Nur
die drei groRen Fraktionen!)

- in dem Fall ohne die Griinen - vom 19. Oktober
im Sinne unserer oben beschriebenen Ziele erin-
nern. Viele dieser Forderungen tauchen ebenfalls
im Beschluss der Verkehrsministerkonferenz vom
17. April 2008 zur Bahnprivatisierung auf, die auch
die niedersachsischen Interessen mit zum Aus-
druck bringt.

(David McAllister [CDU]: Wir waren
wegweisend!)
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Deshalb unterstreichen wir die Notwendigkeit der
Beteiligung des Bundesrates bei der Teilprivatisie-
rung. Die Landesregierung bleibt dabei jedoch
weiter gefordert, endlich glaubwiirdig im Sinne
ihrer Forderungen auf Bundesebene auch prakti-
sche Politik im Interesse der Menschen des Lan-
des Niedersachsen pro Schiene zu betreiben. Da-
bei vertragt es sich nicht mit den an den Bund
aufgestellten Forderungen, selbst die Regionalisie-
rungsmittel zweckzuentfremden, die Mittel fir Hal-
testellenprogramme und fir Sanierungen von
Bahnhofen zu kirzen und ein Eisenbahnunter-
nehmen mit Landesbeteiligung wie die OHE zu
verkaufen. Im Gegenteil, es macht Sinn, in Zukunft
starker Uber wichtige Regionalstrecken in Nieder-
sachsen in einer eigenen Infrastrukturgesellschaft
nachzudenken; denn haufig steckt das Land tber
die Regionalisierungsmittel erhebliches Geld in die
Ertlichtigung der Gleiskdrper, um sie anschlie3end
wieder der Bahn AG zu Uberlassen.

Die Erfullung der Landeraufgaben wird dann auch
in Zukunft gesichert sein, wenn das Regionalisie-
rungsgesetz fir den OPNV weiter dynamisiert
bleibt und die Revision im Jahre 2014 erfolgt. Auch
daflr muss sich diese Landesregierung in Berlin
entschieden einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile nun Herrn
Hagenah von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

(David McAllister [CDU]: Nun lob uns!)

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr McAllister, stimmen Sie jetzt eigent-
lich den Planen des Bundes zu?

(David McAllister [CDU]: Grundsatz-
lich jal)

Oder finden Sie die im Sinne lhres Beschlusses
vom Oktober letzten Jahres nicht vielmehr vollig
verkehrt? Das war lhrer Rede nicht so richtig zu
entnehmen.

Sicher ist aber auf jeden Fall, dass ein Verkauf von
49 % der Anteile noch deutlich schlimmer wére als
der jetzt beschlossene Verkauf von 24,9 %.
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(Zustimmung bei den GRUNEN - Da-
vid McAllister [CDU]: Das ist nun
falsch!)

Aber die CDU in Niedersachsen schlingert ja oh-
nehin regelmaRig beim Thema Bahn. Musste hier
in Niedersachsen nicht erst eine Volksinitiative
starten, bevor sich die CDU bequemt hat, zumin-
dest 25 % der Bundeskirzungen bei den Regiona-
lisierungsmitteln fur die Bahn mit einem kleinen
Teil der Mittel aus dem Koppelgeschaft mit der
Mehrwertsteuererh6hung im Wabhljahr auszuglei-
chen?

(David McAllister [CDU]: Wieso ist sie
gescheitert?)

Ich kann mich angesichts dieser Fakten bei dieser
Aktuellen Stunde nicht des Eindrucks der Schein-
heiligkeit bei Ihnen nach dem Motto ,Haltet den
Dieb!" erwehren, Herr McAllister.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich prife das einmal an drei wichtigen Bahnprivati-
sierungsproblemen: Erstens. Zustimmungs- und
Abstimmungspflicht mit den Landern durchset-
zen. - Ich glaube, dass Sie das wollen.

(David McAllister [CDUJ: Jal!)

Zweitens. Finanzverantwortung des Bundes auch
nach der Teilprivatisierung sichern. - Auch dazu
habe ich klare Worte gehoért. Da missen Sie auf
der Bundesebene aber noch einiges tun.

Das Dritte ist das Wichtigste: Eigentumsrechtliche
Trennung von Netz und Betrieb, um durch Wett-
bewerb in wirtschaftlich attraktiven Lagen ein gutes
Angebot zu ginstigen Konditionen zu sichern und
um zugleich auch betriebswirtschaftlich nicht ren-
table Netzteile zu erhalten, um dort mit offentlicher
Forderung ein Mobilitdtsgrundangebot zu vertret-
baren Kosten zu sichern. Da fehlt lhnen eine Posi-
tion, Herr McAllister. Das war auch schon in lhrem
Antrag und Beschluss vom Oktober letzten Jahres
nicht enthalten. Da haben Sie eine Fehlstelle.

Der Kompromiss der Grof3en Koalition im Bund zur
Bahnprivatisierung enthalt eben all diese drei
Probleme und 16st keines von ihnen. Nach dem
Ergebnis eines Gutachtens der Unternehmensbe-
ratung KCW héatte diese Teilprivatisierung bereits
verheerende Folgen fur die Bahnkunden, insbe-
sondere wegen des letzten Punktes,

(David McAllister [CDU]: Sind Sie fir
oder gegen die Privatisierung?)
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weil damit ein Wegfall wesentlicher Teile der Fl&-
chenerschlieBung durch die Bahn droht. Die Studie
von KCW zeigt auch fur Niedersachsen erhebliche
Angebotsverschlechterungen durch die Gewinn-
erwartung der privaten Miteigentiimer; denn wenn
die Netzgesellschaft den gleichen Chef wie der
Betrieb hat, ist klar, wie dort entschieden wird. Es
wirden laut KCW nicht nur bundesweit 15 Mittel-
zentren kurzfristig vom Intercity abgehangt werden,
sondern auch kleinere IC-Halte wie Northeim oder
Kreiensen in Niedersachsen sind unmittelbar be-
droht. Au3erdem besteht durch die Beibehaltung
der Einheit von Netz und Betrieb in teilprivatisierten
Unternehmen laut KCW aufgrund des damit mal3-
geblichen Gewinnstrebens im Gesamtkonzern ein
massiver Druck in Richtung auf Streckenstilllegun-
gen gerade in den dinner besiedelten Teilen von
Flachenlandern - so wie Niedersachsen.

Jetzt sagen Sie nicht, Sie wirden diese drohende
Entwicklung gerne aufhalten, aber der bése Minis-
ter Tiefensee lasse Sie im Bundesrat nicht mit-
stimmen und verwehre lhnen den Einfluss. - Das
ist fadenscheinig; denn - das weil3 auch klein Fritz-
chen - wenn eine Bundesregierung von Parteien
gebildet wird, die auch in den Landerparlamenten
durch die Bank wesentlich mitbestimmen,

(David McAllister [CDU]: Bei uns erst
das Land, dann die Partei! - Gegenruf
von Kreszentia Flauger [LINKE]: Das
ist neu!)

dann muss man noch an den Weihnachtsmann
glauben, um anzunehmen, dass das im Bund tat-
sachlich ohne ihre Zustimmung durchgedrickt
wird. Eine Regierung im Bund kann die Mehrheit
der Landesregierungen eben nicht einfach im Re-
gen stehen lassen, wenn sie das wirklich wollen,
und kann sie nicht Ubertélpeln; es sei denn, Herr
McAllister, Sie lieBen das bewusst zu. Daran wer-
den wir Sie messen.

Wir sind gespannt, wie Sie sich in den nachsten
Wochen in dieser Frage positionieren und ob Sie
noch nachbessern, vor allem im dritten Punkt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Ich erteile nun Frau Weisser-Roelle von der Frakti-
on DIE LINKE das Wort.

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben eben gehdrt, der erste Teil der Bahnreform
von 1994 sei ein guter Einstieg gewesen und habe
viele Vorteile gebracht.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn Sie viele Vorteile und einen Erfolg darin
sehen, dass bundesweit von 1994 bis 2006 15 %
des Streckennetzes, 17,7 % der Gleislange und
44,4 % aller Weichen und Kreuzungen sowie
65,7 % aller Privatanschlisse abgebaut wurden,
dann dirfen Sie klatschen. Ansonsten ist es ein
Misserfolg gewesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir befiirchten, dass es bei dem zweiten Teil der
Bahnreform und der Grindung dieser Holding
sowie dieser Teilprivatisierung damit weitergeht,
dass Netze abgebaut werden, dass Gleise abge-
baut werden und dass gerade in der Flache die
Mobilitat der Menschen eingeschrankt wird.

Ihre Partei hat dem Holding-Modell und somit auch
der Teilprivatisierung zugestimmt, wohl wissend -
obwohl Sie es bestreiten; die Zahlen belegen es -,
dass es sich dabei um den Einstieg in eine ganz
gigantische Enteignung von Werten handelt, die im
Laufe von 170 Jahren von der Bevdlkerung ge-
schaffen wurden. Wenn das der Einstieg ist, dann
wissen wir, wohin das flhrt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bahn hat einen Auftrag zur Daseinsvorsorge,
zur Sicherung von Mobilitét fur alle Menschen. Das
ist im Grundgesetz verankert. Das wissen Sie, Herr
McAllister. Mit diesem Einstieg in die Privatisierung
wird das verletzt; das zeigen die Zahlen schon
jetzt. Es wird sich weiter zeigen, dass dieser
grundgesetzlich verankerte Auftrag nicht mehr
erflllt werden kann. Von daher ist es scheinheilig,
wenn Sie die Forderung an den Bund stellen, |hre
Partei aber gleichzeitig dazu beitragt, dass die
Weichen fur eine weitere Verschlechterung gestellt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern einen Ausbau der Bahn. Der Ausbau
der Bahn ware ein notwendiger Beitrag zum Um-
weltschutz, von dem Sie auch immer nur reden.
Stattdessen ist im Zuge einer weiteren Privatisie-
rung ein weiterer Streckenabbau zu befurchten.

Wir haben vorhin gehért und wahrgenommen,
dass die Niedersachsische Landesregierung - ich
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sage es einmal vorsichtig - schulpolitisch versagt
hat. Ich sage aber: Sie hat auch verkehrspolitisch
versagt.

(Widerspruch bei der CDU - David
McAllister [CDU]: Auch das noch!)

- Sie haben auch verkehrspolitisch versagt. Sie
haben sich 2006 im Bundesrat der Stimme enthal-
ten, als es darum ging, die Regionalisierungsmittel
nicht zu kiirzen, beklagen jetzt aber die Folgen, die
daraus entstanden sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch als die Gegenleistung an die Lander - die
Mehrwertsteuererh6hung - durchgesetzt worden
ist, haben Sie dieses Geld nur zu einem ganz klei-
nen Teil weitergegeben. Andere Bundeslander
haben es ganz anders gemacht. Auch da hétten
Sie Mdglichkeiten gehabt, unser Schienennetz
weiter auszubauen und nicht die katastrophalen
Folgen fur die Menschen, die jetzt da sind, hinzu-
nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie weiterhin sagen - ich habe es vorhin aus
den Fraktionen der CDU und der FDP gehort -,
dass der Elternwille und die Mehrheit der Men-
schen fur ihre Entscheidungen so wichtig seien,
dass Sie aufgrund des Elternwillens lhre Schulpoli-
tik ein bisschen umgestellt hatten, dann frage ich
mich, warum der Wille der Bevdlkerung bei der
Frage der Bahnprivatisierung fur Sie Uberhaupt
keine Rolle spielt. Denn 70 % aller Menschen in
der Bundesrepublik sind gegen eine Bahnprivati-
sierung,

(Beifall bei der LINKEN)

weil sie die Folgen spiren und weil sie wissen,
dass bei einer Bahnprivatisierung die privaten In-
vestoren kein Interesse daran haben, dass das
Grundgesetz eingehalten wird und dass die Mobili-
tat der Menschen gewahrleistet wird. Private Inves-
toren haben nur ein Interesse, namlich ihr Kapital
zu erhéhen.

Von daher lehnen wir das ab. Wir fordern Sie auf,
sich daran zu beteiligen, um - mit den Worten, wie
Sie es eben gesagt haben - die Anspriiche, die Sie
stellen und die richtig sind, durchsetzen zu kén-
nen. Denn die Menschen werden merken, dass bei
Ihnen Anspruch und Wirklichkeit zwei Sachen sind.

(Beifall bei der LINKEN)

424

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Das Wort hat nunmehr Herr Dr. Rosler von der
FDP-Fraktion.

Dr. Philipp Résler (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich verspreche, nur zur Bahn und nicht zur
Schulpolitik zu sprechen. Schon vor funf Jahren
haben alle Fachleute die Trennung von Netz und
Betrieb gefordert. Einzig die Sozialdemokraten
dachten, sie konnten schlauer sein. Sie haben
jahrelang blockiert, verhindert und geblendet. Zu
allem Uberfluss haben sie sich auch noch unter-
einander gestritten wie die Kesselflicker. Allen
voran war lhre halblinke Spitzenfrau Nahles mit
dabei. Die Linken in der SPD sind aber - genau
wie Herr Juttner hier in Niedersachsen - einmal
mehr grandios gescheitert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Privatisierungsquote von 24,9 % bedeutet
nicht mehr als den schlechten Versuch, lhre Par-
teibasis zu beruhigen. Mit lhrem Bundespartei-
tagsbeschluss betreffend eine Volksaktie haben
die momentanen Entwicklungen auf Bundesebene
definitiv nichts mehr zu tun. Das rettet Herrn Beck
nicht den Kopf. Denn Glaubwaurdigkeit sieht anders
aus, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dass die drei linken Oppositionsfraktionen nichts
von Privatisierung verstehen, tberrascht uns tber-
haupt nicht. Dass der Staat und staatliche Beteili-
gungen keine Garantie flr richtige unternehmeri-
sche Entscheidungen geben kénnen, sehen wir
aktuell z. B. an der Bankenkrise. Wenn eine Bank,
die sich auch noch Mittelstandsbank nennt, Milliar-
den verzockt, dann ist das doch nicht trotz, son-
dern gerade wegen zu vieler Politik in den Auf-
sichtsgremien und Vorsténden passiert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dass Privatisierung im Interesse der Birger, im
Interesse der Kunden liegt, zeigen die hervorra-
genden Erfahrungen mit der Privatisierung im Be-
reich von Post, Telefonmarkt und Lufthansa. Nie-
mand hier im Hause - ausgenommen vielleicht die
Linken - kdme auf die ldee, die Lufthansa wieder
zu verstaatlichen. Aus der Sicht der Kunden ist
nicht die Eigentumsfrage allein entscheidend. Viel
wichtiger ist die Schaffung eines funktionierenden
Marktes, die Gewahrleistung von fairem Wettbe-
werb. Deswegen sind wir gegen jegliche Form von
Monopolen, egal ob es staatliche Monopole oder
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privatwirtschaftliche Monopole sind. Fehlt der Wett-
bewerb, dann scheitert auch eine eigentumsrecht-
liche Privatisierung. Daflr ist Neuseeland ein Bei-
spiel, was den Bahnbereich betrifft. Gibt es aber
Wettbewerb, so zeigt sich die Leistungsfahigkeit
von Privatisierung. Das beste Beispiel dafir ist die
groRRe Anzahl von Strecken im Nahverkehrsbereich
in Niedersachsen, die heute schon erfolgreich
privatisiert worden sind. Die stetig steigenden Zah-
len im Bereich der Fahrgaste, aber auch im Be-
reich der Arbeitsplatze beweisen, dass Nieder-
sachsen schon heute Vorreiter bei der Privatisie-
rung der Schiene vor allem im Interesse der Kun-
den ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Man darf diese Erfolge fir unser Land nicht durch
eine vermurkste Bahnprivatisierung kaputt ma-
chen. Die viel zu hohen Erl6serwartungen von
Herrn Tiefensee werden nur dazu fihren, dass
Gelder, die heute eigentlich noch fir den Nahver-
kehr eingeplant sind, am Ende dazu missbraucht
werden, um den Fernverkehr gleichsam als Braut
ein bisschen anzuhiibschen. Das wirde natirlich
zulasten der Flachenanbindung in Niedersachsen
gehen. Das durfen wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deswegen ist es richtig, dass wir uns fir den Ein-
fluss der Lander auf Bundesebene beim Einstieg in
die Privatisierung einsetzen. Herr Juttner, vielleicht
lassen Sie einfach lhren Rieseneinfluss auf Bun-
desebene spielen, um mit dafiir Sorge zu tragen,
dass die Menschen nicht unter dem Privatisie-
rungsgedanken von Herrn Tiefensee zu leiden
haben.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Mir liegt noch eine letzte Wortmeldung vor. Herr
Minister Hirche, Sie haben das Wort.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Privati-
sierung und Wettbewerb im Schienenverkehr sind
Niedersachsen gut bekommen.

(Zustimmung von David McAllister
[CDU))

Wir haben mit dem Einsatz von Metronom und
NordWestBahn - um nur zwei Beispiele zu nen-

nen - deutliche Steigerungen von Benutzerzahlen
zu verzeichnen. Wir haben eine bessere Erschlie-
Bung der Flache zu registrieren. Auf dem Wege
Uber Privatisierung und Wettbewerb haben wir die
Bahn auch zu einer attraktiven Alternative zum
Auto gemacht. Das ist ein Erfolg der Privatisierung
im Regionalbereich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dieser Erfolg kann und sollte auch bei Privatisie-
rungen im Betrieb - nicht im Netz - seitens der DB
erreicht werden. Wir haben als CDU, FDP und
SPD mit dem Beschluss vom letzten Jahr zunéchst
einmal gemeinsam einen Erfolg erreicht.

Vizepréasident Dieter MOhrmann:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Flauger?

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Nein, nicht in der Aktuellen Stunde. - Der Bund hat
konzediert, dass das Netz im offentlichen Bereich
bleibt, was wir gemeinsam wollten. Er hat gesagt:
Wir machen mit 24,9 % den Einstieg. - Die SPD
sagt: Mehr geht nicht. - Das werden wir sehen.
Dies kann man parteipolitisch nicht diktieren.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang spielt eine entscheidende Rolle - darauf ha-
ben die Verkehrsminister der Lander mit einem
16:0-Beschluss aufmerksam gemacht -, dass die
Bundesregierung im Zuge ihrer Entscheidungen
ihre Finanzprobleme nicht auf dem Rulcken der
Lander losen darf. Das ist die grole Gefahr in
diesem Zusammenhang. Vor dem Hintergrund der
fortbestehenden Verantwortung des Bundes nach
Artikel 87 e des Grundgesetzes fir die Aufrechter-
haltung des Netzes aus Grinden des Allgemein-
wohls bestehen wir Lander darauf - Sachsen-An-
halt wird einen entsprechenden Antrag in den Bun-
desrat einbringen -, dass ein Fernverkehrssiche-
rungsgesetz geschaffen wird, welches die Bundes-
regierung im Zusammenhang mit der winschens-
werten Privatisierung dazu verpflichtet, die Bedin-
gungen mit den Landern in der Hinsicht abzustim-
men, wie der Fernverkehr in der Flache fur die
Strecken erhalten bleiben kann. Denn eines kann
kein Bundesland akzeptieren: dass erst Regionali-
sierungsmittel - ich stelle es am Beispiel Nieder-
sachsens dar - zwischen 30 und 80 Millionen Euro
gekurzt werden - die Kirzungen werden in den
verschiedenen Jahren unterschiedlich sein - und
dass dann wir als Land aufgrund der Ausdiinnung
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von Strecken durch die DB in Zukunft mdglicher-
weise zusatzliche Lasten fir die Erhaltung des
Verkehrs in der Flache zu tragen haben. Dieses
Vorgehen konnte dazu fuhren, dass auf das Land
Niedersachsen ein Risiko von tber 100 Millionen
Euro zukommt. So haben wir nicht gewettet. Das
mussen auch der Bundesfinanzminister und der
Bundesverkehrsminister akzeptieren. Wir kdnnen
nicht im Rahmen der Diskussionen uber die Fode-
ralismusreform Il Uber das Finanzverhéltnis zwi-
schen Bund und Landern diskutieren und an dieser
Stelle plétzlich zulassen, dass Finanzrisiken auf
die Lander verlagert werden.

Im Ubrigen hat Privatisierung - das gilt auch schon
fir den Einstieg von Privaten - in diesem Lande
schon immer dazu gefiihrt, dass Effizienzgesichts-
punkte eine starkere Rolle spielen. Das muss ich
an dieser Stelle auch einmal sagen. Man kann
nicht einfach sagen: Wir erhalten alles, was da ist,
aufrecht. - Das ware Verkrustungspolitik und Be-
tonpolitik, die nach hinten gerichtet ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Entscheidend ist, ob die Verbraucher, die Kunden
ein Angebot, das der Staat aufgebaut hat, anneh-
men oder nicht. Wenn die Fahrgastzahlen so weit
sinken, wie das zum Teil der Fall war, dann musste
bzw. muss sich jede Landesregierung - ob sie von
SPD oder CDU getragen ist; gleiches gilt im Ubri-
gen auch fir die Beteiligung der FDP oder der
Grinen - immer der Logik der Sachargumente
beugen. Uns geht es in der Grundsatzauseinan-
dersetzung darum, dass das alles nicht an den
Landern vorbei gemacht wird. Deswegen fordern
wir vonseiten der Lander eine Beteiligung an der
Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung, bevor
die Bedingungen fir die Finanzierung festgelegt
werden. Das ist im Landesinteresse geboten. Es
reicht nicht, wenn der Bund erwéagt, Entscheidun-
gen im Benehmen mit den Landern zu treffen. Sie
alle wissen, was ,im Benehmen“ bedeutet. Da
werden dann Briefe geschrieben; nachdem diese
abgeschickt worden sind, ist das Benehmen her-
gestellt. Dabei lassen wir es nicht bewenden. Wir
wollen die Interessen des Landes wahren und sie
mit der sinnvollen Idee der Privatisierung verknup-
fen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU - David McAllister [CDUJ:
Richtig!)
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Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Zu Punkt 1 d der Tagesordnung liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Ich schliee die Bera-
tung.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 1 e auf:

Taglich neue Pannenmeldungen - Landesregie-
rung mit Jade-Weser-Port Uberfordert - Antrag
der Fraktion der SPD - Drs. 16/148

Ich erteile Herrn Juttner das Wort.

Wolfgang Juttner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
maritime Wirtschaft ist die Branche in Niedersach-
sen mit den grof3ten Zukunftschancen. Der Jade-
WeserPort ist der Leuchtturm in dieser Branche.
Deshalb wollen wir, dass dieses Projekt erfolgreich
wird.

(Beifall bei der SPD - Dr. Philipp Ros-
ler [FDP]: Das ist ja neu!)

Ich sage auch mit Genugtuung, dass wir uns sehr
dariber freuen, dass mit dem Abgang von Herrn
Erdmann aus der zustandigen Stelle jetzt endlich
auch die Parallelitat der Entwicklung von Hafen
und Logistikzone im Wirtschaftsministerium einge-
sehen worden ist. Das ist ein Riesenfortschritt fur
die Region. Dort kann in Zukunft Wachstum gene-
riert werden. Das ist gut so.

(Zuruf von der CDU)

- Das war nicht vorgesehen. - Das ist in diesem
Zusammenhang aber auch die einzige gute Nach-
richt. Ansonsten stelle ich fest: Das desastrdse
Beteiligungsmanagement dieser Landesregierung,
Uber das wir hier im Januar schon im Zusammen-
hang mit dem Bericht Uber die Beratungen des
Untersuchungsausschusses diskutiert haben, fin-
det jetzt bei diesem Thema leider seine Fortset-
zung.

(Beifall bei der SPD)

Wie kommt es beispielsweise, dass bis jetzt - ob-
wohl im Herbst erkannt worden ist, dass die Ge-
schaftsfihrung handlungsunféhig ist - noch immer
keine neue Geschéftsfiihrung berufen worden ist?

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Sie haben
ja auch immer noch den gleichen
Fraktionsvorstand! - Heinz Rolfes
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[CDU]: Der Kaputtredner von Nieder-
sachsen!)

-Ich habe den Witz leider nicht gehért. Sonst
kénnte ich darauf eine Antwort geben.

Wie kommt es beispielsweise, meine Damen und
Herren - - - Weg ist es, meine Damen und Herren.
Das ist aber egal. Ich reiche lhnen diesen Punkt
nach. Wir wollen jetzt an dieser Stelle nicht han-
genbleiben.

Ich moéchte lhnen noch einen Punkt vorwerfen.
Entscheidend in diesem Zusammenhang ist: Ter-
minplan und Finanzierung geraten aufgrund lhres
Missmanagements durcheinander. Der Ausgangs-
punkt ist, dass Sie vor Uber einem Jahr vom So-
fortvollzug keinen Gebrauch gemacht haben. Die-
ser Verzicht auf den Sofortvollzug kommt das Land
teuer zu stehen.

(Beifall bei der SPD)

Er kostet uns 8,5 Millionen Euro einschlieRlich der
Nachtragsvereinbarung, die vergaberechtlich mog-
licherweise problematisch ist und deren Darstel-
lung im Haushalt noch aussteht. Herr Hirche, wir
sind gespannt, wo das etatisiert wird. Er kommt
uns teuer zu stehen, weil aufgrund der Verteue-
rungen bei den Rohstoffen, insbesondere beim
Stahl, noch eine Nachforderung von Bunte in Hhe
von 65 Millionen Euro im Raum steht. Schon heute
ist klar, dass ein Teil davon fallig wird, meine Da-
men und Herren. Dieser Verzicht auf den Sofort-
vollzug kommt uns teuer zu stehen, weil damit der
vorgesehene Termin 2010 aus der Welt ist und
weil damit Vertragsstrafen an Eurogate fallig wer-
den kénnen. So sind die Vertrage ausgestaltet. Er
kommt uns ferner deshalb teuer zu stehen, weil
unserer Einschatzung nach die Fordermittel der
Européaischen Union in H6he von 50 Millionen Euro
nicht mehr darstellbar sind.

(Jorg Bode [FDP]: Das ist unwahr!)

Meine Damen und Herren, das ist die aktuelle
Situation. Ein Projekt, das wir dringend brauchen,
wird im zustandigen Wirtschaftsministerium wirk-
lich miserabel gemanagt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben in der Ver-
gangenheit immer gefordert, dass das wichtigste
Projekt im Land Chefsache sein sollte und sich der
Ministerprasident engagieren musste. Im Nachhi-
nein frage ich mich, ob es tatséchlich klug ist, eine
solche Forderung zu erheben. Herr Wulff, ich habe
am Samstag in der Nordwest-Zeitung gelesen,

dass Sie dem Land Bremen o&ffentlich Kooperati-
onsunfahigkeit vorgeworfen haben. Was ist das flr
ein Ministerpréasident, der bei diesem zentralen
Projekt, bei dem wir auf die Kooperation mit Bre-
men angewiesen sind - - -

(Zuruf von der CDU)
- Ich bin kein Vertreter Bremer Belange.
(Widerspruch bei der CDU)

Ich méchte aber, dass dieses Projekt zum Erfolg
wird. Wenn ein Ministerprésident einen Vertrags-
partner oOffentlich in dieser Weise angeht, dann
frage ich mich, was das mit Vertrauen und Koope-
rationsfahigkeit zu tun hat, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage lhnen: Das ist Dilletantismus in Reinkul-
tur. Ich erwarte, dass diese Landesregierung die-
ses Projekt endlich erfolgreich beendet, damit wir
hier im Landtag Uber die ndchste Erweiterungsstu-
fe des JadeWeserPorts diskutieren kénnen. Da
muss es hingehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Ich erteile jetzt Herrn Hagenah von der Fraktion
Blndnis 90/Die Griinen das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der JadeWeserPort ist mit Sicherheit das
erste GroRBbauvorhaben, bei dem es eine Pramie
daflr gibt, dass der Bau ein Jahr spater fertig wird,
als der Planer - hier das Wirtschaftsministerium -
es den Bauherren - in diesem Fall den Steuerzah-
lern - versprochen hat. Die zusatzlich eingefihrte
Mér, dass dafur die Gesamtfertigstellung im Jahr
2013 sogar friher als geplant moéglich werde, ist
angesichts der anders lautenden Aussagen im
Untersuchungsausschuss ebenso reine Propa-
ganda.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Januar hatte Eurogate doch klargemacht, dass
mit zwei Reedereien schon Vertrage fir 2010 ab-
geschlossen seien und erhebliche Pdnale bei einer
verspateten Fertigstellung drohen. Es ist offen-
sichtlich, in welcher Zwickmihle die Landesregie-
rung mit ihrer absurden Behauptung vor der Land-
tagswahl, die Fertigstellung sei noch vor 2010
gesichert, bis jetzt steckte.
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Die politischen Treuhander fur das Milliardenpro-
jekt - Wirtschaftsminister Hirche und sein Staats-
sekretdr Werren - haben klaglich versagt. Nun
sollen dafur auch noch die Steuerzahler die Zeche
zahlen. Das ist ein absurdes Stiick aus dem Toll-
haus, Herr Ministerprasident. Ihre jingsten verba-
len Angriffe und Drohungen gegen die Bremer
zeigen doch, wie sehr diese Landesregierung
durch die Fehler der eigenen verantwortlichen
Akteure mit dem Ricken an der Wand steht.

Jetzt soll mit Steuergeld nachgeholfen werden,
damit die wirtschaftlichen Verluste durch den ver-
spateten Betriebsbeginn im Hafen nicht noch gro-
Reren Schaden anrichten. Dass es hier auch kei-
nen Grund in der Sache fur die jungst bekannt
gewordene Turbopramie in Hohe von 8,5 Millionen
Euro gibt, sondern es allein um die Schadensbe-
grenzung einer vor allem von niederséchsischen
Verwaltungen zu verantwortenden Verzdgerung
geht, zeigt die Tatsache, dass Niedersachsen die-
se 8,5 Millionen Euro klaglos alleine zahlt. Wo
bleibt dann bitte schén der 49-prozentige Anteil
von Bremen? Warum haben Sie Uber dieses Geld
nicht den offenen Streit mit Bremen gesucht, Herr
Ministerprasident? Stattdessen meckern Sie jetzt
Uber Zitate aus merkwirdigen Online-Artikeln.

Sie benutzten die Angriffe einzelner Bremer Mit-
spieler gegen die zwar schuldhaft verzégerte, aber
zuletzt rechtlich einwandfreie Beauftragung von
Bunte, um das von lhrer Regierung zu verantwor-
tende zeitliche und finanzielle Desaster der Reali-
sierung des JadeWeserPorts zu kaschieren.

Minister Hirche verdreht dabei in seiner Au3endar-
stellung sogar Ursache und Wirkung, wenn er als
Grund fir die einseitige Kosteniibernahme und die
anhaltende Bremer Kritik anfiihrt, die Landesregie-
rung musse nun zunachst die Scherben aus dem
Untersuchungsausschuss gegentiber Bremen auf-
heben. - Da lachen doch die Hihner. Ich muss an
dieser Stelle ausdriicklich den Kollegen Bode vor
Minister Hirche in Schutz nehmen. Ich finde, Herr
Bode hat hier gegeniiber Bremen genauso wenig
wie die anderen Vertreter und Sprecher im Unter-
suchungsausschuss falsche Beschuldigungen an-
gefuhrt. Die waren alle grundsolide begrundet.
Also keine Scherben des Untersuchungsausschus-
ses. Die Scherben haben Sie selbst gemacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im De-
zember wurden uns der Austausch der Geschafts-
fuhrung angekindigt und ein Neuanfang verspro-
chen. Im Februar wurde der Fihrungsposten aus-
geschrieben. Offensichtlich haben Sie bis heute
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keinen geeigneten Nachfolger fir die Realisie-
rungsgesellschaft gefunden, den Sie uns hatten
prasentieren koénnen. Ein Armutszeugnis. Herr
Ministerprasident, machen Sie Schluss mit den
Matzchen und bringen Sie endlich die finanzielle
und die organisatorische Umsetzung dieses wich-
tigen Infrastrukturprojekts wieder in Ordnung! LO-
sen Sie die Fuhrungsfrage, und verstandigen Sie
sich mit Bremen und mit der ausfihrenden Firma
Bunte Uber die verzdgerungsbedingten Mehrkos-
ten! Es muss doch objektiv zu klaren sein, ob der
Bau wegen Zeitverzug nun 65 Millionen Euro oder
aber nur 6 Millionen Euro teurer wird, wie die Bre-
mer das nach aul3en hin behaupten. Anstatt 6ffent-
lich Bekenntnisse einzufordern, die niemand
braucht, sollten Sie das Organisationschaos im
eigenen Bereich beenden, Herr Wulff, und die
daflr verantwortlichen Personen endlich auswech-
seln. Dann geht es mit dem JadeWeserPort auch
wieder voran.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Das Wort hat nun Herr Sohn von der Fraktion DIE
LINKE.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion teilt die Einschétzung der SPD, dass die
Landesregierung mit dem JadeWeserPort ganz
offensichtlich Uberfordert ist. In gewisser Weise
kann man tber diese Uberforderung und die zeitli-
chen Verzdgerungen sogar froh sein. Das ganze
Verfahren erinnert namlich ein bisschen an das
Motto: Wir bauen erst einmal einen Hafen und
gucken, was dann kommt.

Insgesamt gibt es in dieser gesamten Angelegen-
heit eine ganze Serie von Konzeptionslosigkeiten.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das fangt
bei Ihrem Redebeitrag an!)

So fehlt - darauf hat die SPD hingewiesen - eine
Planung, um einen reinen Containerumschlagplatz
und den damit verbundenen mdglichen Verlust von
Arbeitsplatzen zu vermeiden. Dieser Punkt ist aber
nur ein Mosaikstein einer fehlenden Konzeption
insgesamt.

Gestatten Sie mir zusétzlich zu dem, was Herr
Juttner in diesem Zusammenhang bereits gesagt
hat, drei Bemerkungen.
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Erstens. Der WWF hat darauf hingewiesen, dass
bis zum Jahre 2010 3,3 Milliarden Euro Steuer-
gelder fur verschiedene norddeutsche Hafenkon-
zepte ausgegeben werden, ohne dass ein nord-
deutsches Tiefseehafengesamtkonzept vorliegt.
Das betrifft die Problematik der Elbe.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Herr Dr. Sohn, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Nein, im Moment nicht. - Das betrifft die Problema-
tik in Hamburg. Dort ist die CDU ja sehr fur die
Elbausbaggerung, was mit dem Hafenausbau dort
zusammenhangt, wahrend sie in anderen Berei-
chen dagegen ist. Die Grinen sind bekannterma-
Ren leider mit in dieses problematische Boot ge-
stiegen. Das betrifft auch Bremerhaven. Insgesamt
geht es um das Versenken von 3,3 Milliarden Euro
Steuergeldern ohne eine Gesamtkonzeption in
Bezug auf die dort verbauten Mittel.

Insofern lautet die erste Hauptforderung: Wir brau-
chen ein norddeutsches Tiefseehafenkonzept.

Unsere Partei hat unter Leitung der Bundestags-
fraktion am 25. August 2007 den Versuch unter-
nommen - mit dem die CDU gescheitert ist -, lan-
derubergreifend durch eine Partei ein in sich ge-
schlossenes Tiefseehafenkonzept vorzulegen. Die-
se Arbeit werden wir unter Federfihrung der nie-
derséchsischen Fraktion fortsetzen.

Der zweite Punkt, an dem die Konzeptionslosigkeit
deutlich wird, betrifft die Arbeitsplatze. Die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen ist natirlich das zentrale
Argument fur diesen Hafen. Aber auch hier wird
ganz offensichtlich nach dem Motto verfahren: Wir
bauen erst einmal einen Hafen; das mit den Ar-
beitsplatzen wird sich dann schon irgendwie fin-
den.

Selbstverstandlich wird sich das irgendwie finden.
Wenn ein Hafen gebaut wird, werden natrlich
auch Arbeitsplatze geschaffen. Wir wollen aber
nicht irgendwelche Arbeitsplétze - befristete Ar-
beitsplatze, schlecht bezahlte Knochenjobs, Teil-
zeitkrafte, Zeitarbeit usw. Wir wollen - und dafir
brauchen wir eine entsprechende Konzeption -,
dass dort in Wilhelmshaven unbefristete, tariflich
entlohnte Vollzeitstellen entstehen, und zwar vor
allen Dingen fur Menschen, die damit die notwen-
dige Stabilitat bekommen, um Kinder grof3ziehen
zu kdnnen, und nicht bangen mussen, vielleicht in
zwei Jahren, wenn der Hype vorbei, schon wieder
arbeitslos zu sein. Das ist das, was wir wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Hafenplanung gehort daher auch die Planung
der entsprechenden sozialen Rahmenbedingun-
gen. Ich weil3, dass die FDP dann darauf verweist,
das regele der Markt. Denn wenn ihr nichts einfallt,
sagt die FDP ja immer: Markt, Markt, Markt.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Marx? - Da-
vid McAllister [CDU]: Marx?)

Wenn der Markt an diesem Punkt nicht regeind
wirkt, dann hilft eine verniinftige konzeptionelle
Planung - die Sie nicht wollen. Stattdessen ziehen
Sie sich auf das radikale ideologische Gerede
-Markt, Markt, Markt"“ zurick.

(Zuruf von der CDU: Marx, Mary,
Marx!)

Insofern brauchen wir vonseiten der Landesregie-
rung, vonseiten des Ministerpréasidenten Wulff, ein
vernunftiges Konzept fur die langfristigen sozialen
Rahmenbedingungen, unter denen in diesem Ha-
fenbereich gearbeitet werden kann. Das koénnte -
nur als Gedankenanregung - z. B. auch in Form
einer Bundesratinitiative fir den Mindestlohn, der
dann auch dort gelten wirde, vollzogen werden.

Drittens fehlt ein schllissiges Konzept fir den Ab-
transport der in Wilhelmshaven geldschten Giter.
Sie alle wissen, dass die Y-Trasse allein das Prob-
lem nicht 16st. Deshalb bleibt Bremen der Engpass;
da hat Herr Juttner vollig recht.

(David McAllister [CDU]: Sind Sie fur
oder gegen die Y-Trasse?)

- Ich bin gegen die Y-Trasse; das kdnnen wir auch
vertiefen.

(David McAllister [CDU]: Und dann
werfen Sie uns vor, dass die Proble-
me nicht geldst werden!)

Deshalb muss man mit Bremen verniinftig reden
und darf nicht so miteinander umgehen, wie das
hier geschehen ist.

Insgesamt filhrt die Konzeptionslosigkeit des Ab-
transports der dort umgeschlagenen Giter Uber
die Schiene zu einer Zunahme des StralRenver-
kehrs. Ich vermute fast, dass das Ihr heimliches
Ziel ist. Das soll moglicherweise in der Tat das
Ergebnis sein. Ich denke nur an das Lieblingspro-
jekt und -spielzeug von Herrn Hirche, die riesigen
unmdglichen Schwertransporter.

Zusammengefasst: Wir brauchen ein norddeut-
sches Tiefseehafenkonzept. Wir brauchen ein
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Sozialkonzept fur den JadeWeserPort. Wir brau-
chen endlich ein verniinftiges Verkehrskonzept.

Schénen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Nun hat sich Herr Thimler von der CDU-Fraktion
zu Wort gemeldet.

Bjérn Thimler (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,Taglich neue Pannenmeldungen®, so
lautete die Uberschrift Inres Antrages zur Aktuellen
Stunde. Ich habe mich gefragt, welche téaglich
neuen Pannenmeldungen Sie meinen. Leider ha-
ben Sie nicht aufgeklart, was Sie damit im Detail
Uberhaupt meinen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn ich ,neue Pannenmeldungen” allerdings so
verstehen soll, dass das auf die ungeklarten und
ungeordneten Verhéltnisse lhrer Partei zu bezie-
hen ist, kann ich aber sagen: Das mag mittlerweile
ja stimmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lieber Herr Juttner, ich mdchte hier einmal den
Kollegen Siebels zitieren, der ja ofter zitiert wird,
wenn es um wegweisende Worte geht. Er hat ge-
sagt, es reiche nicht, nur zu meckern. Das ist in
der Tat so. Es reicht nicht, nur zu meckern. Sie
missen hier schon einmal etwas mehr auf den
Tisch bringen als nur die Kritik, was nach Ihrer
Meinung alles schlecht lauft. So kann es nicht
funktionieren.

Auf lhre Aussage, wir hatten vom sofortigen Voll-
zug Gebrauch machen missen, kann ich Ihnen
erwidern, dass wir das machen. Nachdem wir das
Verfahren in der Eilsache abgewartet haben, wie
es der Respekt vor dem Gericht auch gebietet, ist
jetzt der Vollzug vorgenommen worden.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Angst!)

- Nicht Angst, sondern Weisheit hat uns dazu ge-
fuhrt, lieber Herr Will. - Dementsprechend wird jetzt
dort gebaut. Im Ubrigen wird der Terminplan in
Absprache mit Eurogate eingehalten. Es gibt Uber-
haupt nichts daran zu deuteln, dass das Ganze
funktioniert.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Nur der
Wirtschaftsminister wusste nichts da-
von!)
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Es wird sogar schneller fertig sein, als es lhnen
lieb sein wird; denn dann haben Sie nichts mehr zu
nolen. Aber das ist ja Ihr Problem.

(Beifall bei der CDU)

Die standige Kritik und die Norgeleien, die Sie hier
an den Tag legen, werden die Erfolgsgeschichte
des JadeWeserPorts nicht aufhalten. Wir werden
uns mit diesem Projekt ein Stiick vom Kuchen des
weltweit boomenden Containerverkehrs sichern
und dazu beitragen, dieses Gemeinschaftsprojekt
zwischen Bremen und Niedersachsen - ich hoffe,
dass auch ein weiterer Stadtstaat beitreten wird -
zu einer Erfolgsgeschichte zu fuhren.

Sie machen sich hier ja als billiger Jakob bekannt
und stellen sich als Erfullungsgehilfe Bremer Inte-
ressen dar. Uns wurde aus der Bremer Ecke her-
aus vorgeworfen, wir seien Erfillungsgehilfen fir
eine bestimmte Firma aus Niedersachsen.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das haben
wir zuriickgewiesen! Das haben Sie
gelesen, oder?)

- Das habe ich gelesen, ja. - Das war allerdings
eine Zumutung, eine Unverschdmtheit. Diesen
Vorwurf will ich von dieser Stelle aus noch einmal
deutlich zuriickweisen. So kann man in partner-
schaftlichen Beziehungen nicht miteinander umge-
hen. Dariiber sind wir uns auch einig, denke ich.

(Beifall bei der CDU)

Es ware allerdings - das will ich hier auch deutlich
sagen - am Birgermeister der Stadt Bremen als
dem Prasidenten des Senats, hierzu auch einmal
deutliche Worte zu finden, anstatt abzutauchen
und nichts dazu zu sagen. Er miisste seine Leute
ganz klar an die Kandare nehmen und sie vom
Baum herunterholen, damit sie aufhéren, Kokos-
nisse zu schmeiRen. Das muss hier auch deutlich
hervorgehoben werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Uber die Beschliisse haben wir die Rechtssicher-
heit erreicht. Es wird gebaut. Damit haben wir die
Planungssicherheit.

Dieses ewige Storfeuer ist nicht zumutbar. Ich
habe einmal nachgeschaut. Dieses Thema steht
heute das achte Mal innerhalb von zwei Jahren auf
der Tagesordnung. Sie reden es kaputt. Sie nélen
an etwas herum, was den Fakten Uberhaupt nicht
entspricht.
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(David McAllister [CDU]: Vorséatzliches
Kaputtreden!)

Das muss ganz schnell aufhéren, weil wir in der
Sache Uberhaupt nicht weiterkommen.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Den Ein-
druck haben wir!)

- Das ist das Problem. Ihr Eindruck und Ihre Kennt-
nisse divergieren doch ein bisschen. Deswegen
ware es gut, wenn Sie sich einmal in der Sache
damit beschéftigen wirden.

(Ursula Kortner [CDU]: Die haben in
dem Punkt Uberhaupt gar keine Ah-
nung!)

Dann wiirden Sie erkennen, dass wir hier sehr gut
aufgestellt sind und dass die jetzt abgesprochenen
Verfahren zu dem gewiinschten Erfolg fuhren wer-
den.

Es ist in der Tat ein Erfolg dieser Landesregierung,
dass der Hafen in seiner Gesamtheit nun friher
fertig sein wird, als es geplant gewesen ist. Im
Dezember 2012 werden sowohl die komplette
Kajelange als auch die dahinter liegende Flache
vollstandig zur Verfiigung stehen. Dies ist ein we-
sentlicher Erfolg der jetzt ergriffenen Malinahmen.
Das sollten Sie sich gefélligst einmal hinter die
Ohren schreiben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Abschlief3end stelle ich fest - Herr Kollege Will hat
das auch schon einmal in der Zeitung erklart -:
Man sollte das Nachkarten sein lassen, sich auf
den Bau konzentrieren und dieses Projekt zu einer
Erfolgsgeschichte und einem Motor fiir die Wirt-
schaft in Niedersachsen fiihren. Es ist neben dem
Mittellandkanal die zweite grof3e Entwicklungsach-
se. Wir alle haben die grol3en Chancen zu nutzen,
die sich daraus ergeben, und missen alles Not-
wendige moglich machen, um hier schnell zum Ziel
zu kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Ich erteile nun Herrn Bode von der FDP das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Sohn, Sie sind ja im Landtag noch nicht so
lange dabei und kennen sich in Niedersachsen
noch nicht so gut aus: Die Tiefsee ist nicht bei

Wilhelmshaven, und deshalb bauen wir dort auch
keinen Tiefseewasserhafen, sondern wir bauen
einen Tiefwasserhafen. Sie sollten sich, bevor sie
hier grof3e Worte schwingen, endlich einmal ein
wenig an dem Projekt orientieren.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das &n-
dert jetzt naturlich alles! - Heiner Bart-
ling [SPD]: Kluger Mensch!)

Meine Damen und Herren! Herr Jittner, als Sie
Ihren Antrag zu dieser Aktuellen Stunde einge-
reicht haben, habe ich mich gewundert, was Sie
mit ,Pannenserie” meinen; denn in der Tat hat es
friher einmal eine Pannenserie gegeben. Diese
fand allerdings statt, als eine Regierung mit Herrn
Juttner und der SPD in Niedersachsen Verantwor-
tung trug. Was alles haben Sie denn damals beim
Projekt JadeWeserPort schones Negatives geleis-
tet? Die Finanzierung haben Sie sicherheitshalber
nicht in den Landeshaushalt eingestellt. Die Mehr-
wertssteuer haben Sie glatt vergessen. Einen ab-
gelehnten Zuschuss des Bundes haben Sie als
Einnahme fur das Projekt gebucht. Die Hinterland-
anbindung A 22 haben Sie beim Bund gar nicht
erst beantragt. Schlie3lich ist lhnen auch noch
Hamburg als Partner abgesprungen. Als Ihnen da
die Felle wegzuschwimmen drohten, haben Sie
versucht, die Hamburger mit der Elbvertiefung zum
weiteren Mitmachen zu erpressen. Noch nicht
einmal das hat geklappt: Die Hamburger sind nam-
lich tatséchlich ausgestiegen. Sie haben in den
Gesprachen mit Hamburg die Elbvertiefung und
die Deichsicherheit als Verschiebemasse fir den
JadeWeserPort behandelt. Vor diesem Hintergrund
wundere ich mich tUber die heuchlerischen Antré-
ge, die Sie heute zur Elbvertiefung stellen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Als das Projekt noch vor der Wahl présentiert wer-
den sollte, wollte Bremen beim Zeitplan nicht mehr
mitmachen und lhnen damit vor der Landtagswahl
einen Strich durch die Rechnung machen. Was hat
die SPD gemacht? Sie wollte den Wahlkampf-
Coup vor der Wahl haben. Sie haben ihn mit allen
Mitteln zulasten des niedersachsischen Steuerzah-
lers von Bremen erkauft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

80 % der Kosten, 50 % niederséachsische Mitbe-
stimmung. Zwei streitende Geschéftsfihrer haben
Sie uns eingebrockt. Sie haben beinahe noch Aus-
gleichsflachen fur die Bremer Projekte verschenkt.
Sie haben Bremen zugesichert, obwohl Sie euro-
paweit ausschreiben mussten, dass der Bremer
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Betreiber eingesetzt wird. Sie haben auf den
gleichzeitigen Ausbau der Gewerbeflachen zu-
gunsten des Ausbaus von CT 4 in Bremen verzich-
tet. Sie wollten damals den JadeWeserPort zu
einem Bremer Erganzungshafen machen. Das hat
nicht geklappt. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben 2003 das Ruder herumgerissen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Lachen bei der SPD - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Wer hat lhnen das aufge-
schrieben? So ein Bloédsinn!)

Meine Damen und Herren, 2003, nach der Land-
tagswahl, haben wir die Mehrwertsteuer finanziert.
Wir haben die Investitionen im Haushalt abgesi-
chert. Wir haben die A 22 beim Bund als Hinter-
landanbindung erreicht. Wir haben nach nicht ein-
mal einem halben Jahr das Planfeststellungsver-
fahren bei der Wasser- und Schifffahrtsdirektion
des Bundes eingereicht. Wir haben Foérdergelder
der EU in H6he von 50 Millionen Euro fur nieder-
sachsische Hafenprojekte herausgeholt. Nicht ein
Cent von diesen 50 Millionen Euro wird verfallen.
Sie wissen das auch, und Herr Hagenah weild das
auch. Alles das, was Sie darlber erzahlen, ist
schlicht und ergreifend eine Llge.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben ebenfalls die
von dem damaligen Minister Jittner verhinderte
Ausweisung des Vogelschutzgebietes in Wilhelms-
haven durchgesetzt und haben damit die FFH-re-
levante Grundlage fiir den Bau geschaffen

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das st
falsch!)

- Das ist richtig, Herr Jlttner: Sie wollten es ndm-
lich nicht! Ihr Konzept bestand namlich darin, zu
sagen: Da muss man das Vogelschutzgebiet nicht
ausweisen, weil es dort sozusagen gar nicht vor-
handen ist.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das st
falsch!)

Wir haben das geandert.

Nun zu dem Marchen Uber Zeitverzug, das Sie hier
immer erzéhlen. Ihr Kollege Aller hat im Untersu-
chungsausschuss etwas sehr Ehrenwertes getan.
Er hat, obwohl es sicherlich auch Druck wéahrend
des Wahlkampfes gab, die Wahrheit gesagt.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Das ist un-
verschamt!)
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Ich zitiere das, was Herr Aller zu der Festigstel-
lung, so wie Sie sie damals geplant hatten, gesagt
hat. Er hat gesagt, ,dass der Betrieb um die Jahr-
zehntwende herum - 2010, 2011, 2012 - erfolg-
reich aufgenommen werden kdnnte*.

(Zuruf von Wolfgang Jittner [SPD])

- Ja, Herr Juttner, das ist richtig! Sie hatten damals
drei Varianten. Sie hatten einen Best Case, sie
hatten einen Worst Case, und Sie hatten einen
realistischen Plan. Ihr realistischer Plan sah 2011
fur die Fertigstellung des ersten Liegeplatzes vor.
Und was machen wir jetzt? Wir stellen den ersten
Liegeplatz 2011 fertig. Fur die Gesamtfertigstellung
hatten Sie in einem Plan sogar das Jahr 2017 ins
Auge gefasst. Wir haben jetzt die Garantie, dass
der Hafen mit allen Terminalflichen vom Bauun-
ternehmer bis 2012 fertiggestellt werden soll. Das
liegt funf Jahre vor lhrem Zeitplan und ist eine
hervorragende Leistung der Firma Bunte und der
Niedersachsischen Landesregierung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, der Sofortvollzug wird
umgesetzt. Das, was Herr Jittner vorgeschlagen
hat, namlich ein halbes Jahr vorher einfach mal
50 Millionen Euro oder mehr zu nehmen und loszu-
legen, war nichts anderes, als im Spielcasino zu
zocken. Das haben Sie ja auch beim Sperrwerk an
der Ems gemacht, und Sie sind grandios geschei-
tert.

Wir mussen jetzt noch etwas einrdumen: Das Bre-
mer Engagement ist eine einzige Enttduschung.
Wir wussten, dass wir kein Geld zu erwarten hat-
ten. Das wussten auch Sie. Die maritime Kompe-
tenz, die eingebracht worden ist, bestand bisher
nur aus Streit, Unfrieden und Bremsleistungen. Die
letzten Entgleisungen eines SPD-Blrgerschaftsab-
geordneten in Bremen sind an Unverschamtheit
nicht mehr zu Uberbieten.

Meine Damen und Herren, Bremen muss sich jetzt
bekennen. Bremen muss sich - jetzt endlich - posi-
tiv einbringen. Niedersachsen ist Kustenland, Nie-
dersachsen ist Hafenland. Wir kénnten den zwei-
ten Tiefwasserhafen auch ohne Bremen bauen,
und wir sind dazu auch bereit, wenn sich Bremen
jetzt nicht als echter Partner einbringt.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Die haben
Uberhaupt keinen Plan mehr in Bre-
men, Herr Bode!)
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- Herr Juttner, Sie sollten wegen lhrer Pannen bei
dem Thema in Demut schweigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt hat Herr Minister
Hirche das Wort.

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Kollegen Thimler und Bode haben es eben schon
deutlich gemacht: Wir sind im Zusammenhang mit
Wilhelmshaven“ gut aufgestellt! - Herr Kollege
Thumler, ich widerspreche Ihnen ungern, aber in
einem Punkt muss ich das doch tun. Ich meine, die
SPD und niemand hier im Landtag kann das noch
kaputtreden. Wir sind gut im Zeitplan.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Tatsa-
che ist, dass vor Ort langst tiichtig gebaut wird. Im
Februar haben wir die Info-Box im Hafen einge-
weiht. Im April wurde mit den wasserseitigen Arbei-
ten an den Randdammen begonnen. Im Mai star-
ten die Aufspilarbeiten am Hafengroden. Ab Au-
gust wird an der Kaje gerammt. Die mit Eurogate
vereinbarten Fristen kdnnen gehalten werden. Es
gibt auch noch zeitliches Optimierungspotenzial im
Hinblick auf 2011.

Auf jeden Fall haben wir jetzt einen mit der Baufir-
ma vereinbarten Bauzeitenplan. Einen Bauzeiten-
plan, um in 2011 die ersten 1 000 m Kaje in Be-
trieb zu nehmen, hatte in der Vergangenheit keine
der Parteien vereinbart. Dabei steht zugleich fest:
Wir hatten auch den Termin 2010 halten kénnen,
wenn der Planfeststellungsbeschluss in kirzerer
Zeit ergangen ware oder das OVG in kirzerer Zeit
entschieden hatte. Aber sehr viel entscheidender -
darauf hat Herr Kollege Bode soeben aufmerksam
gemacht - als die ersten 1 000 Meter Kaje ist doch,
dass der Hafen anderthalb Jahre nach der ersten
Teilinbetriebnahme fertiggestellt wird. Fur diese
Restfertigstellung waren zunachst funf Jahre vor-
gesehen. Wir kénnen also nach dem jetzigen Zeit-
plan mit dem Hafen sehr viel friiher Geld verdienen
und eher Einkommens- und Beschéftigungseffekte
erzielen.

Herr JUttner, ich sage es hier noch einmal: Wenn
wir so verfahren waren wie Sie, also den Sofort-
vollzug umgesetzt hatten, dann hatten wir, meine
Damen und Herren, die gleichen Probleme ge-

kriegt wie Sie beim Emssperrwerk; solche Indikati-
onen aus dem Gericht gab es. Seien Sie doch mit
uns zufrieden!

(Wolfgang Jittner [SPD]: Die Veran-
staltung wird teurer!)

- Diese Veranstaltung wird in keinem Fall teurer!
Der Kollege Bode hat in dem Zusammenhang
schon einiges vorgerechnet. Sie haben Uber
100 Millionen Euro nicht etatisiert. Wenn wir die
Angelegenheit jetzt beschleunigen, weil wir mit
dem Hafen so friih wie moglich Geld verdienen
wollen, dann sind 8,5 Millionen Euro an dieser
Stelle gut eingesetzt.

Ich sage in diesem Zusammenhang sehr deutlich:
Ich hatte, wenn es gelungen ware, auch noch
mehr Geld eingesetzt, um den Bau noch ein Jahr
friher fertigzustellen. Ich habe Sie in diesem Zu-
sammenhang friher so verstanden, dass auch Sie
das als Oberziel angesehen haben. Meine Damen
und Herren, allein die Tatsache, dass Staatssekre-
tar Werren fur den Erbbauzins auf 40 Jahre jedes
Jahr 4,5 Millionen Euro zusatzlich herausgehandelt
hat, bedeutet eine weitere Verbesserung der Bi-
lanz um 180 Millionen Euro in diesem Zeitraum.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es ist geradezu- man kann nur sagen- Ge-
schwiétz, was hieriiber in die Offentlichkeit getra-
gen wird, dass der Zeitplan am Ende nicht ein-
gehalten werde. Er wird besser eingehalten als in
der Vergangenheit. Es ist ein Geschwatz, wenn
gesagt wird, dass es mehr als urspriinglich verein-
bart kostet. Meine Damen und Herren, das Gegen-
teil ist der Fall!

Herr Jittner, Sie haben sich zur Entwicklung von
Hafen und Gewerbe gedullert. Ich habe den
Betreffenden im letzten Jahr, lange vor der Land-
tagswahl, gesagt, dass wir die Gewerbeentwick-
lung und die Anderungen am Voslapper Groden
erst dann vornehmen, wenn das OVG entschieden
hat. Deswegen, meine Damen und Herren, bleibe
ich dabei: Die alten Windjammer an der Kiste sind
mir lieber als der Juttner-Jammer hier im Landtag!

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU - Heiner Bartling [SPD]: Ein
wirklich starker Abgang!)

Vizeprésident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, es hat sich noch einmal
Herr Hagenah von der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen zu Wort gemeldet. Er hat noch 30 Sekun-
den Redezeit.
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(Ursula Helmhold [GRUNE]: Sprich
schneller! - Enno Hagenah [GRUNE]:
Das reicht vollig!)

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident, vielen Dank. - Die Landesregierung
ist die Antwort darauf schuldig geblieben, wieso
denn Niedersachsen diese Turbopramie von
8,5 Millionen Euro allein zahlt und sie nicht einmal
die 20-prozentige Mitfinanzierung durch Bremen,
die Sie ja gerade gegeil3elt haben, Herr Bode,
durchsetzen konnte. Somit muss dort jetzt zu
100 % niedersachsisches Geld hineinflie3en. Das
wirft doch lange Schatten.

Sie missen auch erklaren, warum die mittelfristige
Finanzplanung dieser Landesregierung den Ab-
fluss der Baumittel immer innerhalb einer viel kir-
zeren Zeit vorsah und wir deswegen auch im Un-
tersuchungsausschuss davon ausgingen,dass
sehr kurzfristig nach der ersten halben Kaje die
ganze Kaje fertig sein wirde. Sie mussen sich hier
schon auf ururalte Zahlen, die nicht Sie hier in den
Raum gestellt haben, beziehen, wenn Sie jetzt
plétzlich behaupten, Sie wirden schneller fertig als
geplant.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zur Aktuellen Stunde liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe damit auch den Tagesordnungspunkt 1e.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 2 auf:

2. Ubersicht tiber Beschlussempfehlungen der
standigen  Ausschiusse zu Eingaben -
Drs. 16/120 - Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen - Drs. 16/149 - Anderungsantrag
der Fraktion der SPD - Drs. 16/150

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrage vorliegen,
erst am Freitag, dem 9. Mai 2008, zu beraten. Ich
gehe davon aus, dass das Haus damit einverstan-
den ist, dass wir heute nur lber die Eingaben be-
raten, zu denen keine Anderungsantrage vorlie-
gen. - Ich sehe keinen Widerspruch.

Ich rufe zunachst die Eingaben aus der 2. Einga-
benubersicht in der Drucksache 16/120 auf, zu
denen keine Anderungsantrage vorliegen.
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Ich er6ffne die Beratung. - Wortmeldungen gibt es
nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse Uber die
Beschlussempfehlung der Ausschiisse zu den
Eingaben abstimmen, zu denen keine Anderungs-
antrage vorliegen. Wer ihnen zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt es Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Das war einstim-
mig.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zu
Punkt 3 der Tagesordnung:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Vorschlag der Landesregierung gegeniber
dem Landtag zur Wahl des Leitenden Ministeri-
alrats Richard Hoptner zum Prasidenten des
Landesrechnungshofs gemaR Artikel 70 Abs. 2
der Niedersachsischen Verfassung - Wahlvor-
schlag der Landesregierung - Drs. 16/83 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zur Vorberei-
tung der Wahl und der Zustimmung des Landtages
nach Artikel 70 Abs. 2 der Verfassung -
Drs. 16/143

Gemal Artikel 70 Abs. 2 Satz 1 der Niederséchsi-
schen Verfassung in Verbindung mit 84 Abs. 1
Satz 1 des Gesetzes Uber den Niedersachsischen
Landesrechnungshof und 8§ 56 Abs. 3 Séatze 2 und
3 unserer Geschaftsordnung wahlt der Landtag auf
Vorschlag der Landesregierung die Présidentin
oder den Prasidenten des Landesrechnungshofs
ohne eine Berichterstattung Uber die Ausschuss-
beratungen und ohne eine Aussprache hier im
Plenum mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
anwesenden Mitglieder des Landtages, mindes-
tens jedoch der Mehrheit seiner Mitglieder auf die
Dauer von zwdlf Jahren.

Mit dem Ihnen vorliegenden Wahlvorschlag schlagt
die Landesregierung vor, Herrn Leitenden Ministe-
rialrat Richard Hoptner zum Prasidenten des Lan-
desrechnungshofs zu wéahlen.

Der nach 8§ 16 unserer Geschéftsordnung gebilde-
te Ausschuss zur Vorbereitung der Wahl und der
Zustimmung nach Artikel 70 Abs. 2 der Nieder-
sachsischen Verfassung hat gemafl § 56 unserer
Geschaftsordnung die Wahl vorbereitet und emp-
fiehlt Thnen mit der von mir genannten Beschluss-
empfehlung einstimmig die Wahl von Herrn Ri-
chard Hoptner.
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Nach 8§86 unserer Geschéftsordnung werden
Wahlen mit Stimmzetteln durchgefiihrt. Wenn kein
anwesendes Mitglied des Landtages widerspricht,
kann durch Handzeichen gewahlt werden. Im Aus-
schuss ist in Aussicht genommen worden, die
Wahl durch Handzeichen vorzunehmen.

Ich frage der guten Ordnung halber, ob ein Mitglied
des Landtages Widerspruch gegen eine Wahl
durch Handzeichen erhebt. - Ich stelle fest, dass
die Wahl durch Handzeichen vorgenommen wer-
den kann.

Ich darf nun darum bitten, dass alle Kolleginnen
und Kollegen ihre angestammten Platze einneh-
men. Bevor ich um |hr Handzeichen bitte, stelle ich
weiter fest, dass abzlglich der entschuldigten Ab-
geordneten alle Mitglieder des Landtages hier jetzt
anwesend sind. Das sind 152 minus 3 fehlende
Abgeordnete, mithin 149.

Ich stelle fest, dass jetzt auch die letzten Kollegin-
nen und Kollegen ihre Platze eingenommen ha-
ben. Vor diesem Hintergrund frage ich nunmehr
und bitte um ein Handzeichen, wer der Beschluss-
empfehlung in der Drucksache 16/143 zustimmen
will. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltun-
gen? - Ich stelle fest, dass bei Gegenstimmen der
Fraktion DIE LINKE und Enthaltung der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen der Wahlvorschlag ange-
nommen worden ist, und zwar mit grof3er Mehrheit.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
der FDP - Zustimmung bei den GRU-
NEN)

Die erforderliche Mehrheit von zwei Dritteln der
anwesenden Mitglieder des Landtages - gleich 100
Abgeordnete - und von mindestens der gesetzli-
chen Mehrheit von 77 Abgeordneten wurde damit
erreicht.

Herr Richard Hoptner ist somit zum Prasidenten
des Landesrechnungshofs gewahlt worden. - Ich
kann jetzt nicht sehen, ob Herr Hoptner im Raum
ist.

(Zurufe: Ja, jal)

- Er ist im Raum. Dann darf ich Herrn Hoptner
fragen, ob er die Wahl annimmt. - Vielleicht kbnnen
die Gratulanten noch einem Moment zurlickstehen.
- Herr Hoptner, ich frage Sie, ob Sie die Wahl an-
nehmen.

Richard Hoptner:

Aber selbstverstandlich! Ich danke flir das Vertrau-
en und nehme die Wahl selbstverstandlich an!

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Herr Hoptner, ich beglickwiinsche Sie zu lhrer
Wabhl

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
der FDP und bei den GRUNEN)

und wiinsche lhnen ein erfolgreiches Wirken in
diesem Amt zum Wohle unserer Burgerinnen und
Burger.

Meine Damen und Herren, damit treten wir jetzt in
die Mittagspause ein. Die Sitzung wird um 15 Uhr
wieder ertffnet werden.

(Unterbrechung der Sitzung von
13.22 Uhr bis 15.02 Uhr)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen die
Tagesordnung fort.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 und 5 ver-
einbarungsgemal zusammen auf;

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Abfallgesetzes - Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drs. 16/25 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Umwelt und Klima-
schutz - Drs. 16/102

Erste Beratung:

Es kann nur einen geben - den Hauserkampf
um das Altpapier beenden - Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen - Drs. 16/109

Die Beschlussempfehlung zu Tagesordnungs-
punkt 4 lautet auf Annahme.

Zu Tagesordnungspunkt 4 ist eine mindliche Be-
richterstattung vorgesehen. Herr Abgeordneter
Seefried von der CDU-Fraktion, Sie haben das
Wort.

Kai Seefried (CDU), Berichterstatter:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Der federfihrende Ausschuss fir
Umwelt und Klimaschutz empfiehlt mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP
und Bindnis 90/Die Grinen gegen die Stimme des
Mitglieds der Fraktion der Linken, den Gesetzent-
wurf unverandert anzunehmen. Dem hat sich der
mitberatende Ausschuss fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen angeschlossen.
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Neben den im Entwurf enthaltenen terminologi-
schen Anpassungen an europa- und bundesrecht-
liche Vorschriften liegt der wesentliche Inhalt des
Gesetzes darin, in § 24 die bisher fur die Verbrin-
gung von Abféllen zur Beseitigung aus Nieder-
sachsen bestehende Genehmigungspflicht durch
eine Anzeigepflicht zu ersetzen. Dies soll nach der
Begrundung des Entwurfs, der sich die Mehrheit im
Ausschuss angeschlossen hat, der Deregulierung
dienen. Demgegeniiber hat der Vertreter der Frak-
tion der Linken erklart, die fiir die Anderung ange-
fuhrte Begrindung sei fur ihn nicht Gberzeugend.
Er hat dementsprechend dagegengestimmt.

Damit komme ich zum Ende meines kurzen Be-
richts und bitte Sie, entsprechend der Empfehlung
des Ausschusses zu beschlief3en.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Seefried. - Zur Einbringung
des Antrags unter Tagesordnungspunkt5 erteile
ich Herrn Kollegen Wenzel von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort. Bitte schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Uns liegen zwei Beratungsgegenstande vor:
zum einen der Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Niedersachsischen Abfallgesetzes in der
Drucksache 16/25, der im Wesentlichen Anpas-
sungen an das Europarecht vornimmt. Diesem
Gesetzentwurf wird meine Fraktion zustimmen.

Zum anderen liegt uns in der Drucksache 16/109
ein Antrag meiner Fraktion zum Thema Altpapier-
entsorgung in Niedersachsen vor. Sie alle haben in
den letzten Wochen der Presse entnommen oder
direkt in Ihren Kommunen - wenn Sie in Hannover,
Gifhorn, Luneburg oder Northeim wohnen - erlebt,
was sich zurzeit am Markt abspielt. Nach einem
OVG-Urteil, das eine neue Rechtslage geschaffen
hat, ist eine aberwitzige Entwicklung eingetreten.
Private Entsorger sind neuerdings am Markt pra-
sent und haben zum Teil Zehntausende von Ton-
nen an die Haushalte verteilt, um die Altpapierent-
sorgung in privater Hand zu gestalten. Hintergrund
ist der steigende Preis fur Altpapier: Etwa 95 Euro
werden heute fir eine Tonne Altpapier gezahlt. Vor
diesem Hintergrund ist es nattrlich fur private Ent-
sorger lukrativ, sich aus dem gesamten Bereich
der Wert- und Abfallstoffe, die im Haushalt anfal-
len, ganz gezielt einen einzelnen herauszugreifen -
sie betreiben praktisch Rosinenpickerei -, der am
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Markt gut absetzbar ist und dort einen guten Preis
erzielt. Sie nehmen die Gewinne mit, aber Uberlas-
sen den gesamten Rest der Abfallentsorgung den
Kommunen und damit auch dem Gebuhrenzahler;
denn niemand anders tragt am Ende die Kosten.

Wir sind der Auffassung, dass dies keine sinnvolle
Entwicklung ist. Wir haben lhnen daher einen An-
trag vorgelegt, der eine ganz klare Regelung zum
Ziel hat. Zustandiger Gesetzgeber ist in diesem
Fall der Bundesgesetzgeber. Deswegen mdochten
wir, dass die Landesregierung einen Vorstol3 im
Bundesrat unternimmt, um mdoglichst schnell Pla-
nungssicherheit fur die Kommunen zu schaffen. Es
kann nicht sein, dass sich die Privaten nur die
Rosinen herauspicken und keine Verantwortung
fur das Ganze Ubernehmen,

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

wie es unsere entsorgungspflichtigen Korperschaf-
ten, in der Regel die Landkreise und kreisfreien
Stadte, tun.

Unser Vorschlag ist, dass die Verantwortung
grundsatzlich bei den Kommunen liegen soll. Die
Kommune kann sich aber im Einzelfall sehr genau
entscheiden, wie sie vorgeht. Sie kann z. B. einen
Eigenbetrieb beauftragen, wenn sie Uber einen
solchen verfugt, oder fir das gesamte Versor-
gungsgebiet oder Teile des Versorgungsgebiets
gemeinnltzige Vereine oder die Feuerwehr beauf-
tragen und auf diesem Wege sicherstellen, dass
eine flachendeckende Entsorgung erfolgt.

Die dritte Mdglichkeit, die wir vorschlagen, ist die
Vergabe einer Konzession.

Die vierte Mdoglichkeit wére, eine Ausschreibung
vorzunehmen, um dann einen Privaten zu ver-
pflichten, die Entsorgung vorzunehmen - aber
dann bitte nach ganz klaren Regeln und unabhén-
gig von der Marktentwicklung. Denn die jetzigen
Regelungen kénnen dazu fihren, dass die Priva-
ten das nur so lange machen, wie der Preis fir das
Altpapier stimmt. Wenn der Altpapierpreis aber
wieder sinken sollte, kdnnte es passieren, dass sie
sich wieder vom Markt zuriickziehen und die
Kommunen alleine dastehen und auf den Kosten
sitzen bleiben. Das wollen wir nicht, das ist meines
Erachtens eine Fehlentwicklung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdchte an dieser Stelle insbesondere an die
CDU appellieren, sich die Situation in den Kom-
munen ganz genau anzugucken. Der Niedersach-
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sische Landkreistag hat einen eigenen Vorschlag
vorgelegt, der nicht ganz weit von unserem Vor-
schlag entfernt ist. Wir haben den Vorschlag aber
noch um die Moglichkeit einer Konzessionierung
erweitert.

Ich glaube, dass das am Ende fur die Geblhren-
zahler die glinstigere Mdglichkeit ist und dass das,
was Sie, Herr Minister Sander, kirzlich in der Pres-
se gedulert haben, namlich dass der freie Markt
und das freie Spiel der Krafte zu einer giinstigeren
Entsorgung fuhren, schlicht und einfach falsch ist.
Denn die Privaten picken sich eben nur die Rosi-
nen heraus und Ubernehmen nicht die Verantwor-
tung fur das Ganze.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man das Ganze dem freien Spiel der Markt-
krafte Oberlasst, dann werden wir die Situation
haben, dass der Gebilhrenzahler am Ende fir all
das eintreten muss, was Kosten verursacht, und
sich die Privaten all die Wertstoffe herauspicken,
die am Markt Gewinn versprechen. Das ist das
Gegenteil von einer sinnvollen Abfallentsorgung,
das hat mit Daseinsvorsorge nichts zu tun, und das
sollten wir so schnell wie méglich beenden.

Meine Damen und Herren, der Herr Minister hat
weiterhin vorgebracht, dass die von uns vorge-
schlagenen Regelungen gegen europarechtliche
Bestimmungen verstieRen. Das méchte ich ganz
deutlich zuriickweisen. Auch der Niederséchsische
Landkreistag hat ganz deutlich gesagt, europa-
rechtlich steht diesen Regelungen Uberhaupt
nichts entgegen. Das Europaparlament und der
Ministerrat haben der Daseinsvorsorge einen neu-
en Vorrang eingerdumt, und man muss natirlich
das Abfallrecht entsprechend europarechtskonform
gestalten. Das ist aber Uberhaupt kein Problem.
Am Ende geht es darum, denjenigen, die hier im
Lande fur die Abfallentsorgung Verantwortung
tragen, auch wirklich Rechtssicherheit und Pla-
nungssicherheit zu gewahren und den Gebuhren-
zahlern unter die Arme zu greifen, damit nicht sie
am Ende praktisch als die Gelackmeierten daste-
hen.

Ich bitte Sie um Unterstitzung unseres Antrages,
und ich bitte Sie insbesondere, unsere fachlichen
Argumente sehr genau zu prifen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die SPD-Fraktion hat Frau
Kollegin Schréder-Ehlers das Wort.

Andrea Schrdder-Ehlers (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die blaue Tonne ist schon ein Phéa-
nomen. Bis vor Kurzem ein Geheimtipp, nur in
wenigen Regionen zu Hause, hat sie binnen Wo-
chen einen regelrechten Siegeszug angetreten.
Jetzt ist sie das Nonplusultra der Altpapierentsor-
gung. Sie ist fast ausverkauft. Altpapiersacke und
Papierbiindel haben kaum noch eine Chance. Bald
wird jeder Haushalt mindestens eine Tonne haben,
einige Haushalte haben schon mehrere. Sie fittern
sie mit Altpapier und nutzen sie manchmal auch fur
andere Dinge. In vielen Gemeinden fahren am Tag
der Abfuhr Fahrzeuge verschiedener Entsorger
durch die Strafl3en. Wird die Tonne des Konkurren-
ten entleert, droht Strafanzeige. Papierbtindel wer-
den von dem mitgenommen, der zuerst kommt.
Aber auch in dieser Frage sind uns erste Klagen
sicher. Wir haben einen echten Hauserkampf um
das Altpapier. Der Kampf nimmt immer skurrilere
Formen an und ist von Niedersachsen aus auch in
andere Bundeslander geschwappt.

Nun kann man dartiber schmunzeln und sich amu-
sieren. Aber das Lachen vergeht einem schnell,
wenn man sich die Folgen vor Augen halt. Hier
werden wir hautnah erleben, was Privatisierung in
einem ganz kleinen, aber klassischem Bereich der
Daseinsvorsorge bedeutet.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir erleben es direkt vor unserer Haustur, und wir
werden es spatestens bei der Neufestsetzung der
Abfallgeblhren in unserem Geldbeutel merken.
Wenn sich die Privaten die gewinnbringenden
Rosinen herauspicken, bleiben fiir die Offentlich-
Rechtlichen und damit fur die Gebuhrenzahler und
damit fir uns alle nur die kostenintensiven Berei-
che Uber.

(Zustimmung von Frauke Heiligen-
stadt [SPD])

Hier werden sehenden Auges Gewinne privatisiert
und Kosten sozialisiert. Das darf nicht sein, meine
Damen und Herren. Da miissen wir gegenwirken.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)
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Diesen Zustand hat man vor wenigen Monaten
wohl noch gar nicht richtig vorausgesehen. Die
blaue Tonne zeigt uns aber sehr anschaulich, was
passiert und was passieren kann, wenn die offent-
liche Hand in den Bereichen der Daseinsvorsorge
keine einheitlichen, verlasslichen Strukturen mehr
bereithalten kann. Denn wer sagt uns eigentlich,
dass das Interesse der Privaten an der Papierent-
sorgung immer so bleibt? Was passiert, wenn die
Papierpreise wieder fallen? Was passiert in kleinen
und abgelegenen Ddrfern? Und was passiert,
wenn, aus welchem Grund auch immer, das wirt-
schaftliche Interesse erlischt? Vor allem frage ich:
Was passiert, wenn solche Ansatze sich auch auf
andere Bereiche der Abfallentsorgung ubertragen
lassen?

Es gibt ja die Idee von Herrn Minister Sander, im-
mer von |Ihnen gefordert, die Hausmiulltonne dem
freien Spiel der Krafte am Markt zu Gberlassen. Die
blaue Tonne zeigt uns ganz deutlich, welche ver-
heerenden Folgen so etwas haben wirde.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Die blaue Tonne zeigt uns auch - das ist vielleicht
das Positive an der ganzen Sache -, dass wir an
einem guten System der Abfallentsorgung, ge-
steuert durch die offentliche Hand, nicht rtteln
diurfen. Dieses System hat sich bewdahrt, und wir
mussen es schitzen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Die Auswiichse, die wir zurzeit beim Papier erle-
ben, missen korrigiert werden. Die Rechtspre-
chung der letzten Wochen hat es deutlich ge-
macht: Allein unter Bezug auf das o6ffentliche Inte-
resse kénnen Kommunen in ihren Bereichen kein
einheitliches System mehr durchsetzen. Gerade
gestern hat die Region Hannover einen Teil ihrer
Untersagungsverfiigung mit Blick auf die Recht-
sprechung wieder zuriicknehmen missen. Hier ist
Niedersachsen in der Pflicht. Hier sind die Lander,
der Bund und auch Europa gefordert, geeignete
Rechtsgrundlagen zu schaffen. Da hilft es nicht,
Schwarzer Peter zu spielen, munter von einem
zum anderen. Hier muss einfach gehandelt wer-
den, Herr Minister. Ich weil3, dass Bund und L&n-
der lange zogerlich waren in der Hoffnung auf eine
Anderung in der Rechtsprechung. Noch vor weni-
gen Tagen hat die Bund-L&nder-Arbeitsgemein-
schaft fur Abfall auf den ordnungsrechtlichen Rah-
men gesetzt. Aber die Entscheidungen der Gerich-
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te weisen klar in eine andere Richtung, und darum
muss jetzt gehandelt werden.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Herr Sander, wenn Sie es wirklich ernst meinen mit
niedrigen Geblhren, dann sind Sie jetzt in der
Pflicht. Legen Sie Flinte und Sége beiseite, neh-
men Sie Zettel und Stift oder meinetwegen auch
Laptop. Setzen Sie sich dafir ein, dass Abfallge-
bihren nicht steigen, dass die Offentlich-
Rechtlichen ihre Aufgaben auch weiterhin dauer-
haft zum Wohle der Menschen in unserem Lande
sicherstellen kdnnen. Kreise und Stadte haben
gezeigt, dass sie eine gute Arbeit leisten, dass sie
sehr oft die Glnstigsten sind. Das haben die Un-
tersuchungen des Bundes der Steuerzahler zu den
Abfallgebihren deutlich gemacht. Die Strukturen
sind gut, sie sind wirtschaftlich und dirfen durch
solche Auswiichse nicht geféahrdet werden. Die
Entsorger brauchen klare und verlassliche Rege-
lungen, und daflir miissen wir jetzt sorgen.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD - Beifall
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN - David McAllister [CDU]: Das
war aber nicht so doll fir die erste
Rede! Kein Wunder, dass Althusmann
diesen Wahlkreis gewonnen hat!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die CDU-Fraktion hat Herr
Kollege Baumer das Wort.

Martin Baumer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Der wil-
de, wilde Westen féangt gleich hinter Hamburg an.”
Dieser Ohrwurm der Countryband ,Truck Stop“
stammt aus dem Jahr 1980 und beschéftigte sich
damals nicht mit Altpapier oder dem Aufstellen von
Papiertonnen, sondern mit Musik. Damals ging es
nicht um Lineburg, sondern um Maschen.

Damals war Papier noch kein wertvoller Rohstoff,
sondern nur Abfall. Vielfach wurde das Papier
noch in der Restmdilltonne entsorgt. Erst zaghaft
begannen Vereine und Verbande, das Papier zu
sammeln, um es dann zu verkaufen und damit ihre
Vereinskasse aufzubessern. An den Einkaufszent-
ren standen damals groBe Sammelcontainer, in
denen die Birgerinnen und Birger vor dem nachs-
ten Einkauf Papier, Pappe und Glas loswerden
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konnten. Wenn man Glick hatte, waren die Pa-
pierbiindel bei der Fahrt zum Container ordentlich
zusammen geblieben; wenn man Pech hatte, dann
hatte sich das Altpapier im gesamten Kofferraum
verteilt, musste mihsam zusammengeklaubt und
in den Container gewuchtet werden. Wohl dem,
der damals in einer Gemeinde wohnte, in der Mit-
glieder eines Vereins regelmaRig an der Haustur
vorbeikamen und das Papier zum Nutzen der Ver-
einskasse sammelten.

Birgerinnen und Biirger konnten damals froh sein,
wenn sie ihr Altpapier entsorgen konnten, und fir
viele Abfallwirtschaftsbetriebe der Kommunen war
die Entsorgung des Altpapiers ein Zuschussge-
schaft. Die Kosten fiir das Einsammeln des Pa-
piers Uberstiegen damals deutlich die damit zu
erzielenden Erlése, und die Gebihrenkalkulation
der Kommunen war in hohem Malf3e von der Preis-
entwicklung beim Altpapier abhéngig. Diejenigen
von Ihnen, meine Damen und Herren hier im Land-
tag, die auch ein kommunales Mandat haben,
werden sich an diese Zeiten noch erinnern.

Seit den Zeiten von ,Truck Stop* hat sich die Welt
aber deutlich verandert. Nicht nur in der Musik,
auch in der Entsorgungsbranche gebraucht man
heute andere Tone. Der Preis fir die Tonne Altpa-
pier liegt heute bei knapp 100 Euro, und auf einmal
rechnet sich das Einsammeln des Papiers auch fir
die privaten Entsorger, die diesen Rohstoff bislang
wenig beachtet haben. In vielen Stadten, Gemein-
den und Landkreisen ist ein Kampf um den Roh-
stoff Altpapier entbrannt, der auch in den Medien
seinen Niederschlag gefunden hat. ,Hauserkampf“,
-Kampf um jede Tonne" oder ,Die faire Tonne ist
die richtige* lauten die Uberschriften in den Schlag-
zeilen. Die einfachen Schlagzeilen teilen die Welt
in Gut und Bdose.

Je nach Betrachtungswinkel fihlen sich kommuna-
le und private Entsorger bei ihrem Tun im Recht.
Die einen verweisen auf den gebuhrendampfen-
den Effekt der Altpapiersammlung, die anderen auf
die freie Marktwirtschaft und das Recht, gewerbli-
che Sammlungen durchzufiihren. Ich halte es aber
fur sinnvoll, dass wir uns nicht dazu verleiten las-
sen, den einfachen Botschaften hinterherzulaufen,
sondern dass wir uns die Zeit nehmen, die Situati-
on differenziert zu betrachten.

Blaue Tonnen - dies klang vorhin schon an - wer-
den zurzeit in den Kommunen aufgestellt, wo die
Altpapierentsorgung bislang tber die Sammlung
von Vereinen und Verb&nden oder zentrale Con-
tainer vorgenommen wurde. Wenn jetzt private

Anbieter den Burgerinnen und Birgern entgegen-
kommen und ihnen eine blaue Tonne vor die Tir
stellen, dann ist das Kundenservice, der zu begri-
Ren ist. Offentliche Entsorger, die sich dariiber
beklagen, dass dies passiert, miissen sich ernst-
hafterweise fragen lassen, ob nicht auch sie die-
sen Weg schon langst hatten gehen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt
Landkreise in Niedersachsen, in denen die 6ffentli-
chen Papiertonnen schon seit vielen Jahren auf
dem Grundstiick des Blrgers stehen. Andere 6f-
fentliche Entsorger hatten also Zeit und Gelegen-
heit gehabt, sich diese Landkreise zum Vorbild zu
nehmen.

Weniger begrufRenswert ist allerdings, wenn der
Birger von mehreren privaten Entsorgern - und
dies auch noch ungefragt - eine Papiertonne vor
die Tur gestellt bekommt. Hier missen wir die
Frage stellen, ob das nicht in der Tat mit Zustan-
den wie im Wilden Westen zu tun hat, wo die
Goldgraber ihre Claims abgesteckt und auch vor
Handgreiflichkeiten nicht zuriickgeschreckt haben.
Bei den Tonnen scheint es in einigen Landkreisen
ahnlich zu geschehen. Dort landet die Papiertonne
des Konkurrenten schon einmal im Graben. Auch
bei den Tonnen scheint das Faustrecht zu gelten.
Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
nicht in Ordnung und hat mit wirtschaftlicher Beta-
tigung nichts zu tun.

(Zustimmung von Klaus Rickert

[FDP])

Ich persdnlich stelle mir zudem die Frage, was der
Birger davon hat, wenn drei Papiertonnen auf
seinem Grundstiick stehen, drei Millfahrzeuge von
drei verschiedenen privaten Entsorgern durch die
Siedlungen fahren und dabei dreimal Diesel
verbrauchen, obwohl das Altpapier des Biirgers
nur einmal eingesammelt werden kann. Mit einem
aktiven Beitrag zum Klimaschutz, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, hat das auf jeden Fall
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aber jenseits der Frage, wie viel Papiertonnen ein
Grundstick vertragt, hat der Kampf um den Roh-
stoff Altpapier eine andere Dimension. Das Altpa-
pier gehort ja im Prinzip dem Burger. Wenn er es
der ortlichen Kolpingsfamilie oder dem Sportverein
gibt, dann unterstitzt er damit den Verein vor Ort
und sorgt damit dafiir, dass die durch den Rohstoff
zu erzielende Wertschépfung im Ort bleibt. Ahnlich
ist das beim Einwurf des Altpapiers in die Papier-
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tonne oder in den zentralen Container des 6ffentli-
chen Entsorgers. Auch dieser kann damit Erlése
erzielen, die in der momentanen Situation mithel-
fen, das Gebuihrenniveau der Miullabfuhr insge-
samt niedrig zu halten. Solange die Entsorgung
des Restmills und die anderen kommunalen Ent-
sorgungsangebote fir den kommunalen Entsorger
noch mit Kosten verbunden sind, helfen die Erlose
aus dem Verkauf des Altpapiers mit, diese Kosten
niedrig zu halten. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, das dient dem Biurger, der ja bei aller Poli-
tik, die wir machen, im Mittelpunkt steht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Erlose eines privaten Entsorgers, meine sehr
geehrten Damen und Herren, haben in der Regel
aber keinen regionalen Effekt, sofern dieser nicht
aus der Heimatregion des Birgers kommt. In vie-
len Landkreisen gibt es Ubrigens sehr sinnvolle
Kooperationen zwischen offentlichen Entsorgern
und privaten Abfallbetrieben. Der private Entsorger
sammelt das Papier im Auftrag der Kommune ein,
und der 6ffentliche Entsorger erzielt damit fur die
Birgerinnen und Burger Vorteile aus dem Verkauf
des Rohstoffs. Dagegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist Uberhaupt nichts einzu-
wenden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Reinhold Coenen [CDU]: So ist es!)

Damit Sie mich hier heute nicht falsch verstehen:
Wir sind nicht gegen Wettbewerb; denn das ist ein
zentraler Bestandteil der sozialen Marktwirtschaft.
Unsere Kiritik richtet sich aber ganz deutlich gegen
die Auswiichse beim Aufstellen neuer Tonnen und
gegen die Mentalitat, die damit verbunden zu sein
scheint.

(Beifall bei der CDU - Reinhold Coe-
nen [CDU]: Das ist richtig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir mei-
nen, es kann nicht richtig sein, dass Verluste im-
mer nur sozialisiert und Gewinne privatisiert wer-
den.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Heiner Bartling [SPD]: Bravo! -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Was ist
das denn jetzt?)

Gerade der Bereich der Miillentsorgung, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist ein sehr
sensibler Bereich der Daseinsvorsorge des Staa-
tes. Es wird nicht hinnehmbar sein, wenn sich pri-
vate Unternehmen lukrative Teile aus dem Ge-
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samtpaket der Millabfuhr herauspicken und der
Staat - in diesem Fall die kommunalen Entsor-
gungsbetriebe - fir die unlukrativen Abfallstoffe
und die unlukrativen Regionen zustandig ist.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
ist der Punkt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Schluss noch auf das Abfallgesetz
eingehen, das wir heute unter diesem Tagesord-
nungspunkt mitbehandeln. Die dort vorgesehenen
Anderungen sind vollig unspektakuléar. Das haben
die Beratungen im Ausschuss fur Umwelt und Kili-
maschutz gezeigt. Dort haben alle Fraktionen mit
Ausnahme der Linken zugestimmt. Ich freue mich
daruber, dass wir den Entwurf des Gesetzes so
geschlossen und ziigig beraten haben und dass
das Gesetz deshalb so zeitnah in Kraft treten
kann. Das dient auch den Unternehmen, die in
diesem Bereich tatig sind. Wir leisten damit einen
kleinen Beitrag zum Birokratieabbau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die CDU-
Fraktion wird diesem Gesetzentwurf deshalb heute
im Plenum zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fur die Fraktion DIE LINKE hat
Herr Kollege Herzog das Wort.

Kurt Herzog (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kol-
lege Baumer, das ist gar nicht einfach: Was soll ein
Sozialist nach einer solchen Rede noch sagen,
was dariiber hinausgeht?

(Beifall bei der LINKEN)

Das Interessante ist - ich bin dankbar dafur, dass
wir diese beiden Themen zusammen behandeln -,
dass wir in einem Bereich sozusagen die Deregu-
lierung haben und in dem anderen Bereich offen-
sichtlich gemeinsam die Regulierung fordern.

Wenn man sich das einmal ein bisschen einge-
hender anguckt, dann sieht man, dass bei dem
Entwurf der Landesregierung zum Abfallgesetz
beispielsweise urspringlich durchaus vorgesehen
war, eine verbindliche Verordnung mit dem Ziel
von Transparenz und Vergleichbarkeit bei der Ge-
bihrenentwicklung und dem Zugrundeliegenden
zu entwickeln. Die Landesregierung hat den Ent-
wurf vorgelegt. Dann gab es die Verbandsbeteili-
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gung, die ja durchaus ein uneinheitliches Bild ab-
gab; daran darf ich einmal erinnern. Da gab es
interessante Phdnomene. Dass der DGB letztend-
lich unserer Meinung naher kam, war klar. Dass
aber auch die IHK Luneburg-Wolfsburg dafir war,
eine Verordnung einzufiihren, fand ich erstaunlich.
Erst recht erstaunlich fand ich, dass die privaten
Entsorger gesagt haben: Wir sehen das ganz lo-
cker, im Gegenteil: Wir fordern Transparenz. - Das
fand ich klasse.

Die Unternehmerverbande Niedersachsen aller-
dings wollten sich gegen Transparenz der Kosten
wehren. Das ist interessant. Insofern sieht man
schon: Die Interessenslage ist durchaus geteilt.

Der ausgehandelte Kompromiss ist aus unserer
Sicht aber unzureichend. Es fehlt ihm an Differen-
zierung. Deswegen ist die Transparenz eben nur
sehr mangelhaft, besonders in dem Punkt ,Be-
handlung der Abfalle".

Auch der Ausschluss von Quersubventionen ist
aus unserer Sicht nicht Uberall so transparent zu
sehen und auszuschliel3en, wie wir es fir sinnvoll
halten.

Aus meiner Sicht fehlen dariiber hinaus Angaben
Uber Kapitaldienste und Abschreibungen; denn
dies ist fur die Burgerinnen und Burger absolut
wichtig. Diese Angaben sind namlich erheblicher
Bestandteil der Gebuhren.

Uberhaupt nicht nachvollziehbar ist aus unserer
Sicht, warum jetzt die Genehmigungspflicht ledig-
lich in eine Anzeigepflicht fir die Verbringung der
Abfélle aus Niedersachsen heraus umgewandelt
werden soll. Angeblich sind es nur wenige Falle.
Der Aufwand ist gering. Es hat keine Auswirkun-
gen auf den Haushalt. Aber das Wesentliche, mei-
ne Damen und Herren, ist: Die Schwelle fir dieje-
nigen schwarzen Schafe - und die gibt es in der
Mullwirtschaft; das wissen wir - wird herabgesenkt.
Das ist, mit Verlaub, wirklich nicht im Sinne der
Gebuhrenzahlerinnen und Geblhrenzahler.

Wir brauchen deshalb sehr wohl Kontrollinstrumen-
te, und zwar wirksame Kontrollinstrumente; denn
der Miillsektor - das haben wir gerade beim Thema
Altpapier gesehen - ist hart umkampft. Wir haben
hohe Investitionskosten. Um die wiederverwertba-
ren Rohstoffe wird gestritten, und nicht zuletzt gibt
es eine erhebliche Grauzone.

Deutschland und Niedersachsen werden Abfallim-
portland werden. Darliber haben wir noch gar nicht
geredet. Dieses Thema wird uns aber irgendwann
einholen. Hier fehlen bisher umfassende Regelun-

gen. Diese werden wir letztendlich auch im Sinne
der Gebihrenzahlerinnen und -zahler noch nach-
schieben mussen.

Nun zu den Vorgéngen beim Altpapier. Es ist ja
schon interessant, wenn ein Richterspruch ergeht,
wobei man durchaus sagen kann: Richter haben
auch nicht immer recht. Aber dieser Richterspruch
ist da.

(Christian Durr [FDP]: Also was jetzt?)

- Herr Durr, so ist das nun einmal im Leben. Man
kann es nicht anders sagen.

(Christian Durr [FDP]: War das Rich-
terschelte? Beschimpfen Sie jetzt die
Richter?)

Insofern, Herr Durr, geht der Antrag der Griinen
vollig in die richtige Richtung. Wir haben gar keine
andere Wahl. Ich will Ihnen einmal kurz schildern,
wie das in Luchow-Dannenberg ist. Dort hat die
Kommune mit einem privaten Entsorger einen
Vertrag Uber die Papierentsorgung geschlossen.
Das ist bisher gut gelaufen. Jetzt kommt der Kon-
kurrent und driickt ihn heraus. Er pickt sich namlich
die Altpapierrosinen heraus. Er wird die besied-
lungsstarkeren Raume abraumen. Der erste Ent-
sorger wird aufgeben, und die Kommune hat ein
Problem. Es gibt namlich auch Raume, wo kein
Geld zu verdienen ist.

Fazit: Die Deregulierung oder Liberalisierung fiihrt
wie schon beim Strom zum Gegenteil des Ver-
sprochenen. Es wird namlich teurer. Insofern bin
ich Uber die Zwiespaltigkeit beispielsweise der
Grlinen erstaunt, die an der einen Stelle Deregulie-
rung und an der anderen Stelle Regulierung for-
dern. Interessant sind natirlich die Aussagen der
CDU zu diesem Thema. Ich hoffe, dass wir we-
nigstens im Altpapiersektor eine gemeinsame Mei-
nung hinkriegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die FDP-Fraktion haben
Sie, Herr Kollege Diirr, das Wort. Bitte schoén!

Christian Diirr (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich will zunachst zwei, drei Satze zur
Anderung des Niedersichsischen Abfallgesetzes
sagen. Das war tatsachlich vergleichsweise un-
spektakulér. Es geht zum einen um die Umsetzung
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von EU-Recht, zum anderen um Deregulierung im
Bereich der Abfallstromkontrolle. Ich will mich an
dieser Stelle - das darf man auch einmal sagen -
bei Ihnen, Frau Kollegin Emmerich-Kopatsch und
Herr Kollege Wenzel, ganz herzlich bedanken. Das
war nicht nur eine gute, sondern vor allen Dingen
eine extrem zigige Beratung. Das war nicht immer
so. Dass Sie am Ende zustimmen, freut mich umso
mehr. Dafiir herzlichen Dank an dieser Stelle.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber nun - da wird es wahrscheinlich doch einen
Tick kontroverser - zum EntschlieBungsantrag der
Grinen. Meine Damen und Herren, wir erleben seit
einiger Zeit, dass sich auch auf der Ebene der
Verbraucher ein echter Markt fir Altpapier etab-
liert. Endlich geschieht das, was gerade wir als
Umweltpolitiker uns immer erhofft haben: Abfélle
der privaten Haushalte werden zu begehrten Roh-
stoffen, die im Sinne der Ressourcenschonung
gehandelt und zu neuen Produkten weiterverarbei-
tet werden. - Genau in dieser Phase treten Grine,
Sozialdemokraten und Linke auf den Plan

(Ulrich Watermann [SPD]: Und die
CDu)

und wollen uns vor diesem Markt schitzen. Ich
finde es schon interessant, welches Bild vom Biir-
ger in diesem Zusammenhang gezeichnet wird:
Der soll doch seinen Abfall gefalligst dem Staat - in
diesem Fall der Kommune - geben, damit diese in
seinem Sinne Gutes damit tut. Der Blrger misse
vor Ublen Geschaftemachern geschitzt werden,
die es wagen, mit recycelten Rohstoffen Geld zu
verdienen.

Meine Damen und Herren, wir haben ein ganz
anderes Bild vom Burger. Zu diesem passt es ein-
fach nicht, dass man ihm verbieten will, sein Altpa-
pier einem anderen als dem Staat zu geben.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin mir sehr sicher, dass jede Verbraucherin
und jeder Verbraucher sehr wohl in der Lage ist,
diese Entscheidung ganz allein selbst zu treffen.
Um nichts anderes geht es im Kern dieser Debatte.

Auch die Botschaft, die man den privaten Unter-
nehmen, die in diesem Bereich tatig sind, sendet,
ist aus meiner Sicht ziemlich bedenklich - nach
dem Motto: Fir die Diskussion dartiber, dass Alt-
papier etwas wert ist, und dafir, dass einige kom-
munale Entsorger - ich nenne nur aha hier in Han-
nover -, die die Entwicklung verschlafen haben,
endlich aufwachen, seid ihr gut genug. Geld ver-
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dienen und fir einen echten Wettbewerb auf die-
sem Markt sorgen, das durft ihr aber nicht.

Meine Damen und Herren, es gibt Gberhaupt kei-
nen Grund dafir, dass das, was in anderen Berei-
chen funktioniert, wo Rohstoffe durch Recycling
gewonnen werden kénnen, nicht auch beim Altpa-
pier funktionieren soll. Im Wettbewerb entstehen
die fur den Verbraucher giinstigsten Preise.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde es schon interessant, wie vor allem von
den Grinen immer wieder mehr Wettbewerb z. B.
im Stromsektor gefordert wird - dazu haben wir
schon einige Debatten gefiihrt, Herr Kollege Wen-
zel -, wie man den Wettbewerb aber dann, wenn er
da ist, auf einmal nicht mehr haben will. Wir erle-
ben das, wenn in Niedersachsen andere Konzerne
als die vier groBen Stromoligopolisten in Erzeu-
gungskapazitaten investieren wollen, und wir erle-
ben das jetzt beim Abfall. Wettbewerb scheint flr
Sie ein Schimpfwort zu sein. Fir uns ist er eine
Frage von fairen Preisen fir die Verbraucher.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind jetzt in der glicklichen Situation, dass
Altpapier endlich wieder etwas wert ist, weil es
einen immer besser funktionierenden Wettbewerb
auf diesem Markt gibt.

Ich will in diesem Zusammenhang noch etwas zum
Thema Quersubventionierung sagen. Herr Kollege
Herzog, es ist schon interessant, dass auf der
einen Seite Sie kritisieren, dass im Abfallgesetz die
Quersubventionierung nicht ausgeschlossen ist,
dass aber auf der anderen Seite die Linken zu-
sammen mit Roten und Griinen immer wieder ar-
gumentieren, dass man die Quersubventionierung
unbedingt brauche, um die Einnahmen aus dem
Altpapier nutzen zu kénnen, um Geblhren an an-
derer Stelle zu senken. Es ist schon sehr interes-
sant, wie man Quersubventionierung an der einen
Stelle sozusagen hofiert und an der anderen Stelle
bekampfen will. Das ist eine Schizophrenie, die ich
nicht verstehen kann.

(Beifall bei der FDP)

Es wird argumentiert, dass kommunale Entsorger
die Einnahmen aus der Altpapiersammlung brau-
chen, um die Gebihren bei Restmill oder Bioabfall
zu subventionieren, und daher private Wettbewer-
ber beim Altpapier mégliche Gebuhrensenkungen
fur den Verbraucher verhindern wirden. Meine
Damen und Herren, ich warte noch auf das Bei-
spiel einer Kommune, die sagt: Weil wir vor Ort
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keinen Wettbewerb beim Altpapier haben, senken
wir jetzt die Gebihren fir die anderen Tonnen. -
Das ist mir jedenfalls noch nicht untergekommen.

Aber unabhangig davon kénnte das ortliche Abfall-
entsorgungsunternehmen - sei es nun ein kommu-
naler oder auch gerne ein privater Betrieb - doch
demijenigen, der ihm das Altpapier zur Verfigung
stellt, einen entsprechenden Rabatt bei den ande-
ren Abfallarten gewéahren, also beispielsweise bei
Restmiill und Bioabfall. Dann héatten wir echten
Wettbewerb: Jeder kann selbst entscheiden, ob er
sein Altpapier dem d&rtlichen Entsorger oder einem
anderen gibt. Private wie kommunale Entsorger
mussten sich diesem Wettbewerb stellen. Meine
Damen und Herren, das ware am Ende eine L6-
sung. Dies konnte sozusagen Punkt6 in lhrem
EntschlielBungsantrag sein. So kénnten wir wirklich
etwas flr die Verbraucher tun.

Interessant ist an dieser Stelle das Beispiel der
Region Hannover. Zunachst wollte man ja die Pri-
vaten komplett verbieten. Die Region hat jetzt ge-
sagt - ich glaube, das steht in der HAZ von heute -,
dass man zur Besinnung gekommen sei. Um vor
Gericht nicht zu unterliegen, will man den Privaten
die Abfallentsorgung im Bereich Altpapier erst
einmal nicht verbieten. Man muss ganz deutlich
sagen: aha hat bei diesem Thema jahrelang ge-
schlafen. Insbesondere die rot-griin regierte Regi-
on Hannover hat die ganze Entwicklung beim
Thema Altpapier komplett verpennt und den
Verbrauchern keine Papiertonne angeboten. Man
wollte die Privaten zunéchst verbieten. Selbst jetzt
ist aha nicht einmal in der Lage, den Birgerinnen
und Birgern in Hannover Tonnen bereitzustellen.

(Widerspruch von Enno Hagenah
[GRUNE])

Das ist der eigentliche Skandal. Und das war Rot-
Grin. Das muss man auch einmal sagen, Herr
Wenzel.

(Beifall bei der FDP - Enno Hagenah
[GRUNE]: Das ist doch (iberhaupt
nicht wahr! Sie haben keine Ahnung!)

Deswegen sagt der Kollege Jens Meyburg von der
FDP-Ratsfraktion in Hannover zu Recht: Die Bur-
ger sollen an Altpapier - ich fige hinzu: an ihrem
Altpapier; es gehdrt namlich den Blirgerinnen und
Birgern - endlich verdienen.

Meine Damen und Herren, der Wettbhewerb hat
auch das rot-griine Hannover erreicht - endlich.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Zu Wort gemeldet hat sich von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Herr Wenzel. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Kollege Dirr, Sie haben hier zwar wieder
das grofRe Glaubensbekenntnis zum Wettbewerb
aufgesagt. Aber zum Wettbewerb gehoéren auch
verniunftige Marktbedingungen. Zum Wetthewerb
gehdrt auch, dass man nicht eine Situation hat, in
der sich nur einige Starke durchsetzen, in diesem
Fall z. B. die Firma Remondis, gréf3ter Entsorger in
Deutschland, ehemals Rethmann und RWE Um-
welt. Man sollte den Kommunen durchaus die
Mdoglichkeit geben, privaten Unternehmen den
Auftrag zu erteilen, zu entsorgen. Aber dann kom-
men die Einnahmen erst einmal in den Gebuhren-
haushalt der Kommune und entlasten dort den
Gebihrenzahler.

Gucken Sie sich einmal eine Situation wie in LU-
chow-Dannenberg an! Da werden am Ende in der
Flache die Papierblndel liegen bleiben. Man
nimmt sich die Stadte und grol3en Dérfer heraus;
dort entsorgt man. Der kommunale Entsorger
muss sein System aber weiter flachendeckend
vorhalten. Das fuhrt am Ende dazu, dass alle
draufzahlen. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Herr Dirr hat sich zu einer
Kurzintervention gemeldet. Sie haben das Wort.

Christian Dirr (FDP):

Herr Kollege Wenzel, es ist ein berihmter Trick,
wie Sie argumentieren: Wenn wir den Wettbewerb
erlauben, dann gehen die kleinen Betriebe kaputt,
die kommunalen sowieso; dann kommt Remondis
und macht alles platt. - Ich will nur kurz an eine
Tatsache erinnern; dann komme ich auf die Region
Hannover zurick.

Im Landkreis Hannover haben vor der Regionsbil-
dung Uber Jahrzehnte kleine private mittelstandi-
sche Unternehmen den Abfall eingesammelt. Seit
der Regionsbildung ist aha nicht nur fir die Lan-
deshauptstadt, sondern fir die gesamte Region
zustandig und hat diese kleinen mittelstandischen
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Unternehmen verdréngt, teilweise auch aus Nie-
dersachsen. Mittlerweile sind sie woanders tatig.
Es sind eben nicht immer nur die groRen Privaten,
sondern manchmal sind es auch die groRen Of-
fentlichen, die den Wettbewerb kaputt machen. Ich
glaube, das gehort zu einem Gesamtbild an dieser
Stelle auch dazu.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Herr Kollege Wenzel méchte nicht
antworten.

(David McAllister [CDU]: Er war so
Uberzeugend, da warst du platt!)

Deswegen hat jetzt fir die Landesregierung Herr
Minister Sander das Wort. Bitte schon.

Hans-Heinrich Sander (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bedanke mich bei den Fraktionen der
CDU, der FDP, der SPD und der Griinen, dass Sie
der Anderung des Niedersachsischen Abfallgeset-
zes in der vorgelegten Form zustimmen. Sie ak-
zeptieren damit, dass wir gezwungen und gehalten
sind, europarechtliche und bundesrechtliche For-
mulierungen und Begriffe in unser Abfallgesetz
einzufiigen. Deshalb brauche ich darauf wohl nicht
mehr ndher einzugehen.

Meine Damen und Herren, man muss schon
zugeben, dass die Birger in Niedersachsen und in
der Bundesrepublik Deutschland etwas bewirkt
haben. Wir haben sehr unterschiedliche Arten der
Papiereinsammlung im Lande festzustellen. Zum
Ausbruch ist es aber gekommen, als ein Abfallent-
sorger die kleinen Vereine oder auch die sozialen
Verbande eigentlich nicht mehr so im Geschaft
haben wollte. Man glaubte, dass Abfallgebiihren
gehalten werden kénnen, indem man den anderen
das Einsammeln und Vermarkten von Papier weg-
nimmt und es auf den o6ffentlichen Entsorgungstra-
ger Ubertragt. Die Burger im nordlichen Teil unse-
res Landes waren aber sehr clever und haben
gesagt: Dann werden wir uns eines anderen be-
dienen, der flr uns das Einsammeln tbernimmt,
um diese Erlése trotzdem fiir unsere Kkaritativen
und sozialen Zwecke zur Verfigung zu haben. -
Das war im Grunde genommen der Anfang der
blauen Tonne in Niedersachsen und in Deutsch-
land.

Meine Damen und Herren, wir alle haben das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz fir gut be-
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funden. Dieses Gesetz hat die Aufgabe, Okonomie
und Okologie zusammenzufiihren. Wir missen
beide Dinge beachten. Ein wichtiges Prinzip, Herr
Kollege Wenzel, ist Ressourcenschonung. Wir
mussen mit den wertvollen Ressourcen sehr
streng umgehen und mdoglichst alles wiederverwer-
ten und vermarkten. In zehn bis finfzehn Jahren
wird es den Abfallbegriff wahrscheinlich gar nicht
mehr geben, weil Abfall heutiger Definition so
wertvoll geworden sein wird.

Es verwundert nicht, dass sich der Birger nun, wo
der Wettbewerb kommt und er Gber sein Gut, sein
Papier, selbst entscheiden kann, eines anderen
bedient und sagt: Du kriegst von mir dieses Pa-
pier. - Bei allen Szenarien, die Sie im Augenblick in
den Raum stellen, sage ich Ihnen voraus, Frau
Schroder-Ehlers: Der Burger wird dafir, dass er
die Genehmigung gibt, sein Gut abzuholen, wahr-
scheinlich bald eine Vergutung bekommen. - Denn
das Szenario wird wohl nicht eintreten, dass die
Ressource Altpapier so im UbermaR vorhanden ist,
dass man den heute zu erzielenden Preis nicht
mehr erzielen kann. Der Marktpreis, der ja durch
die Verknappung des Gutes Altpapier entstanden
ist, wird eher steigen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz
auf die rechtlichen und gesetzlichen Mdglichkeiten
zuriickkommen. Der Niedersachsische Landkreis-
tag hat gesagt: Nun bewirkt eine Bundesratsinitia-
tive! - Wir haben auf LAGA-Ebene Gesprache
daruber gefuhrt, ob es bei den anderen Bundes-
landern Gberhaupt eine Absicht gebe, auf die Bun-
desregierung einzuwirken, um in dieser Frage
rechtlich etwas zu veradndern. Das ware - Herr
Kollege Wenzel, Sie haben das gesagt - eine der
Notwendigkeiten. Aber ich kann lhnen auch eines
sagen: Der zustandige Abteilungsleiter im Bun-
desumweltministerium war ja auch einmal in Nie-
dersachsen tatig. Mit ihm habe ich am Montag
gesprochen und ihn gefragt: Gibt es in irgendeiner
Weise bei euch Uberlegungen, dieses zu &n-
dern? - Darauf hat er gesagt: Nein, die gibt es bei
uns nicht, weil wir das unter europarechtlichen
Gesichtspunkten fir mehr als problematisch anse-
hen. - Frau Schroder-Ehlers, Sie mussten den
Bundesumweltminister, mit dem ich auch Uber
diese Frage gesprochen habe, fragen, ob es uber-
haupt eine Chance gibt. Eine Bundesratsinitiative
zu starten, um irgendeinen Luftballon hochgehen
zu lassen, ist vertane Miuhe auch unserer Ministe-
rialbeamten, die das mitformulieren missten.

(Ralf Briese [GRUNE]: Das machen
Sie sonst nie!)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Méhrmann?

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Ja.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Bitte schon, Herr M6hrmann!

Dieter MGhrmann (SPD):

Herr Minister, ich habe die Frage, ob Sie die Beur-
teilung, die Herr Durr hier unter volliger Ausblen-
dung des Prinzips der Rosinenpickerei abgegeben
hat, so teilen, wie Herr Dlrr es geschildert hat.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Minister!

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Die Position von Herrn Diirr teile ich. Ubrigens hat
sie auch Herr Herzog bestatigt. Denn der Land-
kreis Lichow-Dannenberg ist nicht als sehr bevol-
kerungsreich in Niedersachsen anzusehen. Wenn
selbst dort private Entsorger ihre Papiertonne auf-
stellen, wird das dementsprechend im ganzen
Lande durchgeftihrt.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Sehr rich-
tig!)

Ich bin deshalb der Meinung, dass das geschehen
wird, weil das Gut Altpapier seinen Wert bekom-
men hat. Deswegen wird es interessant sein, das
zu tun. Richtig ist auch die Beurteilung, Herr
Mo6hrmann, die Herr Dirr und Herr Baumler gege-
ben haben. Es gibt im Lande Niedersachsen vor-
bildliche Landkreise. Es ist namlich eine Dienstleis-
tung, dem Blrger eine Papiertonne zu geben, so-
dass er das Papier nicht biindeln oder in Pappkar-
tons einpacken muss. Alle Fachleute sagen: Damit
werden Uber 20 % mehr gesammelt, als wenn man
das fur den Birger beschwerliche Verfahren bei-
behalt.

Auch die Kommunen sehen langsam ein, dass es
europarechtlich keine Maoglichkeit gibt. Wir sehen
ebenfalls keine Chance, die Bundesregierung zu
bewegen, dieses im Einklang mit europaischem
Recht zu veradndern. Das EuGH-Urteil ist mit
Grundlage fiir unsere Verwaltungsgerichtsurteile.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister, gestatten Sie eine weitere Frage des
Kollegen Herzog?

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Ja.
(Zuruf von der CDU: Ungern!)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:
Bitte schon, Herr Herzog!

Kurt Herzog (LINKE):
,ungern“, weil er schon weif3, was kommt.

Herr Minister, haben Sie mich mdglicherweise
falsch verstanden, als Sie eben das Beispiel Lu-
chow-Dannenberg zitierten? In Lichow-Dannen-
berg gibt es - auch wenn Sie das vielleicht nicht
wissen - Stadte. Es gibt nicht nur das Elbvorland,
es gibt auch Stadte. Dieser zweite, neue Entsorger
wird die Stédte entsorgen. Das flache Land wird im
Moment vertragsgemaf durch einen privaten Ent-
sorger mit entsorgt. Das wird dazu fiihren, dass
der Erste, der es im Moment vertraglich macht,
hinausgedrangt wird und der Zweite die Entsor-
gung in den Stadten betreibt.

(Zuruf von der CDU: Frage!)

Die Frage ist, ob er moglicherweise ausgeblendet
hat, dass dann die Kommune das (bernehmen
wird, was nicht lukrativ ist, weil sie es muss.

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Die Frage ist angekommen. - Herr Minister Sander,
Sie kdnnen antworten.

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Herr Kollege Herzog, nochmals: Ich habe gesagt,
die Ressource Altpapier ist so wertvoll und wird im
Wert noch steigen, dass auch in diesen, von lhnen
als nicht so lukrativ bezeichneten Gebieten eine
blaue Tonne aufgestellt werden wird. Ich wundere
mich, dass alle Angst haben, dass Wettbewerb
hineinkommt. Anderswo wollen wir doch Wettbe-
werb haben. Hier haben wir ihn endlich. Aber be-
vor man uberhaupt Ergebnisse erfahren kann, ist
man schon bei der Einfuhrung dagegen. Das ist
typisch, Herr Wenzel! Sie sind ja im Prinzip gegen
viele Dinge, nicht nur hier beim Altpapier.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank Herr Minister. - Nach § 71 Abs. 4
unserer Geschéaftsordnung hat Herr Kollege Wen-
zel von der Fraktion der Griinen anderthalb Minu-
ten. Bitte schén!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Uns geht es in erster Linie um eine kommunal-
freundliche L6sung. In zweiter Linie geht es um
eine burgerfreundliche Losung.

(Dr. Philipp Rosler [FDP]: Das ist ein
spannender Punkt! - Christian Durr
[FDP]: Erst der Staat, dann der Bur-
ger - das ist die Mal3gabe!)

Es geht um den Gebuhrenhaushalt. Das alles zu-
sammen wird dazu fithren, dass es fir die Birge-
rinnen und Birger am Ende die kostenglnstigste
Ldsung ist.

Ich bin froh, dass es in diesem Haus offenbar eine
breite Mehrheit daflir gibt, dem Wildwuchs, der
sich in den letzten Wochen gezeigt hat, keinen
weiteren Raum zu geben. Es wéare absurd, wenn
kiinftig drei oder vier verschiedene Unternehmen in
den Landkreisen unterwegs waren und am Ende
jeder Einzelne draufzahlte, damit einige wenige
Unternehmen ihren Reibach machten. Ganz offen-
sichtlich gibt es hier im Hause eine breite Unter-
stitzung von der CDU Uber die Griinen und die
SPD bis zur Linken fir den Vorschlag. Das freut
mich. Deswegen sehe ich der Ausschussberatung
optimistisch entgegen und glaube, dass wir hier
einen Schritt vorankommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schéon. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst tUber Ta-
gesordnungspunkt 4. Hier kommen wir jetzt zur
Einzelberatung.

Ich rufe auf:

Artikel 1. - Unverandert.
Artikel 2. - Unverandert.
Artikel 3. - Unverandert.

Gesetzesliberschrift. - Unverandert.
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Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben mdochte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Wer
stimmt gegen den Gesetzentwurf? - Jetzt sind die
Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion die
Linke sowie die fraktionslose Abgeordnete aufge-
standen. - Wer mdéchte sich enthalten? - Niemand.
Damit ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 5. Hierzu wird vorgeschlagen, dass der An-
trag an den Ausschuss fir Umwelt und Klima-
schutz Uberwiesen wird. Wer méchte so beschlie-
Ben? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Beides sehe ich nicht. Dann ist so beschlossen
worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Verfassungsschutzgesetzes -
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 16/7 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 16/136

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme mit
Anderungen.

Bei diesem Tagesordnungspunkt ist eine muandli-
che Berichterstattung vorgesehen.

Ich erteile Herrn Kollegen Adasch von der CDU-
Fraktion das Wort fur die Berichterstattung.

Thomas Adasch (CDU), Berichterstatter:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Der Ausschuss flir Rechts- und
Verfassungsfragen empfiehlt lThnen mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP
und Bundnis 90/Die Griinen gegen die Stimme der
Fraktion der Linken, den Gesetzentwurf mit den
empfohlenen Anderungen anzunehmen.

Der Gesetzentwurf verfolgt im Wesentlichen das
Ziel, die Kontrollrechte des Ausschusses fiir Ange-
legenheiten des Verfassungsschutzes an die in
Artikel 24 der Niedersachsischen Verfassung ge-
regelten Rechte der sonstigen Ausschiisse anzu-
passen. Der Ausschuss fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen vertritt mehrheitlich die Auffassung,
dass insoweit Doppelregelungen moglichst ver-
mieden werden sollen. Dementsprechend soll sich
kinftig nicht nur, wie dies der Gesetzentwurf be-
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reits vorsieht, das Recht auf Aktenvorlage und
Zugang zu o6ffentlichen Einrichtungen unmittelbar
aus Artikel 24 Abs. 2 ergeben. Vielmehr ist auch
das bisher noch in § 25 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs
enthaltene Auskunftsrecht nach Ansicht des Aus-
schusses inhaltlich mit dem in Artikel 24 Abs. 1
gewahrleisteten Fragerecht der Abgeordneten in
den Ausschiissen deckungsgleich. Daher wére die
im Entwurf vorgesehene Bindung der Geltendma-
chung dieses Rechts an ein Finftel der Mitglieder
des Ausschusses fir Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes verfassungsrechtlich unzulassig.
Stattdessen wird vorgeschlagen, auch hinsichtlich
des Auskunftsrechts auf eine Regelung im Verfas-
sungsschutzgesetz ganz zu verzichten, sodass
sich Umfang und Grenzen des Auskunftsan-
spruchs unmittelbar aus Artikel 24 ergeben.

Im Verfassungsschutzgesetz verbleiben soll allein
das Uber die genannten verfassungsrechtlichen
Kontrollrechte hinausgehende Recht des Aus-
schusses fir Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes, auf Verlangen eines Finftels seiner Mit-
glieder eine bestimme Auskunftsperson anhéren
zu kénnen. Es wird jedoch empfohlen, die Griinde,
die das Fachministerium zur Ablehnung des Anho-
rungsverlangens berechtigen, durch Verweis auf
Artikel 24 Abs. 3 an die dort geregelten Ableh-
nungsrechte der Landesregierung anzupassen, um
so etwaige Wertungswiderspriiche zu vermeiden.

Der Vertreter der Fraktion der Linken hat sich mit
der Begriindung gegen die genannten Anderungen
gewandt, die AnknUpfung der Geltendmachung
des Rechts auf Aktenvorlage an ein Funftel der
Ausschussmitglieder bedeutete fir die kleinen
Fraktionen eine Verschlechterung gegeniber der
bisherigen Rechtslage, die jedem Ausschussmit-
glied dieses Recht zubillige. Hierfur gebe es keine
nachvollziehbare Begriindung; denn niemand hin-
dere den Gesetzgeber, den Mitgliedern des Aus-
schusses fir Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes Uber die Verfassung hinausgehend wei-
tere Rechte einzurdumen.

Einstimmig empfiehlt der Ausschuss schlieflich,
§ 25 Abs. 5 zu streichen, weil die dort bisher ent-
haltene Befugnis des Ausschusses fiir Angelegen-
heiten des Verfassungsschutzes, Uber Eingaben
abschlieBend zu entscheiden, mit der in Artikel 26
enthaltenen Verpflichtung des Landtages, selbst
Uber die Eingaben zu entscheiden, unvereinbar ist.

Damit komme ich zum Ende meines Berichts und
bitte Sie, entsprechend der Empfehlung des Aus-
schusses zu beschlie3en.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Wir kommen zur allgemeinen Aus-
sprache.

Seitens der CDU-Fraktion hat sich Herr Kollege
Toepffer zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Dirk Toepffer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Adasch hat ja sehr ausfihrlich berichtet,
dass dieses Thema im Rechtsausschuss in breiter
Einmutigkeit behandelt worden ist. Es ist kein
Hochkonfliktthema. Aber ich denke, dass man die
Bedenken, die der Kollege Adler geauf3ert hat,
dennoch als erwéhnenswert betrachten sollte und
dass man die Frage, die er aufgeworfen hat, ob
hier namlich in unzulassiger Weise das Recht einer
Minderheitsfraktion beschnitten wird, beantworten
sollte.

Man kann sich der Frage auf mehreren Wegen
nahern. Der erste ist der juristische Weg, und der
ist relativ einfach. Juristisch passt das Ganze jetzt.
Verfassung und Verfassungsschutzgesetz sind
kompatibel. Das Quorum sowohl in der Verfassung
als auch im Gesetz betragt jeweils ein Funftel.

Man kann sich dem Problem mathematisch na-
hern.

(Oh! bei der LINKEN)

- Na ja, auch Juristen haben Ahnung von Mathe-
matik, man mag es manchmal nicht glauben - eini-
ge zumindest. - Der Kontrollausschuss hatte in der
zurtickliegenden Wabhlperiode nur sieben Mitglie-
der. Ein Mitglied konnte Akteneinsicht oder die
Anhérung einer Auskunftsperson beantragen. Hat-
te er nun wieder sieben - er hat jetzt dreizehn -
Mitglieder und wendete man das Quorum von ei-
nem Funftel an - ein Finftel von sieben sind 1,4 -,
dann sahe man, dass die Anderung, mathematisch
betrachtet, nicht allzu grof3 ist.

Man kann sich dem Thema auch rechtsverglei-
chend ndhern und prifen, was andere Lander
machen. Wenn man sieht, was andere Lander
machen, wird man feststellen, dass es keine ein-
heitliche Praxis gibt. Es gibt einige Bundeslander,
in deren Kontrollgremien Beschlisse, Auskunft zu
verlangen, nur mit Mehrheit gefasst werden kén-
nen. In anderen kann es in der Tat eine Person
machen. Lieber Herr Adler, das hat aber einen
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Haken: Manche Minderheitsfraktionen sind in Kon-
trollgremien mancher Bundeslander einfach nicht
vertreten. Dann nitzt es auch nichts, wenn eine
Person oder ein Mitglied eines Ausschusses einen
entsprechenden Antrag stellen kann.

Aus den vorgenannten Grunden sieht man eigent-
lich schon, dass das, was hier in Niedersachsen
jetzt geandert werden soll, nichts allzu Grof3artiges
ist, eher eine Maginalie. Hier wird nicht mit dem
Sabel, allenfalls mit dem Degen gefochten.

Aber man kann sich dem Thema natirlich auch
politisch ndhern, und das will ich versuchen. Dazu
muss man sich die Frage stellen: Wozu dient ei-
gentlich dieser 8 25 des Verfassungsschutzgeset-
zes? - Er dient natirlich in allererster Linie dazu,
die Birger dieses Landes vor der Uberschreitung
von Machtbefugnissen durch den Verfassungs-
schutz zu schiitzen. Das ist richtig. Solche Uber-
schreitungen hat es in der Vergangenheit gege-
ben. Aber diese Bestimmung dient natirlich auch
dazu, Herr Adler, den Verfassungsschutz davor zu
schutzen, dass er durch ungerechtfertigte Kontrol-
len in seiner Arbeit behindert wird.

Dazu mussen wir eines bitte klarstellen: Der nie-
dersachsische Verfassungsschutz ist keine Truppe
von Schlapphuttragern, die alle potenzielle Halb-
kriminelle sind, sondern dieser Verfassungsschutz,
lieber Herr Adler, hat in den letzten 20, 30, 40 Jah-
ren in Niedersachsen maf3geblich dazu beigetra-
gen, dass wir hier stabile demokratische Verhalt-
nisse haben. Dieser Verfassungsschutz hat in den
letzten Monaten in, wie ich finde, anerkennenswer-
ter Weise dazu beigetragen, Gewalttaten aus dem
rechtsextremistischen Lager zu verhindern. Ich
denke, dass der Verfassungsschutz daher auch in
diesem Parlament Anerkennung erfahren muss.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Toepffer, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Dr. Sohn?

Dirk Toepffer (CDU):
Aber selbstverstandlich.

Vizepréasidentin Astrid Vockert:
Herr Dr. Sohn, Sie haben das Wort.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Kollege, verstehe ich Sie richtig, dass das,
was Sie eben als Begriindung anfiihrten, im Kern
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die Notwendigkeit des Schutzes der Exekutive vor
zu viel Fragerei der Legislative beinhaltet?

Dirk Toepffer (CDU):

Nein, Herr Sohn, Sie haben mich nicht richtig ver-
standen. Wenn Sie mir bis zum Schluss zuhoren,
werden Sie mich aber vielleicht verstehen.

Meine Damen und Herren, man kann sich dem
Problem auch auf ganz andere Weise nahern,
namlich aus dem Selbstverstandnis dieses Parla-
ments heraus. Herr Sohn, wenn Sie in lhrer Frakti-
on - so habe ich den Kollegen Adler verstanden -
unterstellen, dass die jetzige Gesetzesanderung
nicht ausreichend ist, um die Rechte lhrer Fraktion
zu wahren, dann unterstellen Sie im Grunde zwei-
erlei. Ad 1 unterstellen Sie, dass es im Bereich des
Verfassungsschutzes zu Fehlern und zum Miss-
brauch der Machtbefugnisse kommt, die der Ver-
fassungsschutz hat.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das
kann Uberall passieren!)

- Ja, genau, vollkommen richtig. Deswegen ist
diese Unterstellung natirlich auch erlaubt.

Bei der zweiten Unterstellung missen wir vorsich-
tig sein. Sie unterstellen namlich auch, dass eine
grolRe, Uberwaltigende Mehrheit dieses Hauses -
mehr als vier Flnftel, zumindest was den erwahn-
ten Ausschuss angeht - bereit ist, einen offensicht-
lichen Missbrauch im Bereich des Verfassungs-
schutzes zu tolerieren, das Frage- und Auskunfts-
recht nicht auszuiiben und insoweit Ihre Kontroll-
rechte zu beschneiden. Herr Sohn, das glaube ich
nicht. Trotz allem, was uns voneinander trennt, bin
ich mir in einem sicher - das gilt, glaube ich, fur
jede einzelne Kollegin und jeden einzelnen Kolle-
gen in diesem Haus -: Sobald wir feststellen wer-
den, dass der Verfassungsschutz in irgendeiner
Weise Uber das hinausgeht, was wir ihm zubilligen,
werden jede Kollegin und jeder Kollege in diesem
Hause ihre bzw. seine Rechte ausschopfen, um
die nétige Kontrolle auszuiiben.

(Beifall bei der CDU)

Insofern glaube ich, dass dieses Gesetz eine ganz
verniinftige Balance zwischen einer wehrhaften
Demokratie einerseits, die auf einen Verfassungs-
schutz angewiesen ist, und den parlamentarischen
Rechten einer Minderheitsfraktion andererseits
darstellt. Wer das nicht glauben will, mége einmal
nach Hessen blicken. In Hessen sind zwar finf
Parteien im Landtag vertreten, aber sind in der
zustandigen Kontrollkommission nur vier Parteien
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vertreten. Das ist in Niedersachsen anders. In
Niedersachsen werden auch nach der Anderung
dieses Gesetzes alle funf Fraktionen im Kontroll-
gremium vertreten sein. Das wird der eine oder
andere eventuell merkwiirdig finden, weil wir dann
in eine Situation kommen, in der vielleicht diejeni-
gen, die vom Verfassungsschutz beobachtet wer-
den, den Verfassungsschutz auch kontrollieren
durfen. Ich personlich bin der Meinung, dies ist ein
Ausdruck von grof3er Souveranitat und einem sehr
groBen demokratischen Selbstbewusstsein. Des-
wegen wird die CDU-Fraktion diesem Gesetzent-
wurf selbstverstandlich zustimmen. - Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und Bei-
fall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die SPD-Fraktion hat nun Herr
Kollege Tonne das Wort. Bitte schon!

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
reden heute hauptsachlich Uber organisatorische
Anderungen beziiglich des Ausschusses fiir Ange-
legenheiten des Verfassungsschutzes, die - das
will ich vorwegnehmen - auf die Zustimmung der
SPD-Fraktion treffen. Zum einen soll der Aus-
schuss vergroRert werden. Bei Beibehaltung der
vorherigen Grof3e und unter Bertcksichtigung der
Tatsache, dass jede Fraktion einen Sitz im Aus-
schuss erhalten soll, hatten die Regierungsfraktio-
nen im Ausschuss ihre Mehrheit verloren. Wir als
Opposition hatten damit logischerweise weniger
Probleme gehabt. Da Sie eine solche Lésung al-
lerdings nicht wollten, soll der Ausschuss nun von
7 auf 13 Sitze vergroRRert werden. Zum anderen
soll das Quorum fiir Antrage auf Anhoérung von
Auskunftspersonen von einer Person auf ein Funf-
tel der Mitglieder angehoben werden. Auch hier
sind bei uns die Bedenken, es bei dem vorherigen
Quorum zu belassen, nicht allzu gro3. Wir haben
keine allzu grof3e Angst vor Antrégen der hier im
Landtag vertretenen Parteien. Andererseits - auch
das muss man feststellen - entspricht der Vor-
schlag der Regelung in vergleichbar grof3en Aus-
schussen.

Dass nunmehr alle Fraktionen im Ausschuss fur
Verfassungsschutzangelegenheiten vertreten sind,
ist ein richtiges Signal. Wir signalisieren damit
deutlich: Der Verfassungsschutz ist demokratisch
legitimiert und wird demokratisch, weil eben parla-
mentarisch, kontrolliert. Es erfolgt nicht eine Kon-
trolle durch die Regierung, sondern eine Kontrolle

durch den Niedersachsischen Landtag. Wir ma-
chen damit aber auch deutlich - derzeit erleben wir
diesbezuglich ein schlechtes Beispiel auf Bundes-
ebene -: Weder Nachrichtendienste noch der Ver-
fassungsschutz entfalten ein Eigenleben, welches
sich moglicherweise neben staatlichen Strukturen
entwickelt. Einen Geheimdienst, der aus dem Ru-
der lauft, der sich der Kontrolle durch die dafir
demokratisch legitimierten Politikerinnen und Poli-
tiker entzieht, kann sich ein Rechtsstaat nicht leis-
ten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In diesem Zusammenhang sage ich auch in aller
Deutlichkeit, dass es sich die SPD-Fraktion nach
wie vor winschen wiirde, den Verfassungsschutz
nicht einfach dem Innenministerium zuzuordnen,
wie es jetzt gerade geschieht, sondern dafir ein
eigenstandiges Landesamt zu organisieren, wie es
dies friher gab.

(Beifall bei der SPD)

Nach |hrem Modell Gben der Innenminister und
sein Staatssekretar im Wesentlichen die Aufsicht
aus. Im Falle eines Landesamtes obliegt die Auf-
sicht ganz allgemein der ministeriellen Aufsicht,
aber eben auch unter Heranziehung weiterer hier-
zu berufener Bediensteter. Das ware ein besseres
Modell und wiirde auch zu einer besseren Kontrol-
le fuhren. Ich frage mich wirklich, warum wir erst
auf den néachsten wie auch immer gearteten Skan-
dal warten wollen, bevor wir Uber effiziente Auf-
sicht und Kontrolle reden. Das kdnnte man auch
jetzt haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es nun einen gréReren Ausschuss gibt, will
ich fur meine Fraktion deutlich sagen, dass wir in
dem neuen, gréReren Ausschuss genau den glei-
chen Umfang an Informationen erwarten. Die Er-
héhung der Quantitat der Mitglieder darf nicht zu
einem Rickgang an Informationen und Berichter-
stattung fuhren. Hier gleich ein konkretes Beispiel:
Wenn der Innenminister wie im letzten Plenum
erklart, es gebe keine neuen Hinweise auf die Ver-
fassungsfeindlichkeit der NPD, werden wir uns das
Recht herausnehmen, den Verfassungsschutz im
Ausschuss dazu selber zu befragen. Hierzu erwar-
ten wir eine umfassende Erlauterung.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Kreszentia Flauger [LINKE])
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Wir sind Uberzeugt, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes eine gute
Arbeit leisten und eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit moglich ist. Gleichzeitig ist es unser
Anliegen, in der Offentlichkeit durch effiziente Kon-
trolle um Vertrauen in den Verfassungsschutz zu
werben. Wir werden der Gesetzesanderung zu-
stimmen, bestehen aber auch auf den gerade
eben aufgezeigten Rahmenbedingungen. - Herzli-
chen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen hat Herr Kollege Briese das Wort. Bitte
schon!

Ralf Briese (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mich tUber den Redebeitrag des
Vorsitzenden des Rechtsausschusses, Herrn
Toepffer, ein bisschen gewundert. Das Hohelied
der Rechtsstaatlichkeit der Geheimdienste ist mo-
mentan in der Bundesrepublik eigentlich nicht an-
gebracht. Wir haben derzeit auf Bundesebene ein
grol3es Problem, zumindest mit dem BND. Es gibt
dazu parlamentarische Untersuchungsausschisse.
Es gibt dort eine groRe Verargerung Uber die Kon-
trolle. Vieles hat sich verselbststandigt. Erst kiirz-
lich - das wissen Sie - hat der BND eine E-Mall
einer Spiegel-Redakteurin Uberwacht, obwohl er
dazu nicht autorisiert war. Die Verargerung in der
Politik dariiber war grof3. Deswegen kann ich es
nicht so ganz verstehen, wenn hier das Hohelied
der Geheimdienste und der Rechtsstaatlichkeit
gesungen wird.

An dem Eingangsstatement meiner Rede kdnnen
Sie schon erkennen, dass wir entgegen der ur-
sprunglichen Abstimmung im Ausschuss der Ge-
setzesadnderung heute nicht zustimmen werden.
Wir haben nochmals beraten und haben uns die
Einzelheiten noch einmal ganz genau angeschaut.
Wir werden der Anderung nicht zustimmen, weil es
gar keinen Grund gibt, die Rechte des Parlaments
auf Kontrolle des Verfassungsschutzes zu be-
schneiden oder zu reduzieren. Es ist zwar einer-
seits sehr generds, wenn gesagt wird: Natdrlich
haben alle Fraktionen weiterhin Zutritt zum Verfas-
sungsschutzausschuss. - Andererseits wird man
trotzdem das Geflhl nicht los, dass die heute zur
Beschlussfassung anstehende Gesetzesanderung
so etwas wie eine Lex Linke ist. Die entsprechen-
den Kontrollrechte der Linkspartei sollen ein Stiick
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weit beschnitten werden. Jedenfalls hatte der ein-
zelne Parlamentarier dann nicht mehr das Recht,
eine von ihm gewiinschte Berichterstattung einzu-
fordern. Das finden wir aus zwei Grinden nicht
richtig - das will ich lhnen genau sagen -: Der eine
Grund ist der, dass die Griinen da gleich mit ver-
haftet werden. Das ist natirlich nicht in Ordnung.
Auch unser Vertreter kann dann nicht mehr allein
entsprechende Berichterstattungen einfordern.
Das ist auch ein Stick weit unfair. Der zweite
Grund ist, dass jede Fraktion im Landtag eine ent-
sprechende Berichterstattung durch den Verfas-
sungsschutz einfordern kdnnen muss und nicht auf
andere Parlamentarier oder andere Gruppen an-
gewiesen sein sollte. Das ist flr uns ganz wichtig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Daran zeigt sich namlich das demokratische und
das rechtsstaatliche Versténdnis eines entspre-
chenden Kontrollausschusses. Ich will hinzufigen:
Manches, was die Linkspartei betrifft, erinnert ja
auch an die Anfange der Griinen. Auch uns hat
man in den Parlamenten nicht ganz getraut. Man
hat es uns im Hinblick auf die Kontrollbefugnisse
sehr schwer gemacht. Erst dadurch, dass wir diese
parlamentarischen Rechte bekommen haben, ist
auch das rechtsstaatliche Bewusstsein gewach-
sen. Das - das ist manchmal jedenfalls mein Ein-
druck - versteht der Innenminister dieses Landes
nicht. Rechtsstaatliches Bewusstsein oder Demo-
kratie, Herr Schiinemann, entwickeln Sie dadurch,
dass Sie rechtsstaatliche und demokratische Ver-
fahren ermoglichen. Misstrauen aber unterstitzt
eher Misstrauen. Rechtsstaatliche Verfahren un-
termauern eigentlich starker rechtsstaatliche Ver-
fahren.

Kurz und gut: Wir wollen diese starken Kontroll-
rechte aufrechterhalten. Wir halten die vorgesehe-
ne Anderung nicht fur richtig und werden deshalb
nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Fraktion DIE LINKE hat
jetzt Herr Kollege Adler das Wort. Bitte schoén!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Toepffer, dass wir in diesem
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Ausschuss als Fraktion vertreten sind, verdanken
wir nicht der Grol3ziigigkeit der hier anwesenden
Mehrheitsfraktionen, sondern der Tatsache, son-
dern dass uns in Artikel 20 Abs. 2 der Niedersach-
sischen Verfassung ein entsprechender Anspruch
garantiert ist. Dartber konnten Sie sich nicht hin-
wegsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch etwas, Herr Toepffer. Sie haben hier gesagt,
dass der Verfassungsschutz unser Vertrauen ge-
nielen musse, weil er mit so hervorragenden Be-
amten besetzt sei. Ich will Ihnen einmal Folgendes
sagen: In den 70er- und 80er-Jahren habe ich in
zig Prozessen darum gekampft, dass vollig unbe-
scholtene Lehrerinnen und Lehrer, deren demokra-
tische Gesinnung nie infrage gestellt wurde,

(David McAllister [CDU]: So wie bei
Ihnen!)

in den offentlichen Dienst eingestellt oder nicht
entlassen werden. In allen diesen Verfahren hat
der Verfassungsschutz eine ganz unrthmliche
Rolle gespielt, weil namlich standig diese soge-
nannten Regelanfragen gestellt werden mussten
und die jeweiligen Bewerber sozusagen politisch
auf ihre Zuverlassigkeit hin durchleuchtet wurden.
Das hat zu einer Verangstigung ganzer Generatio-
nen geftuhrt.

(David McAllister [CDU]: Ach was!
Das muss ich mir von DKP-Leuten
anhoren!)

Spéater hat man diesen Fehler Gott sei Dank korri-
giert, wobei in diesem Fall auch eine Entscheidung
des Européaischen Gerichtshofs flir Menschenrech-
te dem Denken auf die Springe geholfen hatte. -
Das als Bemerkung vorweg. Ich sage das deshalb,
weil wir gegentiber einem solchen Geheimdienst -
um einen solchen handelt es sich ja beim Verfas-
sungsschutz - die weitestgehenden Rechte haben
mochten und diese Rechte nicht eingeschrankt
wissen wollen.

Wir haben in diesem Fall die Situation, dass das
Kontrollgesetz zum  Verfassungsschutz nicht
gleichzeitig mit der Landesverfassung erlassen
worden ist, die ebenfalls entsprechende Bestim-
mungen enthalt. Deshalb bestand das Bedurfnis
fur eine Harmonisierung. Ich habe aber auch
schon damals im Ausschuss gesagt: Wir kénnen
im einfachen Gesetz Uber den Rahmen, den die
Verfassung als Mindeststandard setzt, durchaus
hinausgehen. Wir kénnen mehr Rechte fir das
Parlament gesetzlich regeln. Wir dirfen nur nicht

weniger Rechte regeln. Deshalb macht es durch-
aus einen Sinn, nicht nur 20 % der Abgeordneten
eines solchen Ausschusses, sondern jedem ein-
zelnen Abgeordneten dieses Ausschusses das
Recht einzurdumen, Auskunftspersonen anzuho-
ren.

Wenn Sie richtig rechnen, ist es wie folgt: Der Aus-
schuss hat 13 Mitglieder. 20 % davon sind 2,6.
Wenn man das nach mathematischen Regeln auf-
rechnet, kommt man auf drei Mitglieder. Das heif3t,
selbst die Griinen und die Linken zusammen kénn-
ten noch nicht einmal ein derartiges Recht erzwin-
gen. Ich freue mich darlber, dass der Vertreter der
Grinen im Ausschuss gemerkt hat, dass er im
Ausschuss fehlerhaft abgestimmt hat, und dass die
Grlnen jetzt ihre Position korrigieren.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die FDP-Fraktion hat Herr Pro-
fessor Dr. Dr. Zielke das Wort. Bitte schon!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Viel-
leicht muss ich doch etwas im Detail wiederholen,
weil die bisherige Diskussion doch sehr ins Politi-
sche abgeglitten ist.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
Ubernimmt den Vorsitz)

Es geht hier namlich um Rechtspositionen und um
die Auslegung des Verhéltnisses der Verfassung
zu Einzelgesetzen. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf wollen wir einige Diskrepanzen zwischen
dem bisherigen Verfassungsschutzgesetz und
unserer Niederséchsischen Verfassung beseitigen.
Selbstverstandlich muss unsere Verfassung bei
der Behebung solcher Abweichungen Vorrang
haben. Das heil3t, wenn keine schwerwiegenden
Grinde entgegenstehen, wird man zur Harmoni-
sierung nicht die Verfassung andern, sondern das
einfache Gesetz, auch und gerade dann, wenn es
sich bei dem zweiten Gesetz um jenes handelt,
das den Schutz der Verfassung regelt.

Artikel 24 Abs. 2 unserer Verfassung lautet:

,Die Landesregierung hat, wenn es
mindestens ein Funftel der Aus-
schussmitglieder”

- das gilt fur jeden Ausschuss -
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~verlangt, zum Gegenstand einer Aus-
schusssitzung Akten unverziiglich und
vollstandig vorzulegen ...“

Die analoge Bestimmung im bisherigen Verfas-
sungsschutzgesetz rdaumt dem Ausschuss bei
demselben Auskunftsverlangen dieselben Rechte
ein. Der Ausschuss (bt aber diese Rechte auf
Antrag mindestens eines seiner Mitglieder aus.
Auskunftspflichtig ist also laut Verfassung die Lan-
desregierung, wenn ein Finftel der Ausschussmit-
glieder dies verlangt, egal um welchen Ausschuss
es sich handelt - beim Einzelgesetz hingegen das
Fachministerium, und zwar schon dann, wenn nur
ein einzelnes Mitglied des Ausschusses dies ver-
langt. Da das Fachministerium aber unstrittig Teil
der Landesregierung ist, hat die Regelung in der
Verfassung offenbar Vorrang, jedenfalls soweit es
um Auskunftsrechte geht, die in der Substanz
gleich sind. Dann braucht man dies im Einzelge-
setz auch nicht mehr zu erwahnen; denn es steht
schon in der Verfassung.

Das bisherige Verfassungsschutzgesetz enthélt
indes Uber die substanziell gleichen Auskunfts-
rechte hinaus das Recht, Auskunftspersonen an-
zuhéren. Das kann in der Sphare des Verfas-
sungsschutzes durchaus bedeutsam sein. Dieses
Recht soll dem Ausschuss in keiner Weise be-
schnitten werden. Es ist aber offenbar verninftig,
das Verlangen an dasselbe Quorum zu koppeln
wie das Recht auf Akteneinsicht. Wenn wichtige
Grinde - etwa Belange des Landeswohls oder des
Bundeswohls - durch eine Auskunft bedroht sind,
kann die Landesregierung die Auskunft verwei-
gern. So sagt es Artikel 24 Abs. 3 unserer Verfas-
sung. Das wird jetzt genau so auch fiir diesen
Ausschuss gelten.

Nun noch ein Wort zu Herrn Tonne. Herr Tonne,
Sie haben sich fur eine Reorganisation des Ver-
fassungsschutzes in Niedersachsen eingesetzt.
Darliber kann man reden. Im Ausschuss haben Sie
aber nicht dariiber geredet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit sind wir
am Ende der Aussprache angelangt.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr folgen mochte, den
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bitte ich um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Wer enthdlt sich? - Dieser Empfehlung wurde zu-
gestimmt.

Artikel 2. - Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer ihr folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Wer enthélt sich? - Das ist bei
Ubergrofl3er Mehrheit so angenommen.

Gesetzeslberschrift. - Unverandert.

Wir kommen jetzt zur Schlussabstimmung. Wer
der Gesetzesvorlage so zustimmen mochte, den
bitte ich, sich zu erheben. - Wer stimmt dagegen? -
Damit ist diesem Gesetzentwurf mit Ubergrof3er
Mehrheit gefolgt worden.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Abgeordnetengesetzes - Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU, der SPD und
der FDP - Drs. 16/62 neu - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Rechts- und Verfassungsfra-
gen - Drs.16/137 - Schrifticher Bericht -
Drs. 16/151

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen lautet auf Annah-
me mit Anderungen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Althusmann von
der CDU-Fraktion. Ich erteile Ihnen das Wort.

Dr. Bernd Althusmann (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bis auf einen einzigen Punkt werden zu-
mindest die Fraktionen der CDU, der SPD und der
FDP - also die drei grof3en Fraktionen hier im Hau-
se - dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Niedersachsischen Abgeordnetengeset-
zes zustimmen.

Sie wissen, dass alle Abgeordneten in allen Par-
lamenten der Lander und des Bundes einen ver-
fassungsrechtlich garantierten Anspruch auf eine
angemessene, ihre Unabhéngigkeit sichernde
Entschadigung haben. Da Abgeordnete keine Be-
amten, sondern im Parlament Gesetzgeber sind,
fuhrt nun einmal kein Weg daran vorbei, dass wir
fur uns selbst beschlieBen missen. So unange-
nehm das in der Sache ist, so sehr ist dieser Um-
stand in Wahrheit Starke unserer Demokratie. Das
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vergessen wir gelegentlich, wenn Uber die Frage
der Diatenanpassung gesprochen wird.

Die aktuellen Debatten zur Abgeordnetenentscha-
digung geben immer wieder Anlass zu polemi-
schen Vorwirfen der Selbstbedienung oder der
Mallosigkeit. Personlich méchte ich nicht der Ver-
suchung unterliegen, die im Bund derzeit geflihrte
Debatte weiter anzuheizen. Rund 8,3 % im néchs-
ten Jahr sind méglicherweise doch nicht, wie Herr
SPD-Fraktionsvorsitzender Struck auf Bundesebe-
ne gesagt hat, eine ganz normale Anpassung.

Der Niedersachsische Landtag berat und ent-
scheidet die maoglichen Erhéhungen auf der
Grundlage von Empfehlungen einer unabhangigen
Diatenkommission, und dies schon seit Jahren. Im
Ubrigen: Niemand versteckt sich hinter dieser Dia-
tenkommission. Ihr Vorschlag wird auch nicht ein-
fach ungepruft idbernommen - ganz im Gegenteil.
In den Jahren vor dem Jahr 2007 hat der Nieder-
sachsische Landtag alleine funf Mal auf eine ent-
sprechende Anpassung der Diaten der Abgeordne-
ten des Landtags verzichtet und keine Erhdhung
beschlossen.

Fir die plakative Ablehnung einiger Fraktionen in
diesem Hause habe ich daher wenig Verstandnis.
Sie sind schlagzeilentrachtig; in Wahrheit ist das
aber unehrlich.

Meine Damen und Herren, auch nach der Bera-
tung in den Fachausschiissen bleibe ich bei der
Feststellung, die ich bei der Einbringung des Ge-
setzentwurfs getroffen habe: Die Erh6hung um 2 %
ab Mai dieses Jahres - und damit real um 1,5 %,
auf das ganze Jahr 2008 gesehen - ist sehr zu-
rickhaltend. Sie liegt im Rahmen der allgemeinen
Einkommensentwicklung und deutlich unter den
vereinbarten 3,1 % in 2008 sowie 2,9 % in 2009 fur
die 1,3 Millionen Angestellten im offentlichen
Dienst beim Bund und bei den Kommunen.

Ebenso haben wir die Versorgungsbeziige der
Abgeordneten des Niedersachsischen Landtags
mit Beginn dieser Legislaturperiode deutlich ange-
passt. Wir haben den bisherigen Sockelbetrag
nach acht Jahren gestrichen und auf ein Modell
von 2,5 % pro Jahr umgestellt. Dies hat am Ende
dazu gefihrt, dass nach einer durchschnittlichen
Parlamentszugehdrigkeit von 15 Jahren die heuti-
gen Abgeordneten des Niedersachsischen Land-
tags monatlich rund 600 Euro weniger Versor-
gungsbeziige erhalten. Das heil3t, der Niedersach-
sische Landtag ist unter Federfiihrung insbesonde-
re von CDU und FDP, am Ende aber auch mit
Zustimmung der SPD den Weg gegangen, die

Versorgungsanspriiche der Abgeordneten des
Landtags in vorbildlicher Weise deutlich abzusen-
ken.

Zudem betragt die wochentliche Arbeitszeit der
Abgeordneten ca. 60 Stunden. Mit der Verkleine-
rung des Landtags sind auch die Wahlkreise gro-
Ber geworden.

Insofern wére es ein gutes Signal, wenn die SPD-
Fraktion dem von ihr ja mit unterzeichneten Ge-
setzentwurf zustimmen wirde, wie sie es in den
Fachausschiissen auch vorgemacht hat. Wenn
man etwas fur richtig halt, sollte man auch dazu
stehen; sonst verliert man nicht nur an Glaubwir-
digkeit, sondern auch an Orientierung.

Herr Kollege Mohrmann, nun zu dem strittigen
Punkt. Die Fraktionen der CDU und der FDP
schlagen vor, die reduzierte Aufwandsentschadi-
gung fur Abgeordnete anzupassen, die zugleich
Mitglieder der Landesregierung sind. Diese ver-
minderte Aufwandsentschadigung fur die Minister
in der geltenden H6he wurde letztmalig im Jahre
1997 angehoben. Seit ihrer Einfihrung im Jahre
1978 wurde sie bis heute um ca. 2,9 % erhoht. Mit
der Anderung wiirde die fiir die Arbeit im Wahlkreis
gewdhrte allgemeine Aufwandsentschadigung auf
75 % der eigentlichen Aufwandsentschadigung be-
grenzt werden. Diesen Schritt halten wir fur ver-
haltnismaRig.

Nicht verhaltnismaRig, Herr Kollege Bartling, ist
Ihre Giberzogene Kritik an diesem Vorgang.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das finde ich
aber auch!)

Die steuerfreie Aufwandsentschadigung fur die
Minister ist kein Bestandteil des Gehalts der Minis-
ter. Dann ware sie namlich steuerpflichtig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In dieser Frage haben wir uns fiir einen Vergleich
der jahrlichen Amtsgehélter einmal gerade Sie
herausgesucht, Herr Bartling. Wir haben Ihr ehe-
maliges Gehalt einmal mit dem Gehalt des amtie-
renden Innenministers Schiinemann verglichen.

(Oh! bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Bei der Gegeniberstellung dessen, was der ehe-
malige Minister Bartling bekommen hat und was
der heutige Innenminister bekommt, ist es mir wie
Schuppen von den Augen gefallen. Ihr Vorwurf ist
mehr als unredlich. Sie haben als Minister in Ihrer
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Regierungszeit monatlich tGiber 500 Euro mehr be-
kommen als der heute amtierende Minister.

(Oh! bei der CDU und bei der FDP -
Heiner Bartling [SPD]: Das kann man
S0 nicht machen!)

Wenn eines weiteren Beweises bedurft hatte, dass
Sie in dieser Debatte unehrlich sind, dann ist es
spéatestens dieser.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD)

- Meine Damen und Herren, wollen Sie die Zahlen
von Herrn Gabriel und Herrn Wulff auch noch ho-
ren? Da ist es ahnlich. - Okay, das tat jetzt weh
genug.

Meine Damen und Herren, die Aufwandsentscha-
digung ist keine doppelte Vergitung fir ein und
dieselbe Leistung. Abgeordnete, die zugleich Mit-
glieder der Landesregierung sind, haben den glei-
chen Aufwand bei der Wabhlkreisbetreuung wie
Abgeordnete ohne Ministeramt. Die Kirzung um
25 % bericksichtigt zugleich die Vorteile, die Mi-
nister auch haben.

Im Landervergleich - auch das darf ja einmal ge-
sagt werden - ist die niederséchsische Regelung
beziglich der Anrechnung der Diaten auf das Mi-
nistergehalt die strengste aller Bundeslander. Es
darf namlich Uberhaupt nichts behalten werden.
Auch in der Frage der steuerfreien Aufwandsent-
schadigung bleiben unsere Minister deutlich hinter
ihren Landerkollegen zurick.

Insofern handelt es sich aus unserer Sicht hierbei
um eine vollig zu Recht vorgenommene und ver-
haltnisméRige Anpassung der steuerfreien Auf-
wandsentschadigung zur Wabhlkreisbetreuung -
und nicht zur Gehaltsanpassung, lieber Kollege
Bartling.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie ha-
ben von einer Uberrumpelungsstrategie gespro-
chen, von klammheimlichen Versuchen, Sie zu
Uberrumpeln. Das war mitnichten der Fall. Ich kann
mich gut an die lange Debatte im Rechtsaus-
schuss erinnern - das wurde mir zumindest so
geschildert -, in der Herr Haase ausdricklich daftr
gesprochen hat. Ich kann mich daran erinnern,
dass Frau Kollegin Hartmann im Haushaltsaus-
schuss eine lange Rede dafiir gehalten hat, in der
sie diesen Vorschlag als richtig bezeichnet hat. Ich
kann mich auch daran erinnern, Herr Bartling, dass
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wir beide sogar telefoniert haben und auch Sie der
Auffassung waren,

(Heiner Bartling [SPD]: Na, na, nal!)

dass dieser Weg richtig sei und wir ihn gehen
konnten. Nachdem Sie um 10 Uhr eine andere
Meinung hatten, haben Sie mich allerdings gegen
13 Uhr angerufen und gesagt: Nein, wir kénnen
das auf keinen Fall mitmachen. - Diese pl6tzliche
Ablehnung halte ich fir scheinheilig.

(David McAllister [CDU]: Zurtickgepfif-
fen von Jittner!)

Meine Damen und Herren, wir werden die Frakti-
onskostenzuschiisse anpassen. Wir werden die
Stundenzahl der Mitarbeiter der Abgeordneten von
20 auf 30 anheben.

Insofern treffen wir mit diesem Gesetzentwurf eine
ganz mafRvolle und zuriickhaltende Anderung des
Abgeordnetengesetzes, die wir nach Moglichkeit
einstimmig hinbekommen sollten. Leider haben Sie
aber angekindigt, aufgrund dieses einzigen Punk-
tes diesen Gesetzentwurf am Ende nicht mittragen
zu wollen. Dieses, wie ich finde, scheinheilige Ver-
halten der SPD-Fraktion in dieser Frage bedaure
ich sehr.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Né&chste Rednerin ist Frau Helmhold von der Frak-
tion Biundnis 90/Die Grinen. Ich erteile Ihnen das
Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In dem vorliegenden Beschlussvorschlag
steht eine Reihe sehr unterschiedlicher Punkte zur
Abstimmung. lhre Gemeinsamkeit ist jedoch, dass
sie uns als Abgeordnete selbst betreffen. Zu Recht
werden gerade diese Entscheidungen von den
Birgerinnen und Birgern mit besonderer Aufmerk-
samkeit betrachtet.

Wir haben in der vergangenen Wabhlperiode ge-
meinsam beschlossen, das Parlament zu verklei-
nern.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das haben wir
gemacht!)

- Das haben wir gemeinsam gemacht. - Aus der
Tatsache, dass die Fraktionen nun kleiner sind,
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kann natirlich nicht der Schluss gezogen werden,
dass auch der Mittelbedarf fiir die Arbeit der Frak-
tionen sinken wirde; denn diese Arbeit ist nicht
von der Zahl der Abgeordneten abhangig.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Die Arbeit der Ministerien bleibt ja beispielsweise
auch gleich. Sie werden auch nicht verkleinert,
wenn der Landtag kleiner wird. Insofern missen
auch die Fachgebiete in der wissenschatftlichen
Zuarbeit in den Fraktionen weiter abgebildet wer-
den. Deswegen unterstltzen wir die Erhdhung der
Fraktionskostenzuschiisse, weil wir auch in einem
verkleinerten Parlament unsere Arbeit machen
missen.

Durch die Verringerung der Mandatszahl - Herr
Dr. Althusmann hat darauf hingewiesen - fallt auch
mehr Arbeit fir den einzelnen Abgeordneten oder
die einzelne Abgeordnete an. Deswegen tragen
wir auch die Heraufsetzung der Stundenzahl fur
die Zuarbeit in den Abgeordnetenbiiros mit, zumal
der Niederséchsische Landtag in dieser Beziehung
bislang tatsachlich sehr schlecht ausgestattet war,
wie der Landervergleich zeigt.

(Zustimmung bei der FDP)

Dies halten wir vor allen Dingen vor folgendem
Hintergrund fir geboten: Die Halbtagsstellen
stammen noch aus einer Zeit, als das Internet und
elektronische Post ziemlich unbekannt waren.
Heute haben wir es mit ganz anderen Medien zu
tun. Das Leitmedium der jungen Menschen ist das
Internet. Wir wollen auch dies besser mit Leben
fullen und unsere politischen Inhalte als Abgeord-
nete starker auf diesem Weg vermitteln.

Diese Malinahmen werden den Haushalt mit rund
1 Million Euro belasten. Das ist kein Pappenstiel.
Deswegen werden wir die Erhdhung der Diaten
und Aufwandsentschadigung nicht mittragen. Fir
uns ist im Moment die Aufrechterhaltung der Ar-
beitsfahigkeit der Fraktionen vordringlich. Es ist
natdrlich so, dass sich die geplante Erhéhung in
Niedersachsen mit 2 % tatsachlich vergleichsweise
bescheiden ausnimmt, jedenfalls im Vergleich zu
den Planen der Grolen Koalition in Berlin, die
Diaten abermals, und zwar um 15 % in zwei Jah-
ren, zu erhdhen. Ich finde, dort agiert man inzwi-
schen wirklich jenseits von Gut und Bose und hat
die gesellschaftlichen Realitaten offenbar ziemlich
aus dem Auge verloren. Hartz-1V-Empfanger und
die vielen Menschen an der Armutsgrenze sind
Uber diese Vorgehensweise zu Recht emp6rt, mei-
ne Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Meine Fraktion wird wie in den Vorjahren die Dia-
tenerhéhung, die wir ablehnen, als Spende zur
Verfugung stellen. Wir werden daraus die soge-
nannte Grine Hilfe der Fraktion finanzieren, mit
der wir Projekte und Initiativen fir birgerschattli-
ches, solidarisches und 6kologisches Engagement
unterstitzen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich fand es schon be-
merkenswert, dass sich die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfra-
gen von dem zugrunde liegenden Gesetzentwurf
doch in einem wesentlichen Punkt unterscheidet.
Meine Damen und Herren von der Regierungskoa-
lition, Sie haben im Verfahren mit einer nicht unbe-
trachtlichen Anderung aufgewartet. Das hatten Sie
sich doch auch schon vorher tberlegen kdnnen.
Im Rechtsausschuss wurde nachgeschoben, dass
der Betrag, den die Abgeordneten, die gleichzeitig
Ministerinnen oder Minister sind, von der steuer-
freien Aufwandsentschédigung behalten durften,
schlankweg verdreifacht werden soll. Ich frage
mich nattrlich, warum lhnen das erst so spét ein-
gefallen ist. Haben sich vielleicht die Minister bei
Ihnen beschwert?

(Dr. Bernd Althusmann [CDUJ: Nein!)

Ich vermute, dass es der Umweltminister nicht
gewesen ist. Denn wir haben ja erst neulich ge-
lernt, dass er seine CO»-Schleuder intensiv als
rollendes Blro nutzt und insofern auch im Wahl-
kreis seine Zeit darin verbringen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber Spal} beiseite, meine Damen und Herren! Die
Ministerinnen und Minister in Niedersachsen sind
vernunftig ausgestattet. Als Abgeordnete profitie-
ren auch sie jetzt von der Stundenerhéhung fir die
Mitarbeiterinnen. Weitere Forderungen halte ich im
Moment fiir unberechtigt.

Von dem inhaltlichen Aspekt abgesehen, meine
Damen und Herren, ist es natirlich kein guter Stil,
mit einer solchen Sache mal eben im Ausschuss
um die Ecke zu kommen, zumal Sie offensichtlich
vorher noch nicht einmal lhre eigenen Mitan-
tragsteller dartber informiert hatten. Mir klingt das
schon sehr danach, als sollte eine Diskussion Uber
diesen Punkt mdglichst vermieden werden. Aber
wie sagt der Volksmund: Ist es noch so fein ge-
sponnen, es kommt doch an das Licht der Son-
nen - und dann eben jetzt im Plenum. Weil eine
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getrennte Abstimmung Uber die einzelnen Punkte
der Vorlage nicht mdglich ist, kénnen wir diesem
Gesetz in der Summe nicht zustimmen und werden
es deshalb ablehnen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als nachster Redner hat sich Herr Bartling von der
SPD-Fraktion zu Wort gemeldet. Herr Bartling, Sie
haben das Wort.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Jetzt klare
die da mal richtig auf!)

Heiner Bartling (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich muss natirlich erst einmal auf die fal-
schen Berechnungen von Herrn Althusmann ein-
gehen. Herr Althusmann, Sie haben vollig vernach-
lassigt, dass Minister dann, wenn sie Mitglieder
von Aufsichtsraten sind - ich war das einmal bei
der NILEG -, auch noch etwas kriegen koénnen.
Das haben Sie wahrscheinlich nicht eingerechnet.
Ansonsten kriege ich angesichts Ihrer Begriindung
zur Erhéhung der Aufwandsentschadigung lang-
sam etwas Mitleid mit unseren armen Ministerin-
nen und Ministern.

(Beifall bei der SPD - Hans-Christian
Biallas [CDU]: Sie kennen das Elend
ja aus eigener Erfahrung!)

Ich will meinen Ausflihrungen aber etwas anderes
vorausschicken. Herr Althusmann hat zutreffend
gesagt und Frau Helmhold hat zum Teil bestatigt,
dass wir auf der Grundlage der Empfehlungen der
Diatenkommission hier einen Vorschlag zu drei
Elementen entwickelt haben: Erhéhung der Frakti-
onskostenzuschiisse, Verbesserungen der Mitar-
beit fiir die Abgeordneten und eine angemessene
Diatenerhdhung in Héhe von 2 %. - Diesen Vor-
schlag haben wir auf der Grundlage der Vorschla-
ge der Diagtenkommission entwickelt, wie es hier in
Niedersachsen lange Usus ist. Ich habe heute
Morgen meinen Fraktionsvorsitzenden im Bundes-
tag gesehen, der etwas von ,Schlage mit der Peit-
sche” erzahlt hat. Wenn wir uns damit vergleichen,
dann kénnen wir feststellen, dass wir in Nieder-
sachsen auf einem sehr bescheidenen Niveau
sind, mit dem wir uns, wie ich glaube, sehen las-
sen konnen. Insofern tragen wir diese Elemente
mit.
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Aber jetzt komme ich zu dem Element, das uns
dazu bringt, diesem Gesamtpaket doch nicht zu-
stimmen zu kénnen. Ich sage es noch einmal: Wir
haben auf der Grundlage der Empfehlung der Dia-
tenkommission einen gemeinsamen Gesetzentwurf
eingebracht. Dann wird mir von einem Kollegen,
namlich unserem Arbeitskreisvorsitzenden im
Rechtsausschuss, am Mittwochmorgen telefonisch
mitgeteilt: Du, da kommt ein Anderungsvorschlag
von der CDU. Ich kenne den Inhalt noch gar nicht.
Habt ihr das abgesprochen? - Ich entgegne darauf:
Da ist nichts abgesprochen. - Dann habe ich Herrn
Althusmann angerufen. Er sagte: Wir wollen die
Erh6hung der Aufwandsentschadigung fir die
Minister verankern. Sie werden wohl dagegen sein,
und Sie werden wohl ein bisschen Krach ma-
chen. - Daraufhin sage ich: Wir missen uns uber-
legen, ob wir da Krach machen.

(David McAllister [CDU]: Da miissen
Sie erst einmal fragen, ob Sie es dir-
fen!)

- Nein, das brauchte ich nicht, sondern ich bin
durchaus zu eigenen Uberlegungen in der Lage,
Herr McAllister!

(David McAllister [CDU]: Ach was!)

Ich war aber in der Tat nicht der Auffassung, dass -
nachdem wir einen gemeinsamen Vorschlag erar-
beitet hatten - auf einmal wie Zieten aus dem
Busch ein Vorschlag gemacht wird, der die Minis-
terin und Minister auf einen Schlag um 500 Euro
begiinstigt. Das fand ich nicht in Ordnung. Das ist
das Problem.

(Beifall bei der SPD - David McAllister
[CDU]: Sie sind doch Offizier, Herr
Bartling!)

Ein solches Verfahren untergréabt jede Moglichkeit
der Zusammenarbeit in diesem Parlament. Des-
wegen fihle ich mich in dieser Angelegenheit vor-
gefuhrt und habe meinem Kollegen an dem Tag
eine falsche Empfehlung gegeben; das muss ich
auf meine Kappe nehmen. Deswegen ist diesem
Vorschlag im Rechtsausschuss und im Haus-
haltsausschuss zugestimmt worden. Als wir die
Auswirkungen gesehen haben, haben wir ent-
schieden, dass wir so etwas naturlich nicht mitma-
chen kénnen. Denn die Begrindung daflir, dass
Ministerinnen und Minister eine abgesenkte Auf-
wandsentschadigung bekommen, wenn sie gleich-
zeitig Abgeordnete sind, liegt darin, dass Ministe-
rinnen und Minister durchaus auch als Wahlkreis-
abgeordnete Mdglichkeiten haben, ihre Amtstatig-
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keit fur ihre Abgeordnetentatigkeit zu nutzen. Ich
nenne nur ein Beispiel, namlich die Mdglichkeit,
sich im Dienstwagen im Wahlkreis zu bewegen,
was der Abgeordnete ohne Ministeramt nicht tun
kann, ohne selbst Aufwendungen zu haben. Inso-
fern ist es gerechtfertigt, hier eine bestehende
Regelung beizubehalten. Insoweit war das, was
Sie in dem Punkt getan haben, namlich der Minis-
terin und den Ministern 500 Euro mehr an Auf-
wandsentschadigung zukommen zu lassen, unan-
gemessen und nicht in Ordnung. Deswegen wer-
den wir den Elementen, die wir gemeinsam mitge-
tragen haben, mittragen, werden aber, weil das in
Artikel 1 des Gesetzentwurfes ein Gesamtpaket ist,
diesen Artikel 1 ablehnen und auch in der ab-
schlieBenden Abstimmung gegen diesen Gesetz-
entwurf stimmen, weil wir das Element, das Sie da
hineingefummelt haben - so muss ich das einmal
nennen -,

(David McAllister [CDU]: Zieten fum-
melt nicht!)

nicht fur gerechtfertigt halten und uns fiir so etwas
nicht in Anspruch nehmen lassen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
ist Herr Sohn von der Fraktion DIE LINKE. Ich
erteile lhnen das Wort, Herr Sohn.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! An der
Borse gilt ja, dass man dann, wenn die Welle da
ist, auf der Welle schwimmen muss. Sie schwim-
men im Moment auf einer Bundes- und Landeswel-
le von Diatenerh6hungsgesetzen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Volks-
welle!)

Sie sind offensichtlich deswegen jetzt in der Stim-
mung: Da muss man mitnehmen, was man kriegen
kann!

(Zuruf von der CDU: Unerhdrt!)

Erstaunlicherweise schamen Sie sich gar nicht, so
etwas angesichts von Rentnern zu tun, die Sie mit
einer Erh6hung ihrer Rente um 1,1 % abspeisen.
Das finde ich schabig.

(Beifall bei der LINKEN - Heinz Rolfes
[CDU]: Das ist ja billigste Polemik!)

Sie wissen - ich brauche das hier nicht zu wieder-
holen; Frau Tina Flauger hat das ausfuhrlich be-
grindet -, dass wir diese Diatenerhéhung ableh-
nen und das Geld sozialen Zwecken zukommen
lassen werden. Ich freue mich dartber, dass wir
Ihnen dann hier an dieser Stelle darstellen kénnen,
was man mit diesem Geld alles hatte Gutes bewir-
ken kénnen, wenn Sie alle das so wie die LINKE
getan hatten.

Es ist bekannt, dass wir auch die Erhéhung der
Fraktionskostenzuschiisse, die bekanntlich so ge-
macht worden ist, dass sie eine nachtragliche Kor-
rektur des Wahlerwillens darstellt, ablehnen: Ge-
wollt war, dass die CDU weniger Einfluss und we-
niger Geld bekommt. Sie haben es jetzt so hinge-
dreht, dass Sie jetzt praktisch dieselben Betrage
bekommen - so, als hatten Sie die Wahl gewon-
nen, obwohl Sie die Wahl verloren haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das ist alles entdeckt und ist nun alles pas-
siert.

Sie haben heute Morgen gefordert, dass jemand
einmal Entschuldigung sagt. Ich muss mich fir
eine Sache entschuldigen und fast beschamt nun
doch gestehen, dass wir das grof3e soziale Herz
der CDU und der FDP ubersehen haben; Herr
Bartling, Sie haben ja auch etwas ubersehen.

(Zuruf von der CDU: Kein Zynismus!)

Wir haben Ubersehen, dass es unertraglich ist,
dass Ministern mit einem kargen Gehalt von
11 000 Euro tatsachlich zugemutet werden soll, mit
263 Euro Aufwandsentschadigung auch noch Bi-
ros zu betreiben. - Entschuldigung. - Das geht
doch nicht. Ich sehe ein, dass man mit
11 236 Euro niemals auch noch Abgeordnetenbii-
ros unterhalten kann.

(Unruhe bei der CDU und bei der
FDP)

Das geht so nicht, und deshalb sehe ich ein, dass
das um 500 Euro, also um 6 000 Euro im Jahr,
erhoéht werden muss.

(Anhaltende Zurufe von der CDU)

Das ist rihrend, und ich bin auch gerthrt. Aber Sie
wissen ja, die Linken sind gegeniiber den Reichen
so herzlos, und deshalb werden wir auch das
gleich ablehnen.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist Herr Bode von der FDP-
Fraktion.

(Unruhe)

Jorg Bode (FDP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich

denke, jeder muss selber tber die Art und Weise
des Auftretens im Plenum nachdenken.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Bode, ich muss Sie eben mal unterbrechen. -
Ich bitte, wieder zur Ruhe zu kommen. Wir wollen
hieraus doch kein Kasperletheater machen.

(Beifall bei der LINKEN - Heinz Rolfes
[CDU]: Die sitzen dort! Unglaublich! -
Weitere Zurufe von der CDU)

Jorg Bode (FDP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich

denke, jeder muss selber tber die Art und Weise
seines Auftretens hier im Plenum nachdenken

(Beifall bei der LINKEN)

und wird sehen, wie er damit auf die Offentlichkeit
wirkt. Man sollte immer Uberlegen, welche Wirkung
das auf die Zuschauergruppen hat, was man hier
vorn veranstaltet.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Ja, Gber-
legen Sie mal!)

Herr Dr. Sohn, ich bin schon sehr erstaunt, dass
Sie hier heute sagen, dass Sie den gesamten Ge-
setzentwurf in allen Teilen ablehnen. Ich kann mich
namlich noch genau erinnern, wie wir uns kennen-
gelernt haben, nachdem Sie in den Landtag einge-
zogen waren. Da gab es eine Runde, in der wir
Uber die Frage der Fraktionskostenzuschiisse
gesprochen haben. Als wir gefragt haben, wie ist
das denn mit der Deckung, ist das eine Uberplan-
mafige Ausgabe, missen wir im Haushalt etwas
andern, war der erste Hinweis von den Linken, sie
wirden schon grof3en Wert darauf legen, dass sie
als Fraktion DIE LINKE hier nicht mit einer unsi-
cheren Finanzierung im Landtag sitzen, sondern
dass die Finanzierung in allen Gesetzen ord-
nungsgeman abgesichert ist, weil sie auf das Geld
auch Wert legen. Dass Sie jetzt den Vorschlag zu
den Fraktionskostenzuschiissen auch noch ableh-
nen, das irritiert dann doch sehr.
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Meine Damen und Herren, wir unterscheiden uns
bezuglich der Diskussionen uber die Vergitung
von Mandatstragern von anderen sehr. In Nieder-
sachsen haben wir eine unabhéangige Diatenkom-
mission, die jahrlich eine Uberpriifung der Vergi-
tung vornimmt und entsprechende Empfehlungen
abgibt. Das ist anders als im Deutschen Bundes-
tag.

Die Diatenkommission hat fiir die Vergitung eines
Landtagsabgeordneten eine RichtgroRe festgelegt
und pruft jahrlich, ob diese eingehalten wird oder
nicht eingehalten wird. Ebenfalls prift die Diaten-
kommission, ob die Lebenshaltungskostenentwick-
lung angemessen beriicksichtigt ist, und sie hat
diesmal auch geprift, ob die entsprechenden Vor-
schlage der Diatenkommission im Verhaltnis zu
der Gehaltsentwicklung auch der Landesbediens-
teten angemessen sind.

Da muss man einmal sagen, dass wir hier einen
Vorschlag haben, der deutlich hinter den Steige-
rungsraten der anderen Parlamente zuriickbleibt,
der immer noch hinter der ZielgroRe, die wir als
Gehaltsgeflige haben, zurlickbleibt und der auch
hinter der entsprechenden Steigerungsrate zu-
rickbleibt, die den Beamten des Landes gewahrt
worden ist. Deshalb ist der Vorschlag maRvoll.
Wenn die Diatenkommission derartige malRvolle
Vorschldge macht, sind wir auch gut beraten, ih-
nen zu folgen. Sonst brauchten wir uns dieses
unabhangige Beratungsgremium auch nicht zu
leisten. Wir wirden die Mitglieder der Diatenkom-
mission damit nur frustrieren.

Ebenfalls ist es richtig, dass wir auf die Anderun-
gen bei der Wahlkreisarbeit infolge der Verkleine-
rung des Landtages eingehen missen und hier
eine Empfehlung der Enquetekommission und der
Diatenkommission beziiglich der Wahlkreismitar-
beiter aufnehmen sowie - ich sage das ausdrick-
lich, Herr Bartling - eine Anderung bei der Auf-
wandsentschadigung fir die Minister vornehmen.
Denn es ist durchaus richtig, dass, wenn man so-
zusagen einen Fixbetrag Uber Jahre und Jahr-
zehnte bei den Ministern festgelegt hat, dieser bei
den normalen Steigerungsraten, die die Diaten-
kommission vorschlagt, mit steigt. Deshalb macht
es durchaus Sinn, hier - genau wie in anderen
Landern - bei der Aufwandsentschadigung fur die
Minister eine prozentuale Kirzung vorzunehmen
und im Gesetz nicht einen Fixbetrag festzulegen.

Man kann natirlich darlber streiten, ob das jetzt
20, 25 oder 30 % sein sollten. Wir haben uns bei
anderen Landern umgeschaut und stellen fest,
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dass wir in Niedersachsen durchaus zurtickhaltend
sein sollten und auch bei unseren Ministern unter
dem Mafl anderer Bundeslander zuriickbleiben
sollten. Das, finden wir, ist flir das Land Nieder-
sachsen angemessen, und deshalb werben wir fur
Ihre Unterstltzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zustimmung bei
der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer Kurzintervention auf den Beitrag von
Herrn Bode hat sich Frau Flauger von der Fraktion
DIE LINKE gemeldet. Ich erteile lhnen das Wort,
Frau Flauger.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Bode, haben Sie zur Kenntnis genommen,
dass ich im April ausgefihrt habe, dass wir mit den
Teilen der Erhéhung des Fraktionskostenzuschus-
ses, die sich auf die Verkleinerung des Parlaments
zurUckfihren lassen, sehr wohl einverstanden
sind, dass wir aber nicht damit einverstanden sind,
wenn sich die CDU Mittel zuschanzt - so, als hatte
sie bei dieser Wahl keine 500 000 Stimmen verlo-
ren -, dass wir diesem Anteil nicht zustimmen wir-
den?

Wir werden das insgesamt ablehnen, weil dartiber
ja auch insgesamt abgestimmt wird: Deshalb gibt
es auch keine Widersprichlichkeit in unserem
Verhalten, sondern ist das sehr wohl schliissig.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Mdéchten Sie darauf antworten?

(Jorg Bode [FDP]: Aber ja!)

- Ganz offensichtlich ja. - Herr Bode, ich erteile
Ihnen das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Frau Flauger, Herr Dr. Sohn, man muss immer
auch an das denken, was man einmal gesagt hat,
und so redlich sein, immer zu dem zu stehen, was
man gesagt hat. Die Linken sind in dieses Parla-
ment mit der Devise eingezogen - auch was das
Finanzielle angeht -: Wir nehmen, was wir kriegen
kdnnen. Genauso verhalten Sie sich. Sie wollen es
nur nicht offen zugeben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Lachen bei der LINKEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Wir sind damit am Ende der allgemeinen Ausspra-
che. Ich sehe jedenfalls keine weiteren Wortmel-
dungen.

Wir kommen damit zur Einzelberatung.
Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer dieser Empfehlung
folgt, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Das ist mit Mehrheit so
angenommen.

Artikel 2. - Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer dieser Empfeh-
lung folgt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Wer enthélt sich? - Das ist mit gro-
Ber Mehrheit so angenommen.

Artikel 3. - Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer dieser Empfeh-
lung folgt, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Auch das ist mit
Ubergrof3er Mehrheit angenommen.

Gesetzeslberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Ich bitte Sie
aufzustehen, wenn Sie diesem Gesetzesvorschlag
so folgen wollen. - Wer ist dagegen? - Diesem
Gesetzentwurf ist mit Mehrheit so gefolgt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Zusammen-
setzung und Organisation des Niedersachsi-
schen Landesrechnungshofs sowie Uber die
persénlichen Voraussetzungen seiner Mitglie-
der - Gesetzentwurf der Fraktion Bilndnis 90/Die
Grinen - Drs. 16/108

Zur Einbringung hat sich Herr Klein von der Frakti-
on Bundnis 90/Die Griinen zu Wort gemeldet. -
Herr Klein, ich erteile Ihnen das Wort.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unser
Vorschlag zur Anderung des Gesetzes iber den
Niedersachsischen Landesrechnungshof passt ja
ganz gut zur heutigen Wahl von Herrn Hoptner
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zum neuen Préasidenten des Landesrechnungs-
hofs, auch wenn das terminlich nicht koordiniert
war.

Ich méchte Herrn Hoptner auch von dieser Stelle
aus noch einmal herzlich zu seiner Wahl gratulie-
ren.

Der auslosende Anlass fur diese Initiative war aber
weniger die heutige Wahl, sondern vielmehr die
Vorgeschichte, die sich bis zur Besetzung dieser
wichtigen Funktion ereignet hat.

Ich méchte das Kandidatinnen- und Kandidatenka-
russell nicht noch einmal vor lhren Augen kreisen
lassen - das kdnnen Sie vielleicht mal in Gedanken
machen -, aber die meisten von Ihnen kennen ja
die Hintergrinde fiur dieses Headhunting-Verfah-
ren, das weit bis in die letzte Wahlperiode zuruick-
reicht. Sie kennen die objektiven Schwierigkeiten,
wenn Ambitionen an weit zurlickliegenden Ausbil-
dungsvoraussetzungen scheiterten, und Sie wis-
sen um die subjektiven Schwierigkeiten, die es
gab, als es darum ging, dass sich CDU und SPD
auf eine geeignete Frau einigen sollten.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das geht
gar nicht!)

- Sicherlich ist das keine sehr riihmliche Geschich-
te in diesem Bereich.

Die Eignung steht naturlich Gber unserem Antrag.
Sie ist die wichtigste Voraussetzung fir die Beset-
zungen im Landesrechnungshof. Natdrlich ist nicht
jede Frau geeignet- genauso wenig wie jeder
Mann dazu geeignet ist -, diese Amter wahrzu-
nehmen. Aber, meine Damen und Herren, dass es
in Niedersachsen Uberhaupt keine Frau gegeben
haben soll, die Uber die erforderliche Eignung ver-
fugt, werden die Kontrahenten Jittner und Wulff
niemandem weismachen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Ich komme zu unseren Anderungsvorschlagen.
Der erste ist nahezu redaktionell. Es geht darum,
die Mindestzahl der Mitglieder von funf auf sechs
hochzusetzen. Damit ziehen wir quasi nur die Kon-
sequenzen aus den gegebenen Verhaltnissen:
Diese Zahl ist bereits Realitat.

Wir schlagen zwei materielle Anderungen vor. Zum
einen geht es darum, die Voraussetzung aufzuhe-
ben, dass die Préasidentin oder der Prasident oder
die Vizeprasidentin oder der Vizeprasident ver-
pflichtend Jurist sein muss. Zum anderen schlagen
wir eine Sollverpflichtung fir eine paritatische Be-
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setzung des Landesrechnungshofes mit Mannern
und Frauen vor.

Wir wollen die Juristenquote, bezogen auf das ge-
samte Gremium, beibehalten und selbstverstand-
lich auch nichts an der richterlichen Unabhéngig-
keit des Gremiums &ndern.

Aber schauen wir uns mit Blick auf die Besetzung
des Prasidenten- oder Vizeprasidentenamtes doch
einmal die Beschreibung der Aufgaben des Lan-
desrechnungshofes an. Da ist von ,Finanzkontrolle
fur das gesamte Land“ die Rede. Das umfasst die
.Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Landes
Niedersachsen einschlie3lich seiner Sonderver-
mogen und Betriebe®. Da ist von Prifung und Be-
ratung aller ,Behérden und Einrichtungen des
Landes in finanziellen, organisatorischen und per-
sonellen Fragen“ die Rede. An anderer Stelle heif3t
es: Der Landesrechnungshof berét ,wie eine Wirt-
schafts- und Unternehmensberatung mit dem Ziel,
dass die offentlichen Mittel ... zielgerichtet, wirt-
schaftlich und sparsam eingesetzt werden."

Dabei ergibt sich sicherlich eine ganze Reihe von
juristischen Fragestellungen. Aber, meine Damen
und Herren, einen Schwerpunkt in dieser Hinsicht
vermag ich nicht zu erkennen. Ich gehe auch da-
von aus, dass nach wie vor die Tendenz anhalten
wird, die da heil3t: Weg von der Feststellung der
rechnerischen Richtigkeit, hin zur wirtschaftlichen
Beratung durch den Landesrechnungshof. - Des-
wegen sind wir der Meinung, dass wir uns - wie
andere Bundeslander Ubrigens auch - eine gréiRe-
re Flexibilitdt bei der Besetzung des Préasidenten-
oder Vizeprasidentenamtes erlauben kdnnen, oh-
ne den Auftrag des Landesrechnungshofes zu
gefahrden oder gar zu schwéchen.

Kommen wir zur Begriindung unserer Forderung
nach Paritat. Beginnen wir mit dem Kapitel ,gutes
Beispiel - schlechtes Beispiel“. Erstmals in der
Geschichte Spaniens stellen die Frauen die Mehr-
heit in der Regierung. Neun Ministerinnen hat Za-
patero in sein Kabinett berufen; selbst das Vertei-
digungsressort wird inzwischen von einer Frau
geleitet.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Zapatero
ist echt klasse!)

Interessanterweise hat dieses Ereignis den Italie-
ner Berlusconi derartig schockiert, dass er quasi
schon praventiv behauptete, dass es schwer sei, in
Italien qualifizierte Frauen zu finden. Wenn er das
schon vor der Wahl gesagt hatte, dann ware er uns
wahrscheinlich erspart geblieben.
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(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der LINKEN sowie von
Ursula Kértner [CDU])

Meine Damen und Herren, seinem spanischen
Kollegen unterstellte er bei der Gelegenheit auch
gleich noch Fuhrungsschwéche, indem er darauf
hinwies, dass er, Zapatero, es schwer haben wer-
de, sie, namlich die Ministerinnen, zu leiten. Ich
vermag nicht zu beurteilen, ob Ministerprasident
Wulff bei der Kabinettsbildung mit dhnlichen Uber-
legungen schwanger ging, aber im Ergebnis lasst
sich feststellen, dass mit zwei Ministerinnen -
rechts und links von mir - nicht einmal die Quote
von einem Dirittel erreicht wird. Genauso sieht es ja
auf der Ebene der Staatssekretéare aus.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Rosler, wir kdnnen auch einmal den letzten
Landesparteitag der FDP unter diesem Gesichts-
punkt betrachten. Ich glaube, Sie werden zugeben,
dass Sie sich da nicht mit Ruhm bekleckert haben.
Ihre angekindigte Frauenférderung wurde in der
Realitdt so umgesetzt, dass 2 von 9 Posten im
Landesvorstand und 6 von 22 Beisitzerposten an
Frauen vergeben wurden.

(Zuruf von Kreszentia Flauger [LIN-
KE])

Ich stelle fest: Immer noch sind die Fuhrungsposi-
tionen fest in Mannerhand.

Diese Beispiele zeigen doch: Die Férderung der
Chancengleichheit von Frauen und Mannern bend-
tigt verbindliche Absprachen. Gerne wird ja immer
wieder behauptet, dass die Aufarbeitung der Defi-
zite in Sachen Gleichstellung in Deutschland kon-
tinuierlich vorangeht. Dies ist aber schlichtweg
falsch. In den meisten Bereichen stagniert der
Anteil der Frauen. Es gibt Teilbereiche in der Wirt-
schaft, wo er inzwischen sogar wieder zuriickgeht.
Dagegen zeigt z. B. - kommen wir wieder zu einem
guten Beispiel - der Staat Norwegen: Wenn ein
Staat seinen Verfassungsauftrag ernst nimmt,
kann er viel tun. In den vergangenen Jahren wurde
dort mit Quoten und mit aktiver Férderung viel fur
die Gleichstellung der Geschlechter erreicht.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Meine Damen und Herren, wir brauchen auch hier-
zulande eine andere Politik fir Frauen. Die Gleich-
stellung von Frauen in Privatwirtschaft, Politik und
Wissenschaft kann nicht der Freiwilligkeit Uberlas-

sen werden. Wir brauchen dort verbindliche Quo-
ten fir die Besetzung von Fihrungspositionen
durch Frauen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es muss zum Normalzustand werden, dass Parla-
ment und Kabinett paritatisch mit Frauen und Man-
nern besetzt sind. Auch eine geschlechtergerechte
Aufsichtsrats- und Gremienbesetzung muss
Selbstverstandlichkeit werden. Das erfordert viele
kleine Umsetzungsschritte. Deswegen fordern wir
mit dem von uns heute vorgelegten Gesetzentwurf
eine verbindliche Quote auch fiir die Besetzung
des Landesrechnungshofes. Wir zweifeln nicht
daran, dass es in Niedersachsen ausreichend
qualifizierte Frauen gibt, die solch exponierte Posi-
tionen hervorragend besetzen kénnen. Wir hoffen
dabei auf lhre Unterstiitzung.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist Herr Mindermann von der
CDU-Fraktion. Ich erteile Ihnen das Wort.

Frank Mindermann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Niedersichsische Landesrech-
nungshof ist eine nicht mehr wegzudenkende Insti-
tution. Er nimmt eine Sonderstellung im Staatsge-
flge ein und fordert z. B., Haushaltsvorschriften
einzuhalten, wirtschaftlich zu handeln und das
Landesinteresse zu wahren. Man kann immer wie-
der feststellen, dass der Landesrechnungshof eine
exzellente Arbeit macht und ein sehr wichtiger
Ratgeber ist. Wir nehmen daher die Aussagen und
Prufungsergebnisse sehr ernst und freuen uns
Uber die heutige Wahl des neuen Prasidenten,
Herrn Hoptner.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Auch in der Vergangenheit wurde der Landesrech-
nungshof durch ausgezeichnete Personlichkeiten
an der Spitze gefuhrt. Ich nenne z. B. Frau Martha
Jansen, Herrn Wolfgang Meyerding oder Herrn
Heiner Herbst, die alle maRgeblich zu einer guten
Zusammenarbeit beigetragen haben.

In dem vorliegenden Anderungsantrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen geht es um drei Kernpunk-
te, auf die ich kurz eingehen mochte.
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Erstens. Die Mitglieder des Rechnungshofes sollen
die Befahigung fur das Amt bereits mit einer abge-
schlossenen volks- bzw. betriebswirtschaftlichen
Vorbildung erlangen. Nach unserer Ansicht haben
sich die Strukturen beim Landesrechnungshof tber
Jahrzehnte bewahrt. Dort wird eine gute, fachlich
kompetente und leistungsorientierte Arbeit abgelie-
fert. Ohne Not sehen wir keinen Grund zu Ande-
rungen. Warum an den bisher bestehenden Struk-
turen geruttelt werden soll, werden wir uns im zu-
sténdigen Ausschuss néher angucken.

Zweitens. Der Prasident oder der Vizeprasident
sollen nicht mehr die Befahigung zum Richteramt
vorweisen mussen. Wie bereits eben erwéahnt,
wurde der Landesrechnungshof in den letzten
Jahren von herausragenden Personlichkeiten ge-
fuhrt. Die Spitze dieses Amtes muss nach meiner
Ansicht mit Spezialisten besetzt werden. Als fachli-
che Voraussetzung ist die Ausbildung zum Vollju-
risten erforderlich.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Warum?)

Ich kann mir nicht vorstellen, wie ein Volks- bzw.
Betriebswirtschaftler mit den komplexen juristi-
schen Fragestellungen umgehen wirde. Wir Par-
lamentarier sind auf eine versierte und fundierte
Beratung und aussagekraftige Urteile angewiesen.
Ich denke, dass ein Prasident bzw. Vizeprasident
durchaus Uber die Beféhigung zum Richteramt
verfligen muss.

Drittens. Mindestens die Halfte der Mitglieder des
Landesrechnungshofes sollen Frauen sein. Meine
Damen und Herren, ich habe nichts gegen Frauen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Ursula Helmhold [GRUNE]: Da
sind wir aber froh! So was habe ich
schon lange nicht mehr gehort!)

In meinen Augen konnen sich Frauen auch Uber
ihre Qualifikation durchsetzen; dafir benétigen sie
keine gesetzlichen Regelungen.

(Zustimmung bei der CDU - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Das sagen die
Mé&nner immer!)

Die CDU hatte auch eine Prasidentin an der Spitze
unterstutzt - keine Frage.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Aufseiten der SPD hat man sich aber anders ent-
schieden, und wir haben den Vorschlag vollkom-
men unterstitzt.
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Lassen Sie uns doch nicht immer nur die Frage
nach den Quoten diskutieren! Frauen mit guten
Voraussetzungen haben die Chance, jedes Amt zu
bekleiden.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Ach, er-
zéhlen Sie doch nichts!)

Das beste Beispiel hierfiir war doch die scheiden-
de Prasidentin Frau Jansen. Eine Quotenregelung
ware hier in meinen Augen fehl am Platz.

Zum Schluss schlage ich vor, dass wir die Vor-
schlage im zustdndigen Ausschuss ausfuhrlich
diskutieren. Eine grundlegende Notwendigkeit zur
Anderung des bestehenden guten Gesetzes sehen
ich und meine Fraktion heute aber noch nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Zu dem Beitrag von Herrn Mindermann hat sich
Frau Helmhold zu einer Kurzintervention gemeldet.
Ich erteile Ihnen das Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Mindermann, ich mdchte auf lhre aus mei-
ner Sicht doch etwas an das Historische erinnern-
de Argumentation in Sachen Frauen und Frauen-
quote gar nicht eingehen, aber ich habe eine kon-
krete Frage an Sie. Sie haben gesagt, Sie kénnten
sich gar nicht vorstellen, wie sich ein Betriebs-
oder Volkswirt in die komplexen juristischen Fra-
gestellungen einarbeiten soll, die bei der Arbeit
des Landesrechnungshofes vorkommen kénnen.
Kdnnen Sie mir umgekehrt bitte die Frage beant-
worten, wie sich denn ein Jurist in die komplexen
betriebswirtschaftlichen Fragestellungen einarbei-
ten kénnen soll, die bei den Prifungen des Lan-
desrechnungshofes gewoéhnlich ja auch anfallen?

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Wie ich sehe, moéchte Herr Mindermann darauf
antworten. Ich erteile ihm das Wort.

Frank Mindermann (CDU):

Frau Helmhold, ich komme von der Sparkasse, bin
gelernter Bankkaufmann. Ich hatte wahrend mei-
ner Arbeit viele Kontakte mit Juristen, und nattrlich
hatte ich im Rahmen meiner Ausbildung auch viel
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mit Bankrecht und Sparkassenrecht zu tun. Ich
muss aber ganz ehrlich sagen: Das Amt, um das
es geht, ist in meinen Augen nicht einfach mit ei-
nem Betriebswirtschaftler zu besetzen, wie ich
eben schon gesagt habe. Nach meinen Erfahrun-
gen gehort fachlich auch eine juristische Ausbil-
dung dazu. Nichtsdestotrotz kdnnen wir gern im
Ausschuss daruber diskutieren, aber meine Mei-
nung dazu ist ganz klar.

(Zustimmung bei der CDU - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Also Sie kénnten
es nicht! - Gerd Ludwig Will [SPD]: Er
traut es sich nicht zu!)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Zu Tagesordnungspunkt 8 spricht jetzt Herr Stefan
Politze. Herr Politze, Sie haben das Wort.

Stefan Politze (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Kollegen! Es ist schon ein wenig merkwir-
dig, dass wir am heutigen Vormittag den neuen
Prasidenten des Landesrechnungshofes gewahlt
haben und nun, nur wenige Stunden spater, ein
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zur
Anderung des entsprechenden Gesetzes auf der
Tagesordnung steht. Sie haben die Griinde daflr
zwar ausgefihrt, aber wir hatten uns die Diskussi-
on dartber friher gewilinscht.

Die jetzige Diskussion (iber die Anderung dieses
Gesetzes ist eine Diskussion zur Unzeit, weil wir
nach der Wahl am heutigen Vormittag eigentlich
erst einmal die kunftige Arbeit eines neu besetzten
Landesrechnungshofs abwarten sollten.

(Ralf Briese [GRUNE]: Es geht um
unbesetzte Stellen im Landesrech-
nungshof!)

Dies ware nicht zuletzt der Rolle und Bedeutung
des Landesrechnungshofs nach dieser mehrheit-
lich einvernehmlichen Wahl des neuen Prasiden-
ten angemessen.

Beim ersten Lesen des Gesetzentwurfes kénnte
man den Eindruck gewinnen, der Vorstol3 dieses
Antrages konnte mit Blick auf andere Bundeslan-
der sinnvoll sein. Uber die Kompetenz von Perso-
nen und nicht Uber ihre Studienabschliisse zu re-
den, ist eigentlich der richtige Weg; da geben wir
Ihnen vollumfénglich recht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Beim weiteren Lesen der vorliegenden Ande-
rungsvorschlage zum Gesetz kdnnte man den
Eindruck gewinnen, die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen hielte die bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen fir nicht ausreichend. Der Eindruck, die
derzeitigen gesetzlichen Regelungen kénnten nicht
ausreichen, veranlasst Sie offensichtlich auch da-
zu, in § 2 die Mindestanzahl der Mitglieder erho-
hen zu wollen, was aus lhrer Sicht faktisch derzeit
schon der Fall ist, obwohl Sie an anderer Stelle
sehr haufig dafir streiten, gerade die Zahl von
Spitzenpositionen nicht immer weiter zu erhdhen.

In Thren Vorschlagen zu 8§ 3 Satze 2 und 4 bieten
Sie aber wenig Neues im Vergleich zum derzeiti-
gen Gesetz. Ich erlaube mir daher, insoweit einmal
die derzeit geltende Fassung des § 3 Satze 2 bis 5
zu zitieren:

.Die Mitglieder missen die Beféhi-
gung fir eine Laufbahn des hdheren
Dienstes erworben haben. Sie sollen
daneben Uber eine vielseitige Berufs-
erfahrung verfigen. Die Préasidentin
oder der Prasident oder die Vizepra-
sidentin oder der Vizeprasident und
mindestens ein Drittel der Ubrigen
Mitglieder mussen die Befahigung
zum Richteramt haben. Eine ange-
messene Zahl der Mitglieder soll eine
wirtschaftswissenschaftliche oder
technische Vorbildung besitzen.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen,
ich denke, dass die geltende Regelung, wenn man
sie Ubertragt, genau den Vorschlag der Fraktion
Bundnis 90/Die GriUnen beinhaltet, wenn auch
nicht mit so blumigen Worten wie im letzten Satz
Ihres Antrages.

(Ralf Briese [GRUNE]: Dann konnen
Sie doch einen Anderungsantrag stel-
len!)

Aber die Formulierung allein sollte nicht Kriterium
fur die Anderung von Gesetzen sein.

Lediglich der von lhnen neu gewiinschte Satz 6
bietet wirklich eine neue und bisher nicht beriick-
sichtigte Komponente - darauf sind Sie ja auch im
Wesentlichen eingegangen -, die Einfihrung eines
Quorums fur Frauen. Auch wir als SPD wollen den
Anteil von Frauen in Flhrungspositionen erhéhen
und sind da voll und ganz an lhrer Seite.

(Beifall bei der SPD)
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Nicht zuletzt deswegen wollten wir zunachst, wie
Sie sicher alle wissen, eine hervorragend geeigne-
te Kandidatin als Prasidentin des Landesrech-
nungshofs vorschlagen. Wie Sie ebenfalls alle
wissen, wurde uns sehr friihzeitig vonseiten der
Mehrheit des Landtages signalisiert, dass sich fir
diesen Vorschlag keine Mehrheit finden wirde.
Weil aber eine Zweidrittelmehrheit fir die Wahl des
Prasidenten bzw. der Présidentin nun einmal zwin-
gend erforderlich ist, haben wir uns fir den hervor-
ragend geeigneten Kandidaten Hoptner entschie-
den, den wir heute zum Prasidenten gewéhlt ha-
ben und an dessen Qualifikation fir dieses Amt
nun wirklich gar nichts auszusetzen sein durfte.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind der festen Uberzeugung, dass wir den
Anteil von Frauen in Spitzenpositionen weiter er-
héhen missen, und wir wollen daran durchaus
aktiv mitwirken. Gerade im Bereich der Gleichstel-
lungspolitik haben wir gemeinsam mit lhnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von Bundnis 90/Die
Griinen, viele wegweisende Gesetze auf den Weg
gebracht, als wir gemeinsam die Regierung in
diesem Land gestellt haben.

Zum heutigen Zeitpunkt kénnen wir Ihrem Antrag
nicht folgen, weil er aul3er der Ergédnzung des Sat-
zes 6 keine wesentlichen Anderungen im Vergleich
zu der derzeit bestehenden gesetzlichen Regelung
hergibt. Falls Sie bei der Formulierung lhres Antra-
ges die Zusammensetzung des Staatsgerichtsho-
fes im Blick gehabt haben, hatten wir uns gefreut,
wenn Sie diese Regelung gleich in lhren Antrag
aufgenommen héatten. Insoweit hatten wir uns et-
was mehr Denken in Diversity-Kategorien ge-
winscht.

AbschlieRend sind wir der festen Uberzeugung,
dass der neu gewéhlte Prasident des Landesrech-
nungshofs gemaf § 4 Abs. 2 seine Vorschlage fir
die weiteren Mitglieder mit Augenmalf3 unterbreiten
wird und sich in seinen Vorschlagen sowohl die
fachliche Kompetenz wie auch die Ausgewogen-
heit in der Reprasentanz der Geschlechter wider-
spiegeln wird.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Mir liegt jetzt noch die Wortmeldung des Kollegen
Jorg Bode von der FDP-Fraktion vor. Ich erteile
ihm das Wort.
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(Ralf Briese [GRUNE]: Habt ihr nie-
mand anders? Nehmt doch mal eine
Frau!)

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte den Tagesordnungspunkt nicht unnétig in
die Lange ziehen. Die Wortbeitrage haben gezeigt,
dass interessante Beratungen im Fachausschuss
vor uns liegen, die sich im Wesentlichen um einen
Kernbereich drehen werden, namlich um die Frage
der erforderlichen Qualifikation der Mitglieder und
der Fuhrung des Landesrechnungshofs. Ich denke,
es ist sinnvoll, auf der Grundlage des Gesetzent-
wurfes der Griinen diese Fragen intensiv zu eror-
tern und zu Uberlegen, welche Qualifikation wir
fordern sollen. Wir haben ja schon gegen Ende der
letzten Legislaturperiode bei Personalvorschlagen
fur die Zukunft immer wieder gemerkt, dass es die
eine oder andere Hurde gibt, weil absolut qualifi-
zierte Bewerber, wenn sie sich denn zur Wahl
stellen wirden, eventuell wegen gesetzlicher For-
malien nicht in Betracht kdmen. Schon da kamen
Vorschlage, das Gesetz entsprechend zu andern.
Von daher wére es sinnvoll, sich den Gesetzent-
wurf jetzt noch einmal genau anzuschauen. Ich bin
schon der Meinung, dass auch ein Betriebswirt, ein
Volkswirt oder jemand anders mit ahnlicher Quali-
fikation durchaus geeignet wére, diese komplexe
Behorde erfolgreich zum Wohle des Landes zu
fuhren.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Auch ei-
ne Betriebswirtin?)

- Auch eine Betriebswirtin. Ich meine immer auch
die weibliche Form, Frau Helmhold; das ist doch
ganz selbstverstandlich.

Ich habe allerdings Zweifel, dass das, was Sie
eigentlich wollen, mit der von Ihnen gewahlten
Formulierung tatséchlich abgedeckt ist. Deshalb
sollten wir im Ausschuss noch einmal intensiv Uber
Anderungserfordernisse nachdenken.

Vielen Dank.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Da-
mit sind wir am Ende der ersten Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Mit der
Beratung des Gesetzentwurfs betraut werden soll
der Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen.
Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das
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Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Keine Gegen-
stimmen. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 und 10
vereinbarungsgemarn zusammen auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Nie-
dersachsischen Verfassung - Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und der FDP - Drs. 16/125

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Nie-
dersachsischen Verfassung - Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/129

Zur Einbringung hat sich Frau Pieper von der
CDU-Fraktion zu Wort gemeldet. Frau Pieper, ich
erteile Ihnen das Wort.

Gudrun Pieper (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir beraten heute tber den
Gesetzentwurf, Kinderrechte in die Niedersachsi-
sche Verfassung aufzunehmen. Ich méchte dazu
Folgendes bemerken: Kinder sind unser wertvolls-
tes Gut. Wir sind dazu verpflichtet, alles - ich beto-
ne: alles - dafiir zu tun, ihre Entwicklung zu for-
dern, sie umfassend zu schiitzen und ihre Position
in der Gesellschaft zu starken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Niedersachsische Landesregierung hat des-
halb in der Vergangenheit vielféltige - ich betone:
vielféltige - Anstrengungen unternommen, um
praktische Hilfen, die Kindern wirklich zugute
kommen, entsprechend umzusetzen.

(Dorthe Weddige-Degenhard [SPD]:
Aber halbherzig!)

Ich méchte deshalb einige Punkte benennen, die
beispielhaft zeigen, dass wir nicht nur dartber
nachdenken, einen umfassenden Kinderschutz zu
gewabhrleisten, sondern dass wir diesbeziiglich
auch effiziente Taten haben folgen lassen, meine
Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU)

und zwar schon bevor ein solches Recht in der
Landesverfassung verbrieft wurde.

Erstens. Durch den Einsatz von Familienhebam-
men haben wir ein erfolgreiches Schutzsystem fir
Kinder installiert,

(Bjorn Thimler [CDU]J: Sehr richtig!)

welches die Kompetenzen aller Beteiligten wie
Jugendamter, Kinderarzte, Hebammen und Eltern
biindelte und optimierte. In den letzten Jahren
konnte in Niedersachsen so bereits weit tber 500
Familien erfolgreich geholfen werden.

(Beifall bei der CDU - Bjérn Thumler
[CDU]: Sehr gut!)

Zweitens das Modellprojekt ,Pro Kind“, das am
1. November 2006 nach einer Pilotphase in funf
niedersachsischen Kommunen startete. Hier wer-
den erstgebarenden Schwangeren in schwierigen
finanziellen und sozialen Verhéltnissen sowie ihren
Familien Hilfen angeboten, die mittlerweile gut bis
sehr gut angenommen und jungen Mittern unter
fachkundiger Betreuung wirklich Alternativen auf-
zeigen.

Drittens die Standardisierung der Kinderfriiherken-
nungsuntersuchung U 1 bis U 10. Nicht alle Unter-
suchungsinhalte sind mehr zeitgemaR. Schon seit
drei Jahren diskutiert der Gemeinsame Bundes-
ausschuss der Arzte und Krankenkassen dartiber,
wie das Untersuchungsschema aus den 70er-
Jahren des letzten Jahrhunderts modernisiert wer-
den kann. Wir brauchen hier endlich - da sende ich
einen ganz klaren Appell an unsere Bundesminis-
terin Ulla Schmidt - konkrete Fortschritte bei der
Formulierung neuer Untersuchungsrichtlinien, die
starker auf mogliche Vernachlassigung und Miss-
handlung ausgerichtet sein missen.

(Beifall bei der CDU)

Hier geht es um mehr als nur um Gewicht, Grol3e
und Infektionskrankheiten, meine Damen und Her-
ren.

(Clemens Grof3e Macke [CDU]: Wohl
wabhr!)

Viertens. Das Angebot an Kinderschutzzentren ist
stetig erweitert und ausgebaut worden. Ganz be-
sonders verweise ich auf die Erdffnung des Koor-
dinierungszentrums Kinderschutz im Kinderkran-
kenhaus auf der Bult am 6. Marz dieses Jahres.
Hier in Hannover und in den Aulenstellen in
Braunschweig, Lineburg und Oldenburg sind Kin-
deréarzte, Kliniken, Rechtsmediziner, das Jugend-
amt und die nachsorgenden Institutionen vernetzt
und kénnen so schnelle und wirksame Hilfe anbie-
ten.
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Insgesamt hat es im gesamten Bereich des Kin-
derschutzes trotz der bekannten Haushaltslage
keine - ich betone: keine - Klirzungen gegeben, im
Gegenteil: Im Jahre 2007 standen 620 000 Euro
mehr zur Verfigung als noch im Jahr zuvor. Be-
reits im Jahr 2007 haben wir die Mittel fir den Kin-
derschutz um 40 % auf 1,7 Millionen Euro ange-
hoben.

(Beifall bei der CDU)

Diese Mittel stellen wir auch 2008 zuverlassig zur
Verfigung. Die Kinderschutzzentren werden dar-
Uber hinaus mit 470 000 Euro gefdrdert.

(Beifall bei der CDU)

Sie sehen, meine Damen und Herren: Kinder-
schutz hat fir uns oberste Prioritdt. Aus diesem
Grunde ist die Verankerung von Kinderrechten in
der Verfassung ein weiterer Baustein, mit dem wir
unsere Kinderschutzpolitik konsequent fortsetzen
werden.

(Beifall bei der CDU)

Seit dem Jahre 2006 fordert die CDU/FDP-Koali-
tion gemeinsam mit der Landesregierung, dass die
Gesellschaft nicht nur gegenuber Kindern aufge-
schlossen, sondern auch wachsam sein muss,
wenn Kindern Unheil droht, dass Behorden effektiv
und schnell zum Wohl der Kinder handeln miissen
und dass die Politik zum Schutz der Kinder ent-
sprechende Rahmenbedingungen schaffen muss.

Wir haben in vielen Bereichen des Kinder- und
Jugendschutzes aktiv dazu beigetragen, dass Kin-
dern, Jugendlichen und Eltern eine Vielzahl von
Hilfen angeboten wird. Wir wollen unsere Kinder
schutzen, wenn ihre Eltern ihrem Erziehungsauf-
trag nicht oder nur ungeniigend nachkommen. Die
Rahmenbedingungen daftr wollen wir mit unserem
EntschlielBungsantrag schaffen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir belassen es nicht bei der symbolischen Geste,
sondern wir schaffen mit dem Einbringen der Kin-
derrechte in die Verfassung eine Basis flr unsere
Arbeit; denn wir wollen, dass jedes Kind - ich beto-
ne: jedes Kind -, das Hilfe braucht, sie bekommt,
und zwar schnell, richtig und vor allem fachlich
kompetent.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Allein eine gesetzliche Vorschrift erscheint der
CDU/FDP-Koalition zu wenig. Die Verfassung ist
kein Gesetz, das man beliebig verandern kann. Mit
der geplanten EinfUhrung des Artikels 4 a ,Kinder
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und Jugendliche geniel3en den besonderen Schutz
des Landes und der Kommunen* schaffen wir eine
echte Staatsbestimmung.

Lassen Sie uns die Kinderrechte in die Landesver-
fassung aufnehmen! Wir setzen damit ein deutli-
ches Signal zum Schutz und Wohl unserer Kinder.
Die Aufnahme der Kinderrechte als Staatsziel in
unserer Verfassung bietet den richtigen Ausgleich
zwischen verfassungsrechtlicher Diskussion und
Unterstiitzung landespolitischer Aktivitdten im Be-
reich des Kinderschutzes.

Ich bitte Sie alle zum Wohle unserer Kinder: Stim-
men Sie diesem Antrag zu; denn unsere Kinder
haben es verdient.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Nach Frau Pieper hat jetzt Frau Staudte von der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen das Wort. Bitte!

Miriam Staudte (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Abgeordnete!
Das war ein recht allgemeiner Beitrag zum Thema
Kinderrechte und Kinderschutz.

Heute geht es darum, dass Kinderrechte in Nie-
dersachsen Verfassungsstatus erlangen sollen. So
weit sind wir alle uns einig. Dies haben wir im ver-
gangenen Plenarsitzungsabschnitt im April feststel-
len konnen, als dieses Anliegen auf Antrag der
SPD-Fraktion schon einmal hier diskutiert wurde.

In der Zwischenzeit hat keine beratende Aus-
schusssitzung stattgefunden. Trotzdem steht das
Thema heute wieder auf der Tagesordnung; denn
CDU und FDP sowie die Linkspartei haben nun
eigene Entwirfe eingebracht.

Ich mdchte zunéchst einmal rekapitulieren, was in
der letzten Wahlperiode geschah. Wie Sie alle
wissen, brauchen wir fiir eine Anderung der Ver-
fassung eine Zweidrittelmehrheit. In der letzten
Wabhlperiode ist diese Zweidrittelmehrheit fur Kin-
derrechte trotz ausgiebiger Diskussionen und trotz
vielfaltiger Willensbekundungen nicht zustande
gekommen, weil man sich nicht auf die genauen
Formulierungen einigen konnte. Jeder beharrte auf
seinem Entwurf. Was haben wir daraus gelernt? -
Leider nicht viel, meine Damen und Herren; denn
in dieser Wahlperiode wird nicht etwa da weiter-
gemacht, wo wir letztes Mal aufgehort haben.
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Nein, man beginnt noch einmal am Anfang, aber
leider ohne dazugelernt zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die SPD stellt ihnren Antrag noch einmal wortgleich.
Auch die CDU und die FDP stellen ihren Antrag
noch einmal wortgleich. Wahrscheinlich folgt nun
eine Expertenanhdrung mit denselben Experten,
die zu denselben Antrédgen genau dieselben An-
merkungen machen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Neu ist nun, dass heute auch DIE LINKE einen
eigenen Vorschlag ins Plenum einbringt, ganz
selbstlos als Kompromissvorschlag tituliert. Das
Problem ist nur, Frau Reichwaldt, dass man einen
Kompromissvorschlag gemeinsam erarbeitet und
nicht gleich das eigene Logo draufsetzt.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
es geht hier leider ein bisschen sehr um Selbstdar-
stellung und nicht wirklich um die Sache. Aber
vielleicht denken Sie ja auch, dass das Baby-
schritttempo dem Thema Kinderrechte irgendwie
angemessen erscheint. Mir ist es schleierhaft, wie
man solch ein Verhalten an den Tag legen kann.
Als Neue im Landtag fallt es mir schwer, solche auf
Abgrenzungsrituale fixierte Parteipolitik zu akzep-
tieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich setze meine ganze Hoffnung auf die Aus-
schussberatung. Wir werden uns mit unserem
grinen Arbeitspapier mit den aus unserer Sicht
wichtigen Forderungen in die Diskussion einbrin-
gen. Wir haben Forderungen, die tber die reine
Staatszielformulierung hinausgehen; denn wir ha-
ben die Anregungen der Expertenanhérung aufge-
nommen. Aber wir Griinen sind auch bereit, die
Gemeinsamkeiten zu betonen, statt die Unter-
schiede in den Vordergrund zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn nur so kann es das werden, was wir schon in
der letzten Plenarsitzung angemahnt haben: ein
gemeinsames Bekenntnis, dass uns das Schicksal
von Kindern beriihrt, dass wir das in unserer Macht
Stehende tun wollen, um Kinderrechte wie das
Recht auf Leben ohne Misshandlung und Vernach-
lassigung zu sichern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daher appelliere ich an Sie alle, sich auf eine 16-
sungsorientierte Diskussion einzulassen. Fahren

Sie das Projekt nicht wieder wie in der vergange-
nen Wabhlperiode an die Wand!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nach Frau Staudte spricht jetzt Herr Stefan Klein
von der SPD-Fraktion. Herr Klein, Sie erhalten das
Wort.

Stefan Klein (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kinder sind unsere Zukunft. lhre Belange
in allen Lebensbereichen zu bericksichtigen, ihre
Interessen zu vertreten, sie an Prozessen zu betei-
ligen und selbstverstandlich auch, sie im héchsten
MalRe zu schitzen, muss unsere gemeinsame
Aufgabe sein.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

In einer Gesellschaft, in der die Zahl der Geburten
weiter zurtickgeht und der Anteil der jungen Men-
schen an der Bevolkerung insgesamt sinkt, hinge-
gen die Anzahl der Minderjahrigen, die in Armut
leben, stetig zunimmt, wird es immer wichtiger, die
Rechte von Kindern und Jugendlichen festzu-
schreiben. Uberféllig ist das schon lange; denn
bereits am 20. November 1989 wurde die UN-
Kinderrechtskonvention verabschiedet, und 1992
wurde sie von der Bundesrepublik ratifiziert. Im
Jahr 2000 haben Kinderrechte tber Artikel 24 Ein-
gang in die Grundrechte der Europaischen Union
gefunden. Mittlerweile hat ein Grofiteil der deut-
schen Bundeslander Kinderrechte in der Verfas-
sung verankert. Das ist gut so und aus guten
Griunden geschehen. Niedersachsen hinkt hier wie
in vielen anderen Politikfeldern deutlich hinterher.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben bereits im Januar des vergangenen Jahres
einen Gesetzentwurf in den Landtag eingebracht,
um Kinderrechte explizit in die Verfassung aufzu-
nehmen. Naturlich sind Kinder bereits Trager von
Grundrechten. Das steht im Grundgesetz und ist
durch Artikel 3 Abs.2 in die Niedersachsische
Verfassung Ubertragen worden. Zudem sind Kinder
durch die starke verfassungsrechtliche Stellung der
Familie bertcksichtigt. ,Berticksichtigt* reicht aber
nicht, weil es vor allem die Eltern sind, die hierbei
geschitzt werden. Obwohl der allergrofdte Teil der
Eltern sich verantwortungsvoll um seine Kinder
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kimmert, treten immer wieder Verwahrlosungen,
Vernachlassigungen und Misshandlungen von
Kindern in unserem Land auf. Wochentlich sterben
in Deutschland nach Angaben von UNICEF zwei
bis drei Kinder an diesen Folgen.

Das ist der entscheidende Punkt: Das Elternrecht
muss dort seine Grenzen finden, wo das Kindes-
recht verletzt wird.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Hier gilt: Kindeswohl geht vor Elternwille. Kinder
brauchen eigene, individuelle Rechte, die in der
Verfassung zu verankern sind. Der Vorrang des
Kindeswohls wird dazu fuhren, dass noch starker
als bisher die Rahmenbedingungen fur Kinder bei
allem staatlichen Handeln im Fokus stehen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den
Fraktionen der CDU und der FDP, in lhrem Ge-
setzentwurf sprechen auch Sie sich fir die Fest-
schreibung von Kinderrechten in der Verfassung
aus. Ich habe mir einmal den am Ende der letzten
Legislaturperiode von lhnen eingebrachten Ge-
setzentwurf angesehen. Etwas grof3artig Neues
steht nicht in lhrem jetzigen Entwurf. Das Uber-
rascht uns umso mehr, als Professor Zielke im
letzten Plenum gesagt hat, unser Entwurf sei eine
Art Recycling der letzten Periode. Ich weifl3 nicht,
wie Sie dann lhren Entwurf bezeichnen - auch er
ist wortgetreu Gbernommen worden.

(Zustimmung bei der SPD)

Es gibt nur einen Unterschied: Unser Entwurf ist
richtungsweisend - im Gegensatz zu lhrem.

(Beifall bei der SPD - Professor Dr.
Dr. Zielke [FDP]: Recycling ist doch
nichts Schlechtes! - Jérg Bode [FDP]:
Bei dem Altpapierpunkt waren Sie
sehr fur Recycling!)

Ich darf Sie daran erinnern - Frau Staudte sagte
das bereits -, dass es zu den Kinderrechten eine
Anhérung im Sozialausschuss gegeben hat. Dort
lagen beide Gesetzentwirfe vor. Wenn ich jetzt
Ihren Gesetzestext sehe, liegt es nahe, zu glau-
ben, dass Sie entweder nicht dabei gewesen sind,
dass lhnen die Meinung der Fachverbénde egal ist
oder dass Sie einfach nicht dazugelernt haben.
Manche wirden bdsartig von Beratungsresistenz
sprechen oder vom fehlenden Willen, die Rechte
wirklich in angemessener Form festzuschreiben.
Ich lese Ihnen einmal ein Zitat vor:
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,Die Rechte der Kinder sollen nicht
nur als ,Staatsziel’ formuliert werden,
wie es der Gesetzentwurf der CDU-
und FDP-Fraktionen vorsieht. Erfah-
rungsgeman haben allgemein formu-
lierte Staatsziele eher keine oder nur
eine sehr indirekte und verspatete
Auswirkung auf das staatliche Han-
deln.”

So die Landesarbeitsgemeinschaft der Elterninitia-
tiven Niedersachsen. In genau die gleiche Rich-
tung argumentieren das Kinderhilfswerk, der Kin-
derschutzbund und weitere Verbande. Immerhin
hielten 13 von 14 Verbanden unseren Gesetzent-
wurf fur den besseren, weil er der einzig zielfuh-
rende ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich weil3 schon, dass es Ihnen schwer fallt, das zu
akzeptieren. Trotzdem muss ich Sie fragen, ob Sie
diesen Text wirklich ernst meinen. - Aber was frage
ich Sie? Das wissen wir doch eigentlich ganz ge-
nau. Sie haben bereits im Januar letzten Jahres
ablehnend auf unsere Initiative reagiert. Aber der
Wahlkampf schien da die Wende gebracht zu ha-
ben, zumindest oberflachlich. Ich muss anmerken,
dass Frau Mundlos im Plenum im Dezember
durchaus auch gute und richtige Dinge gesagt hat.
Aber es fehlt in dem Text, den Sie uns vorgelegt
haben.

Nachhaltig ist Ihr Gesetzentwurf mit Sicherheit
nicht. Er bleibt hinter fast allen Landesverfassun-
gen zurick und entspricht auch nicht der UN-
Kinderrechtskonvention, hat lediglich deklaratori-
schen Charakter und rdumt den Kindern und Ju-
gendlichen keine einklagbare verfassungsrechtli-
che Stellung ein, von der kinderpolitischen Sicht
einmal ganz zu schweigen. Wenn wir die Verfas-
sung andern - da hat Frau Pieper etwas Richtiges
gesagt: Die Verfassung ist kein Gesetz, das man
beliebig verandern kann; da stimme ich ihr absolut
zu -, dann auch richtig, im Sinne der Kinder und
Jugendlichen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir meinen es ernst mit
dem Kinderschutz. Von daher werden wir lhren
Versuch, mit einem Staatsziel die Kuh vom Eis zu
bekommen, selbstverstandlich ablehnen. Bewegen
Sie sich zugunsten unserer Kinder auf uns zu, und
wir werden gemeinsam zu einem Beschluss kom-
men, der den Kindern und Jugendlichen tatséch-
lich eigene, einklagbare Rechte zugesteht. Dieser
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Alibigesetzentwurf wird nicht die notwendige Zwei-
drittelmehrheit in diesem Hause finden.

(Beifall bei der SPD - Heinz Rolfes
[CDU]: Aber ihr habt sie allein!)

Noch eine Anmerkung zum Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE. Sie haben einen Teil Ihres
Entwurfs unserem Text entnommen. Dagegen
haben wir nichts. Aber Sie haben ganz entschei-
dende Passagen, beispielsweise die altersgerech-
ten Lebensbedingungen, ausgelassen. Daher
greift der von lhnen selbst so bezeichnete Kom-
promissvorschlag leider zu kurz und wird nicht
unsere Zustimmung finden.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nach Herrn Klein erteile ich jetzt Herrn Adler von
der Fraktion DIE LINKE das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst etwas zum Entwurf der
CDU/FDP-Koalition. Der verfassungsandernde
Text ist sehr kurz, deshalb kann ich ihn einfach
vorlesen:

.Kinder und Jugendliche genie3en
den besonderen Schutz des Landes
und der Kommunen.*

Das ist der gesamte Text. Mehr steht da nicht drin.
Erhellend ist die Begriindung. Denn dort kann man
nachlesen, dass im Grunde nur das bekraftigt wer-
den soll, was sowieso schon gilt. Dazu frage ich
mich natirlich: Wozu brauchen wir eine Verfas-
sungsanderung, wenn wir damit im Grunde nur
etwas bekraftigen wollen, was schon gilt, namlich
in Artikel 3 Abs. 2 der Niederséchsischen Verfas-
sung mit Verweisung auf Grundgesetz und dessen
Artikel 6 Abs. 2? - Das ist zu wenig.

Auf der anderen Seite ist der Entwurf der SPD-
Fraktion nach unserer Auffassung zu gespreizt. Er
sprengt ein bisschen den Rahmen dessen, was
man normalerweise in der Verfassung niederlegt.
Deshalb haben wir folgende Formulierung vorge-
schlagen:

~Jedes Kind hat ein Recht auf Ach-
tung seiner Wirde als eigensténdige
Personlichkeit und auf besonderen
Schutz von Staat und Gesellschaft.
Dazu gehort das Recht der Kinder

und Jugendlichen auf Entwicklung
und Entfaltung ihrer Persdnlichkeit,
auf gewaltfreie Erziehung und den
Schutz vor Gewalt, Vernachlassigung
und Ausbeutung.”

Das ist ein Vorschlag. Deshalb verstehe ich nicht,
weshalb in der bisherigen Debatte so konfrontativ
diskutiert worden ist, mit starkem Klopfen auf die
Tische, als ob man etwas durchzupeitschen héatte.
Wir brauchen in diesem Parlament eine Zweidrit-
telmehrheit, und deshalb sollte man meiner Ansicht
nach konstruktiver miteinander umgehen.

(Zustimmung von Kurt Herzog [LIN-
KE])

Wir haben in der Begriindung unseres Gesetzent-
wurfs gesagt, dass wir Giber den Text, den wir ein-
gebracht haben, verhandlungsbereit sind. Nach-
dem der Vertreter der SPD-Fraktion gesagt hat, wir
hatten einen Gesichtspunkt Ubersehen, nehmen
wir ihn eben mit auf. Wir sind durchaus gesprachs-
bereit. Hier sollte man im Interesse der Kinder
aufeinander zugehen und nicht gerade an dieser
Stelle den konfrontativen Stil pflegen. Denn bei der
Zweidrittelmehrheit brauchen wir alle uns gegen-
seitig - mehr oder weniger.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei
der SPD)

In diesem Hause hat es durchaus schon einen
solchen konstruktiven Umgang gegeben. Ich zitiere
dazu aus einem éalteren Gesetz, und zwar aus dem
Arbeitschutzgesetz fur Jugendliche vom
9. Dezember 1948. Ich lese nur die Praambel vor:

,um die Jugend vor Ausnutzung ihrer
Arbeitskraft zu schitzen, ihr die zur
beruflichen Weiterbildung und zur
Teilnahme am kulturellen und gesell-
schaftlichen Leben erforderliche Frei-
zeit zu gewdhrleisten sowie ihr die
volle kdrperliche und geistige Entwick-
lung und die Erfullung ihrer Pflichten
gegeniber der Gesellschaft zu er-
mdglichen, wird das folgende Gesetz
erlassen ..."

Dieses Gesetz geht Ubrigens - jetzt werden Sie
naturlich aufhorchen - auf einen Gesetzentwurf der
KPD-Fraktion in der Drucksache 1/832 des Nie-
dersachsischen Landtages zuriick. Damals ist es
trotz Differenzen im Detail gelungen, in dieser Fra-
ge eine gemeinsame Fassung des Arbeitsschutz-
gesetzes im Niedersachsischen Landtag zu be-
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schlieBen. Daran kdnnten wir uns ein Beispiel
nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Junge, Junge, was die alles
lesen!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachste Rednerin ist Frau Flauger von der Frakti-
on DIE LINKE. Sie haben das Wort.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ceterum confiteor constitutionem - aul3erdem be-
kenne ich mich zur Verfassung.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]. Wie
viele lateinische Sprichworter haben
Sie noch auswendig gelernt?)

Herr Busemann, Sie haben im April-Plenum ge-
sagt:

»Ich winsche mir - und ich sage das
fur die ganze Landesregierung -, dass
es uns in diesem Jahr gelingen wird,
gemeinsam einen Text fir die Verfas-
sungserganzung zu formulieren.”

Es ging um das gleiche Thema wie jetzt. Es kommt
ja nicht sehr oft vor, manchmal ist es aber doch so,
dass wir gemeinsame Positionen mit der CDU
haben. In diesem Fall ist es so. Wir teilen lhren
Wunsch, zu einer gemeinsamen Ldsung zu kom-
men.

Abgesehen davon entdecken wir heute sowieso
ganz neue Gemeinsamkeiten. Vermutlich wird im
nachsten Verfassungsschutzbericht auch Herr
Baumler nach dem, was er heute gesagt hat, ge-
meinsam mit uns stehen. Ich habe jedenfalls vor-
sichtshalber vorhin Herrn Schiinemann informiert -
er war gerade drauf3en - und ihm gesagt, was Herr
Baumer hier gesagt hat. Herr Schinemann hat
gesagt: Das geht natirlich so nicht. - Gucken wir
mal.

(Lachen bei der LINKEN und der SPD
- Heinz Rolfes [CDU]: Was?)

Das hat Herr Schiinemann gesagt.

Das Thema Kinderrechte in der Verfassung ist
ernst. Also Spald bei Seite. Es ist uns auch sehr
wichtig. Frau Staudte, unser Vorschlag eines Kom-
promisses ist auch genau so und ganz ernst ge-
meint. Es geht uns nicht darum, dass wir uns damit
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irgendwie profilieren wollen. Wenn wir gemeinsam
nach einer Lésung suchen, sind solche Unterstel-
lungen nicht hilfreich. Es geht uns hier wirklich um
die Sache. Deshalb sollten wir das lassen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Frage, warum Kinderrechte tberhaupt in die
Verfassung sollen, wird immer wieder gestellt,
obwohl doch dort schon die Menschenwuirde ver-
ankert ist. Zum Gluck sind wir alle offensichtlich
schon ein kleines Stiick weiter und haben einen
Konsens daruber, dass Kinderrechte in der Verfas-
sung zu verankern sind. Das ist ja schon mal was.
Auch die Argumentation, die manchmal gebracht
wird, gesetzliche Regelungen und Verfassungsre-
gelungen schreckten an der Stelle nicht ab, ver-
fangt selbstverstandlich nicht; denn mit der glei-
chen Begriindung kénnte man auch das Strafge-
setzbuch und Ahnliches ablehnen: Auch da schaut
niemand rein, bevor er gegen ein Gesetz verstoft.
Das ist natirlich kein Argument gegen eine gesetz-
liche oder verfassungsrechtliche Regelung.

Insofern haben wir einen Konsens. Kinderrechte
gehoren in die Verfassung unseres Landes. Es
geht also um die Formulierung. Es muss doch
moglich sein, eine Formulierung zu finden, wenn
es um so wichtige Dinge geht wie die Misshand-
lung von Kindern, Vernachlassigung von Kindern,
Bildungschancen fur Kinder, Kinderarmut und un-
gleiche Teilhabechancen. Dann sollten wir doch
einen Weg finden, damit die Rechte fur Kinder auf
einer stabilen Grundlage verwirklicht werden kén-
nen.

Wir alle sind zusammen der Meinung, dass Kinder
unsere Zukunft sind, dass Kinder unser wertvolls-
tes Gut sind. Preise wie ,Kinder haben Rechte"
und andere Symbole sind nattrlich sehr schén,
aber sie reichen nicht aus. Deshalb sind wir alle
der Meinung, dass die Rechte von Kindern auf
eine sehr stabile Basis gestellt werden mussen.
Die Verfassung ist der richtige Platz fir eine solche
stabile Basis.

Meine Damen und Herren, unser Vorschlag ist ein
Kompromiss zwischen dem CDU/FDP-Entwurf und
dem Entwurf der SPD. Wir glauben, dass wir eine
gute Verfassungsregelung vorschlagen, die einer-
seits konkret genug ist, dass man sich darauf juris-
tisch brauchbar und relevant beziehen kann, und
die, was solche Regelungen immer sollten, eine
gewisse Normen pragende Kraft entfaltet; denn es
ist ein Charakter solcher Regelungen, dass sie
auch Normen in der Gesellschaft pradgen sollen.
Andererseits ist unser Vorschlag auch nicht so
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ausftuhrlich, dass man sich um das letzte Komma
oder um letzte Formulierungsdetails streiten und
lange daran aufhalten muisste. Wir bitten deshalb
die SPD einerseits und die CDU sowie die FDP
andererseits, sich einen Ruck zu geben, aufeinan-
der zuzugehen, dann kénnen wir uns sicherlich
irgendwo in der Nahe unseres Vorschlags treffen.
Ich betone noch einmal: Wir sind gerne bereit, Giber
unseren Textvorschlag und auch tber die Textvor-
schlage der anderen Fraktionen in diesem Hause
mit allen Abgeordneten in den entsprechenden
Ausschiissen zu reden. Wir sind kompromissbe-
reit. Alles ist besprechbar. Ich denke, wir kénnen
eine gemeinsame Losung finden. Ich bitte Sie dar-
um, dass Sie alle sich konstruktiv daran beteiligen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Jetzt hat sich Herr Professor Dr. Dr. Zielke von der
FDP-Fraktion zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nun
sind es schon drei Entwiirfe zur Aufnahme von
Kinderrechten in die Niedersachsische Verfassung,
die sich der Aufmerksamkeit dieses Hohen Hauses
erfreuen dirfen. Zwei davon wurden wortgleich
aus der letzten Legislaturperiode Glbernommen, als
das Thema schon einmal ausfihrlichst vorwarts
und ruckwarts, aber letztlich ergebnislos diskutiert
worden ist. Keiner der beiden Entwirfe hat die
erforderliche Zweidrittelmehrheit erreicht.

Und jetzt? Same procedure as last year? - Nicht
ganz! Denn die Linke hat den Antrag aus der SPD-
Feder listig modifiziert, indem sie einfach die letz-
ten 60 Worter gestrichen hat.

(Zuruf: Das ist zynisch!)

Der Antrag umfasst immer noch 45 Worter. Dem
Ideal, dass Verfassungen mdglichst pragnant und
knapp formuliert sein sollten, entspricht am besten
der Antrag von CDU und FDP; denn er kommt mit
12 Wortern aus.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: An der
Anzahl der Wérter kann es doch wohl
nicht liegen! Es geht doch um den
Gehalt!)

- Der Gehalt ist gut. Von dem Gehalt habe ich noch
gar nicht gesprochen.

Oberflachlich betrachtet, leisten alle Antrage mehr
oder weniger das Gleiche: Sie haben eher deklara-
torischen Charakter und &ndern nichts bzw. nichts
Entscheidendes an der Situation gefahrdeter Kin-
der. Trotzdem ware es verfehlt, hier nur gesetzge-
berischen Aktionismus zu erblicken. Das Thema ist
im Zuge der Beratungen der Kinderkommission
des Bundestages aktuell geworden. Es ist in den
Medien durch immer neue Berichte tber schreckli-
che Einzelfélle von Kindesvernachlassigung, Kin-
desmisshandlung und Kindstétung am Kdocheln
gehalten worden. Nebenbei sei angemerkt: Die
Zahl der Kindstdtungen in Deutschland ist in den
vergangenen Jahren nach Ansicht von Fachleuten
nicht gestiegen und ist auch unabhangig davon, ob
in einem Bundesland Kinderrechte in der Verfas-
sung verankert sind oder nicht.

Worum geht es in Wirklichkeit? - In unserem
Grundgesetz heil3t es - ich zitiere -:

.Pflege und Erziehung der Kinder sind
das natirliche Recht der Eltern und
die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betétigung wacht die
staatliche Gemeinschaft.”

(Glocke des Prasidenten)

Auf einer Anhérung jener Kinderkommission Ende
2006 hat die SPD-Politikerin Peschel-Gutzeit er-
klart, unser Grundgesetz bevorzuge im Verhaltnis
Eltern : Kind : Staat Uber Geblhr die Eltern, d. h.
die Rechte der Eltern sollen zugunsten der Rechte
des Staates und seiner subsididaren Kollektive ge-
schwacht werden. Die SPD will die ,Lufthoheit tber
den Kinderbetten“, wie es Olaf Scholz auf den
Punkt gebracht hat; die martialische Metapher
entlarvt nebenbei, wie Sozialdemokraten das Ver-
haltnis vom Staat zu seinen Birgern empfinden.

(Zuruf: Versuchen Sie es doch einmal
konstruktiv!)

Die wenigen Rabeneltern werden zum Hebel, um
die UbergroRBe Mehrzahl liebender, verantwor-
tungsvoller Eltern in ihren Rechten zu erodieren
und sie als nur begrenzt erziehungsfahig zu diffa-
mieren.

Je detaillierter die Aufzahlung in den Antragen der
Opposition daherkommt, umso klarer wird, dass es
um die Vorbereitung von Dingen wie Kindertages-
stattenbesuchszwang oder  Ganztagsschulbe-
suchszwang geht. Letztlich steht das dahinter.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Unglaub-
lich!)
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Unser Gesetzentwurf von CDU und FDP ist der
einzige, der sich nicht auf die schiefe Bahn der
Elternentrechtung begibt. Der Staat soll sein
Waéchteramt, wie es im Grundgesetz festgeschrie-
ben ist, zum Wohl der Kinder nutzen - nicht mehr
und nicht weniger. Wie das praktisch aussehen
kann - ich komme zum Schluss -, zeigen wir, CDU
und FDP, mit unserem Antrag unter Tagesord-
nungspunkt 32, den wir am Freitag beraten wer-
den. Er hilft Kindern mehr als diese kollektivistisch
gepragte Verfassungsdiskussion, die wir fruchtlos
und endlos fortsetzen kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Hans-Dieter Haase [SPD]: Es geht um
die Rechte der Kinder! - Gerd Ludwig
Will [SPD]: So viel dummes Zeug auf
einmal ist schwer ertraglich!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als Nachste hat sich Frau Mundlos von der CDU-
Fraktion zu Wort gemeldet. Frau Mundlos, Sie
haben noch eine Restredezeit von 4:05 Minuten.
Ich erteile Ihnen das Wort.

Heidemarie Mundlos (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Man muss eines ganz klar festhalten: Es
geht hier um eine Verfassungsanderung. Dies ist
ein ganz besonderes Gut in unserer Demokratie.
Das hat einen besonderen Stellenwert. Deshalb
sollte man in der Tat die Formulierungen sehr gut
abwagen, die dann am Ende hoffentlich zum Tra-
gen kommen.

Im Ubrigen darf ich erganzen, dass bereits im fe-
derfuhrenden Ausschuss fur Rechts- und Verfas-
sungsfragen das Verfahren besprochen wurde. Um
zligig vorzugehen - weil wir hier eben nicht bei null
anfangen wollen -, ist klar gesagt worden, dass die
Texte, die bereits aus den vorangegangenen An-
hérungen vorliegen, allen Abgeordneten, auch den
neuen, zlgig zugeleitet werden sollen, damit man
entsprechend zielstrebig in die weitere Debatte
einsteigen kann.

Herr Klein, wenn Sie das, was im Ausschuss fur
Rechts- und Verfassungsfragen in der Anhdrung
gesagt worden ist, gelesen hatten, dann hétten Sie
klar erkennen mussen, dass es fur die Formulie-
rung von CDU und FDP ausgesprochen viel Zu-
spruch und Anerkennung gegeben hat.

(Zustimmung von Professor Dr. Dr.
Zielke [FDP])
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Insofern stimmt Ihre Sichtweise nicht ganz; sie
blendet einen ganz entscheidenden Teil aus.

Kinderrechte sind bereits heute fur uns von beson-
derer Bedeutung. Sie haben einen sehr hohen
Stellenwert. Das bringen wir nicht erst durch diese
Debatte um die Verfassungsanderung unter dem
Stichwort ,Kinderrechte in die Verfassung“ zum
Ausdruck, sondern das haben wir schon viel friiher
erkannt und durch unsere bisherige Politik, unsere
Mafstdbe und unser Handeln ganz klar und deut-
lich gezeigt und auf den Weg gebracht. Die einzel-
nen Punkte moéchte ich nicht wiederholen; denn
Frau Pieper hat das exemplarisch ausgefihrt. Ge-
nauso ist es auch mit der aktuellen Politik, die dar-
an zum Wohle von Kindern nahtlos anschlie3en
kann.

Wenn hier darauf hingewiesen wird, dass die Zwei-
drittelmehrheit erforderlich ist, dann kann ich lhnen
nur sagen: CDU und FDP sind gesprachsbereit.
Lassen Sie uns Uber Formulierungen diskutieren,
die dann aber trotz allem, wie ich das eingangs
schon sagte, sehr wohl abgewogen sein missen.
In der Tat ist jedes Wort zu viel nicht gut und auch
eine Verwasserung des Textes.

(Vizeprasident Dieter M6hrmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Es kommt also auf das Handeln an. Auch wenn wir
die Zweidrittelmehrheit erreichen, werden wir da-
von in keiner Weise entbunden sein, sondern dann
wird es darauf ankommen, diesen einen Baustein,
den wir an unsere bisherige Politik anfiigen, wei-
terhin zum Wohle von Kindern mit Leben zu flllen.

In dem Sinne freue ich mich auf die weitere Dis-
kussion und bin gespannt, wie schnell Sie jetzt
bereit sind, sich auf einen moéglichen Kompromiss
einzulassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Jetzt hat sich Frau Flauger von der Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Frau Flauger, Sie haben
das Wort.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Professor Zielke, ich mochte Sie ein-
dringlich und wirklich von Herzen bitten, sich in den
weiteren Gesprachen zu diesem Thema konstruk-
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tiver zu verhalten, als Sie es hier gerade getan
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man eine Zweidrittelmehrheit braucht - man
braucht keine lange parlamentarische Erfahrung,
um zu wissen, dass dies so sein muss -, muss
man auch kompromissbereit sein. Man kann dann
nicht sagen: Unser Vorschlag ist der richtige; alle
anderen sollen sich genau in Richtung dieses Vor-
schlages bewegen. - Man muss vielmehr auch auf
die anderen zugehen und darauf schauen, dass
man sich irgendwo in der Mitte trifft. Ich glaube,
dass Sie dazu in der Lage sind, wenn Sie das wol-
len. Ich appelliere an Sie, das zu tun. Ich bin Gber-
zeugt, dass wir dann, wenn wir alle mit dem ent-
sprechenden guten Willen darangehen, eine LO6-
sung finden kdnnen. lhr Redebeitrag von eben war
dazu nicht geeignet. Ich bin aber sicher, dass Sie
auch anders kénnen. Bitte tun Sie es!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Eine Kurzintervention, bitte schon!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Frau Flauger, selbstverstandlich kdnnen wir - auch
ich bin dazu bereit - Gber alles reden.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU - Kreszentia Flauger
[LINKE]: Das freut mich!)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:
Frau Kollegin, wollen Sie antworten? - Nein.

Dann erteile ich jetzt Frau Ministerin Ross-
Luttmann das Wort.

Mechthild Ross-Luttmann, Ministerin fur Sozia-
les, Frauen, Familie und Gesundheit:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dass wir uns bereits jetzt wie-
der mit Antragen zu Kinderrechten in der Nieder-
sachsischen Verfassung beschaftigen, macht fir
mich eines ganz deutlich: In diesem Hause besteht
Einigkeit darin, dass Kinder das hdchste Gut sind,
das unsere Gesellschaft hat.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Wenn wir uns hieriiber und auch dariiber einig
sind, dass wir Kinderrechte in der Niedersachsi-
schen Verfassung verankern wollen, sollte es uns

gelingen, gemeinsam einen Weg fir die richtige
und beste Formulierung zum Wohle und zum
Schutz unserer Kinder zu finden.

(Zustimmung von Ursula Kortner
[CDU))

Ich appelliere dazu an jeden Einzelnen von uns
hier in diesem Landtag. Da eine Zweidrittelmehr-
heit erforderlich ist, richtet sich dieser Appell an
jeden Einzelnen. Wir kénnen den Kindern gegen-
Uber hier den Beweis antreten, dass wir bereit,
willens und imstande sind, bei diesem Thema zu
einer guten Kompromisslésung zu kommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zustimmung bei der SPD)

Kinder zu schiutzen und ihre Position in der Gesell-
schaft zu starken, ist doch eines unserer wichtigs-
ten Anliegen Uberhaupt. Dass die meisten Eltern
ihre Kinder eigenverantwortlich, fursorglich und
liebevoll erziehen, ist doch voéllig klar. Uberall dort
aber, wo es Eltern - aus welchen Griinden auch
immer - nicht gelingt, den besonderen Bedirfnis-
sen der Kinder Rechnung zu tragen, ist die staatli-
che Gemeinschaft gefordert, zu handeln - schnell
zu handeln, effektiv zu handeln, unbirokratisch zu
handeln und richtig zu handeln.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich sage eines ganz
deutlich: Jedes misshandelte Kind, jedes vernach-
lassigte Kind oder - im schlimmsten Fall - jedes
getdtete Kind ist ein Kind zu viel.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zustimmung von Dieter Moéhrmann
[SPD] und Kreszentia Flauger [LIN-
KE])

Deshalb sind und bleiben konkrete MalRnahmen
zum Schutz unserer Kinder von zentraler Wichtig-
keit.

Fur einen funktionierenden Kinderschutz sind gut
aufeinander abgestimmte Hilfsangebote entschei-
dend, und zwar Hilfsangebote, die den Kindern
selbst zugutekommen. Hierbei sind wir in Nieder-
sachsen in den letzten Jahren ein gutes Stiuck
vorangekommen. Frau Pieper ist darauf eingegan-
gen. Die Férderung und Unterstiitzung der Stiftung
,Eine Chance fir Kinder", das Projekt ,Pro Kind",
Kinderschutzzentren, Madchenhéuser, Beratungs-
stellen und Koordinierungsstellen beim Kinder-
schutz sind nur einige der Aktivitaten, die ich hier
ausdricklich nennen mdchte. Schon dieser kleine
Uberblick zeigt, dass Kinder und deren Schutz

473



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 5. Plenarsitzung am 7. Mai 2008

einen ganz besonderen Stellenwert in Niedersach-
sen haben.

Meine Damen und Herren, es muss uns auch ei-
nes bewusst sein: Eine Verfassungsanderung
allein darf in der Diskussion nicht Uberbewertet
werden; denn allein durch eine Verfassungsande-
rung hatte keiner der lhnen bekannt gewordenen
bedauerlichen Félle von Kindesmisshandlung oder
-vernachlassigung verhindert werden kdénnen. Wir
dirfen den Menschen gegenuber keine falschen
Erwartungen wecken. Nichtsdestotrotz sind Kinder-
rechte in der Verfassung ein weiterer wichtiger
Baustein, um die Kinderfreundlichkeit in unserem
Land zu erhdéhen und insbesondere den Kinder-
schutz weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Wichtig sind und bleiben aber die konkreten Malf3-
nahmen fur den Kinderschutz und vor allen Dingen
eine Kultur des Hinsehens.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nach dieser Debatte ist mir, auch wenn darin sehr
kontrovers dargelegt worden ist, was die eine oder
die andere Partei an Formulierungswiinschen hat,
deutlich geworden, dass in jeder Fraktion der Wille
zu einer Einigung vorhanden ist. Nun gilt es, die-
sen Willen in den Ausschiissen herauszufiltern und
eine gute L6sung zum Schutze und im Interesse
der Kinder zu finden.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Weitere Wortmeldungen zu den Punkten 9 und 10
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussiuberweisung.

Der Altestenrat hat sich darauf geeinigt, schon
heute einen mitberatenden Ausschuss festzule-
gen. Er schlagt Ihnen vor, die Vorlagen zur feder-
fihrenden Beratung dem Ausschuss fiir Rechts-
und Verfassungsfragen und zur Mitberatung dem
Ausschuss fir Soziales, Frauen, Familie und Ge-
sundheit zu Uberweisen. Wer so entscheiden
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gibt
es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Es ist
einstimmig so beschlossen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
beruflichen Grundbildung und zur Anderung
anderer schulrechtlicher Bestimmungen - Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 16/126

Zur Einbringung hat sich der Kollege Klare von der
CDU-Fraktion gemeldet. Herr Klare, Sie haben das
Wort.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bringe heute den Gesetz-
entwurf zur Neuordnung der beruflichen Grundbil-
dung und zur Anderung anderer schulrechtlicher
Bestimmungen fir die Regierungskoalition ein.

Ziele des Gesetzes sind es, erstens in Erganzung
des gegliederten Schulsystems die Neuerrichtung
von Gesamtschulen maf3voll zu ermdglichen, zwei-
tens eine Nachfolgeregelung fur das zum
1. August 2009 auslaufende Berufsgrundbildungs-
jahr - BGJ - zu schaffen und drittens das Einschu-
lungsalter schrittweise zu senken.

Im Oktober 2007 hat Ministerprasident Christian
Wulff erklart, dass zu Beginn der neuen Wahlperi-
ode das Errichtungsverbot fir zuséatzliche Gesamt-
schulen aufgehoben wird. Er reagierte damals auf
Winsche von Eltern, die ihre Kinder gerne auf eine
Gesamtschule schicken mdchten. Nach diesem
Gesetz kénnen jetzt neue Gesamtschulen errichtet
werden. Dabei sind drei Bedingungen zu erfillen:
Erstens muss ein nachhaltiger Elternwille vorhan-
den sein. Zweitens mussen die Kinder die Még-
lichkeit haben, Schulen des gegliederten Schulsys-
tems in zumutbarer Entfernung zu besuchen. Drit-
tens muss der Schultrager den Antrag auf Grin-
dung einer Gesamtschule stellen. Mit diesem Ge-
setz wird das vor funf Jahren eingefuhrte Errich-
tungsverbot fir Gesamtschulen aufgehoben.

Niedersachsen ist und bleibt das Land des vielfach
differenzierten und gegliederten Schulsystems, das
auf die Forderung der vielfaltigen Begabungen
unserer Kinder ausgerichtet ist. Diese Vielfalt spie-
gelt sich in unseren Hauptschulen, Realschulen,
Gymnasien, den zusammen organisierten Haupt-
und Realschulen, den Integrierten Gesamtschulen,
den Kooperativen Gesamtschulen und den zehn
verschiedenen Sonderschulformen wider. Die
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Schulen in freier Tragerschaft ergédnzen die Vielfalt
unserer Schullandschaft. Mit dem neuen Schulge-
setz kdnnen zu den bestehenden 60 Gesamtschu-
len weitere Integrierte und Kooperative Gesamt-
schulen dazukommen. Das ist ganz genau die
Umsetzung unseres Wahlversprechens zu Beginn
der Wahlperiode, nicht mehr, aber auch nicht we-
niger.

Es wird eine Nachfolgeregelung fir das BGJ ge-
schaffen. Durch das Berufsbildungsreformgesetz
des Bundes ist es erforderlich geworden, eine
Nachfolgeregelung fir das Berufsgrundbildungs-
jahr zu treffen. Ab 1. August 2009 ist die Anrech-
nung des schulischen Berufsgrundbildungsjahres
auf eine anschliel3ende Berufsausbildung nur noch
freiwillig. Die berufliche Grundbildung soll jetzt in
den Berufsfachschulen erfolgen. Um diese Fach-
schulen in ihrer Qualitat zu verbessern, ist mindes-
tens der Hauptschulabschluss erforderlich. Im
Gesetzentwurf geht es im Kern erstens darum,
Schuler, die den Hauptschulabschluss nicht ha-
ben, in neu zu schaffenden Berufseinstiegsklassen
auf den Hauptschulabschluss vorzubereiten. Zwei-
tens wird das Berufsvorbereitungsjahr - BVJ -, das
bekannt ist, jetzt in diese Berufseinstiegsschule
einbezogen. Zum Dritten wollen wir das Einschu-
lungsalter senken. Unsere Kinder kommen im
Durchschnitt im Alter von 6,7 Jahren in die Schule.
Damit sind sie auch im Vergleich zu Kindern in
anderen europaischen Landern zu alt. Wir wollen
die Schulpflicht schrittweise vorziehen. Der erste
Schritt wird mit dem Schuljahr 2010 umgesetzt.
Danach sollen zwei weitere Schritte folgen, sodass
es dann mdoglich sein wird, jungere Kinder einzu-
schulen.

Meine Damen und Herren, mit diesem vergleichbar
kleinen Gesetzentwurf werden trotzdem wichtige
Zukunftsentscheidungen im Sinne unserer Kinder
und Jugendlichen, im Sinne unserer Eltern und
auch im Sinne der Ausbildungsbetriebe getroffen.
Nach den jetzigen Planungen wird das Gesetz im
Juli-Plenum verabschiedet. Die Regelungen fiir die
Errichtung von zusatzlichen Gesamtschulen und
die Nachfolgeregelungen fiir das Berufsgrundbil-
dungsjahr werden zum Schuljahr 2009/2010 um-
gesetzt. Die frihere Einschulung soll vom 1. Au-
gust 2010 an mdoglich sein. Ich wiinsche gute Be-
ratungen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Dieter MOhrmann:

Das Wort hat jetzt Frau Korter von der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen.

(David McAllister [CDU]: Wieder mit
personlichen Verletzungen?)

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben bereits heute Vormittag tUber den Gesetz-
entwurf der Fraktionen der CDU und der FDP ge-
stritten, der unmissversténdlich deutlich macht,
dass es den Regierungsfraktionen vor allem um
ihren politischen Willen, aber weniger um den Wil-
len der Eltern in Niedersachsen geht.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Es
geht auch um den Willen der Kinder!)

lhr Gesetzentwurf ist dazu da, Gesamtschulen auf
dem Papier zuzulassen, in der Realitat jedoch - vor
allem auf dem Lande - zu verhindern.

(David McAllister [CDU]: Stimmt
nicht!)

Ich fasse das kurz zusammen, weil ich schon heu-
te Vormittag in der Aktuellen Stunde Naheres zu
den Gesamtschulen ausgefiihrt habe.

Gesamtschulen sollen vereinzelt das gegliederte
Schulsystem erganzen, nicht ersetzen, heil3t es bei
Ihnen. Sie dirfen es aulRerdem nicht gefahrden.
Die Mindestzugigkeit wird von vier auf funf herauf-
gesetzt, bei den Integrierten Gesamtschulen gleich
auf funf und bei den Kooperativen Gesamtschulen
de facto durch die Vorschrift von zwei Gymnasial-
zugen auch auf funf. Alle Schulen des gegliederten
Schulsystems missen erreichbar sein, also auch
immer eine Hauptschule. Das zu garantieren, ist
schon jetzt in einigen Kommunen nicht mehr so
leicht zu halten. Das wissen Sie.

Sie wollen die Gesamtschulen zur Ausschdpfung
der maximalen Zigigkeit zwingen, damit sie als
Mammutschulen unattraktiv werden. Also: Ein
Gesetz mit List und Tucke, damit ja keine Kommu-
ne auf die Idee kommt, eine Gesamtschule einzu-
richten.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Falsch!)

Ich kann nur sagen, meine Damen und Herren von
CDU und FDP, lhr Gesetzentwurf ist gegenuber
den Eltern, die dringend auf einen Gesamtschul-
platz fur ihre Kinder warten, eine Unverschamtheit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)
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Waéhrend in unseren Nachbarbundeslandern Ham-
burg, Schleswig-Holstein und Bremen auch mit
CDU-Beteiligung schon langst neue gemeinsame
Schulformen aufgebaut werden, versucht die Re-
gierung Wulff, sich schulpolitisch weiterhin mit
unvergleichbarem Starrsinn durchzuwurschteln.

Ihre Schulpolitik ist nicht mehr nur ignorant, sie ist
eigentlich skandal6s. Sie haben das Abi nach
Klasse 12 eingefuhrt ohne die geringste Ahnung
davon, welche Belastungen Sie damit den Schile-
rinnen und Schilern antun und welche Auswirkun-
gen dies auf die Nachhaltigkeit von Lernen hat.
Lustloses Pauken von Test zu Test, statt Freude
am forschenden und entdeckenden Lernen - das
ist die Quittung.

AulRer einem ergebnislosen Runden Tisch haben
Sie aber keinen einzigen Lésungsvorschlag fir die
von |hnen verursachten Probleme vorgelegt. Die-
sen Ldsungsvorschlag mussten wir Ihnen machen.
Dann meckern Sie auch noch daruber.

Uber das Chaos bei der Unterrichtsversorgung und
die angeblich so plétzlich aufgetauchten Arbeits-
zeitkonten, von denen Sie ja nie etwas gewusst
haben wollen, haben wir heute ja schon gespro-
chen. Zur Absenkung des Einschulungsalters fallt
Ihnen nichts anderes ein als ein Vorziehen des
Stichtags fir die Schulpflicht fur alle,

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wie wollen
Sie es denn sonst organisieren?)

als ob alle Kinder zu einem bestimmten Stichtag
gleich weit sind. Viel sinnvoller ware es, flachende-
ckend das System einer flexiblen Eingangsstufe
einzurichten, damit jedes Kind individuell einge-
schult, geférdert und angenommen werden kann.

(David McAllister [CDU]: Das eine
schlie3t doch das andere nicht aus!)

Bei lhren Vorschlagen zur Neuordnung der berufli-
chen Bildung nach dem Wegfall des anrechnungs-
pflichtigen BGJ im Jahr 2009 zeigt sich erst recht
das ganze Ausmald lhrer vollig konzeptionslosen
Schulpolitik. Erst nehmen Sie den Hauptschdlerin-
nen in den Klassen 8 und 9 Unterricht weg, weil sie
an 60 Tagen Praxistage absolvieren missen, die
angeblich zu Klebeeffekten in den Praktikums-
betrieben fuhren.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das ist doch
nicht ersetzend! Das stimmt doch gar
nicht!)

Zweiwoéchige Betriebspraktika sind sehr sinnvoll;
keine Frage. lhre vielen Praxistage finden aber zu
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einem groRRen Teil in den Berufsbhildenden Schulen
statt. Von Klebeeffekt also keine Rede. Natdrlich
geht das alles auf Kosten des allgemeinbildenden
Unterrichts. Dann stellen Sie am Ende der Haupt-
schulzeit Defizite bei zahlreichen Schulabgéangern
fest. Was machen Sie nun? - Sie schicken die
Schuler ohne und mit schwachem Abschluss in die
Berufseinstiegsklasse, damit sie dort Mathe,
Deutsch und Englisch nachholen kénnen. - Ein
tolles Prinzip! Uberzeugend ist das fur mich nicht.

Wenn Schilerinnen und Schiler die Hauptschule
ohne Abschluss verlassen haben und in einer Be-
rufsvorbereitungsklasse oder in einer Berufsein-
stiegsklasse nicht klarkommen, kénnen sie einfach
abgeschult werden - ohne Widerspruchsrechte der
Eltern oder der Schiler. Das ist neu fur mich.
Wenn man ein Jahr lang eine vollzeitschulische
Schulform absolviert hat und keinen Hauptschul-
abschluss erreicht hat, dann erklaren Sie die
Schulpflicht einfach fur beendet, und der betref-
fende Schiler wird ausgeschult und zur Agentur
fir Arbeit geschickt und soll in Zukunft Hartz IV
oder Arbeitslosengeld Il beziehen. So einfach kann
man es sich mit dem Bildungsauftrag auch ma-
chen!

Wir werden bei den Gesetzesberatungen den Fin-
ger genau in die Wunde legen und lhnen in ge-
wohnter Qualitat und Ausfiihrlichkeit unsere Positi-
onen, Gegenargumente und Vorschlage vorlegen
und genau beraten. Darauf kénnen Sie sich ver-
lassen.

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Ich erteile nun Frau Reichwaldt von der Fraktion
DIE LINKE das Wort.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Entwurf der Regierungskoalition unter
dem Titel ,Entwurf eines Gesetzes zur Neuord-
nung der beruflichen Grundbildung und zur Ande-
rung anderer schulrechtlicher Bestimmungen® hat
als Schwerpunkt, neue Gesamtschulen in Nieder-
sachsen zu verhindern. Das sind dann die Ande-
rungen der ,anderen schulrechtlichen Bestimmun-
gen®.

Was beinhaltet dieser Entwurf dazu? - Die Hirden
fur die Grindung neuer Gesamtschulen werden so
hoch gesetzt, dass ihre Griindung vielerorts un-
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moglich wird. Je Jahrgang muss Aussicht auf min-
destens 135 Schiiler sein. Finf Zuge statt vier
werden als Bedingung fir eine neue Gesamtschu-
le gesetzt, obwohl bekannt ist, dass kleinere Ein-
heiten padagogisch sinnvoller waren. Die Grin-
dung ist nur méglich, wenn alle Schulformen des
gegliederten Systems in zumutbarer Entfernung
erreichbar sind. Diese Forderung ist absurd, wenn
z. B. eine Hauptschule aufgrund der Entwicklung
der Anmeldezahlen kaum noch haltbar ist. Ich
zitiere dazu gerne aus der Hannoverschen Neuen
Presse von heute Herrn Staatssekretar Uhlig aus
dem Kultusministerium. Er sagte:

.In Hannover wird es relativ schnell
keine Hauptschule mehr geben, weil
es keinen Bedarf dafir gibt.”

Das alles verhindert die Grindung von Gesamt-
schulen, anstatt sie zu ermdglichen. Rechtlich sind
die Hurden, die Sie der Grindung neuer Gesamt-
schulen in den Weg stellen, unserer Meinung nach
auf Dauer nicht haltbar. 4 000 Gesamtschulplatze
fehlen nach Schéatzung der Gesamtschulinitiativen
in Niedersachsen. Sie sprechen von einem
Rechtsanspruch auf das gegliederte Schulsystem
und zwingen mit Ihrer Politik diejenigen, die eine
Gesamtschule besuchen wollen, in die Hauptschu-
le, in die Realschule und in das Gymnasium. Wo
bleibt dort der Elternwille?

Rechtlich sind Integrierte Gesamtschulen als er-
setzende Schulformen moglich und vorhanden. Es
gibt das Urteil des Niedersachsischen Staatsge-
richtshofs vom 8. Mai 1996, wonach es mit der
Niederséchsischen Verfassung vereinbar ist, dass
neben der Integrierten Gesamtschule der Bestand
des gegliederten Schulsystems nicht garantiert ist.
Die Niedersachsische Verfassung enthalt keine
Bestimmungen, aus denen sich eine Garantie be-
stimmter Schulformen herleiten liel3e.

Es gibt in Niedersachsen von Anfang an Integrierte
Gesamtschulen, die an den jeweiligen Standorten
ersetzende, nicht aber ergdnzende Schulform sind.
Die Frage nach der RechtmaRigkeit der von lhnen
in diesem Entwurf vorgegebenen Einschréankungen
stellt sich hier genauso wie bei dem bisherigen
Grindungsverbot insgesamt. Sie verwehren mit
Ihrem Gesetzentwurf den Schulerinnen und Schu-
lern in Niedersachsen das Recht auf einen Ge-
samtschulplatz. Andern Sie lhren Gesetzentwurf
dementsprechend! Heben Sie das Griindungsver-
bot fur Gesamtschulen bedingungslos auf!

(Beifall bei der LINKEN)

Ihr Gesetzentwurf enthalt auch Nachfolgeregelun-
gen fir das Berufsgrundbildungsjahr und die Sen-
kung des Regeleinschulungsalters. Ich finde es
schon interessant, unter welchem Titel hier die
Neuregelung fiir Gesamtschulen versteckt wurde.
Wir halten eine solche Zusammenfiihrung ver-
schiedener wichtiger Themen in einer Gesetzes-
anderung nicht fir angemessen. Die Neuregelung
des Berufsgrundbildungsjahres ist aufgrund bun-
desrechtlicher Vorgaben notwendig. Ab 1. August
2008 wird es keine neuen Klassen geben. Ab
1. August 2009 kann das Berufsgrundbildungsjahr
nur noch freiwillig auf die Ausbildung angerechnet
werden.

Bei der vorgeschlagenen Neuregelung bleiben
viele Fragen offen. Unbestritten befinden sich bei
uns zu viele Jugendliche im berufshildenden
Schulwesen in Warteschleifen. Aber wie soll bei
der ab 2009 nur noch auf freiwilliger Basis mogli-
chen Anrechnung des Berufsgrundbildungsjahres
eine einheitliche Regelung in Niedersachsen er-
reicht werden? Wie kann die geplante Berufsein-
stiegsschule sinnvoll mit dem dualen System ver-
bunden werden?

Damit ich es nicht vergesse: Wir brauchen insge-
samt mehr Ausbildungsplatze im dualen System.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen eine Ausbildungsplatzabgabe. Wer
nicht ausbildet, soll zahlen.

Es gibt also viele offene Fragen, die einen getrenn-
ten Gesetzentwurf erfordert hatten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Ich erteile nun Frau Heiligenstadt von der SPD-
Fraktion das Wort.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Mit der Vorlage der Novelle zum
Niedersachsischen Schulgesetz hat die Landesre-
gierung hinsichtlich der Gesamtschulen alle Be-
furchtungen, die wir vor den Landtagswahlen hat-
ten, weit Ubertroffen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Neue Gesamtschulen sollen nur dort errichtet wer-
den dirfen, wo Schilerinnen und Schiiler nach
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ihrer Griindung auch noch die Schulen des geglie-
derten Schulsystems, inshesondere Haupt- und
Realschulen, unter zumutbaren Bedingungen er-
reichen kdnnen.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Das ist
gut so!)

Schon bestehende Gesamtschulen miissen bei
Bedarf bis zur Achtzigigkeit erweitert werden.
Neue Integrierte Gesamtschulen missen mindes-
tens funfzlgig sein. Bisher galt fur IGSen in der
Regel mindestens eine Vierzigigkeit.

Insgesamt ist festzustellen, dass gerade im landli-
chen Raum die Errichtung von Gesamtschulen
unter den von CDU und FDP gesetzten Bedingun-
gen nahezu unmdglich sein durfte.

(Beifall bei der SPD)

Neue Gesamtschulen sind nach lhrem Gesetzent-
wurf vielleicht in Grof3stadten mdglich - dort aber
auch erst dann, wenn sich die bestehenden Ge-
samtschulen zu UbergroRen Systemen entwickelt
haben. So oder so - Sie verhindern die Errichtung
von neuen Gesamtschulen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Hans-Werner Schwarz [FDP]:
Das ist falsch!)

Da war das Gesamtschulerrichtungsverbot aus der
Vergangenheit wenigstens noch etwas klarer.

Meine Damen und Herren, es lasst sich auch nicht
vollstandig der Eindruck vermeiden, dass die pé&-
dagogische Arbeit bestehender Gesamtschulen
durch die von lhnen vorgenommene GrofRenvor-
gabe so nachhaltig eingeschrankt werden soll,
dass diese Schulform maéglichst schnell ihre Attrak-
tivitat verliert.

Fur die SPD bestatigt sich immer mehr, dass alle
Beschwichtigungsversuche von Herrn Wulff und
anderen vor der Landtagswahl nur ein grol3 ange-
legtes Tauschungsmandver waren.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Herr Wulff, nichts von dem, was Sie die Wéahlerin-
nen und Wahler haben glauben lassen, ist Realitat
geworden. Im Gegenteil, es ist noch viel unehrli-
cher und schlimmer geworden als vorher.

Noch Anfang Januar dieses Jahres hat Herr Klare
beispielsweise hervorgehoben, dass Kooperative
Gesamtschulen im Genehmigungsverfahren ahn-
lich zu behandeln seien wie die Schulen des ge-
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gliederten Systems. Von einer ahnlichen oder auch
nur anndhernden Gleichbehandlung ist in der No-
velle nichts zu erkennen. Damit ist die Errichtung
einer IGS als auch einer KGS nur dann mdglich,
wenn der Besuch einer Schule des gegliederten
Systems weiterhin zumutbar ist.

Herr Klare, Sie haben den Gesamtschulinitiativen
mehrfach erklart, dass deren jetzige Planungen
nach der Schulgesetznovelle durchaus mdoglich
seien. Nach den von lhnen jetzt vorgelegten For-
mulierungen ist das genau nicht der Fall. Nach
meiner Auffassung sollten Sie endlich einsehen,
dass Sie in der Bildungspolitik nun wirklich nichts
mehr zu suchen haben, und lhren Platz dort lieber
raumen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Frau Heili-
genstadt, da missen Sie noch ein
bisschen lernen!)

Mit diesem Gesetzentwurf ist meiner Meinung
nach auch lhre letzte Reputation dahin.

(Beifall bei der SPD)

In der Offentlichkeit und auch in den Verbandszeit-
schriften wird ja schon zitiert, dass Sie von Ihrem
Fraktionsvorsitzenden  zuriickgepfiffen  worden
sind, Herr Klare. lhre sehr kurze Rede, die Sie
eben zum Anfang gehalten haben, macht auch
deutlich, dass Sie sich bei der Vorstellung dieses
Gesetzentwurfs nicht wirklich wohlgefiihlt haben.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Bjorn Thiamler [CDU]: In der
Kirze liegt die Wirze!)

Nun komme ich zum Gesetzentwurf im Einzelnen.
Den Schultragern ist die jetzige Entscheidung ver-
wehrt, statt einer riesigen Schule - vielleicht acht-
ziigig mit 1 000 Schilerinnen und Schilern allein
in der Sekundarstufe | - lieber zwei kleinere einzu-
richten. Die nun vorgeschriebene Mindestgrofe ist
fur Niedersachsen Uberhaupt nicht begriindbar,
sondern dient einzig dem Zweck, die Grindung
neuer Schulen zu verhindern. Dass dabei auch
wesentliche pédagogische Erkenntnisse aus den
letzten 30 Jahren nicht beachtet werden, wird den
Beobachter der niedersachsischen Schulpolitik
nicht mehr Uberraschen. Fur viele Landkreise be-
deutet dies, dass eine sinnvolle Weiterentwicklung
der Schulen in Richtung eines besseren Leis-
tungsangebots im landlichen Raum blockiert ist.

Meine Damen und Herren, gerade in Niedersach-
sen sind die Eltern enttdauscht. Sie sind aber we-
nigstens um die Erfahrung reicher, dass sie von
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der CDU fir die Schule nichts Positives mehr er-
warten kénnen, auch wenn es im Wahlkampf zu-
weilen anders geklungen hat.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Zugleich zeigt sich den unvoreingenommenen
Betrachtern, wo die wahren Ideologen in der
Schulpolitik sitzen. Wie ideologisch blind CDU und
FDP sind, erweist sich noch in ihrer Begriindung
zum Gesetzentwurf. Dort wird fir das gegliederte
Schulsystem immer der Begriff ,begabungsge-
recht” gebraucht. Alle ernst zu nehmenden wis-
senschaftlichen Untersuchungen kommen doch zu
dem Schluss, dass von Begabungsgerechtigkeit
auch im Ansatz nicht gesprochen werden kann.
Statt Férderung von Begabungen gibt es in Nie-
dersachsen Auslese, durch die Begabung verhin-
dert wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN - Hans-Werner Schwarz
[FDP]: Sie sagen aber nicht, was Sie
wollen!)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Nein. - Meine Damen und Herren, die Schulge-
setznovelle bestétigt alle diejenigen, die der jetzi-
gen Ministerin und der gesamten Landesregierung
die Fahigkeit absprechen, in Niedersachsen einen
Weg fiur eine nachhaltige Verbesserung im Schul-
wesen frei zu machen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: So ein
Unsinn!)

So weit zu dem Komplex Gesamtschulen. Sie ma-
chen in diesem Gesetzentwurf aber auch noch
zwei andere Baustellen auf, die einer grindlichen
Beratung und Anhérung bedurfen.

So wollen Sie Kinder eher einschulen lassen - Jahr
fur Jahr einen Monat eher. Das bedeutet konkret,
dass zukiinftig zum Teil Kinder eingeschult werden
mussen, die noch funf Jahre alt sind und erst im
September sechs werden - es sei denn, sie wir-
den dann noch vom Schulbesuch zuriickgestellt.

Grundsatzlich muss man hier auch auf die Erfah-
rungen aus den anderen Bundeslandern zurick-
greifen und diese auch auswerten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Zu-
sammenhang missen wir aber auch Uberlegen,

wie wir die im Schulgesetz geregelte flexible Ein-
gangsstufe stérker in ganz Niedersachsen umset-
zen konnen. Es gibt noch viel zu wenige Grund-
schulen mit einer flexiblen Eingangsstufe.

(Beifall bei der SPD)

Nutzen Sie daher die Chance, durch diese Veran-
derung des Eingangsalters nun die flexible Ein-
gangsstufe starker in den Fokus zu nehmen!

Unabhangig davon sind wir der Meinung, dass
man nicht einfach das Einschulungsalter verringern
und die Schulen dann mit dieser neuen Situation
im Regen stehen lassen kann. Auf eine von der
Altersstruktur her anders zusammengesetzte Klas-
se muss man sich schon anders einstellen kénnen.
Auch die Klassenfrequenzen missen dann neu
Uberdacht werden.

Lassen Sie mich zum Schluss zur beruflichen Bil-
dung kommen. Sie missen die Veranderungen
des Berufsbildungsgesetzes des Bundes im Land
verankern. Das ist grundsatzlich nicht zu bean-
standen. Dass Sie flur die Berufseinstiegsklassen
aber noch quasi einen Numerus clausus festlegen
und zusatzlich eine Abschulung in den Berufsein-
stiegsschulen im Bereich der beruflichen Bildung in
das Gesetz aufnehmen, ist allerdings zumindest
sehr stark zu hinterfragen.

Meine Damen und Herren, alles in allem sind ins-
besondere die Vorschlage zum Gesamtschulkom-
plex flr uns zurzeit nicht hinnehmbar und wirden
auch nicht unsere Zustimmung finden. Nehmen
Sie bitte Folgendes zur Kenntnis: Nicht zuletzt
durch die Erfolge in Hildesheim und Braunschweig
hat sich das Bild der Gesamtschulen deutlich ver-
andert. Auch bezuglich des Elternwillens sowie der
demografischen Entwicklung im Hinblick auf Schul-
standorte und KlassengroRen missen wir uns
Gedanken machen, wie wir die Kinder mdglichst
lange gemeinsam beschulen kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Ministerin
Heister-Neumann, insgesamt fehlt mir der Blick in
eine Bildungslandschaft der Zukunft. Wie soll Nie-
dersachsen im Bildungssystem in der Zukunft aus-
sehen? - Sie verharren in der Wahrung alter Be-
sitzstdande und vergeben eine Chance, indem Sie
nicht einmal die Zusammenlegung von Haupt- und
Realschulen diskutieren, weil Sie ideologisch ver-
bramt nur am gegliederten System festhalten.

(Beifall bei der SPD)
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Fakt ist: Sie verhindern neue Gesamtschulen. Die-
ses Gesetz hei3t schon heute ,Gesamtschulver-
hinderungsgesetz"“.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on hat sich Frau Kértner gemeldet. Bitte schon!

Ursula Kértner (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Heiligenstadt, Sie haben gerade in
Ihrer Rede dargestellt, dass es diverse wissen-
schaftliche Untersuchungen geben soll, die aussa-
gen, dass das gegliederte Schulsystem nicht be-
gabungsgerecht sei. Weil Sie vorhin meine Frage
nicht zulassen wollten, mdchte ich Sie jetzt herzlich
darum bitten, einmal zu sagen, welche wissen-
schaftliche Studie es dazu gibt. Ich meine jetzt
nicht irgendeine Aussage von irgendeinem Bil-
dungsforscher in irgendeiner Zeitung. Sie haben
von einer wissenschaftlichen Studie gesprochen.

(Zuruf von Claus Peter Poppe [SPD])

- Sogar durch PISA, lieber Herr Kollege Poppe,
lasst sich nicht belegen, dass das gegliederte
Schulwesen nicht begabungsgerecht sei. Alle die-
jenigen, die Uber PISA reden und so etwas be-
haupten, haben PISA nie gelesen. Von daher
mochte ich Sie jetzt herzlich bitten, mir an diesem
Mikrofon einige dieser Studien zu benennen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, ich sehe nicht, dass
das Wort zur Erwiderung gewuinscht wird.

(Ursula Kortner [CDU]: Weil es gar
keine gibt! - Karl-Heinz Klare [CDU]:
Das kann ich mir vorstellen! - David
McAllister [CDU]: Frau Heiligenstadt
ist sprachlos! Wieder gewonnen! -
Gegenruf von Wolfgang Jittner
[SPD]: Am Boden liegen und récheln
und von Sieg reden!)

Wir fahren fort in der Beratung des Tagesord-
nungspunktes.

Das Wort hat Herr Forsterling von der FDP-Frak-
tion.
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Bjorn Forsterling (FDP):

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Opposition, ich habe mich schon heute Morgen in
der Aktuellen Stunde Uber lhre desolate Vorstel-
lung gewundert.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber was bieten Sie jetzt hier? - Nicht nur, dass
Sie hier fachlich ganz falsch argumentieren und,
Frau Heiligenstadt, in der Diskussion sogar Fach-
begriffe falsch nennen. Sie missen das Gesetz,
Uber das wir hier beraten, vorher auch einmal le-
sen. Wenn Sie das tun, kommt bei lhren Wortmel-
dungen am Ende sicherlich auch etwas Sinnvolle-
res heraus.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es ist schon ein gewisses Mal3 an Unverschamt-
heit, uns vorzuwerfen, dass wir ideologisch ver-
blendet seien.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Nein,
das ist vollig richtig! - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Das ist unverschamt!)

Wir lockern doch das Gesamtschulerrichtungsver-
bot, meine sehr geehrten Damen und Herren, und
Sie sind im Wahlkampf mit Ihrem Konzept der
Einheitsschule, der neuen Schulen, gnadenlos
gescheitert. Weil Sie ideologisch verblendet sind,
halten Sie immer noch daran fest.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber es gibt natirlich auch noch zwei andere wich-
tige Punkte in diesem Gesetzentwurf. Ich meine,
dass wir die Gesamtschuldiskussion heute Morgen
hinreichend gefuhrt haben.

Die FDP hat sich bereits seit Jahren dafiir einge-
setzt, das Einschulungsalter zu senken. Nachdem
wir in der vergangenen Legislaturperiode das Bru-
ckenjahr und somit die enge Verzahnung zwischen
Kindergarten und Grundschule hergestellt haben,
gehen wir hiermit den nachsten moderaten Schritt
zur Verbesserung der Bildungsmdglichkeiten unse-
rer Kinder in Niedersachsen. Mit der schrittweisen
Verschiebung des Einschulungsstichtages auf den
30. September ab dem Schuljahr 2010/2011 wer-
den wir daflr sorgen, dass die Kinder, wie von
vielen Wissenschaftlern gefordert, friher unterrich-
tet werden kénnen.

(Claus Peter Poppe [SPD]: Von wel-
chem Wissenschaftler gefordert?)



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 5. Plenarsitzung am 7. Mai 2008

- Den Namen kann ich Ihnen gerne nachliefern. Es
war mir klar, dass dieser Zwischenruf jetzt kommt.
Sie werden das bekommen.

Wir legen lhnen hier auRerdem eine praktikable
und erprobte Nachfolgeregelung fir das Berufs-
grundbildungsjahr vor. Mit den bereits erfolgreich
erprobten Berufseinstiegklassen wird den Schilern
der Abschlussklasse des Sekundarbereichs | ohne
oder mit schwachem Hauptschulabschluss - dabei
ist es egal, aus welcher Schulform die Schuler
kommen - die Chance gegeben, die notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten fir eine Berufsausbil-
dung nachzuholen, weil es uns am Herzen liegt,
dass niemand auf der Strecke bleibt, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Dann
handeln Sie entsprechend!)

Die Berufsfachschulen werden in Zukunft als Ein-
gangsvoraussetzung den Hauptschulabschluss ha-
ben. Wir erhoffen uns dadurch eine freiwillige An-
erkennung des Handwerks. Entsprechende Ge-
sprache sind fir die einzelnen Berufsschuljahr-
gange positiv verlaufen. Von daher, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist das hier ein guter
und durchdachter Gesetzentwurf. Ich freue mich
auf3erordentlich auf die kommenden Beratungen in
den Ausschusssitzungen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Zu einer Kurzintervention hat sich Frau Korter ge-
meldet. Bitte schon!

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eine
Kurzintervention ist kurz. Herr Forsterling, es ist
Ihnen sicherlich nicht entgangen: Funf Jahre ha-
ben uns Ihre Kolleginnen und Kollegen von der
FDP-Fraktion erzéhlt, die FDP wirde den Nieder-
sachsen die Freiheit zuriickgeben. Das mussten
wir uns bei jeder Rede anhéren. Haben Sie dabei
eigentlich auch die Freiheit der Eltern gemeint, die
gerne eine Gesamtschule fur ihre Kinder anwahlen
wollen?

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, Herr Forsterling, wenn
Sie einverstanden sind, dann interveniert jetzt

auch Herr Poppe von der SPD-Fraktion. Dann
konnen Sie auf beide Interventionen zusammen
eingehen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Wenn
er dann drei Minuten Redezeit be-
kommt!)

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eine
sachliche Anmerkung zum Begabungsbegriff. Die-
ser Begabungsbegriff wird heute in wissenschatftli-
chen Abhandlungen nur noch dynamisch behan-
delt als ein Begaben und Hinfiihren zu immer mehr
Féahigkeiten und Fertigkeiten.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Das ist
Unsinn! Die Wissenschaft geht von
unterschiedlichen Begabungsgrund-
lagen aus!)

- Oh doch! - Wenn Sie von ,begabungsgerecht” im
Schulwesen sprechen, dann sprechen Sie von
einer Verteilung nach vier Schuljahren bei Zehn-
jahrigen. Das ist genau das, was heute widerlegt
ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN -
Widerspruch bei der CDU)

Ich will Ihnen Uber das Sachliche hinaus als je-
mand, der sich 30 Jahre im niedersachsischen
Schuldienst um das Wohl der Kinder und Jugendli-
chen in niederséachsischen Schulen gekimmert
hat, Folgendes sagen: Ich lasse mir nicht von ei-
nem ideologisch verblendeten Schnésel in he-
rablassender Art und Weise Noten erteilen!

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der SPD, bei den GRUNEN und
bei der LINKEN - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Vizeprésident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie darum
bitten, dass Sie wieder ruhig werden. - Herr Poppe,
Ihnen ist sicherlich klar, dass ich lhnen fur den
Begriff einen Ordnungsruf erteile.

(Zuruf von der SPD: Warum denn
das? - Dr. Bernd Althusmann [CDU]:
Gleich zweil!)

Meine Damen und Herren, zu einer Antwort hat
jetzt Herr Forsterling das Wort. Bitte schon!
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Bjorn Forsterling (FDP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Zuruf: Zuerst der Prasident!)

- Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Genau aus diesen Griinden bin ich wahr-
scheinlich fUr Sie - das erkennen Sie doch bitte
an! - das schlechte Beispiel sozialdemokratischer
Schulpolitik; denn ich habe das tber Jahre genie-
Ren missen.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP
und bei der CDU)

Aber mit diesen Konsequenzen mussen Sie jetzt
leben, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei
der FDP und bei der CDU - Kreszen-
tia Flauger [LINKE]: Haben Sie da-
nach nichts mehr gelernt?)

Aber wenn Sie es nicht mehr ertragen kénnen,
dann kdnnen Sie das Mandat auch niederlegen.
Aber irgendwann wird lhre Fraktion dann auch
zunehmend kleiner.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der
CDU)

Hier ist der Begriff der Freiheit gefallen. Die FDP
steht fir die Freiheit, und zur Freiheit gehért auch,
dass jedem Kind die Chance gegeben wird, sich
nach den Fahigkeiten, die es mitbringt, zu entwi-
ckeln.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau! Das
ist es jal - Zuruf von der SPD: Das ist
bei Ihnen anscheinend abhanden ge-
kommen!)

Diese Freiheit und diese Chancen bietet das be-
gabungsgerechte, differenzierte Regelschulsystem
in Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, als nachste Rednerin
kommt Frau Ministerin Heister-Neumann zu Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eigentlich wollte ich zu dieser Stunde und
zu diesem Entwurf stérker auf den berufsbhildenden
Bereich eingehen, aber ich muss trotzdem vorweg
noch einige Worte zu Ihren Behauptungen sagen,
Frau Heiligenstadt. Frau Kortner hat das ja schon
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einmal gesagt: Sie neigen wirklich dazu, sehr viel
zu behaupten, ohne das zu unterfiittern.

(Zustimmung bei der CDU)

Unser Ministerprasident und der Fraktionsvorsit-
zende der CDU - das gilt genauso fir die FDP -
haben vor der Landtagswahl im November und im
Dezember sehr deutlich gesagt - das war auch in
der HAZ nachzulesen -: Wir stehen zum Regel-
schulsystem, dem dreigliedrigen Regelschulsys-
tem, und wir mdchten in einigen wenigen Fallen
zusatzliche Gesamtschulen errichten lassen -in
erganzender Weise, nicht in ersetzender Weise.

Das wurde gesagt, und genau das geschieht mit
dem von den Fraktionen von CDU und FDP hier
heute im Plenum vorgelegten Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Also, vor der Wahl und nach der Wahl passt abso-
lut.

(Zuruf von der SPD: Ja, wenn man
Wahrnehmungsstérungen hat! - Hans-
Henning Adler [LINKE]: Darf ich eine
Frage stellen? - Zurufe von der CDU:
Nein, nein!)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Frau Ministerin, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:
Nein.

Vizepréasident Dieter MGhrmann:
Nein.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Wir kommen jetzt zu dem zweiten Teil dieser
Schulgesetznovelle, der mir auch sehr wichtig ist.
Mit dieser Schulgesetznovelle werden auch die
Weichen fur eine Neuordnung der beruflichen
Grundbildung gestellt.

Sie haben das ja insofern richtig dargestellt: Die
berufshildenden Schulen brauchen spéatestens bis
Ende dieses Jahres Klarheit, unter welchen Bedin-
gungen sie die Aufnahmeverfahren ab Februar
2009 fur das Schuljahr 2009/2010 durchzufiihren
haben.

Ab dem 1. August 2009 ist die Anrechnung eines
schulischen Berufsgrundbildungsjahres auf eine
anschlieBende Berufsausbildung nur noch freiwillig
moglich. Das ist eine bundesrechtliche Regelung
und ist nicht durch das Land Niedersachsen getrof-
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fen worden. Wir haben uns darauf aber einzustel-
len.

Diese freiwillige Anrechnung, meine Damen und
Herren, missen wir fir die Unternehmen attraktiv
machen, damit die Unternehmen die Schulabgan-
ger dann auch aufnehmen.

Deshalb wollen wir eine Berufsfachschule fir
Schilerinnen und Schiler mit einem Hauptschul-
abschluss einrichten, deren Arbeit sich an den
Vorgaben fir den jeweiligen Ausbildungsberuf
orientiert. Diese einjahrige Berufsfachschule mit
ihrem qualifizierten, hochwertigen Angebot soll
dann auch die Anrechnung auf die Ausbildungszeit
férdern. Das ist mit den entsprechenden Verbén-
den so abgestimmt und von diesen Verbanden
auch ausdricklich begrtf3t worden.

Meine Damen und Herren, wenn wir die berufliche
Grundbildung neu ordnen, dann missen wir natir-
lich auch an die Schilerinnen und Schiler denken,
die ihre Ausbildungsreife noch verbessern missen,
um dann auch tatsachlich eine Berufsausbildung
erfolgreich absolvieren zu kénnen.

Unter dem Begriff der Berufseinstiegsschule wollen
wir sowohl das bewéhrte Berufsvorbereitungsjahr
als auch die neue Berufseinstiegsklasse zusam-
menfassen.

Im Berufsvorbereitungsjahr werden - wie bisher -
Schilerinnen und Schuler geférdert, die aufgrund
ihrer Lebensumstdnde eine besondere padagogi-
sche oder soziale Betreuung bendétigen, um dann
eine Berufsausbildung oder eine Berufstatigkeit
aufnehmen zu kdénnen.

(Glocke des Prasidenten)

Die Schilerinnen und Schiler, die im BVJ noch
keinen Hauptschulabschluss erwerben, kénnen
dann im Anschluss daran die Berufseinstiegsklas-
se besuchen.

Direkt in die Berufseinstiegsklasse werden Schile-
rinnen und Schiler aufgenommen, die eine Ab-
schlussklasse des Sekundarbereichs | einer allge-
meinbildenden Schule ohne oder mit einem schwa-
chen Hauptschulabschluss verlassen haben. Sie
sollen ihren Hauptschulabschluss nachholen kén-
nen und ihre F&ahigkeiten und Kenntnisse so
verbessern, dass sie anschlieend erfolgreich in
eine Berufsausbildung gehen oder eine Berufs-
fachschule besuchen kdnnen.

Das derzeitige Ruhen der Schulpflicht wahrend
des BVJ wurde dahin gehend geéndert, dass die
Schulpflicht nach dem Besuch einer einjahrigen

beruflichen Vollzeitschulform erfiillt ist. Diese Re-
gelung ist fur die BVJ-Schiilerinnen und -Schiiler
besonders vorteilhaft.

Wenn sie ihre Schullaufbahn nicht fortsetzen, ist
damit auch kinftig die Aufnahme in die Forder-
malnahmen der Agentur fir Arbeit im unmittelba-
ren Anschluss an das Berufsvorbereitungsjahr
gewabhrleistet.

Meine Damen und Herren, ich denke, das ist fir
die jungen Menschen durchaus von Vorteil. Wir
werden sie aber begleiten miissen, um ihnen mog-
lichst auch eine Eingliederung in den Beruf zu
ermdglichen.

Auf die weitere Regelung des Gesetzentwurfs in
Bezug auf die friihere Einschulung méchte ich jetzt
in Anbetracht der Zeit nicht weiter eingehen. Ich
finde, das ist sehr vorteilhaft. Meine Damen und
Herren, es ist nicht so, dass das einfach aus der
Luft gegriffen ist. Wir haben Brickenjahre vom
Kindergarten zur Schule, wir haben diverse andere
Malnahmen. Wir sind bestens vorbereitet und
werden das auch ziigig vorantreiben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Nachster Redner ist Herr Klare von der CDU-
Fraktion.

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Heiligenstadt, Sie haben hier doch
einige scharfe Angriffe gefahren. Das missen wir
zur Kenntnis nehmen. Ich stelle hier lhre Fahigkei-
ten nicht in Frage. Herr Forsterling hat zwar darauf
hingewiesen, dass Sie viele verschiedene Begriff-
lichkeiten nicht richtig angewandt haben. Das
macht nichts. Wir nehmen Sie so, wie Sie sind,
Frau Heiligenstadt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Mich wirde interessieren, welche Studien Sie denn
anfihren. Ich fande es wichtig, dass Sie dann viel-
leicht beim néchsten Mal hier diese Studien an-
bringen, wenn Sie sich da zunachst noch Uberzeu-
gen mussen.

Sie sind auf die Frage von Frau Koértner machtig
ruhig geblieben. Es wére ein Einfaches, hierher zu
kommen und eine Studie oder zwei Studien zu
zitieren. Sie sind uns die Antwort schuldig geblie-
ben.
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(Gerd Ludwig Will [SPD]: Komm doch
mal zur Sache!)

- Ich komme zur Sache. Ich habe Zeit genug; ich
hoffe, Sie haben sie auch.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Das
gehort zur Sachel)

Lieber Herr Poppe, dazu, wie Sie hier den Bega-
bungsbegriff erklart haben, sage ich lhnen in aller
Deutlichkeit: Jeder Lehramtsstudent im ersten
Semester kann das besser als Sie mit dem, was
Sie hier geboten haben. Das nur in aller Klarheit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Im Ubrigen, Herr Poppe, dieses Eintreten fur integ-
rierte Systeme klingt bei lhnen nicht Uberzeugend.
Denn lhre Karriere haben Sie am Gymnasium
gemacht, um das sehr klar zu sagen. Da lasst sich
leicht Gber Integration reden, nicht wahr?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der letzte Punkt vorab. Frau Heiligenstadt, Sie
machen sich Sorgen um mein Seelenheil, fragen,
wie es mir geht. Sie glauben, dass es mir nicht so
gut geht. - Ich danke fir die Nachfrage. Es geht mir
ganz ausgezeichnet - vor allen Dingen, nachdem
ich Ihre Rede gehort habe.

(Heiterkeit bei der CDU)

Nur, eines kann ich Ihnen sagen: Ich habe immer
noch nicht verstanden, was genau Sie eigentlich
wollen.

(Zuruf von der SPD: Das glauben wir!)

Die Birgerinnen und Burger, die Wahlerinnen und
Wabhler haben auch nicht verstanden, was genau
Sie wollen, denn sonst héatten Sie im Schulbereich
nicht so viel negative Kritik erfahren.

Aber - das ist das Schéne - Herr Oppermann und
Herr Weil haben es auch nicht verstanden, und
wenn die es schon nicht verstehen, meine Damen
und Herren, dann muss es wirklich kompliziert
sein, was Sie da auf die Beine gebracht haben.
Die haben es auch nicht verstanden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Oppermann ist durchaus in der Lage, logisch
zu denken. Das hat er hier bewiesen. Wenn er lhr
Konzept nicht versteht, dann muss an lhrem Kon-
zept irgendwas schief sein.

Ich will Thnen das in aller Klarheit sagen: Ich kann
nicht verstehen, dass von lhrer Seite nach einer
Wahl, kurz nach einer Wahl, und obwohl ein neues
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Gesetz vorliegt, dieselben Schlachten mit densel-
ben Worten, mit den gleichen ideologischen Ver-
bohrtheiten hier noch einmal geschlagen werden,
obwohl Sie doch die Wahl verloren haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Danke,
gleichfalls!)

Meine Damen und Herren, da liegt ein Gesetzent-
wurf vor, erste Beratung. Bringen Sie verninftige
Vorschlage! Sie wissen, dass ein Gesetz aus den
Beratungen immer anders herauskommt, als es
hineingeht. Machen Sie vernlinftige Vorschlage!
Das war beim letzten Mal so. Frau Korter hatte
tolle Vorschlage gemacht; die wurden aufgenom-
men. Ein Gesetz kann auch besser werden. Nur,
lassen Sie diese einfachen Erklarungen, die mit
der Sache nichts zu tun haben!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich sage lhnen heute in aller Deutlichkeit und in
aller Ruhe

(Dr. Bernd
Freundschaft!)

Althusmann  [CDU]I:

und in aller Freundschaft
(Heiterkeit bei der CDU)

- vielen Dank! -:Dieses Gesetz entspricht haarge-
nau dem, was wir vor der Wahl gesagt haben: Es
kann einige Gesamtschulen mehr geben. - Dieses
Gesetz ist wirklich kein Gesamtschulverhinde-
rungsgesetz,

(Zurufe von der SPD: Doch!)

sondern es ermoglicht, maRvoll neue Gesamtschu-
len einzurichten, aber doch mit sehr klaren und
transparenten Vorgaben, die jeder, der das Gesetz
gelesen hat, auch einhalten kann.

Meine Damen und Herren, ob Sie enttauscht sind
oder nicht, ist nicht entscheidend. Das ist mir auch
egal.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Ich sage es noch einmal: Sie haben die Wahl ver-
loren; wir haben die Wahl gewonnen. Die Men-
schen drauf3en kénnen sich darauf verlassen, dass
wir genau das machen, was wir vor der Wahl ver-
sprochen haben.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
neu!)
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Jetzt kommt der entscheidende Satz: Wir werden
das bestehende Schulsystem erhalten und qualita-
tiv weiter ausbauen. Und wir werden, weil es da-
zugehort, natirlich auch weitere Gesamtschulen
einrichten. Das gehdrt namlich alles zu dem ge-
gliederten, differenzierten Schulsystem dazu. Das
vergessen Sie manchmal bei lhrer Argumentation.
Ich sage es noch einmal: Es ist anmal3end, nach
einer verlorenen Wahl mit den gleichen Forderun-
gen zu kommen wie vor der Wahl nach dem Motto:
Was schert mich das, was die Wahlerinnen und
Wabhler wollen? - Nehmen Sie es doch einfach zur
Kenntnis: Die Menschen in Niedersachsen wollen
zumindest kein Einheitsschulsystem ala SPD und
a la Griine.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch etwas
zum Thema Zustimmung der Schultrager sagen -
das wird ja immer wieder infrage gestellt. Es ist
eine Selbstversténdlichkeit, dass die Schultréager
zustimmen mussen. Ob bei einer Gesamtschul-
neugrindung oder bei der Neugrindung einer
anderen Schule - bis jetzt ist es immer selbstver-
stéandlich gewesen, dass ein Schultrager den An-
trag stellen und einer Neugrindung zustimmen
muss. Solange es das Land Niedersachsen gibt,
hat es noch nie eine andere Regelung gegeben.
Warum sollte das durcheinandergewdrfelt werden?
Wer den Schultrager ausschaltet, hat keine Uber-
sicht mehr dartiber, welche neuen Schulstandorte
bzw. Schulneubauten im Lande entstehen. Das
kann nicht sein. Die Zustimmung des Schultréagers
ist naturlich auch erforderlich, weil der Schultrager
die gesamten Kosten fiir alle notwendigen Bau-
maflnahmen und die zusatzlichen Sachkosten
tragt. Er tragt die Kosten bei der Neugriindung
einer Schule, wenn BaumafRnahmen anfallen.

Neue Gesamtschulen sind Angebotsschulen. Und
da die Schiler auch den Anspruch haben, die
Schulen zu erreichen, entstehen zuséatzliche Schi-
lerbefoérderungskosten. Auch das muss bei der
Antragstellung beriicksichtigt werden.

Jetzt kommt der entscheidende Satz: Die Geset-
zesvorlagen von SPD, Grinen und Linken ver-
pflichten den Schultrédger, sozusagen automatisch
Gesamtschulen einzurichten, wenn der Elternwille
ermittelt worden ist. Es ist mir wichtig, das zu sa-
gen: Fur mich ist das schlichtweg rechtswidrig.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Ist das
bei Gymnasien denn anders?)

Meine Damen und Herren, ich biete es Ihnen ger-
ne noch einmal an: Bringen Sie vernlnftige Vor-
schlage ein, dann gehen wir auch darauf ein - so

war es beim letzten Mal auch. Wenn ein Gesetz
verbessert werden kann, dann sind wir immer be-
reit dazu, es auch besser zu machen. Ansonsten
bestehen jetzt die Grundséatze - - -

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Helmhold?

Karl-Heinz Klare (CDU):
Ja, bitte!

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Frau Helmhold, bitte schén!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Klare, ist es nicht so, dass die Schultrager
verpflichtet sind, wenn Bedarfe nach Angeboten
des gegliederten Schulsystems bestehen, diese zu
erfullen?

Karl-Heinz Klare (CDU):
Das ist eine gute Frage.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Deswe-
gen frage ich ja!)

Aber das ist falsch. Es ist nicht so. Wenn man das
Schulrecht ein bisschen kennt, stellt man eine
solche Frage nicht. Also muss man sich damit
befassen. Bei jeder Schulneugriindung - wie auch
immer - hat der Schultrager das letzte Wort. Er
muss auch den Antrag bei der Schulbehotrde stel-
len. So war es, und so wird es auch immer bleiben
- so ist es auch bei einem Gymnasium.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich hoffe mit meiner Antwort zur Aufklarung beige-
tragen zu haben.

Ich danke lhnen flirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, mir liegt noch eine letz-
te Wortmeldung vor, und zwar von Herrn Adler von
der Fraktion DIE LINKE. Er hat noch etwas mehr
als eine halbe Minute Redezeit.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Klare, Sie haben sich dartber be-
klagt, dass hier alte Debatten gefihrt werden. Ich
will lhnen sagen, warum: Die Schullandschaft hat
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sich veréandert. Die Hauptschule bricht weg, und
das Gymnasium bietet jetzt das Abitur nach zwolf
Jahren an. Selbstverstandlich ist die IGS mit dem
Abitur nach 13 Jahren dadurch eine sehr attraktive
Alternative geworden, weil Schilerinnen und Schu-
ler die Méglichkeit haben, mit weniger Stress das
Abitur zu erreichen.

Frau Ministerin, das muss ich an lhre Adresse
richten: Auf die Einwande von Frau Heiligenstadt,
weshalb die Gesamtschule in Zukunft flinfziigig
sein soll, sind Sie nicht eingegangen. Das hat doch
nur den Sinn, Gesamtschulen zu verhindern.

(Zustimmung von Kurt Herzog [LIN-
KE])

Wir haben in Oldenburg zwei erfolgreiche vierzigi-
ge Gesamtschulen. Wenn wir eine dritte errichten
wollten, muissten die anderen erst aufgestockt
werden und funfziigig werden. Dabei war es doch
urspriinglich einmal eine Erkenntnis der CDU-
Fraktion, dass grof3e Gesamtschulen nicht so vor-
teilhaft sind.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu Tagesordnungspunkt 11 liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Der Aus-
schuss fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr soll auch noch mitberatend sein!)

- Das funktioniert so nicht, das mussen Sie im
Kultusausschuss beantragen.

Der Altestenrat empfiehlt dem Plenum, federfiih-
rend den Kultusausschuss und mitberatend den
Ausschuss fir Rechts- und Verfassungsfragen so-
wie den Ausschuss fur Haushalt und Finanzen zu
beauftragen. Wer das so tun will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
der fur heute vorgesehenen Tagesordnung. Ich
weise auf den Parlamentarischen Abend der Un-
ternehmerverbande Niedersachsen e. V. hin.

Wir sehen uns morgen frih um 9 Uhr zu den
Dringlichen Anfragen wieder. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

Schluss der Sitzung: 18.41 Uhr.
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