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Beginn der Sitzung: 13.30 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich wiinsche lhnen ei-
nen guten Tag und heil3e Sie namens des Prasidi-
ums zu unserer heutigen Sitzung sehr herzlich
willkommen. Ich erdffne die 80. Sitzung im 27.
Tagungsabschnitt des Niedersachsischen Landta-
ges der 16. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen des Prasidenten

Ich stelle die Beschlussfiahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung: Die Einladung und die Tages-
ordnung firr diesen Tagungsabschnitt liegen Ihnen
gedruckt vor. Fur die Aktuelle Stunde, die flir mor-
gen friih vorgesehen ist, sind finf Themen benannt
worden. Es liegen im Ubrigen drei Dringliche An-
fragen vor, die Donnerstag frih ab 9.10 Uhr be-
antwortet werden.

Auf der Grundlage der im Altestenrat fiir die Bera-
tung einzelner Punkte vereinbarten Redezeiten
und des im Altestenrat vereinbarten Verteiler-
schlussels haben die Fraktionen die ihnen jeweils
zustehenden Zeitkontingente so verteilt, wie Sie
das aus der Ubersicht ersehen kénnen, die lhnen
ebenfalls vorliegt. - Ich stelle das Einverstandnis
des Hauses mit diesen Redezeiten fest.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.35 Uhr enden.

Ich méchte Sie noch auf eine Veranstaltung hin-
weisen. In der Portikushalle ist die vom Netzwerk
der niedersachsischen Mehrgenerationenhauser
konzipierte Ausstellung ,Mehrgenerationenhduser
brauchen Zukunft“ zu sehen. Ich wirde mich freu-
en, wenn Sie ungeachtet der Fille der von uns zu
behandelnden Themen ein wenig Zeit finden konn-
ten, sich diese Ausstellung anzusehen.

Die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online®
wird in den kommenden Tagen wiederum mit einer
Onlineredaktion live aus dem Landtag berichten.
Es handelt sich um Schilerinnen und Schiiler der
Realschule aus Syke. Der Abgeordnete Frank
Mindermann hat sich dankenswerterweise bereit
erklart, als Pate die Arbeit der jungen Leute nach
Kraften zu unterstiitzen und erster Ansprechpart-
ner der Nachwuchsjournalisten zu sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich weise aulerdem darauf hin, dass das ,Modell-
projekt Landtagsfernsehen mit jungen und auf-
strebenden Nachwuchsjournalistinnen und -journa-
listen im Laufe der kommenden Tage wieder Sen-
dungen erstellen wird. Die einzelnen Sendungen
stehen unmittelbar nach ihrer Produktion im Inter-
net auf der Homepage der Multi-Media Berufsbil-
denden Schule - www.mmbbs.de - zum Abruf be-
reit. Sie sollen auch ber den Regionalsender h1
gesendet werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie
herzlich bitten, lhre Reden bis spatestens morgen
Mittag, 12 Uhr, an den Stenografischen Dienst zu-
rickzugeben.

Die bei mir eingegangenen Entschuldigungen teilt
Ihnen nunmehr die Schriftfiihrerin mit.

Schriftfiihrerin Ulla Groskurt:

Guten Tag, sehr geehrte Damen und Herren! Es
haben sich entschuldigt: von der Landesregierung
die Ministerin fir Wissenschaft und Kultur Frau
Professorin Wanka bis ca. 15.30 Uhr, von der
Fraktion der CDU Herr Ahlers, von der Fraktion der
SPD Herr Bachmann, von der Fraktion DIE LINKE
Herr Herzog und als fraktionsloses Mitglied des
Hauses Frau Wegner.

Danke schon.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Bevor wir jetzt in die Tagesordnung
eintreten, noch eine kurze Vorbemerkung von mir
im Hinblick auf die personellen Veranderungen an
den Spitzen der Fraktionen. Es gibt jetzt auch eine
Veranderung bei der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen. Wir haben eine neue Parlamentarische Ge-
schaftsfihrerin. Frau Dr. Heinen-Kljaji¢, wir be-
glickwinschen Sie zu der neuen Aufgabe und ver-
binden dies vom Prasidium aus mit dem Wunsch
nach einer guten Zusammenarbeit.

(Beifall)

Ich will natirlich auch noch einen Satz zu Frau
Kollegin Helmhold sagen, die diese Aufgabe Uber
Jahre hinweg wahrgenommen hat. Vom Prasidium
aus sagen wir herzlichen Dank dafur, dass Sie
diese Aufgabe in den letzten Jahren so erfolgreich
wahrgenommen haben.

(Beifall)

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 2 auf:
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Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung einer
Bodenschitzeforderabgabe Gesetzentwurf der
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen - Drs. 16/2382 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 16/2756 - Schrift-
licher Bericht - Drs. 16/2796

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Der schriftliche Bericht Uber die Ausschussbera-
tungen liegt Ihnen in der Drs. 16/2796 vor. Eine
mindliche Berichterstattung ist daher nicht vorge-
sehen.

Wir treten in die Beratung ein.

Ich erteile Herrn Kollegen Hagenah von der Frakti-
on Bindnis 90/Die Grinen das Wort.

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Regierungsfraktionen von CDU und
FDP haben trotz Klimawandel und bevorstehen-
dem Schuldenverbot offenbar noch keinen ausrei-
chenden Leidensdruck, um sich von alten Ge-
wohnheiten zu trennen. Rohstoffe zum Bauen und
fur den Garten wollen sie nicht durch aufwendige-
res Recycling gewinnen, sondern sie holen sie
weiter aus der Erde, solange es irgendwie noch
funktioniert. Kein Gedanke an die positive Len-
kungswirkung hin zu mehr Effizienz und hdéherwer-
tigem Recycling durch eine Rohstoffabgabe. Kein
Gedanke an den notleidenden Landeshaushalt,
der eine zusatzliche Aufbesserung von bis zu
58 Millionen Euro im Jahr fUr diesen guten Zweck
dringend ndtig hatte. Nein, sie retten sich durch die
derzeit niedrigen Zinsen erst noch einmal Uber die
Runden und kirzen lieber bei Arbeitsférderung
und Infrastrukturunterhaltung, anstatt neue Ein-
nahmen mit zusatzlichen positiven Lenkungseffek-
ten auch fur Klima- und Umweltschutz zu schaffen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zur Zahlung der Abgabe wéren diejenigen ver-
pflichtet, die die Bodenschatze férdern. Ausge-
nommen sind naturlich der nicht kommerzielle
Abbau oder die Férderung fir den privaten Bedarf
sowie der Abbau von Klei, Sand und Kies fir den
Deichbau. So hatten wir es in unserem Gesetz-
entwurf niedergelegt. Wir fanden das angesichts
der Endlichkeit der Ressourcen ausgewogen und
auch angemessen. Mit vorgeschobenen Argumen-
ten direkt aus der Feder der betroffenen Industrie
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wiegelten Sie in der Beratung aber all die nutzbrin-
genden Aspekte ab. Stattdessen malten Sie das
distere Bild von einer Branche, deren Unterneh-
men unter der Last der Abgabe existenzbedrohen-
de Einbufen zu erleiden hatten.

(Gabriela Koénig [FDP]: Das ist auch
vollig gerechtfertigt!)

Angeblich wirde die Abgabe fir Millionen von
zusatzlichen Transportkilometern sorgen, weil sie
Anlieferungen aus den benachbarten Landern oder
gar vom anderen Ende der Welt provozieren wdr-
de, Frau Konig.

(Gabriela Kénig [FDP]: Das ist auch so!)

- Ich habe als Architekt lange genug auf dem Bau
gearbeitet, Frau Konig,

(Gabriela Kdnig [FDP]: Ich auch!)

und zwar bei kleinen und grofieren Bauvorhaben,
um mir diesen Baren nicht aufbinden zu lassen,
der uns in der Beratung aufgetischt worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die Personal-, Energie- und Maschinenkosten bei
einem langeren Transport Ubersteigen bei Weitem
die im Gesetz genannten Abgabebetrage. Dadurch
wirde kein zusatzlicher Rohstofftourismus ausge-
I6st. Gegen den Transport direkt an der Landes-
grenze - wie z. B. bei Ihnen, Herr Schminke, an der
Grenze zu Tharingen - kann und sollte man ohne-
hin nichts Grundséatzliches tun, wenn dadurch teil-
weise sogar kirzere Wege von der Rohstoffquelle
aus hin zu den Baustellen zurtckgelegt werden.
Solche Transporte kdnnen wir nicht verhindern.
Wir haben keine Zollschranken mehr. Zudem steht
die Abgabe nach der Regierungsiibernahme von
Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen, dem in den Be-
ratungen haufig genannten direkten Konkurrenz-
land bei den Rohstoffen, jetzt auch dort auf der
Tagesordnung. Brandenburg, Thiringen und
Sachsen haben sie bereits auf dem Verordnungs-
wege eingefihrt. Wir wirden hier also nur mit an-
deren Bundeslandern gleichziehen.

Uns und sicherlich auch lhnen liegt das Rechts-
gutachten von Professor Dr. Reinhard Hendler von
der Universitat Trier vor, das auch die vom Wirt-
schaftsministerium vorgebrachten Verfassungsbe-
denken ausraumt. Eigentum gibt bei uns eben
nicht nur Rechte. Es sind auch Pflichten gegen-
Uber der Allgemeinheit damit verbunden. Auch die
von lhnen befiirchteten Mehrausgaben beim 6f-
fentlichen Bauen fallen im Verhaltnis zu den zu-
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satzlichen Einnahmen fir das Land nicht ins Ge-
wicht. Sie tun in dieser Hinsicht schon genug durch
die Art und Weise, wie Sie die Investitionsquote
des Landes Niedersachsen nach unten treiben.
Die entsprechenden Betrage sind mittlerweile ja
verschwindend klein. Ein besser ausgestatteter
Landeshaushalt ist auch in der Lage, an die Kom-
munen einen entsprechenden Beitrag weiterzulei-
ten, ganz wie sich das nach dem Grundsatz der
Subsidiaritat gehéren wirde, Frau Konig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Also auch dort ware nicht zu befiirchten, dass sich
die Kommunen aufgrund der Abgabe das Bauen
nicht mehr leisten kénnten.

(Zuruf von Gabriela Kénig [FDP])

- Ja, genau, aber mit der Lenkungswirkung, dass
weniger Ressourcen verbraucht werden und dass
mehr recycelt wird. So ist das nun einmal mit Um-
weltabgaben. Sie sollen im Endeffekt nicht zu
Mehreinnahmen fiuhren, sondern zu einer intelli-
genteren Nutzung der vorhandenen Ressourcen.
Das allerdings muss die FDP noch grundséatzlich
lernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben die Chance, unserem Gesetzentwurf
heute doch noch zuzustimmen. Nutzen Sie diese
Moglichkeit zu sinnvollen Mehreinnahmen, bevor
der Spardruck Sie nachstes Jahr bei steigenden
Zinsen ganzlich Uberrollt!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Schminke von der SPD-
Fraktion das Wort.

Ronald Schminke (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Bereits bei der Formulierung der Zielsetzung
dieser Gesetzesvorlage erklaren Sie, dass der
oberflachennahe Abbau von Bodenschatzen im
Widerspruch zu den Zielen des Schutzes der bio-
logischen Vielfalt stehe. Das aber ist so jedenfalls
nicht ganz richtig, meine Damen und Herren. Dar-
um, noch mehr aber aus 6konomischen Griinden
kdnnen wir diesem Gesetzentwurf heute leider
nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Die Wiederherrichtung ehemaliger Lagerstatten in
Form der Rekultivierung und der Renaturierung ist
seit Anfang der 70er-dahre gesetzliche Pflicht, und
insbesondere die Zeit nach der Ausbeutung wird
regelmalig als 6kologische Chance fiir neue Le-
bensraume einer Tier- und Pflanzenwelt genutzt.
Sehr schnell sind dann auch immer die Natur-
schutzverbande und die Hochschulen zur Stelle,
um die abgerdumten Lagerstatten als wissen-
schaftliche Objekte fir Forschung und Lehre, fir
praktischen Artenschutz und Monitoring zu sichern.
Bei solchen Vorhaben, meine Damen und Herren,
stehen die Vertreter der Grinen eigentlich immer
in der ersten Reihe. Darum verstehe ich Uberhaupt
nicht, warum Sie lhrer eigenen Klientel und auch
den geschutzten Gelbbauchunken, die sich in den
zurickgebliebenen Kiesseen tummeln, das Was-
ser abgraben wollen. Das verstehen wir Uberhaupt
nicht.

Meine Damen und Herren, die Reduktion des Fla-
chenverbrauchs ist ein weiteres Ziel. Herr Hage-
nah, Sie haben ausflhrlich darlber gesprochen.
Fur die SPD-Fraktion darf ich erklaren, dass wir
diese Zielsetzung bereits etwas léanger verfolgen
und deshalb auch schon etwas langer mit groRer
Freude den drastischen Rickgang beim Flachen-
verbrauch feststellen dirfen. Einerseits ndmlich ist
das Bauvolumen drastisch zurlickgegangen, ande-
rerseits wird logischerweise auch weniger Material
bendtigt. Ferner dirfen wir feststellen, dass immer
mehr Recyclingmaterial eingesetzt wird und dass
dieser Bereich sehr stark zugenommen hat. Es gibt
quasi keine Straflen und keine Autobahnen mehr,
bei denen nicht dieses Recyclingmaterial direkt
wieder verwendet wird. Recyclingmaterial ist auch
viel billiger. Das ist der richtige Ansatz, weil ndm-
lich jedes Unternehmen schon allein aus Kosten-
grinden Recyclingmaterialien verwendet. Somit
findet das, was Sie, meine Damen und Herren von
den Grlnen, in Ihrem Gesetzentwurf fordern, be-
reits statt. Hinter den Ressourcen, die jetzt schon
geschitzt werden, stehen auch wir. Auch wir sind
dafir, dass das so lauft.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Gesetz wiirde un-
sere Wirtschaft hart treffen; denn offensichtlich ist
Ihnen der standige Konkurrenzkampf am Markt
nicht richtig gelaufig. In Niedersachsen haben Un-
ternehmen bei der Submission schon deshalb oft
das Nachsehen, weil sie mit den ortsiblichen
Normalpreisen fir Naturstein, Sand, Kies, Mergel,
Gips oder Schotter kalkulieren, wahrend die Nach-
barn aus Thiringen, Sachsen-Anhalt oder aus
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Hessen oder NRW - das haben Sie ja erwahnt -
die Materialien trotz langer Transporte deutlich
gunstiger einrechnen kénnen. Wollen Sie die Wett-
bewerbsfahigkeit unserer meist mittelstandischen
Betriebe mit diesem Gesetz verschlechtern? - Wir
wollen das nicht, meine Damen und Herren.

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Hagenah?

Ronald Schminke (SPD):

Nein, ich weil} ja, was er fragen will.
(Zuruf von Enno Hagenah [GRUNE])

- Herr Hagenah, wir wollen lhnen keinen Baren
aufbinden. Wir sind ja nicht im Zoo. Wir wollen
Ihnen hier die Fakten schildern.

Wollen Sie, meine Damen und Herren, auf das
zwischen Ost und West ohnehin schon bestehen-
de Gefélle bei den Investitionsférderungen flir Be-
triebe mit einer zusatzlichen einseitigen Abgabe
noch eins obendrauf setzen? - Wir wollen das
nicht. Wir wollen die Wettbewerbsbedingungen
unserer Unternehmen nicht verschlechtern, son-
dern eher férdern. Daflr sind wir angetreten.

Sie wirden mit diesem Gesetz aulderdem fir deut-
lich mehr Lkw-Transporte Uber lange Wege sorgen
und noch mehr CO,-Schadstoffausstol produzie-
ren, was |lhnen bekannt sein misste. Auch das
kénnen Sie, glaube ich, nicht verantworten. Wir
jedenfalls wollen das nicht.

Nun noch eine wichtige Perspektive, die wir eben-
falls nicht vernachlassigen wollen, meine Damen
und Herren: Bei der heute zu treffenden Entschei-
dung geht es namlich auch um Arbeitsplatze, um
die Einkommen der Beschaftigten in den Abbaube-
trieben, aber auch in der heimischen Bauindustrie,
die Sie ja schon zitiert haben, und insbesondere im
Handwerk. Mit dieser Abgabe wirden wir Arbeits-
platze in Gefahr bringen und ganze Unternehmen
in ihrem Bestand gefahrden. Die Folgen mit weni-
ger Kaufkraft und ricklaufiger Gewerbesteuer wa-
ren absolut kontraproduktiv. Auch deshalb kénnen
wir heute nicht zustimmen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben uns die Sa-
che nicht leicht gemacht. Wir haben mit Unterneh-
mern, Verbandsvertretern - natlrlich auch mit Ver-
bandsvertretern, Herr Hagenah; denn auch die

10040

haben ihre berechtigten Sorgen - sowie mit Arbeit-
nehmern Uber die Auswirkungen der von lhnen
geforderten Sonderabgabe gesprochen. Wir finden
Okologisch und 6konomisch aber keine positiven
Ansatze bei dem vorgelegten Gesetzentwurf der
Grinen.

Fir Sie ist das heute sicherlich kein guter Start in
die Plenarwoche,

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Fur Sie
auch nicht!)

weil wir Thnen gleich noch eine Niederlage mit auf
den Weg geben werden. Herr Hagenah, als gutes
Nachschlagewerk darf ich Thnen zum Schluss noch
ein Buch Uberreichen. Es heif3t ,Die Zeit danach®.
In diesem Buch finden Sie zahlreiche Beispiele fur
ehemalige Lagerstatten, die Naturschutz- und Vo-
gelschutzgebiete geworden sind. Viele von diesen
Gebieten befinden sich tbrigens an der Weser. Ich
mdchte Ihnen dieses Buch bei dieser Gelegenheit
jetzt gern (berreichen, damit Sie sich einmal
schlau machen kdnnen, aber nur geborgt.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP - Ronald Schminke [SPD]
Uberreicht Enno Hagenah [GRUNE]
das Buch - Heiterkeit - Zurufe)

Prasident Hermann Dinkla:

Wenn sich die Lage wieder beruhigt hat und der
Beschenkte die Mdglichkeit hat, in dieses Buch
hineinzusehen, kénnen wir mit der Tagesordnung
fortfahren. - Ich erteile der Kollegin Kénig von der
FDP-Fraktion das Wort.

Gabriela Kénig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hut ab,
Herr Schminke! Sie haben den Nagel auf den Kopf
getroffen. Vielen Dank.

Dieser Gesetzentwurf der Griinen beinhaltet, dass
unsere Bodenschatze kinstlich verteuert werden,
um mehr Geld in den Landeshaushalt zu spiilen.
Damit aber wiirden Materialien teurer, die wir nicht
aus purer Freude und Gewinnsucht abbauen, son-
dern deshalb, weil wir sie in der Wirtschaft und in
den Kommunen dringend bendtigen. Aufierdem
dienen sie der Pflege und der Unterhaltung unse-
rer Bausubstanz und unserer kultivierten Bereiche.
Egal, ob wir Torf, Humus, Sand, Kies, Ton oder
Gestein abbauen - immer geschieht dies in Bezug
auf Erhaltung und Weiterentwicklung unserer be-
stehenden Werte. Kein Hausbesitzer, kein Gartner
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bzw. Hobbygartner kann ohne Torf oder Humus
arbeiten. Gleiches gilt fiir unsere Kommunen, die
immerhin 53 % des vom Gesetz betroffenen Mate-
rials abrufen. Genau da, Herr Hagenah, nehmen
Sie auf der einen Seite ein, um auf der anderen
Seite wieder auszugeben. Dabei wird aber ein
Minus herauskommen; denn die Einnahmen wer-
den nicht ausreichen, um die Ausgaben zu tatigen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Wenn solche Materialien zunehmend teurer wer-
den, schranken Sie wichtige Wirtschaftsbereiche
erheblich ein und versetzen Sie diese so in eine
katastrophale Lage. Das hat Herr Schminke Ihnen
gerade erklart. Die Bauindustrie ist schon heute
eine der am meisten belasteten Branchen. Wir
haben in den letzten Jahren viele Unternehmen
und damit auch viele Arbeitsplatze verloren. Erst
seit Kurzem stabilisiert sich diese Lage wieder.
Und jetzt wollen Sie diese Branche neu belasten.
Das kann doch wohl nicht Ihr Ernst sein!

Kommunen haben kaum das Geld, eigene Projek-
te zu verwirklichen, ihren Pflichten nachzukommen
oder Gebaude und Strallen zu unterhalten. Das
sieht man am besten an den maroden Schulge-
bauden oder an den von lhnen hier sehr beklagten
Straflenzustdnden. Und das wollen Sie jetzt noch
verschlimmbessern, oder wie?

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Sind Sie sich eigentlich bewusst, wie viel ein Ge-
nehmigungsverfahren - mit all den Auflagen der
Rekultivierung - fir eine Kies- oder Sandgrube
kostet? - Das alles spiegelt sich bislang doch
schon im Preis wider.

(Christian Dirr [FDP]: Sehr wichtig!)

Viele Flachen in Niedersachsen, flir die noch
Schurfrechte bestehen, werden nicht mehr ange-
gangen, weil das Verfahren zu aufwendig und zu
teuer ist. lhre Rechnung kann daher gar nicht auf-
gehen, da Kommunen wie auch Unternehmen das
Material aus anderen Gebieten anfordern. Und
dann hatten Sie es geschafft, dass Abbauunter-
nehmen aus Niedersachsen vertrieben wirden
und dass das Verkehrsaufkommen durch andere
Einkdufe natlrlich erhdéht wirde. Auch Herr
Schminke hat lhnen das klar und deutlich gesagt.
Ich weil} nicht, warum Sie da so borniert sind.

(Zuruf von Enno Hagenah [GRUNE])

Was fir ein Unsinn also! - Das ist eine wirklich
rihmliche Tat der Grinen und zeigt wieder mal
deutlich lhre Geisteshaltung.

Dieses Gesetz ist schon in anderen Bundeslan-
dern gescheitert und wird auch in Niedersachsen
von CDU und FDP und Gott sei dank diesmal auch
von der SPD nicht mitgetragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Bley von der CDU-Frak-
tion das Wort.

Karl-Heinz Bley (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
heutigen abschlieRenden Beratung und Ablehnung
des Gesetzentwurfes der Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen zur Erhebung einer Bodenschatzeférde-
rabgabe verhindern wir erstens den Wegfall weite-
rer Arbeitsplatze im Bereich Bodenschatzeabbau
sowie im verarbeitenden Gewerbe. Wir verhindern
zweitens weitere Umweltnachteile durch unnétig
weite Transporte der Rohstoffe. Und drittens ver-
hindern wir den Wegfall von Steueraufkommen aus
dem verarbeitenden Gewerbe und aus dem Berg-
bau.

Meine Damen und Herren von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen, lhre Rechnung, die Sie uns
aufgemacht haben, geht so nicht auf. Das schnelle
Geld, das - so haben Sie es uns erklart - flie3en
soll, wird es so nicht geben, auch wenn wir das
Gesetz verabschieden wirden. Auch die Aussa-
gen von Herrn Hagenah in Bezug auf Schulden-
druck und notleidenden Haushalt konnen uns nicht
beeindrucken.

Meine Damen und Herren, der federfiihrende Aus-
schuss flur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr sowie die
mitberatenden Ausschiisse haben mit den Stim-
men der CDU, der FDP und der SPD den Gesetz-
entwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen abge-
lehnt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die CDU- und die FDP-Fraktion fuhlen sich in der
Annahme bestatigt, dass Arbeitsplatze verloren
gehen, dass sich die Okobilanz verschlechtert und
dass Steuereinnahmen langfristig nicht steigen,
sondern sinken werden. Die Stellungnahme aus
dem Wirtschaftsministerium hat uns noch einmal
aufgezeigt, welche Auswirkungen ein solches Ge-
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setz haben wird. Auch aus Industrie und Wirtschaft
werden in Bezug auf ein solches Gesetz negative
Signale gesendet.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass
nicht nur CDU und FDP das so sehen, sondern
auch die SPD ist hier realitdtsnah und hat in den
Ausschissen gegen diesen Gesetzentwurf ge-
stimmt.

(Unruhe)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, unterbrechen Sie bitte! - Wir haben
die Hoffnung gehabt, dass sich der Mitteilungsbe-
darf innerhalb der Reihen nach einer knappen
halben Stunde doch etwas vermindert. Aber die
Hoffnung trigt doch scheinbar. Ich méchte darum
bitten, dass die Gesprache eingestellt werden,
sodass der Redner Gehor findet.

Karl-Heinz Bley (CDU):

Meine Damen und Herren, in Deutschland und in
Niedersachsen haben wir im Monat August eine so
niedrige Arbeitslosigkeit gehabt wie zuletzt im Au-
gust 1992, also vor nunmehr 18 Jahren. Diese
gute Entwicklung wollen wir nicht behindern, son-
dern positiv begleiten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich darf zur Arbeitslo-
sensituation ein paar Zahlen nennen, die sich nicht
nur auf hoch qualifizierte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer beziehen, sondern auf alle Lohn-
und Gehaltsklassen. Im Jahr 1995 arbeiteten in
Niedersachsen 581 839 Arbeitskrafte in 4 011
Betrieben. Sie hatten zusammen ein Bruttogehalt
von Uber 17 Milliarden Euro. Im Jahr 2009 waren in
3 863 Betrieben noch 521 206 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter beschaftigt, die ein Bruttoeinkom-
men von mehr als 20 Milliarden Euro erzielten.

In den Jahren 2005 bis 2007 waren in der Branche
weniger Arbeitsplatze vorhanden. Wir sind mittler-
weile wieder auf einem guten Weg, und das lassen
wir uns von der Partei Bindnis 90/Die Griinen
nicht kaputtmachen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wie auch schon in NRW wird lhr Antrag hier und
heute abschliefend abgelehnt. Warum lehnen wir
den Antrag ab? - Einige Grinde habe ich bereits
genannt. Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat
anscheinend ein etwas gestortes Verhaltnis zur
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Wirtschaft. Das erkennt man z. B. in Bezug auf den
Antrag zum Kommunalverfassungsrecht.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Sie haben ein
gestortes Verhaltnis zur Birokratie!)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Gri-
nen sind der Meinung, dass die kommunale Wirt-
schaft oftmals glnstiger professionelle Arbeit leis-
tet als privatwirtschaftliche Unternehmen. Als Bei-
spiel wird auf die Rekommunalisierung von Stadt-
werken verwiesen. Dass hier Wettbewerbsnachtei-
le fur die private Wirtschaft entstehen, weil bei
kommunaler Wirtschaft mit Einsatz von Steuergel-
dern und ohne Insolvenzrisiken gearbeitet wird,
wird nicht erwahnt.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Die
Energiekonzerne subventionieren Sie
doch auch!)

Meine Damen und Herren, jetzt aber noch ein paar
nachdenklich stimmende Anregungen und Ausfiih-
rungen zum Gesetzentwurf.

Erstens. Arbeitsplatze in Niedersachsen wurden
verloren gehen oder in Nachbarbundeslander ver-
lagert, oder aber Lieferungen aus dem Baltikum
wirden sich erhéhen.

Zweitens. Es wurde errechnet, dass bei einer Ver-
lagerung in andere Lander 77 Millionen Lkw-km mit
26 Millionen Liter Dieselélverbrauch die Folge wa-
ren.

Drittens gabe es fir die weiterverarbeitenden Be-
triebe eine Verteuerung von 20 bis 25 %.

Viertens. Viele Betriebe wirden aufgeben.

Finftens entstiinden auch verfassungsrechtliche
Probleme.

Wir als Christdemokraten werden und wollen diese
Nachteile fiir unser Okosystem, unsere Wirtschaft
und unsere Arbeitsplatze nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Niedersachsen steht dank unserer guten Wirt-
schaftspolitik im Arbeitsmarktranking auf Platz 5
von 16 Bundeslandern. Die Arbeitslosenquote in
Niedersachsen liegt zurzeit bei 7,4 %. Sie ist also
niedriger als im Bundesdurchschnitt. Seit 2003
sind wir an der Regierung, und seitdem haben wir
die absoluten Zahlen jedes Jahr verbessern kon-
nen. Das soll und wird auch so bleiben. Unser
Kabinett mit David McAllister als Ministerprasident
an der Spitze ist hierfir ein guter Garant.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Ich bitte darum, diesen Antrag abzulehnen, so wie
es CDU, FDP und, wie ich gehorte habe, auch die
SPD tun werden.

Ich danke fuirs Zuhdren.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Frau Kollegin Helmhold hat das Wort zu einer
Kurzintervention.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Bley, mir ist eben, sagen wir
mal, besonders aufgestoRen, dass Sie uns ein
gestortes Verhaltnis zur Wirtschaft unterstellt ha-
ben. Nun ist es ja so, dass Rot-Griin z. B. fiir unge-
fahr 300 000 Arbeitsplatze bei den regenerativen
Energien gesorgt hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Davon profitiert insbesondere das Handwerk.
Wenn Sie aber meinen, dass wir ein gestortes
Verhdltnis beispielsweise zu den Energiekonzer-
nen - speziell zu den Stromkonzernen, zu den vier,
die gerade die Bundesregierung uber den Tisch
gezogen haben - haben, dann betrachte ich das
als Ehrenerklarung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Mochte die CDU-Fraktion antworten? - Das ist
nicht der Fall. Dann hat Frau Kollegin Weisser-
Roelle das Wort.

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die mit dem Gesetzentwurf angestrebten
Ziele werden von der Linksfraktion ausdriicklich
unterstutzt.

(Zustimmung bei der LINKEN und bei
den GRUNEN)

Aus folgenden Grinden stimmen wir dem Gesetz-
entwurf zu: Erstens werden Anreize gesetzt, natir-
liche Rohstoffe mdglichst sparsam und damit um-
weltschonend zu nutzten. Gleichzeitig wird darauf
abgezielt, da, wo es mdglich ist, Rohstoffe durch
Recycling-Produkte zu ersetzen. Das wiederum ist
ein Beitrag hin zu weitgehend geschlossenen
Stoftkreislaufen.

Zweitens soll sich derjenige, der eine Ressource
nutzt und dadurch die Allgemeinheit belastet, ge-
Zielt an der Finanzierung von Mallnahmen des
Natur- und Bodenschutzes bis hin zur Renaturie-
rung beteiligen.

Drittens kdnnen mit der Erhebung einer Férderab-
gabe Einnahmen fir die o6ffentliche Hand in vor-
aussichtlich insgesamt zweistelliger Millionenhéhe
erzielt und kann damit wiederum zur Verbesserung
der Situation offentlicher Haushalte beigetragen
werden.

Bei der zuklnftigen Arbeit zum Thema ,Boden-
schatzeférderabgabe“ sollte Uberprift werden, in
welche Haushaltsebene - Land oder Kommune -
derartige Einnahmen flieRen kdénnen. Die Griinen
favorisieren offenbar den Landeshaushalt. Durch-
aus denkbar und sinnvoll ware aber auch, dass
solche Einnahmen in die Haushalte betroffener
Stadte, Gemeinden oder Landkreise flielten.

Was schlie3lich den Birokratieaufwand betrifft, so
ist fir uns der im Gesetzentwurf enthaltene Vor-
schlag nachvollziehbar. Es handelt sich offenbar
um eine schlanke Lésung. Uberpriift werden sollte
aber, ob die Abgabensatze im Detail optimal aus-
gestaltet sind.

Die Belastung je Unternehmen durch die Forder-
abgabe erscheint uns nach den vorliegenden In-
formationen als durchaus verkraftbar. Die diesbe-
ziglichen Einwande seitens der CDU, der FDP
und auch der SPD sind aus unserer Sicht weit
Uberzogen.

Vor diesem Hintergrund sagt die Linke Ja zu die-
sem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile Herrn Minister Bode das Wort.

Jorg Bode, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Grinen wollen heute eine neue Abgabe einfiihren,
und zwar auf die Gewinnung von verschiedenen
Bodenschatzen. Ziel sollen die bessere Steuerung
und der Schutz der biologischen Vielfalt sein. Ana-
log zur Wasserentnahmegebihr soll dieses Sys-
tem auf mineralische Rohstoffe und Torf ausgewei-
tet werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

10043



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 80. Plenarsitzung am 7. September 2010

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
nachst betonen, dass die Sicherung der naturli-
chen Ressourcen und auch der Erhalt der biologi-
schen Vielfalt ganz eindeutig integrale Bestandteile
der niedersachsischen Umwelt- und Rohstoffpolitik
sind. Bereits im Landes-Raumordnungsprogramm
sind der sparsame Umgang mit Grund und Boden
und die umweltgerechte Nutzung der Rohstoffvor-
kommen als Zielvorgaben fest verankert.

Worauf setzen wir bei der Erreichung dieser Ziele?
- Auf die Instrumente aus der Raumordnung und
dem Umwelt- und Naturschutzrecht. Diese sind
vollkommen ausreichend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue
mich, dass Herr Schminke hier einmal deutlich
gemacht hat, welche positiven Aspekte sich da-
nach ergeben. Sie haben den Grinen eine schéne
Nachhilfestunde im Sinne des Naturschutzes ge-
geben.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDuU)

Ich kann nur dazu auffordern: Schauen Sie sich
einmal vor Ort an, wie Renaturierung in Nieder-
sachsen funktioniert.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Ursula Helmhold [GRUNE]:
Ach, das ist hinterher besser als vor-
her? - Gegenrufe von der FDP - Un-
ruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Steuerungseffekte eines neuen Planungsinstru-
mentes durch diese Okoabgabe bleiben tatséch-
lich verborgen. Man muss natlrlich auch einmal
die Frage stellen, welche wirtschaftlichen Auswir-
kungen bzw. welche Auswirkungen sich auf unsere
Arbeitsplatze in Niedersachsen ergeben wirden.

Wenn man von einer einseitigen Belastung in Ho-
he von 60 Millionen Euro ausgeht - das steht so im
Gesetzentwurf der Griinen -, dann flhrt das fir die
mittelstandischen und kleineren Unternehmen in
Niedersachsen natlrlich zu einer Wettbewerbsver-
zerrung. Das wird zu Nachteilen und zu einem
Verlust von Arbeitsplatzen in Niedersachsen fiih-
ren. Die AbbaumaRnahmen werden dann in ande-
ren Landern - vielleicht noch nicht einmal in
Deutschland - stattfinden, in denen andere 6kolo-
gische Grundbedingungen vorherrschen.

Und ergében sich dann wirklich Mehreinnahmen
im Landeshaushalt? - Nein! Denn der grofte Ab-
nehmer fiir die Rohstoffe ist die &ffentliche Hand.
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Es ist doch nicht sinnvoll, auf der einen Seite eine
Abgabe zu erheben, fir die der Staat auf der ande-
ren Seite wieder bezahlt. Das kdnnen wir uns spa-
ren, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist Uberhaupt nicht sinnvoll.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Nun zu den rechtlichen Fragen: Der Analogie-
schluss, dass Wasser und Rohstoffe im Boden das
Gleiche sind, ist vdllig falsch. Beim Wasser handelt
es sich um ein Gut der Allgemeinheit. Bei Boden-
schatzen handelt es sich um einen Bestandteil des
Grundeigentums. Wo kommen wir denn eigentlich
hin, wenn jemand Grund und Boden kauft, Grund-
erwerbsteuer dafiir bezahlt und wir dann noch eine
Abgabe fir Sand erheben?

(Zuruf von Ursula Helmhold [GRUNE])
Das kann nicht funktionieren, das ist nicht richtig.

Ubrigens frage ich die Griinen auch: Wo ist denn
dabei die Gleichbehandlung? Warum wollen Sie
Torf mit einer Abgabe belegen, Kalkstein aber
nicht? - Das ist doch fragwurdig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir soll-
ten diesen Gesetzentwurf ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Gesetzentwurf der Frak-
tion Blndnis 90/Die Grinen in der Drs. 16/2382
ablehnen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Beschlussempfehlung des Ausschusses ge-
folgt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Einzige (abschlielende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Versorgungs-
lastenteilungs-Staatsvertrag - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 16/2494 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses flr Haushalt und Finan-
zen - Drs.16/2773 - Schriftlicher Bericht -
Drs. 16/2795
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Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Wir treten in die Beratung ein. Mir liegt eine Wort-
meldung des Kollegen Dr. Sohn vor.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
hatten im Ausschuss die Bedenken des DGB zu
diesem Vorschlag vorgetragen. Ich mdéchte das
noch einmal erwahnen, weil wir den Eindruck hat-
ten, dass sowohl in der schriftlichen Vorlage, in der
Drs. 16/2494, als auch in den Beratungen nicht auf
diese Bedenken eingegangen worden ist.

Deshalb trage ich sie Ihnen noch einmal vor: Ne-
ben einigen anderen Bedenken, die ich jetzt aulden
vor lasse, sagt der DGB, § 2 des Gesetzentwurfes,
nach dem der Versorgungslastenteilungs-Staats-
vertrag auch fir Dienstherrenwechsel innerhalb
des Landes Niedersachsen gelten soll, widerspre-
che der Absicht, mobilidtsfordernde Vorschriften zu
schaffen.

Wenn man in die Ausschussprotokolle schaut,
dann stellt man fest, dass diese Bedenken mit dem
Argument, es gehe um das Uberschreiten von
Landesgrenzen, zuriickgewiesen worden sind.

Auch nach der Referierung der DGB-Position, die
er in seiner Stellungnahme geaulert hatte, ist in
der schriftlichen Vorlage im Wesentlichen auf die
Problematik der Uberschreitung von Landesgren-
zen eingegangen worden. Auf die Kritik des DGB
ist Uberhaupt nicht eingegangen worden. Wir hal-
ten die Kritik des DGB daher fir nicht entkraftet.
Aus diesem Grunde lehnen wir den Gesetzentwurf
ab.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Hilbers von der CDU-
Fraktion das Wort.

Reinhold Hilbers (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Versorgungslastenteilungs-Staatsver-
trag ist im Ausschuss fir Haushalt und Finanzen
umfangreich diskutiert worden. Er ist von fast allen
Fraktionen begrii3t worden, weil er die Mobilitat

der Beamtinnen und Beamten im Lande und Uber
Landesgrenzen hinweg erleichtern soll.

Nach der Féderalismusreform ist den Landern eine
grolkere Freiheit bei der Gestaltung des Besol-
dungsrechts eingerdumt worden. Folglich muss
diese Losung getroffen werden, damit diese Dinge
bei einem Dienstherrenwechsel von Beamtinnen
und Beamten geregelt werden kénnen.

Zukinftig wird die Versorgungsleistung nicht erst
im Pensionsfall aufgeteilt, sondern schon dann,
wenn der Wechsel stattfindet. Das ist zeitgerechter
und vor allem auch gezielter machbar und schafft
letztendlich die Grundlage dafur, Gberhaupt Mobili-
tat bei einem Dienstherrenwechsel herbeizuflhren.

Die Kritik des DGB ist dort durchaus angesprochen
worden, Herr Dr. Sohn. Sie ist aber eben nicht
stichhaltig, weil dies sowohl Uber Landesgrenzen
hinweg wie auch unter Dienstherren im Lande
geregelt werden kann. Zukinftig missen die
Kommunen bei der Doppik ohnehin Ruckstellun-
gen daflr bilden und ihre Pensionsverpflichtungen
ergebnistechnisch abbilden. Insofern kénnen sie
sie dann auch ausgleichen. Im Ubrigen ist die
GrofRzahl der Kommunen in Niedersachsen in
Versorgungskassen organisiert. Die dort erhobe-
nen Umlagen bilden die entsprechenden Zahlun-
gen ab, die zu leisten sind, damit zukinftige Beam-
tenversorgung im Pensionsfalle stattfindet.

Dieses Gesetz erschwert also nicht die Mobilitat,
sondern sichert sie letztendlich. Ohne diesen Ver-
sorgungslastenteilungs-Staatsvertrag ware das
alles viel schwieriger unter den Kommunen und
unter den Landern zu regeln. Insofern ist er aus-
dricklich zu begrifen.

Auch die Kritik des DBG ist hier nicht stichhaltig.
Das ist alles im Einzelnen dargelegt worden. Der
Dienstherrenwechsel ist einfach moglich. Auch die
vom DBG angesprochene Familienzusammenfih-
rung wird nicht gefahrdet. Das Problem der nicht
zahlungskraftigen Kommunen oder nicht zah-
lungskraftigen Dienstherren, die einem Wechsel im
Wege stehen, stellt sich ebenfalls nicht. Das wurde
alles im Ausschuss entsprechend entkraftet und ist
nicht stichhaltig. Auch in der Begriindung des Ge-
setzes zum Staatsvertrag ist dies noch einmal
ausdrucklich ausgefihrt. Dort kann man es nach-
lesen. Es wurde also sehr wohl auf diese Kritik
eingegangen; sie ist am Ende aber nicht stichhal-

tig.
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Deswegen bitte ich darum, das vorliegende Gesetz
zum Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag an-
zunehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile der Kollegin Geuter von der SPD-Frak-
tion das Wort.

Renate Geuter (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
gebe zu: Es gibt eine spannendere Lektire als den
Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag. Er st
aber unverzichtbar, weil wir damit regeln, in wel-
cher Form die Verteilung der Versorgungskosten
bei einem Dienstherrenwechsel erfolgen soll.

Die bisherige Regelung im Beamtenversorgungs-
gesetz des Bundes - das ist schon gesagt worden -
kann nicht mehr Anwendung finden, nachdem wir
in der Fdderalismuskommission| beschlossen
haben, dass die Lander eigene Regelungen treffen
kdnnen. Niedersachsens Beamtinnen und Beamte
haben das ja seit Jahren zum Teil auch sehr
schmerzlich erfahren mussen.

(Zustimmung von Johanne Modder
[SPD])

Um die Mobilitat von Beamtinnen und Beamten
auch weiterhin mdéglich zu machen, sind daher
Regelungen erforderlich, um diesen einvernehmli-
chen Dienstherrenwechsel zu ermdoglichen; denn
ohne eine entsprechende Regelung ware dem-
nachst bei jedem Wechsel eine einzelvertragliche
Vereinbarung erforderlich. Dann mdéchte ich auch
diejenigen hoéren, die mit dieser Regelung leben
mussen.

Das Abfindungsmodell, das jetzt zwischen Bund
und Landern vereinbart worden ist, hat das Ziel,
die Unterschiedlichkeit der Beamtenbesoldung und
-versorgung in den einzelnen Bundeslandern so in
die Berechnung der Versorgung aufzunehmen,
dass die verursachungsgerechte Verteilung der
Versorgungslasten einigermalfien sichergestellt ist.
Jeder Dienstherr hat die Versorgungslasten abzu-
I6sen, die nach dem fir ihn geltenden Recht be-
grindet wurden.

Neben dem Staatsvertrag enthalt dieser Gesetz-
entwurf auch Regelungen fir den landesinternen
Dienstherrenwechsel. Herr Dr. Sohn hat Ubrigens
recht. Wir haben im Ausschuss lange, oft und viel
daruber diskutiert; wir haben auch eine Vielzahl
von Fragen gestellt und Uberlegt, wie in den ein-
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zelnen Fallen damit umzugehen ist. Denn es ist
sicherlich nicht ganz auszuschlieRen, dass dies im
Einzelfall fir eine abgebende Dienststelle bei un-
gunstigen Umstanden bedeuten kann, dass in
einem Haushaltsjahr eine unvorhergesehen grolle
Summe aufgebracht werden muss. Dafir gibt es in
diesem Gesetzentwurf allerdings eine Offnungs-
klausel, die es ermdglicht, auch in diesem Fall, und
zwar nachrangig, einzelvertragliche Regelungen
zu treffen, die die einzelne Behdrde dann nicht
Uberfordern sollen. Es ist uns zugesagt worden,
dass solche Falle vom Finanzministerium begleitet
werden, um den entsprechenden Dienstherren-
wechsel méglich zu machen.

Unter Abwagung aller Umstande sind wir zu dem
Ergebnis gekommen, dass es fiir die Beamtinnen
und Beamten, die den Dienstherrn wechseln
mdchten, sinnvoller ist, dass sie jetzt Rechtssi-
cherheit haben und wissen, worauf sie sich in Zu-
kunft einzulassen haben, als dass wir sie darauf
verweisen mussen, dass demnachst einzelvertrag-
liche Regelungen getroffen werden missen.

Die Folgen der Féderalismusreform fiir die Situati-
on der Beamtinnen und Beamten in den einzelnen
Bundeslandern und das Kompetenzwirrwarr, das
wir damit geschaffen haben, lassen sich mit die-
sem Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag si-
cherlich nicht einschranken. Aber wir kénnen die
Regelungen fir die betroffenen Beamtinnen und
Beamten so nachvollziehbar wie mdglich gestalten.

Ein Punkt ist sicherlich noch spannend: Herr Hil-
bers hat eben darauf hingewiesen, dass in den
Kommunen aufgrund der Doppik Riickstellungen
fur die Beamtenversorgung zu bilden sind, dass
also zumindest formal fir die Kommunen nach
dem Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag kei-
ne zusatzlichen Belastungen entstehen. Wenn wir
wissen, wie hoch die Anzahl der Beamtinnen und
Beamten ist, die in Niedersachsen neu in den Lan-
desdienst eintreten, werden wir nattrlich mit Inte-
resse verfolgen, was man im Landeshaushalt mit
den Abfindungsbetrdgen macht, die wir dann von
den jeweiligen abgebenden Dienststellen bekom-
men haben; denn im Gegensatz zu vielen anderen
Bundeslandern und zum Bund gibt es in Nieder-
sachsen noch keinerlei Pensionsfonds oder eine
ahnliche Regelung. Diese Frage ist aber auch an
anderer Stelle zu diskutieren.

Wir werden dem Versorgungslastenteilungs-
Staatsvertrag unter Abwagung aller Umstande
heute zustimmen.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Grascha von der FDP-
Fraktion das Wort.

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch die
FDP-Fraktion wird dem Versorgungslastenteilungs-
Staatsvertrag zustimmen, und zwar aus einem
sehr einfachen Grund: Die Mobilitat unserer Beam-
tinnen und Beamten wird durch diesen Staatsver-
trag gesteigert, und das ist gut. Das hilft uns. Es ist
eben nicht so, wie es der DGB formuliert - die Lin-
ken haben sich dem ja angeschlossen -, dass die
Mobilitat erschwert wird. Im Gegenteil: Der Staats-
vertrag schafft die Voraussetzung daflrr, dass die
Mobilitat gestarkt wird. Wir haben heute ein relativ
birokratisches Verfahren, wenn Beamtinnen und
Beamte ihren Dienstherrn wechseln wollen. Es
werden laufende Ausgleichszahlungen geleistet.
Dieser Staatsvertrag schafft die Moglichkeit, dass
Pauschalabfindungen gezahlt werden. Das bedeu-
tet eine erhebliche Burokratiereduzierung.

Meine Damen und Herren, das Thema Kommunen
ist angesprochen worden. Selbstverstandlich sind
die Kommunen verpflichtet, flr diesen Fall Vorsor-
ge zu treffen. Das macht sie im Ubrigen auch als
gute Arbeitgeber aus. So hat es der DGB an dieser
Stelle ja auch formuliert. Von daher denke ich,
dass dieses Thema im Rahmen der Doppik ohne-
hin von groRRer Bedeutung ist.

Ich will es kurz machen, weil dies im Grunde ge-
nommen der einzige Punkt ist, der strittig ist. An-
sonsten begriiRen wir es selbstverstandlich, dass
wir hier zu einer breiten Zustimmung zu diesem
Staatsvertrag kommen. Es ist eine gute Ldsung
und zeigt, dass der Fdderalismus in Deutschland
funktioniert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Klein von der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen das Wort.

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
finden, dass die hier zur Entscheidung stehende
Regelung notwendig und sachgerecht ist. Ich wir-
de sogar einen Schritt weiter gehen. Wir begriiRen
diese Regelung zum einen als einen Beitrag zur

Mobilitat im Beamtenbereich, die wir uns an vielen
Stellen mitunter durchaus etwas intensiver win-
schen wirden - ich darf das sagen, weil ich selber
mal Beamter war -, und dariber hinaus zum ande-
ren natlrlich aus dem Umstand heraus, dass diese
Regelung deutlich macht, welche Belastungen
durch die Beschaftigung eines Beamten in der
Zukunft auf uns zukommen. Diese Belastungen,
die bisher im kameralistischen System nicht sicht-
bar werden, werden an dieser Stelle deutlich. Das
ist aus unserer Sicht sehr positiv.

Wir haben auch keine Einwande dagegen, dass
nachtraglich in einem weiteren Artikel die neue
Aufgabe von Herrn Dr. Enste beamtenrechtlich
abgesichert worden ist. Die einzige Frage, die wir
uns in der Fraktion noch gestellt haben, war natir-
lich: Wozu braucht eigentlich eine Regierung, die
nicht regiert, einen Regierungssprecher?

Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN und bei der SPD - Bjorn Thimler
[CDU]: Das war ein Scherz!)

Prasident Hermann Dinkla:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1 einschlieBlich Staatsvertrag. - Hierzu liegt
eine Anderungsempfehlung des Ausschusses vor.
Wer dieser Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses folgen moéchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit hat diese Anderungsempfehlung des Aus-
schusses eine Mehrheit gefunden.

Artikel 2. - Auch dazu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Hierlber lasse ich
jetzt abstimmen. Wer Artikel 2 in der Fassung, die
der Ausschuss empfiehlt, zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit hat auch diese Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses die entspre-
chende Mehrheit gefunden.

Artikel 3. - Ich lasse Uber die Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses abstimmen. Wer ihr zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist auch hier der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden.

Gesetzesliberschrift. - Auch hierzu gibt es eine
Anderungsempfehlung des Ausschusses. Wer ihr
folgen méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
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Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
auch hier der Anderungsempfehlung gefolgt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Das geht in diesem
Fall nur schlecht. Damit hat der Gesetzentwurf
eine breite Mehrheit gefunden, wie das auch in
den Redebeitrdgen zum Ausdruck gekommen ist.

Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt ab-
geschlossen.

Ich rufe jetzt vereinbarungsgemafll zusammen die
Tagesordnungspunkte 4 bis 6 auf:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung
des Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2011
(Haushaltsgesetz 2011 - HG 2011 -) - Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drs. 16/2750

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgesetzes 2010 (Nachtragshaushalts-
gesetz 2010) - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung - Drs. 16/2749

Erste Beratung:

Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2011 -
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 16/2771

Zur Einbringung der Gesetzentwirfe der Landes-
regierung - Tagesordnungspunkte 4 und 5 - erteile
ich Herrn Minister Mdllring das Wort.

Hartmut Moéllring, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zukunft hat Vorfahrt, vor allem in der Krise
und am Ende der Krise. Wir investieren mit unse-
rem Haushaltsplanentwurf 2011 daher in ein leis-
tungsfahiges Bildungssystem, in eine gute Infra-
struktur und in ideale Voraussetzungen fir unsere
heimische Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nur so konnen kluge Kopfe, unternehmerische
Freiheit und verlassliche Rahmenbedingungen
Wachstum und Wohlstand in Niedersachsen auch
fur die kommenden Generationen sichern.
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Die Bildung fangt bei den Kleinsten an. Wir setzen
weiterhin auf frihkindliche Bildung und investieren
im nachsten Jahr fir Kindertagespflege und Krip-
penplatze 124 Millionen Euro. Wir halten am bei-
tragsfreien Kindergartenjahr fest. Daflr stehen
100 Millionen Euro jahrlich zur Verfligung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Damit férdern wir Kindertageseinrichtungen mit
insgesamt 433 Millionen Euro. Das sind 67 Millio-
nen Euro mehr als im laufenden Jahr 2010.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das entspricht einer Steigerung um ein Sechstel
oder 16 %. Die Ergebnisse des Krippengipfels
werden weiter umgesetzt. Bis 2013 werden wir in
Niedersachsen 62 000 Betreuungsplatze fur unter
Dreijahrige haben, d. h. 460 Millionen Euro fur
Krippenplatze und Kindertagspflege bis zum Jahr
2013.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Qualifizierte und hoch motivierte junge Menschen
sind unser Potenzial. Fir Schule und Berufsausbil-
dung stehen 2011 insgesamt 4,1 Milliarden Euro
zur Verfigung. Wir beschaftigen trotz zuriickge-
hender Schilerzahlen weiterhin 86 000 Lehrerin-
nen und Lehrer; so viele wie nie zuvor.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In Ganztagsschulen wollen wir im nachsten Jahr
85 Millionen Euro investieren.

Innovation und Forschung sind zwei wesentliche
Standortvorteile in Niedersachsen. Dies gilt es
weiter auszubauen. Fiur die Hochschulen und die
hochschulnahe Forschung stehen insgesamt des-
halb 2,1 Milliarden Euro zur Verfigung. Das sind
rund 45 Millionen Euro mehr als im laufenden Jahr.
Fir unsere Hochschulen haben wir im Juni mit
dem Zukunftsvertrag Il finanzielle Planungssicher-
heiten geschaffen. Sie erhalten jahrlich 1,69 Milli-
arden Euro, vertraglich abgesichert - und das in
einem Zukunftsvertrag, der nicht wie bei friheren
Regierungen unter Haushaltsvorbehalt steht, son-
dern unabhangig von der Entwicklung des Haus-
haltes.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der doppelte Abiturjahrgang steht vor der Tr.
Deshalb steigern wir mit 89 Millionen Euro die
Aufnahmekapazitaten unserer Hochschulen. Der
Landtag hatte dankenswerterweise diese Mittel
bereits als Verpflichtungsermachtigung in friheren
Haushalten ausgebracht, sodass sie vorher schon
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abgesichert waren. Das bedeutet 35 000 zusatzli-
che Studienplatze fir die Jahre 2011 bis 2015.

Wir schaffen die Voraussetzungen fir eine leis-
tungsfahige Wirtschaft, die Wachstum und Arbeits-
platze in Niedersachsen sichert. Das Erfolgsmodell
Jnitiative Niedersachsen®, d.h. das Konjunktur-
programm |l, das landesfinanzierte Aufstockungs-
paket und das Kommunalprogramm, mit einem
Gesamtinvestitionsvolumen von deutlich Gber
1,5 Milliarden Euro wird schlussfinanziert.

Wir investieren in eine gute und belastbare Infra-
struktur. Das grofite und bedeutendste Projekt ist
zweifelsohne der Tiefwasserhafen in Wilhelmsha-
ven, der am 5. August 2012 seinen Betrieb auf-
nehmen wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In ihn flieRen im nachsten Jahr 32 Millionen Euro.
Weitere 45 Millionen Euro sollen in die bestehen-
den landeseigenen Hafen zur Starkung der Wirt-
schaftsachsen an der Kiste investiert werden. Der
niedersachsische Wirtschaftsforderfonds wird im
nachsten Jahr um zusatzliche 52 Millionen Euro
aufgestockt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Unsere Burgerinnen und Birger sollen sich in Nie-
dersachsen wohl und sicher fuhlen. Daflr sorgen
22 500 Polizistinnen und Polizisten.

Die Kusten, also die Sicherheit der Menschen hin-
ter den Deichen, schitzen wir mit 68 Millionen Eu-
ro.

Wir investieren in die soziale Sicherheit: mehr als
2 Millionen Euro fir den Kinder- und Jugendschutz
sowie allein 34 Millionen Euro fur Jugendarbeit, fir
Jugendsozialarbeit und fiir das Ehrenamt.

Dem Gesundheitswesen stehen 263 Millionen Eu-
ro zur Verfligung.

760 Millionen Euro investieren wir in das Woh-
nungs- und Siedlungswesen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Eingliederungshilfe bekommt 1,5 Milliarden Eu-
ro. Das ist der grofdte Ansatz im Sozialetat.
1,5 Milliarden Euro fur die Betreuung und Beschaf-
tigung von Menschen mit Behinderungen. Die
Leistungen fiur Menschen mit Behinderungen wer-
den also nicht gekiirzt. Die Leistungen fiir jeden
einzelnen Leistungsempfanger sind auch weiterhin
individuell sichergestellt.

Um Irritationen vorzubeugen - weil auch hierliber
diskutiert worden ist-: Flr den prognostizierten
Anstieg von Personal- und Sachkosten im Bereich
der Eingliederungshilfe waren im sogenannten
Vorgabewert rund 30,5 Millionen Euro vorgesehen.
Diesen Betrag werden wir nun nicht ausschitten,
weil die Preissteigerungsrate moderat und die
Lohnentwicklung zurlckhaltend ist. Das liegt ein-
fach daran, dass die Menschen, die dort arbeiten,
nach dem TV6D - der Tarifvertrag flr den 6ffentli-
chen Dienst in den Kommunen und im Bund - be-
zahlt werden. Als die ersten Zahlen aufgestellt
worden sind, war der TVAD noch nicht verabschie-
det. Jetzt ist er verabschiedet. Damit wissen wir
ganz genau, wie hoch die Personalkostensteige-
rung im Jahr 2011 ausfallen wird. Wer also be-
hauptet, dass hier gestrichen und reduziert wirde,
behauptet bewusst etwas Falsches.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Mittel fUr die ebenfalls voraussichtlich um 2 %
steigenden Kosten fur die nach wie vor jahrlich
steigende Anzahl der Hilfeempfanger stehen
selbstverstandlich weiterhin zur Verfigung.

(Stefan Schostok [SPD] und Uwe
Schwarz [SPD] besprechen sich)

- Herr Schostok, lassen Sie sich von Herrn
Schwarz sagen, dass ich die Wahrheit gesagt ha-
be, dann brauchen Sie nachher nichts Falsches
vorzutragen.

(Zuruf von Uwe Schwarz [SPD])
- Es ist vollig richtig, Herr Schwarz.

Das alles schaffen wir, obwohl wir Steuerminder-
einnahmen von ganz aktuell 1 Milliarde Euro ge-
genlber dem Vorjahr haben, d. h. in den ersten
acht Monaten dieses Jahres haben wir exakt
1 Milliarde Euro weniger an Steuern eingenommen
als im Jahre 2009. Das wird man nun nicht im
Dreisatz auf das Gesamtjahr in dem Sinne hoch-
rechnen kénnen, dass acht Monate plus vier Mo-
nate zu Mindereinnahmen von 1,5 Milliarden Euro
fuhren, aber es zeigt, vor welch schwieriger Haus-
haltssituation wir stehen, die wir zu verkraften ha-
ben.

Wir sind hoffentlich am Ende der schlimmsten
Wirtschaftskrise seit Bestehen der Bundesrepublik.
Trotzdem hat es diese Landesregierung geschafft,
nicht nur einen ausgeglichenen Haushalt fiir 2011
aufzustellen. Wir halten auch an unserem Ziel fest,
die Nettokreditaufnahme auf null zu reduzieren;
denn Schulden zu machen ist unsozial und durch
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nichts zu rechtfertigen. Deswegen ist das Gesamt-
paket aus dem dritten Nachtragshaushalt 2010,
Haushaltsplanentwurf 2011 und mittelfristiger Fi-
nanzplanung bis 2014 ein wichtiger Schritt auf dem
Weg zur Einhaltung des Neuverschuldungsverbots
aus dem Grundgesetz, das wir mitgestaltet haben
und das ausdrucklich zu begruRen ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir hatten das Ziel eines Haushalts ohne neue
Schulden bereits fur 2010 fest im Blick, bis wir
durch die Finanz- und die darauf folgende Wirt-
schaftskrise aus der Bahn geworfen wurden. Die
Steuereinnahmen des Landes lagen im Jahre
2009 um 1,3 Milliarden Euro unter den urspringli-
chen Annahmen der Haushaltsaufstellung. Die
Gegenmalinahmen, die zur Bewaltigung der Krise
und zur Stabilisierung der Wirtschaftslage getroffen
werden mussten, haben den Haushalt zusatzlich
enorm belastet. Deshalb waren wir gezwungen, flr
die Jahre 2009 und 2010 jeweils neue Schulden in
Hoéhe von 2,3 Milliarden Euro aufzunehmen. Wir
sind damit quasi wieder auf ,Los" zuriickgeworfen
worden, wie man beim Monopoly sagen wirde.

Niedersachsen wird nach aktuellen Prognosen erst
im Jahr 2013 das Einnahmeniveau von 2008 wie-
der erreichen. Dann werden aber finf weitere
Haushaltsjahre ins Land gegangen sein. Trotzdem
setzen wir 2011 unseren Weg entschlossen fort
und senken die Nettokreditaufnahme erneut um
350 Millionen Euro.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Bjorn Thiumler [CDU]: Sehr gut! - Zu-
ruf von der LINKEN: Schwach!)

- Dass das jemand dazwischenruft, dessen Fast-
Regierungsbeteiligung dafiir sorgt, die Nettokredit-
aufnahme in unserem Nachbarland von 7 Milliar-
den Euro auf 9,5 Milliarden Euro nach oben
schnellen zu lassen, ohne zu sagen, wie man im
Jahre 2020 bei null sein will, finde ich sehr beacht-
lich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das kann man naturlich machen, wenn man sagt:
,Nach mir die Sintflut®.

(Ralf Briese [GRUNE]: Aber Sie mit
Ihren Steuergeschenken! Das ist doch
l&cherlich! - Zustimmung von Kres-
zentia Flauger [LINKE] - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)
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Es ist bedauerlich: Sie halten hier tolle Hauhaltsre-
den, was man alles noch besser konsolidieren
konnte. Aber kaum sind Sie dort an der Regierung,
heben Sie die Nettokreditaufnahme bei einem
doppelt so grollen Haushalt wie Niedersachsen.
Wir haben 25,5 Milliarden Euro.

(Olaf Lies [SPD]: Das war nicht die
Frage!)

- Sie haben dazwischengerufen, dann werde ich ja
wohl antworten dirfen. Das ist ja hier keine Ein-
bahnstralle, in der nur Sie dazwischenrufen kon-
nen, aber keiner reagieren darf!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sind in einer Debatte. Eine Debatte lebt von
Rede und Gegenrede. Dann kdnnen Sie nicht fur
sich in Anspruch nehmen, einen Zwischenruf ma-
chen zu kénnen, ohne die passende Antwort zu
bekommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Haushalt von Nordrhein-Westfalen hat 52 Mil-
liarden Euro, also praktisch doppelt so viel wie
unser Haushalt mit 25,5 Milliarden Euro. Wir ma-
chen 1,95 Milliarden Euro Schulden, wahrend Sie
bei ungefahr vergleichbarer Wirtschaftsstruktur -
Nordrhein-Westfalen war bis zum letzen Jahr Zah-
lerland im Landerfinanzausgleich - jetzt mal eben
9,5 Milliarden Euro Schulden machen. Das als
nachhaltige Finanzpolitik zu verkaufen, verstehe
ich hinten und vorne nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Klein?

Hartmut Moliring, Finanzminister:

Gern.
(Zuruf von Kreszentia Flauger [LINKE])

- Schulden sind doch keine Investitionen in die
Zukunft, Frau Kollegin! Was reden Sie denn da?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Es
kommt darauf an, woftr!)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Klein!
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Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Minister, kbnnen Sie mir denn sagen, wie Sie
ganz konkret bis 2017 die Nettoneuverschuldung
auf null reduzieren wollen, wenn Sie nicht einmal in
der Lage sind, die mittelfristige Finanzplanung bis
2014 ohne einen Handlungsbedarf aufzustellen?

(Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE] - Ronald Schminke [SPDI:
Die spielen Lotto! - Heiterkeit)

Hartmut Moéllring, Finanzminister:

Seitdem ich Finanzminister bin und auch in den
Jahren davor, haben wir in den Miplas immer
Handlungsbedarfe gehabt. Das ist vollig richtig. Wir
haben es in den letzten sieben Jahren immer ge-
schafft - deswegen vielen Dank firr diese Frage,
Herr Klein -, nicht nur die Handlungsbedarfe zu
finanzieren bzw. zu beseitigen, sondern wir haben
es geschafft - wie Sie wissen -, die Nettokreditauf-
nahme von unverantwortlichen 3 Milliarden Euro
im Jahre 2002 auf geplante 250 Millionen Euro und
exakte 550 Millionen Euro im Jahr 2008 zu redu-
Zieren.

(Lachen bei der SPD)

Wir haben sechs Jahre hintereinander bewiesen,
dass wir die Handlungsbedarfe beseitigen und
trotzdem jedes Jahr 350 Millionen Euro weniger
Schulden als im Vorjahr machen kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wilhelm Heidemann [CDU]: Sehr rich-
tig! - Zurufe - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Da gilt das alte Sprichwort: An den Taten sollst du
sie erkennen! - Wenn man sechs Jahre bewiesen
hat, dass man das kann, dann haben die Leute
auch mehr Vertrauen, dass wir es weiterhin schaf-
fen und nicht eine Finanzpolitik machen, wie es
gerade in unserem Nachbarland passiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Schritt fur Schritt werden wir uns in den nachsten
Jahren wieder vorarbeiten, bis wir spatestens 2020
unser wichtigstes politisches Ziel, einen Haushalt
ohne neue Schulden, wie ihn das Grundgesetz
vorschreibt, erreichen werden. Bis dahin haben wir
nur noch wenig Zeit, den Landeshaushalt so zu
ordnen, dass er ohne neue Schulden auskommt.

Wir erwarten Einnahmen von 27 Milliarden Euro fur
das Jahr 2020 - das ist eine Prognose; in der Mipla
eines meiner Vorganger hat mal gestanden, die
Wirklichkeit wollte die Prognose nicht einholen; so

kann man es auch formulieren; das weif3 man im-
mer nicht -, d. h. etwa 10 % Uber unserem derzeiti-
gen Haushaltsvolumen von gut 25 Milliarden Euro.
Die Ausgaben dirfen in den nachsten zehn Jahren
also um maximal 10 % steigen; denn nach Adam
Riese bedeutet das, dass bei einer Einnahmestei-
gerung von 2 % pro Jahr - damit kalkulieren wir im
Moment; das ergibt ndmlich die 27 Milliarden Eu-
ro - die Ausgaben in jedem Jahr nur um 1 % stei-
gen durfen, damit wir bei den Ausgaben auch auf
27 Milliarden Euro kommen. Denn spatestens im
Jahre 2020 durfen wir keine Nettokreditaufnahme
mehr haben. Also missen nach Adam Riese die
Einnahmen genauso grof} sein wie die Ausgaben.
Wenn die Einnahmen auf 27 Milliarden Euro prog-
nostiziert werden, durfen auch die Ausgaben nicht
mehr betragen. Wenn das Volumen des Haushalts
in zehn Jahren um 10 % steigt, dann darf es logi-
scherweise jedes Jahr nur zu einer Ausgabenstei-
gerung von 1 % kommen; denn 10 % geteilt durch
10 ergibt 1 %.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Clemens GrolRe Macke [CDU]: Da hat
er recht! - Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

Deshalb werden die Haushaltsaufstellungsverfah-
ren auch in den nachsten zehn Jahren wenig oder
gar keinen Spald machen. Angesichts dieser zu-
nachst erschreckenden Perspektive darf und wird
diese Landesregierung aber in ihren Konsolidie-
rungsanstrengungen weder innehalten noch sich
ausruhen.

(Zuruf von Kreszentia Flauger [LINKE])

Die derzeitigen erheblichen Einnahmeausfalle
kénnen wir nicht allein durch Ausgabenkirzungen
auffangen. Zwar sind die Aussichten angesichts
der gegenwartigen konjunkturellen Erholung gut. In
Niedersachsen sank die Quote der Arbeitslosen im
August um 0,2 Prozentpunkte auf 7,4 %. Insofern
kam lhr Zwischenruf funf Zeilen zu frih, Frau Flau-
ger.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Er ist
aber immer noch richtig!)

Das ist der niedrigste August-Stand seit 18 Jahren.
Der Bundesdurchschnitt verharrt im Vergleich bei
7,6 %, also in etwa auf unserer Hohe.

Die wirtschaftliche Entwicklung lauft auch dank
unserer Politik viel besser. Es ware jedoch fatal,
sich hier von der endlich wieder anziehenden Kon-
junktur verfuhren zu lassen. Die Landesregierung
setzt daher fir 2011 auf einen Dreiklang aus Aus-
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gabenreduzierung, Einnahmeverbesserung und
verantwortungsbewusster VerauRerung von Lan-
desbeteiligungen. Bereits in der Zukunftsklausur im
Januar dieses Jahres wurde eine 2-prozentige
Einsparauflage fir alle Ressortbereiche mit einer
Haushaltsentlastung von jahrlich 345 Millionen Eu-
ro beschlossen. Wer nun nachrechnet, stellt fest,
dass 2% von 25 Milliarden Euro 500 Millionen
Euro sein missten. Wir haben drei Sachen her-
ausgerechnet: Die 3,5 Milliarden Euro fir den
kommunalen Finanzausgleich - die kommunalen
Brider und Schwestern hatten sich bedankt, wenn
wir auf ihre Kosten gekurzt hatten -, die Zinsen mit
etwa 2 Milliarden Euro - die missen wir zahlen;
wer keine Zinsen mehr Uberweist, ist zahlungsun-
fahig und nicht mehr kreditwiirdig - und die Pensi-
onen in Héhe von 2 Milliarden Euro, die wir nun
einmal zahlen missen, weil unsere ehemaligen
Beamtinnen und Beamten Anspruch auf eine an-
gemessene Altersversorgung haben. Dann bleiben
etwa 17 Milliarden Euro. 2 % davon sind 345 Milli-
onen Euro.

Wir arbeiten mit einer moglichst schlanken und
leistungsfahigen Verwaltung. Mit der dritten Stufe
der Verwaltungsmodernisierung reagieren wir auf
den absehbaren Bevélkerungsriickgang und auch
auf eine verbesserte Technik. 1 900 Stellen wer-
den wir in diesem Zusammenhang abbauen und
damit den Haushalt dauerhaft um mehr als
80 Millionen Euro jedes Jahr entlasten.

Zur Verbesserung der Einnahmen schlagt die Lan-
desregierung eine geringe Erhéhung des Grund-
erwerbsteuersatzes um einen Prozentpunkt auf
4,5% ab dem 1.Januar 2011 vor. Solange wir
noch neue Schulden machen, kénnen wir es uns
nicht leisten, auf diese rund 65 Millionen Euro
Mehreinnahmen zu verzichten. Wir starken damit
auch unsere Kommunen; denn Uber den kommu-
nalen Finanzausgleich gehen 35 Millionen Euro
zusatzlich an die Kommunen - ein Beitrag zur Ver-
besserung der angespannten Finanzsituation vie-
ler kommunaler Kérperschaften.

Die Landesregierung geht verantwortungsbewusst
mit dem Vermogen des Landes um. Das bedeutet
auch, dass wir sténdig Uberprifen, ob und welches
Landesvermdogen veraufiert werden kann, um wei-
tere Einnahmen fir den Landeshaushalt zu erzie-
len.

Wegen der guten Zinssituation, aber auch wegen
unseres professionellen, marktorientierten Han-
delns bei Kreditgeschaften ist es uns im laufenden
Jahr 2010 gelungen, 386 Millionen Euro weniger
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an Zinsen auszugeben, als wir urspringlich ge-
plant hatten. Das hat uns in die Lage versetzt,
Vorsorge fur 2011 treffen zu kdnnen. Es war mog-
lich, mit dem Nachtragshaushaltsplanentwurf 2010
bzw. mit dem Haushaltsplanentwurf 2011 eine
Verschiebung der Verauflerung des Stammkapitals
der NORD/LB an die HanBG von 2010 nach 2011
zu vollziehen. Das gibt uns Gestaltungsspielraum
fir 2011, also den Haushaltsplanentwurf, den wir
derzeit beraten.

Weitere 300 Millionen Euro sind aus Vermdgens-
veraullerungen zur Deckung vorgesehen.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Aus wel-
chen denn?)

Bereits in der Vergangenheit haben wir unter Be-
weis gestellt, dass wir schwierige Haushaltssituati-
onen erfolgreich gemeistert haben und daher auch
meistern kénnen. Der vor lhnen liegende Haus-
haltsplanentwurf 2011 unterstreicht diese Fahigkeit
erneut. Vor allem aber ist er Beleg fiur unseren
ungebrochenen Willen zur nachhaltigen Haus-
haltskonsolidierung.

Wir stehen fur eine generationengerechte Haus-
haltspolitik unter Bertcksichtigung unserer sozial-
politischen Verantwortung. Das Schlimmste, was
man seinen Nachfolgern hinterlassen kann, sind
Schulden, Schulden, Schulden. Denn die Schulden
von heute sind die Zinsen von morgen und damit
auch die Steuern von morgen. Deshalb wollen wir
Zinsen vermeiden. Das kdnnen wir nur, indem wir
moglichst wenig oder gar keine Schulden machen.
Dieses Ziel haben wir fest im Auge. Daran werden
wir festhalten.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion,
dem Kollegen Schostok, das Wort.

Stefan Schostok (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Niedersachsen ist schon. Aber lhre politische
Bilanz ist groRtenteils Mittelmal3.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Sie an Ihre Versprechen erinnern. Ich will
Sie an lhren eigenen Anspruch erinnern und nicht
an das, was Sie gerade erzahlt haben. Anstatt zu
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den starken Landern Bayern und Baden-Wurttem-
berg aufzuschlieflen, haben Sie in vielen Berei-
chen den Anschluss verloren. Ich will das mit eini-
gen konkreten Daten aus dem wirklichen Leben
belegen, Herr Minister:

Bei der Investitionsquote belegen Sie mittlerweile
bundesweit den letzten Platz.

Beim Bruttoinlandsprodukt konnten Sie nicht zu
den wirtschaftlich starken Bundeslandern auf-
schlielen. Auch wenn Sie keinen Boden verloren
haben - worliber wir froh sein kénnen -, haben Sie
Ihr selbst gestecktes Ziel doch weit verfehilt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Sie haben die Zahlen zur Arbeitslosigkeit erwahnt.
Wenn wir uns das im westdeutschen Schnitt angu-
cken, stellen wir fest: Sie liegen wesentlich
schlechter. Auch das gehdrt zur Wahrheit.

Auf dem Ausbildungsmarkt besteht weiterhin un-
verandert grofRer Handlungsbedarf. Besonders flr
das Jahr 2011 gilt das. Was unsere grof3e Sorge
ist: Wie gehen Sie mit den Altbewerbern um? - Da
mussen wir uns wirklich ernsthafte Sorgen ma-
chen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Bei den Patenten stagniert Niedersachsen. Ich
finde, das ist ein wirklich deutlicher Beleg fir die
Innovationsschwache. Auch neueste Untersu-
chungen belegen, dass Sie gerade bei den
Hochstqualifizierten sehr schlechte Zahlen haben.
Da sind Sie mittlerweile im bundesweiten Vergleich
auf dem drittletzten Platz gelandet.

Zu den Insolvenzen: Nachdem die Zahl der Insol-
venzen in den letzten Jahren stark Uberdurch-
schnittlich angestiegen ist, normalisiert sie sich
jetzt zum Glick wieder. Aber Niedersachsen ist
auch dort nur Durchschnitt. Ich habe den Eindruck,
das reicht Ihnen so.

Eine aktuelle Befragung der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft - sie steht Ihnen eher nahe als
uns - sieht deutliche Schwachen bei der Entwick-
lung und Aktivierung des Erwerbstatigenpotenzials
in Niedersachsen. Man konnte das mit weiteren
Zahlen fortsetzen. Der Fachkraftebedarf und der
Mangel in diesem Bereich sind wirklich eine grol3e
Herausforderung fir Sie.

(Beifall bei der SPD)

Ich will es einmal so zusammenfassen: lhre Leis-
tungsbilanz nach sieben Jahren Regierungstatig-
keit in Niedersachsen ist schlichtweg negativ.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Ihre Prasentation des Haushaltsentwurfs 2011 und
des Nachtragshaushalts 2010 ist aus meiner Sicht
ein Armutszeugnis.

(Ronald Schminke [SPD]: Grotten-
schlecht!)

Wir haben Luftbuchungen mit von lhnen nicht na-
her benannten Vermdgensveraufierungen gehort.
Sie haben die 300 Millionen Euro angesprochen.

Dass lhre Streichungen und Kirzungen in Hoéhe
von 345 Millionen Euro, die Sie gar nicht mehr
erwahnt haben, oder auch lhre vielen Tricks - es
wird schon wieder der Verkauf des NORD/LB-
Stammkapitals in H6he von 280 Millionen Euro
verschoben - mit einem seriésen Haushalt zu tun
haben, davon kann wirklich nicht die Rede sein.
Wir stellen bei Ihnen einfach nur Ratlosigkeit fest.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN sowie Zustimmung bei den
GRUNEN)

Wir stellen hier wirklich Ratlosigkeit, Hilflosigkeit
und auch das Scheitern |hres Dogmas fest. Herr
McAllister hat einmal gesagt, Sie seien die erste
Landesregierung, die in die Tilgung einsteigen
werde. Von diesen groflen Ankindigungen ist wirk-
lich nichts mehr Gbrig.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN sowie Zustimmung bei den
GRUNEN - UIf Thiele [CDU]: Waren
Sie die letzten zwei Jahre im Winter-
schlaf?)

- Von Bundesmalnahmen zu leben ist einfach.

Was mir aufgefallen ist: Die Schuldenuhr in Ihrem
Fraktionssaal tickt nicht mehr richtig. Das muss
doch auch etwas zu bedeuten haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN sowie Zustimmung bei
den GRUNEN)

Sechs Monate lang haben Sie nach lhrer ersten
Klausur im Januar angekiindigt, dass groRe Ein-
sparungen zur Konsolidierung des Haushaltes
noétig seien. Meines Erachtens war das wieder nur
Ihr Gblicher PR-Trick: Sie rechnen sich vorher ver-
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bal bewusst arm, um sich dann als erfolgreiche
Haushaltspolitiker darstellen zu kdnnen. Das ist ein
ganz billiger Trick.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN sowie Zustimmung bei
den GRUNEN)

Wir kennen auch |hr Zitat, Sie handelten als or-
dentliche Kaufleute. Was wir heute erlebt haben,
ist aber, dass Sie die wahre Haushaltslage ver-
schleiert haben.

(Zuruf von der CDU: Wo denn?)

Meine Damen und Herren, Sie haben mit diesem
Entwurf keine Konsolidierung vorgenommen, dafir
aber den Vermogensverzehr erheblich ausgebaut.
Das hat eine doppelte Wirkung: Verkauf und
gleichzeitig die Vernachlassigung von Landesver-
mogen. Wir werden Sie diese Woche noch bei der
Debatte Uber die Landesstrallen daran erinnern.
Sie streichen dort die Unterhaltungsleistungen
einfach immer weiter zusammen. Das ist eine Le-
gendenkonstruktion und keine ordentliche Haus-
haltsfuhrung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Sie versuchen jetzt wieder, eine neue Legende der
Konsolidierung und der Sanierung zu stricken; wir
haben es heute gehort. Die Struktur des Haushal-
tes spiegelt gar nicht mehr die Realitat wider. Die
Substanz des Landesvermdgens wird aufgezehrt,
und Sie stellen sich hier als Sanierer und Sparer
dar. Wirden Sie, wie es an anderer Stelle erwahnt
worden ist, wie die Kommunen die Doppik anwen-
den mussen, wirden Sie den eklatanten Vermo-
gensverzehr, den wir hier Niedersachsen erleben,
wirklich realistisch darstellen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich komme nur zu einem Schluss: Es ist wirklich
kein Gestaltungswille der Landesregierung McAI-
lister erkennbar. Wir warten die 100 Tage noch ab,
aber wir erwarten nichts mehr.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Sie machen es uns als Opposition wirklich schwer.
Wir erkennen keine Position bei lhnen. Es gibt
keinen roten Faden beim Regierungshandeiln.

(Zurufe von der CDU - Unruhe - Glo-
cke des Prasidenten)
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- Zeigen Sie uns ruhig lhren schwarzen oder gel-
ben Faden, meine Damen und Herren! Es gibt
keine neuen Ideen, nichts wird herausgearbeitet.

Ich will einmal (ber die Herausforderungen und
Bedarfe Niedersachsens reden; denn darum geht
es in der Realitat.

Finanzen, die Handlungsfahigkeit der Kommunen
und der Verwaltung, die Wirtschaft, die Wissen-
schaft, die Bildung und die Arbeitsplatze, Umwelt-
und Klimapolitik und - ganz aktuell - das Thema
der Energiewende - Sie weichen bei allen Aussa-
gen aus. Es gibt dazu von Ihnen keine klare Per-
spektive. Man hort nur von Baustellen im Kabinett.

In der Bildungs- und Schulpolitik warten die Schul-
trager, die Eltern und die Schiiler auf den Durch-
bruch, der fir Ende des Jahres angekindigt ist. Ist
das Regierungshandeln?

Eine Perspektive fir die Landwirtschaft oder fir die
landlichen Raume ist nicht zu sehen, die Ministerin
verheddert sich.

(Beifall bei der SPD)

Oder nehmen wir die Sozialministerin - wir hatten
das Thema in der Regierungserklarung von Herrn
Ministerprasident McAllister -: Sie kimmert sich
nicht wirklich um die sozialpolitische Herausforde-
rung der Pflege. Dort sind wieder nur ein Preisaus-
schreiben und ein Modellversuch angekiindigt
worden.

Die Kirzungen in der Behindertenhilfe - darauf
werden wir noch zu sprechen kommen - sind ein
sehr schlechtes Startsignal fur ihr Ministerium.
Wieder einmal wird Politik auf dem Ricken der
Schwachen und Schwachsten ausgetragen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN -
Rolfes [CDU]: Da gibt es doch gar
keine Kiirzungen!)

Es gibt auch kein Konzept fir eine innovative Wirt-
schaftspolitik oder gar fur eine dkologische Indust-
riepolitik. Sie machen im Augenblick das Gegen-
teil.

Das Scheitern des Innovationsfonds haben Sie ja
nun eingestanden. Industriepolitik Gberhaupt ware
ein groRartiges Thema. Hier héren wir immer nur
von Einzelféllen. Eine 6kologische Industriepolitik
wird durch lhre Atompolitik im Augenblick beson-
ders konterkariert.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)
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Sie sind mit verantwortlich, wenn die Sicherheit der
Menschen gegen die Profitinteressen der Atom-
wirtschaft ausgespielt wird. Halten Sie sich bitte
aus der Debatte nicht so heraus, wie Sie es im
Augenblick tun!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Jens Nacke [CDU]J: Ist
das alles, Herr Schostok? Nun geben
Sie doch mal Gas! - UIf Thiele [CDUJ:
Er fahrt schon Vollgas!)

Sie tun nichts gegen die Auseinanderentwicklung
der niedersachsischen Regionen. Durch die de-
mografische Entwicklung und die Wirtschaftskrise
wird sie zusatzlich verscharft. Richten Sie Ihren
Blick bitte auf den Personalabbau und auf das
Firmensterben im Harz und in Teilen Sudnieder-
sachsens! Sehen Sie sich das bitte genau an. Die
Regionen dort bluten aus. Betriebe gehen zugrun-
de. Die Wirtschaftskrise wird nicht spurlos an ihnen
vorbeigehen. Der Strukturwandel wird von |hnen
nicht gestaltet. Das ist Passivitat par excellence.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Stattdessen haben wir vor einigen Wochen Ilhr
stimperhaftes o6ffentliches Thematisieren eines
Anteilsverkaufs von VW-Aktien erlebt. Was war
das fir eine Botschaft aus Niedersachsen, meine
Damen und Herren?

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie ist
die Wirkung auf die Offentlichkeit? Gibt es Uber-
haupt eine positive Resonanz auf lhre Sparvor-
schlage und auf die Ergebnisse Ihrer Sparklausur?
- Ich will nur einige Uberschriften zitieren. Da hiel
es z.B.: ,Etat mit Fragezeichen®, ,Prinzip Hoff-
nung“ oder ,Das Defizit der Regierungsarbeit wird
mit diesem Haushalt deutlich®, ,Niedersachsens
Wolkenhaushalt* oder ,McAllisters Sparplan fehlt
eine klare Richtung“. Am schonsten war: ,Alles
muss raus!” Ich stelle fest, es gibt Gberhaupt keine
positive Resonanz in der Offentlichkeit. Was fiir ein
Armutszeugnis!

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN - Jens
Nacke [CDU]: Nennen Sie einmal die
Quellen! - Weitere Zurufe)

- Hannoversche Allgemeine Zeitung, Neue Presse,
Siddeutsche Zeitung; ich kann sie Ihnen alle ge-
ben.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Wer
legt lhnen die Zeitungen denn vor?)

- Das war im Pressespiegel des Landtags; tut mir
leid.

Noch deutlicher muss Sie allerdings die Kritik von-
seiten des Bundes der Steuerzahler, der Unter-
nehmerverbande in Niedersachsen und - dies war
fir Sie nicht anders zu erwarten - vom DGB tref-
fen.

Der Bund der Steuerzahler sagt - ich zitiere ihn -:
Von wirksamem Sparen kann keine Rede sein.
Das vormalige Haushaltsloch wird durch einen
ungenierten Eingriff in Fonds, Rucklagen und
sonstige Vermogenswerte zugedeckt. Das Land
profitiert zurzeit von den auRerordentlich niedrigen
Kapitalmarktzinsen. Dieser Umstand kann sich
leicht ins Gegenteil verkehren. - Ich kann dem
wirklich nichts hinzufiigen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Die Unternehmerverbande sind in ihrer Ansprache
freundlich, aber sie machen deutlich, was ihnen
fehlt. Sie bitten Sie beispielsweise darum, wachs-
tumsfordernden und wettbewerbsstarkenden Mal}-
nahmen, wie Innovationsférderung, Infrastruktur-
mafRnahmen und Bildung, weiterhin hochste Priori-
tat einzuraumen. Das fehlt ihnen namlich in lhrem
Entwurf.

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Biallas?

Stefan Schostok (SPD):
Ich méchte gerne zu Ende ausfiihren.

,Die Haushaltskonsolidierung®
- das ist ein weiteres Zitat -

,darf am Ende nicht zulasten des Mit-
telstands ausgehen.”

Beachten Sie also bitte die Angste der Unterneh-
merverbande in Niedersachsen!

Der DGB flihrt aus:

,Die Landesregierung versucht, den
Landeshaushalt auf Kosten der Be-
schaftigten zu sanieren, das ist fahr-

lassig.”
(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Ihrer Aussage, dass man nicht nur Ausgaben kir-
zen kann, lassen Sie aber keine Antwort darauf
folgen, was man denn eigentlich tun misste.

Der DGB bringt es auf den Punkt. Er sagt, statt-
dessen sollten Sie sich auf Bundesebene fiir eine
Verbesserung der Staatseinnahmen einsetzen.
Hier steht z. B. auch, dass die Steuersenkungen
das Land 600 Millionen Euro kosten. Von lhnen
habe ich nichts dazu gehdrt. Sie lassen es einfach
zu, dass sich die Bedingungen in Niedersachsen
immer weiter verschlechtern, meine Damen und
Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Sie kdnnen sich auch die Pressespiegel der letzten
Jahre anschauen. Eine einhelligere Kritik an lhren
Vorgaben durch die Sparklausur habe ich in Nie-
dersachsen selten gehort.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Gibt es
denn Uberhaupt irgendein Bemihen dieser Lan-
desregierung um eine bedarfsgerechte Finanzaus-
stattung, sei es der offentlichen Haushalte im
Bund, im Land und der Kommunen?

Ihre klare Parteinahme fiir den Erhalt der Gewer-
besteuer oder den Ausbau zu einer Gewerbewirt-
schaftssteuer fehlte heute; sie fehlt vollstandig.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Stattdessen erleben wir, dass Sie am Thema vor-
beireden, dass Sie hier einen Etikettenschwindel
vornehmen - Nebelmaschinen und ein bisschen
Schauspielerei.

Wir als SPD-Fraktion haben mit Blndnis 90/Die
Griunen in der vergangenen Woche wegen lhrer
Haushaltstricks und der Verschleierung der Hohe
der Neuverschuldung in diesem Jahr eine Nor-
menkontrollklage vor dem Staatsgerichtshof in
Bickeburg angestrengt. Es ist im Jahre 2009
1 Milliarde Euro zu viel Schulden aufgenommen
worden, um die Verschuldung im Jahre 2010
kinstlich niedrig zu halten. Hatten Sie keine Tricks
angewandt, dann hatten wir 2010 die héchste Net-
tokreditaufnahme aller Zeiten erlebt. Sie sind nie-
derséachsischer Schuldenmeister!

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

In 64 Jahren Niedersachsen hat es das noch nicht
gegeben. Wir gratulieren lhnen. Die Schuldenuhr
ist gesprengt. Deswegen funktioniert sie anschei-

10056

nend auch nicht mehr. Sie haben den Pokal. Herz-
lichen Glickwunsch!

(Beifall bei der SPD)

Die fehlenden Einnahmen, meine Damen und Her-
ren, werden von lhnen nicht einmal bestritten.
Trotzdem zeigen Sie in Berlin keinerlei Engage-
ment.

(Vizeprasident Dieter M6hrmann uber-
nimmt den Vorsitz)

Herr Mollring sagte einmal, ohne Einnahmever-
besserungen geht es nicht mehr. Herr Busemann
forderte in der Neuen Osnabriicker Zeitung die
Erhéhung des Spitzensteuersatzes.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Nur der Herr Ministerprasident hat die Hilferufe
seiner eigenen Minister nicht gehort.

Das Profil Niedersachsens auf Bundesebene ist
sehr schwach. Sie haben keinen Einfluss. Oder
kann es sein, dass Sie aus Angst vor Ihrem Koali-
tionspartner auch gar keinen Einfluss ausiiben
wollen?

(Beifall bei der SPD - Jens Nacke
[CDUJ: Herr Jittner, helfen Sie mal!)

In Sachen Rettung der Gewerbesteuer bleiben Sie
passiv. |Ihr Einsatz flir die Kommunen in Nieder-
sachsen findet nicht statt. Das nennt man Im-Stich-
Lassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Finanzminister, Sie haben Ihre Leistungen
und das, was Sie im nachsten Jahr vorhaben, be-
nannt. Mit Ihren MalBnahmen treffen Sie aber die
Falschen. Sie setzen auch keine Impulse fir die
Zukunft.

Wir sehen z. B. eklatante Kirzungen in der Bil-
dungspolitik. Mit 105 Millionen Euro muss Herr
Althusmann mehr sparen als seine Vorgangerin,
und das trotz der Zusage beim Bildungsgipfel,
mehr und nicht weniger fir Bildung in Niedersach-
sen auszugeben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie sparen bei der Sozialpolitik. In der Behinder-
tenhilfe werden Steigerungen bei Personal- und
Sachkosten nicht mehr erstattet. Ich bleibe bei
meiner Interpretation - wir werden das in der De-



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 80. Plenarsitzung am 7. September 2010

batte auch noch belegen -: Die Situation behinder-
ter und sozial benachteiligter Menschen wird durch
Sie immer weiter verschlechtert, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Bjoérn
Thimler [CDUJ: Das ist falsch!)

Wirtschaft, Innovation und Investition bleiben auf
der Strecke. Sie haben nicht erwahnt, dass Sie die
Mittel im Hochbau um ein Drittel, namlich
50 Millionen Euro, gekiirzt haben. Aulerdem ha-
ben Sie den Innovationsfonds gestrichen. Damit
entfallen zuklnftig die Zinsertrdge. Ich gebe zu,
dass das auch unsere Forderung war. Aber eine
neue Perspektive fir die Wirtschaft in Niedersach-
sen ist das, was Sie hier alles vorgetragen haben,
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Was bedeutet das fur die Zukunft? - Sie haben
heute unseren Verdacht bestatigt, dass Sie sich
nur noch als Ubergangsregierung verstehen. Sie
verwalten nur, aber Sie gestalten nicht. Fir uns ist
das zu wenig. Von diesem Haushalt gehen keiner-
lei Fantasie und erst recht kein Gestaltungswille fiir
die dringenden und drangenden Fragen des Lan-
des aus, meine Damen und Herren.

Die Investitionen gehen zurlck. Wir werden die
historisch niedrigste Quote aller Bundeslander
haben.

(Jens Nacke [CDU]: Im letzten Jahr
die hdchstel!)

Impulse fir eine konjunkturelle Erholung setzt die-
ser Landeshaushalt nicht. |hre Haushaltspolitik
besteht nur noch aus Scheinlésungen und kurzfris-
tigen Aktionen. Mittelfristige Losungen zeigt lhre
Politik nicht auf.

Beim drohenden Pflegenotstand lassen Sie Men-
schen, und bei der Gestaltung des demografischen
Wandels lassen Sie ganze Regionen und die
Kommunen in Niedersachsen allein.

Durch Ihre Zustimmung zur Verldngerung der
Laufzeiten der Atomkraftwerke unterstiitzen Sie die
Eisbrecherfunktion fir die Atomlobby. Das Ergeb-
nis ist, dass es nicht zu einem energiewirtschaftli-
chen Umbau in Niedersachsen und in Deutschland
kommen wird.

FUr uns ist das eine Enttduschung. Es ist die ver-
passte Chance, den Vorsprung bei den erneuerba-
ren Energien in Deutschland und besonders in

Niedersachsen zu halten und auszubauen, meine
Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Es wird dort keinen Wettbewerb mehr geben. Es
wird weniger Sicherheit fir die Menschen geben.
Wir werden mehr Atommiill haben. Der Strom wird
auch teurer; lesen Sie die heutige Ausgabe der
Siuddeutschen Zeitung. Das sind die Folgen lhrer
Politik.

Eine verantwortungsvolle Politik fir Niedersachsen
sieht anders aus. Wir werden |lhnen das in den
kommenden Monaten in den Beratungen aufzei-
gen. Wir werden Vorschlage fur die Haushaltskon-
solidierung machen,

(Christian Durr [FDP]: Oh, darauf war-
ten wir seit sieben Jahren! Wir sind
sehr gespannt!)

die aber nicht so unsozial und konjunkturschadlich
sind wie lhre, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir héren lhre Minister. Bei Ihnen im Kabinett
klappt das nicht. Wir werden Forderungen lhres
Finanzministers und lhres Justizministers aufgrei-
fen, und zwar werden wir Vorschlage fur Steuer-
rechtsdnderungen und damit fir Einnahmeverbes-
serungen fir das Land und seine Kommunen ma-
chen.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Bravo!)
Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der SPD, starker, anhaltender Bei-
fall bei den GRUNEN und starker Bei-
fall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, fiir die CDU-Fraktion
erteile ich nun Herrn Kollegen Thimler das Wort.
Bitte schon!

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Ziehen
Sie lhren Haushaltsentwurf einfach
zuruck!)

Bjorn Thiimler (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst darf ich unserem Finanzminister
Hartmut Méllring und dem gesamten Finanzminis-
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terium sowie der gesamten Landesregierung unse-
ren herzlichen Dank fiir die Einbringung des Haus-
haltes 2011 ausrichten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Hartmut Mollring hat in der von ihm gewohnten
Weise hier sehr deutlich die Schwerpunkte des
Haushaltes 2011 dargestellt und hat nichts ausge-
lassen, sondern deutlich betont, wo investiert, mo-
dernisiert und saniert werden soll.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vielleicht
ist Ihnen ja das Gleichnis von Erich Kastner be-
kannt, das da lautet: Die Hihner fihlten sich pl6tz-
lich verpflichtet, statt Eiern Apfeltérichen zu legen.

(Lachen bei der SPD und bei der
LINKEN - Olaf Lies [SPD]: Das
stimmt! Das waren Apfeltértchen!)

Herr Schostok, Sie wissen vielleicht, dass sich die
Sache zerschlagen hat. Wissen Sie warum? - Weil
ein Huhn auf Eier eingerichtet ist.

Warum sage ich Ihnen das?

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD und bei der LINKEN -
Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das fra-
gen wir uns auch?)

Das sage ich lhnen deswegen, weil das, was Sie
hier gerade als Haushaltsrede abgeliefert haben,
diesem Gleichnis sehr nahe kommt. Sie reden wie
der Blinde von der Farbe und haben Uberhaupt
keine Ahnung, was im Haushalt steht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

So haben Sie, Herr Schostok, auf den Zwischenruf
des Kollegen Thiele, ob Sie zwei Jahre im Winter-
schlaf waren, gerade mit Ja geantwortet. Das dem
tatsachlich so war, kann ich bestatigen, nachdem
ich Ihnen zugehort habe.

Sie haben namlich nicht einmal bemerkt- wenn
Sie sich erkundigt hatten, ware es ganz schnell
erklarbar gewesen -, dass die Schuldenuhr bei uns
natrlich richtig tickt. Die gehért im Ubrigen auch
gar nicht uns, sondern dem Bund der Steuerzah-
ler, und der hat sie, nachdem die Elektriker den
Strom abgeschaltet haben, jetzt, nachdem er wie-
der flief3t, neu eingerichtet. - Also alles funktioniert
bestens. Wir sind da auf dem besten Stand.
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Wenn Sie, Herr Schostok, schon den Bund der
Steuerzahler zitieren, dann ware es sinnvoll gewe-
sen, sich zu entscheiden, was Sie wollen. Der
Bund der Steuerzahler hat als Kritik gegen das,
was mit unserem Haushaltsplan vorgelegt worden
ist, angemerkt, dass wir zu wenig im Sozialbereich
kdrzen. Aber mehr Kurzungen wollen Sie ja wohl
auch nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Rede zeigte also zum wiederholten Mal, dass
zu dieser Politik der Landesregierung keine Alter-
native besteht. Oder, meine Damen und Herren,
sehen Sie die Alternative darin, so zu handeln, wie
in Nordrhein-Westfalen gehandelt wird?

(Johanne Modder [SPD]: Es gibt im-
mer eine Alternative!)

Das kann aus unserer Sicht schon deswegen kei-
ne Alternative sein- der Finanzminister hat es
gerade ausgefihrt -, weil dort in unverantwortlicher
Art und Weise die Verschuldung nach oben getrie-
ben wird

(Daniela Behrens [SPD]: Der Wahler!)

- ja, der Wahler! -, nur um sich damit den Gewinn
der vorgezogenen Neuwahlen, die von lhnen in
NRW geplant werden, zu erkaufen. Das ist nicht in
Ordnung, und das lassen wir lhnen auch nicht
durchgehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie, meine Damen und Herren, stehlen sich aus
der Verantwortung, so wie Sie es immer getan
haben, wenn es ernst wird. Dazu zwei Beispiele:
Raus aus der Rente mit 67! Den Menschen eine
Mogelpackung unterschieben, so wie Sie es mit
Ihrem Kompromiss, den Sie vorgelegt haben, ver-
suchen. - Raus aus dem Neuverschuldungsgebot.
Was kostet die Welt? - Ich sage Ihnen deutlich:
Das ist unverantwortlich, unsolidarisch und am
Ende unsozial!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Christian Meyer [GRUNE]: Weil Sie
eine Schattenfinanzierung eingepreist
haben!)

Meine Damen und Herren, was wir heute tun, wirkt
sich morgen aus, und was wir heute nicht tun, wird
uns spater wieder einholen. Daher sind wir - das ist
sehr ernsthaft gemeint - bereit, mit Ihnen Ulber die
Aufnahme eines Neuverschuldungsgebots in unse-
re Landesverfassung zu sprechen. Wir mussen
jetzt handeln, und wir missen jetzt dafur sorgen,
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dass die Zukunft unserer Kinder und Kindeskinder
gesichert wird und dass wir in eine lebenswerte
Zukunft kommen.

(Beifall bei der CDU)

So ist die Prophezeiung, sehr geehrter Herr Jitt-
ner, die Sie hier bei den Haushaltsberatungen im
Dezember 2009 vorgetragen haben, Gott sei Dank
nicht eingetroffen. Sie haben damals erklart:

,Sie wissen doch wie ich: Wir haben
in Niedersachsen die Talsohle in die-
ser Krise nicht erreicht. Die Gewerbe-
steuereinnahmen der Kommunen
werden zusammenbrechen mit weit-
reichenden Folgen, die Arbeitslosig-
keit wird in den nachsten Monaten
drastisch steigen mit weitreichenden
Folgen bei den Betroffenen in der Ar-
beitsverwaltung und in unseren Kom-
munen, meine Damen und Herren.*

Dies hatte und hat mit der Lebenswirklichkeit in
diesem Land Gott sei Dank nichts zu tun.

(Johanne Modder [SPD]: Auch bei
den Kommunen nicht?)

Wie stellt sich die wirtschaftliche Lage in Nieder-
sachsen tatsachlich dar?

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Jetzt bin
ich aber gespannt!)

Lassen Sie mich das an drei Beispielen kurz auf-
fihren: Erstens. Derzeit laufen immense Investiti-
onsprojekte in den niedersachsischen Landesha-
fen, Grof3projekte in Cuxhaven, Brake und Emden
mit Gesamtinvestitionen von Uber 200 Millionen
Euro, die in der Vorbereitung und in der Planung
liegen und auch in der Durchfihrung sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zugleich realisieren wir mit dem JadeWeserPort
das derzeit grofdte Infrastrukturprojekt Nord-
deutschlands. Alleine dort werden 600 Millionen
Euro in die Infrastruktur investiert.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Thimler, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Bjorn Thimler (CDU):
Nein.

Zweitens. In der vergangenen Woche war bei Air-
bus in Stade Produktionsstart fir den neuen Lang-
streckenjet A350. Bereits im Juni startete die Pro-
duktion der ersten Panels in Nordenham. Dies wird
mit Gesamtinvestitionen von Premium AEROTEC
von 360 Millionen Euro unterlegt.

Drittens. In der Ubernachsten Woche findet eben-
falls in Stade die Einweihung des CFK Nord statt,
ein Forschungszentrum, was seinesgleichen su-
chen wird.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Landesregierung investiert 100 Millionen Euro
in die Standorte Stade, Varel und Nordenham.

Meine Damen und Herren, das sind drei konkrete
Beispiele fir wirtschaftlichen Aufbruch, drei Bei-
spiele fir Zukunftschancen, drei Beispiele flir den
Erfolg, die den Menschen wirklich nitzen. Dies
wirkt sich - wir haben es vorhin schon gehort -
auch konkret am Arbeitsmarkt aus. Wir haben die
niedrigsten Arbeitslosenzahlen seit 18 Jahren in
diesem Land.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben gerade in der
Krise Mut zur Verantwortung bewiesen. Gerade mit
der Initiative Niedersachsen haben wir neue
Wachstumsimpulse gesetzt. Diese Impulse kann
man nur setzen, wenn man eine solide Haushalts-
politik macht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diese solide Haushaltspolitik wird in 2011 unter
dem Kurs ,Konsolidieren, Modernisieren, Investie-
ren” fortgesetzt:

Erstens. Wir konsolidieren, weil wir unseren Kin-
dern nicht erdriickende Schulden und Zinslasten
vererben durfen. Es geht darum, sich auf das We-
sentliche zu konzentrieren.

Zweitens. Wir modernisieren, weil wir mit einem
schlanken Staat, geringerer Regelungsdichte und
einer schlagkraftigeren Verwaltung Birgern und
Unternehmen notwendige Sicherheit bieten mis-
sen und damit groRtmogliche unternehmerische
Freiheit geben wollen.

Drittens. Wir investieren, weil wir gerade jungen
und alten Menschen Perspektiven fiir die Zukunft
geben wollen.

Seit 2003, meine Damen und Herren, ist in Nieder-
sachsen Finanzpolitik auf einem guten Weg. Wir
waren kurz vor dem Ziel - der Finanzminister hat
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es gerade ausgefihrt-, einen ausgeglichenen
Haushalt zu erreichen. Kein anderes Bundesland -
auch keines, in dem Sie Verantwortung getragen
haben - hat die Neuverschuldung in so kurzer Zeit
so stark zurlickgefuhrt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Allerdings - auch das gehort zur Wahrheit - ist
durch das Platzen von Spekulationsblasen unver-
antwortlicher Zocker - dies mochte ich hier einmal
deutlich ansprechen - die Weltwirtschaft erheblich
in Unruhe geraten, so weit, dass es fast zu Zu-
sammenbriichen von Staatssystemen gekommen
ware.

(Johanne Modder [SPD]: Und was
haben wir daraus gelernt? - Dr. Man-
fred Sohn [LINKE]: Sie wollen, dass
wir wieder zocken!)

- Ach, Herr Sohn. Horen Sie einfach zu, dann ler-
nen Sie etwas!

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Zu-
héren kann er nicht!)

Wir haben uns hier dem Thema Weltwirtschaftkrise
angenommen und mussten uns dieser Herausfor-
derung stellen. Gerade in den Haushaltsjahren
2009 und 2010 war es leider unerlasslich, dafir die
Nettokreditaufnahme auf 2,3 Milliarden Euro pro
Jahr zu erhéhen. Dies war notwendig und richtig.
Warum war es richtig? - Weil wir mit Investitionen
in den letzten Jahren dazu beitragen konnten,
dass die Wirtschaft in Niedersachsen in Fahrt blei-
ben konnte. Das sage ich auch vor dem Hinter-
grund lhrer Klage - Sie haben es erwahnt, Herr
Schostok -, die Sie vor dem Staatsgerichtshof in
Blckeburg gegen den dritten Nachtragshaushalt
2009 und den Haushalt 2010 einreichen wollen.

(Detlef Tanke [SPD]: Ihr zittert ja
schon!)

- Nein, deswegen zittern wir nicht, Herr Tanke. Wir
werden das ganz gelassen abwarten; denn uns hat
die wirtschaftliche Entwicklung in diesem Land
recht gegeben, dass das, was wir gemacht haben,
alternativios gewesen ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deswegen, meine Damen und Herren, ist diese
Klage in der Sache falsch. Sie ist zudem riick-
wartsgewandt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Warten wir
einmal ab!)
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Meine Damen und Herren, wir haben bewiesen,
dass wir handlungsfahig sind. Aber wie Sie wissen:
Das Gleichnis der Hihner - ich will es noch einmal
sagen - zeigt eben - - -

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das hat
niemand im Saal verstanden!)

- Das kann ich mir denken; das ist intellektuell zu
viel fur Sie, Herr Dr. Sohn.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Wir haben enorme Anstrengungen unternommen,
Deutschland aus dieser Finanz- und Wirtschafts-
krise zu fuhren. Wir haben mit Milliarden die Kon-
junktur erfolgreich unterstiitzt. Es ist der Beweis
angetreten worden, dass sich unser Finanz- und
Wirtschaftssystem und auch unser Rechtssystem
in dieser Krise bewahrt haben. Aber ob wir deswe-
gen jetzt, da es wieder bergauf geht, die Finanz-
marktregeln der USA Ubernehmen sollten, bleibt
fir mich mit einem Fragezeichen zu versehen.

Die Regierungserklarung des Ministerprasidenten
vom 1. Juli tragt das programmatische Motto ,Mut
zur Verantwortung®. Und genau darum, meine
Damen und Herren, geht es jetzt: Mut zur Verant-
wortung.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Mut zur
Licke!)

Das heiflt, den nétigen Mut, unpopulare Maf3nah-
men zu entscheiden,

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Davor drii-
cken Sie sich allerdings!)

den Mut, unpopuladre Malnhahmen auch gegenlber
der Bevdlkerung, auch bei dem Populismus, den
Sie gerne in das Land tragen, zu vertreten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ,Mut zur Verantwor-
tung“ heil’t auch, dass wir uns in den nachsten
Jahren auf das Machbare beschranken muissen.

-Mut zur Verantwortung® hei3t drittens, das Land
zukunftsfahig zu machen, ohne zugleich Nachfol-
gegenerationen mit zu vielen Schulden zu be-
lasten.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Das ist
ein Allgemeinplatz nach dem ande-
ren!)

Eben jenen Mut zur Verantwortung beweisen wir
mit dem Haushaltsplan fur 2011: erstens durch
konkrete Impulse die Wirtschaft starken, zweitens
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durch weitere Konsolidierung und strukturelle Re-
formen die Finanzen neu ordnen und drittens
durch verlassliches und entschlossenes Handeln
die Struktur des Landes starken. Dabei, meine
Damen und Herren, setzen wir auf den Dreiklang
aus Modernisieren, Konsolidieren und gezieltem
Investieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir wollen, meine Damen und Herren - der Fi-
nanzminister hat es schon ausgefiihrt -, bis 2017
einen Haushalt ohne Nettokreditaufnahme errei-
chen. Das haben wir angekindigt, und das wollen
wir auch erreichen. Wir haben, im Gegensatz zu
Ihnen, meine Damen und Herren der Opposition,
keine Angst vor einem Neuverschuldungsgebot.
Deshalb mein erneuter Appell an Sie: Verweigern
Sie Gesprache nicht! Zeigen Sie sich offen dafir,
auch unsere Landesverfassung dementsprechend
anzupassen, so wie Sie es mit der CDU gemein-
sam in Schleswig-Holstein zu lhrer Regierungszeit
schon gemacht haben!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir wollen unseren
Kindern und Kindeskindern keine Schuldenberge
hinterlassen. Deshalb senken wir konsequent, be-
ginnend mit dem Haushaltsplanentwurf 2011, die
Nettokreditaufnahme ab. Bei einem Haushaltsvo-
lumen von 25 Milliarden Euro wird die Neuver-
schuldung im nachsten Jahr um 350 Millionen Euro
auf 1,95 Milliarden Euro reduziert. Die CDU-Land-
tagsfraktion unterstitzt nachdriicklich diesen kon-
sequenten Kurs der Konsolidierung, weil er ver-
antwortungsbewusst und ausbalanciert ist.

Wir wollen die Landesverwaltung modernisieren.
Das heilt, Malstab fiir staatliche Betatigung kann
nicht immer die Nutzlichkeit und Winschbarkeit
sein, sondern die strikte Notwendigkeit und Uner-
Iasslichkeit. Deswegen werden wir in den Jahren
2011 bis 2015 konsequent weiter 1 900 Vollzeit-
verwaltungsstellen abbauen.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, betone
ich ausdricklich, dass die letzten sieben Jahre der
Regierung Christian Wulff dazu geflhrt haben,
dass wir bereits 7 000 Stellen abgebaut haben,
dass wir den Haushalt konsolidiert haben, dass wir
die Voraussetzungen dafir geschaffen haben,
Mittel zur Verflgung zu haben, um zu investieren,
und dass wir in der Krise investieren konnten, um
gegen das Abrutschen in das Defizit kampfen zu
kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir
erstens die Katasterverwaltung modernisieren. Wir
modernisieren zweitens die niedersachsische Lan-
desschulbehdrde. Drittens werden wir die Perso-
nalplanung modernisieren. Wir werden dabei ins-
besondere das Thema demografischer Wandel
aufgreifen. Die Landesregierung hat bereits Eck-
punkte zu diesem Thema beschlossen. Das ist
deswegen wichtig, weil wir vor allen Dingen in den
technisch intensiven Berufen jetzt dafiir sorgen
mussen, dass wir auch morgen verniinftig ausge-
bildete Menschen zur Verfligung haben, die in der
Verwaltung arbeiten kdénnen. Viertens werden wir
neue Wege im Bereich der 6ffentlich-privaten Part-
nerschaften gehen. Das fihrt dazu, dass wir im
Rahmen unserer aktuellen Sparanstrengungen die
konsequente Weiterflihrung der Verwaltungsreform
auf die Agenda setzen werden.

Ein erheblicher Teil der Mittel, der so eingespart
werden wird, ist dafiir gedacht, fir die Kinder und
ihre Ausbildung Geld zur Verfligung zu stellen. Die
Mittel sollen weiterhin sowohl fiir Innovation als
auch fur neue Technologien genutzt werden. Es
lohnt sich, fiir die Zukunft zu sparen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Und, meine Damen und Herren, wir investieren -
wir haben es bewiesen - Uber die Initiative Nieder-
sachsen. Das war die Antwort auf die Wirtschafts-
und Finanzkrise. Sie konnen Uberall im Land se-
hen, dass das Geld gut angekommen und gut in-
vestiert ist. Die Initiative Niedersachsen - das kann
man heute hier deutlich erklaren - ist ein voller
Erfolg fir diese Landesregierung gewesen und
wird dies auch in den nachsten Monaten noch
sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Haushaltskonsolidierung und gezielte Zukunftsin-
vestitionen gehen Hand in Hand. Deshalb halten
wir trotz der notwendigen Haushaltskonsolidierung
die Zusage aus den Koalitionsvereinbarungen ein,
die da heiRt: Wir unterstiitzen unsere Wirtschaft
und den Ausbau einer leistungsfahigen Infrastruk-
tur. Deshalb - Hartmut Mdllring hat gerade darauf
hingewiesen - wird der JadeWeserPort am 5. Au-
gust 2012 den Betrieb aufnehmen. Wir werden
2010/2011 in die weitere Entwicklung der nieder-
séchsischen Hafen 144 Millionen Euro investieren
kénnen.

Investitionen starken unseren Wirtschaftsstandort
und schaffen Arbeitsplatze. Gerade Investitionen in
Infrastruktur sind Zukunftsinvestitionen. Aber auch
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Investitionen in Képfe und Kinder sind sinnvaoll,
weil es dabei um die Ausbildung und damit um die
Zukunft unseres Landes geht. Daher halten wir
Kurs beim beitragsfreien Kindergartenjahr; denn
frihkindliche Bildung ist der Schlissel zu einer
guten Bildung, einer erfolgreichen Zukunft und
einem guten Schulstart.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In Niedersachsen werden 2011 85 Millionen Euro
in die Ganztagsschulen investiert. Mit dem Zu-
kunftsvertrag Il gibt es fur die Hochschulen von
2011 bis 2015 Planungssicherheit auf dem bisher
erreichten Niveau. Das ist eine gute Botschaft, weil
dadurch Investitionen in den Hochschulen ermdg-
licht werden und damit der Forschungs- und Wis-
senschaftsstandort Niedersachsen deutlich und
nachhaltig gestarkt wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sind zudem gut geristet, was den doppelten
Abiturjahrgang und die damit einhergehende hohe
Zahl von Studienanfangerinnen und -anfangern
angeht. Allein dafur werden im kommenden Jahr
89 Millionen Euro in den Hochschulpakt investiert.
In den Jahren 2012 und 2013 werden es 119 bzw.
136 Millionen Euro sein. Damit eréffnen wir allen
Studierwilligen die Mdglichkeit, an eine Hochschule
zu gehen und in einem international wettbewerbs-
fahigen Hochschulsystem ein Hochschulstudium
aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der Kulturhaushalt, meine Damen und Herren,
bleibt mit 186 Millionen Euro im Haushaltsjahr
2011 nahezu stabil.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: ,Nahezu
stabil“? - Das ist schick!)

- Es fehlt nicht viel, um diese Summe zu erreichen.
Lesen Sie es einmal nach.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das
heilt, es ist ein Minus!)

- Das ist kein Minus. Das werden Sie schon noch
sehen.

(Lachen bei der LINKEN und bei der
SPD)

Alle Projekte der kulturellen Bildung bleiben be-
stehen.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Ein grof3-
artiger Mann!)
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- Herr Dr. Sohn, wenn man lhnen folgen wirde,
wilrde man das Geld dort ganz wegnehmen. Dann
wlrde man es nur noch in sozialistische Kulturpro-
jekte stecken. Aber das wollen wir ja nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Sagen Sie
mal etwas zu den Kirzungen im
Haushalt! - UIf Thiele [CDU]: Sozialis-
ten haben keine Kultur!)

Wir haben gerade gehdrt, dass das Land im sozia-
len Bereich angeblich kirzen will. Ich will lhnen
dazu einmal Folgendes sagen. Das Land Nieder-
sachsen investiert auch 2011 in die Zukunft eines
sozial und generationengerechten Niedersachsen.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Wachst
der Sozialhaushalt denn nun, oder
schrumpft er?)

Fur soziale Leistungen wie die Attraktivitatssteige-
rung der Pflegeberufe, fliir schwerstkranke Kinder
und die Schuldnerberatung stehen 13,5 Millionen
Euro zur Verfiigung. Fir Frauenhauser, Gewaltbe-
ratung und Taterarbeit sind mehr als 7 Millionen
Euro vorgesehen.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Thumler, gestatten Sie Zwischenfra-
gen?

Bjorn Thiimler (CDU):

Nein.

Fur Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und ehren-
amtliche Tatigkeit stehen mehr als 34,4 Millionen
Euro zur Verfigung. Im Gesundheitswesen werden
263 Millionen Euro sowie fiir Wohnungs- und Sied-
lungswesen und Stadtebau 760 Millionen Euro
veranschlagt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ist somit nicht zu erkennen, dass es ein unsozi-
ales Niedersachsen gibt. Wir schaffen vielmehr
dauerhafte Perspektiven.

Herr Schostok, wenn Sie hier das Marchen erzah-
len, dass wir angeblich bei den sozial Schwachen,
namlich bei den Behinderten kiirzen wollten, dann
bleibt das ein Marchen. Wir werden lhnen das
nicht durchgehen lassen. In diesem Bereich - der
Finanzminister hat es lhnen erklart - wird keine
Kirzung vorgenommen, sondern es gibt eine An-
passung an die Tarifentwicklung.
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Sehr geehrter Herr Schminke, das ist so. Sie kon-
nen das nachvollziehen, wenn Sie einmal in den
Tarifvertrag blicken wirden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD)

- Warum sind Sie denn so aufgeregt?

(Ronald Schminke [SPD]: Weil ich es
besser weill!)

- Herr Schminke, regen Sie sich nicht auf. Das
schadet der Gesundheit. Sie kdnnen uber all das
im Ausschuss diskutieren. Dort kénnen Sie |hren
Standpunkt darstellen. Ich habe lhnen hier gerade
unseren Standpunkt dargestellt.

(Ronald Schminke [SPD]: lhr konnt
doch nicht alle die Unwahrheit sagen!)

- Herr Schminke, nicht aufregen! Das schadet der
Gesundheit. Ganz ruhig! Was Sie da behaupten,
stimmt nicht.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Ich schlage lhnen vor, dass Sie sich an das ge-
samte Plenum wenden. Wenn Herr Thimler und
Herr Schminke sich etwas zuriickhalten, kriegen
wir das schon hin. - Herr Thimler, bitte schon!

Bjorn Thimler (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. Ich habe aber kein
Problem mit den Zwischenrufen. Herr Kollege
Schminke ist so laut, dass ich von hier ganz gut
verstehen kann, was er sagt.

Fir MalRnahmen des Kustenschutzes stehen Mittel
in Héhe von 68,2 Millionen Euro bereit. Damit ist
das gesetzte Ziel Ubertroffen. Wir hatten gesagt,
dass jahrlich mindestens 60 Millionen Euro in den
Kustenschutz investiert werden sollen. Dieses Ziel
wird deutlich Ubertroffen. Das ist eine sehr gute
Leistung dieser Landesregierung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wie nicht anders zu erwarten, hat die Opposition
hier Vorwurfe erhoben. Was tate die Opposition,
wenn sie es heute denn konnte, was sie Gott sei
Dank nicht kann. Herr Schminke, in diesem Zu-
sammenhang lohnt sich ein Blick nach NRW.

(Zuruf von Dr. Manfred Sohn [LINKE])

- Warten Sie erst einmal ab, Herr Dr. Sohn. Sie
kommen ausnahmsweise auch einmal vor.

Etwas Ahnliches wie das, was in NRW gemacht
wird, schwebt lhnen fir Niedersachsen als Modell
von SPD, Grinen und Linken auch vor. Erstens
suchen Sie in dem rot-griinen Koalitionsvertrag in
NRW vergeblich nach einem klaren Bekenntnis zur
Konsolidierung des Haushaltes. Ein solches Be-
kenntnis gibt es dort nicht.

Zweitens sucht man im rot-grinen Koalitionsver-
trag in NRW vergeblich nach Informationen zur
Finanzierung der zahlreichen Wahlgeschenke.
Letztere werden durch Nettokreditaufnahme finan-
ziert.

(Zuruf von Kreszentia Flauger [LINKE])

- Warum regen Sie sich denn so auf, Frau Flau-
ger? Sie sind dort doch gar nicht an der Regierung
beteiligt. Horen Sie mir doch einfach zu.

Drittens wirkt die Ankindigung hilflos, im Bundes-
rat Initiativen zur Einfihrung der Vermdgensteuer
und zu einer sozial gerechten Reform der Ein-
kommensteuer starten zu wollen.

Viertens. Wenn es um eigene Beitrdge zur Konso-
lidierung des Landeshaushalts geht, ist bei lhnen
Fehlanzeige festzustellen.

Finftens. Stattdessen wird in diesem Jahr der
Landeshaushalt zusatzlich mit 3,1 Milliarden Euro
belastet.

Was ist die Quintessenz daraus? - Sie wollen uns
vor dem Staatsgerichtshof in Bickeburg verklagen.
Ich sage lhnen: Es ist eine ruckwartsgewandte
Politik, die Sie betreiben. Das wird nicht aufgehen.
Diese Politik ist bei Ihnen schon im Kern falsch
angelegt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, |hr Problem - das konn-
ten wir gerade erst eben wieder sehen - besteht
darin, dass bei Ihnen die Taktik tber die Strategie
triumphiert. Deshalb kann ich hier einmal die Frage
stellen: Wo sind denn eigentlich die aufrechten
Sozialdemokraten?

(Ronald Schminke [SPD]: Hier!)

Wo sind denn die Helmut Schmidts, die Peer
Steinbriicks, die Wolfgang Clements, die Garrelt
Duins, die der SPD im Bund und in den Landern in
der Wirtschafts- und Sozialpolitik, aber auch in der
Haushalts- und Finanzpolitik ins Gewissen reden?

(Zurufe von der SPD - Christian Durr
[FDP] - zur SPD -: Rausgeschmissen
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habt ihr die! - Zuruf von Christian
Meyer [GRUNE])

- Herr Meyer, warum regen Sie sich denn so auf? -
Sie sind da doch gar nicht vorgekommen. Herr
Meyer! Hallo! Ganz ruhig bleiben! Schonen Sie
Ihre Nerven! Sie kommen spater dran.

Also: NRW ist erst der Anfang, namlich der Anfang
vom Ende. Aullerdem zeigt NRW, wie es nicht
gehen kann. Sie aber wiirden es natirlich auch in
Niedersachsen versuchen, wenn sich lhnen diese
Gelegenheit hier bieten wiirde, namlich exzessive
Schuldenpolitik, um die Gunst der Linken zum
Preis der Macht zu erkaufen. Warum kommen wir
darauf, meine Damen und Herren? - Das ist ganz
einfach: Weil Sie, Herr Lies und Herr Schostok,
den Linken bereits einen Persilschein ausgestellt,
indem Sie sie per se fiir regierungsfahig erklart
haben.

(Zurufe von der SPD und von den
LINKEN)

Diese Rechnung geht am Ende des Tages nicht
auf, meine Damen und Herren, weil die Zeche die
Blrgerinnen und Blrger dieses Landes zahlen
mussen. Das aber werden wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU)

Denn eines, meine Damen und Herren, haben
NRW und das gescheiterte Experiment in Hessen
doch gezeigt: Eine Regierungsbeteiligung der Lin-
ken in Westdeutschland geht nur, wenn man fleiRRig
und immer schneller an der Schuldenspirale dreht.
Rot-Griin in NRW plant fur 2010 einen Nachtrags-
haushalt mit einer Rekordverschuldung von we-
nigstens 9 Milliarden Euro - und das, Herr Briese,
aus einem einzigen Grund, namlich um sich bei
mdglichen vorgezogenen Neuwahlen im Land die
Mehrheit erkaufen kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht ist
das, was wir derzeit in NRW erleben, schlicht und
ergreifend Wahnsinn - Wahnsinn vor dem Hinter-
grund, dass wir ab 2020 in der Bundesrepublik
Deutschland eine Neuverschuldungsgrenze einzu-
halten haben werden. Sie haben Uberhaupt keine
Idee und keinen Plan dafur, wie Sie dies erreichen
wollen.

(UIf Thiele [CDU]: Die wollen das nicht
erreichen! Die wollen die Verfassung
brechen! Ganz einfach!)
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Deshalb werden Sie sich bei diesem Thema stellen
mussen. Sie aber wollen es nicht, Sie kdnnen es
nicht, und sie versprechen den Leuten das Blaue
vom Himmel, nur um etwas sagen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, welch besseren Beitrag
fur die Zukunft unseres Landes, fiir die Zukunft der
hier lebenden Menschen und der hier aufwach-
senden Kinder kénnen wir leisten, als das Land
finanziell wieder in Ordnung zu bringen? - Fir mich
und meine Fraktion ist das eine historische und
moralische Verpflichtung zugleich. Wir haben hier
eine echte Chance, Niedersachsen in eine gute
Zukunft zu fihren. Diese Chance dirfen wir nicht
verspielen. Deshalb sind wir alle gefordert, in diese
Richtung mitzuarbeiten, mitzumachen und dafir zu
sorgen, dass dieser Haushalt auf Kurs bleibt.

Vielen Dank.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, bevor ich dem nachsten
Redner das Wort gebe, méchte ich Sie dariber
informieren, dass uns der Herr Prasident irrtiimli-
cherweise etwas Falsches mitgeteilt hat. Das
konnte er aber nicht wissen, weil es auf seinem
Sprechpapier so vermerkt war. Die jungen Journa-
listen, die wir heute im Landtag haben, kommen
nicht von der Realschule aus Syke, sondern von
der Gesamtschule Schinkel in Osnabrick.

(Zurufe: Aha!)

Das Zweite, was damit zusammenhangt: Betreut
werden sie nicht vom Kollegen Frank Mindermann,
sondern vom Abgeordneten Professor Dr. Dr. Ro-
land Zielke von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, meiner Meinung nach
ist die Sache damit ausgeraumt.

Ich rufe jetzt in der Haushaltsdebatte den nachsten
Redner auf. Es spricht der Kollege Klein fur die
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen. Bitte schon!

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kom-
men wir wieder zu Niedersachsen.

(Beifall bei den GRUNEN - Johanne
Modder [SPD]: Sehr gut!)
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Die Landesregierung selbst hat uns in der Begrin-
dung fir das Haushaltsgesetz 2011 eine sehr tref-
fende Zusammenfassung ihrer gesamten Vorlage
geliefert. Ich mdchte das einmal zitieren. Dort steht
namlich:

,Substanzielle Einnahmeverbesse-
rungen sind nach Uberzeugung der
Landesregierung fir Niedersachsen
derzeit nicht erreichbar. Auch auf der
Ausgabeseite werden - Uber die vor-
genommenen Klrzungen hinaus -
keine Mdglichkeiten gesehen, die
Uberschreitung der verfassungsrecht-
lichen Verschuldensgrenze zu ver-
meiden oder weiter zu begrenzen.”

Meine Damen und Herren, das ist doch nichts
anderes als ein geistiger Offenbarungseid.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Das ist eine Kapitulation vor der Aufgabe, sich
ernsthaft mit diesem Haushalt zu beschaftigen, ihn
zukunftsfahig zu machen und ihn vor allem mittel-
fristig auf die Schuldenbremse hin gerichtet zu
bearbeiten und ihn hier entsprechend vorzulegen.
Ich kann nur feststellen: Der neue Ministerprasi-
dent hat offensichtlich aufgegeben, bevor er iiber-
haupt begonnen hat.

(Beifall bei den GRUNEN - Minister-
prasident David McAllister verlasst
den Plenarsaal - Christian Meyer
[GRUNE]: Er geht auch schon! - Wei-
tere Zurufe)

- Frau Kollegin Klopp, offensichtlich wendet er sich
lieber den schoneren Dingen des Lebens zu, ins-
besondere z. B. Sonnenblumenkoéniginnen.

Sie, meine Damen und Herren von CDU und FDP,
haben vor einer guten Stunde mit lhrer Mehrheits-
entscheidung auf rund 58 Millionen Euro verzich-
tet.

(Zuruf von der CDU: Unsinn!)

Wenn ich jetzt einmal in Ihrem Gebrauchsmuster
bleibe, musste ich Sie jetzt fragen: Wo ist denn lhr
Deckungsvorschlag fur den Ausgleich dieses Ver-
zichts? - Wahrscheinlich aber haben Sie keinen.
Oder Sie halten es so wie die Landesregierung:
Warum soll man sich anstrengen und Unpopulares
tun? - Vielmehr handeln Sie nach dem Motto: Nie-
dersachsen ist reich. Niedersachsen hat doch
Vermogen. Also leben wir bis auf Weiteres von der
Substanz.

(Norbert Bohlke [CDU]: Das stimmt
doch nicht!)

Womit wir, Herr Kollege, bei den Haushaltsvor-
schldgen der Landesregierung waren: Ein Drei-
klang sollte es sein - ein Dreiklang aus Ausgaben-
kiirzungen, aus Einnahmeverbesserungen und aus
Veraufllerungen, so der Ministerprasident. Ich den-
ke, es ist jetzt aber mindestens ein schrager Vier-
klang, mit dem Sie die urspriingliche Licke zwi-
schen Einnahmen und Ausgaben in Héhe von - ich
betone - 3,8 Milliarden Euro stopfen wollen. Irgend-
jemand hat vorhin etwas von unverantwortlichen
3 Milliarden erzahlt. Ich weise darauf hin: Auch hier
reden wir Uber solch eine GréRenordnung.

(Christian Durr [FDP]: Sie verwech-
seln ja schon die Zahlen miteinander!)

Die 1,95 Milliarden Euro an Neuverschuldung fin-
den aber bei Ihnen, wenn berhaupt, nur beilaufig
Erwahnung. Sie erwecken damit den Eindruck, als
gebe es eigentlich nur den verbleibenden Hand-
lungsbedarf von 1,9 Milliarden Euro. Das ist schon
wichtig, meine Damen und Herren von der FDP,
wenn wir von der Schuldenbremse und vom Errei-
chen der Nullverschuldung reden.

(Christian Durr [FDP]: Was heil3t denn
hier ,nur“?

Aber auch bei diesen 1,9 Milliarden Euro sind lhre
Lésungsvorschlage natirlich alles andere als ein
ausgeglichener und harmonischer Dreiklang.

Konsolidierung a la CDU/FDP heilt vor allem,
.vermogen verwerten®, also das Land schrdpfen.
Um fast 1 Milliarde Euro wird das Land Ende 2011
zusatzlich zu den schon geplanten VerauRerungen
armer sein. Eigentlich misste man sogar von 2,9
Milliarden Euro reden, wenn wir die Nettoneuver-
schuldung hinzurechneten, was eigentlich logisch
ware, jedenfalls dann, wenn es nach den Konsoli-
dierungsvorschlagen der Landesregierung lauft,
eben Auflésung von Rucklagen und Sondervermoé-
gen und Verkauf von Tafelsilber.

Besonders pikant ist dann natlrlich die
300 Millionen Euro starke Vermodgensaktivierung
mit der VW-Option, die weder inhaltlich noch zeit-
lich sichergestellt ist. Damit wirden wir, wenn es
eine entsprechende Haushaltsermachtigung gabe,
eine Blankovollmacht ausstellen. Und fur die gibt
es - von uns jedenfalls - keine Zustimmung, zumal
in den Folgejahren weitere 450 Millionen Euro
angesetzt sind, ohne dass es dazu auch nur eine
konkrete Vorstellung gibt.
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Und das, meine Damen und Herren, grenzt an
Plinderung des Landesvermdgens.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir wollen, meine Damen und Herren, das Vermo-
gen des Landes in einem Fonds blindeln und si-
chern, der langfristig flr eine gute Bildungspolitik
zur Verfugung steht. Insgesamt wollen wir Uber
500 Millionen Euro in die Bildung stecken, von der
frihkindlichen Bildung bis zur Erwachsenenbildung
und zur Fortbildung alterer Arbeitnehmer.

Ich komme zum Sparen. Genau das Fragezeichen,
das wir beim Ausplindern des Landes sehen,
kann man naturlich auch reichlich beim Ausgaben-
kirzungsteil der Landesregierung setzen, etwa in
Bezug auf die Erwartung, dass Tarifsteigerungen
kiinftig auf 1 % jahrlich begrenzt werden kénnten.
Und noch viel weniger liegt die kiinftige Zinsent-
wicklung in der Gestaltungsmacht der Landesre-
gierung.

Meine Damen und Herren, ob zweifelhafte Luftbu-
chungen oder bedenkenloser Vermdgensverzehr -
nichts davon ist geeignet, die strukturelle Kiuft
zwischen Einnahmen und Ausgaben dauerhaft zu
schlief3en. Das alles bringt uns der grundgesetzlich
geforderten Schuldenbremse keinen Schritt naher.
In dem Zusammenhang mdéchte ich kurz auf meine
Zwischenfrage eingehen, Herr Minister Mollring.
Ich hatte Sie ja gefragt, wie Sie das Ganze errei-
chen wollen. Sie haben mir nur geantwortet, dass
Sie es erreichen wollen. Das haben lhre Partei-
freunde nicht gemerkt, deswegen waren die von
Ihrer Antwort etwas begeisterter, als ich es eigent-
lich war. Ich denke, wenn Sie tatsachlich ehrlich
geantwortet hatten, wie Sie es erreichen, dann
hatte lhnen niemand Beifall gespendet, sondern
die meisten lhrer Kolleginnen und Kollegen waren
wahrscheinlich in Schockstarre gefallen, weil sie
sich Uberlegt hatten, wie sie das in ihren Wahlkrei-
sen erklaren sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es besteht naturlich die
Chance, der Schuldenbremse durch die zweipro-
zentigen Kurzungen naher zu kommen, die Sie in
den Ressorts vorsehen. Doch diese Rasenmaher-
methode und ihre Gestaltung quasi als zusatzliche
globale Minderausgabe 6&ffnet Manipulationen,
aber auch Falschentscheidungen Tir und Tor. Da
ist keine Linie und kein Konzept, sondern da wird
gesagt: Macht mal! - Und natirlich machen sie
auch - mit der Folge, dass dann mal wieder mit zu
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niedrigen Einnahmeansatzen oder zu hohen Aus-
gabeansatzen getrickst wird. Geklrzt wird dariiber
hinaus da, wo der geringste Widerstand erwartet
wird.

Wir haben lhnen vor dem Sommer - etwa bei der
Beihilfe, bei den Personalkosten und bei den
Sach- und Planungskosten - konkrete Vorschlage
gemacht. Und wie sehen die Beispiele bei lhnen
aus? - Sie werden uns hinsichtlich des sozialen
Bereichs erklaren missen, wie Sie mit einer Kir-
zung von 30,5 Millionen Euro bei der Behinderten-
hilfe und von 39 Millionen Euro bei der Kranken-
hausfinanzierung dem Umstand entgegenwirken
wollen, dass Niedersachsen seit Schwarz-Gelb zu
einem Land sozialer Kalte geworden ist. Sie wer-
den uns erklaren missen, warum Sie mit Kirzun-
gen im Instandhaltungs- und Unterhaltungsbereich
bestehende Strallen buchstablich kaputt sparen,
aber vollig unsinnige Neubauprojekte weiter forcie-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen hier genau umgekehrt vorgehen. Ty-
pisch FDP-Klientelpolitik ist es sicherlich auch,
dass flr die Wirtschaftsférderung der Unternehmer
ein paar Euro mehr zur Verfigung stehen, die
dann aber auf der anderen Seite bei den Arbeit-
nehmern im Bereich Arbeitsférderung und Integra-
tion in den Arbeitsmarkt gegenfinanziert werden.
Die mussen daflr bluten.

(Christian Durr [FDP]: Das passt nicht
mit Ihren anderen Reden zusammen!)

In Bezug auf den Innenbereich reden wir tiber den
Skandal, dass der Verfassungsschutz immer wei-
ter mit Stellen gemastet wird, wahrend Sie angeb-
lich in anderen Bereichen kraftig einsparen wollen.
Dass Sie kein Konzept haben, wie Sie die Verwal-
tungsstruktur in diesem Land in den Griff kriegen
wollen und dass sich dazu nichts in Ihrem Haushalt
findet, will ich nicht auch noch erwahnen. Und wie
man Bildung zum Schwerpunkt erklaren, gleichzei-
tig Klrzungen im Kultushaushalt vornehmen und
1,9 Millionen Euro aus der Erwachsenenbildung
herausschneiden kann, das werden Sie uns eben-
falls erklaren mussen.

Nichts erklaren muss Herr Sander. Wir hatten
ernsthaft nichts anderes erwartet, als dass der
Minister beim Klimaschutz sowie bei den Ansatzen
fur erneuerbare Energien und Energieeffizienz
streicht.

Ich komme noch einmal zu den Einnahmeverbes-
serungen. Positiv ist natirlich, dass Sie unseren
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Vorschlag zur Grunderwerbsteuer aufgenommen
haben. Aber da ist auch schon das Ende der Fah-
nenstange. Dort, wo in lhrem Dreiklang eigentlich
die Hauptmusik spielen musste, wenn ernsthaft ein
Ende der Neuverschuldung angestrebt werden
wirde, ist nur ein leises Ténchen zu hoéren.

Wir haben eine Reihe von Vorschlagen gemacht,
auf deren Grundlage Sie sich auf Bundesebene flr
einen hoéheren Steuerbeitrag der einkommensstar-
ken Haushalte und Unternehmen einsetzen kon-
nen. Hoherer Steuersatz, Erbschaftsteuer und
Vermdgensabgabe - all das ist hier schon ange-
sprochen worden. Es gibt reichlich Grinde, die
Fehlentwicklungen bzw. die Umverteilung von
unten nach oben in den letzten Jahren zu korrigie-
ren. Es war der Bund, der die Einnahmeklrzungen
zu vertreten hat und der damit auch die Pflicht hat,
etwas dagegen zu tun.

Wir haben es mal ausgerechnet: Seit dem Unter-
nehmensteuergesetz vom August 2007 sind durch
gesetzliche Anderungen 1,24 Milliarden Euro we-
niger in die niedersachsischen Kassen geflossen.
Und auch die Wissenschaftler der Bockler-Stiftung
weisen anhand der Bundeszahlen nach, dass der
groflte Teil der Staatsdefizite nicht der Finanzkrise
geschuldet, sondern hausgemacht ist.

Wir haben schon vor der Sommerpause, meine
Damen und Herren, unsere wesentlichen Vor-
schlage und Eckpunkte fir den Haushalt 2011
vorgelegt. Das setzt uns in die Lage, frihzeitig in
die inhaltliche Diskussion einzusteigen. Statt eines
letztlich nur formalen Anderungsantrages kurz vor
der Dezembersitzung werden wir unsere Ande-
rungsvorschlage deshalb bereits in die Einzelplan-
beratungen des Haushaltsausschusses einbrin-
gen, damit Sie sich dazu verhalten kénnen.

(Christian Durr [FDP]: Das ist mal was
Neues!)

Vielleicht haben Sie ja auch als Koalitionsfraktio-
nen, Herr Kollege, das Interesse, lhre Spielwiese
Lpolitische Liste* so ein wenig zu vergréRern.

(Patrick-Marc Humke-Focks [LINKE]:
Glaube ich nicht!)

Ein letztes Wort zu unserer Klage beim Staatsge-
richtshof: Das ist namlich in der Tat alles andere
als rickwarts gewandt, Herr Kollege Thamler. Hier
geht es darum, fir die Zukunft sicherzustellen,
dass mehr Haushaltswahrheit und mehr Haus-
haltsklarheit in diese Haushaltsberatungen und in
den entsprechenden Entwurf einziehen. Es geht
dabei nicht nur - das wissen auch Sie - um den

Titel, wer der grofte Schuldenmacher ist, sondern
schlicht und einfach darum, dass man mit solchen
Tricks auch die Stabilitatsratskriterien manipulieren
kann, um eben weiter ungeschoren eine solche
Haushaltspolitik zu machen, wie Sie es tun.

(Starker Beifall bei den GRUNEN -
Jens Nacke [CDUJ: Herr Klein!)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, fir die FDP-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Diirr. Bitte!

Christian Diirr (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Schostok! ,Nieder-
sachsen bewahrt sich politische Handlungsfahig-
keit” - Weser-Kurier, 3. August 2010. - ,Grundsatz-
lich verdient es Respekt, dass Niedersachsen nicht
wie die neue Regierung in NRW in eine zusatzliche
Verschuldung fllichtet.“ - Neue Osnabricker Zei-
tung, 3. August 2010.

(Beifall bei der CDU)

.Im Vergleich mit Nachbarlandern wie Bremen und
Schleswig-Holstein steht Niedersachsen wie ein
Musterknabe da.“ - Hamburger Abendblatt, 3. Au-
gust 2010. - Meine Damen und Herren, der 3. Au-
gust 2010 war der Tag nach der Klausur dieser
Landesregierung. Es gibt einen breiten Konsens,
dass Sparen das Gebot der Stunde ist, meine Da-
men und Herren. Und genau das tun wir, und die
Offentlichkeit erkennt das auch an.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Diese Landesregierung leistet beim Sparen tat-
sachlich Enormes. Bei einem Haushalt von 25 Mil-
liarden Euro und einer Finanzierungsllicke von
knapp 1,9 Milliarden Euro- davon kdnnte man
beispielsweise alle niedersachsischen Lehrerinnen
und Lehrer ein halbes Jahr lang bezahlen - hat es
die Landesregierung bei gleichzeitiger Reduzie-
rung der Neuverschuldung geschafft, den Haushalt
zum Ausgleich zu bringen.

Meine Damen und Herren, jahrzehntelang wurde
kein einziger Euro in Deutschland zur Tilgung von
Schulden verwendet. Mit der von uns forcierten
Schuldenbremse haben wir den Weg dahin einge-
schlagen und halten auch weiterhin daran fest -
jetzt erst recht, meine lieben Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich will die Zahl noch einmal deutlich machen:
Allein dieses Jahr zahlt das Land Niedersachsen
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2 Milliarden Euro an Zinsen. Dadurch wird deutlich,
wie hoch der Schuldenberg mittlerweile auch bei
uns im Land angewachsen ist. Die Zinssatze sind
zurzeit extrem niedrig. Aber das kann sich schnell
andern, meine Damen und Herren. Umso dringen-
der ist die konsequente Haushaltskonsolidierung
dieser Landesregierung.

Wir machen vor allen Dingen eine nachhaltige
Finanzpolitik; denn wir sparen nicht nur, sondern
wir vernachlassigen auch die Investitionen nicht.
Bis 2014 wird die Neuverschuldung - bei fast kon-
stanter Investitionsleistung - konsequent weiter
reduziert. Ich sage ausdrucklich Danke an Hartmut
MolIring flr diese Leistung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es wird mit der Strategie gespart, die Qualitat da-
bei nicht leiden zu lassen. Das gilt insbesondere im
Bildungsbereich. Wir halten die Zahl der Lehrer-
stellen auf dem hdchsten Niveau in der Geschichte
des Landes Niedersachsen und bauen keine Stel-
len ab - anders als die Sozialdemokraten in den
90er-Jahren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir stellen zweitens die Hochschulfinanzierung
sicher und haben das in einem Zukunftsvertrag
gemeinsam mit den Hochschulen festgeschrieben.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Drittens. Es bleibt beim beitragsfreien dritten Kin-
dergartenjahr. Wesentliche Merkmale dieses
Haushaltsentwurfs sind vor allem die Dinge, die wir
trotz der schwierigen Haushaltslage erhalten ha-
ben. Darauf kann diese Landesregierung zu Recht
stolz sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber das ist natlrlich noch lange nicht alles. Wir
denken schon jetzt weiter und haben ganz konkre-
te Plane zur Fortsetzung dieser Sparpolitik: intelli-
gentes Sparen einerseits - und zwar nicht mit dem
Rasenmaher, sondern mit Verstand - und die Ein-
nahmekonsolidierung auf der anderen Seite.

(Johanne Modder [SPD]: Das aus |h-
rem Munde!)

Ich will Ihnen dazu auch Beispiele nennen. Stich-
wort ,Glicksspielstaatsvertrag®: Wir wollen die
Rechtsstaatlichkeit in Deutschland erhéhen. Wir
wollen - das sage ich ganz offen - natirlich auch
die Einnahmesituation der offentlichen Haushalte
verbessern. Wir wollen aktiv Mallnahmen zur
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Suchtbekampfung ergreifen und gleichzeitig die
Verbraucherinnen und Verbraucher wirksam schiit-
zen. Denn das Internet - und ich hoffe, dass auch
die Oppositionsfraktionen das irgendwann einse-
hen - kann man nicht verbieten. Wir wollen das,
was heute in Deutschland ohnehin schon im Inter-
net stattfindet, legalisieren. Wir wollen, dass die
entsprechenden Unternehmen auch in Deutsch-
land und Niedersachsen ihre Steuern zahlen, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Was das intelligente Sparen betrifft, so wollen wir
noch etwas Zweites tun: modernes und effizientes
Energiemanagement von o&ffentlichen Liegenschaf-
ten.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Kollege Diirr, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge der Kollegin Emmerich-Kopatsch?

Christian Diirr (FDP):
Nein, Herr Prasident, keine Zwischenfragen.

Wir wollen durch Contracting clevere Einsparpo-
tenziale erschlieBen. Dabei gibt es am Ende nur
Gewinner; Das ist das Klima, das sind die
Dienstleister, die das machen, und das sind vor
allem die offentlichen Haushalte.

Ferner wollen wir den Weg der Privatisierung kon-
sequent weitergehen,

(Johanne Modder [SPD]: Das haben
wir nicht anders erwartet!)

und zwar nicht nur zur Verbesserung der Einnah-
mesituation, sondern vor allen Dingen auch, weil
das unser ordnungspolitisches Selbstverstandnis
ist, meine Damen und Herren. Der Staat ist am
Ende des Tages eben nicht der bessere Unter-
nehmer.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Diese klare ordnungspolitische Ausrichtung ist seit
ihrer Grindung die Grundlage flir den Wohlistand
in der Bundesrepublik. Meine Damen und Herren,
Schwarz-Gelb, wir sind weiterhin genau diesem
Prinzip verpflichtet. Das unterscheidet uns von der
Opposition. Sie wollen die Blirger und die Unter-
nehmen immer starker belasten - und das haben
Sie in lhren Reden gerade deutlich gemacht -, um
den Staat zu sanieren. Der ordnungspolitische
Kompass von CDU und FDP in Niedersachsen
geht in eine andere Richtung. Denn wir stehen fir
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faire Finanzbeziehungen zwischen Birger und
Staat. Wir sind solide, wir sind kompetent, und vor
allen Dingen sind wir verlasslich, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Und ord-
nungspolitisch auf den Hund gekom-
men, Herr Darr!)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Kollege Durr, gilt generell, dass Sie keine
Zwischenfragen zulassen? - Dann muss ich Sie
nicht mehr unterbrechen.

Christian Diirr (FDP):
Das, Herr Prasident, gilt generell.

Und was ist die Opposition dabei? - Das ist ein-
fach: unsolide, inkompetent und unzuverlassig.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
dreist!)

Da braucht man nur einmal Uber die Landesgrenze
nach Nordrhein-Westfalen zu schauen. Sie sagen
immer, man soll sich an seinen Taten messen
lassen, meine Damen und Herren. In Nordrhein-
Westfalen regiert Rot-Griin mit den Linken als
dunkelrotem Reserverad. Ich will einige Beispiele
nennen: Die Reduzierung der kommunalen Schul-
den - 400 Millionen Euro sind geplant; das klingt ja
erst einmal gut -

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Klammern
Sie sich schon an die Nachbarlander?
Reden Sie doch mal Uber Nieder-
sachsen! - Gegenruf von Hans-Wer-
ner Schwarz [FDP]: Hier haben wir ja
nicht solche Beispiele!)

wird zu 100 % aus neuen Landesschulden finan-
ziert. Ein anderes Beispiel ist die Abschaffung der
Studiengebihren, meine Damen und Herren. Dar-
Uber haben wir hier im Landtag schon oft gespro-
chen. Es zahlen nicht mehr diejenigen, die von
einem Studium profitieren, sondern die entstehen-
de Llcke soll komplett aus neuen Landesschulden
finanziert werden. Ich sage es deutlich: Das ist ein
schamloser Griff in die Spardosen unserer Kinder.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Studien-
gebiihren sind unsozial!)

Da ja gerade einmal wieder die Finanz- und Wirt-
schaftskrise und die Debatte zu Managergehaltern
und Ahnlichem angesprochen wurde: Die Politik

fordert zu Recht immer wieder, dass Manager fir
ihr verantwortungsloses Verhalten personlich haft-
bar gemacht werden sollen. Wenn man die glei-
chen Mafistabe, die man heute bei Managern und
Konzernlenkern anlegt, bei SPD und Griinen anle-
gen wurde, meine Damen und Herren, dann muss-
ten Ihre Einkommen bei der Verantwortungslosig-
keit, die Sie immer wieder - auch bei lhren Ande-
rungsantragen zum Landeshaushalt - an den Tag
legen, schon langst ins Negative gekurzt werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Wen las-
sen Sie denn fur die Krise zahlen? Sie
lassen doch nicht die Manger zahlen!)

Herr Kollege Wenzel und Herr Kollege Klein, ich
habe mir Ihr Haushaltseckpunktepapier natlrlich
einmal angeschaut, um zu sehen, was Sie ganz
konkret zur Haushaltssanierung vorschlagen. Ich
kann jetzt auch ein Stlck weit verstehen, warum
sich die Kollegin Helmhold aus dem Fraktionsvor-
stand der Griinen zuriickgezogen hat.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Haben
Sie eine Ahnung! - Stefan Wenzel
[GRUNE]: In welchem Zirkus waren
Sie denn?)

Ich will einmal auf einige Punkte naher eingehen.
Es sticht beispielsweise ins Auge, dass die Griinen
geradezu reflexartig die Erhéhung des Spit-
zensteuersatzes verlangen. Das klingt ja erst ein-
mal gut. Aber die damit verbundene steilere Pro-
gression

(Stefan Schostok [SPD]: Meinen Sie
Herrn Busemann?)

belastet - und das gehért zur Wahrheit dazu - vor
allen Dingen die Mittelschicht.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Schwarz-Gelb im Bund hat das explizit vermieden.
Wir halten es fir ungerecht, die Mitte der Gesell-
schaft immer starker zu belasten. Das, was Sie
vorhaben, Herr Wenzel - das muss den Menschen
gesagt werden -, ist schlicht und einfach unsozial.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Das muss
die FDP gerade sagen! - Zuruf von
Kreszentia Flauger [LINKE])

Dem demografischen Wandel wollen die Griinen
durch den Abbau von etwa 200 Stellen in der Lan-
desverwaltung Rechnung tragen und bristen sich
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als die mutigen Sparer in Niedersachsen. Dabei
baut diese Landesregierung bereits 300 Stellen ab
- genau wie es der Landesrechnungshof Ubrigens
empfohlen hat. Das mag unpopular sein, aber ich
sage lhnen eines ganz deutlich: Wenn der grine
Hase losrennt, ist der schwarz-gelbe Igel schon
langst am Ziel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD und von der LIN-
KEN)

Aber bei den Grinen kommt es ja noch dicker: Die
Grunen wollen - héren Sie ganz genau zu; denn
jetzt geht es um den Rechtsstaat; in dem Bereich
waren die Grinen ja angeblich auch mal enga-
giert - Uber 60 % der Stellen bei Verfassungs-
schutz streichen. Gerade die Grinen fordern ja
immer wieder, dass wir auf dem rechten Auge
nicht blind sein dirfen, meine Damen und Herren.
Wir wollen jedoch auf keinem Auge blind sein. Die
freiheitliche demokratische Grundordnung ist ein
viel zu hohes Gut. Sie darf auf keinen Fall zur Ma-
novriermasse der Haushaltspolitik werden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD und von der LIN-
KEN)

Mehr als 70 % des von lhnen skizzierten Haushal-
tes hangen von der Gegenfinanzierung durch er-
héhte Verbundsteuern auf Bundesebene ab. Aber
wer sich schlichtweg weigert, in Hannover haus-
haltspolitische Verantwortung zu Ubernehmen,
dem konnen wir nur empfehlen: Traumen Sie wei-
ter davon, dass Wenzels Wunschliste Wirklichkeit
wird! Wir kimmern uns derweil um die nachhaltige
Konsolidierung der Finanzen in Niedersachsen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das
mussen wir gar nicht traumen!)

Der Marsch der Grinen durch die Institutionen
endet im Schuldenstaat, und da wollen wir nicht
hin!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Jetzt komme ich zu den anderen Kollegen der
Opposition, und zwar zu den Sozialdemokraten.
Denn da gilt im Grunde das Gleiche. Herr
Schostok hat das vorhin bei seiner Rede auch
angesprochen. Die SPD auf Bundesebene will die
Gewerbesteuer auf Freiberufler ausweiten,

(Zustimmung bei der SPD)
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obwohl drei Griinde sehr konkret dagegenspre-
chen. Erstens wird so die Einkommensteuerlast
direkt gesenkt. Das geht dann nach dem Prinzip
Jinke Tasche, rechte Tasche”; darin sind Sie ver-
gleichsweise gut. Zweitens wurde sich dadurch
auch die Steuersystematik verandern - ich weif}
gar nicht, ob Sie dariber nachgedacht haben -,
weil die Einkommensteuer progressiv ist- und
nach lhrer Lesart damit ganz besonders sozial
gerecht -, die Gewerbesteuer aber eben nicht.
Drittens gibt es konkrete verfassungsrechtliche
Bedenken dagegen.

Sie versuchen, Haushaltspolitik zu machen. Dabei
machen Sie aber so massive handwerkliche Feh-
ler, dass allein dieser Ausdruck eigentlich eine
Beleidigung des Handwerks ware, meine Damen
und Herren. Denn so schlecht ist kein Handwerker,
jedenfalls nicht in Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Johanne Modder [SPD]: Was machen
Sie denn bei der Gewerbesteuer?)

Das Schlimmste, meine Damen und Herren, ist
jedoch, dass sich diese beiden Schuldenmacher -
Sozialdemokraten und Grline - sogar gerne noch
einen Dritten dazuholen wirden: Rot-Rot-Grin. Ich
will einmal Aussagen des durchaus geschatzten
Kollegen Stefan Schostok zur Linkspartei zitieren.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Davor
haben Sie Angst!)

Am 12.Juli in der Neuen Osnabriicker Zeitung
spricht er von ,nennenswerten inhaltlichen Schnitt-
mengen“ und aulert Verstandnis fur die NRW-
SPD. Mit Bezug auf Niedersachsen sagt er: ,Wenn
es passt, warum nicht?*

Wir wollen nicht, dass es ahnlich wie in NRW Rot-
Grin mit dunkelrotem Reserverad gibt, die am
Ende den Haushalt gegen die Wand fahren.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Das
machen Sie doch schon!)

Es gibt keine Alternative zum Sparkurs dieser Lan-
desregierung. Wir wollen fur das Land Niedersach-
sen Handlungsspielraum nachhaltig ermdglichen;
denn eine Zukunft ohne Handlungsspielraum, wie
Sie sie sich vorstellen, ist aus unserer Sicht keine
Zukunft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es geht - ich will Ihnen das anhand von Beispielen
darstellen - um eine nachhaltige Politik. Hier hat
die Landesregierung in Niedersachsen konkrete
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Erfolge vorzuweisen. Einige Punkte sind mir dabei
besonders wichtig.

Bildung: Mit 86 000 Lehrern hat Niedersachsen
mehr Lehrkrafte als je zuvor.

Infrastruktur: Der JadeWeserPort geht am 5. Au-
gust 2012 in Betrieb.

Justiz: Durch zusatzliche Richterstellen starken wir
den leistungsfahigen Rechtsstaat.

Soziales: Niedersachsen gehoért zu den Bundes-
Iandern mit dem stérksten Rickgang des Armutsri-
sikos.

Umwelt: Mit 70 Millionen Euro fir den Kisten-
schutz hat der Schutz der Menschen vor Hoch-
wasser weiterhin oberste Prioritat.

Wirtschaft: Schwarz-gelbe Politik fihrt in Nieder-
sachsen zu einem Plus bei Umsatzen, Auf-
tragseingangen, Gewerbeanmeldungen und Brut-
toverdiensten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Arbeitsmarkt: Im August 2010 hat Niedersachsen
die niedrigste Arbeitslosigkeit seit 1992.

Das ist schwarz-gelbe Politik fur Niedersachsen,
meine Damen und Herren.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Ich will zu dem - auch in der Offentlichkeit erhobe-
nen - Vorwurf der Opposition, dieser Haushalt sei
unsolide, der Finanzminister mache Luftbuchun-
gen, einiges sagen. Ja, richtig; jeder Haushaltsplan
ist im Grunde ein Blick in die Zukunft

(Zuruf von Ursula Helmhold [GRUNE])

- ja, naturlich, Frau Kollegin Helmhold -, da ja Ein-
nahmen und Ausgaben prognostiziert werden
mussen. Schwarz-Gelb hat dabei jedoch in den
vergangenen Jahren enorme Kompetenz bewie-
sen. Unsere Schatzungen haben sich seit 2003,
seit wir hier regieren, regelmaRig als richtig erwie-
sen.

Wir haben nicht nur die Neuverschuldung, mit
Ausnahme der Krisenjahre, jahrlich um 350 Mil-
lionen Euro verringern kénnen; wir haben sogar
regelmaRig Ricklagen gebildet und Uber den Plan
hinaus die Neuverschuldung reduziert. Das ist
seridse und verlassliche Haushaltspolitik, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Abschlief3end: ,Der Haushalt kann nur durch ver-
besserte Einnahmen nachhaltig verbessert wer-
den., schreiben die Griinen in ihrem Haushaltspa-
pier. Damit haben sie auch grundséatzlich recht.

(Christian Meyer [GRUNE]: Aha! - Zu-
stimmung von Johanne Modder
[SPD])

- Horen Sie genau zu! Der entscheidende Unter-
schied zu unserer Haushaltspolitik ist aber genau
das, was wir nicht machen. Wir belasten die Men-
schen in Niedersachsen namlich nicht starker.

(Zurufe von der SPD: Steuersenkun-
gen!)

»oparsamkeit ist eine gute Einnahme.” Dieses Zitat
kénnte eigentlich aus dem Munde von Hartmut
Mollring stammen. Tatsachlich stammt es aber
vom rdmischen Philosophen Cicero aus dem
1. Jahrhundert vor Christus.

(Oh! bei der CDU)

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne sanie-
ren wir den Haushalt gerecht. Um mit Cicero zu
sprechen: Wir erhdhen die Einnahmen, indem wir
die Ausgaben senken.

(Johanne Modder [SPD]: Wir erhéhen
die Einnahmen? - Dr. Manfred Sohn
[LINKE]: Welche Einnahmen erhéhen
Sie denn, Herr Diirr?)

Und was machen Sie? Dort, wo Sie regieren, ma-
chen Sie neue Schulden. Dort, wo Sie nicht regie-
ren, fordern Sie hohere Steuern.

Dort, wo wir regieren, wird hingegen der Haushalt
nachhaltig konsolidiert. Wir belasten nicht die Bur-
gerinnen und Birger immer mehr. Wir verbinden
Freiheit, Fairness und Verantwortung miteinander.

Herzlichen Dank.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, es liegen zwei Win-
sche auf Kurzinterventionen vor. Zunachst erhalt
Frau Emmerich-Kopatsch von der SPD-Fraktion
das Wort und anschlieRend Herr Briese von der
Fraktion Blndnis 90/Die Griinen. Bitte schon!

Petra Emmerich-Kopatsch (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Durr, da Sie
keine Zwischenfragen gestattet haben, wirde ich
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gerne noch einmal klarstellen, dass lhnen der Be-
griff Sparen wohl nicht sehr gelaufig ist. Herr Moll-
ring konnte ihn besser erklaren. Sparen bedeutet,
etwas zurlickzulegen, damit man in schlechteren
Zeiten etwas hat. Das hat er uns hier mehrfach
darbringen wollen. Insofern war Ihre Rede nicht
gerade von Sachkenntnis gepragt, wirde ich ein-
mal sagen.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Aber
jetzt kommen Sie! - Christian Grascha
[FDP]: Gott sei Dank haben wir Sie
jetzt da vorne!)

Wenn Sie sagen, die Opposition oder andere woll-
ten die Unternehmen in Niedersachsen schadigen
oder mit zusatzlichen Steuern belasten, mochte ich
daran erinnern, dass lhre Kollegen im Bund es
waren, die die niedersachsischen Unternehmen
mit zusatzlichen Okosteuern fiir energieintensive
Unternehmen stark belastet haben.

(Christian Durr [FDP]: Dafir haben
Sie doch gekampft!)

- Wir haben nicht dafur gekampft. Ich weil® noch
ganz genau, dass unser Bundeskanzler Schroder
diese Unternehmen - er wusste namlich, warum -
ausgenommen hat, wahrend Sie im gerade begin-
nenden Aufschwung diese Unternehmen nachhal-
tig schadigen und ihnen weitere Belastungen auf-
erlegen. Insofern glaube ich, dass sowohl die
Stahl- wie auch die Chemieindustrie Ihnen nicht
dankbar sein kénnen.

Ich denke also, dass Sie die Schuldenmacher sind.
Vor allem sind Sie die Schadiger der Industrie in
Niedersachsen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Ich erteile jetzt Herrn Kollegen Briese das Wort.
Bitte!

Ralf Briese (GRUNE):

Ich habe noch einmal eine Frage an den Kollegen
Dirr. Herr Durr, kennen Sie die Institution Bund
der Steuerzahler? Diese relativ renommierte Insti-
tution gibt es auch in Niedersachsen. Sie macht
sich fir die Interessen der Steuerzahler in Nieder-
sachsen stark - insbesondere flr den Mittelstand.
Herr Dirr, wissen Sie auch, was der Bund der
Steuerzahler zu dem Personalstellenaufwuchs
beim Verfassungsschutz gesagt hat?

10072

(Zuruf von der FDP - Gegenruf von
Petra Emmerich-Kopatsch [SPD]: Ja,
weil Sie keine Ahnung haben!)

Unndtig, unsachlich, vollkommen unnétig. - Das ist
die Positionierung des Bundes der Steuerzahler in
dieser Frage.

(Beifall bei den GRUNEN - André
Wiese [CDU]: Kannst du mal was zum
Thema sagen?)

Dass sich der Fraktionsvorsitzende der FDP im
Niedersachsischen Landtag dann hierhin stellt und
in einer Haushaltsrede noch einmal das Hohelied
auf den Verfassungsschutz singt- also auf den
starken Staat, inklusive Lauschangriff -, zeigt uns
eigentlich nur eines: Die FDP und die Blrgerrechte
gehen mittlerweile getrennte Wege. Das passt
wirklich nicht mehr zusammen, Herr Durr.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, Herr Dirr mochte erwi-
dern. Bitte schon!

Christian Diirr (FDP):

Ich will mit der letzte Frage beginnen, Herr Kollege
Briese, und etwas zum Thema Bund der Steuer-
zahler und Aufwuchs beim Niedersachsischen
Verfassungsschutz sagen. Wir setzen dort ganz
bewusst einen Schwerpunkt - vielleicht auch ge-
gen den Rat des Bundes der Steuerzahler.

Ich sage lhnen auch eine zweite Sache. Wir héren
manchmal auf den Bund der Steuerzahler,

(Zuruf von der SPD: Aber nur, wenn
es passt!)

namlich dann, wenn er gute Vorschldge macht.
Wenn der Bund der Steuerzahler beispielsweise
die Reduzierung der Lehrerstellen in Niedersach-
sen fordert, dann horen wir eben nicht auf ihn, um
das ganz deutlich zu sagen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Am Ende des Tages gilt: Wenn man regiert, muss
man sein Gehirn einschalten und eigene Entschei-
dungen treffen und daflir Verantwortung tragen.
Das tun wir in Niedersachsen. Wir konsolidieren
den Haushalt. Wir machen gute Politik -

(Beifall bei der FDP)
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insbesondere im Interesse der Bildung und nattr-
lich auch fiir den Verfassungsschutz, weil wir gute
Demokraten sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, zumindest fir mich im
Moment erkennbar letzter Redner in der Haus-
haltsdebatte ist der Kollege Dr. Sohn von der Frak-
tion DIE LINKE.

(Unruhe)

- Herr Dr. Sohn, warten Sie bitte noch einen Mo-
ment! - Meine Damen und Herren, das Wort hat
Herr Dr. Sohn. Bitte schon!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Busemann! Liebe restliche Landesregierung!
Diese Debatte ist bisher von zwei bemerkenswer-
ten Fraktionsvorsitzendenreden gepragt; denn Herr
Thimler und Herr Durr haben gar nicht viel zur
Verteidigung des Haushaltes gesagt, sondern vor
allen Dingen zum drohenden Zusammenschluss
der drei Parteien geredet, die bei den Bundes-
tagswahlen in Niedersachsen bereits die Mehrheit
der Stimmen auf sich vereinigt haben.

(Bjorn Thimler [CDUY: Ist es schon so
weit? Sie schlieen sich zusammen?)

Das waren zwei Reden von zwei Menschen, die
mit dem Ricken an der Wand stehen und Uber
denen grol® das Menetekel ,Landtagswahl 2013"
steht. lhre Reden haben diese beiden Leute mit
schlotternden Knien gehalten; das war uniiberseh-
bar.

(Beifall bei der LINKEN - Oh! bei der
CDU)

Das ist auch kein Wunder; denn das, was Sie auf
halber Strecke hier vorgelegt haben, ist namlich
entweder ein Haushalt des Ligen-Strafens eigener
offentlicher Erklarungen oder ein Haushalt des
Verfassungsbruchs.

(Bjorn Thamler [CDUJ: In NRW!)

Auf jeden Fall ist es aber ein Haushalt des Angriffs
auf die kommunale Demokratie, ein Haushalt der
sozialen Kalte, ein Angriff auf das Bildungsrecht
der Kinder, Schilerinnen und Schiiler sowie Stu-
dentinnen und Studenten dieses Landes, ein
Haushalt der Buchungstricks, der Schuldenmache-

rei und der Kumpanei mit den Reichen. Das ist - in
Kurzfassung - dieser Haushalt.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Mollring, weil Sie die Debatte so sehr lieben,
mussen Sie mir einmal Folgendes erklaren - Herr
McAllister, der schon nicht mehr auf der Regie-
rungsbank sitzt, vielleicht auch -: Sie haben in der
Nordwest-Zeitung vom 2. Februar auf die Frage
,Die Krise ist doch noch nicht ausgestanden,
oder?” offentlich gesagt: Die Krise ist durch.

Herr McAllister hat am 14. August in der Neuen
Presse sogar noch einen draufgesetzt und gesagt:

.Entgegen den Erwartungen verlauft
die konjunkturelle Erholung sehr dy-
namisch. ... So stark, wie uns die Kri-
se getroffen hat, so geht es auch jetzt
auch wieder bergauf.®

Nun mussen Sie mir Folgendes erklaren: Das ist
das, was Sie auflen erklaren. Andererseits verof-
fentlichen Sie aber auch eine Drucksache, in der
Sie die Gegenposition artikulieren, Sie referieren
namlich zustimmend:

,Auch nach Uberzeugung der Bun-
desregierung ist die schwerste Fi-
nanzmarkt- und Wirtschaftskrise der
Nachkriegsgeschichte  noch  nicht
Uberwunden.*

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Wenn es
als Ausrede dient!)

Darauf aufbauend sagen Sie dann auch:

.Die Feststellungen und Prognosen
fur die Bundesebene treffen auch fir
die gesamtwirtschaftliche Situation in
Niedersachsen zu.”

Diesen frappierenden Widerspruch werden wir
wahrscheinlich morgen noch einmal in aller
Schoénheit auseinanderdividieren.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
Dialektik, Herr Sohn! - Jens Nacke
[CDU]: Verstehen Sie das wirklich
nicht?)

- Doch, Herr Nacke, ich verstehe das, weil ich klu-
ger bin als Sie. - Ich verstehe das, weil Sie das fur
folgenden Trick brauchen. Sie wissen naturlich:
Wenn das gelten wirde, was Herr Mollring drau-
Ren erklart, dann wirde er den Artikel 71 unserer
Niedersachsischen Verfassung brechen, der véllig
klar sagt: Wenn ein gesamtwirtschaftliches Gleich-
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gewicht besteht - er sagt: alles wieder im Lot! -,
dann darf ich nicht mehr Schulden aufnehmen, als
ich investiere. - Er sagt selbst: Er bertrifft das um
schlappe 994 Millionen Euro. Er wirde also, wenn
er die Position, die er drauen verkiindet, hier
drinnen in die Drucksachen schreibt, die Verfas-
sung brechen. Weil wir, Herr Nacke, die Verfas-
sungsschutzpartei sind,

(Lachen bei der CDU und Zurufe von
der CDU)

werden wir das nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Das ist so falsch! Das spottet
jeder Beschreibung! Das ist so
falsch!)

Die Konsequenz kann nur sein: Es gibt entgegen
der Mar, es gebe nur einen McAllister im Lande,
ganz offensichtlich mindestens zwei, ndmlich den,
der draufen sagt, alles sei in Ordnung, und den,
der drinnen sagt, alles sei in Unordnung und im
Ungleichgewicht.

(Christian Grascha [FDP]: Das glau-
ben Sie selbst nicht ernsthaft, was Sie
da sagen!)

Das ist das Resultat dieser Debatten und dieser
Zitate. Aber Herr Mdllring liebt ja die Debatte, viel-
leicht kann er das erklaren.

(Jens Nacke [CDUJ: Unterirdisch!)

Nun zu dem, was in der Debatte Uber die Verfas-
sung auch noch gesagt wird. Es gibt offenbar eine
gewisse laxe Haltung: Artikel 71 der geltenden
Verfassung - alles Schnee von gestern! Wir haben
jetzt ja die neue Verfassung: 2020 keine Schulden
mehr!

Wer so lax mit der vorhandenen Verfassung um-
geht, Herr Mdllring, der geht genauso schludrig mit
der kinftigen Verfassung um. Auch das wird be-
reits deutlich.

Einer der Kernpunkte des neuen Artikels 109 a des
Grundgesetzes ist: Wir haben einen Stabilitatsrat. -
Der Stabilitatsrat sagt: lhr liefert jetzt pinktlich in
jedem Land einen Stabilitdtsbericht ab. Der Ter-
min, der daflr gesetzt wird, ist in diesem Jahr der
15. September.

Da sagen wir als kleine popelige Oppositionsfrakti-
on: Vielleicht entsprache es parlamentarisch or-
dentlichem Brauch, wenn wir dieses wichtige Pa-
pier - die Stabilitdtsposition von Niedersachsen -
im Rahmen der Haushaltsdebatte, die am
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7. September beginnt, mit vorgelegt bekommen. -
Darauf kriegen wir aus dem Ministerium die laxe
Antwort: Nein, das machen wir nicht, das missen
wir erst zum 15. machen, das machen wir am 14.
im Laufe des Tages.

So gehen Sie mit der Verfassung um, so zeigen
Sie Respekt vor ihr: Sie machen das auf den letz-
ten Drlcker, und das zeigt lhr ganzes Herangehen
nicht nur gegeniber der giltigen, sondern auch
gegenuber der kunftigen Verfassung dieses Lan-
des und der Bundesrepublik.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, es geht hier um die
Verfassung, es geht um das Lokale, und es geht
um Demokratie. Damit komme ich zum zweiten
Punkt.

Dass Sie nicht nur die finanziellen Grundlagen der
kommunalen Situation in Niedersachsen gefahr-
den, sondern auch noch mehr gefahrden, namlich
die Demokratie, sagen nicht nur wir - das sagen
auch wir, das musste Sie nicht beunruhigen, Herr
Busemann -, sondern auch der Niedersachsische
Stadtetag hat das veroffentlicht und sich zu eigen
gemacht.

Die Resolution des Prasidiums des Deutschen
Stadte- und Gemeindebundes - da sind auch lhre
Parteifreunde Mitglied - vom 15. Juni 2010 tragt
folgende Uberschrift: Rettet die lokale Demokratie.
- Das ist die MlUnze, mit der wir gegenwartig diese
Frage verhandeln. Sie sagen, dass die Kommunen
das Leben vor Ort gestalten, das aber immer we-
niger kdnnen, weil die Finanzlage der Stadte und
Gemeinden katastrophal ist. ,Sie werden von weg-
brechenden Einnahmen und explodierenden Sozi-
alausgaben in die Zange genommen.*

Das ist die Realitat, die Sie herbeiwirtschaften und
damit vertiefen, dass der kommunale Finanzaus-
gleich unter dem Ist von 2009 geblieben ist. Sie
zerrutten die Grundlagen der kommunalen Demo-
kratie in unserem Lande. Das ist Fakt!

(Beifall bei der LINKEN)

Ferner sind Sie die Regierung der sozialen Kalte,
auch das ist genannt worden. Sie sind die Regie-
rung, die die Studiengebiihren weiter erheben
wird. Sie sind die Regierung, die die Kinder - im
Landkreis Peine beispielsweise - immer weiter
fahren lasst, weil die kommunalen Verkehrstrager
immer weniger Geld fir Schiilertransporte haben.
Sie verweigern weiterhin die Lernmittelfreiheit. Sie
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lassen die Investitionen in die Krankenhauser wei-
ter gegen null fahren.

(Bjorn Thimler [CDU]: 350 Millionen
sind bei lhnen null?)

Sie reduzieren die Ansatze fiir Praventionsarbeit
und Frauenhauser. Darliber werden wir am Don-
nerstag noch einmal ausfihrlich sprechen. Sie sind
die Regierung der sozialen Kalte! Das wird an
jedem lhrer Haushaltsposten deutlich.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN - Bjérn Thumler [CDUJ:
Falsch! Abenteuerlicher Unfug!)

Das macht einigen in |hren Reihen auch schon
Sorgen. Herr Busemann ist schon genannt wor-
den. Herr Busemann hat nicht nur darauf hinge-
wiesen, dass ohne eine Verstarkung der Einnah-
meseite, ohne dass man den Reichen in die Ta-
sche greift, mit denen Sie aber einen Haushalt der
Kumpanei gemacht haben, nichts in Ordnung brin-
gen kann, sondern Herr Busemann sagt noch
mehr - da hat der Mann recht -: Ohne spurbaren
Wandel dieser Politik auch dieser Landesregierung
sieht er jedenfalls auch die Macht der Union in
Niedersachsen gefahrdet. - Deshalb haben Herr
Durr und Herr Thimler hier so erbarmungswiirdige
Reden gehalten.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
ist eine Unverschamtheit, wie Sie sich
auffihren!)

Er sagt dann weiter: Die Berliner Politik reilt alles
runter, auch wenn wir uns hier mit noch so ordent-
licher Politik abstrampeln. So flrchtet Busemann.
Auch da hat er recht!

Schauen Sie einmal nach Helgoland. Das ist das
rote Menetekel in der Nordsee. Dort gehen wir jetzt
gerade in die Stichwahl, und es droht |hnen die
erste rote Burgermeisterin, namlich Felicitas Weck,
Ubrigens ein hannoversches Urgestein der Linken.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann Ihnen nur raten, Herr Thimler: Statt sich
in lhre Unterlagen zu vertiefen, horen Sie auf Herrn
Busemann! Was lhnen in Helgoland passieren
wird, passiert lhnen demnachst in vielen Stadten
des Westens. Auch der Westen wird rot! Warten
Sie nur ab. Wir sind auf bestem Wege.

(Bjorn Thumler [CDU]: Helgoland ge-
hoért zu Schleswig-Holstein! Das soll-
ten Sie wissen! Aber wenn Sie noch
nicht einmal das wissen!)

- Natirlich weil} ich, dass Helgoland zu Schleswig-
Holstein gehort. Ich habe auch nicht von Nieder-
sachsen, sondern vom Westen gesprochen. Viel-
leicht kdnnen wir wenigsten noch Norden und Su-
den und Ost und West auseinanderhalten!

(Beifall bei der LINKEN - Bjorn Thim-
ler [CDU]: Das ist immer noch der
Norden!)

Wir werden zu den einzelnen Positionen dieses
Haushaltes in den Detailberatungen kommen.

(Bjorn Thidmler [CDU]: Mit Ihnen
nicht!)

- Naturlich werden Sie mit uns reden, es sei denn,
Sie verweigern weiterhin die Diskussion. Sie sind
ja noch nicht einmal in der Lage, die guten Vor-
schlage lhrer Jugendorganisation in Nordhorn in
Bezug auf einen Bahnanschluss einigermalien zu
vertreten. Auch dafiir muss jetzt schon die Linke
herhalten. Wir werden in Nordhorn Aufnahmean-
trage verteilen.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe von
der CDU)

Wir werden im Laufe der Debatte noch zu den
einzelnen Punkten kommen.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
hier ist Volkskammerniveau!)

Der Ausverkauf, das mdéchte ich als letztes noch
anmerken - auch Frau Hermenau ist im Saal -: Wir
haben uns natirlich gefragt, was das fiir ein merk-
wirdiger Landeshaushalt ist,

(Christian Durr [FDP]: Wir fragen uns,
was das fir eine merkwirdige Rede
ist!)

der in seinem Kern besagt: Wir kriegen das alles in
den Griff. Wir verkaufen mal fur 300 Millionen Euro
Vermogen. - Da fragt man sich natirlich: Was fiir
300 Millionen Euro sind das? - Wenn man in die
Unterlagen schaut, sieht man, dass es nicht bei
diesen 300 Millionen Euro bleibt, sondern im Fol-
gejahr stehen 150 Millionen Euro, dann noch ein-
mal 150 Millionen Euro, insgesamt 750 Millionen
Euro bis 2014. Da haben wir uns gefragt, was das
ist. Die VW-Blase ist ja offensichtlich &ffentlich ein
bisschen stinkend geplatzt. Da fragen wir uns wei-
ter: Was zum Henker sind diese 300 Millionen
Euro? - Wir wollen das gerne wissen!

(Jens Nacke [CDU]: Das Niveau ist
grenzwertig!)
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Bisher steht der Finanzminister da und zuckt mit
den Schultern, setzt ein optimistischen Zwangsla-
cheln auf und sagt: Das wird sich schon alles fin-
den. - Ich sage lhnen eines, Frau Hermenau, weil
das auch durch die Zeitungen ging und weil ich in
den letzten Wochen und Tagen ziemlich viel bei
den oOffentlich-rechtlichen Versicherungen war -
auch heute morgen war ich wieder in einem dieser
Hauser -: Lassen Sie die Finger von den offentli-
chen Versicherungen! Das ist Vermogen, thesau-
riertes Kapital, in das niemals ein Heller Landes-
vermdgen geflossen ist, von keiner Regierung der
letzten 250 Jahre. Lassen Sie davon die Finger,
sonst werden die Gerichte Sie zwingen, die Finger
davon zu lassen! Wenn das weg ist - - -

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD - Zuruf von Christi-
an Darr [FDP] )

- Herr Dirr, fragen Sie einfach einmal nach, und
lesen Sie nicht nur lhre offiziellen Drucksachen. -
Wenn diese 300 Millionen Euro so nicht gedeckt
sind, dann mdchten wir gern - Herr Mollring, Sie
lieben die Debatte - hier und heute wissen, wie Sie
sich das mit diesem Brocken eigentlich vorstellen.

Wir haben den Ausweg skizziert. Ich nenne nur
Vermogensteuer, Erbschaftsteuer, die ganze Ge-
schichte - Sie kennen das. Das ist ein Ausweg fir
einen solide finanzierten Haushalt. Es wird eben
so sein, auch wenn Sie das nicht héren mdchten:
Erst wenn die verschiedenen Roten dabei sind,
den Haushalt zu machen, werden die Haushalte
sozial gerecht. Erst die Roten werden wieder
schwarze Zahlen in dieses Land bringen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Lachen bei
der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, Herr Finanzminister
Moliring hat um das Wort gebeten. Ich erteile ihm
das Wort. Bitte schon!

(Ronald Schminke [SPD]: Der hat
doch schon geredet! - Gegenruf von
Christian Grascha [FDP]: Er muss den
Unsinn richtigstellen!)

Hartmut Moéllring, Finanzminister:

Ich habe noch eine Restredezeit von 14 Minuten
und 30 Sekunden, sodass ich Sie bisher nicht sehr
belastet habe.
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(Kreszentia Flauger [LINKE]: Tun Sie
es jetzt bitte auch nicht!)

Eigentlich wollte ich das Letzte gar nicht kommen-
tieren. Ich hatte schon gesagt, dass wir in Nord-
rhein-Westfalen sehen, was passiert, wenn Rot-
Rot-Grin regiert.

Ich wollte aber noch etwas zum Stabilitatsrat sa-
gen. Wir haben uns leider nicht durchsetzen kon-
nen. Der Stabilitatsrat tagt zweimal im Jahr, einmal
im Mai und einmal im Oktober. Wir hatten uns
gewunscht, dass der Stabilitdtsrat im November
tagt, nachdem die Steuerschatzung im November
vorliegt, sodass wir im Oktober nicht auf Grundlage
der Steuerschatzung aus dem Mai Uber die Stabili-
tatsberichte diskutieren missen, sondern Daten
haben, die etwas valider sind, weil sie etwas dich-
ter an dem Folgejahr sind.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: lhre Daten
sind nicht valide, Herr Minister!)

- Herr Wenzel, seitdem es offizielle Steuerschat-
zungen gibt, sind nur Fachleute daran beteiligt,
egal wer regiert. Es ist noch nie politisch etwas
vorgegeben worden. Immer ist es so gewesen,
dass es zwischen Mai und November eine Ent-
wicklung gegeben hat. Mal ist es gleich geblieben,
mal ist es besser geworden, und mal ist es
schlechter geworden. Dann haben die Fachleute
der Steuerschatzung, egal wer in den 16 - friiher
11 - Bundeslandern und im Bund regiert, zusam-
men mit den wissenschaftlichen Instituten aufgrund
der neu erhobenen Daten eine Prognose erstellt.
Nie hat ein Politiker - sei es ein Landesfinanzminis-
ter, ein Bundesfinanzminister oder ein Bundeswirt-
schaftsminister - hineingeredet. Aber es ist nun
einmal so: Wenn ein halbes Jahr langer Daten
erhoben werden, ist die Prognose flir das nachste
Jahr, das dann sechs Wochen spéater beginnt,
genauer als auf Grundlage der Daten vom Mai.

Ihr Zwischenruf war zwar toll, hat uns aber nicht
weiter gebracht, sondern Zeit gekostet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Hoffentlich
sind Sie nicht aus dem Konzept ge-
kommen!)

Wir missen einen Stabilitatsbericht abgeben, der
am 15. September in Berlin vorliegen muss. Er ist
jetzt erstellt, zur Kabinettsvorlage gemacht und der
Staatskanzlei zugesandt worden. Er wird am
14. September fristgerecht auf der Tagesordnung
des Kabinetts stehen und kann dort beschlossen
werden. Am 15. September wird er in Berlin sein.
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Dann wird er veroffentlicht und kann, wenn das
Kabinett die Kabinettsvorlage beschlossen hat,
selbstverstandlich auch dem Parlament zur Verfi-
gung gestellt werden.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Dr. Sohn?

Hartmut Moéllring, Finanzminister:

Einen Satz moéchte ich vorher noch sagen. - Es
kann nicht so sein, dass ein Mitarbeiter der Links-
fraktion eine Mail an das Ministerium schickt und
eine Unterlage haben will, die dem Kabinett noch
nicht vorliegt. Das wird zunachst dem Kabinett
zugeleitet. Dann gibt es eine Kabinettsentschei-
dung. Damit ist es die offizielle Stellungnahme des
Kabinetts und damit der Landesregierung. Dann
steht es selbstverstandlich auch den Mitgliedern
des Parlaments zur Verfugung. Das heildt, am
15. September kdénnen wir lhnen das auf die
Rechner stellen. Dann kénnen Sie sich das aus-
drucken. Wenn Sie das nicht wollen, konnen wir es
Ihnen auch in Papierform geben. Ich glaube aber,
das Beste ist, wir schicken Ihnen das per Mail.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Herr Dr. Sohn, bitte!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Mdllring, unabhangig davon, dass es vom Stil
her natlrlich nett gewesen ware, das in der Haus-
haltsberatung als Parlamentarier mit anschauen zu
kdnnen, haben Sie gesagt, es wird im Kabinett
vorgelegt - das ist ja ein etwas umfangreicheres
Papier - und muss am Morgen des 15. Septembers
in Berlin sein. Ich habe die Frage, ob der Kabi-
nettszeitplan die Moglichkeit vorsieht, dass das
Kabinett diesen Plan im Laufe der letzten Stunden
andert.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Herr Minister!

Hartmut Moéllring, Finanzminister:
Das ware theoretisch mdglich,

(Marianne Koénig [LINKE]: Aber prak-
tisch brauchen wir das nicht!)

aber da das statistisch erhobene Daten sind, die
wissenschaftlichen Anspriichen geniigen missen,
ware es fahrlassig von den Kolleginnen und Kolle-
gen, wenn sie beschlielen wiirden, dass die von

der Verwaltung erhobenen Daten falsch sind und
aus politischen Griinden geandert werden missen.
Das wirde ich dann allerdings nicht mitmachen
und diesem Bericht nicht zustimmen wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Dr. Sohn, Sie wollten das Wort neh-
men. Sie haben 90 Sekunden zuséatzliche Rede-
zeit. Bitte!

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Lieber
keine Frage mehr! - Christian Grascha
[FDP]: Erspart euch doch die Blama-

ge!)

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Mollring, dazu sagt man flapsig wohl ,Bingo*.
Das bedeutet, dass Sie uns das nur deshalb nicht
vorgelegt haben, weil lhnen die Daten, die darin
stehen, nicht schmecken.

(Beifall bei der LINKEN - Ingrid Klopp
[CDU]: Zuhoren! - Zuruf von der CDU:
Das stimmt doch gar nicht!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Minister, bitte schon!

(Christian Grascha [FDP]: Jetzt wird
Herr Dr. Sohn auch noch versenkt,
wie schade!)

Hartmut MoélIring, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hatten wir Ihnen den Bericht vorgelegt,
hatte Herr Schostok die Halfte seiner Rede andern
mussen, weil er hatte sagen mussen: Niedersach-
sen steht gut da.

(Lachen bei der SPD und bei der
LINKEN)

Zunachst bekommt das Kabinett die Kabinettsvor-
lage. Nachdem das beschlossen wurde, bekom-
men das selbstverstandlich auch Sie. Das Parla-
ment hat keinen Anspruch darauf, etwas zu be-
kommen, was sich noch in der Vorbereitung befin-
det. Das war unter friiheren Regierungen so, und
das wird auch unter spéateren Regierungen so sein.
Das ist nun einmal der Weg. Ich bitte darum, noch
diese sechs Tage zu warten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Ich schliele die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Zunachst zu Punkt 4: Haushaltsgesetz 2011. Fe-
derfihrend soll der Ausschuss flr Haushalt und
Finanzen und mitberatend sollen alle Fachaus-
schiisse sein. Wer mochte das so beschlieRen? -
Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das ist
so beschlossen.

Zu Punkt 5: Nachtragshaushaltsgesetz 2010. Fe-
derfihrend soll ebenfalls der Ausschuss flir Haus-
halt und Finanzen und mitberatend sollen alle
fachlich betroffenen Ausschiisse sein. Das sind der
Ausschuss fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, der
Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft, Ver-
braucherschutz und Landesentwicklung und der
Ausschuss flir Soziales, Frauen, Familie, Gesund-
heit und Integration. Wer das so beschliel3en
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Das ist so be-
schlossen.

Dann kommen wir zu Punkt 6: Entwurf eines Haus-
haltsbegleitgesetzes 2011. Federfihrend soll der
Ausschuss fir Haushalt und Finanzen und mitbe-
ratend sollen alle fachlich betroffenen Ausschiisse
sein. Widerspricht dem jemand? - Enthalt sich
jemand? - Damit ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 und 8 auf,
die zusammen beraten werden sollen:

Zweite Beratung:

Besseres BAfoG fiir viele anstatt ungerechtes
Stipendienprogramm fiir eine Elite! - Antrag der
Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/2401neu - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Wissen-
schaft und Kultur - Drs. 16/2758 - Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/2786 - Ande-
rungsantrag der Fraktion Blindnis 90/Die Grinen -
Drs. 16/2805

Erste Beratung:

BAfoG-Blockade aufgeben und Erhéhung zu-
stimmen! - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/2751

Die Beschlussempfehlung zu dem Antrag in der
Drs.16/2401neu lautet auf Ablehnung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
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Mit dem Anderungsantrag in der Drs. 16/2786
strebt die Fraktion DIE LINKE eine Annahme ihres
Antrages in einer gednderten Fassung an. Mit dem
Anderungsantrag in der Drs. 16/2805 zielt die
Fraktion der Griinen auf eine Annahme des Antra-
ges in einer anderweitig gednderten Fassung.

Wir kommen zur Beratung des Tagesordnungs-
punktes 8. Zunachst hat die Kollegin Frau Dr. An-
dretta das Wort.

(Widerspruch von Dr. Gabriele An-
dretta [SPD] und Victor Perli [LINKE])

- Ich habe die Reihenfolge ibernommen, die mir
die Landtagsverwaltung vorgeschlagen hat. Wenn
die Landtagsabgeordneten einig sind, kénnen wir
es auch andern. Mir ist es gleich.

(Victor Perli [LINKE]: Wir kénnen es
auch zusammen machen! - Heiterkeit)

- Zusammen ist es schlecht. Dann wirde ich vor-
schlagen, dass Sie etwas anderes gemeinsam
machen.

(Heiterkeit - Zuruf von Ronald

Schminke [SPD])

- Herr Kollege Schminke, spekulieren Sie nicht
Uber meine Vorschlage.

Haben Sie sich geeinigt? - Herr Perli bekommt
zunachst das Wort zu Tagesordnungspunkt 7 und
Tagesordnungspunkt 8. Herr Perli, bitte schon!

Victor Perli (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit
Jahren wird Uber die angebliche Prioritat von Bil-
dung und Uber notwendige Investitionen in den
Schul- und in den Hochschulbereich gesprochen.
Parteitbergreifend wird die mangelnde soziale
Durchlassigkeit beklagt und eine Steigerung der
Studierendenquote angemahnt. Doch immer dann,
wenn es konkret wird, versagt die regierende Poli-
tik.

Das aktuelle Beispiel dafir ist die 23. BAf6G-No-
velle, die zum bevorstehenden Wintersemester in
Kraft treten sollte, die jedoch vom Bundesrat mit
den Stimmen Niedersachsens abgelehnt und an
den Vermittlungsausschuss verwiesen wurde.

(Zuruf von der LINKEN: Sauerei!)

Mit der Novelle sollen die Bedarfssatze um 2 %,
die Elternfreibetrage um 3 % und die Altersgrenze
fur Masterstudierende auf 35 Jahre angehoben
werden.
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(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
tibernimmt den Vorsitz)

Das alles ist kein groRer Fortschritt. Die Linke hat
hier viel weiter gehende Vorstellungen - gar keine
Frage. Aber wir haben trotzdem diese Sofortmal3-
nahme unterstitzt, weil sie notwendig ist, um die
soziale Wirkung des BAf6G wieder zu starken und
nicht zu riskieren, dass sie weiter abgeschwacht
wird.

Zur Verdeutlichung: In den 1970er-Jahren wurden
noch Uber 40 % der eingeschriebenen Studieren-
den mit dem BAf6G gefdrdert, sie alle Ubrigens mit
einem Vollzuschuss. Heute sind es unter 20 %,
und die bekommen nur noch einen halftigen Zu-
schuss. Zeitgleich gibt es immer weniger BAf6G-
Empfanger, die den Héchstsatz erhalten - ein Hin-
weis darauf, dass die Erhéhung der Elternfreibe-
trage nicht mit der Einkommensentwicklung Schritt
halt.

Auch Studien, wonach 77 % der studierfahigen
jungen Menschen von einem Studium Abstand
nehmen, weil sie Angst vor der damit verbundenen
finanziellen Herausforderung haben, sind eine
eindeutige Aufforderung, das BAf6G zu starken.

Doch nun versagt die regierende Politik wieder
einmal bei der Bildung. Noch im April hat Frau
Wissenschaftsministerin Wanka hier im Parlament
die von der Bundesregierung lange angekiindigte
BAf6G-Novelle abgefeiert. Damals waren bereits
alle Details bekannt, auch die wahrscheinlichen
Mehrausgaben flr die Lander.

Es ist auch keine neue Erkenntnis, dass die Lan-
derhaushalte unter finanziellem Druck stehen,
insbesondere deshalb, weil die regierende Politik
von CDU und FDP, von SPD und Griinen seit
mehr als zwei Jahrzehnten die Einnahmeseite des
Staates vernachlassigt und den Banken, Konzer-
nen und Superreichen Milliardengeschenke ge-
macht hat. Genau deshalb ist es vollig inakzepta-
bel, dass Schwarz-Gelb die BAf6G-Erhéhung blo-
ckiert und Bund-Lander-Streitigkeiten auf dem
Ricken der Studierenden austragt.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD)

Die Begrindung dafir ist zudem unglaubwirdig,
weil die Mehrheit der Lander zeitgleich grines
Licht daflir gegeben hat, dass der Bund zunachst
bis 2013 eine winzige Elite von 0,3 % der Studie-
renden mit einem millionenschweren Stipendien-
programm sponsert, wo es nach Leistung und nicht
nach sozialer Bedurftigkeit geht. Geld fiir die Elite,

kein Geld fir die finanziell bedirftigen Studieren-
den - das ist Ihre Botschaft.

Wenn die schwarz-gelben Lander glaubwirdig
argumentieren wirden, dann hatten sie gesagt: Ja,
wir wollen ein hoheres BAf6G. Ja, wir wollen auch,
dass sich der Bund dafiir starker engagiert. Aber
nein, wir wollen nicht, dass der Bund stattdessen
Millionen in ein Férderprogramm fur Elitestudenten
steckt, fiir das tberhaupt kein Bedarf besteht.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die aktuelle BAfo6G-
Novelle wurde den Schilern und Studierenden
wahrend der letzten Bildungsstreiks im Herbst
2009 versprochen. Die regierende Politik ist in der
Bringschuld. Was man verspricht, muss man auch
halten. Das lernt man doch schon in der Schule.
Aber die schwarz-gelbe Bundesregierung und
diese schwarz-gelbe Landesregierung durfen sich
wohl etwas anderes erlauben. Ich appelliere trotz-
dem und gerade deshalb an Sie, Frau Wanka:
Zeigen Sie, dass Sie zu lhren Worten stehen, und
blockieren Sie nicht die BAf6G-Erhéhung!

(Beifall bei der LINKEN)

Die BAf6G-Erhohung darf nicht an den Stimmen
Niedersachsens scheitern.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Jetzt hat Frau Dr. Andretta flr die SPD-Fraktion
das Wort. Bitte sehr!

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
schwarz-gelben Bildungspolitik 18sst sich seit Lan-
gerem das Phanomen beobachten, dass die Gro-
Re der Anklindigungen in umgekehrt proportiona-
lem Verhaltnis zur Grolke der dann folgenden Ta-
ten steht.

Wir erinnern uns alle an den schénen Bildungsgip-
fel von Frau Merkel. Als Ziel wurde verkiindet, bis
zum Jahr 2015 10 % des Bruttoinlandsproduktes
fur Bildung auszugeben. Um dieses Ziel zu errei-
chen, sollten Bund und Lander 13 Milliarden Euro
zusatzlich in Kitas, Schulen und Hochschulen in-
vestieren. Doch als es dann in diesem Sommer
endlich konkret werden sollte und Zahlen auf den
Tisch gelegt werden sollten, war der Gipfelsturm -
man staune! - plétzlich beendet. Was vom Auf-
bruch in die Bildungsrepublik Gbrig blieb, waren
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lauwarme Absichtserklarungen - Ubrigens auch
aus Niedersachsen, nachzulesen in der Antwort
der Landesregierung auf unsere GroR3e Anfrage
zum Bildungsgipfel. Wie immer: viel Geschwafel,
nichts Konkretes.

Nicht besser als dem Bildungsgipfel erging es der
angekundigten Bologna-Reform. Was wurde den
streikenden Studierenden nicht alles versprochen!
Die Mobilitat sollte erhoht, die Curricula entrimpelt
und die Lehre verbessert werden. Frau Schavan
lud die Studierenden zum Kummergipfel, und Herr
Stratmann griindete damals eine Arbeitsgruppe. -
Auf die Ergebnisse warten wir noch heute!

Meine Damen und Herren, nun kommt ganz frisch
der neueste Rohrkrepierer auf den Tisch - Herr
Perli hat ihn benannt -: das nationale Stipendien-
programm, Lieblingskind der FDP und das Re-
nommierprojekt von Schwarz-Gelb. Mit dem natio-
nalen Stipendienprogramm wollen FDP und CDU
eine neue Stipendienkultur aufbauen. Dafir sollte
nicht gekleckert, sondern gleich geklotzt werden.
8 % der Studierenden sollten bis 2013 in den Ge-
nuss einer solchen Eliteférderung kommen. Dar-
aus wurde nur nichts. Am 1. August ist das Pro-
gramm in Kraft getreten. Aber statt der angekin-
digten 180 000 Studierenden sollen nur noch
6 000 Studierende bis 2013 die Foérderung be-
kommen. Die geplante Férderquote von 8 % - Herr
Perli erwahnte es - reduziert sich damit auf lacher-
liche 0,3 %. Und noch vdllig offen ist die Frage,
wer den Hochschulen die enormen Kosten fur die
Akquise und Verwaltung der Stipendien bezahlt.

Meine Damen und Herren, statt einer Eliteférde-
rung fir wenige hat sich die SPD fir den Ausbau
des BAf6G ausgesprochen.

(Beifall bei der SPD)

Doch selbst die kleine BAf6G-Novelle droht jetzt
am Widerstand der CDU-Ministerprasidenten zu
scheitern.

Die letzte BAfoG-Novelle liegt zwei Jahre zurlck.
Mit ihr wurden 2008 die Bedarfssatze um 10 %
angehoben und die Freibetrage auf das Elternein-
kommen um 8 % erhdht. Mit diesen Verbesserun-
gen gelang es, die Zahl der geférderten Studieren-
den jedenfalls bei uns in Niedersachsen deutlich
zu erhéhen, bei uns allein um 10 %. Inzwischen
bekommt in Niedersachsen fast jeder dritte Studie-
rende BAf6G. Damit bleibt das BAfoG die wichtigs-
te Saule der Studienfinanzierung. Es ist fur Kinder
aus armeren Familien unverzichtbar.

(Beifall bei der SPD)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ohne BAf6G kon-
nen diese jungen Menschen nicht studieren. Das
BAfoG ist zielgenau und berechenbar. Es ist ziel-
genau, weil nur diejenigen eine Foérderung be-
kommen, die sie wirklich brauchen, und das BAf6G
ist berechenbar, weil schon vor dem Studium fest-
steht, ob man einen Anspruch hat oder nicht.

Mit der 23. BAfoG-Novelle sollten nun das BAf6G
um 2 % und die Elternfreibetrage um 3 % angeho-
ben werden. Die Studentenvertretungen, das
Deutsche Studentenwerk und die Gewerkschaften
haben alle deutlichere Verbesserungen gefordert.
Auch wir hatten uns mehr Mut gewlnscht. Um
zusatzlich 100 000 junge Menschen zu foérdern,
wie von Frau Merkel angekiindigt, mussten die
Freibetrage um 18 % angehoben werden. Davon
sind wir weit entfernt. Mit 3 % kann vielleicht der
Status quo gehalten werden. Doch auch wenn wir
uns eine deutlichere Verbesserung gewinscht
hatten, vor allem auch eine Antwort auf die Fragen
zu Teilzeitstudiengangen und zum Ubergang vom
Bachelor- zum Masterstudium, so ist doch jede
bescheidene Erhdhung notwendig und willkom-
men, auch die vom Bundestag beschlossene.

Umso bitterer ist, dass selbst diese kleine Verbes-
serung im Bundesrat blockiert wird, auch von Nie-
dersachsen. Das ist fur uns ein Trauerspiel.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN)

Liebe CDU und FDP, es ware besser gewesen,
Sie hatten den Mut gehabt, mit Nein zu stimmen,
als es um die teuren Geschenke fiir die Hoteliers

ging.

(Beifall bei der SPD - Fritz Guntzler
[CDU]: Das ist ja billig!)

- Das ist nicht billig, das ist leider Realitat. Aber da
ging es um die Interessen lhrer Klientel, und da
konnte das Geschenk nicht groRzligig genug sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie
Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, nun hat der Bundesrat
den Vermittlungsausschuss angerufen. Dort soll
auch Uber eine Beteiligung des Bundes an den
Mehrkosten verhandelt werden. Die Forderung der
Lander, dass der Bund einen gréReren Finanzie-
rungsanteil beim BAf6G Gbernimmt, wird von uns
unterstitzt, zumal der Bund 100 Millionen Euro fur
ein elitares und bilrokratisches Stipendienpro-
gramm ausgibt, das aufler der FDP und Frau
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Schavan niemand will und keiner braucht. Diese
Mittel waren im BAf6G wahrhaftig besser und ge-
rechter angelegt.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion, die
SPD, hat nichts gegen Stipendien. Es gibt in
Deutschland elf Begabtenférderwerke, die gute
Arbeit leisten. Aus allen uns vorliegenden Daten
wissen wir aber, dass durch diese Stipendiensys-
teme die grofRe soziale Selektivitat beim Hoch-
schulzugang nicht verringert wird. Im Gegenteil:
Sie wird sogar noch verscharft, so die aktuellen
Ergebnisse einer HIS-Studie. Die Stipendien be-
kommen vor allem die Kinder gut verdienender
Akademiker. Arbeiterkinder schaffen es selten in
den Kreis der Auserwahlten. Will man mehr junge
Menschen aus armeren Familien fur ein Studium
gewinnen, so erreicht man das nicht mit der vagen
Aussicht auf ein Stipendium. Das ist nur mit einem
Fordersystem moglich, das mit klaren und bere-
chenbaren Rechtsanspriichen Planungssicherheit
schafft.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, das BAf6G hat sich fir
uns bewahrt. Es ist eine Erfolgsgeschichte fir
mehr Bildungsgerechtigkeit, Durchlassigkeit und
Aufstiegschancen. Deshalb muss das BAfoG er-
halten und weiterentwickelt werden. Ein Nein zur
Erhéhung ware ein fatales Signal fiir die jungen
Menschen und ein bildungspolitisches Armuts-
zeugnis.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Wir fordern Sie alle auf: Stimmen Sie heute unse-
rem Antrag zu, damit die Landesregierung im Bun-
desrat zustimmt! Wir beantragen sofortige Ab-
stimmung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen Frau
Dr. Heinen-Kljaji¢, bitte sehr!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Ausfiihrungen meiner Vorredner ha-
ben es schon deutlich gemacht: Die Prioritaten

christlich-liberaler Bildungspolitik werden hier ein-
mal wieder offenkundig. Das jetzt vom Bund finan-
zierte Stipendienmodell ist reine Elitenférderung
und bedient die eigene bildungsburgerliche Klien-
tel. Das Programm zeigt in mehrfacher Hinsicht die
Schwachen schwarz-gelber Bildungspolitik. Ers-
tens ist es ungerecht. Wenn Habitus und Herkunft
Uber Chancen auf ein Stipendium mafgeblich mit
entscheiden, dann ist das nationale Stipendien-
programm die ganzlich falsche Antwort auf die
soziale Schieflage in unserem Bildungssystem und
vor allem beim Hochschulzugang. Nur 7 % der
heutigen Stipendiaten stammen aus bildungsfer-
nen Schichten. Da sprechen die Zahlen fir sich.

Zweitens ist es schlecht gemacht. Es wird schei-
tern, weil es an eine halftige Finanzierung durch
die Wirtschaft bzw. durch Private gekoppelt ist.
Umfragen haben gezeigt, dass die Hochschulen
die Chance, private Mittel einwerben zu kénnen,
als sehr gering einschatzen.

Drittens macht es wieder einmal die Schwéachen
des Bildungsféderalismus deutlich. Da der Bund
sich mit den Landern nicht einigen konnte, ist jetzt
ein alleine vom Bund finanziertes Stipendienpro-
gramm als Schrumpfprogramm (Ubrig geblieben.
Statt der urspriinglich geplanten 110 000 Stipen-
dien werden lediglich 6 000 Stipendien vergeben,
und die wirklich wichtige BAf6G-Erhdhung steckt
immer noch im Vermittlungsausschuss.

Werte Kollegen von CDU und FDP, auch lhr zum
Haushaltsjahr 2009 vollmundig verkindetes Sti-
pendienprogramm ist bereits vom Scheinriesen
zum Kleckerprogramm verkommen. Dem nationa-
len Stipendienprogramm ist es jetzt offensichtlich
auch nicht anders ergangen. Deshalb appellieren
wir an Sie: Es darf nicht sein, dass die Mehrheit
der Studierenden darunter leidet, dass Schwarz-
Gelb ohne Riicksicht auf Verluste sein unausgego-
renes Stipendienmodell durchdrickt. Setzen Sie
sich fir eine Ricknahme dieses Programms ein,
solange es noch nicht angelaufen ist, und sorgen
Sie fUr eine bessere Ausstattung des BAfoG!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Die bisher vorgesehene Erhdhung der Elternfreibe-
trage um 3 % und der Bedarfssatze um 2 % ware
zweifelsohne besser als der Status quo. An dieser
Stelle sind sich alle Antragsteller einig. Aber - auch
das sei an dieser Stelle gesagt; Kollegin Andretta
hat darauf hingewiesen - bedarfsdeckend ist sie
bei Weitem nicht, weshalb wir uns beim SPD-
Antrag enthalten werden. Wir schlielen uns der
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Forderung - auch das ist nur eine Minimalforde-
rung, aber es ist immerhin eine weitergehende
Forderung - des Deutschen Studentenwerkes an,
die Freibetrage der Eltern um mindestens 5 % zu
erhéhen, wenn der Kreis der Geférderten maligeb-
lich ausgeweitet werden soll. Um der Preisentwick-
lung gerecht zu werden, missen die Bedarfssatze
um wenigstens 4 % steigen. Auch das Heraufset-
zen der Altersgrenze auf 35 Jahre ist zweifelsohne
ein Fortschritt. Konsequent ware angesichts des
Konzepts des lebenslangen Lernens allerdings ein
Aufheben der Altersgrenze.

Eine nennenswerte weitere Offnung der Hochschu-
len wird sich allerdings nur erreichen lassen - des-
halb haben wir einen Anderungsantrag zum Antrag
der Linken gestellt -, wenn das Studienfinanzie-
rungsmodell grundsatzlich reformiert wird. Wir
schlagen statt eines Ausbaus des BAf6G jedenfalls
mittel- und langfristig die Umsetzung eines Zwei-
saulenmodells vor: Aus der ersten Saule erhalten
die Studierenden einen Sockelbetrag als Basisab-
sicherung. Dieser wird aus dem finanziert, was
bisher an die Eltern geht, sprich Kindergeld und
Steuerfreibetrdge. Studierende aus einkommen-
schwachen Elternhausern erhalten aus einer zwei-
ten Saule zusatzlich einen Bedarfszuschuss, der,
erganzt um Wohngeld und Krankenversicherung,
den Lebensunterhalt sichert. Im Gegensatz zum
BAf6G sind aber beide Saulen als nicht rickzahl-
barer Vollzuschuss, also ohne Kreditrisiko geplant.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Sie missen zum Schluss kommen, Frau Heinen-
Kljaji¢!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Meine Damen und Herren, wenn wir eine soziale
Offnung unserer Hochschulen erreichen wollen,
dann miuissen wir die sozialen Hirden beim Zu-
gang zum Studium abbauen. Wenn Sie lhre Stu-
dienfinanzierungspolitik nicht korrigieren, dann
bleibt Ihr Engagement fiir die offene Hochschule
ein Muster ohne Wert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu dem Beitrag von Frau Dr. Heinen-Kljaji¢ hat
sich Herr Perli zu einer Kurzintervention gemeldet.
90 Sekunden, Herr Perli!
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Victor Perli (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Heinen-Kljaji¢, nur damit wir hier
keine Missverstandnisse produzieren: Das Zwei-
kérbemodell, das Sie jetzt vorgeschlagen haben,
hat meine Fraktion im Bundestag schon in der
letzten Legislaturperiode vorgeschlagen. Da gibt
es Uberhaupt keinen Widerspruch.

Es geht hier nur darum - deshalb haben wir den
Antrag so formuliert, dass wir alle gemeinsam eine
Entschlielung finden kdénnen -, ganz konkret die-
sen Vorschlag zu unterstitzen, damit wir das BA-
foG stabilisieren. Dariber hinaus sind wir gerne
bereit, mit lhnen und mit allen anderen dartiber zu
diskutieren, wie wir das BAfoG fir die nachsten
Jahrzehnte fit machen kénnen.

Das Zweikérbemodell ist ein sehr gutes Modell. Es
gibt auch andere. Ich empfehle, sich beispielswei-
se die Forderungen des Studierendenverbandes
der Linken, der Linke.SDS, des Sozialistischen
Demokratischen Studierendenverbandes, anzu-
schauen. Da gibt es hervorragende Anregungen,
die wir alle aufgreifen oder zumindest zur Kenntnis
nehmen sollten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Sehr gern!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Heinen-Kljaji¢ méchte antworten. Bitte sehr!
(Jens Nacke [CDU]: Jetzt fangen die
schon untereinander mit Kurzinterven-

tionen an! - Zuruf von der SPD: Das
ist Parlamentarismus!)

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):
Da konnen Sie einmal sehen. Das missen Sie
aushalten, Herr Nacke.

(Zurufe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Sie haben das Wort, Frau Heinen-Kljaji¢. Bitte!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

In aller Kiirze: Wir haben ja schon bei der ersten
Lesung eine Debatte dariber gefihrt, warum wir
an einer ganz bestimmten Stelle mit lhrem Antrag
vielleicht keine Probleme haben, aber zumindest
eine andere Akzentuierung vornehmen wollen. In
Ihrem Antrag heilt es sinngemaf - ich habe ihn
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jetzt nicht vor mir liegen -, dass das BAfoG-System
langfristig ausgebaut werden soll.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Verdoppe-
lung!)

Genau da sagen wir: Wir wollen das BAf6G zwar
im Moment erhdhen, aber wir wollen mittel- und
langfristig auf ein anderes System umstellen. Das
soll unser Anderungsantrag deutlich machen, mehr
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Gehaltszahlungen!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist fir die CDU-Fraktion Herr
Gulntzler. Bitte sehr!

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Schon
wieder ein neuer Kopf!)

Fritz Giintzler (CDU):

Wir haben einiges zu bieten, Herr Dr. Sohn. - Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn auch aufgrund der vorliegenden Antra-
ge die 23. BAfoG-Novelle Gegenstand der Diskus-
sion sein sollte, gibt es in den Antragen, aber auch
in den Redebeitrdgen viele Anmerkungen zum
nationalen Stipendienprogramm. Daher mdchte ich
fur die CDU-Fraktion heute noch einmal erklaren:
Wir begriflen das von Bundestag und Bundesrat
beschlossene nationale Stipendienprogramm aus-
dricklich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist der richtige Weg. So wird neben dem BA-
foG und dem Bildungsdarlehen eine weitere wich-
tige Saule der Studienfinanzierung ausgebaut. Es
ist meines Erachtens ein véllig falscher Ansatz,
das Stipendienprogramm und die vorgesehene
BAfoG-Novelle gegeneinander ausspielen zu wol-
len. Das sind zwei Seiten derselben Medaille. Es
geht um die Verbesserung der Finanzierung des
Studiums. Wir brauchen beides.

(Beifall bei der CDU)

Das Stipendienprogramm wird dazu beitragen,
dass sich auch in Deutschland die von allen einge-
forderte Stipendienkultur weiterentwickeln wird. Da
haben wir im Vergleich zu anderen Landern einen
erheblichen Nachholbedarf. Dieses Programm
verschrankt in beispielhafter Weise die offentliche
und die private Hand. Der Anteil von privaten Quel-
len an den Bildungsausgaben liegt in Deutschland
mit 15 % weit unterhalb des OECD-Durchschnitts,

der bei 27,4 % liegt. In Japan und in den USA liegt
er sogar bei fast 70 %. Es gibt also noch einiges zu
tun.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Hort,
hort!)

Das nationale Stipendienprogramm wird dazu ei-
nen wichtigen Beitrag leisten kénnen, Herr
Dr. Sohn.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Derzeit werden in Deutschland nur 2 bis 3 % aller
Studierenden durch Stipendien geférdert, die wie-
derum zu einem betrachtlichen Anteil aus staatli-
chen Mitteln finanziert werden. Die mit dem Sti-
pendienprogramm verbundene Zielsetzung, diese
Quote weiter zu erhdéhen - die 8 % lasse ich mal
weg -, ist somit sehr zu begrifien. Auch uns ist
klar, dass dies nicht einfach sein wird und nicht
von heute auf morgen gehen wird. Es ist einige
Uberzeugungsarbeit notwendig, private Mittelgeber
zu finden. Aber das Ziel ist richtig. Dieses Pro-
gramm ist der richtige Anfang.

Meine Damen und Herren, der gerade von der
Opposition in den vorangegangenen Debatten, die
ich nur nachlesen konnte, und in den Ausschuss-
beratungen immer wieder erhobene Vorwurf, das
Stipendienprogramm verstarke die sozialen Un-
gleichheiten an den Hochschulen, ist fur mich nicht
nachvollziehbar, und ich halte ihn auch fir falsch.
Es werden Leistungsanreize gesetzt, gute Leistun-
gen gefordert und mit einem Stipendium belohnt -
und dies unabhangig von der sozialen Herkunft
und finanziellen Ausstattung des Studierenden.
Ubrigens - wenn Sie es nachlasen, wissten Sie
es - sind nicht allein die Noten ausschlaggebend,
sondern auch gesellschaftliches Engagement oder
besondere Umsténde, wie etwa ein Migrationshin-
tergrund.

Dass nach allen Auswertungen - das ist hier schon
berichtet worden - Begabtenstipendien derzeit zu
einem erheblichen Teil an Kinder ausgezahlt wer-
den, die aus Akademikerfamilien kommen, steht
dem nicht entgegen; denn dies liegt - das wissen
wir alle aus Studien - im Wesentlichen daran, dass
die Studierendenquote aus den sogenannten bil-
dungsfernen Schichten in Deutschland zu niedrig
ist. Es muss unser gemeinsames Ziel sein, diese
Quote deutlich zu verbessern. Es ist deshalb aus-
dricklich zu begrifen, dass Ministerprasident
McAllister in seiner Regierungserklarung hier im
Haus angekindigt hat, dass durch die Ministerin
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eine Analyse der entscheidenden Hemmnisse
vorgelegt werden soll.

(Daniela Behrens [SPD]: Es gibt
Uberhaupt kein Erkenntnisdefizit!)

- Sie haben ein entscheidendes, aber Sie wissen
es noch nicht! - Es ist namlich viel zu kurz gegrif-
fen - wie hier von der Opposition immer wieder
vorgetragen -, dabei immer nur auf die fehlende
finanzielle Ausstattung abzuheben. Die Griinde
sind meines Erachtens vielschichtiger. Das wird
auch die Studie zeigen. Lassen Sie uns, wenn die
Ergebnisse vorliegen, diese gemeinsam konstruk-
tiv beraten. Nur mit Klassenkampf werden wir das
Problem nicht |6sen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich bin mit meiner Kol-
legin Frau Andretta einig, dass die wichtigste Saule
fur die Finanzierung eines Studiums das BAf6G ist
und bleibt. Das haben die BAf6G-Zahlen 2009
eindrucksvoll bestatigt. Wir haben in Niedersach-
sen einen Aufwuchs an BAfoG-Berechtigten von
10 %.

Die CDU-Fraktion unterstiitzt deshalb inhaltlich die
mit der 23. BAf6G-Novelle vorgesehenen Weiter-
entwicklungen und Veranderungen. Wir nehmen
sehr erfreut zur Kenntnis, dass auch SPD und
Linke hier im Landtag das von CDU/CSU und FDP
im Bundestag beschlossene Anderungsgesetz
unterstitzen.

Grundsatzlich zu begrufBen ist die vorgesehene
weitere Erhohung der Bedarfssatze und der Ein-
kommensfreibeitrage; das ist alles schon ange-
sprochen worden. Aber auch andere Veranderun-
gen, wie der Abbau der Blrokratie durch Pauscha-
lierung des Mietzuschlages oder die Ausweitung
der Altersgrenze fir Masterstudierende von 30 auf
35 Jahre, sind verninftig. Man hatte sich hier noch
manches, insbesondere in Bezug auf die Alters-
grenze, mehr winschen kénnen; das ist auch an-
gesprochen worden. Die Vorteile dieser Novelle fur
die Studierenden liegen also deutlich auf der
Hand.

Meine Damen und Herren, daraus aber den
schnellen Schluss zu ziehen, wie hier in verschie-
denen Antragen - insbesondere in dem von der
Linken vorgelegten Antrag -, dieser Novelle ohne
Wenn und Aber im Bundesrat zuzustimmen, wére
aus der Sicht des Landes zu leichtfertig gewesen;
denn auch die sich aus diesem Gesetz ergeben-
den finanziellen Lasten und insbesondere deren
Verteilung auf den Bund und die Lander miissen
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genau betrachtet werden. Es war somit nur konse-
quent und vdllig richtig, in diesem Fall geman Arti-
kel 77 des Grundgesetzes den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen.

Wir missen beachten, dass diese BAfoG-Novelle
den Landeshaushalt mit bis zu 20 Millionen Euro
jahrlich belasten koénnte. Ob eine Erhdéhung der
Bundesbeteiligung im Vermittlungsausschuss letzt-
endlich erreicht werden kann, ist nattrlich nicht
vorhersehbar. Es wird wahrscheinlich wie immer
einen Kompromiss geben. Aber eines ist sicher:
dass eine sofortige Zustimmung, die hier gefordert
worden ist, in der Sitzung des Bundesrates am
9. Juli 2010 dazu gefiihrt hatte, dass eine starkere
Beteiligung des Bundes von vornherein ausge-
schlossen gewesen ware. Aber die wollen wir ja
gemeinsam erreichen.

Nur durch das eingeleitete Vermittlungsverfahren
kénnen also auch die beiden Forderungen der
SPD erflllt werden. Sie fordern zum einen die
Zustimmung zur Novelle und zum anderen eine
starkere Beteiligung des Bundes. Von daher ist
Ihre Kritik an dem Vorgehen der Landesregierung
nicht nachvollziehbar, da dieses Ziel nur in Schritt-
folge erreicht werden kann.

Meine Damen und Herren von der SPD, konse-
quenterweise hatte Ihr EntschlieBungsantrag ei-
gentlich lauten missen: Wir unterstiitzen die Lan-
desregierung in ihrem Vorgehen. - Wir machen
schon langst das, was Sie mit diesem Antrag for-
dern, und dies zum Wohle des Landes und der
Studierenden.

Dass die Linke fordert, dass der Novelle ohne je-
des weiteres Verhandeln zugestimmt werden soll,
verwundert nicht. Die finanzielle Lage des Landes
hat sie bei ihren Wunschkonzerten nie so richtig
interessiert.

(Lachen bei der LINKEN)

Bei der Vorbereitung auf diesen Redebeitrag zu
diesem Thema fand ich es bemerkenswert, dass
die Linke fur ihre Argumentation das Matthdus-
Evangelium herangezogen hat.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Wir sind
immer fir eine Uberraschung gut!)

Ich muss Ihnen sagen: Wenn ich Sie so sehe, fallt
mir eher Jesaja Kapitel 41 Vers 24 ein:

,Siehe, ihr seid aus nichts, und euer
Tun ist auch aus nichts; und euch
wahlen ist ein Greuel.”
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(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP - Karl-Heinrich Lang-
specht [CDU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, ich kann abschlieRend
feststellen:

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Letzter Satz, bitte!

Fritz Glintzler (CDU):

Die von CDU und FDP geflihrte Landesregierung
hat wieder einmal verantwortungsvoll gehandelt.
Ich bin mir sicher, dass in der Sitzung des Vermitt-
lungsausschusses am 14. September 2010 ein
gutes Ergebnis fir die Studierenden und unser
Land erreicht werden kann. - Ich soll noch sagen:
Die sofortige Abstimmung lehnen wir ab.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Eine Kurzintervention mochte Frau Dr. Andretta
haben. Bitte schon, Sie haben 90 Sekunden.

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Gintzler, nach dieser Rede hatten Sie unserem
Antrag eigentlich nur zustimmen kdnnen, anstatt
die direkte Abstimmung zu unterdricken. lhre Pi-
rouette am Schluss ist wirklich eine Selbstentmiin-
digung. Im Wissenschaftsausschuss wurde uns
mitgeteilt, dass sich die Landesregierung erst un-
mittelbar vor der Sitzung des Vermittlungsaus-
schusses festlegen werde, wie sie entscheiden
wolle. Daraufhin haben wir die Initiative ergriffen,
heute den Antrag zu stellen, in dem der Landtag
die Landesregierung auffordert, dem zuzustimmen,
was Sie flr notwendig erachten. Von daher kann
ich nur sagen: Wenn Sie sich hier nur als verlan-
gerte Werkbank der Landesregierung begreifen,
dann kénnen wir den Landtag auch auflésen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der Kollege Giintzler méchte antworten. Ich erteile
ihm das Wort. Bitte!

Fritz Giintzler (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Dr. Andretta, Sie mussen |Ihre Antrage schon sinn-
logisch aufbauen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Was ist
denn ,sinnlogisch“?)

Wenn Sie zwei Dinge erreichen wollen, die nur
nacheinander erreichbar sind, dann missen Sie
sie nacheinander angehen. Wenn Sie vor einer
Verhandlung von vornherein sagen ,Wir stimmen
der Novelle so zu, wie sie ist*, dann werden Sie
auch nichts erreichen. Aber Sie wollen doch gera-
de erreichen, dass sich der Bund starker beteiligt.
Das ist ja unser gemeinsames Ziel. Von daher ist
Ihr Antrag vollig inkonsequent.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die FDP-Fraktion spricht Frau von Below-Neu-
feldt. Bitte schon!

Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
EntschlieBungsantrag der Linken wird von der
FDP-Fraktion ebenso abgelehnt wie der Ande-
rungsantrag der Grinen. Der Antrag der SPD-
Fraktion wird ebenfalls abgelehnt; denn er stellt
einiges doch sehr verzerrt dar. Ich begrinde das
gerne und spreche erst zum BAf6G und dann zum
Stipendienprogramm.

Die BAf6G-Novelle liegt zurzeit beim Vermittlungs-
ausschuss. Am 18. September wird darliber ent-
schieden. Die SPD spricht von Blockade, wenn
Niedersachsen dem Vorschlag nicht vorbehaltlos
zustimmt. ,Blockade® ist leicht ausgesprochen.
Anspruchsvoller ist aber die Befassung mit der
Sache selbst. Niedersachsen muss sich die Erho-
hung des BAfOG leisten kdnnen und leisten wollen.
Aber genau da scheiden sich die Geister.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Aber
das Geld fiur Mévenpick war da!)

- Wir sind hier in Niedersachsen.
(Lachen bei der SPD)

Wenn man Regierungsverantwortung tragt, dann
Uberlegt man eben auch, wie die Erhéhung finan-
ziert werden soll. Das ist verantwortungsvoll. Ge-
nau da setzt Niedersachsen richtigerweise an.

(Zustimmung von Christian Durr [FDP]
und Karl-Heinz Klare [CDU])
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Mir ist bekannt, dass die Gesamtsumme der
BAfoG-Leistungen fir 2011 in Niedersachsen etwa
20 Millionen Euro betragen wird. Jede zusatzliche
Belastung fur den Landeshaushalt muss jedoch
abgewogen werden; das verlangt schon die Schul-
denbremse. Es kann auch nicht umgeschichtet
werden. Es muss eine andere, neue und kluge
Strategie entwickelt werden.

(Johanne Modder [SPD]: Ja, genau!)
Dafir ist ,Blockade” einfach der falsche Begriff.
(Christian Dirr [FDP]: Sehr richtig!)

Hier geht es um eine Lésung, die den Bund ver-
starkt in die Pflicht nimmt. Sicherlich gibt es auch
weitere Ansatze, wie daflr gesorgt werden kann,
dass die gewollte und sicherlich auch von Nieder-
sachsen im Ergebnis bejahte Erhéhung zulgig
kommt.

Zum Schuldenberg: Es wird immer wieder das
Marchen erzahlt, dass die Studierenden vor einem
unbewaltigbaren Schuldenberg stehen. Richtig ist,
dass die BAf6G-Rlckzahlung bei 10 000 Euro
gedeckelt ist, dass 50 % vom Staat als Geschenk
dazufinanziert werden und dass die Rickzahlung
Uber 20 Jahre erfolgen kann. Das sind nach mei-
ner Rechnung 50 Euro im Monat, und das bei ei-
ner guten Arbeitsplatzperspektive fir alle diejeni-
gen, die die Qualifikation erreichen.

Jetzt noch etwas zum Stipendienprogramm: BAf6G
und Stipendienprogramm schlieBen sich zum
Gluck nicht aus. BAf6G bekommt man, wenn der
oder die Studierende das Studium nicht finanzie-
ren kann. Den Studienplatz bekommt man aber,
weil man die Begabung oder das Talent fir ein
Studium mitbringt. Wenn man dieses Talent mit-
bringt, dann kann man doch nicht schlussfolgern,
dass die BAfoG-Empfanger wegen ihrer Leistun-
gen kein Stipendium erreichen kénnen. Das Sti-
pendienprogramm soll im Ubrigen gar nicht auf das
BAf6G angerechnet werden.

Leistung lohnt sich. Das ist vor allem beim Sport
anerkannt. Richtig ist, dass junge Menschen nicht
erst im Beruf erfahren sollen, dass der Bessere
mehr Geld verdient und sich am Markt behauptet.
Spatestens an den Hochschulen sollte auch dieser
Teil der Lebenswirklichkeit anfangen. Das Stipen-
dienprogramm gehort in jedem Fall dazu.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Noch ein letztes Wort wegen lhres Ansatzes ,un-
gerecht und nur fir die Elite“. Ja, mit einem Sti-
pendienprogramm geht es um Leistungstrager.
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Zusammen mit einem BAfo6G und vielleicht einem
aufgestocktem BAf6G ist das richtig und gerecht.

Die FDP-Fraktion lehnt alle Antrage ab.
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu dem Beitrag von Frau von Below-Neufeldt hat
sich Herr Perli zu einer Kurzintervention gemeldet.
Bitte sehr!

Victor Perli (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau von Below-Neufeldt, das unwiirdige
Schauspiel, das wir in Sachen BAf6G in den letz-
ten Monaten erlebt haben, zeigt, wie ich finde,
ganz eindricklich, welche Rechtsentwicklung die
neoliberale Politik von Bundesregierungen und
Landesregierungen, aber auch der FDP in den
letzten Jahrzehnten vollzogen hat.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE] - Christian Durr [FDP]: Wir
regieren hier in Niedersachsen, Herr
Perli!)

1971 ist das Bundesausbildungsférderungsgesetz
von der FDP mit auf den Weg gebracht worden.
Ich zitiere einmal aus der Begrindung des Geset-
zes von 1971:

,Der soziale Rechtsstaat, der soziale
Unterschiede durch eine differenzierte
Sozialordnung auszugleichen hat, ist
verpflichtet, durch Gewahrung indivi-
dueller Ausbildungsférderung auf eine
berufliche Chancengleichheit der jun-
gen Menschen hinzuwirken.*

(Christian Darr [FDP]: Wo ist jetzt der
Widerspruch?)

Sie haben sich in |hrer Rede nur noch um Leis-
tungstrager gekimmert. Wenn man sich nur noch
um Leistungstrager kimmert, dann wird man viel-
leicht zu einer 4-%-Partei, aber man hat sich von
einer Gesellschaft verabschiedet, die vom Mitein-
ander bestimmt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Er hat eigentlich alles
durcheinandergebracht!)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau von Below-Neufeldt méchte antworten. Auch
Sie haben eine Redezeit von 90 Sekunden. Bitte
schon!

Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Herr Perli, Geld ist natirlich eine wichtige Voraus-
setzung flr den Lebensunterhalt; gar keine Frage.
Ich habe hier ausfiihrlich dargelegt, dass auch ich
fir das BAf6G bin und dass auch ich eine Erho-
hung positiv sehe. Aber es muss natrlich finan-
Zierbar sein.

Der zweite Punkt, zu dem ich noch antworten
mochte, ist Folgender: Sie sprechen immer davon,
dass das BAfOoG die wichtigste Saule bei der Fi-
nanzierung des Studiums ist. Das ist schlichtweg
falsch.

(Daniela Behrens [SPD]: Die Eltern!)

Zunachst einmal sind die Eltern in der Pflicht, und
dann ist der Studierende in der Pflicht, fir seinen
Lebensunterhalt zu sorgen. Da, wo das nicht geht
und wo die Voraussetzungen gegeben sind, greift
der Staat unter die Arme, und zwar mit einem Ge-
schenk von 50 %. Das muss man einfach einmal
anerkennend zur Kenntnis nehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Ministerin Professorin Dr. Wanka hat jetzt das
Wort. Bitte sehr!

(Bjorn Thamler [CDU]: Jetzt kénnen
Sie etwas lernen!)

Professorin Dr. Johanna Wanka, Ministerin flr
Wissenschaft und Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der SPD-Fraktion enthalt zwei Forderungen
an die Landesregierung. Die erste Forderung ist,
dass sie der geplanten BAfoG-Novelle der
schwarz-gelben Bundesregierung zustimmen soll.
Die zweite Forderung ist, dass sie sich dafir ein-
setzen soll, dass sich der Bund starker an der Stu-
dienfinanzierung beteiligt.

Wenn die Landesregierung, wie Sie es unter Nr. 1
fordern, der BAf6G-Novelle in der vorliegenden
Fassung zustimmt, dann ist das Verhaltnis der
Finanzierung zwischen Bund und Landern auf 65
zu 35 festgeschrieben. Allerdings hat sich damit
gleichzeitig lhre Forderung unter Nr.2 erledigt.

Wenn wir umgekehrt lhrer Forderung unter Nr. 2
folgen und uns fir eine starkere finanzielle Beteili-
gung des Bundes in der Studienfinanzierung ein-
setzen, dann kénnen wir nicht der BAf6G-Novelle
in der vorliegenden Fassung zustimmen, also nicht
Ihrer Forderung unter Nr.1 entsprechen. Das
heil3t, Sie haben zwei Forderungen erhoben, die
sich widersprechen; Herr Giintzler hat darauf hin-
gewiesen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Sie miussen sich also entscheiden.

Wir in der Landesregierung haben uns folgender-
malen entschieden: Wir wollen diese BAf6G-
Novelle. Sie enthalt viele gute Punkte: mehr Geld,
héhere Freibetrage, eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf - das ist mir personlich sehr
wichtig - und hohere Altersgrenzen. Andererseits
wollen wir auch, dass sich der Bund starker an der
Finanzierung beteiligt. In dieser Situation gibt es,
wenn die Befassung des Bundesrats ansteht, ver-
fahrenstechnisch nur eine Moglichkeit, ndmlich die
Anrufung des Vermittlungsausschusses. Das ha-
ben wir gemacht.

Viele auf der linken Seite in diesem Saal kritisieren
immer wieder das Kooperationsverbot des Bundes,
also dass der Bund nicht einfach flir die Hochschu-
len zahlen kann. Beim BAf6G aber kann er zahlen.
Ob er es allerdings macht, wissen wir nicht. Hier
haben wir also wirklich eine Chance, und die kon-
nen wir uns doch nicht einfach entgehen lassen!

Wir kénnen heute nicht daruber befinden, was am
14. im Vermittlungsausschuss herauskommt. Wir
kénnen uns nur entsprechend engagieren, aber wir
kénnen nicht Gber die anderen Lander verflgen.

Das, was wir uns Uberlegt haben, haben sich auch
andere Uberlegt. In Berlin regiert die SPD, flankiert
von den Linken.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Wir regie-
ren dort zusammen!)

- Ja, Sie regieren dort zusammen.

Was sagte die Berliner Landesregierung in der
besagten Bundesratssitzung? - Berlin - das sage
ich in die Richtung ganz links - gibt in dieser Bun-
desratssitzung zu Protokoll: Verbesserungen beim
BAf6G sind richtig und wichtig, aber sie sind zum
gegenwartigen Zeitpunkt von der Landerseite nicht
finanzierbar. Erst brauchen die Lander Klarheit
daruber, was der Bund bezahlt.

(Bjorn Thamler [CDU]: Aha!)
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Das heifdt, wir sind nicht ganz unlogisch in dem,
was wir machen.

(Bjorn Thamler [CDU]: Das ist ja Ber-
lin!)

- Ja, das ist Berlin.

(Victor Perli [LINKE]: Das ist Lan-
dowsky!)

Ganz kurzfristig hat nun die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen einen Anderungsantrag einge-
bracht. Darin heif3t es - Frau Heinen-Kljaji¢ hat es
ausgefuhrt -: Wir wollen BAf6G einmal ganz an-
ders denken. - Diese Idee ist nicht neu. Das steht
ja schon ganz lange im Grinen-Programm. Nur
wurde es, als Sie an der Regierung waren, leider
nicht mehr weiterverfolgt. Das hatte man ja von
Bundesseite aus machen kdnnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Grundidee dabei ist, dass man kein Kindergeld
zahlt, keine Kinderfreibetrdge einrdumt und dass
das Geld, das der Staat dann zur Verfiigung hat,
den Studierenden elternunabhangig gegeben wird.

Das ist von der Idee her nicht ganz abwegig. Man
kann so verfahren. Verschiedene Lander verfahren
auch so. Darlber kann man diskutieren. Das hat
aber nichts damit zu tun, dass wir jetzt entscheiden
mussten, wie wir mit dem unterbreiteten Vorschlag
umgehen. Wir werden uns mit der Frage, wie wir
optimal verfahren, immer noch beschaftigen mus-
sen. Bisher hat niemand eine endgultige Lsung.

So viel zum Thema BAf6G. Ich denke, in diesem
Bereich haben wir logisch und richtig sowie letzt-
endlich auch gemaR lhrer Intention gehandelt.

Das andere Thema ist das Stipendienprogramm.
Im Rahmen eines solchen Programms konnten
unter gewissen Voraussetzungen 300 Euro pro
Student pro Monat gezahlt werden, wenn jemand
leistungsstark ist. Ich bin es langsam leid zu héren,
wie die Diskussion Uber ein solches Programm
gefuhrt wird. Ich finde es Uberhaupt nicht fair, dass
Frau Andretta eben noch einmal dargestellt hat,
wie viel Studierende in Niedersachsen BAfo6G be-
kommen, und im nachsten Schritt in jedem ihrer
Redebeitrage unterstellt wird, die Studierenden
seien nicht in der Lage, Leistungen zu erbringen,
sie seien nicht begabt. Das steht sogar eindeutig
im Antrag der Grinen. Diese Unterstellung finde
ich nicht akzeptabel.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)
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Stellen Sie sich einmal vor, ein Jugendlicher aus
einer bildungsfernen Schicht hat die Mdglichkeit,
BAf6G zu bekommen, und er hat, weil er klug ist
und ein ordentliches Abitur gemacht hat, die Mog-
lichkeit, jeden Monat 300 Euro cash ohne Ruck-
zahlung zu bekommen. Das ist doch eine Super-
forderung gerade auch fir Jugendliche aus bil-
dungsfernen Schichten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Bei einem Stipendienprogramm wird Leistung nicht
definiert. Die Hochschulen kénnten z. B. im Falle
von Jugendlichen aus bildungsfernen Schichten
oder Jugendlichen mit Migrationshintergrund sa-
gen, dass die Leistungen, die diese Jugendlichen
vor dem genannten Hintergrund erbringen, hoch
anzuerkennen sind und dass ihnen deshalb ein
Stipendium gewahrt wird. Das heil3t, gerade Ju-
gendliche aus bildungsfernen Schichten oder mit
Migrationshintergrund kénnten bei einem Stipen-
dienprogramm, wenn man es denn will, bedient
werden.

Das Problem bei einem Stipendienprogramm ist,
dass die Wirtschaft das Programm kofinanzieren
muss. Das Problem resultiert daraus, dass es in
gewissen Regionen Deutschlands naturlich eine
leistungsstarkere Wirtschaft gibt, die schneller
kofinanzieren kann. Herr Perli, Sie haben dieses
Problem hier im Landtag letztens angesprochen.
Wir von CDU und FDP sind nicht der Meinung,
dass wir die Wirtschaft einfach aus der Verantwor-
tung entlassen koénnen. Sie soll sich durchaus
beteiligen.

(Victor Perli [LINKE]: Sie soll Steuern
zahlen!)

Insgesamt ist Folgendes zu sagen. Wir wollen -
ahnlich wie im Sport - durch BAf6G in der Breite
foérdern. Wir brauchen aber auch die Forderung der
Spitze. Wir haben dafir noch nicht die idealen
Lésungen gefunden. Es gibt noch viel zu tun. Wir
befinden uns aber auf einem guten Stand und
haben gerade wieder eine Verbesserung erreicht.

Danke schon.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nach § 71 Abs. 3 der Geschéaftsordnung hat Frau
Dr. Andretta um zusétzliche Redezeit gebeten. Sie
bekommen zwei Minuten Redezeit, Frau Dr. An-
dretta.
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Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin Wanka, von lhnen hatte ich eigentlich
etwas mehr Redlichkeit erwartet.

(Oh! bei der CDU)

Wenn ich auf der einen Seite mit der BAfoG-
Forderquote und auf der anderen Seite mit der
Stipendienférderquote argumentiere und mich
dabei auf die HIS-Studie beziehe, dann sind die
Ergebnisse eindeutig. Bezuglich der sozialen Her-
kunft der Studenten ergibt sich bei der niedrigen
Herkunft immerhin ein Anteil von 14 % aller Studie-
renden - wobei dieser Anteil noch traurig genug ist.
Bei den Stipendiaten aller Begabtenforderwerke
ergibt sich ein Anteil von nur 9 %. Wir kénnen froh
sein, dass die Hans-Bdckler-Stiftung mit dabei ist.
Sonst waren wir noch weiter unten im Keller.

Diejenigen, die die Studie erarbeitet haben, kom-
men richtigerweise zu dem Ergebnis, dass es eine
lllusion ist anzunehmen, dass es bei der Vergabe
von Stipendien in erster Linie um Leistung geht.
Frau Ministerin Wanka, es geht deshalb nicht dar-
um, ob die BAf6G-Empfanger keine Leistungen
erbringen. BAf6G ist ein anderes Fordersystem.
Wer BAfOG erhalt, hat einen Rechtsanspruch dar-
auf. Er weil das vorher und kann sich darauf ver-
lassen, dass er diese Férderung bekommt, unab-
hangig davon, aus welcher sozialen Schicht er
kommt, ob er aus einer Akademikerfamilie kommt
oder nicht. Wenn ein Bedarf festgestellt wird, hat er
einen Anspruch auf diese Forderung. Mit Stipen-
dien bekommen Sie keinen einzigen jungen Men-
schen zusatzlich in das Studium. Uns geht es dar-
um, mehr jungen Menschen das Studium zu er-
mdglichen, nicht aber darum, denjenigen, die
schon im Studium sind, ein extra Taschengeld zu
besorgen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Dr. Heinen-Kljaji¢ hat ebenfalls nach § 71
Abs. 3 der Geschéaftsordnung fiir anderthalb Minu-
ten das Wort. Bitte sehr!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Wanka, lhre Ausfiihrungen gerade eben waren,
gelinde gesagt, sehr realitatsfremd. Ich finde, es ist
recht billig argumentiert, uns zu unterstellen, wir
wlrden in unserem Antrag allen Ernstes behaup-
ten, BAfoG-Empfanger wirden keine Leistung

erbringen. Ich meine, das glauben Sie auch nicht
wirklich.

Wenn man sich die Zahlen Uber bestehende Sti-
pendiensysteme, die ihre Stipendien nach Leis-
tungsparametern vergeben, anschaut, ist ein ganz
klares Ergebnis zu verzeichnen. Kinder aus bil-
dungsfernen Schichten kommen in solchen Sys-
temen, wenn Uberhaupt, in einstelligen Prozent-
zahlen vor. Migranten finden Sie in solchen Sys-
temen so gut wie Uberhaupt nicht, verehrte Frau
Wanka.

Deshalb geht es nicht darum, hier eine gro3e De-
batte Uber Stipendien einerseits und BAf6G ande-
rerseits aufzumachen. Es geht vielmehr einfach
darum, nach welchen Kriterien festgelegt wird, wer
staatliche Foérderung bekommt. Wenn Sie ein Sti-
pendiensystem erarbeiten wollen, mit dem Sie die
Hochschulen 6ffnen wollen, dann vergeben Sie
Ihre Stipendien doch nach sozialen Kriterien. Das
muss nicht nach Leistungskriterien geschehen.
Das ist der Punkt, um den es hier geht. Das Sti-
pendiensystem sozusagen schonzureden und zu
sagen, rein theoretisch hat jeder - auch Angehori-
ge bildungsferner Schichten oder Migrantinnen
oder Migranten - Zugriff auf dieses System, hilft
uns wenig, wenn die Realitat anders aussieht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist Herr Perli. Er hat ebenfalls
nach § 71 Abs. 3 der Geschaftsordnung andert-
halb Minuten Redezeit. Herr Perli, bitte schon!

Victor Perli (LINKE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Wanka, Sie haben gesagt, dass Sie
die Wirtschaft in die Pflicht nehmen moéchten. Ih-
nen sollte bekannt sein, dass DIE LINKE die Wirt-
schaft ebenfalls in die Pflicht nehmen mochte. Sie
wollen Studierende und den Staat allerdings zu
Bittstellern machen, die um Spenden betteln miis-
sen. Wir hingegen wollen, dass die Wirtschaft ent-
sprechend der Leistungsfahigkeit wieder Steuern
in diesem Land zahlt, damit die Parlamente dar-
Uber entscheiden kénnen, woflir das Geld ausge-
geben wird, damit hier wieder Gerechtigkeit ein-
kehrt und es nicht vom Zufall und vom Gutdinken
von ein paar Firmenchefs abhangt, wer ein Stipen-
dium bekommt und wer nicht. Wir mochten, dass
alle entsprechend ihrem Bedarf BAf6G bekommen
kénnen. Das ist eine Frage der Gerechtigkeit. Dar-
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Uber kdnnen nur demokratisch gewahlte Parlamen-
te entscheiden, nicht aber undemokratisch zu-
sammengesetzte Wirtschaftsunternehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Auch die FDP-Fraktion hat zusatzliche Redezeit
beantragt. Herr Professor Zielke, auch Sie be-
kommen anderthalb Minuten Redezeit. Bitte schon!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es geht
um zwei ganz verschiedene Dinge, die man des-
wegen auch trennen sollte. Es geht um die soziale
Dimension des Studieren-Kénnens und es geht um
die Leistung beim Studieren. Das sind Dinge, die
man nicht einfach miteinander vermengen sollte.
Sie sind zwar nicht véllig unabhangig voneinander,
aber die Trennung ist durchaus berechtigt.

(Dr. Gabriele Heinen-Kljajic [GRUNE]:
Wenn man wenig Geld hat, muss man
doch aber entscheiden, wo man den
Schwerpunkt setzt: beim sozialen As-
pekt oder beim Leistungsaspekt!)

- Fir mich ist das keine Frage im Sinne von ent-
weder/oder, bei der der eine Aspekt den anderen
Aspekt ausschliet. Es ist einfach so: Diejenigen,
die besonders leistungsfahig sind, sind fir unsere
Gesellschaft besonders wichtig. Deswegen verdie-
nen sie auch die besondere Aufmerksamkeit unse-
rer Gemeinschaft. Sie verdienen es deshalb auch,
dass es fir sie eine zusatzliche Férderung gibt. Es
ist doch Uberall so: Leistung soll sich lohnen.

(Zuruf von Kreszentia Flauger [LINKE])

Auch im Studium soll sich Leistung lohnen. Davon
sollten wir, glaube ich, nicht abgehen. Das hat mit
BAf6G und mit der sozialen Dimension, bildungs-
ferne Schichten zum Studium zu bewegen, Uber-
haupt nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Ministerin Wanka hat um das Wort gebeten.
Bitte schon, Frau Ministerin!

Professorin Dr. Johanna Wanka, Ministerin fir
Wissenschaft und Kultur:

Eines ist vollig klar: Wir brauchen nicht nur viele
Studenten, sondern wir brauchen auch leistungs-
starke Studenten. Wir brauchen junge Leute, die
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gut promovieren und die international Reputation
haben. Ich denke, das ist unstrittig.

Wir haben ein BAf6G-System. Das kann man
Schritt fur Schritt verbessern. Wir haben es im
Zuge der letzten Novelle gerade erst exzellent
verbessert, mit sehr viel Geld. Wir brauchen aber
auch Leistungsanreize.

Sie verwechseln etwas, Frau Andretta. Zu unseren
Begabtenférderwerken wie z. B. zur Konrad-Ade-
nauer-Stiftung oder zur Rosa-Luxemburg-Stiftung
geht nur ein Teil der jungen Leute hin. Jetzt jedoch
kann die Hochschule, wo die Studierenden eh
sind, daruber entscheiden, wer ein Stipendium
bekommt. Dort erreicht man auch solche, die sonst
gar nicht auf die ldee kommen, einen Antrag zu
stellen.

(Beifall bei der CDU)

Gerade aus bildungsfernen Schichten haben 74 %,
glaube ich, noch nie einen Antrag bei irgendeinem
Begabtenférderwerk gestellt, weil dies flr sie nicht
denkbar ist und auch nicht zum Erfahrungshinter-
grund ihrer Eltern gehdrt. Deshalb ist es etwas
anderes, wenn dieses Instrument in der Hochschu-
le angesiedelt wird. Also kann man nicht einfach
sagen: Weil es da so und so funktioniert, muss es
in der Hochschule so sein.

Frau Heinen-Kljaji¢, Sie haben danach gefragt, wie
viele Studierende mit Migrationshintergrund gefér-
dert werden. Es sind 13 %. Das ist noch zu wenig.
Es ist aber so. Mit dem Stipendienprogramm aber
kénnen Studierende mit Migrationshintergrund
besonders geférdert werden. Das kénnen Sie nicht
einfach wegreden.

Ich denke, wir sollten gemeinsam daflir kdmpfen,
dass beides geht: eine gute Grundférderung und
eine exzellente Spitzenférderung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu den
Tagesordnungspunkten 7 und 8 liegen mir weitere
Wortmeldungen nicht mehr vor. Wir sind somit am
Ende der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 7.

Die auf Ablehnung lautende Beschlussempfehlung
ist die weitestgehende Empfehlung. Uber sie ist
daher nach § 39 in Verbindung mit § 31 unserer
Geschaftsordnung zunachst abzustimmen. Nur
falls sie abgelehnt werden wirde, ware anschlie-
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Rend Uber die Anderungsantrage abzustimmen. In
diesem Fall missten wir zunachst tber den Ande-
rungsantrag der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen
und im Anschluss daran gegebenenfalls Uber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE abstim-
men.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und den Antrag der Fraktion DIE LINKE
in der Drs. 16/2401 (neu) ablehnen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Das Erste war die Mehrheit.
Der Beschlussempfehlung des Ausschusses ist
gefolgt worden.

Wir kommen nun zur Ausschussiiberweisung zu
Tagesordnungspunkt 8.

Die SPD-Fraktion hat fir ihren Antrag in
Drs. 16/2751 beantragt, die zweite Beratung und
damit die Entscheidung lber den Antrag sofort
anzuschlieBen. Ich habe vernommen, dass die
Union diesen Antrag nicht mittragen will. Mir liegt
bislang aber kein Antrag auf Ausschussiberwei-
sung vor. Ich méchte gern formal korrekt verfahren
und frage deshalb: Wird Ausschussiiberweisung
beantragt, Herr Kollege Nacke?

(Jens Nacke [CDU]: Ich beantrage die
Ausschussiiberweisung!)

- Es wird Ausschussiliberweisung beantragt.

Der Landtag kann nach § 27 Abs.2 Satz1 der
Geschaftsordnung entsprechend verfahren, wenn
mindestens 30 Mitglieder des Landtages fiir eine
Uberweisung des Antrags an einen Ausschuss
oder mehrere Ausschisse stimmen. Da Aus-
schussiberweisung beantragt worden ist, frage
ich, wer daflr stimmen mdochte. - Das sind deutlich
mehr als 30.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Deutlich?
Das war knapp!)

- Gewisse Zweifel kdnnen sicherlich intern ausge-
raumt werden. Es sind deutlich mehr als 30. Der
Ausschusslberweisung ist also zugestimmt wor-
den.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag zur feder-
fuhrenden Beratung an den Ausschuss fur Wis-
senschaft und Kultur und zur Mitberatung an den
Ausschuss fir Haushalt und Finanzen zu uUberwei-
sen. Wer dieser Empfehlung folgen mdéchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich? - Es ist so beschlossen worden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Beratung:

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes: Regelsatze der sozialen Mindestsiche-
rung endlich menschenwiirdig und sozial ge-
recht bestimmen (Artikel1 und 20 Grundge-
setz) - Antrag der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/2513 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Soziales, Frauen, Familie, Gesund-
heit und Integration - Drs. 16/2759

Der Ausschuss empfiehlt Thnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Fur die Fraktion DIE LINKE spricht Herr Humke-
Focks. Bitte schon, ich erteile Ihnen das Wort.

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach der Debatte Uber das BAf6G beschaftigen
wir uns jetzt mit einem weiteren sozialen Thema.
Dies betrifft diejenigen, die Sie auf der rechten
Seite dieses Hauses allerdings von der Bildung
fernhalten wollen.

Wir haben mit unserem Antrag, der lhnen heute
zur zweiten Beratung vorliegt, das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9. Februar aufgegrif-
fen mit dem Ziel, wesentliche Bestandteile und
Inhalte dieses Urteils hier zu thematisieren und
den Einfluss Niedersachsens auf die Bundesregie-
rung - sofern es solch einen Einfluss Uberhaupt
gibt - zu nutzen, damit die betroffenen Leistungs-
empfangerinnen und -empfanger des SGB I
schnell Gewissheit dariber bekommen, auf welche
Weise die Regierenden gedenken, die Regelsatze
verfassungskonform zu entwickeln. Der Antrag
wurde im Ausschuss ,beraten” - ich sage das ein-
mal in Anflhrungsstrichen - und steht heute zur
zweiten Beratung an.

Wie aber muss man sich die Beratung im Fach-
ausschuss vorstellen? - Die Regierungsfraktionen
stellten im Fachausschuss gleich zu Beginn fest,
dass unser Antrag - ich zitiere - ablehnungsreif sei;
denn - Zitat - Grindlichkeit gehe vor Schnelligkeit.
Was immer die CDU damit meint.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Humke-Focks, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Riese?
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Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):
Ja, bitte!

Roland Riese (FDP):

Verehrter Herr Humke-Focks, warum zitieren Sie in
einer offentlichen Landtagssitzung aus nicht 6ffent-
lichen Ausschusssitzungen?

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Er hat
doch gar nicht zitiert, sondern sinn-
geman dargelegt!)

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Zum einen habe ich diese Zitate nicht bestimmten
Personen zugeordnet. Zum anderen spricht lhre
Zwischenfrage ja fir sich. Vielleicht ist Ihnen das,
was im Ausschuss gesagt worden ist und was Sie
dort unter Beratung verstanden haben, ja peinlich.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN - Zustimmung bei der SPD)

Was sind die bisherigen Initiativen der Bundesre-
gierung? - Kurz gesagt: Es gibt unserer Auffassung
nach keine Initiativen, die die Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts umsetzen. Oder wol-
len Sie die Bildungsgutscheine oder die Chipkarten
fur Kinder mit dem lacherlich geringen Betrag von
300 Euro pro Jahr als solche bezeichnen? Dieser
Betrag reicht doch vorne und hinten nicht aus, um
dem gerecht zu werden, was Ministerin von der
Leyen der Offentlichkeit zu versprechen versucht?
- Aber dartber werden wir morgen noch ausfuhrli-
cher diskutieren konnen. Ich mochte nur, dass Sie
sich einmal Gedanken dariber machen, was z. B.
Musikunterricht oder Nachhilfeunterricht kostet und
wie weit Sie mit 300 Euro im Jahr kommen wir-
den. Aber wenn man aus solchen Verhaltnissen
kommt wie Frau von der Leyen, ist Kinderreichtum
kein Armutsrisiko - ganz anders, als es bei Hartz-
IV-Empfangerinnen der Fall ist.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Sie machen hier persdnliche
Angriffe! Was hat das in einer politi-
schen Debatte zu suchen? Was soll
das? Geben Sie darauf bitte eine
Antwort! Reilen Sie sich bitte zu-
sammen! Unterirdisch ist das!)

- Seien Sie bitte einmal ruhig, Herr Macke!
(Zurufe von der CDU)

Was ist mit den weiteren Initiativen? - Sie machen
nichts. Sie schweigen.
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(Anhaltende Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

lhre Antwort - - -

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Moment, Herr Humke-Focks! Ich unterbreche ein-
mal. Sie haben gleich wieder das Wort - und kein
anderer, Herr Nacke. - Bitte, Herr Humke-Focks,
Sie haben jetzt das Wort. Fuhren Sie weiter aus,
bitte!

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Vielen Dank. - Herr Macke, ich frage Sie jetzt: Was
sind denn lhre Antworten dazu? - Sie machen
Uberhaupt nichts. Vielmehr sind Sie guter Dinge,
dass die Regierung es schon richten werde. Was
sind das fiir Antworten? - An Peinlichkeit nicht zu
Uberbieten, was lhre Fraktion hier treibt.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Sie bescheinigen uns damit zum wiederholten
Male, dass Sie politische Leichtgewichte ohne
Mumm in den Knochen sind.

(Zurufe von der CDU)

- Politische Leichtgewichte. - Ich mdchte jetzt dar-
auf verzichten, aus dem Urteil noch mal genau zu
zitieren. Das spare ich mir. Sie sollten es kennen.
Aber ich mochte feststellen, dass wir uns hier we-
nigstens in den Oppositionsfraktionen dariber
einig waren, dass die Berechnung der Regelsatze
eine neue Grundlage braucht und dass die Regel-
satze fur Kinder und Jugendliche angehoben wer-
den missen. Das haben wir hier mehrfach ge-
meinsam gesagt. Aber noch nicht mal auf diese
Basis wollten Sie sich einlassen. Das ist ein Ar-
mutsbeispiel. Wir werden |hnen das auch nicht
durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Sie werden schon sehen, was Sie davon haben.
Ihre Regierungszeit wird auf 2013 begrenzt sein.
Dann wird sich hoffentlich einiges andern.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Auch fir die Abgeordneten zur Klarstellung: Herr
Kollege Nacke hat sich daruber beschwert, dass
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Herr Humke-Focks ihn ,Herr Macke® genannt ha-
ben soll. Wir haben das hier oben nicht mitbe-
kommen. Wenn das der Fall gewesen ist,

(Jens Nacke [CDU]: Drei Mal!' Ein
Schmutzfink ist das!)

dann mochte ich Sie darauf hinweisen, dass das
nicht in Ordnung ist. Ich ermahne Sie ganz deut-
lich. Ich habe es hier oben so nicht mitbekommen.

(Pia-Beate Zimmermann [LINKE]: Und
Schmutzfink?)

Der nachste Redebeitrag kommt von Herrn Bohlke
von der CDU-Fraktion. Bitte sehr!

(Pia-Beate  Zimmermann [LINKE]:
»Schmutzfink® darf ich hier sagen?)

- Ich stelle jetzt erst einmal fest, dass Sie hier nicht
diskutieren durfen.

(Pia-Beate Zimmermann [LINKE]: Ich
diskutiere doch! Denn ,Schmutzfink*
geht nicht! Das merke ich mir!
»~Schmutzfink* darf man hier sagen!)

- Herr Kollege Bohlke, warten Sie bitte! - Frau Kol-
legin Zimmermann, ich erteile lhnen einen Ord-
nungsruf. Sie haben nicht das Recht, mit dem Pra-
sidium hier oben zu diskutieren. - Bitte schon!

(Beifall bei der CDU - Unruhe)
- Jetzt hat Herr Bohlke das Wort. Bitte sehr!

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Nacke
ist ein Schmutzfink! - Nacke ist ein
Schmutzfink! - Weitere Zurufe)

Herr Bohlke!

Norbert Bohlke (CDU):

Herr Prasident, Sie haben es nicht einfach. Des-
halb: Verehrter Herr Prasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Was sich bereits anlasslich
der Einbringung dieses Antrages durch Debatten-
beitrage im Juni dieses Jahres abzeichnete, ver-
festigt sich nochmals deutlich. AuRerhalb der an-
tragstellenden Fraktion DIE LINKE stimmt keine
der Parlamentsfraktionen - zumindest in der Emp-
fehlung - dem vorliegenden Antrag zu. Dies stellt
auch keine Uberraschung dar; denn die im Antrag
vorgenommenen teilweise unsachlichen und auch
sehr einseitigen Bewertungen, die darin zum Aus-
druck gebracht werden, kénnen und diirfen in mei-
nen Augen auch nicht mehrheitsfahig sein.

Die in dieser Frage zustandige Bundesregierung
wird aufgrund des Urteils des Bundesverfassungs-

gerichts Anderungen im Sozialgesetzbuch Il zum
31. Dezember 2010 bzw. 1. Januar 2011 vorneh-
men. Das Bundesministerium erarbeitet zurzeit
mithilfe von Experten, Wissenschaftlern und Prak-
tikern ein Konzept, das im Oktober ins Parlament
eingebracht und im Dezember vom Bundestag
beraten und beschlossen werden soll.

Vor Abschluss der regierungsinternen Beratungen
sind selbstverstandlich auch die Bundeslander, die
kommunalen Spitzenverbande, die grofien Sozial-
verbande und naturlich auch die Parteien bei der
Erarbeitung dieses Konzeptes mit einbezogen
worden. Und gehen Sie bitte davon aus, meine
Damen und Herren der Fraktion DIE LINKE, dass
sich die Landesregierung selbstverstandlich bei
diesem wichtigen Thema auch in Berlin bereits
eingebracht hat.

An dieser Stelle mdchte ich nochmals daran erin-
nern, dass aufgrund unserer Initiative das Thema
des Bedarfes und der festgestellten Regelsatze fir
Kinder vom Parlament bereits im Jahr 2007 aufge-
griffen und auf Bundesratsebene eine Initiative
gestartet wurde, die eine geeignete Grundlage flr
die Berechnung des tatsachlichen Kindesbedarfes
zum Ziel hatte.

Fir uns zeichnet sich konkret zum 1. Januar 2011
ab:

Erstens. Es wird ein transparent ermitteltes Basis-
geld fur Erwachsene geben. Die unterschiedlichen
Haushaltsstrukturen werden bertcksichtigt.

Zweitens. Es wird ein eigenstandiges Basisgeld flr
Kinder und Jugendliche geben.

Drittens. Kinder und Jugendliche haben ab 1. Ja-
nuar 2011 zusatzlich einen Rechtsanspruch auf
gezielte Forderung in den Bereichen Bildung und
gesellschaftliche Teilhabe. Diese Leistung soll in
einem eigenstandigen Bildungskonzept erbracht
werden.

(Beifall bei der CDU)

Viertens. Das Basisgeld, d. h. die Regelsatze fir
Kinder und Jugendliche, differenziert nach Alters-
gruppen, wird jeweils eigenstadndig nach einem
transparenten Verfahren berechnet. Basis dieser
Berechnungen sind die Daten aus der Einkom-
mens- und Verbraucherstichprobe 2008, die be-
kanntlich alle fiinf Jahre ermittelt werden.

Es ist also davon auszugehen, dass im Oktober
die entsprechenden Satze bekannt sein werden. In
diesem Zusammenhang ist schlichtweg noch ein-
mal darauf hinzuweisen, dass das Bundesverfas-
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sungsgericht die Berechnungsmethode, also den
Weg des Zustandekommens der Regelsatzhdhe,
kritisiert hat. Auch wenn das immer wieder mitein-
ander vermengt wird, ist doch noch einmal wirklich
ausdricklich darauf hinzuweisen, dass das Bun-
desverfassungsgericht keinesfalls die Hohe des
Regelsatzes kritisiert hat. Es wird auch in der Ur-
teilsbegrindung deutlich, dass weder die Hohe
des damaligen Regelsatzes noch der Betrag von
207 Euro fur Kinder bis zum 14. Lebensjahr offen-
sichtlich als unzureichend eingestuft wurde. Vom
Gericht wird also nicht die Hohe, sondern nur der
Berechnungsweg der Regelsatze kritisiert. Und
das sind wesentliche Teile des Antrages, den die
Linke hier gestellt hat, sodass sie fur uns nicht
relevant sind.

Die Linke ware naturlich nicht die Linke, wenn sie
nicht nochmals ihre Fischernetze auswerfen und
die populare Aussage treffen wirde, dass mit die-
sem Antrag zumindest Ubergangsweise 500 Euro
als Regelsatz zu zahlen sein sollen. Diese populis-
tische Forderung steht naturlich im Gegensatz zum
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes. Die Be-
rechnung der Regelsatze, d. h. des Basisgeldes,
muss transparent sein. Der Betrag von 500 Euro,
der von lhnen genannt wurde, ist keinesfalls trans-
parent dargestellt worden, sondern offenkundig
willkirlich und nicht nachvollziehbar.

Hier, meine sehr verehrten Damen und Herren,
widerspricht sich die Linke selbst. Denn beispiels-
weise Bundnis 90/Die Griinen fordern eine Erho-
hung auf 420 Euro. Das ist sicherlich auch erstmal
aus dem hohlen Bauch heraus gesagt worden.

(Zuruf von Ursula Helmhold [GRUNE])

Das ist aber nicht nachvollziehbar. Vor dem ge-
nannten Hintergrund werden wir ja sehen, was im
Dezember nach den ermittelten Daten an tatséch-
lichen Ergebnissen zum Tragen kommt, die dann
auch von jedem Einzelnen entsprechend nachvoll-
zogen werden kénnen.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung seit
2010 in dieser Frage und die vorliegenden Zwi-
schenergebnisse der Konzeption der Bundesregie-
rung machen sehr deutlich, dass es keinesfalls
eines solchen Antrags bedarf. Es kommt jetzt dar-
auf an, was der Gesetzgeber zum 1. Januar 2011
beschlieBen wird. Im Oktober werden wir im Ein-
zelnen die entsprechenden Vorlagen zur Kenntnis
bekommen, und im Dezember werden die Ent-
scheidungen in Bundesrat und Bundestag getrof-
fen.
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Wir sind uns ganz sicher, dass die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes beachtet werden. Wir
alle werden gemeinsam die Entwicklung in Berlin
zu diesem Themenfeld ganz genau beobachten
und begleiten. Wenn es mdglich und notwendig ist,
werden wir dieses Thema selbstverstandlich wie-
der auf die Tagesordnung setzen. Fir uns ist in-
soweit der Weg beschritten, und wir kdnnen
durchaus davon ausgehen, dass diese Bundesre-
gierung die richtigen wegweisenden Entscheidun-
gen getroffen hat. Deshalb ist der Antrag der Lin-
ken entsprechend abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Humke-Focks hat sich zu einer Kurzinterven-
tion gemeldet.

Bevor ich ihm das Wort erteile, mdchte ich noch
einmal deutlich machen, dass jede Abgeordnete
und jeder Abgeordnete selbst daflir verantwortlich
ist, wie man parlamentarisch miteinander umgeht.

(Johanne Modder [SPD]: Es geht um
die Sitzungsordnung!)

Es ist vollig richtig, dass der Begriff ,Schmutzfink®
nicht parlamentarisch ist. Insofern belege ich Herrn
Nacke genauso wie Herrn Adler mit einem Ord-
nungsruf.

(Christian Durr [FDP]: Der bekommt
aber zwei! - Ursula Kortner [CDU]: Er
hat das zweimal gesagt!)

Jetzt hat Herr Humke-Focks das Wort. Sie haben
90 Sekunden Zeit.

(Norbert Bohlke [CDU]: Der Adler
kann doch kein Schmutzfink sein!)

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Bohlke, Sie sind ja auf unseren Antrag einge-
gangen und haben an verschiedenen Punkten
belegen wollen, dass er nicht schlissig und nicht
logisch ist.

Ich mochte aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts - mit |hrer Erlaubnis, Herr Prasi-
dent - Folgendes zitieren:

,Das Grundrecht auf Gewahrleistung
eines menschenwirdigen Existenzmi-
nimums aus Artikel 1 Abs.1 GG in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprin-
zip des Artikel 20 Abs. 1 GG sichert
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jedem Hilfebedurftigen diejenigen ma-
teriellen Voraussetzungen zu, die fir
seine physische Existenz und flr ein
Mindestmald an Teilhabe am gesell-
schaftlichen, kulturellen und politi-
schen Leben unerlasslich sind.*

Darlber hinaus stellte das Bundesverfassungsge-
richt fest, dass Kinder und Jugendliche nicht wie
kleine Erwachsene zu behandeln seien. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt. Es ist namlich, wenn man sie
wie kleine Erwachsene behandelt - das stellen Sie
fest, wenn Sie genauer hinschauen -, bei der Be-
rechnung der Regelsatze ein Tabakkonsum be-
ricksichtigt, aber keine Ausgabe fir Windeln. Man
muss die Satze also komplett auf den Kopf stellen.
Sie werden bzw. die Bundesregierung wird nicht
darum herumkommen, die Regelsatze deutlich zu
erhdhen.

(Roland Riese [FDP]: Das sind zwei
unterschiedliche Paar Schuhe! - Nor-
bert Bohlke [CDU]: Das ist ein vdllig
anderes Thema!)

Wir werden dariber noch einmal beim Thema
kostenlose Kontrazeptiva diskutieren. Erklaren Sie
dann einmal, wie ein Hilfebedurftiger, ein Leis-
tungsempfanger von 13,70 Euro im Monat Verhi-
tungsmittel kaufen soll! Damit iberlassen Sie die
Frage der Verhltung der Frau; denn von diesem
Betrag kann man die billigste Sorte der Pille kau-
fen, ein Hormonpraparat. Prifen Sie das einmal
genau nach, und Sie werden auf jeden Fall auf
eine deutlich héhere Summe kommen als bisher,
also auf eine héhere Summe als 359 Euro.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist Herr Watermann von der
SPD-Fraktion. Bitte schon!

Ulrich Watermann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem Thema der Sozialgesetzgebung
haben wir uns ja schon des Ofteren beschéftigt.
Worum geht es hier im Detail? - Es geht darum,
dass es eine gute Regelung war, die Sozialhilfe
und die Arbeitslosenhilfe zusammenzulegen. Da-
mit wurde eine Ungerechtigkeit in der Sozialhilfe
abgeschafft

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Nein!)

und etwas Gutes entwickelt: Es wurde namlich
Gerechtigkeit fir Sozialhilfeempfanger hergestellt,
die ihnen bis dahin nicht zuteil wurde.

Im Rahmen dieser neuen Gesetzgebung wurden
bestimmte Werte ermittelt, die vom Bundesverfas-
sungsgericht - und da weiche ich von den Ausflih-
rungen des Kollegen aus der Union ab - ganz ein-
deutig und ohne Wenn und Aber fiir nicht verfas-
sungsgemal erklart worden sind. Auch wenn man
ganz klar der Meinung ist, dass diese Gesetzge-
bung richtig war: In der Konsequenz gehdért auch
dazu, anzuerkennen, dass dann korrigiert werden
muss, wenn etwas falsch gelaufen ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Ermittlung der Daten muss auf verninftige
Weise vollzogen werden. Es ist eindeutig, dass die
Regelsatze fur Kinder an ihrem eigenen Bedarf
orientiert errechnet werden mussen.

In Berlin - und da haben Sie ja ein Urvertrauen,
das direkt in den Abgrund fiihrt; aber das ist lhr
Problem und nicht meines -

(Zustimmung und Heiterkeit bei der
SPD und bei der LINKEN)

rickt nun die Bundesarbeitsministerin von den
Grundpfeilern dieser Gesetzgebung ab. Das be-
triibt mich natrlich auerordentlich. Von der Frak-
tion der Linken erwarte ich gar nichts anderes;
denn sie ist im Unreinen mit dieser sozialen Ge-
setzgebung,

(Zustimmung von Heidemarie Mund-
los [CDU] - Kreszentia Flauger [LIN-
KE]: Na, na, na! Ich bitte Sie, Herr
Kollege!)

namlich der Zusammenfihrung von Arbeitslosen-
hilfe und Sozialhilfe.

Aber bei Ihnen habe ich bis dato immer geglaubt,
dass Sie Bestand in der Politik auch als etwas
begreifen, was gut ist. Jetzt muss ich erkennen:
Der Wind in Berlin ist heftig geworden, und Sie
laufen jetzt vollkommen aus dem Ruder. Sie wollen
namlich einen ganz wichtigen Bereich auf den
Kopf stellen.

Ein Gedanke dieser Zusammenfiihrung war doch
auch, nicht zu diskriminieren. Der entscheidende
Gedanke war, dass diese Menschen in der Situati-
on der Not - und das soll kein Ersatz fir die Arbeit
sein - lernen, mit Geld umzugehen und nicht mit
irgendwelchen Sachleistungen. Das war der Kern
des Gedankens. Wer sich jetzt davon verabschie-
det und Uber Sachleistungen redet, der geht weg
von den Grundpfeilern.

10095



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 80. Plenarsitzung am 7. September 2010

Folgende einfache Feststellung: Die Linke will
dieses Gesetz kippen, und CDU und FDP machen
es dann praktisch. - Das ist schade, wie ich finde.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben es ja ge-
schafft, die Organisation gemeinsam auf den Weg
zu bringen. Vielleicht kénnen Sie lhren Einfluss,
der ja nicht so grof3 sein soll, doch noch einmal
nutzen, um deutlich zu machen, dass die Sozial-
gesetzgebung eine klare Aufgabenstellung hat,
namlich die Aufgabenstellung, dass Menschen, die
keine Arbeit haben und sich in sozialer Not befin-
den, von diesem Geld auskémmlich leben kdnnen
muissen, dass die Arbeit aber trotzdem erstre-
benswert und richtig ist und die Grundlage dar-
stellt, um den Lebensunterhalt zu sichern. Das ist
ein wichtiger Punkt.

(Zustimmung bei der SPD)

Vielleicht konnen Sie dort auch noch eines anbrin-
gen: Kinderschutz und Jugendschutz werden nicht
Uber das Sozialgesetzbuch geregelt, sondern dazu
gibt es eigenstandige Regelwerke. Wer diese bei-
den Dinge miteinander vermischt, der tut unserer
Sozialgesetzgebung nichts Gutes, sondern flgt ihr
einen schweren Schaden zu. Deshalb appelliere
ich an Sie, diesen Weg zu gehen und dafir zu
sorgen, dass die Satze bei Kindern und Erwach-
senen vernunftig ermittelt werden.

(Heidemarie Mundlos [CDU]: Das hat
Herr Bohlke doch gesagt!)

Ich habe Ubrigens nie irgendeine Zahl genannt. Sie
haben ja gesagt, wir hatten Zahlen genannt. Wir
meinen, dass es einen verninftigen Weg dorthin
geben muss. In einigen Punkten ist der Antrag der
Linken deshalb richtig; denn er sagt aus, dass
diese Wege beschritten werden missen. Das
misste man allerdings nicht extra aufschreiben,
weil das in vielen Debatten schon gesagt worden
ist. Aber weil in dem Antrag auch viele falsche
Punkte enthalten sind, werden wir uns bei der Ab-
stimmung Uber den Antrag enthalten.

Ich wirde mich freuen, wenn diese unheilige Alli-
anz von Rot bis Schwarz-Gelb zur Zerstérung ei-
ner guten Gesetzgebung ein Ende hatte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fiar die Fraktion Blndnis 90/Die Grunen hat jetzt
Frau Helmhold das Wort. Bitte schon!
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Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts war eindeu-
tig: Die Bemessung der Regelsatze ist verfas-
sungswidrig. Menschenrechte und Sozialstaatsge-
bot fordern die Festsetzung eines Betrages, der
ein menschenwdirdiges Existenzminimum gewahr-
leistet. - So kann man es zusammenfassen.

Diesen Zustand fand das Bundesverfassungsge-
richt so schlimm, dass es nur eine sehr kurze Frist
zur Umsetzung gesetzt hat, namlich bis Ende die-
ses Jahres. Wir haben seit Jahren auf dieses Prob-
lem hingewiesen, das bei Kindern verscharft be-
steht. Ihre Bedarfe werden einfach prozentual von
Erwachsenen abgeleitet. Das aber geht so nicht.
Sie haben kinderspezifische, eigene Bedarfe, die
man bericksichtigen muss. Herr Humke-Focks hat
das Stichwort ,Windeln* genannt; ich nenne einmal
das Stichwort ,Bildung®.

Es ist ja nicht so, dass wir kein grof3es Problem
hatten. In Niedersachsen lebt jedes fiinfte Kind in
Armut. Die Armutsquote stagniert auf hohem Ni-
veau, auch wenn - ich hérte das heute im Plenum;
und auch die Sozialministerin hat das als Erfolg
verkiindet - es eine Absenkung bei der Armutsquo-
te von 14,7 auf 14,6 % gibt. Diese Absenkung als
Erfolg zu verkaufen, das ist wirklich arm!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Johanne
Modder [SPD]: Peinlich!)

Ihre politischen Anstrengungen, meine Damen und
Herren von dieser Seite, Armut zu beseitigen, blei-
ben mehr als bescheiden. In der Frage der Regel-
satze haben Sie sich immer auf halbherzige Antra-
ge im Bundesrat beschrankt und darauf gewartet,
dass das Bundesverfassungsgericht zwingt. Min-
destldéhne, die ein aullerst probates Mittel zur Ar-
mutsbekampfung waren, bekampfen Sie. Sie tun
auch nichts gegen die Ausweitung der Leiharbeit.
Auch das waére ein sehr probates Mittel zur Be-
kadmpfung der Armut. Da wirde die Armutsquote
aber sinken, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Was jetzt aus Berlin kommt, lasst wenig hoffen.
Statt die Kinderregelsatze verninftig zu berech-
nen, wedelt die Bundesarbeitsministerin zunachst
einmal mit der Bildungschipkarte herum. Die nie-
dersachsische Sozialministerin will das Land Nie-
dersachsen fir diese unausgegorenen Versuche
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auch noch zur Verfigung stellen. Darliber werden
wir ja morgen diskutieren.

Das alles geschieht vor dem Hintergrund einer
riesigen Sparorgie, die die Bundesregierung bei
ihrem Haushalt 2011 ff. vor allem den einkom-
mensschwachen Bevdlkerungsgruppen verordnet:
Das Elterngeld fir Hartz-IV-Bezieher soll wegfal-
len. Das Ubergangsgeld fir ALG-I-Bezieher wird
gestrichen. Der Heizkostenzuschuss fir Bediirftige
fallt weg. Die Rentenversicherungszuschusse fir
ALG-II-Empfénger gibt es in Zukunft nicht mehr.
Die aktive Arbeitsmarktpolitik wird stranguliert.

(Glocke des Prasidenten)

Bezogen auf den Anteil des Sozialhaushaltes an
allen geplanten EinsparmalRnahmen heif’t das,
dass sie sich Uber 37 % im Sozialhaushalt und
damit bei den Armsten holt. Das sind {iber 30 Mil-
liarden Euro.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Damit haben Sie von Schwarz-Gelb in Berlin lhre
Maske fallen lassen und offenbart, welchem Klien-
tel Sie sich verpflichtet fiihlen - und Gbrigens nicht
nur da. Verraterisch ist ja manchmal auch Spra-
che. Frau von Below-Neufeldt hat eben in der
BAfoG-Debatte - und das hatte wirklich von fast
jedem von lhrer Seite kommen konnen, glaube
ich - von einem Geschenk des Staates an Bedurf-
tige gesprochen. Meine Damen und Herren, es ist
ein Rechtsanspruch im Sozialstaat, dass bedurfti-
ge Menschen Leistungen bekommen. Das ist kein
Geschenk.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Kommen Sie zum Schluss, Frau Helmhold!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Ich komme zum Schluss. - Die Regelsatzberech-
nung zu fordern, ist im Antrag der Linken richtig.
Wir halten allerdings die Setzung von 500 Euro fur
falsch. Exakt das soll ja berechnet werden. Des-
halb werden wir uns zu diesem Antrag enthalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die FDP-Fraktion spricht nun Herr Riese. Bitte
sehr!

Roland Riese (FDP):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die Beratungen im
Ausschuss - das darf ich |hnen versichern - waren
sorgfaltig und fundiert. Wie jetzt auch aus den
Redebeitragen des Kollegen Watermann und der
Kollegin Helmhold deutlich wurde, ist der Antrag in
seiner Substanz, namlich in den wenigen Forde-
rungen, die darin stehen, so unplausibel, dass er
zur Annahme nicht empfohlen werden kann. Inso-
fern gab es verninftige Debattenbeitrage der SPD
und der Grunen im Ausschuss, die sich aber hier
nicht in gleicher Weise dargestellt haben; das
muss man deutlich sagen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass
die Bundesregierung mit Hochdruck dabei ist, die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe auszu-
werten und Vorschlage fur die zukinftigen Regel-
satze vorzulegen.

Wir alle ahnen auch, dass sich der wichtige Satz
aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
bewahren wird, dass namlich die bisherigen Satze
nicht evident unzureichend sind. Ich darf diesen
einen Satz aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Februar 2010 mit Ihrer Zu-
stimmung, Herr Prasident, hier wortlich zitieren:

,Die in den Ausgangsverfahren gel-
tenden Regelleistungen von gerundet
345, 311 und 207 Euro kénnen zur
Sicherstellung eines menschenwirdi-
gen Existenzminimums nicht als evi-
dent unzureichend erkannt werden.*

So das Bundesverfassungsgericht. - Ganz ahnlich
hat das ja sogar der Kollege Humke-Focks hier
vorgetragen. Wie immer zieht er dann allerdings
Schlisse daraus, die der Logik entbehren. Es gibt
keinen Zusammenhang zwischen den Erkenntnis-
sen aus dem Urteil und der Forderung, absolute
Satze von 500 Euro je Erwachsenen und Kind
festzulegen.

Wenn es denn um die Frage geht, wie Menschen
ihren Bedarf decken, muss ich an dieser Stelle
noch einmal auf unsere Debatte aus dem Juni
dieses Jahres zuriickkommen, bei der Frau Helm-
hold, eine grofle Verteilungspolitikerin vor dem
Herrn, uns an dieser Stelle erzahlt hat, wie viele
Schuhe ihre Kinder jahrlich bekommen. Verehrte
Frau Helmhold, ich muss sagen: Die Menschen,
die mit ihrem Geld rechnen miuissen, werden es
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sich Uberlegen, ob sie ihren Kindern elf neue Paa-
re Schuhe im Jahr kaufen kénnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Selbst wenn sie es denn tun, gilt Folgendes: Die
Palette, die Sie damals hier vorgetragen haben -
das waren zwei Paar Halbschuhe, ein Paar Som-
mersandalen, vier Paar Puschen, wie Sie gesagt
haben, zwei Paar Sportschuhe, ein Paar Gummi-
stiefel und ein Paar Winterstiefel im Jahr -, ist fir
ein Budget von 80,55 Euro zu erwerben, wenn
man es denn will.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Was?)

- Jawohl, 80,55 Euro, neuwertig. Sie wissen auch
ganz genau, dass das Bundesverfassungsgericht
in diesen Fragen ebenso wie das Bundessozialge-
richt festgestellt hat, dass nicht von vornherein
immer ein Anspruch auf neuwertige Ware auch im
Bereich Kleidung und Schuhe besteht.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Da missen Bezieher kleiner Einkommen - Bezie-
her von Sozialleistungen, insbesondere aber die-
jenigen, die keine Sozialleistungen beziehen, son-
dern mit jedem selbst verdienten Euro und jedem
Cent sorgfaltig rechnen missen - den Cent mehr-
fach umdrehen, um solche Entscheidungen zu
treffen, die Sie hier als normal und selbstverstand-
lich verkauft haben. So geht es nicht!

Meine Damen und Herren, der Ausschuss emp-
fiehlt mit klarer Mehrheit, den Antrag abzulehnen.
Es gibt gute Griinde daflr. Ich bitte das Haus,
dementsprechend abzustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Kollege Riese, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage von Herrn Meyer?

Roland Riese (FDP):

Herzlich gern.

Rolf Meyer (SPD):

Herr Kollege Riese, finden Sie es nicht zynisch,
wenn man davon ausgeht, dass man bestimmten
Eltern eher doch nur gebrauchte Schuhe empfeh-
len sollte, und sagt, dass sie keine neuwertigen
Schuhe kaufen sollten? Wirden Sie lhren Kindern
denn gebrauchte Schuhe geben?
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Roland Riese (FDP):

Verehrter Herr Meyer, ich darf lhnen eine Anekdo-
te aus meiner Kindheit erzahlen.

(Oh! bei den GRUNEN)

Ich bin Jahrgang 1960. Mein Vater war Realschul-
lehrer. Meine Mutter erteilte stundenweise Unter-
richt, so gut sie das mit den drei und spater vier
Kindern, die sie hatte, konnte. Als ich das erste
Mal eine eigene, neu gekaufte Hose hatte, war ich
15 Jahre alt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu dem Beitrag von Herrn Riese haben sich Herr
Humke-Focks und Frau Helmhold zu Kurzinterven-
tionen gemeldet. Als Erstem erteile ich Herrn
Humke-Focks das Wort

(Unruhe)

- aber erst, wenn es ruhig geworden ist. - Vielen
Dank. Jetzt konnen Sie zu Wort kommen.

Patrick-Marc Humke-Focks (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Riese, ich stel-
le fest, dass Sie gesagt haben, ein Anspruch auf
neuwertige Sachen usw. usf. ergebe sich nicht fur
jeden Mann, jede Frau

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Jedes
Kind!)

und vor allen Dingen jedes Kind. Auf der Grundla-
ge der Beispiele, die Sie genannt haben - durch
Ihre Recherche im Internet oder sonst wie haben
Sie irgendwelche glinstigen Angebote zusammen-
geklaubt -, sage ich Ihnen:

(Zuruf von der CDU: In jeder norma-
len Familie werden Sachen von Ge-
schwistern aufgetragen!)

Sie spalten die Gesellschaft weiter. Und Sie wol-
len, dass die Armut auch wirklich sichtbar wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Was Sie einmal angefangen haben, namlich mit
Regelungen zu Zahnarzten etc. pp. dafir zu sor-
gen, dass die Armut wieder sichtbar wird, soll jetzt
auch an den Kleidungsstiicken noch sichtbarer
werden. Es ist unglaublich, was Sie hier angefuhrt
haben.
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AuRerdem haben Sie gesagt, die Regelsatze seien
nicht evident unzureichend, ihre Berechnung sei
also nicht offensichtlich falsch. Sie mussen dann
aber auch einmal sagen, in welchem Punkt bei der
Berechnung denn noch Luft ist. Nennen Sie einmal
Beispiele, an welchen einzelnen Punkten bei der
Aufschliusselung des Regelsatzes fir Erwachsene
von 359 Euro denn noch Spielrdume bestehen und
in welcher Weise das ausreichen soll! Sie werden
sich noch wundern. Dass diese Regelsatze ausrei-
chend sind, ist noch lange nicht geklart. Dort ist
auch nicht viel zu machen.

Sie haben auch gesagt - als letzte Bemerkung -,
der Antrag sei nicht plausibel.

(Glocke des Prasidenten)

- Letzter Satz. - Offensichtlich haben Sie ihn nicht
gelesen. Ich rate Ihnen zur Lektlre dieses Antra-
ges. Wer liest, ist im Vorteil. Dann kommen Sie
bitte zu lhrem Urteil.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die nachste Kurzintervention kommt von Frau
Helmhold. Bitte schon, Frau Helmhold!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Kollege Riese, ich mdchte
Ihnen zwei Fragen stellen, namlich zum Ersten die
Frage, ob Ihnen bekannt ist, dass Kinderfilke
wachsen, und zwar relativ schnell. Deswegen ist
die Beschaffung beispielsweise von zwei Paar
Halbschuhen pro Jahr noch relativ tief gegriffen.

Zum Zweiten méchte ich Sie fragen, ob Ihnen be-
kannt ist, dass es sehr wichtig ist, dass Kinder
gutes Schuhwerk tragen, weil ihre Flfie im Wachs-
tum sind.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Deswegen ist es den Eltern wohl nicht zuzumuten
und auch gar nicht méglich - wenn man nicht auf
gebrauchtes Material zuriickgreifen will, was sich
verbietet -, zehn bis zwoIf Paar Schuhe im Jahr flr
einen Satz von 80 Euro anzuschaffen. - Das waren
meine Fragen.

Zum Dritten moéchte ich lhnen sagen, dass lhre
AuRerungen fir den Vorsitzenden eines Sozial-
ausschusses nach meiner Einschatzung so unan-

gemessen und daneben sind, dass ich es wirklich
traurig finde.

(Starker, anhaltender Beifall bei den
GRUNEN, bei der SPD und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Riese mochte antworten. Auch Sie haben
eineinhalb Minuten Redezeit. Bitte sehr!

(Zurufe von der SPD: Es geht noch
schlimmer! Bodenlos! - Weitere Zurufe)

- Einen kleinen Moment! Noch nicht! - Bitte schon!

Roland Riese (FDP):

Herr Prasident, meine verehrten Damen und Her-
ren! Politikerinnen und Politiker sind haufig dem
Vorwurf ausgesetzt, sie seien abgehoben. Das gilt
nicht nur fur die Parlamentarier im Deutschen
Bundestag, sondern das gilt auch fiir die Parla-
mentarier im Landtag. Nun bitte ich Sie, die Sie
mich gerade so herzhaft kritisiert haben, Sie, die
es traurig finden, dass der Vorsitzende des Sozial-
ausschusses gelegentlich mit einer Blrgerin und
einem Burger mit geringem Einkommen spricht
und sich erkundigt, wie sie ihr Leben fiihren: Ge-
hen Sie selbst hin, sprechen Sie mit denjenigen,
die hart fir ihr Geld arbeiten, die schlecht bezahlte
Jobs haben, aber nicht als Aufstocker Sozialleis-
tungen bekommen. Sprechen Sie mit denen und
erkundigen Sie sich, wie sie es hinkriegen, auf
ehrliche Weise mit ihrem Geld zurechtzukommen.

(Zurufe von der SPD und der Linken)

Dann werden Sie feststellen, dass es redlich arbei-
tende Menschen in Niedersachsen und in
Deutschland nicht fir eine Schande halten, fir ihre
Kinder auch einmal - gerade auch wenn die Fulke
so schnell wachsen - auf die Schuhe alterer Ge-
schwister, des alteren Freundes oder so zurlickzu-
greifen,

(Zurufe von der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN)

in der Schule zu tauschen, Tauschbasare zu be-
suchen, dass sie nicht das Mindeste dabei finden,
diese Gegenstande in eBay oder auf dem Floh-
markt zu erwerben. Wir dirfen in unserer Abgeho-
benheit nicht den Eindruck erwecken, als kénnten
die Steuerzahler diese Markte auRer Kraft setzen
und dieses Verhalten tberflissig machen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Da vorne
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steht ein Abgehobener am Mikro! -
Pfui-Rufe - weitere Zurufe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nun hat sich Frau Ministerin Ozkan zu Wort ge-
meldet. Bitte sehr, ich erteile lIhnen das Wort.

(Christian Meyer [GRUNE]: Sie muss
sich erst einmal vom Vorredner dis-
tanzieren, wenn sie eine ernsthafte
Sozialpolitik vertritt!)

(Vizeprasidentin Astrid Vockert iiber-
nimmt den Vorsitz)

Aygiil Ozkan, Ministerin fiir Soziales, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir kommen jetzt wieder zuriick
zu den Regelsatzen. Ich glaube, das beruhigt et-
was die Gemiter.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Ent-
scheidung vom 9. Februar 2010 dem Gesetzgeber
aufgegeben, die Hohe der Regelleistungen nach
SGB Il bis zum Ende des Jahres zu Uberprifen
und erforderlichenfalls neu festzusetzen. Das ist
unser Auftrag. Das Verfassungsgericht hat dabei
deutlich gemacht, in welchen Punkten das gegen-
wartige Verfahren zur Erhebung und Bemessung
dieser Regelsatze den gesetzlichen Anforderun-
gen entspricht und an welchen Stellen der Gesetz-
geber nachsteuern und nachbessern muss. Darum
geht es.

Ich erganze an dieser Stelle - denn der Einwand
von Herrn Bbhlke war richtig -: Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich nicht dazu geauflert, ob die
Hohe der Regelsatze heute zu niedrig oder gar zu
hoch ist. Das ist nicht Gegenstand der Entschei-
dung gewesen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben bereits erwahnt, dass wir morgen uber
die Regelsatze fur die Kinder sprechen werden.
Insofern klammere ich dieses Thema hier aus.
Darauf sollten wir morgen eingehen.

In der Vergangenheit hat sich die Landesregie-
rung - das wurde hier eben auch deutlich - auf
Bundes- und Landesebene immer wieder fir
sachgerechte Losungen bei der Bedarfsbemes-
sung insbesondere fur die Kinder eingesetzt. Ich
mochte an dieser Stelle nur erwahnen, dass die
Konferenz der obersten Sozialbehérden schon im
Frahjahr 2009 eine Arbeitsgruppe eingesetzt hat,
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die sich mit den Anforderungen an die Regelsatze
und die Regelsatzbemessung beschaftigt hat.

(Uwe Schwarz [SPD]: Was ist dabei
herausgekommen?)

Niedersachsen hat sich daran beteiligt. Dieser
Prozess geht weiter

(Christian Meyer [GRUNE]: Wie lange
noch?)

und wird von uns konstruktiv begleitet.

Sie wissen, dass in den nachsten Wochen die
Ergebnisse der aktuellen Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe vorliegen werden. Diese
bilden dann die Grundlage fir die Festsetzung der
Regelleistungen. Diese Ergebnisse missen wir
abwarten, wenn wir konkret Uber Zahlen und nicht
nur Uber Schuhe und andere Dinge diskutieren
wollen. Wir sollten erst einmal die konkreten Zah-
len auf dem Tisch haben, und dann kénnen wir
uns nicht nur hier dartber konstruktiv unterhalten,
sondern auch auf der Bundesebene.

Ich bin ganz zuversichtlich - das ist eben kritisiert
worden; aber auch im Bundestag sitzen unsere
gewahlten Parlamentarier von unseren und von
Ihren Fraktionen -, dass die Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts umgesetzt werden und am
Ende verfassungskonforme Regelungen stehen
werden.

Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herzlichen Dank, Frau Ministerin Ozkan.

(Christian Meyer [GRUNE]: Eine kon-
krete Nebelkerze!)

Mir liegt eine weitere Wortmeldung der SPD-
Fraktion vor. Herr Watermann, Sie haben eine
Restredezeit von ca. zweieinhalb Minuten. Sie
haben das Wort.

Ulrich Watermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sie wissen, dass ich bei der Beratung
zur Sozialgesetzgebung immer sehr leidenschaft-
lich fur dieses Gesetz und seine Intentionen einge-
treten bin. Ich muss wirklich sagen, dass ich mir
bei der Art der Debatte mit Vergleichen, die ich
nicht einmal ansatzweise als passend bezeichnen
kann, wirklich groRe Sorgen mache, wie wir Uber
diejenigen reden, die hier betroffen sind. Es geht
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um Menschen, die in einer Notsituation sind, die
trotz Arbeit erganzende Leistungen bekommen,
die in ihrem Leben in wirklich schwierigen Situatio-
nen sind, ganz gleich, ob sie Bezieher einer Leis-
tung des Staates sind oder nur ein geringes Ein-
kommen haben, die aber sehr wohl verniinftig
entscheiden werden.

Aber dass wir uns hier in einer Parlamentsdebatte
erdreisten zu sagen, ob mit 80-Komma-noch-was
Euro Gebrauchtes oder Anderes gekauft wird, und
dass das in die 60er-Jahre transportiert wird, Herr
Kollege Riese, halte ich fir absolut unangemes-
sen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Ich bitte Sie sehr, auch in lhrer Rolle als Vorsitzen-
der des Sozialausschusses, noch einmal ganz
genau zu uberlegen, wann und zu welchem Zeit-
punkt man Vergleiche ziehen sollte. Ich glaube, in
der Politik haben wir, egal zu welcher Zeit, wirklich
nie gut ausgesehen, wenn wir solche Vergleiche
angestrengt haben.

Ich wiinsche mir, dass wir eine gute Sozialgesetz-
gebung weiterentwickeln und dass wir uns den
Betroffenen widmen, damit sie verninftige Leis-
tungen bekommen, von denen sie leben kbénnen.
Ich mochte nicht, dass wir ihnen vorschreiben, wie
sie das zu machen haben.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Watermann. - Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie3e
die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion DIE
LINKE in der Drs. 16/2513 ablehnen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das Erste war die Mehrheit.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

a) Radverkehrskonzept fiir Niedersachsen -
Mobilitat, Klimaschutz, Tourismus, Gesundheit
- Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 16/1645 -
b) Das Niedersachsenpferd aufs Rad setzen -
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -

Drs. 16/1789 - c) Radfahren in Niedersachsen
noch attraktiver machen - Zukiinftige Radver-
kehrsférderung in Niedersachsen - Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP - Drs. 16/2182 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 16/2757

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, die Antrage in
geanderter Fassung anzunehmen.

Da eine Berichterstattung nicht vorgesehen ist,
kénnen wir gleich zur Beratung kommen. Fur die
SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Tippelt das Wort.
Bitte!

Sabine Tippelt (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist schon erstaunlich,
wie viel Anstrengung seitens der Opposition noétig
war, um der Regierungskoalition das Radfahren
beizubringen. Nun sitzen jedoch hoffentlich alle
fest im Sattel, und die Tour kann beginnen. Nie-
dersachsen muss jetzt kraftig in die Pedale treten
und wieder Fahrradland Nummer eins werden.

(Beifall bei der SPD)

Die gemeinsam getragene Beschlussempfehlung
des Wirtschaftsausschusses ist daflir eine vernunf-
tige Ausgangsbasis. Ich mdchte aber noch einmal
daran erinnern, dass es die SPD-Fraktion war, die
das Thema Radfahren auf die Agenda gesetzt hat.

(Zuruf von der CDU: Wann war das
denn?)

Das geschah zweifellos nicht ohne Grund; denn
die Potenziale in diesem Bereich sind immens.
Leider war das Land Niedersachsen in den ver-
gangenen Jahren mehr passiver Beifahrer als akti-
ver Radfahrer, und zwar nicht nur aus unserer
Perspektive. Die offentliche Anhérung im Wirt-
schaftsausschuss gab meiner Fraktion recht; denn
das Bild, das diese Anhdrung zeichnete, war ein
Denkzettel fir die Landesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Das Fazit der Verbande zur Politik der Landesre-
gierung glich eher der Beschreibung eines alten
Drahtesels mit platten Reifen als der eines funkti-
onstlchtigen Trekkingrades.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Wie witzig!)

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbande Niedersachsens stellte u. a. fest, dass
sich das Land mehr als bisher engagieren misse,
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dass der Wegfall des Gemeindefinanzierungsge-
setzes des Bundes nicht dazu fiihren dirfe, dass
das Land die Unterstlitzung des Radverkehrs re-
duziere, dass das im Jahr 2003 geplante landes-
weite Radfernwegenetz Niedersachsen bis heute
in vielen Bereichen nicht umgesetzt worden sei
und dass es in fast allen Bereichen, die den Rad-
verkehr betrafen, an Koordination und Verantwor-
tungsiibernahme durch das Land fehle.

Die Region Hannover stellt dariber hinaus zwar
fest, dass die Voraussetzungen zum Radfahren in
weiten Teilen Niedersachsens gut seien, flugt aber
sogleich hinzu - ich zitiere -: Inzwischen hat der
Radverkehr in vielen Bundeslandern jedoch einen
wesentlich héheren Stellenwert als in Niedersach-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Sie stellt auRerdem fest, dass sich aufgrund der
zunehmenden Konkurrenz auf dem radtouristi-
schen Markt auf Dauer nur qualitatsvolle Angebote
mit gutem Service und professioneller Vermark-
tung durchsetzen werden. Hier ist Niedersachsen
auf dem Weg, den Anschluss an andere Bundes-
lander zu verlieren, sodass besondere Anstren-
gungen erforderlich sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, verehrte
Landesregierung, eben diese Anstrengungen
muiussen nun unternommen werden. Das Land
muss viel starker als bisher eine zentrale und akti-
ve Rolle bei der Férderung des Radverkehrs tber-
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu sind optimale Rahmenbedingungen herzu-
stellen. Wir brauchen eine einheitliche und fla-
chendeckende Radverkehrsstrategie. Dazu geho-
ren eine vernunftige Infrastruktur und ein System,
das das Rad in Freizeit- und Alltagsnutzung glei-
chermalien fordert. Eine Abstimmung mit den be-
nachbarten Bundeslandern ist hierfur vor allem an
den Landesgrenzen unerlasslich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
-Runde Tisch Radverkehr® muss nicht nur grund-
satzlich auf der Agenda der Landesregierung ste-
hen, sondern sie muss ihn auch durchfiihren. Seit
2007 ist das nur einmal geschehen. Sehr verehrte
Landesregierung, machen Sie endlich lhre
Hausaufgaben!

(Beifall bei der SPD)

Wir begrifien es sehr, dass sich neben der SPD-
Fraktion auch die Verbande flr einen zentralen
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Ansprechpartner Radverkehr ausgesprochen ha-
ben. Das ist ein erster Schritt, um der bisher man-
gelnden Koordination in allen Bereichen des Rad-
verkehrs Herr zu werden. Touristische Projekte,
kommunale Netzwerke, Fachveranstaltungen und
die Offentlichkeitsarbeit missen gemeinsam in
Angriff genommen werden. Insellésungen sind
grundsatzlich zu verhindern.

Lassen Sie mich abschlieRend noch eine Bemer-
kung machen, die den Alltags- und Freizeitverkehr
gleichermallen betrifft: Radfahren kann nur dann
eine gesundheits- und umweltférdernde Wirkung
entfalten, wenn Verkehrssicherheit gewahrleistet
ist.

(Beifall bei der SPD)

Auch dieser zentralen Aufgabe muss sich die Lan-
desregierung mehr als bisher annehmen.

Verehrte Landesregierung, sehr geehrte CDU- und
FDP-Fraktion, es hat lange gedauert, lhnen aufs
Rad zu verhelfen. Schlussendlich hat es ja nun
einigermalien geklappt. Dartber bin ich froh. Jetzt
bleibt nur noch zu hoffen, dass auch die Landes-
regierung ihre Stltzrader abschraubt und kraftig
losradelt, damit Niedersachsen wieder Fahrradland
Nummer eins wird.

Danke schon.

(Starker Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen spricht Herr Hagenah. Sie haben das
Wort!

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Titel unseres gemeinsamen Be-
schlusses ist, wie Frau Kollegin Tippelt gerade
schon deutlich gemacht hat, leider noch mehr
Wunsch als Realitat in Niedersachsen. Entschei-
dend ist aber, dass sich alle Fraktionen hier im
Haus nach einem Jahr Beratung darauf verstandigt
haben, das Radfahren attraktiver zu machen. Das
ist ein Schritt nach vorn. Das finde ich sehr gut.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Sabine Tippelt [SPD])

Handlungsbedarf besteht natlrlich weiterhin, an
erster Stelle bei den vielen noch fehlenden Li-
ckenschlissen im Radwegenetz. Inzwischen geht
es langst auch um eine angemessene Instandhal-
tung der Radwege, die haufig zu kurz kommt. Die-
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sen und die folgenden Punkte gebe ich als Mitan-
tragsteller hier ausdricklich als Auftrag an die
Landesregierung zu Protokoll, um deutlich zu ma-
chen, dass wir nach dem heutigen Beschluss auch
Ergebnisse sehen wollen.

Der Beschluss benennt klar die Instrumente, mit
denen die weiteren Ziele der besseren Planung
und Vernetzung fir den Radverkehr realisiert wer-
den sollen. Wir wollen eine personelle Verstarkung
des Bereichs im Ministerium. Kiinftig soll sich ein
Ansprechpartner um Themen rund um den Rad-
verkehr kiimmern und die konkret benannten Auf-
gaben verfolgen und realisieren. Mit einem regel-
maRig tagenden runden Tisch zum Radverkehr
sollen alle Radverkehrsbeteiligten wie Initiativen,
Verbande, Kommunen, Polizei und Planer an den
zukinftigen Schwerpunktsetzungen beteiligt wer-
den.

Hervorheben mdchte ich noch die gemeinsam vom
Land geforderte Erarbeitung eines einheitlichen
Routenplaners fir Niedersachsen, der von interes-
sierten Kommunen fur ihre jeweiligen regionalen
Projekte adaptiert und mitgenutzt werden kann. In
der Anhdérung wurde der Bedarf an einer internet-
basierten Routenplanung von verschiedenen Sei-
ten vorgebracht. Deutlich wurde auch, dass die
benachbarten Bundeslander hierbei viel weiter
sind als wir. Deshalb muss die Landesregierung
schnell die Initiative ergreifen, damit es bei uns
nicht zu einem unproduktiven Nebeneinander ver-
schiedener Ansatze kommt, sondern Niedersach-
sen mit einem einheitlichen Routenplaner im Detail
sowohl regional, aber auch auf Fernrouten mit dem
Rad erkundet werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Sabine Tippelt [SPD])

Ein mir besonders wichtiger Kritikpunkt der kom-
munalen Seite in der Anhérung war die Schwierig-
keit mit den bei uns offenbar noch chaotisch unge-
regelten und teuren Gestattungsvertragen, die die
Kommunen fiir das Anlegen von Radwanderrouten
von den Grundstlickseigentimern in Niedersach-
sen einholen mussen. Offensichtlich sind Einrich-
tungen des Landes wie die Landesforsten, Frau
Landwirtschaftsministerin, aber auch des Bundes
wie z. B. die Bahn oder die Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektionen, Herr Verkehrsminister, bisher
Vorreiter bei Preistreiberei und im Hochschrauben
der Haftungsvorgaben an die planenden Kommu-
nen. Sie sollen sie beeinflussen, das ordentlich zu
machen, und zwar durch den im Antrag genannten
wichtigen Schritt, dass das Land einen einheitli-

chen und ausgewogenen Gestattungsvertrag vor-
schlagt, der Richtschnur fir die vielen Einzellésun-
gen sein kann, die die Landkreise und Kommunen
umsetzen mussen. Damit wollen wir den blrokrati-
schen Aufwand und die Kosten fir derartige Ge-
stattungen senken. Sie geben dem ohnehin grund-
rechtlich verbrieften Betretungsrecht von Wald und
Flur nur einen weiteren formalen Rahmen im Inte-
resse der Radler.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zum Abschluss bedanke ich mich bei allen Frakti-
onen flr die konstruktive Zusammenarbeit in dem
Thema zum Wohle des Radverkehrs in Nieder-
sachsen. Wir sollten das haufiger so machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Sabine Tippelt [SPD])

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - - Jetzt hat Herr Heineking das
Wort. Ich bitte um Ruhe.

Karsten Heineking (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Seit
2002 fordert der ADFC, die Bedingungen fiir das
Radfahren in Niedersachsen zu verbessern. Da-
mals wurde die Landesregierung aufgefordert, mit
einem  Radverkehrsférderprogramm  ,Fahrrad-
freundliches Niedersachsen“ ihren Beitrag zum
Nationalen Radverkehrsplan zu leisten. Defizite
sollten behoben werden, und positive Ansatze
sollten weiterentwickelt werden. In Niedersachsen
sollte der Radverkehr systematisch und offensiv
gefordert werden - so die Forderung des ADFC.

Im Jahre 2003, nach der Regierungsibernahme
durch CDU und FDP, wurde die Investition in den
Radwegebau wiederaufgenommen.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Forderung des Radverkehrs in Niedersachsen
ist in finf Handlungsfelder aufgeteilt: Radver-
kehrswege, Fahrradtourismus, Verkehrssicherheit,
Radverkehr und &ffentlicher Verkehr sowie Offent-
lichkeitsarbeit.

25 % aller Radwege an Bundesstralien liegen in
Niedersachsen. Zwei Drittel der niedersachsischen
Bundesstralen haben einen gesonderten Ver-
kehrsraum fir Radfahrer. Im Schnitt werden 12 %
der bundesweit jahrlich zur Verfliigung stehenden
Bundesmittel fliir Radwege in Niedersachsen ver-
baut. Diese Mittel werden flr den Erhalt oder die
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Erweiterung des vorhandenen Radnetzes einge-
setzt.

55 % unserer Landesstraflen haben einen stra-
Renbegleitenden Radweg. Das sind mehr als
4 300 km.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Von 2003 bis 2007 hat das Land Niedersachsen
28 Millionen Euro in den Neubau von Radwegen
an Landesstralien investiert.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Im Jahre 2008 haben wir noch einmal rund
6 Millionen Euro investiert. Im Jahre 2009 haben
wir wieder 6 Millionen Euro plus 3,5 Millionen Euro
fur Erhalt und Sanierung vorhandener Radwege
plus 2 Millionen Euro aus dem Aufstockungspro-
gramm der Landesregierung investiert.

Insgesamt sind in diesem Jahr rund 80 km Rad-
wege im Bau. Die Bedarfsermittlung erfolgt nach
dem Radwegebedarfsplan. Die Kriterien sind
Schulwegsicherung, Lickenschluss, Unfallgesche-
hen, Verkehrsbelastung und touristische Aspekte.

In Niedersachsen wird der Neubau und Ausbau
kommunaler Radwege nach dem Entflechtungsge-
setz gefordert. Moglich ist die Férderung von Rad-
wegen an Gemeindestralien und von selbststandig
gefuhrten Radwegen. Die Zuschusshoéhe belauft
sich auf 60 bis 75 % der Investitionskosten.

Es gibt einen Erlass zur Planung der Radwege, der
die Eingriffsregelung des Niedersachsischen Na-
turschutzgesetzes vereinfacht. Planfeststellungen,
gutachtliche Stellungnahmen der unteren Natur-
schutzbehdrde sowie landschaftspflegerische Be-
gleitplane sind nicht erforderlich, wenn die Voraus-
setzungen erfillt sind.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

In der EFRE-Foérderperiode bis 2006 wurden fir
Uber 60 radtouristische Projekte Zuschisse in
Hohe von insgesamt rund 7,66 Millionen Euro ge-
wahrt. Auch in der laufenden Forderperiode ist die
Forderung touristischer Radwege mit zurzeit zwdlf
Projekten ein Schwerpunkt der Tourismusférde-
rung des Landes.

Aus dem Programm ,Natur erleben® des MU wur-
den bisher 13 Projekte geférdert. Diese Projekte
mussen einen Naturschutzbezug haben.
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Korrespondierend hierzu férdert das ML den Rad-
wegebau und den Ausbau landwirtschaftlicher
Wege in landlichen Gebieten nach der ZILE-Richt-
linie.

Forderfelder des niedersachsischen Fahrradtou-
rismus sind die Komplettierung des landesweiten
N-Netzes sowie des bundesweiten D-Netzes, der
Aufbau und die Vernetzung regionaler Radver-
kehrsangebote, die Vermarktung der radtouristi-
schen Angebote sowie die Entwicklung von Moun-
tainbikeangeboten. Neben dem Ausbau radtouris-
tischer Basisinfrastruktur erfolgt auch die Entwick-
lung und Bereitstellung von Serviceangeboten.

Die Beschilderung von Radverkehrsrouten und die
Wegweisung nach FGSV-Standard sind im touris-
tischen Bereich fast vollstandig. Es gibt ein Ange-
bot fiir Satellitennavigation durch die LGN.

Die Sicherheit im StralBenverkehr ist fir Radfahrer
von besonderer Bedeutung. Deshalb sind mit der
Novelle der Strallenverkehrs-Ordnung zum 1. Sep-
tember 2009 Anderungen der Vorschriften in Kraft
getreten, die auch wesentliche Erleichterungen
und Verbesserungen fur den Radverkehr beinhal-
ten, z. B. eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf
30 km/h in FahrradstraRen und die vereinfachte
Offnung von Einbahnstralen und Sackgassen.

Zum Diebstahlschutz und zu den -bekdmpfungs-
strategien der Polizei ist darauf hinzuweisen, dass
wir seit 2002 einen kontinuierlichen Rickgang der
Diebstahle und einen Anstieg der Aufklarungsquo-
te feststellen kénnen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Seit 1996 verfugen alle Fahrzeugneubeschaffun-
gen im Bereich des SPNV in Niedersachsen uber
Mehrzweckwagen, die fir den Fahrradtransport
vorgesehen sind. Diese Fahrzeuge kommen u. a.
auf fir den Fahrradtourismus interessanten Stre-
cken zum Einsatz.

In der Offentlichkeitsarbeit glanzt das Land Nieder-
sachsen mit dem Landespreis ,Fahrradfreundliche
Kommune“. Weiterhin lauft die Aktion ,Mit dem
Rad zur Arbeit* seit finf Jahren unter der Schirm-
herrschaft des MS sehr erfolgreich.

Zusammengefasst kann man sagen:

Die Foérderung des Radverkehrs erfolgt in allen
mafRgebenden, den Radverkehr bestimmenden
Handlungsfeldern systematisch auf hohem Niveau.
Beim Fahrradtourismus ist die Férderung konzep-
tionell an die Tourismusférderrichtlinie und die
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strategische Ressortplanung gebunden. Der Rad-
wegebau an Landesstralen erfolgt nach dem
Radwegebedarfsplan als landesweitem Radwege-
konzept. Wo die unterschiedlichen Férderlinien der
Hauser grollere Beriihrungspunkte haben, gibt es
regelmalige Abstimmungsgesprache auf Arbeits-
ebene.

In vielen Bereichen nimmt der niedersachsische
Radverkehr Spitzenpositionen ein. Mit unserem
Radwegenetz liegen wir im Landervergleich weit
vorn. Niedersachsen zahlt laut ADFC-Radreise-
analyse 2009 als Radurlaubsland zu den bundes-
weiten Spitzenreitern.

(Zustimmung bei der CDU)

Mit der gemeinsamen EntschlieBung in der
Drs. 16/2757 wollen wir dieses hohe Niveau der
Radverkehrsforderung in Niedersachsen weiter
verbessern mit dem Ziel, die Anzahl der Radver-
kehrsteilnehmer signifikant zu erhdhen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Heineking. - Nun
hat fur die FDP-Fraktion Frau Kollegin Kénig das
Wort. Bitte schon!

Gabriela Konig (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Vie-
len Dank, Herr Heineking, dass Sie noch einmal
die ganzen Zahlen aufgefuhrt haben. Dann brau-
che ich das hier nicht zu machen. Die sind namlich
ausgesprochen positiv.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

In den vergangenen Jahren ist der Radverkehr
allgemein immer attraktiver geworden. Er erfreut
sich einer uneingeschrankten Beliebtheit in der
gesamten Bevdlkerung unter sportlichem, gesund-
heitlichem, &kologischem, &konomischem und
touristischem Aspekt. Jung und Alt fahren wieder
mehr Rad.

Als hatten wir es geahnt, haben CDU und FDP
bereits nach der Regierungsiubernahme die Finan-
zierung und Erweiterung der Radwege wiederauf-
genommen.

Heute stehen wir mit 3 800 km Radwegen an Bun-
desstraen und 4 400 km an Landesstral3en bun-
desweit ganz vorne. Immerhin sind 13 % des Ge-
samtverkehrs Radfahrer; diese Zahl liegt weit Uber
dem Bundesdurchschnitt.

Nun wollen wir den Bestand weiterentwickeln und
so auch der stetig steigenden Nachfrage begeg-
nen. Dazu haben wir uns auf wichtige Projekte
geeinigt.

Schon mit der Auslobung ,Fahrradfreundliche
Kommune®, an der sich bislang 60 Stadte und
Gemeinden sowie 18 Landkreise beteiligten, errei-
chen wir eine gute Zusammenarbeit, die vor allem
auch effizient ist.

Wir wollen dartber hinaus bestehende Radwege
Uber Gemeinde- bzw. Privatwege an das Fernnetz
anbinden und auch hier die verbesserte Anpas-
sung an Routenplaner vorantreiben, und das nicht
nur niedersachsenweit, Herr Hagenah, sondern
allgemein, auch bundesweit.

Gerade der touristische Aspekt zielt heute in diese
Richtung. Immer neue Tourenkarten kennzeichnen
die unterschiedlichsten Radwanderrouten und
verbinden touristische Besonderheiten mit Rund-
wegen oder auch Langstrecken, die Uber mehrere
Tage - mit Ubernachtungen - gestaffelt werden
kénnen. Die gibt es auch schon des Langeren.

Darlber hinaus vernachlassigen wir die Schulrad-
wege und Anbindungen fur Berufspendler nicht.
Herr Heineking hat gerade das Programm ,Mit
dem Rad zur Arbeit genannt; da sind wir weit vo-
rangekommen. Es missen also auch Aspekte der
Parkmdglichkeiten und der Services weiterhin an-
gegangen werden.

Weitgehende Anpassungen sollen durch Netzwer-
ke, runde Tische, Beratungen und Offentlichkeits-
arbeit erreicht werden. Auch das beinhaltet die
Entschlieflung.

Wir stellen uns hier einer Zukunftsperspektive mit
hohem Entwicklungspotenzial - ein wichtiger und
richtiger Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Kollegin Konig. - Fir die Frak-
tion DIE LINKE hat sich Frau Weisser-Roelle zu
Wort gemeldet. Bitte!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Radtourismus und auch das Rad als
standiges Verkehrsmittel werden bei der jungeren,
aber auch bei der alteren Generation immer belieb-
ter. Radfahren liegt auch deshalb im Trend, weil es
gesund ist und die Fitness fordert. Wer Fahrrad
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fahrt, kann sich einen Ausgleich zum Berufs- und
Alltagsstress schaffen. Radverkehr ermdglicht
Mobilitat unabhangig von Einkommen und Alter, ist
kostenguinstig, umweltfreundlich, leise und bean-
sprucht wenig Flache.

Bei der zunehmenden Zahl von Fahrradfahrern
sind zwei unterschiedliche Zielgruppen zu beach-
ten: der Fahrradnutzer im Alltag und die eher tou-
ristisch orientierten Radler. Durch die Férderung
des Fahrradverkehrs in den Kommunen kdnnen
viele Autofahrten im Kurzstreckenbereich durch ein
attraktives Radwegenetz wegfallen. Ein besonde-
res Augenmerk sollte auch auf die Pendler gerich-
tet werden. Speziell der Weg aus dem Zentrum
einer Gemeinde oder den einzelnen Stadtteilen hin
zum Bahnhof bedarf immer noch einer genaueren
Betrachtung.

Ein weiterer Ansatz zur Férderung des Fahrrad-
verkehrs ist der kontinuierliche Ausbau eines regi-
onalen und Uberregionalen Radwegenetzes. Hier
lassen sich die verschiedenen touristischen Poten-
ziale einer Kommune optimal mit einem sanften
Tourismus koppeln, der ohne groRe Staus und
Parkplatzflache auskommt.

Unbestritten ist, dass in Niedersachsen auf dem
Gebiet des Fahrradtourismus und der Entwicklung
von Radwegenetzen in den letzten Jahren einiges
passiert ist.

(Zuruf von der CDU: Ja, weil wir die
richtige Regierung haben!)

Trotzdem kommen wir bei bestimmten Problemen
nicht oder nur sehr langsam voran. Ich nenne ein-
mal einige Punkte: Wenn wir den Fahrradverkehr
féordern wollen, dann brauchen wir z. B. Uberall
Verkehrsschulen, in denen alle Kinder rechtzeitig
lernen, sich sicher mit dem Fahrrad im &ffentlichen
Verkehr zu bewegen.

(Zuruf von der CDU: Was meinen Sie,
was an den Grundschulen passiert?)

Wenn wir den Fahrradverkehr fordern wollen,
brauchen wir eine durchgangige barrierefreie Infra-
struktur in den Kommunen, und wir sollten aufho-
ren mit der Ausdiinnung von Bahnen und anderen
offentlichen Verkehrstragern und -linien.

(Beifall bei der LINKEN)

Weiterhin sollten barrierefreie Bahnhofe Pflicht
sein.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wir brauchen Uberall fahrradfreundliche Stadte
und Gemeinden mit entsprechenden Wegen, Ver-
kehrswegeeinrichtungen und auch Abstellplatzen.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Rahmen des
Wettbewerbs ,Fahrradfreundliche Kommune“ ha-
ben sich in diesem Jahr sechs Stadte um den Titel
beworben. In die Endrunde kamen die vier Stadte
Oldenburg, Emden, Lineburg und Hannover. Sehr
eindrucksvoll konnten wir Jurymitglieder bei der
Bereisung erleben, dass viele der von mir genann-
ten Punkte dort bereits umgesetzt waren. Ich
mochte noch erwahnen: Leider hat nur die Opposi-
tion dieses Hauses diese Stadte mit besucht.

Nachahmenswert war diese Entwicklung auch fir
andere Stadte und Gemeinden. Herr Minister Bo-
de, diese Stadte und Gemeinden bendtigen die
Unterstlitzung des Landes. Ein freundliches Gratu-
lieren der Finalisten mit einem Blumenstrauf3 von
Ihnen reicht da beileibe nicht aus.

(Beifall bei der LINKEN)

In Niedersachsen das Radfahren noch attraktiver
zu machen, ist das Ziel der Antrage von CDU und
FDP, Biindnis 90/Die Griinen und auch der SPD.
Die darin angestrebten Ziele werden von der Links-
fraktion unterstiitzt. Wir stimmen der Beschluss-
empfehlung zu.

Aus meiner Sicht mdchte ich auch noch sagen: Ich
fand die Diskussion dazu im Ausschuss sehr er-
freulich. Wir haben konstruktiv diskutiert. Ich mei-
ne, das ist nachahmenswert. Wir sollten das bei
anderen Punkten auch so machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun hat sich von der Landesregierung Herr Minis-
ter Bode zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Jorg Bode, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung begruf3t ausdrick-
lich, dass zu diesem wichtigen Thema ein gemein-
samer Anderungsantrag der vier Fraktionen zu-
stande gekommen ist und auch die Fraktion der
Linken heute erklart hat, dass sie diesem Ande-
rungsantrag zustimmen will. Es ist das erste Mal,
seitdem wir darlber diskutieren, dass bei dieser
Frage ein Konsens der Abgeordneten erreicht
werden konnte. Das ist auch gut so; denn das
Thema Radverkehr hat kontinuierlich an Bedeu-
tung gewonnen. Dieser Trend wird auch in Zukunft
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so weitergehen; denn das Fahrradfahren kostet
wenig. Es ist freundlich zur Umwelt, und es ist
auch gut fir die Gesundheit. Ich glaube, dem ei-
nen oder anderen - mich eingeschlossen - wirde
es ganz gut tun, wenn er 6fter Fahrrad fahren wdr-
de. Ich habe es das letzte Mal am Sonntag getan.
Das sollten wir alle vielleicht ein wenig Ofter tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir soll-
ten auch mehr Menschen dazu motivieren, gerade
bei kurzen Strecken auf das Fahrrad umzusatteln.
Niedersachsen bietet die besten Voraussetzungen
dafiir. Denn in keinem anderen Bundesland gibt es
mehr Radwege als bei uns in Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Strecke aller Radwege ist so lang, dass Sie in
Niedersachsen jahrelang Fahrrad fahren kénnten,
ohne den Radweg verlassen zu missen. Wenn
man einen touristischen Radweg nutzt, dann kann
man sich am Radweg auch noch verpflegen. Be-
zuglich des Schlafens brauchen wir vielleicht noch
eine innovative Idee. Aber unser Radwegenetz ist
so lang, dass wir jahrelang darauf fahren kénnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einen
Boom gibt es auch beim Fahrradtourismus. Die
Branche boomt. Es ist im Tourismusbereich ein
echter Wirtschaftsfaktor, den wir weiterentwickeln
mussen. Das heil’t, das Land muss fahrradfreund-
lich sein. Erforderlich dazu sind natirlich ein lG-
ckenloses Radverkehrsnetz, Fahrradabstellanla-
gen, Radverkehrswegweisung und sichere Fahrra-
der. Das sind Dinge, die hier heute genannt wor-
den sind. Wir freuen uns, dass viele Kommunen
bei dem Wettbewerb ,Fahrradfreundliche Kommu-
ne“ mitmachen. Naturlich ist es immer ein Ansporn,
das Preisgeld zu bekommen. Das Gute ist aber,
dass auch diejenigen, die es nicht ganz geschafft
haben, die MalRnahmen zum Grof3teil umgesetzt
haben und dass viele kleine Dinge, die manchmal
gar nicht viel Geld kosten, stattfinden mit der Fol-
ge, dass Niedersachsen fahrradfreundlicher wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man
kann also sagen: Niedersachsen meint es ernst
damit, den Radverkehr voranzubringen. Wir wer-
den die notwendigen Ressourcen zur Verflgung
stellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ich danke lhnen, Herr Minister Bode. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliel3e die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktion der
SPD in der Drs. 16/1645, den Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen in der Drs. 16/1789 sowie
den Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
in der Drs. 16/2182 in geanderter Fassung an-
nehmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann
haben Sie einstimmig so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Mediengebiihr pro Haushalt statt Rundfunkge-
buhr pro Gerdt - Antrag der Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen - Drs. 16/1700 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Medien - Drs. 16/2764 -
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen - Drs. 16/2806

Der Ausschuss fur Bundes- und Europaangele-
genheiten und Medien empfiehlt Ihnen, den Antrag
abzulehnen.

Mit ihrem Anderungsantrag zielt die Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen auf eine Anderung ihres
eigenen Antrages.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich er6ffne die Beratung. Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat Frau Kollegin Helmhold das
Wort.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich hatte eigentlich geglaubt, es
kénnte so harmonisch weitergehen und ein weite-
rer gemeinsamer Antrag verabschiedet werden.
Vielleicht klappt es ja noch, wenn Sie sich unserem
Anderungsantrag anschlieRen. Ich werde jetzt
einmal erklaren, warum ich eigentlich so guter
Hoffnung war und auch noch ein bisschen bin.

Wir haben lhnen im September 2009 einen Ent-
schlieBungsantrag mit dem Ziel vorgelegt, dass der
Landtag in der Diskussion um den Rundfunkge-
bihrenstaatsvertrag eine Positionsbestimmung
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vornehmen moge. Ich fand es richtig, dies sehr
frihzeitig zu tun; denn wir haben hier schon sehr
oft darlber gesprochen, dass es immer ein biss-
chen bléd ist, wenn die Staatsvertrage fertig sind
und der Landtag dann anfangt, dariber zu disku-
tieren. Auch der damalige Ministerprasident hat in
einer Debatte gesagt, auch er finde das doof,

(Zuruf von der CDU: ,Doof hat er
nicht gesagt!)

wir sollten das doch lieber etwas friihzeitiger ma-
chen.

Unser Antrag vom September 2009 enthielt Eck-
punkte. Wir haben gesagt, der Informations- und
Bildungsauftrag des offentlich-rechtlichen Rund-
funks kann nur mit ausreichender finanzieller Aus-
stattung durchgesetzt werden. Deswegen brau-
chen wir eine Finanzierung durch Gebuhren. Aber
die derzeitige Gebulhr leidet unter sinkender Ak-
zeptanz. Sie ist mit einem sehr hohen Verwal-
tungsaufwand und einem sehr hohen Kontroll- und
Uberwachungsaufwand verbunden und beriick-
sichtigt die neuen Empfangsmdglichkeiten nicht,
weil sie an Gerate gekoppelt ist. Deshalb haben
wir vorgeschlagen, pro Haushalt eine Medienge-
bihr zu erheben. Dies soll aufkommensneutral
erfolgen. Die privaten Haushalte sollen also wei-
terhin 91 % und die Wirtschaft 9 % des Volumens
erwirtschaften. In Bezug auf die Wirtschaft haben
wir vorgeschlagen, das branchenspezifisch und
von der Mitarbeiterzahl abhangig zu machen. Die
Bedarfsermittlung sollte weiterhin durch die KEF
erfolgen.

Wie ging es dann weiter? - Das Papier kam direkt
in den Ausschuss und wurde dort geschoben und
geschoben. Dann wurde gesagt, wir wollen erst
einmal das Kirchhof-Gutachten abwarten. Das
Kirchhof-Gutachten kam im April und deckte sich
genau mit unseren Vorschlagen. Ich fand, dass die
Not da schon ziemlich gro3 war. Man hatte ja ei-
gentlich zustimmen kdnnen. Aber das ging immer
noch nicht. Warum? - Weil sich die Mehrheit an
dieser Stelle leider weigert zu gestalten. Sie woll-
ten gerne abwarten, bis die Eckpunkte der Minis-
terprasidenten vorliegen. Ich habe gedacht: Gut,
meinetwegen warte ich das auch noch ab; denn
ich bin ja ein geduldiger und konstruktiver Mensch.

(Widerspruch bei der CDU - Norbert
Bohlke [CDU]: So sind Sie!)

- So bin ich! Herr Schobert wird bestatigen, dass
ich in dieser Debatte wirklich sehr friedlich und
konstruktiv gewesen bin.
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Seit Juni liegen die Eckpunkte der Ministerprasi-
denten vor. Und, oh Wunder, auch sie decken sich
mit unserem Vorschlag. Von da an war die Not
aber echt grof3. Was sollte man jetzt mit unserem
Antrag machen? - Dann ist mir vorgeschlagen
worden: Wir machen einen gemeinsamen Antrag. -
Ich habe dafiir sogar einen Entwurf bekommen,
der sich von unserem nicht viel unterschieden hat.
Das Wort ,Mediengebihr® war Uberall durch
~-Rundfunkbeitrag“ ersetzt worden, weil das jetzt in
den Eckpunkten der Ministerprasidenten steht.
Damit kann ich wirklich leben. Diese Anderung
fand ich gar nicht schlimm. AuRerdem gab es ein
paar kleine Umformulierungen zu Aussagen, die im
Eckpunktepapier anders, aber nicht inhaltlich an-
ders gefasst waren. Ich habe sagt: Das machen
wir. Wir machen einen gemeinsamen Antrag. -
Dann hiel® es: Ja, aber dazu missen wir erst lhren
Antrag ablehnen. - Daraufhin habe ich gesagt: Gut,
meinetwegen auch das.

In der Sitzung verhielt es sich folgendermalien: Sie
hatten Parteitag in Lingen und waren nicht mehr
ganz vollzahlig. Damit unser Antrag abgelehnt
werden konnte, hat sich die SPD freundlicherweise
der Stimme enthalten.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Jetzt kommt aber von Ihnen kein Anderungsantrag
und kein gemeinsamer Antrag, Uberhaupt nichts!
Das finde ich jetzt irgendwie nicht mehr ganz so
witzig.

Weil ich aber ein konstruktiver Mensch bin, habe
ich Ihnen einen Anderungsvorschlag zu unserem
eigenen Antrag vorgelegt, der sich mit dem deckt,
was Sie vorgeschlagen haben, und der quasi 1: 1
die Positionen der Ministerprasidenten in ihren
Eckpunkten wiedergibt.

Ich bitte sehr herzlich darum, sich nicht mehr mit
dem Ursprungsantrag zu beschéaftigen, in dem
noch von ,Mediengebihr® die Rede ist- das ist
alles falsch; die Ministerprasidenten wollen, dass
es ,Rundfunkbeitrag” heifdt; das finde ich vdllig in
Ordnung -, und bitte Sie um Zustimmung zu dem
Anderungsantrag, damit wir jetzt endlich zu der
gewinschten Gemeinsamkeit kommen kénnen.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD - Enno Hagenah
[GRUNE]: Nun aber los, CDU!)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Nun hat sich von der SPD-
Fraktion Frau Kollegin Behrens zu Wort gemeldet.
Bitte schon!

(Wolfgang Juttner [SPD]: Los, David
McAllister, gib dir einen Ruck! - Ge-
genruf von Ministerprasident David
McAllister: Das Parlament! - Heiterkeit
- Ursula Helmhold [GRUNE]: Da steht
doch nichts Bdses drin! - Gegenruf
von Ministerprasident David MCcAI-
lister: Ich weiR! - Ursula Helmhold
[GRUNE]: Das kénnen wir auch noch
einmal auf morgen verschieben!)

- Frau Helmhold, vielleicht gehen Sie so lange mit
dem Ministerprasidenten hinaus und klaren das.

Frau Kollegin Behrens, Sie haben jetzt das Wort.

Daniela Behrens (SPD):
Vielen Dank.

Frau Prasidentin! Geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Kollegin Helmhold hat den Zirkus, den wir
in den letzten Monaten dazu im Ausschuss erlebt
haben, sehr schon beschrieben. Auch ich war heu-
te Morgen sehr Uberrascht, als ich im Internet in
den Drucksachen den Anderungsantrag der Gri-
nen sah und mich fragte, was aus unserem verein-
barten gemeinsamen Anderungsantrag geworden
war. Ich fand es sehr schade, dass sich der Kolle-
ge Schobert, der in seiner Fraktion fiir diesen An-
derungsantrag wohl sehr gekadmpft hat, nicht
durchgesetzt hat. Warum hat er sich nicht durch-
gesetzt? - Das bleibt unsere Vermutung.

Ein groRer Baustein in der derzeitigen Debatte
Uber die neue GEZ-Gebihr ist die Frage der Be-
lastung der kleinen und mittleren Unternehmen,
des Handwerks und der Wirtschaft. Ich glaube, das
war einer der Hauptpunkte. Das Handwerk, viele
Unternehmen und auch die Hoteliers sind zurzeit
sehr viel unterwegs, um die gemeinsame Medien-
gebulhr, die wir gerade partei- und landeribergrei-
fend auf den Weg bringen werden, zu verhindern.

Dabei ist sie eine nachhaltige und zukunftstrachti-
ge Gebulhr, die dafiir sorgt, dass der offentlich-
rechtliche Rundfunk nachhaltig abgesichert wird
und dass der Rundfunk auf allen Wegen unabhan-
gig davon, welches Gerat man hat, empfangen
werden kann. Die Wohnungsgebuhr soll dafur
sorgen, dass die Schniffelei der GEZ hinter den
Haustlren endlich aufhort. Dann ist es egal, wie
viele Leute in der Wohnung wohnen und wie viele

Geréate in der Wohnung stehen. Alles wird sehr viel
einfacher.

Ein bisschen komplizierter wird es sicherlich fiir die
Unternehmen. Fir sie gibt es eine Staffelung, die
alle Ministerprasidenten vereinbart haben. Es gibt
ein Eckpunktepapier mit Regelungen, die vorse-
hen, dass gestaffelt nach der Anzahl der Mitarbei-
ter natlrlich auch die Unternehmen zu dem Auf-
kommen der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkgebihr
beitragen muissen.

Denn, geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich
mochte Sie daran erinnern, dass zurzeit 91 % der
Einnahmen fiir den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
aus dem Privatbereich und 3 % aus dem offentli-
chen Bereich kommen und der Rest auf das
Handwerk und die Wirtschaft entfallt. Daran soll
sich nichts andern.

Auch die Wirtschaft ist Teil der Gesamtgesellschaft
und hat eine Pflicht, sich an der Finanzierung des
wichtigen Offentlich-rechtlichen Rundfunks zu
beteiligen. Deswegen kann ich die Debatten, in
denen gesagt wird, dass wir die Wirtschaft nicht
Uber Geblhr belasten durfen, nicht verstehen;
denn die Wirtschaft ist gar nicht Uber Geblhr be-
lastet. Wir missen nur darauf achten, dass wir bei
den kleinen und mittleren Unternehmen nicht zu
Verschiebungen kommen, die vor Ort groRe
Schwierigkeiten bereiten. Es ist aber noch genug
Zeit, das zu beeinflussen.

Ich hatte mich gefreut, wenn die Kollegen von der
CDU in einem gemeinsamen Anderungsantrag
z. B. diese Angste formuliert hatten und wir unse-
ren Ministerprasidenten Ende dieses Monats in die
Beratungen hatten schicken und ihm den Auftrag
erteilen kénnen: Bitte kimmere dich auch um das
Thema kleine und mittlere Unternehmen!

(Beifall bei der SPD)

Das verbleibt heute. Das kriegen wir nicht hin, weil
es keinen gemeinsamen Anderungsantrag gibt und
sich der Landtag in der wichtigen Debatte um die
neue Mediengeblhr wieder einmal abmeldet, weil
es keine AuRerung aus diesem Landtag gibt, son-
dern wir dies der Landesregierung uberlassen.
Deswegen kann ich nur an die Ausfihrungen mei-
ner Kollegen von vorhin anschlieen. Auch in die-
sem Fall meldet sich unser Landtag ab. Wir debat-
tieren zwar daruber, sind aber zu keinem Ergebnis
gekommen.

Die SPD unterstiitzt den Antrag der Grinen. Wir
hatten uns vielleicht noch gewinscht, dass wir
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einen Satz zum Thema ,GEZ" hatten aufnehmen
koénnen. Das ist jetzt aber auch egal.

Wir sind gespannt, wie die Beratung weitergeht.
Wenn die CDU-Fraktion dem Anderungsantrag
heute nicht zustimmt, meldet sie sich in der me-
dienpolitischen Debatte wieder einmal ab, bleibt
weit hinter dem zuriick, was zwischen den Landern
ohnehin schon vereinbart ist, und Iasst im Grunde
genommen auch ihren eigenen Ministerprasiden-
ten im Regen stehen; denn schon sein Vorganger
hat das Papier mit unterzeichnet. Von daher bin
ich sehr gespannt, ob es lhnen, Herr McAllister,
Angst macht, wenn Sie sich in dieser Debatte nur
auf die Unterstiitzung von SPD, Grinen und Lin-
ken verlassen kénnen, wahrend lhre eigene Frak-
tion dazu gar nichts sagen will. Das ist aber Ihr
Problem.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
bei den GRUNEN und bei der LIN-
KEN)

Also, meine geehrten Kolleginnen und Kollegen,
stimmen Sie dem Antrag der Grinen zu! Dann
haben wir eine qualifizierte AuRerung aus Nieder-
sachsen zum neuen Geblhrenmodell. Wir setzen
dann ein gutes Zeichen an den offentlich-
rechtlichen Rundfunk. Wir wollen, dass er auf allen
Kanalen gerateunabhangig empfangen werden
kann. Ich finde, das ist auch fiir den NDR ein gutes
Zeichen.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herzlichen Dank, Frau Kollegin Behrens.

(Wilhelm Hogrefe [CDU]: Das Thema
ist beim MP in sehr guten Handen!)

Herr Schobert hat jetzt das Wort.

Wittich Schobert (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Kollegin Behrens, ich finde es
schon, dass Sie sich um unseren Ministerprasiden-
ten sorgen. Man kann es aber nicht oft genug sa-
gen, dass wir wissen, dass unser Ministerprasident
David McAllister uns auch in Medienfragen in
Deutschland im Konzert mit den anderen Bundes-
ldndern hervorragend vertritt und weil3, was fir
Niedersachsen wichtig ist,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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und dass er diese Position auch zukunftig naturlich
mit unserer vollsten Unterstitzung so vertreten
wird und vertreten kann.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Jetzt
kommen wir aber mal zum Ernst!)

Weil wir hier im Landtag bereits in den vergange-
nen Jahren intensiv dartber diskutiert haben, ist
uns nicht verborgen geblieben, dass wir in der
Frage des Geblhreneinzugs und in der Frage des
Geblhrenmodells im Bereich der GEZ endlich vor
einer entscheidenden Anderung stehen. Wenn
man bedenkt, dass dieser Wechsel nach Jahr-
zehnten stattfindet, dann bedeutet das flr uns,
dass wir auch vor neuen Herausforderungen und
neuen Diskussionen stehen. Da wir die Tragweite
der Diskussion kennen, ist es fur uns als CDU-
Fraktion wichtig, dass wir in unserer Fraktion diese
Diskussion zu Ende flihren, bevor wir uns hier im
Landtag abschlieRend zu diesem neuen Rund-
funkmodell aufzern.

Es ist bereits klar, dass insbesondere die Verbrau-
cher die Gewinner bei der Diskussion sind, die wir
Uber die Neuordnung der Rundfunkgebihren fih-
ren. Warum? - Weil wir mehr Gerechtigkeit be-
kommen, weil wir keine GEZ-Schnliffler mehr ha-
ben und weil viele Dinge, die immer wieder dafir
gesorgt haben, dass wir Petitionen von aufge-
brachten Burgerinnen und Burgern bekommen
haben, nach dieser Reform der Vergangenheit
angehdren werden. Das ist ein grol3es gemeinsa-
mes Ziel, das wir alle zusammen erreicht haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diesen grundsatzlichen Systemwechsel haben die
Ministerprasidenten der Lander am 10. Juni dieses
Jahres eingeleitet. Dabei wurden folgende Eck-
punkte festgelegt: der grundsatzliche Wechsel des
Gebuhrenmodells. Es wurde festgelegt, dass die
finanziellen Belastungen fir die privaten Haushalte
nicht steigen sollen. Und es wurde festgelegt - ich
erwahnte es; dies ist ganz wichtig -, dass die GEZ-
Schnffelei aufhort.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
doch nicht wahr!)

- Das ist wahr!
(Kreszentia Flauger [LINKE]: Nein!)
- Doch!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Bei euch
sollte man o6fter schnuffeln!)
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Darlber hinaus gibt es - auch dazu haben wir Peti-
tionen erhalten - Anderungen z. B. dahin gehend,
dass kunftig eine GEZ-Gebihr nur fir eine Woh-
nung fallig wird ganz egal, wie viele Personen in
dieser Wohnung leben. Das wirde beispielsweise
bedeuten, dass ein Kind, das noch bei seinen El-
tern in einer gemeinsamen Wohnung wohnt, aber
bereits Uber ein eigenes Einkommen verflgt, eben
nicht, wie bisher, Rundfunkgebihren zahlen muss,
sondern im Grunde genommen an der Zahlung der
Eltern flr die Rundfunkgeblhr in der gemeinsa-
men Wohnung partizipiert.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Ein sehr gu-
ter Vorschlag!)

Wir haben eine Regelung in Bezug auf die Arbeits-
zimmer - Sie erinnern sich; auch das hatten Petiti-
onen, die wir im Medienausschuss behandelt ha-
ben, zum Inhalt-, dass die beruflich genutzten
Arbeitszimmer in einer Wohnung nicht mehr einer
gesonderten Geblhr unterliegen. Und wir haben
die notwendige Regelung, dass es bei sozialen
Hartefallen nach wie vor die Mdglichkeit einer Be-
freiung von den Rundfunkgeblhren gibt- ganz
wichtig -, aber - das ist neu - dass diese Befreiung
acht Wochen ruckwirkend ausgesprochen werden
kann. Sie wissen das. Bisher war die Situation so,
dass die Befreiung erst wirksam gewesen ist,
nachdem der Antrag gestellt worden ist. Kiinftig
kann die Befreiung acht Wochen zurlckdatiert
erfolgen. Das ist gerade fir den sozialen Bereich
unheimlich wichtig.

Nun zu den anderen Fallen. Man kann sagen,
dass 7 % nicht viel sind. Wir halten es schon fir
wichtig, wie sich die 7 % Geblhrenaufkommen im
Bereich der Wirtschaft staffeln; denn wir haben es
hier mit Wirtschaftsunternehmen zu tun, die wahr-
haftig zum Teil mit jedem Euro rechnen missen.

Auf der einen Seite haben wir zwar den Vorteil,
dass wir das Arbeitszimmer - ich erwahnte es - in
der privaten Wohnung nicht mehr zur Gebulhren-
pflicht zahlen, und auch den Vorteil, dass die
Kleinstbetriebe merklich entlastet werden. Ein
Kleinstbetrieb mit weniger als vier Beschaftigten
zahlt zukinftig nur noch ein Drittel Rundfunkge-
blihr. Auf der anderen Seite haben wir aber auch
andere Bereiche wie z. B. das Kfz-Handwerk und
Autovermietungen - diese Beispiele konnten wir ja
lesen -, und es sind auch Baugerate betroffen, wie
z. B. Bagger und Krane, die mit so groRem Larm
verbunden sind, dass dort garantiert niemand mehr
Radio horen kann. Natirlich sind wir dem Hand-
werk sehr dankbar dafiir, dass es uns darauf auf-

merksam macht. Wir haben Berechnungsbeispiele,
nach denen z. B. ein kleiner Backereibetrieb mit
drei, vier oder funf Filialen und vier Autos auf ein-
mal anstatt 215 Euro Rundfunkgebihr im Jahr
600 Euro und vielleicht noch mehr bezahlen muss.
Wir wissen: Wir haben dort eine Schieflage, Uber
die wir intensiv diskutieren missen, damit diese
Belastung nicht so gro® wird, dass wir nachher
ganz andere Dinge haben, die wir politisch nicht
wollen, namlich letztendlich eine zu groRRe Belas-
tung flr unsere mittelstdndischen Unternehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auch wenn wir heute keinen Antrag verabschieden
werden, heillt das nicht, dass wir nicht weiterhin in
intensiven Gesprachen bleiben; das wissen Sie.
Ich habe vorhin schon erwahnt, dass gerade in
diesen Punkten die Zusammenarbeit mit unserer
Staatskanzlei, mit unserem Ministerprasidenten,
aber auch im Ausschuss sehr gut ist.

Ich freue mich darauf, dass wir in den nachsten
Wochen intensiv Uber die Unwuchten diskutieren
werden, die ich gerade genannt habe, namlich die
Beispiele im Bereich des Handwerks, und dass
dann am Ende des Weges eine Rundfunkgebuhr
da ist, die endlich wieder transparent ist, die von
den Birgerinnen und Blirgern akzeptiert wird und
die die Qualitdt unseres Offentlich-rechtlichen
Rundfunks sichert, sodass wir dann alle gemein-
sam sagen kdnnen, ganz egal, von welcher Seite
wir uns genahert haben: Das haben wir gut ge-
macht!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Auf den Kollegen Wittich Schobert
habe ich zwei Kurzinterventionen. Zunachst von
der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Frau Kollegin
Helmhold flir exakt anderthalb Minuten. Bitte
schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Herr Kollege
Schobert, Sie haben hier dargestellt, dass lhre
Fraktion an verschiedenen Stellen noch Bera-
tungsbedarf hat. Leider haben Sie das im Aus-
schuss nicht zur Diskussion gestellt, aber das
macht ja nichts.

Ich bin sehr fiirs Diskutieren. Deswegen mdchte
ich beantragen, dass wir das gemeinsam tun, dass
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wir diesen Antrag in den Ausschuss zurlckuber-
weisen und dass Sie ihn heute nicht ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Das hat auch etwas damit zu tun, dass Sie, wenn
Sie den Antrag heute ablehnen, den Ministerprasi-
denten quasi zwingen, die Eckpunkte wieder auf-
zukindigen; denn in dem Antrag steht ja bei-
spielsweise:

,Die Landesregierung wird aufgefor-
dert, sich auf Bundesebene flur die
Abschaffung der bisherigen Rund-
funkgebiihrenerhebung ... pro Gerat
einzusetzen.”

Das steht in den Eckpunkten drin. Wenn Sie das
heute ablehnen, bekommt lhr Ministerprasident ein
ziemliches Problem.

Oder:

,Die Mediengebuhr ... soll so ausge-
staltet werden, dass Haushalte eine
einheitliche Geblhr zahlen.”

Exakt das steht darin. Ich finde es wirklich schwie-
rig, wie Sie hier Inrem Ministerprasidenten sozusa-
gen in die Parade fahren und diese Selbstver-
standlichkeiten ablehnen.

(Reinhold Coenen [CDUJ: lhre Fir-
sorge ist unbeschreiblich!)

Lassen Sie uns doch gemeinsam weiter diskutie-
ren! Wir geben das Ding einfach in den Ausschuss
zuriick. So viel Geduld bis zum nachsten Plenum
habe ich noch.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Nun hat ebenfalls zu einer Kurzin-
tervention Frau Kollegin Behrens von der SPD-
Fraktion auch fiir anderthalb Minuten das Wort.

Daniela Behrens (SPD):

Frau Prasidentin! Geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Helmhold, wir kdnnen den Antrag natr-
lich wieder zurlckiberweisen. Wir kénnen auch
die nachsten zwei Jahre Uber dieses Thema disku-
tieren. Aber ich finde, man sollte, wenn man in der
politischen Entscheidung steht, schon zu dem
Zeitpunkt diskutieren, wenn es insgesamt in
Deutschland entschieden wird. Ende dieses Mo-
nats wird der erste Entwurf des Rundfunkande-
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rungsstaatsvertrages zu diesem Thema von der
Ministerprasidentenkonferenz auf den Weg ge-
bracht. Dann kann man immer noch dariber de-
battieren, ob wir uns Uber die Staffelung bei den
Betrieben noch einmal intensiv unterhalten, um
dort bestimmte Harten abzufedern.

Aber insgesamt muss doch das Thema Medienge-
bihren fir diesen Landtag und fiir den Ausschuss
parteitibergreifend nicht zur Diskussion stehen.
Daher ist es eigentlich unsinnig, jetzt das Fass
noch einmal neu aufzumachen, sondern wir sollten
diesen Antrag heute beschlieRen. Dann sollten wir
uns dartber verstandigen, dass wir Uiber das The-
ma ,wirtschaftliche Belastung® im Ausschuss noch
einmal reden und auch mit dem Ministerprasiden-
ten dariber sprechen.

Wir kénnen gerne darlber diskutieren. Aber wenn
die Entscheidungen bereits an uns vorbeigegan-
gen sind, dann nitzt auch die beste Debatte nicht
mehr viel.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Schobert méchte antworten. Sie ha-
ben ebenfalls anderthalb Minuten. Bitte schon!

Wittich Schobert (CDU):

Frau Prasidentin! Verehrte Frau Helmhold! Wir
sind sehr gerne bereit, diesen Antrag erneut im
Ausschuss zu beraten.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Zuruf:
Sehr gut!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun hat sich Frau Kollegin Flauger fir die Fraktion
DIE LINKE zu Wort gemeldet. Sie haben das Wort.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zum
Beratungsprozess mdchte ich mich nicht weiter
aulern, sondern ich mochte auf das Thema Haus-
haltsgebuhr eingehen.

Lange wurde Uber eine Reform der Rundfunkge-
blhr gesprochen. Die Offentlichkeit konnte aus der
Diskussion den Eindruck gewinnen, dass die GEZ
jetzt ihrem verdienten Ende zugeht. Sie ist ja im-
merhin oft wegen ihrer Schniiffeleien bis weit ins
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Privatleben hinein kritisiert worden, und das oft
auch zu Recht.

Einfacher sollten die Geblhren werden, besser,
unburokratischer. Viele haben sicherlich auch auf
ein gerechteres System gehofft. Nun liegt das Mo-
dell vor: ein neuer Rundfunkgebihrenstaatsvertrag
- ein schones Wort - unschoner Inhalt.

Jetzt soll es eine Haushaltsgeblhr geben. Was
wird damit besser? - Kurz gesagt: nichts. Eine
Menge Unklarheiten kommen dazu, z. B. in der
Frage, was denn ein Haushalt ist und wer Gebih-
renschuldner ist. Ist das eigene Zimmer eines voll-
jahrigen Kindes in der elterlichen Wohnung ein
Haushalt? Diese und andere Fragen bleiben offen
und wurden nicht zu Ende gedacht. Die Antworten
gehen aus dem Entwurf nicht hervor.

Die GEZ wird es in der Sache nach wie vor geben.
Es ist dann von einer nicht rechtsfahigen Verwal-
tungsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten die Rede.

Gegen die geplante Speicherung von noch mehr
Daten missten die Datenschutzbeauftragten der
Lander Sturm laufen, aber diese wurden noch
nicht gefragt.

Wer wo und in was fir Mietverhaltnissen wohnt,
jeder Auszug aus einer Wohnung, wie viele Men-
schen in einem Betrieb arbeiten, jede Personal-
veranderung mussen mitgeteilt werden. Ohne Wis-
sen der Betroffenen kdnnen auch bei anderen
Institutionen Auskiinfte eingeholt werden. Vermie-
ter sind zur Auskunft Gber Mieter verpflichtet. Die
Frankfurter Allgemeine Zeitung schreibt dazu heu-
te zynisch: ,Der Blockwart feiert frohliche Wieder-
auferstehung.” Keine Rede vom Ende der Schniif-
felei.

Die neue Gebuhrenstruktur ware auch kein biss-
chen sozialer. Dies hat jetzt keinen konkreten Be-
zug zu dem Antrag, aber ich will es an dieser Stelle
kurz ausfiihren: Wer blind, seh- oder horbehindert
ist, soll kiinftig zahlen, wenn auch nur ein Drittel.
Bisher waren diese Menschen von der Gebuhr
befreit. Sie sind die Verlierer dieses Konzepts.
Nach Ansicht der Linken sollten sie auch weiterhin
von der Gebuhr befreit bleiben, wie sie es bisher
waren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen aul’erdem, dass die Beitragsfreiheit
auch auf Menschen erweitert wird, die ahnlich arm
wie Hartz-IV-Empféanger sind, seien es Rentnerin-
nen und Rentner, Studierende ohne BAf6G oder

Niedriglohnempfanger. Unser entsprechender An-
trag dazu liegt vor.

Meine Damen und Herren, die neue Struktur be-
nachteiligt kleine und mittelstdndische Unterneh-
men gegenlber groRen Firmen. Daflir werden Sie
von der Linken sicher keine Zustimmung bekom-
men.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Rundfunkgebihrenreform mit der Haushalts-
gebuhr ist kein groRer Wurf, sondern eine unsozia-
le, unausgegorene Verschlimmbesserung, die wir
ablehnen. Deshalb missen wir auch den Antrag
der Griinen in der Sache ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Zu einer Kurzintervention hat nun
Herr Kollege Schobert von der CDU-Fraktion fir
anderthalb Minuten das Wort.

Wittich Schobert (CDU):

Verehrte Frau Prasidentin! Die Behindertenver-
bande und die Verbande, die sich mit der Thematik
beschaftigen, begrifien es, dass Menschen mit
Behinderungen, wenn sie Uber das entsprechende
Einkommen verfugen, auch ihren Beitrag dazu
leisten, den oOffentlich-rechtlichen Rundfunk zu fi-
nanzieren. Warum ist das so? - Es ist so, weil der
offentlich-rechtliche Rundfunk - fast als einziger,
wie ich glaube - viele barrierefreie Mdglichkeiten
fir Menschen mit Behinderungen bietet. Das Drittel
der Gebuhr, das von Menschen mit Behinderun-
gen als Rundfunkgebihr erhoben wird, die sich
dies auch leisten kdnnen, soll auch dazu verwen-
det werden, die barrierefreien Zugange noch zu
erweitern. Wir halten das fur richtig.

Man kann im Grunde genommen vielleicht auch
nicht richtig vermitteln, wenn Menschen, die Uber
ein entsprechend hohes Einkommen verfigen,
nicht an der Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks teilnehmen. Die Verbande, die mit uns
Kontakt aufgenommen haben, haben uns allesamt
gesagt: Wenn es vor dem Hintergrund des zur
Verfligung stehenden Einkommens auch weiterhin
die bisherigen Befreiungstatbestande gibt, ist es
vollkommen in Ordnung, dass man die Gebihr von
einem Drittel auch fir Behinderte einflhrt.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Frau Flauger moéchte antworten.
Auch sie hat anderthalb Minuten Redezeit. Bitte
schon!

Kreszentia Flauger (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Kollege Schobert, wir sind uns sicherlich dar-
Uber einig, dass Menschen, die blind, seh- oder
hérbehindert sind, ohnehin benachteiligt sind. Es
gibt eine Protokollnotiz zum Rundfunkgebihren-
staatsvertrag, in der es sinngemaf heildt - ich wie-
derhole es hier -: Mit diesem Beitrag soll die Schaf-
fung barrierefreier Angebote ermdglicht werden. -
Das haben auch Sie sinngemal gerade ausge-
fuhrt.

Wir als Linke sind ganz klar der Meinung, dass die
Schaffung barrierefreier Angebote flir Menschen
mit Behinderung eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe ist, die gemeinsam finanziert werden
muss. Es ist schon fast zynisch, wenn man sagt,
auch diese Menschen sollten ihren Beitrag leisten,
damit fur die Zielgruppe, die ohnehin benachteiligt
wird, das Angebot quasi von ihr selbst finanziert
wird. Diese Aufgabe haben wir gemeinsam zu
stemmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die FDP-Fraktion hat nun Herr Kollege Rickert
das Wort.

Klaus Rickert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Helmhold, dass Sie eine gewisse
genugtuende Freude angesichts des Verfahrens
empfinden, kann ich nachvollziehen. Einen Teil der
zeitlichen Verzégerung nehme ich auf meine Kap-
pe. Der Abgeordnete Rickert ist erst spater in die
Debatte im Ausschuss hineingestof3en und musste
sich erst einmal schlau machen.

Sie haben aber véllig zu Recht festgestellt, dass
Sie sich mit lhrem Antrag mittlerweile auf der
Grundlage des Eckpunktepapiers der Ministerpra-
sidenten befinden. Insofern ist noch nichts in den
Brunnen gefallen und auch noch keine Zeit verlo-
ren.

Frau Behrens, ich habe auch Verstédndnis dafir,
dass Sie hier und da gerne eine Antragsarithmetik
gesehen héatten. Eines muss ich Ihnen aber sagen:
Ich kann nicht feststellen, dass der Landtag sich
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aus der Debatte abmeldet. Wir tun namlich seit
ungefahr einer halben Stunde nichts anderes, als
zu debattieren. Wir debattieren als Landtag Uber
ein Thema, das uns wichtig ist. Wir haben die Ab-
sicht - dies wurde auch schon beschlossen -, diese
Debatte fortzusetzen, namlich im Ausschuss. Ich
mdchte lhnen dennoch den einen oder anderen
Gesichtspunkt aus der Sicht der FDP-Fraktion
darlegen. Dabei mochte ich mich auf folgende
Punkte konzentrieren.

Selbstverstandlich sind auch wir der Meinung,
dass ein Rundfunkbeitrag pro Wohnung und Be-
triebsstatte erforderlich ist. Auch wir sind der Auf-
fassung, dass der Rundfunkbeitrag so ausgestaltet
werden sollte, dass private Haushalte einen ein-
heitlichen Betrag zahlen, der nicht Uber den Um-
fang des bisherigen Beitrags hinausgeht. Ich er-
laube mir dennoch die Bemerkung, dass es in
diesem Zusammenhang auch erlaubt sein muss,
die Frage zu stellen, ob der Beitrag auf der derzei-
tigen Hohe bleiben muss oder ob er nicht vielleicht
auch sinken kénnte.

Weiterhin war immer in der Diskussion, dass Un-
ternehmen und Behorden - dies findet auch unsere
Zustimmung - nicht Uberproportional belastet wer-
den sollen und dass darauf zu achten ist, dass
Behdrden eine gerechte, malvolle und einfach
strukturierte Abgabe entrichten. In diesem Zu-
sammenhang geht es uns als FDP-Fraktion in der
Tat auch um Kleinstunternehmen mit weniger als
20 Beschaftigten, die nicht zu stark belastet wer-
den sollten. Die gesamte Betriebsstattenstruktur,
die in dem bereits vorliegenden Entwurf des
15. Rundfunkanderungsstaatsvertrags  enthalten
ist, halten wir fur diskussionswirdig.

Wir stimmen auch zu, dass der Finanzbedarf und
die Gebuhrenfestsetzung durch die KEF als staats-
ferne Einrichtung ermittelt werden bzw. erfolgen
soll. Ich kann mich dunkel daran erinnern, dass wir
bei der letzten Gebuhrenerhdhung, auch was die
Rolle der KEF anbetrifft, einen gewissen Diskussi-
onsbedarf hatten. Wir haben aber gelernt, dass wir
an den Entscheidungsvorschlagen nicht ohne Wei-
teres vorbeikommen kdnnen.

Dass wir die GEZ als Gebuhreneinzugszentrale
kritisch sehen, ist hier bereits gesagt worden. Wir
werden im Fachausschuss immer wieder mit Peti-
tionen konfrontiert, die das doch sehr burokrati-
sche und manchmal nicht sehr héfliche Vorgehen
der Rundfunkbeauftragten der GEZ betreffen. Das
ist ein Argernis. Wir kénnten uns durchaus vorstel-
len, dass die GEZ bei dem geanderten Gebih-
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renmodell auf Dauer nicht mehr die Rolle spielt, die
sie bisher spielt. Ich will hier nicht von einer Ab-
schaffung reden. Man misste sonst Alternativen
entwickeln. Daflr ist es vielleicht noch etwas zu
frah.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Dafiir, ob der offentlich-rechtliche Rundfunk Uber-
haupt gehort werden kann, sind allein die techni-
schen Moglichkeiten ausschlaggebend. Auch das
steht in lhrem Antrag. Natirlich missen wir auch
Uber die Frage des Programmauftrages nachden-
ken. Um Beitragsstabilitat langfristig sichern und
Kosten reduzieren zu koénnen, ist auch der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk aufgefordert, sich aktiv,
dauerhaft und konstruktiv an einer Uberpriifung
seines Programmauftrages und seiner sich aus-
weitenden Programmangebote zu beteiligen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich stelle hier durchaus einmal die Frage, ob es
dann gerechtfertigt ist, dass das ZDF sich uber ein
ZDF2 Gedanken macht. Ich will hier nicht in Me-
dienschelte verfallen. Es muss aber erlaubt sein,
auch die Frage zu stellen, ob die Vorabendserien
der offentlich-rechtlichen Sender nicht mehr der
Volksverdummung als der Volksinformation oder
-aufklarung helfen.

(Zuruf von den GRUNEN: Dann
schauen Sie mal auf das Privatfern-
sehen!)

- Das sind aber Programme, die nicht von den
Geblhren der Rundfunkteilnehmer alimentiert
werden. Sie werden auf andere Weise finanziert.
Wir finanzieren mit unseren Gebuhren Sendungen,
die von ihrem Anspruch oder ihrem Niveau her
vielleicht nicht das gewahrleisten, was wir von
einem offentlich-rechtlichen Rundfunk erwarten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Rickert. - Nun hat sich
fur die Landesregierung Herr Ministerprasident
McAllister zu Wort gemeldet. Herr Ministerprasi-
dent McAllister, Sie haben das Wort.

David McAllister, Ministerprasident:

Verehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Den neu vorgelegten Ent-
schlieBungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen
halte ich in weiten Teilen fur konsensfahig. Ich

freue mich, dass die Debatte dazu gefiihrt hat,
dass wir Uber diesen Antrag heute noch nicht ab-
schlieRend befinden, sondern ihn noch einmal an
den Ausschuss zurtickgeben.

In der Grundausrichtung besteht in der deutschen
Politik ja auch Einigkeit dariber- unter den 16
Ministerprasidenten und, wie ich der Debatte ent-
nehmen konnte, unter vier der finf im Landtag
vertretenen Fraktionen -, dass der Systemwechsel
hin zu einer Betriebsstatten- und Haushaltsabgabe
richtig ist.

Die Ministerprasidenten haben sich im Juni dieses
Jahres auf Eckpunkte geeinigt. Das haben mehre-
re Rednerinnen und Redner bereits thematisiert.
Jetzt kommt es darauf an, diese Eckpunkte im
Einzelnen zu diskutieren und zu prifen, ob die
Verteilungsmalistdbe angemessen sind. Diese
Eckpunkte tatsachlich einzuhalten, erfordert viel
Bereitschaft zur Einigung im Detail. Jeder einzelne
Punkt in diesem Regelungswerk ist zwar veran-
derbar, aber am Ende mussen die Einnahmen zur
Verfigung stehen, die der o&ffentlich-rechtliche
Rundfunk auch heute schon hat. Das ist zwingen-
de Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts. Das
heiRt: Am Ende missen 16 Landesregierungen
und 16 Landtage einvernehmlich eine Gesamtl6-
sung beschlielen. Dabei sind die einzelnen Punk-
te sehr eng miteinander verknuipft.

Ich mdchte noch auf den Verfahrensstand hinwei-
sen, weil es hier offensichtlich unterschiedliche
Informationsstande gibt. Richtig ist: Auf der Grund-
lage der beschlossenen Eckpunkte haben die
Rundfunkreferenten der Lander den Entwurf des
15. Rundfunkanderungsstaatsvertrags erarbeitet.
Dieser Entwurf wird nun zunachst in der Rund-
funkkommission und dann mdglicherweise in der
Ministerprasidentenkonferenz am 21. und 22. Ok-
tober in Magdeburg diskutiert. Ich glaube, ehrlich
gesagt, aber nicht, dass wir in Magdeburg schon
zu endgultigen Beschliissen kommen werden. Das
zeigen aktuelle Hinweise z. B. aus Sachsen, das
davon schon wieder Abstand genommen hat. Bis-
her war auch vorgesehen, im September eine An-
hérung zu dem Staatsvertrag durchzufihren. Das
aber ist jetzt wieder offen. Und dann ist es logisch:
Wenn die Anhérung im September nicht stattfindet,
dann kann auch die Ministerprasidentenkonferenz
in Magdeburg im Oktober nichts Entsprechendes
beschlieflen.

Wie auch immer: Wir in Niedersachsen werden die
Rundfunkkommission und die Ministerprasidenten-
konferenz nutzen, um die zukiinftige Verteilung der
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Belastung innerhalb des Bereichs der Wirtschaft
noch einmal zu Uberprifen. Bei dem Anteil von
7 % der Wirtschaft an der Rundfunkfinanzierung
insgesamt wird es bleiben. Aber den Beflrchtun-
gen vieler kleiner und mittlerer Unternehmen,
durch Rundfunkbeitrage zu hoch belastet zu wer-
den, werden wir in aller Sorgfalt nachgehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Einen ganz engagierten Vertreter des niedersach-
sischen Handwerks haben wir gllicklicherweise als
Abgeordneten in unserer Fraktion. Lieber Karl-
Heinz Bley, ich danke dir fiir deine kritischen Hin-
weise, die du uns in unseren Fraktionssitzungen
gegeben hast.

(Beifall bei der CDU)

Damit will ich also sagen: Sollte das aktuell disku-
tierte Modell noch Unwuchten enthalten, werden
wir versuchen, ohne Gefahrdung des Gesamtvo-
lumens nachzusteuern.

Ich mochte noch auf etwas Weiteres hinweisen,
was mir aufgefallen ist. Auch die Frage der Rund-
funkbeitrage fur beruflich genutzte Fahrzeuge und
die Frage der Staffelung der Beitrage fir Betriebs-
statten werden wir uns noch einmal sorgfaltig an-
schauen. Meine Damen und Herren, diese Zeit
koénnen und diese Zeit werden wir uns nehmen, im
Interesse der betroffenen Betriebe.

(Beifall bei der CDU)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
Thema ist sehr komplex. Das hat auch die heutige
Debatte gezeigt. Bei samtlichen Modelliiberlegun-
gen darf aber nicht vergessen werden, dass es
auch Berechnungsunsicherheiten gibt. Malstab
sind die Daten und Berechnungen, die uns aus
den Statistiken und aus den Erfahrungen der
Rundfunkanstalten und der GEZ zur Verfligung
stehen. Auf der Grundlage der vielen Hinweise und
Anregungen, die uns jetzt taglich erreichen, wer-
den mdgliche Alternativen wieder neu gerechnet
und neu verhandelt werden. Es ist daher nicht
sinnvoll, bereits jetzt friihzeitig Festlegungen aus
dem Parlament heraus zu treffen; denn diese wir-
den die Beratungen innerhalb der Rundfunkkom-
mission und der Ministerprasidentenkonferenz
weiter erschweren. Es nutzt nichts, Pflocke einzu-
schlagen, solange konkrete Berechnungen die
Machbarkeit noch nicht untermauern.

Deshalb ist es gut, Frau Kollegin Helmhold, dass
der Antrag zurlck in den Ausschuss geht. Ich sage
Ihnen mit Blick auf die Ministerprasidentenkonfe-
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renz aber auch: Es wirde wenig bringen, schon in
der nachsten Landtagssitzung eine EntschlieBung
zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU)

Weil es in dieser Frage einen grolten Konsens
zwischen Christdemokraten, Liberalen, Grinen
und Sozialdemokraten gibt, mdchte ich abschlie-
Rend noch einen Hinweis an Sie geben, Frau
Helmhold: Ich habe mir lhren neuen Antrag vorhin
genau angeschaut. Dabei ist mir aufgefallen: Unter
dem ersten Spiegelstrich lhres Antrages bitten Sie
die Landesregierung, sich auf Bundesebene fir ein
anderes Gebuhrenmodell einzusetzen. Sie wissen
genau wie ich, dass dies nicht ganz richtig ist.
Richtigerweise hatte es heillen missen, dass sich
die Landesregierung auf der Ebene der 16 Bun-
deslander fir ein anderes Gebihrenmodell einset-
zen soll. Rundfunkrecht ist Landersache. Dabei
sollte es auch bleiben. Ich sage das deshalb, Frau
Helmhold, weil Sie immer so hohe Malstdbe an
das Tun und Handeln anderer stellen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ganz herzlichen Dank, Herr Ministerprasident. -
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Beratung.

Frau Helmhold hat beantragt, den Antrag der Frak-
tion Blndnis 90/Die Grinen an den Ausschuss fur
Bundes- und Europaangelegenheiten und Medien
zuriickzuliberweisen. Wer so beschlief3en will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist so beschlossen.

Wir sehen uns morgen friih um 9 Uhr wieder. Ich
wilnsche lhnen einen wunderschénen Abend bei
der Parlamentariergruppe Bahn oder vor dem
Fernseher beim FuBballspiel Deutschland : Aser-
baidschan. Ein schdnes Wiedersehen mit Berti
Vogts!

Schluss der Sitzung: 19.09 Uhr.
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