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Beginn der Sitzung: 13.31 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er-
offne die 86. Sitzung im 29. Tagungsabschnitt des
Niedersachsischen Landtages der 16. Wahlperio-
de.

Rede zum 9. November

Unsere heutige Sitzung fallt auf den 9. November.
Wir sollten trotz der drdngenden tagespolitischen
Themen einen kleinen Augenblick innehalten!

Am 9. November 1918 rief Philipp Scheidemann
mit dem Ende des Kaiserreiches in Berlin die
Deutsche Republik aus. Dies war der Beginn eines
demokratischen Staatswesens in Deutschland,
dies allerdings in einer unglicklichen und dann
auch gescheiterten Republik. Die Demokratie wur-
de namlich vom rechten und linken Extremismus in
die Zange genommen.

Auch glaubten viel zu viele der politisch Verant-
wortlichen nicht an die Demokratie und verteidigten
sie auch nicht, auch wenn die mutige Rede von
Otto Wels im Reichstag aus Anlass des sogenann-
ten Ermachtigungsgesetzes unvergessen ist.

Die Reichspogromnacht in der Nacht vom 9. auf
den 10. November 1938 ist Sinnbild des antirepub-
likanischen Willkirregimes des Nationalsozialis-
mus, der mit unertraglichem Zynismus die Grund-
werte der Menschenrechte, der Demokratie und
des Rechtsstaates mit FliRen trat. Die Reichspog-
romnacht mit dem dort inszenierten Volkszorn
markiert die endguiltige Uberschreitung der Grenze
zur physischen Verfolgung der judischen Bevdlke-
rung, die zur unausldschlichen Schuld des Volker-
mordes an etwa 6 Millionen europaischen Juden
fuhrte.

Der Fall der Mauer am 9. November 1989 ist
schlieBlich ein Tag der Freude und der Hoffnung.
Mit dem von ihren Burgerinnen und Burgern fried-
lich herbeidemonstrierten Untergang der DDR als
im Namen des Sozialismus agierender Unrechts-
staat, der Freiheit, Menschenrechte und Demokra-
tie missachtete, begann eine neue Epoche der
deutschen Geschichte.

Nach der Erfahrung von dber 20 Jahren kdénnen
wir heute mit Fug und Recht sagen, dass in ganz
Deutschland eine tiefe Uberzeugung gewachsen
ist: Die Grundwerte der Demokratie und des

Rechtsstaats garantieren die Freiheit, Sicherheit
und Wirde Deutschlands.

Wir mussen und dirfen deshalb an den 9. Novem-
ber als einen Schicksalstag der Deutschen erin-
nern.

Vielen Dank.

(Beifall)

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen des Prasidenten

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung: Die Einladung und die Tages-
ordnung fir diesen Tagungsabschnitt liegen Ihnen
gedruckt vor.

Fir den bevorstehenden Tagungsabschnitt sind
dariber hinaus zwei Regierungserklarungen ange-
kandigt:

Der Kultusminister hat mitgeteilt, eine Regierungs-
erklarung zum Thema ,Die Weichen fir Nieder-
sachsens Schulen richtig stellen abgeben zu wol-
len. Dies soll heute ab 13.40 Uhr geschehen.

Der Innenminister will morgen ab 9.10 Uhr eine
Regierungserklarung abgeben, und zwar zum
Thema ,Demonstrationsfreiheit achten - Miss-
brauch achten®.

Beide Regierungserklarungen sollen jeweils ca. 20
Minuten dauern. Ich halte das Haus damit einver-
standen, die Redezeiten der Fraktionen in der
anschlieBenden Aussprache nach unseren Ge-
pflogenheiten entsprechend der Dauer der Regie-
rungserklarung festzusetzen. Bei einer Dauer der
Regierungserklarung von 20 Minuten ergeben sich
daraus fir die beiden groRen Fraktionen je eben-
falls 20 Minuten und fir die drei kleinen Fraktionen
je 10 Minuten. - Ich stelle das Einverstandnis des
Hauses mit dieser Regelung fest.

Fir die Aktuelle Stunde, die morgen dann im An-
schluss an die Regierungserklarung stattfinden
wird, sind funf Themen benannt worden.

Ich ware dankbar, wenn sich die Parlamentari-
schen Geschéaftsfihrer der Fraktionen dartber
verstandigten, wie mit den zeitlichen Verschiebun-
gen umgegangen werden soll, die sich aus den
Veranderungen der Tagesordnung zwangslaufig
ergeben.
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Es liegen im Ubrigen drei Dringliche Anfragen vor,
die Donnerstag friih ab 9.10 Uhr beantwortet wer-
den.

Fir Freitag haben die Fraktionen vereinbart, dass
im Zusammenhang mit der ersten Beratung des
Antrages der Fraktion der SPD unter Tagesord-
nungspunkt 38 ,Europdische Agrarpolitik neu ge-
stalten - landliche Rdume in Niedersachsen star-
ken“ auch noch die zweite Beratung zu dem An-
trag der Fraktionen der CDU und der FDP in der
Drs. 16/2411 durchgefihrt werden soll, der den
gleichen Themenbereich betrifft. Formal bedeutet
dies eine Erweiterung der Tagesordnung im Sinne
von § 66 unserer Geschaftsordnung. Der guten
Ordnung halber frage ich, ob es Widerspruch da-
gegen gibt. - Das ist nicht der Fall. Dann kdénnen
wir so verfahren.

Auf der Grundlage der im Altestenrat fir die Bera-
tung einzelner Punkte vereinbarten Redezeiten
und des im Altestenrat vereinbarten Verteiler-
schlussels haben die Fraktionen die ihnen jeweils
zustehenden Zeitkontingente so verteilt, wie Sie
das aus der Ihnen vorgelegten Ubersicht ersehen
koénnen. - Ich stelle das Einverstandnis des Hauses
mit diesen Redezeiten fest.

Die heutige Sitzung soll gegen 20.45 Uhr enden.

Ich méchte Sie noch auf eine Veranstaltung hin-
weisen: In der unteren Wandelhalle ist die von der
Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wat-
tenmeer in Zusammenarbeit mit dem Landkreis
Cuxhaven und dem Lichtbildner Dr. Rainer Huis-
mans konzipierte Ausstellung ,Weltnaturerbe Wat-
tenmeer - einzigartig auf der Welt: Wattenmeeriges
und Nordseekustiges“ zu sehen. Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie ungeachtet der Fllle der von uns
zu behandelnden Themen ein wenig Zeit finden
konnten, sich diese Ausstellung anzusehen.

Die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online®
wird in den kommenden Tagen wieder mit einer
Radio-online-Redaktion live aus dem Landtag be-
richten. Es handelt sich um Schilerinnen und
Schiler der Realschule aus Syke. Der Abgeordne-
te Frank Mindermann hat sich dankensweiterweise
bereit erklart, als Pate die Arbeit der jungen Leute
nach Kraften zu unterstiitzen und erster Ansprech-
partner sein.

Ich weise aulterdem darauf hin, dass das Modell-
projekt Landtagsfernsehen wieder mit jungen und
aufstrebenden  Nachwuchsjournalistinnen  und
-journalisten im Laufe der kommenden Tage Sen-
dungen erstellen wird. Die einzelnen Sendungen
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stehen wie gewohnt unmittelbar nach ihrer Produk-
tion im Internet auf der Homepage der Multi-Media
Berufsbildende Schule - www.mmbbs.de - zum
Abruf bereit. Sie sollen auch Uber den Regional-
sender h1 gesendet werden.

Ich darf Sie herzlich bitten, Ihre Reden bis spates-
tens morgen Mittag, 12 Uhr, an den Stenografi-
schen Dienst zurtickzugeben.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen nunmehr die Schriftfihrerin mit.

Schriftfiihrer Hans-Jiirgen Klein:
Wenn es auch der Schriftfihrer sein darf.

Prasident Hermann Dinkla:
Entschuldigung.

Schriftfiihrer Hans-Jiirgen Klein:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
haben sich entschuldigt von der Landesregierung
Herr Innenminister Schinemann dafir, dass er
eventuell etwas spater kommt, von der Fraktion
der CDU Frau Hartmann, von der Fraktion der
SPD Herr Meyer und Herr Schostok, von der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen Frau Staudte und das
fraktionslose Mitglied des Hauses Frau Wegner.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Wir kommen jetzt zum
zusatzlichen Tagesordnungspunkt:

Abgabe einer Regierungserkldarung zum Thema
,Die Weichen fiir Niedersachsens Schulen rich-
tig stellen” - Unterrichtung - Drs. 16/3028

Die Regierungserklarung gibt Kultusminister
Dr. Althusmann ab. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Arbeitsmarktdaten fiir Niedersachsen
sind so gut wie lange nicht mehr, die Beschaftig-
tenzahlen machen Mut, die Steuereinnahmen stei-
gen, und selbst im nicht immer ganz konfliktfreien
Feld der Bildungspolitik bewegt sich etwas, bewe-
gen sich die an Bildung Beteiligten - wenn auch
nur schrittweise - aufeinander zu. Vielleicht setzt
sich ja auch in unserem Bundesland die Erkennt-
nis durch, dass es um bestmoégliche Rahmenbe-
dingungen, um bestmdgliche Bildungsabschlisse



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 86. Plenarsitzung am 9. November 2010

fur unsere Kinder geht und nicht um Glaubenskrie-
ge verschiedenster Bildungstheoretiker.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, alle Bundeslander ste-
hen - neben anderen - vor einer wesentlichen Her-
ausforderung, namlich 15 % bis teilweise 20 %
unserer Jugendlichen zu einem Bildungserfolg zu
bringen. Diese fallen bisher ohne Chancen auf
Zukunft durch unser Bildungsnetz. Hier nun ein-
fach ein Mehr an Haushaltsmitteln zu fordern, ist
die einfachste, aber nicht zwingend die zielfiih-
rendste Antwort.

Richtig ist: Jeder in Bildung investierte Euro rentiert
sich mehrfach. Deshalb wird es zukinftig darauf
ankommen, die Zielgerichtetheit von gegebenen
Haushaltsmitteln im Bildungsbereich zu scharfen.
Mit 4,7 Milliarden Euro investieren wir Uber
1 Milliarde Euro mehr in Bildung als unsere Vor-
gangerregierungen. Diesen Betrag jetzt zu halten,
ist schon ein Erfolg fur sich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir investieren z. B.
3,6 Milliarden Euro in die Sicherstellung der Unter-
richtsversorgung, 52 Millionen Euro in die Sprach-
forderung, 86,5 Millionen Euro in die Ganztags-
schulen, 70 Millionen Euro in die Angebote der
frihkindlichen Bildung im Krippenbereich und ins-
gesamt dann 462 Millionen Euro bis 2013 in den
Krippenausbau, Stichwort ,Betriebskosten®.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Und, meine Damen und Herren, die Ergebnisse
dieser Bildungspolitik seit 2003 sind messbar, sie
sind sogar erkennbar: Seit 2003 ist die Nichtab-
schlussquote von 10,4 % auf 6,2 % gesunken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Weiter: die Senkung der Zurlckstellungsquote an
Grundschulen von 8,1 % auf nur noch 5,2 %, die
Steigerung der Zahlen der Hochschulzugangsbe-
rechtigungen von 38,1 % auf 42 %. Uber 13 500
neue Krippenplatze fur unter Dreijahrige sind ge-
schaffen worden. Und an niedersachsischen Schu-
len unterrichten inzwischen Uber 87 000 Lehrkraf-
te. Das ist ein grofRer Erfolg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Seit Jahren wird in Deutschland, auch in Nieder-
sachsen, Uber Schulstrukturen leidenschaftlich
gestritten. Auch Bildungswissenschaftler kommen
zu unterschiedlichen Antworten. Ich zitiere:

+LAuch eine Veranderung der Schul-
struktur erreicht niemals ... einen
Chancenausgleich. Eine solche Uto-
pie produziert nur Enttduschungen.”

So Professor Baumert am 21. Oktober 2008.
Ich zitiere weiter:

,Die nationalen und internationalen
Schulleistungsstudien der letzten Jah-
re haben gezeigt, dass Schiiler an In-
tegrierten Gesamtschulen im Ver-
gleich zu Schilern im dreigliedrigen
Schulsystem keine Vorteile errei-
chen.”

Mit diesem Satz beginnt Professor Kéller in dem
vom Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung her-
ausgegebenen MPIB-Bildungsbericht 2008 sein
Resimee zur Situation der deutschen Gesamt-
schulen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Bilden Sie
sich das jetzt selber ein, Herr Minister?)

Die Behauptungen jedenfalls, Herr Wenzel, dass
Einheitsschulsysteme Uberlegen seien, sind damit
weder haltbar noch nachweisbar. Viel wichtiger als
die zum Teil festgefahrenen Debatten erscheint mir
die Frage der Qualitat von Schule, der Qualitat von
Unterricht, die Frage der Organisation des Lernor-
tes Schule. Es geht uns um Qualitat in Schule, und
das ist wichtiger als Schulstrukturdebatten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es ware ein wahrlich wichtiges Signal an die Men-
schen in unserem Land, wenn wir einen breiten
Konsens Uber die Schulstrukturen in Niedersach-
sen erreichen wurden, um uns dann im Kern die-
sen wesentlich wichtigeren Fragen zuwenden zu
konnen.

Meine Damen und Herren, wenn der Bildungsféde-
ralismus in der bundesdeutschen Bevélkerung
wieder Akzeptanz finden will, sollten wir einige
Ziele im Blick behalten.

Erstens. Wir brauchen fir Schiler, Eltern und auch
Lehrkrafte in erster Linie Stabilitat und Kontinuitat
in der Schulpolitik der Lander.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Zweitens. Wir brauchen langfristig tragfahige
Schulstrukturen, die durch Regierungswechsel
moglichst unangetastet bleiben sollten.

(Bjoérn Thamler [CDU]: Sehr richtig!)

Drittens. Wer langfristig vergleichbare Abiturstan-
dards einfUhren will, muss zunachst zwischen den
Landern den Sekundarabschluss | angleichen.

Im Ubrigen werden alle Lander in den néchsten
Jahren vor vergleichbaren Herausforderungen
stehen. Demografischer Wandel: veranderte Ein-
wohnerzahlen, ein anderer Altersaufbau, ein stei-
gender Anteil von Menschen mit Migrationshin-
tergrund und die damit verbundenen Konsequen-
zen, steigende Bildungsanforderungen von Ar-
beitsmarkt und Gesellschaft. All dies erfordert ein
zZielgerichtetes und zukunftsweisendes Bildungs-
konzept unseres Landes.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, auch die Zahl der Schi-
lerinnen und Schiler in Niedersachsen wird bis
zum Jahr 2020 um rund 25 % sinken, in einzelnen
Regionen des Landes sogar um rund 40 %. Seit
2004 sind die Schilerzahlen bereits um rund
76 000 auf rund 900 000 Schiilerinnen und Schiler
zurlckgegangen.

Hinzu kommt ein voéllig verandertes Elternwahlver-
halten. Viele Eltern, auch in Niedersachsen, wollen
offenbar die abschlieBende Bildungsentscheidung
fur ihr Kind so lange wie mdoglich offenhalten und
bevorzugen dabei Schulformen, die ihnen eine
Abituroption bieten.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Zurufe von
den GRUNEN)

Unter diesen dargestellten Fakten - ich freue mich,
dass Sie sich freuen - hat insbesondere die Haupt-
schule zu leiden. Das durchschnittliche Anwahl-
verhalten wird inzwischen unter 12 % liegen. Etwa
70 % der 451 offentlichen Hauptschulen unter-
schreiten bereits die Zweizlgigkeit als Mindestgro-
Re, lediglich funf Hauptschulen sind im flnften
Schuljahrgang dreiziigig, eine einzige Hauptschule
im Land ist vierzligig. Die Akzeptanz der Haupt-
schule schwankt regional erheblich von tber 20 %
in landlichen Regionen bis zu knapp 6 % im stadti-
schen Bereich.

Kein Zweifel: Es besteht Handlungsbedarf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lebhafter Beifall bei der SPD, bei den
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GRUNEN und bei der LINKEN - Un-
ruhe - Glocke des Prasidenten)

- Ich rate den geneigten Abgeordneten insbeson-
dere auf der linken Seite des Hauses, vielleicht bis
zum Schluss zuzuhoren. Es konnte sich noch eini-
ges wandein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Ziel der Landesregie-
rung ist und bleibt es, Chancengerechtigkeit zu
sichern. Wir wollen ein qualitativ hochwertiges,
regional ausgeglichenes, vielfaltiges und zugleich
wohnortnahes Bildungsangebot.

Sie wissen, am 30. September 2010 haben die
Bildungsverbande unter Fihrung des Landesel-
ternrates Folgendes beschlossen:

Erstens. Sie fordern: Der freie Elternwille soll erhal-
ten bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
den GRUNEN: Genau!)

Ich stelle fest: Der freie Elternwille fir die Wahl der
weiterfuhrenden Schule nach Abschluss der
Grundschule bleibt in Niedersachsen erhalten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von Stefan Wenzel [GRUNE])

Zweitens. Sie fordern: Alle weiterflihrenden Schu-
len des Niedersachsischen Schulgesetzes kdnnen
fortgeflhrt werden; dabei ist Inklusion Aufgabe
aller Schulformen.

Ich stelle fest: Alle tragfahigen Schulstrukturen
kdnnen weitergeflhrt werden, sofern die Schiuler-
zahl dies hergibt und sich die Schultrédger dazu
entschliellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Beginnend in 2012 und dann in den folgenden
Jahren aufsteigend, wird Inklusion in allen Schul-
formen umgesetzt. Hierfir werden wir demnachst
die gesetzlichen Grundlagen schaffen.

Drittens. Sie fordern mehr Flexibilitat fir Schultra-
gerentscheidungen vor Ort.

Ich stelle fest: Die Schultrager haben mit der zu-
kinftigen Schulstruktur mehr Mdglichkeiten, nach
§ 106 des Niedersachsischen Schulgesetzes ihre
Entscheidungen Uber die Schullandschaft vor Ort
zu treffen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Viertens. Sie fordern eine Senkung der Hurden fur
die Neueinrichtung von Gesamtschulen und eine
Lockerung der Verpflichtung fir die Schultrager,
samtliche Schulformen vor Ort anbieten zu mis-
sen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich stelle fest: Eine Senkung der Hirden fir die
Neueinrichtung einer IGS ist mit Blick auf eine
langfristige Entwicklung in Niedersachsen nicht
zwingend notwendig.

(Zuruf von der SPD: Aber richtig!)

Wir werden aber Uber eine ausnahmsweise Rege-
lung noch zu debattieren haben.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von den
GRUNEN)

Finftens. Sie fordern eine Herabsetzung der Min-
destzigigkeit und den Wegfall der 14-Jahres-
Prognose fur Schilerzahlen.

Ich darf feststellen: Die 14-Jahres-Prognose kann
auf zehn Jahre reduziert werden.

(Beifall bei der CDU - Stefan Wenzel
[GRUNE]: Und was ist mit dem Turbo-
Abitur?)

Das heifdt, meine Damen und Herren, im Ergebnis
haben wir uns in vier von fiinf Punkten bereits mit
den Bildungsverbanden und dem Landeselternrat
verstandigt. Das scheint mir nicht wenig fir Nie-
dersachsen zu sein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, sowohl die Fraktionen
des Landtags als auch die Bildungsverbande ha-
ben inzwischen unterschiedliche Modelle vorge-
legt. Die Landesregierung hat in héchst vertrau-
ensvoller Zusammenarbeit mit den kommunalen
Spitzenverbanden in der Arbeitsgruppe Schulstruk-
tur die Belange der kommunalen Schultrager eror-
tert.

Vor diesem Hintergrund wurde von mir ein Modell
zur Entwicklung zukunftsfester Schulstrukturen in
Niedersachsen vorgelegt. Kernpunkt ist die Ergan-
zung des bestehenden differenzierten Schulwe-
sens in Niedersachsen durch die Einfihrung einer
neuen Schulform, der Oberschule.

Meine Damen und Herren, sie erhoht die Gestal-
tungsmoglichkeiten der Schultrager.

(Bjorn Thamler [CDUJ: Sehr gut!)

Mit ihr kann in der Flache Niedersachsens ein
wohnortnahes auch gymnasiales Angebot einge-
richtet werden, das den Erwerb aller Schulab-
schllisse ermdglicht.

Sie bereitet sowohl auf den Eintritt in eine betriebli-
che Ausbildung als auch auf den Eintritt in das
berufliche Gymnasium oder die gymnasiale Ober-
stufe vor.

Sie antwortet mit der Unterstitzung durch sozial-
padagogische Fachkrafte und dem Einstieg in die
teilweise gebundene Ganztagsschule auf die bil-
dungspolitischen Fragen zur Zukunft guter Bildung.
Das ist ein gutes Signal!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

An die Fraktionsvorsitzenden von CDU und FDP
gerichtet, meine Damen und Herren: Damit die
Oberschule zu einem bildungspolitischen Erfolg
fuhrt, werden die Fraktionen von CDU und FDP
diese neue Schulform mit einem Betrag von
10 Millionen Euro im Haushalt 2011 unterstitzen.

(Johanne Modder [SPD]: Oh!)
Dafir bin ich beiden Fraktionen sehr dankbar.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
geht bei ihren Uberlegungen zur Weiterentwicklung
des allgemeinbildenden Schulwesens von Annah-
men aus, die eigentlich partei- und fraktionstber-
greifend auf Zustimmung stof3en sollten: die Siche-
rung des Bildungsangebots in der Flache ange-
sichts des demografischen Wandels, die Erweite-
rung des eigenverantwortlichen Gestaltungsspiel-
raums des Schultragers, die Starkung der horizon-
talen und vertikalen Durchlassigkeit, die Mdglich-
keit unterschiedlicher Bildungszeiten - Stichwort
,bis zum Abitur nach 13 Jahren am beruflichen
Gymnasium® - nach unterschiedlichen Leistungs-
voraussetzungen und unterschiedlichem Leis-
tungsvermdgen, die Vermeidung von Ubergangs-
systemen durch eine frihzeitige Verzahnung von
allgemeinen und beruflichen Bildungswegen.

Jeder, der Uber den bildungspolitischen Tellerrand
schauen kann und dies auch will, sieht: Die Vor-
schlage der Landesregierung und die damit ver-
bundene Dialogbereitschaft im Rahmen des jiings-
ten Bildungsgesprachs mit allen am Bildungswe-
sen Beteiligten in Niedersachsen hat aulierordent-
lich positive Reaktionen hervorgerufen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, insbesondere die Wirt-
schaftsverbande, Handwerkskammern und Indust-
rie- und Handelskammern sowie Unternehmerver-
bande, auch die Kirchen und zum Teil auch Vertre-
ter der Bildungsverbande und sogar die kommuna-
len Spitzenverbande in Ganze begrifRen die Vor-
schlage nachdrticklich. Ich zitiere:

»Wir sind von dem Konzept Uberzeugt
und arbeiten an der Weiterentwick-
lung ... Die Uberlegungen des Kul-
tusministers werden von uns grund-
satzlich begrifdt, da sie durch das
vorgeschlagene Baukastensystem die
Flexibilitat fir den Schultrager erh6-
hen.®

Landrat Reuter am 28. Oktober.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der CDU: Hervorragend!)

Meine Damen und Herren, ich zitiere den Prasi-
denten des Niedersachsischen Stadtetages, Herrn
Klingebiel:

,Die Gesamtrichtung stimmt!*

Der Stadtetag halt einen umfassenden Schulkon-
sens flr mdoglich, das neue Schulkonzept biete
nach dessen Ansicht dafir Chancen.

Ich zitiere den Landrat des Landkreises Stade,
Michael Roesberg:

,Mit diesen Mdglichkeiten kénnen die
Schulzentren auch in den kleinen
Samtgemeinden langfristig gesichert
werden.”

Ferner zitiere ich Volker Linde von der IHK Liine-
burg-Wolfsburg, ebenfalls vom 28. Oktober:

»Wir haben lange gefordert, dass was
passiert, und jetzt passiert etwas.”

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich meine schon, sagen
zu durfen, dass die neue Schulform, die ja zu-
nachst nur ein weiterer Baustein in unserer Schul-
landschaft ist, eine echte und faire Chance ver-
dient hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es geht hier nicht um eine Reform um der Reform
willen. Es ist schlicht zwingend notwendig, Anpas-
sungen an kunftige Entwicklungen vorzunehmen.
Niedersachsen gleitet damit langfristig in ein zu
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wesentlichen Teilen zweigliedriges System, er-
ganzt um Integrierte Gesamtschulen.

Es bleibt mir und vielen anderen auch schlechter-
dings unerklarlich, warum letztere Schulform, die
IGS, zum Dreh- und Angelpunkt aller Schuldebat-
ten gemacht wird. Von der linken Seite des Hauses
aus beifl3t man sich an der Frage der Zugigkeit von
Integrierten Gesamtschulen fest, als ob dies die
zentrale Zukunftsfrage unseres Bildungswesens
seil

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, beklagt werden ver-
meintliche Benachteiligungen der Gesamtschulen.

Zu den Fakten: Integrierte Gesamtschulen verfi-
gen Uber eine Vielzahl von Funktionsstellen und
damit Gber hohe Beforderungsmdglichkeiten, Uber
eine deutlich héhere Zahl von Anrechnungsstun-
den und nicht zuletzt Gber eine auch im Lander-
vergleich sehr komfortable Arbeitszeitregelung.

(Bjorn Thamler [CDU]: So ist es!)

Von Benachteiligung kann berhaupt keine Rede
sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dass die Integrierten Gesamtschulen der ersten
Generation hier in Niedersachsen bewusst mit
einem umfassenden Ganztagsschulangebot privi-
legiert wurden, um Eltern fir diese Schulform zu
begeistern, sei nur am Rande erwahnt.

Diese Landesregierung hat zum Schuljahresbe-
ginn 2009/2010 insgesamt 32 neue mindestens
finfziigige Gesamtschulen genehmigt. Zum Schul-
jahresbeginn 2011 kommt mindestens eine weitere
IGS in Winsen (Luhe) dazu. Das sind mehr als zu
Zeiten von Peter von Oertzen. Da kann doch wirk-
lich niemand Gesamtschulfeindlichkeit unterstellen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Reden sollten wir viel mehr dartber, warum die
neu eingerichteten Integrierten Gesamtschulen -
Sie haben sich ja vorhin so gefreut - besonders in
Ballungsgebieten Uber nahezu keine gymnasial-
empfohlenen Schilerinnen und Schiler verfligen,

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Das
stimmt doch gar nicht!)

obwohl gerade dort die Zahl der gymnasialempfoh-
lenen Schilerinnen und Schiiler Gberproportional
hoch ist.
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(Olaf Lies [SPD]: Beispiel!)
- Die Zahlen stimmen, Herr Lies.

Meine Damen und Herren, sollten die Regierungs-
fraktionen in den nachsten Wochen den Vorschla-
gen der Landesregierung weitgehend folgen, erhalt
die Gesamtschule eine echte, differenzierte, tber-
wiegend schulzweigspezifisch arbeitende Alterna-
tive, in der bis auf die Kernfacher eine gemeinsa-
me Unterrichtung ebenso mdglich ist wie unter-
schiedliche Kursniveaus. Diesen Wettbewerb soll-
ten die Gesamtschulen im Zweifelsfall Gber Inhalte
und nicht Gber Schulerzahlen, also Zugigkeiten,
annehmen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, auch der Philologen-
verband Niedersachsen stimmt in einer ersten
Stellungnahme den Schulstrukturplanen der Lan-
desregierung Uberwiegend zu. Ich zitiere:

,Der entscheidende Malistab fur die
Beurteilung dieser Reform ist fur uns
die Erhaltung und Steigerung der
Leistungsfahigkeit des Schulwesens
im Rahmen seiner demografischen
Zukunftsfestigkeit.”

So der Vorsitzende Audritz. Umso erstaunlicher
sind so manche Wortwahl und Wendung im Nach-
gang. Sei es drum.

Meine Damen und Herren, fir unsere starken
Gymnasien - immerhin 42 % der Schiler gehen
dorthin - besteht kein Grund zur Sorge. Im Gegen-
teil: Die Leistungsbilanz der Landesregierung ge-
rade fiir die Schulform Gymnasium kann sich mehr
als sehen lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Keine andere weiterfihrende allgemeinbildende
Schulform erhélt eine gesetzlich verbriefte Be-
standsgarantie. Die Neugriindung eines Gymnasi-
ums wird bei Mindestzigigkeit von zwei Ziigen im
Sekundarbereich | und drei Ziigen im Sekundarbe-
reich Il weiterhin moglich. Von 2003 bis 2011 sind
in Niedersachsen insgesamt 21 neue Gymnasien
genehmigt worden.

Im Ubrigen wollen wir sicherstellen, dass ein gym-
nasiales Angebot an einer Oberschule nur unter
Sicherung des bestehenden Gymnasiums einge-
richtet wird. Einen ,Schilerklau® darf es natirlich
nicht geben! Letztendlich gilt es, die Verantwor-
tungspartnerschaft von Landkreisen und Mitglieds-

gemeinden moglichst einvernehmlich zu regeln,
Frau Korter.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aber noch einmal zum Gymnasium: Die Lehrerar-
beitszeit am Gymnasium ist im Vergleich der
Schulformen und Bundeslander optimal ausgestal-
tet. Die Faktoren fur die Berechnung der Anrech-
nungsstunden sind hoch, die Befoérderungsmdég-
lichkeiten ebenso. Es ist vorgesehen, die Klassen-
obergrenzen zum Schuljahresbeginn 2011 auf 30
Schulerinnen und Schiler im 5. und gegebenen-
falls 6. Jahrgang abzusenken. Dies ist im Ubrigen
an der Integrierten Gesamtschule schon der Fall.

Dies sind eindeutige Belege flr die klare Haltung
der Landesregierung und der sie tragenden Mehr-
heitsfraktionen zu dieser Schulform. Wir wissen um
die Leistungsfahigkeit unserer Gymnasien und
werden sie nicht antasten!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
wird die neue Oberschule, deren genauen Rah-
menbedingungen wir mit Blick auf das haushalte-
risch Mogliche noch erértern, keinesfalls privile-
giert. Im Gesamtvergleich von Funktionsstellen-
ausstattung, einer mdglichen Unterrichtsverpflich-
tung von 25 bis 26 Wochenstunden und Klassen-
obergrenzen von voraussichtlich 28 Schulern wird
dies sichtbar werden. Wenn die Landesregierung
dartber hinaus an dieser Stelle nach Maligabe
des Landeshaushalts den Einstieg in die teilweise
gebundene Ganztagsschule beginnt, dann ist das
gut investiertes Kapital zum Wohle der Zukunft
unseres Landes und unserer Kinder.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich stelle fest: CDU und FDP haben sich mit der
geplanten Einfuhrung der Oberschule bewegt.
Andere mussen jetzt aufpassen, nicht bewegungs-
los in der Vergangenheit stecken zu bleiben.

Die Oberschule ist ein bildungspolitisches Angebot
und damit ein entscheidender Beitrag zum viel
zitierten Schulfrieden. Sie kann Uberwiegend
schulzweigbezogen, teilweise schulzweigibergrei-
fend oder kursdifferenziert ausgerichtet werden.
Sie greift Elemente von Haupt- und Realschule,
der zusammengefassten Haupt- und Realschule,
dem Gymnasium sowie kooperative und teilweise
integrierte Elemente der Gesamtschule auf. Sie
optimiert und kombiniert diese Ansatze durch eine
konsequente berufspraktische und berufsorientie-
rende Ausrichtung, insbesondere in den Schul-
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jahrgdngen 9 und 10, und die konsequente Ver-
klammerung entweder mit dem beruflichen Gym-
nasium oder der gymnasialen Oberstufe.

Wir werden die kommenden Wochen bis zum
zweiten Bildungsgipfel am 30. November noch fir
den Dialog und die Auswertung vorliegender For-
derungen nutzen. Sollten wir in Niedersachsen
damit mittel- und langfristig den Weg in die Zwei-
gliedrigkeit wie andere Bundeslander auch mutig
beschreiten, sind wir vielleicht der Zukunft ein we-
nig voraus. Wer in Untatigkeit verharrt, wird seine
Zukunft nicht gestalten und erst recht nicht gewin-
nen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, sollten wir in den
nachsten Wochen eine breite Mehrheit fir die rich-
tigen Weichenstellungen der Schullandschaft in
Niedersachsen erreichen, sind wir ein Stlick vo-
rangekommen; das ist wahr. Aber es bleibt noch
eine Menge zu tun: Inklusion - die gemeinsame
Beschulung von behinderten und nicht behinderten
Kindern - wird unsere volle Konzentration fordern,
ebenso die verbesserte Integration von Kindern mit
Migrationshintergrund als Schllissel zum Bildungs-
erfolg. Die Landesregierung ist auch fiir diese De-
batte gut geristet.

Zum Schluss: Niedersachsen braucht den Ver-
gleich mit anderen Bundeslandern auch kinftig
nicht zu scheuen. In Fragen der Schulqualitat ha-
ben wir gehandelt, statt zu klagen oder langst ver-
gangenen Zeiten nachzutrauern. Wir werden durch
unsere Vorschlage zu Stabilitdt und Kontinuitat im
Bildungswesen in Niedersachsen beitragen. Wir
sollten vermeiden, dass wir uns in absehbarer Zeit
wieder in endlosen Schulstrukturdebatten verlie-
ren. Stattdessen sollten wir uns auf ein optimales
Bildungsangebot verstandigen, um die Zukunfts-
chancen der uns anvertrauten jungen Generation
im nationalen Wettbewerb zu sichern. Es geht
schliel®lich um die Zukunft unserer Kinder, und
jedes davon - gleich welcher Begabung - wird ge-
braucht.

Ich danke lhnen.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Redezeit
fur die Regierungserklarung betrug 23 Minuten.
Die Redezeiten der Fraktionen verlangern sich
dementsprechend.
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Ich erteile der Kollegin Heiligenstadt von der SPD-
Fraktion das Wort.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Herr Dr. Althusmann, Sie haben
auch von meiner Fraktion besonders viel Applaus
bei der Zeile bekommen: ,Kein Zweifel, es besteht
Handlungsbedarf.“ - Kein Zweifel, meine Damen
und Herren: Es besteht erheblicher Handlungsbe-
darf in der niedersachsischen Bildungspolitik!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Seit Jahren ist die Praxis der Landesregierung von
den Vorstellungen der Eltern, der Schultrager, der
Lehrkrafte und vieler schulpolitischer Verbande
von einer guten Schule meilenweit entfernt. Die
Unzufriedenheit mit der niedersachsischen Bil-
dungspolitik ist an den Schulen ununterbrochen
gewachsen. Zahlreiche Demonstrationen gab es
allein in dieser Legislaturperiode.

(Widerspruch bei der CDU)

Daran haben auch mehrere Ministerwechsel im
Bereich der Kultuspolitik seit 2003 nichts andern
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, beim Ministerprasiden-
tenwechsel im laufenden Jahr hat Herr McAllister
noch von einer ideologiefreien Uberpriifung der
Schulstrukturpolitik gesprochen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Das
hat er doch gemacht!)

Sie haben hier seit 2003 in Ihrer Bildungspolitik
nichts anderes gemacht, als Ideologie pur umzu-
setzen.

(Beifall bei der SPD - Hans-Christian
Biallas [CDU]: Quatsch!)

Sie haben mit der Abschaffung der Orientierungs-
stufe und mit der Entscheidung Uber die Schullauf-
bahnempfehlung den Druck in die Grundschulen
gegeben, sodass dort in den letzten Jahren bereits
im dritten Jahr die hdéchsten Nachhilfeausgaben
entstehen.

(Beifall bei der SPD)
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Sie haben hier einen Kampf gegen Gesamtschulen
gefihrt

(UIf Thiele [CDU]: Kommen Sie einmal
aus dem Schitzengraben heraus!)

- ich erinnere, Herr Thiele, an das Gesamtschuler-
richtungsverbot im Jahre 2003 -,

(Bjorn Thimler [CDU]: Olle Kamelle! -
Heinz Rolfes [CDU]: Mein Gott, bli-
cken Sie doch einmal nach vorn!)

nicht die Opposition gegen andere Schulformen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Ich habe mir die Presse durchgeschaut. Da hiel3
es in den letzten acht Jahren

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wie lange
wollen Sie noch zurlickgehen?)

ganz oft: Wir werden die Weichen in der Schulpoli-
tik neu stellen. - Herr Althusmann, Sie betiteln
heute lhre Regierungserklarung mit den Worten
.Die Weichen fir Niedersachsens Schulen richtig
stellen®. - Diesen Vorsatz héren wir seit Jahren.
Genau das Gegenteil ist in der praktischen Umset-
zung von Bildungspolitik in Niedersachsen aller-
dings passiert. Wenn Sie das heute so formulieren,
ist das fir uns eher eine Drohung, muss ich ehrlich
sagen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Althusmann, mit der Einfihrung der
von |hnen beschriebenen zwei neuen Schulfor-
men - um nichts anderes handelt es sich bei der
Oberschule mit gymnasialem Angebot und ohne
gymnasiales Angebot - bleiben Sie weit hinter den
Erfordernissen einer zukunftsfesten, an den regio-
nalen Bedulrfnissen von Schultrdgern und Eltern
ausgerichteten Schulstruktur zuriick.

(Zustimmung bei der SPD - Karl-
Heinz Klare [CDU]: Das steht in lhrer
Pressemitteilung!)

- Herr Klare, es schadet nicht, wenn auch Sie un-
sere Pressemitteilungen lesen.

Erst aufgrund des o6ffentlichen Drucks von zahlrei-
chen Lehrerverbanden, von Volksbegehren, vom
Landeselternrat, von vielen an Bildungspolitik aktiv
Beteiligten und von der gesamten Opposition in
diesem Landtag

(Johanne Modder [SPD]- zu CDU
und FDP gewandt -: Mit dem Riicken
zur Wand stehen Sie!)

waren Sie Mitte dieses Jahres bereit, Gberhaupt
einmal in dieser Form Uber Schulstrukturen zu
diskutieren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, dieser kontinuierliche
Druck, der in den letzten sieben, acht Jahren auf-
gebaut worden ist,

(Bjorn Thimler [CDU]: Welcher Druck?)

hat immerhin dazu gefiihrt, dass die CDU sich vom
Dogma des dreigliedrigen, angeblich begabungs-
gerechten Schulsystems verabschiedet.

(Bjorn Thamler [CDUJ: So ein Unfug!)

Ich denke, das ist wirklich ein positiver Aspekt lhrer
Uberlegungen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in lhrer Regierungserklarung nicht ein
einziges Mal - im letzten Satz haben Sie die Worte
.gleich welcher Begabung“ verwendet - das Wort
.begabungsgerecht® gebraucht.

(Heinz Rolfes [CDU]: Was soll denn
dieses kindische Gezank?)

Das ist ein Eingestandnis des Scheiterns lhrer
jahrelang verfehlten Bildungspolitik.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist euer Ni-
veau!)

Ich mdchte Ihnen gerne belegen, warum Sie in den
letzten Jahren gescheitert sind, worin die Probleme
Ihrer Politik liegen.

(Zuruf von der CDU: Zur Sache!)

Das Hauptproblem ist: Sie nehmen die Realitat vor
Ort nicht wahr und reden sie sich schon.

(Heinz Rolfes [CDU]: Schlimm ist das!)

Mit dem Schénreden ging es im Ubrigen auch
gerade in der Regierungserklarung weiter. So sag-
ten Sie z. B., Sie investierten seit 2003 Gber 1 Mil-
liarde Euro zusatzlich in den Bildungshaushalt. Ich
sage lhnen: 500 Millionen Euro ergeben sich allein
aus Buchungsvorgangen, weil Sie alle Bereiche
der frahkindlichen Bildung aus dem Sozialministe-
rium ins Kultusministerium verschoben haben.

(Zustimmung bei der SPD)
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Das nachste Argument: Sie zitieren sehr ausfihr-
lich, es bestehe Handlungsbedarf aufgrund des
demografischen Wandels, aufgrund der Schiiler-
zahlrlickgéange, aufgrund des Alterwerdens der
Bevdlkerung. Herr Dr. Althusmann, seit 2006 liegt
in diesem Hause ein dicker Bericht der Enquete-
kommission ,Demografischer Wandel“ vor. Dort ist
Ihnen aufgeschrieben worden, was zu tun ist. Es
gibt zahlreiche Empfehlungen. Das sind doch kei-
ne neuen Erkenntnisse.

(Heinz Rolfes [CDU]: Jetzt wird es ja
nur noch peinlich!)

Schlimm ist doch, dass Sie erst heute dazu bereit
sind, Uberhaupt dartiber nachzudenken, dass sich
etwas bewegen muss.

(Beifall bei der SPD - Johanne Mod-
der [SPD]: Zeit vertan! - Jens Nacke
[CDU]: Sie wissen offensichtlich nicht,
was Sie sagen wollen! Da kommt ja
gar nichts!)

Sie haben seit 2003 mit lhrer Bevorzugung insbe-
sondere der Hauptschule

(Zuruf von Jens Nacke [CDU])

- ich sage nur ,Hauptschuloptimierungsprogramm®,
Herr Nacke - Mittel ausschlieBlich in Hauptschulen
gepumpt. Was hat es gebracht? Niemand mdochte
mehr dorthin gehen. Sie haben die Ganztagsmittel
des Bundes fast ausschlieRlich in Hauptschulen
hineingegeben. Entsprechend Ilhrem Ziel sind dort
durch Investitionen neue Gebdude entstanden -
und niemand méchte mehr dorthin gehen.

(Jens Nacke [CDU]: War das falsch?)

Andere Bundeslander sind wesentlich sorgsamer
mit diesen Mitteln umgegangen. Sie haben sie in
Grundschulen gesteckt oder in Gymnasien, wo
dann z. B. das Abitur nach zwoIf Jahren an Ganz-
tagsschulen gemacht wird. Wir haben hier acht
Jahre lang eine Fehlsteuerung in der Bildungspoli-
tik in Niedersachsen erlebt.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu den Gymnasien: Ich sage lhnen hier ganz
deutlich, dass die SPD mit den Gymnasien ihren
Frieden geschlossen hat.

(Aha! bei der CDU)

- Ja, da kénnen Sie zuhdren. - Die gesamten Vor-
schldge, die wir in der letzten Wahlperiode und
auch in diesen Monaten gemacht haben, haben
nicht ein einziges Mal ,Wir schaffen die Gymnasien
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ab“ oder ,Wir schaffen die Hauptschulen ab“ zum
Inhalt gehabt.

(Christian Durr [FDP]: Das ist das,
was Sie verschweigen, Frau Heiligen-
stadt! Ganz genau!)

Wir wissen, dass Uber 40 % der Schilerinnen und
Schiler zu dieser Schulform gehen. Nur: Die
Gymnasien hatten es noch nie so schlecht wie zu
Ihren Regierungszeiten, Herr Dr. Althusmann. Das
ist doch das Problem.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU - Christian Dirr [FDP]: Da
mussen Sie selbst lachen, oder?)

- Ich kann Ihnen das belegen.
(Zurufe von der CDU)

- Horen Sie doch einmal zu! - Die schlechteste
Klassenfrequenz am Gymnasium im Sek-I-Bereich
aller Zeiten hatten wir in den letzten zwei Jahren
mit 28,4 Kindern pro Klasse unter dieser Landes-
regierung. AuBerdem gibt es durch G 8 Druck an
den Gymnasien - mit einem hohen Anteil von Kin-
dern, die unter Stress leiden und wegen psychi-
scher Probleme krank werden. Diesen Druck auf
Eltern, auf Lehrer und auf Schilerinnen und Schu-
ler haben Sie mit lhrer unsorgféltig vorbereiteten
G-8-Implementierung am Gymnasium verursacht.

(Beifall bei der SPD - Hans-Werner
Schwarz [FDP]: Peinlich!)

Jetzt bitte ich Sie, ganz genau zuzuhdren: lhr
Flaggschiff der niedersachsischen Schulpolitik, das
Gymnasium, hat in den letzten beiden Jahren un-
ter Ihrer Regierung die schlechteste Erfolgsquote
seit 1985 mit gerade einmal 61,9 %. - Meine Da-
men und Herren, das ist lhre Bilanz fir die Gym-
nasien, die Sie sonst immer so hofieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN -
Bjorn Thimler [CDU]: Prozent von
was? - Weitere Zurufe von der CDU)

- Ich kann ja verstehen, dass das wehtut, meine
Damen und Herren. Aber Sie missen mir jetzt
einmal zuhéren. Wir haben lhrem Minister auch
zugehort.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Herr Minister Althusmann, Sie zitieren in Ihrer Re-
de mehrmals und versuchen damit Positionen zu
untermauern und sich Dispens fur Ihre Politik zu
holen. Das ist erlaubt, auch wenn es das eine oder
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andere Mal durchaus an Selbstbetrug grenzt. Nicht
erlaubt ist aber, Zitate aus dem Zusammenhang zu
reiflen und sie diesen Personen so in den Mund zu
legen, wie es lhnen passt.

(Bjorn Thimler [CDU]: Das machen
Sie doch standig!)

Ich méchte das Zitat des Prasidenten des Nieder-
sachsischen Stadtetages, Herrn Klingebiel, gerne
einmal fortfihren.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Minister Althusmann, Sie haben gesagt, dass
Herr Klingebiel sagt: Die Gesamtrichtung stimmt. -
Sie lesen aber nicht weiter, Herr Dr. Althusmann.
Ich dachte immer, Sie seien belesen.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Herr Klingebiel sagt: Voraussetzung dafir, dass
die Gesamtrichtung stimmt, ist die Mdoglichkeit,
Schdler verschiedener Schullaufbahnen starker als
bisher gemeinsam zu unterrichten. Das sei bisher
noch nicht hinreichend deutlich geworden.

Zweitens. Dringend bewegen muss sich die Lan-
desregierung dagegen nach Auffassung des Nie-
dersachsischen Stadtetages im Bereich der Integ-
rierten Gesamtschulen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Ich finde es auch ziemlich unglaublich - das muss
ich ganz ehrlich sagen -, dass Sie hier Peter von
Oertzen bemihen und sagen, dass Sie angeblich
mehr Gesamtschulen als zu Zeiten von Peter von
Oertzen genehmigt haben.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das stimmt!
Das kann man zahlen!)

Wollen wir einmal bei der Redlichkeit bleiben, Herr
Dr. Althusmann?

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Herr von Oertzen war von 1970 bis 1974 Kultusmi-
nister. Am Ende seiner Amtszeit gab es 17 Integ-
rierte Gesamtschulen. Die Integrierten Gesamt-
schulen sind erst 1974, also am Ende seiner
Amtszeit, im Schulgesetz verankert worden. Sich
nach mehr als 30 Jahren, fast 40 Jahren, hierhin
zu stellen und zu sagen, Sie hatten mehr Gesamt-
schulen geschaffen als Herr von Oertzen, als sie
noch gar nicht im Gesetz standen, finde ich ausge-
sprochen unredlich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Im Ubrigen: Nach 13-jahriger Landesregierung
unter SPD-Fihrung gab es 61 Gesamtschulen in
Niedersachsen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Einschlie3-
lich KGS!)

- Ja, mit KGS, klar; aber 61. Unter lhrer Regie-
rungszeit sind es jetzt 32 geworden. Ich sage Ih-
nen, meine Damen und Herren: Jede einzelne
Gesamtschule, die Sie genehmigen, ist von Eltern
und Schulern und Schultragern hart erkdmpft.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Herr Dr. Althusmann, Sie erwecken den Eindruck,
dass Sie auf nahezu alle Forderungen des Lan-
deselternrates, die er ja mit allen bildungspoliti-
schen Verbanden abgestimmt hat, eingehen. Ich
sage Ihnen: Das stimmt nicht. Das Herzstlick und
die Kernforderung sind die Abschaffung der Funf-
zugigkeit an Integrierten Gesamtschulen und die
Méglichkeit, dass Gesamtschulen genauso behan-
delt werden wie alle anderen Schulformen auch.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Wahrend Sie sich in lhrer Regierungserklarung
noch bemihen und versuchen, das eine oder an-
dere Argument zu begriinden, sagen Sie zum
Thema der Flnfzigigkeit bei Gesamtschulen ledig-
lich den Satz:

,Eine Senkung der Hirden fur die
Neueinrichtung einer IGS ist mit Blick
auf eine langfristige Entwicklung in
Niedersachsen nicht zwingend not-
wendig.”

Meine Damen und Herren, mit dieser Formulierung
schlagt Herr Dr. Althusmann die Tdr zum Schul-
konsens fast zu.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

In jedem Fall briskieren Sie den Landeselternrat
mit seinen Forderungen. Sie briskieren die Bil-
dungsverbande, die kommunalen Spitzenverbande
und auch die Oppositionsfraktionen, die ja bereit
waren, in Gesprache mit lhnen einzutreten.

(Beifall bei der SPD)

Herr McAllister, von Ihrem grof3 angeklndigten
ideologiefreien Umgang mit der niedersachsischen
Bildungspolitik ist nicht viel Ubrig geblieben. Im
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Gegenteill Mit dieser harten Haltung beim Thema
Gesamtschulen haben Sie einen Kniefall vor Ihrem
kleinen Koalitionspartner, der FDP, gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu der Schulform ,Oberschule“: Herr Minister
Althusmann, der eine oder andere aus der CDU-
Fraktion zieht im Moment Gber die Lande und ver-
kauft die Oberschule als die Wundertlte, in die
sich jeder das hineinpacken kann, was er gerne
will: ein bisschen Hauptschule, ein bisschen Real-
schule, ein bisschen KGS, ein bisschen IGS, zwei-
zlgig oder dreiziigig, aber kein Schilerklau an
Gymnasien, aber ganz viel integrierte Arbeit. Mei-
ne Damen und Herren, wie das mit dieser Wunder-
tite tatsachlich zu laufen hat, ist hier aber noch
nicht schwarz auf weil} erklart worden.

(Johanne Modder [SPD]: Das ist Ein-
heitsschule!)

Jetzt in der Regierungserklarung sagen Sie auf
einmal, Uberwiegend schulzweiglibergreifend dirfe
es nicht sein, sondern es misse dann schon
Uberwiegend schulzweigspezifisch sein. Was be-
deutet das denn ganz konkret?

Dann werden Sie ganz butterweich. Am Anfang
haben Sie noch gesagt, dass Sie die Oberschule
mit teilgebundem Ganztagsangebot ausstatten.
Das finden wir im Ubrigen gut. Wir finden Ganz-
tagsschulen gut. Das mussen alle Schulen haben,
aber nicht nur die Oberschule.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Jedenfalls haben Sie das tatsachlich so eingetitet:
Die kriegen kleinere Klassen; die kriegen Sozialar-
beiter; die kriegen auch noch den teilgebundenen
Ganztag. - In lhrer Regierungserklarung heif3t es
jetzt schon wieder: unter Haushaltsvorbehalt; wenn
die Mittel bereitstehen; gegebenenfalls ein Ein-
stieg.

Wissen Sie, wie man so etwas nennt, Herr
Dr. Althusmann? Das ist eine Echternacher Spring-
prozession.

(Zustimmung von Johanne Modder
[SPD])

Soll ich lhnen erklaren, was das ist? Drei Schritte
vorwarts, zwei Schritte zurlick. Das endet im Cha-
os. Daher ist es 1947 abgeschafft worden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Trotz vieler Unzulanglichkeiten lhrer Vorschlage
haben wir nach wie vor ein Interesse an der L6-
sung der Probleme vor Ort.

(Christian Durr [FDP]: ,Obwohl wir
nicht konstruktiv sind, haben wir ein
Interesse an der Lésung der Proble-
me!“ - Weitere Zurufe - Glocke des
Prasidenten)

Unsere Bedingungen fiir einen Schulkonsens ha-
ben wir anders als Sie, Herr Duirr, Herr Klare, ge-
meinsam mit allen bildungspolitischen Verbanden
bis auf den Philologenverband - gemeinsam mit
dem Landeselternrat, mit der GEW, mit den kom-
munalen Spitzenverbanden - verankert. Unsere
Bedingung heil3t: Es muss gleiche Bedingungen
fur alle Schulformen geben. Die Diskriminierung
der Integrierten Gesamtschule muss aufhéren!

(Gudrun Pieper [CDU]: Das gibt es
doch wohl nicht!)

Dazu gehort die Abschaffung der Funfzlgigkeit.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Die Integrierte Gesamtschule muss ersetzend sein
kénnen. Sie kénnen doch niemandem mehr erkla-
ren, warum die neue Oberschule vom Typ 2 mit
gymnasialem Anteil einen einziigigen Gymnasial-
zweig haben darf, wahrend eine Integrierte Ge-
samtschule nach wie vor flinfziigig sein muss,
bevor sie Uberhaupt eingerichtet wird. Das kann
niemand mehr ernsthaft erklaren, lhre eigene Frak-
tion im Ubrigen auch nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Schultrager missen
in die Lage versetzt werden, alle Schulen als ge-
bundene Ganztagsschulen zu fiihren. Bei all dem
muss der Elternwille fir die Schullaufbahn der
Kinder maf3geblich sein.

Das sind im Ubrigen auch die Bestandteile des
Konzeptes ,Gute Schule®, das wir hier schon vor
Monaten vorgelegt haben und Uber das Sie leider,
weil Sie jetzt sehr stark mit der Schulformdiskussi-
on beschaftigt sind, noch Uberhaupt nicht weiter
nachgedacht haben.

Meine Damen und Herren, die SPD - dabei bleibe
ich - wird weiterhin dafiir eintreten, dass sich die
Gesamtschulen dem Wettbewerb unter den glei-
chen Bedingungen stellen kénnen, die Sie als faire
Chance fir die Oberschulen einfordern. Herr
Althusmann, ,fairer Wettbewerb“ heifdt aber nicht,
die Gesamtschulen mit Sandsacken an den Filen
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zu versehen - Stichwort ,Flnfzlgigkeit® bei den
Integrierten Gesamtschulen - und die anderen
Schulformen mit einem Motor auszuritisten, damit
sie schneller laufen kdnnen, und beide auf eine
1 000-m-Strecke zu schicken. Das ist kein fairer
Wettbewerb!

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der SPD)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Klare von der CDU-Frak-
tion das Wort.

(Bjorn Thumler [CDU]: Jetzt wird es
wieder sachlich! - Astrid Vockert
[CDU]: Er stellt das klar!)

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Niedersachsen steht vor sehr grofR3en
schulpolitischen Herausforderungen. Von der Lan-
desregierung gibt es ein Angebot zu einem Kom-
promiss in der Schulpolitik. Ich bin unserem Minis-
ter Bernd Althusmann dankbar, dass er es hier in
Form einer Regierungserklarung dargestellt hat.
Vielen Dank, Herr Minister!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Heiligenstadt, nur eine Bemerkung, ich kom-
me nachher sicherlich noch auf das eine oder an-
dere Detail zu sprechen. Die Regierungserklarung
war auf Zukunft ausgerichtet,

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Auf dem
Sankt-Nimmerleins-Tag!)

auf ein Angebot an Sie. Sie mussten schon sehr
weit in die Vergangenheit zurickgehen, um Ihre
Kritik anzubringen. Das war rein destruktive Kritik
an der Schulpolitik. Mit so einer Rede wird man
den Anforderungen der Zukunft nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Heiligenstadt, zum Kernstlick der neuen
Schulstrukturreform, zur Oberschule, haben Sie
fast nichts gesagt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Jens Nacke [CDU]I: Richtig!)

Ich finde, das ist in jeder Weise bezeichnend.
Wenn Sie dann auch noch als Ausweis lhrer tollen
Tatigkeit - wann und wie auch immer - 62 Gesamt-
schulen anfihren,

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: 61!)

dann sollten Sie zumindest sagen, dass 30 davon
Integrierte Gesamtschulen waren und 32 Koopera-
tive Gesamtschulen. Das sind bestimmt nicht die
Schulen, die Sie favorisieren, sondern das ist eine
Schulform des gegliederten Schulwesens. Scheren
Sie nicht alles Uber einen Kamm, sondern machen
Sie differenzierte Ausfiihrungen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben einen grof3en
Anspruch. Es geht um Schulfrieden in Niedersach-
sen. Lange genug ist Uber Schulstrukturen gestrit-
ten worden. Ich bin unserem Ministerprasidenten
David McAllister sehr dankbar, dass er in seiner
Regierungserklarung genau das zum Thema ge-
macht hat.

(Beifall bei der CDU)

Ideologische Schulstrukturdebatten sollten endlich
beendet werden, so David McAllister in seiner
Regierungserklarung. Wir missen uns endlich um
Inhalte, um Qualitat des Unterrichts kiimmern. Das
ist die Herausforderung der Zukunft.

(Beifall bei der CDU)

Naturlich geht es auch darum, dass wir auf die
regional unterschiedlich stark zurtickgehenden
Schilerzahlen reagieren missen. Auch darauf hat
der Ministerprasident in seiner Regierungserkla-
rung eindeutig hingewiesen. Ich will das noch er-
ganzen, weil auch das die Aufgabe war, vor der wir
standen: Wir missen auf das veranderte Schul-
wahlverhalten der Eltern reagieren. Wir missen
dafir sorgen, dass kleine Schulen gesichert und
die Standorte langfristig gefestigt werden. Wir wol-
len und missen auf diesen Grundlagen auch die
Verantwortung und die Entscheidungsspielrdume
zur Gestaltung eines tragfahigen schulischen
MaRanzuges fiur die Schultrager erweitern. Das
war die Grundlage fiir unsere Uberlegungen. Dar-
aus ist das Projekt Oberschule entstanden.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, mit wem auch immer
Sie Gesprache fuhren, egal an welchen Veranstal-
tungen Sie teilnehmen: Es gibt ein riesiges Inte-
resse an den Fragen der Oberschule.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Kein
Wunder bei dem Wirrwarr!)

Auch jetzt im Vorfeld gibt es bereits eine ganz
grofte Zustimmung zu dieser Oberschule.

(Beifall bei der CDU)
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An dieser Stelle mdchte ich mich fur die CDU-
Fraktion ganz besonders bei zwei Personen be-
danken. Zum einen bei unserem Ministerprasiden-
ten David McAllister, der den Weg bereitet hat,

(Beifall bei der CDU)

und zum anderen bei Kultusminister Bernd Althus-
mann, der dieses Modell erarbeitet hat.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich neige wirklich nicht
zu Ubertreibungen - ich habe auch eine Reihe von
Veranstaltungen gemacht; hier sind genlgend
Zeugen daflir da -: Dieses Modell der Oberschule
scheint mir einer der ganz groRen schulpolitischen
Wirfe zu sein, die Niedersachsen in Zukunft vo-
ranbringen kénnen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Ste-
fan Wenzel [GRUNE])

Ich werde das begriinden.

Herr Minister, Sie haben von einem Signal gespro-
chen. Ich glaube, dieses Signal kdnnen wir heute
mit dieser Debatte aussenden.

Meine Damen und Herren, die Oberschule ist ein
tragendes Modell fir zuklnftige Schulstrukturen in
Niedersachsen. Ich bin davon tberzeugt, dass wir
mit diesem Schritt einen Ausgleich zwischen allen
Beteiligten erreichen kénnen - bei gutem Willen
aller. Die Oberschule ist hochattraktiv, weil in ihr
alle schulischen Angebote vorhanden sind und
damit auch alle Abschlisse vergeben werden kon-
nen, vom Hauptschulabschluss Uber den Real-
schulabschluss bis hin zum Abitur.

Meine Damen und Herren, in der Oberschule wird -
das muss noch im Detail festgelegt werden -
schulzweigspezifischer Unterricht und schulform-
Ubergreifender Unterricht angeboten, vielleicht in
einem Verhaltnis von 50 : 50. Die Oberschule ist
also ein Kompromiss zwischen der Integrierten
Gesamtschule und den Schulen des gegliederten
Schulsystems.

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen - Sie
wissen, woher wir als Partei kommen -: Dies ist ein
Angebot. Fir die CDU ist dies ein sehr weiter
Schritt, den wir hin zu diesem Schulsystem gegan-
gen sind. Nehmen Sie es bitte als Kompromiss an,
und reagieren Sie nicht nur mit Ablehnung und
Blockade! Nehmen Sie dieses Modell als Kom-
promissangebot der CDU an, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU)
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Ich moéchte nun im Detail auf die Fragen eingehen,
die uns die an Schule Beteiligten gestellt haben.

Erstens. Was bietet diese neue Schulstruktur fur
die Schultrager? - Sie bietet die Mdglichkeit, fur die
jeweilige Region einen schulischen Maltanzug zu
schaffen. Die Oberschule wird Regelschule. Damit
reicht fur den Schultréger ein einfacher Beschluss
aus, und das ganz grolRe Verfahren mit Befragun-
gen oder Ahnlichem wird es nicht mehr geben. Das
bedeutet eine Verwaltungsvereinfachung. Die
Schultrager sind dadurch in der Lage, Schulstand-
orte zu sichern und Schulgebaude zu nutzen.

Zweitens. Was bietet diese neue Schulstruktur fur
die Eltern? - Dieses schulische Angebot umfasst
alle Schulformen unter einem Dach, jedenfalls
dann, wenn es einen gymnasialen Zug hat. Das
heil}t, dort ist alles integrativ und kooperativ zu-
sammengefasst. Das wollten die Eltern Uber die
Jahre, und das haben Sie in der Vergangenheit ja
auch immer wieder erklart.

Wir entsprechen mit der Oberschule auch noch
weiteren Forderungen der Eltern: Die Schullauf-
bahn der Kinder bleibt so lange wie mdglich offen.
Es gibt gemeinsamen Unterricht, in dem eine be-
sondere Ausrichtung auf soziales Lernen stattfin-
det, und es gibt differenzierten Unterricht, in dem
eine besondere Ausrichtung auf individuelles For-
dern stattfindet. - Genau das haben die Eltern von
uns verlangt, und genau das wird ihnen mit der
Oberschule jetzt gegeben.

(Beifall bei der CDU)

Zwischen den Kursen und Schulzweigen wird es
ein sehr hohes Mal an Durchlassigkeit geben, und
zwar immer zum Schulhalbjahres- und zum Schul-
jahresende.

Drittens. Was fordern alle an Schulen Interessier-
ten immer wieder von uns? - Eine Verbesserung
der Ausstattung. Auch das wird hier gemacht. Ers-
tens erhdlt jede Oberschule sozialpddagogische
Unterstitzung. Zweitens erhalt jede Oberschule
die Moglichkeit einer verbesserten Ganztagsaus-
stattung; der Minister hat darauf hingewiesen: teil-
gebundene Ganztagsschule. Drittens wird die ma-
ximale Klassengrofie auf 28 verringert; das ist eine
alte Forderung der Eltern und aller Verbande. Vier-
tens erhalt die Oberschule ab einer gewissen Gro-
Re eine verbesserte Ausstattung mit Funktionsstel-
len. Finftens fihrt der Weg fir die potenziellen
Gymnasialkinder in der Regel Uber die berufsbil-
denden Gymnasien nach 13 Jahren zum Abitur
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oder auch Uber die allgemeinbildenden Gymnasien
nach 12 Jahren zum Abitur.

Meine Damen und Herren, die Gymnasien haben
sich in Niedersachsen in besonderer Weise be-
wahrt. Bei allen nationalen und internationalen
Vergleichstests lagen sie immer im vorderen Be-
reich. Sie genielen in Niedersachsen Bestands-
schutz. Durch die Einrichtung der Oberschule kann
es dort, wo ein gymnasiales Angebot an der Ober-
schule ausgewiesen wird, zur Abwanderung von
den Gymnasien kommen. Aber diese Abwande-
rungen gefahrden keine Standorte, sie fuhren auch
nicht zu Qualitatseinschréankungen, und - auch das
darf man sagen - ein bisschen Wettbewerb unter
den gymnasialen Schulen ist gar nicht schlecht.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD: Ach!)

Sie haben gesagt, dass Sie lhren Frieden mit den
Gymnasien gemacht haben. Das finde ich gut.
SchlieRlich heif’t es im Wahlprogramm der SPD
noch, dass Sie die Gymnasien auflésen und die
gemeinsame Schule einfuhren wollen.

(Widerspruch bei der SPD - Olaf Lies
[SPD]: Die letzte Wahl war 2008!)

- Das steht dort! Sie kdnnen es nachlesen. Natr-
lich regen Sie sich jedes Mal auf, wenn ich das
sage, aber ich weise gleichwohl darauf hin, dass
auch Sie eine ganz erhebliche Kehrtwende in Ihrer
Politik vollzogen haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, zur schulischen Traditi-
on in Niedersachsen gehdren auch die Integrierten
Gesamtschulen. Seit tUber 40 Jahren besuchen
Schiulerinnen und Schiiler erfolgreich unsere Integ-
rierten Gesamtschulen. Unter der Regierungsver-
antwortung von CDU und FDP sind in den letzten
zwei Jahren zusétzlich zu den bestehenden 30
Integrierten Gesamtschulen 28 neue Integrierte
Gesamtschulen eingerichtet worden. Wer auf Aus-
gleich und Schulfrieden setzt, muss auch an der
Tradition der Integrierten Gesamtschulen festhal-
ten.

Wir wollen das, meine Damen und Herren! Der
Minister hat darauf hingewiesen: Es bleibt ein
schulisches Angebot. Fir eine Genehmigung ist
die Flnfzligigkeit geplant, als Ausnahme kann die
Vierzugigkeit ausreichen. Auch das ist ein Entge-
genkommen, weil ich weil3, dass das eine grol3e
Hirde war: Die Schiilerzahlen von 136 oder 137 je
Jahrgang brauchen nicht mehr fiir 14 Jahre nach-

gewiesen werden, sondern daflr reichen kinftig
10 Jahre aus.

Meine Damen und Herren, jetzt nehme ich die
Kritik der Opposition auf. Frau Heiligenstadt, Sie
haben in lhrer Pressemitteilung heute noch einmal
erklart, die Oberschule bleibe hinter den Erforder-
nissen einer zukunftsfesten Schulstruktur zurtick.

Ich bitte Sie allen Ernstes: Beschreiben Sie doch
einmal diese Aussage, die ja sehr allgemein gehal-
ten ist! Meinen Sie ldngeres gemeinsames Lernen,
so wie es dann an der Oberschule mdglich sein
wird?

(Zuruf von Frauke Heiligenstadt [SPD])

Meinen Sie eine héhere Durchlassigkeit, so wie es
dann an der Oberschule méglich sein wird? Mei-
nen Sie, dass die Schullaufbahn so lange wie
moglich offengehalten werden soll, so wie es dann
an der Oberschule moglich sein wird?

(Zuruf von Frauke Heiligenstadt [SPD])

Was meinen Sie, wenn Sie so eine Aussage ma-
chen?

(Beifall bei der CDU - Reinhold Coenen
[CDU]: Das weil} sie nicht!)

Meine Damen und Herren, weiter fordern Sie ein
wohnortnahes, flexibles und stabiles Schulkonzept,
das den Bedurfnissen von Eltern, Schilern, Lehr-
kraften und Schultrdgern entgegenkommt. - Wenn
ich unser Modell der Oberschule sehe, stelle ich
fest: Dieses Modell ist zukunftsgerecht und kommt
den Schultragern entgegen. Deswegen halten wir
es flr ein gutes Angebot.

(Beifall bei der CDU)

Mit der Kritik der Grinen mdchte ich mich nur sehr
kurz auseinandersetzen; Herr Wenzel, Sie waren
bei der Veranstaltung aller an Bildungspolitik Betei-
ligten ja dabei. Meine Damen und Herren, die Gri-
nen in diesem Landtag wussten schon vor der
Verodffentlichung und Bekanntgabe unseres Kon-
zepts, dass es nichts taugt. Das fand ich schon
bemerkenswert. Das ist griine Schulpolitik!

(Beifall bei der CDU)

Ich kann nur sagen: Sehr geehrter Herr Wenzel,
wer schon zu einem Zeitpunkt, als das Konzept der
neuen Oberschule noch nicht bekannt war, 6ffent-
lich erklart, dass es nichts taugt, der hat sich in der
schulpolitischen Debatte absolut disqualifiziert.

(Beifall bei der CDU)
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Eine Bemerkung zur IGS; denn auch dazu missen
wir Uber eine gemeinsame Linie reden: Meine Da-
men und Herren, wenn Sie uUber den Elternwillen
reden, dann setzen Sie Elternwillen und IGS immer
gleich. Aber was ist das denn fir eine Anmaflung?
Was ist das fiir eine Uberbewertung? Mit lhrem
missionarischen Eifer haben Sie schon lange die
Nahe zur Sachlichkeit verloren und gehen Uber die
reale Situation einfach hinweg, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Das machen Sie!)

Mir ist in der Diskussion eines immer deutlicher
geworden: Mit der Oberschule gibt ein Angebot, in
dem viele lhrer Forderungen aufgenommen wer-
den und umgesetzt werden sollen. Gleichwohl
lehnen Sie es strikt ab. Ihnen geht es gar nicht um
einen Kompromiss. Ihnen geht es vielmehr darum,
den Kompromiss abzulehnen, weil Sie diese Ab-
lehnung flr lhre parteipolitische Auseinanderset-
zung brauchen. Das ist das Ziel Ihrer Politik, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Es geht nicht um die Interessen der Kinder, son-
dern es geht darum, dass Sie weiterhin Munition
haben wollen, um gegen uns Politik zu machen.

(Olaf Lies [SPD]: Sie liefern uns schon
genug!)

Das ist unredlich, meine Damen und Herren. In-
haltlich haben Sie namlich nichts zu bieten; das ist
die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU)

In der Diskussion geht es lhnen nur darum - das ist
vorhin in lhrem Beitrag deutlich geworden -, dass
Sie die IGS als Regelschule etablieren wollen. Wir
aber wollen das nicht, und weil wir die politische
Mehrheit haben, wird das auch nicht umgesetzt.
Sie wollen die IGS als Regelschule installieren,
ohne sie weiterzuentwickeln, ohne zu Uberprifen,
ob sie Uberhaupt zukunftsfahig ist, meine Damen
und Herren. Sie sind gerade dabei, eine histori-
sche Chance in der niedersachsischen Schulpolitik
zu verspielen, weil Sie alles in Bausch und Bogen
kaputtreden und ablehnen. Das finde ich wirklich
schade.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, eine verantwortliche
Politik muss anders reagieren. Schulpolitik muss
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immer am Puls der Zeit orientiert sein und darf vor
allem nicht die 70er-Jahre konservieren.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Aber
1900! - Dr. Gabriele Andretta [SPD]:
Die Oberschule - das sind die 60er!)

Das rechtfertigt die Fortentwicklung unseres
Schulkonzeptes. Das rechtfertigt die Einfuhrung
der Oberschule als Ganztagsschule. Das rechtfer-
tigt die Oberschule mit dem Einsatz von sozialpa-
dagogischen Fachkraften, mit kleineren Klassen,
mit mehr Durchldssigkeit und mit einer guten Mi-
schung aus der Vermittlung von sozialen Kompe-
tenzen einerseits und - orientiert an individueller
Foérderung - aus der Forderung einer grolden Leis-
tungsbereitschaft andererseits.

Auf dieser Basis, meine Damen und Herren, su-
chen wir den ehrlichen Konsens! Wir haben noch
bis Anfang Dezember Zeit, ihn zu finden.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile Frau Kollegin Korter von der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister Althusmann, auf lhre erste
Regierungserklarung zur Schulpolitik war ich wirk-
lich gespannt.

(Reinhold Coenen [CDU]: Die war gut!
- UIf Thiele [CDU]: Hervorragend!)

Jetzt - das muss ich ehrlich sagen - bin ich wirklich
ein bisschen enttduscht:

(Widerspruch bei der CDU - Reinhold
Coenen [CDU]: Sie war hervorra-
gend!)

nichts wirklich Neues, stattdessen viele schon
zusammengetragene Zahlen, wie wir das schon
von |hren Vorgangern gewohnt sind.

(Editha Lorberg [CDU]: Das ist gar
nicht wahr! Sie haben nicht zugehdrt!)

Auch Sie beten herunter, die Schulstrukturdebatte
musse endlich ein Ende haben. Dabei besteht der
wesentliche Beitrag, seit Sie mit Schwarz-Gelb seit
2003 die Schulpolitik hier gestalten, darin, dass Sie
Schulstrukturdebatten fihren und in Abwehrkamp-



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 86. Plenarsitzung am 9. November 2010

fen versuchen, veraltete Strukturen zu zementie-
ren. Das war lhr wesentlicher Beitrag. Und ausge-
rechnet Sie wollen die Schulstrukturdebatte been-
den!

Auch mit lhrer neuen Oberschule - wieder ein
Strukturmodell - versuchen Sie doch nur, die ge-
gliederte Schulstruktur zu retten, obwohl da nicht
mehr so viel zu retten ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und warum das Ganze? - Nur damit Sie die Privi-
legien lhres Gymnasialklientels verteidigen und die
von vielen Eltern gewilinschte Integrierte Gesamt-
schule verhindern. Und damit wollen Sie in Nieder-
sachsen die Weichen in der Schulpolitik richtig
stellen?

Meine Damen und Herren, was Gleisanlagen,
Schienen und Bahnhéfe betrifft, hat Schwarz-Gelb
gerade bewiesen, dass Sie nicht das gerade das
glicklichste Handchen besitzen. Ich denke nur an
Stuttgart oder den Castortransport ins Wendland.

(Wilhelm Heidemann [CDU]: Was hat
das denn mit Schule zu tun?)

Und mit diesen schulpolitischen Weichenstellun-
gen wollen Sie jetzt auf den richtigen Weg? Ich
glaube, damit leiten Sie den Zug der Schulpolitik
bestenfalls auf eine Ausweichstrecke.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Den Anschluss an die Winsche der Eltern in Nie-
dersachsen finden Sie damit nicht.

(Jens Nacke [CDU]: Das sind Worte,
die treiben einem die Tranen in die
Augen!)

Aber offenbar hat es bei lhnen schon gro3en Mut
erfordert, Uberhaupt Denkblockaden aufzugeben.
Herr Klare hat das gerade eindrucksvoll belegt. Wir
sollten das nun einmal zur Kenntnis nehmen, meint
er. Wir machen das, Herr Klare. Aber lhre Proble-
me in der Koalition und in lhrer Fraktion, wohin es
schulpolitisch gehen soll, sind nicht unsere Prob-
leme. Wir haben das beste Interesse der Kinder in
Niedersachsen im Auge und nicht lhre Fraktions-
disziplin.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses Angebot mit den Oberschulen hat Sie of-
fenbar schon viel Kraft gekostet. Aber der grolRe
Wurf, Herr Althusmann, als den Sie das Ganze

darstellen wollen, ist das noch lange nicht. Fir
einen Schulfrieden, fir einen Konsens, der mogli-
cherweise Uber einen nachsten Wahltermin hinaus
Bestand haben koénnte, reicht das nicht. Da mus-
sen Sie noch erheblich nachbessern.

Das machen im Ubrigen die Reaktionen der Ver-
bande auf diesen Vorschlag deutlich, die Sie of-
fensichtlich nur sehr selektiv zur Kenntnis genom-
men haben. Zwar sprechen sowohl der Landesel-
ternrat als auch der Niedersachsische Stadtetag
von einem ersten Schritt. Beide bestehen aber
nachdrtcklich darauf, dass die Neugriindung von
Integrierten Gesamtschulen endlich deutlich er-
leichtert werden muss.

(Beifall bei den GRUNEN - Christian
Meyer [GRUNE]: Genau!)

Auch die GEW hat sich der Position des Landesel-
ternrats angeschlossen. Der Schulleitungsver-
band - das ist ja kein unbedeutender Verband,
Herr Althusmann - halt die EinflUhrung einer neuen
Schule, der Oberschule, fir vollkommen uberflis-
sig. Eindeutige Unterstitzung haben Sie bislang
einzig und allein vom Niedersachsischen Philolo-
genverband erhalten.

(Christian Meyer [GRUNE]: Ach der! -
Editha Lorberg [CDU]: Das ist gar
nicht wahrt!)

Zitat:

,Der Philologenverband als Vertretung
der Gymnasiallehrer begriifte prompt
die Einfihrung der neuen Oberschule
und die Existenzgarantie fiir die Gym-
nasien.”

Dies schrieb das Hamburger Abendblatt am
27. Oktober. Wichtig sei dem Philologenverband,
,dass nur wenige neue Gesamtschulen den beste-
henden Gymnasien Konkurrenz machen kénnen®.

(Christian Meyer [GRUNE]: Aha!)

Genau darum geht es. Aber allein auf dem Spezi-
alinteresse, Herr Minister Althusmann, eines ein-
zelnen konservativen Verbands konnen Sie keinen
Schulfrieden begriinden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie waren
doch bei der Veranstaltung dabei!)

Herr Althusmann, meine Damen und Herren von
CDU und FDP, eine neue Oberschule soll es sein,
mit der Sie lhre Schulpolitik jetzt wieder flottma-
chen wollen.
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Aber schon der Name ist Etikettenschwindel. Viele
Menschen - Herr Klare hat sich vorhin in seiner
Rede nicht umsonst versprochen - verbinden mit
der Oberschule noch immer das Gymnasium. Aber
genau das meinen Sie mit Ihrer Oberschule gerade
nicht. In unserem Nachbarland Bremen ist Ober-
schule Ubrigens die Bezeichnung fir Gesamtschu-
le, ebenso in Brandenburg. Bei |hnen hingegen
verbergen sich hinter dem Etikett ,Oberschule”
gleich zwei verschiedene Schulformen: die alte
KGS und die Kooperative Haupt- und Realschule,
die Sie bei Regierungsantritt gerade abgeschafft
haben, genauso wie das Tarmstedter Modell.

Das alles flihren Sie jetzt wieder unter ,Oberschu-
le“ ein. Ihre Schulpolitik ist schon merkwirdig: Rein
in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln, aber
keine Strukturdebatte. Wer soll Ihnen das eigent-
lich noch abnehmen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum Sie das machen, warum Sie zwei Schul-
formen unter einem Namen verkaufen, bleibt vielen
hier erst einmal ein Ratsel. Ich vermute, dahinter
verbirgt sich lhre eigene Konzeptionslosigkeit, lhre
Unklarheit und lhre Unentschlossenheit. Sie wis-
sen nicht so richtig, wie Sie das, was Sie vielleicht
einmal wollen, durchsetzen und umsetzen wollen.
Wahrscheinlich wissen Sie namlich selbst, dass
die Kooperative Haupt- und Realschule auf Dauer
keine Zukunftsperspektive ist und wahrscheinlich
bald zur ,Restschule“ werden konnte. Das hat die
Regionalschule in Schleswig-Holstein bereits ge-
zeigt. Die konsequente Weichenstellung, flachen-
deckend Integrierte Gesamtschulen zuzulassen,
trauen Sie sich nicht zu.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wer will die
denn?)

Der Neugriindung von Gesamtschulen legen Sie
weiterhin hohe Hirden in den Weg - Hirden, die in
keiner Weise padagogisch zu begriinden sind und
welche die Gesamtschulen gegeniber den Ober-
schulen ganz erheblich benachteiligen, vor allen
Dingen in der landlichen Region. Da wird es lhnen
noch auf die FURe fallen.

(Reinhold Coenen [CDU]: Sie haben
keine Ahnung!)

Ich mdchte das einmal am Vergleich mit lhrem
Oberschulkonzept deutlich machen: Oberschulen
missen auch mit Gymnasialzweig nur dreiziigig
sein, neue Gesamtschulen in der Regel mindes-
tens finfzigig. Wie begrinden Sie diesen Unter-
schied?
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Oberschulen diirfen ein wenigstens teilweise ver-
pflichtendes Ganztagsangebot erhalten, neue Ge-
samtschulen aber nur ein freiwilliges. Was ist daflr
die Begriindung?

In Oberschulklassen sollen nur maximal 28 Schu-
lerinnen und Schiiler sitzen, nach neueren AuRe-
rungen 26, in Gesamtschulklassen weiterhin 30.
Was ist der Grund fir diese Ungleichbehandlung?

Jede Oberschule soll sozialpadagogische Fach-
krafte erhalten. Wo bleibt das entsprechende An-
gebot fur die Gesamtschulen? - In beiden Schul-
formen gibt es doch heterogene, leistungsgemisch-
te Gruppen.

Herr Minister Althusmann, alle diese Fragen haben
Sie in lhrer Regierungserklarung lieber ausgespart.
Was sagt mir das? - lhre Oberschule ist nicht die
Weichenstellung fir etwas Neues. Sie ist vielmehr
ein Bremsblock fur eine zukunftsfahige, von vielen
Eltern in Niedersachsen gewollte Schulform, nam-
lich die Integrierte Gesamtschule.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Mittelpunkt lhres Schulsystems, Herr Althus-
mann, soll weiterhin das Gymnasium stehen; das
haben Sie gerade wieder deutlich gemacht. Aber
trotzdem bleibt genau diese Schulform bei lhrem
Reformkonzept vollig ausgeklammert. Wollen Sie
die Gymnasien von den notwendigen Reformen
ausschlieRen, oder warum lassen Sie sie vollig
aufden vor?

Mehr als 40 % der Eltern in Niedersachsen wahlen
fur ihr Kind das Gymnasium. Sie tun das, weil sie
damit ihrem Kind den Weg zum Abitur ebnen und
eine gute berufliche Zukunft sichern wollen. Aber
tauschen Sie sich nicht! Das bedeutet keineswegs,
dass diese Eltern wirklich mit allem zufrieden sind,
was im Moment am Gymnasium lauft. Ganz im
Gegenteil: Spatestens seit Sie mit der Mehrheit
dieses Hauses das Turbo-Abitur an den Gymna-
sien eingeflhrt haben, sind die Eltern héchst unzu-
frieden damit, wie ihren Kindern an den Gymna-
sien zum Teil mit unglaublichem Druck Wissen
eingetrichtert wird.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Herr Althusmann, dieses Problem, das ganz viele
Eltern gegen das Turbo-Abitur und lhre Schulpolitik
aufbringt, kam in lhrer Rede gar nicht vor. Das
nehmen Sie weiterhin Gberhaupt nicht ernst.

(Jens Nacke [CDUJ: Sie sind keine
ernst zu nehmende Sprecherin! Wis-
sen Sie das?)
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Auch die Schulinspektion - Herr Nacke, lesen Sie
einmal nach, was die Schulinspektion schreibt - hat
grolRe Defizite bei den Gymnasien deutlich ge-
macht. Was tun Sie, Herr Althusmann? - Sie behe-
ben die Probleme nicht, sondern Sie sorgen lieber
daflir, dass die Schulinspektion nicht mehr so ge-
nau hinguckt. Das soll ja heute Abend beschlossen
werden.

Herr Althusmann, meine Damen und Herren von
CDU und FDP, Ihr Ziel bleibt ganz offenkundig ein
Zweiklassenschulsystem mit einem unangetaste-
ten Gymnasium an erster Stelle und einer Ober-
schule, die aber keine echte Alternative zum Gym-
nasium werden darf, an zweiter Stelle. Dieses
Konzept ist so nicht zukunftsfahig, weil es an den
Winschen vieler Eltern - ich sage nicht: der El-
tern - in Niedersachsen vorbeigeht.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie tappen
durch einen ideologischen Nebel!)

Wenn Sie darauf beharren, dann verspielen Sie
die einmalige Chance, einen wirklich tragféhigen
Schulkonsens in Niedersachsen herzustellen. Die-
se Chance haben Sie namlich jetzt. Im Moment
scheint das aber an lhnen zu scheitern.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Wir haben unsere Vorschlage gemacht, Herr Klare.
Da haben Sie eben nicht die Wahrheit gesagt,
oder Sie haben unseren Antrag noch nicht einmal
gelesen. Wir haben unsere Vorschlage dazu ge-
macht, wie der Schulkonsens nachgebessert wer-
den muss. Daruber werden wir Donnerstagnach-
mittag im Rahmen unseres Antrags beraten.

Ich kann Sie nur auffordern, sich unseren Vor-
schldgen zu 6ffnen, damit wir noch zu einem trag-
fahigen Schulkompromiss, einem Schulfrieden in
Niedersachsen kommen. Dass man sich wirklich
darum bemdiht, kdénnen alle Niedersachsen, die
Schilerinnen und Schiiler, die Eltern und die Lehr-
krafte von einer Landesregierung erwarten. Keine
weitere Blockadehaltung!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei der
LINKEN)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollege Dirr von der FDP-Fraktion
das Wort.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Der Ret-
ter des Gymnasiums! - Andrea Schro-
der-Ehlers [SPD]: Freiheit!)

Christian Diirr (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen auch von der Frakti-
on der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen! Frau Korter, wir sind unterschiedlicher Mei-
nung in der Sache, aber ich will lhnen zugestehen,
dass die Griinen in den letzten Monaten durchaus
das eine oder andere Konzept vorgestellt haben -
jedenfalls im Vergleich zu dem, was Frau Kollegin
Heiligenstadt hier gerade geboten hat, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Och nee! -
Reinhold Coenen [CDU]: Das war
abenteuerlich!)

Das letzte Mal, als die SPD massiv in die Schul-
struktur in Niedersachsen eingegriffen hat, hat sie
die Orientierungsstufe eingefiihrt.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Sie ha-
ben wohl vergessen, was wir vor zwei
Jahren vorgelegt haben!)

Inzwischen sitzen hier Kolleginnen und Kollegen
im Landtag - mich eingeschlossen -, die unter die-
ser Schulform gelitten haben, meine Damen und
Herren, und die wissen, dass die SPD allein des-
halb nie wieder schulpolitische Verantwortung in
diesem Land Ubernehmen darf.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Zurufe von der SPD - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Es ist schade - das will ich ausdricklich sagen -,
dass Frau Kollegin Heiligenstadt hier eher zurtick-
geblickt hat.

(Detlef Tanke [SPD]: Nennen Sie
doch mal Namen!)

Aber lassen Sie auch mich einen Riickblick wagen;
denn das passt argumentativ: Die SPD hatte 13
Jahre lang Zeit, Frau Heiligenstadt, die Integrierten
Gesamtschulen in Niedersachsen flachendeckend
zu ermoglichen. Es gibt zwei Varianten, warum das
nicht geschehen ist. Variante 1: Sie wissen, dass
das der falsche Weg gewesen ware. Variante 2:
Sie ist vor Ort doch nicht so gewollt, wie von lhnen
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vorhin behauptet, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Gerd Ludwig Will [SPD]: Ach ja!)

Ich habe ein wenig den Eindruck, dass die SPD
jetzt sauer ist, weil ihr mit dem Vorschlag zur Ein-
richtung einer niedersachsischen Oberschule
durch den Kultusminister und die Fraktionen von
CDU und FDP ein Wahlkampfthema verloren geht.
Das ist der eigentliche Grund, warum Sie hier so
reden, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Wir wollen die vor uns liegenden Herausforderun-
gen ausdricklich meistern. Eine wesentliche Her-
ausforderung der nachsten Jahre wird darin beste-
hen, angemessen auf den demografischen Wandel
zu reagieren. Mit dem Konzept des Kultusministers
zur zukinftigen Schulstruktur in Niedersachsen
stellt diese Landesregierung die Weichen fir die
Zukunft richtig und reagiert auf die veranderten
Rahmenbedingungen. Wir werden es bis zum Jahr
2020 erleben, dass die Zahl der Schilerinnen und
Schiler landesweit um rund 25 % sinkt, in einigen
Teilen des Landes sogar um bis zu 40 %. Es wer-
den rund 178 000 Schilerinnen und Schuler weni-
ger unterrichtet werden als noch im Jahr 2010.

Bereits heute sind rund 120 Haupt- und Realschu-
len in Niedersachsen im flinften Jahrgang einzi-
gig, fast 400 Haupt- und Realschulen sind dreizu-
gig oder kleiner. Diese Schulstandorte sollen gesi-
chert, und insbesondere im landlichen Raum soll
eine wohnortnahe Beschulung erméglicht werden.
Sicherlich ware es falsch, heute zu behaupten,
dass jeder dieser Schulstandorte bis 2020 und
dartber hinaus erhalten bleiben kann. Aber es
ware genauso falsch, es den Schultragern nicht zu
ermdglichen, den Standort dieser Schulen mit fle-
xiblen Angeboten zu sichern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Natlrlich wére es auch falsch, das veranderte
Anwahlverhalten der Eltern nicht zur Kenntnis zu
nehmen. Trotz der guten Arbeit in den Hauptschu-
len ist es einigen gesellschaftlichen Kraften am
Ende leider gelungen, die Hauptschulen kaputt zu
reden

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Widerspruch bei der SPD und
bei den GRUNEN)
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und damit den jungen Menschen eine Perspektive
zu rauben. Deswegen ist es richtig, den Schultra-
gern die Moglichkeit zu geben, die Hauptschulen
fortzufiihren oder durch die Oberschule zu erset-
zen. Entscheidend ist, dass wir die bewahrten
MaRnahmen an den Hauptschulen -

(Claus Peter Poppe [SPD]: Bewahrt!)

Stichworte »Hauptschulprofilierungsprogramm?®,
Lvertiefte Berufsorientierung®, ,Praxistage” -

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Alles ge-
scheitert!)

und die Arbeit mit den Sozialpddagogen in die
Oberschule integrieren. Dabei hat der Kultusminis-
ter ausdrucklich unsere Unterstitzung.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Der Kultusminister hat vorhin deutlich gemacht,
dass die Abbrecherquote in den Jahren seit 2003 -
seitdem wir regieren - von damals 10,4 % unter der
SPD auf heute 6,2 % gesunken ist. Das ist aus-
dricklich auch ein Erfolg des Hauptschulprofilie-
rungsprogramms und unserer Schulpolitik, meine
Damen und Herren. Das haben wir geschafft, und
das hat im Ubrigen auch etwas mit sozialer Ge-
rechtigkeit zu tun.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Der FDP geht es an dieser Stelle um die Schiile-
rinnen und Schiler und um einen optimalen Lern-
erfolg. Ich habe manchmal den Eindruck - das ist
in lhren beiden Reden auch deutlich geworden -,
dass es lhnen ausschlief3lich um das Turschild
geht. Sie wollen an jede Schule in Niedersachsen
das Schild ,Einheitsschule“ hangen. Am Ende sind
Sie fur den Frieden mit den Funktionaren bereit,
das Erfolgsmodell Gymnasium zu opfern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist eine
Unterstellung, Herr Dirr!)

Wir haben mit dem Gymnasium in Niedersachsen
eine hochst erfolgreiche Schulform. Deswegen will
ich deutlich sagen: Wer die eine Schule fir alle
will, der gibt das Gymnasium fir alle auf. Das ist
mit CDU und FDP nicht zu machen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zurufe von der SPD)
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Denn die Eltern wiinschen sich fur ihre Kinder eine
optimale Lernumgebung und die Chance, durch
eine hohe Durchlassigkeit samtliche Bildungsab-
schlisse erreichen zu kdnnen. Dieser Wunsch ist
mehr als verstandlich. Die Eltern winschen sich,
dass ihre Kinder in der Schule entsprechend ihren
Fahigkeiten geférdert, aber auch gefordert werden.
Auch diesem Wunsch kommen wir mit dem Kon-
zept der Oberschule entgegen.

Ziele der FDP in der Diskussion der letzten Wo-
chen und Monate sind gewesen: erstens ein
wohnortnahes Schulangebot vorzuhalten, zweitens
mehr Perspektiven flr den Einzelnen zu eréffnen
und seine Chancen und Mdglichkeiten zur Forde-
rung zu erhéhen und damit drittens die Bildungs-
qualitat in Niedersachsen nachhaltig zu verbes-
sern. Das schafft dieses Schulmodell, aber nicht
das Schulmodell der Opposition, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Mit der Moglichkeit der Zweizigigkeit der Ober-
schule reagieren wir auf den demografischen
Wandel und ermdglichen den Schultrdgern, auch
kleinere Schulstandorte langfristig zu erhalten. Mit
der Mdglichkeit der Einrichtung eines gymnasialen
Leistungsangebots schaffen wir die Chance, auch
im landlichen Raum ein entsprechendes Angebot
vorzuhalten, sodass lange Schulwege zu den
Gymnasien durch eine Kooperation mit den Gym-
nasien - der Kultusminister hat das vorhin vorge-
stellt - verkirzt werden kénnen.

Die Schulen bzw. Schultrager kdnnen so mit flexib-
len Strukturen individuelle Losungen, vor allem im
landlichen Raum, ermdéglichen. Und, meine Damen
und Herren, darum geht es eigentlich: individuelle
Lésungen vor Ort. Denn gute Schule - das wissen
eigentlich alle Schulpolitiker - wird vor Ort ge-
macht. Deswegen haben wir in der vergangenen
Wahlperiode die Eigenverantwortliche Schule ein-
gefiihrt. Das ist eine Frage der Ausstattung, aber
es ist - das sage ich ganz deutlich - auch eine Fra-
ge der politischen Anerkennung von Schulformen.
CDU und FDP stehen zu einem differenzierten und
pluralen Schulsystem in Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Mit der Einflhrung der Oberschule wollen wir
zugleich die Bildungsqualitat weiterhin verbessern.
Deshalb wollen wir Bewahrtes ausbauen und wei-
terentwickeln und die Rahmenbedingungen attrak-
tiv gestalten. Die FDP begriiRt es deshalb erstens
ausdricklich, dass der Kultusminister eine Klas-

sengrofte von 28 Schilerinnen und Schdlern in der
Oberschule vorsieht. Die FDP-Fraktion wird den
Minister dahin gehend unterstitzen, nach Méglich-
keit sogar eine Klassenobergrenze von 26 Schi-
lern zu erreichen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zweitens begrifRen wir ebenfalls die Ausstattung
der Oberschulen mit ausreichend Sozialpadago-
gen. Damit werden wir zum Teil Leistungen der
Kommunen Ubernehmen. Aber es ist unstrittig,
dass in der heutigen Zeit Sozialpadagogen in den
Schulen notwendig sind.

Drittens zum Thema Ganztagsschule: Vielerorts
wlnschen sich Eltern verpflichtende Ganztags-
schulen. Wir haben immer deutlich gemacht, dass
das ein langfristiges Ziel sein kann. CDU und FDP
beweisen mit dem Landeshaushalt 2011, dass sie
bereit sind, die Oberschule auch finanziell ordent-
lich auszustatten. Das ist ein Versprechen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber den Schiilern soll nicht nur nach der Ober-
schule jeder Weg offenstehen, sondern nach der
Grundschule natirlich auch der Weg in die bereits
erwahnte Integrierte Gesamtschule. Die IGS als
Ergdnzung zum Regelschulsystem kann sinnvoll
sein. In den Jahren 2009 und 2010 wurden als
solche Erganzung 32 neue Gesamtschulen in Nie-
dersachsen zugelassen. Meine Damen und Her-
ren, ich finde, das ist eine beachtliche Zahl, wenn
man bedenkt, dass man uns eigentlich vorwirft, wie
hoch die Hirden zu den Gesamtschulen sind.

(Vizeprasident Dieter Mohrmann lber-
nimmt den Vorsitz)

Wir wollen die Integrierten Gesamtschulen als
Ergdnzung zum Regelschulsystem. Das Regel-
schulsystem seinerseits wird zukinftig aus den
fortgefiihrten Haupt- und Realschulen, den Ober-
schulen und den Gymnasien bestehen. Damit ma-
chen wir deutlich, dass wir jedem Schiiler in Nie-
dersachsen eine Lernumgebung bieten kdnnen,
die ihm gerecht wird, die ihn férdert, die ihn fordert
und die ihm jede Entwicklungsperspektive gibt.
Ihre Angst vor der Oberschule, meine Damen und
Herren, war heute erneut mit Handen zu greifen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Mit der zukilnftigen Schulstruktur, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, werden wir nicht nur das Bil-
dungsangebot im landlichen Raum sichern und am
Ende sogar verbreitern, sondern auch die Bil-
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dungsqualitdt in ganz Niedersachsen deutlich
verbessern. Die Landesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen von CDU und FDP haben die
Weichen hierfur richtig gestellt, und Sie kdnnen
jetzt entscheiden, ob Sie auf diesen Zug aufsprin-
gen oder - wie so oft - die Schienen blockieren.

Herzlichen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, fiir die Fraktion DIE
LINKE spricht jetzt Frau Reichwaldt.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Und sie bewegt sich nicht! - Herr Minister
Althusmann, was Sie hier vorgelegt haben, ist kein
annehmbares Angebot fiir einen Schulkonsens.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie werden die Folgen spuiren. Sie wollen die Wei-
chen fur Niedersachsens Schulen richtig stellen.
Passen Sie auf, dass Sie nicht aufs Abstellgleis
geraten!

Sie haben in lhrer Regierungserklarung gesagt,
Sie wollen Chancengerechtigkeit sichern. Das,
Herr Minister, halte ich wirklich fur eine gewagte
Formulierung; denn gerecht ist unser Bildungssys-
tem nicht, schon gar nicht in Niedersachsen. Aber
genau darum geht es bei unserem vehementen
Eintreten fur die Integrierte Gesamtschule als
gleichberechtigte Schulform. Uns wird an dieser
Stelle in der Regel ideologische Verbohrtheit oder
Gleichmacherei vorgeworfen. Nein, das ist es
nicht.

Lassen Sie mich auf meine Utopie von Schule
eingehen. Das ist eine Schule mit kleinen, hetero-
genen Lerngruppen mit nicht mehr als 20 Schiile-
rinnen und Schilern, in der jeder individuell gefor-
dert werden kann und die ausschlieflich bildungs-
differenziert arbeitet - natlrlich mit den entspre-
chenden Rahmenbedingungen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wie sehen
sie denn aus?)

Eine Utopie, natlrlich! Welche andere existierende
Schulform als die Integrierte Gesamtschule kénnte
dorthin fihren?

(Beifall bei der LINKEN)
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Meine Damen und Herren, ich habe 1974 in Han-
nover mein Abitur gemacht. 1971 wurden die
IGSen in Niedersachsen zugelassen. Ich habe
eine solche Schule nicht besucht. Ich war auf ei-
nem Gymnasium - meine Familie legte gerade
darauf Wert -, und ich hatte dadurch Vorteile. Die
letzten Schuljahre habe ich genossen und eine
gute Allgemeinbildung erhalten. Aber etwas ist mir
in diesen Jahren klar geworden: Auch wenn mir die
Schule leichtfiel - ich hatte einfach Glick, aus ei-
nem solchen Elternhaus zu kommen. Der Bil-
dungsstand und die soziale Herkunft der Eltern
entscheiden Uber den Schulerfolg der Kinder. Das
ist auch heute noch so. Die Zahl, dass nur 4,4 %
der Kinder an Gymnasien aus Hartz-IV-Familien
stammen, kdnnen Sie nicht bestreiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will mich mit lhnen nicht Uber die These strei-
ten, ob Schiler an IGSen im Vergleich zum drei-
gliedrigen Schulsystem Vorteile erreichen. Wir
konnten lhnen zig Wissenschatftler zitieren, die die
Uberlegenheit heterogener Lerngruppen belegen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Sagen Sie
doch mal einen! Einen!)

Sie bieten als Kompromiss die neue Oberschule
an, da Sie IGSen nicht gleichberechtigt zulassen
wollen. Das ist ein nicht anndhernd vergleichbarer
Ersatz flir das bewahrte Modell der Integrierten
Gesamtschule. Alter Wein in neuen Schlduchen -
nichts anderes!

(UIf Thiele [CDU]: Ihr bewegt euch ja
keinen Millimeter! - Reinhold Coenen
[CDU]: Wollen die auch gar nicht!)

Die GEW bewertet die neue Schulform folgender-
mafen: Unter dem Etikett ,Oberschule” werden
zwei altbekannte Schulformen vorgestellt, die Ko-
operative Haupt- und Realschule und die Koopera-
tive Gesamtschule. Deren Regelungen fallen unter
padagogischen Aspekten hinter die Bestimmungen
zurick, die bis 2003 galten.

IGSen werden weiterhin in ihrer Griindung gegen-
Uber anderen Schulformen diskriminiert. Warum
kénnen Schultrager nicht selbst entscheiden, ob
eine IGS andere Schulformen ersetzen oder er-
ganzen soll? Ist es die Angst vor der Konkurrenz
dieser Schulform? - Ein kleines Zugestandnis wur-
de von lhnen gemacht: Die absurde 14-Jahres-
Prognose wird auf zehn Jahre verkdrzt.
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Herr Minister Althusmann, in der NP vom
29. Oktober wurden Sie mit der Aussage zitiert, Sie
hielten die Oberschule fir besser und langfristig
zukunftsfahiger. Warum dann diese Benachteili-
gung? - Benachteiligt sind die 1GSen; insofern
muss ich lhnen in lhrer Regierungserklarung klar
widersprechen. Denken Sie z. B. neben der Zugig-
keit an die Klassenfrequenzen!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sagen, mit der Obergrenze von 30 Schiilern
hatten die Gesamtschulen bessere Bedingungen
als die Gymnasien. Stimmt! Vor 2003 hatten sie
allerdings noch erheblich bessere Bedingungen.
Diese wurden von lhnen nach dem Regierungs-
wechsel verschlechtert. Eine Klassenobergrenze
von 30 Schilern ist fir ein wirklich integriertes
Modell eigentlich vollig indiskutabel hoch.

Die Bedingungen fur Integrierte Gesamtschulen
sind in den letzten Jahren auf vielen Ebenen ver-
schlechtert worden: durch Vorgaben der KMK zur
Differenzierung oder durch Erlasse der konservati-
ven Landesregierung.

Und wenn wir schon bei Klassenfrequenzen sind:
Was sagen die Haupt- und Realschulen eigentlich
zu den Bedingungen der neuen Oberschule? - Mit
einer Obergrenze von 28 Schiilern wiirden sie sich
gegebenenfalls verschlechtern. Genau an dem
Punkt der gleichberechtigten Zulassung von Integ-
rierten Gesamtschulen ist es mit der angeblichen
Zustimmung der kommunalen Spitzenverbande
nicht weit her. Was Sie an Zustimmung hervorhe-
ben, ist wirklich Rosinenpickerei.

(Beifall bei der LINKEN)

Ach ja! Sie haben nun die Zustimmung der ausbil-
denden Wirtschaft und des Philologenverbandes.
Das erstaunt nicht. Die Stellungnahmen des Lan-
deselternrates und des Landesschulerrats sind
allerdings eindeutig flr eine gleichberechtigte Zu-
lassung.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, es sind CDU und FDP,
an denen ein Schulkonsens scheitert.

(UIf Thiele [CDU]: Das erleben wir ja
gerade!)

Auch wir kdonnten die Oberschule und den Erhalt
der Gymnasien mittragen, wenn gleichzeitig eine
Verbesserung in der IGS-Frage erfolgt. Dann héat-
ten Sie auch die Eltern und Schuler Niedersach-
sens auf |hrer Seite.

Wir haben am Wochenende gesehen, wie grol} der
Widerstand wird, wenn die Regierung einen Zug
gegen den Willen der Bevdlkerung aufs Gleis setzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch am Ende werden Sie gegen den Willen der
Bevdlkerung nicht regieren kdnnen. Spatestens
2013 werden Sie den Lokflihrerstand verlassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Birger warten nicht am Bahnsteig auf die
Oberschule. Doch meinetwegen mag der Zug
dorthin gehen, wenn Sie gleichzeitig die Weichen
in Richtung Integrierte Gesamtschule stellen.

Wir fordern gleiche Zulassungsbedingungen flr
Integrierte Gesamtschulen und keine auf3ere Fach-
leistungsdifferenzierung Uber die Vorgaben der
KMK hinaus. Das heif3t im Klartext: Weg mit dem
Turboabitur an Integrierten Gesamtschulen! Es
darf nicht darum gehen, dass eine IGS im Aus-
nahmefall vierziigig sein darf, sondern Vierzlgig-
keit muss die Regel sein. Dann wird der Wettbe-
werb zeigen, ob sich die neue Schulform durch-
setzt.

Sie behaupten, die Oberschule sei attraktiv und
werde gut angenommen werden. Dass die gegen-
wartige Situation aulerst bescheiden ist, ist allen
klar. Da wird gerne nach jedem Strohhalm gegrif-
fen. Das zeigt aber nur, dass die Oberschule im
Vergleich zu den Haupt- und Realschulen von
einigen Kommunen als die bessere Alternative
gesehen wird. Das heil}t nicht, dass es nicht noch
bessere Vorschlage gibt. Vielleicht kommen Sie ja
doch noch zur Einsicht. Dann kénnen Sie die Men-
schen dort abholen, wo sie stehen.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: An der
Bushaltestelle!)

Hatten wir dann einen Schulkonsens und kdnnten
mit dem Zustand des niedersachsischen Bildungs-
systems zufrieden sein? - Vielleicht in der Struktur-
frage. Die anstehenden Aufgaben bleiben aller-
dings vielfaltig.

Dabei denke ich vorrangig an die Dinge, die Sie
als wilinschenswert, aber nicht finanzierbar be-
zeichnen: ein ausreichendes Beratungs- und Un-
terstiitzungssystem an den Schulen mit ausrei-
chender Sozialarbeit an allen Schulformen.

Unsere Schulpsychologie ist mit der bundesweit
schlechtesten Pro-Kopf-Versorgung geschlagen.
Die angekindigte Schaffung von funf neuen Stel-
len ist ein Tropfen auf dem heilden Stein.
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Wir brauchen gebundene Ganztagsschulen mit der
entsprechenden Stundenausstattung.

Um die soziale Spaltung in unserem Schulsystem
zu Uberwinden - ich wiederhole die Zahlen: Hartz-
IV-Kinder an Gymnasien 4,4 %, an Realschulen
13,8 %, an Hauptschulen 28,1 % und an Foérder-
schulen 43,8 % -, missen die Kosten gesenkt
werden, mit dem Ziel eines gebuhrenfreien Bil-
dungszugangs. Also mussen wir uns weiter mit der
Finanzierung unseres Schulsystems auseinander-
setzen.

Die Qualitat von Schule hangt entscheidend auch
von den Rahmenbedingungen ab. Die Gleichbe-
rechtigung der Zulassung von Gesamtschulen
bleibt nur ein erster Schritt. Sie haben in Ihrer Re-
gierungserklarung gesagt, jeder in Bildung inves-
tierte Euro rentiere sich mehrfach. Nehmen Sie
sich an diesem Punkt wirklich selber ernst? - Der-
zeit haben etwa 3 500 Schiler, die auf eine Ge-
samtschule gehen wollen, keinen Platz bekom-
men. Wollen Sie sich nicht doch bewegen und die
Blockade der IGS aufgeben?

Ich zitiere den Schulleiter der IGS Stade aus dem
Stader Tageblatt vom 29. Oktober 2010:

,Die Zusammenlegung von Haupt-
schule und Realschule zur Oberschu-
le wird man kaum als Neuerung be-
zeichnen kénnen. SchlieRlich wird das
vielerorts langst praktiziert. Immer
mehr Eltern wollen aber, dass alle
Kinder langer gemeinsam lernen. Und
dieses Bedurfnis wird eine Oberschu-
le kaum befriedigen kénnen.®

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

»Warum will die Landesregierung nicht
zulassen, dass auch in Niedersach-
sen grundsatzlich vierzligige Integrier-
te Gesamtschulen entstehen kénnen?
Daflr gibt es keine plausible Begrin-
dung.”

Das sehen auch wir so.

Aber vielleicht hat ja der bildungspolitische Spre-
cher lhres Koalitionspartners den wahren Grund
verraten. Am 26. Oktober wurde der Kollege
Forsterling in der Neuen Presse mit der Aussage
zitiert:

»Wir kénnen die Gymnasien nicht vor
dem demografischen Wandel schiit-
zen. Wir kdnnen nur verhindern, dass
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viele neue 1GSen ihnen Schiiler weg-
nehmen.”

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Forsterling, Hut ab fur diese kreuzehrliche
Aussage! lhnen geht es nicht um einen Kompro-
miss zum Wohle aller, sondern Ihnen geht es um
Klientelpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister Althusmann, was Sie vorlegen, ist
kein Angebot fir einen Schulkonsens in Nieder-
sachsen. Hier spricht die Angst der Regierungspar-
teien vor dem immer starker werdenden Wunsch
der Eltern und Schiller in Niedersachsen nach
Bildungsgerechtigkeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, fir die CDU-Fraktion
hat sich noch einmal der Kollege Klare gemeldet.
Er hat noch eine Restredezeit von viereinhalb Mi-
nuten.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Ist das
jetzt eigentlich der neue schulpoliti-
sche Sprecher der CDU?)

Karl-Heinz Klare (CDU):

Das ist der fir Bildungsfragen Zustandige, Herr
Sohn.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Bei euch
gibt es ja haufiger einen Wechsel!)

Meine Damen und Herren, ich wollte noch zwei
Dinge ansprechen, weil ich den Oppositionsfrakti-
onen sehr genau zugehdrt habe.

Der Minister, Herr Dlrr und ich haben versucht,
eine inhaltliche Debatte zu fiihren. Diese inhaltli-
che Debatte hat sich auf die Vorteile der Ober-
schule - das sage ich auch so - konzentriert.

(Zuruf von Stefan Wenzel [GRUNE])

Der erste Punkt war: Wir wollen eine hohe Durch-
Iassigkeit. - Der zweite Punkt war: Wir wollen ein
langeres gemeinsames Lernen. - Der dritte Punkt
war: Wir wollen die Schullaufbahn so lange wie
moglich offenhalten. - Alle diese Forderungen sind
auch vom Landeselternrat und von allen anderen
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Verbanden unterstitzt worden. Die Oberschule
bietet das.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?)

- Nein, machen Sie doch eine Kurzintervention!

Ferner wollen wir eine bessere Ausstattung der
Schulen mit mehr Sozialpadagogen und mit kleine-
ren Klassen. Ferner wollen wir Verbesserungen fir
die Schulleitungen und eine verbesserte Ganz-
tagsausstattung.

Meine Damen und Herren, zu diesen inhaltlichen
Fragen und zu der von uns gewilinschten verbes-
serten Ausstattung der Schulen habe ich von allen
Oppositionsfraktionen aber nicht ein einziges Wort
der Anerkennung gehdrt. Nicht ein einziges Wort
der Anerkennung haben Sie hier gesagt!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD und von der LIN-
KEN)

Das ist das, was Sie immer gefordert haben. Jetzt
kommen wir lhnen in dieser Frage entgegen. Sie
aber kaprizieren sich - entschuldigen Sie dieses
Wort - allein auf eine Strukturdebatte Uber die Fra-
ge, warum die IGS so wichtig ist. Das ist die De-
batte. Ich sage lhnen: Damit werden Sie nicht ein-
mal den Leuten, die am Bildungsgipfel teilgenom-
men haben, gerecht. Diejenigen, die am Bildungs-
gipfel teilgenommen haben - bis auf einen oder
zwei -, sehen in dieser Schulform Oberschule eine
grolRe Chance. Sie sehen in dieser Schulform auch
grolke Chancen fir den Schulfrieden in Nieder-
sachsen. Sie aber kaprizieren sich allein auf diese
alten Strukturdebatten, die wir jedoch Ulberwinden
wollen.

Meine Damen und Herren, ich mache in diesem
Hause schon sehr lange Schulpolitik. Ich habe mir
gedacht, dass wir Ihnen ein Angebot machen soll-
ten. Sie jedoch bleiben in Ihren alten Schuitzengra-
ben sitzen. Ich als jemand, der sowohl in der Pra-
xis als auch hier im Landtag lange Verantwortung
fur Schulpolitik getragen hat, sage lhnen: Ich bin
von der Debatte, die Sie hier heute gefiihrt haben,
sehr tief enttduscht, meine Damen und Herren. Ich
verstehe das nicht mehr. Das sage ich Ihnen auch
so in dieser Klarheit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von der SPD und von der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren, es geht hier nicht um
die Befriedigung lhrer Strukturdebatten und lhrer

Wahlprogramme. Es geht in dieser Debatte um
unsere Kinder. Wir bieten hier etwas flr unsere
Kinder an, meine Damen und Herren. Das kann
man nicht so zerreden, wie Sie es hier gemacht
haben. Ich wirde sagen: Das ist eine Unver-
schamtheit gegentber den Kindern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD - Zuruf von
der SPD: Was flr ein Schauspieler!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on haben sich zwei Kolleginnen und Kollegen ge-
meldet. Zunachst Frau Korter von der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen, bitte!

(UIf Thiele [CDU]: Frau Korter, jetzt
gehen Sie wenigstens einmal einen
kleinen Schritt auf uns zu! Einen ein-
zigen kleinen Schritt!)

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Kollege Klare,
ich verstehe ja lhren Wunsch nach Anerkennung.
Wenn Sie in Reaktion auf unsere Forderungen
nach einem neuen Schulkonzept, das wirklich zu-
kunftsfahig ist, aber nur einen kleinen Trippelschritt
machen und dann meinen, wir missten das gleich
als Weitsprung auslegen, muss ich lhnen entge-
genhalten: Das koénnen wir nicht tun. Wir haben
andere schulpolitische Vorstellungen als Sie. - Das
tut mir leid. Ich gebe Ihnen auch gern eine Tasse
Kaffee aus, um Sie anzuerkennen. Das, was Sie
vorgelegt haben, reicht aber nicht fir ein zukunfts-
fahiges Schulkonzept.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich habe jetzt noch eine ganz konkrete Frage: Wie
erklaren Sie den Menschen in Niedersachsen,
warum Sie die Bedingungen fir die Oberschulen
und die Integrierten Gesamtschulen so unter-
schiedlich gestalten? - Dafiir haben Sie hier bisher
keinen einzigen Erklarungsgrund angefiihrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, eine weitere Kurzinter-
vention kommt vom Kollegen Dr. Sohn von der
Fraktion DIE LINKE.
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Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Klare, ich méchte eine Bemerkung machen und
eine Frage stellen.

Die Bemerkung ist: Was naturlich nicht funktioniert,
ist, dass man sich ausflhrlich dartber beklagt,
dass schon wieder Schulstrukturdebatten geflihrt
werden, nachdem man durch die Schaffung einer
neuen Schulform, ndmlich der Oberschule, in die
Schulstruktur eingegriffen hat. Irgendwie passt das
nicht.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Die Frage, die ich hatte, Herr Klare, ware die: Sie
haben hier eine Fllle von Argumenten fir die neue
Oberschule angefihrt.

(Jens Nacke [CDU]: Das stimmt!)

Die Frage des Begriffs lasse ich jetzt einmal weg.
Ein bisschen komisch ist das schon. Sagen Sie
noch einmal - vielleicht begreife ich es nicht;

(Jens Nacke [CDU]: Das stimmt
auch!)

deshalb bitte ich an dieser Stelle um Nachhilfe -,
welches lhrer Argumente fir die neue Oberschule
denn nicht auch fiir die Integrierte Gesamtschule
zutrifft!

(Zurufe von der CDU)

- Nein, ich stelle hier eine Frage und bitte Sie, uns
zu sagen, welche |hrer schénen Argumente, die
Sie hier angefuhrt haben - bessere Integration, alle
zusammen, nicht mehr untergliedern zwischen
Haupt- und Realschule, Offnen aller Perspektiven
bis hin zum Abitur -, nicht auch fir die Integrierte
Gesamtschule gelten. Ich verstehe nicht, warum
Sie nicht den nachsten Schritt von dieser komi-
schen Konstruktion Oberschule hin zur Integrierten
Gesamtschule fur alle tun. Das ist meine Frage.

(Beifall bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Sie haben recht, Herr
Sohn: Sie haben es tatsachlich nicht
verstanden!)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, zur Erwiderung hat jetzt
Herr Klare das Wort. Bitte!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Meine Damen und Herren! Ich merke an beiden
Fragen, dass Sie sich mit der Oberschule inhaltlich
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noch nicht befasst haben. Frau Korter, vielleicht
liegt das daran, dass noch nicht alle Details be-
kannt sind. Herr Sohn, fiir Sie gilt dasselbe. Die
Oberschule - ich habe es vorhin am Beginn meiner
Rede gesagt- stellt den Kompromiss zwischen
dem integrierten Schulsystem und den Schulen
des differenzierten gegliederten Systems dar.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das ist
ein fauler Kompromiss, Herr Klare!)

Meine Damen und Herren, weil wir diesen Kom-
promiss haben, kommen wir auf die besonderen
Dinge, die von allen gemeinsam geférdert werden.
Es bleibt bei dem Anspruch auf Differenzierung,
auch auf duflere Differenzierung. Im Bereich der
inneren Differenzierung und des sozialen Lernens
gehen wir aber ganz stark auf die Beflrworter des
Systems der Integrierten Gesamtschule zu.

Weil die Schulform Oberschule diesen Kompro-
miss beinhaltet, meine Damen und Herren, werbe
ich dafur, sich mit dieser Schule auseinanderzu-
setzen. Dann werden Sie sehen: Die Schule an
sich ist der Kompromiss, nicht aber die Frage, ob
IGSen zugelassen werden oder nicht, sondern die
Ausgestaltung, das individuelle Lernen, das sozia-
le Lernen und mehr Durchlassigkeit. Das ist der
Kompromiss, den wir anbieten.

Deshalb kann ich nur sagen: Lassen Sie die Struk-
turdebatte! Gehen Sie auf die inhaltlichen Ausfiih-
rungen ein! Dann sind wir doch ganz nah beiein-
ander. Das aber wollen Sie nicht, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zur Besprechung der Regierungserklarung liegen
mir nicht vor. Ich schlieRe daher diesen Tagesord-
nungspunkt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Einzige (abschlielende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Bilgenentwésse-
rungsverband-Staatsvertrag - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 16/2584 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiur Umwelt und Klima-
schutz - Drs. 16/2943

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf unverandert anzunehmen.
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Eine mindliche Berichterstattung entfallt.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Flauger von der
Fraktion DIE LINKE. Bitte schon!

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dieses
Thema fallt in den Zustandigkeitsbereich des Um-
weltausschusses, und deswegen hatten Sie sicher-
lich erwartet, Herrn Herzog hier zu sehen. Aber es
gibt Zeiten im Leben, da muss man Prioritdten
setzen, und jetzt sind solche Zeiten. Im Wendland
enden die groften und erfolgreichsten Proteste
gegen den Wahnsinn, viele Generationen mit un-
kontrollierbarem Atommdll und unsicheren AKWs
zu verfluchen.

(Zurufe von der CDU)

In solchen Zeiten muss man Flagge zeigen. Des-
halb ist Kurt Herzog jetzt erst auf dem Rickweg
aus dem Wendland, und Sie héren jetzt mich.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Von uns aus braucht er gar
nicht zu kommen! - Zuruf von Bjérn
Thamler [CDU] - Glocke des Prasi-
denten)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal ist es natirlich ein Fortschritt, dass
es endlich eine einheitliche Form der Annahme
von Schiffsabwassern geben soll. Aber auch hier
zeigt sich wieder einmal, wie so etwas ablauft,
wenn viele unter einen Hut sollen und der Prozess
nicht gut strukturiert ist. Das gibt es ja auch in der
Kommunalpolitik nicht selten. Wenn man anfangt,
inhaltlich zu diskutieren, dann fehlt die Mdglichkeit
zurickzukommunizieren, weil der Abstimmungs-
prozess langst im Gange ist.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Dann heifdt es lapidar: Die anderen haben doch
schon zugestimmt. Dann werden eben die Kréten
geschluckt. - Meine Damen und Herren, auch in
diesem Gesetz gibt es einige davon, wie fraktions-
Ubergreifend in der Beratung festgestellt wurde.
Unter anderem gibt es kein Kindigungsrecht, es
gibt keinen Einfluss des Landes auf die Rechts-
und Fachaufsicht, ebenso nicht auf die beauftragte
Kdrperschaft, den Bilgenentwasserungsverband,
und auch auf die Kosten gibt es kaum Einwir-
kungsmaoglichkeiten; immerhin sind die Kosten
dann zunachst aber geringer als vorher.

Meine Damen und Herren, wir Linken werden uns
deshalb bei der Abstimmung enthalten, aber
selbstverstandlich die vom Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst geauRerten verfassungsrechtli-
chen Bedenken mittragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Ebenfalls zu dem Thema hat sich jetzt Herr Kolle-
ge Wenzel von der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen gemeldet. Bitte schon!

(Jens Nacke [CDU]: Das sind ja wich-
tige Stellungnahmen! Herr Wenzel ist
schon hier!)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Auch ich méchte noch einmal auf die verfassungs-
rechtlichen Bedenken hinweisen, die der GBD bei
der Gesetzesberatung geltend gemacht hat.

Wir haben in dem Bericht zu diesem Gesetz ge-
meinsam eine Formulierung verfasst, die darauf
hinweist, dass einige Teile dieses Staatsvertrags
schon mit dem Beschluss hinfallig sind und dass
daruber hinaus dieser Staatsvertrag keine Kundi-
gungsmaglichkeiten enthalt. Das zeugt von der
Sorgfalt, die man im Umweltministerium gepflegt
hat, als dieser Gesetzentwurf erarbeitet wurde. Wir
halten das fir héchst bedauerlich und werden uns
daher bei diesem Punkt enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:
Artikel 1. - Unverandert.

Artikel 2. - Unverandert.

Gesetzeslberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung zustim-
men mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erhe-
ben. - Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dann ist der Empfehlung bei einigen Enthaltungen
gefolgt worden.
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Ich rufe dann den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag
zwischen dem Land Schleswig-Holstein, der
Freien und Hansestadt Hamburg, dem Land
Mecklenburg-Vorpommern, der Freien Hanse-
stadt Bremen und dem Land Niedersachsen
tiber den Beitritt des Landes Niedersachsen zur
rechtsfahigen Anstalt des offentlichen Rechts
»,Dataport“ - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 16/2496 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Haushalt und Finanzen -
Drs. 16/2951 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/2974

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf unverandert anzunehmen.

Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass dieses Gesetz ohne allgemeine Aussprache
verabschiedet werden soll. - Ich hore keinen Wi-
derspruch.

Wir kommen dann gleich zur Einzelberatung. Ich
rufe auf:

Artikel 1. - Unveréandert.
Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzesliberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung zustim-
men mdchte, den bitte ich, sich vom Platz zu erhe-
ben. - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Dann ist das einstimmig so beschlossen
worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Zweite Beratung:

Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen
Landesvergabegesetzes - Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/2512 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr - Drs. 16/2952 - Schriftlicher Bericht -
Drs. 16/2975

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf abzulehnen.
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Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Ich erdffne die Beratung. Zunéchst hat sich Frau
Kollegin Weisser-Roelle von der Fraktion DIE LIN-
KE zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die in der Beschlussempfehlung des Wirtschafts-
ausschusses empfohlene Ablehnung unserer Ge-
setzesnovelle zum Landesvergabegesetz ware
kein guter Tag fur viele Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in Niedersachsen.

(Beifall bei der LINKEN)

Da die offentliche Hand einer der wichtigsten Auf-
traggeber flr die Privatwirtschaft ist, halten wir es
fir nétig, die Vergabe offentlicher Auftrage an so-
zialen und 6kologischen Standards auszurichten.
Es darf nicht zugelassen werden, dass mit offentli-
chen Geldern Lohndumping, Kinderarbeit oder
vermeidbare Umweltzerstérungen finanziert wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich fasse noch einmal
die Kernforderungen, die in der vorgelegten Novel-
le zum Landesvergabegesetz enthalten sind, zu-
sammen: Einhaltung der EU-Kernarbeitsnormen,
eine umweltvertragliche Beschaffung und bei
gleichwertigen Angeboten eine bevorzugte Verga-
be an Firmen, die z. B. Ausbildungsplatze bereit-
stellen. Vor allem aber schafft unser Gesetzentwurf
mehr Gerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

In Niedersachsen missen immer mehr Menschen
zu Niedrig- oder Hungerldhnen arbeiten. Wir sa-
gen, Leistung muss sich lohnen. Aber Leistung
lohnt sich nur, wenn sie auch gut entlohnt wird.
Von der Arbeit muss man - Frau natirlich auch -
leben kdnnen. Daflr steht die Linke in Niedersach-
sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen daher, dass bei Ausschreibungen und
Vergabeentscheidungen des Landes Niedersach-
sen einschliellich nachgeordneter Einrichtungen
und landeseigener Unternehmen von den Auftrag-
nehmern Mindestentgelte fiur ihre Beschaftigten
verlangt werden. Das konnte u. a. in den Berei-
chen Wascherei, Wachdienste, Gartenpflege usw.
relevant sein. Damit kdnnten zumindest Léhne
erreicht werden, die ein Leben ohne Transferleis-
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tungen und zugleich eine minimale Rentenvorsor-
ge durch entsprechende Pflichtbeitrage gewahr-
leisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Wirde hat ihren
Wert und Arbeit ihren Preis. Darum ist aus unserer
Sicht die Konkretisierung unserer Forderung nach
einem Mindestlohn im Landesvergabegesetz notig.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass CDU und FDP aus ideologischen Griinden
einen Mindestlohn ablehnen, Uberrascht mich
nicht. Dass aber auch die SPD diesen von den
Linken vorgeschlagenen Weg nicht mitgeht, das
Uberrascht allerdings schon.

(Zuruf von der SPD - Weiterer Zuruf
von der CDU: So ist das Leben!)

Zur Erinnerung, liebe Kolleginnen und Kollegen: In
Berlin und in Brandenburg, beides von der SPD
und den Linken geflihrte Lander, wurde der Min-
destlohn in den Landesvergabegesetzen festge-
schrieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Berliner Senat hat vor dieser Festschreibung
Juristen damit beauftragt, zahlreiche verfassungs-
und europarechtliche Fragen zu klaren. Im Ergeb-
nis von drei Gutachten renommierter Wissen-
schaftler verschiedener Institute und Universitaten
wurde eine Novelle auch mit einer geforderten
Mindestentlohnung erarbeitet. Dies, meine Damen
und Herren, ist ein Meilenstein in der Vergabepra-
xis eines Landes nach der Riffert-Entscheidung.
Berlin ging damit politisch wie juristisch in eine
Vorreiterposition.

(Beifall bei der LINKEN)

Begleitet wurde dieser Meilenstein durch intensive
Kontakte zu Gewerkschaften und Verbanden.

Obwohl ein juristisches Restrisiko nie ausge-
schlossen werden kann, hat der rot-rote Senat in
Berlin eine verantwortbare Entscheidung getroffen,
die sich sehen lassen kann. An diesem Gesetz
haben wir uns orientiert.

Auch der um Stellungnahme gebetene Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst fuhrte aus, die von
uns vorgeschlagene Mindestlohnregelung kdénne
mit der im Land Berlin vorgeschlagenen verglichen
werden.

(Zuruf von der SPD: Verglichen wer-
den!)

Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit unserem
Gesetzentwurf war von CDU und FDP von Anfang
an nicht vorgesehen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Es ist schon ein eigenartiges Demokratieverstand-
nis, wenn der Sprecher der CDU bei der Einbrin-
gung unseres Gesetzentwurfs seine Rede mit dem
Satz beginnt: Der Gesetzentwurf der Linken wird in
der vorliegenden Fassung nicht die Zustimmung
dieses Hauses finden. - Ohne jegliche Diskussion!

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von
der CDU: Damit hat er recht!)

Fir die FDP seien die Begriffe ,Lohndumping®,
»Ausbeutung” und ,Umweltfrevel* mit der Denun-
zierung der Wirtschaft gleichzusetzen. - Meine
Damen und Herren, das ist unerhort!

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und
von den Griinen, Sie haben in lhren Wortbeitragen
im Ausschuss und bei der Einbringung zwar deut-
lich gemacht, dass es richtig sei, dass die Linke
dieses Thema neu aufgreife. Auch unsere Forde-
rungen nach einem niedrigen Schwellenwert und
nach der Aufnahme des OPNV und von Dienstleis-
tungen haben Sie unterstiitzt. Schade ist nur, dass
Sie nicht wie die SPD in Berlin den Mut gefunden
haben, fur die Forderung nach einem Mindestlohn
im Vergabegesetz auch ein juristisches Restrisiko
einzugehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir bleiben dabei: Der vorliegende Entwurf fir die
Neufassung des Landesvergabegesetzes ist eine
wichtige Grundlage fur eine nachhaltige Vergabe-
und Beschaffungspolitik. Mit einer konsequent
sozialen und Okologischen Beschaffungspraxis
kénnen in Niedersachsen wichtige politische und
wirtschaftliche Impulse gegeben werden. Stimmen
Sie daher unserem Gesetzentwurf zu!

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, fiir die SPD-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Schminke.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Jetzt aber
eine schnelle Wendung! Beweglich
zeigen!)
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Ronald Schminke (SPD):

Herr Prasident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die Zielsetzungen dieser Gesetzesvorla-
ge sind in weiten Teilen unterstitzenswert. Wir
finden darin auch viele Forderungen wieder, die wir
selbst schon 2008 mit unserem Antrag erhoben
haben.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Na, prima!)

Jedoch bestehen Sie darauf, die Forderungen
nach einem Mindestlohn im Vergabegesetz zu
verankern. Genau an dieser Stelle missen wir
Ihnen aus rein rechtlichen Grinden die Gefolg-
schaft verweigern, meine Damen und Herren von
der Linken.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: ,Rein
rechtlich® gibt es nicht!)

Sie missachten die Warnungen aller Rechtsexper-
ten.

(Zuruf von der CDU: Sie sind auch
einer?)

Auch der GBD verbindet mit einem im Vergabege-
setz verankerten Mindestlohn europarechtliche
Risiken.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Macht
das Wowereit auch?)

Sie missachten drei Berliner Gutachten und die
Warnungen der Thiringer Rechtsexperten dazu.
Auch wir Sozialdemokraten wollen eine gesetzlich
lupenreine Regelung; das dirfen Sie mir glauben.
Eine gute rechtssichere Regelung ist aber nur im
Entsendegesetz moglich. Das wissen Sie auch.
Alle anderen Wege sind nach dem Ruffert-Urteil
des EuGH diskriminierend, weil zwischen o6ffentli-
chen und privaten Auftrdgen kein Unterschied bei
der Vergabe gestattet ist.

Meine Damen und Herren von der CDU und von
der FDP, Sie irren gewaltig, wenn Sie glauben,
dass wir lhre Verweigerungshaltung hier heute
unerwahnt lassen. Sie wollen im Gegensatz zu den
Linken wie immer gar keine Regelung.

(Bjorn Thumler [CDU]: Das stimmt
nicht! Das ist falsch!)

Sie haben unser Ursprungsgesetz sogar ver-
schlechtert, indem Sie den Schwellenwert fir Auf-
tragsvergaben von 10 000 Euro auf 30 000 Euro
angehoben haben. Allein dadurch ist ein Grofteil
der Offentlichen Auftragsvergaben automatisch
nicht mehr vom Vergabegesetz betroffen. Damit
haben Sie dramatische Verwerfungen, Wettbe-
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werbsverzerrungen, Dumpingléhne, Sozialversi-
cherungsbetrug erst richtig hoffahig gemacht.

(Bjorn Thumler [CDU]: Es gibt auch
noch anstandige Leute!)

- Dariiber konnen Sie denken, wie Sie wollen. Das
ist so. So sieht die Wirklichkeit auf dem Bau und
auch anderswo aus.

Sie haben auch mit der Herausnahme des SPNV
das Vergabegesetz ausgehohlt. Damit haben Sie
sich an Tausenden von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern versundigt.

(Beifall bei der SPD)

Sie setzen weiter konsequent auf Niedrigldhne und
unsichere Beschaftigung. Sie wollen auch gar nicht
Uber ordnungspolitische Regeln nachdenken, ob-
wohl Sie langst sehen, was Sie mit |hrer ungerech-
ten Politik anrichten. Fragen Sie doch einfach mal
bei den Hauptzollamtern bei der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit, was die Ihnen dazu zu sagen ha-
ben! Von 100 Uberpriften offentlichen Bauten sind
nach deren Angaben mehr als 40 % nicht sauber.
Sozialversicherungsbetrug und Steuerhinterzie-
hung sind in bestimmten Branchen die Regel. Das
ist Fakt! Aber Sie schauen einfach weg, obwohl die
Medien jeden Tag daruber berichten.

Es fehlt auch an scharfen SanktionsmalRnahmen,
weil Sie Parkslinder harter bestrafen als diese
modernen Sklavenhandler, meine Damen und
Herren von der CDU.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Privatisierung geht Ihnen Uber alles. ,Privare” im
Italienischen heillt Gbrigens Ubersetzt ,berauben”
oder ,trennen®. Das Ergebnis fiir Millionen Men-
schen ist, dass sie sich beraubt und von normalen
Verhaltnissen getrennt und abgetrennt fiihlen,
meine Damen und Herren.

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Das ist aber nur stdlich von Palermo!)

- Das ist nicht Palermo, sondern Niedersachsen,
Herr Hoppenbrock!

Ihr Oberschul-Minister Althusmann hatte eine ahn-
lich katastrophale Lage. Wenigstens hat er die
Courage bewiesen, eine schulpolitische Notbrem-
sung vorzunehmen und eine Kehrtwende anzu-
kindigen, obwohl wir davon noch wenig gemerkt
haben. Das sollten Sie jetzt auch tun! Denn wir
brauchen ein schlagkraftiges Landesvergabege-
setz.
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Nehmen Sie die Dinge endlich so tragisch, Herr
Hoppenbrock, wie sie langst sind! lhre totale Ver-
weigerung gegenulber unseren Vorschlagen, aber
auch gegeniber den Vorschlagen, den SPNV und
den groRen Bereich der Dienstleistungen wieder
hineinzunehmen, ist angesichts der ab 1. Mai 2011
eintretenden Freizlgigkeit, die wir hoffentlich nicht
zu erleiden haben, eine nicht zu Uberbietende Pro-
vokation.

Meine Damen und Herren von der FDP - verehrte
Frau Koénig, auch Sie sind dran -,

(Gabriela Konig [FDP]: Ich habe
schon darauf gewartet!)

friher waren die Handwerksmeister wenigstens ab
und zu noch lhre Gesprachspartner. Heute trauen
Sie sich bei den Zinften Uberhaupt nicht mehr
Uber die Turschwelle, weil sie Ihnen namlich erkla-
ren, wie fair die Wettbewerbe um die 6ffentlichen
Auftrédge tatsachlich ablaufen. Das bestatigt lhnen
im Ubrigen auch das Hauptzollamt. Aber die diirfen
aus datenschutzrechtlichen Griinden festgestellte
VerstoRe gegen das Tarifrecht nicht einmal mehr
an die kommunalen Auftraggeber weitermelden.
Auch dafiir, Frau Konig, gibt es gute Griinde. Fra-
gen Sie einmal Ihren FDP-Wirtschaftsminister Bri-
derle in Berlin! Der mdchte das namlich nicht.

Meine Damen und Herren, die Produkte, an denen
das Blut von Kindern klebt, sind fir uns ein zu
hoher Preis. Solche Produkte aus Kinderarbeit
lehnen wir Sozialdemokraten konsequent ab.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN -
Bjorn Thimler [CDU]: Wir auch!)

Darum gehoéren die Mindeststandards der Kernar-
beitsnormen der ILO zwingend in ein Vergabege-
setz hinein. Das ist unsere Grundhaltung, die wir
auch aus innerster Uberzeugung beibehalten.

Wir sollten allein deshalb versuchen, ein Vergabe-
gesetz auf den Weg zu bringen, welches diesen
Namen auch tatsachlich verdient. Die heutige Re-
gelung im Vergabegesetz bezieht sich ausschlie3-
lich auf Tarifvertrdge mit AVE-Erklarung, also mit
Allgemeinverbindlichkeitserklarung. Ein allgemein
verbindlicher Tarif gilt aber auch ohne ein Verga-
begesetz. Deshalb: Kommen Sie endlich zur Ver-
nunft! Es geht um diejenigen, die keinen Schutz
haben, fur die kein Tarifvertrag gilt. Das wissen Sie
auch sehr gut.

Dem Gesetzentwurf der Linken kénnen wir heute
leider nicht zustimmen. Die Griinde dafiir habe ich
lhnen erklart.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und
Zustimmung von Stefan Wenzel
[GRUNE])

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on hat sich die Kollegin Flauger von der Fraktion
DIE LINKE gemeldet. Bitte schon, Frau Flauger!

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Schminke, Sie haben gerade ausgefuhrt,
dass Sie im Prinzip fir einen Mindestlohn sind.
Das lasst natirlich die Frage offen, warum Sie in
der GroRRen Koalition regelmaflig gegen die ent-
sprechenden Antrdge der Linken gestimmt haben.
Aber sei es drum.

(Ronald Schminke [SPD]: Ich doch
nicht! Ich habe doch gar nicht dage-
gen gestimmt!)

Ich mochte auf einen anderen Punkt eingehen,
namlich auf lhre Begriindung, weshalb Sie unse-
rem Gesetzentwurf nicht zustimmen kdnnen. In
dem Riffert-Urteil des Europaischen Gerichtshofs
ist ausgefiihrt worden, dass es, wenn es einen
gesetzlichen Mindestlohn gibt, dies sehr wohl zu-
lasst, so etwas auch entsprechend anzuwenden.

(Zurufe von der LINKEN)

Da steht nicht- das ist der feine Unterschied -
,eine deutschlandweit oder nationalstaatsweit gul-
tige gesetzliche Regelung®, sondern nur ,gesetzli-
che Regelung“. Das kann sehr wohl auch eine
landesgesetzliche Regelung sein. Jedenfalls wir-
de ich lhnen den Mut wiinschen, das so auszule-
gen mit dem Restrisiko, das irgendwo immer bleibt.
Aber das Ruffert-Urteil kann man mit Fug und
Recht so verstehen, dass eine gesetzliche Rege-
lung erforderlich ist und dass diese auch ein Lan-
desgesetz sein kann. Uberdenken Sie vielleicht
doch noch einmal lhr Abstimmungsverhalten, und
stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Es besteht jetzt die Mdglichkeit zur Erwiderung. -
Davon wird kein Gebrauch gemacht.
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Dann rufe ich den nachsten Redner auf. Das ist
der Kollege Bley von der CDU-Fraktion.

Karl-Heinz Bley (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Weisser-Roelle, Sie sind der Meinung, dass heute
kein guter Tag ist. - In der Tat, fur die Partei DIE
LINKE ist heute mdglicherweise kein guter Tag,
wohl aber fiir Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU - Olaf Lies [SPD]:
Angesichts des Castortransports bin
ich da vorsichtig!)

Herr Schminke, Sie meinen, dass die wegen der
Freiztgigkeit ab dem 1. Mai 2011 erforderlichen
MaRBnahmen im Landesvergabegesetz durchge-
fuhrt werden kdnnen. - Das sehe ich anders. Da
werden andere MalRnahmen erforderlich sein.

(Olaf Lies [SPD]: Welche denn? - Ro-
nald Schminke [SPD]: Sie machen
aber nichts!)

Meine Damen und Herren, die wirtschaftliche Lage
in Deutschland ist zurzeit besser, als wir alle ver-
mutet haben. Die Arbeitslosenzahl ist auf unter
3 Millionen gefallen.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das ist
doch eine Propagandazahl!)

Die Steuereinnahmen steigen wieder. In Nieder-
sachsen freuen wir uns alle mit der Wirtschaft, mit
Arbeitgebern und Arbeitnehmern Uber die gute
Auftragslage und die niedrige Arbeitslosenzahl.

(Beifall bei der CDU)

Niedersachsen belegt einen hervorragenden
sechsten Platz bei der Arbeitslosenstatistik. Eben-
falls freuen wir uns Uber Platz sechs bei der Ju-
gendarbeitslosigkeit. Zehn deutsche Lander
schneiden bei der Statistik schlechter ab als Nie-
dersachsen. Die Konjunkturpakete und die Initiati-
ve Niedersachsen haben Wirkung gezeigt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Jetzt zu unserem Gesetzentwurf!)

Meine Damen und Herren, wir in Niedersachsen
haben mit unserer Landesregierung aus CDU und
FDP die Weichen in die richtige Richtung gestellt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)
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Auch die veranderten Vergabemodalitaten waren
richtig. Die Vergaberichtlinien und die Vergabepra-
xis kdnnten nicht besser sein.

Meine Damen und Herren, wie wirde es in
Deutschland, wie wirde es in Niedersachsen wohl
aussehen, wenn die Partei DIE LINKE an den Re-
gierungen beteiligt ware?

(Zurufe von der LINKEN: Besser!
GrofBartig! - Bjorn Thimler [CDU]:
Sehr schlecht!)

Gott sei Dank ist das nicht der Fall. Es ist gut, dass
wir in Niedersachsen McAllister und Bode haben.
Es ist gut, dass wir in Deutschland Merkel und
Briiderle haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der LINKEN)

Ich freue mich, dass der Landtag heute, zu Beginn
der Plenarwoche, den Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Niedersachsischen Landesvergabege-
setzes ablehnen und somit Schaden vom Land
und von der niedersachsischen Wirtschaft abwen-
den wird.

(Zustimmung bei der CDU - Kreszen-
tia Flauger [LINKE]: Fragen Sie ein-
mal die Menschen!)

Meine Damen und Herren, wir haben im Aus-
schuss fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr nach
ausfihrlichen Beratungen mit den Stimmen von
CDU und FDP empfohlen, den Gesetzentwurf
abzulehnen.

(Ursula Weisser-Roelle [LINKE]: Nach
ausflhrlichen Beratungen?)

Auch SPD und Grine haben dem Gesetzentwurf
der Linkspartei nicht zugestimmt.

Meine Damen und Herren, auch wir bedauern,
dass der Europaische Gerichtshof die urspringli-
che niedersachsische Tariftreueregelung zu Fall
gebracht hat, missen es aber akzeptieren.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Dann
nutzen Sie doch wenigstens die
verbleibenden Mdglichkeiten!)

Die von der Partei DIE LINKE geforderte Regelung
eines Mindestlohns von 8 Euro oder 8,50 Euro
lehnen wir ab. Das ist europarechtlich nicht mog-
lich und kollidiert auch mit dem Grundgesetz.

(Widerspruch bei der LINKEN)
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Die Gutachten, die das Land Berlin dazu hat
erstellen lassen, haben uns ebenfalls nicht Uber-
zeugt.

(Zuruf von der LINKEN: Wer hat lhnen
das nur aufgeschrieben?)

Auch der GBD hat hier seine Bedenken zum Ge-
setzentwurf deutlich vorgetragen.

(Bjorn Thamler [CDU]: Das stimmt al-
lerdings! Sehr deutlich!)

Auch der Juristische Dienst des Thuringer Landta-
ges hat nach einer gutachtlichen Prifung die
RechtsmaRigkeit verneint.

(Bjorn Thamler [CDUJ: So ist es!)

Neben den rechtlichen Risiken haben wir generell
Bedenken gegen den Gesetzentwurf zur Anderung
des Landesvergabegesetzes. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich darf hier einige Punkte nennen:

(Ronald Schminke [SPD]: Ich bin nicht
dein lieber Kollege, du!)

Erstens. Das Landesvergabegesetz auf den 6ffent-
lichen Personennahverkehr und Dienstleistungen
auszudehnen, lehnen wir ab. Das Landesvergabe-
gesetz soll auf die Vergabe offentlicher Bauauftra-
ge beschrankt bleiben.

Zweitens. Die Auftragsschwelle von 30 000 Euro
auf eine Wertgrenze von 10 000 Euro zu reduzie-
ren, machen wir nicht mit. Die Kommunen win-
schen sich eine untere Wertgrenze von
200 000 Euro. Wir bleiben bei dem bewahrten
Kompromiss von 30 000 Euro.

Drittens. Die bevorzugte Vergabe an Ausbildungs-
betriebe mag gut gemeint sein, ist aber in der Pra-
Xis nicht zu 16sen.

Viertens. Wir wollen die Kommunen nicht verpflich-
ten, Kontrollen durchzufiihren. Ich denke, sie wer-
den freiwillig genug Kontrollen durchfihren. Die
Bundeszollverwaltung fiihrt stichprobenartig Pri-
fungen durch. Dass die Landesregierung bei der
Bekampfung der Schwarzarbeit mit der Wirtschaft
neue Wege und Plane ausarbeitet, begrifien wir.

Meine Damen und Herren, wir haben in Nieder-
sachsen ein vernunftiges Landesvergabegesetz,
das seine Giiltigkeit behalten sollte und wird. Das
Gesetz aus dem Jahre 2008 hat viele Forderungen
der Sozialpartner, aber auch aus der Wirtschaft
zum Inhalt bekommen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Auch wenn nicht alle Wiinsche berticksichtigt wer-
den konnten, stoRt das Landesvergabegesetz auf
grol3e Zustimmung, und deshalb werden wir es so
belassen. Den Gesetzentwurf der Partei DIE LIN-
KE werden wir ablehnen.

Ich danke flirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MoGhrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on hat sich die Fraktion DIE LINKE gemeldet. Frau
Weisser-Roelle, bitte schon!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Sehr geehrter Herr Bley, ich mochte gar nicht auf
viele Punkte eingehen, die mir am Herzen liegen.
Aber ich habe eine Frage an Sie. Sie haben ge-
sagt, unser Gesetzentwurf kollidiere mit dem
Grundgesetz. - Mit welchem Artikel des Grundge-
setzes denn? Das erschlielt sich mir nicht. Viel-
leicht kdnnen Sie mir diese Frage beantworten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:
Herr Kollege, bitte!

Karl-Heinz Bley (CDU):

Die Zeit ist zu schade, um darauf jetzt einzugehen.
Das kdénnen wir spater tun.

(Lachen bei der LINKEN - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Unser Gesetzent-
wurf kollidiert nicht mit dem Grundge-
setz! Das wissen Sie genau! - Hans-
Henning Adler [LINKE]: Sie haben
keine Ahnung! - Weitere Zurufe von
der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich zu die-
sem Thema weiter auseinandersetzen wollen,
mussen Sie sich hier zu Wort melden.

(Bjorn Thiumler [CDU]: Oder hinaus-
gehen!)

Die nachste Rednerin ist jetzt Frau Kollegin Kdnig
fur die Fraktion der FDP. Bitte schon!

Gabriela Konig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf zielt wie viele vorangegangene
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Vorlagen der Linken im Wirtschaftsbereich darauf,
einen gesetzlichen Mindestlohn zu etablieren.

(Zustimmung bei der LINKEN)

AulBerdem wollen Sie die Vergabeeinschrankun-
gen im Hinblick auf die Héhe und durch eine Bran-
chenerweiterung weiter ausdehnen bzw. differen-
zZieren.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Die Vergangenheit allerdings hat gezeigt, dass das
Gesetz in der bestehenden Fassung mehr als aus-
reichend ist. Uns liegen erstens keinerlei Klagen
vor. Zweitens ist im positiven Sinne zu verzeich-
nen, dass wir im Zuge der schnellen, unburokrati-
schen Umsetzung des Konjunkturpaketes sogar
eine Lockerung der Kriterien im Umfang der Sum-
me als richtigen Akzent beobachten konnten. Ge-
rade vonseiten der Kommunen ist im Einverneh-
men mit den Wirtschaftsunternehmen eine ohne
Abstriche positive Resonanz darauf erfolgt, dass
bei einer Vergabesumme von bis zu 100 000 Euro
eine schnelle und unburokratische Umsetzung von
Projekten zu verzeichnen war - ein erfolgreiches
Ergebnis.

Sie sprechen von einem Mindestlohn von
8,50 Euro. Er deckt sich aber in keinster Weise mit
dem schon in vielen Branchen - Herr Schminke hat
versucht, das auszuflihren -,

(Zuruf von der SPD: Das ist ihm ge-
lungen!)

ja sogar in den meisten Branchen existierenden
tariflichen Mindestlohn. Hier im Landesvergabege-
setz kommt es vorrangig auf die Bauvergabe an.
Dort - so sollten Sie endlich zur Kenntnis nehmen -
ist ein tariflicher Mindestlohn bereits seit vielen
Jahren im Arbeitnehmer-Entsendegesetz veran-
kert. Dieser betragt zurzeit, seit dem 1. September
2010, schon fir die erste Lohngruppe 10,90 Euro,
fur die zweite Lohngruppe 12,95 Euro. Er wird am
1. Juni 2011 auf 11 bzw. 13 Euro ansteigen. Was
wollen Sie also mit 8,50 Euro eigentlich erreichen?

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Einen
Mindestlohn!)

- Ja, das ist wirklich ein Mindestlohn.

Gleichzeitig befinden Sie sich in einer Kollision mit
dem Bundesrecht.

(Ronald Schminke [SPD]: Sie erwah-
nen nur die Ausnahme und nicht das,
was in der Regel passiert!)
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Jetzt mochte ich einmal genau auf das zu spre-
chen kommen, was Sie eben gefragt haben. Wenn
der Bund namlich fordert, 7,50 Euro fir den allge-
meinen Einstieg anzustreben, liegt ein Dissens vor,
der so nicht statthaft ist. Das ist das, was Herr Bley
auch sagen wollte.

Vielleicht sollten Sie sich einmal den Ausfihrungen
des Thiringer Landtags zuwenden, der das Gut-
achten des Berliner Senats ausgewertet hat. Pro-
fessor Dr. Bayreuther von der Freien Universitat
Berlin empfiehlt - er kommt aus Berlin und weil3,
was dort lauft -, sich auf die Verfahren zu be-
schranken, bei denen wir mit auslandischen Bie-
tern zu rechnen haben.

Auch der GBD, den ich als auflerst kompetent
erachte, hélt einen Erfolg bei einer Klage vor dem
EuGH fur héchst unwahrscheinlich und weist dar-
auf hin, dass das Land fir eine Mindestlohnrege-
lung, die alle Arbeitnehmer einer Branche betrifft,
nicht die Gesetzgebungskompetenz hat.

Meine Damen und Herren, des Weiteren mdchte
ich mich hier nochmals entschieden dagegen aus-
sprechen, das Gesetz auf die Verkehrsbranchen
und die Dienstleistungen auszuweiten. Das haben
wir schon im Vorfeld erortert und sind dort zu kei-
nem Konsens gekommen. Die Regelungswut der
Linken steht in keinem Verhaltnis zur sozialen
Marktwirtschaft und zur Kompetenz der Tarifpar-
teien;

(Beifall bei der FDP - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Sozialen?)

- zur sozialen Marktwirtschaft, Frau Flauger, ge-
nau, aber auch zur Kompetenz der Tarifparteien.

Die FDP lehnt daher diesen Gesetzentwurf der
Linken genau wie die CDU ab, und zwar auf das
Entschiedenste, und setzt auf die bisherigen ver-
ankerten Richtlinien, die im Landesvergabegesetz
bislang tberall berlicksichtigt worden sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Zu einer Kurzintervention hat sich die Kollegin
Weisser-Roelle von der Fraktion DIE LINKE ge-
meldet. Bitte schon!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Sehr geehrte Frau Konig, ich versuche es noch
einmal, wie schon in verschiedenen anderen Dis-
kussionen. Ein Mindestlohn ist, wie der Name
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schon sagt, mindestens zu zahlen. Ich weil}
selbstverstandlich, dass nach Tarifvertragen im
Baugewerbe hohere Lohne gezahlt werden. Das
ist auch gut so.

(Ronald Schminke [SPD]: Gute Ge-
werkschaften!)

Sie argumentieren, beim Mindestlohn wirden wir
bestimmte Dinge verschlechtern. Die Gewerk-
schaften haben erreicht, dass mehr gezahit wird. -
Das zum Thema Mindestlohn.

(Ronald Schminke [SPD]: Weil die Ge-
werkschaften so gut sind, Frau Konig!)

- Lieber Kollege Schminke, jetzt moéchte ich gerne
ausflihren.

Wenn Sie unseren Gesetzentwurf richtig gelesen
haben, haben Sie gesehen, dass wir Ausweitun-
gen auf den OPNV und auf Dienstleistungen wol-
len. Bei den Dienstleistungen gibt es Bereiche - ich
habe einige Beispiele genannt: Gartnereien, Wa-
schereien und andere -, in denen es keine Tarifver-
trage gibt; keinen Mindestlohn. Dort arbeiten Men-
schen fur sehr viel weniger Geld.

Daher ist es fiir uns nach wie vor eine wichtige
Forderung, einen Mindestlohn einzufiihren. Wenn
es in diesen Bereichen Tarifvertrdge gibt, nach
denen hdhere Léhne gezahlt werden, ist das umso
besser. Mindestlohn bedeutet: Darunter durfen wir
nicht gehen, dartber hinaus sehr wohl.

(Beifall bei der LINKEN - Ronald
Schminke [SPD]: Da hat sie recht,
Frau Konig!)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Ich sehe, dass Frau Konig erwidern mdchte. Bitte
schon!

(Ronald Schminke [SPD]: Bleiben Sie
sitzen! Es lohnt sich nicht! Sie kdnnen
dagegen gar nichts sagen!)

Gabriela Kénig (FDP):

Ich sage gar nicht viel dazu. Aber ich will lhnen
noch einmal eines klarmachen: FiUr uns ist ein
gesetzlicher Mindestlohn kein Thema. Fur uns ist
ein tariflich ausgearbeiteter, im Tarifvertrag veran-
kerter Mindestlohn durchaus eine vernlnftige Sa-
che. Ich bin der felsenfesten Uberzeugung, dass
wir in den Branchen, in denen die Tarifparteien
sich geeinigt haben,

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Man hat
den Gewerkschaften doch die Waffen
aus der Hand geschlagen!)

eine wesentlich bessere Voraussetzung haben, die
sich nicht auf 7,50 Euro beschrankt, sondern wirk-
lich in den Branchen klar und deutlich ist und dem-
entsprechend auch der wirtschaftlichen Kompetenz
entgegenkommt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Far mich erkennbar letzter Redner zu diesem Ta-
gesordnungspunkt ist der Kollege Hagenah von
der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen. Bitte schon!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Niedersachsische Landesvergabege-
setz hat weill Gott jede Menge Mangel und ist
dringend reformbedurftig. Da besteht zwischen
dem, was Herr Schminke dargestellt hat, dem al-
lermeisten, was Frau Weisser-Roelle hier vorge-
tragen hat, und unserer Position kein Unterschied.

Frau Konig, Sie haben mit dem, was Sie darstel-
len, schlichtweg nicht recht. Es ist auch bekannt,
dass die FDP dieses Gesetz am liebsten abge-
schafft hatte. Nur dank der CDU haben wir Uber-
haupt noch einen Rest an Landesvergabegesetz.

Wenn Sie hier heute noch dem Landesparlament
erzahlen wollen, die wahrend des Konjunkturpa-
kets auf 100 000 Euro aufgemachte Vergabe-
schwelle sei ein Erfolgskonzept gewesen, empfeh-
le ich lhnen die Lektire der Rechnungshofberichte
aus den Bundeslandern, in denen das schon
schwerpunktmaRig gepriift worden ist. Dann sehen
Sie, welcher Missbrauch mit dieser Direktvergabe
bis 100 000 Euro betrieben wurde und welche
Geldverschwendung im Rahmen des Konjunktur-
pakets aus Sicht der prifenden Rechnungshéfe
damit verbunden gewesen ist. Das ist eindeutig der
falsche Weg. Wir brauchen keinen hdheren
Schwellenwert im Landesvergabegesetz, sondern
klar einen niedrigeren Schwellenwert. Das ware
handwerksfreundlich.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Herr Kollege Bley, lassen Sie in der Auseinander-
setzung um das Landesvergabegesetz unser
Grundgesetz aus dem Spiel. Es hat damit tatsach-
lich nichts zu tun. Das Grundgesetz lasst nattrlich
Mindestlébhne zu und wirde sie wahrscheinlich
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sogar in einem Landesvergabegesetz zulassen.
Wir sind hier nur deswegen so skeptisch und dem
Restrisiko gegenliber vorsichtig, weil wir schon
einmal eine Schlappe vor dem Européischen Ge-
richtshof erlebt haben. Das kommt dann nicht drei
Monate oder ein halbes Jahr, nachdem man ein
Gesetz beschlossen hat, sondern dauert, bis eine
Sache ausgeklagt ist. An dieser Stelle sind wir
Grinen ziemlich eindeutig: Sowohl in der Energie-
produktion als auch bei Gesetzesberatungen leh-
nen wir Restrisiken ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gesetze missen so beraten und beschlossen
werden, dass sie vor Gericht Bestand haben.
Deswegen tut es mir leid; wir als Griine kénnen
dem vorliegenden Gesetzentwurf, der an sich viele
richtige Punkte enthalt, die man gerne mdochte,
speziell wegen dieser Regelung - das haben wir in
den Ausschussberatungen ja immer wieder be-
tont - so nicht zustimmen.

Damit wir aber in der 6ffentlichen Wahrnehmung
nicht irrtimlich gemeinsam mit der fundamentalen
Gegenposition von CDU und FDP gesehen wer-
den, werden wir uns der Stimme enthalten. Damit
wollen wir deutlich das Signal geben, so wie wir es
in Antrédgen hier im Hause auch schon dokumen-
tiert haben, dass wir natirlich niedrigere Schwel-
lenwerte sowie die Einbeziehung des OPNV und
der Dienstleistungen ins Landesvergabegesetz
wollen. Deswegen werden wir heute hier mit ,Ent-
haltung“ stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen mochte und damit den Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE in der Drs. 16/2512 ableh-
nen will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, bevor ich den nachsten
Tagesordnungspunkt aufrufe, kann ich lhnen be-
kannt geben, dass die Fraktionsgeschaftsfuhrer
Ubereingekommen sind, den heutigen Tagesord-
nungspunkt 7 - Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Niedersachsischen Schulgesetzes - auf
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den Freitag nach dem Tagesordnungspunkt 42 zu
verschieben. Der Tagesordnungspunkt 9 von heu-
te soll auf den Punkt 34 kommen. Der Punkt 34
soll auf den Punkt 40 kommen. Der Punkt 40 wird
dann direkt Gberwiesen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesord-
nungspunkt 5 auf;

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber die Landwirtschaftskammer Nie-
dersachsen - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung - Drs. 16/2745 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung -
Drs. 16/2953 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/2973

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Ich komme zur Beratung. Zunachst hat sich der
Kollege Klein von der Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen zu Wort gemeldet.

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
Ihnen nur kurz begriinden, warum wir entgegen
einer ersten Einschatzung im federfihrenden Aus-
schuss diesen Gesetzentwurf jetzt ablehnen wer-
den.

Darin ist geregelt, dass die Aufwendungen der
Landwirtschaftskammer fir die Auftragsangele-
genheiten nach diesem neuen Gesetz voll, d. h. zu
100 %, Ubernommen werden. Das unterscheidet
sich von den bisherigen Regelungen, die lediglich
90 % Erstattung und 10 % Eigeninteressensquote
vorsahen.

Wir finden, diese Eigeninteressensquote ist inhalt-
lich geboten. Sie ist durchaus Ublich und auch
haushaltsstrategisch sinnvoll, und sie ist, wie wir
gemeinsam mit dem Landesrechnungshof finden,
rechtlich moglich.

Inhaltlich geboten ist sie, denke ich, schon allein
dadurch, dass es sicherlich ein grofer Vorteil fir
die Landwirtschaft ist, dass die Auftragsangele-
genheiten nicht in einer externen, isolierten staatli-
chen Behoérde bearbeitet werden, sondern unter
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einem Dach, gemeinsam mit der ,Selbstverwal-
tungsabteilung” der Landwirtschaft.

Haushaltsstrategisch ist es sicherlich sinnvoll, mit
einem solchen Eigeninteressensanteil das Interes-
se an einer wirtschaftlichen Wahrnehmung der
Aufgaben sicherzustellen.

Dass das rechtlich méglich ist, haben uns die
Fachleute des Landesrechnungshofs sehr ausfihr-
lich begrindet. Daher kénnen wir, da die Koaliti-
onsfraktionen unserem Wunsch nach Beibehaltung
der Eigeninteressensquote nicht folgen wollten,
diesem Gesetz nicht zustimmen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf;

Artikel 1. - Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen mochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Der Empfehlung des Ausschusses wurde
gefolgt.

Artikel 2. - Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen mochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Der Empfehlung des Ausschusses wurde
gefolgt.

Gesetzesliberschrift. - Unverandert.

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung
zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das
ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Einzige (abschlielende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kommu-
nalwahlrechtlicher Bestimmungen - Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 16/2866 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flr Inneres und Sport - Drs. 16/2999 -
Schriftlicher Bericht - Drs. 16/3026

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Ich eroffne die Beratung. Fir die CDU-Fraktion hat
sich der Kollege Biallas zu Wort gemeldet. Bitte
schon!

Hans-Christian Biallas (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir werden heute das Gesetz zur Ande-
rung kommunalwahlrechtlicher Bestimmungen
beschlieRen, und zwar nicht, wie verschiedentlich
behauptet wurde, im Schweinsgalopp, sondern
nach intensiver Beratung.

Wir werden es heute beschlieRen, weil in den
Kommunen die Vorbereitungen fiir die Kommunal-
wahl langst laufen und Rechtssicherheit im Hin-
blick auf die dann geltenden Verfahren herrschen
muss. Deswegen werden wir es schon heute be-
schlieRen und nicht, wie die Anderung der Kom-
munalverfassung, erst im Dezember.

(Olaf Lies [SPD]: Das ware doch kein
Problem gewesen! - Kreszentia Flau-
ger [LINKE]: Das kdnnte man noch
2012 machen!)

- Ja, man konnte das alles anders machen. Aber
man muss eben sehen, wie die Mehrheit denkt,
und die Mehrheit denkt so, wie ich es gerade ge-
sagt habe.

(Beifall bei der CDU - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Der Superdemokrat
Biallas! - Weitere Zurufe)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Herr Kollege Biallas, es gibt schon einen Wunsch
auf eine Zwischenfrage. Erlauben Sie die?

Hans-Christian Biallas (CDU):

Ich habe doch noch gar nichts gesagt. Deswegen
weil} ich auch nicht, was da gefragt werden soll.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der
FDP)

Ich will jetzt erst darauf zu sprechen kommen,
worum es inhaltlich geht.

Vizeprasident Dieter MGhrmann:
Herr Kollege, Sie lehnen also Zwischenfragen ab?

Hans-Christian Biallas (CDU):
Ja.

10875



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 86. Plenarsitzung am 9. November 2010

CDU und FDP werden dem Gesetz insbesondere
deshalb zustimmen, weil wir die Stichwahlen fir
die Wahl der hauptberuflichen Blirgermeister und
Blrgermeisterinnen, Oberbirgermeister und Ober-
blrgermeisterinnen, Landrate und Landratinnen
abschaffen wollen. Das ist das eine. Das Zweite
ist: Wir werden Anderungen im Hinblick auf die
Einteilung der Wahlbereiche vornehmen. Diese
Anderungen sind von enormer Bedeutung, auch im
Hinblick auf die Frage, wie und wann man wen
aufstellt. Deshalb sind solche Anderungen natiir-
lich immer recht umstritten.

(Olaf Lies [SPD]: Warum machen Sie
es dann?)

Ich gebe gerne zu, dass durchaus etwas fir eine
Stichwahl spricht. Nicht zuletzt deshalb haben wir
die Stichwahl auch nicht schon vor einigen Jahren
abgeschafft. Aber wir haben inzwischen mit den
Stichwahlen Erfahrungen gemacht.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Sie haben schlech-
te Erfahrungen gemacht! Deshalb
manipuliert man aber nicht das Wahl-
gesetz!)

Zu diesen Erfahrungen werde ich jetzt fiinf Bemer-
kungen machen.

Erstens. Die Wahl der Eingleiser ist die einzige
Wahl, bei der es Uberhaupt eine Stichwahl gibt.
Weder bei Landtagswahlen noch bei Bundestags-
wahlen gibt es Stichwahlen, anders (brigens als
etwa in England.

Zweitens. Die Abschaffung der Stichwahl fuhrt zu
einer breiteren Basis demokratischer Legitimation;
denn alle abgegebenen Stimmen flihren direkt zu
einem Ergebnis.

Erfahrungsgemaft - das kdénnen wir nachweisen -
reduziert sich die Wahlbeteiligung bei einer Stich-
wahl, sodass man nach dem ersten Wahlgang eine
wesentlich demokratischere Basis hat. Zusatzliche
Wahlgange fiihren nicht zu mehr, sondern zu we-
niger Beteiligung. Die Wahlbeteiligung bei Stich-
wahlen - das sind die Fakten - liegt regelmaflig um
10 bis 15 Prozentpunkte niedriger als beim ersten
Wabhlgang. So lag z. B. die landesweite Wahlbetei-
ligung bei der Direktwahl am Tag der allgemeinen
Kommunalwahlen 2006 in Niedersachsen bei
51 %, wahrend sie bei den anschlieenden Stich-
wahlen auf 36 % zurlckging. Das sind immerhin
15 Prozentpunkte weniger Wahlbeteiligung lan-
desweit.
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Drittens. Stichwahlen erhohen die demokratische
Legitimation der Gewahlten nicht.

(Johanne Modder [SPD]: Oh doch! -
Gegenruf von Heinz Rolfes [CDU]J:
Nein, das ist Unsinn!)

Durch die regelmaRig deutlich geringere Wahlbe-
teiligung bei der Stichwahl erhalt die gewahlte
Person in der Regel tatsachlich deutlich weniger
Stimmen als derjenige Bewerber, der im ersten
Wahlgang die meisten Stimmen auf sich vereini-
gen konnte. Das ist doch nachvollziehbar: Wenn
der Gewinner im zweiten Wahlgang in absoluten
Zahlen weniger Stimmen hat als der Zweitplatzier-
te im ersten Wahlgang, dann spielt das schon eine
Rolle im Hinblick auf die demokratische Legitimati-
on.

(Olaf Lies [SPD]: Das ist aber kon-
struiert!)

- Das ist nicht konstruiert. Das sind die Fakten, die
wir belegen kénnen.

Jetzt sagen Sie immer: Wenn es keine Stichwah-
len gibt, dann ist man nicht legitimiert. - Sie meinen
wahrscheinlich Legitimation nicht durch die Partei,
sondern durch die Bevolkerung, durch die Wahle-
rinnen und Wahler.

(Olaf Lies [SPD]: Ja, meistens wahlt
die Bevolkerung!)

Man kann das mit dem Sport vergleichen. Wir sa-
gen: Wir entscheiden das so wie bei jedem Mara-
thonlauf. Nach einem langen Wahlkampf, nach
einem langen Gesprach mit den Burgerinnen und
Bilrgern Uber die Vorziige der Kandidaten gewinnt
am Ende derjenige, der als Erster durchs Ziel geht,
und zwar selbst dann, wenn er nur knapp als Ers-
ter durchs Ziel geht.

Ich argumentiere jetzt einmal von lhrer Warte aus.
Zum Beispiel bei der Landtagswahl mussten Sie ja
sagen: Eigentlich ist als Landtagsabgeordneter nur
derjenige legitimiert, der eine Mehrheit auf seine
Person vereinigen kann. Ich will Ihnen einmal die
Ergebnisse vorlesen. Das ist kein Vorwurf, das
sind nur die Fakten. Kollegin Geuter: 22,9 %, Kol-
legin Stief-Kreihe: 20,8 %, Kollege Poppe: 26,8 %.

(Olaf Lies [SPD]: Hallo?)

Das sind die Prozentzahlen. Sie sagen immer, es
ist ein Drama, wenn ein Eingleiser mit solch einem
Ergebnis gewahlt wird. Aber Sie sitzen ja alle hier!
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Olaf Lies [SPD]: Das ist etwas ganz
anderes!)

Nehmen wir den Kollegen Limburg, der eben
schon durch Beifall bei meiner Rede aufgefallen
ist: 5,8 %. Herzlichen Glickwunsch! Frau Helm-
hold: 6,6 %. Nehmen wir die Linken. Frau Flauger:
4,9 %,

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
doch nicht schlecht! - Zuruf von der
CDU: Mehr nicht?)

Herr Humke-Focks: 7,5 %, Herr Perli: 5,8 %. -
Wenn das gilt, was Sie sagen, waren Sie alle nicht
legitimiert. Sie sind es aber, Sie sitzen ja hier.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Das
koénnen Sie nicht verhindern!)

-So st es.

Meine Damen und Herren, man kann das also
auch andersherum betrachten.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: So
viel Blédsinn habe ich noch nie ge-
hort! - Weitere Zurufe)

Sie sagen, man ist nur legitimiert, wenn man Uber
50 % erreicht. Im zweiten Wahlgang wird man ja
immer Sieger mit Gber 50 %.

(Johanne Modder [SPD]: So ernst
nehmen Sie das Themal!)

Wenn wir es so machen, wie Sie es prinzipiell wol-
len, kénnten wir den Landtag auf einen Schlag
verkleinern, weil in diesem Landtag namlich nur 15
oder 16 Abgeordnete sind, die Uber 50 % der
Stimmen vorweisen konnen.

(Zuruf von Olaf Lies [SPD])

Gott sei Dank wirde sich beim Ministerprasidenten
nichts andern, er hat namlich immerhin 52,6 %
geschafft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie neh-
men das Thema nicht sehr ernst!)

Auch Herr Rolfes ware dabei: 60,9 %. Herr GroRRe
Macke: 70,4 %, Herr Bley: 56,6 %. Herr Kollege
Haase wirde die SPD-Fraktion hier ziemlich allein
vertreten. Herr Juttner konnte ihm zwar noch hel-
fen, aber dann ware es das auch schon gewesen.
Also: Landtagsverkleinerung! - Meine Damen und
Herren, so viel zur Stichwahl.

(Zurufe von der SPD, von den GRU-
NEN und der LINKEN - Glocke des
Prasidenten)

- Ich kann es doch nicht andern. Ich lese doch nur
aus dem Bericht des Landeswabhlleiters vor.

(Olaf Lies [SPD]: Was hat das denn
damit zu tun?)

Der vierte Punkt. Durch die Abschaffung der
Stichwahl wird im Ubrigen auch das Verfahren fiir
die Briefwahler vereinfacht und wird dadurch biir-
gerfreundlicher;

(Glocke des Prasidenten)

denn wer im Moment im zweiten Wahlgang, also
bei der Stichwahl, per Briefwahl teilnehmen wollte,
musste dies schon vor dem ersten Wahlgang be-
antragen, ohne dass man wusste, wie die Wahl
ausgeht. Auch das reparieren wir jetzt also.

Der funfte und letzte Punkt. Die Durchfihrung von
Stichwahlen stellt als zusatzlicher Wahlgang letzt-
lich eben auch einen hohen Verwaltungs- und
Kostenaufwand fur die Kommunen dar; denn man
muss alles, was man einmal gemacht hat, beim
zweiten Mal in gleicher Weise, mit dem ganzen
Aufwand wiederholen.

(Olaf Lies [SPD]: Demokratie kostet
Geld! Das soll es geben!)

Meine Damen und Herren, die Wahlerinnen und
Wahler - Herr Lies, daran miissen Sie sich als
Landesvorsitzender gewohnen - haben Uber die
Frage ,Stichwahl ja oder nein?“ im Grunde bereits
mit den FiiRen abgestimmt;

(Olaf Lies [SPD]: In Lingen z. B.! Herr
Rolfes, was sagen Sie dazu?)

denn sie gehen bei Weitem nicht in dem Malde zur
Stichwahl, wie wir alle uns das gewtunscht hatten.

(Glocke des Prasidenten)

Ich habe - - -

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Biallas, Sie haben lhre Redezeit lei-
der verbraucht.

Hans-Christian Biallas (CDU):
Das liegt aber daran, dass hier so ein Tumult ist.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Biallas, zu beurteilen, woran das liegt,
steht nicht in meinem Ermessen. Ich kann Sie nur
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darauf hinweisen: Letzter Satz, und dann missen
Sie sich bitte wieder setzen!

Hans-Christian Biallas (CDU):

Ich wollte sowieso zum Schluss kommen. Ich hatte
gar nichts anderes angekundigt, Herr Prasident.

Die demokratische Legitimation der Gewahlten
wird mit der Abschaffung der Stichwahl keines-
wegs geschwacht. Deshalb sind wir gut beraten,
wenn wir sie heute abschaffen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on hat sich der Kollege Limburg von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gemeldet. Bitte!

(Astrid Vockert [CDU]: Wie viel Pro-
zent waren es bei lhnen?)

Helge Limburg (GRUNE):

5,7 %, Frau Kollegin Vockert. Das war ubrigens ein
gutes Ergebnis. Es war besser als bei der Wahl
davor. Insofern bin ich damit zufrieden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Biallas, von lhnen einen ernsthaften
Beitrag zu erwarten, ist wohl zu viel verlangt. Das
ist schade, weil ich es sehr wichtig finde, das The-
ma Kommunalwahlen in diesem Hause zu diskutie-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Sie haben sehr viel Uber unser Landtagswahlrecht
schwadroniert. Sie haben das Verhaltnis von Lis-
tenwahl und Erststimmen, also von Verhaltniswahl-
recht zu Mehrheitswahlrecht, wohl nicht so richtig
verstanden. lhnen das alles zu erklaren, wirde
aber wohl zu weit flihren.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Er hort
gar nicht zu!)

Herr Biallas, ich mdchte lhnen nur vorlesen, zu
welchem Tagesordnungspunkt Sie gerade vorge-
tragen haben, als Sie hier Uiber das Landtagswahl-
recht geredet haben.

Sie haben zum Tagesordnungspunkt 6 mit dem
Titel ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kom-
munalwahlrechtlicher Bestimmungen® gesprochen.
Die kommunalwahlrechtlichen Bestimmungen ha-
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ben mit den Wahlen zum Niedersachsischen Land-
tag gar nichts zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion hat
die Moglichkeit zu erwidern. - Davon will sie an-
scheinend keinen Gebrauch machen.

Dann kommen wir zum nachsten Redner. Das ist
der Kollege Krogmann von der SPD-Fraktion.

Jurgen Krogmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Biallas, der Karneval beginnt erst
Ubermorgen. Ich hatte bei lhrer Rede den Ein-
druck, dass Sie sich schon einmal warm laufen.

Normalerweise ist es doch so, dass wir hier zu-
sammen Uber Dinge beraten, Herr Biallas, von
denen jede Fraktion meint, dass sie letztlich dem
Lande nitzlich sind - jeder aus seiner Perspektive.
Das hier ist heute etwas anderes. Hier beschliel3en
CDU und FDP etwas, von dem sie glauben, dass
es ihnen nitzlich ist. Darum sollen Sie nicht her-
umreden, darum geht es hier.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Wider-
spruch bei der CDU)

Sie wollen die Stichwahl abschaffen, die Zahl der
Wahlbereiche verringern und sich damit etwas
Gutes fur die nachste Kommunalwahl tun. Dass
Sie dieses plumpe Mandver auch noch mit der
Uberschrift ,vermeintliche Starkung des kommuna-
len Ehrenamtes” Gberschrieben haben, finden wir
ungeheuerlich. Wir als SPD-Fraktion lehnen das
kategorisch ab.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Obwohl, eigentlich hatten wir einen recht guten
Anderungsvorschlag: Nennen Sie dieses Gesetz
doch einfach ,Lex Schaumburg“ oder ,Lex Lingen*,
Herr Rolfes, vielleicht auch ,Lex Celle®. Dann wur-
de deutlicher, was Sie hier in Wirklichkeit vorha-
ben: Sie haben sich nicht gefragt, wie die kommu-
nale Demokratie verbessert werden soll, sondern
Sie haben sich gefragt, wie Sie diese Betriebsun-
félle in ihren vermeintlichen Hochburgen kunftig
verhindern kénnen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Was ist das nur
fur ein Niveau?)
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Darum geht es hier. Das glaube aber nicht nur ich,
das wissen auch die Menschen im Land. Das
muss man hier im Klartext so sagen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Jens Na-
cke [CDU]: Nur Unterstellungen und
keine Inhalte! Das ist untragbar!)

Wenn Burgermeisterinnen und Blrgermeister,
Landratinnen und Landrate flr acht Jahre gewahlt
werden

(Zuruf von Heinz Rolfes [CDU])

- Jetzt héren Sie doch einmal zu, Herr Rolfes! -,
wenn Sie das in einem Wahlgang zulassen, dann
haben Sie kinftig Hauptverwaltungsbeamte, die
nur von der Minderheit der an der Wahl teilneh-
menden - das ist das Entscheidende - Blrgerinnen
und Birger gewahlt werden.

(Zuruf von Bjorn Thamler [CDU])

Das heif3t im Umkehrschluss, lieber Bjorn Thimler,
dass diese Amtsinhaber eine schwere Hypothek
mit sich herumschleppen; denn sie werden immer
wissen, dass sie drei Viertel oder zwei Drittel der
Wahlerinnen und Wahler nicht wollten. Was fur
eine Hypothek das sein kann, kann man sich wohl
vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Sie erfinden heute fir Niedersachsen den 26-%-
Blrgermeister. Diese Situation wird in sehr vielen
Kommunen sehr schwierig sein. Wir halten das fur
unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ihr einziges inhaltliches Gegenargument kennen
wir schon - das haben Sie vorhin sehr abenteuer-
lich ausgeflhrt -, ndmlich den Vergleich mit Land-
tags- und Bundestagsabgeordneten. Natirlich ist
es dort etwas anders. Aber es gibt einen wirklich
entscheidenden Unterschied: Der Biirgermeister ist
ein vollig eigenstandiges Organ der Gemeindever-
fassung. Der Abgeordnete hingegen ist nur Tell
eines Verfassungsorgans, dessen politische Zu-
sammensetzung vor allem auch durch die Zweit-
stimme bestimmt wird. Deshalb greift dieses Ar-
gument nicht! Hier werden Apfel mit Birnen vergli-
chen. Das kdnnen Sie hier nicht anfiihren!

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion sieht deshalb die Stichwahl als
einzige Mdglichkeit, die nétige Legitimation fiir eine

achtjahrige Amtszeit zu gewahrleisten. Deshalb
sollten wir daran festhalten.

Das, meine Damen und Herren, war der Teil des
Gesetzes, flur den sich die CDU interessiert. Aber
kommen wir bitte auch zur FDP. Es gibt in diesem
Gesetz schliellich noch andere Regelungen, Uber
die noch gar nicht geredet wurde.

Niemand wird behaupten, dass die FDP von der
Abschaffung der Stichwahl profitiert. Um den Kuh-
handel jetzt aber komplett zu machen, musste eine
Kompensation her. Da haben Sie sich ausgedacht:
Wir verringern in Niedersachsen die Zahl der
Wahlbereiche in vielen Kommunen. Davon profitie-
ren dann die kleineren Parteien, und das Kalkdl
war, dass dann auch die FDP profitiert.

Die FDP hat auch im Ausschuss argumentiert, es
sei so schwierig, Kandidaten in ausreichender Zahl
zu finden, die bereit sind, sich auf ihren Listen
aufstellen zu lassen. Da kann ich lhnen nur raten:
Machen Sie eine andere Politik, dann trauen sich
die Menschen auch wieder, sich fiir Sie politisch zu
engagieren. Machen Sie das nicht Uber solche
Formalitaten!

(Beifall bei der SPD)

Wir als SPD setzten auf mehr Wahlbereiche in den
Kommunen, weil wir Wert darauf legen, dass unse-
re Ratsmitglieder in den Ortsteilen verankert sind,
dass wir Kandidatinnen und Kandidaten auf den
Listen haben, die im Vereinsleben, in Kirche,
Sportverein oder Feuerwehr verankert sind, die
birgernah sind, die vor Ort ansprechbar sind. Das
gerat durch dieses Gesetz in vielen Kommunen in
Gefahr.

(Bjorn Thumler [CDU]: Was fur ein
Unfug!)

- Das ist so!
(Beifall bei der SPD)

Dass das im Ubrigen auch noch in vielen Kommu-
nen eine Forderung der NPD sein kann, muss ich
sicherlich nicht erklaren. Wir werden bei der nachs-
ten Kommunalwahl sehr kritisch prifen, wie sich
das auswirkt, und dann zusammen mit lhnen eine
sehr kritische Bilanz ziehen. Das kann ich schon
ankiindigen.

Ein paar Anmerkungen zum Verfahren: Sie Uber-
nehmen dankenswerterweise den von mir ange-
fuhrten Begriff des Schweinsgalopps gerne. Ich
wollte schon bei der VG Wort anrufen, damit ich
Tantiemen bekomme. Aber ich glaube, dieser Be-
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griff bezeichnet die Beratung recht gut. Sie haben
das Gesetz im Schweinsgalopp durchgepeitscht.
Wir haben, glaube ich, Giberhaupt nur einen Monat
lang beraten.

(Bjérn Thimler [CDU]: Sechs Monate!
- Weitere Zurufe von der CDU)

Wie Sie mit den kommunalen Spitzenverbanden
umgegangen sind! In den Gemeinden lauft die
Aufstellung der Kandidaten schon, und Sie andern
nachtraglich - zehn Monate vor der Wahl - die
Spielregeln. Wer so etwas macht, hat schon langst
kein Ohr mehr fur die kommunale Basis und deren
Probleme vor Ort. Das ist ein ausgesprochen
schlechter Stil.

(Beifall bei der SPD)

Das zeigt Ubrigens auch, wo dieses Gesetz in
Wirklichkeit entstanden ist. Es ist nicht sorgfaltig im
Ministerium vorbereitet worden, sondern es ist
ganz offenkundig in lhren Parteizentralen ausbal-
dowert worden, und zwar nur zu einem Zweck: Es
sollte plnktlich zur Kommunalwahl in Kraft treten.
Nur darum ging es.

Bei den kommunalen Spitzenverbanden haben Sie
keine Unterstiitzung gefunden, im Gegenteil.

(Zuruf von Heinz Rolfes [CDU])

Dort findet man den Stil, den Sie gewahlt haben,
sehr irritierend. Ich will nur den Sprecher der kom-
munalen Spitzenverbande, Heiger Scholz, zitieren,
der in der Anhoérung den Begriff ,vollig inakzepta-
bel“ verwendet hat. Er ist ein sehr diplomatischer
Mensch. Ich glaube, er hat etwas anderes gemeint,
etwas sehr viel Deutlicheres. Von dort haben Sie
ganz klar zu héren bekommen, was von lhrem
Gesetzentwurf gehalten wird.

Meine Damen und Herren, das Gesetz zur Ande-
rung kommunalwahlrechtlicher Bestimmungen wird
weder das kommunale Ehrenamt starken, noch
wird es die Politikverdrossenheit in Niedersachsen
bekampfen.

(Bjorn Thamler [CDU]: Doch, wird es!)
Es wird kein einziges kommunales Problem gelost,

(Bjorn Thimler [CDU]: Alle werden
gelost!)

sondern es werden neue geschaffen. In einem
betrachtlichen Teil unserer Kommunen wird es zu
weniger Blrgernahe der Kommunalpolitik fihren.
Sie machen viele kiinftige Hauptverwaltungsbeam-
te zu Minderheitsburgermeistern. Deshalb ist das
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ein Gesetz, das unseren Kommunen schadet und
nicht nutzt. Von daher lehnen wir es strikt ab.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Helge Limburg [GRUNE])

Abschliefend darf ich lhnen, meine Damen und
Herren von CDU und FDP, noch eines mit auf den
Weg geben: Sie werden von diesem Kommunal-
wahlrecht trotzdem nicht profitieren. Es wird Ihnen
nicht den gewlinschten Erfolg bringen. Wer ande-
ren eine Grube grabt, ist meistens noch selbst
hineingefallen. Ich glaube, die Menschen in Nie-
dersachsen haben ein feines Gespur dafir, was
hier 1auft. Am 11. September 2011 bekommen Sie
die Quittung dafir.

Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzinterventi-
on auf den Kollegen Krogmann hat sich Herr Dr.
Sohn von der Fraktion DIE LINKE gemeldet.

(Heinz Rolfes [CDU]J: Er ist ein Inter-
ventionist!)

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Krogmann, nur eine klitzekleine Korrektur und eine
ordentliche Bekraftigung. Die klitzekleine Korrektur
betrifft Schaumburg. Dort hat es gar keiner Stich-
wahl bedurft, damit es fur die CDU eine ordentliche
Klatsche gegeben hat.

(Johanne Modder [SPD]: Das stimmt!)

Sie hatten zwar einen netten Kandidaten, trotzdem
ist er mit gut 30 % voll abgeschifft. Unser Kandidat
hat ordentliche 6 % eingefahren.

(Zurufe)

- Ja, Soren Hartmann heift der Mann; den muss
man sich merken.

Ansonsten haben Sie vollig recht, Herr Krogmann:
Auch ich habe mich bei der Rede von Herrn Biallas
gewundert, wie man so viel reden kann, nur um
das klitzekleine Wértchen ,Lingen® zu vermeiden.

(Beifall bei der LINKEN und bei der
SPD)
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Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich sehe nicht, dass die
SPD-Fraktion darauf erwidern mochte. Deshalb
gebe ich jetzt dem Kollegen Adler von der Fraktion
DIE LINKE das Wort. Bitte schon!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst eine Bemerkung zu einem Punkt
in diesem Gesetzentwurf, den wir richtig finden,
und zwar ist das die Regelung uber die Ersatzper-
sonen. Dazu gab es in diesem Gesetz wirklich
einen Nachholbedarf und einen Verbesserungsbe-
darf. Aber der Ehrlichkeit halber muss man sagen:
Das hat schon das Verwaltungsgericht Lineburg
festgestellt und damit im Grunde den Weg gewie-
sen, dass man hier etwas regeln muss; denn die
bisherige Regelung war unklar, um es einmal vor-
sichtig auszudriicken.

Ein anderer Punkt, auf den ich eingehen mdchte,
sind die Wahlbereiche. Da habe ich eine ganz
andere Auffassung als Herr Krogmann.

(Jurgen Krogmann [SPD]: Das kann
ich mir vorstellen!)

Bei den Wahlbereichen muss man sich namlich vor
Augen halten, Herr Krogmann, dass es diese Re-
gelung gar nicht in allen Landerwahlgesetzen gibt;
in den anderen Landern gibt es sie gar nicht. Ich
meine, der Fehler dieser Wahlbereichsregelung ist,
dass der Vertreter im Stadtrat oder im Gemeinde-
rat in erster Linie als Vertreter des Stadtteils gese-
hen wird. Das ist aber meines Erachtens nicht
richtig.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Das
ist aber burgerfreundlich!)

In erster Linie sind die Abgeordneten in den kom-
munalen Raten Vertreter der gesamten Gemeinde.
Erst in zweiter Linie sind sie Vertreter eines Stadt-
teils. Sie Uberschatzen die Stadtteilproblematik
vollig und verschieben diese Gewichte. Deswegen
konnte die Regelung mit den Wahlbereichen aus
unserer Sicht vollstandig wegfallen.

(Zustimmung bei der FDP)

Aber nun zur Stichwahl: Die Abschaffung der
Stichwahl ist undemokratisch. Derjenige, der im
einzigen Wahlgang den dritten oder vierten Platz
bekommen hat, ist voéllig aus dem Rennen, und
diejenigen Wahler, die sich mit dieser Person iden-
tifiziert haben, sind aulRen vor. Sie haben keinen
Einfluss mehr auf das Geschehen. Im Ergebnis

fihrt dies dann zu einer Starkung der beiden gro-
Reren Parteien. Das sind Ubrigens nicht immer
SPD und CDU. Ubertragen Sie Ihr Modell einmal
auf die Verhaltnisse in Berlin. Dann werden Sie
sich leicht vorstellen kdénnen, dass die beiden
grofdten Parteien auch einmal Grine und Linke
sein kdnnen, je nachdem, in welchen Stadtteil Sie
gucken.

Sie mussen auch eines bedenken: Die Wahlerin-
nen und Wahler sind klug.

(Bjorn Thimler [CDU]: Eben!)

Sie werden durch das System, das Sie jetzt einfiih-
ren, im Grunde gezwungen, taktisch zu wahlen.
Das heildt, es gibt immer eine Tendenz dahin,
demjenigen die Stimme zu geben, den man eigent-
lich gar nicht will, wenn man der Meinung ist, er hat
doch die besseren Chancen, gewahlt zu werden.
Durch diese Tendenz wird indirekt der Wahlerwille
verfalscht. Es ist undemokratisch, wenn sich ein
Oberbirgermeister dann nur noch auf diejenigen
stutzen kann, die ihn mehr oder weniger mit Zah-
neknirschen gewahlt haben.

Uberlegen Sie einmal, was bei diesem Wahlrecht
herauskommen kann: Bei einem Fulnfparteiensys-
tem kann schon jemand mit 21 % der Stimmen
gewahlt werden. Wenn die Wahlbeteiligung dann
nur 50 % betragt, hat die Oberblirgermeisterin
bzw. der Oberbulrgermeister etwas Uber 10 % der
Stimmen hinter sich.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das ist
doch grof3er Quatsch, Herr Kollege! -
Gegenruf von Olaf Lies [SPD]: Warum
ist das Quatsch?)

- Das ist das, was dabei herauskommt.

Der Nachteil dieser ganzen Wahlrechtsdiskussion
ist, dass sie momentan getrennt von der Debatte
zu der Anderung der Kommunalverfassung gefiihrt
wird, die wir derzeit in den Ausschiissen diskutie-
ren. Es korrespondiert schon damit, dass man auf
der einen Seite auf diese Weise einen Oberbdr-
germeister so leicht wahlen kann und dass auf der
anderen Seite die Starkung des Hauptverwal-
tungsbeamten in der Kommunalverfassung so
stark ausgepragt ist, wie sie momentan ist.

Sie missen sich einmal die Frage stellen: Wenn
jemand mit einer so kleinen Mehrheit gewahlt wer-
den kann, wie wird man ihn wieder los? - Das Min-
deste, was man dann machen musste, ist, dass
man ihn nicht mit einer Dreiviertel-, sondern mit
einer Zweidrittelmehrheit abwahlen kann. Das
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haben wir in unserem Anderungsvorschlag zum
Ausdruck gebracht. Das Mindeste ware, dass man
diesen so leicht zu Wahlenden dann nicht acht
Jahre, sondern nur funf Jahre im Amt hat. Das
ware doch viel demokratischer.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe mir die ganze Zeit Uberlegt, was Uber-
haupt lhr Motiv ist: Sie wollen einen zweiten Wahl-
gang vermeiden. Da wird deutlich, welch unter-
schiedliches Demokratieverstandnis wir haben. Sie
betrachten Demokratie offenbar als etwas L&sti-
ges, als etwas, das man auf das notwendige Mini-
mum reduzieren muss.

(Jens Nacke [CDUJ: Herr Adler, das
sagen ausgerechnet Sie! Das ist das
Letzte!)

- Ausgerechnet ich sage das.
Sie betrachten das als etwas Lastiges.
(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen das auf das notwendige Minimum redu-
zieren. Unser Demokratieverstandnis, Herr Nacke,
ist genau umgekehrt.

(Jens Nacke [CDU]: Sie leiden ja an
partieller Amnesie!)

Wir moéchten die Menschen starker als bisher
beteiligen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir mdchten mehr Demokratie und nicht weniger
Demokratie. Das ist der Unterschied zwischen
unseren beiden Parteien, Herr Nacke. Das mussen
Sie mal begreifen!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Das darf ja wohl nicht
wahr sein! Das ist unglaublich! - Kres-
zentia Flauger [LINKE]: Da hat er
recht! - Weitere Zurufe - Unruhe)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, wenn Sie das weiter
ausdiskutieren mdchten, dann kann ich die Sitzung
gerne unterbrechen. Wird das gewunscht? - Das
scheint nicht der Fall zu sein.

Dann rufe ich jetzt den nachsten Kollegen auf. Das
ist der Kollege Briese von der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen. Bitte schon!
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Ralf Briese (GRUNE):

Ich danke Ihnen, Herr Prasident. - Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Momentan haben wir
eine sehr interessante Debatte in der Republik. Wir
reden namlich Uber das groRe und schwierige
Thema: Inwieweit haben sich Politik, insbesondere
Berufspolitik, und Parlamente von der allgemeinen
Bevdlkerung entfernt? - Dieses Thema wird schon
lange diskutiert und ist nicht ganz neu. Bereits seit
20 Jahren reden wir dartber, wie weit Berufspolitik
und Parlamentarismus von der originaren Bevdlke-
rung entfernt sind.

Es ist zumindest Konsens, dass wir bessere Kom-
munikationsprozesse brauchen. Das ist z. B. ein
Resultat aus dem ganzen vertrackten Verfahren
von Stuttgart 21. Die Kommunikation muss besser
werden.

Wir brauchen aber nicht nur bessere Kommunika-
tion, sondern wir brauchen auch mehr direkte De-
mokratie. Wir brauchen mehr Beteiligungsrechte.
Wir brauchen einfach mehr Plebiszite in diesem
Land. Wir brauchen mehr Beteiligung fir die Be-
volkerung. Nicht immer nur die Parlamente sollen
entscheiden, sondern insbesondere bei groen
und schwierigen Sachfragen kann die Bevolkerung
auch einmal direkt gefragt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Busemann, Sie sind immerhin der Einzige in
der Landesregierung, der sich Uber dieses Thema,
das momentan durch die ganzen Gazetten geht,
Gedanken gemacht hat. Aber es reicht nicht, zu
sagen, dass wir einen Konsultationsprozess brau-
chen, sondern wir brauchen einfach mehr effektive
Beteiligungsrechte. Das kénnen Sie momentan in
wirklich vielen Medien lesen. Das ist momentan
eine grofRe Forderung der Bevolkerung, aber auch
vieler Initiativen.

Was passiert in Niedersachsen? Haben wir eine
Diskussion Uber mehr Plebiszite oder Birgerbetei-
ligung? - Nein. Wir haben genau das Gegenteil: In
Niedersachsen werden momentan Beteiligungs-
rechte abgeschafft. Wir reden nicht tUber mehr
Beteiligung, sondern hier soll ein Wahlgang abge-
schafft werden. Statt mehr Legitimation also Abbau
von Legitimation, statt demokratischer Aufbruch
demokratischer Abbruch. In diesen Zeiten muss
man schon ganz schon weit von der Debatte und
auch von der Bevolkerung entfernt sein, um Wahl-
gange abzuschaffen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.
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(Beifall bei den GRUNEN - Bjérn
Thimler [CDUJ: Das ist doch Quatsch!
Sie wissen genau, dass das Unfug
ist!)

Die Motivationslage ist von verschiedener Seite
hinlanglich beschrieben worden. Kamen eigentlich
von irgendwoher, von den kommunalen Spitzen-
verbanden, von der Forschung, von der Empirie,
Debattenbeitrage, Untersuchungen, in denen ge-
fordert wurde: ,Niedersachsischer Landtag, denk
mal Uber die Stichwahl nach! Die hat sich nicht
wirklich bewahrt. Da brauchen wir ein neues Ver-
fahren!“?

(Vizeprasidentin Astrid Vockert liber-
nimmt den Vorsitz)

Ich kenne solche Stellungnahmen nicht, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Sie haben die
Abschaffung der Stichwahl ziemlich leise und
klammheimlich in dem Gesetz versteckt. Irgend-
wann ist das dann ruchbar geworden. Es ist deut-
lich geworden, dass das eine rein parteipolitische
Motivation war. Das ist der ganze Hintergrund der
Debatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Schinemann, Sie haben sich grundsatzlich
ganz schon weit von den Kommunen entfernt,
nicht nur bei der Debatte um die Gewerbesteuer.
Da weil® man bis heute nicht, was Sie eigentlich
wollen. Auch da lassen Sie die Kommunen im
Regen stehen. Ebenfalls bei dem groen und
schwierigen Thema der Gebietsreform ist vollig
ungeklart, was Sie wollen. Auch da existiert ein
grolRes Fragezeichen bei den kommunalen Spit-
zenverbanden.

Bei der Debatte um die Abschaffung der Stichwahl
ist es das Gleiche; das ist bei der Anhérung doch
deutlich geworden. Zwei von drei kommunalen
Spitzenverbanden haben ganz eindeutig gesagt:
Nein, wir wollen die Stichwahl in Niedersachsen
behalten. Wir wollen nicht, dass die Stichwahl ab-
geschafft wird. - Das ist der O-Ton der Kommunen.
Sie betreiben also ein absolut paternalistisches
Verfahren ber die Képfe der Kommunen hinweg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein weiteres starkes Argument, das gegen die
Abschaffung der Stichwahl spricht, ist: In den letz-
ten Jahren haben wir die hauptamtlichen Burger-
meisterinnen und Blrgermeister in Niedersachsen
deutlich gestarkt. 1995/96 haben wir die Einglei-
sigkeit eingefihrt. Damit wurde der hauptamtliche

Burgermeister deutlich gestarkt; er hat eine starke-
re Rolle in der Kommune bekommen. Dann haben
Sie auch noch die Wahlzeit auf acht Jahre verlan-
gert. Die Burgermeisterposition ist damit noch star-
ker geworden. Jetzt aber soll die Legitimation re-
duziert werden. Herr Biallas - er ist anscheinend
gar nicht mehr da; er interessiert sich gar nicht fur
die weitere Debatte - - -

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Doch!)
- Ach, da hinten sitzen Sie.

(Helge Limburg [GRUNE] und Christi-
an Meyer [GRUNE]: Hinterbankler! -
Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Das ist ein guter Platz fir Sie da hinten, Herr Bial-
las. - Wenn sich ein Kandidat in zwei Wahlgangen
bewahrt hat, dann ist die Legitimation einfach gré-
Rer. Dann hat er sich schon im ersten Wahlgang
legitimiert - er muss ja mindestens Zweiter gewor-
den sein - und dann noch bei der Stichwahl.

(Bjérn Thumler [CDU]: Da gehen aber
nur noch 20 % der Leute hin!)

- Aber es sind zwei Wahlgange, bitte kapieren Sie
das mall!

(Beifall bei den GRUNEN - Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Briese, ich kann Sie Uberhaupt nicht mehr
verstehen. Die Gerauschkulisse ist zu groR3.

(Jens Nacke [CDU]: Herr Briese, ich
kann Sie auch nicht verstehen!)

Ein bisschen mehr Ruhe bitte!

(Anhaltende Unruhe)

Ralf Briese (GRUNE):
Zwei Wahlgange - - -

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Einen Moment bitte, noch nicht! Es ist immer noch
viel zu unruhig, Herr Briese. Gleich geht es wieder
los. - Jetzt dlirfen Sie.

Ralf Briese (GRUNE):

Zwei Wahlgange bedeuten in meinen Augen eine
deutlich starkere Legitimation als ein einzelner
Wahlgang.

In lhrer Argumentation gibt es ja einen grof3en
Wertungswiderspruch. Auf der einen Seite wollen
Sie beim kommunalen Birgerentscheid eine Min-
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destbeteiligung. Sie wollen ein relativ hohes Quo-
rum und erwarten, dass sich mindestens soundso
viele Leute beteiligen, weil sonst die Legitimation
nicht gegeben sei. Das ist Ihr Argument. Auf der
anderen Seite, also bei der Abschaffung der
Stichwahl, gehen Sie zumindest das Risiko ein,
dass bei einer Wahlbeteiligung von 50 % jemand
mit 20 % im ersten Wahlgang gewahlt wird. In
meinen Augen ist das ein absoluter Wertungswi-
derspruch.

In dem gesamten Verfahren ist auch zu kritisieren,
dass Alternativmodelle Uberhaupt nicht beraten
worden sind. Beispielsweise ,Mehr Demokratie
e. V.” hat ein sehr interessantes Alternativmodell
auf den Tisch gelegt. Deswegen stelle ich heute
den Antrag auf Rickiberweisung des Gesetzent-
wurfes in den Ausschuss, damit wir uns die Model-
le von ,Mehr Demokratie e. V.* einmal anschauen
kénnen. Denn es gibt Alternativmodelle, die wir im
Innenausschuss noch diskutieren koénnen. Wir
mussen die Stichwahl nicht komplett abschaffen.
Aber das, was heute hier beschlossen werden soll,
wird Uber die Képfe der kommunalen Spitzenver-
bande hinweg beschlossen.

(Glocke der Prasidentin)

- Mein letzter Gedanke, Frau Prasidentin. - Wel-
chen Effekt wird diese Abschaffung haben? - Es
wird mehr Kungeleien und mehr Vorabsprachen
bei den Kandidaturen geben.

(Bjorn Thamler [CDU]: Andersherum
ist es richtig!)

Genau das wollen die Menschen nicht. Sie wollen
mehr Transparenz und mehr Beteiligung und nicht
die Abschaffung von Wahlen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Das ist wirklich eine fal-
sche Entscheidung, die dieser Landtag heute
mehrheitlich treffen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Briese. - Jetzt hat
fur die FDP-Fraktion Herr Kollege Oetjen das Wort.
Bitte schon!

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Er
wird uns jetzt minutids den Kuhhandel
darstellen!)
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Nach sechs Monaten Beratung hier in diesem
Hause beschlieRen wir heute die Abschaffung der
Stichwahlen in Niedersachsen. Diese Entschei-
dung, die Stichwahlen abzuschaffen, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, ist aus der Erfahrung ge-
wachsen, dass die Beteiligung an den Stichwahlen
im Vergleich zu den ersten Wahlgangen in der
Regel sehr deutlich zurlickgeht. Bei den im zweiten
Wahlgang gewahlten Burgermeistern ist somit zum
Teil ein Verlust an Legitimation gegeniiber denen
im ersten Wahlgang gewahlten Blrgermeistern zu
verzeichnen gewesen.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es nicht zu
einem Demokratieverlust kommen wird, wie es von
Ihnen dargestellt wird, sondern dass die Demokra-
tie gewabhrt bleibt und es auch nicht zu einem Qua-
litdtsverlust kommen wird.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Die Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, wo dieses Verfahren
schon praktiziert wurde,

(Christian Meyer [GRUNE]: Wo es zu-
rickgenommen wurde!)

zeigen, dass die Szenarien nicht eintreffen, die Sie
an die Wand malen, namlich dass maoglicherweise
Kandidaten mit 20 % gewahlt werden. Herr Kollege
Adler, in diesem Zusammenhang wirde ich Sie
gerne einmal fragen, wie hoch bei flinf Kandidaten
die Wahrscheinlichkeit ist, dass vier bei genau
20 % landen und einer mit 21 % - das haben Sie ja
so gesagt - gewahlt wird?

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Moglich
ist das! - Unruhe)

Das ist wirklich an den Haaren herbeigezogen. Die
Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen haben ge-
zeigt - - -

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Oetjen, ich méchte auch Sie bitten,
zunachst einmal zu warten. - Eine halbe Minute
Redezeit erhalten Sie ohne Probleme zuséatzlich.
Ich werde Ihnen noch mehr Redezeit geben, wenn
es wieder laut wird. - Herr Kollege Oetjen hat das
Wort - er alleine!
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Die Erfahrungen
in Nordrhein-Westfalen haben gezeigt, dass bei
einer Abschaffung der Stichwahl die Kandidaten im
ersten Wahlgang in der Regel sehr gute Ergebnis-
se erzielen, namlich deutlich Gber 35 % oder 40 %.
Das schlechteste Ergebnis lag - bei neun Kandida-
ten - bei 32 %. Von daher moéchte ich Sie wirklich
bitten, die Kirche im Dorf zu lassen.

(Zustimmung bei der CDU)

Der Niedersachsische Stadte- und Gemeindebund
hat daflr pladiert, die Stichwahl abzuschaffen.
Auch das mochte ich an dieser Stelle noch einmal
betonen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Die Einteilung der Wahlbereiche ist nur von einem
Teil der Redner angesprochen worden. Dazu
mdchte ich deutlich machen, dass es in diesem
Bereich zum Teil Auswlichse gab, Herr Kollege
Krogmann. Wenn in einer Gemeinde mit 17 000
oder 18 000 Einwohnern 6 Wahlbereiche einge-
richtet werden, dann dient das einem einzigen
Zweck, namlich Grine, Freie Demokraten und
Wahlergemeinschaften aus einem Rat herauszu-
halten. Deswegen andern wir die Regelung zur
Einrichtung von Wahlbereichen. Ich glaube, dass
das auch mit Blick auf die Zukunft richtig ist. In
anderen Landern gibt es diese Modelle gar nicht;
das hat der Kollege Adler zu Recht gesagt. Es ist
richtig, dass wir bei den Wahlbereichen anfangen.
Denn so haben die Parteien gleichberechtigte
Chancen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Und die Kandidaten, die vor Ort verankert
sind, werden von den Birgerinnen und Burgern
auch gewahlt. Da gibt es Uberhaupt keine Proble-
me.

(Jurgen Krogmann [SPD]: Die werden
doch gar nicht gefunden auf einem so
breiten Zettel!)

Weil die Verringerung der Zahl der Wahlbereiche
in Verbindung mit der Verringerung der Zahl der
Mandate in den Raten an der einen oder anderen
Stelle zu Problemen flhren kénnte, haben wir eine
entsprechende Anregung aufgenommen und ge-
regelt, dass bei einer Verringerung der Anzahl der
Ratsmandate vor Ort noch einmal Uberprift wer-
den kann, ob es bei dieser Verringerung bleiben
soll oder die urspringliche Anzahl der Ratsmanda-
te beibehalten werden soll, um die Wahlbereiche
zu bilden. Langenhagen ist ein solches Beispiel.

Dafiir schaffen wir eine Ubergangsregelung, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Nicht Kostenargumente - da méchte ich dem Kol-
lege Biallas ausdriicklich widersprechen - leiten
uns bei der Abschaffung der Stichwahl. Wir sagen
ganz klar: Die Demokratie ist auch bei der Ab-
schaffung der Stichwahl weiterhin gewahrleistet.
Deswegen haben auch wir als Freie Demokraten
keine Probleme damit, heute diesen Schritt zu
gehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Oetjen. - Bevor ich
Herrn Minister Schiinemann das Wort gebe, erteile
ich Herrn Adler von der Fraktion DIE LINKE das
Wort, der sich zur Geschéaftsordnung gemeldet
hat. § 75 lese ich nicht vor, den kennen Sie. Herr
Adler, Sie haben das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin!l Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich stelle den Antrag, heute noch nicht
Uber dieses Gesetzesvorhaben abzustimmen,
sondern den Gesetzentwurf noch einmal in den
Ausschuss zu Uberweisen, um spater im Plenum
darliber zu entscheiden.

(Bjorn Thimler [CDU]: Was soll das
denn?)

Hintergrund ist, dass nach unserem Eindruck die
Hinweise des Vereins ,Mehr Demokratie e.V.",
das System der integrierten Stichwahl, also das
Praferenzwahlsystem, in die Erorterung einzube-
ziehen, im Ausschuss nicht hinreichend diskutiert
worden sind. Ich denke, man sollte sich die Mdg-
lichkeit geben, dies noch einmal in Ruhe zu disku-
tieren. Deshalb stellen wir diesen Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Ebenfalls zur Geschéaftsord-
nung spricht Herr Nacke von der Fraktion der
CDU. Bitte schon!

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Fraktionen von CDU und FDP
werden diesen Antrag ablehnen. Wir beraten die-
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ses Gesetz jetzt seit mehreren Monaten in den
Ausschussen.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Das
stimmt ja gar nicht!)

Es gibt keine diesbeziiglichen Anderungsantrage
im Ausschuss. Die Kommunen warten dringend
darauf, dass die Anderung des Kommunalwahl-
rechts Gesetzeskraft erlangt, um die Listen aufstel-
len zu kénnen. Noch langer warten zu mussen,
ware eine Zumutung fir die Kommunen. Daher
missen wir den Geschaftsordnungsantrag ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ebenfalls zur Geschaftsordnung hat sich von der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Frau Kollegin
Heinen-Kljaji¢ gemeldet.

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Kollege Briese hat es eben in seiner
Rede ausgefuhrt. Auch wir pladieren dafur, den
Antrag noch einmal zurtickzulberweisen; denn in
der Ausschussberatung sind alternative Wahlver-
fahren angesprochen worden, die man aber nicht
weiter beraten wollte und die deshalb auch nicht
erortert werden konnten. Deswegen stimmen wir
dem Geschaftsordnungsantrag der Linken zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die SPD-Fraktion hat Frau
Kollegin Modder das Wort ebenfalls zur Ge-
schaftsordnung. Bitte schon!

Johanne Modder (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! - Auch wir wirden
den Antrag unterstutzen, weil wir die Entschei-
dung, die wir heute fallen sollen, schon fir weitrei-
chend halten. Ich glaube, dass eine Rickuberwei-
sung von daher richtig ist.

Es ist ganz einfach nicht richtig, dass wir sechs
Monate lang Uber das Gesetz beraten haben. Zu
Anfang haben wir nur Uber die Kommunalverfas-
sung beraten, und diese Anderungen sind erst
ziemlich zum Schluss gekommen. Deswegen wer-
den wir diesen Antrag unterstitzen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fur die FDP-Fraktion hat Herr
Grascha ebenfalls zur Geschaftsordnung das
Wort.

Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch meine Fraktion lehnt
den Vorschlag von Herrn Adler von der Fraktion
DIE LINKE ab, und zwar aus folgendem einfachen
Grund: Der Vorschlag, die Stichwahl abzuschaffen,
liegt in der Tat seit sechs Monaten auf dem Tisch.
Sie haben es in diesen sechs Monaten nicht ge-
schafft, dieses Thema im Ausschuss zu diskutie-
ren. Der Kollege Nacke hat recht: Unsere Kommu-
nalpolitiker warten auf einen Entschluss, und des-
wegen muss er heute gefasst werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Weitere Wortmeldungen zur Geschéaftsordnung
liegen mir nicht vor. Von daher lasse ich gleich
Uber diesen Geschaftsordnungsantrag abstimmen.
Dann hat sich der Herr Innenminister zu dem Ta-
gesordnungspunkt zu Wort gemeldet.

Wer der Rlckuberweisung in den Ausschuss zu-
stimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dem Antrag ist nicht gefolgt.

Vor diesem Hintergrund rufe ich nun die Wortmel-
dung von Herrn Innenminister Schinemann auf.
Sie haben das Wort.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Landesregierung hat noch vor der
Sommerpause die kommunalen Spitzenverbande
zum Thema der Abschaffung der Stichwahl ange-
hort.

(Zuruf von der LINKEN: Und was ha-
ben die gesagt?)

Es ist so, dass tatsachlich ausreichend Zeit zur
Verfliigung gestanden hat, sich dazu zu auf3ern.

Es sind verschiedene Punkte aufgefiihrt worden,
warum man die Stichwahl vielleicht abschaffen
koénnte. Hier sind Spekulationen geaul3ert worden.
Ich kann Ihnen flr die Landesregierung nur sagen,
dass es fiur uns das entscheidende Argument ge-
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wesen ist, dass die Blrger dies entschieden ha-
ben; denn sie sind nicht zur Stichwahl gegangen.

(Zuruf von der LINKEN: So, so! Die
Linken aber schon!)

Genau das ist das Ergebnis unserer Analyse. Dass
bei allen Stichwahlen, die ab dem Jahr 2001 statt-
gefunden haben, tatsachlich 15 bis 20 % weniger
zur Stichwahl gegangen sind als bei der ersten
Wahl, ist meiner Ansicht nach ein deutliches Signal
und eine Abstimmung der Wahler, dass sie die
Stichwahl fir nicht so erforderlich und fir nicht so
interessant halten, wie es hier vielleicht dargestellt
worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Minister Schiinemann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Briese?

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:
Sehr gern.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Briese, Sie haben das Wort. - Etwas Ruhe,
bitte!

Ralf Briese (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Minister, Sie sagten die Biirge-
rinnen und Birger hatten quasi selbst entschieden,
dass die Stichwahl abgeschafft wird. Nun ent-
scheidet ja dieses Hohe Haus darlber, ob die
Stichwahl abgeschafft wird. Die entsprechenden
Gesetze werden ja nicht in den Kommunen ge-
macht, sondern der Landtag macht sie. Stand die
Abschaffung der Stichwahl denn in irgendeinem
Wahlprogramm der CDU oder der FDP, sodass die
Birgerinnen und Burger wussten, dass, wenn die
CDU und die FDP gewahlt werden, auch die
Stichwahl abgeschafft wird?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Ich kann mich nicht daran erinnern, dass es in
einem Wahlprogramm gestanden hat. Das ist aber
nicht der entscheidende Punkt; denn ich glaube,
es ist schon richtig, dass man sich genau an-
schaut, wie hoch die Wahlbeteiligung ist. Insge-
samt - das musste uns eigentlich ganz besonders

beriihren - ist die Beteiligung an den Kommunal-
wahlen in den letzten zehn Jahren dramatisch
gesunken. Wahrend Sie in den 80er- oder
90er-Jahren noch eine Beteiligung von 75 bis 80 %
gehabt haben, haben Sie im Jahr 2006 nur noch
eine Wabhlbeteiligung von 50 bis 60 % gehabt. Bei
den Direktwahlen ist die Wahlbeteiligung zum Teil
noch geringer gewesen. Wenn Sie sich vor Augen
fuhren, dass die Wahlbeteiligung in Schaumburg,
das hier auch erwahnt worden ist, bei der ersten
Wahl nur 30 % betragen hat, kénnen Sie sich vor-
stellen, was im Schnitt 15 % weniger fir eine
Stichwahl bedeutet hatten. Ich glaube, dass das
keinen Sinn macht. Deshalb sollten wir aufhdren,
so zu tun, als ware die Abschaffung der Stichwanhl
ein Weniger an Demokratie. Das ist nun definitiv
nicht zu belegen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist schon angeflihrt worden - ich kann es nur
wiederholen -: Wenn der Gewinner bei der zweiten
Wahl weniger Stimmen als derjenige hatte, der die
meisten Stimmen bei der ersten Wahl gehabt hat,
dann hat das mit einer besseren demokratischen
Untermauerung nun wirklich Gberhaupt nichts zu
tun.

Ich will Ihnen jetzt ein paar Zahlen dazu nennen,
wie es in der Vergangenheit tatsachlich ausgese-
hen hat. Im Jahr 2001 haben wir insgesamt 218
Wahlen gehabt. Bei der ersten Wahl - bei der Di-
rektwahl - haben schon 156 Kandidaten die abso-
lute Mehrheit erreicht. Es sind dann 62 Stichwah-
len notwendig gewesen, und bei nur 10 hat es eine
Veranderung gegeben.

Im Jahr 2006 gab es insgesamt 318 Wahlen. Bei
236 Wahlen haben die Kandidaten bei der ersten
Direktwahl die absolute Mehrheit erhalten. Es gab
82 Stichwahlen und 26 Veranderungen bei der
Stichwahl.

Meine Damen und Herren, hier von dramatischen
Veranderungen zu sprechen und vielleicht sogar
so zu tun, als wenn nur eine Partei bzw. eine Frak-
tion einen Vorteil davon hat, ist mit nichts zu bele-
gen. Insofern versucht man, der Bevolkerung et-
was zu sagen, um Stimmung zu machen. Es ist
aber nicht richtig.

(Beifall bei der CDU)

Ein Letztes, meine Damen und Herren: Herr Bial-
las hat darauf hingewiesen, dass sich, wenn wir
eine Direktwahl fir diesen Landtag haben, nie-
mand dartber aufregt, wenn hier jemand sitzt, der
bei mehreren Kandidaten - also mehr als zwei -

10887



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 86. Plenarsitzung am 9. November 2010

nicht die absolute Mehrheit bekommen hat. Das
wurde ja bedeuten, dass alle diejenigen, die weni-
ger als 50 % bekommen haben, trotzdem die meis-
ten Stimmen und ein Direktmandat bekommen
haben, eben nicht legitimiert waren. Ich glaube,
dass das niemand ernsthaft begriinden kann.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Das ist
volliger Quatsch!)

Also horen Sie auf mit der Stimmungsmache! Dies
ist ein klares Votum der Birgerinnen und Blrger.
Sie gehen weniger zur Stichwahl. Insofern kann
die Bedeutung der Stichwahl nicht so grof3 sein,
als dass man sagen koénnte, wir wirden Politik
sogar gegen die Burgerinnen und Blirger machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieRe damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.
Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer dieser folgen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Anderungsempfehlung des Ausschusses gefolgt.

Artikel 2. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer mdchte zu-
stimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen?
- Damit ist auch dieser Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt.

Artikel 3. - Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer stimmt zu?
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
ist auch dieser Anderungsempfehlung des Aus-
schusses gefolgt.

Artikel 4. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Letztere
sehe ich nicht. Damit ist der Anderungsempfehlung
des Ausschusses gefolgt.

Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben.

(Aha! bei der SPD)

10888

Wer stimmt gegen den Gesetzentwurf?

(Aha! bei der CDU - Gegenruf von Jo-
hanne Modder [SPD]: Mit gutem
Recht! Das werdet ihr schon noch
merken!)

Gibt es Stimmenthaltungen? - Stimmenthaltungen
sehe ich nicht. Dann ist das Gesetz so beschlos-
sen worden. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Da mir eine Wortmeldung zu Tagesordnungs-
punkt 7 vorliegt, mdchte ich jetzt noch einmal dar-
auf hinweisen, dass mir mitgeteilt worden ist, dass
Uber Tagesordnungspunkt 7 erst am Freitag am
Ende der Tagesordnung diskutiert werden soll.

Insofern kommen wir jetzt zu Tagesordnungs-
punkt 8:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes zur
Nutzung des Binnenmarktinformationssystems
- Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 16/2840 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -
Drs. 16/3002 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/3024

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Die Fraktionen haben sich im Altestenrat darauf
verstandigt, dass dieses Gesetz ohne allgemeine
Aussprache verabschiedet werden soll. - Ich hoére
dagegen keinen Widerspruch.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

§ 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer stimmt ihr zu? - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Anderungsempfehlung des Ausschusses einstim-
mig gefolgt worden.

§ 2. - Auch hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer stimmt ihr zu? - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Anderungsempfehlung des Ausschusses einstim-
mig gefolgt worden.

§ 2/1. - Auch hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer stimmt ihr zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
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der Anderungsempfehlung einstimmig gefolgt wor-
den.

§ 3. - Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer ist dafur? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsempfehlung des Ausschusses ge-
folgt worden.

§ 3/1. - Auch hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer stimmt ihr zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsempfehlung des Ausschusses ein-
stimmig gefolgt worden.

§ 4. - Unverandert.

Gesetzesiiberschrift. - Hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer
stimmt ihr zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Damit ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist das Gesetz einstimmig ver-
abschiedet worden. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vorhin haben Sie ebenfalls gehort, dass Tages-
ordnungspunkt 9, den ich eigentlich jetzt aufrufen
musste, Ubermorgen anstelle des Tagesordnungs-
punktes 34 beraten werden soll.

Deshalb rufe ich jetzt den Tagesordnungs-
punkt 10 auf:

Zweite Beratung:

a) Grindung eines landeseigenen Altlasten-
fonds in Niedersachsen - Antrag der Fraktion DIE
LINKE - Drs. 16/2171 - b) Altlastenfonds fiir Nie-
dersachsen - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 16/2187 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Umwelt und Klimaschutz -
Drs. 16/2992

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, beide Antrage
abzulehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich eroffne die Beratung. Fir die Fraktion DIE LIN-
KE hat sich Frau Kollegin Reichwaldt zu Wort ge-
meldet. Bitte schdn, Sie haben das Wort.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In
den letzten Tagen haben in Gorleben weit Uber
50 000 Menschen gegen den Castortransport pro-
testiert und gemeinsam zu verhindern versucht,
dass dort Zigtausend Tonnen an neuem radioakti-
ven Mull hingekarrt werden. Heute beschaftigen
wir uns mit zwei Antragen, die die Altlasten in Nie-
dersachsen zum Thema haben. Wir stimmen tber
diese Antrage heute auch ab.

Konkreter Anlass fir unseren Antrag war die uner-
tragliche Situation fir die Bewohnerinnen im Stadt-
teil Hannover-List. Sie missen in ihren Wohnun-
gen auf altem, aber keinesfalls inaktivem radiologi-
schen Mill leben, der aus einer Glihlampenpro-
duktion des 19. und 20. Jahrhunderts stammt. Wie
heute in Gorleben hat sich auch hier die verursa-
chende Industrie in der List aus der Verantwortung
gestohlen.

Daflr werden noch heute beunruhigende radioak-
tive Radonkonzentrationen in den Lister Wohnun-
gen gemessen. Die Burgerinnen und Burger, die
sich dort im Vertrauen auf die Behdérden und den
zugelassenen Bebauungsplan eine Wohnung ge-
kauft haben und ihre Ratenkredite abstottern, sind
gleich mehrfach betroffen. Sie werden zum Teil
seit Jahrzehnten durch chemische und radioaktive
Gifte in ihrer Gesundheit belastet. Der Wert ihrer
Wohnungen ist deutlich gesunken; zum Teil ver-
langen Banken jetzt zusatzliche Sicherungen. Nun
kommen eigene Sanierungsbeitrage in Hohe von
mehreren Zehntausend Euro pro Wohnung auf
diese Menschen zu, die fur die Altlast am wenigs-
ten kénnen. Auch die zwischenzeitlich getroffenen
Vereinbarungen in der Region a&ndern nichts an
dieser Situation. Daher unsere unter Nr. 1 bean-
tragte auRerplanmaRige Landeshilfe in Héhe von
1 Million Euro als erste praktische Solidaritat fur
die Betroffenen, die wir aufrechterhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Niedersachsen hat aber allein Gber 100 000 Altlas-
ten, wenn auch nicht alle von der Qualitat der
Lister Altlast. Wir dirfen die Menschen mit und auf
diesen Altlasten nicht allein lassen. Wir brauchen
einen landesweiten oder sogar bundesweiten Alt-
lastenfonds. Baden-Wirttemberg, Bayern oder
Sachsen - um hier nur Beispiele zu nennen -, wo
Schwarz-Gelb noch regiert, haben zusammen mit
der Wirtschaft - insbesondere in Bayern - Altlasten-
fonds eingerichtet, wodurch den Menschen, die auf
Altlasten wohnen, sehr effektiv geholfen wird. Auch
wenn Minister Sander - wie schon des Ofteren hier
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im Landtag bekundet - den Begriff ,Altlastenfonds*
offensichtlich hasst wie der Teufel das Weihwas-
ser, so kommen wir ihm gern entgegen. Wenn der
Zweck gesichert ist, mag dieser Fonds auch ,Mit-
den-Menschen-Fonds® heilen. Uns geht es nam-
lich um die Menschen.

Anschliefdend noch ein Appell an die Landesregie-
rung: Wenn Sie schon mindestens 25 Millionen
Euro einsetzen, um neuen radioaktiven Mull unter
massivem Polizeischutz gegen den Willen der
betroffenen Menschen nach Niedersachsen zu
bringen, dann sollte es lhnen 1 Million Euro, wie
von uns beantragt, wert sein, um mit den Men-
schen dafiir zu sorgen, dass radioaktiver Mull aus
Niedersachsen verschwindet.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt noch ein Wort zum Antrag der SPD-Fraktion,
der dieses Problem ebenfalls aufgreift und richtig
erkennt: Wir brauchen in Niedersachsen tatséch-
lich einen Altlastenfonds. - Uns gehen die Forde-
rungen im SPD-Antrag aber nicht weit genug. Da-
her werden wir uns bei der Abstimmung Uber die-
sen Antrag der Stimme enthalten. Insgesamt aber
fordere ich dieses Haus auf: Stimmen Sie gegen
die vorliegende Beschlussempfehlung und fir un-
seren Antrag!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Reichwaldt. - Fur die SPD-
Fraktion hat Frau Kollegin Rakow das Wort. Bitte
schon!

Sigrid Rakow (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Alt-
lastenfonds flir Niedersachsen - das ist ein Thema,
das vielen Verantwortlichen in den Kommunen
unter den Nageln brennt. Die Verantwortlichen dort
warten darauf, dass das Land endlich steuernd
eingreift.

(Zustimmung von Ronald Schminke
[SPD])

Deshalb haben wir den erneuten Vorstol3 gewagt
und diesen Antrag gestellt. Unter diesem Tages-
ordnungspunkt wird auch der Antrag der Fraktion
der Linken beraten. Wir werden uns hier der Stim-
me enthalten, weil wir diesen Antrag, auch wenn er
in der Tendenz richtig ist, zum Teil fur Gberholt
halten.
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Meine Damen und Herren, gute Erfahrungen mit
einem Altlastenfonds liegen in Baden-Wirttem-
berg, Nordrhein-Westfalen und Bayern vor, nicht in
Niedersachsen. In Niedersachsen gibt es nur
manchmal ein wenig Altlastenfonds. So sind aus
dem Konjunkturpaket Il 5,6 Millionen Euro in einen
solchen Fonds geflossen, und das Land Nieder-
sachsen hat - man hére und staune - dann doch
eine weitere Million draufgelegt.

Wenn ich das richtig interpretiere, meine Damen
und Herren von CDU und FDP, sind Sie im Grunde
Ihres Herzens ja wohl doch Beflirworter eines Alt-
lastenfonds, gern mit Geld aus einer anderen Kas-
se, nicht so sehr mit Landesmitteln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie haben erlebt, wie
viele Antrage gestellt worden sind, als dieser
Fonds aufgelegt wurde, und Sie haben auch miter-
lebt, wie viele gut begriindete Antrage auf finan-
zielle Unterstitzung eingegangen sind, die dann
aber nicht mehr berlcksichtigt werden konnten.
Das alles misste doch in den Reihen von CDU
und FDP dazu flihren, dass Sie sich endlich mal
offen zu einem Altlastenfonds bekennen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren, ich versuche immer
wieder, mir Griinde fir Ihre bisherige ablehnende
Haltung vorzustellen. Ein Grund koénnte sein, dass
Sie sich nicht zutrauen, die nétigen Verhandlungen
mit Wirtschaft und Kommunen erfolgreich zu flih-
ren. Ein anderer Grund mag der Landeshaushalt
sein; der liegt lhnen mehr am Herzen als die finan-
zielle Handlungsfahigkeit der Kommunen

(Johanne Modder [SPD]: So ist es!)

und die Gefahrenabwehr fir Blrgerinnen und Bur-
ger.

(Johanne Modder [SPD]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, ein Argument der FDP
gegen den Altlastenfonds war, dass Sie den Steu-
erzahler nicht belasten wollten. Das ist gar nicht
nachvollziehbar.

Wie ist das denn bei kommunal finanzierter Altlas-
tensanierung? - Da ist der Steuerzahler auch im-
mer Dbeteiligt. Beim Konjunkturprogramm, den
5,6 Millionen Euro, war er auch finanziell dabei,
und bei der Million aus Landesmitteln ebenso. - Ich
gehe davon aus, dass es Landesmittel waren,
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dass die Million aus Steuergeldern kam und nicht
aus Spenden dankbarer Hotelbesitzer.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und bei den GRUNEN - Zurufe von
der CDU: Oh, oh!)

Meine Damen und Herren, nicht nur wir fordern
einen Altlastenfonds, auch der Niedersachsische
Landkreistag fordert ihn. Er fordert ein landeswei-
tes Solidarsystem zur Bekdmpfung der Altlasten-
problematik. Herr Wiswe sagte als Vertreter des
Landkreistages 2008 - ich zitiere -:

,Wir wirden es begriiBen, wenn das
Umweltministerium seine  Haltung
noch einmal Uberdenkt und anhand
der guten Beispiele aus anderen
Bundesléandern mit den Kommunen
ins Gesprach kommt, damit wir die
Altlastenproblematik auch in Nieder-
sachsen gemeinsam mit der Wirt-
schaft und dem Land angehen kon-

nen.
Welch guter Vorschlag, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben unseren
Antrag mit Bedacht formuliert, méchten mit lhnen
allen gemeinsam entwickeln, wie man einen Altlas-
tenfonds auflegen, finanzieren und die Mittel sinn-
voll verteilen kann. Wir erwarten von lhnen nur,
dass Sie eine Arbeitsgruppe mit allen Beteiligten
einrichten, einen Erfahrungsaustausch mit anderen
Bundeslandern organisieren, um erfolgreiche Ver-
fahrensweisen in die Uberlegungen einzubezie-
hen, und aus all dem konkrete Vorschlage fir ei-
nen Altlastenfonds in Niedersachsen herbeifiihren.

Das ist kein schwieriger Auftrag; er erfordert keine
groRen Investitionen, sondern erst eimmal nur die
Bereitschaft, das Problem als solches anzuerken-
nen und sich der Suche nach einer Lésung nicht
zu verschlief’en. Dieser Auftrag erfordert allerdings
ein wenig Nachdenken im Interesse der Kommu-
nen, mehr aber auch nicht. Und er kostet kaum
etwas, etwas Mihe sicherlich. Aber mit den hervor-
ragenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Ministerien misste ein solcher Auftrag doch wohl
zu bewaltigen sein.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Kommen Sie Herrn Wiswe und den vielen
anderen betroffenen Landraten und Birgermeis-

tern entgegen, und stimmen Sie im Interesse aller
Kommunen unserem Antrag zu!

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Rakow. - Fiir die CDU-Fraktion
haben Sie, Frau Kollegin Klopp, das Wort.

Ingrid Klopp (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Alt-
lasten, Altlastenrevitalisierung und Altlastenfonds
sind seit vielen Jahren hier im Landtag ein Thema.
In diesem Zusammenhang gehéren Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft nun einmal zu einer
Problemlésung. Deshalb fiir die Kolleginnen und
Kollegen, die sich mit diesem Thema nicht so aus-
einandergesetzt haben, Folgendes:

Hatte man 1990 die Gesellschaft zur Finanzierung
der Altlastenbehandlung weiterverfolgt, ware die-
ses Kooperationsmodell sicherlich ein Erfolgsmo-
dell geworden. Leider wurde nach dem Regie-
rungswechsel 1990 dieses fest vereinbarte Koope-
rationsmodell nicht weiterverfolgt.

(Zuruf von der CDU: So ist es! - Zuruf
von der SPD)

Stattdessen hat die SPD-gefiihrte Landesregie-
rung entgegen dem Votum der Fachleute eine
Abfallabgabe eingefiihrt,

(Zuruf von der SPD: Wie alle anderen
auch! - Zuruf von der CDU: Die jam-
merlich gescheitert ist!)

die vom Bundesverfassungsgericht prompt kassiert
wurde. Damit ist in den 90er-Jahren die Chance
auf einen kooperativen Ansatz fiir einen Altlasten-
fonds vdllig verspielt worden.

(Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grund muissen wir uns jetzt, 2010, mit
dem Thema Altlastenfonds und der Lésungssuche
noch immer auseinandersetzen.

Die geltende Rechtslage zur Verantwortlichkeit fur
die Beseitigung von Altlasten ist eindeutig. Hieran
kénnte, liebe Frau Rakow, auch die von der SPD
gewlnschte Arbeitsgruppe nichts dndern, und die
Fehler der Vergangenheit kénnte sie nicht riick-
gangig machen.

Ich zitiere lhren Parteigenossen, den ehemaligen
Bundesumweltminister Sigmar Gabriel, zu einer
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Anfrage der Grinen im Deutschen Bundestag,
Drs. 16/11547, am 5. Januar 2009:

,Die Bundesregierung ist der Auffas-
sung, dass die Praxis der Altlastensa-
nierung in Deutschland eines Altlas-
tenfonds nicht bedarf.”

Ich denke, dass das, was Herr Gabriel hier gesagt
hat, fir Sie, liebe SPD-Kolleginnen und -Kollegen,
eine Uberdimensionale fachliche Qualitat hat und
keiner weiteren Worte bedarf.

(Beifall bei der CDU)

Nun zum Antrag der Fraktion der Linken. Nur so
viel zu lhren Vorwirfen der Sanierungsverschlep-
pung und zu weiteren Unterstellungen: Ich weise
hier noch einmal auf die bereits genannte Bundes-
tagsdrucksache hin und darauf, dass Altlastensa-
nierung eine Daueraufgabe der Umweltverwaltung
ist, auch in standiger Kooperation mit den Land-
kreisen. Daflr, wie diese Aufgabe wahrzunehmen
ist, gibt es klare rechtliche Verpflichtungen.

Liebe Frau Reichwaldt, wollen Sie wirklich mal
eben 1 Million Euro auBerplanmaflig aus dem
Haushalt nehmen, um Altlastensanierung an ei-
nem Ort zu finanzieren? - Sie haben in lhrem An-
trag doch viele Standorte beziffert. Wenn wir das
umsetzen, was Sie hier fordern, wirden alle
80 000, 100 000 Sanierungsfalle eine Gleichbe-
handlung von uns erwarten. Alle Landkreise und
Stadte in Niedersachsen stlinden sofort bereit, die
Forderung auf Finanzierung durch das Land zu
stellen.

Ich weil3, dass Einzelfélle wie hier in Hannover
zum Teil schwerwiegend sind. Dennoch rechtfertigt
das nicht, dass wir die Altlastensanierung als Land
komplett eigenverantwortlich ibernehmen und aus
Landesgeldern finanzieren. Es kann nicht Aufgabe
des Landes sein, die nach dem Bundes-
Bodenschutzgesetz verpflichteten Personen bzw.
Kommunen von ihrer Verantwortung zu entlasten.
Dennoch hat sich das Land hier eingebracht.

Durch die Férderung aus Landes- und aus EU-Mit-
teln konnten seit 2007 bis 2009 bereits mehr als
7 Millionen Euro fir die Unterstitzung konkreter
Sanierungsprojekte bewilligt werden. Strukturfor-
dergelder wie z. B. aus dem EFRE-Programm un-
terstitzen die Altlastensanierung mit 50 % bis
75 % z.B. im Raum Lineburg, Frau Schroder-
Ehlers.

(Zuruf von den GRUNEN: Aber wie
lange noch?)
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Daflir standen in 2008 und in 2009 Kofinanzie-
rungsmittel des Landes in Héhe von je 1 Million
Euro zur Verfugung. Im Rahmen des Konjunktur-
pakets Il hat das Land mit dem Schwerpunkt der
Altlastensanierung Tatigkeiten der Kommunen in
diesem Bereich mit Fordermitteln in HOhe von
5,6 Millionen Euro bezuschusst; bei 80-prozentiger
Forderung. So viel zur Verantwortung des Landes.

Dies alles vorausgeschickt, denke ich, wir hatten
und haben ein gemeinsames Ziel, aber grundsatz-
lich unterschiedliche Rechtsauffassungen. Win-
sche sind das eine, klare Rechtsvorgaben und
Zustandigkeiten sind das andere. Das miissen
auch Sie akzeptieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Frau Kollegin Klopp. - Fir die FDP-
Fraktion hat sich Herr Dr. Hocker zu Wort gemel-
det. Bitte schon!

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, dass sich an der Forderung nach ei-
nem Altlastenfonds die grundsatzlich verschiede-
nen Staatsverstandnisse zwischen der Opposition
und uns Regierungsfraktionen herauskristallisie-
ren.

Einig sind wir uns wohl alle noch dariber, dass im
Idealfall der Verursacher einer Altlast fur seine
Beseitigung herangezogen werden musste. Dies
ist bei der Firma de Haén, wie wir alle wissen,
nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts Hanno-
ver vom 24.November 2009 leider nicht mehr
moglich. Die Richter haben entschieden, dass die
Firma Honeywell Specialty Chemicals in Seelze
nicht als Gesamtrechtsnachfolgerin von de Haén
betrachtet werden kann. Spatestens mit diesem
Urteil ist klar geworden, dass diejenige Firma, die
die Altlast verursacht hat, leider nicht mehr heran-
gezogen werden kann.

An dieser Stelle treten die Unterschiede, von de-
nen ich gesprochen habe, zwischen Ilhnen und uns
zu Tage. Sie fordern einen Altlastenfonds, der aus
Landesmitteln und damit aus Steuergeldern ge-
speist wird. Diese Forderung folgt einem Prinzip,
das Sie an anderen Stellen und in anderen politi-
schen Fragen vehement von sich weisen, namlich
dem Prinzip, Gewinne zu privatisieren und Kosten
zu sozialisieren und damit der Gemeinschaft auf-
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zubirden. Uber 100 Jahre, nachdem etwa die
Firma de Haén ihren Betrieb eingestellt hat, for-
dern Sie, dass die Allgemeinheit und damit jeder
Rentner, jeder Hartz-IV-Empfanger- denn der
Steuerzahler ist ja nicht nur eine anonyme Masse,
sondern es sind auch Menschen, die nicht fir die-
se Kosten herangezogen werden sollten - und
jeder Student mit ihren Steuern fiir die Kosten der
Sanierung aufkommt. Wenn Sie dem Prinzip der
Sozialisierung von Kosten wirklich folgen und es
auch in anderen Bereichen anwenden wollten,
dann miuissten Sie auch fordern, dass die Kosten
fur die Beseitigung von Umweltschaden einzig und
allein durch die Steuerzahler aufgebracht werden,
dass Betriebe in Niedersachsen kinftig keine Um-
weltauflagen mehr erfilllen missen und der Steu-
erzahler - auch jeder Rentner und jede alleinerzie-
hende Mutter - fir die Beseitigung von Schaden
aufkommen muss. Wenn Sie konsequent waren,
mussten Sie sich auch dafiir einsetzen, dass z. B.
im Fall einer Olkatastrophe der Steuerzahler und
nicht die verantwortlichen Konzerne fir die Kosten
der Sanierung von Stranden und Flissen aufzu-
kommen hat.

Ich erspare es lhnen, darauf hinzuweisen, dass
bereits vor 20 Jahren eine vertragliche und nicht
gesetzlich geregelte Kooperation zwischen dem
Land Niedersachsen und der niedersachsischen
Wirtschaft unterschriftsreif in der Schublade der
Staatskanzlei gelegen hat. Die Schroder-Regie-
rung hat - darauf hat Frau Klopp hingewiesen -
nach 1990 diese Kooperation leider nicht weiter-
verfolgen wollen. Stattdessen sollte eine Zwangs-
abgabe eingeflihrt werden, die politisch schlieflich
nicht durchsetzbar war.

Meine Damen und Herren, Niedersachsen kann es
sich nicht erlauben, seinen mittelstandischen Be-
trieben im Alleingang eine zusétzliche Abgabenlast
aufzuerlegen. Die betroffenen Eigentimer werden
von uns trotzdem nicht allein gelassen. Sofern eine
Kommune oder eine planende Stadt bei der Aus-
weisung von Baugebieten auf einer Altlastenflache
Fehler begangen hat, bestehen grundsatzlich An-
spriche aus Amtshaftung gegeniber der Kommu-
ne. Das Land unterstitzt die Eigentimer zusatzlich
durch eine Reihe von Malinahmen und Mitteln aus
dem EFRE-Fonds. Diese Forderung erméglicht
Zuwendungen in Héhe von maximal 50 %, wenn
der Verursacher nicht mehr fir die Kosten heran-
gezogen werden kann. Aul3erdem fordert das Land
auf der Basis der Richtlinie Uber die Gewahrung
von Zuwendungen im Rahmen des Konjunkturpa-
kets Il das Tatigwerden der Kommunen in diesem

Bereich. Auch wenn damit nicht eine vollstandige
Kostendeckung erreicht werden kann, handelt es
sich dabei um ein deutliches Signal, dass das
Land die Eigentimer in dieser wichtigen Frage
nicht ihrem Schicksal tberlasst.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Dr. Hocker. - Nun hat sich
fur die Landesregierung Herr Minister Sander zu
Wort gemeldet. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die EntschlieBungsantrage zu diesem
Themenfeld sind ja nicht neu. In den letzten Jah-
ren haben wir, glaube ich, dreimal und, wenn man
die erste und zweite Beratung nimmt, sogar
sechsmal dariber beraten. Man muss aber fest-
stellen - auch das haben Sie nicht gesagt -: Die
Rechtslage hat sich in der Zwischenzeit nicht ge-
andert.

Was soll ein solcher Arbeitskreis? - Das erinnert an
das Prinzip ,Wenn du nicht mehr weiter weilfdt,
bilde einen Arbeitskreis®. Um Leute aus den unter-
schiedlichsten Bereichen zu beschéftigen, ist das
nicht zielfiihrend. Dann missten wir Ziele vorge-
ben.

Meine Damen und Herren, Frau Klopp und Herr
Dr. Hocker haben es gerade noch einmal deutlich
gesagt: Wir haben in den 90er-Jahren etwas ver-
passt. Das haben Sie einseitig von der SPD verur-
sacht!

(Christian Durr [FDP]: Sehr richtig!)

Darliber missen wir immer wieder reden. Das
bringt uns zwar nicht weiter. Aber die Landesregie-
rung hat in den letzten drei Jahren nicht gesagt -
das haben sowohl Frau Klopp als auch Herr Ho-
cker gesagt - ,Dieses Problem packen wir gar nicht
an‘, sondern wir packen es im Gegensatz zu mei-
nen Vorgangern an!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

In den letzten drei Jahren haben wir 15 Millionen
Euro fir die Altlastensanierung aufgebracht. Das
Land, die EU und der Bund haben jeweils ein Drit-
tel gefordert.

Was soll eine Arbeitsgruppe Ubrigens noch errei-
chen? - Meine Fachleute im Ministerium beraten
die Kommunen bei all den Sanierungen, die
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durchgefiihrt werden. Wir werden diese Aufgabe
auch weiterhin mit den Maoglichkeiten, die wir ha-
ben, wahrnehmen.

Wenn jemand der Meinung ist, er misse sich zu
diesem Themenbereich noch einmal treffen, dann
kann er das tun. Aber verpflichtend halte ich das
nicht fir sinnvoll.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Christian Durr [FDP]: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Minister Sander. - Fir die Frak-
tion Blindnis 90/Die Griinen hat Herr Kollege Wen-
zel das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister, es ist schon bemerkenswert,
mit welcher Ernsthaftigkeit Sie an dieses Thema
herangehen. Sie wissen ja, wie viele Belastungs-
flachen wir in Niedersachsen haben, und Sie wis-
sen auch, dass es im Zweifel auch zu Belastungen
des Trinkwassers und Beeintrachtigungen des
Wasserhaushalts kommen kann.

Ich sage lhnen, Herr Minister: lhr Nichthandeln
fuhrt zur Uberforderung Einzelner, wenn im Falle
einer Altlast, wie in der List, plétzlich gehandelt
werden muss. Dann trifft es Menschen, die unter
Umstanden in gutem Glauben ein Haus gekauft
haben, um die Vorbelastungen nicht wussten und
dann maodglicherweise in ihrer finanziellen Leis-
tungsfahigkeit schlicht und einfach Uberfordert
sind.

Ihr Nichthandeln fihrt aber auch zum Unterlassen
des notwendigen Handelns dort, wo es vielleicht
fur die langfristige Vorsorge sinnvoll ware, tatig zu
werden.

Ihr Nichthandeln fiuhrt auch zur Aushebelung des
Verursacherprinzips. Es ist richtig, hier die Wirt-
schaft zu beteiligen, weil es in vielen Fallen um
Unternehmen geht, die auch Gewinne erwirtschaf-
tet haben. Die werden nach dem Verursacherprin-
zip mit herangezogen, wenn man ein solches In-
strument schafft.

Ihr Nichthandeln fihrt oft auch dazu, dass am En-
de allein der Steuerzahler zahlen muss oder dass
allein Kommunen herangezogen werden.

Die Argumente, die Sie hier vorgetragen haben,
habe ich schon mehrfach gehdrt. Sie beziehen
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sich immer auf eine Diskussion, die im letzten
Jahrtausend stattgefunden hat, weil eine Regie-
rung Anfang der 90er-Jahre - - -

(Christian Durr [FDP]: lhre Regierung!
Das war Rot-Grun! Nicht ,eine Regie-
rung®, sondern lhre Regierung! Ent-
schuldigen Sie sich doch jetzt mal da-
fur!)

- Das war von 1990 bis 1994, Herr Dirr. Heil3t das
denn, dass man hinterher 20 Jahre nichts tut? Wer
hindert Sie denn daran, dieses Thema auf die
Hoérner zu nehmen und mit diesem Umweltminis-
ter, den Sie offenbar fur sehr engagiert halten,
dieses Thema anzugehen, Herr Durr? - Das ver-
wundert schon.

Herr Minister Sander, lhr Nichthandeln ist auch fir
das Handeln im nuklearen Bereich symptomatisch.
Das ist aber nicht Gegenstand der Debatte, die wir
hier fihren. Aber da haben wir leider in den letzten
Jahren genau dasselbe Muster erkennen kdnnen:
Sie sozialisieren die Altlasten - die zahlen am Ende
wir alle - und privatisieren die Gewinne. Das ist |hr
Projekt! Das ist Ihr Programm! Meine Damen und
Herren, das machen wir schlicht und einfach nicht
mehr mit.

Ich danke lhnen fiirs Zuhoren.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Wenzel. - Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele
die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zunachst stimmen wir zu Punkt a ab. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
und damit den Antrag der Fraktion DIE LINKE in
der Drs. 16/2171 ablehnen will, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Ich stelle fest, dass der Antrag der
Fraktion DIE LINKE abgelehnt wurde.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt b. Wer der
Beschlussempfehlung des Ausschusses zustim-
men und damit den Antrag der Fraktion der SPD in
der Drs. 16/2187 ablehnen will, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Ich stelle fest, dass der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses gefolgt wur-
de.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Beratung:

Zwingende Beteiligung des Bundesrates im
Verfahren zu den von der Bundesregierung und
den Energiekonzernen geplanten Laufzeitver-
langerungen von Atomkraftwerken - Antrag der
Fraktion der SPD, der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen und der Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/2876
- Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Um-
welt und Klimaschutz - Drs. 16/2977

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Fur die Fraktion der SPD hat sich Herr Tanke zu
Wort gemeldet. Bitte schoén!

Detlef Tanke (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Uber
das Gesetz zur Laufzeitverlangerung hat die breite
Offentlichkeit 1angst das politische Urteil gefallt: Es
ist energiepolitisch unsinnig, weil es die erneuerba-
ren Energien behindert. Durch die Nacht-und-
Nebel-Aktion, die Uberall beklagt wird, war es de-
mokratieschadlich.

Wir kénnen uns nur dem Urteil des Unionsob-
manns im Umweltausschuss des Bundestages,
Josef Goppel, anschlielen, der gesagt hat: Die
Laufzeitverlangerung und ihre Begleitumstande
sind ein Programm zur eigenen Abwahl. - Das
sagen die zustandigen Fachpolitiker in Berlin zu
diesem Gesetz.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, bei der heutigen Bera-
tung unseres Antrages geht es vor allen Dingen
darum, lhnen noch einmal vor Augen zu flihren,
warum eine Bundesratsbeteiligung zwingend er-
forderlich ist.

(Zuruf von Ursula Koértner [CDU])
- Zu 2002 komme ich noch. Immer der Reihe nach!

Ich will mit einer AuRerung von Herrn Markus Sé-
der

(Bjérn Thiimler [CDU]: Wer ist das?)

anfangen, zitiert in der Hannoverschen Allgemei-
nen Zeitung vom 17.Januar dieses Jahres. Er

verlangte ,eine Mitsprache der Lander bei der
Laufzeitverlangerung.

Diese Beteiligung hat nicht stattgefunden. Auch
Herr McAllister hat sich ausdrucklich beklagt, dass
die Niedersachsische Landesregierung und er
nicht beteiligt wurden.

Nun kann man besonders in Niedersachsen darauf
setzen, dass dieses Gesetz am Ende der Kkriti-
schen Prifung durch den Bundesprasidenten nicht
standhalten wird.

(Karl-Heinrich  Langspecht
Woher weildt du das?)

[CDUJ:

Ich will daran erinnern, dass der Regierungsspre-
cher im Mai 2010

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Al-
les Spekulation!)

- Zitate zum Nachlesen, Herr Kollege - fir Herrn
Wulff in Hannover erklart hat: ,Niedersachsen geht
davon aus, dass das Gesetz zustimmungspflichtig
wird.*

(Zustimmung bei der SPD)

Ich kann mir eigentlich nicht vorstellen, dass der
Bundesprasident binnen eines halben Jahres sei-
ne Meinung andert. Vor allen Dingen setze ich
darauf, dass Herr Ministerprasident McAllister, der
jetzt gerade nicht da ist - Herr Mdllring, Sie kénnen
es ihm uUbermitteln, wenn Sie es verstehen; ich
weild nicht, wie ich |hr Kopfschitteln einschatzen
soll -, als Nachfolger - - -

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Tanke, Entschuldigung! Herr Méllring darf von
der Regierungsbank nicht antworten. Deswegen
versucht er es mit Kopfschiitteln, mit Gestik.

(Unruhe)

- Ich bitte um etwas Ruhe. - Sie haben jetzt das
Wort.

Detlef Tanke (SPD):

Vielen Dank. - Er versucht, mit mir zu sprechen;
aber das konnen wir vielleicht am Rande machen.

Ich wollte ihn nur bitten, dem Ministerprasidenten
zu Uberbringen, dass er als Nachfolger des Minis-
terprasidenten Wulff sicherlich keine andere Auf-
fassung vertreten wird als die Vorgangerlandesre-
gierung, die das Gesetz flr zustimmungspflichtig
gehalten hat. Ich kann mir das bei Herrn McAllister
gar nicht anders vorstellen, weil er als Fraktions-
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vorsitzender doch immer so intensiv die Ansichten
von Herrn Wulff vertreten hat.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN - Jens Nacke [CDU]: Ihr
habt doch beide gar nicht mitgewahlt!)

Meine Damen und Herren, es gibt verschiedene
Juristen - - -

(Weitere Zurufe von der CDU)

- Es ist schon schwer, das zu ertragen; das kann
ich mir vorstellen. Es ist schwer zu ertragen, mit
eigenen Zitaten konfrontiert zu werden, Herr Kolle-
ge Nacke.

(Bjorn Thimler [CDU]: Welchen Zita-
ten? - Jens Nacke [CDU]: Von mir war
keines dabei, obwohl auch ich viel
dazu gesagt habe!)

- Ich verstehe dich heute so schlecht.

Es gibt eine Menge Rechtsgutachten, die belegen,
dass die Bundesratsbeteiligung zwingend erforder-
lich ist.

Ich will auf den Rechtsprofessor Wieland aus
Speyer verweisen, der - pikanterweise fir Herrn
Roéttgen, den zustandigen Fachminister - ein ent-
sprechendes Gutachten verfasst hat, in dem er die
Zustimmungsbedurftigkeit insbesondere aus Arti-
kel 87 ¢ des Grundgesetzes - Auftragsverwaltung
der Lander - abgeleitet hat: Durch die Vorgaben,
die der Bundestag beschlossen hat, wird die Ver-
waltungsautonomie der Lander beschrankt.

Das ist ein wichtiger Punkt, der von anderen
Rechtsgutachten gestitzt wird. So stitzt Herr Bun-
desverfassungsgerichtsprasident a. D. Papier die-
se Aussage, ganz aktuell auch Herr Rofl3nagel.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Ich kenne lhr Gegenargument - ich will es an die-
ser Stelle gleich nennen -, dass der Bundesrat
auch 2002 nicht beteiligt worden ist. Frau Kortner
hat das eben angesprochen. Ich kann nur sagen,
dass das Gesetz 2002 beziglich der Auftragsver-
waltung einen Autonomiezugewinn fir die Lander
bedeutete, weil die Auftragsverwaltung dadurch
kirzer wurde. Deswegen war natirlich - dazu
muss man kein Jurist sein; das kann man mit ge-
sundem Menschenverstand nachvollziehen -

(Karl-Heinrich  Langspecht [CDU]I:
Daran hapert es ja!)

keine Zustimmungsbeduirftigkeit gegeben.
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Ich mdchte Ihnen aber auch nicht vorenthalten,
was der Bundestagsprasident in einem Artikel der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung - ich muss auch
einmal aus dieser Zeitung zitieren - zu dem ganzen
Verfahren gesagt hat:

.Lammert aulerte sich fassungslos,
auf welch oberflachliche Weise der
Zusammenhang von verlangerten
Laufzeiten mit der Férderung alterna-
tiver Energien hergestellt worden sei.
Nach seiner Kenntnis sind die Lauf-
zeiten nicht sachlich begriindet, son-
dern schlicht ausgehandelt worden.
,Das entspricht nicht meinen Anforde-
rungen an ordentliche Gesetzge-
bungsarbeit.™

Meine Damen und Herren, das tut weh; aber horen
Sie es sich an:

,Die Verlangerung der Laufzeiten ent-
behre jeder Plausibilitat.”

Der Mann hat einfach nur recht.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
LINKEN)

Um auch da kein Missverstandnis aufkommen zu
lassen und Ihnen nicht die Mdglichkeit zu geben,
zu sagen, Sie hatten es nicht gewusst: Bundes-
tagsprasident Lammert sagt, dass die Nichtbeteili-
gung des Bundesrates erstens ,sachlich falsch®
und zweitens ,politisch unklug® ist. - Wir alle wis-
sen seit den Ereignissen vom Wochenende in
Gorleben, dass es natirlich darauf ankommt, die
Menschen entsprechend zu beteiligen.

Ich will Sie auch noch auf einen Brief des schles-
wig-holsteinischen Justizministers, Emil Schmal-
full, hinweisen, der ausdriicklich Sicherheitsman-
gel im Gesetz kritisiert. ,Geld vor Sicherheit® - so
kénnte man es Ubersetzen. Die in § 7 d des Atom-
gesetzes verankerte Einschrankung des Rechts-
schutzes Dritter sei ein Ruckschritt in Sicherheits-
fragen. Den Atomkonzernen sei insbesondere das
finanzielle Risiko genommen worden, das sich aus
der Vorbeugung fiir den Fall eines Flugzeugab-
sturzes ergibt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss noch auf eine aktuelle Entwicklung einge-
hen. Ich bin schon Uberrascht Uber einige Aue-
rungen, die durchaus ein Umdenken andeuten.

Frau Bertholdes-Sandrock als O&rtliche CDU-
Abgeordnete hat nach jahrzehntelangem Druck
endlich einmal gesagt: Jawohl, wir brauchen eine
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ergebnisoffene Endlagersuche. - Herr Bdumer, der
umweltpolitische Sprecher, hat sie natirlich sofort
zurlickgepfiffen:

(Bjorn Thumler [CDU]: Das stimmt
nicht! Das ist Ubrigens falsch, Herr
Tanke!)

Die CDU sei eine breit aufgestellte Partei; das sei
eine Einzelmeinung, aber nicht die Meinung der
CDuU.

Das ist eigentlich schade. Aber die Basisbewe-
gung in der CDU wird breiter. Ich weil nicht, wo
Herr Schinemann gerade steckt, der in einem
Interview mit der Welt vom 6. November gesagt
hat, es sei ,zeithah auch mit der Erkundung ande-
rer moglicher Standorte zu beginnen®.

(Zustimmung von Victor Perli [LINKE])

Daraufhin fragte die Welt: ,Zeitnah hielRe?“ - ,Man
muss sofort damit beginnen.“ - Herr Baumer, ich
bin gespannt, ob Sie auch lhren Innenminister
zurickpfeifen oder ob das endlich die notwendige
Position ist, dass wir in Deutschland - weil wir wis-
sen, dass Gorleben mangelbehaftet ist - mit einer
ergebnisoffenen Endlagerstandortsuche beginnen
mussen.

(Zuruf von der CDU: Wir sind doch
dabeil)

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Zu Wort gemeldet hat sich von der
Landesregierung Herr Minister Mollring. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Hartmut Mollring, Finanzminister:

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich wollte hier nur feststel-
len, dass der friihere Ministerprasident Christian
Wulff im Mai und auch sonst zu der Frage, ob die-
ses Gesetz zustimmungspflichtig oder nicht zu-
stimmungspflichtig ist, immer geduRert hat, dass
ein Jurist klug beraten ist, sich zu einer Rechtsfra-
ge erst dann eine Meinung zu bilden, wenn er ei-
nen Gesetzentwurf vorliegen hat. Und im Mai lag
noch kein Gesetzentwurf vor.

(Thomas Adasch [CDUJ: So ist es!)

Er hat auch immer die Meinung vertreten - in meh-
reren Sitzungen, bei denen ich dabei war, nicht
offentlich und o&ffentlich, also Kabinett, Fraktion

und anderswo -, dass man diese Frage selbstver-
standlich erst dann verlasslich bzw. seridos beant-
worten kann, wenn man den Gesetzentwurf kennt.

Dabei bleibt es auch. Etwas anderes ist nie pas-
siert. Wir wissen, dass Sie immer wieder versu-
chen, ein anderes Gerlicht zu streuen. Sie werden
es aber nicht belegen kdnnen, weil es genau um-
gekehrt war.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die CDU-Fraktion hat Herr
Miesner das Wort. Bitte schon!

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Wir
wollen Herrn Stratmann horen! - Bei-
fall bei der LINKEN)

Axel Miesner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir kdnnen das kurz fortsetzen und
aus dem Weser-Kurier vom 5. November zitieren.
Dort hat unser Ministerprasident David McAllister
auf die Frage Moratorium/ergebnisoffene Erkun-
dung gesagt: ,Wir missen das Problem lésen,” -
das haben Sie in Ihrer Regierungszeit nicht gelost -
,und deshalb bin ich fiir die ergebnisoffene Erkun-
dung.” Diese Aufgabe haben Sie in lhrer Regie-
rungszeit nie gelost.

(Zuruf von der LINKEN)
- Nun horen Sie doch erst einmal zu!

David McAllister wird weiter gefragt: ,Und wenn am
Ende Gorleben nicht geeignet ist?“ Die Antwort
unseres Ministerprasidenten: ,Spéatestens dann
muss in Deutschland die Suche nach Alternativen
losgehen.”

(Kurt Herzog [LINKE]: Die Betonung
liegt auf ,spatestens!)

Die nachste Frage vom Weser-Kurier lautet: ,Au-
Berhalb von Niedersachsen?“ Er antwortet: ,Es
wird eine bundesweite Suche erforderlich sein.” -
Ich denke, damit ist zu diesem Thema erst einmal
alles gesagt.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt komme ich zu dem Thema, das Sie mit lhrem
Antrag eingebracht haben. Die Beratung Uber die
zwingende Beteiligung des Bundesrates bei der
Laufzeitverlangerung von Kernkraftwerken hat in
den letzten Wochen gezeigt, dass es lhnen in
Wirklichkeit gar nicht um die Sache geht, sondern
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allein darum, eine Diskussion am Kochen zu hal-
ten. Zur Lésung haben auch Sie, Herr Tanke, mit
Ihrem Wortbeitrag nichts beigetragen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das ist wieder die gleiche Diskussion wie beim
letzten Mal. Herr Tanke, Sie blasen sich hier auf
wie ein wild gewordener Puter

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Was soll
denn so etwas? - Weitere Zurufe von
der SPD)

- Sie mussen auch mal zuhdren kdénnen, Frau
Modder -; denn zur Faktenlage und zur rechtlichen
Bewertung hat das Bundesverfassungsgericht
alles gesagt. Ich zitiere: Die rein quantitative Erho-
hung der Vollzugslasten begriindet noch keine Zu-
stimmungsbedurftigkeit. - Ich denke, damit ist alles
gesagt. Das ist eine eindeutige Feststellung, die
eigentlich jeder verstehen sollte, zumindest wenn
er es verstehen will.

Zum Moratorium ist gerade auch schon alles ge-
sagt worden. Auch Sie haben den Bundesrat da-
mals im Jahr 2000 nicht beteiligt.

Ihr Antrag und die Art und Weise, wie Sie dieses
wichtige Thema beraten und diskutieren, zeigen,
dass es lhnen uberhaupt nicht um eine fachlich
fundierte, sachliche Diskussion geht.

(Johanne Modder [SPD]: Das zeigt Ihr
Beitrag!)

Das zeigen auch schon der heutige Klamauk und
die Ausblendung von Fakten und Tatsachen.

(Olaf Lies [SPD]: Wer hat hier Kla-
mauk gemacht?)

Fakt ist, dass sich die Laufzeitverlangerung je nach
Baujahr des Kernkraftwerkes zwischen acht und
14 Jahren bewegt. Dieses ist eingebettet in den
Anspruch, Energie bzw. Strom umweltfreundlich
und preiswirdig sowie rund um die Uhr zu erzeu-
gen. Auch diese Themen schneiden Sie Uberhaupt
nicht an. Sie tun so, als wiirden die erneuerbaren
Energien aus jedem Windkraftwerk und jeder Fo-
tovoltaikanlage permanent zur Verfigung stehen.
Diese Problematik sprechen Sie gar nicht an.
Stattdessen verunsichern Sie die Bevolkerung und
spalten die Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Fakt ist aber auch, dass das Energiekonzept klare
Ziele im Ausbau der erneuerbaren Energien setzt.
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Die burgerliche Bundesregierung hat die Rahmen-
bedingungen so gesetzt, dass der Anteil der er-
neuerbaren Energien an der Stromerzeugung im
Jahre 2030 bereits 50 % und im Jahre 2050 im-
merhin 80 % betragen soll.

Es handelt sich Gbrigens um das zweite Energie-
konzept nach 1991. Vor diesem Hintergrund stellt
sich natirlich die Frage: Was haben Sie denn - bis
auf dieses Moratorium - in lhrer Regierungszeit
Uberhaupt auf die Reihe bekommen?

(Johanne Modder [SPD]: Mehr als
Sie!)

Sie haben Uberhaupt nichts dazu beigetragen,
Konzepte zu erstellen, um langfristig die Energie-
versorgung fiir unseren Standort Deutschland si-
cherzustellen.

(Beifall bei der CDU - Johanne Mod-
der [SPD]: Sie spalten die Gesell-
schaft!)

- Nein, Sie haben gar nichts gemacht. Sie machen
nur Klamauk. Sie machen Polemik. Sie tragen
Uberhaupt nichts dazu bei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Energiekonzept trifft klare Aussagen zur Verbesse-
rung der Energieeffizienz, zum Ausbau der Strom-
netze sowie der Energieforschung, zur Elektromo-
bilitat und zur Stromspeicherung, damit Strom aus
erneuerbaren Energien auch rund um die Uhr zur
Verfigung steht. Auch dazu héren und lesen wir
von lhnen gar nichts. Stattdessen immer die glei-
che Platte! Dies sind alles sehr grof3e Herausforde-
rungen, denen wir uns auch stellen missen.

Ich zitiere zum Thema Energiekonzept aus dem
WirtschaftsKurier vom Oktober 2010. Dort sagt
Stephan Ritter, Chef der Wind-Sparte von General
Electric in Europa: ,Sehr positiv ist, dass es dieses
Energiekonzept Giberhaupt gibt. Nur wenige Lander
haben ein Programm dieser Breite und auch dieser
Tragweite.”

Ihr Klamauk und lhre Polemik helfen keinem, we-
der der Sache als solcher noch dem Klima im
Landtag noch der Diskussionskultur in unserer
Gesellschaft. Das Thema Energieversorgung ist fur
unsere Bevdlkerung, flr unsere Wirtschaft, fur
unseren Standort Deutschland viel zu wichtig, um
in diesem Klamauk unterzugehen. Kehren Sie
endlich zur Sachlichkeit zurtck!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu einer Kurzintervention auf Kollegen Miesner
erhalt Herr Tanke von der SPD-Fraktion fur an-
derthalb Minuten das Wort.

Detlef Tanke (SPD):

Herr Miesner, es ist schon schade, wenn man ein
Manuskript hat, in dem ,Klamauk® steht. Dann
muss man es ja vorlesen, obwohl das nichts mit
dem zu tun hat, was ich hier vorgetragen haben.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, wir lassen
es lhnen auch nicht durchgehen, dass Sie sich mit
Argumenten und Gegensatzlichkeiten nicht ausei-
nandersetzen. Herr McAllister hat gesagt: Wenn
Gorleben scheitert, muss weiter erkundet werden.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Tanke, in der Kurzintervention missen Sie
sich auf die Ausfihrungen des Kollegen Miesner
beziehen. Daher durfen Sie jetzt nicht mit dem
anfangen, was Herr McAllister gesagt hat; denn
darauf hat Herr Miesner in seinem Redebeitrag
nicht verwiesen.

(Jens Nacke [CDU]: So ist es!)

Detlef Tanke (SPD):

Frau Prasidentin, ich weil® nicht, ob ich lhnen wi-
dersprechen darf. Aber Herr Miesner hat aus dem
Weser-Kurier eine AuRerung von Herrn McAllister
zitiert, auf die ich jetzt eingehe.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Gut.

Detlef Tanke (SPD):

Vielen Dank. - In dieser AuRerung sagt Herr McAl-
lister, dass, wenn Gorleben scheitert, eine neue
Endlagersuche stattfinden muss. Herr Schine-
mann sagt hingegen: ,Sofort‘. - Das ist ein Unter-
schied. Es ist auch unsere Position, sofort damit zu
beginnen. Deswegen konnte ich Herrn Schiine-
mann, wenn er jetzt hier ware, nur sagen: Will-
kommen im Klub! - Aber er wird das ja klaren und
vielleicht sagen, dass er das gar nicht so gemeint
hat.

(Zuruf von Klaus-Peter Bachmann
[SPD])

Lassen Sie mich noch etwas zu dem Vorwurf sa-
gen, wir hatten nichts gemacht. Wir haben den

AKENd eingerichtet, der neben der weilen Land-
karte insbesondere soziale Verpflichtungen einer
Standortsuche ausgesprochen hat.

(Christian Durr [FDP]: Und was ist da-
bei herausgekommen, Herr Tanke? -
Null!)

Und genau das ist doch das Problem, meine Da-
men und Herren. Wer wie Sie ein Gesetz gegen
die Mehrheit der Bevolkerung durchdriickt, provo-
ziert genau das, was am Wochenende in Gorleben
stattgefunden hat. Sie miissen mit uns aussteigen!
Das ist das Gebot der Stunde.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Christian Dirr [FDP]: Sie
sind auf der ganzen Linie gescheitert!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Sie haben sich exakt an die anderthalb Minuten
gehalten. - Méchte fir die CDU-Fraktion Herr Kol-
lege Miesner antworten? - Nein.

Als Nachster hat sich flir die Fraktion DIE LINKE
Herr Herzog zu Wort gemeldet.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Herr Herzog, Sie sehen Uber-
nachtigt aus! Woran liegt das?)

Kurt Herzog (LINKE):

Das liegt daran, Herr Nacke, dass ich langer da
war als Sie.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Darauf méchte ich wetten!)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Re-
gierungssprecher Seibert lachelte sein charman-
testes Nachrichtensprecher-Lacheln, als er kirzlich
zum atom-fossilen Energiekonzept von CDU und
FDP sagte: Die Regierung hat gute Griinde fir ihr
Vorgehen. - Wie recht er damit hat!

(Beifall bei der LINKEN)

Vor wenigen Tagen haben die Umwelt- und Ener-
gieminister von neun Bundeslandern gemeinsam
einen Brief an Bundesumweltminister Rottgen
geschrieben, in dem sie sich energisch gegen die
Ubereilte und verkurzte Verabschiedung des neuen
Energiekonzepts wandten. Das sind doch nicht
irgendwelche Spinner, Herr Langspecht, sondern
zusammen mit ihren Hausern die Fachleute, die
mittendrin in der Materie sind.

Um es auf den Punkt zu bringen: Diese schwarz-
gelbe Bundesregierung, die sich im steilen politi-
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schen Sturzflug befindet, diese erfolglose Regie-
rung versucht in all ihrer Hilflosigkeit, Zerstritten-
heit, internen Widerspriichlichkeiten und Eitel-
keiten, die simpelste, durchschaubarste Uber-
lebensstrategie anzuwenden, die es gibt. Nach
einem Jahr Nichtstun peitscht sie jetzt alle Kroten
durch, von denen sie hofft, dass die Menschen sie
bis zur nachsten Wahl 2013 vergessen haben:
Roslers unsoziale kranke Reform, Réttgens Gorle-
ben-Frechheit, Leyens Hartz-IV-Knute und Brider-
les Laufzeiten-Deal. Nur der Theodor, der Theo-
dor, der halt, was er nicht verspricht.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von
der CDU: Ist das eine Bittenrede?)

Meine Damen und Herren, die bisher erstellten
Gutachten sind doch allesamt ein Schlag ins
schwarz-gelbe Kontor. Die von Papier und Profes-
sor Wieland sowieso.

Dann die Aussage von Staatssekretar Heinen Es-
ser vom BMU, der am 18. Februar sagte: Es ist
von einer Zustimmungspflicht des Bundesrates
auszugehen. - Aber insbesondere das hauseigene
regierungskonforme Gutachten von Justizministe-
rium und Innenministerium zeigt, wie dinn das Eis
ist, auf dem Sie lhren rechtlichen Eiertanz vollfiih-
ren. Da steht z. B.: Es ist nicht ausgeschlossen,
dass das Bundesverfassungsgericht die bisherige
Rechtsprechung fortentwickelt und beziglich des
Artikels 87 ¢ zur Bewertung kommen konnte, jede
Verlangerung sei zustimmungsbedurftig, und das
sei ein nicht unerhebliches Prozessrisiko. - Herr
Miesner, anders gesagt: Sie missen schon mal
alles lesen.

Noch entscheidender ist jedoch der Bereich, mit
dem Sie von den atomindustriefreundlichen Frakti-
onen geradezu werben, namlich mit der zusatzli-
chen Sicherheit durch erhebliche Nachriistungen
an den AKW. Und da findet sich im Gutachten,
Herr Langspecht, wenn man es denn lesen will,
Folgendes: Es spricht einiges dafir, dass neue
Verpflichtungen der Betreiber zur Einhaltung des
Standes der Nachrusttechnik zu neuen Aufgaben
der Behorde flhren, die nach Artikel 87 ¢ und Arti-
kel 85 Abs. 1 zustimmungsbeddrftig waren.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
kann uns das Bundesverfassungsge-
richt ja im Einzelnen erklaren!)

Herr Langspecht, was wollen Sie noch mehr? Auch
hier wieder tricksen im Sicherheitsbereich, finan-
ziell und fachlich gedeckelte Nachriistung, sozu-
sagen moderatissimo, bis es reicht, um am Bun-
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desrat und an der Bevdlkerungsmehrheit vorbei
die Suppe der Atomlobby zu kochen? - Wie tief
sind Sie gesunken! Und Sie trauen sich noch, tber
Politikverdrossenheit der Menschen zu schwadro-
nieren.

(Beifall bei der LINKEN - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Schamen sollten Sie
sich! - Jens Nacke [CDU]: Jetzt win-
sche ich mir, Sie waren da geblieben!)

Die Politikverdrossenheit, Herr Nacke, resultiert
aus der Basta-Politik lhrer Kanzlerin.

(Martin Baumer [CDU]: Das war
Schrdder!)

Ihr Bundestagsprasident Lammert geilelt das als
Zumutung. Lammert sagte, er habe den Verdacht
mangelnder Sorgfalt. - Die echte Ohrfeige fir seine
Chefin aber ist, dass er kritisiert, die Laufzeitenver-
langerung sei nicht sachlich begrindet, sondern
schlicht ausgehandelt worden. Diesen Kuhhandel
sieht er wie folgt: ,Das entspricht nicht meinen
Anforderungen an ordentliche Gesetzgebungsar-
beit.”

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Recht
hat er!)

Es sei zudem unklug, den Bundesrat zu umgehen;
eine anders zusammengesetzte Regierung wiirde
das wiederum andern. - Das zeugt von politischem
Weitblick statt von - mit Verlaub - karriereverses-
sener Heuchelei.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber eines ist auch klar: Der Mann hat bei der
CDU eine Laufzeit von knapp drei Jahren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die FDP-Fraktion hat sich Herr Dr. Hocker zu
Wort gemeldet. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Nachdem in der vergangenen Woche der
Bundesrat selber beschlossen hat, dass seine
Beteiligung bei der Laufzeitverlangerung nicht
erforderlich ist,

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Sehr du-
bios!)
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hatte ich eigentlich die Hoffnung, dass uns dieser
Tagesordnungspunkt heute erspart bleiben wirde.

Dass wir heute trotzdem daruber debattieren mis-
sen, ist wohl einzig und allein den Castortranspor-
ten der vergangenen Tage geschuldet. Vor diesem
Hintergrund konnte man das Novemberplenum ja
nicht verstreichen lassen, ohne einen Antrag zur
Kernenergie einzubringen. Nach dem kalten Wo-
chenende im Wendland muss die Basis ja bei
Laune gehalten werden.

(Kurt Herzog [LINKE]: Das Wochen-
ende war heild!)

Meine Damen und Herren, selbst wenn der Land-
tag heute wider Erwarten lhrem Antrag zustimmen
sollte, handelt es sich doch mittlerweile schon
l&dngst nicht mehr um eine politische, sondern um
eine juristische Frage, die vor dem Bundesverfas-
sungsgericht entschieden werden wird und nicht
durch diesen Landtag. Ganz im Ernst: Es erinnert
ein bisschen an ein trotziges kleines Kind, wenn
die Opposition diesen Antrag heute tatsachlich
debattieren lasst, obwohl der Bundesrat selber
entschieden hat, dass er seine Beteiligung fur nicht
erforderlich betrachtet.

(Beifall bei der CDU)

Ob die technische Uberwachung, die durch die
Lander erfolgt, die Beteiligung durch den Bundes-
rat herbeifiihrt, ist umstritten. Lieber Kollege Tan-
ke, Sie haben auf Gutachten verwiesen, die das
bestreiten. Sie wissen, dass auch eine ganze Rei-
he von Gutachten existieren, die das anders se-
hen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ubrigens: Nachdem Rot-Griin bei der Verabschie-
dung des sogenannten Atomkonsenses die Lan-
derkammer nicht einbezogen hat, ist es hochst
fraglich, ob eine Einbeziehung bei der Laufzeitver-
langerung erforderlich ist. Nach der Entscheidung
der Karlsruher Verfassungsrichter zur Beteiligung
der Lander beim Luftsicherheitsgesetz kann zu-
mindest unser Teil des Hauses dieser Entschei-
dung aul3erordentlich gelassen entgegensehen.

Aber hinter Ihrem Antrag verbergen sich ja in
Wahrheit weniger verfassungsrechtliche Bedenken
als vielmehr die Hoffnung, Sie kénnten zum Zeit-
punkt der Entscheidung im Bundesrat zuféllig eine
Mehrheit besitzen und auf diesem Wege die Um-
setzung unseres Energiekonzeptes verhindern.
Um nicht enttiduscht zu werden, sollten Sie die
Hoffnung darauf, dass der Bundesrat die Laufzeit-

verlangerung ablehnt, nachdem er gerade festge-
stellt hat, dass er sich hiermit Gberhaupt nicht zu
befassen habe, nicht in den Himmel wachsen las-
sen.

Meine Damen und Herren, es ware eine Katastro-
phe, wenn durch juristische Klimmzige der Oppo-
sition das Energiekonzept gestoppt werden wiirde.
Es gibt keine Chance, die Investitionen in Spei-
chertechnologie und Netze auf den Weg zu brin-
gen, ohne die Gewinne der Kraftwerksbetreiber
abzuschdpfen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wer dies tatsachlich verhindern will, stellt sich
gegen den Ausbau der alternativen Energien, und
dies ist in der heutigen Situation unverantwortlich.
Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fiar die Fraktion Blndnis 90/Die Grunen hat jetzt
Herr Wenzel das Wort. Bitte schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es ist wirklich eine traurige Entscheidung, die
der Landtag hier trifft. Dieses Land ist wie kein
anderes ein Opfer der Atompolitik der CDU und
der FDP und der Entscheidungen, die dazu in der
Vergangenheit getroffen wurden.

(Bjorn Thumler [CDU]: Das ist schon
ganz falsch!)

Es war Ministerprasident Albrecht, der damals den
Ort Gorleben aus politischen Griinden ausgewahlt
hat.

(Bjorn Thimler [CDU]: Wie hiel da-
mals der Bundeskanzler?)

Es ist mittlerweile auch erwiesen, dass es rein
politische Griinde waren, die damals ausschlagge-
bend waren.

Und jetzt stellen Sie sich hier hin, Herr Thimler,
und behaupten, dass dieser Landtag im Bundesrat
noch nicht einmal Uber die Laufzeitverlangerung
mitentscheiden diirfe, wo die Menge des Atom-
mulls, der jetzt produziert werden soll, auch noch
erhoht wird.

Herr Thamler, Ihren Vorvorgdngern kann man
vielleicht noch zugutehalten, dass sie nicht wuss-
ten, was sie taten. In den 60er- und 70er-Jahren -
das haben wir ja jetzt in den Akten gesehen - ha-
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ben einige dieser Atomphysiker noch allen Ernstes
geglaubt, dass die Halbwertzeit der radioaktiven
Abfalle nur Hunderte oder einige wenige Tausende
von Jahren betragt.

(Jens Nacke [CDU]: Der Vorvorgan-
ger von Herrn Thiamler ist Herr Wulff!)

Heute wissen wir es besser. Wir wissen heute,
dass im Atommudill radioaktive Nuklide stecken, die
langer strahlen, als diese Erde existiert. Ich weil}
nicht, ob Sie sich damit einmal befasst haben, Herr
Nacke. Aber da Sie ja lange Zeit Vorsitzender des
Untersuchungsausschusses waren, denke ich,
dass lhnen das nicht entgangen ist. Sie kdnnen
heute nicht mehr behaupten, dass Sie Entschei-
dungen fallen, bei denen Sie nicht wissen, was Sie
tun.

Herr McAllister als Ministerprasident stellt das Licht
des Landes unter den Scheffel und behauptet,
dass das Land hier nicht mitentscheiden wolle.
Das ist schlicht und einfach véllig unverstandlich!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Und dann ubergehen Herr McAllister und diese
Landesregierung auch noch die Rechte der Klager
gegen den Weiterbau in Gorleben. Sie sind sich
nicht zu schade, heute um 16.30 Uhr per Presse-
erklarung den Sofortvollzug flr den Weiterbau in
Gorleben anzuordnen. Herr Sander, Sie haben
sich aber nicht getraut, das vor dem Wochenende
zu tun. Das ist wirklich eine feige Tat!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Bjorn
Thimler [CDU]: Das ist aber sehr
ordnungsrufwirdig!)

Herr Sander und auch der Ministerprasident, Sie
ignorieren die Gewaltenteilung und lassen zu, dass
erneut eine Uberforderte Behorde - nichts anderes
ist das Landesbergamt - wieder versucht, Fakten
zu schaffen, mit denen sich spatere Generationen
beschaftigen mussen.

Meine Damen und Herren, es macht keinen Spal3,
zu sehen, wie Sie mit dem Land und den Men-
schen in diesem Land umgehen. Wozu haben wir
eine Gewaltenteilung, wenn nicht auch die Klager
zu ihrem Recht kommen und die Gerichte hier
entscheiden kénnen?

(Beifall bei den GRUNEN - Karl-
Heinrich Langspecht [CDU]: Sofort-
vollzug im offentlichen Interesse! Wir
haben einen Rechtsstaat!)
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- Herr Langspecht, das Gutachten des ehemaligen
Bundesverfassungsgerichtsprasidenten Papier ist
an Klarheit kaum zu Uberbieten. Ich glaube, hier
gibt es niemanden, der die Kompetenz von Herrn
Papier infrage stellt.

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Nicht ein-
mal Herr Langspecht!)

Unzweifelhaft fuhrt der Weiterbetrieb von Atom-
kraftwerken fir mehrere Jahrzehnte zu einem per-
sonellen Mehraufwand in unseren Landesbehor-
den, zu einem inhaltlichen Mehraufwand und zu
einer ganz anderen Herausforderung. Wir haben
mittlerweile durch die Terrorgefahren eine ganz
neue Herausforderung, auch was die Beurteilung
der Risiken angeht. Gleichzeitig haben wir die
Situation, in der Herr Réttgen und die Bundesre-
gierung die Sicherheitsstandards senken. Das ist
ein Skandal! Dabei verstecken Sie sich hinter juris-
tischen Paragrafen und behaupten auch noch das
Gegenteil.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Widerspruch bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Entsorgungspflicht
ist Bestandteil der Genehmigung laufender Atom-
kraftwerke. Auch das wissen Sie. Ohne die geord-
nete Beseitigung des Atommiills darf kein Atom-
kraftwerk in Deutschland laufen. Heute ist doch
wohl allen klar, dass wir auch 50 Jahre nach dem
Beginn der Nutzung dieser Technologie keine Lo6-
sung haben. All das, was friiher als gefahrlos flr
alle Zeiten bezeichnet wurde, hat noch nicht ein-
mal eine Generation lang gehalten.

(Jens Nacke [CDU]: Herr Trittin hat
zehn Jahre lang nichts getan! Nichts
hat Trittin gemacht!)

Das war damals eine Bund-Lander-Vereinbarung,
Herr Nacke. Deshalb sind die Lander auch an die-
sem Punkt mitbestimmungsberechtigt! Was Sie im
Bundesrat beschlossen haben, ist rechtswidrig -
ganz eindeutig!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Jens Na-
cke [CDU]: Was hat Trittin gemacht?)

- Herr Trittin hat die Laufzeiten der Atomkraftwerke
in Deutschland befristet, eben weil die Betreiber
und der Staat ihrer Entsorgungspflicht nicht Geni-
ge getan haben, weil es keine Lésung gab. Des-
halb sind im Atomkonsens die Genehmigungen
befristet worden. Das machen Sie jetzt wieder auf.
Sie machen sich dabei zum Biittel der Konzerne.
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Einige in lhrer Partei, Herr Nacke, haben erkannt,
was Sie da machen. Ich will nur an Herrn Lammert
oder an die Bundestagsabgeordneten von der
CDU erinnern, die gesagt haben: Wir schaffen uns
hier selbst ab. - Damit meinte |hr Kollege von der
CDU im Bundestag Ihre Partei und die Partei von
Herrn Dirr. Herr Lammert hat das auch erkannt.
Der Bundestagsprasident hat die Art und Weise,
wie Sie im Bundestag durchgezockt haben, als ein
Trauerspiel fir diese Demokratie bezeichnet, mei-
ne Damen und Herren. Nichts anderes war das.

Sie glauben doch nicht im Ernst, dass die Men-
schen in diesem Land es akzeptieren, wenn tags-
Uber Steuern beschlossen werden und nachts
Geheimverhandlungen mit Konzernen gefiihrt und
die Steuern wieder aufgehoben werden. Damit
brechen Sie letztlich diese Verfassung,

(Jens Nacke [CDU]: Das ist Unsinn,
Herr Wenzel! Das wissen Sie!)

die die Grundlage dieses Staates ist, Herr Nacke.
(Glocke der Prasidentin)
Ich warne Sie!

(Christian Durr [FDP]: Was fir eine
Anrede ist das denn?)

Ich warne Sie! Mit solchen Dingen wie der Verfas-
sung, dem Grundgesetz sollte man nicht spielen.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Den letzten Satz, bitte, Herr Kollege Wenzel!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Ich sage lhnen auch: Sie haben am Wochenende
erlebt, dass es in diesem Land genug Menschen
gibt - die Kirchen, die Umweltverbande, die Bau-
ern, viele, viele Menschen -, die sagen: So machen
wir das nicht mehr mit! - Sie werden spatestens bei
den nachsten Wahlen merken, welche Konse-
quenzen das hat.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fir die Landesregierung spricht nun Herr Minister
Sander. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Angesichts der morgen stattfindenden
Aktuellen Stunde will ich mich im Wesentlichen auf
eine Frage beschranken, namlich auf die Frage der
Beteiligung des Bundesrates.

Meine Damen und Herren von der Opposition, und
zwar alle, eigentlich missten Sie den Artikel 78
kennen, in dem klar und deutlich geregelt ist, dass
jedes Gesetz - sei es zustimmungspflichtig oder
anhdrungspflichtig - im Bundesrat beraten werden
muss und der Bundesrat jederzeit die Mdglichkeit
hat, den Vermittlungsausschuss anzurufen. Das ist
also ein ganz normales Verfahren, das auch in
dieser Frage ablauft.

Herr Wenzel, ich glaube, etwas mehr Redlichkeit
ist seit diesem Wochenende angebracht. Das ist
unbedingt notwendig. Wenigstens das sollten Sie
bringen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Damit werden, meine Damen und Herren, die Be-
schlisse zur Laufzeitverlangerung, die dem Bun-
desrat am 5. November zugeleitet worden sind, am
26. November im Plenum beraten.

Die eigentliche politische Frage, die bei lhnen da-
hintersteht und die auch im EntschlieBungsantrag
enthalten ist, ist, ob die Gesetzgebungsbeschlisse
des Bundestages der Zustimmung des Bundesra-
tes bedirfen. Die Antwort gibt wiederum die Ver-
fassung. Im Grundgesetz ist klar geregelt - nach
Artikel 73 -: Weil das Atomrecht ausschlieflich
Bundesrecht ist, bedarf es insofern nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass
das Bundesverfassungsgericht im Mai dieses Jah-
res in einem vergleichbaren Fall, ndmlich zum
Luftverkehrsgesetz, entschieden hat, dass der
Bundesrat nicht zustimmen muss.

Meine Damen und Herren, wenn Sie jetzt noch zur
Auftragsverwaltung sagen, dass durch die Geset-
zesanderung die Aufgaben flr die Lander gréRer
geworden sind, dann kann das quantitativ vielleicht
sein. Aber auch dann ist die Zustimmung durch
den Bundesrat nicht notwendig. Wenn Sie sich mit
der Frage wirklich intensiv beschaftigen, Herr
Wenzel, missten Sie wissen, dass dieser Punkt
der Auftragsverwaltung im Jahre 1959 vom Bun-
desrat beschlossen worden ist. Es gibt gar keinen
Grund, Gesetze, die von Bundestag und Bundes-
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rat beschlossen worden sind, nochmals zu be-
schliel3en.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich bin fest davon lber-
zeugt, dass bei der Debatte Uber die Laufzeitver-
langerung ein Punkt gar nicht beachtet wird: Wir
stimmen Uberein - man muss auch einmal die Ge-
meinsamkeiten in dieser Frage hervorheben -,
dass wir aus der Kernenergie aussteigen wollen.
Das ist der Wille aller Parteien und aller Fraktio-
nen. Aber wir missen auch die Realitaten beach-
ten, und das ist der Punkt. Wir werden noch darauf
zurickkommen, was Sie uns in den letzten
15 Jahren lhrer Regierungszeit in Berlin und auch
hier in Hannover alles eingebrockt haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es bleibt bei dem Aus-
stieg aus der Kernenergie. Er wird lediglich um
einige Jahre verschoben. Das ist notwendig, weil
diese Brickentechnologie noch ihre Dienste leis-
ten muss,

(Olaf Lies [SPD]: Weil das Portemon-
naie noch nicht voll ist!)

solange die erneuerbaren Energien diese nicht
vollstandig ersetzen.

Meine Damen und Herren, da kommen wir genau
an den Punkt: Wir kommen im Offshorebereich
nicht weiter, wenn wir die Netze bis 2015 nicht
dementsprechend erneuern. Wir kommen auch
nicht mit einer Technologie weiter, die im letzten
Jahrhundert noch eine Bedeutung hatte, namlich
der Bioenergie. Wir werden es in diesem schdnen
Niedersachsen nicht zulassen, dass wir zu einer
Energieform kommen, die unsere Landschaft in
dieser Art und Weise mit verschandelt. Wenn Sie
das auf lhre Fahnen schreiben wollen, diese Natur,
die wir hier in Niedersachsen haben, mit FiRen zu
treten, dann werden wir das der Bevolkerung klar
und deutlich sagen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Nun noch kurz zur Frage der Endlagerung: Herr
Kollege Tanke, Sie reden immer von der weif3en
Karte. Ich habe noch keine weil’e Karte zu kern-
technischen Anlagen von der Bundesrepublik ge-
sehen.

(Detlef Tanke [SPD]: Wie in der
Schweiz!)
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- Die haben wir aber nicht! Diese weil’e Karte ha-
ben wir nicht, weil gerade Rot-Grin und der Um-
weltminister der damaligen Zeit nicht nur zwei Zwi-
schenlager genehmigt hat, sondern er hat an 13
Kernkraftwerken zusatzlich diese Zwischenlager
genehmigt. Das ist im Grunde genommen der
Skandal!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Kollege Wenzel, auch das wissen Sie - das ist
das Unverantwortliche an diesem Bundesumwelt-
minister -: Die Betriebserlaubnis fliir diese Zwi-
schenlager besteht nur bis zum Jahre 2035. Zum
Ende der 20er-Jahre miissen sie also geleert wer-
den, damit bis dahin kein Fass mehr in den Zwi-
schenlagern vorhanden ist. Dies ist derart unver-
antwortlich. Das ist mehrfach gesagt worden. Sie
missen sich leider immer wieder anhdéren, dass
Sie ein Verdienst haben: Sie sind in den letzten
zehn Jahren abgetaucht, haben nichts gemacht,
und haben uns das vor die FiiRe gelegt. - Wir pa-
cken es an, auch wenn es uns nicht gefallt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Auch deshalb muss Gorleben zlgig erkundet wer-
den. Ich gebe zu, dass manche Bemerkung aus
dem Suden und Sudwesten unseres Landes nicht
gerade sehr verdienstvoll ist. Das kann der Minis-
ter gerne tun. Fur uns in Niedersachsen gibt es
eine ergebnisoffene Erkundung. Ob der Standort
Gorleben geeignet ist, steht nicht fest.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir werden morgen friih
noch Uber das eine oder andere Thema sprechen.
Fir Sie, Herr Wenzel, weil es so aktuell kam, will
ich kurz darauf eingehen. Natirlich haben wir Gber-
legt, ob wir den Sofortvollzug - dartiber kann man
ja reden - noch zusatzlich in der letzten Woche
anordnen und damit einen Beitrag leisten, Ihnen
unter Umstanden noch zusatzlich Munition zu ge-
ben. Das wollten wir aber nicht. Wir mdéchten diese
Frage sachlich abarbeiten.

(Christian Meyer [GRUNE]: Politisch!)

Deswegen ist der Antrag des Bundesamtes fur
Strahlenschutz, der beim Landesbergamt einge-
gangen ist, mit einem Sofortvollzug zu versehen;
denn wir wollen, dass in Gorleben endlich Klarheit
geschaffen wird. Das sind wir der Bevdlkerung in
diesem Landstrich schuldig. Daran werden wir
auch weiterhin festhalten.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Um zusatzliche Redezeit hat die Fraktion DIE LIN-
KE gebeten. Herr Dr. Sohn, Sie haben zwei Minu-
ten. Bitte schon!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Sander, Sie sind ja sozusagen der Senior dieses
Landeskabinetts. Jetzt missen Sie mir einmal
etwas erklaren, was Herrn Schinemann auf der
einen Seite und Herrn McAllister auf der anderen
Seite betrifft. Herr Schinemann stellt sich hin und
sagt: Rechtlich ist zwar alles klar, ausverhandelt
und in Schriftgut gegossen. Trotzdem ist es nicht
richtig, wenn nur das Land Niedersachsen fir die
Castortransporte bezahlt. Das ist nicht richtig. Da-
gegen verhandeln wir an. - Das finden Sie als
Landesregierung offensichtlich richtig.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
tibernimmt den Vorsitz)

Dann sagen Sie gleichzeitig - sozusagen als um-
weltpolitischer Sprecher von Herrn McAllister -:
Richtig ist aber auch, dass Herr McAllister sagt:
Das ist keine Bundesratsgeschichte. Damit haben
sich mehrere befasst. Das alles ist so. Daran wol-
len wir nicht rihren. - Diese beiden Positionen,
Herr Sander, verstehe ich nicht.

Nun gibt es - in unserem Antrag ist das erwahnt;
Herr Herzog und auch die anderen diesen Antrag
mittragenden Parteien haben das gesagt - mehre-
re Rechtsgutachten zu der Frage, dass der Bun-
desrat zwingend beteiligt werden muss. Dies teilen
Sie nicht.

Was mir nicht klar geworden ist - vielleicht kdnnen
Sie mir das noch erklaren, Herr Sander -, ist, wa-
rum diese Landesregierung nicht wenigstens dar-
um kampft, dass Niedersachsen bei der Frage der
Laufzeitverlangerung mitredet; denn das betrifft
Niedersachsen so wie kein anderes Bundesland
dieser Bundesrepublik Deutschland. Das verstehe
ich nicht.

(Beifall bei der LINKEN und bei der
SPD)

Sie stehen mit vollig verschrankten Armen
daneben, wenn der radioaktive Mull aus der gan-
zen Republik und halb Europa bei uns abgekippt
wird, und sagen: Dagegen kann man nun einmal
nichts machen. - Und wenn der Innenminister sagt
.Bei der Bezahlungsfrage kdmpfen wir“, spielen
Sie plotzlich den Tiger. Aber bei der Hauptfrage,
namlich der Frage, wohin der Mull kommt, verkru-

meln Sie sich wie das letzte Eichhérnchen. Und
das passt nicht zusammen.

(Beifall bei der LINKEN und bei der
SPD - Jens Nacke [CDU]: Verkriimeln
wie ein Eichhérnchen? Was ist das
denn? Wie verkrimelt sich denn ein
Eichhérnchen?)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Nacke, ich méchte gerne Herrn Wen-
zel aufrufen, weil er jetzt nach § 71 Abs. 3 unserer
Geschaftsordnung das Wort hat. Sie bekommen
anderthalb Minuten, Herr Wenzel. Bitte schén!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister Sander, Sie sind Gefangener
einer Lobbyorganisation, die Atomforum heif3t.

(Ingrid Klopp [CDU]: Das ist ja un-
glaublich!)

Man koénnte viele Argumente, die Sie hier vortra-
gen---

(Jens Nacke [CDU]J: lhre Verschwo-
rungstheorien werden immer schlim-
mer! Das war im PUA schon so! - Un-
ruhe - Glocke des Prasidenten)

- Nein, Herr Nacke, das ist einfacher: Man braucht
nur auf die Website vom Atomforum zu gehen.
Dann weil3 man, welche Reden Herr Sander hier
vortragt. So einfach ist das.

(Zustimmung von Enno Hagenah
[GRUNE] - Zurufe - Unruhe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Wenzel hat das Wort. - Bitte schon, Herr
Wenzel!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Wenn es komplizierter ware, Herr Nacke, dann
misste man das noch interpretieren und sich fra-
gen, wie das zustande kommt.

(UIf Thiele [CDU]: Kénnen Sie nicht
einmal akzeptieren, dass es auch in
der Frage unterschiedliche Meinun-
gen gibt? - Gegenruf: Das kann er
nicht! - Weitere Zurufe)

- Herr Thiele, dann sollten wir hier aber ein biss-
chen redlicher miteinander umgehen.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Jens Nacke [CDU]: Das sagt
der Richtige! - Weitere Zurufe - Unru-
he)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stelle
fest: Herr Wenzel kommt eigentlich nicht zu Wort.
Ich gebe Ihnen jetzt weitere 30 Sekunden, Herr
Wenzel. Bitte schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Thiele, wenn hier ein ums andere Mal einer
Politik das Wort geredet wird, die einzig und allein
den vier marktbeherrschenden Konzernen in die-
sem Land dient - - -

(UIf Thiele [CDU]: Das ist doch
falsch!)

- Natdrlich ist das richtig. Diese vier Konzerne er-
wirtschaften 95 bis 96 % der Gewinnmargen. Sie
stellen hier lhre eigenen Grundsatze infrage. Sie
reden von Marktwirtschaft und férdern dann die
Konzerne, die ohnehin daflir sorgen, dass die
Stadtwerke in die Knie gezwungen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Sie sorgen daflr, dass all diejenigen, die in den
letzten Jahren in erneuerbare Energien investiert
haben, daran gehindert werden, in dieser Form
weiter zu investieren. Was Sie hier machen, ist ein
Enteignungsprogramm fir die Stadtwerke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Das haben diese Unternehmen - - -

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Wenzel, jetzt ist Inre Redezeit endgultig Uber-
schritten. Sie haben mehr als eine Minute zusatz-
lich bekommen. Ich bitte Sie jetzt, das Redepult zu
verlassen. Bitte schon!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt
liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktionen
der SPD, Bindnis 90/Die Grinen und DIE LINKE
in der Drs. 16/2876 ablehnen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das Erste war die Mehrheit. Der

10906

Beschlussempfehlung des Ausschusses ist gefolgt
worden.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite Beratung:

Risikovorsorge und Haftungsfragen bei der
ErschlieBung von Olvorkommen durch Bohr-
plattformen in der Nordsee verbessern - Antrag
der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 16/2878 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Umwelt und Klimaschutz -
Drs. 16/2976 - Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen - Drs. 16/3019 neu

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen.

Der Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen zielt darauf ab, die Beschlussempfehlung
um eine neue Nr. 5 zu ergénzen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
Wir kommen zur Beratung.
(Unruhe)

- Wenn sich alles beruhigt hat, méchte ich Herrn
Thiele von der CDU-Fraktion bitten, an das Rede-
pult zu kommen. Herr Thiele, Sie haben das Wort.

UIf Thiele (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
wenn der Anlass fur den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP ein sehr ernster
ist, ist dies zumindest vielleicht eine Gelegenheit
fur einen etwas versohnlicheren Abschluss des
ersten Plenartages dieser Landtagswoche.

Es geht um den Antrag ,Risikovorsorge und Haf-
tungsfragen bei der ErschlieBung von Olvorkom-
men durch Bohrplattformen in der Nordsee
verbessern®. Dieser Antrag greift die Debatte auf,
die weltweit entstanden ist, um notwendige Kon-
sequenzen aus der Havarie der Olplattform
,Deepwater Horizon“ im Golf von Mexiko und den
sich daraus entwickelnden Umweltkatastrophen -
man muss ,Umweltkatastrophen® sagen; denn das
hat Auswirkungen auf mehrere Okosysteme (iber
nationale Grenzen hinweg - zu ziehen.

Ich mochte mich ausdriicklich fir die duerst kon-
struktive Beratung im Umweltausschuss sehr herz-
lich bedanken, auch bei den Oppositionsfraktio-
nen, insbesondere bei der SPD-Fraktion, in Teilen
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auch bei den Grinen, aber leider nicht bei den
Linken; das war nicht sehr konstruktiv, sondern
eher sehr destruktiv. Das Ergebnis ist eine breite
Unterstitzung in der Beschlussempfehlung des
Ausschusses, die dann im Vergleich zu dem Ur-
sprungsantrag um die Initiative des Europaischen
Parlaments erganzt wurde, die im Kern die glei-
chen Forderungen erhebt, wie wir sie in unserem
Ursprungsantrag schon aufgeworfen haben, aller-
dings detaillierter und im Wesentlichen an die
Kommission und nicht an die nationalen und Lan-
derparlamente gerichtet.

Unsere Beschlussempfehlung positioniert das
Land Niedersachsen sehr klar fur den Schutz des
Grolokosystems Nordsee sowie fur den National-
park Wattenmeer und unterstutzt, wie gesagt, die
Initiative des Europaischen Parlaments, beschlos-
sen am 7. Oktober, also mitten in der Beratungs-
phase unseres Antrags.

Ich méchte nicht unerwahnt lassen, dass die Euro-
paische Kommission zwischenzeitlich auf diese
Initiative des Européischen Parlaments, namlich
mit Stellungnahme vom 12. Oktober 2010, reagiert
und dort wesentliche Punkte aufgegriffen hat, so-
dass man sagen kann, dass es auf europaischer
Ebene wesentliche Fortschritte gibt.

(Zustimmung von Bjérn Thimler [CDU])

Ziel unseres Antrages ist die Unterstiitzung fir ein
abgestimmtes MalRhahmenpaket der Europaischen
Union, ihrer Mitgliedstaaten und weiterer Nordsee-
anrainer in insgesamt drei Bereichen: erstens bei
der Definition und Durchsetzung einheitlicher ho-
her Sicherheitsstandards auf Olplattformen in den
Hoheitsgewassern und der Ausschliel3lichen Wirt-
schaftszone der jeweiligen EU-Mitgliedstaaten.
Hierbei ist insbesondere die Forderung der Steue-
rung uber Umweltvertraglichkeitspriifungen zu
nennen. Das ist so bisher nicht vorgesehen.

Wir fordern zweitens verbindliche Anforderungen
zur Risikovorsorge auf Olplattformen und drittens -
das ist jetzt insbesondere bei der Katastrophe im
Golf von Mexiko von gravierender Bedeutung; und
das wird auch uberall dort von Bedeutung sein, wo
es solche Unfalle gibt - mit Blick auf die Nachsorge
einheitliche und angemessene Haftungsregelun-
gen bei moglichen Schaden aus Havarien. Das
gibt es so bisher erkennbar nicht. Das fuhrt zu der
Konsequenz, dass insbesondere die EU-Richtlinie
zur Umwelthaftung, aber auch die Seveso-lI-Richt-
linie auf europaischer Ebene und die entsprechen-
den nationalen Gesetzgebungen Uberarbeitet und
angepasst werden mussen.

Wir mussen allerdings - das will ich nicht uner-
wahnt lassen - zur Kenntnis nehmen, dass die
Foérderbedingungen und insbesondere auch die
Férdermethoden bei den Olplattformen in der
Nordsee andere sind als im Golf von Mexiko. Es
gibt ein - das muss uns klar sein - insgesamt ge-
ringeres Risikopotenzial. Das flhrt mich zu der
Erkenntnis, dass es keinen Anlass zur Hysterie
gibt, sondern vielmehr zu {berlegtem Handeln.
Das ist sinnvoll und notwendig.

Es liegen aber auch eine ganze Reihe von Initiati-
ven und auch der eine oder andere Antrag fur Tie-
fenbohrungen in der Nordsee vor, sodass insge-
samt eine Besorgnis beziiglich eines zukiinftigen
Risikos von Havarien durchaus begriindet ist. Die-
se Risikopotenziale gilt es zu minimieren. Das ist
unsere Initiative.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Ich will kurz auf den Antrag der Fraktion der Gri-
nen eingehen, Uber den wir im Umweltausschuss
diskutiert haben. Wir haben zur Kenntnis genom-
men, dass eine ahnliche Initiative auch schon auf
der Ebene des Européischen Parlaments gestartet
wurde. Dieser wurde am Ende nicht gefolgt. Dabei
ging es um die Frage, ob ein Genehmigungsstopp
und ein Stopp flr Verldngerungen von Bohrge-
nehmigungen im Bereich des Betriebs von Olplatt-
formen erlassen werden kann, bis es neue rechtli-
che Regelungen gibt. Da die Rechtslage die Mog-
lichkeiten fur einen solchen Stopp im Moment
schlicht und ergreifend nicht hergibt, wir gleichzei-
tig erhebliche Schadensersatzforderungen gegen-
Uber den nationalen Regierungen zu erwarten
hatten und wir im Ubrigen davon ausgehen miiss-
ten, dass die EU-Anrainer, insbesondere Norwe-
gen, einer solchen Initiative nicht folgen wirden,
haben wir entschieden, diese Forderung aus dem
Antrag der Grinen nicht mit aufzunehmen. Das
haben wir im Umweltausschuss entsprechend
beschlossen und werden das heute in ahnlicher
Weise tun. Denn am Ende wiirde das das Ge-
samtanliegen nicht weiterbringen, sondern es wur-
de im Gegenteil eine Forderung aufgenommen, die
nicht haltbar ware.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Insgesamt, sehr geehrte Damen und Herren, hat
Niedersachsen ein sehr grofes Interesse daran,
héhere Sicherheitsstandards und die Klarung der
Haftungsfrage herbeizufiihren. Es ist gut, wenn der
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Niedersachsische Landtag in dieser Frage heute
ein sehr klares Signal gibt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt Frau Kollegin
Rakow. Ich erteile Ihnen das Wort.

Sigrid Rakow (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Risiko-
vorsorge und Haftungsfragen bei der ErschlieBung
von Olvorkommen durch Bohrplattformen in der
Nordsee verbessern® - das ist die Uberschrift des
Antrages. Wir brauchen diese Verbesserungen,
um den Schutz des einzigartigen Wattenmeeres
sicherzustellen.

(Zustimmung bei der SPD)

Jeder noch so kleine Schritt in diese Richtung ist
ein wichtiger Schritt. Darum werden wir diesem
Antrag zustimmen. Insofern hat Herr Thiele recht:
ein wenig Harmonie zum Feierabend.

Meine Damen und Herren, wir sollten allerdings
alle miteinander nicht dem Irrtum verfallen, dass
mit diesem Antrag alle Probleme geldst waren. Wir
haben die Probleme benannt. Die Verantwortlichen
in Land, Bund und EU sind nun aufgefordert, im
Sinne des Antrages zu handeln. Diesen Auftrag
wollen wir heute erteilen - nicht mehr, aber auch
nicht weniger.

Meine Damen und Herren, ich will erstens kurz auf
die Ausgangssituation, zweitens auf die Aus-
schussdiskussion und drittens - sofern mir genug
Zeit bleibt - auf die ungelésten Probleme, die an-
gegangen werden sollen und missen, eingehen.

Die Ausgangssituation, die sich nach dem Unglick
der ,Deepwater Horizon“ ergab, die Statements
von EU-Kommissar Oettinger und Bundesumwelt-
minister Roéttgen in Bezug auf einen Bohrstopp
haben wir bereits im Oktober diskutiert. Dariiber
heute noch einmal zu sprechen, schenke ich mir.

In der Zwischenzeit ist einiges passiert. Das
EU-Parlament hat das Thema aufgegriffen und im
Oktober eine wirklich umfangreiche EntschlieBung
fir mehr Sicherheit auf Olplattformen verabschie-
det - und dies mit sehr groRer Mehrheit. Auch die
EU-Kommission plant - ich zitiere - ,erstmals um-
fassende EU-Vorschriften fir Olplattformen, um die
weltweit hochsten Sicherheitsstandards zu ge-
wahrleisten.” Insofern kommt unser Antrag etwas
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spat; die Verantwortlichen arbeiten schon, und
zwar in die Richtung, in die wir es uns wiinschen.

Unsere Ausschussdiskussion war kurz und knapp.
Wir haben kritisiert, dass die Formulierungen des
Antrags nicht prazise genug sind, und konnten
ganz einvernehmlich noch einen Verweis auf die
EntschlieBung des EU-Parlaments einfligen. Inso-
fern stimmen wir dem Antrag gerne zu.

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat den vor-
liegenden Anderungsantrag gestellt, in dem ein
Bohrstopp wahrend der anstehenden Verhandlun-
gen gefordert wird. So ein Bohrstopp ware natiir-
lich wiinschenswert - darlber ist ja auch diskutiert
worden -, aber - wir haben es eben gehoért - recht-
lich nicht machbar. Auch das EU-Parlament hat
diesen Vorsto3 verworfen. Insofern kénnen wir uns
auf diese Forderung nicht einlassen. Der Nieder-
sachsische Landtag kann nun einmal nicht be-
schlieRen, dass Grolibritannien oder Norwegen
einen Bohrstopp verhangen.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt noch
zu einigen Problemen, die gel6st werden mussen.
Das erste Problem ist das Verantwortungsbe-
wusstsein der Erdolférderer. Wiegt es genug ge-
genlber den Gewinninteressen? - Das ist die Fra-
ge. Das zweite Problem ist eng mit dem ersten
verbunden. Dabei geht es um die jeweils nétige
Kontrolle. Unser nachstgelegenes Foérdergebiet,
die Mittelplate, ist noch halb voll. Die Foérderge-
nehmigung wurde gerade um 30 Jahre verlangert.
RWE Dea beteuert, dass bisher kein Ol ausgetre-
ten sei. Das hoffe ich. Ich hoffe auch, dass es so
bleibt. Ich nehme an, das hoffen wir alle.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Meine Damen und Herren, ich méchte nie die Fra-
ge beantworten missen, warum wir uns nicht mehr
um die Sicherheitsanforderungen gekiimmert ha-
ben, wieso wir den Beteuerungen der Unterneh-
men geglaubt haben. Wir erwarten auf der Mit-
telplate und Uberall sonst die bestmdgliche Sicher-
heit. Wir erwarten, dass sich der niedersachsische
Umweltminister im Austausch mit seinem Lander-
kollegen aus Schleswig-Holstein entsprechend
kiimmert, damit Mittelplate sicher bleibt.

(Zustimmung bei der SPD)

Jetzt gibt es ein neues groRes Olfeld vor der schot-
tischen Kuiste in der Nordsee. Dort herrschen
schwierigere Forderbedingungen als auf der Mit-
telplate, und es herrscht eine regelrechte Goldgra-
berstimmung. Niedersachsen ist hier nicht zustan-
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dig, im Schadensfall aber betroffen. Wir erwarten,
dass auch vor Schottland die bestmdglichen Si-
cherheitsbestimmungen eingehalten werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Ein drittes Problem sind Entschadigungsregelun-
gen fur den Schadensfall. Es gibt sie fur Schiffsha-
varien, aber bisher nicht fur Olplattformen. Wer im
Schadensfall die Krabbenfischer, Touristikunter-
nehmen und Anliegergemeinden entschadigt, ist
ungeklart. Da muss unbedingt Klarung her; auch
das wollen wir mit dem Antrag erreichen.

(Zustimmung bei der SPD)
- Das sind die Krabbenfischer, ich sehe es.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es tun sich
noch viele Fragen auf, die beantwortet werden
mussen. Lésungen mussen gefunden und interna-
tionale Vereinbarungen getroffen werden. Da kann
man den verantwortlichen Akteuren nur eine glick-
liche Hand wiinschen. Vielleicht tragt die Ent-
schlieBung heute ja etwas zu dem Gliick bei.

Auf jeden Fall sollten wir alle unsere Kollegen im
Europaparlament und im Bund in die Pflicht neh-
men - im Interesse des Weltnaturerbes Watten-
meer und letztendlich in unser aller Interesse.

Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Detlef
Tanke [SPD]: Herr Thiele, auch mal
klatschen!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die Fraktion DIE LINKE rufe ich die Wortmel-
dung von Herrn Herzog auf. Ich erteile Ihnen das
Wort, Herr Herzog.

Kurt Herzog (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Olver-
schmutzung macht vor Grenzen nicht halt, so wie
Atomverseuchung auch nicht. Da reicht auch kein
.Bei uns kann das nicht passieren®. Der Blow-out
der Firma Mobil North Sea verseucht das Meer,
und auch das Alltagsgeschaft tragt seinen Teil
dazu bei. Um es noch einmal in Erinnerung zu
rufen: Fur die niedersachsischen Gewasser und fiir
die dazugehdrige Ausschlielliche Wirtschaftszone
sind die Landesbehdrden fur Genehmigungen und
fur die anwendungsbereiten Sicherheitsvorkehrun-
gen zustandig.

Die Olkatastrophe im Golf von Mexiko und die
Explosion der Olplattform ,Deepwater Horizon*

haben den Horizont wieder ganz nah herangeholt
und die Grenzen von Technik und die von Pro-
fitgier getriebene Hybris der Betreiberfirmen aufge-
zeigt.

Ein Einzelfall, so wie uns Tschernobyl noch immer
verkauft wird? Oder gilt nicht vielmehr auch in der
Olbranche das gleiche Prinzip der totalen Risiko-
unterschatzung und der immensen Unterversiche-
rung im Schadensfall? - Bundesumweltminister
Réttgen und auch der frische EU-Energiekommis-
sar Oettinger waren schnell bereit, Moratorien statt
eines ,Weiter so!“ zu fordern. Aber wie man inzwi-
schen sieht, waren es auch bei ihnen populistische
Verbalplacebos, wie sie so oft nach Havarien ver-
abreicht werden, mit einer Halbwertzeit im Wo-
chenbereich.

Als Sie von CDU und FDP lhren laschen Antrag im
September starteten, waren auf der OSPAR-
Meeresschutzkonferenz Roéttgens und Oettingers
VorstdRe gerade im Meer versenkt worden. Eben-
so war die umfangreiche Entschliefung des Euro-
paparlaments langst in Arbeit. Statt der 3 tbervor-
sichtigen, unkonkreten Bitten lhres Antrags finden
sich dort konkrete 27 Beschlusspunkte, die einge-
fordert werden, Herr Thiele.

(UIf Thiele [CDU]: Die immer das
Gleiche sagen!)

Dezidiert werden dort Fragen der Transparenz, der
Kontrolle und der Stilllegungsmodalitaten ange-
sprochen, und die Umwelt- und Sozialpraktiken der
Unternehmen werden aufs Korn genommen. Die
Themen Haftung und Versicherung werden konkret
angegangen, und zwar in Form von Pflichtbeitra-
gen und durch die Errichtung eines Fonds. Schwel-
lenwerte fiir Schaden sollen gesenkt und die biolo-
gische Vielfalt geschitzt werden.

Seien Sie froh, Herr Thiele, dass Sie der Zusatz
der SPD-Fraktion, der Ihren drei laschen Punkten
als vierter nachgestellt wurde, vor einer absoluten
Blamage bewahrt. Da heilit es:

.Der Landtag bittet die Landesregie-
rung, sich im Sinne der Entschlie3ung
des Europaischen Parlaments einzu-
setzen.”

Ohne diese Erganzung ware lhr Ursprungsantrag
wirklich weif3e Salbe, aufgetragen nach der Wund-
heilung, also eine peinliche, inhaltsarme Selbstin-
szenierung.

(Beifall bei der LINKEN)
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Meine Damen und Herren, selbstverstandlich bleibt
es wichtig, den Forderungen des EU-Kommissars
Oettinger und des Ministers Roéttgen nach einem
Moratorium fur Tiefseedlbohrungen Nachdruck zu
verleihen, Herr Thiele, wie es der Anderungsantrag
der Grinen vorsieht. Dem werden wir natirlich
zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist fir die FDP-Fraktion Herr
Hocker. Herr Dr. Hocker, ich erteile lhnen das
Wort.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Die umweltpolitischen Tagesordnungspunkte des
heutigen Plenartages sind von einem bestimmten
Politikprinzip gepragt gewesen, und dieses Prinzip
heifl3t: Der Verursacher muss fir die Kosten auf-
kommen. Wir mdchten eben nicht, dass der Steu-
erzahler die Kosten zu tragen hat, die entstehen,
wenn etwa bei der Férderung oder beim Transport
von Bodenschatzen Verschmutzungen passieren.
Das gilt sowohl fir die Bilgenentwasserung als
auch fir die Forderung nach einem Altlastenfonds
und ebenso fir einheitliche Regeln fir die Haftung
und fiir die Risikovorsorge fiir den Fall einer Olka-
tastrophe in unserer Nordsee.

Weil sich Olkatastrophen nicht von Landesgrenzen
oder Seemeilenzonen beeindrucken lassen - das
hat Herr Herzog eben gesagt-, hilft es wenig,
wenn Deutschland wieder einmal als Musterknabe
und Einzelkampfer Umweltschutz betreibt. Es hilft
der Umwelt nichts, wenn die Betriebe und Burger
in unserem Land mit Gebuhren und Auflagen be-
lastet werden, die im Ausland nicht gelten. Im Ge-
genteil: Dies bedeutet eine einseitige Belastung
unserer Unternehmen, keinen Nutzen fiir unsere
Umwelt und einen Wettbewerbsnachteil fir deut-
sche Unternehmen. Aus diesem Grunde méchten
wir die strengen Auflagen, Haftungsvorgaben und
Vorschriften zur Risikovorsorge, die fiir die deut-
sche Plattform Mittelplate gelten, auch fir die fast
400 anderen Olplattformen im Wattenmeer ange-
wendet wissen.

Meine Damen und Herren, das Weltnaturerbe Wat-
tenmeer ist fir uns kein Muster ohne Wert, kein
Lippenbekenntnis, sondern es bedeutet fir uns
einen Handlungsauftrag. Dieser Handlungsauftrag
beinhaltet, dass die Auszeichnung als Weltnatur-
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erbe nicht nur die touristische Vermarktung erleich-
tert. Er fordert aullerdem von uns, dass wir diese
einzigartige Landschaft fur kinftige Generationen
schitzen und bewahren und dass wir unseren
Kindern und Kindeskindern das Wattenmeer in
seiner Schonheit erlebbar erhalten.

Mit der Vereinheitlichung der Haftungsvorgaben
und Risikovorsorge werden wir unserer Verantwor-
tung fir die Menschen und die Natur an unserer
Nordseekiste gerecht.

Dass sich die Fraktion der SPD entschlossen hat,
diesem Antrag zuzustimmen, liebe Frau Kollegin
Rakow, freut mich sehr. Dass die Griinen heute
nicht zustimmen wollen, ist hingegen wirklich ent-
tauschend.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das wissen
Sie doch gar nicht, Herr Hocker! War-
ten Sie doch mal ab!)

Dabei gibt es hierzu sogar einen positiven Be-
schluss der Griine-Fraktion im Europaischen Par-
lament. Aber es scheint, als hatten sich die Gri-
nen - - -

(Zuruf von Stefan Wenzel [GRUNE])

- Herr Wenzel, lhre Signale im Ausschuss sind
eindeutig gewesen. Dann erlauben Sie mir, zu
dem Schluss zukommen, dass Sie vorher signali-
siert haben, dass Sie nicht zustimmen wollen.

Es gibt sogar einen positiven Beschluss der Gri-
ne-Fraktion im Europaischen Parlament. Aber es
scheint so zu sein, als hatten sich die Grinen wah-
rend der vergangenen Monate einzig um ihre Mo-
bilmachung im Wendland gekimmert und dabei
die Menschen in der Kistenregion komplett ver-
gessen.

Nach Ihrer Forderung nach einer Pipeline zum
direkten Transport der Abwasser von K+S in unse-
re Nordsee unterstlitzen Sie also auch nicht die
Vereinheitlichung der vollen Haftungsregeln und
der Risikovorsorge fiir europaische Olplattformen.
Es scheint wirklich so zu sein, als ware die Partei
der Griinen damit Gberfordert, sich nicht nur um die
Organisation von Demonstrationen im Wendland
zu kiimmern, sondern auch um Umweltpolitik, die
der Natur und den Menschen in unserem Lande
wirklich weiterhilft.

Danke.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen spricht
Herr Wenzel. Bitte sehr!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Hocker, ich muss Sie enttauschen. Ich weil}
gar nicht, wie Sie zu dieser Einschatzung kamen
und was Sie veranlasst hat, die Presseerklarung,
die Sie vor zwei Wochen verfasst haben, so zu
formulieren. Dazu kommen wir aber gleich noch.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDPI:
Driicken Sie sich doch mal klarer
aus!)

Aus Schaden wird man klug. Leider haben wir in
Niedersachsen bislang oft die Erfahrung gemacht -
insbesondere im Bereich der Umweltpolitik -, dass
das nicht oder nicht rechtzeitig der Fall ist. Herr
McAllister, wenn Sie Herrn Oettinger Mitte dieses
Monats treffen, haben Sie Gelegenheit, an dieser
Stelle einmal Nagel mit Képfen zu machen und
Herrn Oettinger beim Wort zu nehmen. Nichts
anderes als die Worte von Herrn Oettinger haben
wir in unseren Antrag hineingeschrieben, die wir
als Erganzung zur Beschlussfassung vorschlagen.

(David McAllister [CDU]: Woher weil3t
du denn, dass ich in Brissel bin?)

- Das konnte man in der Zeitung lesen. - Herr Oet-
tinger hat namlich deutlich gemacht, dass er es fur
notwendig halt, nicht nur Erklarungen abzugeben,
sondern auch Sorge dafiir zu tragen, dass bis da-
hin keine neuen Fakten geschaffen werden, dass
also sichergestellt wird, dass keine neuen Geneh-
migungen erteilt werden oder dass keine Geneh-
migungen langfristig verlangert werden, bevor nicht
die Sicherheitsanforderungen angepasst worden
sind und bevor nicht die Risikovorsorge und die
Haftpflicht verandert worden sind. Das ist eigent-
lich eine Selbstverstandlichkeit, und es durfte ei-
gentlich gar nicht so lange dauern, das zu bewerk-
stelligen. Es ist im Sinne des Verursacherprinzips,
wie Sie sagen, Herr Dr. Hocker, eigentlich sogar
eine Selbstverstandlichkeit, dass derjenige, der ein
Risiko eingeht, am Ende auch haftet. Insofern
kann ich mir nicht ernsthaft vorstellen, dass es
rechtliche Probleme gabe, wenn die Genehmi-
gungsbehdrde im Falle eines Vorliegens eines Ge-
nehmigungsantrags eine héhere Haftpflicht einfor-
dert.

Ich glaube nicht, dass es sinnvoll ist, zu warten, bis
es auch der Letzte begriffen hat. Bei solchen Fra-

gen wird es immer schwierig sein, viele unter-
schiedliche Staaten auf diese Standards verpflich-
ten zu wollen. Da wird der eine oder andere sagen:
Na ja, wir gehen das Risiko noch ein bisschen ein,
den Schaden haben vielleicht andere, oder wir
erwirtschaften in der Zwischenzeit durch unsere
Unternehmen so viel Gewinn, dass wir uns damit
noch ein bisschen Zeit lassen.

Aber, Herr Dr. Hocker, wir haben eine NordseekUs-
te mit einem groflen Wattenmeer, und wir haben,
so glaube ich, ein grol3es Interesse daran, dass wir
aus Naturschutzgriinden zum Schutz unseres Wat-
tenmeeres, aber auch zum Schutz der Fischer, die
davon leben und die dort ihre Lebensgrundlage
haben, und zum Schutz des Tourismus handeln,
und zwar sofort handeln. Deswegen wiirde ich es
in Kraft setzen, auch wenn es erst einmal nur
Deutschland macht. Noch besser ware es, wenn
Europa handeln wirde. Noch besser ware es na-
turlich, wenn auch die Norweger mitmachen wur-
den. Aber wir kénnen nicht warten, bis der Letzte
begriffen hat, dass man so, wie man in der Ver-
gangenheit gearbeitet hat, nicht weitermachen
kann. Weil wir diese lange Kiste haben, weil wir
Kistenland sind und weil wir mit dem Wattenmeer
ein hoch empfindliches Okosystem haben, sagen
wir, wir waren bereit, den ersten Schritt zu machen
und neue Haftungsbedingungen und neue Risiko-
vorsorge schlicht und einfach flr den deutschen
Teil der Nordsee vorzuschreiben. Ich erwarte, dass
der Ministerprasident dies auch gegeniber dem
Kommissar Oettinger deutlich macht. Ich danke
Ihnen.

Herr Dr. Hocker, wir werden den Forderungen
unter den Nrn. 1 bis 4 zustimmen und wirden uns
freuen, wenn auch Sie Uber Ihren Schatten sprin-
gen und im Gegenzug unserem Anderungsantrag,
die Beschlussempfehlung um eine neue Nr.5 zu
erganzen, zustimmen wirden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Sander.
Sie bekommen das Wort. Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf mich im Namen der Landesregie-
rung fir die konstruktiven Beratungen im Umwelt-
ausschuss bedanken. Es ist lhnen gemeinschaft-
lich gelungen, zu einem Konsens zu kommen. Wir

10911



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 86. Plenarsitzung am 9. November 2010

hatten gern noch manches mehr gehabt. Man
muss aber auch den Rechtsrahmen - auch den
europaischen - beachten, Herr Wenzel. Insofern ist
viel erreicht worden. Ich sehe das als Auftrag fur
die Landesregierung. Wir missen sowohl im natio-
nalen Bereich als auch im internationalen Bereich
tatig werden. Im internationalen Bereich wird es
allerdings etwas schwieriger, wie ich zugeben
muss. Wir dirfen uns da nicht verheben, aber wir
kdnnen dort etwas tun, wo wir etwas zu entschei-
den haben. Da missen wir weiter arbeiten, weil wir
ein Weltnaturerbe vor unserer Haustlr haben.
Dieser Verpflichtung werden wir nachkommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
sind wir am Ende der Beratungen angelangt. Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.

Ich komme damit zur Abstimmung.

Ich halte das Haus damit flrr einverstanden, dass
wir zunachst Uber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses und danach uber die von der Frakti-
on Bundnis 90/Die Griinen beantragte Ergénzung
abstimmen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP in der Drs. 16/2878 in ge-
anderter Fassung annehmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Bei Enthaltung der Fraktion DIE
LINKE ist so beschlossen worden.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen zustimmen und damit den so-
eben gefassten Beschluss noch um die vorge-
schlagene neue Nr. 5 erganzen mdchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Der Anderungsantrag
ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich danke lhnen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung ange-
langt. Wir treffen uns morgen um 9 Uhr wieder. Wir
beginnen morgen mit dem Tagesordnungs-
punkt 13, Mitteilungen des Prasidenten.

Ich wiinsche lhnen im Namen des Sitzungsvor-
stands einen schénen Feierabend.

Schluss der Sitzung: 18.34 Uhr.
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