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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr.

Prasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich erdffne die 104. Sitzung im 37. Ta-
gungsabschnitt des Niedersdchsischen Landtages
der 17. Wahlperiode.

Gemeinsam mit den Schriftfiihrerinnen wiinsche
ich Thnen einen guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prasident!)

Tagesordnungspunkt 26:
Mitteilungen des Prasidenten

Das Haus ist bereits recht gut besetzt. Wir dirfen
die Beschlussfahigkeit feststellen.

Zur Tagesordnung: Wir beginnen die heutige Sit-
zung mit Tagesordnungspunkt 27, Mundliche An-
fragen. AnschlieRend setzen wir die Beratungen
mit Ausnahme des Tagesordnungspunktes 35, den
wir bereits gestern behandelt haben, in der Rei-
henfolge der Tagesordnung fort. Die heutige Sit-
zung soll gegen 15.05 Uhr enden.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt
Ihnen nunmehr die SchriftfUhrerin, Frau Kollegin
Twesten, mit.

Schriftfihrerin Elke Twesten:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
kann es kurz machen: Es liegen keine Entschuldi-
gungen vor.

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon, verehrte Frau Twesten.

Bevor es gleich losgeht, liebe Kolleginnen und
Kollegen, und weil Sie alle historisch interessiert
sind:

Wie Sie alle wissen, feiern wir in diesem Jahr den
70. Geburtstag unseres Bundeslandes. Da kom-
men im Laufe des Jahres noch einige Feierlichkei-
ten auf Sie zu. Dem eigentlichen Jahrestag geht
dabei am nachsten Dienstag ein weiteres Datum
voraus, das wir als Landtag ganz kurz beleuchten
sollten:

Am 23. August 1946 stellte die britische Besat-
zungsmacht die Selbststandigkeit des Landes
Hannover mit der feierlichen Er6ffnung des Land-

tages im Kuppelsaal des Neuen Rathauses wieder
her.

Bei dieser Gelegenheit wurde die besondere Ver-
bindung zwischen Hannover und Grol3britannien
besonders sinnfallig: An der Balustrade war eine
groRe Flagge des friiheren Kénigreichs Hannover
angebracht worden, das bis 1837, wie wir wissen,
durch gemeinsame Konige mit dem Britischen
Empire verknipft gewesen war.

Entsprechend symboltrachtig war auch die Wahl
des Datums durch die Besatzungsmacht. An die-
sem Tag war es genau 80 Jahre her, dass die
Eroberung Hannovers durch PreuRen im Prager
Frieden volkerrechtlich wirksam geworden war.
Diese Unabhangigkeit von Preuf3en war ja, wie
man sich denken kann, ein lange gehegter politi-
scher Traum vieler Hannoveraner, und die Briten
machten ihn nach der grof3en Katastrophe und
dem Untergang Preuf3ens wahr.

Warum sage ich das? - Die Wiederherstellung
Hannovers war eine wichtige Vorstufe zur Entste-
hung des Landes Niedersachsen. Wir dirfen es im
Ruckblick wohl als ein gutes Omen fir die Demo-
kratie im Lande betrachten, dass die wiederge-
wonnene Selbststandigkeit nicht einfach prokla-
miert wurde, sondern dass die Form einer feierli-
chen Parlamentser6ffnung gewahlt worden war.

An dieses wichtige Datum der niedersachsischen
Parlamentsgeschichte wollte ich kurz erinnern. Das
Land Hannover war also wiedergegriindet worden,
und dann konnte das Land Niedersachsen ge-
grundet werden. Darauf werden wir im Laufe des
Jahres noch ein paar Mal zuriickkommen. Und
dieser Tag jahrt sich also am 23. August.

Meine Damen und Herren, ich komme zu

Tagesordnungspunkt 27:
Mindliche Anfragen - Drs. 17/6215

Die fiur die Fragestunde geltenden Regelungen
unserer Geschéaftsordnung setze ich als bekannt
voraus.

Um dem Préasidium den Uberblick zu erleichtern,
bitte ich darum, dass Sie sich schriftlich zu Wort
melden, wenn Sie eine Zusatzfrage stellen méch-
ten.

Ich stelle fest: Es ist jetzt 9.07 Uhr.
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Ich rufe auf die

Frage 1:
Wird der StraBen- und Wegebau in Niedersach-
sen von der Landesregierung vernachlassigt?

Die Frage mdochte Herr Kollege Hilbers von der
CDU-Fraktion vortragen. Bitte sehr!

Reinhold Hilbers (CDU):

Wird der Stral3en- und Wegebau in Niedersachsen
von der Landesregierung vernachlassigt?

(Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN: Nein!)

Am 8. August 2016 legte Wirtschafts- und Ver-
kehrsminister Olaf Lies, MdL, den StraRenzu-
standsbericht Niedersachsen vor. Die Hannover-
sche Allgemeine Zeitung vom 9. August 2016 re-
siimiert unter der Uberschrift ,Auf 1 330 km klaffen
Locher*: ,1 330 km LandesstrafRen in Niedersach-
sen sind im schlechten Zustand - rund ein Sechstel
der 8 000 StralBenkilometer”.

Der Landesrechnungshof stellte in seinem Jahres-
bericht 2016 fest, dass es bei den Landesstral3en
einen Erhaltungsstau von 288 Millionen Euro gebe.

Nach Einschatzung von Experten sei die Situation
bei den kommunalen StraRen sogar noch prekérer.
Und das Problem werde durch die von Rot-Griin
eingeleitete Umschichtung der GVFG-Mittel zu-
gunsten des OPNV und Mittelentnahmen wie im
laufenden Haushaltsjahr in H6he von 15 Millionen
Euro zugunsten der LandesstralBenbaumittel noch
verschlimmert.

Im Haushaltsplan 2012 standen 74,1 Millionen
Euro fur den kommunalen Straenbau, im Haus-
haltsplan 2016 stehen 25,3 Millionen Euro weni-
ger, mithin 48,8 Millionen Euro, fur den kommuna-
len Stralenbau zur Verfugung. Gegeniber dem
Ansatz im Jahr 2012 entspricht das einer Kirzung
von uber 34 %.

Dem Haushaltsplan 2016 ist zu entnehmen, dass
der gesamte Mittelansatz fur den landlichen We-
gebau im Zeitraum der EU-Forderperiode 2014 bis
2020 10 Millionen Euro betragt.

1. Werden die von der Landesregierung fur den
LandesstraBenbau eingeplanten Mittel in den kom-
menden Jahren ausreichen, um die 1 330 km als
schlecht klassifizierter Landesstraf3en in einen
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guten oder zumindest mittleren Zustand zu verset-
zen?

2. Halt die Landesregierung die den Kommunen
zur Verfigung stehenden Finanzmittel flir den
kommunalen Stral3enbau fir ausreichend?

3. In welcher Hohe stehen Mittel fiir den landlichen
Wegebau im Jahr 2016 zur Verfiigung?

(Beifall bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Hilbers. - Fir die Lan-
desregierung wird sicherlich Herr Lies als Ver-
kehrsminister antworten. - Bitte sehr!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunéchst einmal mdchte ich mich ganz
herzlich fur die Moglichkeit bedanken, Ihnen heute
auch die Situation des StralRen- und Wegebaus
etwas zu erlautern. Ich glaube, uns allen ist be-
wusst, dass dieses Thema viele Menschen in Nie-
dersachsen bewegt. Ich halte es auch fir richtig,
dass der Landtag dieses Thema aufgreift und wir
Uber die Fragestunde heute Morgen die Mdglich-
keit haben, die Situation nicht nur ein bisschen
differenzierter, sondern natirlich vor allen Dingen
auch ein bisschen historisch zu bewerten.

Lassen Sie mich zunachst die Situation bei den
LandesstraBen erlautern. Beim Pressegesprach
am 8. August habe ich den StralRenzustandsbe-
richt fir unsere Landesstraf3en vorgestellt. Ich
glaube Ubrigens, meine Damen und Herren, dass
das der richtige Weg ist. Wir missen offen und
transparent mit der Situation umgehen. Es hilft
nicht, nur Gber die griine Seite der Landesstralien
zu reden - was also alles in Ordnung ist -,

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Da fuihlen die
Grunen sich aber nicht wertgeschéatzt!
Das ist ein vergiftetes Lob!)

sondern wir mussen auch Uber die Mangel und
den Verbesserungsbedarf reden. Das sehen Sie
sehr gut in den Karten, die lhnen allen zur Verfi-
gung stehen.

(Christian Grascha [FDP]: Da fiuhlen
sich die Kollegen sehr auf den Arm
genommen, glaube ich!)

- Ja, als ich ,grin“ sagte, wusste ich, dass Sie das
missinterpretieren. Aber das Grine ist die gute
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Seite der Stral3e. Ich finde, das kann man auch
positiv interpretieren.

Es ist gut, dass wir mit einer Karte - damit auch
Ihnen, gerade auch fir lhre Wahlkreise, aber auch
den Birgerinnen und Birgern - eine so detaillierte
Ubersicht geben. Genau das war die Idee und das
Ziel: eine transparente und 6ffentliche Darstellung,
um eine ehrliche Diskussion auszulésen, wo Hand-
lungsbedarf ist und wie wir mit diesem Handlungs-
bedarf umgehen.

Dass dann die Uberschrift ,Auf 1330 km klaffen
Locher” lautet, ist mdglicherweise etwas Uberinter-
pretiert; denn wer sich die Zustandsbewertung der
StraRen ansieht, wird feststellen, dass es dabei
nicht um die Frage geht, ob dort Locher klaffen,
sondern es geht um Fragen wie die Abriebsfestig-
keit und das Vorhandensein von Rissen. Das ist
eine Vielzahl von Aspekten. Wir alle haben kein
Interesse daran, das Bild einer maroden Infrastruk-
tur zu skizzieren - die haben wir ndmlich nicht.
Aber wir haben Handlungsbedarf in der Infrastruk-
tur, und der ist damit, glaube ich, sehr deutlich
geworden. Also, so dramatisch sehen unsere Lan-
desstral3en - erfreulicherweise, meine Damen und
Herren - nicht aus. Aber wir sind in der Lage, diese
objektiv zu bewerten. Wenn wir allerdings den
2004 begonnenen Totsparkurs - so will ich es be-
schreiben -, der die Vorgéangerregierung ausge-
zeichnet hat, fortgesetzt hatten, dann hatten wir
Schlagloch an Schlagloch.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das muss man ehrlicherweise sagen. Gut, dass
wir diesen Weg nicht weitergegangen sind, son-
dern einen anderen eingeschlagen haben.

Das Ergebnis der Zustandserfassung und Bewer-
tung - kurz: ZEB 2015 - fur unsere Landesstral3en
ist aussagekraftig und vermittelt ein klares Bild. In
der Tendenz - das werde ich gleich deutlich ma-
chen - ist dies ein positives Bild. Wir verzeichnen
eine Verbesserung der Infrastruktur. Das ist ganz
entscheidend.

Die LandesstraRen werden nach der Methode, die
der Bund fur seine BundesfernstralRen vorschreibt,
erfasst. Hierbei handelt es sich um ein messtech-
nisches System, bei dem die Fahrbahnen von
einem von der Bundesanstalt fir Stralenwesen
zugelassenen Messfahrzeug befahren werden. Sie
haben das vielleicht schon einmal gesehen. Das
sind grol3e Fahrzeuge, die die Stralle abfahren;
kleinere Quads fahren auf den Radwegen. Damit

wird ein objektives Bild der Infrastruktur geliefert.
Mit Kamerasystemen werden diese Daten erfasst
und elektronisch ausgewertet.

Mit Hilfe von Messeinrichtungen - kalibrierte La-
serscanner - werden die Langsebenheit der Stra-
Re, die Querebenheit und die Spurrinnentiefe ge-
messen. Die Griffigkeit wird mit einem weiteren
speziell ausgestatteten Fahrzeug ermittelt. Das ist
ein kluger und vernunftiger Weg, der ein objektives
Bild Uber die vorhandene Infrastruktur schafft.

Zusatzlich erfolgen Aufnahmen der Stral3enober-
flache, die spater ausgewertet werden und Infor-
mationen Uber Flickstellen, Risse und Oberfla-
chenbeschaffenheit liefern. Das alles findet nattir-
lich im flieBenden Verkehr statt. Wir sperren die
StralRen dafir nicht, das wird im laufenden Verkehr
gemacht.

Auf den Bundesautobahnen und den Bundesstra-
Ben fuhren wir die Messungen turnusmafig alle
vier Jahre durch - auf den Bundesautobahnen
letztmalig 2013. Bei den Bundesstral3en erfolgt die
Untersuchung in diesem Jahr 2016. Wenn die
Daten vorliegen, kdnnen wir sie lhnen vorstellen.

Fur die Landesstral3en haben wir das messtechni-
sche Verfahren erstmalig 2010 ubernommen. Vor-
her wurde der Zustand visuell beurteilt, was natir-
lich die Vergleichbarkeit der Straf3en Uber unter-
schiedlicher Geschéftsbereiche erschwerte. Wir
beurteilen also nicht mehr visuell nach einem Krite-
rienkatalog, sondern technisch mit einer anschlie-
Renden Auswertung. Es war wichtig, im Jahr 2010
genau diesen Weg zu gehen.

Mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2015, die wir
jetzt vorliegen haben, ist ein objektiver und direkter
Vergleich mit den Ergebnissen von 2010 maglich.
Das ist der Weg, den wir brauchen. Man kann
lange darlber streiten, wie viele Kilometer sanie-
rungsbedurftig sind. Interessant ist die Frage, ob
wir die Situation verbessern kdnnen. Deshalb zei-
gen die Ergebnisse auch den groRRen Erfolg rot-
gruner Politik in diesem Land.

Es ist uns gelungen, den Anteil der schlechten
Landesstralen von 22,2% im Jahr 2010 auf
16,2 % im Jahr 2015 zu reduzieren. Das ist ein
Erfolg zielgerichteter Regierungsarbeit und zielge-
richteter Arbeit der Fraktionen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Infrastruktur des Landes, die Sie, meine Da-
men und Herren von der Opposition, jahrelang
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haben verkommen lassen, wird wieder auf Vor-
dermann gebracht.

(Zuruf von Dr. Gero Hocker [FDP])

Das ist die Botschaft, die dieser Bericht deutlich
macht. Das ist ein wichtiges Signal an alle in unse-
rem Land. Natirlich brauchen wir noch einige Jah-
re, um mit dieser Verantwortung weiterzuarbeiten -
auch das sollte eine klare Botschaft sein. Wir wer-
den auch Uber das Jahr 2018 hinaus diese ver-
lassliche Arbeit kontinuierlich fortsetzen und in die
Landesstrassen weiter investieren. Das ist die
Botschaft des heutigen Tages.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zurufe von der CDU und
von der FDP)

16,5 % - das sind 1 330 km - der Abschnitte haben
extremen Verbesserungsbedarf - auferorts und
innerorts zusammengefasst. Man kann das, wenn
man sich die Grafik anschaut, sehr genau untertei-
len: Man sieht in 100-m-Abschnitten den Anteil der
LandesstraRen aufRerhalb der Ortschaften und in
20-m-Abschnitten den Anteil der Landesstral3en
innerhalb der Ortschaften bewertet. Sich dieses
Bild anzuschauen, hilft tatsachlich, um zu tberbli-
cken, wie die Situation ist. Aber um zu bewerten,
was tatsachlich gemacht werden muss, muss na-
turlich auch die Menge des Verkehrs beriicksichtigt
werden, der auf der Stral3e ist. Das ist ganz ent-
scheidend.

Insofern beantworte ich auch gleich die méglicher-
weise kommende Frage, wann wir alle roten Stre-
cken saniert haben werden. Es gibt zwei Griinde
dafir, dass immer ein Bereich bestehen bleiben
wird, der extremen Sanierungsbedarf hat. Denn
nicht alle schlechten, zu sanierenden 100-m- bzw.
20-m-Abschnitte sind wirtschaftlich als Baumalf3-
nahme zu fassen. Wenn wir einzelne Abschnitte
betrachten, missen wir immer schauen, wo der
dringendere Handlungsbedarf besteht. Und die
StralBen werden selbstverstandlich schlechter - da
reicht schon ein starker Winter.

Die Aufgabe ist, daflir zu sorgen, dass der Anteil
der ganz schlechten Abschnitte immer weiter redu-
ziert wird. Aber wir wissen auch, dass die Ab-
schnitte, die im Moment gelb sind, bei weiterem
Betrieb und weiterer Belastung irgendwann auch
den roten Zustand erreicht haben werden. Es ist
vollig klar, dass man nicht alle Abschnitte in einen
grinen Zustand bringen kann. Das kann nicht
funktionieren. Wir mussen immer kontinuierlich
weiterinvestieren.
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Und das ist, meine Damen und Herren - gestatten
Sie mir das an dieser Stelle -, auch der Vorwurf mit
Blick in die Vergangenheit: Sie haben in Ihren Re-
gierungsjahren 250 Millionen Euro aus der Sanie-
rung der Landesstral3en rausgenommen.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Unglaub-
lich!)

Deshalb haben wir die Schaden, die wir jetzt als
rot-griine Landesregierung abarbeiten missen.

Auf unserer Internetseite - ich habe es vorhin ge-
sagt - kénnen Sie die Stral3enzustandskarte abru-
fen und sich Uber die Details informieren.

Meine Damen und Herren, das Netz der Landes-
stral3en ist mit 8 000 km das viertgré3te Netz der
Bundesrepublik. Mit 4 500 km stehen wir an zwei-
ter Stelle bei den Radwegen, und mit knapp 1 900
Briicken sind wir als Flachenland natirlich auch
erheblich betroffen, was das Thema Infrastruktur
und damit verbunden die Aufgabe der Sanierung
der Infrastruktur angeht.

Die Winter der vergangenen Jahre und die
dadurch entstandenen Schaden haben unseren
StraBen natirlich stark zugesetzt. Ich erinnere
mich noch gut an die Bilder von den Schlagloch-
Pisten und an den Wettbewerb der SPD-Landtags-
fraktion um die schlechteste Landesstral3e in 2009.

(Jorg Bode [FDP]: Davor gab es aber
einen von der CDU!)

Diese Strecken sind nun alle saniert, womit sich
auch zeigt, dass es richtig war - auch schon in
2009 -, nachdriicklich auf den dramatisch schlech-
ten Zustand der Landesstral3en hinzuweisen.

In den vergangenen Jahren, meine Damen und
Herren, ging es vorrangig darum, Strecke zu ma-
chen. Zwischen den beiden Messkampagnen auf
den Fahrbahnen von 2010 bis 2015 wurden
1 735 km LandesstralBe saniert. Naturlich werden
die Strecken, die vorher noch gut waren, irgend-
wann schlecht - das ist ein laufender Prozess.

Der Erfolg ist sichtbar. Auf der freien Strecke - also
aulRerhalb der Ortschaften - konnten wir den Anteil
schlechter Streckenabschnitte um 400 km auf
10,4 % - also 653 km - senken. Das sind 400 km
weniger schlechte StralRenabschnitte. Damit haben
wir das Netz wieder auf den Zustand des Jahres
2000 gebracht - also vor der Zeit der schwarz-
gelben Landesregierung. Ich glaube, dass auch
das ein wirklich bemerkenswerter Erfolg der Regie-
rungsarbeit der letzten dreieinhalb Jahre ist.
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Der Landesrechnungshof hat in seinem Jahresbe-
richt 2016 den Investitionsstau in Niedersachsen
beklagt und festgestellt, dass das Land mit 5,9 %
die niedrigste Investitionsquote aller Lander hat.
Immerhin hebt das von dieser Regierung einge-
fuhrte Sondervermégen zum Abbau des Investiti-
onsstaus, mit dem wir von 2014 bis 2017 120 Mil-
lionen Euro investieren, die Investitionsquote des
Landes deutlich an.

Den Erhaltungsstau fur die Landesstral3en und
-briicken hat der Landesrechnungshof fur das Jahr
2015 auf 288 Millionen Euro hochgerechnet. Damit
meint er die Stral3eninfrastruktur, also nicht nur die
Fahrbahnen, sondern auch die Ausstattung der
Radwege, aber vor allem auch die Briicken.

Ich gebe dem Landesrechnungshof recht, meine
Damen und Herren, dass noch nicht alles gut ist
und wir noch viel tun missen. Wir werden intensiv
und hart daran arbeiten, aber - ich muss es wie-
derholen -: Es war die damalige schwarz-gelbe
Landesregierung, die von 2003 bis 2013 einen
Investitionsstau von 250 Millionen Euro aufgebaut
hat. Meine Damen und Herren, dass diese
250 Millionen Euro von 2003 bis 2013 nicht in die
Infrastruktur investiert wurden, hat dazu gefihrt,
dass wir heute, um das wieder aufzuholen, deutlich
mehr als 250 Millionen Euro investieren missen.
Damit haben Sie uns ein wirklich schwieriges Erbe
hinterlassen; das will ich an der Stelle deutlich
sagen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von Reinhold Hil-
bers [CDU])

In den Jahren 2005 und 2006 haben wir den trau-
rigen Tiefpunkt mit einem Ansatz von jeweils
33 Millionen Euro erlebt. Damit kann man das
LandesstralRennetz nicht in Schuss halten.

(Zuruf von Reinhold Hilbers [CDU]J)

Und dieses Versaumnis, meine Damen und Her-
ren, ist einfach nicht so schnell aufzuholen.

Vor der Landtagswahl gab es dann zwar doch ein
Einsehen, Herr Hilbers, aber die Versuche, im
Doppelhaushalt 2012/2013 mit jeweils 87,5 Millio-
nen Euro im Landesstral3enbauplafond die Ver-
saumnisse zu kaschieren, waren nicht erfolgreich;
sie sind ja geblieben. 250 Millionen Euro - ich wie-
derhole die Summe - haben Sie dem System ent-
zogen. Fir die Mipla hatte die Vorgangerregierung
damals aber nur 75 Millionen Euro vorgesehen;
d. h. in der Konsequenz ihrer weiteren Arbeit hét-

ten Sie wieder angefangen, die Mittel fur den Lan-
desstraBenbauplafond zu kiirzen.

Das reicht nicht aus. Diese Landesregierung hat
das Problem sofort angepackt und den Straf3en-
haushalt ab 2014 besser bedient.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir haben, meine Damen und Herren, sofort die
Aufholjagd begonnen, und erste Erfolge bei den
Fahrbahnen sind sichtbar geworden. Mit den
Haushaltsmitteln in Hohe von 89 Millionen Euro in
2014 und 86,5 Millionen Euro in 2015 im Landes-
straRenbauplafond haben wir dem Investitionsstau
den Kampf angesagt. Fur groRere Erhaltungsmal3-
nahmen, vor allem in den Ortsdurchfahrten, hat
diese Regierung mit dem Sondervermdgen fir den
Abbau des Investitionsstaus von 2014 bis 2017
40 Millionen Euro bereitgestellt. Dadurch konnte
der in den vergangenen zwolf Jahren aufgelaufene
Investitionsstau bei den Ortsdurchfahrten ein gan-
zes Stiick entspannt werden.

Von den 29 MalRhahmen des Programms mit ei-
nem Baubeginn in 2016 sind 27 begonnen bzw.
abgeschlossen; die letzten 13 MalRRnahmen begin-
nen in den nachsten Jahren. Sie werden sehen,
dass sich der Zustandsbericht fir die innerértlichen
Strecken bei der nachsten Bewertung ganz anders
darstellt; denn bei der Bewertung 2015 war ein
ganzer Teil der MalRnahmen, die wir angeschoben
haben, noch nicht umgesetzt, sodass die erhebli-
chen positiven Effekte erst in den nachsten Jahren
deutlich werden.

Dazu haben wir die Handlungsstrategie entwickelt,
den hohen Sanierungsbedarf der LandesstralRen
wirksam und schnell durch eine Verbesserung der
Fahrbahnoberflache abzubauen. In den letzten
Jahren sind daher vorrangig die Fahrbahnen auf
der freien Strecke saniert worden. Dennoch, meine
Damen und Herren, bleibt bei der Landesinfra-
struktur einiges zu tun.

Vor allem das Thema Briicken ist uns allen pra-
sent. Die Landesbehorde fir StralRenbau und Ver-
kehr plant derzeit an rund 100 Ersatzbauwerken,
also Briicken, die aufgrund des Alters und der
bestehenden Schadigung durch eine neue Bricke
ersetzt werden mussen - rund ein Drittel im Zuge
von LandesstraRen. Nicht alle sind glicklicherwei-
se so planungsaufwendig wie im Bereich der Hil-
desheimer Strafe im Suden von Hannover; ich
glaube, Sie haben den Prozess mitverfolgt. Dort
geht es nicht um die Frage eines Ersatzbaus, son-
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dern dort geht es darum, mit intensiver Birgerbe-
teiligung den optimalen Weg zu finden, damit am
Ende ein Ersatzbau realisiert werden kann und
dieser nicht durch Klagen verhindert wird. In die-
sem Fall ist das Verfahren extrem aufwendig.

Aber, meine Damen und Herren, die rechtliche
Absicherung einer Planung ist auch heute immer
noch sehr aufwendig; deshalb konnten wir die
vorhandenen Gelder fir den Ersatzbau bisher
nicht in Ganze umsetzen. Ich glaube, wir alle sind
gut beraten, daran mitzuwirken, dass gerade die
ErsatzbaumalRnahmen ziigiger umgesetzt werden
kénnen. Denn ansonsten kommt sozusagen die
Sperrung der Briicke schneller - uns wurde ja ge-
rade vorgeschrieben, dass wir eine Nachrechnung
machen missen - als die Realisierung des Ersatz-
baus, und zwar aus rechtlichen und nicht aus fi-
nanziellen Griinden.

Die Bricke uber die Aller bei Essel im Zuge der
LandesstraBe L 190 ist ein Beispiel dafir, dass
heute nicht nur die Planung langwieriger Abstim-
mungen bedarf, sondern auch ein ziigiger Neubau
durch Forderungen anderer Behdrden erschwert
werden kann. Bei der Baudurchfiihrung konnte
wegen Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses
insgesamt sechs Monate wegen der Brut- und
Setzzeiten nicht gearbeitet werden. Das ist zu
bertcksichtigen, auch wenn es alle Betroffenen vor
Ort argert. Aber man muss die Situation akzeptie-
ren und auch versuchen, zu kommunizieren, wa-
rum es zu diesen Verzégerungen kommt.

Dennoch: Auch bei den Briicken hat die Aufholjagd
begonnen. Die nachste groRe Bricke uUber die
Weser ist fur 12,8 Millionen Euro im Juni vergeben
worden. Das ist die L 434 Weserquerung bei Fuh-
len. Weitere werden in den nachsten Jahren fol-
gen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, das
Ergebnis unseres Landesstral3enzustandsberichts
zeigt auch recht deutlich: Wir haben noch einen
Nachholbedarf bei den Ortsdurchfahrten, der letzt-
lich aus lhrer Regierungszeit stammt; denn Sie
haben dort zu wenig gemacht. Mit knapp 700 km
schlechten Ortsdurchfahrten haben wir noch eine
groRe Aufgabe vor uns. Eine erste Berechnung
zeigt, dass davon nur rund 320 km, also etwa die
Halfte, als eine zusammenhangende Baumal3-
nahme geplant und ausgeschrieben werden kdn-
nen. Der Rest sind viele einzelne kleinere Ab-
schnitte, die im Rahmen von Unterhaltung und
kleineren Instandsetzungen in einen verkehrssi-
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cheren Zustand gebracht bzw. darin gehalten wer-
den missen.

BaumaRnahmen in Ortsdurchfahrten sind plane-
risch aufwendig. Sie erfordern einen hohen Ab-
stimmungsbedarf mit den Kommunen und sind in
der Regel auch relativ teuer. Daher starten wir im
Anschluss an das Sonderprogramm zum Abbau
des Investitionsstaus ein weiteres Programm, mit
dem auch weiterhin gezielt MaBhahmen in Orts-
durchfahrten bedient werden kdnnen.

Die Malnahmen fir dieses Programm werden
derzeit zusammengestellt, damit Verlasslichkeit
entsteht und bekannt ist, wann die Ortsdurchfahrt
far welchen Ort an der Reihe ist, sodass parallel
auch die Planungen in den Kommunen vorange-
trieben werden kénnen.

Dafur haben wir die Ansatze des Landesstral3en-
bauplafonds erhéht. Wenn das Sonderprogramm
2017 endet, wird der LandesstraRenbauplafond ab
2018 um 10 Millionen Euro auf 85 Millionen Euro
aufgestockt. In der Mipla 2019/2020 haben wir
diese Ansatze ebenfalls ibernommen.

Was die Sanierung von LandesstralRen angeht,
besteht also in die nachsten Jahre Verlasslichkeit.
- Das steht selbstverstandlich unter dem Vorbehalt,
dass der Haushalt entsprechend dem vorliegenden
Entwurf beschlossen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Sie mich nun fragen, welche die zehn schlechtes-
ten Landesstral3en sind, so werde ich lhnen diese
Frage nicht mit zehn LandesstraRennummern be-
antworten. Der im Pressegesprach vorgestellte
und im Internet nachzulesende StralRenzustands-
bericht ist das Ergebnis der Netzbetrachtung der
niedersachsischen LandesstraRen, also keine
Karte, aus der man automatisch Baumafl3nahmen
ableiten kann. Ob und wie daraus eine Baumal3-
nahme entwickelt werden kann, ist in jedem Einzel-
fall zu prifen. Dabei spielen bei Ortsdurchfahrten
die Ausbauabsichten der Kommunen eine Rolle.
Eine Abstimmung mit den Kommunen zu errei-
chen, ist mdglicherweise, wenn Kommunalwahlen
anstehen, schwierig. Deshalb wollen wir auch nicht
Ubereilt Listen verteilen, sondern wir wollen uns
intensiv mit den Kommunen dartiber auseinander-
setzen, wie wir eine Losung herbeiftihren kénnen.

Ob und wann eine Stral3e saniert werden kann,
hangt von vielen Faktoren ab. Die Bedeutung der
StralRe im StralRennetz, drtliche Baustellen anderer
Baulasttrager, die Dringlichkeit im Vergleich zu
anderen und wichtigen Projekten, Schaden der
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zukunftigen Winter usw. spielen hierbei eine Rolle.
Insoweit bitte ich um Verstandnis. Es ware falsch,
eine Reihenfolge der Nummern der Landesstrafl3en
zu nennen. Vielmehr muss dies sorgfaltig erarbei-
tet werden und wird lhnen dann selbstverstandlich
auch vorgelegt werden.

Welche StraRen nicht den Anspriichen der Nutzer
geniigen, wissen Sie aus lhren Wahlkreisen ganz
genau. Wir im Ministerium und in der Stral3enbau-
verwaltung kennen diese natirlich auch.

Aber, meine Damen und Herren, ein Weiteres hat
die Untersuchung der Landesstral3en deutlich ge-
zeigt: Leider ist es uns nicht gelungen, den Zu-
stand der 4 500 km Radwege zu verbessern. In
Niedersachsen wurde bereits im Jahr 2010 ein
Verfahren entwickelt, um die Radwege objektiv
vergleichen zu kénnen. Ich finde es erwéahnens-
wert, dass das Verfahren von andern Bundeslan-
dern Ubernommen worden ist, dass also andere
Bundeslander auf das niedersachsische Modell
zuriickgegriffen haben. Das ist ein kluger Weg.

Leider hat sich das Netz auf 855 km - 630 km und
damit 14 % waren es zuvor - verschlechtert. Ich
will offen sagen: Insoweit besteht echter Hand-
lungsbedarf. Die bisher zur Erhaltung der Radwe-
ge eingesetzten 5 Millionen Euro sind hierfur nicht
ausreichend. Wir werden weitere Mittel fur diesen
Bereich brauchen. Rechnerisch gehen wir von
2,5 Millionen Euro jahrlich aus, wenn wir das Netz
verbessern und trotzdem daran festhalten wollen,
pro Jahr fir 5 Millionen Euro in den Bau neuer
Radwege zu investieren. Das ist, glaube ich, auch
unser gemeinsames Ziel, damit das Netz der die
LandesstralRen begleitenden Radwege weiter funk-
tional ausgebaut wird. Dabei geht es weniger um
die Frage, ob wir Dutzende von Kilometern bauen.
Es gibt zum Teil Abschnitte, die gar nicht so lang
sind, mit denen wir aber, wenn wir sie bauen kon-
nen, ein verninftiges, in sich geschlossenes Rad-
wegenetz schaffen.

Gerade bei Radwegen brauchen wir also beides:
Die Investitionen in den Neubau von Radwegen,
aber auch die notwendigen Mittel zur Unterstit-
zung des Erhalts der vorhandenen Radwegestruk-
tur.

Ich denke daher, wir sollten den Neubau von Rad-
wegen nicht einstellen. Wir sollten dabei auch nicht
kirzen. Ansonsten hatten wir das Radwegekon-
zept fur den Neubau von Radwegen ja auch nicht
fortzuschreiben brauchen. Der Neubau ist ja genau
unser Ziel gewesen.

Wir sind aber auch bei der Erhaltung von Radwe-
gen nicht untatig. Leider entsprechen fast alle an
LandesstraBen vorhandene Radwege nicht der
heutigen Anforderung von 2,5 m Breite. Wenn wir
die zumeist unter 2 m breiten Radwege anpassen
wollten, ware ein aufwendiges und zeitraubendes
Planfeststellungsverfahren zwingend notwendig.
Wir kdnnen einen Radweg nicht automatisch um
50 cm auf das vernlnftige und heute zuldssige
Mal3 verbreitern, sondern wir mussen dafir ein
Planfeststellungsverfahren durchfuhren.

Ich denke, meine Damen und Herren, dass wir
insoweit den Kompromiss eingehen missen, bei
den anstehenden Radwegeerhaltungsmaflinahmen
im Interesse der Radfahrer die vorhandene Breite
wiederherzustellen und bei der Neuplanung die
Breite von 2, 5 m entsprechend den Anforderun-
gen der ERA - Empfehlungen fir Radverkehrsan-
lagen - vorzusehen. Das muss in einem klugen Ne-
beneinander moglich sein.

Wir wollen das Erhaltungsmanagement der Rad-
wege nicht auf einzelne namentliche MalRnhahmen
reduzieren, sondern sinnvoll auf Kombinations-
malinahmen setzen. Bei allen Fahrbahnsanierun-
gen, die wir durchfihren - das sehen Sie in der
Karte -, wird also gepruft, ob der Radweg, der pa-
rallel l&uft, erhaltungsbedurftig ist, um dann in einer
Bauphase Fahrbahn und Radweg kombiniert zu
erneuern. Das spart Kosten und sorgt naturlich
auch dafir, dass ein solcher Abschnitt dann insge-
samt erneuert ist. In Einzelféllen wird es aber auch
weiterhin Radwegerneuerungen geben.

Die Reihenfolge, welcher Radweg wann erneuert
wird, entscheidet sich somit danach, ob eine Fahr-
bahnerneuerung durchgefihrt wird.

Unsere Orientierung, der EntschlieBungsantrag
.Fahrradland Niedersachsen starken“ des Landta-
ges, bleibt dabei ganz vorn. Mit ihm hat sich der
Landtag ausdriicklich fur ein Erhaltungsmanage-
ment der Radwege ausgesprochen. Allerdings
ergibt es keinen Sinn, wenn wir Listen von Einzel-
maflnahmen erstellen, diese standig fortschreiben
und erklaren, warum einzelne Vorhaben in Verzug
geraten sind. Ich setze deshalb sehr auf das
Fachwissen der Niederséchsischen Landesbehdr-
de fur StralRenbau und Verkehr, die sich vor allem
in ihren Geschéaftsbereichen in einem engen Dia-
log mit den Kommunen vor Ort befindet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, StralRen-
und Radwegerhaltung wird im Wesentlichen tber
den Landesstral3enbauplafond - Kapitel 08 20 Ti-
telgruppe 61 - finanziert. Hier haben wir den Haus-
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haltsansatz 2017/2018 auch in der Mipla fortge-
schrieben. Dadurch schaffen wir die notwendige
Planungssicherheit, und zwar nicht nur fir die
Kommunen und die Birgerinnen und Birger, son-
dern vor allen Dingen fir die Niedersachsische
Landesbehorde fur Straenbau und Verkehr. Das
ist wichtig, damit auch dort bekannt ist, welche
Planungen wir mit welchem Volumen in Zukunft
angehen kdnnen.

Auf den vielen kurzen, schlechten Abschnitten, die
nicht als BaumaRnahme erfasst werden konnen,
muissen wir aber auch jederzeit die Verkehrssi-
cherheit gewahrleisten. Dazu dient u. a. der Titel
521 10; das sind die sogenannten Unterhaltungs-
investitionsmittel. Nach Jahren des Kampfes um
eine ausreichende Deckung hat diese Landesre-
gierung mit 21,6 Millionen Euro einen auskdmmli-
chen und verlasslichen Rahmen im Haushalt ge-
schaffen. Deshalb finden Sie diesen Ansatz auch
in der Mittelfristplanung 2020 fortgeschrieben. Dies
ist ein echter Mehrwert fur die Planungssicherheit
und ein deutliches Zeichen, welche Prioritat wir
dem Thema LandesstralRen einrdumen.

Meine Damen und Herren, wie wollen wir die Gel-
der fur die Landesinfrastruktur umsetzen? Auch
der Bund hat sein Defizit der Bundesfernstra-
Reninfrastruktur erkannt und mit dem sogenannten
Investitionshochlauf angekindigt, fur die Bundes-
lander in den nachsten Jahren entsprechende
Mittel bereitzustellen. Fiur die sach- und terminge-
rechte Umsetzung bei Landes- und Bundesmal-
nahmen ist die Niederséchsische Landesbehorde
fur StraBenbau und Verkehr zustéandig. Das ist mit
dem landeseigenen Personal schon seit vielen
Jahren nicht mehr mdglich, sodass verstarkt auf
den Einsatz von Ingenieurbirros gesetzt wurde. In
der Kleinen Anfrage von Herrn Bode in der Druck-
sache 17/5994

(Christian Durr [FDP]: Guter Mann! -
Dr. Stefan Birkner [FDP]: Viele Fra-

gen!)

ist schon angefragt worden, wie die Landesregie-
rung dazu steht. Deshalb will ich nicht intensiv
darauf eingehen; aber auch hier haben wir gehan-
delt, meine Damen und Herren, und den Ansatz
sowohl im Doppelhaushalt 2017/2018 als auch in
der Mittelfristplanung auf 51 Millionen Euro pro
Jahr drastisch erhoht. Das ist so gut wie bei keiner
Landesregierung zuvor, und das ist verlasslich. In
einem Jahr Mittel zu geben, im anderen Jahr aber
nicht, hilft keiner Landesbehérde bei der Planung
und hilft auch nicht bei der Gewinnung von Ingeni-
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eurbiros, um diese Planung durchzufihren. Die
Verlasslichkeit von jahrlich 51 Millionen Euro ist die
Grundlage dafur, dass wir in der Lage sind, die
Planungen mit der entsprechenden Geschwindig-
keit voranzutreiben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, kommen wir zu den
Entflechtungsmitteln. In lhrer mindlichen Anfrage
hei3t es: ,Halt die Landesregierung die den Kom-
munen zur Verfigung stehenden Finanzmittel far
den kommunalen StraRenbau fur ausreichend?” -
Aus Sicht der Kommunen wird sicherlich zu wenig
bereitgestellt. Die Antwort aus der Sicht der Kom-
munen ist, so denke ich, relativ einfach. Aus Sicht
des Landes wollen wir zun&chst einmal den Zweck
des Niedersachsischen Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetzes betrachten. Dabei geht es um
die Forderung des kommunalen StraRenbaus
durch einen Zuschuss von Bundesgeldern, die
dem Land aus Mitteln des Entflechtungsgesetzes
zur Verfligung stehen. Damit sollen kommunale
Vorhaben - StralRenbau und 6ffentlicher Perso-
nennahverkehr - geférdert werden; sie kodnnen
aber nicht finanziert werden. Beides erfolgt tGber
die Zuwendung zu den Auftragen, die die Kommu-
nen in eigener Verantwortung vergeben. Es han-
delt sich also immer um einen Zuschuss und nicht
um eine Vollfinanzierung, was den Kommunen
selbstverstandlich klar ist.

Die Landesregierung strebt nach der Koalitions-
vereinbarung eine verkehrspolitische Anpassung
an. So sollen die Mittel aus dem Entflechtungsge-
setz zur Foérderung des kommunalen Stra3enbaus
in Teilen starker - von 40 : 60 auf 60 : 40 - zuguns-
ten der Vorhaben im 6&ffentlichen Personennahver-
kehr umgeschichtet werden. Daher wurde im Jahr
2013 entschieden, dass ab 2014 die Umschich-
tung der Mittel vom StraRenbau zum OPNV jahr-
lich in Finf-Prozent-Schritten erfolgt. Das ist so im
Gesetz zur Verteilung der Entflechtungsmittel fest-
gelegt.

Der Landtag hat mit dem Haushaltsgesetz 2016
beschlossen, aus diesen Mitteln einmalig einen
Betrag in Hohe von 15 Millionen Euro fir den Lan-
desstrallenbauplafond und dann am Ende fir die
DILAU-Mittel, also fur die Planungsmittel zur Ver-
flgung zu stellen.

Diese Mittel, meine Damen und Herren, werden
aus den Mitteln des OPNV-Bereichs zur Verfiigung
gestellt. Es handelt sich also nicht um Fordergel-
der, die fur den kommunalen Straenbau gebun-
den sind. Das liegt ein bisschen daran, dass das
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Thema OPNV in der Vergangenheit unter der
ehemaligen Landesregierung eine eher unterge-
ordnete Rolle gespielt hat, dass wir jetzt mit neuen
Projekten, neuen Anreizen und neuen Fordermdg-
lichkeiten sehen, wie das wirkt, und dass die
Kommunen auch im starken Maf3e darauf zuriick-
greifen. Ich will es noch einmal beschreiben: Diese
15 Millionen Euro haben wir aus diesem Teil her-
ausgenommen - zugunsten der wichtigen Ent-
scheidung, dass wir mehr Geld fur Planung brau-
chen.

Eines geht nicht, meine Damen und Herren: Sie
kénnen sich nicht einerseits hinstellen und sagen,
hier gebe es zu wenig Geld fir Planung. Wenn wir
dann konsequent entscheiden und sagen, dass
Planung an dieser Stelle Vorrang hat, und diese
15 Millionen Euro aus dem OPNV-Anteil heraus-
nehmen, wird andererseits kritisiert, dass wir Geld
dafir zur Verfugung stellen. Es muss nun einmal
aus dem Haushalt kommen. Ich stehe zu der Ent-
scheidung, dass es richtig war, die Planungen
voranzubringen und diese 15 Millionen Euro dafir
zu investieren. Das war eine richtige Entscheidung.
Sie ist nicht einfach. Dazu muss man aber stehen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Durch die sukzessive Umschichtung der Mittel
Uber einen Zeitraum von vier Jahren hat die Lan-
desregierung es den Kommunen ermdglicht, sich
auf die veranderten gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen der Verteilung einzustellen.

Um den negativen Effekt wenigstens bei den
kommunalen Radwegen abzumildern, hat die Lan-
desregierung ein Sonderprogramm fur neue Wege
und mehr Verkehrssicherheit im Zeitraum 2014 bis
2017 aufgelegt. Die hierfir zunachst bereitgestell-
ten 32 Millionen Euro - vier Jahre lang jeweils
8 Millionen Euro - stammen aus nicht gebundenen
Mitteln der OPNV-Férderung. Ende 2015 haben
wir diese Mittel noch einmal auf 48 Millionen Euro
aufgestockt.

Sie sehen: Wir handeln nicht nur dort, wo wir direkt
in Verantwortung sind, namlich bei den Landes-
stralen, sondern vor allen Dingen auch dort, wo
wir die Kommunen unterstitzen. Ich kann aus
meinen Gesprachen nur sagen: Die Kommunen
sind &uRerst dankbar dafiir, dass es endlich ein
konsequentes Programm gibt, um die Radwege an
kommunalen Stralen wieder auszubauen. Das
war also eine richtige Entscheidung dieser rot-
grinen Landesregierung.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Thematik bei den Entflechtungsmitteln ist aber
doch eher, dass der Fortbestand tber 2019 hinaus
derzeit rechtlich nicht gesichert ist. Daflr miissen
wir, meine Damen und Herren, Uber alle Fraktions-
und Parteigrenzen hinweg gemeinsam in Berlin
sorgen. Wir brauchen die Entflechtungsmittel auch
weiterhin. Sie dirfen gerne vom Bund auch in gro-
Rerer HOohe zur Verfigung gestellt werden.

Meine Damen und Herren, ich will auch offen sa-
gen: Wir brauchen sie auch in starkem Malde
sozusagen als Partner fir die Kommunen, weil
natirlich auch in den Kommunen und gerade bei
den kommunalen Stral3en erheblicher Sanierungs-
bedarf besteht. Es reicht nicht aus, nur Geld fur die
Bundesstraf3en zur Verfigung zu stellen. Wir muiis-
sen von der Frage der Zustandigkeit wegkommen
und viel starker zur Frage der Verantwortlichkeit
kommen. Ich wirde mich freuen, wenn wir das
gemeinsam im Bund so diskutieren und Sie uns
dabei unterstitzen wirden.

Meine Ausfuihrungen haben deutlich gemacht: Im
Bereich der Landesstral3eninfrastruktur ist seit
2004 zu wenig investiert worden. Diese Versaum-
nisse holen wir durch eine ausreichende Mittelaus-
stattung Uber den Ansatz im Doppelhaushalt und
in der Mittelfristplanung nach. Das Landesstral3en-
netz ist seit 2010 besser geworden. Allerdings
werden wir uns verstarkt den Ortsdurchfahrten und
der Radwegeerhaltung widmen missen. Die Ent-
flechtungsmittel sind vom Bund bisher nur bis 2019
zugesagt. Hier sind wir in intensiven Gesprachen
mit dem Bund, diese Mittel auch kinftig fur uns zur
Verfligung zu stellen.

Dies vorangestellt, meine Damen und Herren,
beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1. Die Landesregierung hat mit dem
Entwurf des Doppelhaushaltes 2017/2018 die ho-
hen Investitionssummen fir den Erhalt und den
Ausbau der StralReninfrastruktur der Landesstra-
Ren fortgeschrieben. Im Entwurf sind fur 2017
74,844 Millionen Euro und fur 2018 84,877 Millio-
nen Euro eingestellt. Mit dem Ansatz der Mittel-
fristplanung fur die Jahre 2019 und 2020 in H6he
von 84,877 Millionen Euro setzt die Regierung den
erfolgreichen Kurs der Erhaltung der Landesstra-
Beninfrastruktur fort. Damit ist es mdglich, den
StraRenzustand zu halten bzw. auch entsprechend
weiter zu verbessern.
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Durch das Sondervermégen zum Abbau des In-
vestitionsstaus stehen seit 2014 weitere 10 Millio-
nen Euro pro Jahr zur Verfligung. Mit dem Auslau-
fen in 2017 wird ein Anschlussprogramm fir die
Ortsdurchfahrten aufgelegt, das nunmehr im Lan-
desstralBenbauplafond gefiihrt wird. Vorbehaltlich
der Verabschiedung des Doppelhaushaltes stehen
damit ausreichend Mittel zur Verfigung, den Zu-
stand der Landesstraf3eninfrastruktur weiter zu ver-
bessern.

Zu Frage 2: Da die vom Bund zur Verfigung ge-
stellten Mittel in ihrer Hohe begrenzt sind, reichen
die dem Land Niedersachsen nach dem Nieder-
séchsischen Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz fur die Foérderung des kommunalen Straf3en-
baus zur Verfligung stehenden Mittel bei Weitem
nicht aus, um samtliche Winsche, die es von den
Kommunen im Bereich OPNV, aber auch im Be-
reich kommunaler Stral3enbau gibt, zu bedienen.

Durch die sukzessive Umschichtung der Mittel
Uber den Zeitraum von 2014 bis 2017 hat die Lan-
desregierung es den Kommunen ermdglicht, sich
auf die geanderten gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen einzustellen.

Zu Frage 3: Fur die Forderung des landlichen We-
gebaus nach der Richtlinie Uber die Gewahrung
von Zuwendungen zur Foérderung der integrierten
landlichen Entwicklung, kurz ZILE, stehen den
Amtern fir regionale Landesentwicklung im Jahr
2016 folgende Zuwendungskontingente fur die An-
trage aus 2015 und 2016 zur Verfugung: 10 Mil-
lionen Euro aus dem ELER entsprechend dem
indikativen Finanzplan des Programms zur Forde-
rung der Entwicklung im landlichen Raum Nieder-
sachsen und Bremen, kurz PFEIL, sowie
7,376 Millionen Euro aus der Gemeinschaftsauf-
gabe Agrarstruktur und Kistenschutz, kurz GAK.

Neben diesen Mitteln der Mafnahme landlicher
Wegebau von schon knapp 17,4 Millionen Euro
wurden den Amtern fur regionale Landesentwick-
lung weitere rund 14,8 Millionen Euro an Zuwen-
dungskontingenten fur den landlichen Wegebau im
Rahmen von Flurbereinigungsverfahren zur Verfu-
gung gestellt.

Damit kdénnen, meine Damen und Herren, alle
vorliegenden Antrage in der MaRnahme Flurberei-
nigung bewilligt werden. In der gesamten Forder-
periode von PFEIL sind 60 Millionen Euro an
ELER-Mitteln zur Forderung des landlichen Wege-
baus in Flurbereinigungsverfahren veranschlagt.
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Weiterhin sind in weiteren MalRnahmen, z. B. im
Rahmen der Dorfentwicklung, Mehraufwendungen
fir den Wegebau grundsatzlich foérderfahig. Damit
kénnen Fordermittel der ZILE-Richtlinie Gber die
GVFG-Mittel hinaus eingesetzt werden, die der
Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse im landli-
chen Raum zugutekommen.

Ferner weise ich darauf hin, dass auch aus der
MalRRnahme Tourismus bei ZILE Wege, die dem
Tourismus dienen, geférdert werden kénnen, was
ebenfalls der Verbesserung von Verbindungsquali-
taten im landlichen Raum dient.

Und schlief3lich, meine Damen und Herren, stehen
im forstlichen Wegebau fir das Jahr 2016 Foérder-
mittel von insgesamt 2 Millionen Euro zur Verfi-
gung. Hier konnten ebenfalls alle vorliegenden
forderfahigen Antrége bewilligt werden. Auch die
Niederséchsischen Landesforsten wenden erhebli-
che Mittel fur den landlichen Wegebau im und zum
Wald auf.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und
Herren, wir beginnen jetzt mit den Fragen.

Ich will nur auf Folgendes hinweisen: Es liegt eine
Menge von Wortmeldungen fiur Fragen vor. Auf
den ersten Zetteln, die wir bekommen haben,
stand: zu Tagesordnungspunkt 26. - TOP 26 wa-
ren die Mitteilungen des Prasidenten. Dazu haben
Sie wahrscheinlich keine Nachfragen. Gemeint ist
sicherlich TOP 27.

(Heiterkeit)

- Sonst mussten wir das ausprobieren. Wir buchen
sie also alle unter ,Tagesordnungspunkt 27“. - Es
beginnt Herr Kollege Dammann-Tamke. Bitte sehr!

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Der von Minister
Lies verwendete Begriff des Kaputtsparens veran-
lasst mich zu der Nachfrage, in welcher absoluten
Hohe die Mittel fur den landlichen Wegebau in der
jetzigen Forderperiode im Verhdltnis zur vorigen
Forderperiode gekirzt wurden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Herr Minister, bitte sehr!
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Christian Meyer, Minister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Zahlen fir 2016 hat der Kollege Olaf Lies gerade
angefiihrt. Wir haben ja nicht nur EU-Fordermittel;
wir haben auch GAK-Mittel - dieses Jahr haben wir
entschieden, dass wir die GAK-Mittel verdoppeln,
und zwar von 3 Millionen Euro auf 7,3 Millionen
Euro -, die jetzt dazukommen. Deshalb haben wir
im Jahr 2016, wenn man die EU-Mittel aus dem
ELER - Sie meinen ja das PFEIL-Programm dieser
Forderperiode - und die GAK-Mittel nimmt, mindes-
tens 17,3 Millionen Euro zugewiesen - plus die
ganzen Flurbereinigungsmittel, die erwahnt worden
sind.

Ich habe mir noch einmal angeguckt, was Sie in
der alten Forderperiode real ausgegeben haben.
Nehmen wir einmal die Zahlen von 2011 und 2012.
2011 waren es 7 Millionen Euro; 2012 waren es
6,7 Millionen Euro.

(Zuruf von Helmut Dammann-Tamke
[CDU))

Damit stelle ich fest, dass 2016, in der neuen For-
derperiode, von einer Kirzung keine Rede sein
kann. 2011 waren es GAK- und EU-Mittel von
7 Millionen Euro, 2012 von 6,7 Millionen Euro und
2013 - da kénnen wir sagen: das teilen wir uns;
das ist der Ubergang - von 5,1 Millionen Euro.
2016 sind es hingegen 17,3 Millionen Euro.

(Zurufe von der CDU)

lhre Vorbemerkung, da habe es eine Kirzung ge-
geben, ist anhand dieser Zahlen nicht nachvoll-
zZiehbar.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Herr Dammann-Tamke, Sie kon-
nen ja noch mal nachhaken. Sie haben ja noch
eine Frage gut.

(Zuruf von Gabriela Konig [FDP] und
UIf Thiele [CDU] - Helmut Dammann-
Tamke [CDU]: Hatte Herr Minister
Lies doch die Frage beantwortet!)

- Sollen wir hier weitermachen, oder wie sehen Sie
das? Ich habe das nicht gehért, Herr Dammann-
Tamke.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: Ich
habe allen Grund, mich zu echauffie-
ren!)

- Nein, es ist der Kollege Bley fir die CDU-Fraktion
dran. Bitte!

Karl-Heinz Bley (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund, dass unser Minister Olaf Lies zu
Anfang sagte, dass seinerzeit nicht Rot-Griin re-
giert habe und die CDU/FDP die Mittel drastisch
zurlickgefahren habe, kann ich sagen, -

Prasident Bernd Busemann:
Fragen!

Karl-Heinz Bley (CDU):

- dass wir in der Tat eine desolate Haushaltslage
vorgefunden haben. Wir haben zuriickgefahren,

(Zuruf von der SPD: Genau!)

aber auch wieder 110 Millionen Euro hochgefah-
ren, die Sie wieder runtergefahren haben, und
zwar drastisch.

Hinsichtlich dieser Landesmittel, die ja unzu-
reichend sind, frage ich die Landesregierung: Wie
sieht man das mit Blick auf OPP- oder PPP-
Modelle, die man hier einsetzen kann, um nachhal-
tig den Landesstralenbau zu verbessern?

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. Herr Minister, bitte sehr!

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Wir sehen ja
bei der A7, wohin PPP fihrt!)

Olaf Lies, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bley, nur um Legenden vorzubeugen:
Es gab nie 110 Millionen Euro, die Sie zur Verfu-
gung gestellt haben.

(Gabriela Kénig [FDP]: Aber selbst-
verstandlich! - Jorg Bode [FDP]: Mei-
nes Erachtens waren das sogar
150 Millionen Euro!)

- Nein.

(Jorg Bode [FDP]: Ich erinnere mich
sehr genau an die Presseerklarung!)
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Das ist wahrscheinlich auch wieder eine Zusam-
menrechnung, wie Sie sie gerade kritisiert haben.
Ich will nur mal die Ansatze nehmen, die wir aus
dem LandesstraRenbauplafond haben.

(Zuruf von UIf Thiele [CDU] 110 Milli-
onen!)

-Ja, ja.

Ich bleibe mal bei meiner Sachlichkeit der Zahlen
und vergleiche lhre Zahlen mit meiner Sachlichkeit.
Dann stellen wir fest, dass dabei keine 110 Millio-
nen Euro herauskommen, meine Damen und Her-
ren,

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich will noch Folgendes sagen - ich will die Griinde
hier gar nicht kritisieren -: Tatsache ist, meine Da-
men und Herren, dass Sie 250 Millionen Euro her-
ausgenommen haben. Sie haben in lhren Jahren
der Regierungsverantwortung 250 Millionen Euro
gestrichen, anstatt sie in die Landesstralen zu
investieren. Der Stau, den Sie hinterlassen haben,
betragt nicht 250 Millionen Euro.

(Zuruf von Karl-Heinz Bley [CDU])

Er ist viel hoher, weil Sie dafiir gesorgt haben,
dass Stral3en verkommen. Das ist der Erfolg Ihrer
Regierungspolitik. Ich finde, dann sollte man sich
nicht hinstellen, nachdem unsere Regierung die
schlechtesten LandesstralBen Ubernommen hat,
und ein Jahr vor der Wahl fordern, die Tdpfe auf-
zustocken. Wir haben es kontinuierlich gemacht.
Das ist verantwortungsvolle Politik fur Infrastruktur,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie mussen schon sachlich bleiben. Ich denke,
dass alle einen Anspruch haben, dass wir sachlich
bleiben. Deswegen missen wir diese Dinge auch
offen benennen.

(Christian Durr [FDP]: Hundertprozen-
tig richtig!)

Der zweite Punkt, den Sie angesprochen haben:
Wir reden Uber Sanierung von Landesstra3en. Mir
ist Uberhaupt kein Ansatz bekannt, wo wir im
Rahmen von PPP-MaRnahmen die Sanierung von
LandesstraBen vornehmen sollen. Uns muss es
vielmehr darum gehen - und da mussen wir auch
aufpassen;

(Zuruf von Karl-Heinz Bley [CDU])
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ich sehe die Mdoglichkeit; das will ich offen be-
schreiben -, Uber eine verlassliche Haushaltspolitik
und eine verlassliche Infrastrukturpolitik, wie sie
diese rot-griine Landesregierung betreibt, dafir zu
sorgen, dass wir den Zustand der LandesstraRen
Stick fur Stuck verbessern. Wir haben 22 %
schlechte Landesstrallen aus lhrer Regierungs-
zeit - zum Zeitpunkt der objektiven Uberpriifung im
Jahr 2010 - ibernommen, und wir sind

(Gabriela Konig [FDP]: Und wie
schlecht waren sie, als wir die Regie-
rung Ubernommen haben?)

auf einen Anteil von 16,5 % schlechter Landes-
strallen in unserer Regierungszeit gekommen.
Geben Sie uns 15 weitere Regierungsjahre

(Gabriela Konig [FDP]: Dann haben
wir gar keine StraBen mehr!)

und Sie werden sehen, in welchem guten Zustand
diese LandesstrafRen sind, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Ulf Thiele [CDU]: Habt ihr
die Locher in den Stralen neu defi-
niert?)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Es folgt der Kollege
Karsten Heineking, CDU-Fraktion. Bitte!

Karsten Heineking (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister Lies, Sie blenden ja vdllig
aus, dass wir in den zehn Jahren kaum Geld hat-
ten, Sie hingegen in Geld schwimmen. Das ist ja
ein Kunststlick, was Sie hier gerade veranstalten.
Das ist unglaublich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ottmar von Holtz [GRUNE]: Frage
stellen!)

Ich mdchte jetzt den Fokus wieder auf die Jahre
2014 und 2015 legen und frage die Landesregie-
rung: Wie werden eigentlich die zur Verfligung
gestellten Landesmittel flr den LandesstralRenbau
auf die einzelnen Geschéftsbereiche verteilt?

Meine zweite Frage: Die Geschéftsbereiche haben
Prioritatenlisten erstellt. Haben Sie diese Priorita-
tenliste befolgt, oder wurde davon abgewichen
und, wenn ja, warum?

(Zustimmung bei der CDU)
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Prasident Bernd Busemann:

Das waren in der Tat zwei Fragen. - Herr Minister
Lies, bitte sehr!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Heineking, eines geht
nicht: Sie kdnnen sich nicht immer wieder hier
hinstellen und erkléaren, Sie seien fur den Bau, fur
den Erhalt, fur die Zukunft der Infrastruktur, und
dann, wenn Sie Verantwortung Ubernehmen sol-
len, diese verkommen lassen. Das ist das Ergebnis
Ihrer Regierungszeit. Wenn man dafur ist- Sie
sagen ja oft in Ihren Reden, dass die Infrastruktur
das entscheidende Element fur die wirtschaftliche
Entwicklung dieses Landes ist -, dann muss man,
wenn man in der Regierungsverantwortung steht,
auch die entsprechenden Prioritaten setzen.

(UIf Thiele [CDU]: Lassen Sie doch
mal die Polemik und beantworten Sie
die Frage!)

Sie haben aber die Prioritdt auf den Verfall der
Infrastruktur gesetzt. Das kann ich doch nicht ver-
andern.

(UIf Thiele [CDU]: Das ist doch Pole-
mik!)

Es geht um Prioritaten, Sie fordern die immer ein.

(UIf Thiele [CDU]: Wie ware es, wenn
Sie einfach mal die Frage beantwor-
ten?)

- Das war ein Hinweis, Herr Thiele - ich darf Sie
erinnern -, des Abgeordneten Heineking. Selbst-
versténdlich hat Herr Heineking einen Anspruch
darauf, dass ich ihm auf seinen Hinweis eine Ant-
wort gebe.

Meine Damen und Herren, die Mittel werden auf
die Geschéftsbereiche nach Bedarf verteilt. Des-
wegen haben wir eine gute Mdglichkeit, mit den
seit dem Jahr 2010 - das ist ja glucklicherweise
nicht das erste Mal, sie lagen ja 2010 schon vor -
vorliegenden, sehr detaillierten Daten entspre-
chende Malinahmen zu generieren.

Jetzt fasse ich die beiden Punkte zusammen: Wo
gibt es Sanierungsmdglichkeiten durch zusam-
menhangende Dinge? Wo gibt es den entspre-
chenden Bedarf, weil die Verkehrssituation ent-
sprechend ist - das muss ja natirlich die MaRgabe
sein -? Dann werden die Mittel entsprechend auf
die Geschéftsbereiche verteilt, die ihre Prioritaten

in der Umsetzung definieren, weil sie sich in der
engen Abstimmung mit den Kommunen befinden
und wissen, wo es Sanierungsbedarf im Stralen-
bau gibt. Das sind MalRnahmen, die wir definiert
haben. Wir haben beispielsweise bei der Frage der
Sanierung der Landesstral3en eine Prioritatenliste
aufgestellt, die in den Jahren abgearbeitet werden
soll. Diese entstand aus den Vorschlagen der Ge-
schéftsbereiche der Landesbehérde fir Straf3en-
bau und Verkehr, und davon wird auch nicht ab-
gewichen. Das sind die Fachleute vor Ort, die wis-
sen, wo man investieren muss.

Da wir nun einmal mit den Mitteln, die wir haben,
nur begrenzt in der Lage sind, alles machen zu
kénnen, sind das die Richtigen, die die entspre-
chenden Prioritdten definieren. Das ist meines
Erachtens ein verninftiger Weg, um auf Dauer
daflir zu sorgen, dass der Erhalt und vor allem die
Verbesserung der Infrastruktur konsequent im
ganzen Land Niedersachsen vorangebracht wer-
den.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Karsten Heineking [CDU]J:
Meine zweite Frage!)

Prasident Bernd Busemann:

Herr Minister, da war noch eine zweite Frage, ob
hinsichtlich der Verteilung abgewichen wurde.

(Zuruf: Es wurde abgewichen!)

- Okay. Es folgt, meine Damen und Herren, der
Kollege Miesner von der CDU-Fraktion. Bitte!

Axel Miesner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir als Niedersachsen bekommen 123 Mil-
lionen Euro jedes Jahr vom Bund im Rahmen des
Entflechtungsgesetzes, besser als GVFG bekannt,
die umgeschichtet wurden. Sie haben es gerade
gesagt, 50 Millionen Euro sind aus dem Topf ent-
nommen worden.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Sie sind
umgeschichtet und nicht entnommen
worden!)

- Sie sind entnommen worden, Herr Will, zulasten
des kommunalen StraBenbaus und des Radwege-
baus.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Sie sind
umgeschichtet!)

Das fehlt den Kommunen, um Radwege zu bauen.
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Prasident Bernd Busemann:

Vor diesem Hintergrund missen Sie nun zu lhrer
Frage kommen.

Axel Miesner (CDU):

Ich komme zu meiner Frage: Wann bekommen die
Kommunen diese 50 Millionen Euro wieder zurtick,
Herr Minister Lies?

(Beifall bei der CDU - Reinhold Hil-
bers [CDU]: Sehr gute Frage!)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schén. - Herr Minister, bitte sehr!

Olaf Lies, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Miesner, zunéchst
mdochte ich dazu die Frage stellen, ob man konse-
quent fir den Bau neuer Infrastruktur ist. - Dann
missen wir dafiir die Planung vorantreiben und die
Mittel dafir haben. Das war die konsequente Ent-
scheidung.

Wir haben entschieden, die Mittel nicht aus den
gebundenen Mitteln fiir den StralRenbau der Kom-
munen zu nehmen - selbstverstandlich nicht -, weil
wir dort dringenden Handlungsbedarf haben. Viel-
mehr hatten wir aus den alten OPNV-Ansatzen
Mittel, die zur Verfigung standen. Und genau die
haben wir eingesetzt. Das ist eine fur diese rot-
griine Koalition und fir diese rot-griine Landesre-
gierung klare Entscheidung, die wir getroffen ha-
ben, wohl wissend, dass wir diesen Teil der OPNV-
Mittel - wir haben ja zum Glick umgeschichtet -
nicht mehr fur die Kommunen zur Verfigung ha-
ben. Das ist eine mutige Entscheidung, das ist
eine richtige Entscheidung, und es ist eine konse-
quente Entscheidung fiir die Zukunft der Infrastruk-
tur Niedersachsen, die wir damit getroffen haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schoén. - Es folgt Herr Kollege Gerd Will,
SPD-Fraktion. Bitte!

Gerd Ludwig Will (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung vor dem Hintergrund,
dass die Strallenmeistereien fir den Erhalt und
den Ausbau der LandesstralRen und der Radwege
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an den LandesstralRen gut geriustet sind und ihre
Arbeit auch hervorragend leisten: Ist das auch
gewdabhrleistet, wenn der Bund sich mit seinen Pla-
nen zu einer BundesfernstralBengesellschaft wirk-
lich durchsetzen sollte?

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Herr Minister Lies, bitte sehr!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Will, Sie sprechen ei-
nen ganz entscheidenden Punkt an. Die Leistungs-
fahigkeit einer Behorde - gerade der Landesbe-
horde fur StraBenbau und Verkehr - hangt sehr
stark davon ab, dass qualifizierte Fachleute sich
auf die Themen konzentrieren kénnen. Sie kennen
die Landesbehtrde und die Geschéaftsbereiche
sicherlich aus vielen Gesprachen. Dort ist man ja
nicht sozusagen Fachmann fir die bestimmte Fra-
gestellung einer BundesstraRe oder einer Bunde-
sautobahn, sondern generell Fachmann.

Wenn der Bund diese Teilung vornimmt- das
scheint kein Problem einer einzelnen Fraktion zu
sein, sondern scheint in der Regierung insgesamt
ein Diskussionspunkt zu sein,

(Bjorn Thumler [CDU]: An der Regie-
rung sind Sie!)

was die Sache meines Erachtens, offen gesagt,
nicht besser, sondern eher schlechter macht - und
diesen falschen Weg geht, wird das am Ende zu
Zweierlei fuhren:

Erstens. Das, was wir wirklich wollen, namlich
Planung fur die Zukunft effizient voranzubringen,
wird blockiert, weil es bei der Umorganisation von
Behorden und Personal immer Licken gibt, die
nicht dazu fuihren, dass Projekte schneller abgear-
beitet werden, sondern dazu fuhren, dass sie lang-
samer abgearbeitet werden.

Zweitens wird diese Teilung dazu fuhren, dass die
Kompetenz, die uns in Niedersachsen nutzt, fehlt -
Kompetenz, die darin besteht, gezielt zu sagen,
welche Projekte wichtig sind, aber auch Kompe-
tenz, die in der Qualifikation der Leute besteht, die
gleiche Aufgabenstellung bei der Bundesautobahn
ebenso wie bei der LandesstralRe wahrnehmen zu
kénnen.

Wir in Niedersachsen - das ist, offen gesagt, auch
ein Signal an alle Vorgangerregierungen - haben
es unabhéngig davon immer geschafft, dafir zu
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sorgen, dass wir mit einer gut aufgestellten, leis-
tungsfahigen Landesbehorde fur StraRenbau und
Verkehr in der Lage sind, vom Bund mdglichst
viele Mittel zu bekommen und umzusetzen. Das,
meine Damen und Herren, sollte auch weiterhin
unser gemeinsames Ziel sein. Deswegen lehne ich
diesen Weg der Bundesfernstral3eninfrastrukturge-
sellschaft ab, egal wer das in Berlin fordert. Das ist
Unsinn! Lasst die Kompetenz da, wo sie ist - bei
uns im Land! Ich bin mir sicher, dass wir damit
gemeinsam in Niedersachsen am meisten voran-
bringen werden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Die nachste Zusatzfrage stellt Kol-
lege Holger Ansmann, SPD-Fraktion. Bitte sehr!

Holger Ansmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vor dem Hintergrund, dass das
Land auch Unterstitzungsleistungen fir den kom-
munalen Stralenbau erbringt, frage ich die Lan-
desregierung, ob die finanzielle Verantwortung fur
diese Unterstiitzung allein beim Land liegt oder ob
es hier weitere Moglichkeiten gibt.

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Herr Minister Lies, bitte!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Ansmann, lhre Frage
beschreibt einen ganz wichtigen Punkt. Ich habe
vorhin versucht, das in meinen Vorworten deutlich
zu machen.

(Karl-Heinz Bley [CDU]: In lhrer Re-
gierungserklarung!)

- Dann gébe es andere Redezeiten! Das kann es
nicht gewesen sein.

(Grant Hendrik Tonne [SPD]: lhr habt
die Frage gestellt! Wollt ihr die Ant-
wort haben oder nicht?)

- Meine Damen und Herren, ich habe diese Mind-
liche Anfrage nicht gestellt. Sie wollten von mir
eine Antwort haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bjorn Thiumler [CDU]: Es

stimmt! Wir wollten eine Antwort ha-
ben!)

Ich glaube, damit wird ein ganz wichtiger Punkt
angesprochen. Ich habe versucht, ihn vorhin dar-
zustellen. Das Thema Infrastruktur ist wahrlich kein
Thema, bei dem man die Kommunen sich selbst
Uberlassen kann oder bei dem jeder Aufgabentré-
ger nur an sich denkt. Das Thema Infrastruktur ist
vielmehr elementar fir Deutschland und dessen
Entwicklung, aber auch elementar fur den Birger,
der auf Mobilitat angewiesen ist.

Deswegen ist mein Appell - das sage ich offen
auch im Hinblick auf die Regierung, wie auch im-
mer sie sich im nadchsten Jahr in Berlin aufstellen
wird -, daflr zu sorgen, dass man von der Denk-
weise wegkommt: Ich bin nur dafur zusténdig! Ich
bin mit dem Geld, das ich habe, nur fur die Auto-
bahnen und fur die Bundesfernstralen zustandig. -

Auf gut Deutsch sagt der Bund damit doch im Prin-
zip: Eigentlich ist es mir egal, ob die Landesstral3e
oder die kommunale Stral3e, die daran anschlief3t,
in einem guten Zustand ist. - Den Burgerinnen und
Burgern, aber auch den Unternehmen hilft diese
Denkweise allerdings Uberhaupt nicht. Wie ist
ihnen denn geholfen, wenn sie eine Autobahn
befahren, die sich in gutem Zustand befindet, und
nach der Abfahrt von der Autobahn erkennen
mussen, dass diese Qualitat im weiteren Stral3en-
netz nicht besteht, weil die Mittel bei Land und
Kommunen fehlen?

Ich meine daher, dass wir - vdllig losgelést von
politischen Debatten - dahin kommen miussen,
dass wir bei der Infrastruktur in gemeinsamer Ver-
antwortlichkeit denken. Deswegen ist die Reform
der Entflechtungsmittel auch eine Chance. Denn
sie ermdglicht es, dass der Bund die Mittel zweck-
gebunden fir Sanierungen anpasst, sodass wir die
Chance haben, insbesondere angesichts des er-
heblichen Sanierungsbedarfs bei den Straf3en,
aber auch bei den Ingenieurbauwerken und den
Bricken die Kommunen direkt besser zu unterstt-
zen. Das muss unser gemeinsames Ziel sein - weg
von Zustandigkeit und hin zu Verantwortlichkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Es folgt jetzt der Kol-
lege Holger Heymann, SPD-Fraktion. Bitte!
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Holger Heymann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung: Wie bewertet sie die
Kritik des Landesrechnungshofs?

Prasident Bernd Busemann:

Danke schén. - Herr Minister, bitte!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Heymann, der Landes-
rechnungshof hat in seinem Bericht beméngelt,
dass es ein Erhaltungsdefizit bei Landesstral3en
von ungeféhr 288 Millionen Euro gibt. Lassen Sie
uns von dem Stand ausgehen, auf dem wir uns
befinden. Ich kdnnte jetzt zwar noch einmal sagen,
wer die 250 Millionen Euro in der Vergangenheit
entnommen hat. Ich glaube aber, das ist jetzt an-
gekommen.

(Bjorn Thimler [CDU]: Nein, das ist
nicht angekommen!)

- Dann mochte ich es noch einmal betonen!
(Gerald Heere [GRUNE] lacht)

- Wenn das gewinscht wird, will ich es gerne sa-
gen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das ist die Tatsache, dass die 288 Millionen Euro,
die heute fehlen, fast 1:1 aus den 250 Millionen
Euro erkennbar sind, die in der Vergangenheit von
der schwarz-gelben Landesregierung aus dem so
wichtigen Topf der LandesstralBensanierung her-
ausgenommen worden sind.

(Jorg Bode [FDP]: Wie war es denn in
den Jahren davor? - Adrian Mohr
[CDU]: Und Sie machen nichts dage-

gen!)

Meine Damen und Herren, in der Zukunft- sie
muss doch unser Ansinnen sein - brauchen wir
eine im Haushalt abbildbare, aber fir die Struktur
auch notwendige und umsetzbare Finanzausstat-
tung.

(Adrian Mohr [CDU]: Dann macht
doch jetzt mal etwas! Ihr habt
5 Milliarden Euro Mehreinnahmen!)
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Mit dem, was wir als Landesregierung zur Verfu-
gung gestellt haben - - -

(Reinhold Hilbers [CDU]: Genauso
viel wie im Haushalt 2012/13! Mehr
haben Sie gar nicht zur Verfiigung
gestellt!)

Prasident Bernd Busemann:

Bitte jetzt erst einmal Ruhe! Herr Hilbers, mir liegt
von lhnen noch gar kein Zettel vor. Da geht also
noch was!

(Reinhold Hilbers [CDU]: Doch!)

- Doch? - Dann halten Sie das Wasser doch noch
ein bisschen still!

(Adrian Mohr [CDU]: Vielleicht zu
Punkt 26!)

Herr Minister, wir setzen fort, wenn hier Ruhe ist! -
Bitte!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Genau deshalb, meine Damen und Herren, ist die
Frage der Verlasslichkeit entscheidend. 250 Millio-
nen Euro dem System zu entnehmen und dann vor
der Wahl noch einmal aufzustocken, hilft nicht, den
Sanierungszustand der Landesstral3en in den Griff
zu bekommen. Wir haben als Landesregierung
konsequent von Anfang an eine kontinuierliche
Finanzausstattung zur Verfligung gestellt, mit der
es gelungen ist- ich will das noch einmal beto-
nen -, in unserer Regierungszeit von 22 % schlech-
te Landesstrallen auf - ich gebe zu: zwar immer
noch, aber am Ende im Vergleich nur noch -
16,5 % schlechte Landesstral3en zu kommen. Das
zeigt, dass die Politik und das Handeln dieser
Landesregierung an der richtigen Stelle ansetzen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schodn, Herr Minister. - Es folgt Herr
Dr. Stephan Siemer, CDU-Fraktion. Bitte!

(Adrian Mohr [CDU]: Wer hat denn
2011 und 2012 regiert? - Karl-Heinz
Bley [CDU] - zu Minister Olaf Lies -:
Die haben wir doch abgearbeitet!
Deswegen haben wir doch so ein gu-
tes Ergebnis! - Unruhe)

- Ruhe, bitte!
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Dr. Stephan Siemer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass der SPD-Finanzminister Aller uns mit 3 Mi-
lliarden Euro die héchste Nettoneuverschuldung in
der Geschichte des Landes Niedersachsen ge-
gonnt hat, und vor dem Hintergrund der Vermu-
tung, dass Sie den Instandhaltungsstau hier in
Niedersachsen im né&chsten Jahr wahrscheinlich
auf die alten Romer zuruckfuhren werden, und vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass es diesen
Instandhaltungsstau gibt und 2016 85 Millionen
Euro und damit 2 Millionen Euro weniger als in
2012 bis 2015 im Durchschnitt zur Verfigung
standen, frage ich die Landesregierung: Wie be-
griinden Sie, dass ab 2018 - - -

(Helge Limburg [GRUNE]: Wo sollen
die Rémer denn hier gewesen sein?
Das ist doch Unfug, was Sie da reden!
Die haben wir doch zurlickgeschla-
gen! - Gegenruf von Grant Hendrik
Tonne [SPD]: Du? - Heiterkeit)

- Herr Limburg, darf ich eine Frage stellen?

Prasident Bernd Busemann:

Herr Limburg, ich bitte um Ruhe! - Herr Kollege
Siemer, einen Moment, bitte! - Es ist hier sehr viel
Unruhe im Saal. Das muss nicht so sein. Hier wird
gefragt. Hier wird geantwortet. Alle haben verdient,
dass hier Ruhe herrscht und dem gefolgt wird. -
Herr Kollege Hilbers, Sie wollen sich sicherlich
wieder auf die Antwort konzentrieren! - Herr Kolle-
ge Matthiesen und Herr Ansmann méchten das
auch tun.

Dr. Stephan Siemer (CDU):

Damit es Herr Limburg versteht, kann ich gerne
alles wiederholen.

(Grant Hendrik Tonne [SPD]: Wir
mdochten das von den Romern gerne
noch einmal hoéren! - Heiterkeit bei
den GRUNEN)

Vor dem Hintergrund, dass wir unter der SPD die
héchste Nettoneuverschuldung in der Geschichte
des Landes gehabt haben, frage ich die Landesre-
gierung, wie sie es begriindet, dass ab 2018 mit
75 Millionen Euro noch weniger Geld fur die Lan-
desstralBen zur Verfiigung stehen soll als bisher.

Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schén. - Herr Minister, bitte!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Siemer, ich muss Sie
zunéchst korrigieren: Es sind 85 Millionen Euro.
Sie miussen addieren: 75 plus 10 sind 85.

(Adrian Mohr [CDU]J: Das sind weniger
als 87!)

Ich will offen sagen: Sie gehen jetzt 14 Jahre in der
Geschichte zuriick, um eine Begriindung dafir zu
generieren, warum Sie - - -

(Zurufe)

- Ich will Sie nur daran erinnern: Sie sind unsere
Vorgangerregierung!

(Jorg Bode [FDP]: Sie sind die Nach-
folgeregierung!)

Sie gehen noch bis zur Vorvorgéngerregierung
zurtick! Sie gehen 14 Jahre zuriick, um - auch
noch fehlerhaft - zu begriinden, warum Sie keine
Prioritéat auf den Erhalt der LandesstraRen gesetzt
haben, sondern einfach an der falschen Stelle
gekdrzt haben. Ich finde, das ist ein erstaunliches
Bild. Sie haben die falschen Prioritdten gesetzt.
Das war Ihr Fehler, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und
Herren, es folgt jetzt Herr Kollege Adrian Mohr,
CDU-Fraktion. Bitte!

Adrian Mohr (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Angesichts der Tat-
sache, dass hier der StralRenzustandsbericht 2010
mit dem von 2015 verglichen wird und Sie sich hier
die Verbesserung im Bereich der schlechten Stra-
Ben heraussuchen, stelle ich die Frage: Ist es rich-
tig, dass es sich um einen Finfjahreszeitraum
handelt und in dem Zeitraum ab Ende 2010, 2011,
2012 und 2013 die Vorgangerregierung von CDU
und FDP die Verantwortung fiir die Haushalte mit
den gestiegenen Ansatzen getragen hat?

Vielen Dank.

(Zustimmung von Bjérn Thimler [CDU])
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Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Minister, bitte
sehr!

(Jens Nacke [CDU]J: Ein einfaches Ja
wirde gentigen!)

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Mohr, ich will daran
erinnern, dass Sie den Haushaltsansatz fur 2012
erhoht haben. 2013 gab es diese Landesregierung
von CDU und FDP nicht mehr.

(Jorg Bode [FDP]: Den Haushalt ha-
ben wir trotzdem aufgestellt! - Zuruf
von der CDU: Das war ein Doppel-
haushalt! - Reinhold Hilbers [CDU]:
Sie haben den Haushalt einfach wei-
ter verwandt! Den haben Sie gar nicht
geandert! Unseren Doppelhaushalt
haben Sie abgearbeitet! - Jens Nacke
[CDU]: Er ist unverandert geblieben!)

Prasident Bernd Busemann:
Einen Moment, bitte, Herr Minister!

(Unruhe)

Herr Kollege Hilbers, Herr Bode und all die ande-
ren, hier herrscht bitte Ruhe! Sonst geht es anders.

Olaf Lies, Minister fiur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Mir war jetzt nicht bewusst, dass ich etwas Fal-
sches gesagt habe. Also noch einmal: Ich will an
die Ursachen erinnern. Die Ursache war nicht Ihr
Verstandnis, handeln zu mussen. Die Ursache war
der politische Druck der damaligen Opposition auf
die CDU-Landtagsfraktion.

(Heiterkeit bei der CDU und FDP)
Nichts anderes, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Christian
Grascha [FDP]: Wie viele Anderungs-
antrage hat denn die damalige Oppo-
sition gestellt? lhr habt doch gar keine
Antrage zum Haushalt gestellt! Was
war denn da der Druck? - Unruhe)

Ansonsten muss ich mir doch die Frage stellen,
warum Sie - - -

(Anhaltende Unruhe)

10480

Prasident Bernd Busemann:

Einen Moment, Herr Minister! - Meine Damen und
Herren!

(Anhaltende Unruhe)

- Ich habe den Eindruck, Sie haben heute viel Zeit
mitgebracht. Wir warten jetzt einmal ein bisschen
ab.

(Anhaltende Unruhe)

- Herr Kollege JanBen will wahrscheinlich auch
wieder.

(Jens Nacke [CDU]: Das hat Schréder
damals auch versucht! - Anhaltende
Unruhe)

- Herr Limburg, Herr Deppmeyer, Herr Meyer, Herr
Schonecke! Sie haben doch alle Straen in lhrem
Wahlkreis. Ich auch. Das ist so interessant.

(Jens Nacke [CDU]J: Kaputte Strafl3en!)
- Deswegen! Ja, man muss sich konzentrieren.

Es geht weiter, Herr Minister!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Vielen Dank, Herr Prasident.

Ich will noch einmal daran erinnern: Sie haben ein
Jahr vor der Wahl das gemacht, was Sie wahrend
lhrer neunjéhrigen Regierungszeit nicht gemacht
haben. Die 87,5 Millionen akzeptiere ich. Wir lie-
gen jetzt bei 85 Millionen Euro in der Haushalts-
aufstellung in einer gleichen Dimension. Uber die
2 Millionen Euro kdnnen wir streiten. Das ist aber,
glaube ich, die Sache nicht wert. Aber das nitzt
doch nichts, meine Damen und Herren; denn Sie
haben doch vorher 250 Millionen Euro herausge-
kirzt!

(Miriam Staudte [GRUNE]: Ganz ge-
nau!)

Es hilft doch nichts, ein Jahr vor der Wahl auf poli-
tischen Druck der damaligen Opposition Haushalte
aufzustellen, die an der Stelle null Verbesserung
erzielen. Es hilft nur das, was wir machen, namlich
die Mittel kontinuierlich Jahr fur Jahr zur Verfigung
zu stellen. Das genau ist unser Handlungsansatz.
Den setzen wir auch fort.

(Beifall bei der SPD - Adrian Mohr
[CDU]: Herr Minister, hat die Antwort
etwas mit meiner Frage zu tun?)
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Prasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Minister.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, all denjenigen,
die sich auf die Fragen 2, 3 und folgende kon-
zentriert haben, und den Mitarbeitern der Hauser
darf ich sagen: Sie werden nicht mehr zum Zuge
kommen, weil wir die Zeit von einer Stunde bereits
Uberschritten haben. Aber selbstverstandlich wer-
den die vorliegenden ca. zehn Fragen und weitere,
die noch eingehen sollten, abgearbeitet.

Es folgt jetzt der Kollege Hilbers. Bitte sehr!

Reinhold Hilbers (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor dem Hintergrund, dass man in die
Zukunft und nicht in die Vergangenheit schauen
soll, Herr Minister, und vor dem Hintergrund, dass
die Steuermehreinnahmen von 2012 auf 2016
4 Milliarden Euro betragen, die Steuereinnahmen
also um 20 % gesteigert werden konnten, frage ich
die Landesregierung, ob es einer Prioritatenset-
zung und einer richtigen Verteilung entspricht,
wenn man bei den StralRenbaumitteln in der eige-
nen MIPLA lediglich wieder auf die Werte der Jah-
re 2012/2013 in Hoéhe von 73,5 Millionen Euro
bzw. 86 Millionen Euro kommt. Bedeutet es fur Sie
eine Prioritdtensetzung, dass der Stral3enbau von
etwaigen Mehreinnahmen Uberhaupt nichts abbe-
kommt?

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Herr Minister, bitte sehr!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Hilbers, fir uns haben
die Qualitat der Landesstraleninfrastruktur und
auch der Ausbau der Infrastruktur im Land insge-
samt eine extrem hohe Prioritdt. Das kénnen Sie
den Argumenten entnehmen. Ich habe sie ja zu
der Frage vorgetragen, was wir in den nachsten
Jahren in den Erhalt investieren und was wir Uber
DILAU-Mittel in die Planung einstellen. Es wird
sicherlich noch weitere Fragestellungen geben,
Uber die wir auch gemeinsam diskutieren.

Sie haben sich in einer Zeit, in der es sicherlich
nicht einfach war, dafiir entschieden, aus einer der
wichtigsten Grundlagen der wirtschaftlichen Ent-

wicklung dieses Landes, namlich der Infrastruktur,
250 Millionen Euro herauszunehmen.

(UIf Thiele [CDU]: Das ist eine falsche
Behauptung! - Zuruf von der CDU:
Das stimmt doch gar nicht!)

- Nein, das ist leider keine Falschbehauptung.

(UIf Thiele [CDU]: Nein, das ist eine
Falschbehauptung!)

Schauen Sie sich den Zustand der StralRen an!
Dafur sind Sie verantwortlich, meine Damen und
Herren! Da kénnen Sie sich jetzt auch nicht weg-
ducken. Dazu miissen Sie stehen!

Wir fangen nicht an, einmalige Mittel mit Blick auf
irgendwelche Zeitpunkte zur Verfigung zu stellen,
sondern wir statten die Landesbehoérde Uber den
Zeitraum des Doppelhaushalts in der Mipla ver-
lasslich aus. Diese Landesbehorde leistet hervor-
ragende Arbeit. Das will ich an dieser Stelle noch
einmal sagen. Herzlichen Dank an die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Landesbehdérde von uns
allen, glaube ich! Dartber sind wir uns, glaube ich,
einig.
(Beifall bei der SPD)

Sie brauchen Verlasslichkeit in der Arbeit. Einmal
einen Peak zu geben, hilft keinem weiter, schon
gar nicht nach unten, wie Sie es gemacht haben.
Aber wir bringen eine Verlasslichkeit mit 85 Millio-
nen Euro in jedem Jahr. Wir sorgen dafur, dass wir
verlassliche Absprachen mit den Kommunen fir
die Ortsdurchfahrten treffen und verlasslich sagen
kénnen, welche Landesstra3en wir sanieren.

Wir werden weiter daran arbeiten - ich will noch
einmal betonen: von 22,5 % auf 16,5 % schlechte
Landesstral3en -, diesen Erfolgsweg in den nachs-
ten Jahren konsequent fortzusetzen. Da konnen
Sie ganz sicher sein.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - UIf Thiele [CDU]: Wenn
Sie Mal3stabe verschieben, ist es
auch kein Wunder, wenn die Statistik
stimmt!)

Prasident Bernd Busemann:

Danke schoén, Herr Minister. - Es folgt jetzt fur die
CDU-Fraktion Herr Dr. Siemer mit der zweiten
Zusatzfrage. Bitte! - Entschuldigung, ich muss Sie
zuriickpfeifen. Herr Kollege Bley ist mit der zweiten
Zusatzfrage an der Reihe. Danach sind Sie dran.
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(Dr. Stephan Siemer [CDU]: Der hat
auch eine gute Frage!)

- Davon gehen wir fest aus.

Karl-Heinz Bley (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Minister redet sich um Kopf und Kragen.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Das sagt der
Richtige! Das sagt der Richtige! - Wei-
tere Zurufe!)

Vor dem Hintergrund, dass der Minister zu erkléaren
versucht, dass wir dafur verantwortlich sind - in
Teilen hat er recht, weil die Beschlisse wahrend
unserer Regierungszeit gefasst wurden und sich
das spater in lhrer Regierungszeit auswirkt -, und
Sie das fur sich verbuchen wollen - das passt
nicht -,

(Unruhe)

Prasident Bernd Busemann:
Herr Kollege, jetzt aber ganz prazise die Frage!

Karl-Heinz Bley (CDU):

- frage ich die Landesregierung mit dem Wissen,
dass die Verlagerung zugunsten des OPNV gehen
soll: Wann wird die Landesregierung das Jahres-
bauprogramm 2017 zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhéltnisse in den Gemeinden beschliel3en
und o6ffentlich bekannt machen? - Ich frage, damit
wir hier ein klares Bild haben.

(Zuruf von der SPD: 2017! - Gegenruf
von Jens Nacke [CDU]: Das werden
die 2017 erst beschlieRen? Das ist ja
mal interessant!)

Prasident Bernd Busemann:
Danke schon. - Herr Minister, bitte sehr!

(Jens Nacke [CDUJ: Der Kollege hat
offenkundig keine Ahnung!)

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

- Das wirde ich Uber Herrn Bley nie sagen. Das
finde ich auch nicht angemessen.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Bley, Ende des Jahres
wird das beschlossen. Ich will dazu nur sagen: Wir
haben natlrlich eine Situation, die uns bei dem
Thema Entflechtungsmittel gemeinsam umtreibt.
Denn - Herr Bode weil es als Vorganger genau-
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so - wir schreiben natirlich immer MaflRnahmen
vor. Das ist ja ein guter Weg. Die Kommunen sind
dazu bereit und sagen: Wenn ihr uns verlasslich
sagen konnt, dass ihr einen Anteil der Finanzie-
rung dbernehmt, dann sind wir in der Lage, schon
einmal mit der MaRnahme zu beginnen. - Das sind
also kluge Wege, um das ziigig zu machen.

Das ist ein vernlnftiger Weg, der aber eine grof3e
Schwierigkeit enthalt. Wir fragen uns alle mit Blick
auf 2019, ob es dann weitergeht. Das ist ein ver-
ninftiger Weg und wird richtigerweise seit Jahren
gemacht, weil es dann zigig zu einer Umsetzung
kommt. Das ist Uberhaupt keine Kritik.

Wir kommen dann irgendwann an den Punkt, dass
wir aufgrund der vielen Dinge, die wir in den Haus-
halten noch abarbeiten mussen, weil sie aus den
Vorjahren kommen, nicht mehr in die Zukunft bli-
cken kdnnen. Das ist schon wichtig. Das heifl3t, wir
brauchen so zuigig wie mdglich eine Verlasslichkeit
auf Bundesebene. Wir brauchen die Zusage, dass
die Entflechtungsmittel in den né&chsten Jahren
gesichert sind, am besten gleich mindestens bis
2030, damit wir nicht alle paar Jahre erneut disku-
tieren missen. Es ist eine gro3e Fragestellung,
wann man den Kommunen die Méglichkeit geben
kann, mit MalRnahmen zu beginnen, die in der
Abrechnung mdglicherweise erst nach 2019 lau-
fen.

Ende dieses Jahres - das war die Kernfrage - wird
es entsprechend vorgestellt. Dann kénnen Sie es
genau nachlesen.

(Zuruf von der FDP: Und verdffent-
licht?)

- Na klar, sicher!

Prasident Bernd Busemann:

Danke schoén. - Jetzt ist Herr Dr. Stephan Siemer
an der Reihe. Bitte sehr!

Dr. Stephan Siemer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Vor dem Hintergrund, dass die Lan-
desregierung im Haushalt 2016 15 Millionen Euro
zugunsten der LandesstralRenerhaltung zweckent-
fremdet hat, die den Kommunen fur den kommuna-
len Stralenbau und fir den offentlichen Perso-
nennahverkehr zugestanden hatten, frage ich die
Landesregierung:

(Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann
Ubernimmt den Vorsitz)
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Ist fur die Jahre 2016, 2017 oder 2018 eine erneu-
te Entnahme von solchen Mitteln zu beflirchten,
die eigentlich den Kommunen zustehen?

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Minister, bitte schon!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Dr. Siemer, zunéchst
einmal ist die Summe nicht dem kommunalen
StralRenbau entzogen worden. Es sind nicht ge-
bundene Mittel, die in den Rucklagen waren. Ich
habe das vorhin gesagt. Vor allen Dingen zu dem
OPNV-Anteil sind in der Vergangenheit nicht die
entsprechenden Antrage eingegangen. Ich will das
nur zur Klarstellung sagen, damit es nicht heiflt,
man hat den Kommunen etwas im Bereich des
kommunalen Stralenbaus entzogen. Das ist ndm-
lich nicht richtig.

Das Zweite ist: Das ist keine einfache Entschei-
dung, aber eine konsequente. Die hat viel damit zu
tun, dass wir anders agieren und anders verant-
wortlich handeln, als Sie das wéahrend lhrer Regie-
rungszeit gemacht haben. Sie hatten sich wahr-
scheinlich weggeduckt und gesagt: Da fehlt das
Geld, dann haben wir es bei DILAU eben nicht. -
Genau so hatten Sie auch nicht die 250 Millionen
Euro fur die Sanierung der LandesstralRen. Wir
aber haben gesagt: Es gibt diese nicht gebunde-
nen Mittel. Wir mussen die Planung prioritar voran-
treiben.

Wir haben in dem Haushaltsjahr, Herr Dr. Siemer,
keine Alternative gehabt. Um die Planung konse-
guent voranzutreiben, haben wir diesen auch poli-
tisch nicht ganz einfachen Schritt gemacht. Natur-
lich haben Sie recht und kénnen das kritisieren.
Das kritisieren zum Teil auch die Kommunen. Das
ist in Ordnung. Es war aber richtig, das zu machen,
um die Planungen konsequent voranzubringen.

Wir haben jetzt einen Weg gefunden - das kénnen
Sie im Haushalt sehen - und nehmen fur die Si-
cherstellung der DILAU-Mittel nicht Mittel aus dem
GVFG-Anteil heraus. Damit wiederholen wir nicht
den einmaligen Schritt, den wir gemacht haben,
weil er notwendig war.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die néachste Zusatz-
frage stellt Herr Christian Calderone, CDU.

Christian Calderone (CDU):

Herr Prasident! Ich nehme noch einmal Bezug auf
die erste Zusatzfrage. Herr Kollege Dammann-
Tamke hatte gefragt, in welcher absoluten Hohe
die Fordermittel fir den landlichen Wegebau in
dieser Forderperiode im Vergleich zur letzten For-
derperiode gekirzt worden sind. Gefragt worden
war nicht nach einer Kumulation von ELER-,
PFEIL- und GAK-Mitteln und nach der tatséchlich
ausgezahlten Summe an Wegebaufdrdermitteln in
der letzten Periode. Also: In welcher absoluten
Hohe sind die Fordermittel fur den landlichen We-
gebau in dieser Periode im Vergleich zur letzten
gekilrzt worden?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank. - Herr Minister Meyer, bitte!

Christian Meyer, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der aktuellen ELER-F&rderperiode wer-
den wir mindestens 70 Millionen Euro ELER-Mittel
fur den Wegebau verwenden, davon 60 Millionen
Euro fir Flurbereinigungsmalnahmen und 10 Mil-
lionen ohne Flurbereinigungsmaflinahmen.

(Zuruf von der CDU: Nur 10 Millio-
nen?)

Hinzu kommen noch weitere MalRnahmen. Ich
habe es ja gesagt: Wenn ein Radweg, ein Forst-
weg oder andere Sachen gemacht werden, sind
das ja auch landliche Wege, fur die es zusétzliche
Mittel gibt. Also: In der neuen Forderperiode sind
mindestens 70 Millionen Euro konkret fir den We-
gebau vorgesehen.

Was die alte Forderperiode angeht, kann ich nur
sagen, wie viele Mittel ausgegeben worden sind.
Da komme ich hinsichtlich EU- und GAK-Mittel auf
ungeféahr 54 Millionen Euro. Das war aber auch ein
bisschen kompliziert, weil es dort seit 2010/2011
auch noch irgendwelche Zuckermarktordnungsgel-
der gibt. Sie sind ja dafir, die Zuckermarktordnung
abzuschaffen. Sie kénnen es gern noch einmal
vergleichen. Sie kennen ja lhren Plan.

Ich kann Ihnen jetzt nur sagen, was wir im ELER
vorgesehen haben. An EU-Mitteln sind es mindes-
tens 70 Millionen Euro. Hinzu kommt noch ein
erheblicher Anteil an GAK-Mitteln. Wir kadmpfen
gerade dafur, dass die Bundesregierung diese
Mittel weiter aufstockt. Wie Sie gehort haben, habe
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ich entschieden, zuséatzliche Mittel gerade auch fir
den landlichen Wegebau zur Verfiigung zu stellen.
Wir haben in diesem Jahr noch keinen einzigen
Antrag auf Gewahrung von Mitteln fir den landli-
chen Wegebau abgelehnt. Von daher sollte Ihnen
auch das zu denken geben.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die néchste Zusatz-
frage stellt der Kollege J6rg Hillmer, CDU.

Jorg Hillmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor dem Hintergrund, dass Sie, Herr Mi-
nister Lies, eben auch mit Ihren Mipla-Zahlen fir
die Jahre 2018 und folgende argumentiert haben,
frage ich Sie: Um wie viel Euro sind die absoluten
Betrage, die Sie jetzt verausgaben, unter Heraus-
rechnung des Sondervermégens in Ho6he von
10 Millionen Euro, das Sie aus den Uberschiissen
des von CDU und FDP verabschiedeten Haushalts
2013 gebildet haben, hdher als die von CDU und
FDP zuletzt eingestellten Mipla-Zahlen?

(Zustimmung bei der CDU - Gerald
Heere [GRUNE]: Das stimmt doch
nicht! Dass Sie immer Sachen be-
haupten, die nicht wahr sind!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank. - Herr Minister Lies, bitte schon!

(Reinhold Hilbers [CDU]: Auf die Fra-
ge ist er nicht vorbereitet! - Gegenruf
von Gerald Heere [GRUNE]: Die Fra-
ge macht auch keinen Sinn! - Zurufe
von der CDU)

- Herr Minister, wir warten wieder. Die Kollegen
haben untereinander Redebedirfnis. Das warten
wir ab. Wir haben auch viel Zeit. - Herr Nacke,
wollen Sie das mit Herrn Heere besprechen, oder
sollen wir hier fortsetzen?

(Unruhe)

- Hallo! - So, Herr Minister, bitte!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Hillmer, in lhre Mipla
sind von lhnen 75 Millionen Euro eingestellt wor-
den. Wir stellen 85 Millionen Euro zur Verfugung.
Die Frage, woher die Mittel kommen, ist, glaube
ich, nicht entscheidend. Die Frage ist: Wie viel
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Geld stellen wir der Landesbehdrde verlasslich
dauerhaft und nicht nur fur ein Jahr zur Verfugung,
damit sie die entsprechenden MafRnahmen ergrei-
fen kann? - Das sind 85 Millionen Euro.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Die nachste Zusatzfrage stellt von
Biindnis 90/Die Grunen der Kollege Hans-Joachim
Janf3en.

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund, dass auch die Radwege als ein
wesentlicher Bestandteil der Verkehrsinfrastruktur
anzusehen sind, frage ich die Landesregierung, ob
sie in der Lage ist,

(Jorg Bode [FDP]: Ja, ist sie!)

nach den Geschéftsbereichen des Landesstra-
Renbauamts zu differenzieren und entsprechend
den Zustand der Radwege sowie deren Ausbau-
bedarf zu benennen.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Herr Minister Lies, bitte schon!

(Jens Nacke [CDU]: Wie ein guter
Fernsehkoch: ,Ich habe da schon mal
etwas vorbereitet!")

Olaf Lies, Minister fir Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich gehe davon aus, dass das von grund-
satzlichem Interesse ist. Die Zahlen haben wir
naturlich. Das ist doch logisch. Ich kann Ihnen die
Zahlen jetzt vortragen. Ich kann Ihnen vielleicht
aber auch die Grenzbereiche vortragen, und den
Rest wirde ich zur Verfugung stellen, wenn das fir
Sie in Ordnung ist.

Um es einmal Uberschldgig zu sagen: Im Zustan-
digkeitsbereich des Strallenbauamtes Hannover
befinden sich 30,6 % der Landesstralen in
schlechtem Zustand. Das ist der Extremwert in die
eine Richtung. 13,2 % schlechte Landesstral3en
gibt es im Geschaftsbereich des StralBenbauamtes
Nienburg. Das ist der unterste Wert. Die Ubrigen
Werte liegen dazwischen. Wenn es Ihnen recht ist,
werde ich lhnen die Zahlen zur Verfigung stellen.
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. Das ist so angekommen und wird zur
Verfligung gestellt. - Frau Kollegin Gabriela Konig,
FDP, stellt die nachste Zusatzfrage.

Gabriela Kénig (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung vor dem Hintergrund,
dass Herr Minister Lies gerade ausgefuihrt hat,
dass er jedes Jahr 5 % der StraRenbaumittel zum
OPNV umgeschichtet hat. Das sind ja mittlerweile
15 %. Diese 15 % hat er jetzt wieder draufgesetzt,
weil er festgestellt hat, dass der Stralenbau doch
erheblich mehr Mittel bendtigt. Waren wir heute
eigentlich schon weiter, wenn nicht jeweils um 5 %
gekirzt worden wére und dann schon in 2014 da-
mit begonnen worden ware, die Strallen in gro3e-
rem Ausmald zu erneuern bzw. zu verbessern?

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank.

(Jorg Bode [FDP]: Die Antwort ist
wieder ,Ja"!)

Bitte, Herr Minister!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Jetzt bin ich nicht ganz sicher - ich mdchte
auch nichts Falsches antworten -, ob ich Ihre Fra-
ge richtig verstanden habe.

Also: Wir haben mit den Umschichtungen im Um-
fang von 5% den Anteil, der aus den Entflech-
tungsmitteln fir den OPNV zur Verfiigung steht,
angehoben und den Anteil der Mittel fir den Stra-
Benbau logischerweise entsprechend abgesenkt.
Was den OPNV angeht, kann man sagen: Die
Mittel aus den entsprechenden Férderprogrammen
werden in erheblichem Umfang abgerufen. Natir-
lich haben wir auch auf der kommunalen Seite
einen erheblichen Anteil wachsender Mittel, die
wir - ich habe es vorhin beschrieben - bis 2019
fortgeschrieben haben. Wir wissen noch nicht ge-
nau, was da sein wird. Aber auch da kann man
nicht einfach stoppen, sondern muss man fort-
schreiben.

Ich gebe zu, dass ich nicht ganz genau weil3, in
welche Richtung ich lhnen jetzt antworten darf.

Vielleicht kdnnten Sie mit Erlaubnis des Prasiden-
ten lhre Frage noch einmal konkretisieren.

(Gabriela Konig [FDP]: Wenn 2014
nicht angefangen worden wére, 5 %
der Mittel umzuschichten, sondern
schon seinerzeit damit begonnen
worden wére, Stral3en zu renovieren,
waren wir dann jetzt schon weiter?)

- Das ist klar: Wenn ich das Geld aus einem Topf
nicht herausnehme, sondern darin lasse, dann ist
mehr darin. Wenn das lhre Frage war, kann ich sie
mit Ja beantworten.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Jorg
Bode [FDP]: Also habt ihr doch ge-
karzt!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Frau Kollegin Regina Asendorf,
Bindnis 90/Die Grinen, stellt die nachste Zusatz-
frage.

Regina Asendorf (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung, welche
Bedeutung sie der Radwegepolitik und damit dem
niedersachsischen Radwegenetz beimisst.

(Jens Nacke [CDU]: Eine hohe!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank. - Herr Minister, bitte!

Olaf Lies, Minister fiur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Asendorf! Niedersach-
sen ist ein Flachenland.

(Jens Nacke [CDU]: Endlich mal et-
was Neues!)

Das bedeutet naturlich, dass gerade bei dem
Thema - - -

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Minister, Sie missen hier nicht diskutieren. Es
ist eine Frage gestellt, und die beantworten Sie
jetzt bitte.

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Ja.
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Sie kénnen auch ignorieren, was an Zwischenru-
fen kommt; denn Zwischenrufe sind nicht Bestand-
teil der mundlichen Nachfragen. Bitte!

Olaf Lies, Minister fiur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Das Thema Radwege hat in mehrfacher Hinsicht
eine hohe Bedeutung. Nehmen wir einmal einen
Anteil, der vielleicht manchmal sogar zu kurz
kommt, also das Thema Tourismus. Die Qualitat
der Radwege, die Frage, wie sich der Radtouris-
mus entwickelt, hat, glaube ich, eine hohe Prioritat.

Das Zweite, was ganz eng damit verbunden ist -
deswegen darf man diese Briicke schlagen -, ist
das Thema Sicherheit. Wir erleben in vielféltiger
Form den Wunsch von Anwohnern, deren Kinder
oder Angehoérige oder sie selbst die Stral3e nutzen,
dass gerade LandesstraBen mit Radwegen ausge-
stattet werden. Deswegen haben wir ein Verkehrs-
konzept auf den Weg gebracht. Wir haben uns
gemeinsam dazu entschieden, eine Geschéftsstel-
le einzurichten, die sich sehr intensiv mit der Frage
auseinandersetzt: Wie kann ich die Qualitat ver-
bessern, gerade mit den Kommunen?

Ich will ein Beispiel nennen: Wir sorgen natirlich
dafir, dass gerade an Bahnhdofen, gerade an zent-
ralen Punkten auch die entsprechenden Parkplat-
ze fur Fahrrader vorhanden sind und dass man
Fahrrader auch anschlieRen kann. Wir reden heute
von Fahrrddern, die eben nicht mehr 300 Euro,
sondern 3 000 Euro kosten. Das heifdt, es sind
ganz andere Anforderungen, die man an das
Thema Sicherheit stellt. Da reicht ein normales
Schloss nicht mehr. Das hat also eine ganz hohe
Prioritat.

Warum ist das so? - Ich bin davon tberzeugt, dass
dem Rad in Zukunft eine noch gréRere Bedeutung
zukommen wird. Wir erleben das bei vielen Pend-
lern. Gerade das Thema E-Bike hat dafiir gesorgt,
dass mehr Leute als in der Vergangenheit wieder
aufs Rad steigen und es Ubrigens auch nutzen, um
damit als Pendler zum Arbeitsplatz zu fahren. Das
entlastet naturlich den AutostraRenverkehr, aber
es schafft neue Bewegungsmadglichkeiten.

Ich will das Beispiel Géttingen nennen. Der erste
Radschnellweg, der in Deutschland gebaut wurde,
wurde in Niedersachsen gebaut. Ich finde, das ist
fur uns als Land ein wirklich groBer Erfolg. Ein
Beispiel ist die Strecke Braunschweig—Wolfsburg,
also eine typische Verkehrsachse, bei der auch ein
Radschnellweg eine interessante Ergéanzung sein
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kann. Das Thema Radwege - ich will es gar nicht
in Ganze ausfuhren - hat eine extrem hohe Priori-
tat, und wir mussen fur einen entsprechenden
Ausbau sorgen. Ich bin ganz froh dartber, dass wir
gerade im kommunalen Bereich mit den 48 Mil-
lionen Euro, die wir zur Verfigung gestellt haben,
einen wirklich riesigen Schritt nach vorn gemacht
haben, wenn man sieht, wie viele Anmeldungen
eigentlich auf Halde gelegen haben. Mit den
5 Millionen Euro, die wir fur das Landesnetz ha-
ben, kdnnen wir zumindest im Lickenbereich eine
Menge erreichen. Da brauchen wir keine riesigen
Radwege. Das wissen wir auch, wenn man sich
die Kosten ansieht.

Aber in dem vernetzten System ist der Radweg
immer dann interessant, wenn man nicht zwi-
schendurch 1,5 oder 2 km doch wieder an der viel
befahrenen Landesstralle fahren muss. Das ist
also das Ziel.

Der Erhalt des Radwegenetzes hat eine hohe Be-
deutung - deswegen missen wir uns intensiv. um
diese Frage kimmern -, ebenfalls der Ausbau,
damit wir in der Lage sind, dort noch attraktiver,
sicherer und besser zu werden und eine Alternati-
ve zum Auto gerade fur die téglichen Pendler zu
liefern. Ich glaube, dass es in Zukunft noch stérker
angenommen wird, als es bisher der Fall war.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die nachste Frage
stellt der Kollege UIf Thiele, CDU.

UIf Thiele (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, als Vorbemerkung zu meiner Frage will
ich darauf hinweisen, dass ich mich noch ganz gut
daran erinnern kann, als wir 2003 die Regierung
Ubernehmen mussten

(Petra Tiemann [SPD]: Mussten? Sie
hétten es auch lassen kénnen!)

und im Haushaltsansatz flir den Bau von Radwe-
gen eine Null vorgefunden haben. Die Wirt-
schaftsministerin Knorre und Herr Gabriel hatten
null-komma-gar-keinen Euro mehr fir den Radwe-
gebau vorgesehen.
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Thiele, jetzt wird es eine Rede. Sie
wissen, Vorbemerkungen sind grundséatzlich nicht
zulassig - und wenn, dann kurz und knapp.

UIf Thiele (CDU):

Vor diesem Hintergrund, Herr Prasident, und vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass es damals
Uberhaupt keine Planungssicherheit gab

(Zuruf von der SPD: Frage!)

und Sie die Planungssicherheit der StralRenbaube-
horde in den Mittelpunkt stellen, frage ich Sie, ob
Sie denn die von lhnen angekindigten Mittel
schon in lhrer Planung auf die einzelnen Strafl3en-
bauverwaltungen - Aurich, Gandersheim, Goslar
etc.; ich bitte um eine vollstandige Auffiihrung -
verteilt und angekindigt haben, tber welche Mittel
sie verfligen kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank. - Herr Minister Lies, bitte!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Thiele, der Haushalt
muss erst einmal beschlossen werden. Das nehme
ich natiirlich dankend auf,

(UIf Thiele [CDU]: Planungssicherheit
irgendwann in zwei Jahren!)

selbstverstandlich mit der hohen Wertschatzung
des Parlaments.

Aus dem Haushalt wird immer zum Jahresende
aus den Daten, die vorliegen, die entsprechende
Zuweisung an die Geschéftsbereiche erfolgen.

(Zuruf von Bjorn Thamler [CDUYJ)

Dazu gibt es naturlich eine Abstimmung daruber,
was da ist und was mdglich ist. Ich glaube aber
schon, dass wir jetzt nach der aktualisierten Uber-
prufung wissen, wo Handlungsbereiche sind, mit
denen wir uns neben der Verteilung auf die Ge-
schaftsbereiche auseinandersetzen mussen. Also:
Wo ist der dringendste Handlungsbedarf, was die
Qualitat der StraBen angeht, was den Verkehr auf
der Stral3e angeht?

Sie werden das erleben. lhnen gegeniber sagen
sicherlich genauso oft Birger, sie haben eine ext-

rem schlechte StraRe. Ehrlicherweise kann man
das auch begrinden. Zum Teil sind 2 000 oder
3 000 Autos am Tag auf der Stral3e. Es gibt andere
Stral3en, die vom Zustand her nicht gut sind, eben-
falls dringend sanierungsbediirftig sind, auf denen
jedoch 6 000, 8 000 oder 10 000 Fahrzeuge fah-
ren. Also auch das muss naturlich mit den Ge-
schéftsbereichen abgestimmt werden. Dann haben
die Geschéaftsbereiche ihre Mittel, die sie fur das
Jahr jeweils einplanen koénnen. Und - das ist das
Entscheidende - sie wissen, dass im Jahr darauf,
im nachsten Jahr und im Ubernachsten Jahr keine
Kirzungen drohen, sondern sie verlasslich in die
Vorplanung gehen und wissen, in welcher Gro-
Benordnung sie im nachsten Jahr und im Uber-
nachsten Jahr Geld zur Verfligung haben, sodass
sie wirklich eine Planungsstruktur entwickeln kon-
nen. Es geht ja nicht nur um eine MaBhahme, die
fertig wird. Sie missen auch Uberlegen, wie die
verschiedenen MafRRnahmen hintereinander getak-
tet werden. Genau diese Planungssicherheit und
Verlasslichkeit sind fur die Landesbehtrde und
damit natirlich vor allem fiir die Geschéftsbereiche
jetzt gegeben.

(UIf Thiele [CDU]: So, wie das immer
war!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die nachste Frage
kommt vom Kollegen Reinhold Hilbers.

Reinhold Hilbers (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister, ange-
sichts der Tatsache, dass Sie 15 Millionen Euro
aus dem kommunalen Stral3enbau herausgenom-
men haben und Sie Umschichtungen von 60 : 40
zu dem OPNV vornehmen, frage ich:

(Zuruf von der SPD: 60 % der Mittel
aus dem Entflechtungsgesetz flie3en
in den OPNV, nur 40 % in den Stra-
Renbau!)

Wie hoch ist das Antragsvolumen, das von den
Kommunen eingereicht worden ist, was derzeit
wegen fehlender Mittel nicht bewilligt werden
kann?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Hilbers. - Herr Minister Lies,
bitte!
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Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Hilbers, vielleicht eine
Zahl vorweg: Die Vorbelastungen der Bewilli-
gungsbehdrden fir laufende, noch abzurechnende
Vorhaben - das habe ich vorhin angedeutet; also
ganz normaler logischer Prozess - beliefen sich
Ende 2015 auf rund 140 Millionen Euro. 140 Milli-
onen Euro, die nichts damit zu tun haben, wie viele
Antrage gestellt werden, schieben wir quasi vor
uns her, weil sie aus Bewilligungen der Vergan-
genheit stammen. Ein vollig normaler Prozess. Das
ist nicht irgendwie kritisch, sondern das muss man
wissen.

Wenn man sich den Anteil der Entflechtungsmittel
Uberhaupt ansieht, die wir pro Jahr haben, dann
zeigt das natirlich, dass es ein gleitender, kontinu-
ierlicher Prozess ist. Laut Haushaltsplan und Mipla
stehen fur die Jahre 2016 bis 2019 insgesamt
204 Millionen Euro fur den kommunalen Stra3en-
bau zur Verfigung. Das sind im Jahr 2016
55,578 Millionen Euro und werden dann 2017 bis
2019 49,403 Millionen Euro sein. Das aktuelle
Jahresbauprogramm 2016 fir den kommunalen
Stral3enbau - also die neuen Vorhaben, nicht das,
was schon an Vorbelastungen da ist - hat ein Ge-
samtférdervolumen von 26 Millionen Euro. Es ver-
bleiben somit fur die Férderung des kommunalen
Stral3enbaus bis zum Auslaufen 2019 - das ist jetzt
die eigentlich erschreckende Zahl- noch 38 Mil-
lionen Euro. Weil wir natirlich theoretisch - - -

(Reinhold Hilbers [CDU]: Weil Sie so
viel kiirzen!)

- Nee, nee, nee. Nein, glauben Sie mir. Lassen Sie
es mich kurz beschreiben, und dann kénnen Sie
sich lhre Gedanken machen!

Es geht darum, dass wir die 140 Millionen Euro vor
uns herschieben, die wir natirlich bis Ende 2019
abfinanziert haben missen. Das ist der Hemm-
schuh, warum wir die neuen Investitionen mdoglich-
erweise nur in begrenztem Maf} haben. Sobald -
deswegen, das habe ich vorhin gesagt, drangen
wir auch gemeinsam; da sind wir uns vollig einig -
es uns gelingt, die Entflechtungsmittel Gber 2019
hinaus festzulegen, habe ich nicht mehr die Dis-
kussion, dass ich bis Ende 2019 alles abfinanziert
haben muss, sondern ich wie immer, wie in den
ganzen vergangenen Jahren, sozusagen Uber die
Zeitraume hinaus gleitend finanzieren kann.
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Das ist der ganz entscheidende Faktor, der viel
dramatischer ist, als wenn ich weitere 5 Millionen
Euro umschichte. Das Geld kommt den Kommu-
nen zugute. Die Antrage OPNV sind iibrigens sehr
gut und sehr intensiv vorhanden. Es ist also kein
Geld gegen, sondern fir die Kommunen. Aber
gerade was das Thema Sicherstellung neuer Pro-
jekte angeht, missen wir gemeinsam mit grof3em
Nachdruck in Berlin daftir werben, dass die Sicher-
stellung der Entflechtungsmittel ber 2019 hinaus
da ist. Dann kénnen wir namlich auch in groRerem
Rahmen wieder neue Projekte bewilligen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Die nachste Frage kommt von der
Kollegin Annette Schwarz, CDU.

Annette Schwarz (CDU):

Danke, Herr Prasident. - Die Landesregierung hat
ja eben durch den Minister betont, dass die Infra-
struktur eine besondere Bedeutung hat und auch
der Radwegebau dabei eine grof3e Rolle spielt. Da
geht es natirlich nicht nur um Neubau, sondern
auch um Bauen im Bestand.

Daher frage ich die Landesregierung, wie sie die
Situation nach dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts von 2010 hinsichtlich der Radwegebenut-
zungspflicht und der daraus folgenden Verande-
rungen bei den Richtlinien der Forschungsgesell-
schaft fur Stralen- und Verkehrswesen fir die
Anlage von StralR3en, wobei auch die Radwegebrei-
te verandert worden ist, bewertet, da zum Tell
auch in den Kommunen die Forderfahigkeit verlo-
ren geht, wodurch letztendlich die Kommunen nicht
mehr unterstitzt werden und MalRRhahmen nicht
mehr durchgefuhrt werden kénnen, und was sie zu
tun gedenkt, um die Kommunen in ihrem Bestre-
ben auf diesem Gebiet zu unterstiitzen.

Vizepréasident Klaus-Peter Bachmann:

Das waren fast anderthalb bis zwei Fragen. Aber
wir lassen es als eine Frage stehen. - Herr Minis-
ter, bitte!

Olaf Lies, Minister fiur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Schwarz, vielleicht erst
einmal die Rahmenbedingungen: Wir férdern Rad-
wege ab 1,50 m Breite. Das haben wir als Voraus-
setzung fur eine Forderung definiert.
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Ich will es einmal ganz vorsichtig sagen - bei uns
im Landkreis haben wir auch gerade eine Debatte
dazu -: Eine Benutzungspflicht werden wir in be-
stimmten Bereichen nicht mehr anordnen kénnen,
wenn der Radweg nicht breit genug ist. Es sind
wenige, die darauf drangen, einen solchen Rad-
weg nicht benutzen zu muissen. Fur viele gehort
zur Verkehrssicherheit immer noch ein Radweg.
Wir werden das akzeptieren missen. Auch wenn
man auf dem Klageweg erreichen kann, dass man
einen Radweg nicht benutzen muss, darf man ihn
benutzen.

Unsere Anstrengungen mussen darauf gerichtet
sein - so habe ich auch Sie verstanden -, etwas flr
die Verkehrssicherheit zu tun und die Benutzung
des Rades attraktiv zu machen.

Wir werden mit dieser Entscheidung wohl leben
mussen. Wir werden sie nicht verdndern kénnen.

Wir haben grol3es Interesse daran - ich habe es
vorhin beschrieben -, dass wir Radwege so sanie-
ren kénnen, dass wir zligig fertig werden koénnen
und nicht erst alles umplanen missen. Wir haben
weiterhin ein Interesse daran, Radwege im kom-
munalen Bereich weiter férdern zu kénnen. 1,50 m
sind die Mindestbreite; ich habe gerade noch ein-
mal gefragt. Der gesetzliche Rahmen liegt fest. Da
werden wir kaum Mdglichkeiten haben.

Ich will aber sagen: Es kann nicht sein, dass die
wenigen, die sich - aus einem vielleicht aus sich
heraus erklarbaren Grund - einer Radwegebenut-
zungspflicht verweigern, am Ende dafiir sorgen,
dass fur die vielen, die ein Interesse an Verkehrs-
sicherheit haben, keine Radwege mehr gebaut
werden kdnnen. Es muss in unserem gemeinsa-
men Interesse sein, dass das madglich bleibt.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Seine zweite Frage
stellt Herr Kollege JanRRen. Bitte!

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund der Diskussion um die ELER-
Mittel fir den landlichen Wegebau, vor dem Hin-
tergrund, dass auch ELER-Mittel natirlich nicht
unbegrenzt verfligbar sind, und vor dem Hinter-
grund, dass auch der Breitbandzugang zur l&ndli-
chen Infrastruktur gehort, frage ich die Landesre-
gierung: Wie viel Geld aus dem ELER-Programm
steht in dieser Forderperiode fir den Breitband-
ausbau zur Verfiigung, und wie viel war es in der
vorangegangenen Forderperiode?

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank. - Herr Minister Meyer, bitte!

Christian Meyer, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung hat entschieden,
erstmals ELER-Gelder fur den Ausbau schneller
Internetverbindungen, schneller Datenautobahnen
zur Verfigung zu stellen. Die Kommunen bekom-
men gerade die Bescheide oder haben sie schon
bekommen. Wir haben insgesamt 50 Millionen
Euro eingeplant, davon 40 Millionen Euro aus dem
ELER-Programm.

Da es sich um eine neue Mallhahme handelt, ge-
he ich davon aus, dass in der vorigen Periode -
unter der alten Regierung - 0 Euro aus dem ELER
fur den Breitbandausbau eingeplant waren und
auch 0 Euro ausgegeben wurden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ebenfalls seine zwei-
te Frage stellt Herr Kollege Hillmer.

Jorg Hillmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister Lies, vor dem Hintergrund,
dass Sie hier eben eingerdumt haben, dass Sie
Umschichtungen der Entflechtungsmittel vorneh-
men - weg vom kommunalen Stralenbau, hin zum
offentlichen Personennahverkehr -,

(Gerald Heere [GRUNE]: Das steht im
Gesetz!)

und vor dem Hintergrund, dass Sie davon gespro-
chen haben, dass Sie ein Auftragsvolumen von
140 Millionen Euro vor sich her schieben, das Sie
in dem sicher absehbaren Zeitraum bis 2019 nicht
mehr komplett aus Entflechtungsmitteln abarbeiten
kénnen - einige Millionen werden Ubrig bleiben -,
frage ich Sie: Wie viele Millionen - korrigieren Sie
mich, wenn ich Sie falsch verstanden habe - macht
die Umschichtung der Entflechtungsmittel - weg
vom kommunalen Straf3enbau -, die Sie vorge-
nommen haben, von 2013 bis 2019 aus?

(Reinhold Hilbers [CDU]: Jetzt wollen
wir eine konkrete Zahl horen!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Es antwortet Herr Minister Lies.
Bitte!
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(Reinhold Hilbers [CDU]: Diese Frage
sollte er lieber von Herrn Schneider
beantworten lassen!)

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident!

(Reinhold Hilbers [CDU]: Das ist keine
Lyrik!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Hilbers, wir haben im Augenblick keine Dis-
kussionsstunde.

(Bjorn Thumler [CDU]: Herr Lies sagt
ja nichts!)

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident!

(Reinhold Hilbers [CDUJ: Ich habe ja
auch nicht diskutiert!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Minister, noch einmal: Sie missen die Zwi-
schenrufe nicht beachten.

(Bjorn Thiamler [CDU]: Er wiirde gerne
einmal etwas sagen, aber er kann ja
nicht!)

Ihnen ist eine Frage gestellt worden. Die kénnen
Sie jetzt beantworten. Bitte!

(Jens Nacke [CDU]: Nicht er hat die
Zwischenrufe beachtet, sondern Sie!)

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Hillmer, noch einmal zu
den Zahlen: Die 140 Millionen Euro werden natr-
lich abgearbeitet. Sie sind von dem Rahmen, der
uns im Bewilligungszeitraum zur Verfigung steht,
gedeckt. Aber daraus ergibt sich, dass die Summe,
die in der Periode bis Ende 2019 fir weitere Pro-
jekte zur Verfuigung steht, begrenzt ist.

Um es klar zu sagen: Dass nur wenige neue For-
derungen zugesagt werden koénnen, ergibt sich
aus der Tatsache, dass ein Zufluss von Entflech-
tungsmitteln Gber 2019 hinaus nicht gesichert ist.
Das muss geandert werden.
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Die Umschichtung betragt, wenn ich das gerade
richtig mitbenommen habe, 6,5 Millionen Euro pro
Jahr. Die Gesamtsumme betragt also viermal
6,5 Millionen Euro. Das ist dann aufzusummieren:
einmal 6,5 Millionen, zweimal 6,5 Millionen usw.

Ich will betonen - das ist ganz wichtig -: Um zu-
kunftsfahig zu sein, brauchen die Kommunen Pla-
nungssicherheit bei der Investitionsforderung. Das
gilt sowohl fur den Bereich des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs - der ein wesentlicher Bestandteil
der Daseinsvorsorge ist und in immer starkerem
MaR3e sein wird - als auch fur den kommunalen
Stral3enbau.

Man kann daruber streiten, ob das Verhdltnis
40 : 60 oder 60 :40 sein muss. Der Verteilungs-
schlussel ist aber - mit Blick auf 2019 - leider nicht
die Kernfrage. Die Kernfrage ist: Stehen die Mittel
zuverlassig tber 2019 hinaus zur Verfiigung? - Sie
missen weiter zur Verfiigung stehen. Das ist unser
gemeinsames Interesse.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Eine Zusatzfrage der
Kollegin Gudrun Pieper, CDU!

Gudrun Pieper (CDU):

Danke schon, Herr Prasident. - Herr Minister, Sie
haben eben die Aussage getroffen - ich hoffe, ich
habe Sie richtig verstanden -, dass Sie erst einmal
die 140 Millionen Euro abarbeiten miissen und auf-
grund dessen keine neuen Vorhaben angescho-
ben werden kénnen. Ich frage Sie: Wie sieht es mit
dem Lickenschluss beim Radweg entlang der
L 190 aus? - Dieser Radweg gewinnt immer mehr
an Bedeutung, gerade vor dem Hintergrund des
Ausbaus der A 7 und der vermehrten Gefahrdung
von Birgerinnen und Birgern, die mit dem Fahrrad
entlang der L 190 fahren. Wird dieses Bauvorha-
ben noch bis 2019 begonnen?

(Reinhold Hilbers [CDU]: Das féllt be-
stimmt dem Minus von 26 Millionen
Euro zum Opfer!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Bitte, Herr Minister!

Olaf Lies, Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Pieper, da liegt ein
Missverstandnis vor. Bei den Entflechtungsmitteln
reden wir Uber Projekte fiir den kommunalen Stra-



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 104. Plenarsitzung am 19. August 2016

Renbau. Bei der L 190 geht es um Mittel aus dem
Landeshaushalt fir den Radwegebau an Landes-
stral3en. Das hat nichts miteinander zu tun.

Fur den Radwegebau an Landesstral3en stehen
5 Millionen Euro pro Jahr zur Verfigung. Zu die-
sem einzelnen Radweg kann ich, ehrlich gesagt,
keine genaue Aussage machen. Das kdnnen wir
aber gerne untereinander klaren.

Die Mittel, die fur den kommunalen Straenbau zur
Verfigung stehen, sind ein anderes Thema. Diese
Mittel durfen wir Gberhaupt nicht zur Finanzierung
von Landesmafinahmen einsetzen.

Noch einmal dazu: 140 Millionen Euro haben wir
sozusagen schon auf der Rechnung. Die miissen
wir bezahlen. Wenn 2019 wirklich das Ende
kommt, verbleiben bis dahin nur 38 Millionen Euro.
Das ist keine Frage der prozentualen Umvertei-
lung. Das hat ausschlie3lich mit der bisher unge-
klarten Frage zu tun, ob die Entflechtungsmittel
Uber 2019 hinaus zur Verfigung stehen.

Ich will gerne meinen Appell wiederholen: Unser
gemeinsames Anliegen in Berlin muss sein, so
zligig wie mdoglich Sicherheit zu bekommen, dass
Entflechtungsmittel Gber 2019 hinaus zur Verfu-
gung stehen. Dann kénnen wir so schnell wie mdg-
lich mit den Kommunen in Gesprache dariber
eintreten, wie wir ihre Malnahmen finanzieren
koénnen.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich stelle fest, dass
keine weiteren Wortmeldungen zu Zusatzfragen
vorliegen.

Die Miundlichen Anfragen sind fir diesen Ta-
gungsabschnitt beendet.

Herr Prasident Busemann hat bereits tber das
Verfahren zur Beantwortung der nicht mehr aufge-
rufenen Fragen informiert", sodass ich jetzt aufrufe
den

Tagesordnungspunkt 28:

Erste Beratung:

Generalangriff auf den landlichen Raum been-
den - Agrarwirtschaft als wichtigsten Wirt-
schaftszweig in landlichen Regionen starken

'bie Antworten zu den Anfragen 2 bis 66, die nicht in der
104. Sitzung des Landtages am 19. August 2016 be-
handelt und daher zu Protokoll gegeben wurden, sind in
der Drucksache 17/6320 abgedruckt.

und fordern - Antrag der Fraktion der FDP -
Drs. 17/6234

Der Antrag wird durch den Kollegen Hermann
Grupe flur seine Fraktion eingebracht. Sie haben
das Wort, Herr Kollege.

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Die Landwirtschaft
mit dem vor- und nachgelagerten Gewerbe ist der
zweitwichtigste Wirtschaftsfaktor in Niedersachsen.
Darlber herrscht in diesem Hause véllige Einigkeit.
Er ist damit natirlich der mit Abstand wichtigste in
den landlichen Raumen.

Wir fuhren heute eine gesellschaftliche Debatte in
diesem Lande, die nach unserer Uberzeugung
groBe Chancen bietet. Es ist gut, wenn sich die
Menschen dafir interessieren, wie auf unseren
landwirtschaftlichen Betrieben Nahrungsmittel her-
gestellt werden und wie die Ernahrungswirtschaft
in Niedersachsen funktioniert. Diese Debatte ist
insbesondere dann sehr hilfreich, wenn sie sach-
lich gefuhrt wird. Sie umfasst eine Menge von An-
forderungen, die die Gesellschaft an die Landwirt-
schaft oder an den gesamten Agrarsektor stellt.
Daruber muss man eine sachliche Debatte fiihren.

Die Gesamtdebatte ist, weil die Landwirtschaft und
die Betriebe im Agrargewerbe im landlichen Raum
eine so ausschlaggebende Bedeutung haben,
natdrlich auch fir die Entwicklung und Verteilung
der Mittel im Lande sehr wichtig. Aufgabe von Poli-
tik ist es, liebe Kolleginnen und Kollegen, gleich-
wertige Lebensbedingungen auch in den landli-
chen Gebieten - nicht nur in den stadtischen Be-
reichen, sondern auch in den landlichen Gebieten -
zu garantieren. Unsere Sorge ist, dass die landli-
chen Gebiete zunehmend zuriickfallen. Deswegen
muss diesen Gebieten unsere besondere Auf-
merksamkeit gelten.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben es zurzeit mit einer besonders schwe-
ren Krise in der Landwirtschaft, besonders im
Milchbereich, zu tun. Auch das wurde hier mehr-
fach thematisiert. Der Gesamtbereich muss unter
regionalen ebenso wie unter bundes- und weltwei-
ten Aspekten beleuchtet werden; denn die Ver-
flechtungen sind so gegeben.

In einer solchen Situation werden nun Debatten
angeschoben, wie es die Bundesumweltministerin
getan hat. Sie sagte, man muisse die Tierhaltung in
diesem Lande aus Klimaschutzgriinden halbieren.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, nur, damit wir
wissen, worlber wir reden: Allein die Fleischwirt-
schaft macht in Deutschland einen Umsatz von
40,1 Milliarden Euro. In diesem Bereich gibt es
160 000 Arbeitsplatze. In der Landwirtschaft gibt
es bei uns 27 000 Schweinehalter. Die Milchwirt-
schaft macht in Deutschland einen Umsatz von
36,5 Milliarden Euro. Hier geht es um 34 000 Ar-
beitsplatze. 77 700 Milchviehhalter kommen hinzu.
Insgesamt gibt es bei uns 150 000 Rindviehhalter.
Meine Damen und Herren, wir reden also allein in
diesen Bereichen uUber ein Volumen von rund
75 Milliarden Euro Umsatz und 250 000 Arbeits-
platzen. In der Gesamtbranche gibt es eine halbe
Million Arbeitsplatze - damit das klar ist. Uns liegen
die landlichen Raume am Herzen. Es zeigt sich,
welche riesigen Zahlen hier sowohl bei der Wert-
schdpfung als auch bei den Arbeitsplatzen infrage
gestellt werden.

(Beifall bei der FDP)

In dieser Situation kommt dann der schleswig-
holsteinische Landwirtschaftsminister, dem ja Am-
bitionen nachgesagt werden, er will dieses Amt auf
der Bundesebene ausfillen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Was heif3t
hier ,nachgesagt?)

Er sagt dann einfach mal so: Nutztiere zu téten,
lieber Kollege Limburg, ist ethisch-moralisch nicht
zu vertreten. - Der Meinung kann man ja sein. Aber
kann mir mal jemand erklaren, wofir ich dann noch
Masttiere halte? - Das hei3t, die landwirtschaftliche
Tierhaltung wird generell und umfassend infrage
gestellt.

(Beifall bei der FDP)

Das geht naturlich weit Uber das hinaus, was ich
eben schon vorgetragen habe.

Damit die Ackerbauen nicht meinen, sie kédmen
ungeschoren davon, hat er mal eben eine Sonder-
steuer auf Pflanzenschutzmittel im Portfolio. Das
wirde nach Expertenmeinung die Gewinne der
Landwirte um 20 bis 40 % schmalern. Das ent-
spricht ungeféhr 1 Milliarde Euro an Sonderkosten.
Er meint, damit kbnne man den Pflanzenschutzmit-
telaufwand zurtickdrangen. Man kann damit aber
nur erreichen, dass die deutsche Landwirtschaft
europa- und weltweit in keinster Weise mehr kon-
kurrenzfahig ist und unsere Landwirtschaft kaputt
gemacht wird und anderswo produziert. Das ist
alles, was man damit erreichen kann.

(Beifall bei der FDP)
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In dem Konzert, liebe Kolleginnen und Kollegen,
darf natirlich der Bundeswirtschaftsminister, Sig-
mar Gabriel, nicht fehlen. Er hat nach meinem
Empfinden eine Pechstrahne. Er sagt mal im Vor-
beigehen, dass die EU-Zahlungen fur die Land-
wirtschaft viel zu hoch sind. Das ist eine Lieblings-
floskel quer durch alle Parteien, sage ich mal, die
immer mal angewendet worden ist; das will ich
gerne zugeben. Aber das in dieser Situation mit
einer derart grof3en Krise mal so pauschal infrage
zu stellen!

Bewerten wir diese Frage sachlich. Sie alle wissen,
dass damals die EWG auch gegrindet wurde, um
einen gemeinsamen Markt fiir Agrarprodukte zu
schaffen. In anderen Bereichen ist das langst nicht
so der Fall. Wenn man diese Zahlen zum Brutto-
sozialprodukt der Mitgliedstaaten ins Verhaltnis
setzt, sieht man, dass es sich bei diesen Aufwen-
dungen fir die Landwirtschaft um ein halbes Pro-
zent des Bruttosozialprodukts handelt. Damit lie-
gen die Ausgaben in der EU weltweit im Durch-
schnitt, was die Ausgaben fir die Landwirtschaft
angeht, um bestimmte Dinge fiur die Gesellschaft
zu regeln, womit Anforderungen, die die Gesell-
schaft an die Landwirtschaft hat, bezahlt werden.
Das ist ein ganz normaler Durchschnittswert. Das
in Bausch und Bogen infrage zu stellen, bringt
diesen Wirtschaftszweig natirlich in Probleme.

Dann kam Herr Gabriel mit seiner Ministererlaub-
nis, meine Damen und Herren. EDEKA muss ge-
starkt werden, das haben wir durch diesen
EDEKA-Tengelmann-Deal gelernt. EDEKA macht
52 Milliarden Euro Umsatz je Jahr in Deutschland
und ist sehr erfolgreich. lhren Umsatz hat die
Gruppe in den letzten 15 Jahren verdoppeln kon-
nen, weil die Politik und das Kartellamt alle mogli-
chen Ubernahmen, Fusionen und Zukaufe durch-
gewunken haben. Das Kartellamt hat gelernt, mei-
ne Damen und Herren, und sein Prasident ist aus
Protest zurlickgetreten, nachdem der Minister ent-
schieden hatte: Es geht nun wirklich nicht mehr,
diese Marktmacht derartig zu einem Monopol aus-
zubauen. - Dagegen geht der Wirtschaftsminister
mit allen Mitteln an. Er verkdmpft sich auf der gan-
zen Linie und muss sich offentlich die Fragen vor-
halten lassen, ob er befangen ist, ob er hier oder
da Gesprache gefuhrt hat. Mich interessiert das
nicht. Vom Grundansatz her ist diese Politik abso-
lut falsch!

(Beifall bei der FDP)

Es ist absolut falsch, zu behaupten, es gehe hier-
bei um die Sicherung von 16 000 Arbeitsplatzen.
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Arbeitskrafte im Einzelhandel werden handerin-
gend gesucht. Niemand ist in diesen Bereichen
von Arbeitslosigkeit bedroht. Die Bereiche, die
aber betroffen sind und die geschwacht werden,
die auf der Verliererseite stehen, sind die Molke-
reien bis hin zu den landwirtschaftlichen Betrieben.
Dort wird Druck durch Konzerne wie EDEKA aus-
gelbt. Dort gehen Arbeitsplatze verloren. Dort
gehen Existenzen verloren.

(Glocke des Prasidenten)

Dort werden landwirtschaftliche Betriebe in den
Ruin getrieben.

(Beifall bei der FDP - Anja Piel [GRU-
NE]: Was hat Meyer mit EDEKA zu
tun?)

Nicht, dass Sie glauben, ich wiirde die Landespoli-
tik vergessen! Das kommt noch. Unser Minister
Christian Meyer hat im Hinblick auf das Tierwohl
eine Ringelschwanzpramie im Angebot. Dafur hat
er 28 Millionen Euro zur Verfigung. Wenn man
das umrechnet: Das reicht fur ein halbes Prozent
der Schweine, wie wir wissen. Die Berechnungen
zeigen aber, dass eine Umsetzung dieser Plane
durch die Landwirtschaft ohne eine Entschadigung
mindestens 3 Milliarden Euro kosten wirde. Das
AFP hat man atomisiert. Zu Zeiten von Heiner
Ehlen oder anderer Landwirtschaftsminister wur-
den durch das AFP Investitionen im Umfang von
250 Millionen Euro in Stallbauten und in landwirt-
schaftliche Gebaude geférdert. Das alles ist weg-
gebrochen.

Der Landwirtschaftsminister sagt uns aber, was er
unter Stallbau versteht. Unter Stallbauten - zumin-
dest in Landschaftsschutzgebieten - versteht er
Gebéaude, die hdochstens 3 m hoch sind, wie die
Presse herausgefunden hat.

(Glocke des Prasidenten)

Man hat ihn auf 4 m hochgehandelt. Meine Damen
und Herren, in ein Gebaude mit 3 m Hohe kann
man kaum eine TUr einbauen. Berechnet man die
Dachneigung mit ein, bertuhrt das Dach fast die
Erde. Das ist so niedrig, da kann nur tierquéaleri-
sche Tierhaltung stattfinden. Das ist vélliger Unfug!

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Den Stall auf meinem Betrieb, auf dem ich wirt-
schafte, hat mein UrgroRvater im Jahre des Herrn
1894 gebaut. Dieses Stallgebaude ist 12 m hoch.
Alle Gebaude auf unseren Betrieben sind mindes-

tens 10 m hoch. Meine Damen und Herren, was
haben wir verbrochen - - -

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Grupe, bevor Sie weitere Daten be-
kanntgeben, schauen Sie mal nach vorne. Sie
haben die Redezeit schon deutlich Gberzogen und
sprechen jetzt bitte Ihren Schlusssatz.

(Anja Piel [GRUNE]: Er ist schon bei
1890 angekommen! - Wiard Siebels
[SPD]: Noch gut 100 Jahre, dann ist
es geschafft! - Heiterkeit)

Herr Grupe, Sie missen zum Ende kommen.

Hermann Grupe (FDP):
Vielen Dank, Herr Prasident. Ja.

Meine Damen und Herren, womit haben wir es
verdient, dass wir einen Minister haben, der uns
heute erklart, dass landwirtschaftliche Gebaude 3
oder 4 m hoch sein dirfen und dass wir so auf
unseren Betrieben die Zukunft gestalten kdnnen?

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Vielen Dank fur die Einbringungsrede, Herr Grupe.

Bevor ich die nachste Wortmeldung aufrufe, darf
ich in der Prasidentenloge einen lieben Gast be-
griBen, unseren Kollegen Eckhard Uhlenberg,
Vizeprasident des Nordrhein-Westfalischen Land-
tages. Herr Uhlenberg, ich heil3e Sie in unserem
Haus herzlich willkommen und winsche lhnen
einen angenehmen und informativen Aufenthalt in
Niedersachsen.

(Beifall)

Es spricht jetzt fur die SPD-Fraktion der Kollege
Wiard Siebels.

(Heiner Schonecke [CDU]: Der hat ein
grines Nummernschild an seinem
Moped!)

Wiard Siebels (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Geht es jetzt um das grine Nummern-
schild? - Ich wollte eigentlich ein paar Worte zu der
Rede von Herrn Grupe sagen. Aber keine Sorge!
Ich steige etwas spater als im Jahre 1894 ein.

Herr Grupe, mit Verlaub: Das war eine grof3artige
Rede, und ich bin wirklich sehr beeindruckt dar-
Uber, dass Sie es sogar geschafft haben, den An-
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trag, der uns allen schriftlich vorliegt, inhaltlich am
Rande zu streifen. Das war schon ganz gut.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und bei den Griinen)

Um es vorsichtig zu formulieren: Den Antrag, den
Sie vorgelegt haben - ich sage das in aller Zurlick-
haltung -, betrachte ich ein bisschen als Schau-
fenster-Antrag, den Sie wenige Wochen vor der
Kommunalwahl o6ffentlichkeitswirksam verkaufen
wollen. Das, was sich dort inhaltlich findet, halte
ich fir eine ganz dunne Suppe, wenn ich das so
sagen darf.

(Zurufe von der FDP)

Ein paar inhaltliche Anmerkungen. Zunachst zum
Komplex EDEKA/Tengelmann.

Herr Grupe, Sie haben gerade erwahnt, EDEKA
habe ein Umsatzvolumen von 52 Milliarden Euro.
Ich habe auf meinem Zettel 48,4 Milliarden Euro
stehen. Es kann aber sein, dass wir Uber verschie-
dene Bezugsjahre reden. Insofern wird die Zahl
korrekt sein. Bei dem Tengelmann-Konzern habe
ich mir ein Umsatzvolumen von 1,78 Milliarden
Euro notiert. - Ubrigens: Diese Landesregierung
hat sich in dieser Frage deutlich positioniert und
gesagt, dass sie die Entscheidung des Bundes-
wirtschaftsministers ablehnt.

Herr Kollege Grupe, wenn Sie diese beiden Um-
satzvolumina zueinander ins Verhaltnis setzen und
daran die Ursache fir die Preiskrise in der land-
wirtschaftlichen Produktion festmachen wollen,
dann ist das bei allem Entgegenkommen schon ein
bisschen wenig.

(Christian Grascha [FDP]: Aber die
Tendenz wird verstarkt!)

Das erklart mit Sicherheit nicht, weshalb wir im
Bereich der landwirtschaftlichen Produktion eine
solche Preiskrise zu beklagen haben. - Das nur
ganz kurz zur Versachlichung.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Christian Diirr [FDP]: Aber
Sie lehnen es trotzdem ab!)

In lhren weiteren Ausfuihrungen - lhren Urgrol3va-
ter lasse ich jetzt mal weg - haben Sie im Wesent-
lichen auf das Land Schleswig-Holstein Bezug
genommen. Das ist bemerkenswert. Ich ziehe es
vor, mich mit den politischen Fragestellungen im
Land Niedersachsen zu befassen.
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Dann sind Sie - auch im Antrag - bei der Bundes-
umweltministerin gelandet. Sie sind beim Bundes-
wirtschaftsminister gelandet.

Am Rande haben Sie es tatsachlich noch ge-
schafft, das Thema Niedersachsen zu streifen. Da
ging es um die Frage der AFP-Férderung. Ob sich
das in lhrem Antrag wiederfindet? - Richtig gefun-
den habe ich das, ehrlich gesagt, noch nicht.

(J6rg Bode [FDP]: Dann mal lesen!)

Vielleicht kdnnen Sie das bei Gelegenheit mal
konkretisieren oder nachschieben.

Ich will nur sagen: Dieser Antrag hilft uns meines
Erachtens in der Diskussion, die wir im Agrarland
Nummer eins Niedersachsen fihren, nicht wirklich
weiter.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr Grupe, wer erreichen will, dass die landwirt-
schaftliche Produktion in Niedersachsen auch in
Zukunft einen hohen Stellenwert geniefl3t, muss
dafur sorgen, dass es auch zukinftig eine gesell-
schaftliche Akzeptanz fir landwirtschaftliche Pro-
duktion und besonders fiur die Haltung von Nutztie-
ren gibt. Das erreicht man nur, wenn man vorlie-
gende Missstande abschafft. Wir haben hier Gber
das routinemafige Kupieren von Schweineringel-
schwénzen usw. gesprochen; ich muss das nicht
alles aufzahlen.

Wer Akzeptanz erreichen will, muss diese Miss-
stande abschaffen. Aber gerade in dieser Frage,
Herr Grupe, hat sich die FDP - ich darf ganz vor-
sichtig sagen - nicht gerade als progressive Kraft
hervorgetan.

(Christian Grascha [FDP]: Aber als
vernlinftige Kraft!)

Genau das ware aber vonnoten, um in Zukunft den
Stellenwert der Landwirtschaft hier in Niedersach-
sen zu erhalten.

Das als Eingangsstatement. Alles andere werden
wir in den Ausschussberatungen in den kommen-
den Wochen noch zu klaren haben. Ich bin ge-
spannt, ob Sie dann Ihren Antrag mit den entspre-
chenden inhaltlichen Positionen untermauern kon-
nen, die es eigentlich braucht, um eine verniinftige,
zielfUhrende Diskussion fihren zu kénnen.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebels. - Auf Ihre Rede
mdchte der Kollege Grupe mit einer Kurzinterven-
tion eingehen. Sie haben fir 90 Sekunden das
Wort. Bitte, Herr Grupe!

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Lieber Herr Kollege
Siebels, vielen Dank dafiir, dass Sie klargestellt
haben, dass Sie und dieses Parlament die Politik
von Herrn Gabriel fiir falsch halten. Ich habe auch
nicht behauptet, dass sie allein an der Misere
schuld sei. Aber immer weiter in die vollig falsche
Richtung zu laufen, bringt uns nicht voran, sondern
dem Abgrund immer naher. Aber dariiber sind wir
beide uns ja offensichtlich einig.

Sie haben davon gesprochen, dass man etwas fur
die Akzeptanz der Landwirtschaft in der Gesell-
schaft tun musse. Allerdings! Da haben Sie den
Nagel auf den Kopf getroffen! Aber deswegen ist
es ja so schlimm und verwerflich, dass der Land-
wirtschaftsminister dieser Regierung nichts ande-
res tut, als die Landwirtschaft tagtaglich an den
Pranger zu stellen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt keinen anderen Weg - jedenfalls nicht fur
mich -, als zusammen mit den hoch qualifizierten
Landwirtinnen und Landwirten in diesem Lande die
Zukunft zu entwickeln. Man sollte zuhdren, was die
Fachleute zur Lésung der Probleme sagen, anstatt
immer besserwisserisch von oben herab Losungen
anzubieten, bei denen man sich wirklich veréppelt
fahlt. Ich habe das eben skizziert. Uns wurde im
Kreis Holzminden gesagt, dass wir Gebaude nur
bis zu einer Hohe von hochsten 4 m bauen sollen.
Alles andere ist verboten, weil das das Land-
schaftsbild stort. Dort soll der Rotmilan geschutzt
werden. Aber gegen diese Gebaude ist noch nie
ein Rotmilan geflogen!

Und auch die Experten des Umweltministeriums,
die Herr Meyer gerne flr seine privaten Zwecke
arbeiten lasst,

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Genauso ist
es! - Hans-Joachim JanRen [GRUNE]:
Da bringen Sie was durcheinander!)

bestatigen, dass vertikale Kulturen - - -

(Der Prasident schaltet dem Redner
das Mikrofon ab)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Grupe, die 90 Sekunden sind um. - Vielen
Dank.

(Hermann Grupe [FDP]: Vielen Dank,
Herr Prasident! - Beifall bei der FDP)

Herr Siebels mochte antworten. Sie haben die
Gelegenheit ebenfalls fir 90 Sekunden.

Wiard Siebels (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Grupe, den Rotmilan und die
privaten Zwecke des Ministers will ich Ubersprin-
gen.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Warum
denn eigentlich?)

Ich mdchte nur ganz kurz zwei Punkte ansprechen.

.Der Minister stellt die Landwirtschaft an den Pran-
ger” - das soll ja auch die Uberschrift des Antrags
sozusagen latent simulieren. Im Text findet sich
das allerdings nicht so richtig wieder. Ich wiirde Sie
auch an dieser Stelle bitten: Wenn Sie diesen
Vorwurf hier erheben,

(Hermann Grupe [FDP]: Erhebe ich!)

dann mussen Sie das konkret mit Fakten unter-
mauern. Es reicht nicht, das einfach pauschal ge-
geniiber dem Landwirtschaftsminister in den Raum
zu stellen.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Hermann Grupe [FDP]: Da brauche
ich ja nur mindestens zwei Stunden,
wenn ich das alles darstellen will!)

Und, Herr Grupe, wenn Sie sich selbst dem Ab-
grund nahe sehen - so haben Sie es, glaube ich,
wortlich gesagt -,

(Hermann Grupe [FDP]: Mich nicht!)

dann winsche ich lhnen einfach, dass Sie in Zu-
kunft noch ein paar Schritte nach vorne machen.

(Zurufe von der FDP: Hey, hey, hey! -
Dr. Stefan Birkner [FDP]: Herr Prasi-
dent, wir haben hier schon andere
Dinge gehabt!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Das steht nicht auf dem Index; ich meine, das ist
eine Geschmacksfrage.

(Hermann Grupe [FDP]: Ist alles gut!
Wir reden immer noch miteinander!)
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Herr Kollege Siebels, man kann das auch anders
formulieren, wenn man damit etwas suggerieren
will. Ich glaube, das ist so nicht in Ordnung.

Es geht weiter mit der Wortmeldung fiir die Frakti-
on Bindnis 90/Die Grinen. Das Wort hat der Kol-
lege Hans-Joachim Janf3en. Bitte!

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die FDP fordert in ihrem Antrag, wir mo-
gen die Bedeutung der Landwirtschaft fur die land-
lichen Raume anerkennen und politisch induzierte
Strukturbriiche ablehnen. Sie beziehen sich in
Ihrer Begrindung auf die Sicherung von Arbeits-
platzen in der Landwirtschaft im vor- und nachge-
lagerten Bereich. - So weit, so gut.

Aber, meine Damen und Herren von der FDP,
diese Forderung aus lhrem Munde klingt fir mich
wie eine Verhéhnung der Landwirte.

(Hermann Grupe [FDP]: Was?)

Glauben Sie wirklich, dass der FDP als der Partei,
die sich massiv fir das TTIP-Abkommen einsetzt
und damit eine Politik des Wachsens und Wei-
chens zementieren will, noch irgendjemand ab-
kauft, dass die von lhnen geforderte Politik tat-
sachlich Arbeitsplatze hier sichert? Glauben Sie
das wirklich? - Wahrscheinlich glauben Sie es
selber nicht.

Mit Ihrem Einsatz fur TTIP stehen Sie fir eine in-
transparente Politik, die Verbraucherrechte erheb-
lich beschneidet. Die Kennzeichnung von Klon-
fleisch und gentechnisch veréanderten Lebensmit-
teln ist mit den USA definitiv nicht zu machen.

(Christian Durr [FDP]: Das ist einfach
die Unwahrheit! Sie haben offenbar
von TTIP keine Ahnung!)

- Ich komme gleich wieder darauf!

Die Chlorung von Lebensmitteln ist Standard und
macht es moglich, weniger auf Hygiene im Verar-
beitungsprozess achten zu miussen.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Janf3en, wirden Sie eine Zwischen-
frage des Kollege Jérg Bode zulassen?

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):
Nein.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Das tun Sie nicht. Dann reden Sie bitte weiter.
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Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Damit ist es also mdglich, weniger auf Hygiene im
Verarbeitungsprozess achten zu miussen, und
damit werden auch die Kosten geringer.

(Zuruf von Jorg Bode [FDP])

- Sie mussen sich dazu mal das Interview mit dem
Landwirtschaftsminister der USA vom Mai dieses
Jahres angucken.

Die Existenz weiterer Familienbetriebe steht damit
auf dem Spiel. Solche externen Kosten werden in
den USA nicht eingepreist. Und: Der Konzentrati-
onsprozess der Landwirtschaft in den USA ist viel
weiter fortgeschritten als hier. Auch das wird unse-
rer Landwirtschaft erhebliche Probleme machen.

Meine Damen und Herren, Export ist mitnichten
der Retter der Landwirtschaft. Sie setzen die
Landwirtschaft damit der Volatilitat der Markte aus
und nehmen den Verlust landwirtschaftlicher Be-
triebe sehenden Auges in Kauf.

Die Wachstums- und Exportorientierung haben
erst zu Uberkapazitaiten auf dem Milch- und
Fleischmarkt gefuhrt. Deutsche Betriebe konnen
zu diesen Weltmarktpreisen eben oft nicht kosten-
deckend produzieren; das geht nur mit massiver
Beihilfe - so viel zu lhren freien Markten - und auf
Kosten der sozialen und 6kologischen Nachhaltig-
keitsstandards, im Ergebnis auf Kosten der Betrie-
be.

Arbeitsplatze in der Landwirtschaft werden vor
allem dann gesichert, wenn Landwirte auskémmli-
che Preise fir ihre Erzeugnisse bekommen. Daran
mussen wir arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ja, wir lehnen politisch
induzierte Strukturbriiche ab, wie z. B. das ersatz-
lose Auslaufen der Milchquote. Sie aber wollten
die Milch dem freien Markt Uberlassen - ein Struk-
turbruch ohne Abfederung. Das Desaster erleben
wir jetzt: Die Preise sind im Keller. Es ist richtig,
dass jetzt endlich ein Bonus dafiir gezahlt werden
soll, wenn ein Erzeuger weniger liefert. Wenn das
nicht greift, heiRt das, dass dann solange Erzeuger
aus der Milchproduktion aussteigen werden, bis
die Preise wieder auskémmlich sind - schlicht, weil
sie nicht mehr weiterproduzieren kénnen, weil sie
so viele Verluste machen.

Dies sind politisch induzierte Strukturbriiche, die
wir ablehnen, meine Damen und Herren von der
FDP. Denn im Gegensatz zu lhnen setzen wir uns
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fur die Wertschopfung im landlichen Raum, und
zwar auf der ganzen Flache, ein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir bekennen uns zum Erhalt und zur Weiterent-
wicklung einer leistungsfahigen Landwirtschaft
sowie zu einer europaischen Zukunftssicherung,
z. B. indem wir uns fir zeitlich begrenzte europa-
weite Mengensteuerung in Krisenzeiten einsetzen,
indem wir versuchen, auch fir kleinere und mittel-
standische Betriebe eine Existenzgrundlage zu
ermdglichen, und indem wir versuchen, den Land-
wirten die Mdoglichkeit zu bieten, faire Preise fur
qualitativ hochwertige, gesellschaftlich akzeptierte
Produkte zu erlangen.

(Zuruf von der CDU: Sie versuchen es
ja nur! - Frank Oesterhelweg [CDU]:
Sie waren stets bemuht!)

Wir machen das, was hier mdglich ist - und Sie
wissen ganz genau, dass Europa und der Bund bei
diesem Thema machtig reinreden. Wir haben z. B.
ein Weidemilchlabel auf den Weg gebracht, um
den Landwirten einen Mehrwert fur ihre Produkte
zu verschaffen.

(Glocke des Prasidenten)

Einen Punkt méchte ich noch ansprechen, meine
Damen und Herren. Immer mehr Menschen ernéh-
ren sich vegetarisch oder vegan. Fragen Sie mal
bei der ,Rugenwalder Mihle* nach, wie ihr vegeta-
risches Programm ankommt!

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Ja, ve-
ganer Geflugelsalat! Der Schwachsinn
schlechthin!)

Nach einer Emnid-Umfrage vom BML aus dem
Jahre 2014 achtet knapp die Halfte der Verbrau-
cher beim Einkauf auf Merkmale wie Tierschutz,
Nachhaltigkeit und biologische Anbauverfahren.
Drei Viertel der im Rahmen dieser Studie Befrag-
ten betonten die Bedeutung von Tierschutz und
Herkunftsangaben.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Durften
denn solche Produkte exportiert wer-
den, oder die auch nicht?)

Wenn Sie um die Zukunft der Nutztierhaltung
furchten, meine Damen und Herren von der FDP,
dann unterstiitzen Sie uns dabei, den Tierschutz-
plan umzusetzen, und nehmen Sie die gesell-
schaftlichen Forderungen nach mehr Tierschutz,
regionalen und 6kologisch produzierten Lebens-
mitteln ernst.

Herr Grupe, das sollten Sie wirklich unterstiitzen!
Sie laufen ndmlich ansonsten tatsachlich Gefahr,
die Nutztierhaltung hier in Niedersachsen zu verlie-
ren.

(Glocke des Prasidenten)

Einen Schlusssatz: Herr Grupe, Sie haben zwar in
Ihrer Rede etwas zu Niedersachsen ergéanzt. Der
Antrag bezieht sich aber weitestgehend auf die
Bundesebene. Ich finde das ausgesprochen dinn
und vermute hier schlicht und ergreifend eine po-
pulistische Absicht kurz vor den Kommunalwahlen.
So geht das eigentlich nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Janf3en.

Bevor ich Herrn Grupe fir eine weitere Kurzinter-
vention auf Herrn Jan3en das Wort gebe, muss ich
Sie, Herr Kollege Oesterhelweg ansprechen. Ich
weild nicht, ob Sie gestern im Plenarsaal waren, als
der Kollege Klare in Richtung des Kollegen Durr
nachtraglich reagieren musste. Fur lhren Zwi-
schenruf ,Das ist doch Quatsch!“ erteile ich Ihnen
einen Ordnungsruf.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Ich habe
~Schwachsinn“ gerufen, Herr Prasi-
dent! - Heiterkeit bei der CDU und bei
der FDP)

- Dann kdnnte ich lhnen jetzt einen zweiten Ord-
nungsruf erteilen.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Ich habe
nicht ,Quatsch* gesagt! - Christian
Grascha [FDP]: Das hat er wirklich
nicht gesagt! Wir haben noch dartiber
diskutiert!)

- Ich habe das so verstanden. Wir werden das im
Protokoll nachpriifen. Ich habe sofort, als dieses
Wort fiel, der Schriftflihrerin gesagt, dass ich das
gleich aufgreifen werde. Sie haben gesagt: ,Das ist
doch Quatsch!“

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Nein!)

- So ist es bei mir angekommen. Wir klaren an-
hand des Protokolls, ob es anders war. Aber erst
einmal bleibt es bei der Mal3Bhahme, die ich eben
ergriffen habe.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Habe ich
jetzt einen oder zwei?)
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- Wir klaren das. Wenn da ,Schwachsinn“ steht,
werden Sie sicherlich keinen zweiten bekommen.
Dann ist das geahndet. Ich habe jedenfalls
~Quatsch” verstanden. Aber das andere wére ge-
nauso ordnungsrufwirdig. Ich glaube, das muss
ich Ihnen nicht sagen, Herr Oesterhelweg.

Es geht jetzt weiter mit einer Kurzintervention des
Kollegen Grupe. Sie haben maximal 90 Sekunden!

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Lieber Herr Kollege
JanRen, lhre Meinung zu TTIP kénnen Sie hier
gern aufllern. Aber Unterstellungen in unsere Rich-
tung verbitte ich mir in aller Form. In welcher Art
und Weise wir zu TTIP stehen, kdnnen wir selbst
auBern.

(Ottmar von Holtz [GRUNE]: Aber wir
auch! - Helge Limburg [GRUNE]: Das
kénnen Sie hier im Plenum machen!
Naturlich!)

Samtliche Unterstellungen, wofir wir uns angeblich
einsetzen, weise ich in aller Form zuriick.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Haben Sie
Ihre Meinung geandert?)

Sie selbst wissen aus vielen Diskussionen, dass
wir uns flr das exakte Gegenteil einsetzen.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Geben Sie
doch zu, dass Sie lhre Meinung ge-
andert haben!)

Aber Uber lhre generelle Aversion gegen den in-
ternationalen Handel missen wir dringend reden.
Ich sage lhnen ganz klar: Selbstverstandlich sind
wir daflr, dass wir unsere hochwertigen Agrarpro-
dukte auch international vermarkten. Dabei gibt es
groRe Defizite. Damit bin ich allerdings wieder bei
der Bundesebene, weil die vorrangig dafur zustan-
dig ist.

Wir sind dafir, dass internationaler Handel ausge-
baut wird.

(Beifall bei der FDP - Christian Durr
[FDP]: So ist es!)

Ich darf Ihnen vielleicht einmal sagen, dass Handel
und Genossenschaften beklagen, dass Lander wie
Polen und Frankreich langst bilaterale Handelsab-
kommen mit China und anderen Landern haben.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Also sind
Sie jetzt nicht mehr fur TTIP?)
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Vielleicht ist es Ihnen nicht entgangen, dass das
Wachstum der Menschheit nicht in Deutschland
stattfindet. Hier haben wir im Zweifelsfall einen
stark schrumpfenden Markt. Wir haben aber in
Zukunft statt 7 Milliarden 10 Milliarden Menschen
zu erndhren. Wenn Sie meinen, wir kbnnen unsere
Landwirtschaft verniinftig entwickeln, ohne interna-
tionalen Handel zu betreiben, dann frage ich Sie:

(Miriam Staudte [GRUNE]: Sie unter-
stellen Dinge, die nicht gesagt worden
sind!)

Wie wollen Sie denn die 10 Milliarden Menschen
ernahren?

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Grupe, das war es wieder! Die 90 Sekunden
sind vorbei.

Hermann Grupe (FDP):

Das ist ein Markt, der unsere wertvollen Produkte
verdient hat.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr JanRen, mochten Sie erwidern? - Dann haben
Sie ebenfalls fur 90 Sekunden die Gelegenheit.
Bitte sehr!

(Zuruf von Christian Diirr [FDP])

- Sie beginnen aber erst, wenn Ruhe im Haus ist!
Sie warten, bitte!

(Christian Durr [FDP]: Es geht euch
um Renationalisierung! Sagt es doch
einfach! Das ist klassisch bei den Lin-
ken! Das ist so!)

- Jetzt hat Herr Janf3en fur 90 Sekunden die Még-
lichkeit, in Ruhe zu antworten. Bitte sehr!

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Herr Prasident! Meine verehrten Damen und Her-
ren! Herr Grupe, Sie kdnnen weiterhin zu TTIP das
sagen, was Sie mdchten.

(Hermann Grupe [FDP]: Danke!)

Das ist vollig klar. Seit Descartes sind wir uns dar-
Uber einig, dass das eine Grundlage unserer politi-
schen Auseinandersetzung ist. Sie kdnnen mir
aber auch nicht verbieten, lhre AuRerungen aus
meiner Sicht zu bewerten. Da bitte ich um Ver-
stéandnis. So viel demokratisches Selbstverstand-
nis erwarte ich selbst von lhnen.



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 104. Plenarsitzung am 19. August 2016

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD - Miriam Staudte [GRU-
NE]: Das hat er nicht! - Zuruf von
Christian Durr [FDP])

Ich will ein ganz kurzes Beispiel zu lhrer Exportori-
entierung nennen. Natirlich kénnen manche Pro-
dukte im Prinzip auch in anderen Landern - viel-
leicht unter glnstigeren Bedingungen - hergestellt
werden. So ist z. B. der Exporte von Milchpulver
nach China als eine gute Exportstrategie zu sehen.

(Hermann Grupe [FDP]: Super Bei-
spiel!)

Aber ich gehe davon aus, dass Lander wie China
in absehbarer Zeit durchaus in der Lage sind,

(Frank Oesterhelweg [CDU]: In ab-
sehbarer Zeit!)

die fur sie notwendige Produktion z. B. von Milch-
pulver selbst zu realisieren. Und dann entsteht
genau das, was wir jetzt erleben, namlich ein Ein-
bruch der Markte, der zu Strukturwandel fihrt.
Wenn Sie es wollen, dass nur noch ein landwirt-
schaftlicher Betrieb pro Gemeinde ubrigbleibt, weil
das andere durch Strukturwandel den Bach hinun-
tergegangen ist, dann ist das lhre Zielsetzung;
unsere ist es nicht.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Das war es auch fur Sie. Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Christian
Durr [FDP]: Sagt doch, dass es um
Renationalisierung geht!)

Wenn es ruhig ist, geht es mit dem Kollegen Hel-
mut Dammann-Tamke weiter, der den Wortbeitrag
fur die CDU-Fraktion liefern wird. - Bitte sehr, Herr
Kollege!

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Gestatten Sie mir, dass ich, bevor
ich zu meinen eigentlichen inhaltlichen Ausfihrun-
gen komme, ein paar grundsatzliche Vorbemer-
kungen mache.

Als wir vor einigen Jahren die internationale Fi-
nanzkrise hatten, war Niedersachsen froh und
glucklich, neben der Fahrzeugindustrie einen wei-
teren wichtigen Wirtschaftszweig zu haben, ndm-
lich die Agrar- und Ernahrungsindustrie. Sie hat
sich in Krisenzeiten als relativ robust erwiesen,
weil Menschen auch in Krisenzeiten Nahrungsmit-
tel zu sich nehmen; in Krisenzeiten vielleicht sogar

noch ein wenig mehr, Schokolade, Knabbereien
und Sonstiges, um ihre Zukunftsangste zu verlie-
ren.

Deshalb sollten wir in Niedersachsen ein ganz
besonderes und immanentes Interesse daran ha-
ben, wie sich unsere Agrar- und Ernahrungswirt-
schaft derzeit zeigt und wie die Zukunft der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft in Niedersachsen, was
Rahmenbedingungen angeht, aufgestellt wird.

Ich bin Uberzeugt davon, dass der Antrag der FDP-
Fraktion, der von einem Generalangriff spricht,
nicht ganz die richtige Zielrichtung aufweist, viel zu
plakativ ist, aber eine durchaus richtige und be-
rechtigte Fragestellung aufwirft.

(Zustimmung bei der CDU)

Nachdem ich die Debattenbeitrdge meiner drei
Vorredner angehort habe, habe ich den Eindruck,
dass der eine oder andere Redner nur klarge-
macht hat, dass er den eigentlichen Kern des
Themas noch nicht erfasst hat.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Denn wer das Thema der Krise der Agrar- und
Ernahrungswirtschaft in Niedersachsen auf die
gegenwartige Marktlage reduziert, springt viel zu
kurz.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Die Schweinehalter, die immer mit freien Markten
gelebt haben, haben harte Jahre hinter sich. Der
Schweinepreis ist jetzt gut. Sie sind voller Opti-
mismus.

Die Hahnchenhalter haben all die Jahre hindurch
gutes Geld verdient. Von ihnen kommt niemand
mit dem Begriff ,Krise" um die Ecke.

Die Ackerbauern haben sehr gute Jahre gehabt,
haben jetzt, weil sie zu Weltmarktpreisen arbeiten
mussen - zugegeben -, vermutlich zwei schlechte
Jahre nacheinander. Aber auch sie sind bereit und
in der Lage, sich den Markten und dem Weltmarkt
zu stellen, und auch sie wirden nicht von einer
marktinduzierten Krise sprechen.

Eine Krise haben wir in der Landwirtschaft, weil die
Rahmenbedingungen, die wir insbesondere unse-
ren Landwirten stellen, im Moment so unsicher
sind, wie sie nie zuvor in unserer Geschichte wa-
ren.
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Ein junger Landwirt, der sich heute tberlegt, ob er
den Betrieb Gbernehmen soll, hat keine Angst vor
Markten. Er hat Angst, weil er seinen Betrieb ent-
wickeln muss. Er muss ihn standig weiterentwi-
ckeln, weil Stillstand Ruckschritt ist und auch Ge-
baude abgeschrieben werden. Jeder, der ein biss-
chen Ahnung von Wirtschaft hat, weil3, dass stan-
dig weiterinvestiert werden muss. Dieser Landwirt
bekommt auch von der Beratung und auch von der
Wissenschaft keine Hinweise darauf, wie er seinen
Betrieb weiterzuentwickeln hat.

Das ist etwas, was insbesondere uns in Nieder-
sachsen in hochstem Mal3e beunruhigen sollte. Ich
habe den Stellenwert dieses Wirtschaftszweigs
und seine Bedeutung gerade fir Niedersachsen
dargelegt.

Jetzt komme ich zu der gesellschaftspolitischen
Diskussion, in der wir uns derzeit hier bewegen,
und zitiere die Rheinische Post Online vom 16. Au-
gust - das ist wenige Tage alt -: Fleischproduktion
steigt auf neuen Hochstwert. Schweinefleisch am
beliebtesten. 4,1 Millionen t Fleisch im ersten Halb-
jahr. 29,2 Millionen Schweine geschlachtet.
2,8 Millionent Schweinefleisch, 1,7 Millionent
Rindfleisch und 758 000 t Geflugelfleisch.

Weil wir wissen, dass jedes dritte Schwein und
jedes zweite Masthdhnchen in Niedersachsen
gehalten wird und die Schlachtkapazitat auch hier
in Niedersachsen angesiedelt ist, wissen wir auch,
dass das fur den nachgelagerten Bereich norma-
lerweise eine super Botschaft ist. Damit sind Ar-
beitsplatze gesichert. Diese Nachricht zeigt uns
auch, dass zumindest unsere Schlachtbranche
offensichtlich im Weltmarkt agieren kann. Sie kann
nicht nur den heimischen Markt bedienen. Die
deutschen Produkte, insbesondere Fleisch- und
Wurstwaren, haben international ein enorm hohes
Renommee. Diese niedersachsischen Betriebe
stehen fest im Markt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Aber niemand ist bereit, diese Jubelmeldung auf-
zugreifen. Die gesamte gesellschaftspolitische
Diskussion um unsere Nahrungsmittel, insbeson-
dere um Fleisch, wird einzig und allein auf unsere
Bauern abgewalzt. Unsere Bauern sind die Ubelta-
ter, wenn sie auf das Kupieren von Schwénzen
zuriickgreifen, unsere Bauern sind die Ubeltéter,
weil sie angeblich Antibiotika einsetzen, ohne dass
jemand dazu sagt, dass die Bilanz, was die Reduk-
tion von Antibiotika im Zuge der AMG-Novelle an-
geht, beeindruckend ist.
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(Zuruf von Miriam Staudte [GRUNE])

Frau Staudte - entschuldigen Sie, dass ich Sie
zuerst nenne; aber alle anderen haben bisher
aufmerksam zugehort -,

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

insbesondere von lhrer Seite stellt sich niemand
derzeit in 6ffentlichen Diskussionen schiitzend vor
unsere konventionellen Landwirte. |hr Landwirt-
schaftsminister war in den letzten dreieinhalb Jah-
ren noch in keinem konventionellen Hahnchen-
mastbetrieb. Er war in den letzten drei Jahren noch
in keinem konventionellen Schweinemastbetrieb.
99 % unserer Produktion in diesem Bereich sind
konventionell. Dies blendet er véllig aus, weil er mit
ideologischen Scheuklappen seine Agrar- und
Landwirtschaftspolitik hier in Niedersachsen be-
treibt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Jetzt sage ich lhnen noch etwas. Da spanne ich
den Bogen bewusst sogar uber die Bundesebene
hinaus, Herr Kollege Siebels. Ich spreche von den
Hermes-Birgschaften. Mit 52 Millionen Euro Her-
mes-Burgschaften, also aus dem Bundeswirt-
schaftsministerium gegebenen Sicherheiten, sollte
in der Ukraine eine Entenmastanlage fir 780 000
Enten auf Drahtbdden aufgebaut werden. Gleich-
zeitig wurden Assoziierungsabkommen abge-
schlossen, dass dieses Fleisch auch auf den bun-
desdeutschen Markt kommt. Die Investition tut sich
im Moment schwer. Die ersten 5 Millionen Euro
Hermes-Birgschaften sind fallig geworden.

Und wir glauben hier in Niedersachsen, dass,
wenn wir unsere kleine heile Welt mit Heiteitei-
Landwirtschaft zusammenstricken, mit unserem
Wesen das internationale Erndhrungssystem ge-
heilt wird? Das ist absolut blaudugig und naiv.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich sage Ihnen Folgendes - da méchte ich einen
Wissenschaftler zitieren, um nicht in den Verruf zu
kommen, hier in Wahlkampfzeiten Parteipolitik zu
machen -: Folkhard Isermeyer hat in einem Inter-
view in Agra-Europe erklart:

»ZU den grundlegendsten Fragen der Nutz-
tierhaltung gibt es nach wie vor keine Uber-
einkunft." Solange jedoch in den Kernfragen
keine klare Linie existiere, ,werden Tier- und
Umweltverbéande ebenso wie Journalisten
weiterhin Missstdnde anprangern, und die
Bedingungen flr investitionswillige Landwir-
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te werden sich weiter verschlechtern. ... Wer
jetzt einfach nur die Auflagen verscharft,
treibt viele Tierhaltungen in den Ruin und
fordert die Verlagerung der Produktion ins
Ausland.*

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben hier eine Verantwortung insbesondere
fur unsere 23 000 Vollerwerbsbetriebe, die 20 000
Nebenerwerbsbetriebe und ihre Familienangehéri-
gen, aber wir haben auch eine Verantwortung fir
die vielen Tausende von Mitarbeitern im vor- und
nachgelagerten Bereich.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Deshalb wird die CDU-Fraktion dieses Thema in
den Ausschussberatungen mit dem nétigen Weit-
blick bearbeiten. Der Antrag ist viel zu kurz gegrif-
fen. Das Thema ist richtig. Wir sind gerne bereit,
mit jedem, der bereit ist, sich diesem Thema wirk-
lich aufrichtig und auch mit dem nétigen Ernst zu
stellen, zusammenzukommen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Auf Ihre Rede gibt es
die Wortmeldung zu einer Kurzintervention des
Kollegen Siebels. Bitte schon!

Wiard Siebels (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Dammann-Tamke, grofRes
Kompliment fur lhren Wortbeitrag! Das ist ganz
ernst gemeint; das will ich an dieser Stelle aus-
drucklich sagen.

Ich will einen Punkt herausgreifen, namlich die
AuRerung von Professor Isermeyer, die Sie zitiert
haben, die ich ausdricklich teile und unterstitze.
Ich halte das fur einen der vielen Griinde, weshalb
wir in Bezug auf die Tierhaltung tatsachlich zu
einer bundesweiten Regelung kommen sollten,
namlich zu einem Bundestierschutzplan, damit es
schlussendlich nach einer intensiven Debatte eine
gesellschaftliche Ubereinkunft Gber diese Fragen
der Tierhaltung geben kann; denn nur dann sind,
wie Sie richtig beschrieben haben, die Landwirte in
der Lage, nachhaltig in diesen Bereich zu investie-
ren. Im Moment weil3 keiner genau, wohin es geht.

Also, ein ganz grolRes Kompliment fir Ihren Wort-
beitrag!

Ich will trotzdem Folgendes sagen: In dem Antrag
findet sich das nun alles nicht richtig wieder. Das
haben Sie ja auch gesagt. Aber wenn dieser An-
trag dazu fuhrt, dass wir eine solche intensive und
richtige Diskussion Uber genau diese Frage fihren,
dann ist er vielleicht doch nicht ganz umsonst ge-
wesen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Dammann-Tamke signalisiert mir,
dass er keinen Anlass sieht, auf diese Kurzinter-
vention zu reagieren. Vielen Dank. - Das Wort hat
jetzt Herr Landwirtschaftsminister Meyer. Bitte
schon!

Christian Meyer, Minister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist schon vielfach gesagt worden: Sie
kritisieren in lhrem Antrag zweimal Herrn Gabriel;
Sie kritisieren einmal Frau Hendricks; Sie kritisie-
ren einmal Herrn Habeck in Schleswig-Holstein,

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Am meisten
kritisieren wir Sie, Herr Meyer! Keine
Sorge! Sie kommen nicht zu kurz!)

und dann sprechen Sie von einem Generalangriff.
Das Buch von Herrn Hofreiter hatten Sie wahr-
scheinlich auch noch erwahnt, wenn Sie es gele-
sen hatten.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Wer ist das?)
- Er ist Fraktionsvorsitzender im Bundestag.

Bei allen diesen Namen, die Sie in Ihrem Antrag
ansprechen, habe ich mich gefragt, ob irgendeine
dieser Personen - Gabriel, Hendricks, Habeck -
Teil der Niedersachsischen Landesregierung ist,
weil Sie die Landesregierung Niedersachsen an-
sprechen. Sie haben nicht an einer Stelle im An-
trag irgendein Beispiel gebracht, wo Niedersach-
sens Landesregierung das getan hat.

Das verdeutlicht auch, wie dirftig und substanzlos
Ihr Antrag ist. Er zeigt eben keinerlei Fortschritte,
sondern fallt eigentlich bei allen Punkten auf Sie
zuriick.
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Eine Ihrer Forderungen lautet - es ist schon ange-
sprochen worden -: Der Landtag ,erkennt die be-
sondere Bedeutung der Landwirtschaft fir die
landlichen Raume an und lehnt politisch induzierte
Strukturbriiche ab“. Ja, genau darum machen wir
uns Sorgen. An dieser Stelle sollte man sich schon
fragen, warum die FDP weiterhin sagt: Wir brau-
chen auf den Milchméarkten keine Regeln; der
Weltmarkt ist die Losung.

Unsere Landwirte haben 1,2 Milliarden Euro Ein-
nahmeverluste bei Milch. Wir kampfen fir sie. Wol-
len Sie wirklich, dass man weiterhin nichts tut und
der Milchpreis bei 20 Cent Weltmarktniveau bleibt?
Dann verlieren unsere Leute Einkommen. Das ist
Wirtschaftskraft; es geht um Arbeitsplatze im land-
lichen Raum. Deshalb kAmpfen wir fur die Betriebe
und sagen nicht, dann muisse halt die Halfte auf-
geben.

Solche AuRerungen hore ich jetzt aus einigen Rei-
hen von CDU und FDP. Das kann es doch nicht
sein. Das sind politisch induzierte Strukturbriiche,
die Sie gemacht haben, die Sie mal protegiert ha-
ben. Sie haben die Bauern dem Weltmarkt ausge-
liefert und haben sie damit auch den niedrigen
Preisen ausgeliefert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben konkret Herrn Gabriel und die Fusion
angesprochen. Olaf Lies und ich haben mehrfach
gesagt, dass sie falsch ist. Kollege Siebels hat
angefihrt, wie gering der Unterschied ist. Ich
mochte auf eines hinweisen: Diese Fusion ist ja
gar nicht in Kraft. Wie kann man eigentlich eine
bevorstehende Fusion dafir verantwortlich ma-
chen, dass der Einzelhandel einen so hohen Ein-
fluss auf die Preise hat? Das ist wirklich absurd.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Minister, bevor Sie den néchsten Gedanken
aufgreifen: Herr Kollege Dammann-Tamke wirde
Ihnen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Christian Meyer, Minister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Gerne.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Bitte schon, Herr Kollege!

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Vielen Dank, Herr Minister Meyer. Sie haben ge-
sagt, wir hatten die Milchviehbetriebe dem Welt-
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markt ausgeliefert. Nun gibt es ja auch einen An-
trag der CDU-Landtagsfraktion beispielsweise auf
Einrichtung einer Landesbirgschaft. Kdnnen Sie
mir erklaren, warum die Landwirtschaftsministerin
der Linken aus Thiringen eine 100-Millionen-Euro-
Landesbiirgschaft fiir Milchviehbetriebe auf den
Weg bekommt, wahrend sich die rot-griine Mehr-
heit im Niedersachsischen Landtag offensichtlich
aullerstande sieht?

(Beifall bei der CDU - Christian Dirr
[FDP]: Gute Frage!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Herr Minister, bitte schon!

Christian Meyer, Minister fur Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Vielen Dank fir die Frage, die wir ja beim letzten
Plenum, glaube ich, drei Stunden ausfuhrlich dis-
kutiert haben. Noch einmal: Nattrlich gibt es auch
in Niedersachsen die Mdglichkeit, eine Birgschaft
zu geben. Aber vielleicht ist das der grundlegende
Unterschied. Interessant ist ja, dass Sie Gemein-
samkeiten mit den Linken sehen.

Ich glaube nicht, dass wir damit langfristig weiter-
kommen. Wir brauchen doch faire Preise und Ein-
kommen. Ich will, dass unsere Landwirte anstandi-
ge Preise kriegen, und mdchte jetzt nicht mit Sub-
ventionen gegen einen Markt ansubventionieren.
Wollen Sie 1,2 Milliarden Euro Ausfallentschadi-
gung fur die Milchpreise zahlen, oder wollen Sie,
dass unsere Milchbauern anstandige Preise be-
kommen?

(Beifall bei den GRUNEN - Helmut
Dammann-Tamke [CDU]: Ich will Be-
triebe und Familien retten!)

Sie wissen, dass wir in Niedersachsen - das habe
ich ja noch einmal zugesichert - 100 Millionen Euro
Grunlandpramie haben. Wir geben also mehr aus,
als lhre Bundesregierung da immer im Rahmen
von Tropfcheninfusionen zur Verfugung stellt.

Aber auch in der Landwirtschaft ist klar, glaube ich,
dass nicht allein Subventionen das Problem l6sen
kénnen, sondern dass Angebot und Nachfrage
wieder ins Gleichgewicht kommen mussen.

Dann haben Sie angesprochen, dass Herr Gabriel
die Agrarsubventionen auf EU-Ebene kritisiert hat.
Da konnten wir ganz viele Beispiele suchen. Ich
musste nur einen Klick machen und hatte lhre
zweimalige Spitzenkandidatin - ich glaube, damals
war sie noch Dr. - Silvana Koch-Mehrin gefunden,
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die in Pressemitteilungen erklarte, wir mussten
mehr Geld fur Bildung und Forschung und weniger
Geld fur Landwirtschaft zur Verfligung stellen, und
kritisierte, dass der Agraretat nicht angetastet wer-
de.

Sie sollten auch einmal Uberlegen, was eigentlich
Ilhre Position als FDP ist. Wollen Sie mehr Subven-
tionen? Wollen Sie weniger Subventionen? Oder
wollen Sie, dass unsere Landwirte faire Preise an
den Markten erzielen? Wir wollen Letzteres.

(Beifall bei den GRUNEN)

Néachster Punkt: Herr Dammann-Tamke hat Ange-
bote usw. angesprochen. Letztens hat die Neue
Osnabricker Zeitung geschrieben, warum die Ge-
flugelhalter eigentlich momentan keine Krise ha-
ben. Sie haben namlich keine Uberkapazitaten
produziert. Wie das Landvolk sagt, gibt es eine
politisch erzeugte Angebotsverknappung, well
kaum noch Stalle genehmigt werden. Deshalb sind
die Preise fur unsere Gefligelhalter sehr hoch.
Das sagt das Landvolk. Das ist die bessere Alter-
native als die massive Foérderung von Stallbauten.

(Helmut Dammann-Tamke [CDUJ:
Aha! Die mussen |Ihnen also dankbar
sein!)

Herr Grupe hat in seiner Rede das AFP-Programm
erwahnt. Jetzt noch einmal darauf zu sprechen zu
kommen, finde ich spannend. Das habe ich lhnen
letztes Mal schon ausgefiihrt. Sie haben damit
massiv den Ausbau von Milchviehstéllen in Nie-
dersachsen gefordert. Sie haben staatlich einge-
griffen und haben Uberkapazitiaten erzeugt. Meine
Kollegen aus den anderen Landern stehen jetzt da
und sagen: Da haben wir jemandem 40 % Forde-
rung fur einen Stall gegeben. Jetzt ist der Markt
nicht da. Nun kann er den Stall nicht schlief3en,
sondern muss weiterproduzieren; denn sonst muss
er das Geld zuriickzahlen, weil man den Stall zwolf
Jahre lang betreiben muss.

Glauben Sie eigentlich, dass es richtig ist, in einem
Uberhitzten Milchmarkt mit staatlichen Mitteln, mit
Steuergeld, zusatzliche Uberkapazitaten zu fahren,
was dazu fuhrt, dass die Preise fir alle sinken? Ich
glaube, den Unterschied zwischen Volkswirtschaft
und Betriebswirtschaft muss die FDP noch lernen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
der FDP: Von lhnen?)

(Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta
Ubernimmt den Vorsitz)

Als Letztes: Sie sollten nicht immer Kommunalpoli-
tik hier im Landtag machen. Ich kann doch nichts
dafir, dass Sie letztes Mal trotz Platz 1 nicht in den
Kreistag eingezogen sind. Sie haben jetzt wieder
die Chance. Bitte verbreiten

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Sie nicht immer wieder Falschbehauptungen in
diesen Bereichen.

Dem Kollegen Dammann-Tamke mdchte ich, nur
damit das richtiggestellt ist, sagen: Ich habe in
meiner Amtszeit viele konventionelle Schweinehal-
ter besucht. Das kénnen Sie nachlesen, es gibt
viele Berichte dartber. Ich habe Touren gemacht,
ich habe alle meine Pressetouren, meine Fahrten,
in der Vergangenheit Ubrigens zu konventionellen
Betrieben gemacht. Auch die Behauptung, ich
hatte keine konventionellen Schweinemastbetriebe
besucht, bitte ich, nicht immer zu wiederholen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
Christian Durr [FDP])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister Meyer. - Es gibt den
Wunsch nach zusétzlicher Redezeit nach §71
Abs. 3. Herr Minister hat seine Redezeit um 47
Sekunden uberzogen. - Herr Grupe, Sie erhalten
far die FDP-Fraktion zwei Minuten.

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Herr Minister, es
ist sehr schade, dass Sie mit Argumenten offen-
sichtlich nicht zu erreichen sind. Sie haben Kkriti-
siert, dass ich einige Akteure auf der Bundesebene
namentlich erwéhnt habe. Ich habe das getan, weil
sie eine entsprechende Bedeutung haben. Wenn
ich den Vizekanzler der Bundesrepublik Deutsch-
land zitiere, dann deshalb, weil das eben nicht
irgendwer gesagt hat. Aber es ging um die Inhalte,
die da vertreten werden, sehr geehrter Herr Minis-
ter.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Was hat
das denn mit dem Vizekanzler zu
tun?)

Da Sie beklagen, dass ich nicht Sie - Herrn Hofrei-
ter habe ich gar nicht erwahnt, wie Sie hier auch
beklagt haben -, sondern Herrn Habeck genannt
habe: Es geht um dessen unségliche Aussage, es
gebe kein Rechtfertigung dafiir, Nutztiere Uber-
haupt zu téten. Woflr halte ich sie denn dann? -
Damit wird die Tierhaltung im landwirtschaftlichen
Bereich ja vollig in Frage gestellt.
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Sehr geehrter Herr Minister, lhre Ausfuhrungen
zum AFP sind ja hochinteressant. Sie haben das ja
nicht ansatzweise verstanden. Sie kritisieren, dass
wir in den letzten zehn Jahren unter Schwarz-Gelb
die Ausstattung der Milchviehstélle im Interesse
des Tierwohls, was beispielhaft ist, verbessert
haben - dort kbnnen wir heute den Menschen zei-
gen, wie gut wir die Tiere halten, was jeder als
prima bezeichnet -, womit wir alte Stalle, die den
heutigen Anforderungen nicht mehr genlgen, er-
setzen und womit wir mehr Tierwohl erreichen.
Das alles kritisieren Sie.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Ist lhnen
aufgefallen, dass nicht einmal die
CDU lhren Antrag gut findet?)

Gleichzeitig wird in dieser Republik dariber disku-
tiert, ob man die Anbindehaltung nicht verbieten
sollte. Das ist lhre Politik: Die Bauern allein stehen
lassen und die bisherigen, jahrhundertelang er-
probten Haltungsmethoden verbieten wollen. Wir
mussen doch den Betrieben helfen, Fortschritte zu
erzielen und sich in die Zukunft zu entwickeln. Das
meinen wir damit, wenn wir sagen: Wir missen
gemeinsam mit den Betrieben etwas entwickeln. -
Wir werden nicht mit der ideologischen Brille von
oben herab mit Verboten agieren, wie Sie das
immer tun.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Grupe. - Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor, sodass ich die Bera-
tung schlie3en kann.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Federfuhrend soll der Ausschuss fir Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung sein. Wer so beschlieRen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Dann haben Sie
so beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 29:

Erste Beratung:

Fir einen verantwortungsbewussten Umgang
mit Steuergeld - Antrag der Fraktion der FDP -
Drs. 17/6236

Zur Einbringung erteile ich das Wort Herrn Kolle-
gen Grascha von der FDP-Fraktion. Bitte!
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Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir sind uns in diesem
Haus sicherlich sehr schnell einig, dass Steuerhin-
terziehung dem Gemeinwesen einen massiven
Schaden zufugt. Deswegen gibt es auch in diesem
Bereich zu Recht sehr scharfe Gesetze.

Einen mindestens genauso grof3en Schaden wird
aber dem Gemeinwesen durch Steuergeldver-
schwendung zugefligt. Fehlinvestitionen oder aus-
ufernde Baukosten, wie wir sie beispielsweise hier
im Land vom Libeskind-Bau in Lineburg kennen,
sind skandalés und tragen zur Politik- und Staats-
verdrossenheit bei. Das wird im Moment Gberhaupt
nicht geahndet, und das muss gedndert werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Obwohl beides dem Gemeinwohl einen massiven
Schaden zufligt, konzentriert sich die politische
Debatte haufig auf die Steuerhinterziehung. Es ist
natdrlich auch viel einfacher, die politische Debat-
te, die Neiddebatte, daran anzuknipfen. Gesetze
und Kontrollen werden laufend verschérft, Selbst-
anzeigen werden erschwert, Abkommen zum Da-
tenaustausch werden mit anderen Landern ge-
schlossen.

(Renate Geuter [SPD]: Das ist auch
gut so!)

Nicht zu vergessen ist der Quartalsbericht des
Finanzministers zur aktuellen Entwicklung bei der
Zahl der Selbstanzeigen. Uber einzelne MafRnah-
men kann man sicherlich streiten. Im Grunde ist es
aber gut und richtig, so zu verfahren und entspre-
chend zu bestrafen.

(Beifall bei der FDP)

Der Staat will so erreichen, dass die Steuermoral
der Biirger steigt. Das reicht aber nicht aus; denn
es ist eine sehr einseitige Sichtweise, und wir
missen ebenso auf die Ausgabenseite des Staa-
tes und auf die Verschwendung von Steuergeldern
schauen. Wir meinen, dass die Steuermoral der
Burgerinnen und Birger tatséchlich wirkungsvoll
erhoht wird, wenn wir effektiv gegen Steuergeld-
verschwendung vorgehen. Das ist nicht nur ein
Ziel, meine Damen und Herren, sondern es ist
unsere Pflicht; denn der Staat ist Treuhander der
Steuerzahler, und der Steuerzahler kann zu Recht
erwarten, dass wir verninftig mit seinem Geld
umgehen und es sparsam und wirtschaftlich ein-
setzen.
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Jedes Jahr decken die Rechnungshodfe des Bun-
des und der Lander wie auch der Bund der Steu-
erzahler massive Verschwendungen auf, die in die
Milliarden gehen.

(Zuruf von der SPD: Wie an der A 7!)

Kaum jemand wird dafir zur Rechenschaft gezo-
gen. Wir sind der Auffassung, dass sich das an-
dern muss. Das verschwendete Geld lasst sich
doch viel besser einsetzen.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind dazu verpflichtet, fir eine bessere Kontrol-
le der Ausgaben der 6ffentlichen Hand zu sorgen.
Das ist namlich nicht unser Geld, sondern das
Geld der Steuerzahler. Und da liegt schon bei
manchen das Problem. Die Einstellung ,Das ist ja
nicht mein Geld", ist durchaus bei dem einen oder
anderen bei der offentlichen Hand vorhanden.
Alleine daflir, das Bewusstsein zu scharfen, dass
es das Geld des Steuerzahlers ist, lohnt es sich,
diese Initiative zu ergreifen. Wir Politiker missen
uns haufig fragen, ob wir eine Entscheidung ge-
nauso treffen wirden, wenn wir Uber unser Geld
entscheiden wirden.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen mit unserer Initiative die offentliche
Verwaltung und die Politik nicht unter einen Gene-
ralverdacht stellen. Die allermeisten, die Haus-
haltsverantwortung in unserem Land tragen, gehen
gesetzeskonform damit um und verhalten sich
absolut korrekt. Es gibt aber auch massive Falle
der Steuergeldverschwendung, und dagegen miis-
sen wir etwas tun.

(Beifall bei der FDP)

Es geht darum, unserem Rechtsstaat ein Instru-
mentarium an die Hand zu geben und bessere
Kontrollen und Bestrafung bei Vorsatz durchzufih-
ren. Zurzeit sind die Verfolgungs- und Bestra-
fungsmdéglichkeiten mangelhaft, und diese Dinge
mussen gedndert werden. Durch eine gesetzliche
Verscharfung bei der Steuerhinterziehung gibt es
mittlerweile ein Missverhdltnis im Vergleich zur
Steuergeldverschwendung. Das wollen wir beseiti-
gen. Die Steuermoral der Birgerinnen und Burger
wird nur gesteigert, wenn jeder, der seine Steuern
zahlt, davon ausgehen kann, dass damit verninftig
umgegangen wird. Der verninftige Umgang muss
das Ziel sein; das erhdht tatséchlich nachhaltig die
Steuermoral in unserem Land.

(Beifall bei der FDP)

Wir schlagen deshalb vor, in das Strafgesetzbuch
einen neuen Straftatbestand der Haushaltsuntreue
aufzunehmen. Es gibt heute ja schon im Strafge-
setzbuch den Straftatbestand der Untreue. Er wird
aber haufig nicht von den Féllen, Gber die wir hier
sprechen, erfasst, weil dort immer geprift wird, ob
ein Vermodgensschaden entstanden ist. Nehmen
wir einmal ein Beispiel aus einer Kommune: Da
wird vom Stadtrat beschlossen, dass auf einem
Marktplatz ein Brunnen in normaler Ausfertigung
errichtet werden soll. Der Haushaltsbevollmé&chtig-
te der Stadt entscheidet, dass er doch lieber einen
goldenen Brunnen haben moéchte. Dann wird dies
heute nicht von dem Untreuestraftatbestand er-
fasst, weil kein Vermdgensschaden fur die Kom-
mune entstanden ist; denn der Gegenwert steht ja
auf dem Marktplatz. Deshalb ist das nicht mit der
aktuellen Rechtslage erfasst. Deswegen muss sich
an der Stelle etwas &andern, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Selbstverstandlich soll nicht jede Verletzung von
Haushaltsrecht unter Strafe gestellt werden. Es soll
darum gehen, dass vorsétzliche Verletzungen
unter Strafe gestellt werden, d. h wenn jemandem
vor seiner Entscheidung bewusst ist, dass er sich
rechtswidrig verhalt, muss er bestraft werden.

Der zweite Punkt betrifft unterlassene Ausschrei-
bungen. Da nicht immer klar ist, ob die Unterlas-
sung einer Ausschreibung tatsachlich zu einem
Schaden fihrt, ist eine Bewertung als Ordnungs-
widrigkeit hierfir aus unserer Sicht das richtige
Instrument. Damit schaffen wir in der Praxis mit
wenig Aufwand die Mdglichkeit, zu sanktionieren
und damit zu mehr Rechtstreue und zu einem bes-
seren Umgang mit Steuergeld beizutragen.

Um die Haushaltskontrolle zu steigern, wollen wir
auch die Rechte von Rechnungshéfen und Rech-
nungsprufungsamtern starken. Sie miuissen die
Méoglichkeit haben, mit scharferen Sanktionen, mit
einem scharferen Schwert, gegen Verschwen-
dungsfalle vorzugehen.

Wir wissen, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, dass wir uns hier juristisch auf einem sehr
anspruchsvollen Feld bewegen. Es lohnt sich aber
trotzdem, sich mit dieser Frage einmal intensiv
auseinanderzusetzen. Anhaltspunkte fir die Um-
setzung bietet beispielsweise ein Gutachten von
Professor Dr. Dr. Bernd Schiinemann von der LMU
in Munchen.
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Unsere Initiative, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, hat das Ziel, das Verantwortungsbe-
wusstsein bei der o6ffentlichen Hand zu steigern
und Vertrauen bei den Birgern in den Staat zu-
rickzugewinnen. Wir wollen zu einer neuen Menta-
litat kommen. Wir wollen wegkommen von der
Mentalitat: ,Es ist ja nicht mein Geld!" Wir sind
Treuhénder der Steuerzahler. Genauso miussen
wir uns verhalten.

Ich freue mich auf die Ausschussberatung.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Grascha. - Das Wort fur
die SPD-Fraktion hat nun Herr Kollege Henning.

(Ronald Schminke [SPD]: Erzahle mal
etwas von der A7!)

Frank Henning (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Beitrag des Kollegen Grascha hat mir deutlich
gemacht, dass die Kommunalwahl ihren Schatten
vorauswirft. Die FDP bt offensichtlich, wie so oft,
den Schulterschluss mit dem Bund der Steuerzah-
ler, indem die Positionen des Bundes der Steuer-
zahler mal wieder 1:1 ins Parteiprogramm uber-
nommen und dann hier brav vorgetragen werden.

(Christian Grascha [FDP]: Was sagen
Sie denn zur Sache?)

Es wird - unkritisch - nicht hinterfragt, ob der Bund
der Steuerzahler mit seinen Forderungen und den
Behauptungen, die auch Herr Grascha hier aufge-
stellt hat, Gberhaupt richtig liegt.

Das Schwarzbuch des Bundes der Steuerzahler,
mit dem regelmaRig vermeintliche Verfehlungen
offentlicher Amtstrager oder Falle von Steuerver-
schwendung gebrandmarkt werden sollen, ist na-
turlich einerseits ein geeignetes Mittel, um derarti-
ge Verfehlungen o6ffentlich zu machen. Anderer-
seits ist aber auch der Bund der Steuerzahler nicht
frei von Irrtimern. Daher tun wir sicherlich gut dar-
an, zu uberprufen, ob die Verfehlungen, die hier
veroffentlicht werden, tberhaupt der Realitat ent-
sprechen.

(Christian Grascha [FDP]: Auler
Ihnen ist doch keiner frei von Irrti-
mern, Herr Henning!)
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Zu oft hat sich - Herr Grascha, Sie kdnnen sich
doch gleich zu Wort melden! - bei genauerem Hin-
sehen und nach kritischer Nachfrage bei den be-
troffenen Kommunalbehdérden herausgestellt, dass
an den Vorwirfen gegen die Amtstrager nichts
dran ist oder zumindest der Sachverhalt, der popu-
listisch in der Offentlichkeit breitgetreten wird, an-
ders gelagert ist, als behauptet worden ist.

Ich sage allerdings auch: Grundsatzlich ist Ihr An-
liegen, Herr Grascha, das der FDP-Fraktion und
natiirlich auch das lhrer Vorfeldorganisation, des
Bundes der Steuerzahler, gerechtfertigt. Die SPD-
Fraktion ist fur die sparsame und effiziente Ver-
wendung von Steuermitteln bekannt. Auch wir
nehmen den Umgang mit 6ffentlichen Geldern und
Haushaltsmitteln naturlich sehr ernst. Dennoch
halte ich den Antrag der FDP aus verschiedenen
Grunden fur uberflissig wie einen Kropf. Das, was
die FDP hier einfordert - die Strafbarkeit von Ver-
fehlungen wegen haushaltsrechtlicher Bestimmun-
gen oder Steuerverschwendung durch Amtstré-
ger -, kann schon nach geltender Rechtslage straf-
rechtliche, disziplinarrechtliche und sogar haf-
tungsrechtliche Anspriiche auslosen.

(Christian Grascha [FDP]: Ich habe
Ihnen gerade erklart, dass das nicht
ausreicht!)

Der Tatbestand des § 266 des Strafgesetzbuches,
den Sie zitiert haben, umfasst in der Tat den Tat-
bestand der sogenannten Haushaltsuntreue.

(Christian Grascha [FDP]: Das ist
Quatsch!)

Wer also Steuergelder verschwendet oder gar
vorsatzlich und grob fahrlassig seine Pflichten im
Umgang mit 6ffentlichen Mitteln verletzt, kann auch
heute schon nach geltender Rechtslage im Zweifel
mit einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von
bis zu funf Jahren rechnen. AuBerdem muss der
Betreffende dem Dienstherrn den daraus entstan-
denen Schaden ersetzen. Obendrein erfolgt in der
Regel ein Disziplinarverfahren.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Kollege Henning, lassen Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Grascha zu?

Frank Henning (SPD):

Dariiber kénnen wir im Ausschuss weiterreden.
Heute ist Freitag und ist die erste Beratung.

(Christian Grascha [FDP]: Wollen Sie
schnell ins Wochenende? Ist Ihnen
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das Wochenende wichtiger als die Be-
ratung hier im Plenum? Das ist ja eine
unfassbare Arbeitseinstellung!)

- Wir werden das im Ausschuss klaren, Herr
Grascha!

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Kollege
Henning hat gerade erklart, dass er keine Zwi-
schenfrage zulasst. Das braucht nicht weiter kom-
mentiert zu werden. Er fahrt jetzt fort. - Herr Hen-
ning, bitte!

Frank Henning (SPD):

Es ist also nach der geltenden Rechtslage alles
bestens geregelt. Deshalb kann man diesen FDP-
Antrag nicht nur als Uberfliissig, sondern auch als
reinen Show-Antrag im bevorstehenden Kommu-
nalwahlkampf werten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Christian Grascha [FDP]:
Fallt IThnen auler diesen Redebau-
steinen auch noch etwas anderes
ein?)

Neben dem Haushaltsuntreuetatbestand im Straf-
gesetzbuch gibt es im Ubrigen auch weitere ge-
setzliche Regelungen, die der Verschwendung von
Haushaltsmitteln einen wirksamen Riegel vor-
schieben. Ich verweise auf den 8 7 der Landes-
haushaltsordnung Uber die Grundsatze von Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit. Es gibt den Haus-
haltsbeauftragten nach 8§ 9 der Landeshaushalts-
ordnung, der Uber die Einhaltung der Wirtschaft-
lichkeitsgrundsatze zu wachen hat. Es gibt das
Vergaberecht, und es gibt den § 30 des Haus-
haltsgrundséatzegesetzes. - Alle diese Instrumente
sorgen bereits heute fur eine sparsame und wirt-
schaftliche Mittelverwendung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aufzéhlung
dieser  Schutzvorschriften gegen  Steuerver-
schwendung macht aus meiner Sicht deutlich, wie
Uberflussig lhr Antrag ist. Das werden wir im
Haushaltsausschuss sicherlich auch durch eine
Unterrichtung, die wir beantragen werden, deutlich
machen.

Auch lhr Argument des § 266 StGB, das Sie hier
angefiihrt haben, zieht aus unserer Sicht nicht,
weil das alles schon geregelt ist.

Was mich an diesem Antrag aber wirklich argert,
ist, dass Sie in einem Atemzug Steuerhinterzie-
hung mit Steuerverschwendung gleichsetzen.

Hierdurch werden Tausende von Amtstrdgern of-
fentlicher Verwaltungen unter Generalverdacht
gestellt, mit Steuergeldern nicht ordnungsgeman
umzugehen - weshalb dieses genauso geahndet
werden musse wie der Tatbestand der Steuerhin-
terziehung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte diese
Gleichsetzung fur einen Skandal, fiur skandalos.
Das ist nicht in Ordnung, Herr Grascha.

(Beifall bei der SPD - Dr. Stefan Birk-
ner [FDP]: Das ist doch keine Gleich-
setzung! Sie haben es nicht verstan-
den! Das ist das Problem!)

Durch Steuerhinterziehungen gehen dem Staat
nach Schéatzungen der Deutschen Steuergewerk-
schaft jahrlich etwa 40 Milliarden Euro verloren.
StraRen, Kindergéarten oder Sporthallen in diesem
Land kdnnen nicht saniert werden, weil Steuerhin-
terzieher sich der Finanzierung unserer Solidar-
gemeinschaft in einem Umfang entziehen, der im
Extremfall sogar mit einer Haft von zu Recht bis zu
zehn Jahren bestraft werden kann. Das mit angeb-
licher Steuerverschwendung von Amtstragern in
Kommunalbehdrden gleichzusetzen, halte ich fur
ein Unding.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Warum?)

Diese Gleichsetzung ist ein Schlag ins Gesicht vor
allen Dingen derjenigen Staatsbediensteten, die
sich taglich in den Kommunen um die Bearbeitung
von Antradgen bemihen und die sich um das Wohl
der Birger in diesem Land bemihen, die ihrer
Arbeit nachgehen und die ihre Arbeit machen.
Das ist ein Schlag ins Gesicht dieser Kolleginnen
und Kollegen. Das werden wir als SPD-Fraktion
nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Dr. Stefan Birkner [FDP]:
Das konstruieren Sie sich aber
schon!)

Meine Damen und Herren, wenden Sie einfach die
geltenden Regeln an; dann kann Steuerver-
schwendung selbstverstéandlich geahndet werden.
Das ist uberhaupt kein Problem. Aber Beamte und
Angestellte im 6ffentlichen Dienst mit Steuerhinter-
ziehern gleichzusetzen, wie Sie es hier tun, und sie
zu brandmarken, das machen wir jedenfalls nicht
mit.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.
Wir werden lhren Antrag dort im Rahmen einer
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Unterrichtung als das entlarven, was er ist, ndmlich
als reinen Wahlkampfgag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Henning. - Es gibt nun
eine Kurzintervention des Kollegen Grascha, FDP-
Fraktion, auf Sie. Bitte!

(Ronald Schminke [SPD]: Er kann ja
jetzt einmal etwas Uber die A7 erzéh-
len!)

Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Hen-
ning, Sie haben dargestellt, es gebe Uberhaupt
keine Regelungsliicke und alles sei wunderbar.
Nennen Sie mir doch bitte einmal ein konkretes
Beispiel, bei dem die aktuelle Gesetzeslage gegen
Steuergeldverschwendung tatséchlich zum Einsatz
kam. Das ist namlich genau das Problem, das ich
beschrieben habe, dass immer gepruft wird, ob ein
Vermdgensschaden entstanden ist. Das ist extrem
schwierig nachzuweisen. Sie kénnen doch nicht
sagen, dass es bei dem Beispiel, das ich genannt
habe, nicht um Steuergeldverschwendung geht.

Es ist mir vollig egal, ob wir auf der Einnahmeseite
Euros fur die offentliche Hand und die 6ffentlichen
Aufgaben verlieren oder auf der Ausgabenseite.
Beides muss entsprechend bestraft werden. Da
gibt es gar keinen Unterschied. Ob Uli Hoenel3
Steuern hinterzieht oder wir beispielsweise beim
Libeskind-Bau statt Baukosten von 50 Millionen
Euro plétzlich Baukosten von 100 Millionen Euro
haben: Beides ist entsprechend zu ahnden, und
beides muss durch den Rechtsstaat entsprechend
sanktioniert werden.

(Maximilian Schmidt [SPD]: Immer
diese billige Gleichsetzung!)

Da darf es doch keinen Unterschied geben, nur
weil Sie lhre gesellschaftlichen Neiddebatten hier
fuhren wollen.

(Beifall bei der FDP - Maximilian
Schmidt [SPD]: Dann wéren Sie ja die
Ersten, die verklagt wirden!)

10508

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Grascha. - Herr Kollege Henning
antwortet Ihnen. Bitte!

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Ohne Manu-
skript!)

Frank Henning (SPD):

Herr Grascha, wir fihren hier keine Neiddebatte,
sondern wer Steuern hinterzieht, der begeht
schlicht einen Straftatbestand. Das ist nicht in Ord-
nung.

(Christian Grascha [FDP]: Da sind wir
uns einig! Aber Sie haben eben eine
einseitige Sichtweise!)

Das hat nichts mit Neiddebatte zu tun. Dem Staat
entgehen jedes Jahr 40 Milliarden Euro. Das ist
nicht Ordnung. Sie kénnen sich gleich gerne noch
einmal zu Wort melden.

Nun zu der anderen Frage. Wir sind hier nicht in
der Schule. Uber die Frage, ob mir personlich ein
Fall bekannt ist, kbnnen wir uns gerne im Aus-
schuss unterhalten. Die Landesregierung wird
lhnen sicherlich darstellen kénnen, welche Falle
von Steuerverschwendung geahndet worden sind.

Ich mochte einen anderen Punkt ansprechen,
namlich lhren goldenen Brunnen auf dem Markt-
platz. Das war natirlich wieder ein Uberzeichnetes
Beispiel.

(Christian Grascha [FDP]: Damit Sie
es auch verstehen!)

Es macht aber deutlich, wohin Ihr Antrag auch
noch fuhrt. Wissen Sie, was das wirksamste Mittel
dagegen ist, wenn ein Rat in einer Kommune
glaubt, einen goldenen Brunnen auf dem Markt-
platz installieren zu missen? - Das werden die
Birger dem Rat schon bei der nachsten Wahl sa-
gen. Wer auf die ldee kommt, einen goldenen
Brunnen auf dem Marktplatz zu installieren, der
wird bei der nachsten Wahl die entsprechende
Watsche von den Birgern bekommen. Ich glaube,
das ist ein viel wirksameres Mittel als die Frage, ob
derjenige strafrechtlich belangt werden muss.

(Christian  Grascha [FDP]: Der
Rechtsstaat muss da handeln!)

Im Ubrigen zeigt das, dass politische Initiativen
durch lhren Antrag natirlich auch abgewirgt wer-
den - das schreiben Sie selbst in lhrer Antragsbe-
grindung -, wenn jetzt geguckt werden muss, ob
sie mdglicherweise einen Straftatbestand erftillen.
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(Christian Grascha [FDP]: Das ist Un-
sinn!)

Das Entscheidende ist, dass der Rat in der Stadt
diese Dinge politisch beschliel3t.

(Christian Grascha [FDP]: Sie wollen
rechtswidrige Beschllsse fassen?)

Dann muissen wir halt gucken, wie der Wéhler
damit umgeht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen hat nun Herr Kollege Heere das Wort.

(Ronald Schminke [SPD]: 20 Millionen
habt ihr an der A 7 versenkt, obwohl
der Bundesrechnungshof euch genau
gesagt hat, wie viel teurer das wird! -
Gegenruf von Christian Grascha
[FDP])

- Vielen Dank, Herr Kollege Schminke. Vielen
Dank Herr Kollege Grascha. Aber jetzt hat Herr
Heere das Wort. Wenn Sie diese Debatte fortset-
zen mdchten, dann kdnnen Sie das wirklich gerne
aul3erhalb des Plenarsaals tun.

Bitte! Nun hat Herr Heere das Wort.

Gerald Heere (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Offentliche Amtstrager in
Gemeinden, Stadten und Landkreisen sowie auf
Landes- und Bundesebene gehen verantwor-
tungsbewusst mit Steuergeld um. Auch wenn es
vereinzelte Ausnahmen gibt, gibt es keinen Grund,
diesen Amtstragern ein generelles Misstrauen
entgegenzubringen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD sowie Zustimmung von Christi-
an Durr und Christian Grascha [FDP])

- Es ist schon, dass Sie klatschen, Herr Grascha
und Herr Durr. Sie sden mit Ihrem vorliegenden
Antrag jedoch jede Menge Misstrauen. Aber ei-
gentlich offenbart Ihr Antrag nur Ihr komisches
Gedankengut, nach dem praktisch jede 6ffentliche
Geldausgabe einen potenziellen Betrug am Steu-
erzahler darstellt. Das ist wirklich hochgradig unse-
rios.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Dr. Gero Hocker [FDP]: Poten-
ziell?)

Sie fordern im Kern eine Verscharfung des Un-
treueparagrafen in Bezug auf Steuergeldver-
schwendung. Ein Kernsatz |hres Antrags lautet,
dass als Haushaltsuntreue bereits bestraft werden
soll, wenn - Zitat - offentliche Mittel verausgabt
oder bewilligt werden, welche in auffélligem Miss-
verhaltnis zu dem mit dem Haushaltsansatz ver-
folgten Nutzen stehen. - Lassen Sie das einmal auf
sich wirken: auffalliges Missverhéltnis zu dem mit
dem Haushaltsansatz verfolgten Nutzen!

Herr Dr. Genthe, Herr Dr. Birkner ist es wirklich
Ihre Absicht, weitere unbestimmte Rechtsbegriffe
in das Strafrecht einzufiigen? Wie wollen Sie das
denn messen oder definieren? - Das kann doch
wirklich nicht Ihr Ernst sein!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ist es nicht so, dass gerade der Nutzen von Haus-
haltsposten Kern der politischen Auseinanderset-
zung ist? Wollen Sie etwa zukuinftig den Streit Gber
die Umsetzung politischer Haushaltsentscheidun-
gen inklusive strafrechtlicher Folgen fir die Amts-
trager von Gerichten entscheiden lassen? - Das
kann doch wirklich nicht Ihr Ernst sein! Das erzeu-
gen Sie aber mit diesem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist nicht im Sinne des Grundgesetzes und der
Gewaltenteilung. Fir einen solchen Unfug stehen
wir deshalb nicht zur Verfiigung. Untreue qilt als
Straftatbestandteil natirlich jetzt schon auch fir
Amtstrager.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Der 8§ 266 des Strafgesetzbuches wurde bereits
zitiert.

Wer die ihm durch Gesetz, behérdlichen
Auftrag oder Rechtsgeschaft eingeraumte
Befugnis, Uber fremdes Vermogen zu verfi-
gen oder fremde ... Vermdgensinteressen
wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem,
dessen Vermdogensinteressen er zu be-
treuen hat, Nachteile zufigt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.”

Dazu ist Vorsatz nachzuweisen. Es gibt entspre-
chende Falle, in denen vor Gericht Verurteilungen
erfolgt sind. Da macht man auch keinen Halt vor
Amtstréagern bis hin zu ehemaligen Finanzminis-
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tern, wie Falle belegen. Das Strafrecht ist also
bereits vorhanden.

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)
Es wirkt, und das ist gut so.

(Beifall bei den GRUNEN - Helge
Limburg [GRUNE]: Richtig! Uberhaupt
kein Bedarf!)

Sie wollen nun aber offensichtlich auch die unbe-
absichtigten Handlungen unter Strafe stellen. Aber
die Amtstrager handeln doch hochgradig verant-
wortungsvoll.

(Christian Grascha [FDP]: Vorsatz! Es
geht um Vorsatz!)

Wenn es trotz aller Umsicht einmal zu Fehlern
kommt, dann muss man daraus vor allen Dingen
politische und administrative Schlisse ziehen, statt
jeden gleich vor den Kadi zu ziehen.

(Christian Grascha [FDP]: Haben Sie
mir eigentlich zugehort?)

Ihr Antrag ist gerade im Jahr der Kommunalwahl
ein schlimmes Signal. Immer mehr kleine Gemein-
den haben Probleme, Kandidatinnen und Kandida-
ten gerade auch fur Birgermeister und andere
Hauptamtliche zu finden.

(Ottmar von Holtz [GRUNE]: Das will
die FDP alles allein bestimmen!)

Der Ebene der kommunalen Selbstverwaltung
sollten wir den Ricken stéarken und keine zusatzli-
chen Knlippel zwischen die Beine werfen.

(Beifall bei den GRUNEN - Helge
Limburg [GRUNE]: Richtig, und das
kurz vor der Kommunalwabhl!)

Liebe FDP, Sie legen uns hier eine olle Kamelle
vor. Das |hrer Forderung zugrunde liegende Gut-
achten von Bernd Schiinemann stammt aus 2011.
Es wurde vom Bund der Steuerzahler auch schon
der Bundesregierung vorgelegt. Wer war 2011
noch Justizministerin? - Ah, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, FDP!

(Helge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Und was hat sie gemacht? - Nichts! Vielleicht wer-
den Sie uns im Ausschuss deutlich machen, wa-
rum wir eine Strafrechtsverscharfung auf den Weg
bringen sollen, die nicht einmal lhre alte FDP-
Justizministerin umsetzen wollte.
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(Christian Durr [FDP]: Das stimmt
nicht! - Dr. Gero Hocker [FDP]: So alt
ist die gar nicht!)

Ich habe groRRe Zweifel, dass uns Ihr Antrag beim
gemeinsamen Ziel der sparsamen Steuerverwen-
dung auch nur einen Schritt helfen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Christian
Grascha [FDP]: Machen Sie doch
einmal einen eigenen Vorschlag!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Das Wort fir die CDU-Fraktion er-
halt die Kollegin Lorberg.

(Editha Lorberg [CDU] schittelt den
Kopf)

- Frau Lorberg, hier liegt eine Wortmeldung zu
Punkt 29 der Tagesordnung vor. Das ist der Punkt,
an dem wir uns gerade befinden. Méchten Sie zu
einem anderen Punkt reden? Dann kénnen Sie
das vielleicht spater tun. - Alles klar. Frau Lorberg
hat sich geirrt.

Dann hat nun das Wort fir die Landesregierung
Herr Finanzminister Schneider. Bitte!

Peter-Jirgen Schneider, Finanzminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich kann es kurz machen. Ich mdéchte
fur die Landesregierung nur feststellen: Dieses
Gutachten aus dem Jahre 2011 ist im Januar 2012
dem damaligen Justizminister in Niedersachsen,
dem hoch geschétzten Kollegen Busemann, vom
Bund der Steuerzahler Uberreicht worden. Die aus
CDU und FDP bestehende Landesregierung hat
es zur Kenntnis genommen. An diesem Vorbild
werden wir uns orientieren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister Schneider. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor, sodass ich die
Beratung schliel3en kann.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Federfuhrend soll der Ausschuss fiir Haushalt und
Finanzen sein. Wer so beschlieen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Dann haben Sie
so beschlossen.
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Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 30:

Erste Beratung:

Mehr Schutz fir die Menschen in Niedersach-
sen vor Terror und Kriminalitat - die Landesre-
gierung muss endlich umdenken! - Antrag der
Fraktion der CDU - Drs. 17/6238

Zur Einbringung erhalt nun das Wort fir die CDU-
Fraktion Frau Kollegin Lorberg. Bitte!

(Unruhe)

- Ich darf Sie alle um etwas mehr Ruhe im Plenar-
saal bitten!

Bitte!

Editha Lorberg (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am Mittwochmorgen konnten wir vor der Plenarsit-
zung im Gottesdienst den Worten von Herrn Bi-
schof Dr. Bode lauschen. Er sprach davon, dass
die Welt aus den Fugen geraten sei. Ja, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, die Welt ist aus den Fugen
geraten. Das ist sicherlich nicht nur die Ansicht des
Bischofs. Ich teile sie und mit mir sicherlich viele
tausend Menschen in unserem Land.

Die Schreckensmeldungen der vergangenen Mo-
nate haben es fast unméglich gemacht, die Som-
merzeit unbeschwert und ungetribt zu erleben.
Wahrscheinlich geht es lhnen ahnlich. Man will
sich zu gréReren Veranstaltungen verabreden und
bekommt haufig gesagt: Ach nein, ich gehe nicht.
Ich weil3 nicht, aber irgendwie ist mir nicht wohl
dabei. Ich meide offentliche groRe Veranstaltun-
gen.

Urlaubsreisen werden unter dem Gesichtspunkt
der Sicherheit ausgewahlt oder schon so geplant.
Das gilt selbst fir Reisen in unsere Nachbarlander
wie Frankreich.

Das, was wir alle nicht wollen, ist schon langst
Realitdt geworden. Der Terror, in welcher Form
auch immer, beeintrchtigt das alltagliche Leben
vieler Menschen in unserem Land. Die beiden Orte
Wolfsburg und Hildesheim sind nicht weit entfernt.
Abgesagtes Fullballspiel, abgesagter Karnevals-
umzug, Messerattacke auf die Polizei - ich kdnnte
die Liste erweitern. Das ist eine Entwicklung, die
uns sehr besorgt stimmen muss.

In einer Zeit, in der die Bedrohungslage ausge-
sprochen ernst zu nehmen ist, missen wir hier im
Landtag daruber diskutieren, ob islamistische Mo-
scheen und Versammlungsrdume Uberwacht wer-
den dirfen. Wir missen auch dariiber diskutieren,
ob Platze, Busse und Bahnen Uberwacht werden
darfen.

(Beifall bei der CDU)

Dabei musste es selbstverstandlich sein, dass wir
unseren Sicherheitsbehérden vertrauen und ihnen
Befugnisse geben, die die Sicherheitslage in unse-
rem Land verbessern. Es misste selbstverstand-
lich sein, dass Konzepte zur Bekampfung von Is-
lamismus und zur Abwehr von Terroranschlagen
bereits greifen und auch umgesetzt werden.

(Zustimmung bei der CDU - Angelika
Jahns [CDU]: Genau!)

Es misste selbstverstandlich sein, dass die nie-
derséachsische Polizei im Fall einer groRen Terror-
lage auf die Unterstitzung der Bundeswehr zu-
rickgreifen kann und dieses hier in Niedersachsen
auch endlich gelbt wirde. Doch in Niedersachsen
musste der Innenminister gegen die ideologisch
verdrehte Innenpolitik der Grinen und vereinzelt
auch gegen die einiger Genossen kampfen, wenn
er seine Aufgabe denn ernst nehmen wirde. Was
far ein innenpolitisches Dilemma hier in Nieder-
sachsen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der CDU)

Es ist schon besorgniserregend, dass Sicherheits-
politik hier in Niedersachsen ideologisch betrieben
wird.

Es gibt weitere innenpolitische Punkte, die uns
wirklich sehr besorgt stimmen. Wer es noch nicht
erlebt hat, der kann vielleicht gar nicht nachvollzie-
hen und ermessen, was Opfer von Einbriichen
durchgemacht haben: Die Privatsphare ist verletzt.
Fremde Menschen haben sich im personlichen
Umfeld bewegt. Sie haben persdnliche Dinge an-
gefasst, geklaut, vielleicht auch beschadigt oder
zerstort. Ich glaube, dass dies ein sehr traumatisie-
rendes Erlebnis ist. Ich finde, dass es schlimm ist,
wenn man dort, wo man sich eigentlich beschiitzt
und geborgen flhlen soll, so etwas erleben muss,
letztendlich aber kaum eine Aufklarung stattfindet.

Oft ist dieses Gefuhl schlimmer als der entstande-
ne Schaden, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen. Die zahlreichen Meldungen Uber Einbruchs-
diebstahl in den Wochenblattern und Tageszeitun-
gen landauf, landab hier in Niedersachsen zeugen
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davon, dass wir ein wirkliches Sicherheitsproblem
haben. 13 % mehr Einbriiche im Jahr 2015 - das
muss doch uns alle wachrutteln! Davon wurde nur
knapp ein Viertel aufgeklart. Das ist ein Ergebnis,
das sicherlich niemanden beruhigen kann.

So missen wir uns mittlerweile beispielsweise
damit abfinden, dass organisierte Banden hier ihr
Unwesen treiben und der Polizei scheinbar immer
ein kleines Stick voraus sind. Meine Damen und
Herren, das liegt ganz gewiss nicht an der Kompe-
tenz unserer guten Polizistinnen und Polizisten.
Nein, es liegt nicht daran, dass sie nicht motiviert
sind. Ganz im Gegenteil: Sie leisten alles, was sie
leisten kénnen. Sie gehen dabei bis an die Gren-
zen ihrer Belastbarkeit. Das aber wird in dieser
Landesregierung scheinbar tberhaupt nicht wahr-
genommen.

(Beifall bei der CDU)

Es liegt vor allem an der politischen Fehlentschei-
dung dieser Landesregierung; denn die erforderli-
che technische und personelle Ausstattung sowie
die Handlungsraume unserer Polizei sind nun ein-
mal eine Landesaufgabe.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Gut,
dass Sie an die Landesaufgabe erin-
nern!)

Dieser Landesaufgabe wird diese Regierung nicht
gerecht. Statt unsere Polizei zu starken, werden
ihre Befugnisse reduziert, und es werden ihr immer
mehr burokratische Pflichten auferlegt. Die Video-
Uberwachung durch die Polizei wird eingeschrankt.
Am liebsten wére es Rot-Griin - - -

(Zurufe von den GRUNEN)

- Horen Sie einfach einmal zu! Vielleicht machen
Sie es dann ja besser. Das ware doch gut.

(Helge Limburg [GRUNE]: Wir haben
es doch schon besser gemacht!)

Die Uberwachung durch die Polizei wird einge-
schrankt. Am liebsten ware es lhnen sicherlich,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
wenn unsere Polizeibeamtinnen und -beamten
ihren Namen insbesondere bei Demonstrationen
grol3 auf der Brust tragen wirden.

(Helge Limburg [GRUNE]: Stimmt
nicht! Stimmt nicht! Das ist die Un-
wahrheit, Frau Kollegin! - Ottmar von
Holtz [GRUNE]: Einfach mal wieder
etwas behaupten! - Unruhe - Glocke
der Prasidentin)
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So benehmen Sie sich hier. So gehen Sie mit der
Paolizei hier im Land um.

(Zustimmung bei der CDU)

Bei all diesen polizeifeindlichen Strukturen, die Sie
hier an den Tag legen, muss man wirklich sagen:
Sie haben noch gar nicht wahrgenommen, wie
viele Uberstunden unsere Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten leisten missen. Sie nehmen das in
Kauf. Vertrauen in unsere Polizei sieht anders aus,
Fursorgepflicht ganz sicher auch, Herr Limburg.
Wer so mit den Polizeibeamtinnen und -beamten in
unserem Land umgeht, nimmt hohe Krankenstan-
de in Kauf und tauscht eine Wertschéatzung ledig-
lich vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrter Herr
Minister, die Sicherheit eines Landes eignet sich
nicht fir Experimente und darf nicht die Verhand-
lungsmasse fir den Erhalt einer brichigen Ein-
stimmenmehrheit sein.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Menschen in unserem Land sehnen sich nach
Sicherheit und erleben jeden Tag, dass es statt
mehr Sicherheit weniger wird. Nun kénnen Sie
einmal mehr die Medien in die Verantwortung
nehmen. Sie sagen ja: Es wird nur viel mehr dar-
Uber berichtet, aber in Wirklichkeit hat die Krimina-
litdt nicht zugenommen. - Welche Taktik verfolgen
Sie hiermit? Sie missen endlich die grof3en Ver-
saumnisse aufarbeiten. So kdénnen Sie die Men-
schen nicht mehr tduschen!

Herr Minister, ich habe die Hoffnung, dass Sie
noch etwas an der Sicherheitslage in unserem
Land andern wollen. Bei den Grinen habe ich
diese Hoffnung aufgegeben. Wir méchten, dass
sich die Menschen in unserem Land wieder sicher
fuhlen. Wir mdochten, dass ausreichend Polizei
vorhanden ist und dass deren Ausstattung endlich
den hohen Anforderungen ihres Berufes ent-
spricht. Dafur bedarf es nachhaltiger Konzepte, die
Sie diesem Land schon lange schuldig sind.

Es ist ja gut, dass mehr Polizeianwérter ausgebil-
det werden. Damit gleichen Sie doch aber lediglich
die Altersabgéange aus. Zusatzliche Stellen im Voll-
zug wollen Sie nicht schaffen, obwohl Sie in lhrem
Zehn-Punkte-Papier mehr Polizei fordern, aber
immer nur vom Bund. Das reicht nicht aus. Ihre
Pflicht liegt hier. Hier miissen Sie mehr tun!

(Zustimmung bei der CDU)

Wir wollen, dass nicht Gber die Abschaffung von
Polizeipferden und Diensthunden diskutiert wird
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und schon gar nicht Uber das Abwiegen von Pfef-
ferspray.

Wo sind wir eigentlich gelandet, wenn Rot-Griin
Uber diese Themen diskutiert, wahrend die Men-
schen in unserem Land das Vertrauen in die inne-
re Sicherheit verloren haben, liebe Kolleginnen
und Kollegen?

(Zustimmung bei der CDU)

Nein, Herr Pistorius, wir haben keine Angst, dass
Sie uns das Thema der inneren Sicherheit abrin-
gen konnten. Dafiir eignet sich Ihre Einstimmen-
mehrheit nicht. Dafir missten Sie sich viel mehr
einsetzen. Sie opfern die Sicherheit der Menschen
in unserem Land fur diese Koalition, die in dieser
zurzeit wohl wichtigsten Fragestellung jammerlich
versagt. Denken Sie endlich um!

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sicherheit ist Lebens-
qualitat. Daftr missen wir gemeinsam alles tun,
auch gegen die Ideologie der Griinen.

Ein Punkt ist mir noch ganz wichtig. Immer wieder
wird gesagt: Schiiren Sie keine Angste! - Meine
Damen und Herren, niemand schiirt Angste, weder
Bischof Dr. Bode am Mittwochmorgen noch wir
hier. Aber wir haben die Pflicht und die Verantwor-
tung, der Angst, die sich langst in den Herzen der
Menschen hier im Lande befindet, entgegenzutre-
ten und alle MaRnahmen zu ergreifen, damit sich
dieses Gefuhl wieder legt. Wie gesagt: Es ist wich-
tig, dass wir das ernst nehmen und dagegen vor-
gehen.

Ich bitte Sie noch einmal sehr, sehr eindringlich,
Herr Minister: Gehen Sie den Weg mit uns und
lassen Sie die Griinen einfach einmal dort, wo sie
sind! Denn auf der Sicherheitsschiene befinden die
sich nicht.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Das
ist ja unverschamt!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lorberg. - Fir die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen hat nun Herr Kollege
Limburg das Wort. Bitte!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Lorberg, wenn Sie hier ver-

suchen, Herrn Bischof Dr. Bode fiir lhre Position
zur inneren Sicherheit zu vereinnahmen - - -

(Editha Lorberg [CDU]: Waren Sie in
der Kirche?)

- Ja, Frau Kollegin, ich war da.

(Editha Lorberg [CDU]: Dann haben
Sie es doch gehort!)

Ich habe gehort, dass Herr Bode auch uber etwas
ganz anderes gesprochen hat. Er hat Ihnen und
uns allen z. B. ins Stammbuch geschrieben, dass
es ausdricklich richtig ist, gerade in diesen Zeiten
die Vertrage mit den islamischen Verbanden abzu-
schlieRen und die Gesprache darlber fortzufiihren.

(Editha Lorberg [CDU]: Das hat der
Bischof nicht gesagt! Das hat der Bi-
schof gar nicht gesagt! Sie missen
zuhéren! Zuhéren muss man!)

Bewegen Sie sich diesbeziglich endlich auf die
Position der Kirchen zu, Frau Lorberg, und ber-
nehmen Sie Verantwortung fur dieses Land!

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD - Unruhe - Glocke der
Prasidentin)

Meine Damen und Herren, in einem demokrati-
schen Rechtsstaat muss die Debatte uUber Sicher-
heitspolitik immer von einem Ringen zwischen
Sicherheit und Freiheit bestimmt sein. Die Abwa-
gung, inwieweit wir mehr Sicherheit gewinnen koén-
nen, ohne selbst unsere eigene Freiheit zu weit
einzuschréanken, muss im Zentrum stehen. Zu
dieser Abwagung leistet die CDU in Niedersachsen
mit dem vorliegenden Antrag aber leider keinerlei
Beitrag, wirklich keinerlei.

(Beifall bei den GRUNEN - Julia Willie
Hamburg [GRUNE]: Eher im Gegen-
teil!)

Sie, Frau Lorberg, prasentieren ein wistes Sam-
melsurium an Ideen und Forderungen, bei denen
es schwerféllt, irgendeine Form von rotem oder,
wie Sie vielleicht wollen, schwarzem Faden zu
erkennen. Sie warnen in Uberschrift und Einleitung
effektheischend vor internationalem Terrorismus,
um dann im Forderungsteil die Beibehaltung des
Begriffs der 6ffentlichen Ordnung zu fordern. Mei-
nen Sie das eigentlich ernst? Glauben Sie, dass
sich der islamistische Terrorismus durch den Ord-
nungsbegriff in Niedersachsen aufhalten l&sst? -
Das ist doch abstrus, meine Damen und Herren!
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(Beifall bei den GRUNEN - Editha
Lorberg [CDU]: Das fordert doch gar
keiner!)

Sie fordern schwammige und unbestimmte Mal3-
nahmen, um Szenarien wie in Paris oder Bombay
zu begegnen. Warum sagen Sie nicht, was Sie
konkret wollen? Welche Waffen sollen hier in der
Offentlichkeit schussbereit getragen werden? Wel-
che Panzerwagen sollen nach Meinung der CDU in
unseren niedersachsischen Stadten auffahren?

(Editha Lorberg [CDUJ: Das sagt kein
Mensch! Sie verdrehen die Tatsa-
chen!)

Verstecken Sie sich nicht hinter Allgemeinplatzen,
Frau Lorberg! Bekennen Sie Farbe! Wer eine Mili-
tarisierung niederséachsischer Kommunen will, der
soll es jetzt gerade vor der Kommunalwahl 6ffent-
lich sagen. In den USA - in Ferguson, in St. Paul
und anderswo - sehen wir gerade, wohin eine Mili-
tarisierung der Polizei fuhren kann. Wollen Sie das
hier? - Das kann nicht richtig sein! SPD und Griine
werden sich dem mit allen demokratischen Mitteln
entgegenstellen.

(Beifall bei den GRUNEN - Editha
Lorberg [CDU]: Sie ganz bestimmt!)

Frau Lorberg, Sie sprechen im EntschlieRungsan-
trag von Bombay - nicht in einer spontanen Rede,
sondern in einem vorbereiteten EntschlieRungsan-
trag mit der Unterschrift Ihres Fraktionsvorsitzen-
den, des Historikers Bjorn Thimler. Bombay ist der
koloniale Name fur ,Mumbai®.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Spéatestens seit 1996 heil3t die Stadt auch offiziell -
vorher aber de facto auch schon - ,Mumbai“. Sie
aber halten hier am kolonialen Begriff fest. Das ist
geschichtsvergessen, arrogant, unsensibel! Das ist
die CDU Niedersachsen im Jahr 2016!

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD - Editha Lorberg [CDU]:
Lacherlich!)

- Wenn Sie das jetzt lacherlich und pingelig finden,
Frau Lorberg, dann vergegenwartigen Sie sich
einmal, was hier los ware, wenn ich Sankt Peters-
burg ,Leningrad“ oder Chemnitz ,Karl-Marx-Stadt*
nennen wirde. Die GO-Debatte und lhre Empo-
rung waren uns allen sicher. Gehen Sie gefalligst
serios und sensibel mit anderen Stadten und Lan-
dern um, meine Damen und Herren!
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Editha Lorberg [CDU]: Sie soll-
ten mal etwas zur Sicherheit sagen!)

Sie fordern Vorbereitung fir Bundeswehreinsatze
im Inneren wohlwissend, aber ignorierend, dass
der Einsatz der Bundeswehr im Inland aus guten
historischen Griinden nur in den sehr engen Gren-
zen des Grundgesetzes mdoglich ist. Aber diese
Grenzen haben die CDU Niedersachsen auch
friher selten gestort, wenn es um die Forderung
nach mehr Harte ging. SPD und Griine in Nieder-
sachsen jedenfalls werden das Grundgesetz ver-
teidigen und auf seine Einhaltung pochen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von
der CDU: Oh! - Unruhe - Glocke der
Prasidentin)

Sie fordern pauschal und diffus mehr Videouber-
wachung. Dazu ein Zitat des Bundesverfassungs-
gerichts, meine Damen und Herren:

sverdachtslose Eingriffe mit grofRer Streu-
breite, bei denen zahlreiche Personen in
den Wirkungsbereich einer Mal3hahme ein-
bezogen werden, die in keiner Beziehung zu
einem konkreten Fehlverhalten stehen und
den Eingriff durch ihr Verhalten nicht veran-
lasst haben, weisen grundsatzlich eine hohe
Eingriffsintensitat auf.”

Mit anderen Worten: Man muss schon sehr gut
begrinden, warum man Millionen Menschen in
Niedersachsen dauerhaft filmen lassen will, um
vermeintlich irgendeine Kriminalitat zu bekampfen.
Eine solche Begriindung liefern Sie nicht im An-
satz. lhre Forderung ist so, wie Sie sie erheben,
verfassungswidrig, meine Damen und Herren.

(Zuruf von den GRUNEN: Das schert
die Uberhaupt nicht!)

Sie behaupten, Sie wollen einem Generalverdacht
gegen die Polizei entgegentreten, den es Uber-
haupt nicht gibt. Gleichzeitig stellen Sie die Men-
schen in Niedersachsen unter einen Generalver-
dacht und wollen sie filmen.

(Editha Lorberg [CDU]: Nein!)

Im Antrag lehnen Sie die angeblichen Pléane ab,
keinesfalls Moscheen zu kontrollieren. In einem
Interview fordert der Kollege Adasch dazu eine
gesetzliche Grundlage fir Moscheekontrollen. Da-
zu Folgendes:

Erstens. Es gibt keinerlei Plane der Landesregie-
rung oder der Koalition, keinesfalls Moscheen zu
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kontrollieren. Das entspringt - wie so vieles in Ih-
rem Antrag - lediglich lhrer Phantasie.

Zweitens. Es gibt eine gesetzliche Grundlage, im
Verdachtsfall Moscheen zu kontrollieren, genauso
wie jedes andere Gebaude auch. Dazu brauchen
wir keine neue gesetzliche Grundlage, Herr
Adasch. Und um unverdéachtige Glaubige auf dem
Weg zum Freitagsgebet zu kontrollieren und abzu-
stempeln, wie es in lhrer Regierungszeit Ublich
war, dafur gibt es in der Tat keine Grundlage. Die
wollen wir auch nicht einfihren - um das ganz klar
zu sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie fordern ein Handlungs- und Praventionskon-
zept gegen Islamismus. lhnen, Frau Lorberg, ist
entgangen, dass Rot-Griin das langst auf den Weg
gebracht hat. Vielleicht ware es auch an dieser
Stelle besser, mal wieder in den Dialog mit den
muslimischen Verbanden einzutreten. Dann wiss-
ten Sie, was so passiert im Land.

Sie fordern die Beibehaltung der Bannmeile. Wie
Sie das auch hier wieder in den Kontext gegen den
internationalen Terrorismus stellen koénnen, er-
schlie3t sich mir nicht. Ich kann nicht erkennen,
wie die Bannmeile irgendeinen Terroristen abhal-
ten soll.

Sie fordern pauschal eine Bekampfung der Ein-
bruchskriminalitdt, ohne auch nur eine einzige
konkrete MalRnahme zu nennen. Das ist keine
Politik. Das ist Phrasendrescherei - und nicht ein-
mal gute, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie behaupten, Belastigungen hatten insbesonde-
re durch Manner mit Migrationshintergrund zuge-
nommen. Damit suggerieren Sie wieder einmal,
dass Machotum und Sexismus erst mit der Zu-
wanderung importiert werden wirden. Um es Klar
zu sagen: Jeglicher Sexismus muss bekampft
werden, auch wenn er seine Wurzeln in anderen
Kulturkreisen oder wo auch immer hat. Aber zu
suggerieren, der Sexismus sei eine Spezialitat von
Migranten, ist realitatsfremd, wirklichkeitsfremd,
ignorant und blind gegeniber der deutschen Reali-
tat im Jahr 2016.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Was lhr Antrag nicht hat, ist eine Begriindung. Das
wiederum ist verstandlich. Einen solchen Haufen
Unfug kann man nicht begriinden.

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen einen
guten Rat: Ziehen Sie lhren Antrag noch heute
zurlick, ehe noch mehr Menschen davon Kenntnis
erlangen, was Sie hier aufgeschrieben haben!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Wir fahren
jetzt in der Rednerliste fort. Fur die SPD-Fraktion
hat nun Herr Kollege Becker das Wort. Bitte, Herr
Kollege!

Karsten Becker (SPD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich will mit dem Titel des Antrags begin-
nen: ,... die Landesregierung muss endlich um-
denken!* Was fir eine AnmalRRung, meine Damen
und Herren!

(Angelika Jahns [CDU] lacht - Thomas
Adasch [CDU]: Ja, das merkt man!)

Meine Damen und Herren, ich will das hier deutlich
sagen: Die innere Sicherheit ist ein wesentlicher
Schwerpunkt dieser Landesregierung und der sie
tragenden Fraktionen. Wir tun alles Erforderliche,
um die bereits gute Aktionsfahigkeit der Sicher-
heitsbehdrden weiter auszubauen.

(Editha Lorberg [CDU]J: Ja, bestimmt!)

Aber genau da, meine Damen und Herren von der
CDU und liebe Frau Lorberg, liegt offensichtlich
der Kern lhres Problems. Die Kennzahlen bestati-
gen namlich exakt diesen hohen Stellenwert, den
wir der inneren Sicherheit beimessen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In den vergangenen zehn Jahren ist die Gesamt-
zahl der Straftaten gegentber dem Jahr 2006 um
5,8 % zuriickgegangen. Die Zahl der Kriminalitats-
opfer ist in dieser Zeit zum dritten Mal in Folge auf
den insgesamt niedrigsten Stand gesunken: von
ca. 101 000 auf ca. 94 000. Die Aufklarungsquote
ist in den vergangenen zehn Jahren von 55,5 %
auf 61,17 % gestiegen. Der bundesweite Durch-
schnitt liegt deutlich niedriger, namlich bei ca.
55 %. Liebe Frau Lorberg, das sind Fakten. Das
Ganze ist sowohl ein historisch hoher Wert, aber
auch ein Beleg dafiir, dass die niedersachsische
Polizei absolut leistungsfahig ist
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(Editha Lorberg [CDU]: Die Polizei ja!)

und ihre Aufgaben mit dem bestehenden Personal
ganz offensichtlich erfolgreich bewaltigen kann.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE])

Meine Damen und Herren von der CDU, das bleibt
auch dann richtig, wenn Sie die Entwicklung der
Wohnungseinbriiche isoliert aus dem Gesamtzu-
sammenhang herausreiBen und behaupten, dort
wirden die Fallzahlen steigen.

(Editha Lorberg [CDU]: Das ist doch
so!)

Das ist fur sich genommen richtig, steht aber in der
Parallelitét einer bundesweiten Entwicklung.

(Editha Lorberg [CDU]: Das macht es
doch nicht besser!)

Auch hier gilt, dass in Niedersachsen die Aufkla-
rungsquote von Wohnungseinbriichen im Spitzen-
bereich und deutlich Uber dem Durchschnitt der
anderen Bundeslander liegt, und zwar mit 21 bis
22 % gegenuber 15 bis 16 % des Durchschnitts
der Lander. Damit hat Niedersachsen eine um
50 % hohere Aufklarungsquote beim Einbruchs-
diebstahl als der Durchschnitt der anderen Lander,
liebe Frau Lorberg. Meine Damen und Herren, da
haben doch eigentlich wir alle etwas gewonnen -
wir alle, die wir hier sicher in diesem Land leben.
Aber zugestanden, das gilt natirlich nur sehr ein-
geschrankt, wenn man als Opposition parteipoli-
tisch von dem Thema Sicherheit profitieren mdch-
te.

Jetzt stehen Kommunalwahlen vor der Tur, die
Bundestagswahl ruckt in Sichtweite, und anschlie-
Rend folgt die Landtagswabhl.

(Editha Lorberg [CDU]: Also durfen
wir Uber Sicherheit nicht mehr reden?
- Gegenruf von Ottmar von Holtz
[GRUNE]: Sie reden doch gar nicht
Uber Sicherheit, sondern uber Zucht
und Ordnung!)

- Ich komme zu lhrer Motivlage. Warten Sie das
einmal ab, Frau Lorberg! Ich bin noch nicht fertig
mit Ihnen.

Im Hinblick auf das Sicherheitsthema gibt es fir
Sie in Niedersachsen nichts, aber auch gar nichts
zu gewinnen. Das bisschen Sympathie, das Sie in
konservativen Sicherheitskreisen noch gehabt
haben mdgen, vergeigen Sie mit der Einsetzung
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eines vollig Uberflissigen Untersuchungsaus-
schusses,

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU
und bei der FDP)

mit dem Sie Aufwande erzeugen und die Polizisten
zum Aktensichten in die Amtsstuben treiben.

(Zurufe von der CDU und von der
FDP - Unruhe - Glocke der Préasiden-
tin)

Jetzt, meine Damen und Herren, kommt das Terro-
rismusthema um die Ecke. Da kramen die CDU-
Innenminister die abgestandenen Law-and-order-
Kamellen aus der sicherheitstechnischen Geriim-
pelecke. Kurzfassung: NuUtzt nichts, macht aber
Stimmung!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von Editha Lorberg
[CDU))

Bei solch obskuren Beispielen - das missen Sie
sich schon einmal anhoéren - wie der Forderung
nach Abschaffung des Doppelpasses, nach einem
Burka-Verbot - das man ja unter gesellschaftspoli-
tischen Aspekten meinetwegen noch diskutieren
kann, aber doch bitte nicht im Kontext von Terro-
rismusbekampfung oder der Einschrankung der
Schweigepflicht fir Arzte,

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das
steht auch nicht im Antrag!)

um schnellere Abschiebungen bei Auslandern zu
erreichen - ist der Populismus doch mit Handen zu
greifen, meine Damen und Herren der CDU. Das
fallt naturlich auf. Das féallt auch den Medien auf.
Spiegel-Online hat am 10. August zutreffend geti-
telt:

LSicherheitsoffensive der Union: Der Terror-
wahlkampf ist eroffnet”.

und weiter:

.Der Anti-Terror-Vorstol3 zeigt: Die Unruhe
in der Union ist groR3.”

AfD lasst grufRen!

Meine Damen und Herren von der CDU, Unruhe
behindert klares Denken.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Dann werden auch in Ihrem Antrag fur sich ge-
nommen diskutable Vorschlage mit dem Wunsch
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nach populistischer Skandalisierung gleich mit in
den Abgrund gerissen. Irgendwie wird alles mit
allem vermischt: Islam, Beschwerdestelle, Terror-
gefahr, Flichtlinge, Bannmeile, Migration, Ein-
bruchskriminalitét.

(Helge Limburg [GRUNE] lacht - Edit-
ha Lorberg [CDU]: Herr Limburg, dar-
Uber kénnen Sie lachen!)

Ich bin noch nicht zu Ende mit der Aufzahlung. Das
ist obskur!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wie durchdacht das alles ist, hat Ihre innenpoliti-
sche Sprecherin, die Kollegin Jahns, am ersten
Plenartag eindrucksvoll hier vorgefihrt, als sie die
Forderung nach Abschaffung des Doppelpasses
mit dem Argument zu bekraftigen versuchte, der
Doppelpass habe den Anschlag der Safia S. auf
den Bundespolizisten schlielich auch nicht ver-
hindert.

(Angelika Jahns [CDU]: Das habe ich
gar nicht gesagt! - Gegenruf von der
SPD: Sie haben etwas noch Schlim-
meres gesagt!)

Auf solch einem Niveau ist es nun wirklich nicht so
ganz einfach, konstruktiv zusammenzuarbeiten.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN - Unruhe bei der CDU -
Glocke der Préasidentin)

Meine Damen und Herren von der CDU, es ist
trotzdem richtig: Die Sicherheitsstrukturen, die
gesetzlichen Grundlagen und die sachliche und die
personelle Ausstattung unserer Sicherheitsbehdr-
den und insbesondere der Polizei missen natr-
lich weiterentwickelt werden. Genau das tun wir.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Nein,
das tun Sie nicht!)

Das werden wir auch in Zukunft tun. Insofern gibt
es fur uns keinen Anlass, umzudenken. Wir haben
Niedersachsen zu einem der sichersten Lander in
einem der sichersten Staaten dieser Erde ge-
macht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Jérg Bode [FDP]: Haben
Sie nicht den Pressespiegel gele-
sen?)

Wir denken gar nicht daran, umzudenken.

Meine Damen und Herren, bereits Anfang des
Jahres hat die niederséachsische Polizei unter Be-
teiligung der betroffenen Polizisten von den Basis-
dienststellen ein Stufenkonzept zur Anpassung
und Verbesserung der Ausstattung erarbeitet.

Ein Ergebnis ist z. B., dass die Funkstreifenwagen
mit jeweils zwei Schutzwesten der hochsten
Schutzklasse ausgeristet werden, die vor Lang-
waffen- und Hartkerngeschossen schitzen.

Die MP kann demnéchst wieder sicher mitgefihrt
werden.

(Thomas Adasch
nachst!“)

[CDU]: ,Dem-

- Genau. Sie haben das 2006 abgeschafft.

(Thomas Adasch [CDU]: Wer regiert
den hier seit dreieinhalb Jahren? -
Weitere Zurufe von der CDU - Glocke
der Prasidentin)

Seit 2006, unter lhrer Regierungsverantwortung,
werden in Niedersachsen keine Funkstreifenwagen
mehr mit MP-Kéasten ausgerustet. Das werden wir
andern.

(Thomas Adasch [CDU]: ,Dem-
nachst! Das muss man sich einmal
vorstellen bei dieser Sicherheitslage!)

Die MP5 wird mit einem Leuchtpunktvisier ausge-
rustet, sodass ein Vorgehen mit der Waffe auch
mit zwei gedffneten Augen maoglich ist.

Zum Personal:

Mit dem zweiten Nachtragshaushalt 2015 haben
wir 85 zusatzliche Verwaltungsstellen im Polizeibe-
reich geschaffen und damit Polizisten von vollzugs-
fremden Aufgaben entlastet.

Mit 50 Stellen fiur Vollzugspersonal haben wir die
Méoglichkeit geschaffen, die aktive Dienstzeit Uber
den gesetzlichen Zeitpunkt des Eintritts in den
Ruhestand hinaus zu verlangern. Diese Kollegin-
nen und Kollegen sind da und missen nicht erst
ausgebildet werden.

Bereits zum 1. April des vergangenen Jahres ha-
ben wir 182 Polizeikommissaranwarterinnen und
-anwarter Uber die Abgangszahlen hinaus einge-
stellt.

(Editha Lorberg [CDU]: Wie viele wa-
ren das? Fur ganz Niedersachsen!
Das ist doch wohl ein Witz! - Thomas
Adasch [CDU]: Viel zu wenig!)
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Wir werden diese Vorratseinstellungen von jeweils
150 zusétzlichen Anwarterinnen und Anwaértern
auch in den Jahren 2017 und 2018 fortfuhren und
damit im Rahmen der Organisationsvorsorge ver-
stetigen. Damit haben wir im kommenden Jahr
3 000 Studierende an der Polizeiakademie. Meine
Damen und Herren von der CDU, das sind 1 300
Studierende mehr als zu Ihrer Regierungszeit.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Wie vie-
le gehen in den Ruhestand?)

Damit haben wir die Ressourcen der Polizeiaka-
demie voll ausgenutzt. Wenn Sie also suggerieren,
Sie konnten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte
irgendwie schneller herbeizaubern, dann sollten
Sie uns gelegentlich einmal dartber informieren,
wie das passieren soll.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Sie
sollten einmal ehrlich sein!)

Unter Aufrechterhaltung eines hohen Ausbildungs-
niveaus geht das jedenfalls nicht.

Meine Damen und Herren von der CDU, vielleicht
nehmen Sie fur die Ausschussberatungen einfach
mal mit: Niedersachsen ist sicher, und wir werden
alles dafur tun, damit das so bleibt.

Vielen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Becker.

Bevor ich Herrn Kollegen Nacke zu einer Kurzin-
tervention das Wort erteile: Herr Kollege Becker,
die Formulierung ,Ich bin noch nicht fertig mit
Ihnen“ gegeniber der Kollegin Lorberg ist diesem
Hause nicht angemessen. Ich glaube, da sind wir
uns einig.

(Zustimmung bei der CDU - Editha
Lorberg [CDU]: Das ist eben sein Stil!)

Nun hat Herr Kollege Nacke das Wort.

Jens Nacke (CDU):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Becker, die Zeitungen
von heute haben sicherlich auch Sie zur Kenntnis
genommen.
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Ich méchte Ihnen nur einige Uberschriften vorle-
sen:

Neue Osnabriicker Zeitung: ,Es hatte Tote
geben kénnen*.

Neue Osnabriicker Zeitung: ,lslamismus-
Mordversuch in Hannover?*

Weser-Kurier: ,Ermittlungen gegen Terror-
Verdachtigen®.

Nordwest-Zeitung: , Terrorzelle in Hannover*.

Nordwest-Zeitung: ,Familie wollte Unglaubi-
ge toten“.

Die Welt: Ermittlungsverfahren wegen Ge-
heimnisverrats. Im Fall um den Bruder der
Terrorverdachtigen Safia S. geht es um die
Frage, wer was wann wusste®“.

Das ist nur die Berichterstattung von heute.

Wir haben in diesem Hause einen Untersuchungs-
ausschuss, der sich mit der Frage befassen soll:
Welche Schwéachen hat die Bekdmpfung des Sa-
lafismus und des Islamismus in Niedersachen? -
Dass dort Fehler passiert sind, ist inzwischen auch
seitens der Landesregierung léngst eingeraumt
worden. Diese Schwéachen abzustellen, das ist in
unser aller Interesse. Ich werbe dafur, dass wir die
Gelegenheit, die dieser Ausschuss bietet, dazu
nutzen, einen Einblick zu bekommen, damit das
ganze Haus die Notwendigkeiten erkennt und die
Landesregierung unsere Vorschlage zur Verbesse-
rung der Polizeiarbeit und der Zusammenarbeit
zwischen den Polizeidirektionen, dem Landeskri-
minalamt und dem Verfassungsschutz annimmt.
Wir werben daftr, die richtigen Lésungen zu fin-
den.

Ich bitte Sie darum, von dieser Form Abstand zu
nehmen. Vor allen Dingen bitte ich Sie, nicht wie-
der mit der Geschichte zu kommen, wir wirden die
Polizei belasten. Wir haben uns langst mit dem
Innenminister abgestimmt. Ich weil3 nicht, ob Ihnen
das bekannt ist. Bitte reden Sie mit lhrer Fraktions-
fuhrung! Wir haben eine klare Absprache, in wel-
cher Form wir in dieser Sache miteinander umge-
hen. Gegen diese Absprache haben Sie leider
verstolRen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. - Herr Kollege
Becker antwortet lhnen. Bitte!
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Karsten Becker (SPD):

Herr Nacke, wir sind uns véllig dartiber einig, dass
wir in Europa, in Deutschland, in Niedersachsen
eine schwierige sicherheitspolitische Lage haben,

(Editha Lorberg [CDUJ: Ach, doch?)

dass wir ein hohes Gefahrdungspotenzial - auch
durch den islamistischen Terrorismus - haben und
dass wir diesen Herausforderungen mit grof3en
Anstrengungen und mit sehr klug durchdachten
MalRnahmen begegnen miissen.

Dabei kommt es immer auch darauf an, das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
sowie die Freiheitsrechte der Birgerinnen und
Birger mit den Eingriffsmoglichkeiten und Erméch-
tigungsgrundlagen der Polizei abzuwéagen. Das ist
mdglich. Ich habe lhren Auftritt eben so verstan-
den, dass es sehr angemessen ware, in einem
konstruktiven Klima unter den Fraktionen das in
den Ausschiussen vorzubereiten und dartber im
Plenum zu beraten.

Aus meiner Sicht ist lhr Antrag, den Sie hier heute
vorgelegt und Uber den wir beraten haben, bedau-
erlicherweise - das habe ich, glaube ich, darge-
legt - keine Basis fir eine sachliche Auseinander-
setzung, die an den tatsachlichen Problemlagen
und an den Handlungsmdoglichkeiten des Staates
orientiert ist. Er ist aus meiner Sicht blo3er Popu-
lismus.

(Jens Nacke [CDU]: Frau Prasiden-
tin!)

So leid mir das tut: Das missen Sie zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Frau Kollegin Lorberg, ich will die Gelegenheit
gerne nutzen, um zu meinen Ausfihrungen hier
kurz Stellung zu nehmen. Ich habe in der Tat ge-
sagt: Ich bin mit lhnen noch nicht fertig. - Das war
nicht so gemeint. Ich wollte hier nicht personlich
werden. Ich berichtige das. Ich wollte sagen: Ich
bin mit Ihren Ausfihrungen noch nicht fertig. - Ich
bitte um Nachsicht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Becker. - Wir fahren nun
in der Rednerliste fort. Das Wort hat Herr Kollege
Oetjen, FDP-Fraktion. Bitte!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Vielen Dank. - Verehrte Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich zu-
nachst ausdriicklich bei der Fraktion der CDU da-
fir bedanken - auch wenn ich nicht alle Forderun-
gen in ihrem EntschlieBungsantrag teile; das will
ich klar sagen -, dass sie das hier heute zum The-
ma macht.

Denn, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, es gibt derzeit eine groRe Verunsicherung in
der Bevolkerung. Uberschriften wie die, die der
Kollege Nacke gerade zitiert hat, machen das
deutlich. Heute ist in der Neuen Osnabricker Zei-
tung beispielsweise zu lesen, dass in Osnabrick
im Jahre 2016 schon so viele Leute einen ,kleinen
Waffenschein“ beantragt haben wie in den Jahren
2013, 2014 und 2015 zusammen. Das macht aus
meiner Sicht deutlich, dass eine grofl3e Verunsiche-
rung in der Bevolkerung vorhanden ist und dass
die Menschen von uns als Politik Antworten auf die
drangenden Fragen erwarten.

Sehr geehrter Herr Kollege Becker, sehr geehrter
Herr Kollege Limburg, einfach nur zu sagen: ,Alles,
was vorgeschlagen wird, ist irgendwie falsch, ma-
chen wir also nicht*

(Helge Limburg [GRUNE]: Aber wenn
es doch so ist!)

und sich jeglicher Selbstkritik zu enthalten,
(Helge Limburg [GRUNE]: Nein!)

das ist wirklich keine angemessene Antwort auf
diese zentrale Frage der Gegenwart.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Herr Kollege Becker, Sie haben hier gerade noch
einmal gesagt: Man muss sachlich dartiber disku-
tieren. - Wenn Sie das wollen, dann gehen Sie
doch auf den Antrag ein, statt sich mit der unsinni-
gen Forderung zu beschéaftigen, die arztliche
Schweigepflicht aufzuweichen! Diese Forderung ist
Quatsch, steht aber Uberhaupt nicht im Antrag der
CDU. Auch das ist keine sachliche Auseinander-
setzung mit diesem Thema, sehr geehrter Herr
Kollege.

Auch wir Freien Demokraten wollen keine Militari-
sierung der Polizei. Auch wir wollen keinen gene-
rellen Einsatz der Bundeswehr im Innern. Was im
CDU-Antrag steht, entspricht eigentlich genau
dem, was schon heute grundgesetzlich mdéglich ist.
Das ist auch keine Erweiterung, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen.
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Auch wir wollen keine Hilfspolizisten, also keine
Zivilisten, die in Kurzausbildungen irgendwie ge-
schult werden. Auch wir wollen nicht zuriick zum
mittleren Dienst, sondern wir stehen zur zweigeteil-
ten Laufbahn. Immer mal wieder gibt es ja Forde-
rungen, dass der Schutzpolizist wieder kommen
muss. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist
genau die falsche Antwort. Wir brauchen gut aus-
gebildete Polizistinnen und Polizisten in Nieder-
sachsen, und davon mehr, als wir bisher haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Ereignisse in Minchen haben gezeigt, dass
die Polizei sehr gut in der Lage ist, eine derart
schwierige Situation zu bewaéltigen. Deswegen
sagen wir Freien Demokraten: Wir brauchen mehr
Polizisten! Es reicht nicht aus, nur ein bisschen
Uber den Durst auszubilden, sehr geehrter Herr
Minister. Ich sage Ihnen: Gehen Sie ab von lhrer
Ablehnung, zuséatzliche Polizisten einzustellen! -
Sie haben hier in der letzten Plenardebatte noch
einmal gesagt, dass Sie gegen eine generelle Auf-
stockung des Polizeikérpers insgesamt sind. Das
ist falsch. Wir sind der Uberzeugung, dass wir
1 000 Polizisten mehr brauchen, um den sicher-
heitspolitischen Gegebenheiten in Niedersachsen
Zu entsprechen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Auch wir wollen Polizistinnen und Polizisten von
Aufgaben entlasten, damit sie mehr Zeit fur ihre
origindren Tatigkeiten haben. Das Thema der
KiPo-Auswertungen habe ich hier Ihnen gegen-
Uber schon einmal angesprochen. Ich glaube, dass
wir in diesem Bereich bis zu 100 Leute fur andere
Aufgaben freibekommen kénnen. Es ist fahrlassig,
das nicht zu tun. Andere Lander machen das.
Steigen Sie da ein, sehr geehrter Herr Minister!

Es ware richtig, die Polizei besser auszustatten.
Das ist doch eine zentrale Frage fur uns, verehrte
Kolleginnen und Kollegen. Ich glaube, dass wir
hierbei sehr viel zu tun haben, und Sie, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von SPD und Griinen,
sollten mit dieser Frage ein bisschen selbstkriti-
scher umgehen und die Sicherheitspolitik in den
Mittelpunkt lhrer Tatigkeit stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Oetjen. - Wir sind am
Ende der Beratungen und kommen zur Aus-
schussiiberweisung.
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Federfuhrend soll der Ausschuss fir Inneres und
Sport, mitberatend der Ausschuss fiir Haushalt und
Finanzen sein. Wer so beschlieBen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Sie haben so be-
schlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 31:

Erste Beratung:

242 000 nicht erteilte Stunden sind viel zu viel:
Lehrermangel abstellen, Stundenausfall ver-
hindern, Lehrkrafte motivieren und unterstit-
zen - Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 17/6239

Zur Einbringung erteile ich Herrn Kollegen Seefried
fur die CDU-Fraktion das Wort.

(Zustimmung von Sebastian Lechner
[CDU] - Unruhe)

- Einen kleinen Moment, bitte, Herr Kollege! - Kol-
legen und Kolleginnen, die noch Gesprachsbedarf
haben, konnen dem aulerhalb des Plenarsaals
nachkommen. - Danke.

Bitte!

Kai Seefried (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Umsetzung der Inklusion in
Niedersachsen wird gegen die Wand gefahren, die
bewéhrte Schulsozialarbeit in Niedersachsen zer-
schlagen, das Abitur entwertet, die Schulen wer-
den mit der Integration der Fluchtlinge alleingelas-
sen, und die wesentliche Grundvoraussetzung fir
gute Bildung, namlich eine gesicherte Unterrichts-
versorgung, bricht in Niedersachsen zusammen.

Das Chaos kann zum Schuljahresbeginn 2016
wirklich nicht groRer sein!

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Wir haben in Niedersachsen die schlechteste Un-
terrichtsversorgung seit 15 Jahren. Mittlerweile
wissen wir, dass die Lage noch viel schlimmer ist,
als es von uns in der Uberschrift unseres Antrags
geschildert worden ist. Wir reden eben nicht mehr
von 242 000 Stunden Unterrichtsausfall, wie wir
ihn im vergangenen Jahr gehabt haben, sondern
wir wissen mittlerweile - so misste der Titel jetzt
lauten -: In Niedersachsen fallen im néachsten
Schuljahr tGber 1 Million Unterrichtsstunden aus.
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Die Situation betrifft dabei nicht nur unsere allge-
meinbildenden Schulen, sondern eben auch den
berufsbildenden Bereich.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Herr Kollege, bevor Sie fort-
fahren! - Herr Kollege Hilbers, Herr Kollege Lech-
ner, Sie kdnnen Ihre Besprechung auch auf3erhalb
des Plenarsaals fortsetzen. Es war namlich insbe-
sondere die rechte Seite, auf der es sehr laut war.
- Vielen Dank. - Bitte!

Kai Seefried (CDU):

Die Situation betrifft nicht nur unsere allgemeinbil-
denden Schulen, sondern auch den berufsbilden-
den Bereich. Das Beispiel der Situation des Unter-
nehmens Premium Aerotec, das ausdriicklich dar-
auf hingewiesen hat, wie dramatisch die Situation
an den Berufshildenden Schulen fur den Landkreis
Wesermarsch ist, sorgte bundesweit fiir Aufsehen.
Diese Situation ist eben nur ein Beispiel fir viele,
wie wir sie im gesamten Land Niedersachsen vor-
finden.

Wir missen auch heute noch einmal festhalten:
Diese Situation ist hausgemacht. Die Verantwor-
tung fur diese Situation tragt einzig und allein diese
Kultusministerin. SPD und Griine sollten endlich
aufhdren, gebetsmuihlenartig das zu wiederholen,
was ihnen die GEW aufgeschrieben hat, und die
Schuld bei der Vorgangerregierung zu suchen. Es
sind einzig und allein die Abgeordneten von SPD
und Grinen, die jetzige Regierung und eben diese
Kultusministerin, die mit den falschen Entschei-
dungen, die seit dem Regierungswechsel 2013
getroffen worden sind, die Verantwortung fur die
derzeitige Situation tragen.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie tragen die Verantwortung dafiir, dass nicht
ausreichend viele Lehrkrafte eingestellt worden
sind. Sie tragen die Verantwortung fir die falschen
Entscheidungen im Zusammenhang mit der Ar-
beitszeit der gymnasialen Lehrkrafte in Nieder-
sachsen, die am Ende durch das Oberverwal-
tungsgericht gestoppt werden musste. All die Kon-
sequenzen, die daraus zu ziehen sind, sorgen fir
die schlechte Situation, die wir heute in Nieder-
sachsen haben. Allein im Jahr 2014 haben Sie
Uber 350 gut ausgebildete Gymnasiallehrer, die
sich in Niedersachsen beworben haben, mit lhren
falschen Entscheidungen auf der Stral3e stehen
lassen; Sie haben sie nicht eingestellt.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Und Sie machen immer weiter Fehler! Wenn Sie
wirklich wissen - es wird ja immer wieder beteu-
ert -, wie dramatisch die Situation an unseren
Schulen ist, dann muss es doch endlich einmal
heil3en, konsequent zu handeln und eben nicht nur
zu reden!

Stellen, die durch diese Regierung nicht ausge-
schrieben werden, kdnnen eben auch nicht besetzt
werden, und man kann dahinter mdglicherweise
auch schon eine bose Strategie vermuten. Sie
rihmen sich - auch jetzt zum Schuljahresbeginn -,
dass Sie 2700 Lehrerstellen in Niedersachsen
ausgeschrieben haben. Davon sind aber nach wie
vor 700 unbesetzt. Und es liegt eben auch wieder
an Ihnen und an lhrem falschen Handeln, dass es
so ist; denn zum normalen Termin, dem 16. Marz,
haben Sie eben nicht 2 700 Lehrerstellen ausge-
schrieben, sondern nur 1 800. Erst zwei Monate
spater, am 4. Mai, wurden weitere 800 Stellen
nachgeschoben.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Das war sieben Wochen vor dem Schuljahresen-
de, und das war damit viel zu spat. Daran wird
nochmals deutlich: Diese Regierung hat jeden
Ehrgeiz verloren, die Unterrichtsversorgung in
Niedersachsen zu sichern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es gibt keinen Plan, keine Strategie und kein Kon-
zept - und das bei einer jahrlich sinkenden Unter-
richtsversorgung.

Ein weiteres Beispiel ist der sogenannte 17-Punk-
te-Plan, der jetzt zum Schuljahresbeginn bzw. am
letzten Ferientag veréffentlicht wurde. Am letzten
Ferientag! Das war, als Sie wirklich nicht mehr
wussten, wie Sie der Offentlichkeit dieses Desaster
erklaren kénnen.

Das war am 3. August. An diesem Tag hatten die
Schulleitungen in Niedersachsen bereits seit Wo-
chen den Unterrichtseinsatz ihrer Lehrkrafte ge-
plant. Lehrerinnen und Lehrer hatten sich auf den
Unterricht vorbereitet und waren auch schon einige
Tage wieder in der Schule. Auch die Eltern haben
sich auf diesen Schuljahresbeginn vorbereitet. Sie
haben Hefte und Mappen fir ihre Kinder gekauft,
sie haben Einschulungsfeiern vorbereitet. Sie wa-
ren in gespannter Erwartung auf diesen Schuljah-
resbeginn. Alle haben sich auf diesen Schuljah-
resbeginn vorbereitet - nur eine Person hat Som-
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merferien gemacht, und das war unsere Kultusmi-
nisterin.

(Beifall bei der CDU)

Bis dann plotzlich am 3. August auffiel, dass das
neue Schuljahr vor der Tur stand und nicht genu-
gend Lehrer da sind. Frau Ministerin, Ferien sind
sogenannte unterrichtsfreie Zeiten. Das heil3t aber
nicht, dass man das Arbeiten einstellen soll, so wie
Sie es getan haben.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe
von der SPD: Peinlich!)

Es ist erschreckend - gerade seit dem Regierungs-
wechsel wird es eben so deutlich -, immer wieder
Zeuge davon zu werden, wie die Ministerin die
Probleme in ihrem eigenen Ressort verschleppt
und dadurch nur noch alles schlimmer wird. lhr 17-
Punkte-Plan, der hier vorgestellt worden ist, ist
eben nur ein stumpfes Schwert. Er ist eine Anein-
anderreihung von Notmafnahmen, die sich zum
Teil gegenseitig negativ beeinflussen. Hier wird der
Hilferuf der Ministerin wirklich deutlich: 17 Punkte
der Hilflosigkeit.

Das Fass ist bei unseren Lehrkréaften jetzt iberge-
laufen. Es war schon zuvor voll.

Die Direktorenvereinigung fordert eine Politik, die
sich auf solche MalRnahmen beschréankt, die mit
den vorhandenen finanziellen und personellen
Ressourcen tatsachlich umsetzbar sind. Es muss
mit einer Politik der realitdtsfernen Versprechun-
gen und lllusionen Schluss sein.

Ich kann nur unterstreichen, was die Direktoren-
vereinigung gefordert hat. Wir brauchen endlich
wieder Ehrlichkeit in der Bildungspolitik in Nieder-
sachsen - Ehrlichkeit und Vertrauen, das unseren
Lehrkraften entgegengebracht wird.

(Zustimmung bei der CDU)

Diese Ehrlichkeit und dieses Vertrauen benétigen
wir auch in der Diskussion um die Arbeitszeit unse-
rer Lehrkréfte. Die Landesregierung verweigert
sich dieser Debatte, einer ehrlichen Debatte Uber
die Arbeitszeit unserer Lehrkréafte, nach wie vor.
Auch aus Verzweiflung Uber das Handeln dieser
Regierung hat der Philologenverband in der ver-
gangenen Woche ein Rechtsgutachten vorgelegt,
aus dem eindeutig hervorgeht, dass Sie sich dieser
Diskussion - auch gerade mit Blick auf die Nieder-
lage vor dem Oberverwaltungsgericht Lineburg -
nicht langer entziehen kdnnen.
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(Zustimmung von Sebastian Lechner
[CDU))

Dieses Gutachten belegt eindeutig, was die CDU-
Fraktion bereits seit dem Herbst 2013 von Ihnen
fordert. Wirklich interessant ist- nachdem das
Gutachten vorgelegt worden ist -, wie das Kultus-
ministerium darauf reagiert. In der Pressemitteilung
des Kultusministeriums ist von Folgendem die
Rede: Das Kultusministerium nimmt zur Kenntnis,
dass die Philologen etwas mit Rechtsgutachten
einfordern, das durch das Ministerium bereits ge-
macht wird. In einer ersten Bewertung sieht das
Kultusministerium das Gutachten durchaus als
Bestéatigung des Vorgehens der Landesregierung.
- Weiter heif3t es: Man weist den Vorwurf zuriick,
dass sich das Kultusministerium verweigere, eine
eigene Arbeitszeiterhebung zu machen. - Meine
Damen und Herren, dies kénnte man als Strategie
unter dem Motto ,Augen zu und durch” bezeich-
nen. Ich finde aber, dass man es eigentlich nur als
unverfrorene Frechheit bezeichnen kann, was hier
gemacht worden ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Das muss man wirklich erst einmal bringen - nach
all den Debatten, die wir hier bereits geftihrt ha-
ben, auch im Zusammenhang mit unseren Forde-
rungen nach einer unabhangigen wissenschaftli-
chen Erhebung der Arbeitszeit. Angesichts des-
sen, dass wir bereits seit dem Herbst 2013 dariiber
diskutieren, muss man es erst einmal bringen, in
dieser Art und Weise das Gutachten des Philo-
logenverbandes zu kommentieren.

Seit Beginn dieser Diskussion Uber die Arbeitszeit
hat es immer wieder Initiativen der Opposition
gegeben, eine solche Erhebung tatséchlich auf
den Weg zu bringen.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Wir kdnnen Sie zitieren - aus allen Debatten, die
wir hier im Parlament gefihrt haben. Wir kénnen
die Ministerin zitieren. Wir kénnen SPD und Griine
zitieren. Sie haben sich dieser Debatte immer ver-
weigert. Jeder, der halbwegs informiert ist, hat
ganz genau mitbekommen, wie Sie sich in dieser
Debatte verhalten haben und dass Sie jetzt so tun,
als wenn Sie immer genau das gewollt haben, was
die Opposition fordert. Das ist eine Dreistigkeit! Da
fehlen mir ehrlicherweise die Worte.

Das sage ich Ihnen abschlieBend: Eine solch ver-
logene Politik, wie Sie sie hier durchfihren, verste-
hen unsere Wéahlerinnen und Wéhler.
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(Zurufe von der SPD - Ronald
Schminke [SPD]: Hey!)

Daraus werden die Wahlerinnen und Wéabhler ihre
Konsequenzen ziehen. Es dauert nur noch knapp
ein Jahr, dann wird eine CDU-gefiihrte Landesre-
gierung diese Arbeitszeiterhebung durchfihren.

(Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Eine CDU-geflihrte Landesregierung wird unseren
Lehrkraften endlich wieder Ehrlichkeit und Vertrau-
en entgegenbringen - das Gegenteil von dem, was
sie unter dieser Regierung in Niedersachsen erle-
ben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Seefried. - Ich teile
Ihnen mit, dass Sie fur die Formulierung ,verloge-
ne Politik“ einen Ordnungsruf erhalten.

(Sebastian Lechner [CDU]: Das ist
doch eine Tatsache!)

Wir fahren fort. Das Wort fir die SPD-Fraktion hat
nun Herr Kollege Strimpel. Bitte, Herr Kollege!

Uwe Strumpel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und
Kollegen aller Fraktionen! Das war ein gewaltiger
Theaterdonner. So kennen wir Sie, Herr Seefried,
und Herr Forsterling wird sich sicherlich anschlie-
Ren - ohne jede sachliche Basis.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der EntschlieBungsantrag zeigt eine Vielfalt von
Kritikpunkten an der Landesregierung, die nicht
zutreffend sind. Sie gehen mit statistischen Werten
leichtfertig um und vergleichen Apfel mit Birnen.

(Vizepréasident Karl-Heinz Klare tber-
nimmt den Vorsitz)

Die Berechnung des Unterrichtsbedarfs - das weil3
ich aus meiner eigenen Unterrichtspraxis - wurde
immer wieder geandert. Herr Seefried und Herr
Forsterling arbeiten bei ihren Berechnungen mit
gefuihlten Werten. Die Welt muss so sein, wie Sie
sie sich vorstellen. Es gibt aber keine statistische
Untersuchung - die gab es auch nicht zu meiner
Zeit - Uber den wirklichen Ausfall von Unterricht.
Die hat bisher keine Regierung vorgenommen.

Deshalb arbeiten Sie stark im Bereich der Vermu-
tungen. Sie sollten viel sachlicher werden.

Da lieferte Ubrigens die CDU/FDP-Regierung wah-
rend ihrer Regierungszeit das schlechteste Bei-
spiel: 2004 wurde die Berechnungsmethode durch
klassen- statt schilerbezogene Sollstunden so
verandert, dass sich je nach Gegebenheiten plotz-
lich die Unterrichtsversorgung, ausgehend von den
Werten zuvor, um 2 bis 4 % nach oben verbesser-
te. Wir Schulleiter haben damals darliber gelachelt,
dass man das gemacht hat, bzw. im Grunde waren
wir daruber erbost.

Hinzu kam - das wurde schon erwéhnt-, dass
auch die Klassenobergrenzen fir Gymnasien,
Realschulen und IGSen um 2 erhdht wurden - 30
bis 32. Dadurch wurden deutlich Klassen einge-
spart, was die Unterrichtsversorgung statistisch
noch einmal stark verbesserte. Sie kamen dann
schlagartig auf 101 %; bei der SPD-Regierung
waren es vorher ca. 98 %. Aber wissen Sie, wie
die Wirklichkeit aussah? - Dazu kdnnen Sie die
Schulleitungen von damals befragen. Die 98 %
waren in der Realitdt mehr wert als |hre 101 %.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie von der Opposition - da kénnten wir uns aller-
dings anschlieen - sollten mal einen Grundkurs
zur Vergleichbarkeit von Statistiken belegen. Dann
wirde eine gemeinsame Basis geschaffen, und
man wirde nicht von bester oder schlechtester
Unterrichtsversorgung reden. Dann bekdme man
die Realitat.

Sie wollen zur Kommunalwahl Stimmung machen.
Ich mdchte dazu einen Fachmann der GEW, Hen-
ner Sauerland, zitieren - héren Sie gut zu! -:

.Die CDU/FDP-Regierung hatte z. B. durch
hohe Klassenfrequenzen und massive Kir-
zungen von Zusatzbedarfen fur Differenzie-
rung und Gewahrung von nur minimalen Zu-
schldgen fur den Ganztag die Unterrichts-
versorgung hoch gehalten. Rot-Griin hat
umgekehrt z. B. durch Bereitstellung der
Poolstunden und deutliche Verbesserung im
Ganztag neuen Bedarf geschaffen, sodass
den Schulen deutlich mehr Lehrerstunden
zugeteilt werden, um eine 100-prozentige
Unterrichtsversorgung zu erreichen.”

Dem ist nichts hinzuzufiigen - wo er recht hat, hat
er recht.

(Beifall bei der SPD)
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Es ist richtig, dass bei der hohen Anzahl von Plan-
stellen fUr das laufende Schuljahr die Besetzung
dieser deutliche Schwierigkeiten bereitet - immer-
hin 2 700 Stellen. Keiner von uns konnte in die
Zukunft blicken, keiner hat noch vor zwei Jahren
damit gerechnet, dass wir - ausgehend von der
Prognose - 35000 Kinder mehr in den Schulen
haben - das sind die Flichtlingskinder. Und diese
Probleme zeigen sich genauso auch in allen ande-
ren Bundeslandern - ganz deutlich z. B. in Nord-
rhein-Westfalen.

Bekanntlich dauert die Lehrerausbildung bis zur
Einstellung gut finf Jahre. Ohne Vorwurf: Insofern
hatten die Kapazitaten schon unter der CDU/FDP-
Regierung erhdht werden missen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Entwicklung kann man keiner Regierung
anlasten. Das Gebot der Stunde ist auf jeden Fall,
wieder starker fir den Lehrerberuf zu werben,
auch fachspezifisch.

Ausgehend von der stark verbesserten Ausstat-
tung des Ganztags im Schuljahr 2013/2014 mit
51 000 Ganztagsstunden, waren wir im Schuljahr
2015/2016 bei 73 000 Stunden angelangt - im
laufenden Schuljahr sind es noch mehr. Die
Sprachlernklassen, die von knapp Uber 100 auf
Uber 600 angewachsen sind, viele weitere Bau-
steine zur Sprachférderung sowie die verstarkten
Ressourcen fir die Inklusion haben die Sollstun-
den weiter erhoht. Die Sollstundenzahl ist insge-
samt im Vergleich zur Zeit der CDU/FDP-Re-
gierung deutlich erhdht - Henner Sauerland hat
das ausgefuhrt. Wirden wir die Sollstundenzahl
der ehemaligen Regierung als Basis nehmen, wur-
den wir spielend auf 100 % kommen.

Noch einmal: Sie vergleichen Dinge, die man nicht
vergleichen kann, da Sie mit Ihren MaRnahmen die
Unterrichtsversorgung damals geschdnt haben.
Und dennoch hatten Sie bei deutlich geringeren
Sollstunden in zehn Jahren auch eine Unterrichts-
versorgung von unter 100 %.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Strimpel, darf ich Sie kurz unterbrechen? -
Herr Forsterling wirde lhnen gerne eine Frage
stellen.

Uwe Strimpel (SPD):
Ja.

10524

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Bitte!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die MaRhahmen, die CDU und FDP da-
mals ergriffen haben, um die statistische Unter-
richtsversorgung zu erhéhen, sind ja schon mehr-
fach angesprochen worden, auch in der Aktuellen
Stunde, und Sie, Herr Kollege Strimpel, haben
eben auch darauf abgehoben. Kénnen Sie darstel-
len, inwiefern die MalRnahmen bzw. die Art der
Berechnung seit dem Regierungswechsel geén-
dert worden sind?

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Uwe Strumpel (SPD):

Bei Ihnen war es so - hier sind ja keine MaRRnah-
men verandert worden - - -

(Bjorn Forsterling [FDP]: Ach! Dann
waren 100 % 100 %!)

- Nein, stopp! Augenblick, Herr Forsterling! Es
waren nicht 100 % 100 %.

Ich habe eben ausgefiihrt, dass die Sollstunden-
zahl - das hat auch Herr Sauerland gesagt - deut-
lich angestiegen ist.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Dann sind
bei IThnen auch nicht 98 % 98 %!)

Wenn man die Basis lhrer Regierung nimmt und
auf die alte Sollstundenzahl zuriickgeht, dann wur-
den wir Sie in der Unterrichtsversorgung Ubertref-
fen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das ist nun mal so. Sie missen die Wahrheit ak-
zeptieren.

(Heiner Schénecke [CDU]: Das ist der
neue Satz des Pythagoras!)

- Nein.

Herr Sauerland hat es doch ausgefiihrt: Der Bedarf
ist viel hdher geworden. Insofern ist der Kernunter-
richt mindestens genauso gewabhrleistet.

In dieser schwierigen Situation hat das Kultusmi-
nisterium kreativ und umfassend mit einem 17-
Punkte-Aktionsplan reagiert, z. B.: Quereinstieg an
Grundschulen, Vollbeschéftigung im Vorberei-
tungsdienst nach Ablegen der Priifung, Teilzeiter-
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héhungen, variable Altersgrenze - natirlich freiwil-
lig -, Einbindung von Pensionéren. - Sie kritisieren
den Aktionsplan, aber sagen Sie doch mal, wie
man es noch machen kénnte! Sie bieten ja keiner-
lei Alternative zu dem Aktionsplan. Sie Uben nur
Kritik!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Dieser Aktionsplan ist sehr kreativ.

Ein letzter Aspekt - auf den gesamten unberechtig-
ten Theaterdonner kann man im Einzelnen nicht
eingehen -: Ja, das ist mir aus der Praxis sehr
bewusst: Die Belastungen der Lehrkrafte haben
immer mehr zugenommen. Daran hat bisher jede
Regierung ihren Anteil, ganz besonders die Vor-
gangerregierung. Ich nenne die Einfuhrung der
eigenverantwortlichen Schule, die Abschaffung der
0OS, das schlecht gemachte G 8, immer mehr kon-
zeptionelle verbindliche Aufgaben.

Der Unterschied ist, dass sich Rot-Griin mit der
Onlineabfrage und den Ergebnissen der GEW-
Arbeitszeitstudie ernsthaft auseinandersetzt

(Jorg Hillmer [CDU]: Wann denn?)

und zusatzlich eine Kommission gebildet hat. In
dieser Hinsicht gab es - das mussen Sie auch zur
Kenntnis nehmen - keinerlei Anstrengungen der
Vorgangerregierung, obwohl die Belastung auch
damals angestiegen ist.

(Glocke des Prasidenten)

Frei nach dem Motto: Es ist jetzt alles schlecht,
was man selbst versaumt hat. - Vollig unglaubwiir-
dig!

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

- Ich kdénnte noch mehr sagen, aber ich sehe, mei-
ne Redezeit lauft ab.

Ich hatte noch etwas dazu sagen kénnen, dass die
Klassenfrequenzen gefallen sind.

Allgemein wollte ich noch sagen: Sie machen hier
wieder qualitative Zahlenspielereien. Aber Sie
kiimmern sich zu wenig um Qualitat in der Schule.

(Ottmar von Holtz [GRUNE]: So ist
das!)

Das ist viel wichtiger. Wir haben in diesem Bereich
MaRnahmen ergriffen, die Motivation schaffen, die
die Leistungsbereitschaft steigern und die letztend-
lich das Leistungsniveau erhdhen. lhre Vorschlage

sind nicht mehr zeitgemal3. So macht man heute
keinen Unterricht mehr. Darin werden wir von vie-
len bestatigt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich sage Ihnen: Sie machen hier eine Milchméad-
chenrechnung auf. Das ist durchschaubar; das
werden wir Ihnen auf Dauer nicht durchgehen las-
sen. Wir werden das offenlegen. Damit werden Sie
keine Kommunalwahlen gewinnen.

(Zustimmung bei der SPD - Jorg Hill-
mer [CDU]: Fur Offenlegen sind wir
auch!)

Bei den ohne Zweifel gewaltigen Herausforderun-
gen ist die Bildungspolitik bei dieser Regierung in
besonders guten Handen.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Strimpel. - Es liegt von der
CDU-Fraktion die Wortmeldung zu einer Kurzinter-
vention vor. Bitte schon, Herr Seefried!

(Detlef Tanke [SPD]: Das war ein
Sachbeitrag! Versuchen Sie das auch
mal!)

Kai Seefried (CDU):

Vielen Dank. - Herr Préasident! Herr Tanke, bei
allem, was |hnen diese Woche an Debatten im
Parlament nicht passt, bei allen Debatten, in denen
wir aufzeigen, welche Probleme diese Landesre-
gierung verursacht hat, werfen Sie uns vor, wir
wirden Kommunalwahlkampf betreiben. Das hat
eben auch Herr Striimpel versucht.

Ich will hier noch einmal deutlich sagen: Dass die-
se Themen die Menschen in Niedersachsen be-
wegen, dass diese Themen auch eine Rolle bei
der Kommunalwabhl spielen und dass wir in Nieder-
sachsen eine schlechte Unterrichtsversorgung
haben, haben einzig und allein Sie zu verantwor-
ten. Wir halten lhnen den Spiegel vor.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Bjorn Forsterling [FDP] - Zuruf
von Detlef Tanke [SPD])

Nun zu den Daten, die hier genannt werden. Man
muss hier auf die wirklichen Zahlen zurtickkom-
men. Herr Strimpel hat gesagt, es hat noch nie
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eine Statistik gegeben, aus der hervorgeht, wie viel
Unterricht in Niedersachsen tatsachlich ausfallt.
Aber es gibt sehr wohl eine Statistik, und die verof-
fentlichen Sie selbst in Ihrem eigenen Statistikheft,
in dem die Daten der Schulen abgebildet sind.
Darin wird zumindest abgeglichen, wie viel Unter-
richt geplant war und wie viel Unterricht nicht erteilt
wird.

Und aus der eigenen Statistik der Landesregierung
fur das letzte Schuljahr geht hervor, dass wir in
Niedersachsen ein wdchentliches Fehl von Uber
7 000 Unterrichtsstunden hatten. 7 000 Stunden
mal 34 Wochen ergibt genau 242 000 Stunden, die
in diesem Jahr ausgefallen sind, die nicht erteilt
worden sind. Das ist die Verantwortung dieser
Landesregierung. Hier haben Sie es schwarz auf
weil3. Versuchen Sie nicht, das schénzureden.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Herr Strimpel, Sie haben das Wort
zu einer Antwort. Bitte schon!

Uwe Strimpel (SPD):

Noch einmal, Herr Seefried - ich habe mich jetzt
auch noch einmal erkundigt -: Zu meiner Schulzeit
wurden die ausgefallen Stunden, die natirlich
krankheitsbedingt sind, niemals abgefragt. Wir
mussten uns noch einmal genauer dartber unter-
halten, wie man zu diesen Werten kommt.

AuBerdem - das will ich auch einmal sagen -
braucht jede Schule ein gutes Vertretungskonzept.
Man kann mit Ausfall so oder so umgehen. Ich will
es ganz vorsichtig sagen: Wenn man ein verninfti-
ges Vertretungskonzept hat, fallt weniger Unter-
richt aus.

(Kai Seefried [CDU]: Ja, die Schulen
sollen es wieder ausbigeln!)

- Ja. Wir hatten z. B. eines.

Ich habe es lhnen gesagt: Wir kénnen ja einmal
einen Grundkurs in Statistik besuchen und alles
umrechnen. Sie wirden erstaunt sein, welche Zah-
len dabei herauskommen. Denn Sie haben zu-
nachst geschént und spater nicht bericksichtigt,
dass wir deutlich mehr Sollstunden haben als Sie.
Das ist alles nicht vergleichbar. Man musste eine
eigene Basis der Berechnung schaffen und dann
vergleichen. Deswegen ware ich ganz vorsichtig,
von schlechter und bester Unterrichtsversorgung
Zu sprechen.
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Man kann halt Apfel nicht mit Birnen vergleichen.
Aber vielleicht kénnen Sie Apfel und Birnen auch
nicht auseinanderhalten; das weif3 ich nicht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Strimpel. - Jetzt hat Heiner
Scholing fur Bindnis 90/Die Grinen das Wort.
Bitte sehr!

Heinrich Scholing (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
unterliege nicht der Versuchung, meine Rede in
der Aktuellen Stunde wortgleich zu wiederholen
und dann zu fragen: Wer hat den Unterschied be-
merkt?

Ich verzichte auch darauf, noch einmal darauf hin-
zuweisen, dass wir noch nie so viele Lehrkrafte in
den Schulen hatten und noch nie so viele Unter-
richtsstunden wie in diesem Jahr.

Ich verzichte auch darauf, noch einmal darauf hin-
zuweisen, dass die Lehrkrafte, die uns im Jahr
2016 fehlen - und es fehlen welche, Herr See-
fried -, vor sechs Jahren lhre Ausbildung hatten
antreten missen.

(Ottmar von Holtz [GRUNE]: Genauso
ist das!)

Insofern mache ich jetzt etwas ganz Ungewdéhnli-
ches: Ich gehe auf Ihren Antrag ein.

(Heiner Schoénecke [CDU]: Das ist
gut!)

- Das ist gut, nicht wahr? Das finde ich auch. Das
passt ja auch zur fortgeschrittenen Zeit.

Uberschrift: Konkrete oder gar kreative Vorschlage
- Fehlanzeige! Einige Beispiele:

Herr Seefried, Sie fordern ein Konzept, mit dem die
Sicherung der Unterrichtsversorgung fir den Zeit-
raum bis 2025 sichergestellt wird. Jetzt stelle man
sich einmal vor, ein solches Konzept wéare im Jahr
2007, vor neun Jahren, erstellt worden. Ich habe
mich gefragt: Ware in diesem Konzept vorgekom-
men, dass wir viel mehr Stunden in einen qualitativ
guten Ganztagsunterricht hineintun? Wére in die-
sem Konzept vorgekommen, dass wir viel mehr
Stunden in der Inklusion einsetzen? Ware vorge-
kommen, dass wir damit umgehen missen, dass
wir einen erheblichen Zugang von Schilerinnen
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und Schilern mit einem Flichtlingshintergrund
haben? - Ich glaube, kaum.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Scholing, entschuldigen Sie, ich mdchte Sie
kurz unterbrechen. Herr Seefried mdéchte lhnen
eine Zwischenfrage stellen.

Heinrich Scholing (GRUNE):
Ich mochte zunachst fortfithren.

Das hilft in dieser Situation ganz gewiss nicht wei-
ter.

Sie fordern kreative Konzepte fur einen bundes-
weiten Wetthewerb wegen ,rarer” Lehrkrafte. -
Blumig formuliert, aber leider unkonkret. Da stellt
sich auch die Frage: Wollen wir wirklich einen sol-
chen Konkurrenzkampf aufmachen? Haben wir
Chancen gegenuber Landern, die finanziell deut-
lich besser ausgestattet sind? - Das darf infrage
gestellt werden.

Sie fordern Anreize fur die Tatigkeit in landlichen
Regionen. Klar! Ich habe am Mittwoch schon ge-
sagt: Wir haben eine Unterrichtsversorgung von 98
oder 99 % - das muss man noch ein bisschen ab-
warten -, und naturlich werden wir bei einigen
Schulformen und auch in einigen Regionen eine
schlechtere Versorgung haben. Das hat natirlich
etwas mit landlichen Regionen zu tun. Aber kon-
krete Vorschlage, wie dem beizukommen ist: Fehl-
anzeige!

Sie fordern Entlastung fir Lehrkréafte an Grund-
schulen und fir Schulleitungen. Da stellt sich mir
die Frage: Warum ist das nicht vor 2013 schon
passiert? - Sie weisen auf Uberlastungsanzeigen
hin. Ich habe keine geschrieben, aber ich bin mir
hundertprozentig sicher, dass es auch vor 2013
schon Uberlastungsanzeigen von zahlreichen
Schulleiterinnen und Schulleitern gab.

Auch hinsichtlich der Konsequenzen bleiben Sie
ausgesprochen blumig. Es kénnte ja sein, dass
man Sie einmal daran erinnert, was Sie da eigent-
lich gefordert haben. Aber um nicht festgelegt wer-
den zu konnen, bleiben Sie eben entsprechend
unkonkret.

Dass das Thema Arbeitszeit auch in diesen Topf
hineingehdrt, ist klar, bietet sich an. Dazu kann ich
sagen: Das Kultusministerium hat eine Onlinebe-
fragung gemacht. Wir kimmern uns um den Ar-
beitsplatz Schule. Das tun wir sehr griindlich, das
tun wir wissenschaftlich begleitet. Sie kénnen sich
sicher sein, dass wir hiermit einen Prozess initiie-

ren, der Wirkung zeigen wird. Selbstverstandlich ist
nicht auszuschlieen, dass im Rahmen dieser
Arbeit auch noch eine Studie zur tatséchlichen
Berechnung der Lehrerarbeitszeit erfolgen kann,
gegebenenfalls auch erfolgen muss. Nur, wir ma-
chen das nicht im Schnellverfahren, sondern vor
dem Hintergrund eines sorgsam abgewogenen
Verfahrens und wissenschaftlich begleitet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch bei diesen Forderungen ist wieder zu bemer-
ken, dass Sie erstaunlich unkonkret bleiben. Denn
nattirlich wollen Sie vermeiden, sich festzulegen,
welche Konsequenzen das gegebenenfalls haben
konnte.

Wir werden selbstverstandlich im Ausschuss eine
weitere Debatte Uber diesen Antrag fuhren, und
das wird mit Sicherheit an einigen Stellen auch
eine sehr kritische Debatte sein.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Scholing. - Das Wort hat jetzt
Bjorn Forsterling, FDP.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist schon spannend, wie die Redner
von SPD und Grinen immer wieder die Entwick-
lung der Lehrersollstunden ins Feld flhren.

Wenn man sich die Entwicklung der Lehreriststun-
den im Vergleich anschaut, stellt man fest, dass es
keine grofl3artige Steigerung gegeben hat und noch
nicht einmal, wie es notwendig gewesen ware, die
Steigerung fir Mallnahmen wie die Absenkung der
KlassengroRen, die wir auf den Weg gebracht
haben und die Sie fortsetzen, nachvollzogen wor-
den ist.

Das heif3t, Sie arbeiten ganz bewusst damit, dass
sich die Lehreriststunden im Vergleich zu dem,
was man brauchte, um auf einer tatsachlich guten
Unterrichtsversorgung zu bleiben, deutlich verrin-
gern, Sie erhéhen aber gleichzeitig die Lehrersoll-
stundenzuweisung, argumentieren mit Lehrersoll-
stunden und werfen sozusagen Nebelkerzen mit
diesen Lehrersollstunden, die mit nichts hinterlegt
sind. Lehrer, die diese Lehrersollstunden unterrich-
ten sollen, gibt es einfach nicht, weil Sie sie nicht

10527



Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 104. Plenarsitzung am 19. August 2016

einstellen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Aber ich glaube, drauf3en interessiert sich niemand
fur all diese statistischen Berechnungen. Fakt ist:
Das Thema Unterrichtsversorgung in Niedersach-
sen ist morgens, mittags, abends Gesprachsthema
in den niedersachsischen Familien, weil es kaum
einen Tag gibt, an dem die Kinder punktlich, wie im
Stundenplan ausgewiesen, zur Schule missen
oder erst dann nach Hause kommen, wenn es im
Stundenplan ausgewiesen ist.

Der Regelfall ist mittlerweile, dass an drei von funf
Tagen Unterricht ausfallt und dass sich Eltern fra-
gen: Wie soll denn mein Kind eigentlich noch ler-
nen? - Und Sie fuhren hier Diskussionen, Herr
Kollege Strimpel, tber die Entwicklung von Unter-
richtsqualitat!

Ich sage lhnen einmal eines - und das wissen die
Eltern ganz genau -: Die Grundlage fur Unter-
richtsqualitét ist, dass Unterricht Uberhaupt statt-
findet. Und das ist das gro3e Manko in diesem
Land.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie miussen endlich begreifen, dass massiv Unter-
richt ausfallt. Mittlerweile reden wir nicht mehr da-
von, dass Ganztagsangebote nicht mehr gegeben
werden kdnnen, sondern davon, dass Pflichtunter-
richt in diesem Bundesland ausfallt und nicht erteilt
wird, und zwar nicht etwa durch Krankheitsfalle,
sondern wegen von vornherein fehlender Lehrkraf-
te.

Deswegen habe ich die ganz konkrete Frage, die
die Ministerin vielleicht gleich beantworten kann:
Kann die Kultusministerin sicherstellen, dass an
allen niederséchsischen Schulen aktuell in diesem
Schuljahr der Pflichtunterricht erteilt wird, oder
kann sie es nicht? - Ich sage lhnen: Sie kann es
nicht, weil sie den Laden nicht mehr im Griff hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Forsterling. - Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor.

(Uwe Strimpel [SPD]: Stopp!)

- Ich bitte um Nachsicht, Herr Strimpel. Bitte
schon, Sie haben das Wort zu einer Kurzinterven-
tion.
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Uwe Strumpel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Bjorn Forsterling, Sie werfen Nebelkerzen, finde
ich, und nicht wir. Ich will das einmal umdrehen.

Meine Erfahrung ist: Wenn Unterricht ausgefallen
ist, egal wer regiert hat, gab es immer Klagen. Die
wird es auch hier geben. - Das ist der erste Punkt.

Zweiter Punkt: Sie spielen Einzelbeispiele hoch. In
meiner Umgebung ist mir kein einziges Beispiel
bekannt, wo an drei von funf Tagen Unterricht
ausféllt. Ich habe nachgefragt. Das heil3t: Sie su-
chen sich bewusst die Schwachstellen heraus - die
es immer gegeben hat.

Dritter Punkt: Zu den Lehreriststunden will ich
Ihnen ebenfalls rein sachlich etwas sagen. Auch
da sind Sie nicht auf dem Laufenden. Sie bertck-
sichtigen dabei Folgendes nicht: Jetzt stellen wir
uns ja den Herausforderungen mit 2 800 Lehrern.
700 Stellen konnten nicht besetzt werden. Diese
Schwierigkeiten hétte jeder. Dass die Zahl der
Lehreriststunden stabil geblieben ist, bedeutet
mehr Unterricht; denn in den letzten Jahren hat es
weniger Klassen und weniger Schiler gegeben.
Daher ist die Entwicklung der Lehreriststunden in
den vergangenen Jahren ein Fortschritt gewesen.

Insofern missen Sie hier einmal redlich und sach-
lich diskutieren und nicht immer nur auf Populis-
mus machen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Herr Forsterling antwortet. Bitte schon!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Kollege Striim-
pel, es ist Realitat, dass Unterricht ausfallt. Das
missen Sie anerkennen. Ich finde es immer wie-
der erstaunlich, dass Sie sich hier hinstellen und
sagen, es fallt kein Unterricht aus - denn die Reali-
tat, die die Eltern und die Schiler gerade in Nie-
dersachsen erleben, ist eine ganz andere.

Es ist faktisch so, dass Pflichtunterricht nicht mehr
erteilt werden kann. Das haben Sie gerade auch
wieder anders behauptet.

Und dann sagen Sie, die Entwicklung der Lehrer-
iststunden hat dazu gefiihrt, dass die Situation
besser geworden ist - weil es weniger Schiler gibt.

Auf der anderen Seite erklaren Sie hier, die Unter-
richtsversorgung ist deswegen so gering, weil es
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durch die Flichtlinge mehr Schiler gibt. Da ist lhre
Argumentation schon sehr merkwirdig.

Sie kdnnen sich nicht je nach Situation aussuchen,
ob es jetzt weniger oder mehr Schilerinnen und
Schiler sind, sondern mussen einfach dafir sor-
gen, dass die Schiiler, die es in Niedersachsen
gibt, auch den Unterricht bekommen, den sie er-
halten missen.

Deswegen noch einmal ganz konkret der Hinweis:
Ich mdéchte gerne von der Ministerin wissen: Wird
der Pflichtunterricht in Niedersachsen aktuell er-
teilt, ja oder nein?

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Forsterling. - Weitere Wortmel-
dungen liegen zu diesem Tagesordnungspunkt
nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung.

Vorgesehen ist die Beratung im Kultusausschuss.
Wer so abstimmen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das ist dann so beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 32:

Erste Beratung:

Rechtsreferendariat praxisnah und familien-
freundlich gestalten - Antrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 17/6245

Eingebracht wird der Antrag durch die Kollegin
Kathrin Wahlmann, SPD-Fraktion. Frau Wahl-
mann, Sie haben das Wort. Bitte schon!

Kathrin Wahlmann (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Niedersachsen verfugt Uber hervor-
ragende Juristinnen und Juristen -

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

in der Justiz, in der Anwaltschaft, in der Verwal-
tung, in der Wirtschaft, in Gewerkschaften und in
Verbanden. Das ist auch notwendig. Unser Staat,
unsere Gesellschaft wirde ohne ein intaktes
Rechtssystem nicht funktionieren.

Das, was wir hier im Landtag machen, was unsere
Kolleginnen und Kollegen im Bundestag machen,
was auch unsere Kolleginnen und Kollegen in an-
deren Landtagen tun, ist, Recht zu setzen. Wir
beraten und verabschieden Gesetze - Regeln, die
in unserer Gesellschaft gelten. Wir geben die
Struktur, die dazu beitragt, unsere Gesellschaft
zusammenzuhalten.

(Beifall bei der SPD)

Leider kdnnen wir in dem Recht, das wir setzen,
nicht alle Eventualititen abbilden. Vieles ist allge-
mein. Nicht alle Einzelfélle sind berucksichtigt.
Manches ist auslegungsbedurftig. Hier schlagt
dann die Stunde der Juristen - derjenigen, die ge-
lernt haben, mit solchen Fallen umzugehen.

Aber auch dann, wenn Unklarheit besteht, wie ein
Sachverhalt genau abgelaufen ist, wenn Straftaten
verubt worden sind oder wenn komplizierte Vertra-
ge geschlossen werden sollen, wenn Grundstiicke
verkauft oder Erbschaftsangelegenheiten geregelt
werden sollen, brauchen wir Juristinnen und Juris-
ten, und zwar im besten Fall solche, die nicht nur
Jura kdnnen, sondern auch weitere Fahigkeiten
haben, sogenannte weiche Faktoren; heute sagt
man auf Neudeutsch auch Soft Skills.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die meisten Juristinnen und Juristen verfligen
ohnehin schon uber vielfaltige Soft Skills. Aber
richtig systematisch gelehrt werden sie vor allem
im Rechtsreferendariat nicht, allenfalls am Rande.
Dementsprechend bleibt es eher dem Zufall und
vor allem auch dem Einzelnen Uberlassen, was
Juristen neben Jura noch zu bieten haben.

Dabei hat die groRe Mehrheit der Rechtsanwalte,
Richter, Staatsanwdlte und Verwaltungsjuristen
standig Kontakt zu Menschen. Es geht in den
meisten Fallen nicht darum, abstrakte Falle unter
irgendwelche Normen zu subsumieren. In den
meisten Féllen geht es darum, zwischenmenschli-
che Kontakte zu gestalten. Daflir braucht man
Menschenkenntnis, daftir braucht man Empathie,
dafir braucht man Verhandlungsgeschick, dafir
braucht man rhetorische Fahigkeiten, und dafir
braucht man mitunter auch interkulturelle Fahigkei-
ten.

Diese Fahigkeiten werden auf dem Arbeitsmarkt
auch nachgefragt. Wer einen Rechtsanwalt ein-
stellt, der will nattrlich in erster Linie, dass derjeni-
ge sein juristisches Handwerkszeug kann. Er will
aber auch, dass derjenige gut mit den Mandanten
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klarkommt, dass er versteht, was die Mandanten
wollen, dass er das juristisch Relevante aus einem
oft unsortierten Wust an Informationen herausfil-
tern kann und dass er auch den juristisch nicht
vorgebildeten Mandanten - mdglicherweise mit
einem fremden kulturellen Hintergrund - verstand-
lich die Rechtslage erklaren kann. Mdglicherweise
will er auch, dass der junge Rechtsanwalt/die jun-
ge Rechtsanwaltin Akquise betreibt, erfolgreich
wirtschaftlich denkt und arbeitet sowie in der Lage
ist, im Team zusammenzuarbeiten, aber auch
gegeniber den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
eine Vorgesetztenposition auszufillen.

Von Richterinnen und Richtern wird u. a. erwartet,
dass sie entscheidungsfreudig, teamfahig und
stressresistent sind, die eigene Meinung sicher
vertreten und gleichzeitig offen fur die Argumente
anderer sind. Sie brauchen Empathie, Verstandnis
fur wirtschaftliche und soziale Belange, Uberzeu-
gungskraft, Durchsetzungsvermdgen, interkulturel-
le Kompetenzen, Autoritat, die aber keine Barrie-
ren aufbaut, Verhandlungsgeschick und die Féhig-
keit, sich als Person abzugrenzen und die richterli-
che Unabhéangigkeit zu bewahren.

Von den Bewerberinnen und Bewerbern fir die
Ubrigen juristischen Berufe werden ahnliche oder
auch unterschiedliche weiche Faktoren verlangt.

Viele davon kann man lernen. Das sieht man auch
daran, dass private Anbieter entsprechende Semi-
nare anbieten.

Wir sind der Meinung, dass das Jurastudium und
das Rechtsreferendariat selbst die Absolventinnen
und Absolventen befahigen mussen, nicht nur das
formale Recht anwenden zu kdnnen, sondern auch
Uber die weiteren gefragten Fahigkeiten zu verfi-
gen. Das Erlernen von sogenannten Soft Skills
muss daher einen wesentlich starkeren Eingang in
die Juristenausbildung finden. Damit werden wir
die Juristenausbildung moderner und zukunftsfahi-
ger gestalten. Dafir treten wir ein.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

AuRBerdem treten wir dafur ein, dass das Rechtsre-
ferendariat familienfreundlich wird. Nach 8 5 b des
Deutschen Richtergesetzes dauert das Referenda-
riat - der juristische ,Vorbereitungsdienst®, wie es
im Gesetz hei3t - zwei Jahre. Nach § 33 NJAVO
hat die Referendarin oder der Referendar ,die
Arbeitskraft voll der Ausbildung zu widmen“. Das
bedeutet: Das Referendariat ist eine Vollzeittatig-
keit. Diejenigen hier im Saal, die Volljuristinnen
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oder Volljuristen sind, wissen, dass man fir die
Arbeitsgemeinschaft, fir die Tatigkeit an der jewei-
ligen Ausbildungsstelle und vor allem auch fur die
Vorbereitung auf das Zweite Staatsexamen wirk-
lich die komplette Arbeitskraft braucht.

Ein Teilzeitreferendariat gibt es fur Juristinnen und
Juristen in Deutschland nicht. Das ist ein grof3es
Problem fur Referendare oder Referendarinnen,
die minderjahrige Kinder zu erziehen oder Angeho-
rige zu pflegen haben. In vielen Fallen treten die
betroffenen Personen das Referendariat gar nicht
erst an oder unterbrechen den Vorbereitungsdienst
fur mehrere Jahre. Das betrifft sowohl die Lebens-
planung der betroffenen Familien als auch den
Arbeitsmarkt, der aus Arbeitgeber- und auch aus
Landessicht ohnehin schon nicht reich genug an
hoch qualifizierten Volljuristen bestiickt ist. Diejeni-
gen, die den Vorbereitungsdienst trotz der hohen
familiaren Belastungen antreten, sind gegeniber
ihren Kolleginnen und Kollegen, die sich einzig und
allein auf sich und auf das Referendariat konzent-
rieren kdnnen, erheblich benachteiligt. Wer kleine
Kinder hat, weil3, wie viel Kraft und Zeit das kostet,
und wer ein Zweites Juristisches Staatsexamen
gemacht hat, weil3 auch, dass man dafir eigentlich
alle Kraft braucht. Manche kénnen die Kinderbe-
treuung durch den Partner oder durch Angehdrige
gut regeln, andere, gerade Alleinerziehende, kon-
nen das nicht.

Wenn man Referendarinnen und Referendaren mit
Kleinkindern oder mit pflegebedurftigen Angehori-
gen also nicht die Mdglichkeit gibt, den Vorberei-
tungsdienst mit reduzierter Arbeitskraft zu absol-
vieren, dann nimmt man damit in Kauf, dass sich
viele von lhnen nicht so intensiv auf das Zweite
Staatsexamen vorbereiten kdnnen wie ihre Kolle-
ginnen und Kollegen. Und das finden wir unge-
recht.

Wir finden es auch ungerecht, dass Rechtsrefe-
rendarinnen und Rechtsreferendare bislang anders
behandelt werden als andere Angehorige des 6f-
fentlichen Dienstes - und vor allem auch anders als
Lehramtsreferendarinnen und Lehramtsreferenda-
re. Angehotrige des offentlichen Dienstes haben
einen Rechtsanspruch auf Teilzeit zum Zwecke der
Betreuung minderjahriger Kinder oder auch zur
Pflege Angehoriger. Fir Lehramtsreferendarinnen
und -referendare hat das Land Niedersachsen eine
Teilzeitregelung eingeflhrt.

Wir Sozialdemokratinnen, Sozialdemokraten und
Grune im Niedersachsischen Landtag stehen fur
Chancengleichheit und Familienfreundlichkeit.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir wollen eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Berufsausbildung. Daher muss es auch fir
Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare
unter den genannten familiaren Grinden eine
Moglichkeit des Teilzeitreferendariats geben. Wir
setzen uns daher gemeinsam mit unserer Justiz-
ministerin fir die entsprechenden Anderungen auf
Bundesebene ein. Wir wirden uns freuen, wenn
Sie dabei mitmachen. Ich freue mich auf die Bera-
tung im Rechtsausschuss und hoffe auf eine breite
Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Frau Wahlmann. - Jetzt hat sich
Dr. Marco Genthe, FDP-Fraktion, zu Wort gemel-
det.

Dr. Marco Genthe (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sich
regelméaRig den juristischen Vorbereitungsdienst
anzusehen und zu Uberprifen, ob er den tatsachli-
chen und aktuellen Anforderungen noch gerecht
wird, ist ganz sicher richtig. Richtig ist auch, dass
es immer schwieriger wird, qualifizierte junge Men-
schen zu einer Karriere in der Justiz zu bewegen,
wobei das nicht in erster Linie eine Frage der Aus-
bildung ist, sondern eher eine Frage der Attraktivi-
tat.

Da muss man sich nur so manches Buro eines
niedersachsischen Richters ansehen und das mit
dem Buro einer Anwaltskanzlei vergleichen. Ich
kenne jedenfalls nur wenige Biros von Anwalten,
wo die Gesetzestexte auf der Fensterbank gesta-
pelt werden mussen, damit es nicht so durch das
Fenster zieht.

(Heiterkeit bei der FDP)
Im Gerichtsgeb&ude in Hildesheim ist das Alltag.

Meine Damen und Herren, der Antrag von Rot-
Grun fur eine Reform des Referendariats erscheint
mir insgesamt viel zu viel weil3e Salbe zu enthal-
ten. So kann ich mir kaum vorstellen, dass die
Einfihrung eines Teilzeitreferendariats tatséchlich
praktische Relevanz hat. Wie attraktiv soll es denn
sein, zunéchst ein vierjahriges Referendariat abzu-

leisten, um dann anschlieBend in der Justiz eine
dreijahrige Probezeit zu absolvieren?

(Zuruf von Helge Limburg [GRUNE]))

Zudem wird es kaum moglich sein, in den Arbeits-
gruppen gleichzeitig teilzeitbeschaftigte und voll-
zeitbeschaftigte Referendare durchzuschleusen.
Es ist mir zudem véllig schleierhaft, wie es bei dem
vorliegenden zeitlichen Rahmen der Arbeitsgrup-
pen mdglich sein soll, auch noch sogenannte Soft
Skills zu unterrichten und zu vermitteln.

Die Fahigkeiten, die insoweit in dem Antragsent-
wurf genannt werden, sollten eigentlich bei allen
Referendaren schon vorhanden sein. Sicherlich
werden einige dieser Fahigkeiten, wie z.B. die
Rhetorik, ganz automatisch im Rahmen der Aus-
bildung mit trainiert. Zudem gibt es auf freiwilliger
Basis und unabhangig von der Stationsausbildung
auch weitere verschiedene Angebote. Da jedoch
insbesondere das Prozessrecht und das Erlernen
der praktischen Arbeitsweise im Vordergrund ste-
hen missen und den Referendaren insoweit ja
auch die Examensklausuren im Nacken stehen,
besteht wenig Luft fur zusatzliche Ausbildungsin-
halte.

Meine Damen und Herren, Referendare unterstitzt
man am besten durch eine bessere Besoldung und
ein Mehr an Vorbereitungskursen. Dieser Antrag
scheint mir insgesamt eher an der Praxis vorbei-
zugehen. Ich bin daher sehr gespannt, was die
Praktiker in der entsprechenden Anhdrung im Aus-
schuss dazu sagen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Dr. Genthe. - Es hat sich nun
Belit Onay fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
gemeldet. Sie haben das Wort.

Belit Onay (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Rechtsreferendariat - das
hat die Kollegin Wahlmann schon richtig formu-
liert - ist ein Vollzeitjob und in den gesetzlichen
Regelungen auch so vorgesehen. Wir méchten mit
diesem Antrag gerade in diesem Bereich eine
Mdglichkeit schaffen, die Teilzeitabsolvierung des
Rechtsreferendariats anzubieten.
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Ich glaube, Herr Dr. Genthe, Sie irren, wenn Sie
sagen, dass das keine Relevanz habe. Ich vermu-
te, dass viele Menschen unter die von Kathrin
Wahlmann beschriebene Situation fallen, dass sie
in dieser Zeit Kinder bekommen, vielleicht unge-
plant, vielleicht gewollt, dass sie Angehdorige pfle-
gen mussen. Relativ hdufig missen sie dann un-
terbrechen.

Zur Zeitspanne, die Sie genannt haben: Wenn
man abwéagt, ob man das Studium abbricht oder
unter den erschwerten Bedingungen das Vollzeit-
referendariat fortsetzt und dann zu einem schlech-
teren Abschluss kommt, ist die Teilzeitmoglichkeit,
wenn sie denn besteht, eine gute Option, um die-
ser Situation gerecht zu werden.

(Zustimmung von Helge Limburg [GRUNE]))

Selbstverstandlich muss es dann auch zu struktu-
rellen Veranderungen kommen. Das haben Sie ja
richtigerweise angesprochen. Ich mdchte aber
auch darauf hinweisen, dass bei der Referendari-
atsausbildung fur Lehrerinnen und Lehrer eine
solche Teilzeitmdglichkeit besteht, also die Mdg-
lichkeit, ein Teilzeitreferendariat zu absolvieren,
womit die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verbessert wird, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Ein weiteres wichtiges Thema in diesem Antrag ist,
wie ich finde, die Veranderung der Voraussetzun-
gen fur die Wiederholung des Zweiten Staatsexa-
mens. Zurzeit stellen wir noch auf die Hartefallsitu-
ation zum Zeitpunkt der Prufung ab. Es ist sozusa-
gen ein Ruckblick, wie die Hartefallsituation da-
mals war, fir einen sogenannten Gnadenversuch.
Aus meiner Sicht macht es Sinn, wie wir in unse-
rem Antrag fordern, zu prifen und zu schauen:
~Wie sind die Erfolgsaussichten?”, also einen Per-
spektivenwechsel vorzunehmen. Das ist sicherlich
eine sinnvolle und lohnende Prifung, die wir hier
ausdricklich vornehmen sollten.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich komme nun zu den Soft Skills. Da méchte ich
Ihnen, Herr Dr. Genthe, ausdriicklich widerspre-
chen. Frau Kathrin hat Wahlmann dargelegt, wie
wichtig es bei den aktuellen Berufsfeldern fur Voll-
juristinnen und Volljuristen ist, die weit tGber den
Bereich der Richterinnen und Richter sowie
Staatsanwalte hinausgehen und Berufe umfassen,
die nicht direkt dem Bereich der Justiz zuzuordnen
sind, zu zeigen, was in der heutigen Welt erforder-
lich ist, dass z. B Soft Skills wie Redeféahigkeit,
interkulturelle Kompetenz und Empathiefahigkeit
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mitzubringen sind. Das wird auch ausdricklich
erwartet.

Aber - auch das mdchte ich ausdricklich sagen -
wir méchten mit diesem Antrag in einen Dialog
eintreten, in einen Prozess eintreten, den die Jus-
tizministerin mit einer Veranstaltung am 23. Fe-
bruar 2016 unter dem Titel ,Juristenausbildung:
Fair, attraktiv und praxisnah?" begonnen hat. Dafir
maochte ich mich ausdricklich bedanken.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Genau diesen Dialog, diesen Austausch sollten wir
im Rechtsausschuss, beispielsweise mit einer
Anhoérung, fortsetzen und erganzen, um in die
Tiefe zu gehen.

Ich mdchte noch einen Punkt erwahnen, der sich
in diesem Antrag nicht wiederfindet und Uber den
es sich nachzudenken lohnt. Es gibt beispielswei-
se das Thema von Diskriminierungen in Examen.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
Gottingen und Berlin haben in einer Studie, die
2014 veroffentlicht wurde, festgestellt, dass bei-
spielsweise Frauen, aber auch Migrantinnen und
Migranten im Staatsexamen regelmaRig schlechter
abschneiden, obwohl sie vorher beispielsweise
gute oder bessere Abiturnoten hatten, und dass
Menschen mit einem Namen, der auf eine Herkunft
aus den ehemaligen Gebieten der UdSSR schlie-
Ren lasst, durchschnittlich zwar bessere Abiturno-
ten hatten, aber im Staatsexamen durchschnittlich
schlechter abschneiden.

Die Legal Tribune vom April 2014 titelt daher: ,Be-
notung von Ubungsklausuren und Staatsexamen -
Frauen und Migranten im Nachteil*. Spiegel-Online
aus demselben Zeitraum titelt: ,Im Zweifel fir den
Mann“. - Ich glaube, das ist ein Thema, das man
sich in einer solchen Anhérung anschauen sollte
und konnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich freue mich auf die Beratungen im Rechtsaus-
schuss und bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Danke, Herr Onay. - Es hat sich Lutz Winkelmann
fur die CDU-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte
schon!
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Lutz Winkelmann (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Der letzte Redner zu einem solchen Thema
an einem Freitag zu fortgeschrittener Zeit sollte
nichts wiederholen, was bereits zutreffend gesagt
wurde.

Lieber Belit Onay, ich kann nicht stehenlassen,
dass im Rahmen juristischer Prufungen Diskrimi-
nierung stattfinde. Fir unser - wie die Kollegin
Wahlmann gesagt hat - hervorragendes Rechts-
system - das schlie3t das Landesjustizprifungsamt
und alle Prifer mit ein -, fur alle diese Menschen
nehme ich in Anspruch, dass hier nicht diskrimi-
niert wird im Hinblick auf Nachnamen und Ahnli-
ches. Das mochte ich im Rahmen der Anhdrung
bewiesen haben. Das kann so nicht stehen blei-
ben. Dazu also deutlicher Widerspruch.

(Beifall bei der CDU)

Die Uberschrift dieses Antrages ,Das Rechtsrefe-
rendariat praxisnah und familienfreundlich gestal-
ten“ kann eigentlich nur jeder unterstreichen. Aber
der Teufel steckt im Detail. Wir haben, wenn man
die Juristenausbildung in Europa und international
vergleicht, ein hervorragendes System, das sich
bewéhrt hat; erneut Zustimmung, Frau Kollegin
Wahlmann. Seit Jahrzehnten wird immer wieder
einmal daruber nachgedacht, die Juristenausbil-
dung in Deutschland grundlegend zu reformieren.
Ich finde, es ist gut, und dass trotz unterschiedli-
cher Mehrheiten auf Bundes- und L&nderebenen
an dem klassischen System der Juristenausbil-
dung festgehalten wurde, zeigt doch, dass das ein
sehr, sehr gutes System ist.

Aber jetzt kommt meine Sorge, kommen meine
Bedenken. Ich bin der Meinung, dass wir bei allen
Veranderungen genau hingucken mussten, ob fur
Veranderungen Uberhaupt ein Bedarf besteht und
ob das, was an Verédnderungen angedacht wird,
fir die betroffenen Personen Uberhaupt nitzlich ist
und ob es machbar ist.

Ich habe als Praktiker versucht, mich im Vorfeld
des heutigen Tages ein bisschen schlauzuma-
chen. Ich habe mit Ausbildern telefoniert, die Refe-
rendararbeitsgemeinschaften fihren. Ich habe ver-
sucht, mit Menschen vom Landesjustizprifungs-
amt zu sprechen und genauso mit Menschen, die
bei den OLGen fir das Referendarwesen verant-
wortlich sind.

Es gibt natilrlich - aber das schon seit Generatio-
nen - die Situation, dass junge, intelligente, tlchti-
ge Frauen die berufliche Entwicklung im Rechtsre-

ferendariat und die Mutterrolle in Einklang bringen
missen. Dafiir sind schon in der Vergangenheit,
auch ohne ein Teilzeitreferendariat, immer Losun-
gen gefunden worden - durch sensibles Miteinan-
der zwischen Ausbildern, Arbeitsgemeinschaftslei-
tern und den entsprechenden Personen.

Meine Damen, die Frauen, die diesen harten
Durchgang geschafft haben - die Mutterrolle und
auch das Referendariat nebeneinander zu mana-
gen -, die sind in der Regel besser als die meisten
anderen, vielfach auch als junge Manner, weil sie
gelernt haben, sich hervorragend zu organisieren,
was ihnen spéter in dem juristischen Beruf gehol-
fen hat.

(Beifall bei der CDU)

Den Bedarf gibt es sicherlich vereinzelt. Aber der
Bedarf ist nicht wirklich groR3.

Jetzt zu der Frage, ob das den Frauen wirklich
natzt. Ich habe Stimmen von Arbeitsgemein-
schaftsleitern gehort, die gesagt haben: Aus zwei
Jahren vier Jahre zu machen, wird dem verninfti-
gen Streben, ein gutes zweites Staatsexamen
hinlegen zu kénnen, nichts niutzen. - Denken wir
beispielsweise an die Arbeitsgemeinschaften!
Wenn Arbeitsgemeinschaften im Rahmen eines
regularen Zweijahresreferendariates die Regel sind
und es nur wenige gibt, die sozusagen den glei-
chen Stoff in der doppelten Zeit absolvieren wol-
len, dann misste beispielsweise eine junge Frau
aus Oldenburg nach Hannover kommen, genauso
jemand aus Goslar oder von sonst woher. Das
hei3t, die Wegezeiten zu solchen speziellen Ar-
beitsgemeinschaften waren erheblich und wirden
den Zweck, namlich die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie zu verbessern, konterkarieren.

Ist das machbar? - Sie wissen aus der Vergangen-
heit: Mein Anliegen ist es, dass wir die Justiz stéar-
ken und bei den begrenzten Ressourcen und oh-
nehin hohen Belastungen nicht noch weiter belas-
ten. Die Ausbilder und die Arbeitsgemeinschaftslei-
ter haben schon jetzt ein strammes Programm. Je
mehr wir die Dinge auch noch Uber eine Teilzeitre-
gelung verkomplizieren, umso mehr laden wir Ar-
beit bei Mitgliedern der Justiz ab, die dann Arbeit
im UbermaR ist und die nicht der qualitativen Ver-
besserung der Referendaraushbildung dient.

(Ronald Schminke [SPD]: Das ist aber
kein Rechtsanspruch!)
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Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Winkelmann, ich mdchte Sie unterbrechen.
Herr Kollege Saipa mdchte Ihnen eine Zwischen-
frage stellen.

Lutz Winkelmann (CDU):
Bitte!

Dr. Alexander Saipa (SPD):

Vielen Dank. - Herr Kollege Winkelmann, Sie re-
den die ganze Zeit nur von Frauen. Ist lhnen viel-
leicht schon einmal untergekommen, dass es auch
Méanner betreffen kénnte, oder wie antiquiert ist Ihr
Familienbild?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Unruhe bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Bitte, Herr Winkelmann!

Lutz Winkelmann (CDU):

Herr Kollege Saipa, ich danke Ihnen fur diese Fra-
ge. Ich habe mein Referendariat abgewickelt. Ich
war zuerst Landwirt. Ich war Vater dreier Kinder,
und ich war ein sehr engagierter Vater. Ich habe
meine Frau in vielen Bereichen entlastet. Ich kann
Ihnen sagen: Auch ménnliche Rechtsreferendare
haben in Abhéngigkeit vom Familienstand das
Problem, die Dinge unter einen Hut zu bringen.
Mein hoher Respekt vor den Frauen! Der Grund,
aus dem ich hier vermehrt auf unsere leistungs-
starken Frauen eingehe, ist, weil die Frauen nun
einmal das Privileg der Gebarféahigkeit haben

(Heiterkeit)

und deswegen in aller Regel auch die Lasten tra-
gen.

(Unruhe bei der SPD)

Noch etwas, Herr Kollege Saipa: Ich bin Vater
dreier intelligenter junger Frauen. Eine davon muss
im Moment die Endphase ihrer Schwangerschatft,
die Arbeit an einer laufenden Promotion und die
Facharztausbildung zur Gynakologin irgendwie
unter einen Hut bringen. Ich kann also aus eigener
familidrer Erfahrung am Beispiel dieser einen
Tochter sehr gut nachvollziehen, was junge Frauen
leisten mussen.

Um eines klarzustellen: Diese Gesellschaft braucht
Kinder von solchen jungen starken Frauen - ganz
gleich in welchen Berufen -, auch im Bereich der
Juristinnen.
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(Beifall bei der CDU)

Es ist bereits ein Kabinettsbeschluss ergangen.
Das heif3t, wir werden uns mit dem Thema im Aus-
schuss befassen. Ich bin gespannt auf die Diskus-
sionen, die wir dort haben.

Ich halte es fur unverzichtbar, dass wir Anhérun-
gen durchfuhren. Ich bitte darum, dass wir Prakti-
ker, ndmlich Ausbilder, Arbeitsgemeinschaftsleiter,
Personen, die in der Verwaltung der OLGen mit
dem Thema Referendarausbildung zu tun haben,
anhoren, gerne auch die eine oder andere Refe-
rendarin. Ich weild vom OLG Celle, dass es da den
Antrag einer dreifachen Mutter gibt, die beantragt
hat, dass man ihr ein Teilzeitreferendariat ermdgli-
chen moge, was gesetzlich noch nicht méglich ist.

Soft Skills selbstverstandlich. Juristen mussen
geistig nicht nur Kiimmel spalten kénnen, sie brau-
chen auch noch Beféhigungen, die das juristische
Wissen ergénzen, damit sie Uberhaupt fur die Pra-
xis tauglich sind.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Danke sehr. - Jetzt hat sich die Justizministerin
Frau Niewisch-Lennartz zu Wort gemeldet.

(Zuruf von Belit Onay [GRUNE])

- Kurzintervention, naturlich. Bitte! Darauf habe ich
auch quasi bei dem einen Einwand gewartet. Bitte
schon!

Belit Onay (GRUNE):

Es geht auch wirklich schnell. Sehr geehrter Herr
Prasident! Lieber Kollege Lutz Winkelmann!

(Bjorn Thimler [CDU] niest)
- Gesundheit!

Ich kann lhren Einwand zu Beginn lhrer Ausfuh-
rungen nicht so stehen lassen. Sie haben recht:
Naturlich haben die zu priifenden Personen einen
Anspruch auf rechtliche Gleichbehandlung im
Rahmen ihrer Prufung. Genau diesen Anspruch
missen wir garantieren und durchsetzen. Ich
mdchte lhnen widersprechen, wenn Sie davon
reden, dass es keine Diskriminierung gebe. Herr
Traxler von der Hertie School of Governance ist in
dem von mir eben erwahnten Artikel im Spiegel-
Online mit folgenden Satz zitiert: Frauen schneiden
bei gleichen Leistungen und Voraussetzungen im
Examen knapp 10 % schlechter ab.
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Das musste auch Sie personlich als Vater von drei
Tochtern umtreiben. Dieses Themas mussen wir
uns annehmen. Wir miissen schauen, ob es solche
Diskriminierungssituationen geben kann, wo
Schwierigkeiten auftreten und in welchen Fallen
sie greifen. Da kann es meines Erachtens keine
Tabus Uber Diskussionen geben. Sie kdnnen sich
ja noch einmal zu Wort melden. Wir missen offen
daruiber diskutieren durfen.

Wir méchten prifen, ob es die Méglichkeit zu ei-
nem Teilzeitreferendariat geben kann. Die Wahl
mussen natirlich die davon betroffenen Personen
treffen kénnen. Ich méchte auch noch einmal in
Erinnerung rufen, dass es ein solches Teilzeitmo-
dell im Lehramtsbereich bereits gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Danke schon. - Herr Winkelmann, bitte schon!

Lutz Winkelmann (CDU):

Eine ganz kurze Antwort: Herr Kollege Onay, wir
beide wissen, dass Klausuren, die den Prifern vor-
gelegt werden, anonymisiert sind.

Danke.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ja, aber
die mundliche Prifung ist wohl nicht
anonymisiert!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Danke. - Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Die Optimierung
der Juristenausbildung ist ein wesentliches Ziel der
Landesregierung und deswegen auch Gegenstand
des Koalitionsvertrages. Nach einem ausfuhrlichen
und konstruktiven Diskussionsprozess mit allen
Verantwortlichen haben wir eine Reihe konkreter
MaRnahmen zur Qualitatssteigerung des juristi-
schen Vorbereitungsdienstes umgesetzt. Ich freue
mich sehr, dass das Eingang in den Entschlie-
Bungsantrag gefunden hat. Vielen Dank dafir.

Aber wir wollen noch mehr erreichen. Zum einen
agieren wir gemeinsam mit Brandenburg bundes-
weit als Vorreiter mit einer Bundesratsinitiative zur
Anderung des deutschen Richtergesetzes, um
auch im Referendariat die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Ausbildung zu verbessern. Wir wollen das
durch eine Offnungsklausel erreichen, die es den

einzelnen Landern gestattet, ein familienfreundli-
ches Teilzeitreferendariat einzufiihren. Wir wollen
davon zeitnah in Niedersachsen Gebrauch ma-
chen. Wir sind zuversichtlich, dass unser Gesetz-
entwurf, Uber dessen Einbringung der Bundesrat
voraussichtlich am 23. September entscheiden
wird, eine Mehrheit im Bundesrat finden und auch
im Deutschen Bundestag auf breite Zustimmung
stof3en wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit wirde es den Referendarinnen und Refe-
rendaren, die minderjahrige Kinder oder pflegebe-
dirftige Angehorige zu versorgen haben, erstmals
ermoglicht, ihren Vorbereitungsdienst kiinftig Uber
einen langeren Zeitraum zu erstrecken und die
Arbeitszeit flexibler einzuteilen. Es ware ein grol3er
Schritt zu einer besseren Vereinbarkeit von Familie
und Berufsausbildung und zugleich auch zur Si-
cherung qualifizierten Nachwuchses fur die Justiz,
fur die Verwaltung und fiir die Anwaltschaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum anderen durfen die juristischen Staatsprifun-
gen bei Nichtbestehen einmal wiederholt werden.
Eine nochmalige Wiederholung der Zweiten
Staatsprifung kann das Justizministerium nur ge-
statten, wenn eine auf3ergewdhnliche Beeintrach-
tigung der Referendarin oder des Referendars im
zweiten Prifungsverfahren vorgelegen hat. Damit
er6ffnet Niedersachsen im Landervergleich ledig-
lich einen sehr engen Anwendungsbereich fir die
zweite Wiederholungspriifung. Die entsprechen-
den Regelungen der meisten anderen Lander stel-
len dagegen prognostisch darauf ab, ob eine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg der nochmaligen
Wiederholungspriifung besteht. Es ist daher sinn-
voll, dass eine Anderung der bisherigen Regelung
gepruft wird. Die Zweite Staatsprifung ist zu wich-
tig, als dass nicht Uberlegt werden sollte, auch in
Niedersachsen eine zweite Chance zu gewahren,
wenn gute Aussichten bestehen, die Prifung mit
Erfolg abzuschliel3en.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Neben der weiterhin unverzichtbaren
Fachkompetenz kommt auch den sozialen Kultur-
techniken, den heute schon angesprochenen Soft
Skills, in allen juristischen Berufen eine immer
gréRere Bedeutung zu. So gehdren neben der
aul3ergerichtlichen Streitbeilegung und anderen
Formen der Konfliktldsung weitere Fahigkeiten wie
das juristische Argumentationsgeschick, die Ver-
handlungskompetenz und das notwendige Einfiih-
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lungsvermdgen heute zum normalen Handwerks-
zeug eines guten Juristen und einer guten Juristin.
Das muss in den Ausbildungsplanen fiir den juristi-
schen Vorbereitungsdienst mehr Einfluss finden,
als es bisher der Fall ist. Deswegen begrif3t die
Landesregierung den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen und freut sich sehr auf eine konstruktive
Beratung mit allen Fraktionen im Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir sind am Ende
der Beratung dieses Punktes.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Vorgesehen ist die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Rechts- und Verfassungsfragen. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 33:

Erste Beratung:

Kinderarmut strukturell entgegenwirken: Fami-
lienleistungen reformieren und Teilhabe si-
cherstellen - Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen - Drs. 17/6246

Der Einbringung erfolgt durch den Kollegen Tho-
mas Schremmer, Fraktion Blindnis 90/Die Griinen.

Thomas Schremmer (GRUNE):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Strukturelle Kinderarmut in Deutschland hat
trotz verbesserter wirtschaftlicher Lage weiter auf
hohem Niveau zugenommen oder stagniert zumin-
dest in diesem Jahr. Jedes finfte Kind in Deutsch-
land ist von Armut bedroht. Jedes sechste Kind ist
von SGB-II-Leistungen abhangig. Das sind in der
Republik 1,5 Millionen und in Niedersachsen unge-
fahr 180 000.

Nun modgen einige meinen, Kinderarmut gibt es in
Deutschland nicht. Oft wird gesagt, anderen geht
es vielleicht schlechter. Der Begriff Kinderarmut
taucht in der Koalitionsvereinbarung auf Bundes-
ebene z. B. gar nicht auf. Ich kann lhnen sagen,
mit Ignoranz lebt es sich vielleicht besser, die ge-
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sellschaftliche Realitat verandert sich dadurch aber
nicht, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Das
kann man auch gelegentlich in der Zeitung lesen.
In einer Uberschrift im Handelsblatt vom 6. Juli
wird Kinderarmut als Deutschlands Schande be-
zeichnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von Armut be-
drohte Kinder kommen haufiger hungrig zu Schule,
haben kein eigenes Kinderzimmer und werden in
Bezug auf Kleidung als anders wahrgenommen.
Die kulturelle Teilhabe - z. B. in Musikschulen und
Sportvereinen - ist héaufig eingeschrankt. Diese
materielle Armut schiichtert ein und sorgt dauer-
haft fir mangelnde Teilhabechancen und nattrlich
auch fir schlechtere Bildungsabschliisse. Sie alle
kennen das: Kinder aus gut situierten Familien
gehen zu 80 % auf die Hochschulen. Aus Familien
mit schlechteren Einkommensverhaltnissen ist das
nur zu 30 % der Fall.

Ich will noch zwei wesentliche Realitdten nennen.
Betroffen sind insbesondere Kinder von Alleiner-
ziehenden. Dass das Uberwiegend Frauen sind, ist
auch kein Geheimnis. Ich bin dem Kollegen Win-
kelmann relativ dankbar, weil er hier eben deutlich
gemacht hat, woran das auch liegen kann. Er hat
gesagt, Frauen haben das Privileg der Gebarfa-
higkeit und mussen entlastet werden. Allein diese
Tatsache sorgt schon dafur, dass man weil3, wo
das Problem eigentlich liegt. Viele dieser Alleiner-
ziehenden bekommen keinen Unterhalt von ihren
Partnern, die die Kinder sozusagen mit zur Welt
gebracht haben.

(Helge Limburg [GRUNE]: Ex-Part-
ner!)

Die Alleinerziehenden sind nur zu 61 % erwerbstéa-
tig, davon 60 % in Teilzeit. Bei ihnen kann man
Uberhaupt nicht von Entlastung sprechen. Die
SGB-II-Quote liegt bei 38 %. Bei sogenannten
Normalfamilien liegt sie bei 7,3 %. Das Fazit dieser
Geschichte ist: Uber das Wohl unserer Kinder
entscheidet der Familienstand. - Das ist auch im
Jahr 2016 in Deutschland der Fall. Ich finde, das
ist kein guter Zustand, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Punkt - auch in Deutschland ublich -:
Von Kindergeld und Steuervorteilen profitieren
Uberwiegend einkommensstarkere Familien.
Durchschnittlich erhalten Gutverdienende pro Kind
270 Euro im Monat. Normalverdienende erhalten
das Kindergeld in Héhe von 190 Euro. Diejenigen,
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die von Transferleistungen abhéngig sind, be-
kommen durch den Anrechnungsanspruch in der
Regel sehr wenig bis gar nichts.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist schlechthin
ein gesellschaftlicher, aus meiner Sicht aber eben
auch ein wirtschaftlicher Widerspruch, dass in
Deutschland Familien- und Erziehungsarbeit umso
mehr gefordert wird, je hoher das Einkommen ist.
Ich finde, das kénnen wir uns auf Dauer nicht leis-
ten.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Was wollen wir? - Das Bildungs- und Teilhabepa-
ket ist aus unserer Sicht zu birokratisch und reicht
materiell nicht aus. Die evangelische Kirche hat
das am Beispiel der Einschulung in diesem Jahr
deutlich gemacht. 100 Euro pro Schuljahr reichen
nicht aus. Es misste wesentlich mehr sein.

Deswegen fordern wir, dass der Bund erstens die
Regelsatze fur Kinder erhoht und zweitens diese
Leistungen zusammenfasst und sie eigenstandig
und maoglichst anrechnungsfrei konzipiert, am bes-
ten in einer eigenstandigen Kindergrundsicherung
fur alle.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, sieht der
Bundesrat Ubrigens genauso, wie man es seiner
Stellungnahme  zum  sogenannten  SGB-II-
Vereinfachungsgesetz entnehmen kann. Ich zitie-
re:

.Der Bundesrat fordert die Bundesregierung
auf, die Hohe der Regelbedarfe fir Kinder
. zu Uberprufen und die Berechnungsme-
thode weiterzuentwickeln. Dazu sind neue
MaRstabe fur die Bemessung eines kind-
und jugendgerechten Existenz- und Teilha-
beminimums zu entwickeln, das nicht nur
den notwendigen Lebensunterhalt sichert,
sondern auch den Bedarf an Bildungs- und
Teilhabeleistungen abdeckt.”

Zur Begrindung heil3t es in dieser Stellungnahme:

»In Deutschland hadngen der Zugang zu Bil-
dung und das erreichbare Bildungsniveau
von Kindern stark vom sozialen Status und
der Einkommenssituation der Eltern ab ..."

Deutlicher kann man nicht machen, wie die Situati-
on in Bezug auf die Unterstitzung gerade von
Kindern aus einkommensschwachen Familien in
Deutschland ist. Ich finde, das gehdrt geéandert.

Dazu dient dieser Antrag, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Zusammenfassend komme ich zum Schluss: Ich
finde, wir kdnnen es uns gesellschaftlich nicht lan-
ger leisten, einen Grof3teil unserer Kinder einem
Armutsrisiko auszusetzen. Eine einheitliche und
existenzsichernde Kindergrundsicherung ist in
Deutschland Uberféllig. Ich finde, angesichts der
wirtschaftlichen Lage in Deutschland kénnen und
sollten wir sie uns auch leisten.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.
Ich bin mir sicher, dass sie sehr spannend werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Schremmer. - Das Wort hat jetzt
Frau Abgeordnete Glosemeyer. Bitte schon! Sie
haben das Wort.

Immacolata Glosemeyer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Schremmer hat schon einiges zu den
Zahlen gesagt: Jedes funfte Kind ist von Armut
betroffen. - Ich méchte an dieser Stelle den Ar-
mutsbegriff ein wenig definieren. Traditionell wird
Armut am Einkommen gemessen. Nach der ge-
brauchlichsten Statistik lebt jemand an der Grenze
zur Armut, wenn er weniger als 60 % des mittleren
Einkommens hat. Derzeit sind das 15,5 % der
Deutschen. Fur Alleinerziehende liegt die Armuts-
grenze dabei bei 917 Euro im Monat, fur Familien
mit Kindern bei 1 926 Euro.

(Vizeprésident Klaus-Peter Bachmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Aus der Familienstudie der Bertelsmann Stiftung
vom Juli 2016 geht hervor, dass Kinderarmut ganz
wesentlich auf die Armut von Alleinerziehenden
zuriickzufuihren ist. Die Armutsgeféahrdungsquote
liegt in kinderreichen Familien bei 27,9 %, bei Al-
leinerziehenden aber bei 44,2 %. Familien mit so
wenig Geld, dass sie als arm oder armutsgeféahrdet
gelten - im vergangenen Jahr waren es 1,5 Millio-
nen bei den unter 15-Jahrigen. Das sind den An-
gaben zufolge 30 000 Kinder mehr als noch im
Vorjahr. Diese Werte sind beschAmend hoch. Da
mussen wir Abhilfe schaffen.
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(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Doch reicht diese Definition aus, um Armut zu
definieren? - Ich sage: Nein, das wird dem kom-
plexen Phanomen nicht gerecht. Hierzu gehort
mehr, z. B. Chancengerechtigkeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Armut gilt bei uns
als Stigma, als Diskriminierung. Armut lautet das
Gegenteil von Teilhabe ein. Es gibt kaum noch
soziale Mobilitat. Man bleibt zumeist in der sozia-
len Schicht, in die man hineingeboren wurde. Ein
Abitur als Kind von Arbeitslosengeld-lI-Beziehern
ist nahezu unmdglich. Bildungschancen sind in
Deutschland leider immer noch stark davon ab-
hangig, in welch einer Familie man lebt und wie
hoch das Einkommen der Eltern ist. Ein gesundes
gemeinsames Mittagessen in der Schule, Nachhil-
fe, neue Bicher, ein Schulausflug - fir die meisten
Eltern mit niedrigem Einkommen kaum zu stem-
men.

Die Einschulung ist noch keine zwei Wochen her.
Viele Eltern haben sich gefragt: Wie schaffe ich es
mit dem wenigen Geld, meinem Kind ein schoénes
Fest zu bereiten, eine groRe Schultiite, ein cooles
Outfit zu erméglichen? - Etwas, was fur viele Eltern
kein Problem darstellt, bereitet einem Teil der Mat-
ter und Véter schlaflose Nachte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, arme Kinder
muissen mit zusatzlichen Einschrankungen bei der
Grundversorgung mit Nahrung und Kleidung, in
sozialen Beziehungen und bei kultureller Teilhabe
leben. Das Bildungs- und Teilhabepaket der Bun-
desregierung hat hier leider nur den ersten Schritt
zur Abschaffung der Ungerechtigkeiten getan.

Die Burokratie ist haufig eine weitere Hirde, die es
zu Uberwinden gilt. Oftmals ist es auch eine weite-
re Stigmatisierung. Neben einem guten Einkom-
men bei guter Arbeit und verlasslicher Kinderbe-
treuung ist Teilhabe der erste Schritt gegen Armut.

Hinzu kommt ein weiterer Faktor: die Gerechtigkeit
bei der Verteilung monetarer Leistungen, also di-
rekter Gelder fur Kinder und Jugendliche. Die
staatlichen Zuschisse, die Kindern gewahrt wer-
den, sind ungerecht verteilt. Familien, die SGB-II-
Leistungen beziehen, sind vom Kindergeld ausge-
schlossen, weil dieses vollstandig angerechnet
wird. Familien mit einem hohen Einkommen hinge-
gen profitieren nicht nur vom Kindergeld, sondern
auch noch von steuerlichen Vorteilen. Das ist un-
gerecht.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Deshalb sagen wir: Wir brauchen einen System-
wechsel in der Familienforderung.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir erreichen die Zielgruppe der Kinder und Ju-
gendlichen am ehesten Uber Bildungseinrichtun-
gen. Wir bitten die Landesregierung daher, sich
gegenuber der Bundesregierung daflr einzuset-
zen, dass kurzfristig die Mittel fir das Bildungs-
und Teilhabepaket sowie fur weitere Teilhabeleis-
tungen erhéht werden. Dabei muss deren Bean-
tragung weiter vereinfacht werden. Das Verfahren
muss schnell und unbirokratisch Uber die Buhne
gehen. Die Inanspruchnahme muss frei von Dis-
kriminierung geschehen. Zu den Leistungen konn-
ten ein gemeinsames Mittagessen in der Schule -
ich glaube, viele von Ihnen wurden auf kommuna-
ler Ebene diesbeziiglich auch schon angespro-
chen - oder Schulbiicher und notwendige Lernfér-
derungen gehdren. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das ist Teilhabe!

In einem zweiten Schritt missten mittelfristig SGB-
lI-Regelsatze fur Kinder unter Einbeziehung der
Mittel des Bildungs- und Teilhabepaketes im an-
gemessenen Umfang erhtht werden. Dabei ist es
far uns wichtig, dass die Anrechnung des Kinder-
geldes auf SGB-IlI-Leistungen entféllt. Die Regel-
satze stehen den Kindern zu. Das ist Chancenge-
rechtigkeit.

Wir fordern, dass langfristig alle staatlichen Leis-
tungen der Kinderférderung, wie etwa das Kinder-
geld, der Kinderzuschlag oder der Kinderfreibe-
trag, so wie der SGB-lI-Regelsatz fir Kinder zu
einer einheitlichen Kindergrundsicherung zusam-
mengefuhrt werden. Deren Hohe muss dem ver-
fassungsrechtlichen Existenzminimum entspre-
chen und fur alle Kinder gelten. Das, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ist sozial.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Glosemeyer. - Bevor
ich die néachste Wortmeldung aufrufe, darf ich
Ihnen hier etwas zeigen, was im LPK-Raum ge-
funden wurde. Falls es jemand vermisst - das ist
hier abgegeben worden. Wir haben das auch hier
bekannt geben wollen.
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Das Wort hat jetzt fur die CDU-Fraktion Herr Kolle-
ge Volker Meyer.

Volker Meyer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In lhrem Antrag heil3t es:

.Kinder miissen alle Chancen auf ein selbst-
bestimmtes Leben und auf volle Teilhabe
am sozialen Leben haben.*”

Ich glaube, in diesem Ziel sind sich alle Abgeord-
neten dieses Hauses einig. Gerade CDU-gefiihrte
Landesregierungen waren es, die in der Vergan-
genheit verschiedene familienpolitische MaRnah-
men initiilert und durchgefihrt haben, um genau
dieses Ziel zu erreichen. Erinnert sei in diesem
Zusammenhang nur an die Ubernahme der Kin-
dergartengebihren im dritten Kindergartenjahr.

Weiterhin stellen Sie in Ihrem Antrag fest, dass das
Bildungs- und Teilhabepaket Kinder- und Jugend-
armut nicht wirklich entschéarfen kénnte.

Ich glaube, das Bildungs- und Teilhabepaket hat
mit seinen Mdglichkeiten einen Weg aufgezeigt,
wie wir zu einer verbesserten gesellschaftlichen
Teilhabe kommen kdnnen. Leider ist die Inan-
spruchnahme - da gebe ich dem Kollegen
Schremmer recht - auf viel zu hohen burokrati-
schen Hirden aufgebaut. Viele Antragsteller tun
sich schwer, diesen Antrag Uberhaupt auszufillen.
Es gibt eine Reihe von Kommunen, die extra Per-
sonal eingestellt haben, damit sie diesen Antrag
ausfillen kénnen. Das kann nicht der Weg sein,
wie wir ihn in Zukunft gehen mussen.

(Beifall bei der CDU)

Ich hore das hier immer wieder seitens der Kolle-
ginnen und Kollegen von der linken Hausseite. Sie
alle wussten, dass das Bildungs- und Teilhabepa-
ket irgendwann auslauft. Dann kann es nicht sein,
dass Sie immer nur in Richtung Berlin rufen, son-
dern wenn es lhnen ernst ist, dann missen Sie
auch einmal in der Lage sein, fur dieses Ziel eige-
ne Mittel in die Hand zu nehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Re-
gierungsfraktionen sprechen in ihrem Antrag von
einem eigenen Anspruch auf Grundsicherung fir
Kinder bzw. von einer Anpassung der Kinderre-
gelsédtze. Das Bundesverfassungsgericht hat in
den vergangenen Jahren Urteile zum Existenzmi-
nimum bei Kindern gesprochen. Diese finden be-
reits heute in den SGB-II-Satzen Anwendung. Die-

se mussen naturlich - ich glaube, da sind wir uns
einig; das geschieht auch - regelmaRig gepruft und
angepasst werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ge-
schieht eben nicht!)

Ihre Forderung nach Verzicht auf Anrechnung des
Kindergeldes auf SGB-II-Leistungen kann von uns
nicht mitgetragen werden. Es kann und darf nicht
sein, dass jemand, der arbeitet und SGB-II-
Leistungen bezieht, auf Dauer weniger Einkunfte
hat als derjenige, der SGB-II-Leistungen und Kin-
dergeld bezieht. Wir miussen dafiir sorgen, dass
wir einen ausreichenden Abstand zwischen Sozial-
leistungen und Arbeitseinkommen haben, damit
sich auch in Zukunft Arbeit lohnt.

(Beifall bei der CDU - Uwe Schwarz
[SPD]: Kénnen Sie die Gleichung er-
klaren, die Sie gerade gemacht ha-
ben?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Zu-
sammenhang lohnt sich auch ein Blick auf das von
der Mittelstandsvereinigung der CDU vorgelegte
Konzept einer Steuerreform.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Meyer, darf ich Sie unterbrechen und
fragen, ob Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schremmer beantworten wiirden?

Volker Meyer (CDU):

Ich wirde gerne zu Ende ausfihren. - Dariiber
kénnen wir uns gleich unterhalten.

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Ja, bitte!

Volker Meyer (CDU):

Im Gegensatz zu lhrem Antrag, der Vorschlage
aus der Sicht der SGB-II-Empfanger macht, macht
dieses Konzept Vorschlage zur Entlastung aller
Birgerinnen und Birger. Ein besonderer Fokus
liegt dabei auf Familien mit Kindern. Dieses Kon-
zept sieht fur jede Birgerin und fur jeden Birger
einen Grundfreibetrag von 8 000 Euro vor. Auf
dartber hinausgehende Einkiinfte greift zunachst
ein Einkommensteuersatz von 12 %. Auch Kinder
haben vom ersten Tag an einen einheitlichen
Grundfreibetrag. Dies fiihrt zu einer kinder- und
familienfreundlichen Ausgestaltung dieser Steuer-
reform. Es bedeutet im Endeffekt, dass eine Fami-
lie mit zwei Kindern und einem Arbeithehmer bis
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zu einem Einkommen von 33 000 Euro keinen
Cent Steuern zahlt. Ich glaube, das ist der Weg,
den wir gehen missen, um die gesellschaftliche
Teilhabe fur Kinder und Jugendliche zu verbes-
sern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es gibt aber auch in der heutigen Zeit schon eine
ganze Menge Beispiele, wie Teilhabechancen
erhoéht werden kdnnen. Die Diakonie des Kirchen-
kreises Leine-Solling fuhrt in Uslar und Bodenfelde
ein Projekt ,Jeder isst mit* durch. Ohne vorherigen
birokratischen Aufwand und absolut kostenlos
kénnen Kinder in den dortigen Schulen und Kin-
dertagesstatten am Mittagessen teilnehmen. In-
nerhalb von anderthalb Jahren stieg die Teilneh-
merzahl der BuT-berechtigten Kinder am Mittages-
sen von 46 auf 142 Kinder. Auch tragen viele
Kommunen durch Ubernahme des einen Euro fir
das Mittagessen zu einem kostenlosen Mittages-
sen zur Verwaltungsvereinfachung bei. Daher hat
sich die CDU-Landtagsfraktion auf Bundesebene
bereits einmal daflr eingesetzt, dass die Strei-
chung der Ein-Euro-Regelung in das SGB Il auf-
genommen wird.

(Beifall bei der CDU)

In dem uns seit dieser Woche vorliegenden Ant-
wortschreiben aus dem Bundesministerium fur
Arbeit und Soziales zur Streichung dieser Ein-
Euro-Regelung wird deutlich, dass die Sozialde-
mokraten in der Bundesregierung diesen Vor-
schlag ablehnen. Daher wiinsche ich Ihnen viel
Erfolg, diesen Punkt in lhrem Entschlielungsan-
trag dort umzusetzen! Sie kdnnen davon ausge-
hen, dass Sie uns dabei an |hrer Seite haben wer-
den.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an mei-
nen Ausfihrungen sehen Sie: Es gibt eine Menge
Mdglichkeiten zur verbesserten gesellschaftlichen
Teilhabe von Kindern und Jugendlichen. Dabei
dirfen wir nicht nur die SGB-II-Empfanger im Blick
haben, sondern missen wir Regelungen fir alle
Gesellschaftsgruppen finden. Hierzu gibt es eine
Menge interessanter Vorschlage, die wir gemein-
sam miteinander diskutieren sollten. Die von lhnen
gemachten Vorschlage sind aus unserer Sicht
nicht zielfihrend.

Ich freue mich auf eine spannende Ausschussdis-
kussion und danke Ihnen flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Meyer. - Das Wort fir
eine Kurzintervention hat jetzt, Herr Dr. Genthe,
zunachst der Abgeordnete Thomas Schremmer,
Bundnis 90/Die Grinen. 90 Sekunden!

Thomas Schremmer (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Lieber Kollege Mey-
er, noch einmal zum sogenannten Familienleis-
tungsausgleich. Ich habe dariber auch gespro-
chen. Wir missen die ganze Zeit gar nicht tber die
SGB-II-Transferempfanger reden. Die Frage ist
doch: Wie rechtfertigt man, dass Kinder in unter-
schiedlichen Familien offensichtlich unterschiedlich
hoch geférdert werden? - Das entspricht nicht dem
Gleichheitsgrundsatz in Artikel 3 des Grundgeset-
zes, sondern das Gegenteil ist der Fall. Ich habe
es dargestellt. Man kann es berechnen. Die Kin-
derfreibetrage von einkommensstarken Familien
fuhren dazu, dass im Schnitt diese Gutverdiener
270 Euro im Monat far ihr Kind bekommen und
diejenigen, die durchschnittliche Einkommen ha-
ben, 190 Euro. Die Anrechenbarkeit bei denjeni-
gen, die Transferleistungen empfangen, wird dazu
fihren, dass da noch weniger Geld flief3t.

Wie rechtfertigen Sie als Sozialpolitiker diese Tat-
sache, dass an der Stelle im Grunde ein gravie-
render Unterschied je nach Einkommen der Fami-
lie gemacht wird, obwohl die Kinder im Prinzip alle
gleich sind und wir auch wollen, dass sie alle
gleich geférdert sind? Wir wollen natirlich auch
nicht, dass die Kinder aus unterschiedlichen Fami-
lien unterschiedlich geférdert werden. Das haben
Sie eben ganz deutlich gesagt. Ich mochte gerne
wissen: Was tun Sie ganz konkret dafiir, dass sich
das andert?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schremmer. - Kollege
Meyer méchte antworten. Bitte! Ebenfalls maximal
90 Sekunden.

Volker Meyer (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, ich denke, so lange
brauche ich gar nicht. - Sie machen den gleichen
Fehler, den Sie immer machen. Sie machen eine
Gleichmacherei der Gesellschaft, die es in keiner
dieser Gesellschaften Uberhaupt geben wird und
geben kann.
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(Thomas Schremmer [GRUNE]: Das
steht im Grundgesetz! - Gerald Heere
[GRUNE]: In der Verfassung!)

Es kann auch nicht das Ziel sein, auch nicht Ihr
Ziel, in einer Gesellschaft eine Gleichmacherei zu
machen und damit jeden Leistungsanreiz kaputt zu
machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich glaube, in meiner Rede ist deutlich geworden,
dass wir diejenigen fordern, die férderwirdig sind.
Das werden wir auch in Zukunft machen. Wir wis-
sen auch, dass es ein Existenzminimum gibt, das
es zu beachten gibt. Wir kdnnen gerne diskutieren,
ob dieses Existenzminimum ausreichend ist oder
nicht und welcher Weg es dann sein kann, wie
man diese Personen am besten férdern kann.

Nur, eines hat die Vergangenheit gezeigt: lhre
ewige Forderung nach Gleichmacherei und Zah-
lung von Zuschissen l6st dieses Problem nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank. - Es geht jetzt weiter mit dem Beitrag
der FDP-Fraktion. Herr Dr. Marco Genthe hat das
Wort.

Dr. Marco Genthe (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Viel-
leicht kann ich aus der Diskussion ein wenig
Schéarfe herausnehmen, indem ich einen Schritt
zuriickgehe und an dieser Stelle zunachst kurz
Uber den Armutsbegriff rede.

(Zuruf von den GRUNEN: Sehr
schon!)

Reden wir heute Uber Armut, reden wir Uber den
Indikator der relativen Armut, der am meisten Be-
achtung findet. Als arm gilt, meine Damen und
Herren, wer weniger als 60 % des mittleren Ein-
kommens hat. Ich frage mich aber, ob dies die
richtige Methode ist, Armut zu messen. Es ist da-
bei vollig egal, ob die Schwelle bei 1 000 Euro, bei
2 000 Euro oder 40 000 Euro liegt. Relativ betrach-
tet, bleiben alle Menschen, die weniger verdienen,
statistisch arm. In Deutschland gilt per Definition
jemand als arm, der als Single weniger als
900 Euro hat. Bei einer vierkdpfigen Familie liegt
der Wert, je nach Grenze, zwischen 1900 und
2 500 Euro. Das ist nattrlich wenig Geld. Aber zur
Wabhrheit gehoért auch, dass der Begriff in anderen

europdischen Landern wesentlich weiter gefasst
wird.

Meine Damen und Herren, es ist einleuchtend,
dass dann die Ergebnisse ziemlich kurios werden
kénnen. Wenn z. B. ab morgen alle Bundesburger
das Doppelte verdienen wirden, ware die Armut
immer noch genauso grof3. Wenn die Einkommen
fur eine breite Mehrheit sinken, sinkt vermutlich
auch die Armut. Deswegen ist es dringend not-
wendig, den Armutsbegriff neu zu definieren und
an anderen Indikatoren zu messen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Damit Sie mich auf der linken Seite an dieser Stel-
le nicht falsch verstehen: Jeder Mensch in Not ist
einer zu viel. Aber relative Armut ist flr echte Not
nicht der richtige Maf3stab.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu dem
Antrag inhaltlich Folgendes sagen: Es ist richtig,
die Inanspruchnahme der Mittel aus dem Bildungs-
und Teilhabepaket zu erhdéhen. Dariiber zu disku-
tieren, das Kindergeld nicht mehr auf Leistungen
nach dem SGB Il anzurechnen, finden wir auch
durchaus sinnvoll. In der letzten Legislaturperiode
im Bundestag hat die FDP-Fraktion dafur gesorgt,
dass Einkiinfte von Kindern aus Ferienjobs nicht
mehr auf die Regelsatze angerechnet werden.

(Zustimmung bei der FDP)

Natirlich muss das Bildungs- und Teilhabepaket
diskriminierungsfrei ausgestaltet werden. Ich kann
das ganz plastisch machen: Beim Schulessen
missen Abrechnungssysteme implementiert wer-
den, die andere Kinder nicht erkennen lassen, wer
am Bildungs- und Teilhabepaket teilnimmt. Im
Schulausschuss der Stadt Hannover wurde dar-
Uber dbrigens sehr lange diskutiert. Am Ende wur-
de ein diskriminierungsfreies System gefunden,
das mit den Stimmen von SPD, Griinen, CDU,
FDP und Linken beschlossen wurde.

Schon im Jahr 2013 hat Volker Wissing im Bun-
destag gefordert, gleiche Freibetrage fir alle Fami-
lienmitglieder - Erwachsene und Kinder - einzurich-
ten.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich bin zutiefst davon
Uberzeugt, dass die ganzen Fdrderinstrumentarien
auf den Priufstand gehdren. Ich halte das Kinder-
geld fir eine ungerechte Angelegenheit. Richtig
ware eine zielgenaue Fdrderung von Kindern, die
auf diese Forderung nicht verzichten kénnen.
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Ich gehe davon aus, dass die Beratungen im Aus-
schuss sehr spannend werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Dr. Genthe. - Ich erteile jetzt der
Landesregierung das Wort, und zwar Frau Ministe-
rin Rundt.

Cornelia Rundt, Ministerin fir Soziales, Gesund-
heit und Gleichstellung:

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Meyer, ich habe mich
erschreckt, als Sie definieren wollten, welche Kin-
der forderwirdig seien. Ich finde, alle Kinder sind
férderwirdig,

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

wenn auch die FérdermaRnahmen unterschiedlich
sein kénnen.

Herr Dr. Genthe, ich denke, dass es in einem so
reichen Staat wie der Bundesrepublik nicht darum
gehen kann, als arm nur denjenigen zu definieren,
der Hunger leidet.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Das hat er
doch gar nicht gesagt!)

In einem Staat wie dem unseren geht es darum,
Teilhabe sicherzustellen. Genau fiur dieses Teilha-
besystem braucht man den relativen Armutsbegriff.

In Niedersachsen beziehen Uber 190 000 Kinder
Sozialleistungen nach dem SGB Il. Bundesweit
sind es knapp 2 Millionen. Diese Zahlen zeigen
ganz deutlich, dass hier ein gesamtgesellschaftli-
ches Problem vorliegt.

Die armutsgefahrdeten Kinder und ihre Familien
brauchen mehr - mehr Teilhabe, mehr Bildung und
mehr finanzielle Unterstiitzung. Wenn wir heute an
den Kindern sparen, wenn wir heute den Zugang
zu Bildung, Gesundheit und soziokultureller Teil-
habe beschréanken, dann verschéarfen wir die Prob-
leme von morgen. Die Schere zwischen Arm und
Reich wird sich immer weiter 6ffnen. Das wirkt fatal
- nicht nur auf den Zusammenhalt in unserer Ge-
sellschaft, sondern auch auf die Qualitat der Bil-
dung und letztlich auch auf den Wirtschaftsstand-
ort.
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Das Problem ist vielschichtig und kann nicht in
Niedersachsen alleine bewaltigt werden. Aber
wenn wir Kinderarmut langfristig und wirksam be-
gegnen wollen, dann missen wir mutig sein und
einen Systemwechsel in Betracht ziehen.

Unser jetziges System der monetdren familienbe-
zogenen Leistungen ist birokratisch, nicht aus-
kdmmlich und weist viel zu viele Schnittstellen auf,
was zu erheblichen Reibungsverlusten fiihrt. Aktu-
ell haben wir Gber 150 monetére familienbezogene
Leistungen, deren Inhalt in der Gesamtheit kaum
noch jemand durchschaut und die zum Teil gegen-
satzliche Ziele fordern.

Aus diesem Grund liegt es mir am Herzen, ein
neues System zu entwickeln. Ich habe mich bereits
2015 auf der Jugend- und Familienministerkonfe-
renz in Perl dafur eingesetzt und dies zu Protokoll
gegeben. Ziel muss es sein, bestehende Transfer-
leistungen zu Uberprifen, zu bindeln und damit
eine auskdmmliche Grundsicherung fir Kinder zu
erreichen.

Das hat nichts mit der Frage des Lohnabstands-
gebotes zu tun. Es hat auch nichts mit der Frage
von Steuerfreibetrdgen zu tun. Denn Steuerfreibe-
trage koppeln die, die Transferleistungen bezie-
hen, erst recht ab.

In einem reichen Staat, in einem Sozial- und
Rechtsstaat wie dem unseren kann es keineswegs
um spendenfinanzierte Leistungen gehen - so gut
es ist, dass Menschen spenden -, sondern nur um
Rechtsanspriiche.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Mir ist bewusst, dass da ein extrem dickes Brett zu
bohren ist. Die Einflhrung einer bundeseinheitli-
chen Kindergrundsicherung erfordert Abstimmun-
gen mit vielen Beteiligten. Ein solch tiefgreifender
Systemwechsel hat viele Auswirkungen, z. B. auf
das Steuerrecht, auf das Zivilrecht im Bereich der
Unterhaltsanspriiche, auf alle Sozialleistungen, die
im Einkommen der Eltern bertcksichtigt werden.
Dieser Prozess muss also konzeptionell angegan-
gen werden und wird einen entsprechenden Zeit-
raum in Anspruch nehmen.

Erstes, kurzfristiges Handlungsziel muss es daher
sein, die Kinderregelséatze zu erhdhen. Die derzei-
tigen Kinderregelsatze sind nicht auskémmlich.
Ihre Berechnung ist nicht plausibel. Der Kinderre-
gelsatz wird alle funf Jahre neu ermittelt. Dieses
Jahr ist es wieder soweit. Nach der Sommerpause
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wird der Bund den entsprechenden Entwurf vorle-
gen.

Darliber hinaus ist das Bildungs- und Teilhabepa-
ket des Bundes schlicht ungeeignet, Kinder- und
Jugendarmut zu bekampfen. Die Unterstitzung ist
gering, der Burokratieaufwand erheblich.

Der Losungsansatz kann nur darin liegen, den
Kinderregelsatz unter Einbeziehung des Bildungs-
und Teilhabepakets zu erhéhen und langfristig zu
einer Kindergrundsicherung zu kommen. Nur so
kénnen wir ohne Einschrankung allen Kindern
einen chancengleichen Zugang zu Bildung, Ge-
sundheit und sozialer Integration geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin.

Herr Dr. Genthe hat darum gebeten, die Restrede-
zeit und - nach der Rede der Ministerin - eine Auf-
rundung nach 8 71 Abs. 3 der Geschéftsordnung
in Anspruch nehmen zu kdnnen. - Sie haben fir
maximal anderthalb Minuten das Wort. Bitte!

Dr. Marco Genthe (FDP):

Meine Damen und Herren! Frau Ministerin, ich
habe eben versucht, Ihnen die Bemessungsgrund-
lagen zu erklaren, die Instrumentarien, die wir
brauchen, um vernlnftige Forderinstrumente ent-
wickeln zu kdnnen. Mir in diesem Zusammenhang
vorzuwerfen - mein Gott, ich bin Vater von zwei
Kindern! -, ich wirde denken, Armut von Kindern
beginne, wenn sie Hunger haben, ist - Entschuldi-
gung - eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Christian Grascha [FDP]: Das ist wirk-
lich eine Unverschamtheit! Ziemlich
niveaulos, Frau Ministerin! - Jan-
Christoph Oetjen [FDP]: Dafur kdnn-
ten Sie sich eigentlich entschuldigen!)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende die-
ser Debatte angekommen.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Mit die-
sem Thema werden wir uns ja weiter befassen.

Zunéchst soll das der Ausschuss fir Soziales,
Frauen, Familie, Gesundheit und Migration tun.
Wer den Antrag in diesen Ausschuss Uberweisen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
ist ausreichend unterstitzt und wird so geschehen.

Ich rufe den letzten Tagesordnungspunkt fir die-
sen Tagungsabschnitt auf, den

Tagesordnungspunkt 34:

Erste Beratung:

Konsequent gegen gefahrliches Verhalten im
StralRenverkehr - Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion Biundnis 90/Die Grinen -
Drs. 17/6247

Zur Einbringung hat der Herr Kollege Helge Lim-
burg, Bundnis 90/Die Grunen, das Wort. Bitte, Herr
Kollege!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir leben in Zeiten von Unsicherheit und
Angsten. Insbesondere islamistische Terrorangriffe
und -anschlage werden in unseren Medien breit
beleuchtet und erzeugen ein Unsicherheitsgefuhl.
Das ist naturlich verstandlich.

Dariiber darf aber nicht Gbersehen werden, wo real
die groRte Gefahr fur unser aller Leib und Leben
hier in Deutschland lauert: im StraRenverkehr.
3459 Verkehrstote in Deutschland allein im Jahr
2015 sind eine traurige Bilanz.

Vor diesem Hintergrund ist es richtig, wichtig und
sehr begrifRenswert, dass der niederséchsische
Innenminister in diesem Sommer eine Debatte
dariber angestoen hat, ob die Sanktionen, die
wir fur geféahrliches Verhalten im Stralenverkehr -
das betrifft sowohl Uberhéhte Geschwindigkeit als
auch Drangeln und ahnliche Delikte - vorsehen,
eigentlich noch angemessen sind.

Meine Damen und Herren, Sanktionen sind natr-
lich nur ein Element von vielen, um fur ein sicheres
Fahrverhalten zu sorgen.

Es gibt daneben Informationskampagnen, Werbe-
kampagnen. Es geht darum, schon in der Ausbil-
dung ein groRes Augenmerk auf die Sicherheit zu
legen. Aber auch Sanktionen sind ein wichtiges
Mittel, um die Bedeutung und Geféahrlichkeit von
Uberhdhter Geschwindigkeit und anderem vor Au-
gen zu fihren.
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Wenn wir uns die Rechtslage anschauen, dann
stellen wir fest, dass Deutschland gerade auch im
europaischen Vergleich - innerhalb der Européi-
schen Union - eher am unteren Rand der Sankti-
onsgrenzen liegt. In Deutschland liegt die Geldbu-
Be fir Geschwindigkeitsiibertretungen innerorts
um bis zu 20 km/h bei lediglich 35 Euro, aulRerorts
sogar bei lediglich 30 Euro. Erst dann, wenn wir in
Bereiche kommen, dass das Limit um 30 bis
40 km/h Ubertreten wird, betragt die GeldbuRRe
120 Euro. Und so geht es in langsamen Schritten
nach oben.

Schauen wir uns hingegen Frankreich an! Dort ist
man schon bei einer Uberschreitung um 20 km/h
bei 135 Euro. In Ddnemark geht es bei 20 km/h zu
viel mit 70 Euro los und geht bis 135 Euro. In Ita-
lien bedeuten 20 km/h zu viel 150 Euro. In Spanien
sind mindestens 100 Euro fiir Ubertretungen um
20 km/h zu zahlen. Auch im Bereich des Drangeins
unterscheidet sich die Sanktionierung in Deutsch-
land deutlich von der bei unseren europaischen
Nachbarn.

Meine Damen und Herren, Geschwindigkeitsiiber-
tretungen, insbesondere signifikante Geschwindig-
keitstibertretungen ab 20 km/h, Drangeln oder
dichtes Auffahren sind keine einfach hinzuneh-
menden Nebenerscheinungen im StralRenverkehr,
sondern sie sind héchst gefahrlich. Geschwindig-
keitslibertretungen und gefahrliches Fahrverhalten
sind die grofdten Verursacher von gefahrlichen
Unféllen mit Folgen bis hin zu Todesopfern. Wir
haben in diesem Sommer leider auch z. B. hier in
der Region Hannover wieder einige schreckliche
Unfélle erleben missen, meine Damen und Her-
ren.

Das alles kann von der Politik so nicht hingenom-
men werden, und darum ist es richtig, dass die
Landesregierung reagiert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Wir diurfen aber natirlich auch nicht Ubersehen,
dass jede Erhéhung der Buf3geldsétze die Men-
schen unterschiedlich trifft. Wir haben gerade unter
dem vorangegangenen Tagesordnungspunkt tber
Kinderarmut und dber Armut insgesamt in
Deutschland gesprochen. Eine pauschale Erho-
hung von BuRgeldséatzen trifft natirlich Leute, je
nachdem, wie hoch ihr Einkommen ist, sehr unter-
schiedlich.
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Deswegen ist es richtig und wichtig, dass wir, ein-
hergehend mit einer Erh6hung, auch in eine De-
batte dariiber einsteigen, ob man auch im Ver-
kehrsbul3geldbereich zu einer Staffelung nach
Einkommenssatzen kommen muss, damit nicht
einzelne Menschen unverhaltnismafig hart bestraft
werden, wohingegen andere de facto auch eine
hohere Sanktionierung kaum merken.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Das alles, meine Damen und Herren, ist gar nicht
so leicht, weil man auch immer bedenken muss,
dass der Aufwand zur Ermittlung von Einkommen
bzw. von Tagessétzen nicht zu hoch werden darf.
Auch das muss in die Abwéagung eingehen.

Wir wollen mit diesem EntschlieRungsantrag einen
Anstol3 dafiir geben, dass sich die Landesregie-
rung in diesem Sinne weiter auf der Bundesebene
einsetzt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Der Antrag ist
eingebracht.

Da keine Wortmeldungen vorliegen, schlieRe ich
die Beratung.

(Zurufe)

- Wenn gepokert wird, wird gepokert. Da kann man
auch verlieren.

Ich habe die Beratung geschlossen. Damit kom-
men wir zur Ausschussiuberweisung.

(Unruhe - Widerspruch bei der CDU)

- Ja, es ist so, meine Damen und Herren. Dartber
brauchen wir nicht zu diskutieren.

Mit dem Antrag soll sich der Ausschuss flr Inneres
und Sport befassen. Wer so beschlieRen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist aus-
reichend unterstitzt.

(Zurufe)

- Das alles kdnnen wir anschlieBend noch gemiut-
lich besprechen. Wir haben ja viel Zeit.

Ich werde Sie gleich in einen wunderschénen
Sonnentag entlassen kénnen. Das kann ich aber
erst, wenn ich gesagt habe, dass der nachste - der
38. - Tagungsabschnitt fur den 14. bis 16. Sep-
tember 2016 vorgesehen ist. Der Prasident wird
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den Landtag einberufen und im Einvernehmen mit
dem Altestenrat den Beginn und die Tagesordnung
der Sitzung festlegen.

Ich schlie3e die Sitzung und wiinsche Ihnen einen
guten Heimweg.

(Beifall bei der SPD)
Schluss der Sitzung: 14.18 Uhr.
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