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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr.

Prasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich begrifie Sie namens des Prasidi-
ums. Sie haben bereits wunschgemal die Platze
eingenommen. Das ganze Prasidium wunscht
Ihnen einen guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prasident!)

Meine Damen und Herren, ich eroffne die 34. Sit-
zung im 14. Tagungsabschnitt des Landtages der
17. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen des Prasidenten

Ich denke, im Einvernehmen mit den Schriftfiihrern
darf ich bereits jetzt die Beschlussfahigkeit des
Hauses feststellen.

Ich muss zu Beginn dieser Sitzung gleich einen
technischen Hinweis geben. Die Klingelanlage im
Hause ist im Moment nicht intakt.

(Norbert Bohlke [CDU]: Das ist ein
ganz alter Trick! - Heiterkeit)

Wir werden beim Landtagsumbau natirlich eine
neue Klingelanlage bekommen und um sie herum
einen neuen Plenarsaal bauen.

(Heiterkeit)

Ich bitte insbesondere die Fraktionsfihrungen,
diesen Umstand zu beachten, nicht dass ein Kol-
lege, der sich traditionell auf die Klingelanlage
verlasst, Uberrascht ist, dass keine Téne erklingen.
Vollzahligkeit, Beschlussfahigkeit und all diese
Dinge sollen gegeben sein.

Meine Damen und Herren, die Einladung, die Ta-
gesordnung und der Nachtrag zur Tagesordnung
fur diesen Tagungsabschnitt liegen Ihnen vor. Au-
Rerdem haben Sie eine Ubersicht erhalten, aus der
Sie ersehen konnen, wie die Fraktionen die ihnen
zustehenden Zeitkontingente verteilt haben. - Ich
stelle das Einverstandnis des Hauses mit diesen
Redezeiten fest. Die heutige Sitzung soll demnach
gegen 20.30 Uhr enden. Wir haben es naturlich in
der Hand, dies zeitlich zu verbessern.

Ergénzend weise ich auf folgende Ausstellungen
hin: In der Portikushalle ist die vom Diézesanmu-
seum Osnabriick konzipierte Ausstellung ,Kicker,
Kult & Co.“ und in der unteren Wandelhalle die von

der Bundesrechtsanwaltskammer und dem Deut-
schen Juristentag erstellte Ausstellung ,Anwalt
ohne Recht - Schicksale judischer Anwalte in
Deutschland nach 1933“ zu sehen. Die Veranstal-
ter freuen sich Uber Ihr Interesse. Beide Ausstel-
lungen - das darf ich lhnen sagen - sind interes-
sant und sehr sehenswert.

Meine Damen und Herren, fur die Initiative ,Schu-
len in Niedersachsen online“ werden in den kom-
menden Tagen Schilerinnen und Schiler des
Gymnasiums der Graf-Friedrich-Schule aus Diep-
holz mit einer Onlineredaktion live aus dem Land-
tag berichten. Die Patenschaft daflir haben die
Abgeordneten Karl-Heinz Klare und Grant-Hendrik
Tonne Gbernommen.

(Beifall)

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen nunmehr die Schriftfihrerin Frau Twesten mit.

Schriftfiihrerin Elke Twesten:

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Fir die
heutige Sitzung haben sich entschuldigt: von der
Fraktion der SPD Frau Kathrin Wahimann und Herr
Dr. Christos Pantazis, von der Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen Frau Julia Willie Hamburg und
von der Fraktion der FDP Frau Almuth von Below-
Neufeldt und Frau Gabriela Konig.

Prasident Bernd Busemann:

Danke schon, Frau Twesten. - Meine Damen und
Herren, wir kommen jetzt zu dem

Tagesordnungspunkt 2:

Abgabe einer Regierungserkldarung mit dem
Titel ,,Neuausrichtung des Verfassungsschut-
zes - Vertrauen zuriickgewinnen* - Unterrichtung
durch den Minister fir Inneres und Sport -
Drs. 17/1472

Herr Innenminister Pistorius gibt jetzt die Regie-
rungserklarung ab. Herr Innenminister, Sie haben
das Wort.

Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Versagen der Sicher-
heitsbehdrden auf Bundes- und Landesebene bei
den Ermittlungen gegen die rechtsextremistische
Terrorzelle Nationalsozialistischer Untergrund hat
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das Vertrauen in die Sicherheitsbehérden empfind-
lich gestort.

Die daraufhin von der Innenministerkonferenz und
der Bundesregierung eingesetzte Bund-Lander-
Kommission Rechtsterrorismus zeigt in ihrem Ab-
schlussbericht 2013 eklatante Schwachstellen auf.
Gleichzeitig legt sie aber auch Verbesserungsvor-
schlage fir die Architektur der Sicherheitsbehor-
den vor.

Der NSU-Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages hat ebenfalls deutliche Mangel
in der Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden
des Bundes und der Lander aufgezeigt. In seinem
Abschlussbericht stellt er aufgrund des Versagens
bei den Ermittlungen gegen die NSU-Terrorzelle
gar die Leistungsfahigkeit der Sicherheitsbehérden
infrage. Fir den Verfassungsschutz wurde ange-
sichts dieser Feststellungen nicht selten von einer
fundamentalen Legitimitatskrise gesprochen und
vereinzelt auch seine Abschaffung gefordert. Ich
sage dazu gleich zu Beginn dieser Regierungser-
klarung unmissverstandlich: Die Abschaffung des
Verfassungsschutzes ist keine Option und war es
auch nie!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
CDu)

Die Ereignisse der vergangenen Jahre zeigen uns
allen leider schmerzlich, dass es reale Bedrohun-
gen fir die Schutzglter unserer Demokratie gibt.
Sie treten in unterschiedlichen Facetten auf. Sie
verandern sich. Deshalb brauchen wir auch in
Zukunft einen modernen und leistungsfahigen
niedersachsischen Verfassungsschutz. Denken
Sie z. B. an die Islamisten, die aus Deutschland
nach Syrien reisen und dort in paramilitarischen
Ausbildungslagern radikalisiert werden. Es muss
eine Behorde geben, die die Gefahren, die von
diesen Menschen nach ihrer Riickkehr aus Syrien
ausgehen kann, frihzeitig erkennt. Oder denken
Sie an die Ausschreitungen von gewaltbereiten
Linksextremisten! Hier sei der Anschlagsversuch
gegen die Bundespolizei in Géttingen Ende letzten
Jahres erwahnt. Dieses Beispiel zeigt, dass die
geplante Gewalt des organisierten Linksextremis-
mus auch in Niedersachsen weiterhin eine Gefahr
darstellt. Und schlieB3lich: Die Mordserie des NSU
hat uns vor Augen gefiihrt, zu welchen Grausam-
keiten verblendete Rechtsextremisten fahig sind.
Vorurteile und Hass gegen Minderheiten - Juden,
Einwanderer, Asylbewerber, Moslems, Homosexu-
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elle - sind auf der StralRe und im Internet allgegen-
wartig.

Es ist eine moralische Verpflichtung den Menschen
gegenuber, alles zu tun, um zu verhindern, dass
Ablehnung und Hass in Gewalt und Mord um-
schlagen. Und es ist eben auch eine Verpflichtung
unserer Verfassung gegentber.

Auch wenn der niedersachsische Verfassungs-
schutz nicht unmittelbar mit den schlimmen Ver-
saumnissen in der Ermittlungsarbeit zum NSU-
Komplex in Zusammenhang gebracht wurde, ha-
ben wir uns, wie alle anderen Lander auch, inten-
siv der Auseinandersetzung mit eigenen Fehlern in
der Arbeit der Verfassungsschutzbehérden gestellt
und vor allem im Rahmen der IMK in fihrender
Position beteiligt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Re-
gierungskoalition in Niedersachsen hat es in ihrer
Koalitionsvereinbarung deutlich gemacht: Ein Neu-
start fir den niedersachsischen Verfassungsschutz
ist unerlasslich.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Mitte September letzten Jahres habe ich daher als
Innenminister eine Expertengruppe zur Reform des
niedersachsischen Verfassungsschutzes einge-
setzt. Der Abschlussbericht der Reform-AG ist am
24. April 2014 den Mitgliedern des Ausschusses
fur Angelegenheiten des Verfassungsschutzes so-
wie dem Ausschuss flr Inneres und Sport vorge-
stellt worden.

Ich habe eine erste Bewertung vorgenommen und
kann feststellen, dass mit den Empfehlungen ein
wertvolles Fundament fir einen modernen, trans-
parenten und sensiblen Verfassungsschutz in Nie-
dersachsen gelegt worden ist. Der Reformprozess
in Niedersachsen ist damit einen entscheidenden
Schritt weitergekommen. Die Landesregierung ist
also auf einem guten Weg, den angekiindigten
Veranderungsprozess zu gestalten. Diese Veran-
derungen, meine Damen und Herren, haben ein
zentrales Ziel: das Vertrauen der Offentlichkeit und
der Politik in die Professionalitat und Expertise des
Verfassungsschutzes wiederherzustellen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Kernaufgaben des Verfassungsschutzes - also
die Analyse und Bewertung extremistischer Be-
strebungen und die verlassliche Information von
Politik und Offentlichkeit - miissen unvoreinge-
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nommen im Mittelpunkt seiner Arbeit stehen. Nur
wenn das gelingt - und das ist wichtig -, kann er
Gefahren fir die Demokratie und fir die innere
Sicherheit rechtzeitig erkennen und sie abwehren
helfen. Der Verfassungsschutz muss dazu tief in
der Mitte der Gesellschaft verankert sein und
braucht gerade diese Perspektive, um zu funktio-
nieren und Akzeptanz zu finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wer-
den diese Reform ohne Verzégerung weiter ange-
hen: An der Novelle des Verfassungsschutzgeset-
zes wird mit Hochdruck gearbeitet. Ich gehe heute
davon aus, dass ein erster Vorschlag den Landtag
im September erreichen wird.

Der Arbeitsauftrag ist klar umrissen: mehr Trans-
parenz und Kontrolle einerseits und Konzentration
auf die Kernaufgaben andererseits. - Hierzu will ich
einige wesentliche Eckpunkte ansprechen, bei
denen ich mir die Unterstitzung von lhnen allen er-
hoffe:

Erstens. Die Eingriffsbefugnisse und die Arbeits-
weisen des Verfassungsschutzes missen konkret
sein, sie missen nachvollziehbar sein und vor
allem uneingeschrankt die Grundrechte respektie-
ren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zweitens. Die Befugnisse zum Einsatz nachrich-
tendienstlicher Mittel werden wir grundrechtskon-
form und konkret ausgestalten. Dies gilt insbeson-
dere flr die Arbeit mit Vertrauenspersonen und flr
die Observation.

Drittens. Wenn der Verfassungsschutz Personen in
seine Datei aufnimmt, greift er damit tief in die
Grundrechte ein. Die betroffenen Menschen wer-
den belastet. Deshalb muss es fir diese Entschei-
dung, flr diesen Grundrechtseingriff, eindeutige,
begrenzende und nachvollziehbare Regeln geben,
im Gesetz und in internen Anweisungen der Be-
horde.

Viertens. An dieser Stelle ein Wort an die muslimi-
schen Verbande, die sich kritisch zu den Hand-
lungsempfehlungen der Arbeitsgruppe geaulert
haben: Der Auftrag der Arbeitsgruppe war nicht,
sich mit den inhaltlichen Folgen aus den Versdum-
nissen bei der Betrachtung von Morden an Men-
schen mit Migrationshintergrund zu beschatftigen.
Er hatte die Struktur im Auge. Die Konsequenzen
aus dem, was die muslimischen Verbande zu
Recht einfordern, miissen wir ziehen, missen wir
politisch ziehen. Das tun wir bereits seit anderthalb

Jahren, und das tun wir insbesondere auch im
Dialog mit den muslimischen Verbanden. Von da-
her habe ich zwar Verstandnis flr die Forderung.
Die Kritik an der Arbeitsgruppe ist in dem Fall aber
an den falschen Adressaten gerichtet. Wir tun dort,
was wir tun missen.

Meine Damen und Herren, der so, wie ich ihn ge-
rade beschrieben habe, aufgestellte Verfassungs-
schutz in einer rechtsstaatlichen Demokratie muss
parlamentarische Kontrolle nicht furchten! Ich be-
griRe daher den Vorschlag der Reform-AG aus-
dricklich, dem Parlament mehr Kontrollrechte zu
geben. Es ist aullerdem, wie ich finde, ein kluger
Ratschlag, gleichzeitig die Kontrolle durch den
Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die
behdrdeninterne Kontrolle auszuweiten. Die Re-
form-AG hat aulerdem empfohlen, dem Aus-
schuss flir Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes zukiinftig die Moglichkeit zu geben, auch
offentlich zu tagen. Ich freue mich, dass die Frakti-
onen der SPD und von Bindnis 90/Die Grunen
bereits vor einer Woche einen entsprechenden
Anderungsantrag fir die Geschéaftsordnung des
Landtags eingebracht haben.

Eine weitere Empfehlung der Reform-AG betrifft
die Anderung des sogenannten In-camera-Ver-
fahrens nach §99 der Verwaltungsgerichtsord-
nung. - Das ist etwas fur Feinschmecker. - Dieses
Verfahren kommt dann zur Anwendung, wenn der
Verfassungsschutz einem Gericht die Ubersen-
dung von Akten oder Ausklnfte aus Grinden des
Geheimschutzes oder des Staatswohls verweigert.
In diesem Fall Uberprift ein spezieller Senat des
OVG in nicht 6ffentlicher Sitzung, ob die Verweige-
rung der Herausgabe dieser Daten zu Recht erfolgt
ist. Ist sie zu Unrecht erfolgt, werden die Akten
oder Auskiinfte freigegeben, und es kann dann in
offentlicher Sitzung darliber entschieden werden,
ob etwa auch die Speicherung rechtmaflig gewe-
sen ist. Stellt dieser Senat allerdings fest, dass die
Verweigerung zu Recht erfolgt, wird nach derzeiti-
ger Rechtslage nicht mehr geprft, ob die Speiche-
rung oder die Beobachtung selbst rechtmafig war.
Der Betroffene hat dann grundsatzlich keine Mog-
lichkeit mehr, dieses prifen zu lassen, da die Be-
weismittel gesperrt bleiben. Das In-camera-
Verfahren auch auf die Frage der RechtmaRigkeit
der Speicherung der Daten auszudehnen, scheint
sinnvoll zu sein. Wir werden insoweit prifen und
politisch abwagen, ob wir eine Bundesratsinitiative
einbringen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Re-
form des Verfassungsschutzes kann nur gelingen,
wenn wir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den Reformprozess einbinden. Egal, was in den
vergangenen Monaten und Jahren passiert ist: Die
Fehler bei einzelnen Mitarbeitern zu suchen, fuhrt
zu keinem sinnvollen Ergebnis. Art und Umfang
der Fehler lassen vielmehr - das ist deutlich ge-
worden - auf ein Organisationsverschulden schlie-
Ren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Wir missen viel Versaumtes aufholen. Ein Perso-
nalentwicklungskonzept wird beispielsweise aktuell
erarbeitet. Bei der Personalauswahl wird zuklnftig
ein starkeres Augenmerk auf Zusatzqualifikationen
gelegt werden mussen, die den spezifischen Auf-
gabenstellungen des Verfassungsschutzes entge-
genkommen. Eine Offnung fiir mehr wissenschaft-
liche Kompetenz, ausgepragtes Verstandnis fir
gesellschaftspolitische Zusammenhange, interkul-
turelle Kompetenz, fremdsprachliche Fahigkeiten
sind beispielhafte Schlisselqualifikationen, die hier
vor allem zu nennen sind.

Zur Starkung interkultureller Verstandigung werden
im Rahmen einer Fortbildung bereits jetzt verstarkt
Besuche und Dialogveranstaltungen mit gesell-
schaftlichen Gruppen ermdglicht. So waren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Verfassungsschut-
zes im letzten Jahr schon Gaste der Liberalen
Judischen Gemeinde Hannover und in einer isla-
mischen Moschee.

Die Flhrung von V-Personen - ein weiterer wichti-
ger Punkt - muss verbessert werden. Und wir wer-
den das verbessern.

Mit der Einrichtung einer wissenschaftlichen Do-
kumentationsstelle schlief3lich werden wir zukinftig
die Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen
Vereinen und Verbanden starken.

Meine Damen und Herren, im Koalitionsvertrag ist
ausdricklich hervorgehoben, dass Pravention bei
der Bekampfung des politischen Extremismus eine
wichtige Aufgabe ist. Aber: Einen globalen Praven-
tionsansatz gibt es nicht. Vielmehr missen wir auf
die verschiedenen Phanomenbereiche zugeschnit-
tene spezifische Instrumentarien entwickeln. Ein
Programm fir den Rechts- und fir den Linksex-
tremismus ist in Uber- bzw. in Erarbeitung.

MaRnahmen der Pravention im Bereich des Isla-
mismus werden selbstverstandlich fortgefiihrt. So
wird der Verfassungsschutz weiterhin flr Vortrage
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zur Aufklarung Uber Islamismus und Salafismus
angefragt und kann damit weiterhin fiir die Gefah-
ren dieser Phanomene sensibilisieren. Der Dialog
mit den muslimischen Verbanden konnte erfreuli-
cherweise nach Regierungsiibernahme wieder auf
einen guten Weg gebracht werden.

Der niedersachsische Verfassungsschutz hat kei-
nen Bildungsauftrag. Eingebettet in ein Gesamt-
konzept von Bildungsinstitutionen kann er aber
auch fur Schulen ein Informationsgeber bei der
Aufklarung Uber verfassungsfeindliche Bestrebun-
gen sein, wenn seine Expertise angefragt wird.

Ein weiterer wichtiger Baustein im Reformprozess
betrifft das Thema Datenspeicherungen. Im ver-
gangenen Jahr wurden unzulassige Speicherun-
gen u. a. von publizistisch und journalistisch tati-
gen Personen entdeckt. Die Resonanz im Parla-
ment und in der Offentlichkeit auf diesen Sachver-
halt hat mir sehr deutlich vor Augen geflhrt, wie
stark das Vertrauen in die Arbeit der niedersachsi-
schen Verfassungsschutzbehdrde durch diese
Speicherpraxis erschittert worden ist.

Neben den Sofortmaflnahmen der Verfassungs-
schutzprasidentin wie der Einflhrung des Vier-
Augen-Prinzips bei Erstspeicherungen und einer
internen Revision, habe ich mich damals veran-
lasst gesehen, eine Taskforce einzusetzen, die die
Speicherpraxis der Behorde untersucht. Diese
Taskforce war - das mochte ich betonen - nicht Teil
der zuvor einberufenen Reform-AG. Sie hatte ei-
nen eigenen, klar und eng umrissenen Auftrag: die
Uberpriifung aller personenbezogenen Speiche-
rungen in der Amtsdatei auf der Grundlage des
geltenden Verfassungsschutzgesetzes. Dabei war
die Taskforce in der Wahl ihrer Mal3stabe frei. Sie
hat entschieden, das Aufgabenverstandnis des
Verfassungsschutzes in den Mittelpunkt ihrer Pri-
fung zu stellen. Diese Prifung konzentrierte sich
dabei auf die folgenden zwei zentralen Fragen:
Sind die Grundrechte hinreichend beachtet wor-
den? Und: Waren die Speicherungen erforderlich
und verhaltnismanig?

Ich betone: Die Taskforce ist kein Tribunal, vor
dem sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
verantworten hatten. Als jemand, der vor 15 Mona-
ten die Verantwortung fir dieses Ressort Uber-
nommen hat, war und ist es mir wichtig, zu erken-
nen, wie wir das System verbessern kénnen und
was wir tun missen, um Fehler in der Zukunft zu
vermeiden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)
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Die Taskforce ist dabei zu folgenden Ergebnissen
gekommen:

Es wurden insgesamt 9 004 Datensatze Uberprift,
gegliedert nach den Phanomenbereichen Linksex-
tremismus, Extremismus mit Auslandsbezug/lsla-
mismus und Rechtsextremismus.

Die Taskforce ist zu dem Ergebnis gekommen,
dass davon 1937 Datensatze - also gut 20 % -
zum Zeitpunkt der Uberpriifung nicht in der Datei
hatten sein durfen: entweder weil sie nie hatten
aufgenommen werden dirfen, weil sie also von
Anfang an rechtswidrig waren, oder weil sie langst
hatten geloscht werden missen, weil sie nicht
mehr erforderlich sind. Die Taskforce empfiehlt in
ihrem Abschlussbericht damit die umgehende L6-
schung jeder fiinften Datei in den Akten des Ver-
fassungsschutzes.

(Filiz Polat [GRUNE]: Hért, hort!)

Hinzu kommen 1 564 Speicherungen - also noch
einmal knapp 20 % -, die auf Empfehlung der
Taskforce zeitnah geléscht werden missen, da sie
nicht langer fur die Aufgabenerfullung erforderlich
sind. Hier gibt es allerdings kein vorwerfbares Un-
terlassen.

Aus den vorgefundenen Datensatzen bleiben da-
mit voraussichtlich - das wird die weitere Prifung
im Einzelnen ergeben - zukiinftig insgesamt ledig-
lich etwas Uber 60 % der Amtsdatei.

Meine Damen und Herren, das Prifungsergebnis
der Taskforce belegt, wie richtig die Entscheidung
war, eine unabhangige Uberprifung der Speiche-
rungen zu veranlassen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

AuRerdem belegt das Ergebnis, dass es sich bei
den von der Préasidentin zuféllig bei Stichproben
gefundenen unrechtmafliigen Speicherungen aus
dem letzten September leider nicht um Einzelfalle
handelte.

Wie kommt die Taskforce nun zu dieser Einschat-
zung? - Ich will hierzu nur einige Beispiele nennen:

Erstens. Ein Teil der Speicherungen muss nach
Auffassung der Taskforce beispielsweise geléscht
werden, weil minderjahrige Personen, meine Da-
men und Herren, gespeichert wurden, die keinen
konkreten individuell zurechenbaren Gewaltbezug
aufwiesen.

(Filiz Polat [GRUNE]: Unglaublich!)

Denn nur fir den Fall des Gewaltbezuges dirften
gemall §9 Abs. 1 Satz 2 des Niedersachsischen
Verfassungsschutzgesetzes Jugendliche Uber-
haupt gespeichert werden. Der Grundsatz ist nam-
lich, dass Minderjahrige nicht gespeichert werden
durfen.

Zweitens. Eine groRe Anzahl von Fallen war nach
Auffassung der Taskforce langst nicht mehr erfor-
derlich, was ebenfalls eine zwingende Vorausset-
zung fir eine Speicherung ist.

Drittens. Das Gesetz verlangt zudem, dass jeder
Datensatz regelmafig daraufhin Gberprift werden
muss, ob er zu I8schen ist. In Ausnahmefallen - so
das Gesetz - kann diese Wiedervorlagefrist auf
maximal finf Jahre erhéht werden. In der Behérde
wurde diese Ausnahme jedoch zur Regel: Sie wur-
de im Datensystem automatisch als Regelwieder-
vorlagefrist gespeichert. Nur wenn der Mitarbeiter
diese Frist ausdricklich kurzer vorsehen wollte,
musste er einen Haken entfernen, um sie zu ver-
kirzen. Der gesetzliche Ausnahmefall wurde also
systematisch zum Regelfall und der gesetzliche
Schutz der Hochstfrist quasi ad absurdum gefiihrt.

Lassen Sie mich an der Stelle etwas zu den knapp
300 Dateien sagen, die von Anfang an rechtswidrig
waren. Wir haben im Herbst bei den bekannt ge-
wordenen Fallen die Betroffenen informiert. Ich
halte es fur richtig, das auch in diesem Fall zu tun -
um das sehr deutlich zu sagen - und diese knapp
300 Personen daruber zu informieren, dass sie
rechtswidrig gespeichert waren. Wir werden jetzt
prufen, unter welchen Bedingungen und wie das
moglich ist. Dann werden wir das gegebenenfalls
unter Abwagung aller relevanten Kriterien vorneh-
men.

Meine Damen und Herren, bei den Phanomenbe-
reichen gab es im Bericht der Taskforce folgende
Schwerpunkte:

Im Phanomenbereich Linksextremismus hat die
Taskforce Folgendes festgestellt: Es gab nicht
wenige Falle von blrgerlichem Protest, die wegen
einer falsch vorgenommenen Abgrenzung als
linksextremistisch eingestuft wurden. So wurde ein
Landwirt, der ausschlieBlich bei Blockadeaktio-
nen - insbesondere mittels Traktoren - im Rahmen
der Anti-Castor-Proteste auffallig geworden war,
gespeichert. Das mag ohne Frage ein Fall fur die
Polizei sein - linksextremistisch, meine Damen und
Herren, ist das aber auf keinen Fall.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Ein anderes Beispiel aus diesem Phanomenbe-
reich: In 2012 wurde eine Studentin als Verdachts-
fall gespeichert, nur weil sie in einem von der Poli-
zei als ,Szeneobjekt* bewerteten Haus wohnte.
Das war alles. Die Frau war noch nicht einmal dem
Vertrauensmann des Verfassungsschutzes vor Ort
bekannt. Ich finde, das ist fast eines der augenfal-
ligsten Beispiele. Stellen Sie sich vor, eine unserer
Tochter oder einer unserer Séhne geht nach Ber-
lin, Hamburg oder sonst wohin, um zu studieren,

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Oder
Gattingen!)

mietet eine Wohnung, die bezahlbar ist und gut
liegt, aber hat naturlich keine Ahnung, wer sonst
noch in dem Haus wohnt - woher auch, das steht
ja niemandem auf die Stirn geschrieben. Und nur
weil in dem Haus zwei Autonome oder zwei
Rechtsradikale wohnen oder wer auch immer,
landet Ihr Sohn oder |hre Tochter in der Datei des
Verfassungsschutzes. Das ist ungefédhr so, als
wirde man hingehen, das Klingelschild abfotogra-
fieren und alle Namen, die auf dem Klingelschild
stehen, in diese Datei Ubernehmen.

(Johanne Modder [SPD]: Das ist un-
fassbar!)

Im Phanomenbereich Islamismus hat die Task-
force die langjahrige Speicherung von Uberschla-
gig knapp 100 Personen allein wegen regelmafi-
ger Besuche von Freitagsgebeten - und damit
wegen verfassungsrechtlich geschitzter Religi-
onsausubung - in extremistisch beeinflussten Mo-
scheen beanstandet.

Noch ein erschreckendes Beispiel aus diesem
Bereich: Eine Frau wurde 2012 gespeichert - das
finde ich wirklich bemerkenswert -, weil ihre Tele-
fonnummer im Mobiltelefon eines Kalifatsstaatsan-
hangers gespeichert war. Zwar lief gegen den
Telefonbesitzer ein Ermittlungsverfahren wegen
des Verdachts der Verbreitung von Propaganda-
mitteln verfassungswidriger Organisationen; Er-
kenntnisse zu der Frau lagen dem Fachbereich
aber nicht vor. Auch Lichtbildvorlagen bei drei
Quellen verliefen negativ. Die Frau héatte also die
Zahnarztin, die Rechtsanwaltin, die Krankengym-
nastin oder meinetwegen die FuBpflegerin des
Beobachtungsobjektes sein kdnnen, sie wurde
aber gespeichert, weil sie in seinen Handykontak-
ten war.
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Meine Damen und Herren, im Phanomenbereich
Rechtsextremismus schlieRlich hat es eine Son-
derkonstellation gegeben: Das im Zusammenhang
mit dem NSU-Komplex im Jahre 2011 in allen Ver-
fassungsschutzbehérden von den Landesinnenmi-
nistern und -senatoren auf Anregung des NSU-
Untersuchungsausschusses verflgte Ldschmora-
torium hat zu unangemessenen Verldngerungen
von Wiedervorlagefristen gefiihrt. Das war ge-
meinsam so gewollt und richtig, um die entspre-
chende Arbeit der Gremien zu ermdglichen. Aber
dadurch hat es in diesem Bereich eine nicht uner-
hebliche Zahl von Speicherungen von Daten ge-
geben, die andernfalls langst geléscht worden
waren.

Meine Damen und Herren, die Ergebnisse der
Taskforce bieten die einmalige Chance, den Da-
tenbestand wieder in einen rechtsstaatlich ein-
wandfreien Zustand zu bringen und damit auch
einen neuen Standard fur die Datenspeicherung zu
schaffen. Zusammen mit den Handlungsempfeh-
lungen der Arbeitsgruppe zur Reform des nieder-
sachsischen Verfassungsschutzes haben wir die
Chance auf einen echten Neustart.

Schon bei der Veroffentlichung der Handlungs-
empfehlungen der Reform-AG im April war in der
Presseberichterstattung und in der o6ffentlichen
Diskussion, aber auch hier im Haus fraktionstber-
greifend ein positives Echo zu vernehmen. Das
zeigt mir, dass wir gemeinsam auf dem richtigen
Weg sind.

Ich werde nun auf der Grundlage der mir vorlie-
genden Erkenntnisse und Empfehlungen einen
Gesetzentwurf erarbeiten und - wenn alles gut
lauft - im September vorlegen. Dann sind Sie am
Zuge, meine Damen und Herren. Die Ereignisse
der vergangenen Jahre und die aktuellen Erkennt-
nisse haben uns die Bedeutung des Themas noch
einmal eindricklich vor Augen gefiihrt. Lassen Sie
uns gemeinsam an einem modernen, transparen-
ten, grundrechtskonformen und effektiven Verfas-
sungsschutz arbeiten!

Ich danke lhnen.
(Starker, nicht enden wollender Beifall

bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Innenminister Pistorius.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich stelle

fest, dass die Regierungserklarung 24 Minuten
gedauert hat. Nach unseren Gepflogenheiten er-
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halten fur die nun folgende Aussprache die beiden
groRen Fraktionen die gleiche Redezeit und die
beiden kleinen Fraktionen die Hélfte dieser Zeit.
Das bedeutet folgende Redezeiten: Fraktion der
CDU und Fraktion der SPD je 24 Minuten und
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen sowie Fraktion
der FDP je 12 Minuten.

Mir liegt bereits eine erste Wortmeldung des Herrn
Abgeordneten Jens Nacke fir die Fraktion der
CDU vor. Herr Nacke, Sie haben das Wort. Bitte
sehr!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, mit Blick auf lhre heutige Regie-
rungserklarung kdnnen wir, glaube ich, zunachst
einmal feststellen, dass wir an sich auf einem gu-
ten Weg sind. Es gibt zwei Publikationen zu die-
sem Thema - Sie kennen natirlich beide -: eine
Publikation aus lhrem Haus - Sie haben darauf
Bezug genommen - zur Reform des niedersachsi-
schen Verfassungsschutzes und eine Publikation
der Expertenkommission der CDU-Landtagsfrak-
tion zur Zukunft des niedersachsischen Verfas-
sungsschutzes.

Zwei Expertenkommissionen haben sich mit der
Zukunft und mit der Arbeitsweise des Verfas-
sungsschutzes befasst. Ihre Einschatzungen sind
in vielen Punkten deckungsgleich, und sie hatten
Ubereinkiinfte treffen kdnnen, wenn sie sich hatten
austauschen diirfen.

Mit anderen Worten: CDU und SPD sind - wie
bislang - gemeinsam auf dem Weg, um eine ver-
ninftige Basis fir die Arbeit des Verfassungs-
schutzes zu finden.

(Beifall bei der CDU)

Ich nenne hier beispielhaft das Vier-Augen-Prinzip
bei der Frage, ob ein Datensatz neu erfasst wer-
den soll. Ich nenne den Ausbau der parlamentari-
schen Kontrolle, der von uns allen gewunscht und
gewollt ist. Ich war ein wenig Uberrascht, Herr Mi-
nister, dass Sie insbesondere auf die Vorschlage
Ihrer Kommission zum Ausbau der parlamentari-
schen Kontrolle nicht eingegangen sind. Ich hatte
mir auch hier ein klares Bekenntnis der Landesre-
gierung gewuinscht.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Christian Durr [FDP] - Zuruf von
der SPD: Hat er doch gesagt!)

Ich nenne das interne Controlling, das Sie in eige-
ner Zustandigkeit selbstverstandlich bereits jetzt
verandern koénnten, und meinetwegen auch die
Beteiligung des Datenschutzbeauftragten. Das ist
eine interne Angelegenheit der Landesregierung,
und ich sage auch, es kann die parlamentarische
Kontrolle jedenfalls nicht ersetzen.

Ich nenne die Notwendigkeit, klare Regeln fur die
Zusammenarbeit mit anderen Behoérden zu finden -
eine der Lehren aus dem NSU-Verfahren und den
entsprechenden Feststellungen, die dort in Berlin
auch im Untersuchungsausschuss getroffen wer-
den.

Die Anderungen beim In-camera-Verfahren halten
wir flr unproblematisch. Auch dort kénnen und
werden wir uns anschlief3en.

Wir mussen uns unterhalten - dariber haben Sie in
Ihrer Regierungserklarung nichts gesagt - Uber die
Rechte fur die Verfassungsschutzorgane mit Blick
auf die neuen Medien.

Der entscheidendste Satz in |hrer Regierungser-
klarung, Herr Minister, war natirlich der: Die Ab-
schaffung des Verfassungsschutzes ist keine Opti-
on und war es nie.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Naturlich ist uns aufgefallen, dass lhr Koalitions-
partner von den Grinen eben bei diesem Satz
nicht geklatscht hat.

(Thomas Schremmer [GRUNE]: Wir
haben bei keinem einzigen Satz ge-
klatscht! - Johanne Modder [SPD]:
CDU und FDP auch nicht! - Weiterer
Zuruf von der SPD: Die CDU hat auch
nicht geklatscht! - Heiterkeit und Bei-
fall bei der SPD)

Was flur ein weiter Weg fiir den Koalitionspartner
der SPD, die Grunen! Denn es war ja nicht irgend-
jemand, der die Abschaffung des Verfassungs-
schutzes gefordert hat. Das stand im Wahlpro-
gramm der Grunen. Die Verweigerung des Bil-
dungsauftrags - passé.

(Zuruf von der CDU: Hausmidill! - Zuru-
fe von den GRUNEN)

Wir erinnern uns an die Verunglimpfung der Mitar-
beiter des Verfassungsschutzes durch die heutige
Fraktionsvorsitzende auf dem Parteitag der Gri-
nen in Stade als ,ScheiBhaufen in den Amtsstu-
ben®. - Ich bitte um Nachsicht fir dieses Zitat.
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Die Unterstellung der politischen Instrumentalisie-
rung des Verfassungsschutzes - vom Tisch.

Die Darstellung von Verantwortungstragern des
Verfassungsschutzes und der Polizei auf Ab-
schusslisten beispielsweise durch die Grine Ju-
gend in Géttingen - heute noch im Internet zu fin-
den.

(Zuruf von der CDU: Pfui!)

All diese Dinge haben Sie heute abgerdumt - fur
die Landesregierung, fiir die SPD, und wir werden
sehen, ob das auch fir Ihren Koalitionspartner gilt.

Aber, Herr Minister Pistorius, mit lhrer bisherigen
Amtsfiihrung haben Sie auch das Vertrauen der
Menschen in den Verfassungsschutz beschadigt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN - Klaus-Peter Bachmann
[SPD]: Er? Wie hiel3 der Minister da-
vor?)

Die Mitarbeiter des Verfassungsschutzes sind
zutiefst verunsichert. Sie fuhlen sich verunglimpft
und stigmatisiert von Ihnen und von der von Ihnen
eingesetzten Prasidentin des Verfassungsschut-
zes.

(Johanne Modder [SPD]: Eben nicht!
Oh, oh, oh!)

Herr Minister Pistorius, Sie haben den Verfas-
sungsschutz kurz vor den Bundestagswahlen, also
zu dem Zeitpunkt, zu dem die Landesregierung in
der Defensive war wegen der Affare Paschedag,
parteipolitisch missbraucht, als Sie einen angebli-
chen Datenskandal ins Spiel brachten.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Genau! -
Johanne Modder [SPD]: Angebli-
chen? Angeblichen?)

Sie sprachen und sprechen in dem Zusammen-
hang von unzuldssigen Datenspeicherungen publi-
zistisch und journalistisch tatiger Personen. Tatsa-
che ist - das mussten Sie inzwischen auf Anfrage
der CDU-Fraktion im Parlament auch einrdumen -,
dass sechs der sieben Personen Mitglieder von
Gruppen waren, die vom Verfassungsschutz beo-
bachtet wurden. Wir haben Sie mehrfach gefragt,
welche Beweise es fir eine publizistische oder
journalistische Tatigkeit in diesen Fallen gab. Sie
konnten diese Frage bis heute nicht beantworten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Sie haben sich sogar griindlich blamiert, als Ihre,
die von lhnen eingesetzte Prasidentin des Verfas-
sungsschutzes Personen verwechselte und ,echte”
Journalisten Uber angeblich ungerechtfertigte Da-
tenspeicherung informierte, die es nie gegeben
hat.

(Widerspruch bei der SPD)

Und Frau Ropke - der Fall, in dem tatsachlich eine
rechtswidrige Speicherung vorlag- hat gesagt,
dass sie sich von lhnen politisch instrumentalisiert
fuhlte.

(Jorg Bode [FDP]: Ja!)

Damit haben Sie dem Verfassungsschutz, aber
auch der Sicherheit und der Demokratie und damit
den Menschen in Niedersachsen schwer gescha-
det.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben zu den Fallen, die Sie hier im Septem-
ber vorgetragen haben, Akteneinsicht beantragt.
Das, was wir von der Landesregierung bekommen
haben, ist einmal mehr unzureichender Datenbe-
stand, und das verfassungsgemalfe Recht dieses
Parlaments auf Kontrolle der Landesregierung ist
einmal mehr nicht eingehalten worden. Es ist un-
redlich, Herr Minister, vor diesem Hintergrund wei-
terhin von der Verfolgung von Personen, die jour-
nalistisch oder publizistisch tatig sind, zu sprechen.
Sie haben es heute erneut getan. Unterlassen Sie
das fur die Zukunft!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Dann, meine Damen und Herren, haben Sie eine
Arbeitsgruppe, die sogenannte Taskforce, einge-
setzt. Sie haben hier gerade vorgetragen, die
Taskforce sei unabhangig und in der Wahl ihrer
Malstabe frei gewesen.

Selbstverstandlich ist diese Taskforce nicht unab-
hangig gewesen, denn finf der sechs Mitglieder
der Taskforce stehen in der unmittelbaren Wei-
sungsabhangigkeit des Innenministers. Diese
Taskforce wurde geleitet durch eine Geschaftsstel-
le, und diese Geschéaftsstelle, die auch in unmittel-
barer Ministeriumsverantwortung steht, hat tber-
haupt erst mal entschieden, mit welchen Fallen
sich die Taskforce Uberhaupt befassen darf und
soll.

Und - das ist eine der entscheidenden Fragen,
Herr Minister - Sie haben hier gerade ausgefuhrt,
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die Taskforce sei in der Wahl ihrer Mal3stabe frei
gewesen. Was bedeutet das uberhaupt, wenn die
Wahl der Mal3stabe frei ist?

(Zuruf von der FDP: Ja!)

Das ist ein ganz interessanter Punkt. Die Taskfor-
ce hat MaRstabe festgelegt - Mafistéabe, die bis-
lang nicht angelegt wurden; die sind aber keines-
wegs gesetzlich normiert; sie sind frei gewahlt; Sie
haben das hier gerade noch einmal ausgefuhrt -

(Johanne Modder [SPD]: Nein! Nein!)

und dann anhand dieser Malstdbe die bestehen-
den Datensatze uberprift, um schlielllich eine
rechtswidrige Speicherung zu behaupten.

Ich will Ihnen ein Beispiel nennen, damit das deut-
lich wird. Das wéare so, als hatten Sie eine Land-
stral’e, auf der man bislang 100 fahren darf. Sie
stellen dann dort ein Schild auf, ab jetzt wird hier
70 gefahren, um letztendlich festzustellen, dass all
die Jahre zuvor die Menschen unter diesen Mal3-
staben offenkundig zu schnell gefahren sind.
Rechtswidrige Speicherung ist das nicht.

(Widerspruch bei der SPD)

Deswegen wird auch deutlich, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren - das sage ich auch mit
Blick auf die Berichterstattung -, warum dieser
Minister selbstverstandlich keine Disziplinarmal}-
nahmen einleiten will, warum dieser Minister natur-
lich niemanden verantwortlich macht. Er weil® nam-
lich, dass vor keinem Gericht der Welt eine solche
MaRnahme Bestand haben wirde. Kein Gericht
der Welt wiurde die Ermessensentscheidung der
Verfassungsschutzbehdrde beanstanden,

(Johanne Modder [SPD]: Verantwor-
ten das nicht Herr Schinemann und
die vorherige Landesregierung?)

weil der Malfistab willkirlich angelegt wurde im
Rahmen dessen, was rechtlich zulassig ist, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Damit wir uns richtig verstehen: Selbstverstandlich
ist es zuldssig, die Malistédbe, nach denen die Ak-
tenspeicherung vorgenommen werden soll, zu
verandern. Aber das ist eine politische Entschei-
dung, eine politische Entscheidung, Herr Minister,
fur die Sie die Verantwortung Ubernehmen werden.
Sie werden sich nicht hinter einer Taskforce ver-
stecken konnen. Das ist eine politische Entschei-
dung, die Sie treffen missen und die Sie dann

auch zu verantworten haben. Ich werde gleich
noch dazu kommen, was das bedeuten wird.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Christian Durr [FDP])

Trotzdem, Herr Minister, haben Sie zugelassen,
dass gestern und heute in der Berichterstattung
gegenuber den Journalisten und gegeniber der
Offentlichkeit der Eindruck erweckt wurde, dass
hier durch die Behdérde massenhaft Datensatze
rechtswidrig gespeichert wurden.

(Grant Hendrik Tonne [SPD]: Ja, so
ist das auch!)

Warum macht man das? - Der Grund ist relativ
einfach. Zum einen: Wer den Bericht dieser
Taskforce liest, der wird feststellen, dass das, was
ich eben ausgefihrt habe, namlich dass Journalis-
ten oder Rechtsanwalte in besonderem Male ins
Visier des Verfassungsschutzes geraten sind,
durch lhre eigenen Mitarbeiter ausdriicklich wider-
legt wird. Diese Behauptung hat nie gestimmt. Das
steht ausdrlcklich in dem Bericht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der zweite Punkt ist der, dass die immer wieder-
kehrende Behauptung, der Verfassungsschutz
hatte in den letzten Jahren ein besonderes Au-
genmerk auf den Linksextremismus und auf den
Islamismus gelegt und den Rechtsextremismus
aus dem Blick genommen, durch die Daten, die in
lhrem Bericht stehen, Herr Minister, ausdricklich
widerlegt worden ist.

Ferner lasst sich feststellen, dass unter den neuen
MaRstaben, die Ihre Taskforce anlegt, die aller-
meisten Datensatze, namlich 1 400 Stick, im Be-
reich des Rechtsradikalismus geléscht werden
sollen. Wollen Sie das wirklich politisch verantwor-
ten, Herr Minister?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Damit das nicht so auffallt, Herr Minister, haben
sich sowohl lhre Mitarbeiter in der Taskforce als
auch Sie gestern in der Berichterstattung und in
der Pressekonferenz eines Tricks bedient. Sie
haben zwar die Daten veroffentlicht, die den ein-
zelnen Teilen des Extremismus zuzuordnen sind,
aber die griffigen Beispiele, von denen Sie wissen,
dass sie nachher von der Offentlichkeit aufge-
nommen werden und die Sie gerade wieder aus-
gefihrt haben, haben Sie natirlich nur aus dem
Bereich des Linksextremismus oder des Islamis-
mus gewahlt.
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Ich mdchte auf diese Beispiele zu sprechen kom-
men: Da waren die Menschen, die sich entschei-
den, in eine Moschee zu gehen, die extremistisch
beeinflusst ist, in der extremistisches und salafisti-
sches Gedankengut verbreitet wird. Und da fragen
wir; Ist es denn falsch, wenn der Verfassungs-
schutz hinschaut, was fir Menschen in die Fange
religidser Hassprediger geraten? Zu einem Zeit-
punkt, in dem die Entwicklung im Bereich des Sa-
lafismus hochste Sorge bereiten muss? Wo hier
Jungen und Madchen radikalisiert werden, um
dann Richtung Syrien zu verschwinden, um dort zu
kampfen, Menschen zu téten und abzuschlachten,
nur weil sie einen anderen Glauben haben?

(Beifall bei der CDU - Petra Tiemann
[SPD]: Also!)

Das ist doch keine Verletzung des Grundrechts auf
Religionsaustbung, wenn man da hinschaut. Das
ist, meine Damen und Herren, staatlich notwendige
Firsorge.

(Beifall bei der CDU - Helge Limburg
[GRUNE]: Nein!)

Vielleicht haben wir doch die Chance, einen dieser
jungen Menschen zu schiitzen, zu retten, seine
Ausreise zu verhindern, Eltern oder Lehrer zu war-
nen.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Die,
bei denen es diese Erkenntnis gibt,
bleiben alle in den Namenskartei!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme nun zur Speicherung von Daten Minderjah-
riger. Sie sind gestern im NDR auf eine rechtswid-
rige Speicherung von Daten von Kindern ange-
sprochen worden. lhre Antwort, Herr Minister, war:
Das ist im Grunde nicht aufklarbar. Die Wahrheit
ist, dass es keinen einzigen Datensatz gibt, der
Uber ein Kind gespeichert wurde. Es geht um Ju-
gendliche Uber 14 Jahre, also um Jugendliche, die
sich auch strafbar machen kénnen. Worum geht es
hier im Besonderen? - Ubrigens von den 197 Fal-
len finden sich 118 im Bereich des Rechtsradika-
lismus wieder. Es geht also um junge Menschen -
wahrscheinlich Manner, 16, 17 Jahre alt -, die sich
bereits in der Gruppe brauner Mengen befinden,

(Johanne Modder [SPD] lacht)

die auf dem Weg sind, eine radikale Karriere anzu-
treten und Kaderschulungen mitzumachen. Wollen
Sie, dass diese Leute nicht beobachtet werden?

(Ulrich Watermann [SPD]: Das ist ge-
setzeswidrig!)
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Der Verfassungsschutz sagt: Da ist eine Gruppe,
in der Straftaten vorbereitet werden, die verfas-
sungswidrig agiert. Die Mitglieder dieser Gruppe
wollen wir erfassen.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Wir
wollen, dass das Grundgesetz und die
Gesetze eingehalten werden!)

Prasident Bernd Busemann:

Herr Nacke, einen Moment! - Ich darf doch bitten,
die Zwischenrufe und Anmerkungen einzustellen.
Es ist ausreichend Redezeit fur alle gegeben. Man
kann gegenteilige Positionen selbstverstandlich
hier zum Ausdruck bringen. - Herr Nacke, Sie ha-
ben das Wort.

Jens Nacke (CDU):

Selbstverstandlich ist es vollig unproblematisch,
auch nach der geltenden Rechtslage, einen Min-
derjahrigen dann zu erfassen, wenn er selbst ge-
walttatig ist, wenn es dafiir Anhaltspunkte gibt. Der
Verfassungsschutz sagt: Bei dem, der einer sol-
chen Gruppe angehort, die insgesamt als gewaltta-
tig einzustufen ist, dirfen wir davon ausgehen,
dass er personlich und individuell gewalttatig ist. -
Ihre Taskforce kommt zu einer anderen Einschat-
zung. Ein anderer MaBstab ist zuldssig. Aber ich
kann hier doch nicht von einer rechtswidrigen
Speicherung sprechen. Wollen Sie Daten von
17-Jahrigen wirklich I6schen, wenn sie gegentber
anderen Jugendlichen Fuhrungsaufgaben uber-
nehmen? Wenn 17-Jahrige im Kader der Nazis
auftreten: Sollen deren Daten nicht mehr gespei-
chert werden, nur weil sie noch keinen Knlppel in
der Hand gehabt haben? - Das kann von |hnen
politisch nicht gewollt sein!

(Beifall bei der CDU)

Ich komme nun zum Telefon des Hasspredigers.
Wenn wir bei einem Hassprediger - bei dem auch
Sie eingerdumt haben, dass er ganz klar ein Ver-
fassungsfeind ist -, der Publikationen verbreitet, die
verfassungsfeindliche Inhalte haben, die Chance
haben, die Datensatze aus seinem Telefon aus-
zuwerten - ja, ich habe den Anspruch, dass ge-
schaut wird, mit wem er Kontakt hat. Denn ich
glaube, dass man dadurch moglicherweise andere
Verfassungsfeinde auffinden kann, andere Hass-
prediger ausmachen kann. Und wenn sich dann
am Ende herausstellen sollte, dass es nur der
FuBpfleger ist, dann kann die Nummer wieder
geldscht werden.

(Widerspruch bei der SPD)
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Bis das nicht geklart ist, muss doch diese Nummer
gespeichert werden. Sie haben dazu keine Aus-
kunft gegeben, Herr Minister. Sie wissen auch
warum.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die An-
legung eines neuen Malstabes - das habe ich
bereits gesagt - ist eine politische Entscheidung.
Wir sollten uns Uber die politische Entscheidung
austauschen. Wir hatten das langst tun kdénnen,
weil CDU und auch FDP eine entsprechende En-
quetekommission gefordert haben. Diese Enque-
tekommission war so angelegt, dass sie im Som-
mer ihre Arbeit hatte beenden sollen. Sie haben
gerade angefuhrt, dass Sie lhr Gesetz erst im Sep-
tember vorlegen kénnen. Der Zeitplan hat gepasst,
so wie der Kollege Birkner ihn damals vorgetragen
hat, und auch ich habe mich entsprechend einge-
lassen. Wir hatten langst fertig sein kdnnen. Wir
hatten langst in der weiterfiihrenden Diskussion
sein kdnnen. Aber Sie haben sich dem verweigert,
weil Sie sich intern nicht einig sind. Das ist durch
die Regierungserklarung noch einmal sehr deutlich
geworden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aus dem vorgelegten Bericht wird deutlich, dass
der Fachbereich - die Fachleute im Verfassungs-
schutz - die Rechtslage anders bewertet als die
Mitglieder Ihrer Taskforce. Wir werden uns deswe-
gen sehr genau anschauen, um welche Falle es da
geht. Auch die Beispiele, die Sie hier genannt ha-
ben, werden wir uns anschauen. Worum geht es
da genau? Was hat da tatsachlich den Hintergrund
gegeben? Wird sich wieder - wie schon im Sep-
tember - herausstellen, dass die heute hier vorge-
tragenen Beispiele einer ernsthaften Uberpriifung
nicht standhalten? - Ich darf Ihnen jetzt schon an-
kindigen, dass die entsprechenden Akten von uns
angefordert werden. Ich kann Sie nur bitten und
auffordern, das Parlamentsrecht hier nicht erneut
mit FURen zu treten, sondern die Akten sauber und
ordentlich vorzulegen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Was heildt hier ,erneut“?)

Dann werden Sie entscheiden missen. Wollen Sie
tatsachlich die Verantwortung dafir ubernehmen,
dass 1 400 Datensatze im Bereich des Rechtsradi-
kalismus geléscht werden? - Das ist doch nicht die
Lehre aus den Erkenntnissen rund um den NSU.
Im Gegenteil. Das SPD-Mitglied und der damalige
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses, Herr

Edathy, hat doch die Behorden ausdriicklich auf-
gefordert, die Daten nicht zu I6schen. Das ist ein
Grund, Sie haben es gerade erwahnt, warum diese
Daten zum Teil noch da sind, obwohl deren Lo-
schung bereits vorgesehen war. Wollen Sie noch
weitere Hunderte von Akten aus dem Bereich des
Rechtsradikalismus |6schen? Wer sagt lhnen
denn, dass in diesen Akten nicht der nachste Hin-
weis auf eine braune Morderbande oder auf eine
rechtsradikale Terrorgruppe enthalten ist? - Dafur
Ubernehmen Sie die politische Verantwortung,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Wer sagt lhnen denn, dass wir nicht Daten von
Rickkehrern aus Syrien haben, die hier maogli-
cherweise einen Anschlag vorbereiten? - Warnsig-
nale, die wir brauchen, Warnsignale, die jetzt mdg-
licherweise in falsch verstandenem Liberalismus
geldscht werden sollen.

Ich sage |hnen: Wir kommen uberein. - Ich habe
damit eingeflhrt und ich bleibe dabei: Soweit sind
SPD und CDU in der Arbeit des Verfassungs-
schutzes nicht auseinander.

(Lachen bei der SPD - Johanne Mod-
der [SPD]: Meilenweit!)

Wir haben eine gemeinsame Ldsung gefunden,
und ich bin mir sicher, dass wir auch in Zukunft
eine gemeinsame Losung finden werden.

(Grant Hendrik Tonne [SPD]: Nach
dem Vortrag ganz bestimmt!)

Ich sage lhnen auch, wo Sie die CDU finden wer-
den. Sie finden die CDU an der Seite der Opfer
von braunen Mérderbanden.

(Lachen bei Bindnis 90/Die Grunen -
Karl-Heinz Klare [CDU]: Was ist das
denn? Was gibt es denn da zu
lachen? - Weitere Zurufe von der
CDU)

Prasident Bernd Busemann:
Herr Kollege Nacke, einen Moment, bitte!
(Unruhe)

Meine Damen und Herren, Herr Schonecke, Herr
Adasch, ich darf um Ruhe bitten. - Weiter geht’s.

Jens Nacke (CDU):

Sie finden die CDU an der Seite der Opfer brauner
Mérderbanden. Sie finden die CDU an der Seite
von Polizeibeamten, die in Sorge um ihre Familie
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und ihr Eigentum leben, weil sie auf der Liste von
linken Terrorgruppen stehen. Sie finden die CDU
an der Seite von Frauen, die aus falsch verstande-
nem religidsen Fanatismus, gepredigt von Hass-
predigern, unterdriickt werden. Sie finden die CDU
an der Seite der ganz normalen Menschen, die ihr
Leben, ihre kdrperliche Unversehrtheit, ihre Familie
und ihr Eigentum von leistungsfahigen Sicher-
heitsbehdrden geschitzt wissen wollen. An deren
Seite finden Sie die CDU.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP)

Es ist eine politische Entscheidung, welcher Maf3-
stab angelegt wird. Wenn Sie einen Mal3stab anle-
gen, der den Bedirfnissen dieser Menschen ent-
spricht, dann werden Sie ein Gesetz vorlegen, das
die Zustimmung der CDU finden kann.

Fir uns passt es einfach nicht zusammen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie auf
der einen Seite fordern, das Bankgeheimnis auf-
zuheben, um einen vollen Zugriff auf die finanziel-
len Daten aller Burgerinnen und Burger zu erhal-
ten, und auf der anderen Seite nicht bereit sind,
jene zumindest in einer Akte festzuhalten, die
Hasspredigern in einer salifistischen Moschee mit
leuchtenden Augen zuhoéren. Das passt fir uns
nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir verlangen einen leistungsfahigen Verfas-
sungsschutz, der uns vor den Bedrohungen von
links, von rechts, durch Islamisten und durch aus-
landische Geheimdienste beschutzt. Wir nehmen
nicht hin, dass Sie auch nur einen Datensatz, bei-
spielsweise einen der 1 400 Datensatze aus dem
Bereich des Rechtsextremismus, lo6schen, der
spater gebraucht werden kénnte, um die Aufgaben
des Verfassungsschutzes zu erfillen.

Wir bieten weiterhin ausdrucklich an, in einer En-
quetekommission zusammenzuarbeiten, meinet-
wegen auch in einem engen Zeitraum, um diese
Dinge zu besprechen. Wir werden aktiv mittun und
unsere Vorschlage in die Gesetzesberatungen
einbringen, weil ich sicher bin, dass es am Ende
zumindest zwischen CDU und SPD zu einer ein-
vernehmlichen Lésung kommen kann.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)
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Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. Sie haben im
Ubrigen, was die Redezeit anbelangt, beinahe eine
Punktlandung hingelegt.

Ich darf auf Folgendes hinweisen: Was die Frakti-
onen anbelangt, liegen mir jetzt Wortmeldungen in
der Reihenfolge SPD, Bindnis 90/Die Griinen,
FDP vor. Es liegt aber auch eine Wortmeldung von
Herrn Innenminister Pistorius vor. Wie Sie wissen,
kann die Landesregierung hier jederzeit das Wort
ergreifen und es auf Wunsch sofort erteilt bekom-
men. Ich weise nur auf den feinen Unterschied hin,
dass dies nicht mehr Regierungserklarung ist,
sondern Teil der Aussprache. So oder so kann es
Redezeiten fir die anderen Fraktionen im Hause
auslésen. - Herr Innenminister, Sie haben das
Wort.

Boris Pistorius, Minister fiir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sie sehen mich - ich habe es gestern in
einem anderen Zusammenhang gesagt - einiger-
malien fassungslos.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Ich hatte aufgrund der AuBerungen der vergange-
nen Wochen und Monate den Eindruck gewonnen,
dass es Einsicht in die Reformnotwendigkeiten und
auch in die Notwendigkeit der Uberprifung dessen
gibt, was in der Vergangenheit passiert ist. Ich
stelle jetzt, nach lhrer Rede, Herr Nacke, fest:

Erstens. Sie beginnen mit konsensorientierten
Bemerkungen, holen dann zum grof3en Rundum-
schlag aus, schlielRen mit einem Gesprachsange-
bot und kappen anschlieRend die Telefonleitung.
Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zweitens. Ich stelle fest: Sie haben nichts dazuge-
lernt, Sie haben buchstéblich nichts dazugelernt.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Sie heben auf die Malstabe ab, die die Taskforce
angelegt hat. Ich habe gesagt: Sie war frei darin,
sie zu definieren. Da hat die Taskforce etwas ge-
macht - ich empfehle, zuzuhoéren -, was langst
hatte passieren missen. Sie hat namlich ins Ge-
setz und, was noch wichtiger ist, in unsere Verfas-
sung geschaut.
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(Beifall von Marco Brunotte [SPD] -
Petra Tiemann [SPD]: Hort, hort!)

Da gibt es namlich einen Verhaltnismaligkeits-
grundsatz, da ist die Rede von Vorlaufigkeit,
Zweckmaligkeit und der VerhaltnismaRigkeit im
engeren Sinne. Muss ich hier wirklich ein juristi-
sches Kolloquium veranstalten,

(Zuruf von der SPD: Ja!)

um deutlich zu machen, dass die Taskforce nur
das gemacht hat, was notwendig ist, um zu evalu-
ieren, ob die Daten Uberhaupt hatten gespeichert
werden dirfen oder wann sie hatten geléscht wer-
den mussen, weil sie eben nicht mehr erforderlich
waren?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Insofern ist an diesen Malistaben zunachst einmal
Uberhaupt nichts auszusetzen.

Es ist schon bemerkenswert: Sie wussten schon
gestern Abend von der Regierungserklarung, aber
haben heute Morgen offenbar nur teilweise zuge-
hért; sonst ware lhnen namlich nicht entgangen,
dass ich im Zusammenhang mit dem Rechtsex-
tremismus sehr deutlich auf die Besonderheiten
des Moratoriums hingewiesen habe. Offenbar hat
man lhnen etwas aufgeschrieben; aber das will ich
unkommentiert lassen. Ich habe im Zusammen-
hang mit dem Rechtsextremismus auf den beson-
deren Umstand des Moratoriums hingewiesen. Ich
habe auch darauf hingewiesen, dass es natirlich
notwendig ist, zu prifen, welche Dateien am Ende
wirklich zu l6schen sind. Das wird jetzt Aufgabe
der Behorde sein, im Einvernehmen mit mir; da
wird jetzt nicht pauschal auf den Ldschknopf ge-
druckt, zumal im Ausschuss bereits Akteneinsicht
beantragt worden ist.

(UIf Thiele [CDU]: Sie haben gerade
gesagt, sie missen geloscht werden!)

Daher wird das selbstverstandlich zunachst nicht
passieren.

Lassen Sie mich etwas anderes festhalten, was
mich wirklich umtreibt: Sie nehmen hier eine Um-
kehr der Unschuldsvermutung vor, Herr Nacke.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir missen sehr deutlich die Falle unterscheiden -
das haben Sie auch nicht gemacht -, in denen nie
hatte gespeichert werden dirfen. Dabei handelt es
sich in gut zwei Dritteln der Falle um Minderjahrige;

von Kindern habe ich Ubrigens nie gesprochen. Ich
will Sie darauf hinweisen: Auch da erleichtert ein
Blick ins Gesetz, wie die Juristen gerne sagen, die
Rechtsfindung. Das Gesetz schliefdt als Regel die
Speicherung der Daten von Minderjahrigen aus,

(Mechthild Ross-Luttmann [CDU]J: ,Als
Regel*!)

es sei denn, es gibt einen individuellen, nachweis-
baren Gewaltbezug. Da reicht es nicht, mit irgend-
welchen Leuten zu tun zu haben, die Gewalt ver-
Uben. Das ist der entscheidende qualitative Unter-
schied.

Es ist Ihr Gesetz, das Sie auf den Weg gebracht
haben, welches Sie jetzt infrage stellen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - UIf Thiele [CDU]: Mit
Ihrer Zustimmung!)

Es ist ein mehr als durchschaubares Ablenkungs-
manover, auf die wenigen Falle vom September
und das, was jetzt die Taskforce dazu festgestellt
hat, abzuheben.

(Jens Nacke [CDU] lacht)

Ich habe in meiner Presseerklarung vom 18. Sep-
tember gerade nachgelesen: Ich habe nicht von
einer systematischen Speicherung gesprochen,
sondern von einer jahrelangen Speicherung, und
das war die Tatsache, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich habe der Vorgéngerregierung an keiner Stelle
unterstellt, sie habe systematisch Journalisten
beobachtet. Ich habe gesagt, sie habe die Daten
jahrelang gespeichert. Das ist ein qualitativer Un-
terschied.

Sie stellen sich hin und sagen: Einen Moscheebe-
sucher in einer extremistisch beeinflussten Mo-
schee muss man sich anschauen, denn er kénnte
ja etwas mit Extremismus zu tun haben - und dann
bauen Sie das ganze Schreckensszenario auf.

Meine Damen und Herren, es ist beschamend,
jemanden, der in eine Moschee geht, um zu beten,
das Freitagsgebet zu hdren - es ist beileibe nicht in
jedem Fall verfassungsfeindlich relevant -, in eine
Datei aufzunehmen. Wenn man es tut - man kann
das selbstverstandlich im Verdachtsfall tun -, dann
muss man aber umso sorgfaltiger hinsehen, und
zwar regelmafig und nicht erst nach funf Jahren,
ob sich neue Elemente, neue Hinweise ergeben
haben, die es rechtfertigen, ihn entweder noch
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einmal zwei Jahre als Verdachtsfall zu speichern
oder ihn als Extremisten einzustufen. Aber genau
das ist nicht passiert; es wurde nicht hingesehen.
Die Speicherung wurde verlangert, ohne dass
auch nur ein weiteres Erkenntnisdetail hinzuge-
kommen ware. Das ist rechtswidrig, meine Damen
und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zur Enquetekommissi-
on ist aus meiner Sicht alles gesagt. Ich habe im-
mer gesagt: Wenn der Landtag sie will, dann soll
er sie einsetzen, dann werde ich mich gerne ein-
bringen.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Sie haben
gesagt, Sie wollen sie nicht!)

- Ich habe immer davon abgeraten oder fir mich
geurteilt, dass ich sie nicht brauche. Aber das ist
mein gutes Recht. Ich will nur sehr deutlich sagen:
Ich werde die Telefonleitung - um das Bild vom
Anfang meiner Ausfihrungen aufzugreifen - nicht
kappen. Ich bleibe gesprachsbereit.

Aber ich stelle eine Bedingung: dass Sie sich von
dieser Scheuklappenmentalitdt verabschieden,
wenn Sie glauben, Sie mussten die Praxis der
Vergangenheit - egal, wer sie zu verantworten hat -
immer noch rechtfertigen.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Herr Innenminister.

Ein Hinweis zu den Redezeiten: Die Landesregie-
rung hat jetzt weitere 6,5 Minuten gesprochen,
sodass die Redezeit der Landesregierung in der
Addition - Regierungserklarung und Aussprache -
bei 30,5 Minuten lag. Ich stocke die Redezeit der
SPD jetzt auf ebenfalls 30,5 Minuten auf und die
Redezeiten von Biindnis 90/Die Griinen und FDP
auf je 15 Minuten. Die CDU bekommt 6,5 Minuten
zusatzliche Redezeit.

Jetzt ist fUr die Fraktion der SPD der Kollege Bru-
notte dran. Bitte sehr! Sie haben das Wort.

Marco Brunotte (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte dem Innenminister fir seine
klaren Worte in der Regierungserklarung und auch
fur seine klaren Worte in der Erwiderung herzlich
danken.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von der FDP: Erst
einmal huldigen!)

Ich glaube, das war eine wichtige Positionsbe-
stimmung.

Ich mdchte zu Beginn eines ganz deutlich klarstel-
len, Herr Nacke: Wenn das, was Sie hier heute
ausgefuhrt haben, die Position der CDU zum The-
ma ,Reform des Verfassungsschutzes* ist, dann
gibt es keine Distanz zur SPD, dann liegen wir
mehr als meilenweit auseinander.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Bei dem, was Sie hier heute dargestellt haben,
stehen Sie vermeintlich auf der Seite aller - nur
nicht auf der Seite derer, die sich fur die Burger-
rechte in diesem Land engagieren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wer - auch das sei eingangs gesagt - das, was wir
in den letzten Wochen und Monaten beim nieder-
sachsischen Verfassungsschutz erleben durften,
und das, was uns gestern prasentiert wurde, unter
dem Deckmantel notwendiger staatlicher Fursorge
rechtfertigt, der hat, glaube ich, nicht verstanden,
woriber hier wir reden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die abstrusen Vorwurfe und Angriffe, die hier eben
gegen die Landesregierung und die Hausspitze
des Verfassungsschutzes gerichtet wurden, will ich
gar nicht weiter kommentieren. Wir haben an meh-
reren Stellen deutlich gemacht, dass bei uns volles
Vertrauen besteht und dass wir den eingeschlage-
nen Weg mehr als richtig finden. Wer hier sagt,
dass der Demokratie schwerer Schaden zugeflugt
werde, der schaue sich bitte das an, was er in den
Regierungsjahren 2003 bis 2013 verantwortet hat.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Ver-
fassungsschutz ist ein Instrument im Bereich der
inneren Sicherheit, zum Schutz der Demokratie.
Das ist ein Bereich, der - das will ich zu Beginn
grundsatzlich sagen - fir uns Sozialdemokraten
mit unseren bitteren Erfahrungen aus der Zeit des
Nationalsozialismus einen sehr hohen Wert dar-
stellt. Deswegen flihren wir immer wieder eine
Diskussion uber die Grenzen der Freiheit und die
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Frage: Wo darf der Staat wie eingreifen? Was sind
die richtigen Lehren aus Zeiten der Diktatur in
Deutschland?

Ich bin bei meinen Recherchen auf die Festschrift
zu 60 Jahren Bundesamt fur Verfassungsschutz
gestolRen, auf die Rede, die Joachim Gauck gehal-
ten hat. Joachim Gauck sprach als Vorsitzender
des Vereins ,Gegen Vergessen - Fir Demokratie
e. V.“. Er hat sich in der Burgerrechtsbewegung in
der ehemaligen DDR und im Engagement und im
Kampf fur Demokratie besonders verdient ge-
macht. Er hat anldsslich dieses Festaktes aus der
Rede von Carlo Schmid vor dem Plenum des Par-
lamentarischen Rates im September 1948 zitiert:

,S0ll diese Gleichheit und Freiheit vollig un-
eingeschrankt und absolut sein, soll sie
auch denen eingeraumt werden, deren
Streben ausschliellich darauf ausgeht, nach
der Ergreifung der Macht die Freiheit selbst
auszurotten? Also: Soll man sich auch kinf-
tig so verhalten, wie man sich zur Zeit der
Weimarer Republik zum Beispiel den Natio-
nalsozialisten gegentber verhalten hat? ...
Ich fir meinen Teil bin der Meinung, dass es
nicht zum Begriff der Demokratie gehort,
dass sie selber die Voraussetzungen fur ihre
Beseitigung schafft.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in die-
sem Spannungsbogen bewegen wir uns. Deswe-
gen, glaube ich, ist es richtig, dass wir anhand des
Berichts der Arbeitsgruppe aus dem Innenministe-
rium auch grundsatzlich dartber diskutieren kon-
nen, welches Staatsverstandnis wir in uns tragen,
ob wir fir einen demokratischen Rechtsstaat ste-
hen, der Burgerrechte schiitzt, der sich fiir Rechts-
staatlichkeit einsetzt, der kritische Staatsburgerin-
nen und Staatsburger haben will und der gleichzei-
tig innere Sicherheit gewahrleistet.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Sehr gutes
Thema fir eine Enquetekommission!)

- Ich sage nachher etwas zur Enquetekommission,
Herr Dr. Birkner.

Wir haben nach den bitteren Erfahrungen des Ter-
rors des NSU in diesem Land vieles infrage ge-
stellt - ich glaube, zu Recht -, was die Architektur
der inneren Sicherheit anbelangt. Es hat auch in
Niedersachsen immer wieder Vorfalle gegeben, die
es gerechtfertigt haben, kritisch zu hinterfragen.

Ich will hier an Hans-Dieter Lepzien erinnern, der
als V-Mann des niedersachsischen Verfassungs-
schutzes Bombenanschlage mit vorbereitet hat, an

das Celler Loch - das sind Dinge, die fir meine
Generation schon weit weg sind.

(Jens Nacke [CDU] lacht)
- Fir meine Generation.

(Jens Nacke [CDU]: Da waren Sie
noch gar nicht auf der Welt, Herr Kol-
lege!)

- Doch, doch, da war ich schon auf der Welt.

Aber ich will auch an das erinnern, was wir hier in
den letzten zehn Jahren diskutiert haben. Wir ha-
ben Uber die Islamistencheckliste diskutiert. Wir
haben Uber die Rolle des Verfassungsschutzes bei
Einburgerungsverfahren diskutieren; ich will an den
Fall Jannine Menger-Hamilton erinnern. Wir haben
Uber verdachtsunabhangige Moscheekontrollen
gesprochen. Wir haben dariiber gesprochen, wie
das Speicherverhalten der Beh6rde Rechtsanwal-
te, Journalisten, Mitarbeiter von Fraktionen und
viele, die sich als politisch Aktive in burgerlichen
Protesten wiederfanden, mit umschlungen hat. Wir
hatten uns - auch das hat uns beschaftigt - damit
auseinanderzusetzen, wie in einem, glaube ich,
einzigartigen Vorfall die Konrad-Adenauer-Stiftung
zur politischen Bildung und Mitarbeiterschulung im
Verfassungsschutz Niedersachsen genutzt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn
man das alles zusammenaddiert, dann wird Klar,
warum beim Regierungswechsel im Jahr 2013 von
beiden Partnern angekiindigt wurde: Eine Reform
des Verfassungsschutzes in Niedersachsen ist
dringend notwendig und zwingend geboten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich will an erster Stelle den Bericht der Arbeits-
gruppe des Innenministeriums hervorheben, der
sehr deutlich gemacht hat, in welchen Bereichen
der Reformbedarf besteht. Die Arbeitsgruppe hat
uns sehr detaillierte Handlungsempfehlungen vor-
gelegt. Ich will mich ganz herzlich bei den flinf
Mitgliedern bedanken, die hier eine sehr wichtige
Arbeit geleistet haben; fir das Innenministerium,
aber auch fir das Parlament. Ich will mich auch
beim Innenminister bedanken, der diese Arbeits-
gruppe mit einem sehr klar definierten Arbeitsauf-
trag eingerichtet hat. Ihre Arbeit bietet die Grund-
lage fur eine Revision der Aufgaben und Arbeits-
weisen des Verfassungsschutzes, fir eine Bewer-
tung der Aufgaben und auch fiir einen rechtlichen
Rahmen, der- da sind wir uns einig- in Teilen
korrigiert gehdrt.
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Wir haben es mit einer deutlich veranderten Si-
cherheitslage zu tun. Die Bedrohungslage hat sich
verandert. Wir diskutieren auch - ich glaube, das
muss man einbeziehen, vor allem im zweiten Teill,
wenn es um die Speicherungen geht- (ber die
Auswirkungen des NSA-Skandals. Die Menschen
haben - ich finde, zu Recht - wenig Verstandnis,
wenn sie das Gefihl haben mussen, dass ihre
Daten mit dem Staubsauger eingesammelt wer-
den, wenn blind gesammelt wird, ohne dass man
nachvollziehen kann, warum das passiert und was
mit den Daten geschehen soll, ohne dass man die
Abgrenzung, wer in den Fokus gerat und wer nicht,
nachvollziehen kann.

Ich glaube, dass an dieser Stelle ein erster grofier
Unterschied besteht zwischen dem, was die Lan-
desregierung vorgelegt hat, und dem, was im Be-
richt der CDU zu finden ist. Der Bericht der CDU
gesteht keine Fehler ein und geht davon aus, dass
in den letzten zehn Jahren alles gut gelaufen ist:
Es gebe an der einen oder anderen Stelle ein we-
nig Bedarf, an den Stellschrauben zu drehen, aber
dabei gehe es nicht um Grundlegendes. - Hier
unterscheiden wir uns ein zweites Mal mehr als
deutlich.

Ich will ein paar Bereiche in den Fokus rlcken, die
fur uns in Bezug auf die anstehende Reform ent-
scheidend sind, und zu Beginn darauf hinweisen,
dass Niedersachsen nicht alleine ist. Bremen,
Hamburg und Nordrhein-Westfalen haben sich auf
den Weg gemacht, neue Verfassungsschutzgeset-
ze verabschiedet und einen mehr als deutlichen
Hinweis auf das gegeben, was auch in Nieder-
sachsen passieren soll.

All die Themen, die der Innenminister angespro-
chen hat, bewegen naturlich auch uns. Wie be-
kommen wir es hin, dass wir verbindliche und ver-
lassliche Aussagen zur Fihrung von V-Personen
im Gesetz definiert bekommen, dass zwischen
Nahe und Distanz unterschieden werden kann,
dass Straftater nicht als V-Person infrage kommen
und dass gleichzeitig Ausstiegsmdglichkeiten fir
V-Personen immer wieder genutzt werden? Wie
bekommen wir es hin, dass die Observation, die
mit starkem Personaleinsatz verbunden ist, die in
dem Bericht als sehr wirkungsvolles Instrument
dargestellt wird, bei der Auswahl der Objekte
greift? Wie bekommen wir VerhaltnismaRigkeit und
Grundsatzlichkeiten bei Eingriffsbefugnissen defi-
niert? Wie kann der Verfassungsschutz als Frih-
warnsystem in der Gesellschaft funktionieren, Be-
obachtungsobjekte und Extremisten auf dem
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Schirm haben und gleichzeitig Burgerrechte garan-
tieren?

Wir sehen deutlichen Handlungsbedarf in der Per-
sonalfiihrung, bei Qualifizierung und Rotation. Die
Innenrevision ist eingeflihrt worden.

Wir missen uns Gedanken dariber machen, wie
in Zukunft die Offentlichkeitsarbeit des Hauses
aussieht. Aber die Offentlichkeitsarbeit des Hauses
kann nur dann funktionieren - da bin ich mir si-
cher -, wenn wir einen Malus aus schwarz-gelber
Zeit endlich beheben, wenn wir, wie auch immer
geartet, wieder eine Landeszentrale fir politische
Bildung bekommen, die genau an der Stelle in
Niedersachsen fehlt.

(Beifall bei der SPD)

Zu dem In-camera-Verfahren hat der Minister um-
fassend ausgefiihrt.

Ich mochte kurz einen Blick auf die parlamentari-
sche Kontrolle werfen. Ich finde, dass es sehr vie-
les von dem, was in dem Bericht der Arbeitsgruppe
steht, umzusetzen gilt: 6ffentliche Sitzungen - wir
werden das heute Nachmittag diskutieren -, eine
starkere Rolle der G-10-Kommission, auch in Be-
zug auf die Auswahl von V-Personen.

Grundsatzlich stellt sich die Frage: Wie kriegen wir
mehr Transparenz hin? Wie kriegen wir es hin,
dass die Menschen Vertrauen in das System Ver-
fassungsschutz und die staatlichen Sicherheitsor-
gane entwickeln, dass sie das Gefiihl haben: Da
geschieht etwas nicht ausschliellich im Verdeck-
ten, sondern das ist etwas, was sich an klaren
Regeln orientiert. Deswegen legen wir grof3en
Wert auf einen klaren Regelungscharakter des
Verfassungsschutzgesetzes. Es soll weniger mit
vertraulichen Dienstanweisungen gearbeitet wer-
den; vielmehr sollen klare Definitionen in das Ge-
setz aufgenommen werden.

Im Zusammenhang mit klaren Definitionen geht es
auch darum, dass wir nicht nur im Bereich Perso-
nalfihrung, sondern auch bei der Auswahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Uberlegen mis-
sen, wie wir es hinbekommen, dass die drei Diszip-
linen, die fachlichen Qualifikationen, im Haus je-
weils ausreichend vorhanden sind, damit der wis-
senschaftliche Anspruch gewahrleistet ist. Auler-
dem muss man als Behoérde - und das zieht sich
wie ein roter Faden durch - das Organisationsler-
nen fir sich umsetzen.
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Die Kritik, die Schura, DITIP und die tirkische
Gemeinde gedullert haben, haben wir vernommen.
Der Minister hat hierzu Richtiges gesagt. Wir wer-
den uns als Parlament und als Ausschuss sehr
intensiv in den nachsten Monaten mit den Hand-
lungsbedarfen auseinandersetzen und Uberlegen,
wie man das, was hier kritisch aufgegriffen wurde,
mit aufnehmen kann. Ich glaube aber, da ist schon
einiges passiert. So weit, so gut.

Dann ging es gestern um den zweiten Bericht.
Bereits im Jahr 2013 hatten wir eine sehr emotio-
nale Debatte Giber Speicherungen - Andrea Ropke,
Julia Amthor und andere seien hier genannt - mit
empdrten Reaktionen von Journalistenverbanden
und der Offentlichkeit tber nicht gegebene Aus-
kunft oder falsche Auskunft bei Auskunftsbegeh-
ren, weil vorher Daten geléscht wurden. Es zeigt
sich, wie wichtig es war, dass umgehend Sofort-
maflnahmen im Haus eingeleitet wurden, aber
auch dass mit der Taskforce ein bundesweit ein-
maliger Vorgang eingeleitet wurde.

Die gesamte Amtsdatei eines Nachrichtendienstes
ist UOberpruft worden. 9400 personenbezogene
Datensatze sind Uber Monate hinweg einem kom-
plexen Prifverfahren unterzogen worden. Das,
was hier zutage geférdert wurde, sollte uns nach-
denklich machen. Es ist nicht damit getan, vor-
schnelle Schllisse zu ziehen. Aber in der ersten
Bewertung kann man durchaus feststellen, dass es
mehrere grof’e Linien gibt, die, wie wir meinen,
nicht hatten Gberschritten werden diirfen.

Die VerhaltnismaRigkeit und die Grundrechtskon-
formitat ist im Bericht ausreichend angesprochen
worden. Ich empfehle ihn wirklich jedem zur Lekti-
re. Bei der Vorstellung der Ergebnisse mussten wir
feststellen, dass 21,51 % der gespeicherten Da-
tensatze zu beanstanden und zu I6schen waren.
17,3 % der Speicherungen sind zeitnah zu 16-
schen, weil sie fur die Aufgabenerfillung nicht
mehr erforderlich sind. Es verbleiben also rund
60%.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
wenig Verstandnis, wenn ich mir die Pressemittei-
lung der CDU dazu ansehe, die gestern verdffent-
licht wurde. Dort heil’t es: Es ware doch besser
gewesen, wir hatten die Datensatze behalten, wer
weil3, wofiir man sie noch einmal brauchen kann.

(Lachen und Beifall bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Herr Nacke, was ist das eigentlich fir ein Ver-
standnis von den rechtlichen Grundlagen der Ar-
beit dieser Behorde?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Was ist das eigentlich fur ein Verstandnis? Sehen
wir uns die Einzelfalle an, die geschildert wurden -
der Minister hat das eben ausgefiihrt -: Skandali-
sierung, Protest bei Castortransporten, burgerli-
chen Protesten bei Naziaufmarschen in Bad
Nenndorf und anderen Stadten und Muslime, die
regelmalig das Freitagsgebet in extremistisch
beeinflussten Moscheen besuchen, und zwar ohne
dass es Erkenntnisse Uber die einzelnen Besucher
gibt, die eine Speicherung rechtfertigen.

Zum Thema NSU-Komplex. Wenn Sie den Bericht
im Detail lesen, dann werden Sie feststellen, dass
es ein Moratorium gab, das die Léschungen vor-
erst ausgesetzt hat, um in Ruhe auswerten zu
kénnen. Deswegen ist einiges aufgelaufen, was
jetzt nachgeholt wird.

Die Aussagen, die gestern getroffen wurden, ha-
ben uns betroffen gemacht: Wir wollen alle ken-
nen, Quantitat geht vor Qualitat. Wir reden von ein
paar Hundert Jugendlichen, die in die Fange der
Datenbank geraten sind, ohne dass es einen kon-
kret-individuellen, zurechenbaren Gewaltbezug
gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren - damit
wir von gleichen Voraussetzungen ausgehen -:
Naturlich ist es wichtig, dass ein Nachrichtendienst
Verdachtsfalle speichern kbnnen muss. Er muss in
die Lage versetzt werden, sich im Zuge einer ge-
nauen Prifung Personen ansehen zu kdnnen, um
festzustellen, ob sich Verdachtsmomente erfillen.
Aber wenn man dann feststellt, dass dem nicht so
ist, dann gehoren die Daten dieser Personen wie-
der geldscht.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Somit hat das, was uns gestern vorgestellt wurde,
bei uns Unverstandnis, Betroffenheit, Entsetzen
und auch Wut ausgeldst, weil es in der Dimension
das zeigt, was wir im Kleinen eigentlich immer
beflirchtet haben, und was sehr deutlich macht,
uber welche Fallzahlen wir hier reden.

Ich hatte mir gewiinscht, Herr Nacke, dass Sie in
Ihrer Erwiderung auf die Regierungserklarung sich
hierzu duflern und vielleicht feststellen: Das war
nicht richtig, was da passiert ist. Da ist ein Fehler
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passiert, und dieser Fehler gehort korrigiert. Aber
an keiner Stelle ist bei lhnen erkennbar, dass es
Ihnen darum geht, dass etwas vorgefallen ist, das
so nicht in Ordnung ist.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das unterscheidet uns, was den Reformbedarf und
was die Moglichkeiten der Zusammenarbeit an-
geht, meilenweit, Herr Nacke.

Wir haben es hier mit einem Fall von Organisati-
onsverschulden zu tun. Ich méchte den Prasiden-
ten des Verwaltungsgerichts Braunschweig, Herrn
Christian Blschen, zitieren, der sehr deutlich ge-
macht hat, dass die Taskforce bei der Bewertung
nach geltender Rechtslage gearbeitet hat, rechtlich
eindeutig, und dass er als Richter, wenn er Uber
diese Falle zu entscheiden gehabt hatte, nicht
anders entschieden hatte. Eindeutiger geht es
doch nicht, oder?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ausnahmen sind zur Regel gemacht worden und
die Kernaufgaben des Hauses in der Aktenfihrung
und in der Fihrung der Amtsdatei verletzt worden.

Es ist wahrscheinlich miRig, Uber politische Ver-
antwortung zu diskutieren. CDU und FDP sind in
Niedersachsen mit der letzten Landtagswahl ab-
gewahlt worden. Wir haben eine neue Hausspitze.
Somit ist auch die Basis flir eine deutliche politi-
sche Veranderung gelegt. Aber, Herr Nacke, ich
habe noch sehr deutlich in Erinnerung, dass Sie
scheinbar ein schlechtes Gewissen haben, wenn
ich mich an die letzte Diskussion in diesem Hause
zu dem Thema Verfassungsschutz erinnere. Sie
haben dabei geaulert, Sie hatten sich nicht mit der
Arbeitsgruppe des Innenministers getroffen, weil
Sie nicht freiwillig vor ein Tribunal traten. - Viel-
leicht wussten Sie zu diesem Zeitpunkt mehr als
wir, was die Arbeit der Taskforce anbelangt. Viel-
leicht haben Sie es vorhergesehen. Aber an dieser
Stelle kann ich das schlechte Gewissen mehr als
nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das wirft
aber auch ein Licht darauf, wie sich die politische
Kontrolle des Verfassungsschutzes verandern
muss. Das, was wir hier vorfinden, ist eine Aufga-
be, die das gesamte Parlament betrifft, die sich
nicht nach Regierungsfraktionen und Oppositions-
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fraktionen unterscheiden lasst, sondern die uns
verpflichtet, auch bei uns zu hinterfragen: Was
missen wir an unserer Arbeit in den Kontrollgre-
mien verandern? - Auch hierzu liefert der Bericht
des Innenministers zur Reform des Verfassungs-
schutzes wertvolle Hinweise.

Wir haben hohen Respekt vor dem, was auf den
niedersachsischen Verfassungsschutz zukommt,
vor dem Veranderungsprozess, den das Haus
betreffen wird. Wir sehen einen Reformbedarf. Wir
mdchten ganz deutlich machen, dass wir willkdrli-
ches Handeln nicht akzeptieren werden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir sehen mit den zwei Berichten der Landesregie-
rung eine ausreichende Basis, um sich der Reform
des Verfassungsschutzes widmen zu kénnen. Herr
Birkner, wir brauchen keine Enquetekommission.
Uns liegen zwei sehr weitreichende Berichte vor,
mit denen wir uns auseinandersetzen kénnen. Der
Innenminister hat angekiindigt, dass uns die Re-
form des Verfassungsschutzgesetzes spatestens
nach der Sommerpause erreichen wird, sodass wir
an der Stelle ausreichend Maoglichkeit haben wer-
den, diese im Parlament und in den betreffenden
Fachausschissen zu diskutieren.

Benjamin Franklin hat einmal gesagt: Wer Freiheit
fur Sicherheit aufgibt, wird beides verlieren. - Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
uns dazu beitragen, dass das nicht eintritt! Lassen
Sie uns mit dazu beitragen, dass das Vertrauen in
den Rechtsstaat und seine Organe - an der Stelle
insbesondere in sein Organ Verfassungsschutz -
wiederhergestellt wird! Wir glauben, dass das drin-
gend erforderlich ist.

Ich will mit einem Sinnbild des Paradigmenwech-
sels schlieRen, der in Niedersachsen eingetreten
ist. Ich habe es als sehr gut empfunden - und ich
weil}, dass es vielen Menschen so ging -, dass bei
den Protesten in Bad Nenndorf erstmalig der nie-
dersachsische Innenminister Flagge gezeigt hat,

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

dass er da war und gezeigt hat: Es geht nicht dar-
um, diesen Protest zu stigmatisieren, sondern es
geht darum, den burgerlichen Protest gegen den
Aufmarsch der Nazis zu unterstiitzen. Ich wirde
mich freuen, lieber Herr Innenminister, wenn Sie
das auch in diesem Jahr in Bad Nenndorf doku-
mentieren und wir auch an dieser Stelle deutlich
machen: Wir stigmatisieren nicht die, die sich fur
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gesellschaftliche Veranderung einsetzen und sich
auf die StraRe begeben, um ihre Birgerrechte
wahrzunehmen, sondern wir setzen uns mit den
Feinden der Verfassung und der Demokratie aus-
einander.

Vielen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Brunotte. - Es folgt jetzt
fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen der Abge-
ordnete Helge Limburg. Herr Limburg, Sie haben
das Wort.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich wollte meine Rede ursprunglich mit ein
paar Worten der Gemeinsamkeit im Ziel der Re-
formbemihungen beginnen. Aber mit der Rede,
die der Kollege Nacke hier vorhin gehalten hat, ist
leider deutlich geworden: Es gibt so gut wie keine
Gemeinsamkeit zwischen SPD und Grinen auf der
einen Seite und der CDU auf der anderen Seite,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Eine grundlegende Reform erfordert eine grund-
satzliche Auseinandersetzung. Davon ist bei der
CDU leider immer noch Uberhaupt nichts zu er-
kennen.

Die Koalitionsfraktionen SPD und GRUNE sind
sich einig, dass neben dem NSU-Skandal die fri-
here CDU/FDP-Landesregierung mit ihrem Lan-
desinnenminister Schinemann die ganz wesentli-
chen Anlasse fur grundlegende Reformen gesetzt
hat, meine Damen und Herren.

(Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta
tibernimmt den Vorsitz)

Unter ihrer Amtszeit wurden Rechtsanwalte
rechtswidrig Uberwacht. Unter ihrer Amtszeit wur-
den Journalistinnen und Journalisten rechtswidrig
Uberwacht. Unter ihrer Amtszeit wurden Landtags-
abgeordnete der Linken und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Abgeordneten der Griinen rechts-
widrig Uberwacht, und sie haben andere fiihrende
Mitglieder der Grinen und der Grinen Jugend
Uberwacht. Meine Damen und Herren, wer in Op-
position zur CDU/FDP-Regierung stand - im Par-
lament oder auch auflerhalb -, konnte offenbar

allzu leicht ins Visier des Verfassungsschutzes
geraten. Das ist keine Vermutung von mir - das ist
eine fast unglaubliche Erkenntnis!

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Der eigentliche Skandal heute, im Jahr 2014, ist
aber, dass die CDU bis heute - wir haben es vorhin
vom Kollegen Nacke gehort - kein Wort des Be-
dauerns oder der Entschuldigung flir diese Grund-
rechtseingriffe in der Zeit ihrer Regierungsverant-
wortung gefunden hat.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Solange Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, an diesen Uberwachungspraktiken grund-
satzlich festhalten wollen, konnen Sie kein ernst-
hafter Partner und Akteur in einem demokrati-
schen, rechtsstaatsorientierten Reformprozess des
Verfassungsschutzes sein. Und solange belasten
Sie das Verhaltnis der demokratischen Fraktionen
hier in diesem Haus.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Bekennen Sie sich doch endlich zu den gravieren-
den Verfehlungen lhrer Regierungszeit! Machen
Sie damit den Weg frei fiir eine fraktionsibergrei-
fende Einigung auf eine blrgerrechtliche Reform
des Verfassungsschutzes! Diese grundlegende
Reform - daran kann kein Zweifel bestehen - wird
unter Rot-Griin kommen, meine Damen und Her-
ren - ob mit lhnen oder, falls Sie sich weiterhin
dieser grundsatzlichen Auseinandersetzung ver-
weigern, eben ohne Sie.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Seit gestern - ich bin dem Herrn Innenminister und
auch der Taskforce sehr dankbar, dass sie der
Ergebnisse ihrer Arbeit bereits vor der Plenarwo-
che im zustdndigen Fachausschuss vorgestellt
haben - haben wir einen Eindruck von dem Aus-
mal rechtswidriger Speicherungen des Verfas-
sungsschutzes unter Schwarz-Gelb bekommen.
Rund 20 % - Herr Brunotte hat es gesagt-, ein
Funftel aller Datenspeicherungen war zuletzt
rechtswidrig. Das, meine Damen und Herren, ist
eine ganze Menge in einem demokratischen
Rechtsstaat. Wir mussen daraus dringendst Kon-
sequenzen ziehen!

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)
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Und sagen Sie bitte nicht, Sie hatten all das ja
nicht wissen konnen, wie es Herr Dr. Birkner vor
einigen Monaten hier im Hause versucht hat, uns
weiszumachen! Wir haben hier - Herr Brunotte hat
darauf hingewiesen - immer wieder Uber den Ver-
fassungsschutz diskutiert. Der Kollege Ralf Briese
hat bereits vor Jahren die Erleichterung der Spei-
cherung von Daten Minderjahriger kritisiert. Sie
haben dartber hinweggesehen. Das Ergebnis ist
bekannt.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Die pauschale Beobachtung der Linken-
Abgeordneten haben wir - SPD, Griine und damals
auch die Linken - immer wieder kritisiert. Sie haben
das trotzdem fortgesetzt. Das Ergebnis ist bekannt.

Verfassungswidrig hat das Bundesverfassungsge-
richt die Beobachtung des Abgeordneten Ramelow
genannt. Verfassungswidrig war dann wohl auch
die Speicherungspraxis lhrer Landesregierung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Wir hatten den Fall Menger-Hamilton hier im Land-
tag, in den nachweislich auch die damalige Haus-
spitze involviert war. Von CDU und FDP jedoch
damals und auch heute kein einziges Wort der
Kritik an diesen Speicherungen!

Wachen Sie doch endlich auf! Bekennen Sie sich
zu den Fehlern, die Sie hier jahrelang verteidigt
haben, und lassen Sie uns gemeinsam eine Re-
form beginnen, die den Verfassungsschutz und
insbesondere die motivierten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes dabei unter-
stltzt, ihre Arbeit zu tun - eine Arbeit, die sie tun
wollen und sollen, namlich unser aller Grundgesetz
zu schitzen und zu verteidigen, meine Damen und
Herren.

Es ist oft kritisiert worden, dass die Grinen den
Verfassungsschutz immer wieder hart angegangen
sind und zwischenzeitlich sogar seine Aufldsung
forderten.

(Zuruf von der FDP: Nicht mehr?)

Die Ursache aber flir diese Kritik waren doch nicht
irgendwelche Hirngespinste griner Norgler, son-
dern die Ursache der Kritik waren die Speicher-
und Beobachtungspraktiken lhrer Regierung, mei-
ne Damen und Herren von CDU und FDP.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Griine wollen ein Niedersachsen, in dem man Got-
teshauser, auch islamische Gotteshauser, besu-
chen kann, ohne ins Visier des Inlandsnachrich-
tendienstes zu geraten. Griine wollen ein Nieder-
sachsen, in dem man sich gegen Nazis auf die
Stralle setzen kann, ohne ins Visier des Verfas-
sungsschutzes zu geraten. Grine wollen ein Nie-
dersachsen, in dem man sich der Atommafia mit all
ihren verheerenden Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt entgegenstellen kann, ohne dafir bespit-
zelt zu werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Zurufe von der CDU)

Weil dies alles, diese eigentlich selbstverstandli-
chen birgerlichen Freiheiten, diese eigentlich
selbstverstandlichen Birgerrechte, unter der CDU
und der Méchtegern-Blrgerrechtspartei FDP in
diesem Lande nicht gewahrleistet waren, deshalb -
und nur deshalb! - haben Griine den Verfassungs-
schutz immer wieder hart kritisiert, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Aber ich bin der Uberzeugung, dass wir den Ver-
fassungsschutz brauchen.

(Zurufe von der CDU und von der
FDP: Ach!)

Teilweise wird geschrieben, der Verfassungs-
schutz sei ein deutscher Sonderweg. Das ist rich-
tig. Viele andere Demokratien der sogenannten
westlichen Welt haben diese Kompetenzen ganz
Uberwiegend den Polizeibehérden ibertragen und
damit die Befugnis zur Beobachtung und die Be-
fugnis zur Festnahme und zur Anwendung unmit-
telbaren Zwangs in einer Sicherheitsbehorde ver-
einigt. In Deutschland ist es das Trennungsgebot,
das einem solchen Schritt entgegensteht.

Das Trennungsgebot - das darf man in dieser Wo-
che anlasslich der Doppelmonarchie mit GroRbri-
tannien hier einmal betonen - ist Ubrigens eine
Errungenschaft, die das Vereinigte Konigreich
nach dem Zweiten Weltkrieg und dem NS-Regime
uns hat zukommen lassen.

Der Verfassungsschutz ist also ein Sonderweg,
aber er ist mit dem Trennungsgebot ein blrger-
rechtlicher Sonderweg, den wir weiter beschreiten
sollten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Nachrichtendienste, auch ,Geheimdienste® ge-
nannt, bewegen sich in einem demokratischen
Rechtsstaat immer in einem Spannungsfeld. Auf
der einen Seite missen sie ein gewisses Mal an
Geheimhaltung wahren; denn sonst kénnen sie
ihre Arbeit nicht erledigen. Auf der anderen Seite
fordern Parlament und Offentlichkeit zu Recht ein,
wissen zu wollen, was ihre Sicherheitsbehdérden,
ihre Nachrichtendienste treiben und welche kon-
kreten Erfolge diese Nachrichtendienste eigentlich
vorzuweisen haben.

In diesem Spannungsfeld bewegt sich auch der
niedersachsische Verfassungsschutz.

Wir missen daher die parlamentarische Kontrolle
verbessern und ausweiten. Wir missen dann aber
als Mitglieder dieses Ausschusses die Kompeten-
zen und Befugnisse der Kontrolle auch dement-
sprechend wahrnehmen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Der Verfassungsschutz selbst aber muss den
Weg, den die neue Prasidentin Frau Brandenbur-
ger bereits angefangen hat zu beschreiten, konse-
quent weiter verfolgen, um Vertrauen zurtickzuge-
winnen und so viel Transparenz wie mdglich zu
gewabhrleisten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Ich habe auch groRe Sympathien dafiir, die Min-
derheitenrechte im Ausschuss zu starken, so wie
Sie, Herr Kollege Dr. Birkner, es fordern und wie
es auch Eingang in den Bericht der Reform-AG
gefunden hat, mit der Sie ja auch zusammengear-
beitet haben. Ich muss aber konsequenterweise
darauf hinweisen, dass diese Minderheitenrechte
erst bei der letzten Novelle des Verfassungs-
schutzgesetzes mit den Stimmen der FDP be-
schnitten worden sind. Auch das gehdrt zur Wahr-
heit dazu.

(Zuruf von den GRUNEN: So ist es!)

Wir mussen den Einsatz von V-Leuten enger, kla-
rer und transparenter regeln und starker Uberwa-
chen. V-Leute sind und bleiben ein problemati-
sches Konstrukt. Der Staat bezahlt Verfassungs-
feinde dafilr, dass er Informationen Uber andere
Verfassungsfeinde bekommt. Deshalb darf dieses
Mittel nur dort eingesetzt werden, wo es wirklich
unerlasslich ist.

Wir nehmen die Kritik der Turkischen Gemeinden
und der Schura Niedersachen ernst. Der Verfas-
sungsschutz muss sich natirlich auch mit den

Konsequenzen aus dem NSU-Skandal befassen,
auch wenn - das hat der Innenminister eingangs
bereits zu Recht gesagt- der niedersachsische
Verfassungsschutz keinesfalls der Hauptschuldige
am Versagen der Sicherheitsbehérden im NSU-
Skandal war. Aber natlrlich muss auch Nieder-
sachsen daraus Konsequenzen ziehen.

Meine Damen und Herren, ich behaupte, wir alle
haben Vorurteile. Vorurteile sind leider so mensch-
lich wie problematisch. Wenn sich aber Vorurteile
in die Arbeit von Sicherheitsbehdrden einschlei-
chen, dann ist das ganz besonders problematisch.

Die Islamistencheckliste, die wir in der letzten Le-
gislaturperiode hatten, und das Antiradikalisie-
rungsprogramm waren Beispiele einer vorurteils-
behafteten Arbeit. Es ist gut, dass das alles unter
Innenminister Pistorius und der neuen Prasidentin
Frau Brandenburger endlich der Vergangenheit
angehdrt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, tatsachliche oder ver-
meintliche extremistische Bestrebungen miissen
stets im Kontext ihrer Zeit und des wissenschaftli-
chen Diskurses gesehen werden. Auch um das zu
gewahrleisten, um eine Einordnung zu gewahrleis-
ten, werden wir eine wissenschaftliche Dokumen-
tationsstelle einrichten, die diese Einordnungsar-
beit leisten soll, die mdglichst transparent arbeiten
und die mit der Zivilgesellschaft, z. B. den vielen
ortlichen Anti-Nazi-Initiativen, zusammenarbeiten
soll. Auch auf diese Weise kann die Verfassung
geschutzt werden, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Rot und Grin sind sich im Ziel der Verfassungs-
schutzreform so einig, wie es nur geht. Gleichzeitig
reichen wir CDU und FDP weiterhin die Hand zur
Kooperation. Sie mussen sie nur ergreifen und
endlich Uber den dunklen Schatten ihrer Regie-
rungszeit springen. Ich hoffe, Sie finden bald die
Kraft dazu.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Fir die FDP-
Fraktion hat nunmehr Herr Dr. Birkner das Wort.
Bitte!
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Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Notwendigkeit, den Verfassungsschutz
zu reformieren und weiterzuentwickeln, ist auch
nach dem, was ich heute hier gehért habe, nach
wie vor zwischen allen Fraktionen unstrittig. Wir,
die FDP, haben als erste Fraktion im August des
letzten Jahres dazu einen entsprechenden Ent-
schlieRungsantrag eingebracht. Wir sind der Uber-
zeugung, dass wir einen funktionsfahigen, effekti-
ven Verfassungsschutz als Frihwarnsystem fir
den Schutz unserer freiheitlich demokratischen
Grundordnung bendtigen.

Ich will es ausdriicklich sagen: Wir stehen zu dem
Verfassungsschutz wie auch zu seinen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und
Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Limburg, ich will
Sie noch einmal daran erinnern - auch lhre Frakti-
onsvorsitzende hat sich schon einmal einschlagig
zum Verfassungsschutz geaulert; das will ich hier
nicht wiederholen, weil es eine Wiederholung von
Beleidigungen waére -, was in lhrem Wahlpro-
gramm steht.

(Helge Limburg [GRUNE]: Sie hat sich
daflir entschuldigt!)

- Na ja, erst Politik machen und dann versuchen,
das sozusagen aus der Welt zu rdumen. So wird
es eben nicht funktionieren.

(Beifall bei der FDP - Unruhe - Glocke
der Préasidentin)

Sie haben eine Beschlussfassung, Herr Limburg,
von der Sie offensichtlich nichts mehr wissen wol-
len. Ich zitiere:

,Wir GRUNE*
- so heil3t es in lhrem Wahlprogramm -

,halten den niedersachsischen Landesver-
fassungsschutz in Anbetracht seiner drama-
tischen Verselbststandigung und personel-
len Kontinuitat fur nicht reformierbar und for-
dern deshalb die vollstandige Auflésung die-
ser Behdrde.”

(Zurufe von der FDP und von der
CDU: Achl!)

.,Es bedarf einer kritischen Bestandsauf-
nahme, ob und inwieweit die Fortfihrung
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von Aufgaben des Verfassungsschutzes
kiinftig tatsachlich erforderlich ist.”

(Zuruf von der CDU: Das ist ja inte-
ressant!)

Meine Damen und Herren, erstens sagen Sie,
dieser Verfassungsschutz gehoért absolut abge-
schafft. Zweitens sagen Sie, nicht nur der Verfas-
sungsschutz, sondern auch die zugrunde liegende
Aufgabe ist nicht notwendig. Das widerspricht dia-
metral meinem und unserem Verstandnis von der
Verteidigung der freiheitlich demokratischen
Grundordnung.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Insofern ist auch bemerkenswert, was der Herr
Innenminister in seiner Regierungserklarung dazu
gesagt hat. Er sagt ja: Vereinzelt wurde dessen
Abschaffung gefordert, die Abschaffung sei aber
keine Option fir ihn und sei es auch nie gewesen.
- Meine Damen und Herren, er hat recht. Genauso
ist es. Es ist aber trotzdem ein bemerkenswerter
Vorgang innerhalb dieser Koalition, dass der In-
nenminister diesen Punkt hier ausdriicklich noch
einmal bringt. Ich bin gespannt, wie Frau Janssen-
Kucz als neue Landesvorsitzende das ihrer Basis
erklart; denn sie hat sich ja vorgenommen, die
Grlnen zu starken.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Die Versuche auch von Herrn Limburg - ich sehe
ihn jetzt leider nicht mehr; er folgt von hinten der
Diskussion -, das jetzt zu relativieren und die Posi-
tion irgendwie mit dem in Einklang zu bringen, was
der Innenminister verkiindet, kdnnen letztlich nicht
Uberzeugen. Im Kern bleibt es dabei: Die Griinen
lehnen den Verfassungsschutz ab und wollen ihn
auch weiterhin abschaffen. Zum Glick kénnen sie
sich aber nicht durchsetzen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Damit schlief3t sich dann auch der Kreis. Bis heute
gibt es, abgesehen von wohlwollender Kommentie-
rung der Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe, keine
klare inhaltliche Positionierung, wie die Griinen
den Verfassungsschutz eigentlich aufgestellt se-
hen wollen. Sie verstecken sich hinter den Re-
formprozessen des Innenministers. Aber lhr politi-
sches Verstandnis musste doch, gerade vor dem
Hintergrund Ihrer Beschlusslage, sein, dass Sie
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konkret sagen, wohin Sie wollen. In diesem Fall
sind die Griinen wieder einmal nicht erkennbar.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sehen neben dem
klaren Bekenntnis zum Verfassungsschutz auch,
wie eingangs gesagt, die Notwendigkeit, ihn zu
reformieren und weiterzuentwickeln, gerade vor
dem Hintergrund der Taten des Nationalsozialisti-
schen Untergrundes und des Versagens der Si-
cherheitsbehdérden in diesem Zusammenhang,
aber auch bezlglich des Umgangs mit personen-
bezogenen Daten beim Verfassungsschutz.

Ein Punkt ist hier wiederholt angesprochen wor-
den, der uns als FDP ein besonderes Anliegen ist
und der auch schon in unserem EntschlieBungsan-
trag zum Ausdruck kommt: Wir wollen die parla-
mentarischen Kontrollrechte deutlich starken und
werden in diesem Sinne auch die Vorhaben und
die Empfehlungen der Regierungskommission
unterstitzen. Wir sind insoweit auf die Diskussion
gespannt.

Auch viele der weiteren Empfehlungen der Regie-
rungskommission bieten aus unserer Sicht eine
gute Grundlage. Es ist richtig, die Eingriffsbefug-
nisse und die nachrichtendienstlichen Mittel zu
definieren, sie in das Gesetz aufzunehmen, die
Konturen zu scharfen.

Wir begrifien als FDP-Fraktion auch ausdrticklich
den vorgeschlagenen Verzicht auf den GroRen
Lauschangriff fur den Nachrichtendienst, fur den
niedersachsischen Verfassungsschutz.

Nichts anfangen, meine Damen und Herren, kon-
nen wir aber mit der Passage zu der Dokumentati-
onsstelle. Auch das, was Sie, Herr Minister, heute
dazu gesagt haben, ist denkbar unscharf geblie-
ben - vermutlich weil Sie selbst nicht genau wis-
sen, was das eigentlich soll.

Wenn man allerdings in den Parteitagsbeschluss
der Griinen guckt, dann erschlie3t sich das wieder,
weil es namlich der einzige Begriff ist, den die
Grinen da wiederfinden. In dem, was der Innen-
minister jetzt macht, ist auch von der Dokumentati-
onsstelle, die ja den Verfassungsschutz mehr oder
weniger ersetzen soll, die Rede. Insofern ist das
wohl nichts anderes als ein Zugestandnis an lhren
grunen Koalitionspartner.

(Thomas Adasch [CDU]: Ein fauler
Kompromiss!)

Ich bin mir ganz sicher, dass wir am Ende erleben
werden, dass dabei nicht allzu viel herauskommt,
abgesehen davon, dass irgendwo ein Schild mit
der Bezeichnung ,Dokumentationsstelle” an der
Tur steht, weil Sie selber nicht wissen, was Sie
wollen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Meine Damen und Herren, entscheidend ist fir uns
aber, wie es jetzt in dem Prozess weitergeht. Der
Innenminister hat angekindigt, im Herbst einen
Regierungsentwurf vorzulegen und dem Parlament
zuzuleiten. Herr Minister, Sie haben im Ubrigen
auch bei der Presseverlautbarung - das will ich
noch einmal deutlich sagen -, als Sie die Ergebnis-
se der Arbeitsgruppe vorgestellt haben - ich meine,
es war auch im Ausschuss -, noch einmal deutlich
gesagt, dass Sie eine Enquetekommission fir
Uberflissig halten. Genau so haben Sie das ge-
sagt. Ich weil3, wir haben offensichtlich gelegent-
lich unterschiedliche Wahrnehmungen im Hinblick
auf Ihre AuRerungen. Bei diesem Punkt bin ich
aber sehr sensibel. Ich finde es namlich sehr an-
malend, wenn ein Minister, der selbst nicht Mit-
glied des Parlamentes ist, quasi in Kontinuitat zu
seiner Prasidentin des Verfassungsschutzes, die
sich auch schon einmal im Oktober letzten Jahres
einen Tag vor einer Plenardebatte dariber gedu-
Rert und gesagt hat ,Alles Unsinn, das brauchen
wir nicht!“, so etwas sagt. Das sind eine Anma-
Rung und eine Missachtung des Parlamentes,
meine Damen und Herren, die ich nicht bereit bin
hinzunehmen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Das ist aber auch deswegen bemerkenswert, weil
es klar macht, wer in dieser Regierung eigentlich
das Sagen hat. Das sind nicht die Fraktionen. Das
sind nicht die Parlamentarier, auch nicht bei die-
sem sensiblen Feld des Verfassungsschutzes, bei
dem es gerade darum gehen muss, die parlamen-
tarischen Kontrollrechte zu starken. Nein, es ist
einzig und allein der Innenminister, der hier vorgibt,
was wann wie passiert. Das halten wir fir diese
Debatte fir zu wenig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Das ist
anders als bei lhnen!)

Ich habe dazu auch ein Zitat gefunden. Herr
Bachmann hat in der 26. Plenarsitzung Folgendes
gesagt:
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,Das Parlament und wir als Koalitionsfrakti-
onen werden uns ernsthaft angucken, ob es
Material fir einen eigenen Gesetzentwurf ist
oder ob dann der Zeitpunkt gekommen ist,
vielleicht Uber die Einsetzung einer Enque-
tekommission zu entscheiden.”

Herr Bachmann, von einem eigenen Entwurf der
Fraktionen ist nicht mehr die Rede, auch nicht,
dass man dies prufen wird. Den Fahrplan hat eben
der Innenminister ganz klar gesagt: Ich entscheide,
wie das Gesetz aussehen wird. Ich werde den
Entwurf machen und werde ihn erst im Herbst in
die parlamentarische Debatte einbringen. - Wir
hatten langst viel weiter sein kénnen, wenn Sie
unserem Weg gefolgt waren. Dann hatten wir jetzt
die inhaltliche Debatte Uber einen entsprechenden
Gesetzentwurf.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU - Thomas Adasch [CDUJ:
Genau so ist es!)

Wir werden uns als FDP-Fraktion in die parlamen-
tarische Beratung mit dem Ansatz einbringen, ins-
besondere die parlamentarischen Kontrollrechte zu
starken, aber auch - wie bereits gesagt - die Kontu-
ren der Eingriffsbefugnisse konkret im Gesetz ab-
zubilden.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
zweiten Teil kommen, der hier heute, glaube ich,
eine besondere Rolle spielt, ndmlich zu der Frage
der Datenspeicherung. Ich méchte uns zunachst
noch einmal den Ablauf der Ereignisse vergegen-
wartigen; denn das kann man nicht einfach auf3en
vorlassen. Zu der Frage, wo man welchen
Schwerpunkt setzt, will ich dann gerne etwas sa-
gen.

Im Frdhjahr 2013 bekommt die neue Prasidentin
des Verfassungsschutzes intern irgendwelche
Erkenntnisse - so ganz klar ist mir noch immer
nicht, wie das eigentlich zustande gekommen ist;
das spielt aber am Ende keine Rolle -, dass es
UnregelmaRigkeiten in dieser Amtsdatei, in dieser
Datenerfassung gegeben hat, und veranlasst wei-
tere interne Prufungen.

Ich meine, es war ungefahr ein halbes Jahr spa-
ter - vielleicht waren es auch nur finf Monate -, am
18. September - Sie sprachen die Pressemitteilung
schon an -, als Sie ganz dringlich und emp0ért fest-
gestellt haben, dass es hier doch UnregelmaRig-
keiten gibt. Siehe da: Das war eine Woche vor der
Bundestagswahl und eine Woche vor der Land-
ratswahl in Hameln-Pyrmont, zu der Ihr Amtsvor-
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ganger angetreten ist. Da haben Sie eine Lawine
losgetreten, von der Sie heute nicht mehr so richtig
wissen wollen, was Sie da eigentlich gemacht ha-
ben.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU - Thomas Adasch [CDU]: So
ist es!)

Sie haben damals gezielt den Eindruck vermittelt
haben, dass hier Uber Jahre hinweg gezielt und
systematisch publizistisch und journalistisch tatige
Personen von der Vorgangerlandesregierung
Uberwacht worden seien. Diesen Eindruck haben
Sie bewusst erweckt und haben dem in keiner
Sekunde entgegengewirkt. Dieses haben Sie da-
mals gezielt gemacht, um - ich bleibe dabei - Ein-
fluss auf den Wahlkampf zu nehmen.

(Johanne Modder [SPD]: Quatsch!)

Anders lasst es sich nicht erklaren, dass Sie sechs
Monate lang zugeschaut haben und erst eine Wo-
che vorher etwas sagen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Dieser Tenor findet sich auch in lhrer Presseerkla-
rung. Der erste Satz lautet - ich zitiere -:

,0er niedersachsische Verfassungsschutz
hat Uber Jahre hinweg Daten von publizis-
tisch und journalistisch tatigen Personen
rechtswidrig gespeichert.”

Und Ihre Fraktion, die SPD-Fraktion, assistiert das
Ganze mit einem Antrag zur Aktuellen Stunde mit
der Uberschrift ,Journalisten im Visier®, in der Sie
erklart haben, dass die Landesregierung den Aus-
schuss fir Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes in seinen Sitzungen Uber den jeweiligen
Stand der Uberprifungen unterrichten wird.

Erstens haben Sie ganz bewusst in Kauf genom-
men und es sozusagen billigend vorangebracht,
dass hier der Eindruck entsteht, publizistisch und
journalistisch tatige Personen werden tberwacht.

Zweitens haben Sie den Eindruck erweckt, dass
Sie jetzt ganz intensiv gemeinsam mit dem Parla-
ment aufklaren. Nachdem dann aber die Land-
ratswahlen in Hameln und die Bundestagswahl
vorbei waren, war nicht mehr viel von lhnen zu
horen.

(Minister Boris Pistorius: Da haben wir
gearbeitet!)
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Von der Zusage, dass Sie uns sozusagen perma-
nent unterrichten wollen, war dann hier im Plenum
nicht mehr die Rede. Es hiel3 nur: Eine Wasser-
standsmeldung wollen wir bei diesem sensiblen
Thema nicht abgeben. - Ganz einfach: Weil das
Thema fir Sie seine Schuldigkeit getan hat, es
politisch genutzt hat und Sie dann vorangehen
konnten.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Herr Innenminister, die Frage ist nicht, ob ich lhnen
zuhore. Die Frage ist manchmal, ob Sie uns zuho-
ren. Denn Sie nehmen diese Oppositionsfraktionen
nach wie vor nicht ernst. Sie haben immer noch
das Verhalten eines Hauptverwaltungsbeamten,
der meint, tun und lassen zu kénnen, was er will.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Meine Damen und Herren, die Ergebnisse der
Taskforce sind beunruhigend. Das ist gar keine
Frage. Wenn das Ergebnis ist, dass 20 % dieser
Datenséatze nach der Einschatzung der Taskforce
rechtswidrig erhoben und gespeichert worden sind,
dann ist dem naturlich nachzugehen und dann
muss das abgestellt werden. Daran darf Uberhaupt
kein Zweifel bestehen.

Aber ich will auch das aufgreifen, was der Kollege
Nacke thematisiert hat; denn darlber kann man
nicht einfach hinweggehen. Einen Punkt, Herr
Minister, haben Sie nicht beantwortet. Das wird
heute auch zu Recht in den Kommentaren nachge-
fragt. Wenn dies alles so rechtswidrig war, dann
haben Beamte das Gesetz nicht ordentlich ange-
wandt. Das ist ein Dienstvergehen, wenn sie in
diesem Zusammenhang auch noch in Grundrechte
eingreifen. Dann stellt sich die Frage, was mit Dis-
ziplinarverfahren ist. Dann kommen Sie mit dem
Stichwort ,Organisationsverschulden®. Das passt
aber nicht zusammen. Darauf missen Sie eine
konsequente Antwort finden. Das Ganze erklart
sich némlich nur aus dem Punkt, den der Kollege
Nacke angesprochen hat: Moéglicherweise ist die-
ser Maldstab gar nicht so fest und so fix, und viel-
leicht war er fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter gar nicht in dem Male erkennbar, wie ihn die
Taskforce jetzt moglicherweise zu Recht angesetzt
hat. Deshalb ist es namlich zu einfach, hier zu
behaupten: ,Das ist alles offensichtlich, das sind
die Fakten®, sondern das bedarf einer wirklich in-
tensiven Auseinandersetzung. Dann bedarf es
auch einer Definition und einer Diskussion Uber die
Malstéabe, ohne gleich vorzuwerfen, dass hier

jemand irgendwie willktrlich handeln wollte, son-
dern hier geht es auch um Verlasslichkeit und Be-
rechenbarkeit fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Und die haben Sie, meine Damen und Herren,
nicht sichergestellt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Bemerkenswert ist in dem Zusammenhang auch,
dass die Taskforce nicht einmal nach links und
rechts geguckt hat. Sie hat sich nicht danach er-
kundigt - das war ja Thema -, welche MalRstdbe wo
gelten und wie die Rechtsanwendung eigentlich in
anderen Bundeslandern erfolgt. Solche Normen
gibt es doch auch woanders. Solche Normen gibt
es doch auch im Bund. Warum guckt man denn
nicht mal dahin, um tatsachlich einen verlasslichen
MafRstab zu bekommen, sondern bildet ihn vdllig
selbst, was natirlich moglich ist, aber die Frage
aufwirft, wieso hier nicht versucht wird, ihn wirklich
verlasslich einzugrenzen, und definiert nicht mehr
oder weniger freihdndig etwas neu in der Rechts-
anwendung?

(Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, klar ist auch geworden,
dass von den vom MI und von SPD und Griinen -
wie gesagt, zu Wahlkampfzwecken - mit Wutge-
heul vorgetragenen Behauptungen, es hatte eine
systematische rechtswidrige Speicherung von
publizistisch und journalistisch tatigen Personen
gegeben, nichts mehr Ubrig geblieben ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich will das auch deutlich sagen: Das macht den
Befund im Hinblick auf die Falle der rechtswidrigen
Speicherungen nicht besser und soll ihn auch nicht
relativieren. Aber es kommt mir darauf an, hier
noch einmal auf den Punkt zu bringen, dass Sie
den Verfassungsschutz politisch instrumentalisiert
haben und nunmehr danach rufen, dass die Oppo-
sition lhnen gegenuber sagt: Alles prima, Herr
Minister, da arbeiten wir genau in Ihrem Sinne mit.
- Da lassen wir Sie nicht aus der Verantwortung
und werden das als FDP auch immer wieder beto-
nen. Erst einmal muss auch lhrerseits ein Signal
kommen, dass Sie an einer ernsthaften politischen
Zusammenarbeit interessiert sind. Das vermisse
ich nach wie vor, auch wenn ich Ihrer Rede zuge-
hort habe.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Fir die CDU-
Fraktion hat nun noch einmal das Wort Herr Kolle-
ge Nacke. 6:30 Minuten fir Sie.

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister Pistorius, ich darf noch einmal das
Wort ergreifen, weil Sie auf meinen Beitrag unmit-
telbar geantwortet haben. Ich freue mich immer
darlber, weil Sie dann von dem abweichen, was
man lhnen aufschreibt, und hier konkrete Aussa-
gen treffen.

Eine Bemerkung vorweg. Ich bedaure, dass hier
seitens der Fraktionen von SPD und Griinen wie-
der vorgetragen wird, es sei blind gesammelt wor-
den, es seien Daten mit dem Staubsauger einge-
sammelt worden, es wirde willkurlich gehandelt
und es gebe gravierende Verfehlungen. Dieser
Vorwurf wird auch in der Vorlage der Taskforce so
nicht erhoben. Deswegen tut es mir leid, dass Sie
immer noch in diesem Stereotyp gegen den Ver-
fassungsschutz agieren.

Aber ausdrucklich zu dem, was Sie, Herr Minister,
hier ausgefiihrt haben: Sie haben gerade mit et-
was erregter Stimme auf die juristische Notwen-
digkeit, hier vorzutragen, hingewiesen und von der
Unschuldsvermutung gesprochen. Aber, Herr Mi-
nister, darum geht es beim Verfassungsschutz
doch gerade nicht. Es geht gerade nicht um
Schuld und Unschuld; denn Schuld und Unschuld
sind Fragestellungen des Strafrechts. Der Verfas-
sungsschutz bewegt sich aber unterhalb oder ge-
nauer vor dem Strafrecht, und zwar in dem schwie-
rigen Spannungsfeld ,Wo darf der Staat schon
hinschauen?“, weil die Gefahr besteht, dass so
gravierende Straftaten begangen werden konnten,
dass man bereits im Vorfeld Informationen bend-
tigt, um solche Gefahren abzuwehren. Verfas-
sungsschutz, meine Damen und Herren, sehr ge-
ehrter Herr Minister, ist Gefahrenabwehr und hat
mit Unschuldsvermutung und vergleichbaren Be-
griffen nichts zu tun. Da sollten Sie sauber trennen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Und deswegen noch einmal ausdriicklich zu dem,
was der Kollege Birkner hier ausgefihrt hat: Der
Vorwurf, man habe gegen die Rechtslage versto-
Ren, ist seitens der Taskforce nicht erhoben wor-
den. Vielmehr ist gesagt worden: Wir haben im
Sinne der geltenden Rechtslage gehandelt und
agiert. - Ein bedeutender Unterschied, Herr Minis-
ter. Sie wissen das, und Sie kennen ihn auch. Und
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deswegen haben Sie hier auch entsprechend vor-
getragen.

Einen Punkt verstehe ich an dieser Stelle in lhrer
Ausfuhrung allerdings nicht. Ich komme einmal
ausdricklich auf Seite 24 des Berichts, der gestern
offentlich verteilt wurde, zu sprechen. Da heil3t es:
Bei der Abgrenzung zu burgerlichen Protestformen
- namlich zu dem bdrgerlichen zivilgesellschaftli-
chen Protest; so ist es hier ausgefihrt. Zwei Ab-
satze spater: Autonome Gruppierungen versuchen
oft, diese nicht extremistisch agierenden Gruppen
haufig mit militanten Mitteln fir sich umzufunktio-
nieren. - Das ist interessant; denn das ist ein The-
ma, das wir hier im Landtag schon diskutiert ha-
ben. Ein Vorwurf, den ich einmal in Richtung SPD
und Griine ausdriicklich geaufRert habe - dass es
schwierig ist, an dieser Stelle verninftig auch fir
Aulenstehende abzugrenzen.

Was ich aber nicht begreifen kann - Sie, Herr Mi-
nister, haben das hier gerade noch einmal aus-
dricklich ausgefihrt -, ist, warum das fir Mo-
scheebesucher nicht gelten soll; denn da passiert
doch genau dasselbe: Islamisten mit salafisti-
schem Einfluss nehmen sich eine Moschee, miss-
brauchen eine Moschee.

(Minister Pistorius [MI]: Die Speiche-
rung war ja auch rechtmafig! - Zuruf
von Filiz Polat [GRUNE])

Die Menschen, die eine Moschee besuchen wol-
len, die Menschen islamischen Glaubens in Nie-
dersachsen, die eine Moschee besuchen wollen,
mussen doch vor Islamisten geschutzt werden.
Darauf, dass das passiert, haben die doch einen
Anspruch!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deswegen verstehe ich einfach nicht, wieso Sie
dort, wo Sie genau wissen, dass dort islamistisch
agierende Menschen unterwegs sind, Hasspredi-
ger unterwegs sind, mit dem Hinweis darauf, dabei
handele es sich um eine Moschee, so zuriickhal-
tend agieren wollen, womit Sie diese Menschen
der Gefahr aussetzen, in die Fange dieser Hass-
prediger zu geraten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie ha-
ben gerade mit etwas Roéte im Gesicht gesagt: Das
ist Ihr Gesetz. - Ja, Herr Minister, das stimmt. Das
ist unser Gesetz, weil wir es beschlossen haben.
Es ist aber auch das Gesetz der SPD, weil sie
diesem Gesetz zugestimmt hat. Sie waren nicht
dabei. Zu der Zeit waren Sie wohl noch Oberbuir-
germeister in Osnabrlick. Insofern ist das - zumin-
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dest bezogen auf die Partei - nicht nur unser Ge-
setz, sondern das ist auch |hr Gesetz.

Insofern sage ich lhnen gerne zu: Ich bin bereit,
Ihrer Bitte zu entsprechen. Ich sehe namlich gar
keine Notwendigkeit fir die CDU-Fraktion, nun
alles zu verteidigen, was zurzeit in dem Gesetz
steht. Der Reformbedarf ist sowohl von mir als
auch von dem Kollegen Birkner deutlich angespro-
chen worden. Aber wenn Sie die Forderung auf-
stellen, dass Sie in Gesprache nur dann kommen
wollen, wenn auch wir bereit sind, an dem Gesetz
etwas zu verandern: Kein Problem! - Das sage ich
Ilhnen zu.

Ich stelle dann aber im Gegenzug die Forderung
auf, dass Sie aufhdren, wider besseres Wissen
kein gutes Haar am niedersachsischen Verfas-
sungsschutz zu lassen. Das wird den Mitarbeitern
dieser Behorde nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Minister Boris Pistorius: Das Gegen-
teil ist der Fall! Wir verteidigen sie! -
Unruhe bei der SPD)

Eine abschlieBRende Bemerkung zum Umgang
zwischen der SPD und den Grlinen untereinander.

(Zurufe von der SPD von den GRU-
NEN: Oh nein!- Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Fir mich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, war es jedenfalls ein bemerkenswerter Um-
stand, dass es der Kollege Pistorius wahrend der
Rede des Kollegen Limburg vorgezogen hat, mit
dem Blulrgermeister seiner Heimatstadt Burkhard
Jasper uber Ortsangelegenheiten zu sprechen. -
So viel zum Umgang von lhnen mit dem Koaliti-
onspartner.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Lachen bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Als ndchstem Redner
erteile ich das Wort Herrn Limburg. Sie haben eine
Restredezeit von 5:28 Minuten.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Erst einmal zum Umgang von Herrn Pisto-
rius mit SPD und Griinen: Abgesehen davon, dass
wir so haufig miteinander reden, dass es flur Herrn
Pistorius, glaube ich, verschmerzbar ist, wenn er

meiner Rede einmal zwei oder drei Minuten lang
nicht lauscht, begrifRe ich es ausdriicklich, dass
der Kommunalminister in Niedersachsen so kom-
munalfreundlich ist, dass er selbstverstandlich mit
Blrgermeisterinnen und Bilrgermeistern redet,
wenn es Probleme gibt und diese Probleme auch
umgehend in Angriff nimmt. Das ist die kommunal-
freundliche Politik von Rot-Griin, meine Damen
und Herren!

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Ich méchte noch meine Verwunderung dariber
zum Ausdruck bringen, dass der Kollege Nacke,
der offensichtlich gerade seinen Platz verlasst und
gestern gar nicht im Ausschuss mit dabei war, der
bei der Unterrichtung und der Diskussion im Aus-
schuss Uberhaupt nicht anwesend war, hier meint,
die besten Bewertungen zu diesem Sachverhalt
abgeben zu kdnnen, obwohl er die Diskussion im
zustandigen Ausschuss gar nicht miterlebt hat.

(Heiterkeit bei den Grinen und bei
der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, ich méchte noch einmal
darauf zurickkommen, dass Sie hier allen Ernstes
verteidigen, dass Besucherinnen und Besucher
des Freitaggebetes gespeichert worden sind. Es
geht wohlgemerkt nicht um Prediger, es geht nicht
um Salafisten, die Hass predigen, es geht nicht um
Menschen, die zum gewalttatigen Dschihad aufru-
fen, sondern es geht um ganz normale Menschen,
die einfach nur ein Freitagsgebet besuchen wollen.
Sie rechtfertigen und verteidigen hier immer noch
deren Speicherung!

(Angelika Jahns [CDU]: Wo leben Sie
eigentlich?)

Meine Damen und Herren, ich besuche gelegent-
lich einen Gottesdienst - nicht haufig, fir meinen
Geschmack kénnte es etwas haufiger sein -, aber
gelegentlich. Manchmal lausche ich der Predigt,
manchmal auch nicht, sondern ich bin mit meinen
Gedanken woanders. Manchmal teile ich die Auf-
fassung der Predigt, manchmal lehne ich sie strikt
ab, oder sie ist mir gleichgdltig. In keinem Fall aber
kann aus der Tatsache, dass ich diesen oder jenen
Gottesdienst besuche, pauschal geschlossen wer-
de, dass ich alles, was die Predigerin oder der
Prediger sagt, teile und mir zu eigen mache. In
keinem Fall kann doch, wenn jemand gelegentlich
Hass predigt, daraus geschlossen werden, dass
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jeder, der diesen Gottesdienst besucht, ein Verfas-
sungsfeind ist, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Editha Lorberg [CDU]: Das ist
ja unmoglich! - Unruhe)

Diese Speicherpraxis ist symptomatisch flir den
Umgang von CDU und FDP mit dem lIslam und
den Moscheen in diesem Land.

(Glocke der Prasidentin)

Ich darf noch einmal auf die offenkundig verfas-
sungswidrigen Moscheekontrollen, die unter Minis-
ter Schinemann - - -

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Moment, bitte, Herr Kollege Limburg! - Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte Sie um et-
was Ruhe bitten.

(UIf Thiele [CDU]: Wie kann man die-
se hasspredigenden und menschen-
verachtenden Leute so verharmlo-
sen?)

- Herr Thiele, auch Sie sind gemeint!

Helge Limburg (GRUNE):
Vielen Dank.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Moment, bitte, Herr Limburg! - Bitte!

Helge Limburg (GRUNE):
Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Ich darf noch einmal an |hre Moscheekontrollen
erinnern. Sie haben nicht nur mit den Speicherun-
gen durch den Verfassungsschutz, sondern auch
durch polizeiliche Maflnahmen zahlreiche Besu-
cherinnen und Besucher der Freitagsgebete in
Niedersachsen immer und immer wieder stigmati-
siert und abgestempelt.

(Angelika Jahns [CDUJ: Das ist nicht
zu fassen!)

Ich bin den Kollegen Klaus-Peter Bachmann und
Belit Onay sehr dankbar dafur, dass sie diesen
Aspekt gestern im Ausschuss angesprochen ha-
ben und dass wir jetzt untersuchen werden, ob und
inwieweit vielleicht auch durch diese polizeilichen
Moscheekontrollen Menschen im Wege der Da-
tenweitergabe ins Visier des Verfassungsschutzes
geraten sind.
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Fakt ist: Sie haben die Religionsfreiheit der Musli-
minnen und Muslime in diesem Land mit Fllzen
getreten, und das muss ein Ende haben, und das
wird ein Ende haben unter Rot-Grin!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fiir die SPD-Fraktion
hat nun Herr Watermann fur 8:20 Minuten das
Wort.

Ulrich Watermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Kollege Brunotte hat zur Reform
des Verfassungsschutzes grundsatzlich Stellung
genommen. Ich mdchte auf zwei Punkte aus den
Wortbeitrdagen von Herrn Nacke und Herrn
Dr. Birkner eingehen.

Ich will zuerst auf den Wortbeitrag von Herrn
Dr. Birkner eingehen. Sie haben in lhren Ausfih-
rungen - im Gegensatz zu dem, was Sie gestern in
der Presse dargestellt haben - sehr viele Aus-
weichbewegungen formuliert, indem Sie versucht
haben, das, was wir im letzten Jahr an Erkenntnis-
sen hatten, in einen Zusammenhang zu bringen, in
den es Uberhaupt nicht hineingehdrt.

Letztes Jahr wurde deutlich, dass zu Unrecht Da-
ten gespeichert worden sind und dass dies unter-
sucht werden muss. Ich glaube, es ist ein wesentli-
cher Punkt, dass man sich dazu bekennt und sich
damit auseinandersetzt.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Haben wir!)

Das unterscheidet Sie ganz deutlich von lhrem
frGheren Partner, der CDU.

Ich glaube, gerade heute, wo in Berlin und auch
weltweit darlber geredet wird, ist es ganz wesent-
lich, dass wir uns einmal damit auseinandersetzen,
was ein Staat eigentlich tun darf.

Wir brauchen den Verfassungsschutz, um unsere
Verfassung zu schiitzen. Der Kollege Nacke hatte
ja in seinem Wortbeitrag vorhin schon wieder von
Strafverfolgung gesprochen. - Der Verfassungs-
schutz hat nichts mit Strafverfolgung zu tun!

(Angelika Jahns [CDU]: Das hat er gar
nicht gemacht! Sie haben das nicht
verstanden! - Thomas Adasch [CDUJ:
Sie haben nicht zugehort!)
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- Lesen Sie es nach, dann finden Sie es! Er hat es
genau so formuliert.

Deshalb sage ich noch einmal deutlich: Der Ver-
fassungsschutz muss darauf achten, dass unsere
Verfassung geschitzt wird, und er muss sehr
sorgsam darauf achten, wo Verfassungsfeinde -
organisiert oder einzeln - die fundamentalen Punk-
te unserer Verfassung in Frage stellen. Dabei ist
es wichtig, dass dafir Daten erhoben werden.
Wenn Daten erhoben worden sind, ist es aber
genauso wichtig, auch zu kontrollieren, ob das
rechtens war. Wir haben zusammen ein Gesetz
auf den Weg gebracht, in dem steht, dass Minder-
jahrige nicht erfasst werden durfen, wenn ihnen
nicht nachgewiesen wird, dass sie personlich Ge-
walt angewandt haben, und man kann jetzt im
Nachgang nicht einfach sagen: Wir missen noch
einmal gucken, ob es nicht eventuell doch sinnvoll
ist, das aufzuheben. - Das ist unzulassig, egal, ob
Rechts oder Links.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am En-
de kommt es darauf an, dass wir auch bei Mo-
scheebesuchen noch einmal genau hingucken.
Jemand darf nicht allein deshalb in den Fokus
geraten, weil er eine Moschee besucht, die als
radikal eingestuft ist, sondern es missen diejeni-
gen in den Fokus geraten, die radikal sind. Es
muss geguckt werden, dass derjenige, der predigt,
kontrolliert wird, und nicht der, der zuhort. Sonst
musste der SPD-Birgermeister, der bei einer
NPD-Veranstaltung aufgestanden ist und Zivilcou-
rage bewiesen hat, auch im Fokus des Verfas-
sungsschutzes stehen. - Ich glaube, das will hier
keiner.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Helge Limburg [GRUNE]:
Richtig! Ganz genau!)

Es muss noch einmal deutlich hervorgehoben wer-
den, dass wir Sozialdemokraten einen Konsens mit
allen Parteien finden wollen, damit das, was in den
Gesetzen und in unserer Verfassung steht, ord-
nungsgemafl angewandt wird, und damit nicht im
Nachgang geguckt wird, ob davon eventuell noch
irgendetwas zu gebrauchen ist. - Das ist der feine
und deutliche Unterschied zu Ihnen als Union!

Wir sagen ganz deutlich: Wir wollen, dass die In-
strumente des Verfassungsschutzes und der Da-
tenerhebung auf den Schutz der Verfassung und
darauf zuriickgeschraubt werden, dass Datenrech-

te und Datenschutz oberste Prioritdt haben mus-
sen, wobei der Schutz der Verfassung nicht ver-
nachlassigt werden darf. Deshalb ist es gut, dass
eine ganze Gruppe geguckt und festgestellt hat,
dass dort zu Unrecht Daten erhoben worden sind.
Das muss auch so benannt werden, und es darf
nicht verniedlicht werden!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, genau
darin unterscheiden wir uns. Wenn ich noch einmal
an den Redebeitrag des Kollegen Nacke denke -
auch, wenn es mir schwerfallt -, stelle ich dabei
Folgendes fest: Er hat geendet, indem er gesagt
hat, mit lhnen als CDU koénnten die zusammenar-
beiten, die sich gegen ,braune Mdrderbanden® zur
Wehr setzen wirden. Er hat gesagt, mit der CDU
kann man zusammenarbeiten, wenn man die be-
drohten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte
schutzt. Ja, das tun wir auch! Dazu stehen wir
auch. Aber es ist unzulassig, das in dieser Art und
Weise wiederholt in einem Wortbeitrag zu sagen -
aber das war bei der letzten Verfassungsschutz-
debatte ja auch schon so. Denn damit sagt er ja im
Umkehrschluss gleichzeitig, dass alle, die seinen
geistigen Erglssen nicht folgen wollen, genau das
unterstltzen wirden. - Das ist das, was uns unter-
scheidet.

(Zustimmung von Susanne Menge
[GRUNE))

Sie wollen, dass wir lhren falschen Einschatzun-
gen zum Verfassungsschutz gehorsam hinterher-
dackeln. Nein! Wir stehen zu den Grundsatzen der
Verfassung, zu den Grundlagen unserer Gesetze.
Wir werden uns von lhnen nicht vereinnahmen
lassen fur Vorurteile und Dinge, bei denen im Prin-
zip anerkannt ist, dass sie nicht rechtskonform
sind.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Deshalb sage ich lhnen: Wir machen mit lhnen
gemeinsame Politik auf der Grundlage dessen,
was rechtens ist, nicht aber auf der Grundlage
dessen, was Sie als rechtens empfinden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Weitere Wortmeldun-
gen zu Tagesordnungspunkt 2 liegen nicht vor,
sodass ich die Besprechung dazu schlieen kann.

Ich eréffne die Besprechung zu dem

Tagesordnungspunkt 3:
Aktuelle Stunde

Fur diesen Tagesordnungspunkt sind mir vier
Themen benannt worden, die Sie dem Nachtrag
zur Tagesordnung entnehmen kdnnen.

Die in unserer Geschéaftsordnung fir den Ablauf
der Aktuellen Stunde geregelten Bestimmungen
setze ich bei allen Beteiligten - auch bei der Lan-
desregierung - als bekannt voraus.

Ich eréffne die Besprechung zu

a) ,Es ist hochste Zeit, dass davon auch die
eigentlichen Leistungstriager unserer Gesell-
schaft profitieren, also die schwer arbeitenden
Beschaftigten, die sonst unentwegt zur Finan-
zierung des Gemeinwesens herangezogen
werden.”“ Michael Vassiliadis, Vorsitzender der
IG BCE, FAZ, 08.05.2014, zur kalten Progressi-
on - Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 17/1511

Fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen
Durr das Wort. Bitte!

Christian Diirr (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Bei einer Tariferhbhung von
3 % bleiben einem Normalverdiener in Deutsch-
land nur 1,5 % ubrig, und die werden dann noch
von der Inflation aufgefressen. Umso mehr freue
ich mich, dass vor wenigen Tagen mehrere Ge-
werkschafter erklart haben, dass dieses Problem
geldst werden muss.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Auch der SPD-Bundesvorsitzende Sigmar Gabriel
sagt - so steht es heute in der Rheinischen Post -;
,Die kalte Progression ist sozial ungerecht.”

(Adrian Mohr [CDU]: Hort, hort!)
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So weit, so gut, meine Damen und Herren. Aber
wie war das im Jahr 20127 - Als im Bundesrat die
Abschaffung der kalten Progression zur Abstim-
mung stand, gab es eine Partei, die das verhindert
hat, und das war die SPD in Deutschland.

Herr Ministerprasident, Sie haben ja damals an
vorderster Front gekampft. Der Spitzenkandidat
der SPD, Stephan Weil, zur kalten Progression am
4. Dezember 2012: Die Abschaffung der kalten
Progression ,haben wir gestoppt.“ Sie héatte ,zu
keiner gerechten Entlastung gefuhrt, aber die 6f-
fentlichen Haushalte 4 Milliarden Euro gekostet".

Meine Damen und Herren, liebe SPD, was denn
nun? - Lieber Herr Weil, es gibt nur eine einzige
Erklarung fir das Verhalten der SPD: Die SPD hat
im Bundesrat Wahlkampf gemacht. Sie hat in Kauf
genommen, dass die Menschen nicht um
4 Milliarden Euro entlastet werden. Die SPD hat in
Kauf genommen, dass Arbeitnehmer nichts von
den hart erarbeiteten Tarifsteigerungen haben. Die
SPD hat auf dem Ricken der Arbeitnehmer den
teuersten Wahlkampf der Geschichte gemacht.
Und bezahlt haben das die Menschen im Land,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Auch der Finanzminister, Herr Schneider, hat jetzt
angeblich seinen Frieden mit dem Abbau der kal-
ten Progression gemacht. Fir ihn ist sie jetzt pl6tz-
lich auch eine Frage der Steuergerechtigkeit. Gut
so! Aber auch das ist nur ein Teil der ganzen Ge-
schichte. Der Finanzminister wird namlich nicht
mide, in demselben Atemzug zu erklaren, fir den
Abbau der kalten Progression brauchte man eine
strukturelle Gegenfinanzierung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die kalte
Progression ist eine stetig ansteigende steuerliche
Belastung, die eigentlich nicht gewollt ist. Wenn
Sie fir diese Entlastung eine neue Kompensation
fordern, verandern Sie, meine Damen und Herren,
nichts.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin deshalb froh, dass der Bundesfinanzminis-
ter Schauble in diesem Zusammenhang Steuerer-
hoéhungen eine Absage erteilt hat. Sie haben, lie-
ber Herr Schneider, in den nachsten Jahren in
Niedersachsen Steuermehreinnahmen in Hohe
von 2,7 Milliarden Euro. Lieber Herr Schneider,
wer den Menschen vormacht, die kalte Progressi-
on kénne nur haushaltsneutral abgeschafft wer-
den, der glaubt auch an einen vegetarischen
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Schlachthof. Das ist unanstandig; das ist Hinhalte-
taktik.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Es geht um Einnahmen, die dem Staat eigentlich
nicht zustehen. Die Arbeithnehmer haben hart daftr
gearbeitet. Und wer vom Steuerzahler jetzt eine
Kompensation fordert, der zeigt, dass er die Ab-
schaffung der kalten Progression in Wahrheit gar
nicht will, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Ich will deshalb deutlich sagen: Wir brauchen im
Ubrigen auch keine einmalige Abmilderung. Wir
brauchen grundséatzlich einen Steuertarif ,auf Rol-
len“, der sich automatisch jedes Jahr an die Inflati-
on anpasst. Wer heute in der Metall- und Chemie-
branche ein Drittel mehr verdient als der Durch-
schnitt, der liegt mit jeder Gehaltserh6hung sofort
im Spitzenbereich der Einkommensteuer. Diese
Menschen sind aber keine Spitzenverdiener. Ende
der 1950er-Jahre musste man noch 20-mal so viel
verdienen wie der Durchschnittssteuerzahler, um
den Spitzensteuersatz zu erreichen. Die sozial
gemeinte Progression wird so ganz von allein im-
mer unsozialer, und das muss in Deutschland end-
lich geandert werden.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Der Deutsche Gewerkschaftsbund - ich bin den
Kollegen von der Gewerkschaft dafiir dankbar - hat
ausgerechnet, dass die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bis zum Jahr 2017 durch die kalte
Progression insgesamt 56 Milliarden Euro verlieren
werden, und zwar an den Finanzminister des Bun-
des und an die Finanzminister der Lander. Und die
Wirtschaftsweisen haben in einem Gutachten ge-
schrieben, dass die kalte Progression zu dauerhaf-
ten Mehreinnahmen fiihre, denen keine erhohte
Leistungsfahigkeit der Besteuerten gegenuberste-
he. Zitat:

»+Aus Sicht der Institute sollten diese Mehr-
einnahmen nicht der Konsolidierung der 6f-
fentlichen Haushalte dienen oder andere
KonsolidierungsmalRnahmen ersetzen, son-
dern an die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler zurlickgegeben werden.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber
Herr Schneider, es gibt den schoénen Satz: ,Ich
kann nicht“ heif3t: ,Ich will nicht".

Zum Abschluss will ich lhnen noch ein Zitat von
Michael Vassiliadis, dem Vorsitzenden der
IG BCE, mit auf den Weg geben, und gerade Sie,
Herr Schneider, sollten sich an dieser Stelle direkt
angesprochen fihlen. Herr Vassiliadis hat gesagt:
,Die vielen hinhaltenden AuBerungen ... zu diesem
Problem sind respektlos gegentiber den tberma-
Rig belasteten Arbeitnehmern.” Recht hat er.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Durr. - Fir die SPD-
Fraktion erteile ich nun das Wort Herrn Schmidt.
Bitte!

Maximilian Schmidt (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wer-
ter Herr Darr, ich mdchte mich gern mit acht kur-
zen Thesen in diese wichtige steuerpolitische De-
batte einbringen.

Erstens. Michael Vassiliadis hat véllig recht mit
seinem Satz, der die Uberschrift dieser Aktuellen
Stunde ziert - als Mitglied der IG BCE finde ich das
ohnehin -: Die Lohnsteigerungen, die im Tarif-
kampf erstritten werden, mussen auch in den Por-
temonnaies der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer landen, die dafiir hart gearbeitet haben.

(Zustimmung von Mustafa Erkan [SPD])

Das ist eine Frage der Gerechtigkeit, und das ist
vollig unstrittig in dieser Debatte.

(Zurufe von der CDU und von der
FDP: Aha!)

Zweitens. Dass sich die FDP durch die Wahl die-
ses Zitats als vorderste Kampferin im Heer der
Werktatigen profilieren mdchte, ist nicht unge-
schickt, allerdings unglaubwirdig. Sie haben in
den letzten Jahren doch nur versucht, sich als
reine Steuersenkungspartei zu verkaufen; dafur
sind Sie auch damals noch in den Bundestag ge-
wahlt worden.

(Christian Durr [FDP]: Das ist eine
Steuersenkung!)

Wir missen aber heute feststellen: Die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Deutschland warten
noch heute auf die von lhnen versprochenen
Steuersenkungen.
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(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN - Christian Diirr [FDP]: Weil
Sie es im Bundesrat verhindert haben!
Die Sozis waren das!)

Drittens. Allerdings darf eines nicht verschwiegen
werden: Ja, Sie haben steuerpolitisch auch etwas
erreicht; Sie haben ganz viel warme Progression
fur eine einzige Klientel durchgesetzt, indem Sie
die Steuern fir Hoteliers gesenkt haben. Alle an-
deren sind leer ausgegangen. Das hat die FDP bei
den Wahlen ja auch zu Recht zu spuren bekom-
men. Ich glaube, das nennt man in der Fachwelt
.kalte Depression®.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment bitte, Herr Schmidt. Lassen Sie eine
Zwischenfrage zu?

Maximilian Schmidt (SPD):
Nein.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Das sind nur
Spriche! Deshalb kann er auch keine
Zwischenfrage zulassen! - Weitere
Zurufe von der FDP - Unruhe - Glocke
der Prasidentin)

Viertens. Meine Damen und Herren, es bleibt un-
bestritten: Wir brauchen mehr Steuergerechtigkeit
in Deutschland. Das bedeutet auch, dass der
Steuertarifverlauf an die Lohnentwicklung ange-
passt werden muss. Aber eines ist dabei entschei-
dend: Wir dirfen nicht aus dem Blick verlieren,
dass wir die Schuldenbremse im Bund und in den
Landern einhalten wollen und missen. Das sind
wir kiinftigen Generationen schuldig.

Deswegen finftens: Jede steuerpolitische Mal-
nahme muss also genauestens darauf abgepruft
werden, wie sie sich haushaltspolitisch auswirkt.
Deshalb ist es ganz interessant, bei lhren Forde-
rungen, die Sie hier im Landtag erheben, einmal
die Nagelprobe zu machen. Sie fordern hier eine
Steuerrechtsanderung. Ich wiirde ibrigens nie von
einem ,Steuergeschenk® an der Stelle sprechen,
sondern es geht ja nur darum, weniger Einnahmen
zu haben.

(Zuruf von Christian Dirr [FDP])

Das wiurde immerhin 3 Milliarden Euro an Einnah-
meausfallen ausmachen.
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Sie fordern - sechstens - zugleich, im Landes-
haushalt schon 2017 die Nettokreditaufnahme auf
Null zu bringen. Das tragen Sie beides vor

(Zuruf von Christian Diirr [FDP])

und glauben, dass keiner merkt, dass das nicht
zusammenpasst: Steuereinnahmen senken einer-
seits, Schulden senken andererseits und den
Haushalt konsolidieren bei alledem. Das ist wenig
progressive Politik, sondern das ist einfach nur
kalter Kaffee, den keiner mehr trinken mag.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es gilt also siebtens:
Wenn beides zusammenpassen soll, faire Steuern
und Schuldenabbau, dann muss man verniinftige
Vorschldge machen, wie das finanziert werden
soll.

Unser Finanzminister Peter-diirgen Schneider hat
das gemacht: Abbau der kalten Progression durch
Verschiebung der Steuertarifeckwerte, Gegenfi-
nanzierung durch Anhebung des Spitzensteuer-
satzes auf 45 % und Uberfiihrung des Solidaritats-
zuschlags in den Einkommensteuertarif.

(Thomas Schremmer [GRUNE]: Sehr
gut!)

Ich fige hinzu: Wenn wir gerade kleine Einkom-
men entlasten wollen, dann mussen wir uns auch
immer wieder - auch wenn das vor Kurzem gesetz-
lich erneut angepasst worden ist - Uber die Anhe-
bung des Grundfreibetrags Gedanken machen.
Das ware richtig. Das wéare praktisch. Das ware gut
und gerecht.

(Christian Durr [FDP]: Haben wir ge-
macht!)

Schlussendlich: Liebe FDP, dass Sie als Uber-
schrift fir [hren Antrag zur Aktuellen Stunde dieses
Zitat gewahlt haben, lasst ja vielleicht auf eine
ganz neue Zuneigung zur Gewerkschaftsbewe-
gung schlieRen. Ob das stimmt, darf allerdings
bezweifelt werden. Ich moéchte mit einer achten
These schlieen, die ich ebenfalls einem Zitat
entnommen habe:

,D0as Wahlergebnis der FDP ist ... auf die
,Unfahigkeit zurtickzuflihren, die eigene Poli-
tik kritisch zu hinterfragen und sich neu zu
positionieren’. Die Partei habe aus der Fi-
nanzkrise nichts gelernt,”

(Zuruf von Christian Durr [FDP])



Niedersdchsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 34. Plenarsitzung am 14. Mai 2014

,sondern geradezu krampfhaft an einer cha-
otischen Klientelpolitik festgehalten, die
okonomisches Handeln mdoglichst frei von
jeglicher sozialen Verpflichtung halten wolle.
,Die Zeit der propagierten Verantwortungslo-
sigkeit und des kulturell schicken Egoismus
ist vorbei’ ... ,Das hat die FDP bis zuletzt
nicht erkannt.™

(Zuruf von Christian Durr [FDP])

Wissen Sie, wer das gesagt hat? - Michael Vassili-
adis. Recht hat der Mann.

Schonen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen hat nun Herr Abgeordneter Heere das
Wort.

Gerald Heere (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ist denn schon wieder
Sommerloch, habe ich mich gefragt, als ich in die-
sen Tagen von diesem Antrag der FDP zur Aktuel-
len Stunde horte. Ach nein, nicht Sommerloch,
Wahlkampf ist das richtige Thema. Denn die kalte
Progression ist so ein Thema, das wahlweise von
FDP oder CDU regelméaBig zu einem dieser Anlas-
se aus der Schublade herausgekramt wird.

Sie versuchen einmal wieder, mit verkirzten Ar-
gumenten billig ein paar Stimmen einzusammeln.
Das wird lhnen hier heute aber nicht gelingen.

(Zuruf von der CDU: Das ware eure
Aufgabe!)

- Genau. Das machen wir namlich jetzt,
(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)
dass lhnen das nicht gelingt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Was nun gar nicht geht, ist, jetzt hier einen Ge-
werkschaftsfunktionar als Kronzeugen fir Ihre
Thesen anzuflhren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit diesen Thesen suggerieren Sie, die Gewerk-
schaften wirden voll hinter Ihnen stehen.

Einmal ganz abgesehen davon, dass ich - anders
als der Kollege Schmidt; aber ich kann ihn verste-

hen - kein grofRer Freund von Herrn Vassiliadis bin,
was aber eher an seinen Thesen zu Kohle und zu
Fracking liegt

(Maximilian Schmidt [SPD]: Das ist er-
laubt in einer Demokratie!)

- das ist auch véllig in Ordnung so -, aber man
muss an dieser Stelle sagen, dass gerade bei der
Steuerpolitik Grine und Gewerkschaften immer -
auch mit der SPD gemeinsam - fiir mehr soziale
Gerechtigkeit und gegen lhre FDP-Politik gekampft
haben. Und das ist auch richtig so.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn diese FDP-Politik trifft ganz sicher nicht das
Gerechtigkeitsgefuhl der Gewerkschaftsmitglieder.
Insofern sollten Sie aufhdren, diese Leute ideolo-
gisch in die sprichwortliche Geiselhaft zu nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu lhren ewig gleichen Argumenten, denen ich
ausdricklich widerspreche: Wenn man die kalte
Progression so angeht, wie Sie das vorschlagen,
dann ist das ein gigantisches Subventionspro-
gramm fur Spitzenverdienende.

(Zuruf von Reinhold Hilbers [CDU])

Nehmen wir als Referenz die konkreten Vorschla-
ge, die Sie 2012 - eben ja angefihrt - gemacht
haben. lhr Modell zur Verschiebung der Progressi-
onskurve hatte nach meinen Informationen 6 Mil-
liarden Euro gekostet,

(Jorg Bode [FDP]: Nein!)
hatte 6 Milliarden Euro an Mindereinnahmen ver-
ursacht.

(Jorg Bode [FDP]: Das ist falsch!)

Jetzt schauen Sie sich einmal die Verteilungswir-
kung an! Die héchsten 20 % der Einkommen hat-
ten 50 % dieser Entlastungssumme bekommen -
50 %!

(Zuruf von Christian Grascha [FDP])

Das betrifft bei 3 Milliarden Euro Entlastung gerade
8 Millionen Menschen.

(Christian Grascha [FDP]: Wie viel
Steuern zahlen die denn?)

Das sind im Schnitt 375 000 Euro pro Person und
Jahr.

Jetzt schauen wir uns die andere Seite an, die
untersten 40 %. Die untersten 40 % der Einkom-
men wirden nach diesem Modell nur 300 Millionen
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Euro Entlastung bekommen. Das sind verteilt auf
15 Millionen Einkommensbezieher

(Zuruf von Christian Durr [FDP])

- jetzt héren Sie zu! - im Schnitt 20 Euro. 20 Euro
pro Person und Jahr. - 375 000 Euro pro Person
und Jahr gegen 20 Euro pro Person und Jahr.
Dazurechnen muss man auch noch die untersten
20 %, die gar keine Steuern zahlen. Die haben
namlich gar nichts davon.

(Beifall bei den GRUNEN - Helge
Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Wenn Sie sich diese Verteilungswirkung angucken,
dann bedeuten lhre Plane - Sie sagen, der Staat
soll auf 6 Milliarden Euro verzichten -, dass die
Einkommensbezieher, um die wir uns wirklich Ge-
danken machen missen, die mit geringen Ein-
kommen, zwischen 0 und 20 Euro mehr bekom-
men. Diese 6 Milliarden Euro sind aus unserer
Sicht als Solidarbeitrag z. B. fur Bildung, z. B. fur
Betreuung und z. B. fiir soziale Infrastruktur ganz
sicher besser angelegt. Denn davon profitieren alle
in Deutschland.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Abbau der kalten Progression nach lhrem Mo-
dell bedeutet doch nur, die deutliche Zunahme der
Ungleichheit bei den Einkommen, die wir in den
letzten 20 Jahren hatten, noch einmal zu verstar-
ken.

Wir kdénnen dann auch noch einmal Uber andere
Themen diskutieren. Was machen wir denn z. B
nach lhrer Logik mit den 20 Millionen Rentnerinnen
und Rentnern? Was machen wir mit den vierein-
halb Millionen Hartz-IV-Empfangerinnen und -Emp-
fangern?

(Zuruf von Christian Grascha [FDP] -
Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Wenn man sich anguckt, was die in den letzten
Jahren aufgrund der Inflationsrate an Verlusten
hatten, dann muss man sagen, dass auch sie kei-
nerlei Ausgleich in ausreichendem Malle bekom-
men haben. Auch darlber kdnnen wir einmal dis-
kutieren. Die zahlen namlich Uberwiegend keine
Steuern.

Zum Thema Steuern: Steuereinnahmen werden
durch Inflation Ubrigens auch jedes Jahr weniger
wert. Wir kdnnen jedes Jahr mit dem gleichen Geld
weniger als im vorangegangenen Jahr machen.
Warum sollten wir denn die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler zumindest von einer anteiligen Refi-
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nanzierung dieses Wertverlustes ausnehmen?
Auch dazu haben Sie keine Argumente.

(Christian Grascha [FDP]: Es geht
darum, dass der Steuersatz steigt!)

Wir Grinen sind nicht gegen alle Modelle. Das
sage ich an dieser Stelle auch noch einmal. Wir
haben selber 2012 vorgeschlagen, den Grundfrei-
betrag deutlich anzuheben. Denn dann ware der
Entlastungsbeitrag fiir alle Steuerpflichtigen gleich,
die Summe.

(Christian Durr [FDP]: Das haben wir
doch gemacht!)

- Ja, ja. Wir wollten ihn aber deutlich héher anhe-
ben. Sie wollen die Kurve verandern. Und wenn
Sie die Kurve verandern, dann haben Sie sofort
die Entlastungswirkung fir hohe Einkommen.

Fir diese und andere Optionen sind wir durchaus
offen, aber es gibt eine Linie, Uber die wir nicht
springen, namlich dass hier eine riesige Entlas-
tungswirkung fiir Spitzenverdiener eintritt.

Wenn wir unten entlasten, dann missen wir es
oben wieder holen. Das ist auf alle Falle eine
MaRgabe. Und diese MaRgabe ist uns wichtig. lhre
Politik ist an dieser Stelle unsozial. Wir bleiben bei
unserer Position.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Heere. - Flr die CDU-Fraktion
hat nun Herr Kollege Hilbers das Wort.

Reinhold Hilbers (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Abbau der kalten Progression hat
uns hier im Haus schon haufiger beschaftigt. Herr
Heere, ich glaube, Sie liegen vdllig falsch, wenn
Sie meinen, dass das ein Wahlkampfthema oder
ein Thema ist, das nur zu bestimmten Zeiten Kon-
junktur hat. Es beschaftigt die Menschen ganz
eindringlich; sie haben ein ganz gestdrtes Verhalt-
nis zu Steuerzahlungen, zur Gerechtigkeit, wenn
sie erfahren, dass sie real den gesteigerten Lohn
fur ihre Leistungsfahigkeit gar nicht spuren, weil
der Lohnzuwachs nur die Inflationsrate ausgleicht
und sie trotzdem mehr Steuern zahlen sollen. Das
ist das, was wir abschaffen wollen. Das ist leis-
tungsfeindlich, und das empfinden die Menschen
als ungerecht. Deswegen ist das bei den Men-
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schen auch ein tiefgehendes Thema, und das
muss geldst werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Thomas Schremmer [GRUNE]: Als un-
gerecht wird das empfunden, was Herr
Hoenel® macht, nicht das andere!)

Mittlerweile erkennen Gewerkschafter, erkennen
SPD-Vertreter sogar bis hin zu den obersten Rei-
hen, bis zu Herrn Oppermann und anderen, dass
es damals falsch war, die kalte Progression nicht
abzuschaffen, diesen Gesetzentwurf nur aus takti-
schen Griinden aufzuhalten. Heute wollen Sie das
durchsetzen. Aber ich sage lhnen: Sie haben da-
mals verschlafen, dass dies nicht so gekommen
ist. Die Frage der kalten Progression ware geldst
worden, wenn Sie sich damals im Bundesrat nicht
aus taktischen Erwagungen verweigert hatten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie merken zusammen mit den Gewerkschaften -
es ist der beste Gradmesser, dass diese mit uns
an einer Seite kampfen -, dass es nicht die Grol3-
verdiener trifft, sondern diejenigen, bei denen bei
Lohnsteigerungen die Steuern am starksten stei-
gen, bei denen der Grenzsteuersatz steigt. Wer
den Spitzensteuersatz zahlt, der hat gar keine
Steigerung des Grenzsteuersatzes mehr. Das ist
einfachste Mathematik, erste Ableitung.

(Beifall bei der CDU)

Gerade bei den Facharbeitern, die ihre Lohnzu-
wachse haben, schlagt das am starksten zu Bu-
che. Dafir muss eine Lésung her, und wenn Sie
eine Lésung wollen, dann wahlen Sie eine ordent-
liche.

Mit dieser Regierung in Berlin, mit der CDU und
mit uns hier wird es keine Steuererh6hung geben.
Wer die kalte Progression abschaffen und dafur
Steuererhéhungen durchsetzen will, wird das mit
uns nicht machen kénnen. Die Menschen haben
uns im September gewahlt, weil sie keine Steuer-
erhdhungen wollen. Sie haben Sie nicht gewahlt,
Sie haben 28 % der Stimmen bekommen, und wir
haben 41,5 % bekommen, weil die Menschen in
Deutschland keine Steuererhéhungen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist der Grund, warum wir das nicht so machen,
wie Sie das wollen.

(Detlef Tanke [SPD]: Sie machen lie-
ber Schulden!)

- Herr Tanke, ich komme ja dazu. Ich weil} ja, dass
Sie sich so aufregen, Sie sind im Moment im
Wahlkampf.

Herr Tanke, der Spitzensteuersatz und die Frage,
wie ich einen Abbau der kalten Progression finan-
zieren will, gehdren nicht zusammen. Die kalte
Progression ist etwas, womit sich der Staat berei-
chert, wobei die Leistungsfahigkeit der Burger gar
nicht steigt, da dieser Teil nur die Inflation aus-
gleicht. Sie ist etwas, was der Staat gar nicht ein-
nehmen sollte und auch als Einnahme gar nicht
einplanen kann. Was man eigentlich nicht haben
sollte, kann man auch nicht bei den Landern und
bei den Kommunen mit einer Kompensation ver-
sehen. Was eigentlich nicht da ware, kann nicht
mit einer Kompensation durch Erhéhung des Spit-
zensteuersatzes aufgefangen werden. Das steht
Ihnen nicht zu.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dann mdchte ich noch etwas zu Herrn Schneider
sagen. Er hat sich dazu ja auch positiv in einer
Presseerklarung gedulert. Er hat gesagt: Die Ta-
riferhéhungen missen bei den Menschen ankom-
men. Das ist eine Frage der Gerechtigkeit. - Super,
Herr Schneider, das hatten Sie damals haben
kdénnen. Sie selbst waren damals ja noch bei Salz-
gitter, Sie sind ja auch in einem anderen Punkt
nicht gefragt worden. Wenn Sie gefragt worden
waren, hatten Sie im Jahr 2012 diesen Rat schon
gegeben.

Unstreitig ist, dass Sie eine strukturelle Gegenfi-
nanzierung haben wollen. Dazu habe ich lhnen
gerade gesagt, dass diese nicht gerechtfertigt ist,
da das Geld aus der kalten Progression dem Staat
gar nicht zusteht.

Dann haben Sie gesagt, die erwarteten guten
Steuereinnahmen, auch aus der kalten Progressi-
on, missen zum Schuldenabbau benutzt werden.
Herr Schneider, dazu haben Sie ausreichend Ge-
legenheit gehabt. Dazu kann ich nur sagen: Fehl-
anzeige!

(Zuruf von der CDU: So ist das!)

Sie haben in dem letzten Jahr die Ricklagenver-
schonung nicht in die Absenkung der Nettokredit-
aufnahme gesteckt. Das haben wir im Jahr 2012
vollig anders gemacht. Sie haben die Beteiligungs-
veraufderung von 214 Millionen Euro nicht in die
Absenkung der Nettokreditaufnahme flieen las-
sen, sondern haben sie ins Jahr 2014 (bertragen.
Sie haben somit 214 Millionen Euro Luft in diesem
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Jahr, die in Ihrem Haushalt nicht verplant sind, die
Ubrig sind. Das ist Ihre Politik!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben laut Steuerschatzung Rekordsteuerein-
nahmen. So hoch waren sie in Deutschland und in
Niedersachsen noch nie. Trotzdem erhohen Sie
die Nettokreditaufnahme, obwohl Sie diese auf fast
Null absenken kdonnten, wenn Sie die Summen, die
Sie aus dem Jahresabschluss und aus der Steuer-
schatzung haben, heranziehen wirden, um das
Problem zu l6sen.

Nein, Sie setzen nicht auf Abbau der Nettokredit-
aufnahme. Nein, Sie machen keine konservative
Haushaltspolitik. Sie nutzen Ihre Spielrdume, um
Geld fir sozialdemokratische Vorhaben zu bun-
kern, die Sie passend zur Wabhlzeit, wenn die
Kommunalwahl ansteht, entsprechend einsetzen
wollen.

Soweit wir das konnen, werden wir immer wieder
den Finger in diese Wunde legen. Das ist verfehlte
Finanzpolitik. Sie sind auf dem Holzweg. Legen
Sie einen Nachtragshaushalt vor, in dem Sie erst
einmal dieses Volumen dazu nutzen, die Nettokre-
ditaufnahme abzusenken! Dann kénnen Sie mit
uns uber andere Dinge reden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Hilbers. - Fir die Landesregie-
rung spricht nun Herr Finanzminister Schneider.

Peter-Jiirgen Schneider, Finanzminister:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Herr Hilbers hat zum
Schluss zum Haushalt geredet. Das ist aber ei-
gentlich nicht das Thema. Dazu mdchte ich jedoch
anmerken: Sie wissen, wovon Sie reden. Sie ha-
ben als Wahlgeschenke vor der Landtagswahl,
Herr Hilbers, 1 Milliarde Rucklagen verpulvert, Gber
drei Haushaltsjahre verteilt.

(Christian Grascha [FDP]: Die Schul-
den gesenkt!)

Im Jahr 2010 war der Stand der Ricklagen
1,2 Milliarden Euro, und Ubernommen haben wir
210 Millionen Euro.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Wir haben
von |hnen damals 900 Millionen Euro
Defizit Gbernommen!)

Mit dem Rest haben Sie |hre Haushalte geschdnt.
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Jetzt aber zum Thema. Gute Steuerpolitik, meine
Damen und Herren, zeichnet sich dadurch aus,
dass sie sich nicht nur mit einem Aspekt beschaf-
tigt, sondern alle relevanten Interessen und Fakto-
ren in die Betrachtung einbezieht. Eine andere
Lastenverteilung bei der Tarifgestaltung im Ein-
kommensteuerrecht - darum geht es ja - kann nur
dann zu mehr Gerechtigkeit fliihren, wenn wir
zugleich die fiskalischen Auswirkungen ins Auge
fassen.

Wenn man sich mit dem Phanomen der kalten
Progression beschaftigt, folgt daraus nach meiner
Ansicht zweierlei: Selbstverstandlich trifft es zu -
das habe ich auch schon vor Monaten erklart -,
dass Lohnsteigerungen grundsatzlich 1:1 beim
Empfanger ankommen sollen und nicht in einer Art
Schattenbesteuerung wegbesteuert werden sollen.

(Zuruf von der CDU: Also andern!)

Genauso richtig und wichtig ist aber auch, dass vor
dem Hintergrund der derzeitigen Konsolidierungs-
erfordernisse und der Zielsetzung, die Schulden-
bremse einzuhalten, der Haushaltskonsolidierung
ein hoher Stellenwert eingerdumt wird. Das, Herr
Hilbers - er hort gerade nicht zu -, haben Bundes-
minister Dr. Schauble und die Bundeskanzlerin
exakt so oOffentlich gesagt. Sie sagen in Berlin mo-
mentan das Gleiche wie wir hier auch. Wir missen
zunachst die Haushaltskonsolidierung voranbrin-
gen, wenn wir Spielrdume flr Steuersenkungen
schaffen wollen.

Deshalb habe ich den Vorschlag gemacht, wie
folgt vorzugehen und drei Bausteine ins Auge zu
fassen: erstens Abbau der kalten Progression
durch Verschiebung der Tarifeckwerte, zweitens
moderate Anhebung des Spitzensteuersatzes auf
die jetzt schon existierenden 45 % - die sogenann-
te Reichensteuer - und drittens als Gegenfinanzie-
rungsmallnahme fir die Lander und die Gemein-
den firr die Ausfalle eine Uberfihrung des Soli in
den Einkommensteuertarif. Dartiber werden wir am
Freitag noch einmal reden.

Hier geht es also nicht darum, die kalte Progressi-
on durch hohere Einnahmen an anderer Stelle
auszugleichen, sondern es geht darum, die Lander
am Soliaufkommen in Kompensation zu beteiligen.
Im Moment ist es so, dass die Halfte des Soli als
allgemeine Deckungsmittel in den Bundeshaushalt
flieRt. Deswegen bewegt sich der Bund dort auch
so leichtfiiBig, wahrend wir dieses Geld nicht ha-
ben. Deshalb dieser Vorschlag. Steuerentlastun-
gen, meine Damen und Herren - das mdchte ich
noch einmal betonen -, dirfen den Weg der Kon-
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solidierung der Haushalte nicht verbauen, sie ste-
hen aus gutem Grund sowohl beim Bund als auch
bei uns unter Finanzierungsvorbehalt.

Die Ergebnisse der Steuerschatzung haben ge-
zeigt, dass wir keine Spielrdume bekommen ha-
ben. Im Gegenteil, fir das Jahr 2014 wird uns in
der Steuerschatzung eine geringfiigige Minderein-
nahme prognostiziert.

(Jens Nacke [CDUJ: 71 Millionen mehr
bis 2017!)

- 26 Millionen weniger als das, was wir geplant
haben.

(Christian Durr [FDP]: Mindereinnah-
men kann ich wirklich nicht erkennen!
Es sind fast 3 Milliarden mehr!)

Wenn Sie sich die Einnahmeseite anschauen,
mussen Sie sich auch die Ausgabenseite ansehen.
Die normale Inflation hat doch dazu gefihrt, dass
58 von 63 Jahren Bundesrepublik Deutschland
Rekordsteuerjahre waren. Die Zeichnung hatten
Sie fast immer machen kénnen. Nur in Zeiten von
Depressionen sinken die Steuereinnahmen im
Vergleich zum Vorjahr. Ansonsten ist ein Anstieg
Uber Jahrzehnte hinweg ganz normal.

Nun noch ein Wort zum Bundesrat, ich muss ja
auch zum Schluss kommen: Die Lander sehen das
alle ahnlich wie wir. Wir sind bereit, Anderungen
beim Einkommensteuertarif vorzunehmen, wenn
der Bund bereit ist, uns fir die Ausfalle kompensa-
torisch zu entschadigen. Das ist die Haltung im
Bundesrat gewesen. Daran hat sich auch bis heute
nichts geandert. Wir sind angesichts der Vorgaben
des Grundgesetzes bei der Schuldenbremse nicht
in der Lage, in groRem Umfange auf Einnahmen
zu verzichten. Es muss eine Kompensation her.
Der Weg, den ich hier geschildert habe, ware ein
moglicher Weg. Das sieht im Ubrigen der von Ih-
nen heftig zitierte Gewerkschaftsvorsitzende Vassi-
liadis genauso. Er sowie der DGB sagen: Abbau
der kalten Progression mit entsprechenden steuer-
lichen Gegenmalnahmen, insbesondere im Be-
reich der gro3en Einkommen.

(Christian Grascha [FDP]: Nein, das
sagt er nicht!)

So weit die Stellungnahme von mir und der Lan-
desregierung.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die Redezeiten sind
ausgeschopft. Ich schliel’e Besprechung zu Punkt
3a.

Ich er6ffne die Besprechung zu

b) Landwirtschaftsminister Meyer stellt person-
liche Profilierung liber sachgerechte Problem-
I6sung beim Trinkwasserschutz - Antrag der
Fraktion der CDU - Drs. 17/1509

Zu Wort gemeldet hat sich flr die CDU-Fraktion
Herr Kollege Dammann-Tamke. Bitte, Sie haben
das Wort!

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Titel unseres Antrages zur heu-
tigen Aktuellen Stunde hatte auch lauten kdnnen:
,Chance vertan, Vertrauen verspielt, oder: Was
schert mich ein Parlament?*

Vor exakt 14 Tagen hat der niedersachsische Ag-
rarausschuss in grofler Einmiitigkeit einen Be-
schluss herbeigefiihrt, der von dem gemeinsamen
Ziel getragen ist, unser Grundwasser in Nieder-
sachsen dauerhaft zu schiitzen. Der Ausschuss-
vorsitzende hat diesen gemeinsamen Beschluss
des Agrarausschusses mit nahezu epochalen Wor-
ten als Beschluss zu dem fiir uns wichtigsten und
grollten Thema dieser Wahlperiode ausdricklich
gelobt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Wir haben Uber Monate hinweg Beratungen ge-
fuhrt. Wir haben am 8. Januar eine Anhérung ge-
habt. Allen war spatestens nach dieser Anhdrung
klar, dass alle nétigen Daten vorliegen und wir
diese Daten nur sinnvoll zusammenfihren mus-
sen, dass die Landwirte heute schon im Rahmen
ihres GAP-Antrages katastermaRige Angaben
machen. Wir brauchen keinen neuen Burokratie-
aufwand ohne zusatzlichen Nutzen. Auch das war
Konsens. In allen nachfolgenden Beratungen die-
ses Fachausschusses seit dem 8. Januar hat der
Begriff Kataster keine Rolle mehr gespielt.

(Zuruf von Renate Geuter [SPD])

Die Fraktionen haben bewiesen, dass sie bereit
sind, Frau Geuter, politische Grabenkampfe, ideo-
logische Betrachtungsweisen hinter sich zu lassen
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und der gemeinsamen Sache dienend hier ein
starkes Signal aus dem Niedersachsischen Land-
tag heraus zu senden.

Ich zitiere hier aus dem Kommentar des Redak-
teurs Karl Doeleke in der HAZ:

,Doch was passiert? Kaum wird der Kom-
promiss o6ffentlich, sofort wird verbal aufge-
rustet, und Agrarminister Christian Meyer
tragt seinen Teil dazu bei. Stur halt er am
Begriff des Katasters fest, obwohl seine bi-
rokratische Lésung zweifellos vom Tisch ist.
Der Bauernschreck Meyer will einfach nicht
als Bauernversteher dastehen,”

(Widerspruch bei der SPD und bei
den GRUNEN)

.weil das in seiner Klientel nicht gut an-
kommt.*

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Da hat Redakteur Doeleke offensichtlich den Na-
gel auf den Kopf getroffen. Weiter heifdt es in dem
Kommentar:

,und jetzt ist gut.”
Nein, sagen wir, nichts ist gut.

Erstens. Die Pressemitteilung aus dem ML vom
6. Mai - und damit der Ausloser - ist einfach nur
schlampig. Man schafft es tatsachlich, auf einer
DIN-A4-Seite - hdren Sie mir jetzt zu! - von einem
,Glllekataster”, einem ,Nahrstoffkataster”, einem
,einzelbetrieblichen Nahrstoffkataster”, einem ,fla-
chen- und betriebsbhezogenen Nahrstoffkataster”
sowie einem ,Dungekataster® zu fabulieren. Meine
Damen und Herren, wenn schon der Minister nicht
weill, wovon er redet, wer soll dann in diesem
Hause wohl sagen, wo es langgehen soll?

AuRerdem wird der Koalitionsvertrag falsch zitiert;
denn von einem betriebsbezogenen Kataster ist
dort explizit keine Rede. Eine solche Pressemittei-
lung ist eines niedersachsischen Ministeriums
schlicht und ergreifend unwirdig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Helge Limburg [GRUNE]: Als ob Sie
das beurteilen kdnnten!)

Zweitens. Mit dieser Pressemitteilung hat man es
geschafft, den niedersachsischen Landvolkver-
band ohne Not zu dlpieren.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Was heift
denn ,ohne Not*?)
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Es scheint dem Minister vollig egal zu sein, dass
wir bei diesem Thema Jahre verlieren werden,
wenn die Landvolkspitze die Strukturen des Ver-
bandes nicht nutzt, um bei den Mitgliedern dafir
zu werben, die datenschutzrechtlichen Hindernisse
zu Uberbricken. Dies weild der Minister ganz ge-
nau, dies wissen wir im Ausschuss ganz genau,
aber dieser Minister stellt seine Profilierung einfach
Uber die Problemldsung.

(Glocke der Prasidentin)

Drittens. Im Grundgesetz und in der Niedersachsi-
schen Verfassung heif3t es: Alle Macht geht vom
Volke aus. - Das Volk als Souveran wahlt ein Par-
lament, aus der Mitte des Parlamentes wird ein
Regierungschef gewahlt; das ist der Ministerprasi-
dent, der sein Kabinett beruft. Einer seiner Minister
setzt die Gewaltenteilung, dieses Einmaleins unse-
rer Demokratie, einfach auller Kraft.

(Helge Limburg [GRUNE] lacht)

Er zeigt diesem Parlament die lange Nase. Er be-
ansprucht flr sich, zu interpretieren, was ein Aus-
schuss beschlossen hat und was daraus fiir sein
Regierungshandeln abzuleiten ist.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Sagen Sie
mal etwas Inhaltliches!)

Das ist Ausdruck absoluter Respektlosigkeit ge-
genlber diesem Parlament.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der FDP - Helge Limburg [GRU-
NE]: Als ob Sie von Respekt sprechen
kénnten!)

Ihr Minister stellt Selbstdarstellung in den Vorder-
grund und gefahrdet damit den mihsam erarbeite-
ten Kompromiss.

In Niedersachsen gilt derzeit Leinenzwang.
(Glocke der Prasidentin)

Dem Regierungschef, der, obwohl diese Aktuelle
Stunde offensichtlich einem der Mitglieder seines
Kabinetts gewidmet ist, bemerkenswerterweise
nicht anwesend ist, kann ich nur sagen: Herr Weil,
nehmen Sie diesen Minister an die kurze Leine!

(Renate Geuter [SPD]: Wie war das
mit der Gewaltenteilung?)
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Bewahren Sie die SPD davor, von diesem Minister
mit dem Nasenring durch die Manege gefiihrt zu
werden!

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Die griinen Duckmauschen in der Koalition werden
es nicht tun.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Sie miussen zum Schluss kommen!

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Wir stehen mit dieser Meinung nicht alleine da.
Das Forum Griine Vernunft hat mit Beschluss vom
10. Mai diesem lhrem Minister heute einen Titel
verleihen wollen. Er ist leider dieser Titelverleihung
ausgewichen.

(Meta Janssen-Kucz [GRUNE]: Ha-
ben sie ihn denn formell eingeladen?)

Der Titel lautet: Zipfelmitze, der deutsche Agrar-
michel, verliehen flur politische Fehlentscheidun-
gen, wissenschaftsfeindlich und menschenverach-
tend. Diesen Titel hat er wahrlich verdient.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Miriam Staudte [GRUNE]: Das ist eine
Unverschamtheit!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Ich darf darauf hin-
weisen, dass auch in Zitaten verwendete Begriffe
der parlamentarischen Ordnung unterliegen. Ich
sage das nur im Hinblick auf die weitere Ausspra-
che.

Nun hat Frau Geuter fir die SPD-Fraktion das
Wort. Bitte!

Renate Geuter (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung seines mengenmaligen und
seines chemischen Zustandes vermieden wird.
Das sind nicht nur die rechtlichen Vorgaben der
EU und des Wasserhaushaltsgesetzes; das gebie-
tet uns auch die Verantwortung gegenuber kom-
menden Generationen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Leider missen wir seit einigen Jahren in einigen
Regionen Niedersachsens einen gegenlaufigen
Trend beobachten: In den oberflichennahen
Messstellen verzeichnen wir einen besorgniserre-
genden Anstieg der Nitratgehalte; in den Wasser-
werken meines Wabhlkreises ist das leider sehr
deutlich zu bemerken. In eben diesen Regionen
haben gestiegene Tierzahlen und ein massiver
Zubau im Bereich der Biogasanlagen in den letz-
ten Jahren zu einer Zunahme des Anfalls von or-
ganischem Diinger gefiihrt. Es ist daher folgerich-
tig, davon auszugehen, dass ein Zusammenhang
zwischen diesen Entwicklungen besteht.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
ich bedanke mich ausdriicklich daflir, dass das
Wort ,Problemlésung® im Titel lhres Antrages zur
Aktuellen Stunde auftaucht. Lange haben Sie
bestritten, dass es Uberhaupt ein Problem und
damit Handlungsbedarfe gibt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich hatte mir darliber hinaus gewlinscht, dass Sie
auf verbale Nebelkerzen verzichtet hatten - das gilt
auch fur Ihre Rede eben -, sondern sich auf die
Inhalte bezogen hatten.

Der auf Grundlage der am 1. Juli 2012 in Kraft
getretenen Niedersachsischen Verordnung uber
Meldepflichten in Bezug auf Wirtschaftsdiinger - so
lautet der Name - erstellte Nahrstoffbericht hat
etwas mehr Transparenz in die Nahrstoffkreislauf-
wirtschaft gebracht, auch wenn wir uns einig sind,
dass er noch nicht alle Stoffstrome umfasst. Wir
werden uns auch die Berechnungsgrundlagen
noch einmal genauer ansehen und Uberprifen
mussen, wieweit sie plausibel und mit Vorgaben
aus anderen Rechtsnormen in Einklang zu bringen
sind. Ich verweise hierbei auf die Stellungnahmen
des Landesbergamtes und der Wasserverbande
im Rahmen der Anhérung.

Der jetzt erstmals vorgelegte Nahrstoffbericht hat
uns aber eines schon sehr deutlich gemacht: In
einigen Landkreisen ist die fir die ordnungsgema-
Re Ausbringung von Diinger aus Viehhaltung, von
Garresten und von anderen Nahrstoffen rechne-
risch erforderliche Flache nicht vorhanden; es wer-
den deutlich mehr Flachen benétigt. Es darf dabei
nicht vergessen werden, dass diese Berechnun-
gen auf der Grundlage der derzeit geltenden Dln-
geverordnung, die zu einer Klage der EU gegen
Deutschland geflhrt hat, beruhen. Die EU konsta-
tiert, dass die bisherigen Regelungen nicht ausrei-
chen, um die Nitratrichtlinie einzuhalten.
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Frau Kollegin, lassen Sie eine Frage des Kollegen
Dammann-Tamke zu?

Renate Geuter (SPD):

Nein, ich mochte jetzt zu Ende ausfihren.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]J:
Schade!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Bitte!

Renate Geuter (SPD):

Die Landwirtschaftskammer hat im Fazit ihres
Nahrstoffberichtes darauf hingewiesen, dass es
schon jetzt einen erheblichen Nahrstoffaustausch
gibt und dass konkreter weiterer Handlungsbedarf
besteht: im Bereich des Rechtsrahmens, im Be-
reich der Beratung und in Forschung und Entwick-
lung.

Vor diesem Hintergrund bin ich den Beteiligten aus
allen Fraktionen sehr dankbar, dass es bei diesem
zentralen Thema des Trinkwasserschutzes zu
einem gemeinsamen Antrag gekommen ist, der
diesen dringenden Handlungsbedarf deutlich
macht und damit allen, auch aktuellen Verlautba-
rungen einzelner Interessenvertretungen wider-
spricht, die immer noch behaupten, es kénne alles
so weitergehen wie bisher.

(Zustimmung bei der SPD - Helmut
Dammann-Tamke [CDU]: Sie spre-
chen zum Tagesordnungspunkt 14!
Das haben Sie verwechselt!)

Eine Diskussion um Begrifflichkeiten, wie sie von
Ihnen, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, heute initiilert wurde, erweckt den Ein-
druck, dass Sie sich schon jetzt von den getroffe-
nen Vereinbarungen distanzieren wollen. Das soll-
ten Sie noch einmal genauer erklaren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, seit mehr als einem
Jahr weisen uns der Niedersachsische Landkreis-
tag, die Wasserverbdnde und auch die Landwirt-
schaftskammer darauf hin, dass wir einen Abgleich
zwischen den Soll- und Istdaten bendétigen, um die
Plausibilitdt der Angaben Uberprifen zu kénnen
und um mit den Kontrollen dort anzusetzen, wo es
notwendig ist, weil es eben nicht um einen Pau-
schalverdacht geht. Dieses Anliegen haben wir
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auch in unseren gemeinsamen Antrag mit zwei
Spiegelstrichen aufgenommen.

Ich bin den drei beteiligten Ministerien sehr dank-
bar, dass jetzt, nach intensiven Uberpriifungen, ein
Erlassentwurf vorliegt, der diesen Soll-Ist-Abgleich
zumindest in Ansatzen ermdglicht. Das ist ein ers-
ter guter Schritt auf dem Weg zum Ziel der Ver-
besserung des Grundwasserschutzes in Nieder-
sachsen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ihnen von der CDU-Fraktion darf ich versichern:
Eine derartige Profilierung Niedersachsens werden
wir auch in Zukunft gerne und mit Nachdruck un-
terstitzen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Geuter. - Fur die Frak-
tion Blndnis 90/Die Griinen hat nun Herr Kollege
Janf3en das Wort.

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! |hre Aktuelle Stunde, meine Damen
und Herren von der CDU, hat den falschen Titel.
Der richtige Titel ware gewesen: Ein Schritt vor-
warts, zwei Schritte zurtick - Agrarpolitik der CDU
in Niedersachsen.

Ich verstehe lhr Dilemma. Auf der einen Seite flih-
len Sie sich nach wie vor der industriellen Land-
wirtschaft verpflichtet. Auf der anderen Seite dam-
mert auch |lhnen, dass es lhnen niemand mehr
abnimmt, wenn Sie die Probleme einfach leugnen,
die diese Form der Landwirtschaft verursacht. Sie
sind da in einem echten internen Konflikt, meine
Damen und Herren von der CDU. Das verstehe
ich. Sie wollen auf der einen Seite eine moderne,
verbraucherorientierte Agrarpolitik vertreten

(Reinhold Hilbers [CDU]: Machen wir!)

und haben dafiir extra eine Arbeitsgruppe einge-
setzt, die Ihnen erklaren soll, wie das wohl geht.
Auf der anderen Seite wollen Sie naturlich gerne
Ihren alten Stiefel der letzten zehn Jahre weiter-
machen, in denen Sie die Industrialisierung der
Landwirtschaft mit all ihren Problemen in den Be-
reichen der Umwelt und der bauerlichen Landwirt-
schaft vorangetrieben haben.
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Moment, Herr Kollege! Herr Dammann-Tamke
mochte lhnen eine Frage stellen.

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

Nein, jetzt nicht. Das machen wir vielleicht im Aus-
schuss.

Beides zusammen, meine Damen und Herren, wird
nicht gehen. Das wissen naturlich auch Sie. Was
tut man in einem solchen Fall? - Man sucht einen
Siindenbock von aufen, um im eigenen Laden von
dem Konflikt abzulenken. Ich will da einmal den
ehemaligen US-Prasidenten Eisenhower zitieren,
der gesagt hat: Die Jagd nach dem Siindenbock
ist die einfachste von allen Jagdarten. - Sie ist
zumindest einfacher, als den eigenen Betrieb auf-
zurdumen, oder?

Deshalb soll jetzt Landwirtschaftsminister Meyer
schuld sein, der sich angeblich damit profilieren
will, dass er das sagt, was er seit dem Regie-
rungswechsel schon hundertmal gesagt hat und
was auch ich seit einem Jahr immer wieder sage,
so z. B. in der Haushaltsrede 2013 oder - auch das
ist nachzulesen - im gemeinsamen Antrag von
SPD und Grunen zum Nahrstoffkataster, den wir
im Oktober 2013 eingebracht haben: Wir brauchen
ein betriebsbezogenes Diingekataster.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem gemeinsamen Antrag zum Nahrstoffma-
nagement, den wir heute Abend - davon gehe ich
aus - gemeinsam beschlielen werden, kriegen wir
genau das: ein betriebsbezogenes Diingekataster.
Wenn lhnen wohler dabei ist, kénnen Sie es
,Nahrstoffdatenbank®, ,Dingeabgleich® oder wie
auch immer nennen. Welchen Namen das Kind
hat, ist letztendlich relativ egal. Es geht darum,
dass wir in der Sache vorankommen. Hier passiert
das Richtige, das bringen wir gemeinsam auf den
Weg, und das ist gut so.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU, warum
Sie jetzt Angst vor der eigenen Courage haben
und die Einigkeit aller Fraktionen Uber eine ganz
zentrale Frage der Landwirtschaftspolitik mit dieser
Aktuellen Stunde wieder relativieren wollen, kann
ich beim besten Willen nicht verstehen.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Die wissen
einfach nicht, was sie wollen!)

Ich muss mir eigentlich nicht lhre Sorgen um die
agrarpolitische Reputation der CDU machen. Aber
warum Sie mit dieser Aktuellen Stunde |hre Fort-
schritte in der Sache mit viel Wind um nichts wie-
der wegpusten wollen, erschliet sich mir wirklich
nicht. lhre Kompetenzzuweisung in Sachen Land-
wirtschaft steigern Sie so mit Sicherheit nicht, mei-
ne Damen und Herren von der CDU.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]:
Danke fur den Hinweis!)

- Gerne.

Sie haben mit der Zustimmung zum gemeinsamen
Antrag einen wichtigen Schritt nach vorne getan.
Auch Sie haben endlich erkannt, dass Sie mit Gul-
le, Hihnerkot und Garsubstraten aus Biogasanla-
gen gerade im westlichen Niedersachsen erhebli-
che Probleme haben.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Wir ha-
ben das malfigeblich mitgestaltet, Herr
Kollege!)

- Ja, endlich! Gott sei Dank!

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Wir ha-
ben mitgeholfen, dass etwas daraus
wird! Sonst wére es namlich dane-
bengegangen!)

Auch Sie haben erkannt, dass wir dieses Problem
endlich systematisch angehen missen und dass
wir dafiir die vorhandenen Tier- und Flachendaten
miteinander verschneiden und die nach der
Verbringungsverordnung erhobenen Daten hinzu-
fugen mussen - spat, aber immerhin. Denn mit
diesen zentralen Mallnahmen haben wir einen
vollstandigen Uberblick dariiber, welcher Betrieb
wie viel Wirtschaftsdiinger hat und ob er Gberhaupt
ausreichend Flachen hat, ihn unterzubringen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Weil sich alle Fraktionen im Landtag auf eine ge-
meinsame Linie verstandigt haben, hat sich auch
das Landvolk bewegt. Das Landvolk unterstutzt
diese Linie und hat seine Mitglieder nun dazu auf-
gefordert, die Tier- und Flachendaten fiir den Da-
tenabgleich verfligbar zu machen. Daflr bedanken
wir uns ausdricklich.

Wir haben die Lésung eines der zentralen Proble-
me - der erheblichen und in einigen Landesteilen
wieder steigenden Nitratwerte des Grundwassers -
einen ganz entscheidenden Schritt vorangebracht.
Das ist entscheidend, weil wir dieses Problem
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I6sen missen und uns hier nicht in solche Kinker-
litzchen flichten dirfen. Da, meine Damen und
Herren von der CDU, sind lhre Matzchen in Rich-
tung Landwirtschaftsminister Meyer vollig unange-
bracht.

(Zuruf von der CDU: Matzchen?)

Das Landwirtschaftsministerium und der Minister
personlich arbeiten intensiv an der Lésung des
Problems, und zwar genau auf der Linie des Land-
tagsbeschlusses.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU, betreiben
Sie meinetwegen ruhig weiter Spiegelfechterei um
die Begriffe! Wir arbeiten an der Lésung des Prob-
lems. Wenn Sie da wieder mitmachen wollen, dann
sind Sie jederzeit herzlich willkommen.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Janfen. - Fir die FDP-
Fraktion hat nun Herr Kollege Grupe das Wort.
Bitte!

Hermann Grupe (FDP):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! ,Es hatte ein so schoner Kompromiss
werden koénnen, ein Musterbeispiel fir sachorien-
tierte Politik“, kommentiert Peter Mlodoch.

Meine Damen und Herren, es ist nicht nur ein
schdoner Kompromiss, sondern - nach meiner Auf-
fassung jedenfalls - auch ein auRerst wichtiger
Kompromiss zu einem Thema, das ich, ohne ande-
re Themen herabstufen zu wollen, als das Thema
dieser Legislaturperiode bezeichnet habe.

(Vizeprasident Karl-Heinz Klare uber-
nimmt den Vorsitz)

Wir miussen die organische Diingung, die durch die
Viehhaltung im Lande so ungleich verteilt ist,
sachgerecht anwenden. Wir missen den wertvol-
len Dinger dort anwenden, wo er gebraucht wird.
Daflr brauchen wir eine sachliche Zusammenar-
beit.

Ich danke zu Beginn ausdrucklich den Kollegen in
den drei anderen Fraktionen dafir, dass sie sich
darauf eingelassen haben. Wir haben meines Er-
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achtens einen hervorragenden Kompromiss zu-
sammengestrickt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich gehe felsenfest davon aus, dass die AuBerun-
gen des Ministers auch die Fraktionen der Regie-
rungskoalition nicht dazu bringen, von diesem
Kompromiss abzuweichen.

Meine Damen und Herren, kaum hatte diese sehr
verniinftige Einigung das Licht der Offentlichkeit
erblickt, dullerte sich zwei Stunden spater der
Landwirtschaftsminister dazu. Ich will es so sagen,
wie es in der Offentlichkeit, bei der Presse ange-
kommen ist: Der Griine beharrt auf dem vor Buro-
kratie nur so strotzenden Begriff ,Kataster® und
winkt gleich mit einem Runderlass samt Sanktio-
nen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD und bei den
GRUNEN)

So hat Peter Mlodoch, der sicherlich nicht im Ver-
dacht steht, der Landwirtschaft nach dem Munde
zu reden, die Aussagen des Ministers kommen-
tiert.

Ich will dazu sagen, dass wir schon wahrnehmen,
dass es bei den Griinen unterschiedliche Aussa-
gen gibt, Herr JanRen. - Herr JanRen, wenn Sie
bitte kurz zuhéren, ich will Sie gerade loben.

(Hans-Joachim JanRen [GRUNE]: Ich
hoére zu!)

Sie werden sich erinnern: Herr Janf3en hat in einer
Ausschusssitzung - ich habe mitgezahlt - sieben-
mal darum gebeten, eine weniger burokratische
Lésung zu finden. Ich habe mich erdreistet, ihn
dafiir ausdricklich zu loben, und habe ihn gebe-
ten, weiterzumachen, obwohl ihn ein Liberaler
gelobt hat. Aber dass das ein Widerspruch zu den
AuRerungen des Ministers ist, das misste jeder
ganz klar erkennen kdénnen, und ich hoffe, dass die
Grlinen das innerparteilich klaren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Zuruf von der SPD: Da gibt es nichts
zu klaren!)

In der HAZ wird das jetzt so kommentiert, der Mi-
nister wolle nicht als Bauernversteher dastehen.
Meine Damen und Herren, so viel Ehrlichkeit muss
sein: Da muss ich ihn in Schutz nehmen. Kein
Mensch kann auf die Idee kommen - ich kenne
jedenfalls keinen Landwirt in Niedersachsen -,
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dass dieser Minister uns auch nur ansatzweise
versteht.

(Beifall bei der CDU)

Diesen Vorwurf kann man so sicherlich nicht auf-
rechterhalten. Aber der Kommentar geht in die
richtige Richtung; denn dieser Minister legt aus-
dricklich Wert darauf, in Konfrontation zur Land-
wirtschaft zu agieren, um seine Wahlerklientel, bei
der er unter Druck steht, entsprechend zu befriedi-
gen. Das ist keine konstruktive Herangehensweise.
Das ist keine Herangehensweise, die ein Minister
an den Tag legen sollte. In der Opposition kann
man das vielleicht machen; da gibt es einen ande-
ren Stil. Aber als Minister ist das unertraglich. Je-
denfalls kann man so in diesem Bereich keine
konstruktive Politik machen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das wird in der Landwirtschaft auch zunehmend
registriert, meine Damen und Herren. Ein Kollege -
Landvolkvorsitzender in Mittelweser - sagt zum
Beispiel: Wir sind ernst zu nehmende Landwirte
und Geschéftsleute. - Meine Damen und Herren,
warum sagt man so etwas? Das ist doch eine
Selbstverstandlichkeit!

Die Leute fiihlen sich mittlerweile total verkaspert.

(Zuruf von der CDU: Das ist ja auch
sol)

Wir treffen hier gemeinsam Entscheidungen in
sachlicher und verninftiger Art und Weise, und der
Minister meint, er muss diesen Berufsstand pole-
misch an den Pranger stellen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es ist immer das gleiche Muster: Die Bauern, die in
der Natur handeln, die Forster, die Fischer sind
schuld, und er kommt, um das Ganze in Ordnung
zu bringen. Der gleiche Kollege - ich méchte ihn
noch einmal zitieren - sagt dann: Das Feindbild
Bauer gibt es nicht beim Birger, sondern in der
Politik.

(Renate Geuter [SPD]: Sie haben
doch ein Feindbild!)

Die missbraucht uns, um sich als Retter hinzustel-
len. - Genau das ist das Handlungsmuster dieses
Ministers, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Gerade kleine Betriebe gehen dabei Uber die
Wupper - um das Zitat zu vollenden.

Hier muss nun die Landesregierung klar Farbe
bekennen - der Ministerprasident ist leider nicht
da -, wohin die Reise gehen soll.

(Ministerprasident Stephan Weil betritt den
Plenarsaal)

- Er kommt gerade. Das trifft sich gut, lieber Ste-
phan Weil.

Die Landesregierung muss hier klar Farbe beken-
nen. Der Ministerprasident hat dem Berufstand und
dem Agrargewerbe wiederholt konstruktive, offene
Gesprache angeboten. Das steht in krassem Wi-
derspruch zu den Aussagen des Ministers. Er ist
lauter und schriller. Aber wir missen wissen, Herr
Ministerprasident: Wer hat die Richtlinienkompe-
tenz auch und gerade in diesem Agrarbereich? -
Es ist wichtig, dass Sie klar machen, welche Linie
dieser Regierung verfolgt: die, die Sie uns anbie-
ten, oder die polemische Schuldzuweisungspolitik
dieses Ministers.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Jetzt hat Herr Minister
Meyer das Wort. Bitte schén, Herr Meyer!

Christian Meyer, Minister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich im Namen der Landesregierung, dass
wir in der Sache, dem Schutz unseres Trinkwas-
sers vor zu hohen Nitrateintrdgen, endlich einen
breiten Konsens nicht nur im Landtag zwischen
den Fraktionen, sondern auch mit den Wasserver-
banden, Landkreisen und landwirtschaftlichen
Organisationen, vom Landvolk bis zur AbL, gefun-
den haben. Das war lange Uberfallig. Es hat etwas
gedauert, es war ein muhseliges Ringen, und es
waren viele Gesprache notwendig, damit wir das
Uberdiingungsproblem wirklich angehen, nachdem
es jahrelang geleugnet wurde.

Es ist immer so: Der Erfolg hat viele Vater und
Mutter - wie es so schdn heildt -, und er sei auch
allen gegdnnt. Daher begrif3e ich sowohl die Be-
reitschaft des Landvolks, aktiv an der Lésung des
Problems mitzuwirken, wie auch aller Landtags-
fraktionen. Das zeigt, dass wir in der Sache, wenn
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es um den Schutz unserer Lebensgrundlagen
geht, zusammenstehen.

Der Schutz unseres Trinkwassers vor zu hohen
Nitrateintragen ist ein hohes Gut. Meldungen der
Wasserverbande vor besorgniserregend angestie-
genen Nitratwerten in einzelnen Regionen - Frau
Geuter hat es angesprochen - nehmen wir genau-
so ernst wie das von der EU im Dezember 2013
angekiindigte Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland wegen Nichteinhaltung der EU-Nitrat-
richtlinie.

Meine Damen und Herren, wir brauchen endlich
eine Verscharfung der Dingeverordnung auf Bun-
desebene, bessere Kontrollen und ein besseres
Nahrstoffmanagement in Niedersachsen.

Ein Teil dieses Systems ist das landesweite be-
triebliche Nahrstoffkataster. Der Landtag hat uns
dankenswerterweise die Gelder im Haushalt be-
reitgestellt. Der Auftrag an die Dingebehdrde ist
erteilt. Mir personlich ging es immer wieder darum,
dieses Instrument mdglichst blrokratiearm, aber
wirksam zu gestalten und auf die bei unterschiedli-
chen Behorden vorhandenen Daten zuzugreifen,
um das Nahrstoffkataster aufzubauen.

(Zuruf von der CDU)

- Herr Deppmeyer hat mir vor einem halben Jahr
schon gesagt: Es ist schon, dass wir ein betriebs-
bezogenes Diingekataster planen. Das steht seit
einem halben Jahr auf meiner Homepage. Die
Fraktionen haben im Landtag immer wieder erklart,
was wir da eigentlich planen. Ich wiirde gerne ein-
mal wissen: Was soll da eigentlich vom Tisch sein?
- Sie haben den Popanz eines Burokratiemonsters
aufgebaut, das ich angeblich plane. Welche Daten
wirde ich denn noch haben wollen? - Es ging dar-
um - so haben wir es in den Koalitionsverhandlun-
gen vereinbart, und es steht auch im Text -: nicht
flachenscharfes, sondern landesweites Diingeka-
taster.

(Zuruf von der CDU)

- Da steht nicht ,flachenscharfes”, sondern ,fla-
chendeckendes Diingekataster®. Das ist ein Unter-
schied, Herr Dammann-Tamke.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]J:
Auch nicht betriebsbezogen?)

Sie wissen, wo das Problem liegt. Bislang fahrt das
Meldesystem der Dingebehérde namlich blind.
Der Nahrstoffbericht der Landwirtschaffskammer
zeigt, dass wir in mehreren Landkreisen ein rech-
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nerisches Flachendefizit, also eine Uberdiingung
und zu viele Tiere auf zu wenig Flache, haben.

In dem gemeinsamen Antrag, der heute Abend
hoffentlich verabschiedet wird, wird nun gefordert,
Informationen Uber die Flachenausstattung der
Betriebe zu liefern. In Klammern steht da: qualifi-
zierter Flachennachweis oder GAP-Agrarférde-
rung. - Sie haben vorhin den Begriff katasterartige
GAP-Férderung verwendet. Ich habe genau zuge-
hort. Diese Daten wollen wir haben und mit dem
Meldesystem verschneiden, um den hoffentlich
wenigen Betrieben, die keine ordnungsgemalle
Verwendung ihrer tierischen Exkremente haben,
wirksam auf die Spur zu kommen. Diese Betriebe
sollen - wie es im Antrag heilt - wirksam sanktio-
niert und zur Einhaltung der Diingeregeln gezwun-
gen werden.

Daruber, wie man dieses betriebsbezogene N&hr-
stoffkataster flachenbezogener Daten nennt, kann
man unterschiedlicher Auffassung sein. Sie kon-
nen dazu gerne Vorschlage unterbreiten. Interes-
sant fand ich, dass gestern in der Zeitung stand,
dass auch in der CDU unterschiedliche Begriffe
kursieren. Die CDU-Staatssekretarin, Frau Flachs-
barth, war im Emsland und lie® sich vom CDU-
Kreisverband das dortige Nahrstoffmanagement
vorstellen, das das Land Niedersachsen (iberneh-
men soll. Die Uberschrift des Artikels in der Ems-
Zeitung lautet: ,Emsléndisches Gullekataster als
Vorbild“. Die CDU schlagt mir also ein Giillekatas-
ter vor. Nordrhein-Westfalen hat gestern angekin-
digt, nach dem Modell Niedersachsens ebenfalls
ein Dingekataster aufzubauen; so lauten jeden-
falls die Meldungen von NDR und dpa.

Ich kann ja verstehen, dass Sie angesichts des
Profilverlusts im Bereich der Agrarpolitik, den Sie
laut Umfragen haben, nervos sind. Die HAZ hat
geschrieben, Sie haben eine Agrarwendekommis-
sion eingerichtet. Das teilen Sie absolut nicht. Herr
Thiumler und andere haben diesen Begriff in der
Landvolkpresse dann sofort dementiert.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Was
man nicht gesagt hat, kann man auch
nicht dementieren!)

Man kann sicherlich Uber Begriffe streiten. Ich
md&chte daran erinnern, dass Sie in den Antragsbe-
ratungen, als wir Uber die Problemlésung gespro-
chen haben, nicht gesagt haben, dass wir eine
Uberdiingung haben, sondern Sie haben allen
Ernstes vorgeschlagen, zu sagen, wir hatten in
einigen Landkreisen einen ,positiven Phosphorsal-
do“. Das ist lhre Wortwahl dafiir, dass zu viel Din-



Niedersdchsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 34. Plenarsitzung am 14. Mai 2014

ger und zu wenig Flache vorhanden ist. Wenn man
das so weiterdenkt, dann konnte man auch die
Ubertriebene Datensammelwut beim Verfassungs-
schutz einen ,positiven Verdachtigensaldo* nen-
nen.

Ich wirde mir winschen, dass wir in Aktuellen
Stunden nicht Uber Begriffe reden, sondern uns
wirklich um die Sache kiimmern: um die Arbeit, um
den Schutz unseres Grundwassers.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Minister, ich darf Sie ganz kurz unterbrechen.
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dammann-Tamke?

Christian Meyer, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

In der Aktuellen Stunde nicht.

Mein letzter Satz: Ich danke fir den Konsens, den
wir in der Sache haben. Wir haben jetzt wirksame
Instrumente zur Kontrolle. Unser Grundwasser -
das wissen wir - hat ein langes Gedéachtnis und
sollte es uns allen wert sein, dass wir es gemein-
sam und vor allem wirksam schitzen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Minister.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt sehe ich nicht. - Herr Dammann-
Tamke, das war eine Meldung zu einer Zwischen-
frage?

(Zuruf von Helmut Dammann-Tamke
[CDU])

- Nein. Die CDU-Fraktion hat keine Redezeit mehr
fir diesen Punkt.

Damit beende ich die Besprechung zu Punkt 3 b
und rufe die Besprechung auf zu Punkt

c) Niedersachsens Beziehungen zur Tiirkei
ausbauen - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 17/1513

Ich mochte den Tirkischen Generalkonsul in der
Loge hinter der SPD-Fraktion ganz herzlich will-
kommen heifl3en.

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, die Abgeordnete Frau
Doris Schroder-Kopf hat sich zu Wort gemeldet.
Sie haben das Wort, Frau Doris Schroder-Kopf.

Doris Schréder-Kopf (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Thema dieser Aktuellen Stunde lautet, wie eben
gehdrt: Niedersachsens Beziehungen zur Turkei
ausbauen®.

Ich finde, am heutigen Tag kann man nicht dartiber
sprechen, ohne der tlrkischen Bevolkerung unser
Mitgefuhl auszusprechen. Mehr als 200 Todesop-
fer hat das schwere Grubenungliick in einer Zeche
bei Soma bisher gefordert. Es steht zu befiirchten,
dass noch weit mehr Todesopfer zu beklagen sind.
Ich hoffe, ich darf fir alle Kolleginnen und Kollegen
dieses Hauses unsere Anteilnahme ausdricken,
und bitte Sie, Herr Generalkonsul Giinay, diese zu
Uberbringen.

(Beifall)

Sehr geehrte Damen und Herren, vor mehr als 50
Jahren begann die Bundesrepublik mit der geziel-
ten Anwerbung turkischer Gastarbeiterinnen und
Gastarbeiter. Viele Menschen, die als Gastarbeiter
kamen, schlugen hier Wurzeln. In Niedersachsen
leben etwa 200 000 Menschen mit tirkischem
Hintergrund. Davon besitzen etwa 100 000 die
deutsche Staatsbiirgerschaft. Hunderttausende
Rickkehrerinnen und Rickkehrer haben Erinne-
rungen an unser Bundesland mitgenommen.

Diese Zahlen machen deutlich: Niedersachsen und
die Turkei sind schon durch die Menschen in bei-
den Landern in untrennbarer und einzigartiger
Weise miteinander verbunden.

Auf der Delegationsreise mit Ministerprasident
Stephan Weil in die Tirkei habe ich die tiefe
freundschaftliche Verbundenheit erneut erfahren
dirfen. Wir Niedersachsen sind in der Turkei gern
gesehene Gaste. Die Offenheit und das Interesse
an unserem Land haben nicht nur mich nachhaltig
beeindruckt.

Sehr geehrte Damen und Herren, Stephan Weil ist
der erste Niedersachsische Ministerprasident, der
in die Turkei gereist ist, um die Zusammenarbeit
zwischen den Landern in dieser Weise zu intensi-
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vieren. Eine besondere Geste und Ehre war dar-
Uber hinaus, dass Herr Landtagsprasident Buse-
mann den Ankara-Teil der Reise wahrgenommen
hat. Vielen Dank daftr!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der zweiten Station, Konya, kam bei der Reise
eine besondere Bedeutung zu. Die flachenmalig
groRte Provinz der Tirkei, gelegen in Zentralanato-
lien, soll Partnerregion unseres Landes werden.
Zwischen Niedersachsen und Konya gibt es be-
reits zahlreiche wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Kontakte. Diesen Austausch gilt es weiter
auszubauen und zu starken. Dazu unterzeichneten
der Gouverneur Muammer Erol und der Minister-
prasident im feierlichen Rahmen eine entspre-
chende Absichtserklarung.

Niedersachsen und Konya werden also Hoch-
schulkooperationen ausbauen, Schulpartnerschaf-
ten anregen, den Austausch von Studierenden und
Auszubildenden fordern, Begegnungen auf sportli-
cher Ebene - etwa im Fufball - unterstitzen. Ein
Partnerschaftsvertrag ist das richtige Instrument,
um die bestehenden und auflergewdhnlich zahlrei-
chen menschlichen Verbindungen in eine politi-
sche Form zu gieRen und ihnen damit grélere
Bestandigkeit zu verleihen.

Liebe Birgerinnen und Birger aus der Provinz
Konya, die Sie das vielleicht mitbekommen: Wir
freuen uns auf Sie, auf euch!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Gastfreund-
schaft in Konya und das Interesse an unserem
Bundesland - das konnten wir erfahren- sind
Uberwaltigend. Der Deutsche Botschafter in der
Tarkei, Eberhard Pohl, nennt Gbrigens die Provinz-
hauptstadt Konya das ,anatolische Hannover” - ein
Vergleich, dem man als Hannoveranerin nicht wi-
dersprechen mag, wenn man die gepflegte griine
Stadt mit den vielen Radwegen sieht. Die Provinz
Konya verfligt Uber eine bedeutende Automobilin-
dustrie, ist Zentrum der Lebensmittelproduktion
und wird ,Kornkammer der Turkei“ genannt. Auch
hier gibt es Parallelen.

Sehr geehrte Damen und Herren, offene Worte in
bewahrter niedersachsischer Klarheit kbnnen aber
ebenfalls Beziehungen starken. Ministerprasident
Stephan Weil hat die sechstdgige Reise genutzt,
um die bekannten politischen Felder anzuspre-
chen, auf denen sich viele Menschen in Deutsch-
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land, in der Turkei und in Europa Verbesserungen
winschen. In seiner beeindruckenden und viel
gelobten Rede vor Studentinnen und Studenten
der Istanbuler Kiltur-Universitat

(Glocke des Prasidenten)

sprach der Ministerprasident und amtierende Bun-
desratsprasident (Uber Demokratie und Rechts-
staat, die zentralen Werte unseres Grundgesetzes,
Uber Gewaltentrennung und das Prinzip des Fdde-
ralismus. Er hat die besondere Bedeutung von
Meinungs- und Pressefreiheit sowie einer unab-
hangigen Justiz herausgestellt. Europa ist eben
nicht nur ein Wirtschaftsraum, sondern auch eine
Wertegemeinschaft.

(Glocke des Prasidenten)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Delegations-
teilnehmerinnen und -teilnehmer waren sich einig,
dass der Ministerprasident durch seine verbindli-
che und vermittelnde Art viele Tiren gedffnet hat,
und zwar nicht nur fur die Wirtschaft. Als amtieren-
der Bundesratsprasident gehort er damit zum Kreis
derjenigen Niedersachsen, die ihre herausgeho-
benen politischen Amter nutzen, um die freund-
schaftlichen Beziehungen zur Tirkei zu fordern
und zu vertiefen. Sehr geehrter Herr Ministerprasi-
dent, dafiir sind Ihnen sicherlich nicht nur die Nie-
dersachsen mit tirkischen Passen und Wurzeln
dankbar.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Reise des
Ministerprasidenten hat die niedersachsisch-
turkischen Beziehungen eindeutig gestarkt. Inte-
resse und Erwartungen von beiden Seiten sind
grol3. Staatsprasident Gul hat sich im Gesprach mit
dem Ministerprasidenten zuversichtlich gezeigt,
dass sich die Turkei auch in Fragen von Demokra-
tie und Rechtsstaat weiterentwickeln wird.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Frau Kollegin, Sie missen zum Ende kommen!

Doris Schroder-Kopf (SPD):
Ich mache ganz schnell!

Wir sollten ihn beim Wort nehmen. Der EU-Bei-
trittsprozess ist daftir der richtige Rahmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, meine Rede
mochte ich mit einem Zitat des berihmten Mysti-
kers Rumi aus Konya beschlieRen: Nicht diejeni-
gen, welche die gleiche Sprache sprechen, verste-
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hen einander, sondern diejenigen, die das gleiche
Gefuhl teilen. - Ich bin davon Uberzeugt, dass sich
diese Verbundenheit mit den Menschen aus der
neuen Partnerregion Konya einstellen wird.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Zu Wort gemeldet hat sich der Kollege Toepffer
von der CDU-Fraktion. Bitte schon!

Dirk Toepffer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
ein richtiges Ansinnen, die Beziehungen zwischen
Niedersachsen und der Turkei zu vertiefen, und
zwar nicht nur deshalb, weil unsere Gedanken in
diesen Minuten in der Tat bei den Opfern der
Bergwerkskatastrophe in Soma sind, sondern auch
deshalb, weil turkischstdmmige Mitbilrgerinnen
und Mitblrger Uber Jahrzehnte zum Aufbau unse-
res Landes und unseres Wohlstandes beigetragen
haben.

Der Wunsch nach Freundschaft und Harmonie darf
aber nicht Gber eines hinwegtduschen: Die weitere
Anndherung wird durch das aktuelle Agieren des
Tarkischen Ministerprasidenten - ich will es vor-
sichtig formulieren - nicht unbedingt erleichtert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ob Korruptionsskandale, Sauberungswellen bei
der Justiz und der Polizei, die Verhaftung von
Journalisten oder die Behinderung sozialer Netze
im Internet: Die Politik dieses Ministerprasidenten
wirft die moderne Tirkei um Jahre hinter das Er-
reichte zurtick und muss daher zu Recht kritisiert
werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Umso mehr haben uns die Berichte uber die Tir-
kei-Reise unseres Ministerprasidenten irritiert. Zum
Start der Reise wurde der Hinweis auf die Verfas-
sung gegeben, welche ihm angeblich eine aktive
Rolle in der Auf3enpolitik verbietet. Dann kam die-
se unglaubliche Selbstinszenierung - eben fortge-
setzt - eines aulenpolitischen Supermanns, der
sogar den Bundesprasidenten in den Schatten
stellt. Da erschien der Bundesprasident zuweilen
als der polternde Elefant im Porzellanladen, den
Sie, Herr Ministerprasident, aber dennoch mit lhrer
ruhigen und klugen Art in Schutz genommen ha-

ben, um dann anschlielend das deutsch-tlirkische
Verhaltnis wieder zu beruhigen.

Leider gibt es bei der Betrachtung dieses diploma-
tischen Geniestreichs, den die Kollegin eben be-
schrieben hat, einige Schonheitsfehler. Zunachst
fallt auf, dass ihre angeblich so hintergriindig for-
mulierte Kritik in der tlrkischen Presse praktisch
Uberhaupt keine Erwahnung gefunden hat. Das
vermag auch nicht zu tiberraschen. Vergleicht man
namlich die wirklich mutige Rede des Bundespra-
sidenten vor turkischen Studenten mit lhrer Rede
vor der Juristischen Fakultat der Istanbuler Kulttr-
universitat, fallt vor allem eines auf: Wahrend der
Bundesprasident die Dinge beim Namen genannt
hat, wird Ministerprasident Erdogan in lhrer Rede
nicht einmal erwahnt. Das gilt Ubrigens auch fir
den Bundesprasidenten, den Sie angeblich - so
konnten wir es lesen - in Schutz genommen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

So vermag es nicht zu Uberraschen, dass lhnen
die so innig erbetene Audienz durch Herrn Erdo-
gan nach Tagen des Wartens doch noch gewahrt
worden ist. Aus dem anschlieRenden Vieraugen-
gesprach haben Sie dann stolz berichtet: Tacheles
ist dort gesprochen worden. Und einer lhrer - ich
mochte fast sagen - journalistischen Hofberichter-
statter wusste zu melden, dass - ich zitiere - ,kein
Thema ausgespart worden ist‘, und dies obwonhl
der betreffende Journalist noch nicht einmal dabei
gewesen ist.

(Zuruf von der SPD: AuRerst unan-
standig! - Weitere Zurufe von der
SPD)

Wir wissen nicht, worliber Sie mit Herrn Erdogan
wirklich gesprochen haben. Wir werden es wohl
auch nie erfahren. Leider war auch die Pressemit-
teilung des tlrkischen Ministerprasidenten denkbar
knapp formuliert. Sie bestand aus ganzen zwei
Satzen, die lauteten:

.Ministerprasident Erdogan empfing Nieder-
sachsens Ministerprasident Stephan Weil.
Der Empfang im Premierministerium dauerte
eine Stunde.”

(Zuruf von der CDU: Das war beson-
ders herzlich!)

GrofRen Eindruck haben Sie wohl tatsachlich nicht
hinterlassen.

Eindrucksvoll war aber das Ausmal, in dem Sie
sich die Position der tlurkischen Regierung in der
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Frage des EU-Beitritts zu eigen gemacht haben. In
Ihrer Rede vor tirkischen Studenten heil’t es zu
den EU-Beitrittsverhandlungen - ich zitiere -:

,Die von Zypern ausgehende Blockade ge-
gen die Aufnahme entsprechender Verhand-
lungen mit der Turkei kann ich Ubrigens
nicht nachvollziehen.”

Herr Ministerprasident, war das eine bewusste
Provokation oder Ausdruck schlichter Unkenntnis
Uber den Zypern-Konflikt? Wie umfassend haben
Sie sich eigentlich vor Ihrem Abflug in die Tirkei
Uber die politische Situation auf Zypern informiert?
Ist Ihnen wirklich entgangen, dass die turkische
Regierung durch die illegale Ansiedlung turkischer
Staatsbirger im widerrechtlich besetzten Nordzy-
pern Fakten schafft und die Friedensverhandlun-
gen torpediert? Ist Ihnen wirklich entgangen, dass
die turkische Regierung das EU-Mitgliedsland Zy-
pern bis heute nicht einmal anerkannt hat? - Diese
Weigerung der Tirkei, das EU-Mitglied Zypern
anzuerkennen, ist und bleibt ein Versto3 gegen die
Grundfesten der Union.

(Zustimmung bei der CDU)

Es war nicht nur unredlich, lhren tirkischen Gast-
gebern derartige Versprechungen zu machen, lhre
AuBerungen waren auch ein diplomatischer Affront
gegen einen EU-Mitgliedstaat.

Herr Weil, bei den Bemihen um die winschens-
werte Verbesserung der deutsch-tirkischen Bezie-
hungen - da sind wir bei Ihnen - bedarf es eines
wirklichen diplomatischen Schwergewichts. Das ist
noch nicht Ihre Gewichtsklasse.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Das ist nur
noch peinlich!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Toepffer. - Jetzt hat sich fur die
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Belit Onay zu
Wort gemeldet. Bitte schoén!

Belit Onay (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch ich méchte hier aus-
dricklich noch einmal den Generalkonsul begri-
Ren und unsere Trauer und unser Mitgefuhl fur die
Kumpel in Soma und die Hinterbliebenen und die
Familienangehdrigen deutlich zum Ausdruck brin-
gen.
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Ministerprasident Weil hat eine Delegationsreise in
die Turkei zu einer Zeit unternommen - Sie haben
es richtig skizziert -, die politisch nicht hatte span-
nender sein kdnnen. Dementsprechend ist uns in
Ankara ein, gelinde gesagt, etwas schroffer Wind -
so mdchte ich es formulieren - entgegengeschla-
gen. Uns wurden dort in den politischen Gespra-
chen des Ofteren der NSU, Islamophobie oder
Rassismus vorgehalten. Ich méchte an dieser Stel-
le sagen, dass ich diese Kritikpunkte ausdrucklich
teile. Wir mussen dariiber diskutieren, auch mit
unseren turkischen Freundinnen und Freunden. Es
ist sehr frustrierend - gerade fir die turkische Be-
volkerung in Deutschland -, wenn man das Gefiihl
gewinnt, dass diese Punkte nicht ernst gemeint
sind, dass sie vorgeschoben sind, um fir die
Gauck-Rede eine Retourkutsche zu sein. Dafir
dirfen diese Themen nicht instrumentalisiert wer-
den; denn dafir sind sie zu wichtig.

Die Frage ist aber, warum dieser Unmut tiberhaupt
entstanden ist. Wir sprechen standig auch in Re-
den davon, dass Deutsche und Tirkinnen und
Tarken so enge und freundschaftliche Beziehun-
gen hatten. Offensichtlich ist dem nicht so; denn
unter Freundinnen und Freunden darf man auch
offen Kritik auRern, wie es Herr Gauck offensicht-
lich gemacht hat.

Wir missen uns darum bemihen - auch das wird
offensichtlich -, dass diese freundschaftlichen Be-
ziehungen inniger werden, dass sie fester und
intensiver werden. Es darf nicht nur bei einer lee-
ren Freundschaftsfloskel bleiben, sondern wir
miuissen diese Freundschaft mit Leben fillen. Erst
dann koénnen wir inhaltliche, differenzierte Kritik
aullern.

Wir kdnnen Kritik duflern, auch in Richtung der
Turkei, wie Sie es getan haben: Pressefreiheit,
Rechtsstaat, Meinungsfreiheit. - Dazu vielleicht
auch noch ein kurzer Exkurs: Es gibt in Nieder-
sachsen keine ,Hofberichterstatter”, sondern hier
gibt es Gott sei Dank Pressefreiheit. Die wiinschen
wir uns natirlich auch fir alle Staaten, die Teil der
Europaischen Union sein mdchten.

Die Turkei ist eben nicht schwarz-weill. Es gibt
viele Grautone. Wahrend wir die Kritik aufdern,
sehen wir auf der anderen Seite einen Umgang mit
syrischen Flichtlingen, der uns Respekt abver-
langt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Die Turkei hat 1 Million Menschen aufgenommen
und 2,5 Milliarden Dollar fiur diese Flichtlinge in-
vestiert. Man muss sich einmal vorstellen, Uber
welche Dimensionen wir da sprechen.

Diese Vielfaltigkeit, diese Widerspriichlichkeit in
diesem Land haben wir auch in Konya, der zweiten
Station, feststellen kénnen: Ich meine die Gast-
freundschaft - ich rede nicht von touristischer oder
folkloristischer Gastfreundschaft, sondern von
wirklich ernst gemeinter, inhaltlicher Gastfreund-
schaft -, die darauf abzielte, bei den Universitaten,
bei der Stadtverwaltung, bei der Zivilgesellschaft
ernsthaft Gesprache und Kooperationen zu suchen
sowie Vertrauen zu stiften und Vertrauen zu schaf-
fen fur einen Umgang miteinander, der Nieder-
sachsen und die Turkei einander ndherbringt.

Ein weiterer Punkt, den man hier, glaube ich, nicht
unerwéhnt lassen darf und der uns auch des Ofte-
ren vorgehalten wurde, ist die Visafrage. Wenn wir
eine Kooperation mit der Tirkei eingehen, dann
muss es daflr eine Lésung geben. Fir uns ist es
ganz einfach: Sie kdnnen sich mit dem Personal-
ausweis in den nachsten Flieger schwingen und
werden in der Turkei empfangen. Fir Tuarkinnen
und Tudrken ist das ungleich schwieriger. Das ist
nicht nur aulerst peinlich bei solchen Besuchen,
sondern verursacht auch wirtschaftliche Schaden.

Wenn Sie einfach einmal Uber die Hannover-
Messe, die Agritechnica oder Uber die Domotex
schlendern, werden Sie immer wieder auf tlirkische
Stande treffen, an denen die Waren zwar auslie-
gen, aber die Menschen nicht mitkommen und
nicht einreisen konnten, damit sie ihre Waren dort
prasentieren kdnnen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, das ist ein Schaden fir den Wirt-
schaftsstandort Niedersachsen. Deutschland muss
Europarecht umsetzen. Es gibt eine aktive Dienst-
leistungsfreiheit. Dazu gibt es einige Urteile; denn
das von der Bundesregierung angewandte Visa-
Regime entspricht nicht europaischer Rechtspre-
chung. Exemplarisch seien nur das Demirkan- und
das Soysal-Urteil des Europaischen Gerichtshofs
genannt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Abschlieffend moéchte ich noch einmal auf die
freundschaftlichen Beziehungen zuriickkommen.
Es wurde mehrfach genannt. Es sind nicht nur die
tausendfachen verwandtschaftlichen Beziehungen,
die beide Lander eng miteinander verbinden, son-
dern es sind auch die historischen Beziehungen.
Es war spannend zu hdéren, dass in der Turkei
immer wieder die briderliche Verbundenheit, die

Allianz wahrend des Ersten Weltkriegs an uns
herangetragen wurde. Es war von Waffenbridern
die Rede. Das klingt erst einmal befremdlich, und
ich hoffe auch, es bleibt Teil der Geschichte und in
der Geschichte begraben. Denn wie hat es Bun-
destagsprasident Herr Lammert auf Einladung des
Landtagsprasidenten so schén von eben diesem
Pult formuliert? - Die EU ist das vielleicht gréfiite
Friedensprojekt der Menschheitsgeschichte, das
wir bisher miterleben durften. Ich hoffe, dass wir in
Zukunft mit einer Vollmitgliedschaft der Turkei,
wenn die Voraussetzungen stimmen, in diesem
Friedensrahmen auch Friedensbrider und Frie-
densschwestern sein kénnen. In diesem Sinne war
der Besuch des Ministerprasidenten Herrn Weil ein
erster Schritt, damit auch Niedersachsen seinen
Teil dazu beitragen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Kollege Onay. - Jetzt hat sich
der Kollege Christian Durr von der FDP-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte!

Christian Diirr (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Uber die engen Beziehungen zwi-
schen der Turkei und der Bundesrepublik Deutsch-
land ist in den Wortmeldungen eben schon ge-
sprochen worden. Das sind die Beziehungen zwi-
schen zwei Landern. Es gibt aber auch viele
menschliche Beziehungen. Ich will das noch ein-
mal unterstreichen, was die drei Kollegen vor mir
gesagt haben. Unsere Gedanken sind in diesen
Stunden ausdriicklich - das gilt auch flir meine
Fraktion - bei den verschiitteten und den getoteten
Bergleuten in Soma und bei den betroffenen Fami-
lien. Das, was dort passiert ist, ist mehr als
schrecklich und sollte heute ausdricklich Erwah-
nung finden.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich be-
danke mich naturlich auch bei denjenigen, die die
Reise organisiert haben. Das hat Herr Weil ja nicht
alles selbst gemacht, sondern es gibt auch Mitar-
beiter im Hintergrund. Das war alles sehr, sehr
ordentlich.

Ich danke aber ausdriicklich auch - das hat noch
keine Erwahnung gefunden - dem Prasidenten des
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Niedersachsischen Landtages Bernd Busemann
dafir, dass es neben Wirtschaftsdelegationsge-
sprachen und Gesprachen, die der Ministerprasi-
dent mit Herrn Gl und mit Herrn Erdogan auf der
Regierungsebene gefiihrt hat, auch die Mdglichkeit
gegeben hat, sich mit Parlamentariern auszutau-
schen. Das war fiir mich mehr als lehrreich.

An dem Tag, an dem wir in der Turkischen Natio-
nalversammlung waren, hatten wir die Moglichkeit,
mit Vertretern des Menschenrechtsausschusses,
mit dem Parlamentsprasidenten, dem Kollegen von
Herrn Busemann, sowie mit der deutsch-tirkischen
Freundschaftsgruppe der Turkischen Nationalver-
sammlung zu sprechen.

Die Eindrlicke - das will ich auch deutlich sagen -
waren differenziert. Ich glaube, zu solchen Ge-
sprachen gehort auch dazu, dass man sich unter
Freunden sehr klar die Wahrheit sagt. Das haben
wir in Teilen getan. Ich erinnere mich sehr deutlich
daran, dass auf meine Frage, wie denn die Oppo-
sitionsrechte insbesondere auf der parlamentari-
schen Ebene ausgestattet sind, die eine oder an-
dere Antwort der Kolleginnen und Kollegen der
AKP doch eher ausweichend war. Ich sage zu
meinem Bedauern: Auch die Oppositionsparteien
dort haben eher ausweichend geantwortet.

Der Eindruck, der sich wahrend der Reise fiir mich
verstarkt hat, ist der, dass in der Turkei einiges auf
dem richtigen Weg ist, es in Wahrheit aber an ei-
ner starken Opposition mangelt. Ich wiinsche den
Freunden in der Turkei und insbesondere dem
dortigen Parlament eine starke Opposition. Das
macht auch eine Regierung am Ende des Tages
besser, wie wir es in der Demokratie immer wieder
erfahren.

(Starker Beifall bei der FDP sowie Zu-
stimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Wir haben neben den Gesprachen mit den Parla-
mentariern, die sehr erkenntnisreich waren, auch
Gesprache mit der Zivilgesellschaft gefiihrt. Herr
Weil, auch diese Gesprache fand ich sehr berei-
chernd. An der Stelle nur ein Anekdote: Eine
Vertreterin der Zivilgesellschaft hat gesagt, warum
das Twitter-Verbot gerade auch aufseiten der Op-
position so heftig reingeschlagen hat. Die Turkei ist
das Land in der Welt, in dem im Vergleich zu der
gesamten Bevdlkerung die meisten Twitter-Nutzer
sind. Sie liegt noch vor den USA und vor anderen
Landern. Das war mir, offen gestanden, nicht be-
wusst. Das Twitter-Verbot durch die Regierung
Erdogan ist deshalb - das will ich bei aller freund-
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schaftlichen Verbundenheit mit der Turkei aus-
dricklich unterstreichen - aus deutscher Sicht zu
verurteilen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Das war falsch und hat dem tlirkischen
Rechtsstaat geschadet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deswegen ist es, glaube ich, wichtig, die Bezie-
hung aufrechtzuerhalten. Es muss das ausdrtickli-
che Ziel sein, weiterhin Beziehungen zu der Turkei
zu haben. Ubrigens nicht wegen den Regieren-
den - das will ich auch deutlich sagen -, sondern
weil die Opposition in der Tirkei auch auf gute
Beziehungen baut, weil wir diese guten Beziehun-
gen zur Opposition - gerade auch zur aulerparla-
mentarischen Opposition - ausdricklich brauchen.

Da wir als FDP auf der Bundesebene gerade
selbst diese Erfahrung machen, kann ich den
Freunden in der Turkei nur sagen: Ich winsche mir
fur die Turkei eine starke auflerparlamentarische
Opposition, die bei der nachsten Nationalwahl
wieder antritt und dann stark in das Parlament
einzieht, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Das muss, glaube ich, das Ziel fur die Turkei sein.

(Lebhafter Beifall bei der FDP sowie
Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Noch einmal: Unter Freunden muss man sich an
dieser Stelle auch einmal deutlich die Wahrheit
sagen.

Die Gesprache in Konya waren interessant. Ich
habe Konya als eine Stadt kennengelernt, die
deutlich anders ist als Ankara, die deutlich anders
ist als Istanbul. Ich durfte schon einmal in Izmir
sein, einer etwas liberaler gepragten Stadt. Ob
Konya nun wirklich das Hannover Anatoliens ist,
sei dahingestellt. Ich sage es einmal so: Von den
Wabhlergebnissen her schneidet die SPD in Han-
nover noch ein bisschen besser ab, als sie in Ko-
nya abschneiden wiirde. Das ist jedenfalls meine
persoénliche Wahrnehmung.

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber unabhangig davon wiinsche ich der zwischen
der Landeshauptstadt und Konya angestrebten
Partnerschaft natirlich alles Gute.

Ich will zum Schluss, sehr verehrter Herr Minister-
prasident, noch auf lhre Rede vor Studenten an
der Istanbuler Universitat, die Herr Toepffer vorhin
schon erwahnt hat, eingehen. Ich teile einiges von
der Rede, aber ich teile ausdricklich nicht alles.
Sie haben dort ja eine Rede zu Demokratie und
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Freiheit gehalten. Wir haben gemeinsam mit Kolle-
gin Pieper und den anderen Kollegen im Publikum
gesessen. Ich habe dort einen Stephan Weil ge-
troffen, der gesagt hat - ich zitiere -:

.Kritische Kommentare gefallen uns Regie-
renden nicht immer, aber wir sollten sie zum
Anlass nehmen, unser eigenes Tun zu re-
flektieren und gegebenenfalls neu auszu-
richten."

(Zurufe von der FDP und von der
CDU: Oh!)

Ich frage mich, wann ich diesen Stephan Weil im
Niedersachsischen Landtag treffe.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Kollege Durr. - Das Wort nach
einer auflerparlamentarischen Opposition gilt im-
mer nur fur die Landesebene. So habe ich es ver-
standen. Da haben wir es auch alle so gehort. -
Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Weil.

Stephan Weil, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Durr, um an lhren Schlusssatz anzukntpfen:
Nach jeder Sitzungsperiode des Landtages frage
ich mich, was ich aus den kritischen Kommentaren
der Opposition gelernt habe.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Bisher nicht
so sehr viel!)

- Das ist haufig nicht so viel.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
zur Sache. Ich glaube, man kann in der Tat sagen:
Es war eine sehr erfolgreiche, eine bemerkenswert
erfolgreiche Reise, die wir in der letzten Woche in
die Tarkei unternommen haben. Es war eine au-
Rerordentlich grof’e Gruppe; bemerkenswert viele
Vertreterinnen und Vertreter von niedersachsi-
schen Unternehmen, von Institutionen und Ver-
banden. Ich habe mich sehr gefreut, dass auch die
Kollegin Pieper, Herr Dirr, Herr Erkan, Herr Onay
und Prasident Busemann mit dabei waren. Das
war, glaube ich, auch gut fir die Reise insgesamt.

Vielleicht eine Bemerkung. Ich habe mich sehr
gefreut, liebe Kollegin Pieper, dass Sie dabei wa-
ren. Aber vielleicht kdnnen Sie das nachste Mal

stattdessen Herrn Toepffer schicken. Dann kann er
im Niedersachsischen Landtag noch kligere Bei-
trage abliefern.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Denn Reisen bildet ungemein.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Nicht
immer! - Bjorn Thimler [CDU]: Nicht
jeden!)

Man bekommt wahrscheinlich ein wesentlich au-
thentischeres Bild eines Landes, wenn man tat-
sachlich da ist, als wenn man nur von Ferne dar-
Uber spricht.

Es war eine erfolgreiche Reise in wirtschaftlicher
Hinsicht. Die Turkei hat sich in den letzten zehn
Jahren wirtschaftlich enorm weiterentwickelt. Sie
ist eine der interessantesten Volkswirtschaften
weltweit. Ich glaube, es ist gut fur die niedersach-
sische Wirtschaft, wenn wir die Verbindungen star-
ken. Das nitzt der Turkei, und das nutzt Nieder-
sachsen und seiner Wirtschaft. Damit wollen wir
fortfahren, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Der zweite wichtige Punkt dieser Reise ist ein
Punkt gewesen, den man wirklich mit einem Wort
Uberschreiben kann: Respekt. - Was ich namlich
bei zahlreichen Begegnungen mit tiirkischstammi-
gen Menschen in Niedersachsen Uber viele Jahre
hinweg immer wieder erlebt habe, ist die Frage:
Wird eigentlich respektiert, welche Leistung wir
hier in Deutschland erbracht haben und welche
Leistung in der Turkei erbracht wird? - Das ist eine
wirklich entscheidende Frage.

Ich glaube, vor diesem Hintergrund muss man
auch die vertiefte Zusammenarbeit und Kooperati-
on mit Konya sehen. Das sind leistungsstarke
Partner, die mdglicherweise aus einer anderen
Kultur stammen, die wahrscheinlich auch einen
anderen Glauben haben, die aber jeden Anspruch
auf Respekt haben. Das in Konya zum Ausdruck
zu bringen, war, glaube ich, tatsachlich die Grund-
lage dafir, dass wir sagen kénnen: Das ist der
Start einer guten Zusammenarbeit. An der wollen
wir sehr intensiv arbeiten, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Naturlich war es auch politisch eine wichtige Reise.
Das hatte ich mir nun wirklich im Leben nicht trau-
men lassen, dass ausgerechnet der Nordwest-
Zeitung hier Hofberichterstattung vorgeworfen
wird. Das muss man mit Nachdruck zurtickweisen,
lieber Herr Toepffer. Das hat die Nordwest-Zeitung
nun wirklich nicht verdient.

(Dirk Toepffer [CDU]: Sie wussten
aber sofort, wer gemeint war')

- Das war nicht so schwierig; denn die Nordwest-
Zeitung war die einzige Zeitung aus Niedersach-
sen, die dabei gewesen ist. Deswegen konnte man
das relativ schnell identifizieren.

Ich will aber noch etwas anderes sagen. Ich habe
in all diesen Gesprachen die Sorgen und die Kritik
angesprochen, die bei uns mit Blick auf die demo-
kratische Entwicklung, auf die Entwicklung des
Rechtsstaates, der Gewaltenteilung, der Grund-
rechte in der Tlrkei diskutiert werden. Ich habe
das, glaube ich, in einer Art und Weise getan, in
der wir es uns auch von unseren Gasten wun-
schen wirden, namlich freundlich, respektvoll und
gleichzeitig sehr offen.

Ich will hnen aber auch sagen, dass mir auf dieser
Grundlage immer wieder eines mit schoner Re-
gelmaRigkeit gesagt worden ist: Wie habt ihr es in
den letzten Jahren immer wieder mit Grundrechten
und Menschenrechten gehalten? - Meine sehr
verehrten Damen und Herren, dass bei uns jahre-
lang ohne Anlass Tausende von turkischstammi-
gen Muslimen vor dem Besuch ihrer Moscheen
von der Polizei kontrolliert worden sind, das haben
viele immer noch im Hinterkopf.

Vor diesem Hintergrund, lieber Herr Toepffer, habe
ich mich schon gefragt: Wo waren Sie eigentlich zu
der Zeit, als das in Niedersachsen noch gang und
gabe war? - Das hatte lhrer Kritik wesentlich mehr
Glaubwirdigkeit gegeben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Um das abschlieRend zu sagen: Ich habe mich auf
dieser Reise streng an die offizielle AulRenpolitik
der Bundesrepublik Deutschland gehalten.

(Bjorn Thimler [CDUJ: Eben nicht!)

Deswegen darf ich, lieber Herr Toepffer, lhre indi-
rekte Kritik an der Bundeskanzlerin und ihrer Au-
Renpolitik zurickweisen. Dass ndmlich gerade in
den Beitrittsverhandlungen mit der Europaischen
Union Uber Grundrechte und Rechtsstaat geredet
werden muss,

3132

(Dirk Toepffer [CDU]: Zypern!)

dass jetzt die besagten Kapitel 23 und 24 eroffnet
werden missen, ist die Haltung der Republik
Frankreich. Das ist die Haltung der Bundesrepublik
Deutschland. Das ist die Haltung der allermeisten
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Meine
Damen und Herren, gehen Sie deswegen davon
aus, dass dies tatsachlich die Haltung ist, die wir
alle miteinander mit Fug und Recht vertreten soll-
ten! Deswegen wollen wir eine offene, respektvolle
Sprache und zu Hause vielleicht auch ein wenig
mehr Niveau.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. - Wir sind jetzt
am Ende der Besprechung zu Punkt c.

Die Mitglieder und die stellvertretenden Mitglieder
des Staatsgerichtshofs sind im Hause, teilweise in
den Logen. Das wird noch etwa 20 Minuten dau-
ern. Der Ablauf ist heute durch eine Regierungser-
klarung etwas nach hinten verschoben worden. Sie
kénnen bis dahin vielleicht eine Tasse Kaffee trin-
ken.

Ich rufe jetzt auf den Punkt

d) Kulturféorderung, Atomausstieg, Chlorhiihner
- TTIP & Co. gefidhrden durch private Schieds-
gerichte demokratische Entscheidungen - An-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -
Drs. 17/1514

Zu Wort gemeldet hat sich fir die SPD-Fraktion
Petra Emmerich-Kopatsch. Bitte schon!

(Zuruf: Die Griinen bringen ein!)
- Dann bringen die Griinen ein.
(Heiterkeit)

Das ist gut. Das ist vielleicht auch das Vernulnftige.
Aber die Zettel lagen hier in einer anderen Reihen-
folge. - Sie haben das Wort, Fraktionsvorsitzende
Anja Piel.

Anja Piel (GRUNE):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und

Herren! Das Freihandelsabkommen TTIP hat in
den letzten Wochen fiir reichliche Debatten ge-
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sorgt. NGOs, Gewerkschaften, Verbande und Kul-
turorganisationen laufen Sturm gegen das Ab-
kommen — zu Recht. Mit dem Freihandelsabkom-
men zwischen den USA und der EU soll der grofite
Wirtschaftsraum der Welt gestarkt werden. Wer
aber ist beteiligt, und wozu ist das gut?

Die Verhandlungen laufen seit Juli 2013 in Hinter-
zimmern, und das ohne transparente Beteiligung
der europaischen Parlamente. Durch TTIP und das
geplante Investorenschutzabkommen soll ein pa-
ralleles Rechtssystem installiert werden, das viele
soziale und &kologische Errungenschaften und
unsere Demokratie an sich bedrohen konnte.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Wo ha-
ben Sie das denn her?)

Das geplante TTIP birgt das Risiko, die Souverani-
téat der Parlamente und auch der Rechtssysteme
auszuhebeln.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Frank Oesterhelweg [CDU]: Das weil}
ich schon ganz genau!)

Teil des TTIP ist das Investorenschutzabkommen,
Uber das ich heute im Besonderen reden will. Kern
dieses Abkommens ist die Mdglichkeit fir Unter-
nehmen, Staaten zu verklagen, weil sie Gesetze
erlassen haben, die vermeintlich Handelsbarrieren
aufbauen. Wie kdénnen wir uns das vorstellen? -
Ein Tabakkonzern verklagt einen Staat vor einem
privaten Schiedsgericht wegen Warnhinweisen auf
Zigarettenschachteln, weil der Konzern meint, der
Staat habe ihm dadurch sein Geschéaft verdorben -
mit Aussicht auf Erfolg.

Wenn TTIP Wirklichkeit wird, entscheidet zukinftig
ein sogenanntes Schiedsgericht in Investor-Staat-
Schiedsgerichtsverfahren Uber gigantische Ent-
schadigungen fur Unternehmen in Milliardenhdhe,

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Die Sa-
che konnen Sie abhaken! Das hat
sich erledigt! Das ist der Stand von
vorgestern!)

ein Schiedsgericht, das keiner nationalen Gesetz-
gebung und Kontrolle unterworfen ware. Wie die
Schiedsrichter entscheiden, ist vollig unklar; denn
die Verfahren sind geheim. Das heif3t, es gibt keine
Rechtsmittel, also keine Berufung, keine Revision,
keine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts und keine Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs.

Jingstes Beispiel fliir eine solche Klage: Der
schwedische Energiekonzern Vattenfall beklagt die

Bundesrepublik Deutschland vor einem Internatio-
nalen Schiedsgericht fir das friihzeitige Abschal-
ten der Atomkraftwerke auf 3,7 Milliarden Euro
Schadenersatz. Es ist doch absurd, wenn Konzer-
ne auf solche Weise demokratische Entscheidun-
gen wie den Atomausstieg beklagen und in Frage
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Gibt es schon
ein Urteil? Wir leben in einem Rechts-
staat!)

- Ja, genau Uber diesen Rechtsstaat wollen wir ja
reden. Das andern Sie auch durch lhre Lautstarke
nicht.

Mit TTIP steuern wir auf eine Paralleljustiz zu,
ohne demokratische Legitimierung, ohne Beteili-
gung und Kontrolle durch den Staat, ohne unab-
hangige Richter und unter Ausschluss der Offent-
lichkeit.

Meine Damen und Herren, Europa braucht keine
geheimen Hinterzimmerentscheidungen im Inte-
resse klagender Konzerne, sondern eine transpa-
rente Politik im Interesse der Burgerinnen und
Blrger. Unternehmen tragen ein eigenes unter-
nehmerisches Risiko. Sie kénnen ihre Verluste
nicht staatlich absichern lassen. Wir brauchen kein
System, in dem Gewinne privatisiert und Verluste
sozialisiert werden koénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich kurz auf ein Beispiel aus dem
Kulturbereich eingehen. Die Buchpreisbindung -
das ist vielleicht ganz wichtig - und damit die groRe
Zahl und Vielfalt von Buchhandlungen, Verlagen
und Autoren in Deutschland werden durch TTIP
massiv gefahrdet. Blcher sind nicht nur Waren.
Sie sind viel mehr als das.

Auch die spezielle Art der Finanzierung des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks und die gesamte Kultur-
férderung werden durch TTIP bedroht. Das kénnen
Sie nicht wollen; das kdnnen wir nicht wollen.

(Beifall bei den GRUNEN - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Das will nie-
mand!)

- Das ist ja schon. Dann sind wir bei der Frage
Seite an Seite.

Zum Bereich Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Nehmen wir z. B. das Beispiel der inzwi-
schen berihmten Chlorhiihnchen. Da werden
Hidhnchen nach dem Schlachten durch Chlorbader
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gezogen, damit die Erreger abgetdtet werden. Das
hat den Vorteil, dass man sich Uber Hygiene in den
Stallen und Schlachtbetrieben natirlich keine gro-
Ren Gedanken mehr machen muss. Aber wollen
wir das wirklich? Wollen das unsere Verbrauche-
rinnen und Verbraucher genau so?

Wie koénnte eine Investorenschutzklage konkret
aussehen? - Wenn sich z. B. eine rot-griine Lan-
desregierung um bauerliche Familienbetriebe, um
Okologische Aspekte der Landwirtschaft und um
eine einigermalen ordentliche Bezahlung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Fleisch-
branche kiimmert, dann kdénnte ein Investor dage-
gen klagen.

(Glocke des Prasidenten)

Dann koénnte der Investor sagen: Das wussten wir
vorher nicht. Das hatten wir vorher nicht. Das ver-
schlechtert unsere Gewinnaussichten. Das durft ihr
nicht. - Investorenschutzklage, und weg damit!

Lassen Sie mich mit einem pragnanten Satz zu-
sammenfassen, welche Gefahren in der TTIP ste-
cken. Treffender als die amtierende Bundesum-
weltministerin Barbara Hendricks vermag ich es
nicht zu formulieren:

,Ein solches Schlupfloch wie die privaten
Schiedsgerichtsverfahren wirde die Errun-
genschaft von 150 Jahren Arbeiterbewe-
gung, 100 Jahren Frauenbewegung und 50
Jahren Umweltbewegung mit einem Feder-
strich zerstoren.*

Lassen wir es nicht dazu kommen!
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Frau Piel. - Jetzt hat das Wort die
Kollegin Petra Emmerich-Kopatsch, SPD-Fraktion.
Bitte schon.

Petra Emmerich-Kopatsch (SPD):

Herzlichen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das geplante Freihandelsab-
kommen der EU mit den USA kann natirlich viel-
faltige Chancen auch fir Niedersachsen bieten.
Der Landtag wird sich daher morgen erneut mit
dem Thema etwas ausflihrlicher beschéaftigen.
Aber es ist schon so, dass die anfangliche Eupho-
rie leicht zurlickgegangen ist. Dies liegt vor allem
auch an dem Investor-Staat-Schiedsverfahren,
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Uber das hier geredet werden soll; denn auch aus
unserer Sicht- da sind wir mit Bindnis 90/Die
Grinen einig - sind spezielle Investitionsschutzvor-
schriften in einem Abkommen zwischen USA und
EU Uberhaupt nicht erforderlich; denn sowohl die
EU wie auch die USA verfligen Uber ausreichende
Rechtsschutzmaoglichkeiten vor nationalen Gerich-
ten.

Schiedsverfahren sind Uberflissig; denn die USA
und Europa haben ausdifferenzierte Rechtssyste-
me. Anders als Gerichte tagen Investor-Staat-
Schiedsverfahren im Verborgenen. Und nicht ein-
mal die Verhandlungsprotokolle, aus denen die
Entscheidungsgriinde hervorgehen, werden verof-
fentlicht. Von daher ist es richtig, dass die Kom-
mission eine dreimonatige Konsultation zu diesen
Fragen eingeleitet hat. Ursprunglich waren ubri-
gens Schiedsverfahren zur Absicherung von Inves-
titionen in Staaten gedacht, die Uber kein zuverlas-
siges Rechtssystem verfligten. Inzwischen haben
sich aber solche Regelungen in fast alle bilateralen
Vertrage eingeschlichen. Wie schon erwahnt: Die
Klage von Vattenfall gegen die Bundesrepublik, bei
der 3,7 Milliarden Euro Schadenersatz wegen des
vorzeitigen Atomausstiegs geltend gemacht wer-
den, hat klargemacht, dass mit diesen parallelen
Klagemdglichkeiten Staaten und Regierungen in
ihrer Entscheidungsfreiheit eingeschrankt werden
kénnten. Das Gleiche kdnnte uns Ubrigens passie-
ren, wenn sich Investoren z. B. wegen des Fra-
ckingverbots in unkonventionellen Lagerstatten in
inrer Tatigkeit eingeschrankt sehen wirden. In
diesem und anderen Fallen geht es darum, was
mehr z&hlt. Was ist wichtiger? Sind es die Interes-
sen des Staates, der eine Vorschrift zum Schutz
des Allgemeinwohls erlasst, oder sind es die Inte-
ressen von Unternehmen, die eine durch sinkende
oder entgangene Gewinne empfundene indirekte
Enteignung beklagen kdnnen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Investoren-
schutzabkommen dlrfen Staaten aus unserer
Sicht nicht in ihrem Handeln einschranken. Bislang
hat die Bundesrepublik Deutschland 136 solcher
Abkommen geschlossen, ohne dass es grollere
Probleme gab. Bei den USA allerdings kann man
sich sicher darauf einrichten, dass grof3e amerika-
nische Kanzleien ihre wirtschaftlichen Chancen
nutzen wollen und groRe Verdienstmadglichkeiten in
dem Investorenschiedsverfahren sehen und nut-
zen konnten.

Von daher ist es richtig, dass die Bundesregierung
eine deutlich ablehnende Haltung einnimmt, Kolle-
ginnen und Kollegen; denn generell muss klar
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sein, dass der Besitzstand der europaischen Ge-
setzgebung nicht angetastet oder gar durch
Schiedsgerichte ausgehebelt wird.

Und es muss klar sein, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass die Marktéffnungen nicht zulasten der
Verbrauchersicherheit und der Arbeitsbedingungen
gehen kdénnen. Gerade im Bereich der Lebensmit-
telsicherheit muss klar sein, dass hormonbehan-
deltes, gentechnisch verandertes, geklontes oder,
wie erwahnt, durch Chlorbader gezogenes Fleisch
nicht Gber TTIP den Weg auf unsere Teller findet.
Umweltschutz, Datenschutzstandards und die
Sicherung der Daseinsvorsorge und vor allem die
Arbeitnehmerrechte dirfen nicht ausgehohlt wer-
den.

Ich fasse zusammen: Das Freihandelsabkommen
der EU mit den USA kann ein groRer Erfolg wer-
den, wenn erstens die folgenden Anforderungen
an den Datenschutz fur die Burger und Unterneh-
men in der EU von den USA respektiert werden,
wenn zweitens der besonders schwierige Punkt
des Investitionsschutzes nicht durch das Investor-
Staat-Schlichtungsverfahren, sondern durch die
ordentliche Rechtsprechung gewahrt wird, und
wenn drittens bestehende Arbeitnehmerrechte,
Umweltschutz- und Verbraucherstandards in Euro-
pa gewahrt bleiben.

Ich danke herzlich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Frau Emmerich-Kopatsch. - Es hat
sich jetzt zu Wort gemeldet Frank Oesterhelweg,
CDU-Fraktion.

Frank Oesterhelweg (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eugen Roth hat einmal gesagt: Auch wenn
wir Deutschen nichts mehr haben. Bedenken ha-
ben wir immer. - Ich bin absolut entsetzt, Frau Piel,
Uber diese Marchenstunde, die Sie hier eben ab-
geliefert haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Miriam Staudte [GRUNE]: Wie bitte?
Sie als Landwirt wissen das ja alles
besser!)

Das strotzt vor Unterstellungen und vor Bedenken.
Bedenken darf man haben, Frau Kollegin. Nur
wenn man vor lauter Bedenken das Nachdenken

vergisst, ist das zumindest in der Politik oft ver-
hangnisvoll.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es wurde gesagt, wir bewegten uns so ein biss-
chen zwischen Euphorie und Hysterie. Ich glaube,
dazwischen liegt die Wahrheit zu diesem Thema.
Aber Sie zeichnen ein Zerrbild der USA, welches
mit der Realitdt nichts, aber auch wirklich gar
nichts zu tun hat, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ein gesundes Misstrauen - das Stichwort ,NSA®
will ich durchaus nicht unerwahnt lassen - ist im-
mer angebracht, aber nicht diese abgrundtiefe
Abneigung. Das ist ja schon fast eine Phobie, der
Sie da verfallen sind, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Christian Durr [FDP]: Sehr richtig!)

Die FAZ titelte am 5. Mai: ,Hilfe, ein Hahnchen aus
Amerika!® - Ich glaube, da ist diese ganze Hysterie
wirklich zusammengefasst. Nun kommen Sie doch
mal wieder runter bei diesem Thema! Legen Sie
mal lhre Vorurteile beiseite! Beschaftigen Sie sich
sachlich mit den Mdglichkeiten und den Risiken,
die TTIP bietet, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Aber das wollen Sie natirlich nicht, weil
Sie eben nicht einer Phobie verfallen sind, sondern
ganz Klar, kuhl und eiskalt mit diesem Thema kal-
kulieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch von Miriam Staudte
[GRUNE])

Sie schiiren Angste, Sie schiiren wirklich Angst der
Verbraucherinnen und Verbraucher, Sie verbreiten
Unsicherheit, weil Sie das im Wahlkampf dringend
brauchen, meine Damen und Herren - nicht mehr
und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Das ist verantwortungslos!
Lassen Sie mich kurz flinf Stichworte erwahnen.

Erstens - hier gute und dort schlechte Standards -:
Hoéren Sie doch auf Herrn Trittin, der gesagt hat:
,ES ist arrogant, zu behaupten, dass die europai-
schen Standards in jedem Fall besser sind als die
amerikanischen.“ - Zumindest er hat es begriffen.
Hoéren Sie doch wenigstens auf lhre eigenen
Hauptlinge, wenn wir schon keine Chance haben,
meine sehr verehrten Damen und Herren!
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Helge Limburg [GRUNE]: Wir haben
keine Hauptlinge!)

Wir stehen, um es deutlich zu sagen, fir die sozia-
len Standards, fir die Umweltstandards und fiir die
Verbraucherschutzstandards in der Europaischen
Union ein. Daran gibt es nichts zu ritteln, und wir
werden auch nichts anderes mitmachen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Helge Limburg [GRUNE]: Daran wird
nicht gerdttelt!)

- Da koénnen Sie so laut und so oft schreien, wie
Sie wollen, lieber Herr Kollege!

(Helge Limburg [GRUNE]: Sie schreien!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Geschichte mit den Chlorhahnchen ist doch eine
Lachnummer. Chlor ist hier zur Oberflachenbe-
handlung bei Schlachtkdrpern verboten, und so
etwas wird hier nicht eingefuhrt - Punkt und Ende!

(Anja Piel [GRUNE]: Ja, genau! Zum
Gluck! Da sind wir doch Seite an Seite!)

Da braucht man in diesem Land doch keine Angst
zu verbreiten, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens - das ist |hnen vielleicht in den letzten
Jahrzehnten entgangen-: Freier Handel ist
Verbraucherschutz, weil ndmlich alle Zugang zum
Markt haben, meine Damen und Herren, weil
Standards eben auch Verlasslichkeit und Ver-
gleichbarkeit bringen, weil Angebotserweiterungen
Marktzugénge fur alle schaffen. Auch das bringt so
ein Abkommen mit sich, wenn man es richtig
macht, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Christian Durr [FDP]: So ist es! - Miri-
am Staudte [GRUNE]: Waren Sie bei
den Gesprachen dabei?)

Drittens - Transparenz und Kontrolle -: Sie reden
immer von Geheimverhandlungen und Nebenab-
reden. Dann doch mal Butter bei die Fische, Daten
und Fakten auf den Tisch: Was lauft denn da wirk-
lich? - Sie wissen es doch selber nicht! Das ist
Horensagen, was Sie hier verbreiten. Um es lhnen
einmal ganz deutlich zu machen - langsam, zum
Mitschreiben -: Wir wollen keine Geheimverhand-
lungen, und wir akzeptieren auch keine Nebenab-
reden! - Daran gibt es Uberhaupt nichts zu ritteln!
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(Miriam Staudte [GRUNE]: Wer ist
denn wir?)

Es kommt Uberhaupt nicht in Frage, dass wir uns
von lhnen in dieser Sache hier vorfilhren lassen.
Entschuldigen Sie, dass ich es so sage: Das, was
hier erzahlt wird, ist doch dummes Zeug! Hoéren
Sie auf lhre eigenen Staatssekretare und auf lhre
Vertreter in der Bundesregierung!

Viertens - private Schiedsgerichte und Investoren-
schutzklauseln -; Liebe Leute, die USA und die
Europaische Union sind Rechtsstaaten, da gibt es
ordentliche Gerichte!

(Anja Piel [GRUNE]: Ja!)

Ich sage lhnen: Wir brauchen keine privaten
Schiedsgerichte, und wir wollen auch keine Inves-
torenschutzklauseln. Die will hier niemand. Sie
versuchen, den Eindruck zu erwecken, als wollten
wir sie, aber so ist es definitiv nicht, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Anja Piel [GRUNE]: Die sind Bestand-
teil der Abkommen!)

Hier wird kein Schiedsgericht bestimmen, ob wir
beispielsweise aus der Atomenergie aussteigen
oder wie wir unsere Kultur fordern. Was Sie hier
verbreiten, ist eine Lachnummer, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Finftens - TTIP birgt viele Chancen und sicherlich
auch Risiken -: Die Chancen sind zu nutzen, Risi-
ken sind auszuschliel3en und zu minimieren. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, erst informieren, dann
abwagen und diskutieren, und dann entscheiden!
Ich glaube, das tate lhnen und diesem Land recht
gut.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Grant Hendrik Tonne
[SPD]: Machen Sie sich das mal zu
eigen, Herr Kollege! Das ware hilf-
reich!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Kollege Oesterhelweg. - Zu Wort
gemeldet hat sich jetzt fiir die FDP-Fraktion der
Kollege Jorg Bode. Herr Bode, Sie haben das
Wort.
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Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Geschichte des EU-US-Freihandels-
abkommens ist inzwischen eine Geschichte voller
Missverstandnisse, aber auch eine Geschichte
voller Falschaussagen, um populistisch aufzutre-
ten. Dem muissen wir entgegentreten, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es Uberrascht schon, wie die Griinen hier heute
Seite an Seite mit der AfD gegen das Freihandels-
abkommen agieren. Das ist purer Populismus,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU - Helge Limburg [GRUNE]:
Das ist eine Unverschamtheit!)

Sehr geehrte Frau Piel, in den letzten 60 Jahren
gab es in den EU-Mitgliedstaaten rund 1 400 sol-
cher bilateralen Investitionsschutzabkommen - 160
allein mit Deutschland und von Deutschland gebil-
ligt. In keinem Fall hat es dort irgendwelche Prob-
leme gegeben.

Sie diskreditieren hier auf einmal die Schiedsge-
richte. Auch in Deutschland ist es Ublich und ganz
normal, dass man sich - wenn alle Partner es wol-
len - dafir entscheiden kann, vor ein Schiedsge-
richt zu treten und die Entscheidung des Gerichtes
zu akzeptieren. Das ist ein sinnvoller Weg, um
schneller zu einem Kompromiss zu kommen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, und das
kann man nicht diskreditieren, so wie Sie es getan
haben!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie stellen Dinge in den Raum, die niemand gefor-
dert hat. Niemand in der Europaischen Union hat
daruber verhandelt, Standards zu reduzieren. Im
Gegenteil: Die Europaische Kommission tritt an,
um unsere Standards durchzusetzen - auch in den
USA, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist die Wahrheit - und nicht das, was Frau Piel
hier erzahlt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Kein Freihandelsabkommen kann die in Deutsch-
land geltenden Gesetze einfach auler Kraft set-
zen. Das machen in Deutschland immer noch die
Parlamente, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und dabei bleibt es auch!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht
darum, die Chancen dieses groRen Marktes fur die
Menschen zu nutzen und Wachstum und Arbeits-
platze in Europa - auch in Deutschland und Nie-
dersachsen - dadurch zu starken und nach vorne
zu bringen, dass man Doppelkontrollen, Zélle und
Burokratie abschafft.

(Christian Darr [FDP]: So ist es!)

Das wirkt sich doch alles auf den Preis fir den
Verbraucher aus, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Und Sie wollen das alles nicht zulassen? -
Das kann doch wonhl nicht wahr sein!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Thomas Schremmer [GRUNE]: Das
ist ein alter Kassenschlager!)

Zur Geschichte mit den sogenannten Hinterzim-
mern und dass niemand demokratisch legitimiert
beteiligt wird: Sehr geehrte Frau Piel, wenn Sie
sich mit dem Thema wirklich ernsthaft auseinan-
dergesetzt hatten, wissten Sie, dass die Vertreter
der nationalen Regierungen wdchentlich von der
Europaischen Union unterrichtet werden und man
sich Uber den Stand der Gesprache austauscht,
dass regelmalig das Europaische Parlament in-
formiert wird, dass Forderungen und Wiinsche von
den Beteiligten aufgenommen werden und in die
Verhandlungen mit einflie3en.

(Dr. Gero Hocker [FDP]: Das versteht
sie ja nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man
unterbricht sogar, um eine Offentlichkeitsbeteili-
gung durchzufiihren! Transparenter kann man das
nicht mehr machen, wenn man verhandeln will,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Miriam Staudte [GRUNE]: Warum
wird der Blrger nicht informiert? Nicht
einmal die EU-Parlamentarier wissen
Bescheid!)

Ich habe aber eine Idee, warum das mit der Hin-
terzimmerentscheidung heute bei den Griinen
thematisiert wird: weil lhnen die Basis im Nacken
sitzt, meine sehr geehrten Damen und Herren! lhre
griine Basis hat namlich auch erlebt, dass Sie bei
den Koalitionsverhandlungen mit der SPD im Hin-
terzimmer heimlich entschieden haben - und dann
hatten Sie den Salat, beispielsweise bei den Stra-
Ren. Das will Ihre Basis nicht mehr, und deshalb
wollen Sie hier so eine Show abziehen. Das Frei-
handelsabkommen ist aber zu wichtig fur griine
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Spielchen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Weil, da Sie
diesen Unsinn, den lhre Regierungspartner hier im
Parlament gesagt haben, wahrscheinlich auch
noch weitertransportieren missen, will ich Ihnen
eines sagen: Wenn es tatsachlich so ist, dass es
nur mit totaler Transparenz geht, dass keine Hin-
terzimmerentscheidungen getroffen werden durfen,
dann laden Sie uns doch alle ein, und wir kommen
dienstags zu den Kabinettssitzungen. - Das ware
totale Transparenz!

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Bode. - Der Vorschlag am Ende
war gut, aber das kriegen wir nicht hin.

Jetzt hat sich die Ministerin, Frau Antje Niewisch-
Lennartz, zu Wort gemeldet. Sie haben das Wort,
Frau Ministerin.

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Landesregierung teilt die Bedenken,
die die antragstellende Fraktion dazu bewegt ha-
ben, dieses Thema heute zum Gegenstand einer
Aktuellen Stunde zu machen.

(Bjorn Thumler [CDU]: Die ganze
Landesregierung?)

Dass die Verhandlungen bisher hinter verschlos-
senen Tiren und ohne Beteiligung der Offentlich-
keit stattgefunden haben, mehrt die Skepsis vieler
Menschen gegentiber Europa und seinen Instituti-
onen, und gerade das gibt Populisten die Mdglich-
keit, mit diesem Thema aufzutrumpfen - nicht uns,
sondern den Populisten!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich méchte als Justizministerin des Landes Nie-
dersachsen die Teile des geplanten Freihandels-
abkommens ansprechen, die den sogenannten
Investitionsschutz betreffen. Diese Regelungen
sollen bei Streitigkeiten zwischen privaten Investo-
ren und Staaten gelten. Die Unternehmen erhalten
das Recht, einen Staat vor einem privaten Ge-
richt - einem Schiedsgericht - auf Schadensersatz
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zu verklagen, etwa weil neue Gesetze die Rah-
menbedingungen fir Unternehmen &ndern und
weniger Gewinn in Aussicht steht. Ein Klagerecht
von Staaten, etwa weil die Investoren die Men-
schenrechte missachten oder die Umwelt verpes-
ten, gewahren diese Regelungen hingegen nicht.
Das sind EinbahnstralRen in die falsche Richtung.
Solche Schiedsverfahren sind keine neue Erfin-
dung; es gibt sie schon zahlreich. Sie werden vor
allen Dingen dann in volkerrechtliche Vertrage
aufgenommen, wenn die Investitionen gefahrdet
sind - in der Regel, weil in den Landern, mit denen
man die Vertrage schlief3t, die Korruption bliht und
ein reguldrer Rechtsschutz nicht zu erlangen ist.

Moégen derartige Streitbeilegungsmechanismen in
friherer Zeit im Verhaltnis zu Entwicklungslandern
auch ihre Berechtigung gehabt haben - in einem
Freihandelsabkommen zwischen der Europaischen
Union und den Vereinigten Staaten von Amerika
haben sie nichts zu suchen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union und
die USA verfigen Uber feste rechtsstaatliche
Strukturen und ein funktionierendes Justizsystem.
Ein besonderes Klageprivileg fur Konzerne und
andere Investoren ist daher abwegig. In- und aus-
landische Investoren missen, wie alle Blirgerinnen
und Burger und alle sonstigen Firmen auch,
Rechtsschutz vor nationalen, staatlichen Gerichten
suchen.

Meine Damen und Herren, der Rechtsstaat lebt
vom Vertrauen seiner Blrger. Er braucht die Legi-
timation seiner Blrger. Gerade aus diesem Grund
sorgen wir in Niedersachsen mit gro3er Unterstut-
zung der Gerichte und Staatsanwaltschaften dafir,
dass Richterwahlausschisse eingefihrt werden,
um die Legitimation der Gerichte zu starken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da wirkt es wie Hohn, wenn Entscheidungen die-
ser Gerichte durch private Schiedsgerichte ohne
jede demokratische Legitimation ausgehebelt wer-
den kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Frau Ministerin, der Kollege Birkner wirde lhnen
gerne eine Zwischenfrage stellen.
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Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin:

Im Augenblick nicht, danke schén.

(Christian Durr [FDP]: Koénnen Sie
dann einen Zeitpunkt nennen, wann
es Ihnen passt?)

Investitionsvorschriften in Freihandelsabkommen
bergen allerdings, so meine ich, nicht nur eine
Gefahr fir den Rechtsstaat, sondern auch fir die
parlamentarische Demokratie. Denn wenn der
Niedersachsische Landtag beim Erlass von Vor-
schriften zum Schutz von Arbeitnehmern, der Um-
welt, von Verbrauchern gewartig sein muss, bei
Schadensersatzanspriichen aufgrund verschwun-
dener Gewinnaussichten mit seinem Haushalt
geradezustehen, dann fallen notwendige und wich-
tige Entscheidungen schwer. Es entsteht eine vor-
weggenommene Erpressungssituation, und es
besteht die Gefahr, dass notwendige gesetzliche
Anderungen zum Schutz der Biirger abgeschwécht
werden oder ganz und gar unterbleiben.

Dass das kein unrealistisches Szenario ist, erleben
wir heute am Beispiel des Atomausstiegs: Die
Bundesrepublik wird vor einem privaten Schieds-
gericht vom Vattenfall-Konzern auf Schadenser-
satz in Milliardenhdhe verklagt. Erst diese Woche
boten die EVU der Bundesregierung die Einrich-
tung einer Stiftung an, die fir den Abriss von Kern-
kraftwerken und die Endlagerung von radioaktivem
Mull zustandig sein soll -

(Christian Durr [FDP]: Was hat das
mit dem TTIP zu tun?)

natirlich einschlieRlich der Ubernahme aller Risi-
ken und Nebenwirkungen.

Im Gegenzug - jetzt kommt der Bezug - stand der
Verzicht auf diese Klagen im Raum.

(Zurufe von den GRUNEN: Ach!)

Das sind die Szenarien, mit denen wir uns in Zu-
kunft auseinandersetzen muissen.

Meine Damen und Herren, es darf kein Super-
grundrecht auf ,ungestorte Investitionsausiibung*
geben, wie es Heribert Prantl vor wenigen Tagen
in der Suddeutschen Zeitung genannt hat. Sorgen
wir gemeinsam daflr, dass der Rechtsschutz in
den Handen des Rechtsstaats und die politischen
Entscheidungen in den Handen der Parlamente
bleiben!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - UIf Thiele [CDU]: Das war eine
Parteitagsrede, Frau Ministerin!)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir sind damit am
Ende der Besprechung zu Tagesordnungspunkt
3 d. Damit ist auch die Aktuelle Stunde insgesamt
beendet.

Ich rufe jetzt auf den

Tagesordnungspunkt 4:

Wahl von Mitgliedern und eines stellvertreten-
den Mitglieds des Staatsgerichtshofs - Wahl-
vorschlag des Ausschusses zur Vorbereitung der
Wahl der Mitglieder des Staatsgerichtshofs -
Drs. 17/1494

Die Klingel funktioniert ibrigens wieder, Herr Pra-
sident; es sind fast alle Abgeordneten anwesend.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, bitte kommen Sie
nach der lebhaften Debatte jetzt wieder zur Ruhe.

Ich begrifle zunachst - das habe ich vorhin schon
inoffiziell gemacht, als sie in Begleitung der Land-
tagsverwaltung unterwegs waren - die Mitglieder
und stellvertretenden Mitglieder des Staatsge-
richtshofs, die in der Loge und zum Teil auch auf
der Tribine Platz genommen haben, um den vor
uns liegenden Wahlvorgang zu verfolgen.

Mein besonders herzlicher Grufd gilt dabei Ihnen,
Herr Prasident Dr. van Nieuwland, sowie den heu-
te zur Wahl stehenden zukinftigen Mitgliedern und
stellvertretenden Mitgliedern. Seien Sie uns ganz
herzlich willkommen!

(Beifall)

Fur die Wahl von Mitgliedern und stellvertretenden
Mitgliedern des Staatsgerichtshofs hat der Aus-
schuss zur Vorbereitung der Wahl der Mitglieder
des Staatsgerichtshofs den Wahlvorschlag in der
Drucksache 17/1494 vorgelegt.

Gemal Artikel 55 Abs. 2 der Niedersachsischen
Verfassung werden die Mitglieder und stellvertre-
tenden Mitglieder des Staatsgerichtshofs vom
Landtag ohne Aussprache mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder des Land-
tages, mindestens aber mit der Mehrheit seiner
Mitglieder auf sieben Jahre gewahlt.
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Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber den
Staatsgerichtshof geschieht dies in geheimer
Wahl. Diese geheime Wahl wird mit Stimmzetteln
durchgefihrt.

Grundlage ist der Wahlvorschlag in der Drucksa-
che 17/1494. Sie erhalten dazu einen Stimmzettel,
auf dem alle in dem Wahlvorschlag genannten
Personen aufgeflihrt sind. Sie geben Ihr Votum ab,
indem Sie zu den Personen, die Sie wahlen moch-
ten, ,Ja“ ankreuzen, und zu den Personen, die Sie
nicht wahlen mochten, ,Nein“ ankreuzen. Wenn
Sie sich enthalten méchten, kreuzen Sie ,Enthal-
tung“ an. Ich mache darauf aufmerksam, dass in
diesem Fall Enthaltungen die gleiche Wirkung
haben wie Neinstimmen.

Die Mitglieder des Landtages werden durch den
Schriftfiihrer Herrn Klein aufgerufen und kommen
dann bitte einzeln hier nach vorn. Auf der von mir
aus gesehen rechten Seite des Prasidiums erhal-
ten Sie lhren Stimmzettel. Gehen Sie dann bitte
einzeln zur Wahlkabine. Nach dem Vermerken
Ihres Votums falten Sie den Stimmzettel und wer-
fen ihn in die Wahlurne.

Mit Ihrem Einverstandnis beauftrage ich:

den Schriftfihrer Herrn Krumfuf} - unterstiitzt durch
einen Beamten der Landtagsverwaltung -, die
Stimmzettel auszugeben und die Wahlerliste zu
fihren - Herr Krumful steht schon an der richtigen
Stelle -,

die Schriftfihrerin Frau Twesten, Aufsicht dartber
zu fuhren, dass immer nur ein Mitglied des Land-
tages zur Wahlkabine geht - Frau Twesten kommt
nach vorne -,

die Schriftfihrerin Frau Rakow - ebenfalls unter-
stltzt durch einen Beamten der Landtagsverwal-
tung -, die Aufsicht und Namenskontrolle bei den
Wahlurnen durchzufihren.

(Schriftfihrerin  Sigrid Rakow [SPD]
schaut in die Wahlurnen und besta-
tigt, dass sie leer sind)

- Sie hat sich schon davon Uberzeigt, dass die
Wahlurnen leer sind.

Ich bitte alle Mitglieder des Landtages, darauf zu
achten, dass die Kreuze auf dem Stimmzettel kor-
rekt angebracht werden, sodass keine Zweifel Uber
die Glltigkeit ihrer Stimme entstehen kénnen. Wer
den Stimmzettel beschadigt, verandert oder mit
Zusatzen oder anderen Kennzeichen versieht,
macht ihn ungultig. Es sind daher auch nur die in
der Wahlkabine bereitliegenden Kugelschreiber
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zur Stimmabgabe zu benutzen. Die Verwendung
eines anderen Schreibgerates ist als unzulassige
Kennzeichnung anzusehen, die zur Ungultigkeit
des Stimmzettels fihrt.

Im Hinblick auf die in diesem Fall besonders um-
fangreiche Wahl bitte ich Sie um ganz besondere
Sorgfalt bei der Stimmabgabe. Die Mitglieder des
Landtags bitte ich, bis zum Aufruf ihres Namens
auf ihren Platzen sitzen zu bleiben und nach der
Stimmabgabe gleich wieder ihren Platz einzuneh-
men. Unnétiges Herumlaufen oder Herumstehen
stort den Wahlablauf sehr.

Ich bitte nun die drei genannten Schriftfihrerinnen
bzw. Schriftfihrer, ihr Amt zu bernehmen. - Das
ist geschehen.

Meine Damen und Herren, bevor wir jetzt zum
Namensaufruf kommen, weise ich alle an der
Durchflihrung des Wahlvorgangs beteiligten Prasi-
diumsmitglieder darauf hin, dass sie ebenso wie
der Sitzungsvorstand erst nach der Beendigung
des Namensaufrufs gesondert aufgerufen werden,
ihre Stimmen abzugeben. Fir die Zeit, in der ich
meine Stimme abgebe, bitte ich - mit ganz beson-
derer Freude - Frau Vizeprasidentin Dr. Andretta,
mich hier zu vertreten.

Wir beginnen jetzt mit dem Namensaufruf. Herr
Kollege Klein, bitte schén!

(Schriftfiihrer Stefan Klein verliest die
Namen der Abgeordneten:

Thomas Adasch
Johann-Heinrich Ahlers
Almuth von Below-Neufeldt (entschul-
digt)

Dr. Gabriele Andretta
Ernst-Ingolf Angermann
Holger Ansmann
Klaus-Peter Bachmann
Volker Bajus

Martin Baumer

Karsten Becker

Karin Bertholdes-Sandrock
Dr. Stefan Birkner
Karl-Heinz Bley

André Bock

Jorg Bode

Norbert Bohlke

Marcus Bosse

Axel Brammer
Christoph Bratmann
Markus Brinkmann
Marco Brunotte
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Sylvia Bruns

Bernd Busemann
Christian Calderone
Helmut Dammann-Tamke
Dr. Hans-Joachim Deneke-Johrens
Otto Deppmeyer
Christian Darr
Hans-Heinrich Ehlen
Petra Emmerich-Kopatsch
Mustafa Erkan
Ansgar-Bernhard Focke
Bjorn Forsterling

Rainer Fredermann

Dr. Marco Genthe
Renate Geuter
Immacolata Glosemeyer
Rudolf Goétz

Christian Grascha
Clemens Grolke Macke
Hermann Grupe
Hans-Dieter Haase

Julia Willie Hamburg (entschuldigt)
Karl Heinz Hausmann
Gerald Heere

Frauke Heiligenstadt
Karsten Heineking

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢
Frank Henning

Holger Heymann
Bernd-Carsten Hiebing
Reinhold Hilbers

Jorg Hillmer

Dr. Gero Hocker

Ottmar von Holtz

Michael Hontsch

Gerda Hovel
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Gerd Ludwig Will
Lutz Winkelmann)

Meine Damen und Herren, der Namensaufruf ist
beendet. Ich bitte jetzt die Kollegen, die am Wahl-
verfahren beteiligt waren - Frau Twesten, Frau
Rakow und Herrn Krumful’ -, nacheinander abzu-
stimmen.

(Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta
tibernimmt zweitweise den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, ich frage jetzt in den
Raum, ob noch ein Abgeordneter oder eine Abge-
ordnete im Saal ist, der oder die noch nicht ge-
wahlt hat. - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Das Ergebnis wird in Kirze bekannt gegeben. Ich
unterbreche die Sitzung und bitte alle Mitglieder
des Landtages, soweit moglich auf den Platzen zu
bleiben. In dieser Zeit werden die am Wahlvorgang
beteiligten Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer -
Frau Twesten, Frau Rakow und Herr Krumfuf -
sowie Vizeprasidentin Dr. Andretta, Vizeprasident
Bachmann und ich die Stimmen auszahlen.

Die Sitzung ist jetzt unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von
13.41 Uhr bis 13.52 Uhr)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Meine Damen und Herren, wir haben die Auszah-
lung beendet. Wir setzen jetzt die unterbrochene
Sitzung fort.

Ich gebe das Wahlergebnis zu Buchstabe a) des
Wahlvorschlages - Herr Professor Dr. Schrader -
bekannt. Abgegeben wurden 132 Stimmen, davon
132 glltige und keine ungliltige. 125 Mitglieder des
Landtages haben mit Ja und 6 mit Nein gestimmt.
Ein Mitglied des Landtages hat sich der Stimme
enthalten.

Die Mehrheit der gesetzlichen Zahl der Abgeordne-
ten betragt 69. Die Zweidrittelmehrheit von 132
Mitgliedern des Landtages, die an der Wahl teilge-
nommen haben, betrdgt 88. Mit Ja haben, wie
bereits erwahnt, 125 Mitglieder des Landtages
gestimmt. Damit ist gemaly Artikel 55 der Nieder-
sachsischen Verfassung die erforderliche Mehrheit
gegeben. Herr Professor Dr. Schrader ist gewahit.

(Beifall)

Herr Professor Schrader, ich darf Sie bitten, in den
Plenarsaal zu kommen. - Herr Professor Schrader,
nehmen Sie die Wahl an?
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Prof. Dr. Christian Schrader:
Ich nehme die Wahl an.

(Beifall)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Ich gratuliere lhnen zu diesem wich-
tigen Amt.

Ich gebe jetzt das Wahlergebnis zu Wahlvorschlag
b), Frau Dr. Riiping, bekannt. Abgegeben wurden
132 Stimmen, davon 132 giiltige, keine ungultigen
Stimmen. 126 Mitglieder des Landtags haben mit
Ja gestimmt, 5 Mitglieder haben mit Nein ge-
stimmt, ein Mitglied des Landtags hat sich der
Stimme enthalten. Damit ist nach Artikel 55 der
Niedersachsischen Verfassung die erforderliche
Mehrheit gegeben. Frau Dr. Riping ist ebenfalls
gewahlt.

(Lebhafter Beifall)

Vielen Dank. - Frau Dr. Riping, ich frage Sie, ob
Sie die Wahl annehmen.

Dr. Uta Riping:
Ich nehme die Wahl an.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Ich gratuliere Ihnen ganz herzlich zu diesem wich-
tigen Amt.

(Beifall)

Ich gebe jetzt das Wahlergebnis zu Wahlvorschlag
c), Frau Meyer-Wehage, bekannt. Abgegeben
wurden 132 Stimmen, davon 132 glltige, keine
ungiltigen Stimmen. 126 Mitglieder des Landtags
haben mit Ja gestimmt, 4 Mitglieder des Landtags
haben mit Nein gestimmt, 2 Mitglieder haben sich
der Stimme enthalten. Damit ist nach Artikel 55 der
Niedersachsischen Verfassung die erforderliche
Mehrheit gegeben. Frau Meyer-Wehage ist ge-
wahit.

(Lebhafter Beifall)
Vielen Dank. - Frau Meyer-Wehage, ich frage Sie:
Nehmen Sie die Wahl an?

Brigitte Meyer-Wehage:
Ja, ich nehme die Wahl an.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Ich gratuliere Ihnen herzlich zu diesem wichtigen
Amt.

(Beifall)
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Ich gebe jetzt das Wahlergebnis zu Wahlvorschlag
d), Herr Lichtenberg, bekannt. Abgegeben wurden
132 Stimmen, davon 132 gliltige, keine unguiltigen
Stimmen. 123 Mitglieder des Landtags haben mit
Ja gestimmt, 5 haben mit Nein gestimmt, 4 Mitglie-
der des Landtags haben sich der Stimme enthal-
ten. Damit ist nach Artikel 55 der Niedersachsi-
schen Verfassung die erforderliche Mehrheit ge-
geben. Herr Lichtenberg ist damit gewahit.

(Lebhafter Beifall)

Herr Lichtenberg, ich frage Sie: Nehmen Sie die
Wahl an?

Werner Lichtenberg:
Ich nehme die Wahl an.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Ich gratuliere lhnen herzlich zur Wahl fiir dieses
wichtige Amt.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, der Herr Ministerprasi-
dent wird den Gewahlten gleich in der Mittagspau-
se im Biro des Prasidenten die Ernennungsurkun-
de aushandigen. Die nach dem Gesetz vorge-
schriebene Vereidigung ist dann als erster Tages-
ordnungspunkt unserer Nachmittagssitzung vorge-
sehen.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Wir treffen
uns um 15.15 Uhr wieder.

(Unterbrechung der Sitzung von
13.56 Uhr bis 15.19 Uhr)

Prasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren! Wir setzen die Sitzung
fort.

Ich komme zum

Tagesordnungspunkt 5:

Vereidigung der neu gewahlten Mitglieder und
des stellvertretenden Mitglieds des Staatsge-
richtshofs

Ich bitte die neu gewahlten und wiedergewahlten
Mitglieder bzw. stellvertretenden Mitglieder, nach
vorne zu kommen und vor das Prasidium zu treten.

Meine Damen und Herren gewdahlte Richterinnen
und Richter, ich bitte Sie, gleich den in § 4 Abs. 2
Satz1 des Staatsgerichtshofgesetzes vorge-

schriebenen Eid einzeln im vollen Wortlaut zu leis-
ten. - Ich bitte zunachst alle Anwesenden, sich zu
erheben. - Der Eid lautet:

.Ich schwore, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Landes
Niedersachsen und getreu dem Gesetz aus-
zuiiben, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und
nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu die-

nen.

Der Eid kann gemaR § 4 Abs. 2 Satz 2 des Staats-
gerichtshofgesetzes mit der Beteuerung ,So wahr
mir Gott helfe“ oder ohne sie geleistet werden.

Ich bitte Sie nun, einzeln zu mir zu kommen und
den Eidestext zu sprechen.

Wir beginnen mit Herrn Professor Dr. Schrader.

Prof. Dr. Christian Schrader:

Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Professor Schrader. Ich wiin-
sche Ihnen bei all den Entscheidungen, die Sie zu
treffen haben, eine gliickliche Hand zum Wohle der
niedersachsischen Bevolkerung. Danke schon.

(Beifall)

Wir setzen mit Frau Dr. Riping fort.

Dr. Uta Riiping:

Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.

Prasident Bernd Busemann:

Auch |hnen, Frau Dr. Riping, gratuliere ich im
Namen des ganzen Landtages. Ich wiinsche lhnen
bei den Entscheidungen, die Sie zu treffen haben,
eine stets glickliche Hand.
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Dr. Uta Riiping:
Vielen Dank.

(Beifall)

Prasident Bernd Busemann:
Es folgt Frau Meyer-Wehage.

Brigitte Meyer-Wehage:

Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.
So wahr mir Gott helfe.

Prasident Bernd Busemann:

Auch Ihnen einen herzlichen Glickwunsch im Na-
men des ganzen Hauses und stets eine gllickliche
Hand!

Brigitte Meyer-Wehage:
Danke.

(Beifall)

Prasident Bernd Busemann:
Jetzt folgt Herr Lichtenberg. Bitte sehr!

Werner Lichtenberg:

Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, getreu der
Verfassung des Landes Niedersachsen und getreu
dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen
und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.

Prasident Bernd Busemann:

Auch lhnen einen herzlichen Gliickwunsch!

Ich danke fir die Bereitschaft und wiinsche bei
allen Entscheidungen gemeinsam mit den Kolle-

ginnen und Kollegen stets eine gllckliche Hand
zum Wohle des Landes.

Werner Lichtenberg:
Wir bedanken uns.

(Beifall)

Prasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich gehe Uber zum
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Tagesordnungspunkt 6:

Wahl der Vizeprasidentin/des Vizeprasidenten
des Staatsgerichtshofs - Wahlvorschlag des
Ausschusses zur Vorbereitung der Wahl der Mit-
glieder des Staatsgerichtshofs - Drs. 17/1495

Nach § 3 Abs. 1 des Staatsgerichtshofsgesetzes
wahlt der Landtag aus der Reihe der Mitglieder
des Staatsgerichtshofs, die die Befahigung zum
Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz
besitzen, die Vizeprasidentin oder den Vizeprasi-
denten.

Nach § 86 unserer Geschéaftsordnung kann durch
Handzeichen gewahlt werden, wenn kein anwe-
sendes Mitglied des Landtages widerspricht. Kann
ich feststellen, dass das Haus mit diesem Wahlver-
fahren einverstanden ist? - Das darf ich so anneh-
men. Es ergibt sich kein Widerspruch. Wir wahlen
somit durch Handzeichen.

Nach § 86 unserer Geschaftsordnung ist gewahilt,
wer die Mehrheit der abgegebenen Stimmen auf
sich vereinigt. Erforderlich ist demnach eine einfa-
che Mehrheit der Stimmen. Bei der Ermittlung die-
ser Mehrheit zahlen Stimmenthaltungen nicht als
abgegebene Stimmen.

Wer den Wahlvorschlag fiir die Wahl der Vizepra-
sidentin des Staatsgerichtshofs annehmen und
dem Wahlvorschlag in der Drucksache 17/1495
entsprechend Frau Dr. Ruping zur Vizeprasidentin
des Staatsgerichtshofs wahlen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Wir machen die Gegenpro-
be: Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit
haben wir ein einstimmiges Wahlergebnis erzielt.
Ich darf feststellen, dass Frau Dr. Riping zur Vize-
prasidentin des Staatsgerichtshofs gewahlt worden
ist.

Verehrte Frau Dr. Riiping, ich frage Sie, ob Sie die
Wahl annehmen.

Dr. Uta Riiping:
Ich nehme die Wahl an.

Prasident Bernd Busemann:
Wir bedanken uns.

(Beifall)

Frau Dr. Riping, wir gratulieren lhnen zur Wahl.
Auch in dieser zusatzlichen Funktion winschen wir
eine gluckliche Hand gemeinsam mit dem gesam-
ten Spruchkoérper.
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Meine Damen und Herren, die Tagesordnungs-
punkte 5 und 6 waren damit im besten Sinne ab-
gehandelt.

Ich gehe Uber zu dem

Tagesordnungspunkt 7:

Abschlielende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Neubildung
der Gemeinde Siidheide, Landkreis Celle - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 17/1397 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inne-
res und Sport - Drs. 17/1448 - Schriftlicher Bericht
- Drs. 17/1471

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf unverandert anzunehmen.

Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen waren
sich im Altestenrat einig, dass dieser Gesetzent-
wurf ohne allgemeine Aussprache verabschiedet
werden soll. - Ich hére und sehe keinen Wider-
spruch.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf;

§§ 1 bis 5. - Unverandert. - Wer dafir ist, der hebe
die Hand! - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Die
Bestimmungen sind einstimmig so beschlossen
worden.

Gesetzesliberschrift. - Unverandert. - Wer dafir ist,
der hebe die Hand! - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Die Uberschrift ist einstimmig so beschlos-
sen worden.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Ich darf Sie bitten, durch Aufstehen deutlich zu
machen, dass Sie diesen Gesetzentwurf so be-
schliefen wollen. - Die Gegenprobe brauche ich
nicht durchzufiihren, weil nach meiner Wahrneh-
mung alle Anwesenden aufgestanden sind, also
mit Ja gestimmt haben.

Meine Damen und Herren, wir haben damit Ta-
gesordnungspunkt 7 abgehandelt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 und 9 auf, die
vereinbarungsgemal® zusammenbehandelt wer-
den, also

Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung:

Anderung der Geschiftsordnung des Nieder-
sdchsischen Landtages - Antrag der Fraktion der
SPD und der Fraktion Blindnis 90/Die Grinen -
Drs. 17/1487

Tagesordnungspunkt 9:

Abschlief3ende Beratung:

Einsetzung einer Enquetekommission ,Ge-
meinsam Niedersachsens Verfassungsschutz
verbessern!“ - Antrag der Fraktion der CDU -
Drs. 17/1339 - Beschlussempfehlung des Altesten-
rates - Drs. 17/1463

Der Altestenrat empfiehlt Ihnen, den Antrag in der
Drucksache 17/1339 abzulehnen.

Eine Berichterstattung ist zu Tagesordnungs-
punkt 9 nicht vorgesehen.

(Unruhe)

- Wir wollen in die Beratung eintreten, aber nur
dann, wenn im Plenum die notwendige Ruhe her-
gestellt ist.

(Anhaltende Unruhe)

- Ich darf bitten, die Gesprache am Rande einzu-
stellen und notfalls die Gemeinten darauf aufmerk-
sam zu machen, dass sie gemeint sind. - Danke
schon.

Es liegt mir zum Tagesordnungspunkt 8 eine Wort-
meldung des Abgeordneten Watermann von der
SPD-Fraktion vor. Herr Watermann, bitte schon,
Sie haben das Wort.

Ulrich Watermann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion und die Fraktion von
Bindnis 90/Die Griinen beantragen, die Ge-
schaftsordnung des Niedersachsischen Landtags
zu andern. Die Anderung soll es erméglichen, dass
der Ausschuss fur Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes auch 6ffentlich tagt.

Der Hintergrund dafiir ist, dass wir der Uberzeu-
gung sind - darauf wurde auch in dem heute Mor-
gen angesprochenen Bericht der Kommission zur
Reform des Verfassungsschutzes hingewiesen -,
dass es gut ware, wenn Uber die Teile, die man
offentlich darstellen kann, auch o6ffentlich beraten
wilrde. Solche offentlichen Beratungen finden in-
zwischen erfolgreich in den Fachausschiissen
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statt. Diese Mdglichkeit sollten wir auch in diesem
Ausschuss nutzen.

Es ist sehr sinnvoll, dass der Ausschuss auch 6f-
fentlich tagt, weil wir dann die Beratung Uber die
Anderung des Gesetzes (ber den Verfassungs-
schutz, die der Minister angekiindigt hat, und den
Bericht der Kommission sowie die Bewertungen
durch die CDU-Fraktion o&ffentlich durchfiihren
kénnen. Ich glaube, inzwischen ist klar, dass das
Thema Verfassungsschutz und die Frage, wie wir
uns dazu stellen, von hohem 6ffentlichen Interesse
ist. Deshalb ist es sinnvoll und gut, wenn wir die
Geschaftsordnung in diesem Punkt andern, um
damit mehr Transparenz zu schaffen.

Daraus ergibt sich automatisch, dass ich lhnen
auch die Stellungnahme der SPD-Fraktion zu der
Fragestellung ,Enquetekommission: ja oder nein?“
geben kann.

Zuerst sei gesagt: Die Enquetekommission ist eine
Méglichkeit fur das Parlament, aber nicht die einzi-
ge Madoglichkeit. Dariber haben wir schon beim
Antrag der FDP-Fraktion zum gleichen Thema
beraten. Es gibt immer mehrere Mdglichkeiten. Die
Méglichkeit der Offnung des Ausschusses fiir An-
gelegenheiten des Verfassungsschutzes ist unser
Angebot, um Transparenz und Offentlichkeit her-
zustellen.

Wer die Debatte heute Morgen verfolgt hat, der
wird auch erkannt haben, dass es bei so divergie-
renden Positionen wenig Sinn macht, zu versu-
chen, das Thema der Reform des Verfassungs-
schutzes in einer Enquetekommission abzuarbei-
ten, um dann die Reform verspatet durchzuflhren.

Heute Morgen konnten wir erkennen, dass es Teile
dieses Hauses gibt, die aus dem, was geschehen,
aufgeklart und bewertet worden ist, auch wirklich
nichts an Lehren ziehen wollen.

(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb sollten wir uns im zustandigen Ausschuss
darauf konzentrieren, die Reform nach vorn zu
bringen. Wir laden Sie dazu ein. Ich bin gespannt,
ob das klappen wird. Ich habe seit heute Morgen
zwar meine Skepsis. Ich habe aber auch eines
gelernt: Es gibt immer einen Weg, dass man dazu-
lernt. Die Griinen haben das beim Verfassungs-
schutz gezeigt. Die CDU kann beweisen, dass
auch sie lernfahig ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Oh! bei der
CDU)

3146

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Watermann. - Fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat sich jetzt der
Kollege Helge Limburg gemeldet. Bitte schon, Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zunachst einmal mdchte ich die
Gelegenheit nutzen, mich beim Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst des Landtages, der im Vor-
feld der von uns vorgeschlagenen Anderung der
Geschaftsordnung in der Tat viele wichtige Anmer-
kungen gemacht hat, die wir in unserem Vorschlag
bertcksichtigt haben, ganz herzlich zu bedanken.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es geht in der Tat darum - der Kollege Watermann
hat es gesagt -, auch dem Ausschuss fir Angele-
genheiten des Verfassungsschutzes zu ermdgli-
chen, offentlich zu tagen. Das hatten wir bei der
grundsétzlichen Offnung der Ausschiisse im letz-
ten Jahr zunachst ausgespart.

Dieser Vorschlag kam in der Tat von der Reform-
arbeitsgruppe des Innenministers. Entsprechende
Ausschisse anderer Lander haben bereits die
Moglichkeit, 6ffentlich zu tagen. Wir wollen es auch
unserem Ausschuss ermadglichen.

Ich will Ihnen ganz offen sagen: Wir hatten uns
auch vorstellen kdnnen, das in sofortiger Abstim-
mung gleich zu beschlieRen, was den Vorteil ge-
habt hatte, dass schon die folgenden Sitzungen
des Ausschusses, in denen es sicherlich auch um
den Reformprozess gehen wird, in der Offentlich-
keit hatten stattfinden kénnen.

Von CDU und FDP ist uns signalisiert worden,
dass man das gern grundlicher beraten méchte.
Das ist vollig in Ordnung. Das heift, dass der Aus-
schuss in den kommenden Sitzungen erst einmal
dabeibleiben wird, nicht 6ffentlich zu tagen. Aber
auch das gibt zumindest die Mdglichkeit, hinterher
in der Offentlichkeit Gber die Inhalte zu berichten.

Zu der Frage der Sinnhaftigkeit einer Enquete-
kommission hat der Kollege Watermann gerade
eben alles gesagt. Dem habe ich Uberhaupt nichts
hinzuzufiigen. Ich schliefe mich dem vorbehaltlos
an.

Die Sinnhaftigkeit einer Enquetekommission ist
jedenfalls dann nicht gegeben, wenn Sie, Herr
Nacke, sich so dufern und solche Positionen ver-
treten, wie Sie es heute Morgen hier getan haben.
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Abschlieffend zu der Frage der Lernfahigkeit, Herr
Kollege Watermann: Es ist in der Tat so, dass sich
die Griinen mit ihrer Zustimmung zu dem Koaliti-
onsvertrag sozusagen zur Reform des Verfas-
sungsschutzes bekennen. Aber ich sage lhnen
auch ganz klar: Die Frage, wie wir diese Frage in
vier, finf oder sechs Jahren diskutieren werden,
hangt mafigeblich davon ab, dass dieser Reform-
prozess tatsachlich durchgreifend und erfolgreich
sein wird. Insofern steht vor uns allen eine gewalti-
ge Herausforderung.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD - Reinhold Hilbers
[CDU]: Die drohen schon wieder mit
der Auflésung! - Unruhe)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Wenn Ruhe
einkehrt, kehren wir zur Diskussion zurlck. - Der
nachste Redner ist Kollege Nacke von der Fraktion
der CDU. Sie haben das Wort. Bitte!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir bedauern nach wie vor, dass es nicht moglich
war, eine Enquetekommission einzusetzen, um
diese wichtigen Fragen der Reform des Verfas-
sungsschutzes einmal in diesem Rahmen mit der
Méglichkeit, dann auch Experten entsprechend
hinzuzuziehen, zu besprechen.

Der Kollege Birkner und ich haben schon bei den
ersten Beratungen sehr deutlich gesagt, dass wir
den Eindruck haben, dass Sie sich dieser Enque-
tekommission insbesondere deshalb verweigern,
weil Sie sich intern, in der Koalition, nicht einig
sind.

Dass erneut ein Antrag vorgelegt wurde, hangt
unmittelbar damit zusammen, dass der Kollege
Bachmann in den Ausfihrungen zu den letzten
Antragen das Angebot in den Raum gestellt hat:
Wenn die Ergebnisse der Kommissionen der CDU
und der Landesregierung vorlagen, dann ware es
der richtige Zeitpunkt, darliber zu beraten, ob man
eine solche Enquetekommission braucht. Die CDU
hatte es viel zu friih zur Abstimmung gebracht. -
Jetzt aber hoéren wir von dem Kollegen Water-
mann - auch das haben Herr Kollege Birkner und
ich sehr deutlich gesagt -, es ware eine Verspa-
tung, die wolle man nicht mehr in Kauf nehmen,
und man misse das Gesetz jetzt auf den Weg
bringen.

Also: Sie wollen Uber das Thema nicht in einer
Enquetekommission sprechen. Das ist lhr gutes
Recht. Aber dann sagen Sie auch, dass es so ist,
und lavieren Sie nicht immer so herum!

Dann haben wir die zweite Frage zu besprechen.
Einmal mehr haben sich die Fraktionen von SPD
und Blindnis 90/Die Griinen entschieden, die Ge-
schéftsordnung in ihrem Sinne eigenméchtig zu
andern, anstatt den Konsens zwischen allen Frak-
tionen an dieser Stelle zu suchen.

Wir tun uns schwer mit diesem Antrag, weil wir uns
insgesamt mit der Frage der Offentlichkeit von
Ausschiissen etwas schwergetan haben; denn wir
glauben, dass das moglicherweise zu Problemen
fuhrt.

Nach eineinhalb Jahren missen wir nun sagen: Es
ist bei der Frage der Offentlichkeit von Ausschuss-
sitzungen in der Tat zumindest ein Problembereich
deutlich erkennbar. Es sind namlich interessanter-
weise weniger die Abgeordneten, die mit der Of-
fentlichkeit ein Problem haben und deswegen
moglicherweise eine Zurtckhaltung hinsichtlich
des Austausches der Argumente oder auch hin-
sichtlich des Angebots, zu einem Vergleich und zu
einem Kompromiss zu kommen, an den Tag legen.
Nein, stattdessen ist es die Landesregierung, die
sich in ganz besonderem Male schwertut, in 6f-
fentlichen Ausschusssitzungen den Abgeordneten
Rede und Antwort zu stehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir stellen im Vergleich zu der vorherigen Wahlpe-
riode sehr deutlich fest: Fur die Landesregierung
ist die Auskunft im Ausschuss inzwischen genauso
wie ein Auftritt in der Offentlichkeit, genauso wie
ein Auftritt vor Journalisten mit der Folge, dass
man nicht kommt. Frau Honé beispielsweise tut
sich auRerordentlich schwer, der Bitte nachzu-
kommen, im Ausschuss fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten, Medien und Regionalentwicklung
Rede und Antwort zu stehen.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Auch nicht
im Haushaltsausschuss!)

- Das Gleiche gilt im Haushaltsausschuss.

Aus allen Ausschiissen bekommen wir diese Be-
richte. Die Justizministerin kommt nicht, wenn sie
in schwerer Kritik steht, und schickt stattdessen
einen Staatssekretar. Steht der Staatssekretar in
schwerer Kritik, dann kommt die Ministerin selbst.
Stehen beide in schwerer Kritik, dann wird ein
Mitarbeiter geschickt. Das ist die Praxis, die wir
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inzwischen diesem Haus gegeniber sehen. Des-
wegen haben wir schwere Kritik an der Frage der
Offentlichkeit.

Hinsichtlich des Gesetzes und der Gesetzesbera-
tung rund um den Verfassungsschutz bedarf es
der Offentlichkeit indes nicht. Denn die zusatzli-
chen Informationen, die wir im Ausschuss Uber das
hinaus erhalten kénnten, was inzwischen 6ffentlich
vorgetragen wurde, sind ganz sicher Informatio-
nen, die in jedem Fall auf Bitten des Innenminis-
ters, der schon in ganz anderen Fallen die Vertrau-
lichkeit eingefordert hat mit dem Hinweis: ,Ich habe
keine Lust, dass das morgen in der Zeitung steht” -
das war die einzige Begriindung, die wir geliefert
bekommen haben -, zurlickgehalten werden wur-
den. Der Innenminister wird mit grofRer Sicherheit
auch bei anderen Fragestellungen schnell die Ver-
traulichkeit einfordern, damit Daten und Fakten
entsprechend zurlickhaltend bewertet werden.

Die Gesetzesberatung, die wir im Bereich des
Verfassungsschutzes vorzunehmen haben, wird
selbstverstandlich im Innenausschuss stattfinden.
Der Innenausschuss tagt schon jetzt 6ffentlich. Es
besteht also keine Notwendigkeit, fiir die Beratung
Uber das Gesetzesvorhaben auf die o6ffentliche
Debatte abzustellen. Insofern gab es auch keine
Notwendigkeit, das Ganze hier mit einer sofortigen
Abstimmung auf den Weg zu bringen. Es lohnt
sich, diese Frage im Altestenrat noch einmal ge-
sondert zu erértern. Mdglicherweise ist es auch
sinnvoll, wie wir es in anderen Fallen schon gehabt
haben, den Rechtsausschuss ausdricklich mit
dieser Frage zu befassen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. - Auf lhren
Wortbeitrag gibt es eine Kurzintervention vom Kol-
legen Watermann. Herr Watermann, Sie haben
das Wort fiir 90 Sekunden. Bitte sehr!

Ulrich Watermann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Nacke, Sie haben hier natlr-
lich zu Recht gesagt, dass Sie immer dagegenge-
halten haben, was die Offentlichkeit angeht. Das
haben Sie auch heute noch einmal so dargestellt.
Aber wenn Sie so tun, als wenn es keine Auskinf-
te der Landesregierung gegeben habe, dann darf
ich einmal an ein paar Kleinigkeiten erinnern.
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Der niedersachsische Innenminister ist so oft im
Innenausschuss und im Ausschuss fur Angele-
genheiten des Verfassungsschutzes gewesen, wie
es in zehn Jahren Ihr Innenminister nicht gewesen
ist. - Erster Punkt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zweiter Punkt. Wahrend Sie im Zuge der Verande-
rung der Landesverwaltung die Bezirksregierung
klammheimlich abgeschafft haben, ohne irgendje-
manden zu beteiligen,

(Zuruf von Reinhold Hilbers [CDU])

hat es hier offentliche Anhérungen gegeben, bei
denen Sie den ganzen Plenarsaal geflllt haben.
Wir haben Rede und Antwort gestanden. Das hat
Ihnen nicht gefallen, weil wir namlich gestanden
haben und weil wir die Offentlichkeit gut durch-
gehalten haben, wahrend Sie es im Prinzip dann

Prasident Bernd Busemann:
Herr Kollege, lassen Sie ein Zwischenfrage zu?

Ulrich Watermann (SPD):

Nein, bei einer Kurzintervention nicht. Es wiirde
mich wundern, wenn es so ware. Ich weil} es aber
nicht. - Nein. Gut. Gott sei Dank.

Wenn Sie hier so agieren, sage ich Ihnen: Sie
gaukeln das nur vor. In Wirklichkeit wollen Sie die
Offentlichkeit nicht. Dann sagen Sie das auch der
Offentlichkeit. Sie wollen den Verfassungsschutz
klammheimlich andern, damit die Aufmerksamkeit
nicht darauf gelenkt wird, dass Sie in Wirklichkeit
nichts verandern und nichts reformieren wollen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von Reinhold Hil-
bers [CDU])

Prasident Bernd Busemann:
Danke schdn, Herr Kollege Watermann. - Herr
Nacke, wollen Sie erwidern?

(Zuruf von Jens Nacke [CDU])

Meine Damen und Herren, der nachste Redner zu
den Tagesordnungspunkten8 und 9 ist Herr
Dr. Stefan Birkner von der FDP. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion ist nach wie vor der Auf-
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fassung, dass eine Enquetekommission das ge-
eignete Instrument ist, um die Reform, um die Er-
arbeitung eines Verfassungsschutzgesetzes vo-
ranzubringen. Es geht weiterhin darum, den Ver-
fassungsschutz auf eine breit getragene Basis zu
stellen. Entgegen den Wortbeitragen von Herrn
Limburg und auch von Herrn Watermann, sind wir
- wenn man es auf die Sache reduziert - in vielen
Punkten gar nicht weit auseinander. Es geht eher
um die von lhnen gewabhlte Intonation tGber Schuld
und Nichtschuld und sonst etwas. Lassen Sie uns
uns auf die Sache konzentrieren und lassen Sie
uns eine Enquetekommission einsetzen! Dann
werden wir sehr schnell gute Ergebnisse erzielen,
sodass wir den Verfassungsschutz zukunftsfahig
aufstellen kénnen.

Dazu gehért auch, dass eine Enquetekommission
die Offentlichkeit herstellt und eine 6ffentliche Dis-
kussion mit externen Experten gewahrleistet, so-
dass die Diskussion in die Breite getragen werden
kann mit der Folge, dass der Vorwurf, dass man,
wenn man lhrem Antrag auf Anderung der Ge-
schaftsordnung an dieser Stelle nicht gleich folgen
mag, die Verfassungsschutzreform hinter ver-
schlossenen Tiren machen wolle, vor dem Hinter-
grund des Antrags auf Einsetzung einer Enquete-
kommission vollig ins Leere lauft.

Es bleibt dabei: Wenn Sie den Antragen der FDP-
Fraktion und auch der CDU-Fraktion friihzeitig
gefolgt waren, waren wir schon viel weiter in dem
Prozess und wirden auf die Ergebnisse nicht erst
im Herbst warten, sondern kénnten als Landtag,
als Parlament die Beratungen schon unmittelbar
vornehmen. Sie haben sich am Ende zuzuschrei-
ben, dass Sie diese Chance der breiten parlamen-
tarischen Basis flr diesen Reformprozess verwei-
gert haben.

Meine Damen und Herren, zur Geschaftsord-
nungsanderung: Im Grunde ist das ein Punkt, dem
wir durchaus folgen kdnnen. Nur so, wie das hier
jetzt vorgezogen wird, besteht noch erheblicher
Beratungsbedarf. Erstens wollen wir in der Ge-
samtschau die Starkung der parlamentarischen
Rechte betrachten und auch diskutieren und nicht
isoliert einen Punkt nach vorne ziehen. Es gehdrt
dazu, dass man alle Vorschlage aus der Kommis-
sion thematisiert und dann auch diskutiert und
bewertet. Hinzu kommt, dass es auch Inkonsisten-
zen gibt. Wenn mit der neuen Regelung die Offent-
lichkeit hergestellt wird, stellt sich immer noch die
Frage, wie es um die Regelung in § 94 Satz 5 der
Geschaftsordnung steht, wonach Referenten zur
Unterstlitzung der Mitarbeiter nur in den in § 10 der

Geschéaftsordnung genannten Ausschiissen dabei
sein durfen, wo der Ausschuss fir Angelegenhei-
ten des Verfassungsschutzes ausdriicklich nicht
dabei ist.

Jetzt kann man natirlich spitzfindig sagen: Die
gehoren irgendwie zur Offentlichkeit. - Aber wir
wollen sie nicht als Teil der Offentlichkeit, sondern
wir wollen sie als Referenten flir die Unterstlitzung
der Tatigkeit der Abgeordneten bei ihrer Funktion
der Kontrolle des Verfassungsschutzes haben.
Dabei sind Sie eben zu kurz gesprungen. Wenn
Sie es damit ernst meinten und wirklich eine 6ffent-
liche Diskussion Uber den Verfassungsschutz ha-
ben wollten, hatten Sie das seridser vorbereitet. Da
bedarf es, meine ich, noch der Nacharbeit und der
Diskussion. Diese Diskussion wollen wir in der
weiteren Erdrterung dieses Antrages gerne fuhren,
aber insbesondere im Zusammenhang mit allen
Rechten, die zur Starkung des Parlamentes bei der
Kontrolle des Verfassungsschutzes fihren sollen.

Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Birkner. - Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Es besteht
allerdings der Wunsch nach einer personlichen
Bemerkung nach § 76 der Geschaftsordnung vom
Kollegen Klaus-Peter Bachmann, SPD-Fraktion.
Herr Kollege Bachmann, kein zweiter kennt die
Vorschrift so gut wie Sie.

,Personliche Bemerkungen - Einem Mitglied
des Landtages, das sich zu einer personli-
chen Bemerkung zu Wort gemeldet hat, ist
das Wort auch nach Schluss*

- das ist jetzt der Fall -

.der Besprechung zu erteilen. Das Mitglied
des Landtages darf in der personlichen Be-
merkung nur Angriffe zurlickweisen, die in
der Aussprache gegen es gerichtet wurden,
oder eigene Ausfiihrungen berichtigen.”

Bitte sehr, maximal finf Minuten!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Ich betrachte es als
Angriff, wenn der Kollege Nacke in seiner Rede
heute nun schon zum dritten Mal versucht, mich
zum Kronzeugen fir eine Zusage zu machen, die
ich gegeben haben soll, als der Antrag, eine En-
quetekommission einzusetzen - er liegt ja das
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zweite Mal vor -, damals das erste Mal beraten
wurde.

Herr Nacke, ich habe nie eine solche Zusage ge-
macht. Sie hatten im Altestenrat aufpassen sollen;
denn da haben Sie es auch schon so gesagt, und
da habe ich es auch schon klargestellt. Nun stelle
ich es noch einmal klar. Ich habe damals, als der
Antrag vorlag, ausdrtcklich gesagt: Er kommt zu
frih. Stellen Sie ihn zurtck! Wir wollen die Berichte
der Kommission abwarten. Wenn die vorliegen,
haben wir geeignetes Handlungsmaterial, und
dann entscheiden wir, wie wir damit umgehen. -
Diese Entscheidung treffen wir jetzt in der Sache.
Wir sind zu der Auffassung gekommen, dass es
keiner Enquetekommission bedarf. Es bedarf einer
grundlichen, verninftigen Beratung im Parlament
und - moglichst oOffentlich - im zustandigen Aus-
schuss flr Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes. Sie versuchen mich also mit einer Aus-
sage, die ich nie getroffen habe, vor das Loch zu
schieben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bachmann. - Ebenfalls
zu einer personlichen Bemerkung in Kenntnis der
Vorschrift des § 76 der Geschéaftsordnung spricht
Herr Nacke. Bitte sehr!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Bachmann, ich weise diesen Angriff
ausdrucklich zurtck.

(Lachen bei der SPD - Reinhold Hil-
bers [CDU]: Das Lachen wird lhnen
noch vergehen!)

Natlrlich haben wir den Verlauf der damaligen
Beratung sehr genau in Erinnerung, und es hat
sich so zugetragen, wie ich es hier gerade ausge-
fuhrt habe. Ich habe hier gerade genau das ausge-
fuhrt, was Sie im Altestenrat vorgetragen haben.
Ich habe noch einmal deutlich gesagt, dass Sie
seinerzeit gesagt haben, dieser Antrag sei jetzt zu
frih in der Abstimmung, und deswegen sollte das
noch einmal besprochen werden. Ich habe gar
nicht von einer Zusage gesprochen, die Sie mir
gerade in den Mund gelegt haben. Nein! Damals
haben Sie doch gesagt - und Sie haben das gera-
de noch einmal extra ausgefiihrt -: Er kommt zu
frih. Stellt ihn zuriick! - Wir haben gesagt: Damit
sind wir einverstanden. - Wir haben in der Sitzung
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noch zur Abstimmung gestellt, dass dieser Antrag
zurlickgestellt wird.

(Bjorn Thimler [CDU]: So ist das! -
Reinhold Hilbers [CDU]: Genau!)

Dazu waren Sie aber nicht mehr bereit. Sie haben
hier von Anfang an ein falsches Spiel gespielt. Das
mussen Sie sich vorhalten lassen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Meine Damen und Herren, ich denke, jetzt ist es
gut gewesen mit den Angriffen und Zurtickweisun-
gen. Man kann natirlich jede Positionierung auch
als Angriff deuten und dann zurickweisen. Aber
ich glaube, dieses Instrument des § 76 ist kein
Perpetuum mobile, was sich gegenseitig weiter-
schaukeln kann.

Meine Damen und Herren, zu diesem Tagesord-
nungspunkt gibt es keine weiteren Wortmeldungen
und auch keine Wiinsche nach §76 der Ge-
schaftsordnung mehr.

Wir kommen dann zu den Abstimmungen. Ich wei-
se darauf hin, dass wir den Antrag unter Tages-
ordnungspunkt 8 in erster Beratung behandelt
haben. Dabei geht es um die Anderung der Ge-
schaftsordnung.

Empfohlen wird eine Uberweisung an den Altes-
tenrat. Mitberatend soll der Ausschuss fur Rechts-
und Verfassungsfragen sein. Wer so verfahren will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Das ist einstimmig so
beschlossen, und so wird dann auch verfahren.

Bei Tagesordnungspunkt9 haben wir eine ab-
schliefende Beratung vorliegen. Wer der Be-
schlussempfehlung des Altestenrates folgen und
damit den Antrag der Fraktion der CDU in der
Drucksache 17/1339 ablehnen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Das Erste war die Mehrheit. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kénn-
ten bereits fortschreiten und gehen tiber zu dem

Tagesordnungspunkt 10:
Abschlief3ende Beratung:
Hochschulautonomie in Niedersachsen si-
chern! - Antrag der Fraktion der CDU -
Drs. 17/1341 - Beschlussempfehlung des Aus-
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schusses fur Wissenschaft und Kultur -
Drs. 17/1459

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung ein. Es gibt eine erste
Wortmeldung vom Kollegen Hillmer, Fraktion der
CDU, der einbringt. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Jorg Hillmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die niedersachsischen Hochschulen leis-
ten hervorragende Arbeit in Lehre und Forschung.
Das sagt die CDU. SPD und Grline sehen das
leider nicht so.

Die CDU sagt weiterhin, dass sich die Autonomie
der Hochschulen bewahrt hat. - Auch das sehen
SPD und Griine anders.

Die CDU sagt: Qualitéat und Innovationsgehalt der
Forschungsarbeit in Niedersachsen bewegen sich
auf ausgezeichnetem, international sichtbarem
Niveau. - Auch das lehnen SPD und Griine als
Feststellung ab.

Wir ziehen als CDU aus diesen Feststellungen die
Schlussfolgerung, dass die Autonomie und die
Eigenverantwortung der Hochschulen in Nieder-
sachsen weiter zu stéarken sind. - SPD und Grine
lehnen das ab. Sie 6ffnen vielmehr einer Rickver-
lagerung von Kompetenzen auf das Ministerium
Turund Tor.

Wir mochten die bewahrten Entscheidungsprozes-
se und Gremienbeteiligungen absichern. - SPD
und Griine lehnen das ab.

Wir sind gegen eine Einschrankung der Wissen-
schaftsfreiheit, und wir mdchten Transparenzre-
geln fir die Drittmittelforschung so gestalten, dass
unseren Hochschulen keine Wettbewerbsnachteile
entstehen und Niedersachsen ein attraktiver For-
schungsstandort bleibt. - SPD und Griine lehnen
das ab.

Meine Damen und Herren von SPD und Griinen,
das Thema ist |hnen sichtlich unangenehm. Sie
flhlen sich ertappt mit der Hand in der Ladenkasse
der Wissenschaftsfreiheit.

(Grant Hendrik Tonne [SPD] - lacht -:
Wer schreibt Ihnen denn so etwas
auf?)

Auch in anderen rot-griin regierten Landern wird
die Hochschulautonomie ausgehdhlt; ich nenne
Nordrhein-Westfalen oder Baden-Wurttemberg.

Die grolke Konferenz der Vorsitzenden aller 17
CDU/CSU-Fraktionen hat sich auf der Grundlage
des hier beratenen niedersachsischen Antrags fur
den Erhalt der Hochschulautonomie in Deutsch-
land ausgesprochen.

Wir haben hier am 27. Marz die erste Beratung
durchgefiihrt, und die Ministerin hat mit keinem Wort
erwahnt, dass sie am selben Tage, am 27. Marz
dieses Jahres, Leitlinien des Landes fur die Erarbei-
tung von Zielvereinbarungen mit den Hochschulen
veroffentlicht hat.

(Ministerin Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢
lacht)

Sie haben das hier verheimlicht und klammheimlich
durch die Tur geschoben. Das hatte man auch an-
ders machen konnen.

In diesen Leitlinien formulieren Sie in 100 Einzel-
punkten die Erwartungen des Landes, die die Hoch-
schulen zu erfiillen haben. Unter anderem definieren
Sie Felder, in denen Forschung besonders ,er-
winscht" ist. Ich zitiere aus lhren sogenannten
,Leitlinien", Seiten 10 und 11. Dort heil’t es in Ka-
pitel 6 ,Forschung und Innovation starken“ bei den
Erwartungen des Landes gegenuber den Hoch-
schulen u. a.:

,Das Land Niedersachsen bietet besondere
Unterstitzung in den Themenfeldern Ge-
sundheit, Energie, Mobilitdt, Produktions-
technik, Klima und Meer, demografischer
Wandel, Erndhrung und Agrarwesen an.*

Gemeinsam mit den Hochschulen sind wir als
CDU-Fraktion sehr gespannt, wie diese Unterstit-
zung aussehen wird. Besonders gespannt sind wir
auch darauf, was geschieht, wenn eine Hochschu-
le sich traut, zu keinem der genannten Felder zu
forschen. Welche Konsequenzen wird das haben?

Die Braunschweiger Zeitung formulierte es am
7. April 2014 so:

,Doch mit den strikten Vorgaben koénnte Rot-
Grin ,boser Wissenschaft - von militarischer
Forschung Uber Gentechnik bis zu Tierver-
suchen - ebenso den Boden entziehen wie
zu wenig nachhaltiger oder zu wenig ge-
schlechterneutraler - was immer das ware.*

(Unruhe)
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Prasident Bernd Busemann:

Herr Kollege Hillmer, einen Moment bitte! - Meine
Damen und Herren, es laufen zu viele Neben- und
Randgesprache. Ich darf bitten, das einzustellen,
die Platze einzunehmen, notfalls rauszugehen! -
Wir haben Zeit. - Herr Kollege Ehlen! - Frau Jans-
sen-Kucz! - Weiter geht es!

Jorg Hillmer (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Und an anderer
Stelle in dem Artikel schreibt die Braunschweiger
Zeitung: Die Hochschulen werden nun schauen
missen, wie das Korsett nicht zu eng wird.

Meine Damen und Herren, eine Anhérung im Wis-
senschaftsausschuss haben Sie abgelehnt. Sie
vermeiden die Auseinandersetzung mit den Betrof-
fenen. Sie interessieren sich nicht fir die Meinung
der Hochschulen, der Beschaftigten oder der Stu-
dierenden.

Sie haben sogar eine Unterrichtung zum Thema
Hochschulautonomie im Ausschuss abgelehnt.
Das muss man sich einmal vorstellen. Sie sind so
eingeschichtert, dass Sie sich zu diesem Thema
noch nicht einmal unterrichten lassen wollen. - Sie
vermeiden die Auseinandersetzung mit dem Par-
lament.

Aber, meine Damen und Herren, warum blocken
Sie das Thema so ab? - Sie kénnten der Landes-
regierung doch deutlich vorgeben, wie Sie sich die
Weiterentwicklung der Hochschulautonomie vor-
stellen. Ich hatte in der Vergangenheit durchaus
den Eindruck, dass z.B. Frau Dr. Andretta ein
tiefes Verstandnis fir den Wert der Hochschulau-
tonomie ganz im Sinne des friheren Ministers
Oppermann hatte, der ja immerhin die Stiftungs-
hochschulen gegriindet hat. Heute, meine Damen
und Herren, ware Gelegenheit gewesen, dies zu
loben. Aber Sie lehnen das ab.

Warum sind Sie bei der Hochschulautonomie so
meinungslos? Wollen, kénnen oder durfen Sie
keine Position beziehen? Sind Sie so vergattert in
Ihrer knappen Mehrheit, dass das selbststandige
Denken untersagt ist nach dem Motto: Die Regie-
rung hat immer recht? - Das ware schlecht fur die
Demokratie und fir das Land.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In diesem Tagungsabschnitt haben Sie Entschlie-
Rungen zum transatlantischen Freihandelsab-
kommen und zu Green shipping auf die Tagesord-
nung gebracht. Das sind sicher wichtige Themen -
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aber ohne grolRen Gestaltungsspielraum des Lan-
des Niedersachsen.

Die Entwicklung unserer niedersachsischen Hoch-
schulen ist mindestens so wichtig fir uns - und das
Land hat hier einen 100-prozentigen Gestaltungs-
spielraum. Dazu eine Position zu Papier zu brin-
gen, sind Sie aber aulerstande.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie weichen der o6ffentlichen Diskussion im Parla-
ment aus. Transparenz, meine Damen und Herren,
sieht anders aus!

Mein Demokratieverstandnis ist: Das Parlament
macht Vorgaben, und die Regierung fiihrt Sie aus.
Bei Ihnen, Rot-Griin, ist das umgekehrt. Pro-
grammpartei war gestern! Wir erleben einen rot-
grunen Abnickverein. Sie geben mit lhrem Ab-
stimmverhalten der Landesregierung einen Blan-
koscheck. Sie ermachtigen die Landesregierung
mit ihrem Beschlussvorschlag uneingeschrankt.

Stimmen Sie fiir unseren Antrag, und verhindern
Sie, dass die Wissenschaftsministerin diesen Ge-
staltungsspielraum zum Nachteil von Lehre und
Forschung in unserem Land missbraucht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Hillmer. - Es folgt so-
dann fir die Fraktion der SPD Frau Dr. Lesemann.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dr. Silke Lesemann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen, mei-
ne Herren! Herr Hillmer, ich denke, Sie missen
einmal ein bisschen fleiRiger werden, statt hier
Nebelkerzen zu werfen.

(Jorg Hillmer [CDU]: Wann haben Sie
denn lhren letzten Antrag geschrie-
ben?)

Das ist zuletzt in der Ausschusssitzung passiert,
und jetzt geht das schon wieder los.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der CDU-Antrag und auch die Einlassungen der
Oppositionsfraktionen im Ausschuss haben ge-
zeigt, dass Sie uns schlechterdings einfach nur
eine Debatte andichten wollen, die in anderen
Bundeslandern gefuhrt wird. Mehr ist es nicht. Far
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diese Phantomdebatte besteht hier keinerlei Not-
wendigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Niedersachsen bleibt Niedersachsen - und das ist
auch gut so, meine Damen und Herren. Aber wenn
Sie schon unbedingt einen Blick Uber den Teller-
rand werfen wollen, dann lassen Sie uns doch
gemeinsam einmal in das schone Sachsen-Anhalt
schauen. Dort hat jetzt ein Ihnen wohlbekanntes
CDU-Mitglied die Hoheit Uber den Wissenschafts-
bereich. Und was macht Herr Méllring dort eigent-
lich? - Er nimmt massive Eingriffe in die Struktur
der Hochschullandschaft vor. Mit dem expliziten
Herausgreifen einzelner Institute erweist der Wis-
senschaftsminister der Autonomie der Hochschu-
len in Sachsen-Anhalt einen Barendienst.

Die Strafe folgt auf dem FuB. Im Ranking des
Deutschen Hochschullehrerverbandes hat Herr
Mollring als Wissenschaftsminister die rote Later-
ne. Unsere Ministerin ist schon nach einem Jahr
auf einem guten Platz zu sehen. Herzlichen
Gluckwunsch hierzu, Frau Heinen-Kijajic!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die CDU baut mit diesem Antrag einen Popanz auf
und will Scheingefechte fihren, die wir hier nicht
notig haben. Sie reiten hier stéandig auf dem ver-
meintlich so beliebten Hochschulfreiheitsgesetz
aus Nordrhein-Westfalen herum. Deshalb vielleicht
mal eine kleine Gedachtnisstiitze: Als es verab-
schiedet wurde, protestierte die Hochschulland-
schaft fast geschlossen empdrt. Das Pinkwart-
Gesetz wurde in keinem anderen Bundesland ko-
piert. Kein schwarz-gelbes Bundesland - davon
gab es von 2006 bis 2012 reichlich - hat es Uber-
nommen. Akzeptieren Sie doch einfach, dass es
keine parlamentarischen Mehrheiten gab, das
Pinkwart-Gesetz zum UNESCO-Weltkulturerbe zu
erheben.

Meinen Ausflihrungen aus der ersten Plenarbera-
tung habe ich nicht viel hinzuzuflgen. Herr Hillmer,
ich denke, Sie sollten noch einmal in dem Protokoll
lesen. Sie wirden dort noch einiges finden, das
lehrreich fur Sie ware.

Die Hochschulautonomie bleibt bei Rot-Griin in
guten Handen.

Vielleicht noch so viel: Wir brauchen keinen An-
trag, der sich in Feststellungen und Behauptungen
ergeht. Unsere Hochschulen und Universitaten in
Niedersachsen sind absolut leistungsfahig. Man

muss nur die Pressemitteilungen des MWK vom
Anfang dieses Monats studieren, um Auskunft
daruber zu erhalten.

Ich nenne nur zwei Beispiele aus den vergange-
nen zehn Tagen: Die Alexander von Humboldt-
Professur, der hdchstdotierte internationale Preis
fur Forschung in Deutschland, geht in diesem Jahr
gleich zweimal nach Niedersachsen, und erst vor-
gestern haben Niedersachsens Hochschulen er-
neut die hohe Qualitat ihrer Projekte zur Starkung
des wissenschaftlichen Nachwuchses unter Be-
weis gestellt. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) hat insgesamt rund 7,6 Millionen
Euro fur zwei neue Graduiertenkollegs an den
niedersachsischen Hochschulen bewilligt.

Graduiertenkollegs bieten Doktorandinnen und
Doktoranden die Chance, in einem strukturierten
Forschungs- und Qualifizierungsprogramm auf
hohem fachlichem Niveau zu promovieren, und
das wollen wir. Diese Projekte sind von der DFG
aus einer Vielzahl von Bewerbungen ausgewahlt
worden. Sie zeigen auch, dass es in Niedersach-
sen herausragende Konzepte fiir die Forderung
wissenschaftlichen Nachwuchses gibt.

Ich finde, an dieser Stelle haben sich die Leibniz
Universitdt Hannover, die TU Braunschweig und
auch die Preistragerinnen bzw. Preistrager einen
herzlichen Applaus unsererseits verdient, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In dem zur Abstimmung stehenden Antrag geht es
um die Hochschulautonomie. Aber weder hier noch
in den Ausschussberatungen haben Sie uns verra-
ten, was Sie unter Hochschulautonomie im Wis-
senschaftsbereich eigentlich verstehen. Im Gegen-
satz zu lhnen haben wir hierzu sehr wohl eine
Meinung. Fur uns ist Hochschulautonomie namlich
kein Selbstzweck. Wir definieren sie als Freiheit
der Wissenschaft zum Nutzen der Gesellschaft.
Autonomie verpflichtet aber auch zur Transparenz.

Gern wird namlich Ubersehen, dass Autonomie
auch Konsequenzen hat. Das ist, streng genom-
men, eigentlich eine Selbstverstandlichkeit; denn
je groRer das Mald der Freiheit fur die Hochschulen
ist, desto groRer ist auch das Mal} der Verantwor-
tung. Insbesondere finanzielle Auswirkungen von
Entscheidungen sind im Rahmen der gewahrten
Kompetenz nur der Hochschule selbst zuzuordnen.

Wer eine Aufgabe Ubernimmt, hat auch in vollem
MaRe die Verantwortung dafir zu tragen. - Ein
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Schelm, dem dazu jetzt nicht die Leuphana Uni-
versitat einfiele.

Die finanzielle Verantwortung fur die o6ffentlichen
Hochschulen - das gilt auch fur die Stiftungshoch-
schulen - liegt nach wie vor bei den Regierungen
und bei den Parlamenten.

FUr Rot-Griin ist eine hervorragende Bildungspoli-
tik unabdingbar, und deshalb geben wir den Hoch-
schulen und Universitaten in Niedersachsen zur
Erflllung ihrer weitreichenden Aufgabe in For-
schung und Lehre mehr als 2 Milliarden Euro.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Noch einmal zu diesen 100 Leitlinien, die fur Sie ja
eine unheimliche Gangelung darstellen: Es handelt
sich bei diesen 2 Milliarden Euro um Steuergelder,
und unter dem Aspekt einer systematischen Quali-
tatssicherung und als Basis fir eine Rechen-
schaftslegung auch gegeniiber der Offentlichkeit
werden zwischen Land und Hochschulen in Form
von Ziel- und Leistungsvereinbarungen Abspra-
chen dartber getroffen, was mit diesem Geld pas-
sieren soll. Wir alle legen Wert darauf, dass das im
Dialog miteinander geschieht. Das ist keine einsa-
me Definition strategischer Ziele durch das Minis-
terium oder durch sonst wen, sondern ein gemein-
samer Dialog und eine gemeinsame Definition
strategischer Ziele.

Es handelt sich dabei Gibrigens auch nicht um eine
neue Form der Detailsteuerung, wie Sie es uns
hier glauben machen wollen, sondern das begann
spatestens 2009, und da waren wir nicht an der
Regierung.

Meine Damen und Herren, Rot-Grin will den
Hochschulstandort Niedersachsen ausbauen und
starken. Daflir stehen wir. Hierbei hilft der ideenlo-
se und nicht perspektivisch denkende Antrag der
CDU nicht weiter. Wir werden ihn deshalb ableh-
nen.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Dr. Lesemann. - Es folgt jetzt fur
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Herr von
Holtz. Bitte sehr!
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Ottmar von Holtz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Hillmer, ich verstehe nicht, wie Sie zu
dem kommen, was Sie sagen. Es hort sich immer
so an, als wenn Sie keine Ahnung hatten. Sie ha-
ben in der Braunschweiger Zeitung von 100 Vor-
gaben gelesen, die den Hochschulen gemacht
werden mussen. Dabei ist es so, dass die Landes-
regierung in die Gesprache Uber Zielvereinbarun-
gen ihre eigenen Vorstellungen einbringt, so wie
es bereits 2009 unter Ihrer Regierung geschehen
ist. Es wird verhandelt, man redet mit den Hoch-
schulen, und am Ende steht ein Gerust von Ziel-
vereinbarungen. - Das ist nichts neues, sondern
ein normaler Vorgang, den Sie nicht hochstilisieren
mussen, als gehe es hier um einen Anschlag auf
die Hochschulautonomie.

SPD und Griine stehen zur Hochschulautonomie.
Das haben wir letztes Mal schon gesagt, und das
sage ich jetzt auch hier wieder.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Das bleibt auch so, selbst wenn Sie sich hier noch
so oft hinstellen und meinen, dass es nicht der Fall
ist.

(Jorg Hillmer [CDU]: Dann stimmen
Sie doch zu!)

- Ich kann gerne auf lhren Antrag und auf die ein-
zelnen Punkte eingehen.

Wenn ich einem Antrag zustimmen soll, muss er in
sich stimmig sein, und auch die einzelnen Punkte
mussen zustimmungsfahig sein.

Ich gehe die Punkte einfach einmal durch. Ich ver-
kirze das, ich lese nicht den ganzen Antrag vor.
Sie sagen unter Punkt 1, die Landesregierung soll
die Autonomie der Hochschulen weiter starken. -
Ich hatte es gerade schon gesagt: Weder in den
Fraktionen noch auf der Regierungsbank gibt es
irgendwen, der die Hochschulautonomie ein-
schranken mochte. Deswegen muss man die Lan-
desregierung nicht extra dazu auffordern.

Unter Punkt 2 wollen Sie keine Kompetenzen aus
den Hochschulen auf das Ministerium zuriickver-
legt wissen. Dort steht aber kein Wort davon, was
Sie damit meinen. Ich habe mich intensiv damit
beschaftigt, aber ich komme einfach nicht darauf,
was lhrer Meinung nach getan werden soll, damit
Kompetenzen aus den Hochschulen ans Ministeri-
um zurickverlegt werden. Ich weil3 nicht, ob Sie
damit die Zielvereinbarungen, die Gesprache oder
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den Hochschulentwicklungsvertrag meinen. Jeden-
falls ist davon nichts zu sehen.

Unter Punkt 3 fordern Sie, die Weiterentwicklung
zu Stiftungshochschulen bestméglich zu unterstit-
zen. Ich frage Sie: Welche Hochschule mdchte
denn gerne Stiftungshochschule werden, und wo
wird das verhindert? - Ich weild davon nichts.

Unter Punkt 4 sagen Sie, die Zusammensetzung
der Gremien soll nicht verandert werden. Ich frage
Sie: Wo besteht denn da Gefahr fir die Hoch-
schulautonomie? Kann es sein, dass Sie etwas
verwechseln? Was ist fir Sie - Frau Lesemann hat
die Frage auch schon gestellt - Gberhaupt Hoch-
schulautonomie? Ist aus lhrer Sicht die Hoch-
schulautonomie in Gefahr, wenn Studierende und
Lehrende mehr Mitspracherechte bekommen?

Unter Nr.5 sprechen Sie Transparenzregeln fir
Drittmittelforschung an. Das ist alles schon im
Hochschulentwicklungsvertrag geregelt. Dem ha-
ben die Hochschulen zugestimmt, und dem haben
sogar Sie im letzten Jahr zugestimmt. Das ist also
eine Forderung der Kategorie ,vollig Uberfllissig“.

Unter Nr. 6 fordern sie, keine Zivilklauseln einzu-
fuhren. Ich wusste nicht, dass die Einfuhrung von
Zivilklauseln geplant ware. Ich habe dartber jeden-
falls nichts gehort. Im Koalitionsvertrag, an den wir
uns halten, steht dazu nichts. Also noch eine For-
derung der Kategorie ,liberfliissig®.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Unter den Nrn. 7, 8 und 9 fordern Sie u. a., dass
die Kooperationen von Hochschule und Wirtschaft
unterstitzt werden sollen, kooperative Promotions-
verfahren mit Fachhochschulen gestarkt werden
sollen und ,die internationale Sichtbarkeit® - das ist
Uberhaupt der beste Satz in dem Antrag; ich lese
das mal vor - insbesondere der niedersachsischen
Universitaten in ihren jeweiligen Schwerpunkten®
gestarkt werden soll. Ich verstehe das nicht - wieso
sinsbesondere der niedersachsischen Universita-
ten“? Heillt das, dass die internationale Sichtbar-
keit der Unis wichtiger ist als die der international
agierenden Unternehmen? - Ich verstehe diesen
Satz einfach nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Diese drei letzten Forderungen sind zwar schon
und gut; man konnte sie sogar unterstitzen. Al-
lein - frage ich mich -: Was hat das alles mit Hoch-
schulautonomie zu tun? - Denn diesen Vorwurf

machen Sie uns ja, dass wir gleichzeitig die Hoch-
schulautonomie ablehnen wurden, wenn wir lhren
Antrag ablehnen.

Wir lehnen Ihren Antrag aber deshalb ab, weil er in
sich nicht konsistent ist, weil darin viele Themen
angesprochen werden, Uber die man zwar gut und
gerne diskutieren kann, die aber alle nichts mit
Hochschulautonomie zu tun haben. Deswegen
bleibt es bei der Ablehnung.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege von Holtz. - Es folgt
sodann fir die Fraktion der FDP der Abgeordnete
Bjorn Forsterling. Herr Forsterling, Sie haben das
Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben eben das erlebt, was wir auch
schon in der ersten Beratung des Antrags erlebt
haben: SPD und Griine halten die Hochschulfrei-
heit, die Hochschulautonomie im Land mit Lippen-
bekenntnissen hoch, aber die Taten sprechen
leider eine ganz andere Sprache.

Es ist hier schon angeklungen: Kurz nach der ers-
ten Beratung des Antrags sind die Leitlinien des
Landes zur Hochschulentwicklung als Grundlage
fur die kinftigen Zielvereinbarungen auf den Weg
gebracht worden. Es mutet schon sehr merkwiirdig
an, wenn den Hochschulen 96 Leitlinien Gbermittelt
werden und hier im Plenum gleichzeitig daran er-
innert wird, dass sie 2 Milliarden Euro Steuergelder
vom Land bekommen. Es wird an die Hochschulen
appelliert: Uberlegt es euch ganz genau, bevor wir
mit euch in die Verhandlungen Uber die Zielverein-
barungen gehen. Ihr bekommt 2 Milliarden Euro
von uns, und hier sind Ubrigens 96 Leitlinien, an
denen ihr euch bitte bei den Verhandlungen Uber
die Zielvereinbarungen orientieren sollt.

(Ottmar von Holtz [GRUNE]: Das ist
falsch!)

So gehen Sie mit den Hochschulen in Niedersach-
sen um.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Schauen wir doch mal, was mit Blick auf die Hoch-
schulautonomie, die Hochschulfreiheit in den Leit-
linien steht. Einige Beispiele:
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Die Hochschulen ,entwickeln geschlechtersensible
Lehr- und Lernformen und vermitteln den Lehren-
den die erforderliche Genderkompetenz.*

Oder: Die Hochschulen ,beschranken Prifungsfre-
quenzen der studienbegleitenden Prifungen auf
ein erforderliches Mindestmalf3*.

Oder: ,Vor Durchfiihrung einer Systemakkreditie-
rung stimmt die Hochschule ihre Planung mit dem
Ministerium fir Wissenschaft und Kultur ab.*

Oder: ,Die Hochschulen ermutigen ihre Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, sich in For-
schung und Lehre kritisch mit dem Konzept einer
nachhaltigen Entwicklung auseinanderzusetzen
und den wissenschaftlichen Nachwuchs fur den
Gedanken der Nachhaltigkeit zu sensibilisieren.”

Oder: Die Hochschulen ,gewahrleisten eine ge-
schlechtergerechte Teilhabe an Ressourcen (Zeit,
Geld, Rdume, Gerate und Personal).”

Und: ,Die Hochschulen schaffen ... eine Plattform
fur den ... Diskurs Uber ihre Forschungsaktivita-

ten®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was
glauben Sie, was passiert, wenn ein Wissenschaft-
ler der Spitzenklasse nach Niedersachsen kom-
men mochte und erfahrt, dass er hier nicht nur
permanent in einem Diskurs Uber seine Forschung
Rechenschaft ablegen muss, sondern auch mégli-
cherweise fir neue Gerate kein Geld bekommt,
wenn er das nicht tut, oder - noch schlimmer - sein
Institut sogar raumlich verkleinert werden muss,
weil die Quadratmeterzahl nicht mehr zur Ge-
schlechterquote an der Universitat passt? - Damit
verabschieden wir uns in Niedersachsen von der
Spitzenforschung, und damit verabschieden wir
uns auch von der Hochschulautonomie. Deswegen
ware es richtig, am heutigen Tag ein klares Signal
fur die Hochschulfreiheit, fir die Hochschulauto-
nomie zu senden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Forsterling. - Weitere
Wortmeldungen aus dem Plenum liegen mir nicht
vor. Ich darf sodann fiir die Landesregierung Frau
Ministerin Dr. Heinen-Kljaji¢ aufrufen. Frau Ministe-
rin, Sie haben das Wort. Bitte sehr!
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Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢, Ministerin fiir Wis-
senschaft und Kultur:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe schon in der ersten Bera-
tung zu verschiedenen Eckpunkten Ihres Antrages
Stellung genommen, meine Damen und Herren
von der Opposition. Dem ist eigentlich nichts hin-
zuzufiigen, zumal Sie hier mangels konkreter Vor-
wulrfe auch gar keine konkreten Punkte aufgegrif-
fen haben, sondern entweder die Leitlinien zur
Hochschulentwicklung vorgetragen haben - ich
hoffe, Sie haben etwas dabei gelernt, Herr Foérster-
ling - oder sich auf Nordrhein-Westfalen und Ba-
den-Wiirttemberg bezogen haben. Ahnlich klug
ware es, wenn ich lhnen hier die Hochschulpolitik
Sachsen-Anhalts vorhalten wirde.

(Jorg Hillmer [CDU]: lhre Kollegin hat
es versucht!)

Grundsatzlich freue ich mich Uber jede Gelegen-
heit, bei der man sich zur Autonomie der Hoch-
schulen bekennen kann. Aber lhr durchsichtiger
Versuch, eine Phantomdebatte - und die ist es
wirklich - Uber die Beschneidung der Hochschulau-
tonomie anzuzetteln, ist ja offenbar auch im Aus-
schuss klaglich gescheitert, weil sie nicht weiter
substantiiert werden konnte.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Nehmen Sie doch bitte einfach einmal zur Kennt-
nis, dass wir im vergangenen Jahr gemeinsam mit
den Hochschulen einen Hochschulentwicklungs-
vertrag verhandelt und beschlossen haben, der
zum einen die Grundlage flr die vertrauensvolle
Zusammenarbeit in den kommenden Jahren dar-
stellt, der zum anderen vor allem den Freiraum
bietet, den die Hochschulen tatsachlich brauchen,
der aber selbstverstandlich auch eine Erwartung
mit Blick auf die Verantwortung formuliert, die sich
bei einer 6ffentlichen Férderung ergibt.

(Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann
tibernimmt den Vorsitz)

Dieser Vertrag gewahrt den Hochschulen nicht nur
finanzielle Planungssicherheit bis 2018, sondern
er - das wurde schon angesprochen - umfasst in
§ 1 auch die gemeinsamen Leitlinien in der Hoch-
schulentwicklung. Von einer Rickverlagerung von
Zustandigkeiten kann hier wirklich nicht die Rede
sein. Ich habe in lhrer Rede auch kein einziges
Beispiel gehort, das darauf hingedeutet hatte.
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Alle Punkte, die in diesen Leitlinien enthalten sind,
sind im Einvernehmen mit den Hochschulen aus-
gehandelt worden. Denn Grundlage dieser Leitli-
nien ist der Hochschulentwicklungsvertrag.

Offen gestanden, kann ich es Herrn Forsterling,
der zurzeit die Kollegin von Below-Neufeldt vertritt,
nicht verubeln, dass er Uber die Praxis der Verein-
barungen zwischen Hochschulen und MWK nicht
genauer Bescheid weil3. Aber von lhnen, Herr
Hillmer, hatte ich doch erwartet, dass Sie wissen,
dass diese Leitlinien keine Erfindung von Rot-Griin
sind, sondern dass es sie auch schon unter CDU
und FDP gegeben hat.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD - Jorg Hillmer [CDULI:
Nicht wortgleich! - Zuruf von Bjoérn
Forsterling [FDP])

- Das meine ich doch, Herr Forsterling! Schauen
Sie sich die alten Leitlinien einmal an, dann reden
wir noch einmal miteinander.

Diese Leitlinien hat es auch schon im Zusammen-
hang mit dem alten Zukunftsvertrag gegeben. Die
LandesHochschulKonferenz hat seinerzeit aus-
dricklich eingefordert, dass solche Leitlinien fest-
gelegt werden. Sie sind nicht mehr, aber auch
nicht weniger als die Position, mit der wir in die
Verhandlungen Uber die Zielvereinbarungen mit
den Hochschulen gehen. Das heif3t aber mitnich-
ten, dass die Hochschulen alle in diesen Leitlinien
genannten Punkte 1: 1 umsetzen sollen. In einem
entsprechenden Anschreiben an die Hochschulen
ist ihnnen selbstverstandlich erklart worden, dass es
sich dabei um einen Katalog von Leitlinien handelt,
auf den wir uns gemeinsam mit den Hochschulen
verstandigt haben. Darin ist aber auch nicht ein
einziger Punkt enthalten, der nicht auch schon im
Hochschulentwicklungsvertrag erwahnt worden
ware.

Jetzt geht es darum, dass sich die Hochschulen im
Rahmen der Verhandlungen Uber die Zielvereinba-
rungen round about zehn dieser vielen Punkte
selbst aussuchen, die in den Zielvereinbarungen
konkreter beschrieben werden sollen. Das ist ein
vollig normales und kluges Verfahren, auf das sich
die Hochschulen selbstverstandlich einvernehmlich
eingelassen haben.

Wenn Sie, Herr Forsterling, hier suggerieren, die
Hochschulen héatten sich an der Stelle kaufen las-
sen, dann sagt das, finde ich, weniger etwas Uber
den Hochschulentwicklungsvertrag aus als viel-
mehr dariiber, was Sie den Hochschulen so zu-

trauen. Ich jedenfalls mache mir diese Position
nicht zu eigen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Deshalb werden wir jetzt auf der Grundlage dieses
Hochschulentwicklungsvertrags in aller Ruhe die
Zielvereinbarungen mit den Hochschulen verhan-
deln. Auch dies - das zu lhrer Beruhigung - ge-
schieht selbstverstandlich im Dialog; denn natirlich
ist das Zusammenwirken aller beteiligten Akteure
nur dann wirklich erfolgreich, wenn die entspre-
chenden strategischen Ziele gemeinsam verabre-
det worden sind. Ich hoffe, dass wir hier mit den
Hochschulen bis Ende des Jahres einen Konsens
finden werden.

Im Grundsatz - finde ich - muss immer gelten: Je
groler die Autonomie im operativen Geschaft ist,
desto eindeutiger muss die gemeinsame Verabre-
dung auf strategische Ziele sein.

Ich halte es, ehrlich gesagt, in der Hochschulpolitik
mit einem Zitat von Richard von Weizsacker, der
einmal den klugen Satz gesagt hat: Die Freiheit ist
kein Geschenk, von dem man billig leben kann,
sondern sie ist Chance und Verantwortung.

Das ist jedenfalls mein Verstadndnis von Hoch-
schulautonomie, und die niedersachsischen Hoch-
schulen, meine Damen und Herren, demonstrieren
immer wieder, dass auch sie ihre Autonomie in
diesem Sinne als Chance, aber auch als Verant-
wortung begreifen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Die Restredezeit fur
die CDU-Fraktion, einschlieBlich des Anteils wegen
der Uberziehung der Redezeit durch die Landes-
regierung, nimmt jetzt der Kollege Jorg Hillmer
wahr, dem ich fur drei Minuten das Wort erteile. -
Bitte schon, Herr Kollege!

Jorg Hillmer (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, der Landtag
vergibt heute eine Chance, namlich die Chance,
sich hinter die Hochschulautonomie zu stellen und
klare Vorgaben in der Richtung zu machen, wie wir
Hochschulautonomie verstehen und wie sich das
Ministerium daran zu halten hat.
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Wenn Sie, Herr von Holst
(Ottmar von Holtz [GRUNE]: Holtz!)

- von Holtz, sagen, dass Sie mit den Punkten, die
wir im Antrag fordern, keine Probleme haben, son-
dern noch nicht einmal sehen koénnen, dass die
Regierung dagegen verstoflen wirde, dann kon-
nen Sie den Punkten entweder zustimmen, oder
Sie kdnnen sie ablehnen. Sie haben sich fir Zwei-
tes entschieden.

Oder aber es gibt einen dritten Weg: Sie formulie-
ren die Punkte um und bringen lhre eigene Positi-
on zu Papier. Ich glaube, daran mangelt es. Sie
haben sich nicht die Miihe gemacht, zu Fragen der
Hochschulautonomie lhre eigene Position zu Pa-
pier zu bringen. Indem Sie jetzt einfach das ableh-
nen, was hier richtigerweise beantragt und aufge-
schrieben worden ist, stellen Sie sich komplett
dagegen. Das bedauere ich sehr.

Wir haben l|hre Lippenbekenntnisse gehort, aber
mehr haben wir von Ihnen nicht bekommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Hillmer. - Weitere
Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt
liegen uns nicht vor. Deswegen kommen wir zur
Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der CDU
in der Drucksache 17/1341 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ich
frage nach Enthaltungen. - Das Erste war die
Mehrheit, und der Ausschussempfehlung wurde
gefolgt.

Meine Damen und Herren, ich rufe dann auf den

Tagesordnungspunkt 11:

Abschlielende Beratung:

Jugendarbeitslosigkeit in Europa gemeinsam
entschlossen bekampfen! - Antrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion Buindnis 90/Die Grunen -
Drs. 17/1117 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -
Drs. 17/1453

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.
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Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung ein. Fur die Antragsteller
erteile ich dem Kollegen Mustafa Erkan von der
SPD-Fraktion das Wort.

Mustafa Erkan (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als wir uns zum ersten Mal mit dem Thema Ju-
gendarbeitslosigkeit in diesem Hause beschaftig-
ten, war es Januar. Ich begann damals meine Re-
de mit ein paar Zahlen, mit Zahlen, die Ihnen deut-
lich machen sollten, wie erdrickend das Problem
der Jugendarbeitslosigkeit in Europa war und lei-
der immer noch ist.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Helge Limburg [GRUNE])

Heute, vier Monate spater, hat sich an diesem
Problem leider nichts geandert. Die schlimmen
Zahlen, die ich im Januar-Plenum nennen musste,
sind nur unbedeutend besser geworden; teilweise
sind sie sogar noch schlimmer geworden. Ich nen-
ne sie lhnen noch einmal und wende mich dabei
vor allem an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition. Ich kann namlich kaum glau-
ben, dass Sie bei Ihrem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss hier im Plenum bleiben wollen. Bei
einem so wichtigen Thema darf man sich nicht
enthalten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In Europa sind mehr als 6 Millionen Menschen
zwischen 15 und 25 Jahren arbeitslos. 59,2 % aller
griechischen, 54,3 % aller spanischen Jugendli-
chen sind ohne Job. In manchen Regionen Grie-
chenlands liegt die Jugendarbeitslosigkeit bei gut
75 %. Ja, meine Damen und Herren von der Op-
position, das sind noch einmal die schrecklichen
Zahlen vom Januar.

Obwohl Sie seit Januar viel Zeit hatten, ist |hre
Antwort auf eine der gréRten Herausforderungen
dieses globalisierten Europas: Nichts. Sie enthal-
ten sich. Ich kann das - ehrlich gesagt - nicht ver-
stehen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Eine ganze Generation in diesen Krisenlandern ist
inzwischen quasi verloren. Sie sind hoch qualifi-
ziert, und dennoch finden sie keinen Job. Kein
Wunder, dass Millionen junger Menschen ohne
Aussicht, ohne Chancen, ohne Mut dastehen.
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Deshalb waren wir so dankbar, dass die Sozialde-
mokratische Fraktion im Europaparlament und
Prasident Martin Schulz

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

mit daflir gesorgt haben, dass die Jugendgarantie
eingefihrt wurde.

(Zustimmung bei der SPD und von
Thomas Schremmer [GRUNE])

Jugendlichen zwischen 15 und 25 Jahren wird jetzt
garantiert, dass sie binnen vier Monaten nach
Schulabgang oder Arbeitsplatzverlust eine Be-
schaftigung oder Ausbildung erhalten.

Als auch die Christdemokraten und die Liberalen
auf EU-Ebene diesen Weg mitgehen wollten, ha-
ben wir uns kurz die Augen gerieben, um dann
aber wenige Monate spater festzustellen, dass das
nur die halbe Wahrheit war.

Wir haben gesehen, wie wenig Geld Sie dafir
bereitstellen - 6 Milliarden Euro. Man muss nur
rechnen konnen, um zu erkennen, welche Farce
das ist. 1 000 Euro fiir jeden Jugendlichen bleiben
dabei Ubrig. Wie soll das gehen? Was soll man
damit machen?

Meine Damen und Herren, noch eine Zahl, die ich
Ihnen bereits im Januar genannt hatte: Fur die
Bankenrettung im Zuge der Finanzkrise kamen
allein aus Deutschland 500 Milliarden Euro. 500
Milliarden deutsche Euro zahlten wir also flir unse-
re Banken, und nur 6 Milliarden Euro sind uns in
ganz Europa unsere Jugend wert.

Ich finde das nach wie vor schlimm und skandalos.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Es wird Zeit flr ein soziales Europa, das nieman-
den zuricklasst.

(UIf Thiele [CDU]: So ein Unsinn!)

Dass ich lhnen an dieser Stelle die klugen Ideen
der SPD-Fraktion, des Spitzenkandidaten Martin
Schulz

(Lachen bei der CDU - Zurufe von der
CDU: Oh, oh!)

und Uberhaupt sozialdemokratische Ansatze zur
Lésung der Krise empfehle, wird Sie mit Sicherheit
nicht wundern.

(Zuruf von Christian Durr [FDP])

Die Umsetzungsschritte, die wir von SPD und
Blndnis 90/Die Grinen aus Niedersachsen ge-
meinsam vorschlagen, méchte ich hier noch ein-
mal ansprechen.

Die Jugendgarantie muss mit Leben geflllt wer-
den. Konkrete MaRnahmen gehéren in das ,Euro-
paische Semester fir die Koordinierung der Wirt-
schaftspolitik“ 2014.

20 Milliarden Euro wéaren unterste Kante fir die
Jugendgarantie. Unternehmen aus Niedersachsen,
die sich in EU-Regionen mit hoher Jugendarbeits-
losigkeit engagieren, sollten unterstutzt werden,
um sich mehr zu engagieren, damit dort zusatzli-
che Ausbildungs- und Arbeitsplatze geschaffen
werden.

Gemeinsam mit unseren Partnerregionen mussen
wir Pilotprojekte entwickeln. Geeignete Initiativen
mussen auch unterstutzt werden.

Naturlich haben wir in Niedersachsen auch eine
Verantwortung fir europaische Lander, deren
Wirtschaft die Krise nicht so gut Gberstanden hat
wie wir hier in Deutschland. Wer Europa zu Ende
denkt, der versteht die Solidaritdt, die uns aus-
macht. Auch wir, wir alle sind Europa. Obwohl wir
im Vergleich mit Spanien, Griechenland oder lIta-
lien viel weniger Arbeitslose haben, haben wir uns
das Ziel gesetzt, diese Zahl noch deutlich zu
verbessern. Jeder Arbeitslose in Niedersachsen ist
ein Arbeitsloser zu viel.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Wir missen alles tun, um auch hier vor Ort die
richtigen Weichen zu stellen. Wir alle sind aufgeru-
fen, immer besser zu werden.

Ich bin ein Realist. Deshalb rechne ich nicht damit,
dass unser Antrag auch die Stimmen der Oppositi-
on bekommen wird. Und wenn ich mir die Wahl-
programme beider Parteien hier zur Europawahl
anschaue, dann finde ich darin auch nicht wirklich
Konkretes zu dem Problem Europas an dieser
Stelle.

Die einen wollen die Jugendgarantie allenfalls auf
dem viel zu niedrigen Niveau sichern - das ist die
CDU -, die anderen setzen nur auf duale Be-
rufsausbildung und strukturelle Arbeitsmarktrefor-
men - das ist die FDP. Gerade aus dem Programm
der FDP liest man auch heraus: Der Markt wird es
schon richten. Nein, das wird er auch diesmal
nicht.
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(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zuruf von Christian Darr
[FDP])

Meine Damen und Herren, wir alle haben gesehen,
was passiert, wenn man den Markt sich selbst
Uberlasst. Dieser Markt braucht Kontrolle.

Wir wollen ein soziales Europa.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Am 25. Mai sind alle Burgerinnen und Burger Eu-
ropas aufgerufen, ein neues Parlament zu wahlen.
Diese Wahl ist eine Richtungswahl. Es geht darum,
die richtigen Weichen fir unser Europa zu stellen.

Wir werden fir Europa nur begeistern kdnnen,
wenn wir gemeinsam fiir ein solidarisches Europa
eintreten, ein Europa, das seine Jugend nicht zu-
ricklasst, ein Europa, das alle mitnimmt.

Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Erkan. - Fur die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Klaus Krumful®
das Wort.

Klaus KrumfuB (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es fallt mir nicht leicht, den
Zugang zu dem Thema zu finden.

(Zuruf von Hans-Dieter Haase [SPD])

- Das wurde ich sehr gerne mit dir gemeinsam
machen, Hans-Dieter, allein schon weil mir sehr
viel an der ostfriesischen Kiste liegt. Aber da sind
wir ja heute nicht.

Mein lieber Mustafa Erkan, ich habe da gerade
gesessen und gedacht: Was machen wir jetzt?

(Zurufe von der SPD: Zustimmen!)

- Das konnte lhnen gefallen. Aber vielleicht kom-
men wir ja zu mehr Gemeinsamkeiten - um auf
lhre Uberschrift Bezug zu nehmen -, als Sie sich
Uberhaupt vorstellen kénnen.

Wir haben es uns nicht so einfach gemacht und
nur geschaut: Was machen wir jetzt, um den
Wahlkampf fiir die Europawahl zu gestalten? -
Nein, das geht am Thema vorbei.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Ich habe immer versucht, deutlich zu machen -
sowohl in der ersten Beratung hier im Plenum als
auch in den Ausschussberatungen -, dass es mir
Uberhaupt nicht darum ging, wohlklingende Satze
zu formulieren, wie man jetzt fir die Europawahl
am besten dasteht. Hier geht es um ein wichtiges
Thema, hier geht es um die Jugendarbeitslosigkeit
in Europa. Und da, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sind wir mehr gefordert, als hier mit
billigen Wahlkampfslogans zu versuchen, Politik zu
gestalten.

(Beifall bei der CDU)

Ich will noch einmal zu lhrer Uberschrift kommen:
~Jugendarbeitslosigkeit in Europa gemeinsam ent-
schlossen bekampfen®. Gemeinsam! Ich habe mir
die Mihe gemacht und ein bisschen gegoogelt,
was die Onlineredaktionen, die in Brissel mit Re-
dakteurinnen und Redakteuren vertreten sind,
dazu sagen. Sie mussten das einmal sehen: Der
Politik wird geradezu aufgeschrieben, eben nicht
dieses Klein-Klein zu verfolgen, indem jedes Lan-
derparlament eigene Dinge und Strategien entwi-
ckelt, sondern Gemeinsamkeiten auf den Weg zu
bringen.

Ich habe mit dem Deutschen Handelstag, mit der
Handwerkskammer auf Bundesebene sowie mit
Ihrer Fraktion in Berlin, der SPD-Bundestagsfrak-
tion, gesprochen, und wir sind uns alle eigentlich
daruber einig, dass es nur so geht, dieses Pro-
gramm gemeinsam zu entwickeln und vor allen
Dingen andere mit ins Boot zu nehmen, um zu
sehen, wie man vorankommt. Herr Kollege Erkan,
Sie haben selbst die vielen Dinge, die es schon
gibt, angesprochen: aus dem Emsland, von VW,
von Siemens und andere Dingen. Jetzt gilt es,
diese Pilotprojekte zu unterstiutzen. Wir haben -
darauf kdnnen wir stolz sein - in Deutschland das
duale System.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Daflir werden wir von vielen beneidet.

Ich hatte einen Termin, bei dem ich mit Koblenzern
zusammengetroffen bin. Die haben mir erzahlt,
dass sie in diesem Jahr nicht nur die 19 Auszubil-
denden aus dem vergangenen Jahr haben, son-
dern in Koblenz gibt es mittlerweile 31 neue Aus-
bildungsstellen flir Auszubildende aus Spanien.

Ich habe mit dem Goethe-Institut in Barcelona
telefoniert, weil ja immer wieder Thema ist, dass
die deutsche Sprache erlernt werden muss. Das
Goethe-Institut hat zurzeit Anmeldungen ohne
Ende. Sie kdnnen normalerweise 300 Schiilerin-
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nen und Schiler pro Kurs betreuen. Jetzt haben
sie ihr Angebot durch Raumanmietungen auf 550
erhoht, weil der Andrang so grof} ist. Dies gilt es zu
unterstutzen.

Eine Redakteurin der Zeit-Online hat gesagt: Die
Milliarden sind das eine. Aber Geld ist in diesem
Zusammenhang nicht alles. Denn - man muss sich
die Geschichte genau anschauen - es hat eine
hohe Jugendarbeitslosigkeit in Spanien, Portugal
und Griechenland schon vor der Krise gegeben.
Deshalb ist das nicht nur krisenbedingt so, sondern
es handelt sich dabei um einen Systemfehler die-
ser Nationalstaaten.

Sie kénnen das gerne googeln und nachlesen. Die
Onlineredakteurin hat dazu geschrieben: Milliarden
an die Nationalstaaten zu geben, ist das eine, aber
woher weil} die EU, was in den Nationalstaaten mit
diesem Geld gemacht wird?

Ich denke, wir kdnnen unsere Erfahrung da ein-
bringen. Das ist eine Win-win-Situation. Das hat
auch der Kammerprasident ganz deutlich gemacht.
FiUr das regionale Handwerk sieht er absolut gute
Chancen gerade in den Bereichen, in denen es an
deutschen Fachkraften mangelt. Sie kénnen sich
mit Spaniern unterhalten.

Ich habe es getan, ich war im Emsland und habe
mit einigen gesprochen, die dort ihre Ausbildung
machen. Naturlich ist es auch schwierig. Sie sind
von zu Haus fort, das ist ein ganz schwieriges
Feld. Wenn man in einer Grof3stadt wie Barcelona
oder Madrid gelebt hat und findet sich dann in
einem 3 000-Seelen-Ort wieder, ist das naturlich
eine Belastung fir denjenigen, der das eingeht.
Aber diese spanischen Auszubildenden haben mir
gesagt: Wo ist denn unsere Alternative? - Die Al-
ternative ist, dass wir versuchen, durch eine gute
Ausbildung in Deutschland entweder in Spanien
wieder Ful zu fassen oder aber unseren berufli-
chen Werdegang in Deutschland erfolgreich fort-
zusetzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
mussen uns eines vor Augen halten: Die Jugend
von heute ist nun einmal die treibende Kraft von
morgen. Deshalb missen wir alles tun, damit die
Jugendarbeitslosigkeit in dieser GroéRenordnung
beendet wird. Man muss etwas flir die Menschen
tun.

Herr Kollege Erkan, Sie haben davon gesprochen,
dass Sie von uns wenig erwarten. Von uns kénnen
Sie aber eines erwarten: Uns ist das Thema viel zu

wichtig, als dass wir das nur parteipolitisch sehen.
Wir werden dieses Thema nicht aufhalten. Wir sind
mit lhrem Antrag nicht in Ganze zufrieden. Aber
Sie haben uns ja ganz klar das Signal gegeben,
dass Sie unseren Antrag ablehnen. Sie wollten ja
keine Gemeinsamkeit, das steht ja nur in der
Uberschrift. Wir wollen die Gemeinsamkeit, und
deshalb werden wir nicht gegen lhren Antrag
stimmen, sondern uns der Stimme enthalten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Krumful}. - Fir die Frak-
tion Blndnis 90/Die Griinen erteile ich jetzt dem
Kollegen Thomas Schremmer das Wort.

Thomas Schremmer (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Mustafa Erkan, auch ich finde ein paar Spit-
zenkandidaten in Europa gut, u. a. die ehemalige
Landtagsabgeordnet Rebecca Harms. Ich sage
das, damit wir das bei dieser Gelegenheit auch
gleich mit abgeraumt haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
der CDU: Dauerwerbesendung!)

Ansonsten ist es meines Erachtens wichtig, bei
dieser Thematik einmal festzustellen, welchen
Anteil Deutschland an der Jugendarbeitslosigkeit
in Europa hat. Das kann man auf die eine oder
andere Weise beantworten. Die FDP wiirde wahr-
scheinlich ,keinen Anteil oder nur einen sehr ge-
ringen“ sagen, weil sie mit der Zahl von 7,4 % Ju-
gendarbeitslosigkeit in Deutschland arbeiten wur-
de. Ich mdchte mit Erlaubnis des Prasidenten aus
der franzdsischen Zeitung Le Monde zitieren, die
neulich geschrieben hat - - -

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Schremmer, fir ein Zitat ist keine
Genehmigung des Prasidiums erforderlich. Ich
sage das noch einmal ganz allgemein, weil die
Floskel sehr oft kommt: Dafiir braucht man keine
Genehmigung. Sie kénnen hier zitieren.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Klaus Krumful® [CDU]: Aber bei fran-
zosischen Zeitungen schon!)
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Thomas Schremmer (GRUNE):

Ich méchte ungern dem Prasidium widersprechen;
aber Sie werden gleich erleben, dass ich vielleicht
doch die Erlaubnis brauche,

(Heiterkeit)
weil das Zitat wie folgt lautet:

,vous étes jeunes et vous révez d'aller tra-
vailler en Allemagne? Un conseil: armez-
vous de patience.”

Der Kollege Oetjen konnte es jetzt (ibersetzen. Ich
Ubersetze es lhnen: Sie sind jung und traumen
davon, in Deutschland zu arbeiten? Ein Rat: Uben
Sie sich in Geduld!

Auch der Kollege Klaus KrumfuB3, der ,Kiimmerer*,
wie er immer sagt, kann nichts an den Tatsachen
andern. Dazu erzahle ich lhnen eine kleine Ge-
schichte, die zeigt, dass wir hier in Deutschland
meiner Meinung nach unserer Verantwortung nicht
genliigend nachkommen. Es konnte die Geschichte
von Lidia Lopez sein, die es wirklich gibt, die selbst
betroffen ist und die sich im Wesentlichen darauf
verlassen hat, dass das, was die friihere Arbeits-
ministerin einmal angeboten hat, auch eingelOst
wird.

Ich zeige lhnen den Ausdruck einer Webseite, so
wie es Herr Bode auch immer gerne macht: ,The
Job Of My Life“. Das ist eine schone Webseite der
Bundesagentur fir Arbeit. Es geht um ein Projekt,
das von der alten Bundesregierung 2013 ange-
schoben worden ist, um Auszubildende aus der EU
anzuwerben und daflir zu sorgen, dass sie hier
eine Ausbildung bekommen - ein attraktives Ange-
bot. Darauf haben sich einige in Spanien, Frank-
reich und anderen europaischen Landern mit
Sprachkursen, mit Praktika vorbereitet und sind
sogar nach Deutschland gereist. Tja, leider ist es
jetzt auf einmal so - das ist ganz aktuell, letzten
Monat, passiert-, dass die Bundesregierung ge-
sagt hat:

(Filiz Polat [GRUNE]: Kein Geld!)

Die zukinftige Planung zu ,MobiPro EU* - so heil3t
das Programm - orientiere sich ,vorrangig nicht an
einem Bedarf bezlglich der ausbildungsinteres-
sierten Menschen®, sondern ,an den zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmitteln“. So viel zu dem The-
ma: Welche Verantwortung haben wir in Deutsch-
land eigentlich fir die Arbeitslosigkeit in der EU,
und was machen wir eigentlich dagegen?

(Bjorn Thimler [CDU]: Dafir ist doch
Frau Nahles zustandig!)
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Jetzt folgt mit Erlaubnis des Prasidenten ein Zitat
der erwahnten Spanierin:

,Pensaba que Alemania era un pais serio”.

Das heil3t Ubersetzt: Ich dachte, Deutschland sei
ein pflichtbewusstes Land. - Sie ist jetzt namlich
wieder zurick in Spanien, jetzt mit etwas mehr
Schulden und noch weniger Arbeit.

(Filiz Polat [GRUNE]: Unglaublich!)

Ich finde, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist
keine gelebte Solidaritdt. Das ist angekiindigte
Solidaritat, die anschlieflend nicht eingeldst wird.
Aus meiner Sicht ist es so, dass das Programm
nicht ,The Job Of My Life“, sondern ,Flop Of My
Life“ heilen sollte. Die Botschaft an die jugendli-
chen Arbeitslosen ist: Statt ,Bienvenido!” heilt es
»+Adios und nach Hause!“

(Editha Lorberg [CDU]: Es gibt so vie-
le positive Beispiele! Warum erwah-
nen Sie nicht mal die?)

Das ist die Verantwortung, die wir hier in Deutsch-
land - zumindest so, wie es die Bundesregierung
im Augenblick versteht - bisher ibernommen ha-
ben. Ich finde: Angesichts der Tatsache, dass wir
in Europa 6 Millionen arbeitslose Jugendliche ha-
ben, ist das ein Skandal. Frau Kénig von der FDP
hat letztes Mal gefragt: Was passiert eigentlich mit
den 6 Milliarden Euro? - Ich koénnte es ihr sagen,
wenn sie heute da ware: Mit diesen 6 Milliarden
Euro kénnte man u. a. ein solches, wie ich finde,
gutes Programm weiterfihren und noch viel mehr
Jugendlichen einen Ausbildungsplatz garantieren.

(Bjorn Thimler [CDU]: Die Arbeitsmi-
nisterin ist Frau Nahles!)
Deswegen wirde ich Sie bitten, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition, unserem Antrag
zuzustimmen und zu ermdglichen, dass wir mit der
schwarz-roten Bundesregierung wieder in eine
Diskussion Uber diese Frage kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schremmer. - Fur die
FDP-Fraktion hat der Kollege J6rg Bode das Wort.

Jorg Bode (FDP):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Schremmer, auch wir, die
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FDP, wollen lhnen die Gelegenheit geben, mit der
schwarz-roten Bundesregierung ins Gesprach
zukommen. Deshalb werden wir uns lhrem Antrag
nicht in den Weg stellen und gegen ihn stimmen,
sondern uns, genauso wie die CDU, enthalten, um
Ihnen damit die Tudr zu einem Gesprach mit der
Bundesregierung zu 6ffnen. Fir eine Zustimmung
zu lhrem Antrag reicht es aus den guten Argumen-
ten, die u. a. von Herrn Krumful’ hier heute vorge-
tragen worden sind, auch bei uns nicht aus.

Sie sprechen in diesem Antrag ein wichtiges The-
ma an. Die Bek&dmpfung der Jugendarbeitslosigkeit
ist nicht nur in Deutschland und in Niedersachsen,
sondern auch in ganz Europa eine der wichtigen
Zukunftsaufgaben, denen wir uns stellen mussen.
Denn wenn eine Gesellschaft der nachwachsen-
den Generation keine Perspektive gibt, dann wird
das ganze Land, die ganze Familie darunter lei-
den. Deshalb missen wir Mittel und Wege finden,
gerade die Jugendarbeitslosigkeit zu senken.

In Deutschland und auch in Niedersachsen ist das
in den letzten Jahren hervorragend gelungen: Die
niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in Niedersachsen
seit der Einflhrung der Statistik beweist, dass wir
einen positiven Weg beschritten haben. Das liegt
daran, dass wir in Deutschland und auch hier in
Niedersachsen anders aufgestellt sind, als es in
vielen anderen europaischen Landern der Fall ist.
Man kann durchaus von diesen guten Instrumen-
ten lernen, beispielsweise vom dualen Ausbil-
dungssystem, von den ganzen Hilfsangeboten und
einzelnen Projekten, die Sie aufgezahlt haben.
Aber das wird eine gewisse Zeit dauern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lhr An-
trag legt einen Schwerpunkt auf die 6 Milliarden
Euro, auf die Férderung und auf eine Garantie auf
Arbeit und Ausbildung. Das ist der Punkt, an dem
wir uns in der Schwerpunktsetzung und in der Be-
tonung unterscheiden. Geld allein schafft keine
Arbeit, Geld allein schafft keine Ausbildungsplatze.
Es muss immer noch eine ldee geben, die von
anderen akzeptiert wird, ein Produkt, das von an-
deren gekauft wird. Es muss immer noch ein Un-
ternehmen geben, das Ausbildungs- und Arbeits-
platze zur Verfiigung stellt.

Es reicht auch nicht aus, nur Ausbildungsplatze
anzubieten, egal ob von staatlicher Seite oder tber
den Bedarf hinaus in der freien Wirtschaft, weil es
nach der Ausbildung fir die jungen Menschen
weitergehen muss. Das Problem kann ja nicht
dadurch gel6ést werden, dass man mit dem Errei-

chen des 26. Geburtstages aus der Statistik fallt;
es muss dann tatsachlich weitergehen.

Genau deshalb ist es richtig und wichtig, den
Schwerpunkt auf die konkreten Maflnahmen zu
legen und durchaus zu zeigen: Wie kdénnen wir
hier auch in Europa Hilfe und Unterstitzung leis-
ten? - Genau in diesem Bereich ist die Schwer-
punktsetzung in lhrem Antrag aus unserer Sicht zu
dunn. Wir hatten uns gewlnscht, dass man, genau
wie Kollege Krumfuld es schon in der ersten Bera-
tung hier im Plenum gesagt hat, versucht hatte,
einen gemeinsamen Antrag, eine gemeinsame
Initiative auf den Weg zu bringen oder vielleicht in
den Antrag zum Handwerk zu integrieren, den wir
hier gemeinsam und einstimmig beschlossen ha-
ben. Das ware fir Sie, glaube ich, ein noch besse-
rer Turdffner bei der schwarz-roten Bundesregie-
rung gewesen. Wir bedauern, dass das Wort ,ge-
meinsam* nur in der Uberschrift des Antrages
steht. Aber wir stehen Ihnen nicht im Weg, wir
wollen lhnen das Gesprach ermdglichen und wer-
den uns deshalb enthalten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bode. - Mir liegt jetzt
eine Wortmeldung der Landesregierung vor. Das
Wort hat Herr Wirtschaftsminister Lies.

Olaf Lies, Minister flr Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Angesichts der alarmierenden Zahlen zur
Jugendarbeitslosigkeit in der EU ist es wichtig und
richtig, dass die Europaische Union mit der Ju-
gendgarantie eine aktive und praventive Arbeits-
marktpolitik beférdert, um junge Menschen in den
Arbeitsmarkt zu integrieren, ihnen Perspektiven zu
bieten und sie vor sozialer Ausgrenzung zu schut-
zen.

Aber umso wichtiger ist es, meine Damen und
Herren, dass wir auch hier, im Niedersachsischen
Landtag, ein Zeichen setzen. Deswegen geht ein
herzlicher Dank an die Regierungsfraktionen von
SPD und Bundnis 90/Die Grinen. Es ist das richti-
ge Signal aus dem Niedersachsischen Landtag
auch mit Blick auf die bevorstehende Europawahl,
deutlich zu machen, welcher Handlungsbedarf in
Europa besteht.

(Zuruf von der CDU: Das streitet ja
auch keiner ab!)
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Meine Damen und Herren, bei dieser Europawahl,
die in unser aller Interesse liegt, ist doch die Frage:
Wie mobilisieren wir denn die Menschen, uber-
haupt zur Wahl zu gehen? Wie mobilisieren wir die
Menschen in Deutschland zur Wahl zu gehen,
wenn wir uns nicht mit den Sorgen, Néten und
Problemen in Europa identifizieren? Wie mobilisie-
ren wir die Menschen in Europa, wie schaffen wir,
dass sie erkennen, dass sie nicht alleine sind, dass
es um mehr als nur die Frage der Nationalstaaten
geht?

Wenn wir uns mit der Jugendarbeitslosigkeit in
Europa beschéaftigen - sie ist nicht erst in der Krise
entstanden, aber aufgrund der damit verbundenen
Perspektiviosigkeit fur viele junge Menschen dra-
matischer geworden -, dann sehen wir, dass in
vielen Teilen Europas eine ganze Generation nach
Perspektiven sucht und nicht weil3, ob es Perspek-
tiven geben wird. Und was werden diese Men-
schen am Ende wahlen? Wie werden sie sich am
Ende politisch entscheiden? Was bedeutet das am
Ende fir die Zukunft Europas?

Insofern ist es unser aller gemeinsames Anliegen -
davon bin ich fest Uberzeugt -, dem etwas entge-
genzusetzen.

Die Zahlen machen das Ausmalf} deutlich - ich will
sie noch mal nennen -: fast 60 % Jugendarbeitslo-
sigkeit in Griechenland, 54 % in Spanien. Es lasst
sich weiter herunterbrechen. Aber zum Gliick gibt
es auch positive Zahlen: In Deutschland liegt die
Quote bei 7,8 %, nach Studien der BA bei 6 %, in
Osterreich bei 9,5 % und in den Niederlanden bei
11 %. Deswegen ist es wichtig und richtig, dass
auch wir uns konkret mit der Frage beschatftigen:
Was ist méglich, um in den europaischen Regio-
nen Hilfestellung zu leisten?

Ein konkreter Ansatzpunkt, der hier von allen zu
Recht genannt worden ist, ist natlrlich das Thema
Qualifizierung, das Thema duale Ausbildung. Das
wird eine ganz wesentliche Rolle spielen. Dort
kénnen wir Vorreiter sein, dort kdnnen wir Modelle
zeigen. Junge Menschen ohne Arbeit und ohne
Perspektive kénnen so ihre Zeit wirklich sinnvoll
nutzen. Wir in Deutschland haben gute Modelle.
Best-Pratice-Beispiele werden in vielen europai-
schen Staaten gezeigt.

Ich will daran erinnern: Duale Ausbildungen gibt es
in mehreren Landern Europas. Aber in der Regel
sind das aulerbetriebliche duale Ausbildungen.
Die betriebliche Verankerung der dualen Ausbil-
dung, die es in Deutschland gibt, hat in Europa
echten Seltenheitswert. Selbst viele Lander, die
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duale Ausbildung kennen, sind noch weit davon
entfernt. Aber das Erfolgsmodell ist die betriebliche
duale Ausbildung. Dieses Modell muss starker
integriert und umgesetzt werden.

(Zustimmung bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der CDU)

Einige Lander - z. B. Spanien, Griechenland, Por-
tugal, ltalien, die Slowakei und Lettland - haben
bereits beschlossen, die Reform ihrer Ausbil-
dungssysteme eng mit Deutschland abzustimmen.
Es gibt bereits Erfolge. SEAT hat Mitte 2012 als
erstes spanisches Unternehmen das duale System
flachendeckend eingefihrt.

Fir niedersachsische Unternehmen, die internatio-
nal tatig sind, ist es wichtig, darauf zu achten, dass
ihre Niederlassungen in Europa die Fachkrafte
bekommen, die sie brauchen. Vielleicht kénnen
dazu auch Austauschprojekte beitragen.

Uber die Modellprojekte wird viel gesprochen. Ich
will an das Modell im Emsland erinnern. Daruber,
dass spanische junge Leute zu uns kommen, sollte
man differenziert diskutieren. Es gibt gute Beispie-
le, wo das Sinn macht, wo wir Hilfestellung leisten.
Diese guten Beispiele eroéffnen den jungen Leuten
Ubrigens immer auch die Chance, nach Spanien
zurickzugehen.

Wir darfen nicht vergessen, dass unser grofter
Markt der europaische Binnenmarkt ist. Niemand
in Deutschland kann ein Interesse daran haben,
dass andere europdische Lander schrumpfen,
Fachkrafte abgezogen werden und Perspektiven in
Deutschland schwinden. Wir brauchen ein starkes
Europa, wir brauchen starke europaische Lander.
Daflir brauchen wir in den europaischen Landern
starke Fachkrafte. Daran, dass die europaischen
Lander stark aufgestellt sind, missen wir gro3es
Interesse haben, auch im Sinne der deutschen
Volkswirtschaft.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir diirfen nicht vergessen: Auch bei uns haben wir
noch ein Problem. Nicht jeder junge Mensch hat
eine Chance auf Qualifikation. Nicht jeder junge
Mensch bekommt einen Ausbildungsplatz. Wir
dirfen dieses Thema nicht vergessen. Gerade
angesichts des Fachkraftemangels in Deutschland
mussen wir weiterhin daflr sorgen, dass die jun-
gen Menschen hier in Deutschland eine Perspekti-
ve bekommen. Wir miissen auch denen eine Per-
spektive geben, die nicht den geraden, den einfa-
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chen Weg gegangen sind, sondern mit 20, mit 25
oder mit 30 Jahren noch keine Qualifizierung, noch
keine Ausbildung haben.

Es ist richtig, hier ein deutliches Zeichen zu setzen.
Deshalb bitte ich darum, bei dieser Frage ge-
schlossen ein klares Signal an die jungen Men-
schen in Europa zu richten, die von Arbeitslosigkeit
betroffen sind. Wir sollten ihnen deutlich machen:
Hier in Niedersachsen, hier in Deutschland stehen
wir dazu, Jugendarbeitslosigkeit ernsthaft und
konsequent zu bekadmpfen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen uns nicht vor. Wir schlieRen daher die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion Bulndnis 90/Die Griinen in der
Drucksache 17/1117 unverandert annehmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Ich frage trotz
aller Ankiindigungen nach Gegenstimmen. - Die
sehe ich nicht. Stimmenthaltungen? - Der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses wurde ohne
Gegenstimmen bei zahlreichen Enthaltungen mit
Mehrheit gefolgt. Damit ist der Antrag beschlossen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 12:

Abschlielsende Beratung:

Bienen schiitzen - Agrarwende vorantreiben -
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 17/171 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung - Drs. 17/1435

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag in
geanderter Fassung anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir treten in die Beratung ein. Fir die urspringli-
chen Antragsteller hat der Kollege Uwe Strimpel
fur die SPD-Fraktion das Wort.

Uwe Striimpel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Bienenfreunde! - Ich schatze,
die Bienenfreunde sind noch im Saal. - Die Biene
nimmt unter vielféltigen Gesichtspunkten einen
breiten parlamentarischen Raum ein. Eine intensi-
ve Befassung erfolgte auch im zustandigen Aus-
schuss, fast ein Jahr lang - zu Recht, wie ich finde.
Die schwarz-gelbe Biene hat durch die rot-griine
Regierung in Niedersachsen endlich die Wert-
schatzung erhalten, die sie verdient.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Aufgrund der dramatischen Gefahrdung der Bie-
nen besteht Handlungsbedarf. Da sind wir uns
Ubrigens mittlerweile alle einig, ob FDP, ob CDU,
ob Griine oder SPD. Wir wissen, dass die Bienen-
population in Niedersachsen wie in der ganzen
Welt dramatisch zurtickgegangen ist.

Das hat vielfaltige Ursachen, deren schadliches
Zusammenspiel noch nicht geklart ist. Einige der
wichtigsten Ursachen seien noch einmal aufge-
zahlt - wir haben uns schon haufiger dariber un-
terhalten -: die Intensivierung der Landwirtschaft in
allen Erscheinungsformen, Monokulturen, die Be-
seitigung von blihpflanzenreichen Saumkulturen,
die Buckelfliege, die Varroamilbe, Pestizide, eine
gestorte  Eiweiproduktion,  Mangelernahrung,
Stress, Immunschwache, transgene Pflanzen,
eventuell sogar der Mobilfunk. Wahrscheinlich
haben alle genannten Faktoren einen Anteil daran,
dass das Immunsystem der Bienen und aller In-
sekten Schaden nimmt.

Die Ursache all dieser Faktoren sind aber wir, die
Menschen. Das verpflichtet uns dazu, mit unseren
Mdglichkeiten zu handeln.

Die Anhorung hat gezeigt, dass es ein groRes
Problem darstellt, durch die richtige Mischung im
Blitenangebot Uber die gesamte Vegetationsperi-
ode fur ausreichend Nahrung zu sorgen. Deshalb,
liebe Kolleginnen und Kollegen, hat das Landwirt-
schaftsministerium schon gehandelt. Als erstes
Bundesland flhren wir bei BlUhstreifen von Land-
wirtinnen und Landwirten einen Imkerbonus ein:
Wenn eine Imkerin oder ein Imker einen Blihstrei-
fen schriftlich befurwortet - Lage und Wildblumen-
mischung missen stimmen -, gibt es 100 Euro
zusatzlich zur schon erhéhten Pramie. Das fordert
Ubrigens auch die Zusammenarbeit zwischen Im-
kern und Landwirten. Hier gebihrt unserem Land-
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wirtschaftsminister ein grof’es Lob, dass er das
schon umgesetzt hat.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das muss natirlich noch durch die Schaffung und
Erhaltung artenreichen Grinlandes sowie von
Hecken- und Saumstrukturen an Gewasserrand-
streifen und an Seitenrdumen von Landesstrallen
ausgebaut werden.

Liebe Mitstreiter von CDU und FDP, wie bei ande-
ren heute gemeinsam behandelten Antragen wa-
ren wir auch hier auf dem Weg des Konsens. Herr
Grupe, unser Vorsitzender, der immer auf Konsens
aus ist und den teilweise auch erreicht, sollte sich
vielleicht heute noch bewegen.

Dabei haben wir Ubrigens zwei Anregungen aus-
dricklich aufgenommen, um mit moglichst wenig
Burokratie zu Blihstreifen zu kommen:

Erstens soll geprift werden, ob und wie der biiro-
kratische Aufwand bei der Anlage von Bliihstreifen
durch eine Kodierung analog zu den Bejagungs-
schneisen im Mais unabhangig von der Art der
ackerbaulichen Nutzung verringert werden kann.

Zweitens soll gepruft werden, ob der Verpflich-
tungszeitraum von derzeit finf Jahren - fir diesen
Zeitraum verpflichtet man sich zur Anlage von
BlUhstreifen - verkurzt werden kann.

Meine Damen und Herren, insgesamt bestehen
groRe Schnittmengen. Es bleiben aber zwei Unter-
schiede:

Erstens sind wir fir die mogliche und erforderliche
Umschichtung von Mitteln aus der ersten in die
zweite Saule, um 0kologische Dorfprogramme
starker zu unterstutzen.

Zweitens sind wir weiterhin fir ein gentechnikfreies
Niedersachsen. Wir betrachten gentechnisch ver-
anderte Pflanzen, auch gentechnisch veranderte
Pollen mit Skepsis und Sorge. Deshalb sage ich:
Niedersachsen muss gentechnikfrei bleiben!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Noch besser: Deutschland muss gentechnikfrei
bleiben und mdglichst auch dartber hinaus. Da
sind wir uns mit der Mehrheit der Imker und der
Bevodlkerung einig.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Christian Diirr [FDP]: Das
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heil3t, keine Cornflakes mehr! Keine
Smacks, die ich sehr gerne mag!)

In dieser Frage scheint es auch Bewegung in der
CDU auf Bundesebene zu geben.

(Zurufe von Christian Dirr [FDP])

- Wenn Sie noch einmal zuhoren wirden, dann
konnten Sie - - -

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Ja, der Kollege Strimpel hat vollkommen recht,
Herr Kollege Diirr. Bevor Sie jetzt alles aufzahlen,
was nach lhrer Meinung dann nicht mehr mdglich
ist, bitte ich Sie: Machen Sie das lieber hier vorne!
Im Augenblick redet der Kollege Strimpel, und
diese Chance sollten Sie ihm auch geben.

Uwe Strimpel (SPD):

Danke. - Es gibt Ubrigens auch Bewegung in der
CDU auf Bundesebene, in der CSU sowieso. An-
gela Merkel, die immer sehr lernfahig ist, wird in
ein paar Jahren, glaube ich, auch das gentechnik-
freie Deutschland ausrufen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Liebe Opposition, bewegen Sie sich also mit! Un-
sere Bienen sind noch lange nicht gerettet. Es
bleibt noch eine Menge zu tun.

(Christian Dirr [FDP]: Oh Gott!)

Bienen, Honig und Imkerei sind positiv besetzte
Begriffe. Die Bienen gehdren zu den wichtigsten
Bestaubern fruchtbildender Blitenpflanzen. Die
Bienenhaltung hat somit eine Okologische und
Okonomische Bedeutung. Die dkonomische Wer-
tigkeit bezieht sich nicht nur auf den Verkaufserlos
der Produkte der Bienenvdlker - mit Bienen ver-
dient man ubrigens Milliarden -, sondern auch auf
die enorme Bestdubungsleistung der Bienen. Man
schatzt, dass 80 % der Kulturpflanzen durch Ho-
nigbienen bestaubt werden. Deshalb, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, missen wir alles fur das
wichtige schwarz-gelbe Nutztier tun.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die schwarz-gelbe Opposition im Landtag sollte,
schon allein wegen der Farben, dem zustimmen.

Ich danke lhnen.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)
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Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Danke, Herr Kollege Strimpel. - Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Hans-Heinrich
Ehlen das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Herrgott hat sich bei der Schopfung schon
etwas dabei gedacht, dass die Biene schwarz-gelb
ist. Man sieht: Er vertraut diesen Farben sehr viel
mehr als rot-grun.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
und bei der FDP)

Ich glaube - da gebe ich Herrn Kollegen Strimpel
recht -, dass wir uns in der Grundbeurteilung, was
die Problemstellung ,Bienen in unserer Kulturland-
schaft* betrifft, einig sind. Wir sollten und missen
die Bestaubungsleistung honorieren. Wir wissen,
dass wir die Artenvielfalt erhalten sollen und mis-
sen. Wir wissen auch, dass ohne Bienen sehr viel
von dem, was wir heute haben, nicht vorhanden
ware.

Was uns seitens der CDU im Kern beunruhigt, ist,
dass hier seitens der die Regierung tragenden
Fraktionen versucht wird, etwas per Gesetz durch-
zudriicken. Nebenbei wird der Eindruck erweckt,
die Landwirtschaft, die Bauern tragen die Schuld,
dass das Bienensterben bzw. das Wenigerwerden
der Bienen an der Tagesordnung ist. Wenn ich -
und ich glaube, da kann ich mitreden - mir das in
der Praxis anschaue, dann stelle ich fest: Vieles
von dem, was hier einfach so in den Raum gestellt
wird, funktioniert in der Praxis viel besser als be-
hauptet.

(Beifall bei der CDU)

Der Ansatz, dass sich sehr viele Imker mit Land-
wirten zusammentun und vereinbaren: ,Zu einem
bestimmten Zeitpunkt brauche ich mdglichst Platz,
um bei der Rapsblite oder bei anderen Bllten
meine Bienenstande aufstellen zu konnen®, funkti-
oniert.

Was uns sehr wurmt, ist die Vergabe von Priifauf-
trdgen in Bezug auf die vorgeschriebene Einhal-
tung der beantragten Flachen fir fiinf Jahre. Wenn
das am Ende nur beantragt wird, dann macht das
kein Bauer, das macht kein Landwirt; zumindest
nicht, wenn er von der Landwirtschaft leben muss.

(Beifall bei der CDU)

Wir sollten auch den praktischen Dingen mehr
Aufmerksamkeit schenken. Ich glaube, dass es da

einige Dinge gibt, die man ruhig einmal erwahnen
sollte. Die Betreiber der viel geschmahten Biogas-
anlagen - als Zusammenschluss auf Landesebe-
ne - bieten mit ihren blihenden Feldern den Bie-
nen eine Weide. Die Blihstreifen der Landesjager-
schaft wurden in verschiedenen Landkreisen mit
grolRem Erfolg angewandt. Dies sind Beispiele, die
zeigen: Auch mit einer einjdhrigen Einsaat von
Blihpflanzen kann man etwas erreichen.

Meine Damen und Herren, es gibt immer mehr
Landwirte und Bauern, die in Zusammenarbeit mit
Imkern aus Uberzeugung auf eigene Kosten Bliih-
streifen anlegen. Letzten Endes geht es nicht dar-
um, dass man damit mdglichst eine Menge Geld
verdient, sondern es geht um das Miteinander. Es
sollte nicht gegeneinander, sondern miteinander
gearbeitet werden.

Meine Damen und Herren, ich sage ganz Klar:
Wenn man das auf europaischer Schienen fordern
will, dann muss man sich an die europaischen
Vorgaben halten. Ich habe selber ein bisschen
Erfahrung damit gesammelt: Es ist verdammt
schwer, auf dieser Schiene ein sauberes Antrags-
verfahren hinzubekommen, das von der europai-
schen Maligabe abweicht. Es wird kein Bauer so
dumm sein, etwas zu beantragen, wenn nicht ge-
klart ist, dass nicht auch noch eine Anlastung auf
ihn zukommt und seine Pramien infrage gestellt
werden. Das darf nicht sein! Das kann es nicht
sein! Deshalb ist nach meinem Daflirhalten der
europaische Weg mit einem riesigen Fragezeichen
zu versehen. Wir sollten lieber versuchen, prakti-
kable, auf Niedersachsen zugeschnittene Konzep-
te zu entwickeln. Daran sollten wir arbeiten.

Ihrem Antrag liegt der Ansatz zugrunde, zu prifen,
ob das auch fir zwei Jahre mdoglich ist. Ich sage
Ihnen: Im Moment kdnnen Sie so lange prifen, wie
Sie wollen, da geht nichts. Deshalb missen wir
sagen: Leute, macht etwas Einfaches zusammen
mit den Imkern, mit den Bauern, mit den Institutio-
nen, die ich genannt habe - ob es die Biogasanla-
genbetreiber oder die Landesjagerschaft sind.
Auch einige Landkreise zahlen diese Pramien.

Meine Damen und Herren, die vorgetragenen As-
pekte sind sicherlich richtig und wichtig. Wenn Sie
die Prifung durchfiihren wollen, dann kann ich
Ihnen jetzt schon sagen, dass Sie in funf Jahren
noch kein Programm auf der Reihe haben werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Deshalb werden wir diesem Antrag nicht zustim-
men, sondern wir werden uns unseren Freunden,
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den Imkern zuwenden und klar zeigen, dass sie
sich auf die Farbe Schwarz-Gelb verlassen kon-
nen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Ehlen, der FuRRballer wirde an der Stelle sa-
gen: Und auf Borussia Dortmund! - Das Wort hat
jetzt der Kollege Heiner Scholing fiir die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen.

Heinrich Scholing (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zunachst daflir bedanken, dass wir
nicht nur tber die politische Farbgebung der Biene
reden, sondern dass es auch um die fuballerische
geht. Ich bin ndmlich in Dortmund geboren. Mehr
mdchte ich dazu im Moment aber nicht sagen.

(Heiterkeit - Zuruf von der CDU: Das
erklart auf jeden Fall einiges!)

In den Beratungen zu diesem Entschlielungsan-
trag hat es bei zwei Punkten grolRe Einmutigkeit
gegeben: Erstens. Die Honigbiene hat einen ho-
hen Stellenwert, ihr Schutz hat einen hohen Stel-
lenwert. Zweitens. Wir haben es definitiv nicht mit
einem Nischenthema zu tun. Das kdnnte man
manchmal meinen. Mir wird immer nachgesagt:
Sobald das Thema Biene auftaucht, geht Herr
Scholing nach vorne. - Das hat einen etwas verul-
kenden Charakter. Dabei ist das durchaus ein
ernstes Thema. Darin waren wir uns einig. Wir
waren uns auch dartber einig, dass es naturlich
um eine artenreiche Vegetation und um eine solide
Ernahrungsgrundlage geht. - So weit, so gut.

Es hat Ubrigens auch die Idee Uberzeugt- Herr
Dammann-Tamke und Herr Oesterhelweg waren
es, glaube ich, die darauf hingewiesen haben -,
dass es natlrlich gut ware, sozusagen ausgetrete-
ne Pfade anzubieten und nicht immer neue For-
derprogramme. Da haben wir miteinander tber die
Bejagungsschneisen nachgedacht. Ich war davon
sehr Uberzeugt. Wir mussten dann aber einsehen:
Es geht nicht! - Herr Ehlen, ich bin froh, dass Sie
das so ausflhrlich dargestellt haben; denn in den
vorangegangenen Reden wusste ich nicht immer,
ob wir in den gleichen Ausschusssitzungen sal3en.
Das war genau der springende Punkt! Wir haben
gesagt: Das leuchtet ein, aber es lasst sich im
Moment nicht so leicht realisieren.
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Das bezieht sich auch auf den zweiten Punkt, den
Sie vorgeschlagen haben. Es leuchtet natirlich
ein, auch die einjahrigen Bluhstreifen zu unterstit-
zen, aber - das war wieder das Ergebnis - das ist
derzeit mit den EU-Vorgaben nicht zu machen.
Deswegen: Prifauftrag. - Wir nehmen ihn durch-
aus ernst, weil das - noch einmal - gute Vorschlage
waren. Das mdchte ich noch einmal ganz deutlich
betonen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich versuche, es auf zwei Punkte zu bringen. Wir
haben gesagt: Gute Idee, wir bleiben dran. - Sie
haben gesagt: Das ist uns wurscht, wir wollen die
Realisierung sofort. - Wenn das die Oppositionsar-
beit ist, dann weil} ich nicht, ob das wirklich hilf-
reich ist. Insofern schaue ich auf das, was passiert
ist.

Erstens ist es schade, dass wir keinen gemeinsam
getragenen Antrag erreicht haben. Zweitens ist es
uns immerhin gelungen, gute MaRnahmen auf den
Weg zu bringen. Wir haben jetzt eine Griunfoérde-
rung in Héhe von 700 Euro pro Hektar. Wenn sich
der Landwirt mit einem Imker zusammentut, dann
kommen noch 100 Euro oben drauf. Bei mehrjahri-
gen Bluhstreifen haben wir eine Férderung in Hohe
von 875 Euro pro Hektar. Das kann sich, meine
ich, sehen lassen.

Das ist nicht einfach nur eine Entscheidung, weil
wir jetzt mal die Bienen férdern wollen. Das liegt
auch daran, dass wir durch die Initiative von Herrn
Meyer eine entsprechende Grundlage auf den
Weg bringen konnten. Wir haben erstens den
ELER-Topf vergroRern kénnen. Zweitens haben
wir daflir gesorgt, dass Mittel aus der ersten Saule
in die zweite verlagert worden sind. Daher kommt
das Geld.

Wenn man irgendeine Mallnahme ergreift, muss
man auch wissen, wie man sie finanzieren will.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben insofern gute Malinahmen auf den Weg
gebracht und fiir eine solide Finanzierung gesorgt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Scholing. - Auf lhre
Rede gibt es eine Wortmeldung zur Kurzinterventi-
on fur die CDU-Fraktion vom Kollegen Dammann-
Tamke. Bitte schon!
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Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Sehr geehrter Herr Kollege Scholing, Sie haben
darauf hingewiesen, dass wir uns Uber das Thema
der Bejagungsschneisen unterhalten haben, und
zwar nicht unter dem Gesichtspunkt der Jagd,
sondern unter dem Gesichtspunkt, Bluhstreifen in
die Flache zu bringen. Sie sagten, dass das der-
zeit nicht geht, dass das derzeit nicht mit dem EU-
Recht kompatibel ist. Derzeit haben wir in unseren
GAP-Antragen eine eigenstandige Codierung fur
Bejagungsschneisen. Diese kdnnen z. B. auch mit
Blihstreifen angelegt werden, um dadurch Vielfalt
in die Agrarkulturlandschaft zu tragen.

Ich mdchte lhnen an dieser Stelle nur sagen, dass
auch wir zu unserer Regierungszeit vonseiten der
Parlamentarier hart darum gerungen haben, die
Zustimmung aus dem ML zu bekommen, um die-
sen Weg zu eroffnen.

Ich habe Sie darum gebeten, dass auch Sie diesen
Einsatz unter der jetzigen Konstellation leisten. Die
einfache Antwort ,geht nicht“. Derzeit geht es.
Warum soll es nicht auch zukulnftig gehen?

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Ich sehe, dass der Kollege Scholing erwidern
mochte. Dazu haben Sie fir 90 Sekunden die
Méglichkeit. Bitte schon!

Heinrich Scholing (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dammann-Tamke, genau dieses Gesprach haben
wir hier gefiihrt. Auch dieses Gesprach habe ich
noch durchaus unter dem Dach des Konsenses
erlebt. Das heilt, ich halte es wirklich fiir eine ur-
parlamentarische Aufgabe, genau so zu agieren.
Das werden wir weiterhin tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:
Ich glaube, das war eine Rekordredezeit im Rah-
men der Erwiderung auf eine Kurzintervention.

Dann geht es mit der regularen Debatte weiter. Fur
die FDP-Fraktion hat der Kollege Hermann Grupe
das Wort.

Hermann Grupe (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Strimpel, Sie haben zu

Recht darauf hingewiesen, dass uns das Thema
der Biene nicht zum ersten Mal beschaftigt. Sie
haben mich in Ihrer Rede dazu aufgefordert, mich
zu bewegen. Dem bin ich nachgekommen, indem
ich mich hierher bewegt habe.

Ob wir uns so weit bewegen konnen, dass wir bei
diesem Antrag Ubereinkommen, hangt nicht nur
von mir ab, sondern im Zweifelsfall auch von |h-
nen. Sie haben auler den Dingen, die hier gerade
zwischen Herrn Dammann-Tamke und Herrn
Scholing debattiert wurden, einige Sollbruchstellen
in diesen Antrag eingebaut.

Klar ist, was den Kern des Anliegens angeht, lie-
gen wir uberhaupt nicht auseinander. Die Biene ist
ein wichtiges Nutztier. Sie ist ein wichtiger Anzei-
ger dafur, ob wir Landwirte umweltvertraglichen
und tiervertraglich wirtschaften.

Ich wiederhole meine Aussagen: Als Landwirte
sind wir sehr gut beraten, in enger Abstimmung mit
den Imkern das Miteinander zu pflegen. Wir alle
wollen also, dass die Biene in Zukunft sehr gut mit
der Weise, wie wir in der Natur wirtschaften, klar-
kommt, meine Damen und Herren.

Sie haben die Uberschrift ,Bienen schiitzen - Ag-
rarwende vorantreiben“ gewanhlt. Sie ist ein erster
Hinweis, dass wir uns nicht fir den Antrag erwar-
men kénnen. Was Sie unter der Agrarwende ver-
stehen, kdnnen wir nicht in Bausch und Bogen gut
heilen; das koénnen Sie sich denken. Wenn wir
zusammenkommen wollen, biete ich lhnen als
Alternative ,Bienen vor der Inanspruchnahme fiir
die rot-griine Agrarwende schiitzen® an.

(Heiterkeit)

Diese fleiRigen Tierchen kdnnen wirklich nichts
daflir. Man sollte sie nicht flr etwas verantwortlich
machen, was sie nicht verantworten missen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Meine Damen und Herren, ich will einen anderen
Punkt aufgreifen. Sie haben in dem Antrag zum
Bienenschutz die Forderung erwahnt, den 6kologi-
schen Landbau auszuweiten. Es durfte bekannt
sein, dass ich nichts gegen den Okolandbau und
auch nichts gegen seine Foérderung habe. Das
Thema ist aber etwas komplizierter. Gerade wenn
wir die Agrarwende ansprechen: Reden Sie mal
mit den Biobauern! Niemand ist so angefasst wie
die Biobauern, die mit zuséatzlicher Burokratie, mit
Vorschriften und mit Kontrollen tiberzogen werden,
meine Damen und Herren. Was der Minister ihnen
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durch die Erhéhung um 100 Euro pro Hektar als
Schmerzensgeld zugestanden hat, gleicht beileibe
nicht das aus, was sie an Negativem von dieser
Regierung erwarten. Deshalb ware dieses Thema
etwas vielschichtiger zu betrachten.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Kollege Scho-
ling gesagt hat, dass er die Vorschlage, die wir zur
Flexibilisierung und zur besseren Anwendung von
Programmen vorgelegt haben, fir sehr verninftig
halt und dass wir uns gemeinsam daflir einsetzen
wollen, wenn ich das richtig sehe, dass das in Zu-
kunft klappt. Insofern werden wir in Zukunft auch
bei diesem Thema an einem Strang ziehen, wenn
es nicht um Schuldzuweisungen an die Landwirte
geht, sondern darum, konstruktive Wege zu finden.
Dann werden wir in Zukunft, auch wenn wir dem
Antrag heute so nicht zustimmen koénnen, das
Thema gemeinsam weiter vorantreiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Grupe. - Fir die Lan-
desregierung spricht jetzt der Landwirtschaftsmi-
nister Meyer, dem ich das Wort erteile.

Christian Meyer, Minister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
ein bisschen schade, dass das heute einer der
wenigen Punkte im Agrarbereich ist, der nicht ein-
stimmig verabschiedet wird. Wir streiten uns noch
Uber die Bienenférderung, obwohl von allen Seiten
anerkannt wird, dass die Biene ein sehr wichtiges
und unverzichtbares Nutztier ist.

Auch ist anerkannt, wenn ich das richtig verstan-
den habe, dass wir die MalRnahmen zur Férderung
der Bienen - die Bluhstreifen und den 6kologische
Landbau - starken. Herr Grupe hat eben gesagt,
dass die Mittel, mit denen wir férdern, noch nicht
ausreichen - so steht es auch im Antrag - und dass
wir die Fdérderung erhdhen sollen. Auch ist aner-
kannt, dass wir das weiter voranbringen.

Wir haben jetzt sehr viele Leistungen erreicht. Es
ist ja nicht so, dass die Imkerverbdnde mit
Schwarz-Gelb immer sehr zufrieden waren; denn
nicht die Imkerinnen und Imker sind scharz-gelb,
sondern die Bienen. Ich mdchte nur daran erin-
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nern: Als Herr Ehlen Minister war, wurde Herrn
Moliring im Jahr 2009 der Schwarze Pinsel iber-
reicht. Der Schwarze Pinsel ist der Negativpreis
des Deutschen Berufs- und Erwerbsimkerbundes
fur die groRte Schadigung der Imkerei. Das war
wahrend |hrer Regierungszeit.

Ich war letztens in Soltau beim Berufs- und Er-
werbsimkertag mit Hunderten von Imkern. Dort
wurde gesagt, eigentlich sollten keine Politiker
mehr eingeladen werden. Nach meiner Rede sa-
hen sie das deutlich anders und haben uns gelobt,
dass wir so vieles fiir die Bienen hingekriegt ha-
ben.

Momentan kriege ich viele ,Beschwerdebriefe®
anderer Agrarminister aus der Bundesrepublik,
weil sie gefragt werden: Warum macht ihr nicht
auch eine so tolle Bienenfoérderung, wie sie in Nie-
dersachsen gemacht wird? - Wir haben jetzt die
hdchste Bienenférderung. Wir sind die Ersten, die
das jetzt gemacht haben. Wir haben die Bluhstrei-
fenpramien von 550 Euro auf bis zu 975 Euro pro
Hektar erhdht, und sie werden sehr gut angenom-
men.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das Verfahren lauft. Wir kbnnen nur dazu aufrufen,
dabei mitzumachen. Wir haben als erstes Bundes-
land den Imkerbonus eingefiihrt, eine Kooperation,
fur die ein Imker unterschreibt.

Ich habe kirzlich eine Tagung veranstaltet. Die
Landesregierung I&dt ja immer alle Imkerinnen und
Imker zum Imker- und Kleintierhalterempfang ein.
Dazu kriegte ich eine Beschwerde Uber dieses
Programm; denn ein Mitglied eines Imkervereins
sagte, dass er in den Urlaub fahren muss, er aber
noch so viele Antrédge hat, die er unterschreiben
muss. Das Programm lauft also recht gut; denn es
ist eher ein Luxusproblem, wenn man davon so
betroffen ist. Damit kommen wir sehr gut aus. Ich
kann nur appellieren, die Zahl der Blihstreifen im
Land zu erhéhen. Das, was wir an Aufstockungen
von AgrarumweltmaRnahmen in der zweiten Saule
haben, kommt gerade der Bestdubungsleistung in
der Landwirtschaft zugute. Es ist, wie gesagt, ein
sehr attraktives Programm. Wir haben die héchste
BlUhstreifenférderung aller Bundeslander.

In dem Antrag steht auch, dass die Férdersatze fur
den 6kologischen Landbau erhoht werden sollen.
Dabei war Schwarz-Gelb Schlusslicht in Deutsch-
land. Nirgendwo bekam ein 6kologisch wirtschaf-
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tender Landwirt weniger als Niedersachsen. Das
haben wir geandert.

(Zustimmung bei der SPD)

Seit dem 2. April bekommt man in Niedersachsen
die hochste Férderung aller Bundeslander. Sogar
Bayern haben wir Uberholt. Wir sind also bei der
Forderung Spitzenreiter. Wenn uns der Landtag
auffordert, die Férderung noch weiter zu erhdhen,
dann werden wir naturlich auch das fur die nachs-
ten Jahre priifen. Deshalb glaube ich, dass die
Biene, auch wenn sie schwarz-gelb ist, bei Rot-
Grun in sehr guten Handen ist, dass Rot-Grin
dieses wichtige Nutztier weiter starkt und mit den
Imkerinnen und Imkern und mit den Imkerverban-
den in dieser Weise weiter sehr gut kooperiert. Ich
wilrde mir winschen, dass sich CDU und FDP
vielleicht doch noch einen Ruck geben und diesem
grundsatzlichen Ziel zustimmen kénnten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Dem Prasidium liegen
keine weiteren Wortmeldungen zu Tagesord-
nungspunkt 12 vor. Deswegen schlieffe ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktionen
der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
in der sich aus der Beschlussempfehlung erge-
benden gednderten Fassung annehmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Ich frage nach den
Gegenstimmen. - Enthaltungen? - Ersteres war die
Mehrheit. Damit ist der Beschlussempfehlung des
Ausschusses gefolgt worden.

Meine Damen und Herren, zu den Tagesord-
nungspunkten 13, 14 und 15 verweise ich darauf,
dass uns ein ehrgeiziges Programm bevorsteht.
Sie wissen, dass zu allen drei Tagesordnungs-
punkten nicht mehr die Ursprungsantrage Gegen-
stand der Beratung sind, sondern gemeinsame
Anderungsantréage der Fraktionen. Wir haben sehr
kurze Redezeiten. Halten Sie sich bitte an diese
kurzen Redezeiten! Es lohnt sich zum Teil nicht
einmal, die eine Minute anzuklingeln. Das liegt jetzt
in lhrer eigenen Verantwortung.

Wir beginnen mit dem

Tagesordnungspunkt 13:

Abschlieffende Beratung:

Generelles Umbruchverbot in Natura-2000-Ge-
bieten verhindern - Antrag der Fraktion der FDP -
Drs. 17/1325 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Erndhrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Landesentwicklung - Drs. 17/1464
- Anderungsantrag der Fraktion der CDU, der Frak-
tion der SPD, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und der Fraktion der FDP - Drs. 17/1483

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, diesen Antrag, wie
eben angeklndigt, fur erledigt zu erklaren.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der gemeinsame Anderungsantrag aller Fraktio-
nen dieses Hauses in der Drucksache 17/1483
zielt auf eine Annahme des Antrags in einer gean-
derten Fassung. Zu beidem erdéffne ich jetzt die
Beratung. Das Wort hat zunachst fir die CDU-
Fraktion der Kollege Otto Deppmeyer.

Otto Deppmeyer (CDU):

Herr Prasident! Meine verehrten Damen, meine
verehrten Herren! Ich spreche jetzt natirlich zu
dem gemeinsamen Antrag aller vier Fraktionen.
Der Antrag steht unter der Forderung: ,Generelles
Umbruchverbot von Grinland als Greening-
Auflage in Natura-2000-Gebieten verhindern -
naturschutzfachliche Erfordernisse beachten!*

Meine Damen, meine Herren, die Bundesregierung
plant ein Umbruchverbot in Natura-2000-Gebieten.
Das ist eine eindeutige Fehlentwicklung, und zu
dieser abschlieRenden Beurteilung haben sich alle
vier Fraktionen im Ausschuss durchgerungen.

(Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta
tibernimmt den Vorsitz)

Ich freue mich sehr dariiber, dass die konstruktive
Arbeit zu diesem gemeinsamen Vorschlag gefihrt
hat. Wir haben damit eine gemeinsame Meinung
deutlich formuliert. Damit kann sich die Landesre-
gierung bei den Gesetzgebungsverhandlungen auf
Bundesebene fliir uns einsetzen. ,Fir uns®, das
sind die Landwirte in Niedersachsen, die vor allen
Dingen an der Kiste Griinland bewirtschaften und
im Wesentlichen Milch produzieren.

Es ist Bewegung in die Betrachtung dieser Prob-
lematik gekommen, auch in Berlin. In Berlin gibt es
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bei der SPD jedoch noch einige Hardliner. Ich wur-
de mich freuen, wenn sich die Kollegen aus Nie-
dersachsen bei ihren Kollegen in Berlin dafiir ein-
setzten, dass auch diese unsere Meinung uber-
nehmen kdnnten.

(Zustimmung bei der CDU)

Vorgesehen gewesen ist, samtliche Grunlandge-
biete im Natura-2000-Bereich vor einer Erneue-
rung -in Anflhrungsstrichen - zu schiitzen. ,Er-
neuerung® heifdt schlicht und einfach: Bei Griinland
in Bereichen, in denen hohe Niederschlage die
Regel sind, ist diese Erneuerung alle finf, sechs,
sieben Jahre dringend notwendig, um weiterhin
gutes Grunland zu haben. Diese Erneuerung ist
nicht nur for die Landwirte notwendig, die dort
Milch produzieren, sondern auch fir den Natur-
schutz, flir die Vogel, die dort rasten wollen; denn
ungepflegtes Griinland, das nicht mehr zur Weide-
nutzung zur Verfligung steht, stellt auch kein ver-
ninftiges Angebot fir den Naturschutz dar. Dann
funktioniert auch der Naturschutz nicht mehr.

Meine Damen, meine Herren, wir haben es nicht
mit einer Landschaft zu tun, die sich in ihrer natlr-
lichen Gestalt befindet, sondern sie ist tber Jahr-
hunderte von den darauf wirtschaftenden Landwir-
ten gestaltet und in die Form gebracht worden, die
wir dort zurzeit vorfinden.

Ich méchte aber auch ganz deutlich sagen, dass
mit diesem gemeinsamen Antrag aller vier Fraktio-
nen natirlich nicht das Ziel verfolgt wird, dass
Grinland grundsatzlich umgebrochen werden soll
und in Ackerland umgewandelt werden darf. Das
ist ausdrucklich nicht vorgesehen. Wir haben
schon seit Jahren eine Gesetzgebung in Nieder-
sachsen, die dieses verhindert. Es geht lediglich
und im Besonderen um einen Pflegeumbruch, der
die Produktivitdt dieses Griinlandes erhalt und
daflr sorgt, dass mit dem Futter auf den Weiden
mdglichst viel Milch produziert werden kann, damit
Landwirte nicht Mais anbauen und Kraftfutter zu-
kaufen muissen. Man kann eben unterschiedlich
viel Milch aus Gras produzieren, also je nachdem,
ob es in gutem oder schlechtem Zustand ist.

Ich freue mich, dass wir im Ausschuss diese ge-
meinsame Meinung gefunden haben. Ich hoffe,
dass die Landesregierung diesen gemeinsamen
Beschluss aller Fraktionen zum Anlass nimmt, sich
bei der Gesetzgebung in Berlin flir unsere nieder-
sachsischen Interessen einzusetzen, und dass der
Bundesregierung und den Bundestagsfraktionen -
ich nannte schon die eine, die noch etwas mehr
Nachbhilfe benétigt - unsere Begriindung nahege-
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bracht wird, damit sie sich unserer Entscheidung
anschliel3en.

Ich moéchte noch betonen und deutlich machen,
dass EU-Vorgaben diese MaRnahmen der Grin-
landpflege nicht verbieten. EU-Vorgaben kénnen
wir auch bei dem Beschluss, wie wir ihn hier fas-
sen wollen, erfilllen. Der Landtag wird nachher, wie
ich hoffe, einstimmig diesen Beschluss des Aus-
schusses unterstlitzen und damit im Interesse der
niedersachsischen Landwirte und des Naturschut-
zes bei uns vor Ort entscheiden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Deppmeyer. - Fir die
SPD-Fraktion hat nun Herr Siebels das Wort.

Wiard Siebels (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In der Tat ist das Direktzahlungs-
durchfihrungsgesetz des Bundes in Arbeit. Damit
unternimmt der Bund eine Definition und Abgren-
zung fur besonders umweltsensible Dauergrin-
landflachen. Dabei ist der Bund sozusagen auf die
Idee gekommen, als Gebietskulisse die vorhande-
nen Natura-2000-Flachen anzumelden.

Das ist als Grundkulisse, wenn ich diesen Begriff
verwenden darf, nicht falsch. Aber in dieser Undif-
ferenziertheit fihrt das gerade in Niedersachsen zu
grolRen Schwierigkeiten. Ich darf daran erinnern,
dass es mehr als 116 000 Hektar Dauergrinland in
Niedersachsen gibt. Fur die Bereiche beispielswei-
se in Ostfriesland kann ich sagen, dass mehr als
75 % der landwirtschaftlichen Nutzflache im Land-
kreis Leer Grunland sind. Im Bereich der Weser-
marsch sind es, glaube ich, 86 %. Ich habe mir
sagen lassen, dass das ein Spitzenwert auf der
Bundesebene ist - in der Tat.

(Zustimmung bei der CDU)

Es gibt eine sehr, sehr groRe Uberschneidung
dieser Dauergrinlandflachen mit der neu vorgese-
henen Gebietskulisse Natura 2000 mit dem Ergeb-
nis, dass dort Pflegemallnahmen, Pflegeumbriiche
nicht mehr zulassig waren. Das fihrt dann in der
Tat auf Dauer zu so grof3en Ertragseinbulien, dass
an ein Wirtschaften in diesen Bereichen nicht zu
denken ist.

Deshalb sagen wir, dass ein pauschales Pflugver-
bot in diesen Bereichen nicht akzeptabel ist. Wir
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missen dann vielmehr differenzieren. Dort, wo aus
naturschutzfachlicher Sicht nichts dagegenspricht,
muss eben ein Pflegeumbruch mdéglich sein. Dabei
geht es in der Tat - der Vorredner hat es gesagt -
um Pflegeumbruch, um das Durchpfliigen und die
anschlieBende Neueinsaat. Das hat also nichts
damit zu tun, dass etwa Grinland in Ackerland
umgewandelt werden soll.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: So
ist es!)

Wo an dieser Stelle - Herr Dammann-Tamke, da
Sie mich bestatigen - die SPD als Hardliner aufge-
treten sein soll, ist mir nicht klar. Hier in Nieder-
sachsen kann das nicht der Fall gewesen sein.
Aus Berlin

(Zuruf von Helmut Dammann-Tamke
[CDU))

- ja, das sagt er - ist mir bekannt, dass die SPD-
Bundestagsfraktion einem gewissen Herrn Hilse -
der Name misste lhnen vielleicht bekannt sein -
das schriftlich mitgeteilt hat, was ich gerade ver-
sucht habe, mindlich auszufihren.

Insofern gehe ich davon aus, dass sich auch der
Bundeslandwirtschaftsminister am Ende zu einer
konstruktiven Lésung wird hinrei3en und an dieser
Stelle Uberzeugen lassen. Ich darf in der Tat das
konstruktive Klima im Agrarausschuss bei uns in
Niedersachsen ganz ausdriicklich loben.

(Zustimmung von Helmut Dammann-
Tamke [CDU])

Ein einstimmiges Signal hat in Berlin gerade bei
dieser politischen Konstellation eine starkere Wir-
kung, als wenn man das mit knappen Mehrheiten
durchdricken wollte.

Einzig der Kollege Grupe hat sich dazu hinreifen
lassen, sich noch vor der Beschlussfassung hier im
Landtag erst einmal selbst zu loben, namlich dass
alle Fraktionen auf den Antrag der FDP eingegan-
gen seien und wir diesen einstimmig beschlieRen
wirden. Das ist nicht der Fall, was der Kollege
Grupe zwischenzeitlich auch selbst, glaube ich,
eingesehen hat. Wir haben uns vielmehr in ver-
ndnftiger Atmosphédre auf einen gemeinsamen
Anderungsantrag geeinigt. Ich freue mich, dass wir
den Antrag heute wohl wahrscheinlich einstimmig
durch das Parlament bekommen.

Ich darf mich bedanken.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die FDP-Fraktion nun Sie, Herr
Kollege Grupe!

Hermann Grupe (FDP):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Lieber Kollege
Siebels, ich muss, glaube ich, einige Missver-
sténdnisse aufklaren.

Das Erste ist, dass Sie hier von einem Pflugverbot
gesprochen haben. Es geht also nicht um ein
Flugverbot flir die Ganse, sondern es geht darum,
dass man dort nicht pfligen soll.

Zum anderen, lieber Kollege Siebels, geht es dar-
um, dass ich es in der Vergangenheit gewagt ha-
be, zu einem eigenen Antrag 6ffentlich Stellung zu
nehmen. Sie sehen, ich trete hier erst als Dritter
bei meinem urspringlich eigenen Antrag auf. Ich
hoffe, das verséhnt Sie wieder. Mir ist wichtig - das
ist der Kern des Ganzen -, dass wir bei diesem
Thema véllig Einigkeit erzielt haben.

Ich freue mich ganz besonders, dass dieser Antrag
- in der Tat urspringlich ein Antrag der FDP - jetzt
ein gemeinsamer Antrag ist. Es war namlich nicht
einmal ndétig, Kompromisse zu finden; denn der
inhaltliche Kern unseres Antrages ist vollumfang-
lich erhalten geblieben. Dieser Antrag ist in man-
chen Formulierungen sogar noch etwas klarer und
deutlicher geworden. Ein besseres Ergebnis kann
eine Beratung Uberhaupt nicht haben. Dafiir herzli-
chen Dank an alle Beteiligten!

(Beifall bei der FDP)

Es geht also nicht darum, um es noch einmal zu
betonen, dass irgendjemand wirklich sensibles
Grinland infrage stellen will. Kein Mensch will
Feuchtwiesen, Trockenmagerrasen oder Streu-
obstwiesen an den vorhandenen Stellen nicht
mehr haben. Es geht vielmehr darum, dass die
Bundesregierung in Umsetzung der EU-Bestim-
mung gesagt hat: sensibles Griinland, unsere Ku-
lisse sind alle Natura-2000-Gebiete. In Nieder-
sachsen sind es 500 000 Hektar, davon - der Kol-
lege Siebels hat es gesagt - 160 000 Hektar Grin-
land.

Ich will lhnen ein Beispiel aus meinem Landkreis
nennen. Es handelt sich um ein groRBes Vogel-
schutzgebiet flir den Rotmilan. Dazu hat uns die
untere Naturschutzbehérde gesagt: Was |hr Bau-
ern da macht, stért den Rotmilan nicht. Ihr solltet
nur keine Windmuhlen aufstellen; denn dann wird
er geschreddert. - Darin waren wir uns vollig einig.
Plétzlich ware das gesamte Grinland in diesem
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Gebiet aber sensibles Griunland gewesen. Das
kann es nicht sein. Das ware Wortbruch der Politik,
durch unterschiedliche Akteure ausgeltst, gegen-
Uber den handelnden Bauern. Man wirde dann
vorsichtig werden, und dem Naturschutz ware
damit auf keinen Fall gedient.

Das ist exakt das - der Kollege Janfen nickt -, was
wir miteinander besprochen haben und weshalb
wir uns in der Sache auch vdllig einig geworden
sind.

Niedersachsen ist in besonderem Male betroffen;
es wurde darauf verwiesen. Ich habe es mir selbst
im Rheiderland angesehen. Die Ganse, die dort
Uberwintern, fressen teilweise ertragreiches Grin-
land bis in die Wurzel weg. Deshalb sagen die
Landwirte, dass sie, um dieses Grinland wieder
hinzubekommen, es umbrechen, auf den Kopf
stellen und neu einsden missten. Nur darum geht
es, namlich dass in diesen Gebieten ein Pflege-
umbruch mdglich ist. Alles andere kdme einem
Berufsverbot fir die Kollegen in diesen Gebieten
gleich.

Insofern bin ich sehr froh, meine Damen und Her-
ren, dass wir das miteinander hinbekommen ha-
ben. Es kommen noch zwei weitere Antrage. Der
Prasident hat darauf hingewiesen. Sehen Sie mir
es nach, aber ich bin schon ein bisschen stolz auf
diesen Ausschuss. Herr Kollege Siebels, damit
lobe nicht ich mich, sondern den gesamten Aus-
schuss dafiir, dass wir eine solche Gesprachsebe-
ne haben, sodass wir gute Dinge voneinander
bekommen. Drei Antradge an einem Tag - ich hoffe,
dass sie alle einstimmig verabschiedet werden -,
das soll uns erst einmal jemand nachmachen.

Ich sage einmal: Liebe Kollegen, wir sind vorn. Wir
lassen uns gern Uberrunden. Aber wir haben in
Sachen Konstruktivitat und gute Arbeit erst einmal
etwas vorgelegt.

Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fur die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen hat Herr Kollege JanfRen
das Wort.

Hans-Joachim JanRen (GRUNE):

Frau Prasidentin!l Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Antrag der FDP, wie er uns hier
urspriinglich vorgelegt wurde, zielte pauschal in
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eine Richtung, namlich darauf, das Griinland in
Natura-2000-Gebieten ohne Bedingungen fir den
Umbruch freizugeben. Daraus musste erst einmal
ein Antrag werden, der klarmacht, auch ein Grin-
landpflegeumbruch ist zukiinftig im Rahmen des
Greenings in Natura-2000-Gebieten nur dann
mdglich, wenn er naturschutzfachlich vertretbar ist.
Nur in diesen Gebieten kann nach diesem Antrag
der Pflegeumbruch kiinftig mit einer differenzierten
Lésung im Rahmen des Greenings zugelassen
werden. Denn eines, meine Damen und Herren,
werden wir nicht zulassen: eine weitere Verwasse-
rung der Greening-Auflagen, die ohnehin schon
marginalisiert sind, bei denen noch nicht einmal
der Einsatz von Pestiziden untersagt werden soll.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]:
Wollt ihr da nun mitmachen oder
nicht?)

- Wir machen dabei schon mit; das ist nicht das
Thema. Aber wir missen auch die Rahmenbedin-
gungen benennen.

(Heiner Schonecke [CDU]: Soll das
nun die Koalition entscheiden?)

- Es geht darum, dass das umweltsensible Griin-
land dann auch tatsachlich geschiitzt wird, meine
Damen und Herren.

Zu solchen Gebieten, in denen ein Grinlandum-
bruch zur Neueinsaat aufgrund der naturschutz-
fachlichen Erfordernisse auch zukiinftig nicht mog-
lich sein kann, zahlen nach meiner Auffassung erst
einmal Natura-2000-Gebiete, die zum Schutz eines
bestimmten Grinlandtyps ausgewiesen wurden,
Natura-2000-Gebiete, die zum Schutz von Tier-
oder Pflanzenarten ausgewiesen wurden, welche
auf einen bestimmten Typus angewiesen sind - es
geht z. B. um Wiesenbriter -, und auch extensives
Griinland, wie z. B. mesophiles Griinland und ahn-
liche andere seltene Biotoptypen, wie Standorte
auf Moorbdden, Uberschwemmungsgebiete und
grundwassernahe Standorte; dort haben wir nam-
lich das Problem der Nahrstofffreisetzung.

Im Ergebnis, meine Damen und Herren, wird nach
diesem Antrag ein Pflegeumbruch dann moglich
sein, wenn es sich um Intensivgriinland abseits der
genannten Standorte handelt.

Ich denke, diese engen Grenzen sind aus 6kologi-
schen Grinden wichtig, und sie sind vertretbar, da
Grunlandwirte ansonsten von der 5-%-Greening-
Quote befreit sind. Andererseits kommen wir den
Landwirten mit dieser differenzierten Regelung so
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weit entgegen, wie es vertretbar ist. Ich denke, das
ist fir beide Seiten eine gute Lésung.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fur die Landesregie-
rung hat nun Herr Landwirtschaftsminister Meyer
das Wort.

Christian Meyer, Minister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich darlber, dass wir in Niedersachsen
eine fraktionstbergreifende Einigkeit fir einen
Antrag dazu, wie wir mit dem Greening umgehen,
hinbekommen haben. Das ist auf der Bundesebe-
ne nicht der Fall. Wir haben jetzt die Drohmeldun-
gen, dass dann, wenn es bis August keinerlei Um-
setzung gibt, Niedersachsen der groRRe Verlierer
der Agrarreform ist. Man kann gerade in der top
agrar nachlesen, dass aus den Reihen der CDU
gesagt wird: Wenn wir uns nicht einigen, dann
machen wir eben gar nichts. Dies hielte: Sofort
massive Verluste fir die niedersachsischen Land-
wirte in der ersten und zweiten Saule, weil dann
die Angleichung der Pramie, die Herr Dammann-
Tamke immer so gern fordert, - - -

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: Nur
in der zweiten Saule!)

- Nein, in der ersten Saule hatten wir bei einer
unmittelbaren Einfihrung einer bundeseinheitli-
chen Basispramie ohne die von Niedersachsen
durchgesetzte Ubergangsphase bis 2019 sofort
eine massive Absenkung ab dem nachsten Jahr,
wie es damals Hessen gefordert hat, wie Sie es
gefordert haben.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]:
Das haben wir nicht gefordert! - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Jetzt wollen wir
mal die Quelle wissen! - Unruhe -
Glocke der Prasidentin)

Wir wirden auf jeden Fall etwas verlieren. Deshalb
appelliere ich auch noch einmal an Sie, sich daflr
einzusetzen, dass wir auf Bundesebene im Sinne
dieses Landtagsantrages eine Einigung hinkrie-
gen. Denn es ist ja so: Wir kritisieren in Nieder-
sachsen einen Gesetzentwurf, den ein CSU-
Bundesagrarministerium vorgelegt hat und der sich
beim Bundesrat derzeit in der Beratung befindet.

Deswegen mussen wir an alle Fraktionen appellie-
ren, die Einfluss in der Bundesregierung haben,
damit wir das, was wir heute gemeinsam beschlie-
Ren, auch umsetzen kdénnen und ein wirksames
Greening hinbekommen. Ich stimme meinem Kol-
legen JanRen zu. Das heifdt natlrlich, dass es
auch auf den Ackerflachen - wir haben eben Uber
Bienenschutz geredet - keinen Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln geben darf. Dafiir hat sich die
Landesregierung erfolgreich im Bundesrat einge-
setzt. Wir hoffen, dass wir auch fiir die Griinland-
bauern eine verniinftige Losung finden kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Wir sind am Ende der
Beratung und kommen zur Abstimmung. Vor dem
Hintergrund des gemeinsamen Anderungsantra-
ges aller Fraktionen des Hauses halte ich Sie da-
mit einverstanden, dass wir zunachst Uber diesen
Anderungsantrag und nur im Fall von dessen Ab-
lehnung anschliefend noch Uber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses abstimmen.

Wer also den Antrag der Fraktion der FDP in der
Fassung des gemeinsamen Anderungsantrages
aller Fraktionen in der Drucksache 17/1483 an-
nehmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Dann ha-
ben Sie einstimmig so beschlossen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 14:

Abschlieliende Beratung:

Grundwasser und Béden schiitzen - ein wirk-
sames Diingemanagement in Niedersachsen
einfiihren - Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen - Drs. 17/831 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Lan-
desentwicklung - Drs. 17/1465 - Anderungsantrag
der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der
Fraktion Blndnis 90/Die Griinen und der Fraktion
der FDP - Drs. 17/1484

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Antrag fir
erledigt zu erklaren.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
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Der gemeinsame Anderungsantrag aller Fraktio-
nen des Hauses zielt auf eine Annahme des An-
trages in einer geanderten Fassung.

Ich eréffne die Beratung und erteile das Wort fur
die SPD-Fraktion Frau Kollegin Geuter. Bitte!

Renate Geuter (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren, der
Schutz des Grundwassers ist fir uns alle von ele-
mentarer Bedeutung. Daher ist es gut, dass es zu
diesem wesentlichen Ziel eine einheitliche Position
des gesamten Landtages gibt, ungeachtet der
Diskussion, die wir heute Morgen hatten.

Die Intensitat der Flachenbewirtschaftung in Nie-
dersachsen nimmt- regional durchaus unter-
schiedlich - zu. Gleichzeitig haben wir eine zuneh-
mende Nutzung regenerativer Energiequellen im
Bereich der Biomasse. Die Veranderung dieser
Rahmenbedingungen fuhrt dazu - so sagen es uns
auch die Wasserverbande eindringlich -, dass der
Trinkwasserschutz inzwischen auch schon in
Trinkwasserschutzgebieten nur mit hohem Auf-
wand zu gewabhrleisten ist.

Wir haben regional einen ansteigenden Trend der
Nitratkonzentration. Bislang beschrénken sich die
Messwerte zwar erst auf das sogenannte Oberfla-
chenwasser, das relativ dicht unter der Erdoberfla-
che lagert. Doch einmal in Gang gebracht, lasst
sich dieser Prozess kaum aufhalten. Die grofRe
Herausforderung besteht also darin, Landwirtschaft
und Wasserschutz wieder auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen. Dazu enthalt unser Antrag ein
Biindel an Mallnahmen, die wir fur erforderlich
halten, um dem Trend der Verschlechterung des
Grundwassers entgegenzuwirken.

Eine grundlegende Voraussetzung hierfir ist die
umweltgerechte und effiziente Verwertung von
organischen Nahrstofftragern wie Giille und Wirt-
schaftsdlinger und anderen Stoffen. In einigen
Regionen unseres Landes fallt mehr Wirtschafts-
dinger an, als dort sinnvollerweise und im Sinne
des Grundwasserschutzes untergebracht werden
kann. Daher ist es zielfilhrend, diesen Uberschuss
in Bedarfsgebiete zu transportieren. Fir diesen
Transport der Nahrstoffliberschiisse in Ackerbau-
regionen brauchen wir einen Rechtsrahmen, damit
dieser Kreislauf gelingt. Unser Antrag erlautert,
welche weiteren MalRhahmen dazu beitragen kén-
nen, diesen Nahrstoffkreislauf zu verbessern.

Mindestens genauso wichtig ist es aber auch - und
das sage ich hier mit dem ndétigen Nachdruck -,
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dass alle Beteiligten mit ihrem Verhalten dazu
beitragen, dass eine derartige Verbringung auch
Akzeptanz findet.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie fihrt das Landesbergamt ein sogenann-
tes Basis-Emissionsmonitoring durch, das der
Abschatzung der Stickstoffaustrage aus dem Bo-
den und der Nitratkonzentration im Sickerwasser
dient. Die dort errechneten Ergebnisse zeigen uns,
dass das Problem der Stickstoffiiberschiisse nicht
allein durch eine Optimierung der regionalen Ver-
teilung des Stickstoffs in Niedersachsen geldst
werden kann. Wir brauchen auch eine Verande-
rung des Dingeverhaltens.

Uber den Nahrstoffbericht des Landes Nieder-
sachsen haben wir heute Morgen intensiv gespro-
chen und auch Uber die daraus resultierenden
Schlussfolgerungen. Mit dem Erlass - ich mochte
hier keine Begrifflichkeit verwenden, die Irritationen
ausldst, deswegen lese ich den Titel vor - zur Ver-
besserung der diingerechtlichen Uberwachung
durch Zusammenarbeit zwischen Genehmigungs-
behdrden und Dingebehérde haben wir dann hof-
fentlich die richtigen Datengrundlagen getroffen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden auch genau zu prifen haben - das
sage ich hier auch mit dem nétigen Nachdruck -,
wie weit die Erklarung der Bereitschaft zur freiwilli-
gen Herausgabe der Daten tatsachlich tragt, die
sich ja im Moment lediglich auf Neuanlagen be-
zieht. Und - auch das ist ein Prifauftrag unseres
Antrages - wir werden zu prifen haben - das ha-
ben die kommunalen Spitzenverbande von Anfang
an gefordert -, wie weit wir die aufnehmenden Be-
triebe bei der Verbringung mit in den Nahrstoffbe-
richt und in den Qualifizierten Flachennachweis
einbeziehen muissen.

(Glocke des Prasidenten)

Aber trotz all der Dinge, die wir heute in einem
ersten Schritt mit unserem gemeinsamen Antrag
anstofRen, muissen wir, wie ich glaube, dennoch
darauf hinweisen, dass jetzt noch auf Bundesebe-
ne eine wesentliche, zentrale Frage zu l6sen ist:
Das ist die Novellierung der Dungeverordnung. -
Dazu gibt es verniinftige, wichtige und richtige
Vorschldge des Wissenschaftlichen Beirates fur
Agrarpolitik und fur Diingungsfragen beim Bundes-
landwirtschaftsministerium. Ich appelliere an alle,
im Interesse unseres Landes diese Vorschlage
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und diese Empfehlungen zu unterstitzen und
nicht, wie es jetzt in einigen Teilen schon passiert,
zu versuchen, einige Sachen zu unterlaufen; denn
ich glaube, heute haben wir einen ersten Schritt
getan. Das Zweite, was wir als Niedersachsen
ganz intensiv begleiten missen, ist mindestens
genauso wichtig, damit wir hier irgendwann voller
Stolz sagen kdnnen: Auch wir sind in der Lage, die
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie einzuhalten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Geuter. - Der nachste
Redner ist fur die FDP-Fraktion Herr Kollege Gru-
pe. Bitte!

(Unruhe)

- Liebe Kollegen, ich darf Sie bitten, das Gemurmel
etwas einzustellen. - Bitte!

Hermann Grupe (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
hatten in der Tat das Thema heute Morgen schon.
Meine Uberzeugung ist: Es ist mit das allerwich-
tigste Thema, das wir in Niedersachsen zu l6sen
haben. Ich sage es hier frank und frei: Es ist auch
ein Thema, bei dem wir als Landwirtschaft gut
daran tun, sehr produktiv mitzuwirken. Da gibt es
fur meine Begriffe auch eine Bringeschuld der
Landwirtschaft, diese Themen zu 16sen, weil wir flr
uns in Anspruch nehmen, dass wir die Fachleute
vor Ort sind. Wenn wir das tun, dann setzt das
voraus, dass wir Verantwortung fir Dinge Uber-
nehmen.

Ausgeldst wurden viele der Probleme - das will ich
hier auch sagen - durch die Politik: dadurch, dass
man durch das EEG in denjenigen Regionen, in
denen schon viel Viehhaltung war, zusatzlich dazu
beigetragen hat - ich will das nicht im Einzelnen
ausflihren -, dass dort auch noch verstarkt Biogas-
anlagen gebaut wurden, sodass die Problematik
nicht - wie man es urspringlich wollte - entscharft,
sondern noch dramatisch verscharft wurde.

Meine Damen und Herren, trotzdem sage ich ganz
klar: Wir als Landwirtschaft sollten daran mitwir-
ken. Die Losung liegt klar auf dem Tisch. Wir ha-
ben Regionen, in denen wir sehr wenig Viehhal-
tung und auch nur wenige Biogasanlagen haben
und in denen dieser organische Dunger sehr wert-
volle ist. Wir haben dartber hinaus die Problema-
tik, dass eine groRRe Vieh- und Biogasdichte oft auf

sehr leichten, also sandigen Bdden vorzufinden ist
und dass wir diese Nahrstoffe in gréRerem Male
auf den bindigen Lehm- und Tonbdéden z. B. Sud-
niedersachsens anwenden kdnnen.

Deswegen freut es mich natirlich in ganz beson-
derem Male, dass der Berufsstand, also das Nie-
dersachsische Landvolk, jetzt klar Farbe bekannt
und gesagt hat: In dem Male, in dem wir Méglich-
keiten haben, wollen wir das Ganze férdern und
daran konstruktiv mitwirken. Entgegen stehen im
Wesentlichen rechtliche Bedenken im Sinne des
Datenschutzes. Wir Landwirte sagen dazu klipp
und klar: Wir sind bereit, dafiir zu unterschreiben,
dass wir sie freiwillig zur Verfigung stellen, auch
wenn es noch rechtliche Bedenken gibt, diese
Daten anzufordern. Ich finde, dass das ein sehr
konstruktiver und verninftiger Weg ist; denn, mei-
ne Damen und Herren, wir reden hier bei fast je-
dem Agrarthema Uber Burokratie. Wenn alle diese
Daten wieder neu erhoben werden mussten, stellte
das fUr die Betriebe einen Riesenaufwand dar.
Insofern ist es sinnvoll, dass die Daten, die sowie-
so schon vorliegen, auch hierfiir genutzt werden.

Meine Damen und Herren, dafiir ist kein blrokrati-
sches neues Gillekataster notwendig. Wir kdnnen
die vorhandenen Daten nehmen. Es ist besonders
begriflenswert, dass hier die Landwirtschafts-
kammer und der Landkreistag mit in die Beratun-
gen und in die Beschlussfassung einbezogen sind,
meine Damen und Herren. Insofern ist dieses nun
der zweite Streich, bei dem unser Ausschuss zu
einem gemeinsamen Ergebnis gekommen ist. Ich
bitte Sie alle, dem mdglichst einstimmig zuzustim-
men.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die CDU-Fraktion hat nun Herr
Deneke-Johrens das Wort. Bitte!

Dr. Hans-Joachim Deneke-J6hrens (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sie haben soeben vielleicht die Stim-
mung aufnehmen kénnen, die bei den Beratungen
im Ausschuss vorgeherrscht hat. Es waren nach
meinem Empfinden zwei gute Reden, die hier
gehalten worden sind. Ich werde mir Mihe geben,
daran anzuknupfen. Verzeihen Sie mir aber, wenn
ich dann doch ein wenig Wasser in den Wein gie-
Ren muss.

3177



Niedersdchsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 34. Plenarsitzung am 14. Mai 2014

Das ist ein gemeinsamer Antrag aller Fraktionen.
Mit diesem gemeinsamen Antrag machen wir da
weiter, wo Minister Lindemann mit dem Nahrstoff-
bericht die Grundlagen gelegt hat - auf Basis ver-
Iasslicher Daten, abgestimmt mit den beteiligten
Landkreisen, Wasserversorgern, Wasserverban-
den und auch der Landwirtschaft. Wir werden be-
raten durch Fachleute. Wir beziehen Forschung
und Entwicklung mit ein. Und wir sind mit unserem
gemeinsamen Antrag weit weg von dem irrefiih-
renden, aber ach so verlockend knackigen Begriff
.GUlllekataster”, spater ,Dungekataster® und jetzt
neu ,Nahrstoffkataster geblieben.

(Beifall bei der CDU)

Mit ,wir meine ich ,wir alle®, alle Fraktionen. Wenn
ich mir den Grunen-Kollegen Janen anschaue:
Der hat ein halbes Jahr lang diesen Begriff ,Katas-
ter* gescheut wie der Teufel das Weihwasser - bis
vor einer Woche. Wir alle waren beim Begriff Dun-
gemanagement angelangt, und das ist auch gut
so. Denn was den Landwirten mit dem Kataster
drohte, war ein flachenscharfer Dokumentations-
ansatz, den niemand hatte Uberprifen kdnnen.
Von den urspringlichen Planen sind wir in den
Ausschussberatungen weit abgerickt. Wir betrach-
ten alle Nahrstoffstrome, wahlen den ganzheitli-
chen Ansatz und spalten nicht in gute und bdse
Landwirte, in gute und bdse Regionen oder in gute
und schlechte Dinger, sondern wir erfassen alle
Betriebe und alle Dingeformen.

(Beifall bei der CDU - Hans-Heinrich
Ehlen [CDU]: Sehr gut, sehr gut!)

Es ist gesagt worden: Wir brauchen kein zusatzli-
ches Datenmaterial. Wir brauchen nur das, was
bisher geliefert worden ist. Die verschiedenen Da-
tenstréome sollen verschnitten werden. Durch frei-
willige Zustimmung der Landwirte zur Aufhebung
der Datenschutzbestimmungen ist es dann mdg-
lich, einen guten Uberblick zu bekommen.

(Beifall bei der CDU)

Es wird deutlich, dass die Landwirte ihren Beitrag
zur Reinhaltung des Grundwassers liefern wollen
und sich zu einer nachhaltigen Nutzung der Res-
sourcen Wasser und Boden als Existenzgrundlage
ihrer Familienbetriebe bekennen. Ansonsten wur-
den sie nicht freiwillig mitmachen.

Wir streben einen ldsungsorientierten Ansatz an.
Dazu gehdrt die Akzeptanz einer arbeitsteiligen
Landwirtschaft, wie es Frau Geuter schon ausge-
fuhrt hat. Wir akzeptieren dieses Modell der gro-
Ren Nahrstoffkreislaufe in Niedersachsen. Das ist
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nicht die alleinige Losung. Das haben Sie ausge-
fuhrt, ich will darauf nicht naher eingehen. Aber die
mit dem Futtergetreide in die Veredelungsregionen
gebrachten Nahrstoffe sollen als Wirtschaftsdiinger
wieder in die viehlosen Regionen zurlickflieRen.

(Beifall bei der CDU)

Wir mussen naturlich kontrollieren. Wir werden das
tun. Und wir unterstitzen das auch. Wir wollen
wissenschaftlich begleiten, und wir wollen die For-
schung an und die Entwicklung von technischen
Lésungen z. B. zur Steigerung der Transportwir-
digkeit von Wirtschaftsdiingern voranbringen.

Wir haben im Ausschuss sehr breit debattiert. Wir
haben uns von exzellenten Fachleuten von der
Landwirtschaftskammer, vom LBEG, vom NLWKN
und von den Ministerien unterrichten lassen. Und
wir sind uns einig, Frau Geuter, dass wir ein Nitrat-
problem haben. Dem widerspreche ich gar nicht.
Aber wir wissen auch, dass wir in Deutschland
keineswegs ein Verfahren wegen der Verletzung
der Nitratrichtlinie flirchten missen. Wir sind nicht,
wie auch vom Agrarminister behauptet, Vorletzter
beim Nitrat,

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: So
ist es!)

nur kurz vor Malta. - Nein, wir vom Ausschuss
wissen, dass von den Mitgliedstaaten unterschied-
liche Vorgaben fur die Auswahl der Messstellen
gemacht worden sind. Die EU-Kommission habe
nur die Ergebnisse des Belastungsnetzwerkes
berucksichtigt, nicht aber die Ergebnisse des
Messnetzes der Europaischen Umweltagentur, die
ebenfalls gemeldet hat und die durchaus ein ande-
res Bild vermittelt.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]:
Genau so ist es!)

Im ML ist dies noch nicht angekommen. In der
aktuellen Pressemitteilung zum Glllekataster heif3t
es, das von der EU im Dezember 2013 angekun-
digte Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik Deutschland wegen Nichteinhal-
tung der Nitratrichtlinie zeige, dass das Problem
nicht mehr geleugnet oder unter den Tisch gekehrt
werden kann. Meine Damen und Herren, was soll
das? Wer will irgendetwas unter den Tisch kehren?
Die Politik? - Herr Meyer, lesen Sie unseren An-
trag!

Die Vorgangerregierung? - Wer hat denn den
Nahrstoffbericht beauftragt?
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Die Landwirtschaft? - Wer hat die Bereitschaft zur
Mitarbeit erklart?

(Frank Oesterhelweg [CDUJ: So ist es!)

Das ist unnétige Scharfmacherei! Warum machen
Sie das?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zwei Regierungsfraktionen vereinbaren einen Koa-
litionsvertrag. Darin werden bestimmte Vorhaben
festgelegt. Man berat in einem langen gemeinsa-
men Prozess zusammen mit den Oppositionsfrak-
tionen, wie ein schwieriger Sachverhalt politisch
geldst werden kann. Im Einigungsprozess legt man
sich dann auf bestimmte Vorgehensweisen und
Formulierungen fest, und der Antrag der Regie-
rungsfraktionen wird zu einem gemeinsamen An-
trag aller Parteien. - Was will man eigentlich mehr?

Auch die betroffenen gesellschaftlichen Gruppen
stimmen dem Vorschlag zu und beteiligen sich
aktiv an der Problemldsung. Nur der Hauptakteur
nimmt das alles nicht zur Kenntnis, sondern be-
harrt auf seiner eingefahrenen Diktion, anstatt die
Akzeptanz bei den Beteiligten und Betroffenen zu
erhdhen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Minister, Sie konnen die Reaktionen, die Sie
hervorgerufen haben, doch nicht ernsthaft leug-
nen! - Die kommen doch wahrlich nicht von CDU
oder FDP.

Ich habe mich gefragt, warum der Antrag Uber-
haupt noch gestellt wird, wenn Sie lhren Erlass
bereits fertig haben. Warum formulieren wir Nahr-
stoffmanagement, wenn Sie am Giillekataster fest-
halten?

Die Antwort ist: Der Antrag ist gut. Wir stehen hin-
ter dem Antrag, und wir hoffen, dass er moglichst
breit umgesetzt wird.

Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen Herr Kollege JanfRen, bitte.

Hans-Joachim JanBen (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Nahrstoffbericht des Landwirtschaftministeriums
und der Landwirtschaftskammer 2013 hat deutlich

gezeigt, dass es in einigen Regionen Nahrstoff-
Uberschisse gibt, und zwar auch nach Abzug der
aus diesen Regionen abgegebenen Dingermen-
gen. Gleichzeitig steigen die Nitratwerte in zahlrei-
chen Gebieten Niedersachsens wieder an, und
60 % der Grundwasserkoérper Niedersachsens sind
in keinem guten Zustand.

Deshalb, meine Damen und Herren, brauchen wir
eine einzelbetriebliche Nahrstoffbilanzierung - man
kann es auch Nahrstoffkataster nennen, einzelbe-
trieblich -,

(Heiner Schoénecke [CDU]: Haben Sie
das schon einmal ausgefullt?)

die automatisiert erkennt, wenn Flache und Tier-
zahl nicht zueinanderpassen. Das haben wir be-
reits im Ursprungsantrag vom letzten Oktober ge-
fordert, und das werden wir hoffentlich hier auch
gleich in der Form, die wir ausgehandelt haben,
beschlief3en.

Uber den Namen des Systems werde ich heute
Abend nicht weiter streiten. Das haben wir heute
Morgen schon getan.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Aber
Gulle und Nahrstoffe sind doch etwas
Unterschiedliches, Herr Kollege!)

Wir beschreiten mit der Formulierung, die wir in
diesem Antrag gefunden haben, einen burokratie-
armen Weg und greifen auf bereits vorhandene
Daten zuriick. Es ist deshalb erfreulich, dass uns
das Landvolk bei der Nutzung dieser Daten unter-
stlitzen mochte, und wir erwarten daher auch eine
hohe Teilnahme der Landwirte.

Meine Damen und Herren, eine hohe Teilnahme ist
wichtig, damit das System auch tatsachlich funkti-
onieren kann. Unser Ziel ist es schliel3lich, 2015 -
spatestens 2016 - einen Nahrstoffbericht zu be-
kommen, in dem keine Uberdiingungen mehr fest-
gestellt werden und die Nitratwerte im Grundwas-
ser langsam wieder sinken.

Mit dem jetzt beschrittenen Weg kommen wir einen
deutlichen Schritt weiter zu einem wirksamen
Schutz von Grund- und Oberflachenwasser vor
Uberdiingung. Weitere Schritte, wie eine Uberar-
beitung der Diingeverordnung des Bundes, wer-
den folgen missen.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fur die Landesregierung spricht nun
Herr Landwirtschaftsminister Meyer.

(Heiner Schonecke [CDUJ: Es ist im-
mer gut, mit Fachleuten zu reden!)

Christian Meyer, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es
stimmt: Eigentlich ist es eine historische Stunde,
dass wir hier im Landtag unter Berucksichtigung
der Signale der Verbande- des Wasserver-
bandstages, des Landkreistages, des Landvolkes
und vieler anderer Gruppen - zu einem Konsens
dahin gehend kommen, dass wir ein neues Nahr-
stoffmanagement, eine bessere Dingekontrolle
einfihren muissen; denn wir kdnnen nicht leugnen,
dass wir in einzelnen Regionen ein Problem ha-
ben.

Man kann auch nicht sagen, dass das von der EU-
Kommission angekiindigte Vertragsverletzungsver-
fahren, dass der Appell an den Bund, eine Ver-
scharfung der Dingeverordnung vorzunehmen -
sie steht noch dieses Jahr an -, aus der Luft gegrif-
fen ist. Sie kennen sicherlich die Zahlen von den
Parlamentarischen Abenden der Wasserverbande
und wissen, dass wir dieses Problem haben. Auch
die Erfahrungen der Praktiker der Landwirtschafts-
kammer zeigen, dass wir keine Zusammenfassung
der vorhandenen flachenbezogenen Daten haben.

Wir als Landesregierung werden jetzt genau das
tun, womit uns der Landtag mit diesem Antrag
beauftragt. Wir werden versuchen, die vorhande-
nen Daten Uber die Zahl der bei den gewerblichen
und den landwirtschaftlichen Betrieben gehaltenen
Nutztiere sowie die vorhandenen Informationen
Uber die Flachenausstattung der Betriebe - aus
dem Qualifizierten Flachennachweis Uber die Bau-
behdrden bzw. aus den GAP-Antragen Uber die
Agrarférderstellen - zusammenzuschneiden. Da ist
die Freiwilligkeit, die das Landvolk angeboten hat,
ein wichtiger Punkt. Aber - das wissen Sie auch -:
Es wird eine Llcke bleiben, und gerade die Betrie-
be, die Probleme machen, werden es nicht ange-
ben.

Mit dem geplanten Erlass werden wir die Mdglich-
keit haben, diejenigen Betriebe gezielt zu kontrol-
lieren, die keine Daten liefern. Wir werden die
Moglichkeit haben, diese Daten von dort zu holen,
um ein wirksames Dingemanagement umzuset-
zen.
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Mir wére es lieber, wenn wir uns jetzt gemeinsam
auf den Weg machen und das in der Praxis ver-
scharfen wirden, anstatt hier den Streit um Begrif-
fe weiterzufihren. Mir geht es darum, dass die
Punkte und die MaBnahmen, die im Antrag ge-
nannt sind und an denen das Ministerium mitge-
wirkt hat, wirksam und gezielt umgesetzt werden,
sodass wir unser Grundwasser ernsthaft besser
schutzen. Ich setze auf diesen gemeinsamen Kon-
sens.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Helmut Dammann-Tamke
[CDU]: Warum nicht gleich so?)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Ich schlieRe die Beratung und
komme zur Abstimmung.

Vor dem Hintergrund des gemeinsamen Ande-
rungsantrages aller Fraktionen des Hauses halte
ich Sie fur damit einverstanden, dass wir auch hier
zunachst Uber den Anderungsantrag und nur im
Falle von dessen Ablehnung anschliefend noch
Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
abstimmen.

Wer den Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen in der Fassung
des gemeinsamen Anderungsantrages aller Frakti-
onen in der Drs. 17/1484 annehmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe. -
Enthaltungen? - Dann haben Sie auch hier ein-
stimmig so beschlossen.

(Zustimmung von Helge Limburg [GRUNE])

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 15:

Abschliel3ende Beratung:

Den Verbraucherschutz nicht den Lobbyinte-
ressen der Fleischindustrie opfern - Schweine-
schlachtkorper auch weiterhin griindlich unter-
suchen - Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Blindnis 90/Die Grinen - Drs. 17/1112 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Ernah-
rung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Lan-
desentwicklung - Drs. 17/1470 - Anderungsantrag
der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der
Fraktion Blndnis 90/Die Griinen und der Fraktion
der FDP - Drs. 17/1486

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag fir
erledigt zu erklaren.
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Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der gemeinsame Anderungsantrag aller Fraktio-
nen des Hauses zielt auf eine Annahme des An-
trags in einer geanderten Fassung.

Ich er6ffne die Beratung und erteile das Wort Herrn
Kollegen Schminke fiir die SPD-Fraktion. Bitte!

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: Der
jetzt erklart, dass er Vegetarier wird!)

Ronald Schminke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mit der Thematik ,visuelle
Fleischbeschau“ haben wir uns in den vergange-
nen finf Monaten intensiv im Landwirtschaftsaus-
schuss und im mitberatenden Unterausschuss fir
Verbraucherschutz beschaftigt.

Heute beschlieRen wir fraktionsiibergreifend einen
Antrag, der eine zeitnahe Uberarbeitung der visu-
ellen und risikoorientierten Fleischbeschau ver-
langt. Wir lehnen die neue EU-Verordnung ab, weil
sie in dieser Form einfach nicht verantwortbar ist,
meine Damen und Herren.

Bei Verbrauchern sorgt das Thema ,visuelle
Fleischbeschau® fiir ein erhebliches Unbehagen
und fUr Proteste, aber die neue Verordnung der
EU ist beschlossen und rechtskraftig. Darum ha-
ben wir in Niedersachsen erst einmal keine andere
Wahl - wir missen diese im Amtsblatt bereits ver-
offentlichte Verordnung trotz erheblicher Bauch-
schmerzen zum 1. Juni dieses Jahres umsetzen.

Es ist wahrlich kein Ruhmesblatt, was uns da
durch das Europaische Parlament beschert wurde;
denn zukunftig soll es die Mdglichkeit geben, die
Schweineschlachtkérper am Schlachtband nur
noch visuell zu beschauen. Das Messer bleibt im
Kdcher; Organe und mandibulare Driisen werden
nicht mehr angeschnitten wie bisher. Auch das
Abtasten von Organen soll der Vergangenheit
angehdren. Das findet ausdrlcklich nicht unsere
Zustimmung.

(Zustimmung von Johanne Modder [SPD])

Wir sehen dabei Gefahren, und die Anhérung der
Experten hat unsere Uberzeugung gestarkt. Denn
einmitig warnen Veterinare, Ernadhrungs- und Ge-
sundheitsexperten vor Risiken wie Tuberkulose
und Rotlauf, meine Damen und Herren.

Die EU setzt mit ihrer Verordnung zukinftig auf
bessere Informationsfliisse - so heil’t es. Dies setzt
aber voraus, dass die Daten von der Futtermittel-
industrie bis zum Hoftierarzt sauber ermittelt und

ehrlich weitergeleitet werden. Der Gesundheitssta-
tus der Tiere soll dann fiir die Entscheidung aus-
schlaggebend sein, ob die angelieferten Schlacht-
tiere visuell begutachtet werden kdnnen - oder mit
anderen Worten: am laufenden Schlachtband be-
sichtigt werden kdnnen; denn mehr ist es ja nicht -
oder ob doch durch die bessere Methode, namlich
durch Anschnitt und Abtasten, geprift wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sagen aus-
dricklich Ja, wenn es darum geht, erganzende
Informationen zur Lebensmittelkette, zum Tierfutter
oder vom Stallmanagement bis hin zur Lebendun-
tersuchung und Schlachtung zu nutzen. Denn das
macht in der Tat Sinn. Aber zuséatzlich hatten wir
diese Informationen gerne weiterentwickelt und fir
die Diagnostik verwertbar. Erst dann kann man
unserer Meinung nach prifen, welche Erkenntnis-
se daraus fiur die Fleischbeschau erwachsen kon-
nen, meine Damen und Herren.

Wir fordern deshalb auch, dass sich die Landesre-
gierung im Rahmen einer Bundesratsinitiative da-
fur stark macht, dass die Informationsfliisse zwi-
schen allen Beteiligten verbessert und Daten ver-
knlpft werden.

Ferner wollen wir auch nicht alle Schlachtbetriebe
gleich behandelt sehen, sondern Ausnahmerege-
lungen flr kleine Schlachtbetriebe ermoglichen.
Dort soll wie bisher beschaut werden, also nach
herkdbmmlicher Art durch Anschnitt und Abtasten
der Fleischkorper.

Meine Damen und Herren, wir haben uns frakti-
onslbergreifend auf diesen Antrag einigen kon-
nen. Das ist auch gut so. Denn beim Verbraucher-
und Tierschutz sollten wir immer grof’e Gemein-
samkeiten haben.

Wir waren Ihnen aber auch dankbar, wenn Sie |hre
Erkenntnisse an lhre Europaabgeordneten weiter-
geben konnten. Es waren namlich die Konservati-
ven und die Liberalen, die sich im EU-Parlament
von den Fleischlobbyisten haben einfangen und
umdrehen lassen, nachdem der Fachausschuss
ein klares Votum gegen die visuelle Fleischbe-
schau abgegeben hatte. Diese Doppelstrategie
geht gar nicht - das konnte ich Ihnen trotz grofier
Ubereinstimmung nicht ersparen. So viel Ehrlich-
keit muss sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Schminke. - Fir die
CDU-Fraktion hat nun Frau Kollegin Schwarz das
Wort.

Annette Schwarz (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Aller
guten Dinge sind drei - anscheinend auch am heu-
tigen Tag. Denn das ist der dritte Anderungsan-
trag, der von allen Fraktionen gemeinsam vorge-
legt wurde und heute beschlossen werden soll.

Mit Blick auf den von Herrn Kollegen Schminke
eingangs erwahnten Ablauf der Beratungen zu
diesem Thema stellt man fest, dass zwischen dem
von SPD und Grinen im Januar dieses Jahres
eingebrachten EntschlieBungsantrag mit dem Titel
.Den Verbraucherschutz nicht den Lobbyinteres-
sen der Fleischindustrie opfern - Schweine-
Schlachtkdrper auch weiterhin grindlich untersu-
chen“ und dem nun vorgelegten gemeinsamen
Anderungsantrag mit dem Titel ,Verbraucherschutz
und Tierschutz haben Vorrang bei der Untersu-
chung von Schweine-Schlachtkérpern® Welten
liegen. Welten liegen allerdings nicht nur zwischen
den beiden Antragen, sondern auch zwischen den
Beratungen im Januar und am heutigen Tag - ich
hoffe es zumindest.

Wenn man die Redebeitrage von SPD und Griinen
zur Einbringung ihres Antrags betrachtet, dann
stellt man fest, dass sie in einem starken Kontrast
zu den heutigen Erkenntnissen stehen. Und das ist
gut so. Auch so manche Pressemitteilung hat im
Laufe der Zeit nicht nur ihre Aktualitdt, sondern
auch ihren inhaltlichen Bestand eingebUft. Aller-
dings hat Herr Kollege Schminke vorhin doch noch
einmal eine gewisse Betonung vorgenommen,
obwohl in diesem Zusammenhang gar kein gravie-
render Anderungsbedarf besteht.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, auch wenn die von uns
gewunschte Anhoérung nur in schriftlicher Form
stattfand, so hat sie doch offenbar einen Erkennt-
nisgewinn gebracht, und das ist im Grunde sehr
gut so. Heute Morgen hat ja der Kollege Water-
mann betont, wir, die CDU, sollten etwas dazuler-
nen. - Sie als Regierungsfraktionen haben bei
diesem Anderungsantrag, den wir gemeinsam
tragen, bewiesen, dass Sie auch dazulernen
mochten und kdénnen. Das ist gut fiir Niedersach-
sen.

(Zustimmung bei der CDU)
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Meine Damen und Herren, im Rahmen der schrift-
lichen Anhérung haben u. a. die TiHo Hannover,
das Bundesinstitut fir Risikobewertung und das
Kreisveterindramt des Landkreises Rotenburg
(Wimme) eine Stellungnahme abgegeben. Diese
Stellungnahmen waren mit so vielen Informationen
befrachtet, dass sie in den Anderungsantrag mit
eingeflossen sind. Insbesondere der Landkreis
Rotenburg (Wimme) war hier beispielgebend, weil
dort schon in den vergangenen Jahren im Rahmen
eines Pilotprojektes die risikobasierte Fleischunter-
suchung vorgenommen wurde und auch heute
noch praktiziert wird. Aus diesen Erfahrungen
muss man letztlich lernen wollen und kénnen.

Bei der traditionellen Fleischuntersuchung wurde
der deutliche Bedarf an einer Weiterentwicklung
hin zu einer risikobasierten Fleischuntersuchung
aufgezeigt, die bei Weitem nicht mit der in der
neuen EU-Verordnung vorgesehenen visuellen
Untersuchung identisch ist. Auf die Defizite hat
Herr Kollege Schminke zu Recht hingewiesen.

Mit dem gemeinsam getragenen Anderungsantrag,
der hier heute vorliegt, ist man auf dem Weg, die
Notwendigkeit einer Weiterentwicklung anzuerken-
nen und die Schritte dorthin aufzuzeigen - im Sin-
ne des Verbraucherschutzes, im Sinne des Tier-
schutzes, mit einer Aktualisierung der Diagnostik,
mit dem beiderseitigen Informationsfluss zwischen
Mast- und Schlachtbetrieben sowie den jeweils
verantwortlichen Kontrollbehdrden.

Aber auch auf die Fleischbeschauer kommen Ver-
anderungen zu, allerdings nicht insofern, als sie
entbehrlich wirden - dieses Schreckensszenario
ist ja bei der ersten Beratung noch entworfen wor-
den -, mitnichten. Aber ihre Arbeitsabldufe werden
sich im Rahmen der Anwendung der Diagnostik
verandern.

Der Vorwurf von Lobbyinteressen der Fleischin-
dustrie wurde bei dem gemeinsamen Anderungs-
antrag glucklicherweise hinten angestellt. Der
Schaum vor dem Mund vom Januar wurde abge-
wischt, und es wurde informiert und nachgedacht.
Das Ergebnis liegt uns heute vor - gemeinsam
verfasst.

Dem sollte und kann nur zugestimmt werden. Die
Hinweise aus den Modellprojekten sind Uberzeu-
gend. Dieser Weg ist richtig. Und die Landesregie-
rung kann dies nun mit breiter Rlickendeckung auf
Bundesebene einbringen. Ich hoffe, Herr Minister
Meyer, Sie tun das mit dem notwendigen Mal} an
Verantwortung.
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Erlauben Sie mir vielleicht noch einen kleinen Hin-
weis an meinen Kollegen Schminke: Herr Schmin-
ke, Sie haben angekiindigt, Sie wirden Vegetarier
werden, wenn die EU-Richtlinie so kame. Ich hoffe,
dass lhnen das erspart bleibt, indem die EU-
Verordnung zukiinftig entsprechend angepasst
wird.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Christian Grascha [FDP] - Zuruf
von der CDU: So sozial sind wir! -
Weitere Zurufe von der SPD und von
der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen hat nun Herr Kollege Scholing das Wort.

Heinrich Scholing (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
will jetzt hier meine Essgewohnheiten nicht aus-
breiten. Ich habe nur 1:30 Minuten fir meine Rede
Zeit.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Frau Schwarz, das ist jetzt der dritte Antrag, den
wir hier gemeinsam Uber die Blhne bringen. Ich
hatte es mir gewiinscht, dass Sie mehr in den Vor-
dergrund stellen, was wir hier an Gemeinsamkeit
erarbeitet haben.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)
Ich denke, das ware stilvoller gewesen.

Ich sage, der Ausschuss hat sehr sorgfaltig gear-
beitet. Und ich sage flr mich - das nehme ich fir
mich ganz personlich in Anspruch -: Ich habe im
Rahmen der Arbeit des Ausschusses eine Menge
gelernt. So ist es zu einem Antrag gekommen, der
im Sinne des Verbraucherschutzes und schlieB3lich
auch im Sinne von mehr Tierschutz ist

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

- ich muss das ein bisschen vorsichtig formulie-
ren -, weil wir ein Instrumentarium zusammenge-
tragen haben, das zeitgemall ist, das gut abge-
stimmt ist und das auch einen Blick in die Zukunft
wirft. Gleichzeitig bauen wir auch ein Vorsichtsig-
nal ein: Denkt bitte auch an die kleinen Schlacht-
hofe! Schafft hier jetzt nicht ein Instrumentarium,
bei dem die GrofRen bleiben und die Kleinen ge-
hen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Insofern hatte ich mir gewlinscht, dass das hier
mehr in den Vordergrund gestellt worden ware.
Aber - jetzt zum Schluss noch etwas nicht-
vegetarisch - das ist ja wurscht.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fur die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Grupe. Auch flr Sie gilt: Aller guten Dinge
sind drei.

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Ich dachte eben
schon, Christian Meyer wollte fir die FDP spre-
chen, weil er auf dem Weg hier ans Rednerpult
war. Ich habe auch nur 1:30 Minuten Redezeit,
mdchte aber trotzdem einige Sekunden auf eine
anerkennende Bemerkung verwenden.

Herr Minister, Sie haben beim letzten Tagesord-
nungspunkt das Wort ,Kataster” nicht in den Mund
genommen, wenn ich mich nicht verhort haben
sollte. Herr Kollege JanRen, Sie missen dieses
Wort nicht weiter verteidigen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wie der Kollege
Schminke hier sehr ausflhrlich ausgefiihrt hat, ist -
das ist entscheidend - der Drops eigentlich ge-
lutscht. Die EU hat entschieden. Insofern ist der
Beschluss gefasst worden.

Worum wir uns hier im Wesentlichen kiimmern, ist,
dass wir es so ausgelegt bekommen, dass wir hier
in Deutschland, in Niedersachsen, keine zusatzli-
chen Risiken haben, sondern dass bei der
Fleischbeschau mdglichst viel Sicherheit erhalten
bleibt.

Der entscheidende Satz fiir mich ist, dass wir die
Landesregierung auffordern, sich im Rahmen der
Ausgestaltung nationaler Verwaltungsvorschriften
fur eine mdglichst umfassende risikomindernde,
griundliche und bundeseinheitliche Untersuchung
von Schweineschlachtkérpern einzusetzen. Das ist
der entscheidende Punkt. Ich denke, dann wird
das alles gut.

Es gibt ja unterschiedliche Auffassungen. Es gibt
auch Experten, die das neue System fur gut hal-
ten. Wenn die Ausgestaltung aber hier bei uns in
Deutschland entsprechend gestaltet wird, dann bin
ich Uberzeugt, dass wir es hinkriegen werden, dass
uns auf Auslandsreisen Roland Schminke auch in
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Zukunft weiter so schén mit Wurst, die entspre-
chend untersucht worden ist, versorgen kann.

(Ronald Schminke [SPD]: Nichts da!
Jetzt ist Feierabend!)

- Keine Drohung, bitte!

Wir sehen dem schon mit Vorfreude entgegen.
Denn zu Recht hat Kollege Scholing gesagt, dass
auch die kleinen Schlachtereien in Zukunft Mdg-
lichkeiten haben sollen, weiterhin zu existieren.

Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU - Ronald
Schminke [SPD]: Ohne Entschuldi-
gung geht gar nichts mehr!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fur die Landesregie-
rung hat nun Herr Landwirtschaftsminister Meyer
das Wort.

(Ronald Schminke [SPD]: Ohne Ent-
schuldigung geht nichts mehr! - Zuruf
von der CDU: Keine Wurst mehr?)

Christian Meyer, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe ja von Ronald letztens eine Wurst geschenkt
bekommen.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh! - Helge
Limburg [GRUNE]: Unter 10 Euro?)

- Unter 10 Euro, eine kleine.

Das liegt vielleicht auch daran, dass wir gemein-
sam sehr frih diese EU-Entscheidung, die gegen
die Meinung des Fachausschusses getroffen wur-
de, kritisiert haben. Die Verordnung wird nun am
1. Juni umgesetzt werden, und danach wird jetzt
das amtliche Personal bei der Untersuchung quasi
das Messer aus der Hand legen kdnnen.

Das hat in Fachkreisen berechtigterweise fir viel
Unruhe gesorgt, dass die Fleischuntersuchung
dann nur noch lasch und eben nicht effektiv durch-
gefihrt wird, dass Krankheiten dann nicht mehr
sicher erkannt werden. Deshalb haben wir ja auch
dieses Verfahren kritisiert.

Ich freue mich, dass wir wieder einmal Einverneh-
men haben und im Grundsatz alle Fraktionen sa-
gen, dass da der Verbraucherschutz und der Tier-
schutz eine hohe Prioritat bekommen missen und
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dass diese Entscheidung der EU-Kommission
falsch ist.

Deshalb wird die Landesregierung mit dem ge-
meinsamen Antrag aufgefordert, sich im Rahmen
des Bundesrats daflir stark zu machen, dass neue
Methoden der Fleischuntersuchung weiterentwi-
ckelt werden kénnen, dass der Informationsfluss -
z.B. in Form einer bundesweiten Datenbank -
besser wird - in dem Antrag steht ja gar nicht ,Ka-
taster*- und dass es gerade auch fiur kleine
Schlachtereien Ausnahmeregelungen gibt, damit
es nicht wieder so kommt, dass, weil die EU Uber-
zogene Anforderungen stellt, gerade die kleinen
Schlachtereien nicht mitmachen kénnen, sondern
dass sie eben auch die herkémmliche Untersu-
chungsmethode - also schauen und tasten - bei-
behalten kénnen.

Wir kénnen ja dann gemeinsam nur noch bei den
kleinen Schlachtereien kaufen. So haben wir dann
auch eine Mdoglichkeit, dass der Verbraucherschutz
gewabhrleistet ist.

Wir werden uns in den Bund-Lander-Arbeitsgrup-
pen fir ein hohes Niveau stark machen, und wir
werden natlrlich auch darauf gucken - das ist ja
nicht das erste Beispiel, dass die EU-Kommission
Erleichterungen bei Schlachtkérpern gemacht hat;
sie plant das ja auch bei Geflligel; bei Rindern wird
es diskutiert - und uns dafir einsetzen, dass der
Verbraucherschutz in diesem Bereich nicht unter
die Fleischrader kommt.

(Miriam Staudte [GRUNE]: In den
Fleischwolf!)

Daflir danke ich dem Parlament.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Vielen Dank. - Ich schlie3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Vor dem Hintergrund des gemeinsamen Ande-
rungsantrags aller Fraktionen des Hauses gehe ich
davon aus, dass Sie damit einverstanden sind,
dass wir auch hier wieder zunéchst tGber den An-
derungsantrag und nur im Falle von dessen Ab-
lehnung anschlieflend noch Uber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses abstimmen.

Wer also so den Antrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen in der Fas-
sung des gemeinsamen Anderungsantrags aller
Fraktionen in der Drucksache 17/1486 annehmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
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genprobe! - Enthaltungen? - Auch hier ist das ein-
stimmig so beschlossen! - Vielen Dank.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 16:

Erste Beratung:

Nicht mit Vollgas gegen die Wand - echter Tier-
schutz statt Populismus - Antrag der Fraktion der
CDU - Drs. 17/1479

Zu diesem Antrag findet antragsgemaly die erste
Beratung statt.

Zur Einbringung erteile ich fir die CDU-Fraktion
Herrn Kollegen Dammann-Tamke das Wort.

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Herzlichen Dank. - Frau Prasidentin, Herr Agrar-
ausschussvorsitzender Hermann Grupe - Vorsit-
zender des konsensorientierten Agrarausschus-
ses -, ich kindige hiermit schon an: Wir bringen
heute einen EntschlieBungsantrag ein, mit dem die
Messlatte im Hinblick auf einen von allen Fraktio-
nen getragenen Konsens vermutlich sehr, sehr
hoch gelegt wird.

Worum geht es? - ,Nicht mit Vollgas gegen die
Wand - echter Tierschutz statt Populismus!® Am
10. April dieses Jahres war es einmal wieder so
weit: Unser Landwirtschaftsminister Christian Mey-
er hat Presse- und Medienvertreter auf einen
landwirtschaftlichen Betrieb eingeladen - in diesem
Fall konkret auf einen Neuland-Schweinemastbe-
trieb. Im Nachgang stellte sich heraus, ausgerech-
net ein Neuland-Betrieb. Das ist in diesem Fall -
wie sich dann wenige Tage spater herausstellte -
schon eine gewisse Peinlichkeit. Wir alle wissen,
dass Neuland derzeit, was die Glaubwirdigkeit
angeht, grofle Probleme hat. Aber das steht hier
heute nicht auf der Tagesordnung.

Die eigentliche Botschaft dieses Termins war:
Mehr Tierschutz ist méglich und machbar.

Méglich ist eine Verbesserung des Tierschutzes
nahezu immer. Aber wie? Das ist die spannende
Frage.

Die Botschaft dieses Termins seitens des Ministers
war klar: Mach es wie dieser Neuland-Betrieb, und
alles ist gut. - Diese Botschaft agiert allerdings vom
Niveau auf dem gleichen wie ,Bauer sucht Frau®.
In dieser Hinsicht sind Inka Bause und Christian

Meyer sozusagen Berufskollegen, was die Be-
schreibung der landlichen Idylle angeht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU
sowie Zustimmung von Christian Gra-
scha [FDP])

Denn das, was bei diesem Pressetermin nicht
weitergetragen wurde, ist: Auch in Neuland-
Betrieben tritt das Phanomen des sogenannten
Schwanzkannibalismus auf. Alle wissenschaftli-
chen Untersuchungen zum Einfluss von Stroh im
Hinblick auf die Risikominimierung zur Einddm-
mung dieses Phanomens zeigen auf: Risikosen-
kung ja, Risikoausschluss nein.

Selbst auf der Homepage des ML finden wir fol-
gende Ausflihrungen - ich zitiere -:

»In der Praxis bereitet die Umsetzung dieser
Vorgaben allerdings bei einem Grol3teil der
Betriebe erhebliche Schwierigkeiten. Von
wissenschaftlicher Seite gibt es eine Vielzahl
von Publikationen zu den moglichen auslé-
senden Faktoren, wie z.B. fehlendes Be-
schaftigungsmaterial, geringes Platzangebot
sowie mangelhafte Futter- oder Luftqualitat.
In der Praxis gestaltet es sich aber Uberaus
schwierig, dieses vielschichtige multifakto-
rielle Geschehen vollends zu beherrschen.
In Pilotbetrieben werden die schon vorhan-
denen Erkenntnisse in die hiesige Haltungs-
praxis umgesetzt, um daraus praxistaugliche
Empfehlungen zur Verhinderung von
Schwanzbeilen ableiten zu kdnnen.”

So weit das Zitat von der Homepage des ML. Des-
halb, und nicht nur deshalb, ist dieses Thema u. a.
Aufgabenstellung im Rahmen des Niedersachsi-
schen Tierschutzplans. Zwischenergebnisse, gar
Endergebnisse oder Losungsansatze nach allem,
was wir derzeit auch von den Arbeitsgruppenmit-
gliedern zur Kenntnis bekommen haben? - Fehl-
anzeige.

Den Minister ficht das alles nicht an. Er signalisiert
apodiktisch, dass Ende 2016 endgultig Schluss mit
der gelbten Praxis ist. Um hier nicht falsch ver-
standen zu werden: Wir sind entschlossen, die
Problematik des Schwanzekupierens in aller Kon-
sequenz anzugehen.

(Zustimmung von Bjérn Thimler [CDU]J)
Der Weg muss aber lauten:

Erstens. Wissenschaftliche Uberpriifung von Pra-
xisbeispielen im Rahmen des Niedersachsischen
Tierschutzplanes.
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Zweitens. Offenlegung aller Ergebnisse.

Drittens. Erarbeitung von praxistauglichen, um-
setzbaren Leitlinien, die der Verantwortung, auch
im Hinblick auf das Tierwohl, gerecht werden.

(Beifall bei der CDU)

Viertens. Konzepte fir Notfallmalinahmen und
Bereitstellung eines Ausgleichfonds.

Flnftens. Erst nach Abarbeiten der Punkte 1 bis 4
ein verbindliches Ausstiegsdatum festzurren.

Sechstens. Den Prozess dahin durch intensive
Beratung begleiten.

Siebtens. Sicherstellen, dass durch einen nieder-
sachsischen Alleingang keine Wettbewerbsnach-
teile fir unsere Ferkelerzeuger und Master entste-
hen.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut! - Beifall
bei der CDU)

Wer das Thema schon heute unternehmerisch
angehen will, braucht verlassliche Rahmenbedin-
gungen und keine populistischen Schnellschiisse.

(Beifall bei der CDU)

Schweinehaltung in Niedersachsen ist haufig
durch eine Produktionsteilung in Ferkelerzeugung
und Master gekennzeichnet. Ferkelerzeuger sind
im Allgemeinen die flachenarmen klassischen Fa-
milienbetriebe. Diesen drohen wir die Risiken der
Umstellung der gelibten Praxis ganz alleine aufzu-
dricken. Die Master werden sich im Zweifel auf
europaischen Markten mit dem fir sie geeigneten
Tiermaterial eindecken. Unsere niedersachsischen
Ferkelerzeuger werden dabei das Nachsehen ha-
ben.

(Zuruf von der CDU: Schade, schade!)

Wir erwarten vom Minister keine Revidierung sei-
ner gemachten Aussagen. So gut haben wir ihn in
den letzten 15 Monaten kennengelernt. Aber, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den regierungstra-
genden Fraktionen, Sie alle haben in lhren Wahl-
kreisen, so sie denn landlich gepragt sind, Ferkel-
erzeuger und Master. Diese Ferkelerzeuger und
Master, ihre Familien und Mitarbeiter erwarten von
Ihnen Antworten, Antworten dahin gehend, wie der
Weg zu dem vom Minister propagierten Ausstiegs-
datum 31.Dezember 2016 in Niedersachsen be-
schritten werden soll, und zwar konkret. Diese
Antworten sind Sie auch diesen Menschen in lhren
Wahlkreisen schuldig. Von daher werden wir in
den Ausschussberatungen ganz genau darauf

3186

achten, wie Sie sich in dieser Hinsicht positionie-
ren.

Vor dem Hintergrund freuen wir uns auf eine ange-
regte Diskussion im Fachausschuss. Und jetzt
schliefe ich. Herr Ausschussvorsitzender, die
Messlatte liegt in diesem Fall nach unser aller Auf-
fassung in der Tat sehr, sehr hoch.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fir die FDP-Fraktion
hat nun Herr Kollege Grupe das Wort. Bitte.

Hermann Grupe (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Kollege Dammann-Tamke, Sie haben darauf
hingewiesen, dass ich in diesem Ausschuss immer
daflr werben werde, dass wir konsensorientiert
diskutieren. Dass das nicht immer mdglich sein
wird, wissen wir alle. Deswegen haben wir heute
sicherlich etwas Besonderes erlebt, als uns das bei
drei Antragen gelungen ist.

Sie haben hier ein wichtiges Thema zur Diskussion
gestellt. Ich erinnere daran, dass meine Fraktion
einen Antrag gestellt hatte, in Ruthe neue Anlagen
zu bauen, um die Sauenhaltung und die Ferkeler-
zeugung zu erforschen, um dort Fortschritte beim
Tierschutz zu erzielen.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag ruht jetzt
seit etwa einem Jahr. Ich habe es nicht genau
geprift. Der Hinweis war, man sollte die Gespra-
che mit dem Bund nicht stéren. Leider ist, Herr
Minister, aus lhrem Ministerium hierzu nichts ge-
kommen. Wir haben mehrfach nachgefragt und
sind unterrichtet worden, dass es hierzu noch
nichts zu berichten gebe. Wir werden diesen An-
trag jetzt aktivieren. Wir werden uns mit dem The-
ma beschéaftigen. Das geht in die gleiche Richtung,
wie Sie es mit Ihrem Antrag hier ansprechen.

Meine Damen und Herren, Sie haben darauf ver-
wiesen, dass unsere Ferkelerzeuger im internatio-
nalen Wettbewerb stehen. Ich will Ihnen sagen,
was die Danen in dieser Angelegenheit unterneh-
men. Die Danen haben bereits 1,8 Millionen in die
Erforschung neuer Systeme investiert. Und, Herr
Minister, die Danen wollen in den nachsten Jahren
13 Millionen einsetzen fir Forschungsvorhaben,
fur alternative Verfahren zur Ferkelkastration und
zum Kupieren der Ferkelschwanze. Es ist nicht
damit getan, dass man das jeden Tag beklagt und
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keine Ldsungen anbietet. Ihr Vorganger, Herr Mi-
nister, Gert Lindemann, hat den meines Erachtens
sehr richtigen Satz gepragt: Ich will nicht das eine
Tierleid durch das nachste ersetzen. - Es muss
also erprobt sein, damit wir wirkliche Fortschritte
erzielen. Unsere Nutztiere auf den Hofen sind das
allemal wert. Sie sind keine Versuchstiere, die die
Landwirte mit dem Erproben neuer Systeme teuer
bezahlen mussen -

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

auch die Landwirte sind keine Versuchstiere -,
wenn sie neue Systeme erproben sollen, die letzt-
endlich eine Verschlechterung bedeuten.

Meine Damen und Herren, die danische Regierung
hat als SofortmaRnahme beschlossen, die Land-
wirte bei der Umstellung auf andere Haltungssys-
teme zu unterstitzen. Ich werde im Ausschuss
vorschlagen, dass wir uns das einmal ansehen.
Der Fordertopf wurde fiir diese MaRnahme fiir das
Jahr 2014 auf 6,7 Millionen Euro verflinffacht. Das
Ziel der danischen Regierung ist dabei die véllige
Abschaffung der Kastenhaltung bei Sauen. Das
sagt der danische Landwirtschaftsminister. Es ist
eine komplizierte Angelegenheit. Denn wenn man
der Sau mehr Bewegungsfreiheit gibt, besteht die
Gefahr, dass Ferkel erdriickt werden und dadurch
zu Schaden kommen. Es ist also eine komplizierte
Geschichte, die man genau untersuchen muss. Es
gibt hier Ansatze, aber noch kein System, das sich
durchgesetzt hat. Daher, meine Damen und Her-
ren, machen die Danen das richtig, wenn sie dafir
Forschungsgelder zur Verfigung stellen. Das wir-
den wir uns hier auch wiinschen, Herr Minister,
und nicht nur Lippenbekenntnisse.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Danen sind der Auffassung, indem man finan-
zielle Anreize schafft, lasst man auch die Bauern
nicht allein, sondern man schafft eine vertragliche
Situation. Denn das, was hier zusatzlich investiert
wird, wird insbesondere bei diesen Betrieben wie-
der ausgeglichen.

Meine Damen und Herren, ich hatte vorhin den
Kollegen zitiert, der Sauenhalter und Ferkelerzeu-
ger ist, der sagt: Kleine Betriebe gehen dabei Uiber
die Wupper. Investitionen in Gebaude, in bauliche
Anlagen sind sehr, sehr teuer. Sie liegen in einer
Groflenordnung von Hunderttausenden und Millio-
nen. Wenn man diese Betriebe in diese Investitio-
nen treibt, ohne dass das nachhaltig gesichert ist,
ist es fiir diese Betriebe existenzbedrohend. Des-

halb wollen wir uns mit diesem Thema seridés und
ordentlich im Ausschuss beschaftigen.

Vielen Dank fir diesen Antrag der CDU.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fur die Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen hat jetzt Herr Scholing das
Wort.

Heinrich Scholing (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Dammann-Tamke, ich gebe lhnen recht: Die Mess-
latte liegt hoch. Das werden wir in den Auseinan-
dersetzungen im Ausschuss sicherlich sehr deut-
lich spiiren. Ich sehe im Moment auch nicht, wo da
eine Kompromisslinie liegen kann.

In der Zeit lhrer Regierungsverantwortung, im Jah-
re 2011, haben Sie den Tierschutzplan verab-
schiedet und auf den Weg gebracht. Warum haben
Sie das getan? Weil es fur die Nutztierhaltung gut
ist?

(Zuruf von der CDU: Weil wir gute Sa-
chen machen!)

Weil Tierschutz ein Thema ist, um das wir uns
héchstens kimmern, wenn mal wieder irgendein
Skandal hochkocht? Weil agrarindustrielle Hal-
tungsformen und Tierschutz super zusammenpas-
sen? Vielleicht wegen Stadtern, die romantische
Vorstellungen von Tierschutz und Nutztierhaltung
haben? - Nein, all das sind nicht die Grinde fur
den Tierschutzplan. In der Nutztierhaltung ist eben
nicht alles gut. Das ist der Grund dafir, dass der
Tierschutzplan auf den Weg gebracht worden ist.

Aus mehreren Grinden ist der Tierschutzplan ein
aulderordentlich hilfreiches, gutes Instrument:

Erstens. Er bringt die wichtigen Akteure zusam-
men.

Zweitens. Er sorgt fir einen verbindlichen und
transparenten Handlungsrahmen.

Drittens. Er listet Indikatoren auf- es ist wirklich
wichtig, das an dieser Stelle zu betonen -, mit de-
nen die Umsetzung des Ziels der Steigerung des
Tierwohls gemessen werden kann.

Viertens. Er stellt einen Rahmen fir Forschung
und Forderung dar. Da gibt es moglicherweise
sogar eine Uberschneidung zu lhrem Antrag.
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Wir alle wissen, dass uns die Umsetzung vor au-
Rerordentliche Herausforderungen stellen wird.
Das haben Sie richtigerweise gesagt, Herr Dam-
mann-Tamke. Wir werden einerseits in der prakti-
schen Umsetzung vor Herausforderungen stehen.
Andererseits mussen wir die Herausforderung
meistern, mit dem Widerstand umzugehen, mit
dem wir zu rechnen haben. Das ist bei solchen
Vorhaben so.

Jetzt ist die grofle Frage: Wie werden Sie sich
dann als Opposition verhalten? Werden Sie Herrn
Lindemann loben und sagen ,Der hat etwas Gutes
auf den Weg gebracht“? Werden Sie dementspre-
chend diesen Weg weitergehen? Oder unterliegen
Sie doch der Verlockung, sich gegen die Regie-
rung zu stellen und gegebenenfalls Lobbyinteres-
sen zu folgen? - Da bin ich sehr gespannt.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Jetzt komme ich zu einem sehr wichtigen Punkt.
Sie sagen: Wir sollten bis 2016 Leitlinien entwi-
ckeln, und dann schauen wir einmal. - In dem von
Herrn Lindemann im April 2011 vorgelegten Tier-
schutzplan steht etwas vollig anderes. Da steht:
Ausstieg aus dem routinemaRigen Schwanzeku-
pieren im Jahr 2016. Das ist die klare Aussage.
Wir sind gewahlt, genau das umzusetzen. An die-
sen Zeitplan halten wir uns.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Nun ist zu fragen: Was unterscheidet denn die
niedersachsischen Schweine von den nordrhein-
westfalischen, von den mecklenburg-vorpomme-
rischen Schweinen und von denen in Finnland,
Schweden und der Schweiz? -

(Bjorn Thumler [CDU]: Das gute Kili-
ma!)

Ich wiisste nicht, was.

Meine Redezeit ist gleich zu Ende. Wir werden es
mit erheblichen Herausforderungen zu tun haben.
Wir mussen uns auf Widerstand gefasst machen
und selbstverstandlich auch in Augenschein neh-
men, Herr Dammann-Tamke, dass wir es mit ei-
nem multifaktoriellen Anliegen zu tun haben. Ein-
fach zu sagen ,Wir machen das nicht mehr, reicht
wirklich nicht aus.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Insofern werden wir an der Umsetzung des Tier-
schutzplanes konsequent weiterarbeiten und - das
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ist bereits veranlasst- die entsprechenden For-
dermittel zur Verfiigung stellen. Insofern sehe ich
uns auf einem guten Weg und freue mich auf strit-
tige Auseinandersetzungen im Agrarausschuss.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fir die SPD-Fraktion hat nun Herr
Siebels das Wort. Bitte!

Wiard Siebels (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
will in Anbetracht der Tageszeit versuchen, mich
moglichst kurz zu halten. Ich méchte zu den ein-
zelnen Punkten kommen, die die CDU in ihrem
Antrag aufgelistet hat. In der Tat ist die Messlatte
da sehr hoch gelegt. Man kdnnte gelegentlich den
Eindruck gewinnen, dass hier so viele Bedingun-
gen gestellt werden, dass am Ende nur das Nein
umschrieben wird, das man mdglicherweise an
dieser Stelle haben mdchte.

(Bjorn Thimler [CDU]J: Das ist falsch!)

Die Uberschrift ,Nicht mit Vollgas gegen die Wand
- echter Tierschutz statt Populismus® strotzt auch
nicht gerade vor Sachlichkeit in der Auseinander-
setzung, wenn ich das an dieser Stelle ganz vor-
sichtig formulieren darf.

(Zustimmung bei der SPD - Bjorn
Thimler [CDU]: Auf jeden Fall! - Klaus
KrumfuR [CDU]: Uber die Uberschrift
kann man reden!)

Herr Dammann-Tamke, Sie haben viele Punkte
dazu aufgefiihrt, wie man vorgehen misste. Zur
Erinnerung: Es gibt im Tierschutzplan, veroffent-
licht im April 2011, drei Punkte: im ersten Schritt
ein Konzept ab 2011, im zweiten Schritt eine Er-
probung ab 2012 und im dritten Schritt die Umset-
zung ab 2016. Ich mdchte in aller Bescheidenheit,
ganz vorsichtig, darauf hinweisen, dass zu dieser
Zeit nicht Rot-Grln, sondern Schwarz-Gelb regiert
hat und Landwirtschaftsminister Lindemann diesen
Tierschutzplan in der glltigen Fassung vorgestellt
hat. Insofern werbe ich sehr daflr, dass diejeni-
gen, die damals Verantwortung getragen haben,
sich nicht durch das Stellen neuer, Uberzogener
Forderungen gewissermallen aus der Verantwor-
tung stehlen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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In der Tat- daraus will ich kein Geheimnis ma-
chen - sind bis zur Umsetzung im Jahr 2016 noch
jede Menge Aufgaben zu erledigen. In der Tat -
auch daraus mache ich kein Geheimnis - sind wir,
die niedersachsischen Abgeordneten, und die
Regierungsmitglieder durchaus gehalten, die Sor-
gen der Tierhalter, die sich fragen, wie das tat-
sachlich umzusetzen sein soll, sehr ernst zu neh-
men. Einer solchen Debatte stellen wir uns.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben es in der vergangenen Ausschusssit-
zung zwar nicht miteinander vereinbart, aber ich
glaube schon, dass wir uns im Ausschuss darauf
einigen koénnen, uns erneut von der Landesregie-
rung Uber den derzeitigen Stand in Sachen Tier-
schutzplan unterrichten zu lassen, Uber erste
MaRnahmen, Ergebnisse, Zwischenberichte usw.
Ich glaube, dass das in diesem Zusammenhang
ein nachster sachlicher Schritt sein kénnte, meine
Damen und Herren.

Man darf in der Tat vorsichtig darauf hinweisen,
dass die Diskussionen in Niedersachsen zu die-
sem Thema und die entsprechenden Planungen,
die im Zusammenhang mit dem Tierschutzplan
vorgenommen werden, keinen Alleingang darstel-
len. Vielmehr gibt es - mein Vorredner hat darauf
hingewiesen - in Nordrhein-Westfalen sogar Ver-
einbarungen zwischen Landvolk bzw. Bauernver-
banden und dem nordrhein-westfalischen Land-
wirtschaftsministerium Uber die Zielerreichung.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich sage das nur deshalb, weil wir als Agrarland
Nummer eins nicht nur die Verpflichtung haben,
Agrarland Nummer eins zu bleiben und hier nicht
eine Branche abzuwirgen, sondern auch die Ver-
pflichtung, innerhalb dieser Branche eine Vorbild-
funktion einzunehmen. Das ist in der Tat ein hoher
Anspruch. Wir stellen uns aber dieser Herausfor-
derung; das will ich ausdrucklich sagen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Insofern will ich heute insbesondere in Richtung
der Opposition den Aufruf machen: Helfen Sie mit!
Schreiben Sie nicht nur auf, was alles nicht geht!
Schreiben Sie nicht nur auf, was es alles an Prob-
lemen, Herausforderungen und Schwierigkeiten
bei der Zielerreichung gibt! Es gibt sie; das wissen
wir. Ich leugne es ausdriicklich nicht. Auch Sie von
der Opposition haben aber eine Verpflichtung,
Lésungen aufzuzeigen,

(Frank Oesterhelweg [CDU]: So wie
ihr das friiher gemacht habt, ja?)

wie es gehen kann, wie wir es schaffen kdnnen -
so wie es die SPD-Fraktion friiher gemacht hat,
Herr Kollege; Sie haben ausdriicklich recht.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU - Clemens Grolte Macke [CDUL:
Leichtes Grinsen beim Redner! -
Frank Oesterhelweg [CDU]: Da muss
er selber lachen!)

Einer meiner Vorredner aus der Opposition hat
eingefordert, hier nicht nur mit Verboten, sondern
auch mit Férderungen zu agieren. Ich gehe davon
aus, dass der Landwirtschaftsminister gleich dar-
auf eingehen wird. Herr Kollege Oesterhelweg,
wenn Sie kurz innehalten und zuhéren wirden -
das kann gelegentlich nicht schaden -,

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Wenn
ich nicht lachen muss, kann ich das
machen!)

dann erfahren Sie, dass er darauf eingehen wird,
dass wir im Land Niedersachsen in diesem Bereich
fordern wollen, um mehr Tierwohl zu erreichen.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Wie war
das bei der letzten Haushaltsbera-
tung, Herr Kollege? - Jorg Hillmer
[CDU]: lhr habt unseren Antrag auf
Forderungen abgelehnt!)

Ich will noch drei Punkte aufgreifen. Der Seitenhieb
in Bezug auf Neuland war aus meiner Sicht vdllig
Uberflissig. Ich weil3, dass die CDU mit diesem
Bereich durchaus ihre Schwierigkeiten hat, stelle
aber fest, dass es sich langsam bessert. Insofern
gibt es ein Lob von mir.

Zu dem Hinweis des Kollegen Grupe, bei dem es
um die Forschungsarbeiten im Bereich der Sauen-
haltung ging: In der Tat haben wir im Ausschuss
daruber diskutiert und auf Verhandlungen mit dem
Bund hingewiesen. Mir ist der genaue Sachstand
in der Tat nicht bekannt - ich bin nicht Mitglied der
Bundesregierung oder des Bundestages -,

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Noch nicht!)

aber ich glaube - machen Sie sich darauf gefasst,
dass ich noch ein bisschen hier bleibe -, dass wir
in der Tat ganz gut damit fahren, zunachst diese
Verhandlungen nicht zu stéren. Wenn Sie aber
Ihre Antrage zur Abstimmung stellen und damit
den Verhandlungen vorgreifen wollen, wird Sie
niemand davon abhalten.
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Zu guter Letzt: Herr Dammann-Tamke hat darauf
hingewiesen, dass ihn die Auftritte des Agrarminis-
ters - so habe ich das verstanden - ein wenig an
~Bauer sucht Frau® erinnern. Ich darf das Kompli-
ment zurlckgeben, Herr Dammann-Tamke: lhre
Auftritte in Sachen Agrarpolitik erinnern mich gele-
gentlich an den Titel ,Die CDU sucht sich selbst",
weil Sie immer noch nicht genau wissen, wo Sie in
der Agrarpolitik hinwollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Fur die Landesregierung spricht nun
der Landwirtschaftsminister. Herr Minister Meyer,
bitte!

Christian Meyer, Minister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
kann nur appellieren, auch hier zu einem Konsens
zu kommen. Wir verteidigen jetzt den Tierschutz-
plan, in dem Herr Landwirtschaftsminister Linde-
mann 2011/2012 Probleme und Malinahmen be-
schrieben und einen Zeitplan aufgestellt hat, mit
Entwicklung, Pilotphase und - Ende 2016 - Aus-
stieg aus dem Schwanzekirzen bei den Schwei-
nen.

Sie meinen jetzt schon zu wissen, dass das alles
falsch war, dass das alles schwierig ist und dass
das alles noch langer dauern muss. Ich weif3 noch
genau, wie Herr Lindemann gesagt hat: Wir mus-
sen diese Eingriffe an den Tieren, diese nicht kura-
tiven Behandlungen, einstellen. Es kann nicht sein,
dass wir die Tiere an die Stalle anpassen. Viel-
mehr missen wir es schaffen, zu einer Tierhaltung
zu kommen, die an die Tiere angepasst ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Aber selbst wenn ich diese Zitate von Herrn Lin-
demann 1 : 1 wiederhole, schreit die CDU auf.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Wir sa-
gen doch gar nichts! Es hat doch kei-
ner etwas gesagt!)

Vielleicht missen Sie in lhrer Tierschutzkommissi-
on oder Agrarwendekommission - ich weill nicht,
welchen Namen Sie da noch erfinden - noch ein-
mal klaren, wie Sie nun eigentlich zum Tierschutz-
plan stehen. Wir als Landesregierung haben ge-
sagt: Wir setzen ihn weiter 1 : 1 um. Wir beschleu-
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nigen die Umsetzung nicht. Wir halten den Plan fur
richtig.

Von den Kollegen ist angesprochen worden, dass
wir nicht allein sind. Sie missen mir schon erkla-
ren, warum der Bauernverband Nordrhein-West-
falen in einer Vereinbarung mit dem dortigen gri-
nen Minister den Zeitplan aus Niedersachsen ab-
schreibt und jetzt schon weil3, dass man das 2016
flachendeckend umsetzen kann. Das zeigt doch,
dass andere Lander da durchaus weiter sind.

Wir sind in der EU nicht allein. Schweden, Finnland
und die Schweiz haben schon langer das Verbot.
Auch Norwegen - nicht in der EU - verzichtet schon
lange - mit sehr positiven Erfahrungen; sehen Sie
sich wissenschaftliche Studien an!- auf das
Schwanzekupieren. Sie haben es angesprochen:
Die Niederlande und Danemark - unsere Nach-
barn - diskutieren das. Die dortigen Agrarministe-
rinnen und Agrarminister machen ahnliche Tier-
schutzplane.

Wir sind also Uberhaupt keine Insel, sondern hin-
ken in manchen Bereichen hinterher.

In den Niederlanden ist ein Verbot des Schnabel-
kiirzens bei Legehennen per Gesetz fiir 2017 be-
schlossen worden. Im Bund steht die CDU immer
auf der Bremse, wenn es darum geht, das auch in
Deutschland umzusetzen.

Auf EU-Ebene ist - das Schreiben Sie zu Recht in
Ihrem Antrag - das routinemafige Schwanzekdr-
zen bei Schweinen seit 1991 verboten. Ausnah-
men gibt es nur, wenn Schwanzbeillen vom Tier-
halter nachgewiesen werden kann und wenn ande-
re, im Vorfeld durchgefiihrte MaRnahmen keine
Problemlésung erwirkt haben. Das ist eine Einzel-
fallentscheidung. Aber was findet jetzt hier statt?
Was ist die Norm? - Uber 90 % der Schweine wird
routinemaRig der Schwanz abgeschnitten. Das
wollen und werden wir in Niedersachsen beenden.

Kollege Grupe hat angesprochen, dass jetzt Da-
nemark - - - Ich habe die Summe jetzt nicht im
Kopf, weil ich mich da nicht auskenne. 36 Millio-
nen?

(Hermann Grupe [FDP]: 6,7!)
- Danemark wird jetzt 6,7 Millionen Euro geben.

Ich muss Sie daran erinnern: Wir sind nur ein Bun-
desland und nicht die Bundesregierung. Wir sollten
uns gemeinsam dafiir einsetzen, dass von der
Bundesebene mehr kommt. Aber wir in Nieder-
sachsen sehen im neuen ELER-Programm erst-
mals eine Tierschutzpramie fur Schweine- und
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Legehennenhalter vor - und zwar nicht 6 Millionen
Euro, sondern 27 Millionen Euro, ausschliellich fir
diese beiden Gruppen. Es ist schon vom Kabinett
beschlossen worden, diese Mittel zur Begleitung
des Ausstiegs aus dem routinemafRligen Schwan-
ze- und Schnabelkirzen einzusetzen, um Landwir-
ten den Mehraufwand, der nattrlich damit verbun-
den ist, ein Stick weit zu erleichtern. Wir haben die
Stallbauférderung auf entsprechende Projekte
umgestellt und sind auch in Gesprachen mit dem
Handel, der immer mehr Fleisch von Tieren ver-
langt, bei deren Haltung es nicht zu Verstimme-
lungen gekommen ist.

Von daher kann ich nur noch einmal an Sie appel-
lieren: Steigen Sie jetzt nicht aus Ihrem eigenen
Tierschutzplan aus, sondern arbeiten Sie konstruk-
tiv daran mit! Stellen Sie sich nicht auf die Bremse,
sondern sorgen Sie daflr, dass Niedersachsen
das macht, was Herr Lindemann in seinem Tier-
schutzplan beschlossen hat!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister. - Fiir die CDU-Fraktion
hat noch einmal Herr Dammann-Tamke das Wort.
Aus lhrer Restredezeit und dem leichten Uberzie-
hen der Redezeit durch den Minister ergeben sich
fur Sie vier Minuten Redezeit.

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Ich will mich relativ
kurz fassen.

Ich beginne beim Minister und beim Kollegen Wi-
ard Siebels, die an uns appelliert haben, dass wir
uns konstruktiv in diese Debatte einbringen sollen.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
letztjahrigen Haushaltsberatungen. Meine CDU-
Fraktion hat im Hinblick auf die Aufstockung der
Mittel flr den Tierschutzplan ganz gezielt eine
Erhéhung des Ansatzes um 506 000 Euro bean-
tragt. Das ist leider von der Regierungsmehrheit
abgelehnt worden.

(Zurufe von der CDU: Unglaublich! -
Das ist die Wahrheit! - Grausam!)

So viel zu konstruktiven Ansatzen bei dieser Ge-
schichte!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Damit bin ich schon beim Thema Tierschutzplan.
Hier wird es sehr spannend. Denn der Kollege

Siebels hat uns eben mitgeteilt, dass wir uns in der
letzten Sitzung des Agrarausschusses darauf ver-
standigt haben, uns unterrichten zu lassen. Fakt
ist: Wir als CDU-Fraktion haben vor wenigen Mo-
naten eine Unterrichtung im Hinblick auf den Tier-
schutzplan beantragt, haben aber im Grunde ge-
nommen nur Aufgabenstellungen aufgezeigt be-
kommen.

Herr Dr. Baumgarte, der Vertreter des Landwirt-
schaftsministeriums, hat bei der von uns beantrag-
ten Unterrichtung zu dem VorstoR des Ministers, in
Niedersachsen Tierschutzindikatoren einzufiihren,
beilaufig einflielen lassen, dass diese Vorstellun-
gen auf Ergebnissen des Tierschutzplans aufbau-
en.

Hier werde ich allergisch. Wir haben zu unserer
Regierungszeit vereinbart: Der Tierschutzplan wird
mit klaren Fragestellungen auf den Weg gebracht,
und die Politik hat sich herauszuhalten. - Wir ha-
ben uns immer daran gehalten.

(Beifall bei der CDU)

Dass jetzt dieses Ministerium auf der Basis der
Ergebnisse dieses Tierschutzplans politische Initia-
tiven ergreift und dieses Parlament aulen vor lasst
und dass Herr Dr. Baumgarte sogar die Chuzpe
hat, uns gegeniber zu erklaren, dass die Arbeits-
gruppen zum Tierschutzplan die Landesregierung
aufgefordert hatten, Initiativen auf Bundes- und
europaischer Ebene zu starten, ist in meinen Au-
gen eine grobe Missachtung dieses Parlaments.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Denn Arbeitsgruppen zum Tierschutzplan sind
nicht dafir da, diese Landesregierung aufzufor-
dern, irgendwelche Initiativen zu starten.

Nachste Frage: Was unterscheidet die Schweine in
NRW von denen in Niedersachsen? - Die Schwei-
ne in NRW stehen unter dem Protektorat eines
Ministers, der mit dem Berufsverband klare Ver-
einbarungen getroffen hat und nicht einfach sagt:
Dann ist Schluss, und wie es dann lauft, interes-
siert mich nicht. - Das unterscheidet NRW von
Niedersachsen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Von Herrn Grupe wurde zu Recht angefiihrt: Die
Danen machen sehr viel in dieser Hinsicht. Sie
geben eine erkleckliche Summe Geldes aus. - Auf
dem diesjahrigen Jahresempfang hat die NLG uns
fortschrittliche danische Stalle gezeigt, die alles
haben, was man sich nach heutigem wissenschaft-
lichen Stand vorstellt: mehr Platz, Rickzugsecken,
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Beschaftigungsmaterial - eine Rundum-wohlfihl-
Atmosphare fir die Schweine. Aber diese Bilder
hatten einen kolossalen Fehler: Die Schwanze
dieser Schweine waren kupiert, weil man nicht
einmal unter diesen Bedingungen den Mut hatte,
davon Abstand zu nehmen. Und nun erklaren Sie
uns: Macht es so wie die Danen, dann lauft es!

Letzter Punkt: Ich setze mich nicht fir die Lobby
irgendeines Berufsverbandes ein. Aber im Gegen-
satz zu der Uberwaltigenden Mehrheit dieses Hau-
ses habe ich 20 Jahre in diesem Bereich gearbei-
tet. Ich habe unendlich vielen Schweinen die
Schwanze kupiert, ohne jemals ein schlechtes
Gewissen zu haben, weil ich weil}, wie entsetzlich
und wie elendig diese Tiere zugrunde gehen, wenn
ihre Artgenossen beginnen, sie langsam von hin-
ten aufzufressen. Wenn die dann im Rickenmark
angekommen sind, verrecken diese Tiere elendig.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Wenn man
die Tiere anders halt, passiert das
nicht!)

Wer sich dartber hinwegsetzt und wer meint, dass
er in Sachen Tierschutzplan hier einfach ein Aus-
stiegsszenario festlegen kénne, ohne den Landwir-
ten gleichzeitig aufzuzeigen, wie es funktioniert,
der tut dem Tierschutz einen Barendienst.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fur die SPD-Fraktion
hat nun noch einmal Herr Kollege Siebels das
Wort. Aus lhrer Restredezeit und dem leichten
Uberziehen der Redezeit durch den Minister erge-
ben sich fur Sie 1:30 Minuten Redezeit.

Wiard Siebels (SPD):

Frau Prasidentin, herzlichen Dank. - Zwei, drei
Punkte ganz kurz von mir.

Erster Punkt. Wir als Landtag sollten uns darauf
verstandigen, dass fur uns das Tierwohl in dieser
Frage Uber allem steht. Das steht bei allem, was
bisher diskutiert worden ist- in Bezug auf den
Tierschutzplan, in Bezug auf AuRerungen des
grinen Ministers -, ganz obenan. Da brauchen wir
uns nicht auseinanderdividieren zu lassen und
untereinander zu zerstreiten und brauchen wir dem
jeweils anderen nicht zu unterstellen, dass das bei
ihm nicht der Fall sei.

Zweiter Punkt: zu den Unterschieden zwischen
den Schweinen in NRW und in Niedersachsen,
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aber ohne ins Detail gehen zu wollen, Herr Kolle-
ge: Die Unterschiede zwischen den Schweinen in
NRW und in Niedersachsen sind nicht daran fest-
zumachen, welcher Minister welche Vereinbarung
trifft. Sie haben zwar eine gute Antwort gegeben,
sie hat aber mit der Sache herzlich wenig zu tun.
Das muss man an dieser Stelle einmal feststellen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zum letzten Punkt - der war mir der wichtigste -: Es
geht um die Unterrichtung. Wir hatten in der Tat
vor zwei, drei Monaten - das genaue Datum habe
ich so schnell nicht parat - eine Unterrichtung zum
Tierschutzplan. Ich sage lhnen ausdriicklich: Ich
habe nicht in Erinnerung, dass Fragen von den
Fraktionen der FDP und der CDU von der Landes-
regierung nicht oder nicht ausreichend beantwortet
worden waren. Wir kdnnen das Protokoll ja noch
einmal durchgehen und prifen, ob wir irgendwo
abgebrochen hatten oder ob da irgendetwas
schiefgelaufen ist. Ich habe das nicht in Erinne-
rung.

Ich meine schon, richtig in Erinnerung zu haben,
dass wir in der vergangenen Ausschusssitzung, in
der es um eine andere Unterrichtung ging, dieses
Thema zufallig angesprochen haben.

(Helmut Dammann-Tamke [CDU]: Zu-
fallig?)

Aber natirlich kann der Vertreter der Landesregie-
rung, der die Unterrichtung durchgefiihrt hat, nicht
auf das ganze Spektrum an Fragen vorbereitet
sein. Deshalb haben wir miteinander besprochen -
ich will nicht von einer festen Vereinbarung spre-
chen -, dass wir das Thema Tierschutzplan erneut
im Ausschuss auf die Tagesordnung setzen. Im
Sinne einer guten Zusammenarbeit sollten wir an
einem solchen Verfahren festhalten und nicht mit
irgendwelchen Unterstellungen oder irgendwel-
chen missverstéandlichen AuRerungen arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Herr Landwirtschaftsminister Meyer
hat sich noch einmal zu Wort gemeldet.
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Christian Meyer, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte einen Punkt aus der Rede von Herrn
Dammann-Tamke richtigstellen, der gesagt hat,
der Landtag habe nicht beschlossen, die Mittel fur
den Tierschutzplan aufzustocken.

(Clemens GroRe Macke [CDUJ:
500 000 Euro haben Sie abgelehnt!)

Ich mdéchte zum einen daran erinnern, dass Sie
den Tierschutzplan, so wie Sie ihn aufgestellt ha-
ben - es geht um Foérdermittel von 1 Million Euro
pro Jahr -, am Ende nur bis 2013 finanziert haben.
Diese waren nur im Doppelhaushalt enthalten und
nicht in der mittelfristigen Finanzplanung.

(Bjorn Thumler [CDU]: Wie denn
sonst? Das geht nur jahrlich!)

Nach den von Ihnen beschlossenen Empfehlungen
ware er 2013 beendet worden, es hatte kein weite-
res Geld gegeben. Das war |hre mittelfristige Fi-
nanzplanung!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Bjorn Thimler [CDU]: Falsch!
Das stimmt nicht! Das ist einfach die
Unwabhrheit!)

Ich méchte daran erinnern, dass die Regierungs-
fraktionen SPD und Grline - daflir méchte ich ih-
nen besonders danken - die Mittel fur den Tier-
schutzplan Uber die politische Liste noch einmal
aufgestockt haben. Der Kollege Heiner Scholing
hat in seiner Rede ebenso wie die Fraktionsvorsit-
zende Frau Piel und viele andere erwahnt, dass
der Landtag auf die 1 Million Euro des Regie-
rungsentwurfs noch einmal einen groRen Schluck
draufgetan und flr Kontinuitat gesorgt hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der
SPD)

Damit kénnen wir uns sehen lassen. Rot-Grun hat
da einen Schwerpunkt gesetzt. Aus genau diesem
Topf férdern wir die Forschung in diesem Bereich,
um die Ziele des Tierschutzplans umzusetzen.

Dass Sie heute Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
z. B. einen Referatsleiter, namentlich im Landtag
zitieren, finde ich Ubrigens vom Stil her sehr
grenzwertig.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Lachen bei der CDU)

Wenn er die Ergebnisse dieser Versuche, dieser
Projekte nicht an Sie weitergibt, dann liegt das

daran - das wissen Sie genau so gut wie ich -,
dass wir uns an die Regeln halten. Wir haben ver-
einbart: Wir wollen mit der Gruppe der Schweine-
halter in Bezug auf den Tierschutzplan vertrauens-
voll zusammenarbeiten. Deshalb haben wir gesagt:
Wenn Ergebnisse der Praxisversuche vorliegen,
dann werden diese zuerst in der Arbeitsgruppe
und im Lenkungsausschuss des Tierschutzplanes
vorgestellt und diskutiert - also mit den Betroffe-
nen -, bevor wir sie verdffentlichen. Jetzt verlangen
Sie von uns, dass wir die Zwischenergebnisse der
Untersuchung an Sie, an einen exklusiven Abge-
ordneten weitergeben, bevor wir mit den Betroffe-
nen geredet haben.

Wenn sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an das
bewahrte Verfahren halten, dann kann man sie nur
in Schutz nehmen. Wir kénnen selbstverstandlich
im Ausschuss dartiber unterrichten. Aber wenn Sie
in Zukunft von der Verabredung abweichen wollen,
wenn Sie wollen, dass Forschungsergebnisse des
Hauses an Abgeordnete gehen, bevor sie im Len-
kungsausschuss vorgestellt werden, dann missen
Sie einen anderen Antrag vorlegen. Eine solche
unsachliche Debatte entspricht nicht dem Kon-
sens, den wir im Rahmen des Tierschutzplans
erarbeitet haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Lachen bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Die CDU-Fraktion hat um zusatzli-
che Redezeit gebeten. Herr Dammann-Tamke, Sie
haben drei Minuten.

Helmut Dammann-Tamke (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Ich mache es
kurz. Herr Minister, ich mache noch einmal deut-
lich: Gegenstand der Debatte war, dass Sie erklart
haben, Sie wollten Tierschutzindikatoren festlegen.
Der Vertreter lhres Hauses hat dann erklart, dass
er auf der Basis der Ergebnisse der Arbeitsgruppe
solche Indikatoren festlegen wollte. Das hat uns
dann dazu veranlasst, nachzufragen, weil es of-
fensichtlich Ergebnisse gibt, die wir bis dato nicht
kannten.

Jetzt will ich hier aber keine Haarspalterei betrei-
ben, sondern ich habe eine konkrete Frage. lhnen
scheint das Thema des Ausstiegs in Sachen
Schwanzekupieren sehr wichtig zu sein. Kénnen
Sie diesem Haus erklaren, wann dieses Haus Er-
gebnisse zu der Versuchsanstellung zum Thema
»Ausstieg aus dem Schwanzekupieren bei Schwei-
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nen“ erhalten wird? Wann haben wir die ersten
Ergebnisse der entsprechenden Arbeitsgruppen zu
erwarten? Ich bitte Sie um eine ganz konkrete
Antwort.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Die FDP-Fraktion erhalt ebenfalls
zusatzliche Redezeit. Herr Kollege Grupe, Sie
haben anderthalb Minuten.

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Herr Minister, ehe
wir das Thema ganz von den FiiRen auf den Kopf
stellen: Sie haben uns gefragt, ob wir uns von dem
Tierschutzplan, der zu schwarz-gelben Zeiten von
Herrn Lindemann ins Leben gerufen wurde, verab-
schieden wollen. Das exakte Gegenteil ist der Fall.
Wir waren absolut positiv davon angetan, dass Sie
das Ganze fortsetzen wollten. Aber Sie sind es,
der mit immer neuen Experten und mit immer neu-
en Themen den Tierschutzplan so weit verschiebt,
dass sich die Landwirte, jedenfalls in vielen der
Ausschisse, vollig an die Wand gedréngt fuhlen,
weil hier Dinge diskutiert werden, die, jedenfalls in
der Praxis, sehr skeptisch gesehen werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie wissen auch, dass es zwischenzeitlich durch-
aus Versuche gegeben hat, gerade was das
Schwanzekupieren angeht. Bisher hatte man damit
aber keinen Erfolg. Man muss sich Ziele setzen,
um schnellstmdglich Erfolg zu erzielen. Darin sind
wir uns alle einig; das ist keine Frage.

(Zuruf von den GRUNEN: Warum
funktioniert das denn bei anderen Hal-
tungsformen?)

Aber man muss natirlich bertcksichtigen, ob die
vereinbarten Ziele wirklich zum Erfolg flhren.

Zu unserem Antrag - ich sage es noch einmal, Herr
Siebels -: Wir warten nicht darauf, dass Gesprache
mit Berlin zum Erfolg geflihrt werden. Das Ministe-
rium konnte uns bisher Gberhaupt nichts berichten.
Wenn wir dieses Thema jetzt endlich aufgreifen,
dann stéren wir damit hdchstens den Tiefschlaf im
Ministerium.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Widerspruch bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
erhalt ebenfalls zusatzliche Redezeit. Herr Kollege
Scholing, Sie haben anderthalb Minuten. Bitte!

Heinrich Scholing (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ein
Punkt muss noch einmal klargestellt werden. Herr
Dammann-Tamke, lhr Negativbeispiel im Zusam-
menhang mit dem Nichtkupieren von Schwanzen
nehme ich sehr ernst. Man darf allerdings nicht
Zielsetzung und Indikator verwechseln. Die Ziel-
setzung ist nicht, auf das Kupieren von Schwanzen
zu verzichten. Die Zielsetzung ist, fir mehr Tier-
wohl zu sorgen.

(Beifall bei den GRUNEN - Helmut
Dammann-Tamke [CDU]: In der Tat!)

Das heif3t konkret: Es kann nicht sein, dass in Zu-
kunft routinemafig davon ausgegangen wird - das
ist ein wichtiger Punkt -, dass man in der Schwei-
nehaltung Schwanze kupieren muss. Das ist der
springende Punkt.

Wenn in einem Stall festgestellt wird, dass die
bisherigen Malinahmen der Zielsetzung nicht die-
nen, dann wird man im Einzelfall auf dieses In-
strument zurtickgreifen missen, wiederum im Sin-
ne von Tierwohl. Insofern sind Ihre Beispiele, Herr
Dammann-Tamke, zwar drastisch, unter dem
Strich bleiben sie aber leider polemisch.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von
der CDU: Was? Das sind Tatsachen!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Feder-
fuhrend soll der Ausschuss flir Ernahrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung sein, mitberatend der Ausschuss flir Haushalt
und Finanzen. Wer so beschlielen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Vielen Dank. Sie
haben so beschlossen.

Wir sind fur heute am Ende der Tagesordnung.
Bevor ich die Sitzung schlieRe, mdchte ich lhnen
noch mitteilen, dass sich im Anschluss der Aus-
schuss fur Bundes- und Europaangelegenheiten
im Raum 236 zu einer Sitzung trifft.

Ich schliel3e die Sitzung. Schénen Abend!
Schluss der Sitzung: 19.04 Uhr.
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