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Beginn: 10:05 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hei-
Re Sie alle herzlich willkommen zu unserer heuti-
gen 120. Sitzung des Landtags von Nordrhein-
Westfalen in dieser Wahlperiode. Mein Gruf3 gilt
insbesondere unseren Gasten auf der Zuschauer-
tribline und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich 19 Abgeordne-
te entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Ich rufe auf:

1 Aktuelle Stunde

Thema: Hausarztmodelle zigig einfihren
- Lotsenfunktion statt Praxisge-
bihr!

Antrag

der Fraktion der SPD
geman § 99 Abs. 2
der Geschéftsordnung

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 23.
April 2004 zu der genannten aktuellen Frage der
Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die an-
tragstellende SPD-Fraktion der Frau Abgeordne-
ten Dedanwala das Wort.

Vera Dedanwala (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir kdénnen
heute am 29. April, ein Quartal und 29 Tage nach
der Einfihrung der Praxisgebuhr, feststellen, dass
wir wissen: Diese Praxisgebiihr ist gescheitert. Ich
will das gern an einigen Punkten belegen.

Die Patienten, die in erster Linie davon betroffen
sind, wollen sie nicht. Sie spiren, dass im System
der Gesundheitsversorgung ein Bruch vollzogen
worden ist: weg von der Solidargemeinschaft der
Gesunden und Kranken hin zur Alleinbelastung
der Kranken, insbesondere der chronisch Kran-
ken, weg von der halftigen Beitragszahlung durch
Arbeitgeber und Arbeitnehmer hin zur Alleinbelas-
tung der Arbeitnehmer und damit wiederum auch
der kranken Arbeitnehmer.

Die Arzte wehren sich, weil sie nicht Einzahlstelle
sein wollen fir Gelder, die die Krankenkassen
einnehmen miussen.

Die Krankenkassen wehren sich neuerdings und
in den letzten Wochen immer starker, weil sie mit
einem Problem nicht klarkommen, das nun nach
dem ersten Quartal entsteht, namlich der Einzie-
hung der sdumigen Gelder.

Was passiert mit den Patienten, die diese 10 €
nicht bezahlt haben? Nun misste ein Mahnver-
fahren einsetzen. Das sind die Arzte aber nicht in
der Lage durchzufiihren, um 10 € einzutreiben.
Die Krankenkassen sehen den Verwaltungsauf-
wand auch als zu hoch an. Insofern muss man
klar sagen: Dies ist gescheitert.

Ich erinnere noch einmal daran: Diese Einfiihrung
der Praxisgebihr war ein Kompromiss zwischen
Frau Schmidt und Herrn Seehofer, als es um die
Reform der Gesundheitsversorgung ging. Die
SPD wollte diese Gebuhr nicht. Wir mussten sie
aber im Kompromiss akzeptieren. Nun haben wir
den Salat. Es ist nicht durchfuhrbar. Wir haben
jetzt den Beginn des zweiten Quartals, und die
Probleme des ersten Quartals sind noch nicht ge-
|6st.

Diese Gebuhr ist kein Steuerungsinstrument in
unserem Gesundheitssystem. Ich habe AuRerun-
gen von CDU-Politikern gelesen, die gesagt ha-
ben: Aber eine solche Gebiihr muss als Steue-
rungssystem erhalten bleiben. Ich kann nur sa-
gen: Es trifft doch nicht diejenigen, die mit 10 €
zum Arzt gehen kénnen. Die werden ihre Arztbe-
suche dadurch nicht verringern. Es trifft die, die
das Geld nicht haben. Es trifft die Armen und die
chronisch Kranken. Die Uberlegen sich, ob sie
diesen Arztbesuch machen sollen oder nicht, weil
sie die 10 € nicht auf den Tisch legen kénnen.

(Beifall von Horst Vdge [SPD])

Diese Kranken werden in ihrer Behandlung, wenn
sie nicht zum Arzt gehen, am Ende teurer im Sys-
tem. Insofern ist das keine Steuerung. Es hat
ausschlieB3lich eine abkassierende Wirkung.

Am meisten empo6rt mich: Es bringt Uberhaupt
keine qualitative Verbesserung in das System.
Damit ist keine Qualitatsverbesserung erreicht.

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD] und
Horst Voge [SPD])

Meine Damen und Herren, die SPD wollte im ver-
gangenen Sommer und will auch noch heute ei-
nen anderen Weg. Wir sind sehr froh dariber,
dass mit den Krankenkassen gemeinsam nun
auch eine andere Zielsetzung erreichbar sein
kann.

Wir wollen die Erprobung von Hausarztmodellen.
Wir wollen den Hausarzt als Steuermann im Ge-
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sundheitssystem. Damit erreichen wir eine ganz-
heitliche Behandlung der Patienten. Gleichzeitig
ermoglicht eine ganzheitliche Betrachtungsweise
eine deutliche Qualitatssteigerung, wobei sich
auch Einsparpotenzial bietet. Das werden wir
zwar nicht sofort, aber doch in einigen Jahren er-
reichen.

Wir verschlieBen unsere Augen nicht vor Schwie-
rigkeiten und Hirden, die auf dem Weg der Ein-
fuhrung des Hausarztmodells noch beiseite zu
raumen sind. Sie sind vorhanden. Die Anderung
eines solchen Systems gelingt nicht von heute auf
morgen.

Erinnern wir uns kurz daran, dass es vor
30 Jahren ein solches Modell gab. Wir haben es
damals nicht eigentlich als gut empfunden. Der
praktische Arzt war Familienarzt, Hausarzt und
Arzt fur Allgemeinmedizin. Er Uberwies seine Pa-
tienten an die Fachérzte.

Damals haben wir alle formuliert: Die freie Arzt-
wahl der Patienten ist eine Errungenschaft fur die
Zukunft. Der Patient soll frei entscheiden kénnen,
wann er die Behandlung beim Hausarzt beendet
und zum Facharzt geht. Damit hat sich die Arzt-
landschaft in unserem Land voéllig geéndert. Seit-
dem gibt es eine Fille von Fachéarzten. Die An-
zahl der Fachéarzte steigt unglaublich. Das Ver-
haltnis zwischen Fachérzten und Allgemeinmedi-
zinern hat sich zugunsten der Facharzte und zu-
ungunsten der Allgemeinmediziner entwickelt.

Auch die Vergitungssysteme haben sich geén-
dert. Der Hausarzt, der praktische Arzt, der Arzt
fur Allgemeinmedizin - ihre Vergitung ist nicht so
hoch wie die der Fachérzte. Es war klar, dass sich
der Druck auf den Facharztmarkt deutlich erh6hen
wirde. Das hat sich nun voll ausgewirkt. Wir ha-
ben inzwischen die Dermatologen, die Allergolo-
gen, die Nephrologen, die Kardiologen, die Urolo-
gen, die Diabetologen, die Neurologen, die Endo-
krinologen usw. Fiur den Patienten ist dieses Sys-
tem untberschaubar.

Aber - das ist der entscheidende Punkt - nicht je-
de fachspezifische Sicht auf den Patienten erhdht
auch die Heilungschancen. Ich will Thnen zwei
Beispiele nennen, die das deutlich machen. Wir
haben eine Patientin vor Augen, die in der Mitte
ihres Lebens deutlich merkt, dass mit ihrem Herz-
kreislaufsystem etwas nicht mehr stimmt. Der
Blutdruck ist erhéht. Sie hat Schmerzen im Brust-
korb, die bis in den linken Arm ausstrahlen. Es
treten Angstgefiihle auf.

Was macht sie? - Sie geht zu einem Kardiologen,
weil sie befiirchtet, dass sie einen Herzinfarkt be-
kommt. Diese Patientin wird in einer gut ausges-

tatteten kardiologischen Praxis untersucht. Sie er-
halt einen teuren Gesundheitscheck: vom Be-
lastungs-EKG bis zu einer Herzkatheteruntersu-
chung, weil sie sich so bedrangt fuhlt, dass sie in
der Tat um ihr Leben furchtet.

Ergebnis dieser teuren Untersuchungen: kein or-
ganischer Befund. Die Vorfélle wiederholen sich.
Nach einer viermonatigen Behandlung wird fest-
gestellt: Diese Patientin hat, bedingt durch den
Tod ihrer Mutter, eine Angstneurose entwickelt.
Aufgrund dieser Angstneurose haben sich die Ge-
falRe verengt. Die verengten Gefal3e haben den
Bluthochdruck erzeugt. Der hohe Blutdruck hat
die Beschwerden verursacht. Eine Gesamtsicht
auf die Patientin - nicht die eben beschriebene
spezielle Sicht - hatte die Wahl einer anderen, ei-
ner besseren, einer heilenden Therapie méglich
machen kdnnen.

Als weitere Beispiele koénnte ich Allergien anfiih-
ren. Ereignisse in der Familie kdnnen in der Tat
Allergien auslésen, deren Ursachen von einem
Allergologen in monatelanger Behandlung ge-
sucht und ermittelt werden. Dabei liegen die Ur-
sachen haufig in psychischen Stérungen der
betreffenden Personen.

Damit will ich die Aufzéhlung der Beispiele been-
den. Ich kénnte noch andere hinzuftigen. Aber ich
sage: Mit einem Hausarztmodell kénnte das bes-
ser funktionieren. Ein Hausarztmodell konnte
auch zu einer Qualitatssteigerung fuhren.

Wir missen umsteuern. Die Hausarzte, die wir bei
einer Umsteuerung bendtigen, haben wir zurzeit
nicht. Das ist vollig klar. Wir haben sie nicht in den
neuen Bundesléandern - dazu gibt es Zahlen -, a-
ber es gibt sie auch nicht in den alten Bundeslan-
dern. In den grol3en Stadten verfigen wir schon
gar nicht Uber eine ausreichende Anzahl. In den
landlichen Gebieten sieht es mit der Versorgung
in dieser Hinsicht etwas besser aus, aber in den
Ballungsgebieten haben wir einen grof3en Bedarf.
Diesen Bedarf missen wir genau feststellen. Wir
miissen eine Anderung der Ausbildung und der
Weiterbildung vornehmen.

Prasident Ulrich Schmidt: Frau Dedanwala, lhre
Redezeit ist bei weitem Uberschritten.

Vera Dedanwala (SPD): Ich komme zum Ende.
Danke, Herr Préasident.

Am Ende misste ein System stehen - das win-
schen wir -, in dem der Hausarzt die Gesamt-
schau hat, und zwar eine Person, nicht eine Chip-
karte. Denn die Person muss den Gesamtpatien-
ten wirdigen und ihn zu einer besseren Behand-
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lung fuhren. Wir mdéchten diese Modelle. Ich be-
danke mich bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank.- Das
Wort hat der Abgeordnete Henke von der CDU-
Fraktion.

Rudolf Henke (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Damen! Meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Aktuelle Stunde soll dazu dienen,
uns mit der Entwicklung so genannter Hausarzt-
modelle auseinander zu setzen. Aus der Begrin-
dung lasst sich entnehmen, dass die SPD-
Fraktion positive Auswirkungen auf die Situation
der in Nordrhein-Westfalen lebenden Menschen
erwartet, wenn, wie sie schreibt, durch die Umset-
zung des Hausarztmodells die gesundheitspoli-
tisch sinnvolle Lotsenfunktion der Hausarzte ge-
starkt wird. Gleichzeitig - so heil3t es in der Be-
grindung weiter - wirde der dann mdgliche Weg-
fall der Praxisgeblhr die gesellschaftliche Akzep-
tanz der Gesundheitsreform erheblich verbessern.

In Wirklichkeit ist der Stand der Dinge erheblich
komplizierter, als es diese Begriindung vermuten
l&asst. Man muss sich die Paragraphen ansehen,
einmal 8§ 65a SGBV, in dem es jetzt um einen
Bonus fir so genanntes gesundheitsbewusstes
Verhalten geht. Die Krankenkasse kann kiinftig in
ihrer Satzung bestimmen, unter welchen Voraus-
setzungen Versicherte, die regelmagig Leistungen
zur Friherkennung von Krankheiten oder quali-
tatsgesicherte Leistungen zur primaren Praventi-
on in Anspruch nehmen, Anspruch auf einen Bo-
nus haben.

Fur Versicherte, die an einer hausarztzentrierten
Versorgung, an einem strukturierten Behand-
lungsprogramm bei chronischen Krankheiten oder
an einer integrierten Versorgung teilnehmen, kann
sie in ihrer Satzung Zuzahlungen, die sonst zu
leisten sind, erméaRigen. Sie kann auch den vom
Mitglied zu tragenden Anteil des Beitrags ermafi-
gen. Auf diese Mdglichkeit der Ermafiigung soll
die Gegeniberstellung von Lotsenfunktion und
Kassengebuhr wohl abzielen.

Man muss wissen, dass die genannten Boni nur
finanziert werden durfen, wenn es zumindest mit-
telfristig zu Einsparungen und Effizienzsteigerun-
gen kommt. Krankenkassen haben namlich re-
gelmaRig, mindestens alle drei Jahre, Uber derar-
tige Einsparungen gegeniiber der zustandigen
Aufsichtsbehdrde Rechenschaft abzulegen. Das
GKV-Modernisierungsgesetz ist insofern eindeu-
tig. Ich zitiere:

"Werden keine Einsparungen erzielt, durfen
keine Boni fur die entsprechenden Versor-
gungsformen gewahrt werden."

Wenn es jetzt um die hausarztzentrierte Versor-
gung geht, dann steht das Wesentliche in § 73 b
SGB V. Versicherte kdnnen sich gegentber ihrer
Krankenkasse schriftlich verpflichten, ambulante
facharztliche Leistungen nur auf Uberweisung des
von ihnen aus dem Kreis der Hausérzte gewahl-
ten Hausarztes in Anspruch zu nehmen. Der Ver-
sicherte ist an diese Verpflichtung und an die
Wabhl seines Hausarztes mindestens ein Jahr lang
gebunden. Er soll den gewdahlten Hausarzt dar-
Uber hinaus nur bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes wechseln.

Die Krankenkassen haben zur Sicherstellung der
hausarztzentrierten Versorgung mit besonders
qualifizierten Hausérzten Vertrage zu schlieRen.
Diese Vertrage kdénnen mit zugelassen Hausarz-
ten, die bestimmte Qualitdtsanforderungen erfil-
len, mit Gemeinschaften dieser Hauséarzte, mit
zugelassenen medizinischen Versorgungszent-
ren, die die gleiche Qualitatsanforderung gewahr-
leisten, abgeschlossen werden. Das Né&here ist
dann in Gesamtvertragen zu vereinbaren, die die
besonderen sachlichen und personellen Anforde-
rungen enthalten. Dabei sind dann auf3erdem Re-
gelungen zu treffen, wie diese hausarztzentrierte
Versorgung zu vergiiten ist sowie ob und wie die-
se Vergutung auf die Gesamtvergiitung anzu-
rechnen ist. Bundesmanteltarifvertragliche Rege-
lungen sind moglich.

Wahrend das Gesetz von einer hausarztzentrier-
ten Versorgung spricht, redet die Barmer, deren
Absichten den Anlass zu dieser Aktuellen Stunde
geben, von einer hausarztbasierten Versorgung
und begriindet sie sogar damit, dass die Mdglich-
keit nach § 73 SGB V nicht kurz- oder mittelfristig
zu realisieren sei und dass sie kassenindividuell
etwas anderes machen will, namlich einen Vertrag
schlieBen zur integrierten Versorgung mit dem
Hausarzteverband, der gewissermal3en eine Vor-
abregelung sein soll.

Es gibt bisher keine Vereinbarung, sondern ledig-
lich einen Letter of Intent mit Vorgaben fir spatere
Vertrage. Dieser Letter of Intent ist mit einer in
Grundung befindlichen hauséarztlichen Vertrags-
gemeinschaft formuliert, die ihrerseits durch den
Deutschen Hausarzteverband unterstitzt wird.
Einzelheiten werden wir frihestens im vierten
Quartal 2004 kennen lernen. Ob diese Vertrage
wirklich geeignet sind, Effizienzreserven und Ein-
sparungen zu erschlieBen und damit die Voraus-
setzung fur den Wegfall der Praxis- oder der Kas-
sengebuhr zu erflllen, das ist derzeit noch unklar.
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Jedenfalls kann man das nicht in dieser Aktuellen
Stunde abschlieRend beurteilen.

Jirgen Wasem, Professor fiir Medizinmanage-
ment an der Universitat Duisburg-Essen, zweifelt
jedenfalls an, dass das Modell Einsparungen
bringen kann. Schon heute gehen namlich 80 %
bis 85 % der Patienten zuerst zum Hausarzt und
lassen sich von ihm Uberweisen, machen es also
S0, wie Sie es als ideal beschrieben haben. Dass
Mehrausgaben entstehen, raumt sogar der "kleine
Mann im Ohr" der Bundesgesundheitsministerin,
Professor Lauterbach, ein -"kleiner Mann" im
Sinne von Stichwortgeber -, wenn er sagt:

"Um Hausarzte zum Mitmachen zu bewegen,
missten sie fir jeden Patienten, der sich in ein
derartiges Modell einschreiben lie3e, pro Jahr
bis zu 100 € zusétzlich erhalten."

Damit ich nicht missverstanden werde: Naturlich
unterstitzt die CDU grundsétzlich jede Starkung
der hausarztlichen Versorgung. Aber die koordi-
nierende Funktion der Hausarzte ist in unserem
Gesundheitswesen erstens keine neue Erfindung,
sondern in 80 % der Falle ohnehin bereits reali-
siert. Zweitens darf sie nur dort gelten, wo sie
wirklich sinnvoll ist. Man darf sie nicht zu einem
Dogma uberh6hen. Drittens sollten Téne vermie-
den werden, die dazu fiihren, dass aus einem po-
tenziell natzlichen Modell die Vorstufe zum Ende
der freien Arztwahl und eine komplette Verlage-
rung der facharztlichen Versorgung an stationare
Einrichtungen oder Versorgungszentren resultie-
ren wirde.

Frau Dedanwala, auch das Beispiel, das Sie ge-
nannt haben, ist sehr beeindruckend. Nur wére
vor dieser kardiologischen Ausschlussdiagnostik
bei der Patientin die Diagnose einer Angstneurose
gestellt worden, ohne die kardiologischen Befun-
de zu kennen, dann hatte man wahrscheinlich ei-
nen Kunstfehler-Prozess angestrengt, wenn eine
solche Patientin an einem Herzinfarkt verstorben
ware, weil die Diagnose der Angstneurose falsch
war. Man muss das nicht zu sehr ideologisch auf-
heizen.

Wir haben sehr genau zur Kenntnis genommen,
dass der Vorsitzende des BKK-Landesverbandes
NRW, Herr Hoffmann, den Vorstol3 der Barmer
Ersatzkasse als allenfalls ein Marketinginstrument
bewertet hat. Wer fir 10 € pro Quartal auf sein
Recht verzichtet, den Arzt bei Unzufriedenheit zu
wechseln, wird dadurch nicht automatisch zum
Prototyp eines mundigen Versicherten.

Andere Stimmen - ich mache sie mir nicht zu Ei-
gen, aber ich nenne sie - machen auf die Gefahr
aufmerksam, erst wenn der Hausarzt mit seinem

Latein am Ende sei, werde der Patient an den
Facharzt oder in die Klinik Gberwiesen, und da-
durch wirden Heilungserfolge verzégert und Be-
handlungen verteuert. Ich mache mir das nicht zu
Eigen, aber ich will es nennen.

Ich glaube, dass wir als Landtag gut beraten sind,
uns mit allzu euphorischen Bewertungen einzel-
ner LoOsungsideen zurlickzuhalten, stattdessen
wirklich abzuwarten, welche unterschiedlichen
Lésungen die Praxis hervorbringt. Patienten, die
diese Lotsenfunktion des Hausarztes wollen, sol-
len diese Funktion in Anspruch nehmen. Wer eine
andere LOsung vorzieht, soll die Freiheit dazu be-
halten. Den Krankenkassen und Leistungserbrin-
gern winschen wir als CDU viel Erfolg dabei, die
Gestaltungsmoglichkeiten, die das  GKV-
Modernisierungsgesetz bietet, zu nutzen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Kollege
Henke. - Das Wort hat Frau Dr. Pavlik, FDP-
Fraktion.

Dr. Jana Pavlik (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die SPD hat
heute Morgen eine Aktuelle Stunde zum Thema
"Hausarztmodelle ziigig einfihren - Lotsenfunkti-
on statt Praxisgebihr" beantragt.

Verehrter Herr Moron, wenn ich mir lhre Begriin-
dung ansehe, misste ich mich eigentlich fur diese
Steilvorlage der Kritik an der rot-griinen Gesund-
heitsreform bedanken,

(Beifall bei der FDP)

denn als Intention geben Sie ausdriicklich an,
dass der mogliche Wegfall der Praxisgebiihr - ich
zitiere - "die gesellschaftliche Akzeptanz der Ge-
sundheitsreform erheblich verbessern" wirde.
Genau das ist |Ihr Ziel. Sie merken jeden Tag
mehr, dass die Birger diese vollig misslungene
Reform fast unisono ablehnen, und jetzt versu-
chen Sie mit allen Mitteln, den Leuten dieses Re-
formmonster schmackhaft zu machen. Dazu ist
Ihnen auch die Manipulation der Versicherten
nicht zu schade.

Aber ich sage Ihnen: lhr Plan geht so nicht auf.
Den Gefallen wird Ihnen der Blrger nicht tun, die-
se Krote einer bloRen Kostenverlagerung zu
schlucken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch
nie hat es in der Bundesrepublik Deutschland seit
ihrem Bestehen ein handwerklich und inhaltlich so
schlechtes Gesetz gegeben wie das gegenwartige
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Gesundheitsreformgesetz. Es waren noch keine
30 Tage nach Inkrafttreten des Gesetzes vergan-
gen, dass Rot-Griin hinging, immer neue Ande-
rungsvorschlage auf den Markt zu werfen, um -
wie Herr Moron es sagen wiirde - die gesellschaft-
liche Akzeptanz der Reform zu erhéhen.

(Zuruf von Vera Dedanwala [SPD] - Weitere
Zurufe von der SPD)

- Beruhigen Sie sich, ich komme schon dahin.

Die Emporung in der Bevolkerung Uber dieses
Gesetz halt bis heute an.

(Beifall bei der FDP)

Die Gewerkschaften haben es lhnen vor einigen
Wochen deutlich demonstriert, der Sozialverband
hat es noch vorgestern in einer Gro3veranstaltung
in der Dusseldorfer Messe deutlich gemacht. Ur-
springlich sollten wir ja alle dort die Position der
einzelnen Parteien vertreten, aber wir wurden auf
Druck der getauschten und véllig frustrierten Mit-
glieder, also Birger und Opfer von misslungenen
rot-griinen Reformversuchen, im wahrsten Sinne
des Wortes ausgeladen. Sie wollen keine Politiker
mehr sehen und héren. Warum? - Weil die Burger
die Nase voll haben von Tauschung, Hinterlist und
vollig willkarlichen Belastungen, weil rot-griine Re-
formen nur darin bestehen, in immer neuen Vari-
anten den Burger zu schropfen.

Rot-Grin und im Grunde auch die zustimmende
CDU haben die zahlreichen Belastungen der Biir-
ger und Patienten mit dem Versprechen begrin-
det, dass die Beitrage der Kassen sinken wiirden.
Nichts oder kaum etwas an Beitragssenkung ist in
Sicht, und sie wird es auch kinftig angesichts der
hohen Verschuldung der Kassen und der weiter
ansteigenden Gesundheitskosten nicht in nen-
nenswertem Umfang geben.

Statt der versprochenen Beitragssenkung hat Rot-
Grin auf kaltem Weg durch die Praxisgebihr eine
Beitragserh6hung um 40 € pro Patient eingefihrt,
und das vollig unabhéngig von der Verdiensthdhe
und der sozialen Lage des Einzelnen. Das ist e-
ben auch eine, allerdings rot-griine, Variante von
Solidaritat und sozialer Verantwortung.

(Zuruf von Vera Dedanwala [SPD])

Aber dieser kalte Weg einer tatsachlichen Bei-
tragserhdhung hat Ihnen mittlerweile kalte FufRe
verschafft,

(Zuruf von Oda-Gerlind Gawlik [SPD])

- Kann ich vielleicht weiter sprechen? - und jetzt
versuchen Sie mit allen Mitteln, lhr eigenes Re-
formgesetz zu unterlaufen. Auf welche Weise? -

Das kann ich lhnen genauso klar und deutlich sa-
gen, wie ich die Praxisgebuhr als das bezeichnet
habe, was sie ist.

Zur kalten Ausbeutung durch die Praxisgebihr tritt
jetzt die Entmiindigung des Patienten, sich seinen
Arzt selber zu suchen und der Versuch, die be-
wahrte freie Arztwahl abzuschaffen, blof3 in der
Hoffnung, damit Geld zu sparen.

(Beifall bei der FDP)

Waéhrend das Gesundheitsreformgesetz die Min-
digkeit des Patienten lauthals proklamiert und von
einem informierten Patienten spricht, der selbst
oder mit entscheiden soll, betreiben Sie durch die
Einfihrung des Hausarztmodells dessen Entmin-
digung. Nicht der Patient soll entscheiden, wel-
chen Arzt er aufsucht, sondern ein von den Kas-
sen beauftragter Regulator, "Hausarzt" genannt.

Hatten Sie, Herr Moron, und mit lhnen auch lhr
Kollege Voge, vor lhren Presseveroffentlichungen
oder lhrem heutigen Antrag zur Aktuellen Stunde
vorab einmal die Barmer Ersatzkasse oder andere
Kassen angerufen, um sich Uber die tatséchlichen
Plane zu informieren, waren lhnen sicherlich auch
ein paar Differenzierungen und einige noch unge-
|oste Probleme und Bedenken bezlglich Organi-
sation und Qualifizierung oder Qualitatssicherhei-
ten aus Kassensicht mitgeteilt worden.

So aber schieRBen Sie aus der Hifte und rufen:
Mdglichst schnell her mit dem Gesundheitslotsen,
bloB um das ungeliebte Kind der Praxisgebihr
loszuwerden.

Ich halte einen Lotsen - wie in der Schifffahrt be-
kannt - fur einen fachkundigen Lenker durch die
Untiefen von Gewassern. Sie aber wollen keinen
fachkundigen Lotsen, sondern einen von Interes-
sen gelenkten, von den Kassen eingesetzten Re-
gulator. Sie wollen keinen fachlich informierten
und selbst entscheidenden Patienten, sondern ein
reglementiertes Betreuungsobjekt.

Sie wollen mit Gewalt und mit allen Mitteln eine
Praxisgebihr abschaffen, die bereits heute von
Hunderttausenden legalen oder nicht legalen
Ausnahmeregeln unterlaufen wird.

Sie wollen von lhren eigenen, sozial unverant-
wortlichen Konsequenzen der rot-grinen Ge-
sundheitsreform ablenken, die eine hinlangliche
Gesundheitsvorsorge gerade fur die sozial
Schwachen, fir Familien mit Kindern, fir Rentner
mit kleinen Renten, fur zahlreiche Pflegebedurfti-
ge und Sozialhilfeempfénger nicht mehr garantie-
ren kann.
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Nicht nur Arbeitslosigkeit und wirtschaftliche
Stagnation haben eine Farbe, namlich rot-grin,
sondern auch medizinische Mangelversorgung
hat eine Farbe, namlich ebenfalls rot-grin.

Ich sage an dieser Stelle klipp und klar: Die Pra-
xisgeblhr muss abgeschafft werden, ohne Wenn
und Aber. Das Hausarztmodell in der jetzt ange-
dachten Form ist untauglich, Herr Moron, fir ei-
nen solchen Abschaffungsversuch.

Wenn wir unnétige Belastungen der Kassen oder
die Ausgabenseite steuern oder senken wollen,
dann geht das viel einfacher:

(Unruhe - Glocke)

Trauen und muten Sie es den Birgern und Pati-
enten zu, den fir sie glinstigsten und besten Ver-
sorgungsweg zu finden. Lassen Sie ihnen die
freie Wahl! Dann sind sie auch bereit zu zahlen
oder Eigenbeteiligungen zu akzeptieren, weil sie
dann daflir genau das bekommen, was sie haben
mochten, nadmlich fachkompetente medizinische
Versorgung und nichts, was ihnen nur aufge-
brummt wird. - Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Frau
Dr. Pavlik. - Das Wort hat Frau Steffens, Biindnis
90/Die Griinen.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Frau Pavlik, Sie schei-
nen sich mit dem, was in dem Letter of Intent ver-
handelt worden ist, iberhaupt noch nicht beschaf-
tigt zu haben. Darlber hinaus scheinen Sie nicht
mehr so ganz im Blick zu haben, was Ihre Kolle-
gen im Bundestag und im Verhandlungsprozess
zur Gesundheitsreform und auch programmatisch
vertreten haben.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie heute in die rot-griine Gesundheits-
politik hinein interpretieren, damit aber nichts zu
tun hat, ist vielleicht ein Essential in der Auswir-
kung lhrer Gesundheitspolitik. Ich kann nur sagen:
In den Verhandlungen ist von Ihnen Lobbypolitik
pur vertreten worden, genauso auf allen Podi-
umsdiskussionen. Es ware schdn gewesen, wenn
Sie etwas anderes gemacht héatten als Fehlinter-
pretationen von Texten, die Sie vielleicht nicht
verstanden haben.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Dr. Robert
Orth [FDP]: Unverschamtheit!)

Es wéare schon gewesen, wenn Sie einmal klar
gesagt hatten, was Sie eigentlich wollen, statt
Rot-Griin zu interpretieren. Ich kann Ihnen das
aber im Detail noch einmal erklaren. Méglicher-
weise wird sich Ihnen das dann erschlieRen.

Die Praxisgebuhr ist ein Problem. Das ist keine
Frage. Sie ist aber - das hat auch schon Frau De-
danwala gesagt - Ergebnis eines Verhandlungs-
prozesses. In diesem Bundesgesetz waren von
Anfang an die Optionen enthalten, andere Model-
le und Mdglichkeiten zu erproben. Herr Henke hat
einige Paragraphen aufgezéhlt. Im Detail will ich
das nicht wiederholen. Wir haben Uber dieses
Gesetz die Mdoglichkeit zu Hausarztmodellen.

Ich glaube nur, dass nicht jedes Hausarztmodell
per se begrifRenswert ist, sondern dass man ganz
genau im Detail gucken muss, wie ein Hausarzt-
modell ausgestaltet wird und ob es im Vorder-
grund stehend den qualitativen Anspruch hat, die
Gesundheitspolitik fir die Menschen zu verbes-
sern? Oder steht bei diesem Modell im Vorder-
grund der Anspruch, einfach nur einzusparen.

Ich kann mich an viele Diskussionen erinnern, in
denen damals auch von Vertretern der FDP Ein-
kaufsmodelle nicht unbedingt abgelehnt worden
sind. Ein Einkaufsmodell, bei dem die Kassen
einzelne Vertrage mit Arzten abschlieRen konnen,
ist aus unserer Sicht ein Modell, das absolut ab-
zulehnen ist, weil es im Ergebnis dazu fuhren
wuirde, dass man versuchen wird, vertraglich die
billigste Versorgung zu regeln, statt zu versuchen,
eine fur die Patienten optimale Versorgung bei
gleichzeitiger Bindung der Versicherten herzustel-
len.

Was die Barmer in den Diskussionen und Ver-
handlungen versucht, konterkariert nicht die freie
Arztwahl - dazu kann ich gleich noch etwas sa-
gen— und ist genau das Gegenteil eines Ein-
kaufsmodells. Mit diesem Versuch hat man es ge-
schafft, nicht mit einzelnen Arzten verhandeln zu
mussen, sondern mit einem Zusammenschluss
der Hausérzte, ndmlich der hausérztlichen Ver-
tragsgemeinschaft in Grindung, zu verhandeln,
und zwar nicht dartber, wie billig die Gesund-
heitspolitik sein kann, sondern daruber, wie quali-
tativ hochwertig sie sein kann.

Diskutiert und verhandelt worden ist Giber die Ver-
sorgung mit strukturierten Behandlungs- und
Friherkennungsprogrammen bei koronaren
Herzerkrankungen und Uber andere praventive
MaRnahmen. Das heif3t: Die Hausarzte verhan-
deln dartber und versuchen, ein Konzept vorzu-
legen, das Prophylaxe und Pravention in den Vor-
dergrund stellt und die Menschen dazu ermutigt
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und ermuntert, genau an diesen praventiven
MaRnahmen teilzunehmen. Ich kann nicht verste-
hen, dass das per se zum Nachteil der Patienten
sein soll. Das ist zum Vorteil der Patienten;

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

denn viele sind sich Uberhaupt nicht dariber im
Klaren, wie viel praventive und prophylaktische
MaRnahmen im Gesundheitssystem eigentlich zur
Verfugung stehen. Von daher kann ich per se eine
Ablehnung nicht nachvollziehen.

Ich habe eben schon einmal gesagt: Fur mich
steht das auch nicht kontrar zur freien Arztwahl,
weil beim Hausarztmodell nach wie vor die freie
Arztwahl méglich ist. Wenn ein Verband in Ver-
handlungen fir ein solches Hausarztmodell - was
mein Wunschmodell ist- qualitative Standards
festlegt, bestimmte Hausarzte diese qualitativen
Standards aber nicht einhalten wollen, dann hat
das nichts mit einer Einschrankung der freien
Arztwahl zu tun, wenn man sagt: Das sind nicht
gerade die Lotsen durchs Gesundheitssystem, die
den Menschen qualitativ hochwertige praventive
Angebote nicht zur Verfligung stellen wollen.

Auch haben die Menschen natirlich die Wabhl,
sich selber zu entscheiden: Okay, ich will trotz-
dem von meinem Recht Gebrauch machen, einen
anderen Arzt aufzusuchen. Dann erhalten sie nur
keine zusatzlichen Boni.

Das ist auch jetzt der Fall. Wenn man sich heutzu-
tage daflr entscheidet, direkt zum Facharzt zu
gehen, zahlt man die Praxisgebihr. Damit ist die
freie Arztwahl nicht eingeschrankt. Es ist nur so,
dass man dann, wenn man diese Entscheidung
von sich aus trifft, die Praxisgebuhr bezahilt.

Im Ubrigen wollten wir als Griine diese Praxisge-
bihr bei den Fachérzten wahrend der Verhand-
lungen Uberhaupt nicht. Es ist also ein Verhand-
lungskompromiss, dass sie jetzt im Konsens der
Fraktionen im Bundestag beschlossen worden ist.

Aus meiner Sicht lautet das Resumee: Herr Hen-
ke, Ihre Haltung nach dem Motto "Abwarten und
Tee trinken" finde ich nicht richtig. Meines Erach-
tens sind wir als Landtag aufgerufen, deutlich zu
machen, was wir von einem solchen Modell er-
warten. Auch wenn wir hier nicht entscheiden
kdnnen, sollten wir Uberlegen, was fiir die Men-
schen in Nordrhein-Westfalen richtig und wichtig
ware.

Ich weil3, dass das Ganze nicht abgeschlossen
ist. Ich habe an ein Hausarztmodell allerdings den
Anspruch, dass qualitative Standards eingezogen
werden und kein Sparmodell geschaffen wird. Ich
winschte mir, dass man hier konsensual diskutie-

ren und diesen Anspruch denen, die am Verhand-
lungstisch sitzen; mit auf den Weg geben wirde.

Ich finde es katastrophal, dass die FDP alles per
se abgelehnt und dartber hinaus, wie bereits ge-
sagt, Rot-Grun falsch interpretiert. Wir wollen
doch ein qualitatives Hausarztmodell, das den
Menschen hilft und Pravention in den Vordergrund
stellt. Wir wollen nicht etwa die von lhrer Fraktion
im Bundestag vertretene Lobbypolitik weiter fort-
setzen, sondern Gesundheitspolitik fur die Men-
schen machen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Frau
Steffens. - Das Wort hat die Ministerin flir Ge-
sundheit, Soziales, Frauen und Familie, Frau Fi-
scher.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Das Hausarzt-
modell ist unverkennbar mit der Gesundheitsre-
form, dem GKV-Modernisierungsgesetz, verbun-
den. Natrlich hat jeder hier im Haus die Interpre-
tationsfreiheit Uber Positionen der anderen. Aber
dann ist man nattrlich sehr froh, wenn man selbst
das Wort ergreifen und klarstellen kann, welche
Position die Koalitionsfraktionen in den Verhand-
lungen tatséachlich vertreten haben und welche
Position sie heute einnehmen.

Ich muss schon meiner Verwunderung dariiber
Ausdruck verleihen, dass sich eigenartigerweise
manches, was die FDP und die CDU in den Ver-
handlungen vertreten haben, in ihren heutigen
Wortmeldungen nicht wieder findet.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich bin weit davon entfernt, eine rickwarts ge-
wandte Diskussion zu fuhren. Es ist aber schon
ein wirklich gewagter Schritt, jetzt im Nachhinein
Dinge zu verdrehen und dies auch noch als Beleg
fir eine falsche Interpretation der Position von
SPD und Griinen zu nutzen.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, damit komme
ich zur Sache. Welche Grundiiberzeugung haben
die SPD und Koalitionsfraktionen bei den gesam-
ten Verhandlungen vertreten? Wir hatten vorran-
gig ein Ziel. Wir wollten namlich eine gezieltere
Behandlung der Patientinnen und Patienten errei-
chen; denn nur das fuhrt zu einem gréR3eren Er-
folg.
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Bei allen Diskussionen um die Finanzierung des
Gesundheitswesens liegt der eigentliche Schlis-
sel zum Erfolg in der gezielteren Behandlung.
Wenn ein Patient oder eine Patientin gezielt be-
handelt wird, ist das namlich fir den Patienten
oder die Patientin erfolgreich, weil Heilungspro-
zesse eher stattfinden und Verschlechterungen
der Krankheit leichter verhindert bzw. hinausge-
schoben werden.

Das Ganze ist schlicht und ergreifend erstens ein
gesundheitlicher Erfolg fir die Patienten, zweitens
ein Erfolg fiir den Arzt und die Arztin, eine gute
Behandlung der Patienten und Patientinnen si-
cherzustellen, und drittens ein wirtschaftlicher Er-
folg, weil die im Gesundheitswesen vorhandenen
Mittel zielgerichtet eingesetzt und beispielsweise
Doppeluntersuchungen sowie das Hin- und Her-
pendeln von einem Arzt zum anderen vermieden
werden.

All dies fuhrt also zum Erfolg. Darum war es unser
Kernanliegen, mit der Gesundheitsreform eine
Optimierung der Versorgungsstrukturen zu errei-
chen. Wir wissen doch genau, dass gesetzliche
Blockaden eine integrierte Versorgung bisher
weitgehend verhindert haben. Auch berufsrechtli-
che Fragen standen immer einer integrierten Ver-
sorgung entgegen.

Unser Kernanliegen bei der Gesundheitsreform
war es, eine bessere Organisation der gesund-
heitlichen Leistungen zu erreichen. "Besser" be-
deutet: erstens durch ein GKV-Modernisie-
rungsgesetz eine gréRere Patientenorientierung
zu erreichen, zweitens mehr Transparenz und ei-
ne Qualitatssicherung in unser Gesundheitswesen
zu bringen und drittens integrierte Versorgungs-
strukturen mit einer Starkung der interdis-
ziplindren Zusammenarbeit zu schaffen. Dazu ge-
hort auch ein Hausarztmodell mit dem Hausarzt
als Lotsen. Ferner gehdren dazu eine bessere
Organisation, eine bessere Beratung und eine
ganzheitliche Versorgung durch Hauséarzte und
Hausarztinnen.

Uber eines missen wir uns im Klaren sein: Bei
einer erstklassigen Medizin, wie wir sie in
Deutschland haben, sind ein weiterer Fortschritt
und ein weiterer Zugewinn nur mit integrierten L6-
sungsansatzen, d. h. durch eine integrierte Ver-
sorgung in unserem Gesundheitswesen, zu errei-
chen.

Daher ist es schon erstaunlich, wie sich sowohl
die CDU als auch die FDP bei den Koalitionsver-
handlungen verhalten haben. Genau das haben
sie namlich standig zu verhindern versucht.

(Beifall bei der SPD)

Von der CDU wurden exakt diese integrierte Ver-
sorgung und eine entsprechende Strukturverén-
derung weitgehend verhindert, und zwar mit der
Argumentation, dann kénnte ja der freie Beruf des
Arztes und der Arztin gefahrdet sein. Auch dieses
Argument habe ich nie verstanden; denn auch in
einem Team und in einem Arztenetz kann ein Arzt
bzw. eine Arztin frei agieren, und es handelt sich
nach wie vor um einen freien Beruf.

Dies waren die Blockadehaltungen, die es von der
CDU wahrend der gesamten Verhandlungen ge-
geben hat. Damit haben die CDU und die FDP ein
Hausarztmodell verhindert, wie es im Entwurf des
Gesetzes eigentlich vorgesehen war.

(Beifall von Vera Dedanwala [SPD])

Stattdessen haben CDU und FDP mit ihren For-
derungen die Patienten und Patientinnen zur Kas-
se gebeten. Das muss man einmal klar und deut-
lich sagen, wer dies in die Diskussion hineinge-
bracht hat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Frau Dr. Pavlik, es ist ja schon, wenn Sie hier er-
klaren, Sie seien gegen eine Praxisgebuhr. In den
Koalitionsverhandlungen waren Sie aber nicht da-
gegen. FDP und CDU haben diesen Punkt in die
Verhandlungen hineingebracht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Wider-
spruch bei der FDP)

- Doch, auch die Praxisgebihr. Ich war bei den
Verhandlungen zufallig dabei. Vielleicht informie-
ren Sie sich einmal bei Ihren Kollegen in Berlin.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Was im GKV-Modernisierungsgesetz aber als
Kompromiss in unserem Sinne gerettet wurde, ist
erstens - damit komme ich zum heutigen Thema -
die Verpflichtung der Kassen, grundsatzlich ein
Hausarztmodell anzubieten. Damit gibt es wenigs-
tens Uberhaupt die Méglichkeit, den Patienten und
Patientinnen diese Versorgung zukinftig zur Ver-
fugung zu stellen.

Zweitens ist in diesem Zusammenhang bei der
Praxisgebuhr - die wir nicht wollten - eine kleine
Offnung erzielt worden, indem festgehalten wur-
de: Wenn ein Hausarztmodell angeboten wird,
haben die Kassen die freie Wahl der Entschei-
dung, ob sie fir die Patienten und Patientinnen,
die dieses Modell in Anspruch nehmen, einen An-
reiz bzw. einen Bonus schaffen und ihnen die
Praxisgebuhr erlassen. Genau diese beiden Mdg-
lichkeiten sind auf Drangen der Koalitionsfraktio-
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nen in das Gesundheitsmodernisierungsgesetz
aufgenommen worden.

Sie werden sich jetzt sicherlich nicht wundern,
wenn ich mich darlber freue, dass die Diskussio-
nen in der Barmer Ersatzkasse und in der AOK
genau darauf hinauslaufen, Anreize fir ein Haus-
arztmodell zu schaffen, um damit den zweiten Ef-
fekt zu erzielen, namlich die Praxisgebuhr, die zu
vielen Problemen in vielen Bereichen flhrt, so zu
nutzen, dass man eine positive Anreizwirkung fur
ein Hausarztmodell schafft. Das halte ich vom
Grundsatz her fir eine richtige und gute Uberle-
gung, weil es eine positive Steuerung im Gesund-
heitsweisen bedeutet.

Meines Erachtens zeigen zurzeit die Uberlegun-
gen und das Verhalten der Krankenkassen -
daran hatte ich aber auch keinen Zweifel -, dass
sie die Optimierungschancen, die Wirtschaftlich-
keit und die Qualitatssicherung durch eine struktu-
rierte gesundheitliche Versorgung erkennen und
dass sie sie nutzen und ihren Versicherten anbie-
ten wollen.

Sehr geehrte Damen und Herren, durch die erlas-
sene Praxisgeblhr erhalten die Versicherten ei-
nen Anteil der eingesparten Mittel zurtick, indem
ihnen diese Gebihr erlassen wird. Ein integriertes
Modell wird wirtschaftlicher und sparsamer sein.
Dass die Versicherten quasi eine Riickerstattung
erhalten, ist auch aus Sicht der Kassen eine abso-
lut richtige Uberlegung.

Meine Damen und Herren, es geht darum, Anrei-
ze zu schaffen, anstatt Belastungen zu kreieren,
wie es CDU und FDP in den Verhandlungen im-
mer wieder getan haben. Die Sorge, dass Fach-
arzte durch dieses Modell zuriickgedrangt wer-
den, dass dieses Modell zulasten der Facharzte
gehe, halte ich fur unbegriindet. Es wird kein in-
tegriertes Modell, kein Krankenhaus, keinen
Hausarzt geben, das bzw. der es sich leisten
kénnte, im Sinne einer Gesamtversorgung der Pa-
tientinnen und Patienten auf qualifizierte Fachéarz-
te und Fachérztinnen zu verzichten.

Durch die Diskussion, die zurzeit bezogen auf das
Hausarztmodell stattfindet, werden meines Erach-
tens viele positive Effekte erzielt. Die Patienten
und Patientinnen haben nach wie vor die freie
Arztwahl. Sie kdnnen sich flr eine strukturierte
Behandlung entscheiden. Das heildt, der Haus-
arzt, die Hausérztin Gbernimmt quasi als Steuer-
mann, als Steuerfrau die Fuhrung durch das ge-
samte Gesundheitswesen.

Der zweite Effekt, der erzielt wird, ist Folgender:
Die Patienten und Patientinnen werden darauf
drangen, dass auch die Krankenkassen die Quali-

tat der Behandlung sicherstellen. Ich halte es fur
richtig, dass die Patienten und Patientinnen selber
aktiv einfordern, dass ihre Krankenkassen fur sie
Vertrage mit den qualifizierten Arzten und Arztin-
nen abschliel3en, die in der Lage sind, die Lotsen-
funktion zu Ubernehmen.

Drittens bin ich davon Uberzeugt, dass diese Ent-
wicklung im Gesundheitswesen die Uberlegenheit
einer integrierten Versorgung deutlich aufzeigen
wird. Sie wird sich schlicht und ergreifend bewei-
sen.

Viertens. Eine integrierte Versorgung auf Dréangen
der Patienten wird dazu fuhren, dass wir endlich
eine Transparenz in unserem Gesundheitswesen
erhalten Uber Qualitat, Leistung und dartber, wer
was macht. Damit gibt uns die Gesundheitsreform
die Grundlagen, die Plattform und die Moglichkeit,
zu einer besseren gesundheitlichen Versorgung
der Patienten und Patientinnen zu kommen. Die
aktuellen Diskussionen um ein Hausarztmodell
werden einen wesentlichen Beitrag dazu leisten. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Ministerin Fischer. - Das Wort hat der Abgeordne-
te Hovenjurgen, CDU-Fraktion.

Josef Hovenjirgen (CDU): Herr Préasident! Mei-
ne Damen, meine Herren! Frau Dedanwala, ich
spreche Sie direkt an. Sie hatten ein Reslimee
gezogen, einen Vergleich aufgestellt. Ich méchte
Sie in unser aller Interesse bitten, zu vermeiden,
die Praxisgebihr - eigentlich misste man sie
"Kassengebihr" nennen - gegen den Hausarzt-
bonus auszuspielen. Das Gesetz bietet die M6g-
lichkeit, das zu vermeiden, und diese Chance soll-
ten wir ergreifen.

Es ist richtig, dass wir als CDU-Fraktion nichts,
was durch das Hausarztmodell verbessert werden
koénnte, ablehnen, sondern unterstiitzen werden.
Die Gesundheitsreform lasst ja den Kassen aus-
driicklich die Mdoglichkeit, auf diese Modelle zu-
rickzugreifen. Sie lasst ihnen nicht nur die Mog-
lichkeit, sie verpflichtet sie sogar dazu. Wir hoffen,
dass die Potenziale dieser Reform entsprechend
genutzt werden.

Wenn allerdings ein Hausarztmodell eingefiihrt
wird, erwarten wir, dass die Wirkungen dieses
Hausarztmodells in einem Uberschaubaren Zeit-
raum Uberprift werden. Das heifdt fur uns zu kla-
ren, ob es wirklich Einsparungen gibt, denn dieses
Hausarztmodell wird, wenn es nicht zu einem Ein-
spareffekt kommt, ein Auslaufmodell sein.
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Medizinisch ist zu Uberprifen, ob die gute Qualitat
der Versorgung sichergestellt ist und es nicht zu
Verschleppungen bzw. vermeidbaren Verschlim-
merungen von Erkrankungen kommt, weil der
Hausarzt woméglich zu lange der Auffassung ist,
die Dinge selber regeln zu kdnnen, obwohl ein
Facharzt sinnvoller und effektiver arbeiten kénnte.

Eines darf allerdings nicht passieren, werte Kolle-
ginnen und Kollegen: Die Einfihrung des Haus-
arztmodells darf nicht zur erneuten Verwirrung der
Patienten flhren. Jeder Versicherte muss sich gut
informieren kénnen, um dann zu entscheiden, ob
er die freie Arztwahl haben oder lieber 40 € im
Jahr sparen modchte. Wenn er dies entschieden
hat - das geht nur mit einer verninftigen Aufkla-
rung -, dann ist es seine Entscheidung, und damit
sind wir bei der Eigenverantwortung des Patien-
ten.

Das Hausarztmodell muss dem Patienten auch
weiterhin den Zugang zu einer erforderlichen
Krankenversorgung mit breit verflgbarer Qualitat
sicherstellen. Die Diskussion, die wir zu Fachérz-
ten bekommen werden, darf nicht dazu fihren,
dass wir Fachérzte - die Befirchtung stand ja im
Raum - zurlickdréangen, sondern Facharzte mus-
sen in einem ausreichenden Mal3e zur Verfligung
stehen. Es darf nicht der Effekt eintreten, dass wir
Fachérzte zugunsten des Hausarztes zuriick-
drangen. Facharzte werden gebraucht.

Frau Dedanwala, in diesem Zusammenhang
mdchte ich auf |hr Beispiel der Angstneurose der
Patientin eingehen. Im umgekehrten Fall ist es so:
Wenn die Patientin wirklich Herzprobleme gehabt
hatte und an einen Neurologen gelangt waére,
dann hétte es natirlich einen viel fataleren Aus-
gang haben kénnen. Insofern wird an diesem Bei-
spiel auch deutlich, dass von jedem Gedanken,
den man denken kann, durchaus auch das Ge-
genteil richtig sein kann.

(Dietmar Brockes [FDP]: Der internistische
Arzt schlie3t die Erkrankungen auch aus! Ich
bitte Sie! - Zuruf von Dr. Jana Pavlik [FDP])

Des Weiteren mochte ich darauf hinweisen, dass
wir auch noch andere Modelle denken kdnnen
und auch uber andere Konzeptionen nachdenken
kénnen. Mit Zuschldgen zu den Beitragen kénnen
wir z. B. dahin gelangen, naturheilkundliche Be-
handlungen ersetzt zu bekommen. Damit kénnten
wir die Eigenverantwortung des Patienten noch
mehr herausheben und ihm die Entscheidung -
berlassen, auf welche Art er medizinisch betreut
werden mochte. Diese Mdoglichkeit bietet das Ge-
setz. Auch das sollten wir wirklich tun.

Fazit: Bevor dieses Hausarztmodell eingefihrt
wird und bevor ein erstes Modell in die Praxis
geht, gilt es, dies genau zu priifen. Aus dem Hau-
se der Barmer ist zu horen, dass sie selbst glaubt,
dieses Modell gelange erst im vierten Quartal zur
Realisierung. Ich hoffe, dass es wirklich in einer
Professionalitat vorbereitet wird, die sich von dem,
unterscheidet, was wir bei der Umsetzung durch
Frau Bundesministerin Schmidt erlebt haben.

(Zuruf von der SPD: Seehofer hatte die I-
dee!)

Ich hoffe, dass es professionell gemacht wird, und
dass es zum Schluss wirklich zu einem - da stim-
me ich ausnahmsweise mit Frau Steffens Uber-
ein - Modell kommt, dass den Intentionen des Ge-
setzes entspricht. Hinterher sollte es nicht dazu
kommen, dass wir feststellen missen, dass das
von der Barmer angekindigte Hausarztmodell
doch vielleicht nur ein Werbegag der Kasse fir
sich selbst war. Wollen wir hoffen, dass es nicht
so ist!

Wir werden - wie gesagt - jeden Schritt unterstuit-
zen, der diesem Gesetz zu seiner Wirkung ver-
hilft. Richtig ist: Es darf nicht nur um Sparen ge-
hen; es muss um Qualitatssicherung gehen. Um
diese Qualitatssicherung bemihen wir uns alle
gemeinsam in diesem Hause. Deswegen halte ich
es auch fur fair, jedem den gleichen Ansatz zuzu-
billigen, das Ziel einer qualitativ sichergestellten
medizinischen Versorgung erreichen zu wollen.
Uber den Weg kann man streiten. Jeder hat das
Recht auf seine Meinung, Frau Steffens. Das zu
akzeptieren gehort zum demokratischen Stil. -
Danke schon.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Hovenjirgen. - Das Wort hat der Abgeordnete
Scheffler, SPD-Fraktion.

Michael Scheffler (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir als SPD wollen den Pa-
tientinnen und Patienten einen starken Partner zur
Seite stellen. Deshalb wollen wir den Hausarzt
starken und begrifRen ausdriicklich, dass immer
mehr Krankenkassen auf das Hausarztmodell
setzen. Die Redebeitrdge haben es gezeigt.

Damit unterscheiden wir uns deutlich von der FDP
und auch von Positionen der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion. Meine Damen und Herren, ich habe
mich eben beim Redebeitrag der Kollegin Pavlik
gewundert, dass sich die FDP, die Partei der Bes-
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serverdienen, auf einmal als Anwalt der kleinen
Leute, als Anwalt der sozial Schwachen geriert.

(Zurufe von der FDP)

Wenn man sich das gesundheitspolitische Gru-
selkabinett der FDP in Berlin einmal ansieht,

(Zurufe von der FDP - Beifall bei SPD und
GRUNEN)

wird man feststellen, dass dort ganz andere Dinge
auf der Agenda stehen: dass man den Kassenbei-
trag netto auszahlen will, dass man Risiken priva-
tisiert und eine Amerikanisierung in Deutschland
einleiten will. Dazu kénnen wir nur sagen: Mit uns
nicht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich war etwas erstaunt bei dem Redebeitrag des
Kollegen Henke, weil er sich doch auch deutlich
von Positionen, die in Papieren der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion festgehalten sind, unterschei-
det. Ich habe in einem Dokument folgenden Satz
gefunden:

"Ein Bonus im Sinne einer BeitragsermaRigung
fur den Hausarztbesuch fiihrt zur Entsolidarisie-
rung im Gesundheitswesen."

Ich muss schon sagen: Diesen Satz habe ich mir
auf der Zunge zergehen lassen, weil von "Entsoli-
darisierung im Gesundheitswesen" die Rede ist -
bei einer Partei, die gleichzeitig Kopfpauschalen
im Gesundheitswesen einfiihren will und ohne Dif-
ferenzierung nach Einkommen Beitragszahlerin-
nen und Beitragszahler belasten will, damit die
solidarische Krankenversicherung zerschlagen
will und die Kopfpauschale als "Aus" fur die Soli-
daritat im Gesundheitswesen nimmt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wissen: Die Sekre-
térin zahlt so viel wie der Vorstandschef. Angela
Merkel hat gesagt:

"Hausmeister und Manager sind vor dem Herr-
gott gleich."

Ich kann nur sagen: Dies ist ein merkwurdiges
Verstandnis christlicher N&achstenliebe. Wenn
Hausmeister und Manager auf Erden gleich sind,
wirde sich der Hausmeister sicherlich freuen,
wenn er einmal im Jahr den Betrag auf der Ge-
haltsabrechnung stehen hatte, den mancher Ma-
nager auf der Gehaltsabrechnung stehen hat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das ist der vollig verkehrte Weg. Ich will noch
einmal ausdriicklich die Hausarztmodelle begri-

Ren, weil darin - Kollegin Dedanwala hat das aus-
fuhrlich geschildert - in der Tat die Chance liegt,
auf die Praxisgebuihr zu verzichten, die CDU und
CSU in die Verhandlungen zum Gesundheitsmo-
dernisierungsgesetz eingebracht haben.

Die Hausarztmodelle werden auch von den meis-
ten Versicherten beflirwortet. In der vorigen Wo-
che ist eine Umfrage der Bertelsmann Stiftung
verotffentlicht worden, wonach sich 81 % der Be-
fragten eine hausarztzentrierte Versorgung gut
vorstellen kdnnen. Voraussetzung hierfur ist aber
eine qualitativ gute Vorbereitung der Hausarztin-
nen und Hauséarzte.

(Zurufe von Dr. Jana Pavlik [FDP] und Diet-
mar Brockes [FDP])

Viele Kassen nutzen jetzt in der Tat konsequent
die Moglichkeiten des § 73b Abs. 1 GMG. Ich will
ihn hier nicht noch einmal wiederholen, weil er
schon einmal zitiert worden ist. Ich glaube, es ist
wichtig, dass der Versicherte bei der Wahl des
Hausarztes ein Jahr gebunden ist und nur bei
wichtigem Grunde wechseln darf.

Die AOK in Baden-Wirttemberg hat bereits im
Dezember einen Modellversuch mit 111 Arztinnen
und Arzten und (iber 3.000 Patientinnen und Pati-
enten aufgelegt. Die Nachfrage ist grof3. Dieser
Versuch kann sicherlich als Pilotprojekt fiir andere
Projekte angesehen werden.

Dieses Modell in Baden-Wirttemberg sieht vor,
dass sich Patienten fiir einen Hausarzt entschei-
den und im Krankheitsfall zunachst zu ihm gehen,
sodass er stets den Uberblick iiber die gesamte
Behandlung behélt. Er kennt die Situation seiner
Patienten, bespricht Therapiemdglichkeiten und
Uberweist gegebenenfalls zum Facharzt. Wer an
einem solchen Modell z. B. fur ein Jahr teilnimmt,
kann auch finanzielle Vorteile in Form eines Bo-
nus, beispielsweise den Fortfall der Praxisgebiihr,
in Anspruch nehmen. Die AOK will dieses Modell
ausweiten. Wir haben gehért, dass die Barmer
Ersatzkasse, aber auch die DAK und die Techni-
ker Krankenkasse ebenfalls Hausarztmodelle
entwickeln.

Fur uns sollen Hausérztinnen und Hauséarzte
Partner und Lotsen der Patientinnen und Patien-
ten im System werden. Bei Hausarzt bzw. Haus-
arztin sollen alle Faden der Behandlung zusam-
menlaufen. Dadurch kénnen Uberfliissige, oft so-
gar schadliche Mehrfachuntersuchungen vermie-
den werden. Die gesamte Behandlung wird bes-
ser koordiniert. Dies dient zum einen der Thera-
piesicherheit der Patientinnen und Patienten, und
zum anderen werden Uberflissige Kosten vermie-
den.
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Wir brauchen - davon bin ich fest Giberzeugt - die
Hausarzte aber auch, weil die Menschen bei uns
immer alter werden und so lange wie mdglich in
ihrer angestammten Umgebung verbleiben wollen
und hier einen Partner haben méchten, der fir ih-
re Gesundheit sorgt.

Wir wollen die vernetzte, die integrierte Versor-
gung zum Leitbild des deutschen Gesundheits-
systems machen. Dazu brauchen wir einen star-
ken Hausarzt. Hausarzte, Facharzte und Kran-
kenhaus sind auch keine getrennten Welten, son-
dern missen Partner in der Kooperation fur die
Patientinnen und Patienten sein.

Dass mit intelligenten Modellen der integrierten
Versorgung Patientenzufriedenheit und Kosten-
bewusstsein gesteigert werden kdnnen, hat das
Herdecker Modell des VdAK eindrucksvoll bewie-
sen.

Das Praventionsgesetz, das kommen wird, wird
aullerdem einen starken Hausarzt brauchen.

Wir wollen im Gesundheitssystem gute Leistun-
gen fur gutes Geld, moderne Strukturen, Wettbe-
werb, Transparenz, Patientensouveranitdt und
Patientenrechte. Dies in dem vermachteten deut-
schen Gesundheitssystem umzusetzen, ist ein
steiniger Weg. Ich will nach den Redebeitragen
der Opposition noch einmal darauf hinweisen: Die
GKYV st fur die Versicherten, fur die Patientinnen
und Patienten gegriindet worden und nicht fur die
Arzte, nicht fur die Pharmaindustrie und nicht fir
die Apothekerschaft.

(Beifall bei der SPD)

Ab und zu daran zu erinnern, ist gut und richtig. -
Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Scheffler. - Fir die FDP-Fraktion hat Frau Dr.
Dreckmann das Wort.

Dr. Ute Dreckmann (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Frau Fischer, liebe
Frau Dedanwala, liebe Frau Steffens, wenn Sie
die Praxisgebihr hatten Uberhaupt nicht haben
wollen, verstehe ich nicht, warum Sie sie be-
schlossen haben. Ich habe immer gedacht, Sie
hatten im Bundestag noch die Mehrheit. Aber ir-
gendwie scheint sie nun zu bréckeln,

(Widerspruch bei SPD und GRUNEN)

was mich personlich sehr befriedigt.

Ich méchte lhnen aus eigener Erfahrung erzahlen,
was lhnen passieren kann, wenn Sie sich auf Ih-
ren Hausarzt verlassen. Ich kann lhnen versi-
chern: Ich bin immer noch Mitglied einer gesetzli-
chen Krankenkasse. Unter der Betreuung meines
Hausarztes habe ich ganze eineinhalb Jahre an
einer tlckischen Bronchitis herumgedoktert, bis
der gute Mann es endlich vonnéten hielt, mich an
einen Facharzt zu Gberweisen.

Wahrend dieser Zeit habe ich ohne die geringste
Wirkung 400 Tabletten geschluckt und literweise
Hustensaft unterschiedlicher Hersteller in mich
hineingekippt. Ich bin mehrfach gerdntgt worden
und habe mehrere ausfiihrliche Blut- und Allergie-
tests Uber mich ergehen lassen.

Das Ganze war auch nicht ganz billig. Die meisten
der damals verschriebenen Medikamente sind
zwar nicht verschreibungspflichtig, aber damals
wurden sie noch von den Krankenkassen bezahilt.
Heute hatte ich das alles selber bezahlen mis-
sen.

Ich frage Sie ernsthaft: Welcher Mensch, der Ge-
ringverdiener ist, kann sich eine solche Behand-
lung Gberhaupt noch leisten?

(Beifall bei der FDP)

Ich bin sicher: Die meisten werden zur Selbstme-
dikation greifen und die Krankheit verschleppen
oder sich tberhaupt nicht behandeln lassen, was
die spatere Behandlung durch den Facharzt wei-
ter verteuert.

Ich habe wahrend der besagten Zeit mit Sicher-
heit mehrere Tage, wenn nicht sogar Wochen im
Wartezimmer verbracht. Ich habe zweimal, einmal
im Herbst und einmal im Frihjahr, auf eigene
Kosten meine Wohnung auf Schimmelpilze und
andere Erreger untersuchen lassen. Ich habe al-
lergiegetestete Betten, Kopfkissen und Matratzen
angeschafft, den Teppichboden einer Intensivrei-
nigung unterziehen lassen und einen neuen
Staubsauger speziell fur die Bedirfnisse von Al-
lergikern erworben - alles auf Anraten meines
Hausarztes. Aber auch diese MaRnahmen blieben
erfolglos.

Erst danach, als er wohl mit seinem Latein wirk-
lich am Ende war, hat sich mein Hausarzt, den ich
im Ubrigen immer als sehr zuverlassigen Arzt ge-
schatzt habe, entschlossen, mich zu einem
Pneumologen zu uberweisen. Dort bekam ich
nach einer erneuten Untersuchung die richtigen
Medikamente. Nach einem weiteren halben Jahr -
die Bronchitis hatte sich in der Zwischenzeit gut
verfestigt - war ich den Dauerhusten endlich los.
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Das ist kein Einzelfall. Ich kenne inzwischen meh-
rere Patientinnen und Patienten, denen es mit ih-
ren Hausarzten genauso gegangen ist.

Bei lhrem Beispiel, liebe Frau Dedanwala, hatte
ich arge Befiirchtungen, ob ein Hausarzt die
Angstneurose erkannt hatte. Denn die meisten
Hauséarzte kennen ihre Patientinnen und Patien-
ten gar nicht mehr so gut.

Unsere heutigen Hausarzte sind namlich keine
Allrounder; sie sind gar nicht dafur ausgebildet,
eine Lotsenfunktion zu Ubernehmen. Das zeigt
auch die schon erwahnte Studie der Bertelsmann-
Stiftung. Denn die befragten Hauséarzte haben
ausdricklich gesagt, dass sie sich mit einer sol-
chen Funktion Gberfordert fiihlen.

Schon jetzt sind die Wartezimmer der Hausarzte
Uberfillt und langes Warten ist die Regel. Wah-
rend dieser Zeit, in der die Patientinnen und Pati-
enten dort herumhocken, fehlen sie am Arbeits-
platz, was die Arbeitskosten weiter erhéht, die wir
gerade senken wollten. Zumindest dartiber waren
wir uns einig.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Die arztliche Versorgung der Bevdlkerung wird al-
so durch das Hausarztmodell nicht besser, son-
dern schlechter. Ob sie tatsachlich billiger wird, ist
auch fraglich. Wissenschaftlich bewiesen ist das
keinesfalls.

Die Ankindigungen der grolen gesetzlichen
Krankenkassen, ihren Mitgliedern die Praxisge-
bihr zu erlassen, wenn sie sich fur das Haus-
arztmodell entscheiden, ist nichts weiter als ein
durchsichtiger PR-Gag, um Mitglieder zu werben.
Verpflichtet, das Hausarztmodell einzufihren, sind
die gesetzlichen Krankenkassen durch die Ge-
sundheitsreform ohnehin. Nur der Zeitpunkt ist
noch offen.

Die FDP lehnt sowohl die Praxisgebihr als auch
das Hausarztmodell ab. Wir wollen eine kosten-
glnstige optimale &arztliche Versorgung der Bevol-
kerung, und das geht nur durch die freie Arztwahl
und miindige Patientinnen und Patienten. Wir wol-
len statt der Pflichtversicherung eine Pflicht zur
Versicherung aller Birgerinnen und Burger. Dabei
soll jeder Versicherte selbst entscheiden, wie er
sich absichern will.

Zu einer gesundheitlichen Grundversorgung, die
alle Kassen zu einem einheitlichen Tarif anbieten
sollen, kdnnen die Versicherten Zusatzvereinba-
rungen treffen, mit denen sie sich zusatzlich zu
einem gesonderten Tarif versichern lassen kon-
nen.

Wie heute die Privatversicherten sollen alle Pati-
entinnen und Patienten eine Rechnung vom Arzt
erhalten, die sie dann bei ihrer Krankenkasse ein-
reichen. Die Kasse zahlt dann aber nur noch 95
bis 96 % der Rechnungssumme; den Rest bezah-
len die Patientinnen und Patienten durch Zuzah-
lung.

Dieses Modell ist unburokratisch, sozial ausge-
wogen, transparent und wirklich in der Lage, die
Kosten in unserem Gesundheitswesen zu senken.
- Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen herz-
lichen Dank, Frau Dr. Dreckmann. - Fir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen spricht Frau Steffens.

Barbara Steffens (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mich noch ein-
mal zu Wort gemeldet, obwohl ich eigentlich dach-
te, dass die Debatte das nicht nétig machen wir-
de. Aber nach dem Redebeitrag von Frau Dreck-
mann muss ich doch noch etwas sagen.

Ich fand es schon ziemlich heftig, Frau Dreck-
mann, dass Sie die Hausarzte schon ein Stiick
weit sozusagen unter den Generalverdacht stel-
len, dass sie eigentlich unfahig sind, Menschen im
Gesundheitssystem zu lotsen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von Dr. Ute
Dreckmann [FDP])

Sie haben an lhrer personlichen Krankheitsge-
schichte - flir mich nicht gerade deutlich - darge-
stellt, dass die Hauséarzte generell nicht in der La-
ge dazu waren. Sie haben dargestellt, dass Sie
immer wieder neue Empfehlungen bekommen
haben, denen Sie auch nachgegangen sind.

Sie hatten doch entsprechend der freien Arztwahl
auch direkt einen Allergologen konsultieren kén-
nen, wenn Sie die Entscheidung Ihres Hausarztes
nicht fir kompetent gehalten haben. Da ist doch
die miindige Birgerin gefragt, die sich dann ent-
scheidet und sagt: Das traue ich meinem Haus-
arzt nicht zu, ich gehe einen anderen Weg. Sie
kénnen mir nicht weismachen, dass Sie als Par-
lamentarierin die Allergologin wegen der 10 €
Praxisgebihr nicht aufgesucht hatten.

Das verstehe ich also nicht. Das ist flir mich kein
Beispiel gegen den Hausarzt,

(Beifall bei den GRUNEN)

sondern fur mich nur eine Bestarkung, dass man
diesen Weg gehen sollte.
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Der letzte Punkt ist: Am Anfang lhres Redebeitra-
ges haben Sie uns als rot-griiner Koalition wieder
einmal vorgehalten, wir kdnnten das alles doch im
Bundestag allein machen, wenn wir gegen die
Praxisgeblhr wéren. - Demokratie ist nicht leicht,
Parlamentarismus auch nicht: Es gibt neben dem
Bundestag noch den Bundesrat. Es gibt nette
kleine Broschiren der Bundeszentrale fir politi-
sche Bildung, die man sich bestellen kann und
aus denen man dann lernt, wie das mit Gesetzes-
initiativen ist. Wenn Sie das dann wissen, brau-
chen Sie solche Vorwiurfe hier nicht zu Unrecht zu
erheben.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Zurufe von
der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin. - Fur die Landesregierung spricht
jetzt Frau Ministerin Fischer.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte gern noch einmal
auf die Frage von Frau Dreckmann eingehen, wa-
rum wir uns denn nicht wahrend der Verhandlun-
gen gegen die Praxisgebihr gewandt hatten. -
Das haben wir.

Ihre weitere Frage war: Warum haben Sie denn
dann zugestimmt? - Auch diese Frage kann ich
Ihnen beantworten: weil uns zentrale Dinge in der
gesundheitlichen Versorgung wichtig waren, die
tatsachlich zu einer wirksamen Verbesserung fir
die Patientinnen und Patienten fuhren. Ich nenne
sie gerne noch einmal:

Unsere Schwerpunkte war die integrierte Versor-
gung und die Erméglichung von Arztenetzen, d. h.
eine Zusammenarbeit der Krankenhauser, der
Praxen und auch der Reha-Einrichtungen. Dazu
bedurfte es der gesetzlichen Veranderungen. Das
war unser primares Ziel. Das ist jetzt auch in der
Gesundheitsreform fest verankert, zum Teil gegen
den Willen der CDU und der FDP. Das war eine
Kompromisslinie.

Das Zweite ist: Ja, wir wollten ein Hausarztmodell.
Jetzt ist zumindest grundsatzlich die Verpflichtung
fur die Kassen, ein Hausarztmodell einzurichten,
im Gesetz enthalten. Das ist der zweite Grund
gewesen, warum wir die Krote "Praxisgebuhr" ge-
schluckt haben.

Das Diritte ist die Qualitatssicherung und Transpa-
renz. Das heiRt: Wenn wir nach medizinischen
Leitlinien arbeiten wollen, wenn wir eine struktu-
rierte Versorgung und auch eine Forthildung der
Arztinnen und Arzte haben wollen, ist das not-

wendig, um einen Beitrag zu Transparenz und
Qualitatssicherung zu leisten. Darum haben wir
die Krote letztendlich geschluckt.

Das alles, was ich gerade aufgezahlt habe, sind
Dinge, die maRgeblich zu Veranderungen fur die
Versicherten, fur die Patienten und Patientinnen
fuhren.

Ich finde es schon sehr auffallig, wie die FDP hier
argumentiert, und komme fur mich zu der
Schlussfolgerung, dass die FDP deutlich macht,
dass sie eine Privatisierung aller grof3en Lebens-
risiken will und dass sie unter einer Gesellschaft
die Summe von Individuen versteht und nicht eine
Gemeinschatft, in der das Zusammenleben in ei-
ner solidarischen Form organisiert wird. Das ent-
spricht, ehrlich gesagt, nicht unserer Vorstellung,
nicht unserem Gesellschaftsbild.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich habe die gesamte Debatte sehr aufmerksam
verfolgt. Herr Kollege Hovenjlrgen, ich war tber
Ihre Wortmeldung uberrascht. Ich war tGberrascht,
dass Sie sich hier von der Praxisgebuhr distanzie-
ren, sie eigentlich als eine Kassengebiihr diskredi-
tieren, obwohl Sie es waren, die CDU, die genau
dies in die Gesundheitsreformverhandlungen ein-
gebracht haben. Es war lhr Kind.

Zweitens fordern Sie die Kassen dazu auf, die
Mdglichkeiten des Hausarztmodells zu nutzen. -
Alle Achtung! Das Hausarztmodell haben Sie bis-
her in den Verhandlungen zur Gesundheitsreform
abgewehrt und abgeblockt. Da denke ich: Na gut,
das ist ein Meinungsumschwung, daruber kann
ich mich nur freuen, das trifft ja unsere Position.

Aber im néachsten Augenblick widerlegen Sie das,
was Sie gerade eben noch positiv dargestellt ha-
ben. Sie sprechen dann davon, dass die Patien-
ten keine freie Arztwahl mehr héatten, nur weil sie
40 € sparen wollen. In Wirklichkeit gilt aber auch
fir das Hausarztmodell nach wie vor die freie
Arztwahl.

Wenn Sie weiterhin bekunden, dass Sie bei-
spielsweise mit der BEK die Hoffnung verknipfen,
dass diese die Arbeit sehr professionell vornimmt,
dann habe ich diese Hoffnung auch.

Wenn Sie im Weiteren aber kritisieren, man hétte
im Bundesgesundheitsministerium alles auch viel
professioneller machen missen, dann kann ich
Ihnen nur erwidern: Sie verkennen unser Ge-
sundheitswesen. Leider gibt es nur die Mdglich-
keit fir den Gesetzgeber, Rahmenbedingungen
festzulegen, gesetzliche Hindernisse aus dem
Weg zu rdumen. Aber die eigentliche Umsetzung
liegt nun einmal nach wie vor bei der Selbstver-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.04.2004
Plenarprotokoll 13/120

waltung, und ich sage auch: Gott sei Dank bei der
Selbstverwaltung. Denn letztendlich sind es die
Arzte und Arztinnen, die Krankenh&user, Kran-
kenkassen und die unterschiedlichsten Organisa-
tionen, die unser Gesundheitswesen im Interesse
der Patienten und Patientinnen gestalten.

Ich stelle fest, dass Sie einmal Hii, einmal Hott ru-
fen, man Uberhaupt nicht weif3, was Sie eigentlich
wollen und Sie im Grunde die Zuhorer und Zuho-
rerinnen, die Patienten und Patientinnen an der
Nase herumfthren,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

weil Sie ndmlich immer nur das populistisch un-
terstiitzen, was gerade in ist, sich aber ansonsten
als Blockierer im gesamten Prozess herausge-
stellt und einfach strukturkonservativ agiert haben.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin Fischer. - Fur die CDU-Fraktion
spricht jetzt noch einmal der Kollege Henke.

Rudolf Henke (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men! Meine Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich habe den Eindruck, dass wir es uns mit
der Art, wie wir diese Debatte fiihren, ein Stiick-
chen unnétig schwer machen. Wir machen es vor
allem den Menschen, die diese Debatte verstehen
sollen, unnétig schwer.

Mein Eindruck, verehrte Frau Kollegin Fischer, ist
schon der, dass es hier manchen bei der Frage,
wie man Debattenbeitrdge anlegt, in erster Linie
darum geht, irgendwelche Schuldzuordnungen
zuzuteilen, Verantwortlichkeiten festzumachen
und gewissermallen die parteipolitische Profilie-
rung zu suchen.

Wir waren nicht an den Verhandlungen beteiligt.
Die Oppositionsfraktion in einem Landtag hat ja
nicht den Zugang, Uber den Bundesrat in Vermitt-
lungsausschiisse oder in die Bundesratsverhand-
lungen einzugreifen.

(Zuruf von Ministerin Birgit Fischer)

Wir hoffen, dass sich das fur die Zukunft &ndern
lasst. Wir glauben auch, dass das GKV-
Modernisierungsgesetz mit einer unionsgefiihrten
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen besser
ausgesehen hatte, als es jetzt aussieht,

(Beifall bei der CDU)

denn wir meinen, dass unser Verhandlungsbeitrag
fur NRW ein besserer gewesen ware als der lhre.

Aber ich will Thnen gerne attestieren, dass ich
nicht glaube, dass dadurch ein fundamental ande-
res Ergebnis zur Frage "Schaffung einer Option
fur ein Hausarztmodell" entstanden waére.

Ich kann mich erinnern, dass ich im Marz 2003
hier in Nordrhein-Westfalen auf einem CDA-
Kongress eingeladen war, zu dem Thema "Ge-
sundheitssystem" zu diskutieren. Ich habe dort zur
hausarztlichen Versorgung wortlich gesagt:

"Die Gesellschaft eines langen Lebens -im
Jahre 2030 ist mehr als ein Drittel der Bevolke-
rung alter als 60 Jahre -, die Entwicklung hin zu
einer Single-Gesellschaft, vor allem aber die
zunehmende Differenzierung in der Medizin
sprechen fir eine kontinuierliche Betreuung des
Patienten durch eine qualifizierte hausérztliche
Begleitung. Die Erprobung freiwilliger Hausarzt-
tarife erscheint vor diesem Hintergrund sinn-
voll."

So weit das Zitat. Ich habe aber auf der gleichen
Tagung zur fachérztlichen Versorgung gesagt,

"dass die ambulante fachéarztliche Versorgung
ein bedeutender Qualitatsfaktor der GKV ist.
Ohne sie lasst sich eine wohnortnahe, den Pa-
tientenerfordernissen entsprechende Versor-
gung nicht gewabhrleisten. Tendenzen zu einer
generellen Ausdiinnung der facharztlichen am-
bulanten Versorgung sind zuriickzuweisen."

Ich bleibe dabei, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, dass beide Aussagen richtig sind und dass
es Uberhaupt nichts niitzt, sich jetzt gewisserma-
Ben parteipolitisch zu positionieren und entweder
zu sagen: "Die Hausarzte sind alles Nichtskénner
und Alleskleber, die halten die Leute bei sich und
Uberweisen keinen, am besten gehst du direkt
zum Facharzt" - das ist Unsinn -, oder zu sagen:
"Fur jeden Patienten ist immer die Koordination
seines Behandlungsgeschehens durch einen
Hausarzt und nur durch einen Hausarzt und nie-
mals etwas anderes als durch einen Hausarzt
richtig." - Diese Position ist genauso bekloppt. Ich
halte beide Positionen fir falsch.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Es ist im Einzelfall nétig, zu entscheiden, ob die
Koordinierung - das wird fur 85 % oder 90 % der
Patienten zutreffen - eher von einem Hausarzt
Ubernommen werden soll oder sie in einer gerin-
gen Zahl von Fallen - vielleicht 10 % - sinnvoller-
weise durch einen Facharzt erfolgen soll.

Wer soll diese Entscheidung treffen? - Natdrlich,
hoffe ich doch, der Kranke selbst.
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Wir haben doch nicht 30 Jahre gegen den bene-
volenten Paternalismus eines tradierten Behand-
lungsbildes gekampft, um jetzt den Patienten wie-
der zu entmindigen. Wir haben doch nicht
30 Jahre lang den Arzten beigebracht: "voluntas
aegroti suprema lex" und nicht "salus aegroti
suprema lex". Und wenn "salus aegroti”, dann
entscheidet der Kranke darlber, wer das wahr-
nimmt.

Wir haben vielmehr 30 Jahre lang darauf hingear-
beitet, eine Partnerschaft zu etablieren, in der der
Kranke den Steuerknippel in der Hand hat und
die Entscheidung trifft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Deswegen ist ein Hausarztmodell, das da sagt:
"Wer zuerst zum Facharzt geht, der ist ein Knall-
kopf, das darf der nicht", ideologisch verbohrt.

Die Kassengebihr, verehrte Frau Ministerin Fi-
scher, die haben Sie erfunden - nicht Sie person-
lich, aber die von lhnen getragene Bundesregie-
rung -, weil Sie im ersten Entwurf fur das GMG
einen Strafzoll auf den Besuch von Fachéarzten
etablieren wollten und weil Sie dafur sorgen woll-
ten, dass jemand, der eben nicht zuerst zum
Hausarzt geht, eine solche Kassengebihr be-
zahlt, um damit einen Steuerungseffekt unter allen
Umstanden herbeizuzwingen.

Genau das ist durch die jetzige Gestaltung verhi-
tet. Deswegen, glaube ich, hat uns die Entwick-
lung, die gegentber den Ursprungsentwirfen von
Rot-Griin zu sehen ist, in der Tat als ein Punkt
dazu gefiihrt, den Kompromiss im Bund mitzutra-
gen. - Es war mir wichtig, dies noch zu sagen.

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Rudolf Henke (CDU): Jawohl. - Letzte Bemer-
kung: Ich glaube, wir sollten vermeiden, so zu tun,
als hatte auf dem Sektor der Gesundheitspolitik
hier irgendwer - noch dazu mit einzelnen Instru-
menten wie der Frage, ob 10 € bezahlt werden
oder nicht oder ob man zuerst zum Hausarzt geht
oder nicht- den Schlissel zur Antwort auf die
Frage, wie die neue Architektur der sozialen Si-
cherung aussieht. Das ist eine Debatte, die an
diesen zwei Punkten nicht zu Ende gefiihrt wer-
den kann. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Henke. - Meine Damen und Herren,

weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.
Ich schliel3e die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

2 Bei Zechenstilllegungen Geféahrdungspo-
tenziale und volkswirtschaftliche Kosten
beachten - Bergwerk Walsum vorrangig
schlief3en

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4485

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/5114

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5263

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie
Drucksache 13/5306

Der Antrag wurde gemafl § 88 Abs. 2 Buchsta-
be b der Geschéftsordnung vom Plenum an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Techno-
logie Uberwiesen mit der Bestimmung, dass eine
Beratung und Abstimmung erst nach Vorlage ei-
ner Beschlussempfehlung hier im Plenum erfol-
gen soll.

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der FDP Herrn Dr. Papke das
Wort.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fast drei Jahre ist es nun her,
dass die FDP-Fraktion hier im Landtag den Antrag
eingebracht hat, den Bergbau in Walsum zu stop-
pen. Damals, im Herbst 2001, haben alle drei an-
deren Fraktionen im Landtag Nordrhein-Westfalen
gegen den von uns geforderten Abbaustopp ge-
stimmt.

Inzwischen ist allerdings vielen klar geworden,
dass dort eine Zeitbombe fur die Menschen am
Niederrhein tickt, die schleunigst entscharft wer-
den muss. Zehntausende Bergbaubetroffene in
Voerde, in Dinslaken, in Rheinberg, in Hinxe -
eine ganze Region protestiert dagegen, dass die
Sicherheit ihrer Familien und ihres Eigentums ei-
nem Steinkohleabbau geopfert werden soll, der
volkswirtschatftlich véllig unsinnig ist und langst
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nur noch mit gigantischen Subventionen betrieben
werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Die Anhoérung, die der Wirtschaftsausschuss
durchgefiihrt hat, hat die Gefahrdungsrisiken noch
einmal eindrucksvoll bestétigt. Wer dort gehort
hat, dass sich der Kreis Wesel mit einem Dutzend
Schlauchbooten auf eine Hochwassersituation
vorbereitet, die Uber 100.000 Menschen betreffen
wiirde, dem musste es eiskalt den Riicken herun-
terlaufen. Sie hatten sich das, was dort von den
Experten gesagt worden ist, einmal anhdren sol-
len.

(Beifall bei der FDP)

Wer dort gehort hat, wie etwa Prof. Scholz von
der Universitat Minchen dargelegt hat, warum
das kunftige Hochwasserrisiko durch die Berg-
baueinflisse Uberproportional zunimmt und es
noch keine gesicherten Erkenntnisse Uber die
Standsicherheit von 15 m hohen Deichen dieser
Art gibt, dem hétte es auch eiskalt den Ricken
herunterlaufen missen, meine Damen und Her-
ren.

Deshalb kann die Antwort auf die Frage: "Ist der
Bergbau in Walsum verantwortbar?" nur lauten:
Nein, der Bergbau in Walsum ist nicht mehr zu
verantworten, und er muss schleunigst beendet
werden.

Wir haben doch alle noch, meine Damen und Her-
ren, die Bilder aus den ostdeutschen Uberflu-
tungsgebieten im Kopf. Wir reden doch nicht tber
irgendeine abstrakte Gefahr. Wir haben sie doch
alle gesehen; es ist noch keine zwei Jahre her.

(Rainer Bischoff [SPD]: Das ist mit Nord-
rhein-Westfalen dberhaupt nicht vergleich-
bar! Sie schiiren hier Angste! - Gegenruf von
der FDP: Gut zuhéren!)

- Bei Extremhochwasser, Herr Kollege Bischoff,
filhrt die Elbe 3.000 m ®Wasser pro Sekunde. Das
ist die Durchflussmenge. Der Rhein flhrt
14.000 m * Wasser pro Sekunde, um die Relation
einmal deutlich zu machen.

Nach den Vorstellungen der DSK, die Sie hier ver-
teidigen, wiirden die Uberflutungshéhen, wenn es
denn zu einem Deichbruch kommen wiurde, teil-
weise 15 m betragen. Das heil3t: In einem viersto-
ckigen Haus waren die Menschen nicht einmal
mehr auf dem Dach sicher. Dariber reden wir
hier, und dartiber haben wir zu entscheiden.

(Rainer Bischoff [SPD]: Ein Horrorszenario
tragen Sie hier vorl!)

- Das koénnen Sie nicht einfach als Interessenver-
treter von Steinkohle beiseite schieben. Das hat
mit Horrorszenarien nichts zu tun. Darlber mis-
sen wir verantwortlich abstimmen.

(Beifall bei der FDP)

Eines will ich noch sagen: Es war im Ubrigen eine
Zumutung, wie die Vertreter der DSK in der Anho-
rung aufgetreten sind. Sie taten so, als waren sie
die Herren im Hause. Informationen, die dem
Wirtschaftsausschuss zugesagt worden sind, sind
bis heute noch nicht eingegangen. Auch das ist
etwas, was uns zu denken geben muss.

Es muss bei dieser Debatte und auch bei der Ab-
stimmung heute deutlich werden, dass fur den
Landtag Nordrhein-Westfalen die Interessen der
Birger im Vordergrund stehen und nicht die Son-
derinteressen der Steinkohlelobby, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP will bekanntlich, dass alle Steinkohle-
bergwerke in Deutschland geschlossen werden.
Die Landtagswahl 2005 wird auch eine Abstim-
mung Uber die Steinkohlesubventionen werden,
um das klar zu sagen.

Nur: Heute geht es nicht um diese Frage, heute
geht es um Walsum. Wir haben deshalb unseren
Antrag so formuliert - die grundlegenden Fragen
der Steinkohlepolitik haben wir aul3en vor gelas-
sen -, dass dem Antrag auch diejenigen zustim-
men kodnnen, die nicht wie wir Freie Demokraten
den umgehenden Ausstieg aus der Steinkohlefér-
derung wollen. Denn heute wird hier Giber Walsum
und nur Uber Walsum abgestimmt.

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Dr. Papke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Jager?

Dr. Gerhard Papke (FDP): Ich wirde ganz gerne,
Herr Prasident, meine Ausfiihrungen eben zu En-
de bringen und bin dann gerne bereit, auf die Fra-
ge einzugehen.

Mir ist an der Stelle eines wichtig: Der Landtag
muss heute Farbe bekennen. Jeder einzelne Ab-
geordnete muss heute Farbe bekennen.

Wir missen zwei Ziele erreichen:

Erstens. In wenigen Wochen wird die DSK be-
kannt geben, welche drei weiteren Zechen ge-
schlossen werden sollen. Die Zeche Walsum
muss die erste Zeche sein, die geschlossen wer-
den muss. Das ist das Erste, was wir erreichen
missen.
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(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Walsum muss bald geschlossen wer-
den - nicht erst 2012 oder 2010, denn dann wére
die Zeitbombe, die dort tickt, nicht mehr zu ent-
scharfen, weil die Steinkohlevorkommen unter
den Rheindeichen langst ausgebeutet und die ex-
tremen Bergsenkungen langst erfolgt waren. Das
hei3t: Walsum muss erheblich schneller ge-
schlossen werden und nicht erst 2010. Auch das
missen wir erreichen, und dieses Signal missen
wir mit dieser Debatte setzen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, zu unserer grol3en
Freude haben insbesondere die Griinen in Person
von Herrn Kollegen Priggen unsere massive Kritik
in den letzten Monaten mehr und mehr geteilt. Es
hat uns gefreut, dass wir Seite an Seite fur die In-
teressen der Menschen am Niederrhein gefochten
haben. Heute aber miissen Sie - Sie ganz beson-
ders, Herr Priggen - Farbe bekennen. Das wird
heute Ihr personlicher Glaubwiirdigkeitstest.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Eines will ich IThnen sagen: Wenn der Entschlie-
Rungsantrag, den Sie heute vorgelegt haben, mit
diesem dirren Satzchen aus dem "Dusseldorfer
Signal", diesem freundlichen Aufruf an die DSK,
das Bergwerk doch friihestmdglich zu schliel3en,
alles ist, Herr Priggen und Frau Ministerin Héhn,
was Sie in dieser Frage zu bieten haben, dann
sollten Sie sich aus einer verantwortlichen Politik
gegeniiber den Menschen am Niederrhein verab-
schieden.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Dr. Papke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Priggen?

Dr. Gerhard Papke (FDP): Bitte, Herr Priggen.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schon,
Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Schénen Dank. - Herr
Kollege Dr. Papke, ich habe eine Frage an Sie: Es
gibt im Haus drei Fraktionen, die bereit sind, die
notwendigen Geldmittel fir eine weitere sozialver-
tragliche Anpassung ohne Kindigungen ab 2006
zur Verfiigung zu stellen. Es gibt eine Fraktion,
bei der ich Uberhaupt keine klare Aussage dazu
habe. Von den anderen kenne ich auch die Diffe-
renzierungen.

Meine Frage daher an Sie - die Sachen hangen
miteinander zusammen -: Was ist die FDP bereit,
an Mitteln ab 2006 zur Verfligung zu stellen, damit
der Anpassungsprozess inklusive Zechenstillle-
gung dort ohne Entlassungen durchgefuhrt wer-
den kann? Nennen Sie Ross und Reiter, damit wir
wissen, wohin lhre Reise in der Frage geht.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schon,
Herr Dr. Papke.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Sehen Sie, Herr Kol-
lege Priggen, das ist genau das, was ich gerade
gemeint habe. Sie versuchen - auch mit Ihrer Fra-
ge - in die allgemeine kohlepolitische Debatte 0-
berzugehen, die wir gerne filhren - meinetwegen
in jeder Plenarsitzung -,

(Reiner Priggen [GRUNE]: Antwort, Herr
Papke!)

aber heute geht es um Walsum, und die Griinen
missen zeigen, wo sie stehen: Kuschen sie vor
der Steinkohlelobby, oder haben sie den Mut, un-
serem Antrag heute in namentlicher Abstimmung
zuzustimmen? - Ich danke lhnen sehr herzlich fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Papke. - Fir die SPD spricht jetzt
der Kollege Werner Bischoff.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Mann, Mann,
Papke, das war eine Rede!)

Werner Bischoff (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Papke, Sie haben die Diskussion mit dem
Hinweis eingeleitet, hier solle eine Region dem
Bergbau geopfert werden. Ich halte das fir eine
schlimme Entgleisung.

(Beifall bei der SPD)

Die Art und Weise, wie Sie hier noch einmal unse-
re Anhérung bewerten, zeigt, dass Sie nur in der
Lage sind, das aufzunehmen und selektiv zu ver-
arbeiten, was Sie von lhren eigenen Sachver-
standigen in der Anhérung vorgetragen bekom-
men haben. Alles andere wird nicht gehort. Inso-
fern ist das eine Schmalspurargumentation, die
wir so nicht akzeptieren. Denn auch wenn Sie
Walsum in die Uberschrift gesetzt haben, geht es
hier nicht nur um Walsum. Es geht hier generell
um die Situation der Kohle in Nordrhein-
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Westfalen. Deswegen muss dieses Thema auch
breiter diskutiert werden.

Wenn Sie hier kritisieren, dass wir nur einen Satz
in unserer EntschlieBung erwahnt haben, muss
ich sagen: Fir Sie reicht das allemal. Hoffentlich
lesen Sie ihn auch einmal durch.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Diskussionen um die Zukunft der Energiepolitik
haben in diesem Hause eine lange Tradition.
Nordrhein-Westfalen ist das Energieland Nr. 1
sowohl auf der Erzeuger- als auch auf der
Verbraucherseite.

Fir uns Sozialdemokraten ist deshalb die Diskus-
sion um die Kohle - wer die Diskussion richtig be-
greift: Walsum ist ein Teil dieser Gesamtkohledis-
kussion - Teil einer industriepolitischen Auseinan-
dersetzung. Denn Energiesicherheit ist nach un-
serem Verstandnis ein zentraler Baustein fir un-
sere Zukunft.

Die Position der FDP ist uns ja zur Genlige be-
kannt. Sie haben sie hier wieder einmal sehr po-
pulistisch vorgetragen. Auch wenn Sie versuchen,
das auf das Bergwerk Walsum zu konzentrieren,
versuchen Sie doch gleichzeitig, dieses Thema fiir
Ihre politische Argumentation operational einzu-
setzen. Deswegen sagen wir sehr deutlich: Eine
solche Politik bedeutet einen unverantwortlichen
Kahlschlag. Daran werden wir Sozialdemokraten
uns nicht beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben erlebt, dass die Diskussion in der CDU
sehr differenziert gefuhrt wird. Wir haben das in
verschiedenen Debatten auch im Fachausschuss
gehdrt. Diejenigen, die dort zum kohlepolitischen
Sturzflug aufgerufen haben und dies offensichtlich
immer noch im Schilde fiihren, sind uns bekannt.

Die in der EntschlieBung der CDU aufgestellte
Forderung, dass in Walsum die Kohleférderung
vorrangig einzustellen sei, ist fir uns auch des-
halb nicht akzeptabel, weil Sie in der Ziffer 2 auf
den Katastrophenschutz hinweisen. Das, was dort
beschrieben ist, ist deswegen nicht korrekt und
nicht akzeptabel, weil in der Deichsicherheit und
in der Frage des Abbaus von Kohle unter dem
Rhein Uber Jahrzehnte, beginnend im letzten
Jahrhundert, Erfahrungen gesammelt wurden. Al-
le, die sich an diesem Prozess beteiligen, sind
sich ihrer Verantwortung sehr wohl bewusst. Si-
cherheit hat einen sehr hohen Stellenwert.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben dies alles im Nachgang zu der Anho-
rung in der Wirtschaftsauschusssitzung am 30.
Januar diskutiert. Wir haben deutlich gemacht und
werden durch unsere Entscheidung heute noch
einmal unterstreichen, dass wir die vorgelegten
Antrage von FDP und CDU ablehnen.

Wir haben auf der Basis des "Dusseldorfer Sig-
nals" einen EntschlieBungsantrag eingebracht.
Hier geht es in der Tat um diesen zentralen Satz,
der auch heute die Grundlage fur unsere Ent-
scheidung sein wird. Wir wollen die RAG und die
DSK unter Abwagung und Bewertung aller Fakten
mit diesem Antrag noch einmal aufrufen, den Ab-
bau von Steinkohle unter dem Rhein frihestmdg-
lich zu beenden. Das bedeutet, dass die Ent-
scheidung des Unternehmens auf genehmigungs-
rechtlicher und betriebswirtschaftlicher Basis und
auf der Grundlage der sozialen Vertraglichkeit zu
treffen ist. Deswegen werden wir den Antrag der
Oppositionsparteien ablehnen.

Ich meine, dass wir in der Steinkohlepolitik nach
dem Kohlekompromiss von 1997 jetzt einen wei-
teren Schritt tun massen, um fir die vor uns lie-
gende Zeit die Weichen richtig zu stellen.

Wir sind in der Energiepolitik fiir den Mix der ver-
schiedenen Energien. Dazu gehdéren neben Ol
Gas, die regenerativen Energien und nattrlich die
Braun- und Steinkohle.

Die aktuelle Diskussion um die Versorgungssi-
cherheit und die Bezahlbarkeit von Energie sollte
gerade, wie ich meine, die Kohlegegner zur
Nachdenklichkeit bewegen. Der Weltmarkt fir
Rohstoffe und Energietrager ist in heftigste Bewe-
gung geraten. So fuhrt vor allen Dingen der riesi-
ge Energiehunger der Entwicklungs- und Schwel-
lenlander dazu, dass wir bis 2030 zu einer Ver-
doppelung des weltweiten Energiebedarfs kom-
men werden.

Aber ich brauche gar nicht so weit in die Zukunft
zu greifen. Thyssen-Krupp hat ganz aktuell in die-
ser Woche angekiindigt, den Stahlpreis um 90 bis
100 € pro Tonne anzuheben. Grund firr die Preis-
erhdhung sind die gestiegenen Rohstoffpreise auf
den Weltmarkten. Ausldser dieser Entwicklung ist,
wie gesagt wird, der Boom in China. Die Nachfra-
ge im Fernen Osten hat sich derart erhoht, dass
sich auf dem Weltmarkt der Preis fur Koks mehr
als verachtfacht hat.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen keine Kokerei
mehr, die den notwendigen Grundstoff fir die
Stahlindustrie herstellt. Wir haben schmerzhaft
erfahren, dass eine hochmoderne Kokerei hier
demontiert und in China aufgebaut wird, obwonhl
wir das Produkt mehr bendétigen, als sich wabhr-
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scheinlich die Kolleginnen und Kollegen von CDU
und FDP vorstellen kbnnen oder vorstellen wollen.

Fir uns ist die Frage des Anstiegs der Rohstoff-
preise deswegen ein so eminent wichtiges The-
ma, weil damit auch das Thema Energieversor-
gung in Nordrhein-Westfalen aufgerufen ist.

Wie wirkt sich denn nun diese neue Situation auf
die RAG aus? - Hierzu muss man wissen, dass
nur die Differenz zwischen dem Weltmarktpreis
und den tatsachlichen Erzeugerpreisen abge-
rechnet wird. Zu glauben, wir kénnten von dieser
Situation profitieren, ist deshalb nicht real, weil
hier kein Geld verdient wird. Méglicherweise fallen
kurzfristig weniger Subventionen an, aber insge-
samt ist dies alles in langfristigen Vertragen ge-
bunden, die deswegen kurzfristig kaum Wirkung
erreichen kdnnen.

Wir werden schmerzhaft erfahren, dass weder Ol-
noch Erdgasvorrate an Rhein und Ruhr vorhan-
den sind, die dies alles sicherstellen kénnen. Wir
haben ja auch gerade erst erfahren, dass Olma-
nager ihren Job verlieren, weil sie z. B. langfristige
Reserven falsch eingeschatzt haben.

Zusammenfassend darf ich feststellen: Wir erfah-
ren gerade schmerzhaft, wie abhangig wir von
den Weltmarkten und von den Weltmarktpreisen
sind. Dies muss man sehen, wenn wir uns uber
Abhangigkeiten in diesem Land unterhalten.

Wir bendtigen fur Verbraucher und fir die Ener-
giewirtschaft eine langfristige und schwankungsu-
nabhangige Energiepolitik.

(Beifall von Dr. Bernhard Kasperek [SPD])

Deswegen war es richtig, dass wir durch die Ent-
scheidung des Bundeskanzlers mit dem Unter-
nehmen und der zustdndigen Gewerkschaft eine
Vorlage haben fir eine Anschlussregelung fiir die
Deutsche Steinkohle fur die Zeit von 2006 bis
2012.

Dazu muss jeder wissen, dass dies bedeutet,
dass wir die Produktion um rund 10 Millionen t re-
duzieren mussen und dass moglicherweise bis zu
16.000 Kumpel ihren Arbeitsplatz verlieren. Das
muss an dieser Stelle auch einmal gesagt wer-
den. Deswegen treten wir fur eine Sozialvertrag-
lichkeit ein.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass die Verbraucher, die Unterneh-
men und auch die Energiewirtschaft auf eine lang-
fristig angelegte und schwankungsunanfallige E-
nergiepolitik bauen kénnen. Hier ist also eine Ent-
scheidung zu treffen, die uns in die Lage versetzt,

eine gesunde Basis auch fir die betriebswirt-
schaftliche Entscheidung zu schaffen, die bei der
RAG in diesen Wochen hinsichtlich der Positionie-
rung gegenuber Briissel ansteht.

Die Koalitionsfraktionen bekraftigen deshalb die
Schlussfolgerung, die sie in der Diskussion im
Wirtschaftsausschuss vorgebracht haben und die,
eingebunden in das "Dusseldorfer Signal", die
Grundlage fur unsere Entscheidung darstellt.

Wir werden die Antrage von FDP und CDU aus
den vorgenannten Grinden ablehnen. Ich hoffe,
dass der EntschlieBungsantrag von diesem Haus
die notwendige Unterstitzung erféhrt. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Bischoff. - Fur die CDU spricht der
Abgeordnete Stahl.

Helmut Stahl (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich stelle zunachst fest: In
allen drei Antrégen, die wir heute Morgen diskutie-
ren, wird die Beendigung der Steinkohleférderung
in Walsum gefordert. Das ist - bei allen Nuancen
und tiefer gehenden Vorbehalten - die Stol3rich-
tung dieser Antrdge. Die StoRrichtung dieser An-
trage ist ein Signal, das besagt: Es gibt in Nord-
rhein-Westfalen keine Mehrheit fir eine weitere
Steinkohleforderung in Walsum. Es ist ein Signal
an das Unternehmen, an die Arbeitnehmer und an
die Menschen in der Region.

Die StoRrichtung dieser Antrage hat klar erkenn-
bare Grinde. Drei will ich nennen.

Erstens. In Deutschland hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, die Einstellung der Steinkohleforde-
rung gefahrde die Sicherheit unserer Energiever-
sorgung nicht. Herr Kollege Bischoff, daran &n-
dern auch die deutlich gestiegenen Rohstoffpreise
- einschliel3lich der Kohlepreise - am Weltmarkt
nichts.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt Uberhaupt
nicht!)

Zweitens. Ebenfalls durchgesetzt hat sich die Ein-
sicht, der Staat kdnne sich die teure Subventionie-
rung nicht mehr leisten. Das gilt nicht nur fur den
Bund, sondern wahrscheinlich sogar noch mehr
fur Nordrhein-Westfalen. Nordrhein-Westfalen -
jeder weil3 es - ist pleite. Deshalb muss die Lan-
desregierung - mussen Sie als Koalition - kirzen:
bei den Ersatzschulen oder bei den Kindergérten,
in Wissenschaft und Forschung oder bei der Wirt-
schaftsférderung, an der Kultur und bei sozialen
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Initiativen. Trotzdem gelingt es lhnen nicht, einen
verfassungsgemafRen Haushalt zu verabschieden.

Keiner kann sich um die Frage herumdriicken:
Kénnen wir weiterhin - bis 2012 - eine Branche
mit fast 17 Milliarden € subventionieren, gleichzei-
tig aber harte Einschnitte in vielen sozialen Berei-
chen vornehmen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Schulen und Hochschulen sowie unsere Ver-
kehrs- und unsere soziale Infrastruktur vergam-
meln lassen? Unsere Antwort heif3t Nein.

(Beifall bei der CDU)

Wir sagen, die Zukunft unseres Landes liegt nicht
unter der Erde, sondern sie befindet sich in den
Kopfen der Kinder und Jugendlichen, in Bildung,
Wissenschaft und Forschung. Dies missen wir
fordern.

(Zuruf von der SPD: Bestimmt nicht in lhrem
Kopf!)

Der dritte Grund ist das - bereits beschriebene -
Gefahrenpotenzial, das mit der Kohlenfoérderung
in Walsum verbunden ist. Dagegen wehren sich
die Menschen in der Region. Sie beflirchten, bei
einem Auslaufen des Bergbaus die Letzten zu
sein, die die Hunde beifen.

Das sind zumindest fur uns Griinde, an die DSK
zu signalisieren; vorrangige Einstellung der Kohle-
forderung in Walsum. Wir wollen, dass dieses
Signal gehdrt wird; denn ohne staatliche Forde-
rung, ohne Steuermittel ist eine Steinkohleférde-
rung nicht maoglich, auch wenn Fakt bleibt, dass
nach dem Aktienrecht die Entscheidung uber die
Bergbauplanung beim Unternehmen und beim
Aufsichtsrat liegt. Das andert aber nichts an unse-
rem Willen.

Auch wenn die Antrage von CDU, FDP, SPD und
Grinen nicht so weit auseinander zu liegen
scheinen, haben wir tiefe Zweifel, dass es die Ko-
alitionsfraktionen ernst meinen mit dem Satz:
"Den Abbau von Steinkohle unter dem Rhein fri-
hestmdglich beenden”. Das ist der Titel lhres Ent-
schliefungsantrags.

Der Begriff "vorrangig" in unserer Formulierung
bedeutet ganz klar: Rang ganz oben. Das Wort
"frihestmoglich” ist deutungsanfallig. Wie deu-
tungsanféllig es ist, ist nachzulesen im Protokoll
der Sitzung des Ausschusses fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Technologie vom 31. Marz dieses
Jahres. Dort stellt der Kollege Bischoff klar: "Fri-
hestmdglich bedeute aus seiner Sicht, dass samt-

liche Parameter ... berlcksichtigt wirden." Ich
sage: Was immer es auch heif3t, klar ist das nicht.
Klar bedeutet etwas anderes. Ich vermute, die
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen wer-
den das nicht viel anders sehen.

(Zuruf von der SPD: Im Wirtschaftsaus-
schuss ist das klar gesagt worden!)

Die Position der CDU ist - ich wiederhole es -: vor-
rangige Einstellung der Kohleférderung in Wal-
sum. Auch deshalb - und weil wir eine deutlichere
Ruckflhrung der Subventionen fiir die Steinkohle-
forderung wollen - braucht der Steinkohleabbau
Planungssicherheit.

Wir als CDU sind klar positioniert. Nach unserer
Auffassung zahlt die Forderung von heimischer
Steinkohle im Unterschied zur Foérdertechnologie
nicht mehr zu den Zukunftskompetenzen des
Landes Nordrhein-Westfalen. Sollte die Bundes-
regierung - aus welchen Grinden auch immer -
mehr Steinkohleférderung fiir erforderlich halten,
mussen die Kosten aus Bundesmitteln gezahlt
werden.

Wir wollen die Kohlevereinbarung von 1997 in vol-
lem Umfang erfiillt wissen. Das unterscheidet uns
von der FDP. Von 2006 an sollen die jahrlichen
Kohlebeihilfen deutlich reduziert, bis zum Jahre
2010 die Foérdermengen halbiert werden. Und das
geht sozialvertraglich.

Wir erwarten von der Bundesregierung eine Fort-
schreibung des Kohlekompromisses von 1997 fur
den Zeitraum 2006 bis 2010. Unternehmen und
Bergleute brauchen Planungssicherheit.

Wir wollen eine Anschlussregelung, in der die Be-
teiligung Nordrhein-Westfalens an der Subventio-
nierung der heimischen Steinkohle ab 2006 um
50 Millionen € pro Jahr reduziert wird. Das ist eine
klare Position. Das ist ein klares Programm. Den
Kontrast zu diesem klaren Konzept bieten Sie,
bieten Rot-Griin in Bund und Land. Da herrscht
politischer Dschungelkrieg, wie man taglich in den
Zeitungen lesen kann.

Zudem sind weder die fast 17 Milliarden € finan-
ziert, von denen Sie, Herr Kollege Bischoff, vorhin
sprachen, welche der Medienkanzler der Stein-
kohle bis 2012 versprochen hatte, noch die Sub-
ventionen der Jahre 2006 bis 2008, wovon fast
6 Milliarden € unter Haushaltsvorbehalt stehen.

Wir meinen, es muss Schluss sein mit windigen
Kompromissen nach dem Motto: Vielleicht doch
Walsum opfern, oder: Zusatzliches Geld auf die
Zeitachse ab 2008 drauflegen - und das Ganze
noch unter Kreditgewéahrung durch die RAG.
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Angesichts des maroden Haushalts des Landes
NRW, der nach unserer Auffassung klar verfas-
sungswidrig ist, kann es nicht sein, dass Sie als
SPD immer neue Schlachten um die Vergangen-
heit fihren - zulasten der Zukunft unseres Lan-
des.

(Beifall bei CDU und FDP)

Damit, Kolleginnen und Kollegen, muss Schluss
sein, wird Schluss sein spatestens im Jahre 2005
mit Ministerprasident Jirgen Ruttgers. - Ich danke
Ihnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Stahl. - Fur die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben im "Dilsseldorfer
Signal" nicht ohne Grund einen einzigen Standort
erwahnt. Der Name Walsum steht darin. Wir ha-
ben nicht ohne Grund "frihestméglich" geschrie-
ben. Fir mich heif3t "frihestméglich" auch so frih
wie maoglich.

Ich stimme zu: Alle vier Antrége - das sehe ich
ahnlich wie Herr Stahl - haben die gleiche Rich-
tung, auch wenn es bei lhnen "vorrangig" heif3t.
Deswegen, Herr Wolf - Sie sind jetzt da -, die Bitte
an Sie: Uberlegen Sie strategisch. Uberlegen Sie
von der Sache her. Sie haben fiir lhren Antrag im
Wirtschaftsausschuss nur zwei FDP-Stimmen be-
kommen. Uberlegen Sie sich gut, ob Sie nicht un-
serem Antrag zustimmen und damit ein deutliches
Signal mit einer breiteren Mehrheit geben. Uber-
legen Sie doch einen Moment, ob Sie nicht eine
breite Mehrheit herstellen, weil dies ein deutliches
Signal aus dem Landtag an die DSK wére.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte klar sagen: Ich habe kein Interesse an
einem Kasperletheater, bei dem wir den Men-
schen nicht erklaren kénnen: Was meinen die ei-
nen mit "vorrangig" und die anderen mit “friihest-
mdglich"? Das versteht keiner. Das verstehen die
Bergleute nicht und die Leute am Niederrhein
nicht.

Es ist unumstritten: Da, wo Bergbau gemacht
wird, entstehen Bergschéden. Es entstehen Sen-
kungen. Wenn wir uns die Standorte ansehen -
das ist eine Uberschaubare Zahl, ob Ibbenbiren,
ob Hamm, ob Lippe, ob Auguste-Victoria, ob Loh-
berg -: Uberall entstehen Bergschaden. Aber das
Hochwasserrisiko entsteht nicht an den genann-

ten Standorten, sondern ist ausgepragt in Walsum
und am Rhein. Deswegen ist es aus unserer Sicht
sinnvoll, in die Abwagung mit einzubeziehen, dass
dieser Standort auf der SchlieRungsliste ganz
vorne steht. In der Sache ist die Differenz gar
nicht so grof3.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Priggen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Kollorz?

Reiner Priggen (GRUNE): Wenn es nicht von der
Zeit abgeht.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Das geht
nicht von der Zeit ab.

Reiner Priggen (GRUNE): Dann natirlich.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schén,
Herr Kollorz.

Fritz Kollorz (CDU): Kollege Priggen, kdnnte es
sein, dass Sie neben der Schachtanlage Walsum
auch das Bergwerk West meinen? Ich komme auf
die Frage, weil sich in der Erklarung lhrer Bundes-
tagskollegen zum Haushalt 2004 schon die kon-
krete Forderung der SchlieBung auch des Berg-
werks West befindet.

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schon,
Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Kollorz, wir ha-
ben oft und lange miteinander diskutiert. Sie sind
in der Steinkohle stark engagiert. Ich habe kein
Interesse daran, die Diskussion Uber die schwieri-
gen Probleme, die wir im Moment mit Blick auf die
Finanzierung der Standorte haben, auf eine popu-
listische Art zusétzlich anzuheizen.

Das ist eine schwierige Problematik. 500,
600 Millionen € im Jahr werden von uns erwartet,
plus Anpassungsgeld, plus das, was wir schulden.
Wir reden Gber mehrere Milliarden Euro des Lan-
des in einer Haushaltssituation, die beschrieben
worden ist.

Ich sage - da habe ich die Unterstiitzung der Frak-
tion -: Dann reden wir auch mit den Unternehmen
Uber die Standorte, die zur Schlie3ung vorgese-
hen sind, unter der Bedingung "Niemand wird ar-
beitslos", unter der Bedingung "Sozialvertraglich-
keit, Folgekosten", unter der Abwéagung der Risi-
ken mit Blick auf diejenigen, die drumherum woh-
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nen und unter Abwagung der Sozialvertraglichkeit
auch mit der Bevdlkerung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin dafiir, dass wir das intern machen, dass
wir das in der Sache klaren, verninftig regeln, so
schnell, wie es geht, und es dann allen Betroffe-
nen sagen mit der Garantie, dass keiner arbeits-
los wird, aber ohne aufzumischen und andere
Leute auf die Barrikaden zu schicken. Das ist in
der Sache nicht verninftig. Wir missen sehen,
dass wir im Mai, wenn es irgendwie geht - dazu
sind wir bereit -, damit fertig werden und das
Problem an der Stelle I6sen. Das wird dann eine
Rolle spielen.

Es geht um drei - manchmal hért man auch nur:
um zwei - Standorte. Lassen Sie uns das in der
Sache klaren. Es niutzt niemandem, wenn wir jetzt
aufmischen und Sie morgen hier noch eine ande-
re Gruppe hinstellen. Das ist mein Appell.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt haben Sie doch die Zeit bei meiner Antwort
weiterlaufen lassen.

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Bei der Ant-
wort lauft die Zeit weiter, nur bei der Fragestellung
nicht.

Reiner Priggen (GRUNE): Weil die Zeit so knapp
ist, tut mir das Leid. Ich mdchte ja nur noch ein
paar Punkte hertiberbringen.

Es geht nicht nur um die Frage der Standorte,
auch wenn die Antrage das zum Ziel haben. Ma-
chen wir uns nichts vor. Es geht um die Frage:
Was stellt dieses Haus, was stellt der Bund an Fi-
nanzrahmen zur Verfigung?

Meine Frage an Herrn Dr. Papke eben war ja
nicht ohne Grund. Wir haben unterschiedliche Li-
nien in allen Fraktionen. Wir haben unterschiedli-
che Positionen und Nuancierungen. Es gibt trotz-
dem einen breiten Konsens: keine Arbeitslosigkeit
- mit erheblichen finanziellen Aufwendungen. Uns
ist im "Dusseldorfer Signal" - das ist die Grundla-
ge - gesagt worden: Es reicht, um 18 Millionen t
zu fordern, ein Landesanteil, ausgehend von
511 Millionen €. Wir landen 2012 bei 335 Milli-
onen € Landesmitteln NRW, d. h. minus 25 Milli-
onen € pro Jahr. Wir haben gesagt: Wir brauchen
50 Millionen € Degression. Das war unsere Posi-
tion. Es sind uns 30 Millionen € zugestanden wor-
den.

Dann haben wir die Kohlefrage - ich sage das
ganz offen, weil es mir um eine sachliche Lésung

geht - bis zum letzten Punkt offen gehalten und
haben gesagt: "Wir kommen so nicht klar, wir ma-
chen einen Kompromiss bei 40 Millionen € Entlas-
tung pro Jahr"- die Zahl kennen Sie alle -, und ha-
ben uns beide bei den Spitzen in Berlin riickversi-
chert und gesagt: Nehmt uns dieses Delta von
10 Millionen € von der Schulter, damit wir das 16-
sen koénnen. Daher die 40 Millionen €, aber aus-
gehend von den 511 Millionen € Startposition, die
uns genannt worden sind.

Jetzt - ich war auf dem Steinkohletag zu Gast -
hat der Bundeskanzler dort die Zahlen verkiindet
und hat gesagt: Diese Zahlen gelten, ohne dass
sie mit den Landern ausverhandelt worden sind.
Ganz eindeutig. Das Saarland ist ja bekannt in
seiner Position. Jetzt werden von uns nicht
471 Millionen € erwartet, auf die wir kommen
missten, sondern in 2006 564 Millionen €. Das
sind 93 Millionen mehr, als wir damals diskutiert
haben. Gleichzeitig ist die Fordermenge um
2 Millionen t reduziert. Alle Kundigen wissen: Jede
Million Tonnen kostet 90 Millionen € reine Absatz-
beihilfe. Das heif3t, die Menge wird reduziert, es
misste Geld gespart sein, und wir sollen wesent-
lich mehr Geld hinlegen.

Da sage ich: Es ist die Mihe der Edlen wert, an
der Stelle zu gucken, dass wir jede Million Euro,
die wir dem Land an der Stelle ersparen kénnen,
herausholen. Die Kritik, die manchmal kommt, wir
wirden wegen 14 Millionen irgendeinen Zauber
machen, ist nicht richtig. Es geht um wesentlich
grofRere Betrage in der Folge. Das herauszuholen
und da wesentlich vertraglicher hinzukommen ist
unser Ziel.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der CDU)

Wenn uns dann im Januar mitgeteilt wird, dass es
noch keine durchgerechneten Szenarien, weder
fir 16 Millionen noch fir 18 Millionent, letztes
Jahr im Sommer gegeben hat, dann sage ich: Die
missen jetzt her. Die Bereitschaft, durchgerech-
nete Szenarien zu diskutieren, ist bei uns vorhan-
den. Wir sind da leistungsfahig und schnell. Wir
haben kein Interesse an Verzégerung, denn alle,
die damit zu tun haben, sollen schnell wissen,
woran sie sind. Deshalb ist die Bereitschaft unter
folgenden Pramissen vorhanden: keine Arbeitslo-
sigkeit, keine Entlassungen, aber nur so viel Geld,
wie unumganglich notwendig ist.

Ich will in der mir noch verbleibenden Zeit noch
einen Punkt ansprechen. Schauen Sie sich an,
was von 1997 bis 2005 geleistet worden ist. In
dieser Zeit sind 17.000 Leute Uber Frihverrentung
aus dem Bergbau ausgeschieden. Die 49er-
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Regelung, die fur die Leute unter Tage gilt, hat
gegriffen, im Ubrigen mit ber 50 Millionen vom
Land - auch in diesem Haushalt - und rund
120 Millionen vom Bund, der zwei Drittel tragt.
Das kommt zuséatzlich zu den Absatzbeihilfen da-
zu. Im gleichen Zeitraum sind 32.000 Leute Uber
das Bindel aller anderen Malhahmen ausge-
schieden: Qualifizierung, Umschulung, Hand-
werksinitiative usw. Fir den Zeitraum 2006 bis
2012 ist jetzt das Anpassungspotenzial von
16.000 Leuten alleine Uber Frihverrentung ge-
plant.

Ich meine, hier misste man versuchen, die ge-
samte Anpassung des Personals noch deutlich
starker hinzubekommen, weil an der Stelle die
personellen Aspekte erhebliche Auswirkungen auf
die Gesamtkostenstruktur und das, was wir leis-
ten, haben.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Priggen, der Abgeordnete Papke hat sich zu einer
Zwischenfrage gemeldet.

Reiner Priggen (GRUNE): Dann geben Sie mir
gleich nur noch 30 Sekunden. Aber ich muss ja so
fair sein.

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Gucken wir
mal. - Bitte schon, Herr Dr. Papke.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Priggen. - Die Menschen am Niederrhein
wollen heute wissen, was Sache ist mit Blick auf
Walsum.

(Rainer Bischoff [SPD]: Das kénnen wir nicht
entscheiden, das entscheiden die Unter-
nehmen!)

Sind die Grinen in Nordrhein-Westfalen hier im
Landtag und im Bundestag gegebenenfalls bereit,
ihre Zustimmung zur Freigabe der weiteren Stein-
kohlesubventionen nach 2006 definitiv vom fri-
hestmoglichen und vorrangigen Ende von Wal-
sum abhangig zu machen?

Reiner Priggen (GRUNE): Das habe ich doch
eben ganz klar gesagt. Wir bemiihen uns, so
schnell es geht, ein Gesamtpaket in der Diskussi-
on Uber die Stilllegung von Standorten in einem
Prozess ohne Entlassungen unter Einsatz von so
wenig Geld wie mdglich gemeinsam hinzube-
kommen. Ich habe die 97er-Kohlevereinbarung
sehr intensiv nachgelesen. Sie als Partei waren
dabei.

Ich ware froh, wenn wir einen groReren Konsens
hatten und es Uber einen gréReren Zeitraum ma-
chen kdnnten. Aber Sie sind doch nicht bereit. Bei
der CDU gibt es Mehrheiten und Minderheiten.
Bei der SPD gibt es auch Diskussionen. Sie sind
nicht einmal bereit zu sagen: Wir entlassen keine
35.000 Leute. - Sie sagen keine Haushummer.
Sie wollten in diesem Haushalt die Landesmittel
widerrechtlich auf null stellen, was tberhaupt nicht
geht.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Was ist mit Wal-
sum?)

Insofern eine klare Ansage. Wir machen das mit
dem "frihestmdglich". Wir verhandeln den Pro-
zess jetzt aus. Ich bin sicher - da bin ich mittler-
weile ganz gelassen -, wir bekommen ein Ergeb-
nis hin, bei dem keine Entlassungen erfolgen
werden, mit dem wir fir den Landeshaushalt et-
was erreichen und bei dem Walsum in dem Ge-
samtkonzept friihestmaoglich geschlossen wird. Mit
Sicherheit nicht 2010, aber das konnte man auch
nicht erwarten. Sie sind an der Stelle leider keine
Hilfe, aber das konnte man auch nicht erwarten. -
Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN - Joachim Schultz-
Tornau [FDP]: Das ist ein Geiere hier!)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Priggen. - Fur die Landesregierung erteile ich
Herrn Minister Dr. Horstmann das Wort.

Dr. Axel Horstmann, Minister fir Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es war zu er-
warten, dass die Debatte iber Walsum ein Stlick
weit hinaus in die Fragen der Steinkohlepolitik in
Deutschland reichen und es auch zu den Finan-
zierungsfragen kommen wirde. Ich habe nicht
vor, dazu umfassend Stellung zu nehmen; dazu
bleibt in einer solchen Debatte vielleicht auch
nicht der Raum.

Eine Bemerkung will ich mir gleichwohl nicht ver-
kneifen. Herr Kollege Stahl, interessant fand ich
Ihren Hinweis auf die Bundesregierung, die doch
mehr Finanzierungslasten zugunsten von Nord-
rhein-Westfalen tbernehmen solle. Das ist des-
halb interessant, weil Sie das sagen als ehemali-
ger Staatssekretdr einer Bundesregierung und als
heutiger Parlamentarischer Geschéaftsfuhrer eines
Fraktionsvorsitzenden, der einmal Bundesminister
in einer Bundesregierung war,

(Helmut Stahl [CDU]J: Ja, das war eine gute
Zeit!)
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die noch 1997 dem Land Nordrhein-Westfalen je-
de Beteiligung am Abschmelzen der Kohlehilfen
verweigert hat.

(Beifall bei der SPD)

Diese Bundesregierung, die rot-griine Bundesre-
gierung in Berlin, ist die erste, die Nordrhein-
Westfalen eine Beteiligung an der Degression der
Kohlehilfen gewahrt. Hier haben wir es durchset-
zen kbnnen, damals - gegen Sie, Herr Kollege
Stahl, und lhre Leute - nicht. Deshalb sage ich:
Wenn Sie Politik im Interesse des Landes machen
wollen, dann mussen Sie noch viel dazulernen
und vor allem nicht Ihre Partei mit dem Land
Nordrhein-Westfalen verwechseln, Herr Kollege
Stahl.

(Beifall bei der SPD)

Nun sind die Fragen der Auswirkungen des Stein-
kohleabbaus auf die Oberflache der Erde ein
wichtiger Gesichtspunkt fur die Bergbauplanung,
nicht erst seit gestern; sie sind es schon immer. In
Rahmenbetriebsplanen, in Planfeststellungsver-
fahren, in Genehmigungsverfahren, in Betriebs-
planen geht es unverwandt um solche Fragen
insbesondere auch des Hochwasserschutzes auf
Basis von Gesetzen, die Parlamente in demokra-
tischer Verantwortung gemacht haben, sowohl der
Bund als auch das Landesparlament. Damit struk-
turieren sie eine Genehmigungspraxis aufseiten
der Administration, der Bergverwaltung, vor, die
sich an diesen Gesichtspunkten ausrichtet.

Gegen den Rahmenbetriebsplan in Walsum ist
vielfach geklagt worden. Noch war keine einzige
dieser Klagen erfolgreich. Es gibt eine entwickelte
Rechtsprechung, an die wir uns selbstversténdlich
halten, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen.

Herr Kollege Papke, wem das nicht reicht, der
kann eine Verscharfung des Umweltrechts ver-
langen. Dadurch sind Sie mir bisher nicht bekannt
geworden, wenn ich einmal ehrlich sein soll. Das,
was Sie an o6ffentlicher Verantwortung bemiihen,
interessiert Sie an anderer Stelle Uberhaupt nicht.
Das machen Sie nur im Fall der Zechenanlage in
Walsum geltend, Herr Kollege Papke.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Das ist auch ein
sehr spezieller Fall)

Nun ist es gut, wenn die Politik - so hat es diese
Koalition im Dusseldorfer Signal getan - die be-
sondere Sensibilitdt des Kohleabbaus unter dem
Rhein betont, tbrigens auch wenn sie auf die Ak-
zeptanz des Steinkohlenabbaus vor Ort achtet.
Das geschieht, und zwar in angemessener Weise
so, dass die RAG bzw. die DSK gut Uber die Dis-

kussion auf politischer Seite sowie die Besorgnis-
se und Winsche, die die Politik an die Entschei-
dungen des Unternehmens hat, informiert ist.
Darlber sprechen wir intensiv. Aber ich muss
zugeben: Die FDP hat mir in diesen Gesprachen
bisher nicht gefehlt. Das ist mir nicht als Mangel
aufgefallen, sondern wir haben uns gut unterhal-
ten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Ich denke, wir werden diese Gesprache zu einem
guten Ergebnis fuhren.

Meine Damen und Herren, es gibt etwas, was
nicht passiert - insofern muss man positiv erwah-
nen, was die CDU-Fraktion an dieser Stelle auf-
geschrieben hat -: Der Staat Gbernimmt nicht die
Bergbauplanung. Die bleibt Sache des Unterneh-
mens. Der Staat Ubernimmt die Bergbauplanun-
gen nicht deshalb nicht, weil etwa keine 6ffentli-
che Verantwortung fur den Bergbau bestiinde,
sondern er Ubernimmt sie deshalb nicht, weil der
Staat mannigfache 6ffentliche Erwartungen an
das Unternehmen richtet, die es erfillen soll. Weil
er das tut, muss er dem Unternehmen einen un-
ternehmerischen Spielraum lassen, um diese Er-
wartungen zu erfilllen.

Dass wenig dariiber gesprochen wird, liegt viel-
leicht daran, dass alles so gut funktioniert, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen. Aber machen
wir uns klar: Hier werden jedes Jahr Tausende
von Arbeitsplatzen abgebaut bzw. verlagert. Tau-
sende von Menschen werden aus dem Bergbau
entlassen oder aber versetzt, und zwar jedes
Jahr. Das alles geschieht mit der offentlichen Er-
wartung, dass dabei auch noch die Arbeitsproduk-
tivitat steigt. Denn Produktivitatsfortschritte sind in
das Ausmal offentlicher Beihilfen eingerechnet.

Wenn wir denen, von denen wir erwarten, dass
sie das alles gerauschlos und sozialvertraglich
abwickeln sollen, auch noch vorschreiben wollen,
wann sie welches Bergwerk schlie3en, ist der Bo-
gen Uberspannt. Das dirfen wir nicht tun. Gerade
weil wir die Erwartung haben, dass dies sozialver-
traglich geschieht, muss das Unternehmen diesen
Spielraum haben.

(Beifall bei der SPD)

Merkwurdig: Die FDP setzt doch sonst so auf die
Entscheidungsautonomie  der  Unternehmen.
Wenn es lhnen um verantwortliches o6ffentliches
Handeln ginge, Herr Kollege Papke, und das Ihr
Motiv wéare, mussten Sie genauso Abstand davon
nehmen, uns jedes Jahr bei den Haushaltsplanbe-
ratungen mit einem Antrag zu konfrontieren, der
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die Einstellung der Steinkohlehilfen ab dem Jah-
re 2005 vorsieht, weil das namlich kein Ausdruck
offentlicher Verantwortung ist.

Dann missten Sie auch davon Abstand nehmen,
die strukturpolitische Verantwortung in einem
Raum wie dem Kreis Wesel nicht zu sehen, in
dem 11.500 Menschen unmittelbar fiir den Berg-
bau arbeiten und viele Tausende indirekt davon
abhéngig sind.

(Manfred Palmen [CDU]: Sagen Sie doch
einmal, was die Regierung will!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
FDP und andere, die es angeht, dann missten
Sie auch beriicksichtigen: Die Rohstoffpreise sind
international betrachtet auf dem héchsten Niveau
seit 1981, als die Auswirkungen des Olpreis-
schocks infolge der iranischen Revolution abzu-
klingen begannen. Der Weltmarktpreis fur Kohle
in der Verstromung hat sich in zwdlf Monaten ver-
doppelt. Erddl ist um 24 % teurer geworden, und
der Spotpreis fur Hochofenkoks hat sich in drei
Jahren verfunffacht.

Wer angesichts dieser Preisspriinge behauptet,
dass wir ab dem Jahre 2010 keine heimische
Steinkohle mehr benétigen, muss doch geradezu
mit dem Klammerbeutel gepudert sein, eine sol-
che Entscheidung heute treffen und das wissen
zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Minister
Horstmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Papke?

Dr. Axel Horstmann, Minister fur Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Nein, ich fihre meinen
Beitrag zu Ende und bin fertig: Herr Kollege Pap-
ke, wir werden Gelegenheit haben, uns tber alles
Weitere noch zu unterhalten.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Hier ist der Ort!)

Eines ist klar: Es bleibt bei einer Energiepolitik mit
Verlasslichkeit und Perspektive.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan So6ffing)

Dafir steht die SPD in Nordrhein-Westfalen ganz
besonders, auch diese Landesregierung, wiewohl
sie sich bisweilen auch in der Energiepolitik strei-
tet. Ein Ex und Hopp wird es in der Energiepolitik
mit uns nicht geben, Herr Kollege Papke.

Denke ich daran, welchen Bedarf Nordrhein-
Westfalen an einer FDP mit solchen Initiativen im
Parlament hat, sage ich: Ich bin sicher, dass die

Steinkohle in Nordrhein-Westfalen noch eine lang-
lebige Veranstaltung werden wird. Ein herzliches
Gluckauf!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Minister. - FUr die CDU-Fraktion hat jetzt der Kol-
lege Weisbrich das Wort.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Noch ein E-
nergieexperte!)

Christian Weisbrich (CDU): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Heute fiihren wir
eigentlich keine Generaldebatte zur Kohlepolitik.
Vielmehr soll der Landtag heute erklaren, wie er
zum Bergbau in Walsum steht. Gleichwohl mdch-
te ich nach den Ausfiihrungen unseres Energie-
ministers doch einige Anmerkungen zu seinen
Positionen machen.

Herr Dr. Horstmann, ich denke nicht, dass es Herr
Stahl ist, der noch viel dazulernen muss. Vielmehr
sollten Sie einmal auf die Schulbank gehen. Sie
haben offensichtlich Gberhaupt nicht mitbekom-
men, wie sich die Forderkriterien in den letzten
Jahren verandert haben. Was von Brissel aus er-
laubt und nicht erlaubt ist, das ist nicht mehr so
wie seinerzeit, als Helmut Kohl die Regierung ge-
stellt hat. Es geht nicht mehr um Regionalforde-
rung fir Nordrhein-Westfalen, sondern um Ener-
gieversorgungssicherheit fur Deutschland; das
sind ganz andere Aspekte.

Der seinerzeitige Bundeswirtschaftsminister Mil-
ler hat noch 2001 erklart, die Bundesférderung
musse nach 2005 von 90 auf 30 % zurtickgefuhrt
werden; den Rest misse Nordrhein-Westfalen
bezahlen, denn wer viel Kohle fordern wolle, mis-
se auch viel bezahlen. Heute erklart der gleiche
Herr Miller als Chef der RAG: Wir produzieren
Energieversorgungssicherheit, die es sonst nicht
gibt, und dafiir muss der Staat bezahlen.

Nordrhein-Westfalen muss doch nicht die Ener-
gieversorgungssicherheit fir die Bundesrepublik
Deutschland bezahlen; dafir muss dann bitte
schon der Bund bezahlen!

(Beifall bei der CDU)

Dies nur zur Klarstellung. Vielleicht machen Sie
sich erst einmal schlau, bevor Sie hier solche un-
qualifizierten Angriffe starten.

Wir haben uns die Entscheidung zu Walsum nicht
leicht gemacht. Auf unseren Antrag hin hat am
30. Januar 2004 im Wirtschaftsausschuss eine
Anhoérung stattgefunden. Wir haben das Ergebnis
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dieser Anhdrung sorgféltig ausgewertet und am
31. Marz 2004 im Wirtschaftsausschuss diskutiert.
Erst in diese Ausschussdiskussion hinein haben
wir unseren EntschlieBungsantrag "Walsum vor-
rangig schlieBen - Mangel beim Katastrophen-
schutz abstellen" eingebracht.

Meine Damen und Herren, schon die Wahl dieses
Zeitpunktes macht deutlich, dass wir in Bergbau-
fragen weder etwas Uber das Knie brechen noch
auf eine sorgfaltige und vorbehaltlose Abwagung
verzichten. Das unterscheidet unsere Position
gleichermal3en von der FDP, die mit Sofortlésun-
gen immer schnell bei der Hand ist, lieber Herr
Kollege Dr. Papke, als auch von der SPD, die den
heimischen Steinkohlebergbau - das ist gerade
bei Herrn Dr. Horstmann noch einmal deutlich
geworden - wider besseres Wissen am liebsten
noch 400 Jahre fortsetzen méchte und eigentlich
immer nur Schlupflécher dafiir sucht, wie man
dies doch gestalten kann.

Nach Auswertung der Anhorung steht fur die
CDU-Fraktion Folgendes fest:

Erstens. Die DSK hat eine herausragende Bedeu-
tung des Bergbaus in Walsum fir ihr Betriebser-
gebnis nicht nachgewiesen.

Zweitens. Das Bergwerk Walsum hat fiir sich be-
trachtet keinerlei Bedeutung fiir die Energiever-
sorgungssicherheit in Deutschland.

Drittens. Der Katastrophenschutz in hochwasser-
gefahrdeten Bergbauregionen weist organisato-
risch und technisch schwerste Mangel auf, die
umgehend abgestellt werden mussen.

Viertens. Der Nutzen des Bergbaus unter dem
Rhein steht in keinem verantwortbaren Verhaltnis
zu den Risiken einer Uberschwemmungskatastro-
phe, wie sie in Walsum durch den Bergbau aus-
gelost werden kann.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Deshalb sind wir der Auffassung, dass der Berg-
bau in Walsum nicht mehr ausgeweitet werden
darf und nicht nur friihestmdglich, sondern vor-
rangig eingestellt werden muss.

Warum wir diesen feinen Unterschied zur Formu-
lierung der Koalition machen, will ich an einem
leicht verstéandlichen Beispiel erklaren. Stellen Sie
sich den Schreibtisch eines Sachbearbeiters vor,
auf dem ein ganzer Stapel Aktenmappen liegt. Al-
le Mappen sind gleich wichtig. Jedes Bergwerk
entspricht einer solchen Mappe. Die Mappe Wal-
sum liegt irgendwo mitten in dem Stapel.

Wenn Sie dem Sachbearbeiter sagen, er solle die
Mappe Walsum "frihestméglich" bearbeiten,
wuhlt er sich vielleicht mit erhéhter Geschwindig-
keit durch den Stapel, bis er auf die Mappe Wal-
sum trifft. Er wird den Stapel aber kaum um-
schichten, weil ja alle Vorgange gleich wichtig
sind.

(Werner Bischoff [SPD]: Was flr ein primiti-
ves Beispiel! - Minister Dr. Axel Horstmann:
War das in lhrer Verwaltung so?)

Umschichten wird er den Stapel nur, wenn Sie
ihm prazise sagen, dass die Mappe Walsum "vor-
rangig", also vor allen anderen, zu bearbeiten ist.

Genau darum geht es uns, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen die SchlieBung des Bergwerks Walsum
vor allen anderen Bergwerken, Uber die bisher
noch nicht entschieden ist; die Bergwerke Luisen-
thal im Saarland und Lohberg lasse ich also au-
3en vor.

Der Antrag der Koalition lasst es dagegen zu,
dass Walsum erst als letztes Bergwerk geschlos-
sen wird, sofern die DSK nach dem von Herrn
Kollegen Bischoff geschilderten Abwagungspro-
zess dies fur den friihestmoglichen Zeitpunkt halt.
Diese Freiheit wollen wir ihr nicht lassen.

Wenn die CDU erwartet, dass das Bergwerk Wal-
sum nach Lohberg-Osterfeld als nachstes Berg-
werk geschlossen wird, betrachten wir diese Er-
wartung nicht als Diktat gegeniiber dem Unter-
nehmen. Wir moéchten unseren Wunsch als eine
ebenso hoflich wie bestimmt formulierte Bitte an
die Gremien verstanden wissen, die zur unter-
nehmerischen Entscheidung berufen sind.

Damit diese Gremien abwagen kdnnen, welcher
Weg fir ihr Unternehmen der richtige ist, nach-
dem der Kanzler den Kohlekonsens aufgekiindigt
und ungedeckte Schecks ausgestellt hat, fiigen
wir unserer Bitte eine Erlauterung bei.

Erstens. Die Argumente zur Sicherheit des Berg-
werks in Walsum haben uns nicht Giberzeugt.

Zweitens. Der Standort Walsum ist deshalb unter
Beachtung des allgemeinen Vorsorgegrundsatzes
unserer Meinung nach nicht fur eine Ausweitung
des Bergbaus geeignet.

Drittens. Wir kénnen und wollen nicht vertreten,
dass aus dem Einsatz von Steuergeldern unkalku-
lierbare Risiken fir die Bevolkerung erwachsen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.04.2004
Plenarprotokoll 13/120

Meine Damen und Herren, der Vorstandsvorsit-
zender der RAG, Herr Dr. Miller, hat offentlich er-
klart, fur ihn sei es selbstverstandlich, dass die 6f-
fentliche Hand ein Mitspracherecht dartiber habe,
wie und wo staatliche Subventionen eingesetzt
werden. Ich hoffe, dass dieses Bekenntnis ernst
gemeint war. Wir jedenfalls werden RAG und DSK
auch daran messen, ob ihre Gremien das von uns
aufgestellte Schild "In Walsum bitte keine Berg-
bauerweiterung" kiinftig beachten.

Lassen Sie mich im Anschluss an das von Herrn
Dr. Horstmann zum Schluss zur Arbeitsplatzent-
wicklung Gesagte noch einen Hinweis geben: Wir
sind uns der regionalwirtschaftlichen und arbeits-
marktpolitischen Konsequenzen einer frihzeitigen
SchlieBung des Bergwerks Walsum sehr wohl
bewusst.

Vizeprasident Jan Soffing: Ich darf Sie bitten,
zum Ende zu kommen, Herr Kollege. lhre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Christian Weisbrich (CDU): Ich bin gleich so
weit. - Deshalb stehen wir zu einer Verpflichtung
von Bund und Land, nicht nur die Mitarbeiter der
DSK, sondern auch die entsprechenden Gebiets-
korperschaften der Region in dem schwierigen
Anpassungsprozess angemessen zu unterstit-
zen.

Herr Kollege Horstmann, ich muss Sie allerdings
darauf hinweisen, dass nicht nur im Bergbau re-
gelmaRig jedes Jahr Tausende von Arbeitsplatzen
verloren gehen,

(Zurufe von der SPD: Schluss! Feierabend!)

sondern dass auch in anderen Bereichen auf-
grund der hier betriebenen Wirtschaftspolitik bei-
spielsweise durch Insolvenzen sehr viel mehr Ar-
beitsplatze verloren gehen.

Vizeprasident Jan Soffing: Ich darf noch einmal
bitten, zum Ende zu kommen, Herr Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Okay. Ich bin ja
auch am Ende.

(Lachen und demonstrativer Beifall bei der
SPD)

Wir stehen zu der Verpflichtung, dafir zu sorgen,
dass der Abbau der Arbeitsplatze und das Ruick-
fahren des Bergbaus sozialvertraglich geschehen.
- Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Weisbrich. - Fur die FDP-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Horstmanns Marchenstunde und
Priggens Eiertanz sind vorbei. Wir kénnen wieder
zu Wahrheit und Klarheit zurickkommen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Wir als Freie Demokraten erkennen das Primat
der unternehmerischen Entscheidung an. Aber
wenn Herr Muller selbst sagt, dass an dieser Stel-
le auch politische Entscheidungen gefordert sind,
dann akzeptieren wir das gerne und sagen: Wenn
es unterschiedliche Gefahrdungspotenziale der
Bergwerke gibt, dann muss das Walsumer Berg-
werk vorrangig geschlossen werden, d. h. zuerst
schlielen, und dazu stehen wir fur die Menschen
in dem Bereich.

(Beifall bei der FDP)

Zum Stichwort Kohlepolitik sage ich an dieser
Stelle, Herr Horstmann: Wir haben ein Konzept,
das immer auf Vereinbarung und niemals auf Ver-
tragsbruch gesetzt hat. Andere Lander

(Zurufe von der SPD)

machen uns vor, wie man Energiepolitik betreibt.
Frankreich hat sein letztes Bergwerk geschlossen.
Dort ist Schichtende. Wir sollten sehen, dass die-
ses auch in unserem Lande so schnell wie még-
lich geschieht.

(Beifall bei der FDP)

Verschonen Sie uns bitte mit den wirklich aberwit-
zigen ldeen eines Energiesockels. Es ist schlicht-
weg lacherlich zu behaupten, dass 3 % Primar-
energiebedarf durch deutsche Steinkohle die nati-
onale Sicherheit bedeutet, unabhangig davon,
dass das dann eine Bundesaufgabe ist.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme nun auf die
Energieverteuerung zu sprechen. Herr Minister
Horstmann hat - der geschéatzte Kollege Bischoff
macht das auch immer - die Energiepreisverteue-
rung ausgerufen. Wer macht das denn in diesem
Lande? Wer verteuert denn in diesem Lande E-
nergie? Als Beispiele nenne ich nur Windenergie -
Subventionen ohne Ende -, Okosteuer auf das Ol
und Steuer auf das Wasser. Das ist Ihre Energie-
verteuerung; diese haben Sie zu verantworten.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von der SPD)
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Das sind nicht die Probleme, die wir bei der Kohle
haben.

Vizeprasident Jan So6ffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage durch den Kollegen Priggen?

Dr. Ingo Wolf (FDP): Nein.

Abschlie3end mdchte ich etwas zum Thema Per-
sonal und Personalpolitik sagen: Wir haben doch
festgestellt, dass die Personalanpassungen nicht
einmal in dem Maf3e vorgenommen worden sind,
wie sie urspringlich beabsichtigt waren; das kon-
nen Sie nicht bestreiten. Das heil3t, Sie sind dort
im Verzug. Gleichzeitig werden jedoch zum jetzi-
gen Zeitpunkt im Bergbau junge Menschen einge-
stellt. Das rugt Herr Priggen draufen in Inter-
views; Frau HOhn ebenso. Hier hére ich nichts
davon. Das heif3t, Sie bringen junge Menschen in
eine Sparte hinein, die erkennbar keine Zukunft
hat. Das lehnen wir ab. Im Sinne der Betroffenen
vor Ort sagen wir: SchlieBen Sie vorrangig das
Bergwerk Walsum. Das ist die entscheidende poli-
tische Frage, um die es hier heute geht. Man soll-
te nicht wie Sie Nebelkerzen werfen. Stimmen Sie
unserem Antrag zu. Das ist ein Antrag, der dieses
Land weiterbringen wird. - Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Wolf. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass wir damit die Beratungen zu diesem
Tagesordnungspunkt beenden kénnen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Zunachst
stimmen wir Uber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie in der Drucksache 13/5306 ab. Da-
zu ist von der Fraktion der FDP eine namentliche
Abstimmung beantragt worden. Anschlie3end
werden wir Uber die beiden EntschlieBungsantra-
ge abstimmen.

Nach 8§53 Abs. 2 der Geschéftsordnung erfolgt
die namentliche Abstimmung durch Aufruf der
Namen der Abgeordneten. Ich bitte bei Na-
mensaufruf mit Ja oder Nein zu antworten oder zu
erklaren, dass Sie sich der Stimme enthalten. Ich
bitte Frau Kollegin Monheim, mit dem Aufruf der
Namen zu beginnen, und das Plenum um Ruhe,
damit wir hier oben héren kénnen, wie die Antwort
lautet. - Bitte, Frau Monheim.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Ist noch jemand im Saal, den wir nicht aufgerufen
haben?

(Dr. Stefan Romberg [FDP]: Ja! - Ich stimme
mit Nein!)

Ich schlielRe die Abstimmung und bitte, die Aus-
zéhlung vorzunehmen.

(Die Stimmen werden ausgezahlt.)

Meine Damen und Herren, ich gebe lhnen das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt:
Mit Ja haben 110 Abgeordnete, mit Nein haben
102 Abgeordnete gestimmt. Damit ist die Be-
schlussempfehlung Drucksache 13/5306 an-
genommen und der Antrag Drucksache 13/4485
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Entschlie-
Bungsantrage. Es liegen zwei EntschlieBungsan-
trage zu dem Antrag der FDP Drucksache
13/4485 vor, der EntschlieBungsantrag der Frakti-
on der SPD und der Fraktion Blndnis 90/Die Gru-
nen Drucksache 13/5114 und der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
13/5263. Entsprechend § 52 Abs. 2 unserer Ge-
schéftsordnung ist Uber den weitestgehenden An-
trag zuerst abzustimmen. Ich halte den Antrag der
Fraktion der CDU fir den weitestgehenden und
schlage lhnen deshalb vor, zunéchst hiertiber ab-
zustimmen. Wenn sich kein Widerspruch regt,
kénnen wir so verfahren.

Dann rufe ich die Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU Druck-
sache 13/5263 auf. Wer diesem Entschliel3ungs-
antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
hélt sich? - Damit ist der EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Gri-
nen gegen die Stimmen der CDU bei Enthaltung
der FDP abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Drucksa-
che 13/5114. Wer diesem EntschlieBungsantrag
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer enthélt sich? - Wer stimmt dage-
gen? - Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Gri-
nen gegen die Stimmen von CDU und FDP an-
genommen.

Wir kommen zu:

3 Die Deutsche Bahn AG muss eine attrakti-
ve Zuganbindung an den Flughafen
Koéln/Bonn schaffen!

Antrag
der Fraktion der SPD und
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der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/5261

Ich weise hin auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 13/5383.

Ich erdffne die Beratung und erteile zunachst fir
die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Feuster das
Wort.

Edmund Feuster” (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Unruhe)

Vizeprasident Jan Soffing: Ich bitte um etwas
mehr Ruhe, wenn Sie jetzt den Saal verlassen.

Edmund Feuster” (SPD): Ich hoffe, ich bin nicht
der Anlass daflir, dass jetzt viele fluchtartig den
Saal verlassen.

Meine Damen und Herren, eine Verbesserung der
Mobilitét, insbesondere in den Ballungsraumen,
ist nur durch intelligente Gesamtverkehrskonzepte
zu erreichen. Das Stichwort heil3t hier: integrierte
Verkehrsplanung. Die unterschiedlichen Verkehrs-
trager Stral3e, Schiene, Wasser und Luft missen
optimal miteinander verzahnt werden, um den zu-
nehmenden Verkehrsstrémen gerecht zu werden.

Ein zukunfts- und umweltorientierter Flughafen
braucht deshalb nicht nur die Anbindung an ein
leistungsstarkes StralBennetz. Ein Flughafen be-
noétigt eine Verbindung mit dem o6ffentlichen Nah-
verkehr in ausreichender Frequenz. Er kommt oh-
ne Anbindung an das Netz der Bahn nicht aus.
Das gilt sowonhl fiir die Beférderung von Passagie-
ren als auch fur den Transport von Gutern.

Durch den bevorstehenden Anschluss an das
Bahnnetz und den Schienenverkehr wird ein wich-
tiger Meilenstein fur die Zukunftsfahigkeit des
Flughafens KodIn/Bonn und fur die gesamte Regi-
on gesetzt. Rund 530 Millionen € wurden inves-
tiert, um dieses Ziel zu erreichen. Zu dieser
Summe hat allein das Land Nordrhein-Westfalen
222 Millionen € beigetragen. Die Handlungsoption
9N in der nordrhein-westfalischen Luftverkehrs-
konzeption 2010, die wir hier ja alle positiv be-
schieden haben, ist damit weitgehend erfullt.

Der Flughafen KdIn/Bonn boomt, Herr Ful3. Mit
7,8 Millionen Fluggasten im vergangenen Jahr
wurden alle wirtschaftlichen Prognosen bei wei-
tem Ubertroffen. Der Airport KéIn/Bonn ist mit sei-
nem Bahnhof einer von vier Flugh&fen in Europa,
die einen direkten Zugang zu Hochgeschwindig-

keitszligen haben, eine Tatsache, die die Wett-
bewerbsbedingungen weiter verbessern sollte,
wenn - ja, wenn, meine Damen und Herren - die
Mdglichkeiten genutzt werden. Die Flughéafen
Frankfurt, KéIn/Bonn und Disseldorf werden Uber
den Schienenweg direkt miteinander verbunden.
Unnétige und o©kologisch fragwirdige Kurzstre-
ckenflige gehéren damit zuklinftig, so hoffen wir,
der Vergangenheit an.

Neben der Anbindung an das Hochgeschwindig-
keitsnetz fur die Fernverkehre der Bahn erwarten
die Koalitionsfraktionen eine optimale Erschlie-
Rung Uber den Regionalverkehr. Unser Antrag
macht dazu sehr konkrete Vorschlage.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag
der Koalition begrif3t ausdriicklich die Schienen-
anbindung an den Flughafen. Die derzeit geplante
Bedienung des Flughafens tber den Fernverkehr
der Deutschen Bahn erflllt aber die urspriingli-
chen Verabredungen bei weitem nicht. Wir erwar-
ten darlber hinaus Anpassungen der Infrastruk-
tur, um die Anbindungen der Regionalexpressli-
nien zu optimieren und die Fahrgastpotenziale zu
nutzen. Die gewaltigen Investitionen der offentli-
chen Hand zur Schienenanbindung des Flugha-
fens KdIn/Bonn dirfen in ihrer beabsichtigten Wir-
kung nicht in Frage gestellt, strukturpolitische
Bemiihungen fiir die Wirtschaftsregion in ihrer Ef-
fizienz nicht behindert werden.

Vor diesem Hintergrund erwarten wir Aktivitaten
der Bahn, die die verkehrs- und wirtschaftspoliti-
schen Anstrengungen des Landes nicht behin-
dern, sondern unterstutzen. Wir fordern die Lan-
desregierung auf, alle ihre Mdglichkeiten zu nut-
zen, um die Ziele der Politik gegentiber der Deut-
schen Bahn AG mit Nachdruck durchzusetzen.

Ich mochte meine Ausfiihrungen nicht beenden,
ohne unsere Verwunderung Uber die Kleine An-
frage 1724 unserer Kollegen von Biindnis 90/Die
Grinen zum Ausdruck zu bringen. Wer mit Unter-
stellungen und in Fragen gekleidete Behauptun-
gen einen gemeinsam verabredeten Antrag hin-
tertreibt, handelt nicht im Sinne der vereinbarten
Koalitionsdisziplin, meine sehr verehrten Damen
und Herren. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Feuster. - Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt Herr Kollege Keymis das Wort.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe auch den letz-
ten Teil der Rede meines Kollegen Feuster zur
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Kenntnis genommen. Es ist im parlamentarischen
Leben schon einmal so, Herr Kollege Feuster,
dass man das eine tut, ohne das andere zu las-
sen. Das war auch das Ziel der Bemiihungen des
Kollegen Remmel und meiner Bemihungen: dass
wir ein bisschen auch Uber die Hintergrinde im
Bild bleiben, die im Zusammenhang mit diesem
Projekt wichtig sind.

Ich mache auch keinen Hehl daraus, auch an die-
ser Stelle nicht, dass seitens unserer Fraktion -
das kénnen Sie Ubrigens schon im Koalitionsver-
trag von 1995 nachlesen, Herr Lorth -, die vertrag-
lich vereinbarte Bogenlésung am Flughafen
KéIn/Bonn schon damals unterschiedlich beurteilt
wurde. Deshalb ist aus meiner Sicht jetzt nicht der
Streit fortzufiihren, sondern zu versuchen, zu
konstruktiven Lésungen zu kommen.

Wir haben das aus o6kologischen und 6konomi-
schen Grunden immer kritisiert. Wir standen mit
dieser Meinung als Griine auch nicht alleine; das
wissen Sie, auch die Damen und Herren von der
Opposition. Insofern ist das aus meiner Sicht gar
kein Widerspruch, sondern der Versuch - das hat
etwas mit politischer Verantwortung zu tun -, das,
was man einmal fur richtig gehalten hat, zu tGber-
prufen, wenn die Situation es erfordert. Wir haben
immer gesagt: Der Vertrag wird respektiert. - Heu-
te erfolgt die Umsetzung. Dazu missen wir uns
stellen. Das haben wir mit diesem gemeinsamen
Antrag getan. Ich denke, wir sollten genau auf
diese Debatte eingehen. Dazu méchte ich noch
ein paar Punkte benennen.

Auch aus unserer Sicht unstreitig sind die Ziele
des Vorhabens: eine bessere Verknipfung der
Verkehrstrager, die Vermeidung von Kurzstre-
ckenluftverkehr und die Verlagerung vom Auto auf
die Schiene.

Wenn man einen Flughafen an den Schienenver-
kehr anschlieRen will, dann geht das aber nur mit
einer Losung - da sind wir uns auch einig -, die
auch den wirtschaftlichen Interessen der Bahn
entspricht. Wir wissen alle, dass unabhéngig da-
von, wie wir das Vorhaben einschatzen, Herr
Mehdorn die Bahn mit aller Macht an die Boérse
bringen will - und auch muss, weil er das so ver-
einbart hat.

Die Kolleginnen und Kollegen aus dem Ver-
kehrsausschuss konnten sich kurzlich selbst wah-
rend einer fiinfstiindigen Ausschusssitzung ein
eindrucksvolles Bild davon machen, wie die neue
Borsen-Bahn mit dem Land NRW ab und an
Schlitten fahrt, statt sich an die alte lateinische
Weisheit zu halten - wie es sich unter Geschafts-
partnern eigentlich gehort -: Pacta sunt servanda.

Ich bin mir auch bewusst, dass der jetzige Ver-
kehrsminister Kollege Dr. Horstmann sein schwie-
riges Erbe bei diesem Projekt nur noch verwalten
kann. Aus der Antwort der Landesregierung auf
die Kleine Anfrage des Kollegen Lorth wird deut-
lich, dass - ich zitiere das hier mit Erlaubnis des
Prasidenten - "die Einwirkungsmaéglichkeiten des
Landes Nordrhein-Westfalen auf die DB Fernver-
kehr gering sind, weil die DB Fernverkehr kein
Vertragspartner des Bau- und Finanzierungsver-
trages flur die Bogentrasse Flughafen Kdéln/Bonn
ist."

Werte Kolleginnen und Kollegen, das ist Klarheit
und Wahrheit Uber die hier zugrunde liegenden
vertraglichen Grundlagen. Wéare dies alles nicht
ein ziemliches Desaster fiir das Land, wirde ich
dem Bahnchef glatt empfehlen, seinen hierflr
verantwortlichen Juristinnen und Juristen einen
erstklassigen Arbeitsvertrag bei der Bahn AG an-
zubieten, womdglich auf Lebenszeit.

Genug der bitteren Ironie. Lassen Sie uns nach
vorne schauen!

Gemeinsam mit der SPD legen wir heute einen,
wie ich meine, konstruktiven Vorschlag fur eine
bessere Anbindung des Flughafens an den Regi-
onalverkehr vor. Meine Fraktion und ich stehen zu
dem Vorschlag, weil wir hiermit ein klares Ziel ver-
folgen: Wir wollen nach Mdglichkeit fur alle Regi-
onen der Landes eine direkte Bahnverbindung
herstellen. Von unseren konkreten Vorschlagen
werden insbesondere die Birgerinnen und Burger
aus der Region Aachen, aus der Region Eifel und
aus dem Ruhrgebiet profitieren.

Ich wiinsche mir, dass die Landesregierung und
die Bahn AG die Prufungsergebnisse zur optima-
len Erreichbarkeit des Flughafens Kéln/Bonn nach
einer fundierten Analyse unserem hohen Haus so
schnell wie mdglich vorlegen.

Im Rahmen dieser Priifung bitte ich den zustandi-
gen Fachminister, die aus Sicht der Bahnkunden
besten Losungen zu entwickeln. Hierbei muss aus
unserer Sicht der Grundsatz "fur die Mehrheit das
bessere Angebot" unbedingt beachtet werden. Die
Anspriiche der Berufspendler missen im Mittel-
punkt aller Betrachtungen im Hinblick auf die
Fahrzeit und die Umsteigebedingungen stehen.

In diesem konstruktiven Sinne bitte ich um Zu-
stimmung zu unserem Antrag, der zwar nicht so
knallig ist wie der von lhnen gestern vorgelegte
EntschlieBungsantrag mit dem Schwerpunkt "Air-
portexpress Aachen-Siegen", aber im Gegensatz
dazu aus unserer Sicht eine vernlnftige Ange-
botspalette an Zugverbindungen aufzeigt, die
nach unserer Einschatzung eine echte Chance
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hat, fir die Menschen in absehbarer Zeit nutzbar
zu werden. - Ich danke |hnen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Keymis. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Lorth das Wort.

Gerhard Lorth (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist schade, dass wir zu
diesem wichtigen Thema heute nur finf Minuten
je Fraktion diskutieren kénnen. Umso mehr Freu-
de werden wir mit Sicherheit im Verkehrsaus-
schuss des Landtages haben, wenn wir uns tber
die mangelhafte Anbindung des KaoIln/Bonner
Flughafens an den Schienenverkehr unterhalten.
Deshalb in aller Kirze einige Anmerkungen:

Es ist allseits sehr erfreulich, dass der
KdIn/Bonner Flughafen mit seiner enormen Zu-
nahme des Flugverkehrs und der Beférderung
von fast 8 Millionen Fluggasten zum zweiten in-
ternationalen Flughafen in Nordrhein-Westfalen
geworden ist. Ein solcher Flughafen muss natr-
lich eine Schienenanbindung an das Hochge-
schwindigkeitsnetz wie auch an das Bahnnetz
insgesamt haben.

Am 12. Juni findet die Er6ffnung des Flughafen-
bahnhofs statt - mit zwei Mitakteuren, die mit den
Leistungen fir die Anbindung des Flughafens we-
nig oder Uberhaupt nichts zu tun haben, namlich
Bundeskanzler Schréder und DB-Chef Mehdorn.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich will Ihnen das kurz erlautern: Die Landespla-
nung fir die ErschlieBung des Koéln/Bonner Flug-
hafens endete am Flughafen mit einer S-Bahn-
Anbindung. Nordrhein-Westfalen endete also so-
zusagen am Kdoln/Bonner Flughafen. Eine Weiter-
fuhrung zu einer Schleife in Richtung Suden war
in den Landesplédnen nie enthalten. Wir mussten
in schwierigen Verhandlungen zum Gesetz Uber
den Bonn-Berlin-Ausgleich eine halbe Milliarde
DM gegeniber der damaligen Kohl-Regierung
erstreiten. Wir haben sie mit Erfolg erstritten. Da-
bei haben uns die Grunen lberhaupt nicht gehol-
fen.

Vizeprasident Jan Soffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage vom Kollegen Fu3?

Gerhard Lorth (CDU): Wenn mir das nicht ange-
rechnet wird.

Vizepréasident Jan So6ffing: Das wird nicht ange-
rechnet.

Gerhard Lorth (CDU): Bitte schon.
Vizepréasident Jan Soffing: Bitte.

Hardy = (SPD): Herr Kollege Lorth, nachdem
Sie die Anwesenheit des Bundeskanzlers bei der
Eréffnung des Flughafenbahnhofs kritisiert haben:
Kdnnen wir dennoch darauf hoffen, dass Sie als
Vorsitzender des Regionalrates Kdln ganz nach
vorne drangeln werden, wenn es darum geht, mit
aufs Foto zu kommen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Gerhard Lorth (CDU): In der Tat! Denn mein Bei-
trag als Vorsitzender des Ausschusses fir Stadt-
planung und -entwicklung in Bonn, die 500 Mill-
ionen DM fiir die Flughafenanbindung zu erhalten,
war schon damals fir alle erkennbar. Wir Bonner
haben die 500 Millionen DM fiir die Region erstrit-
ten, Herr Ful3. Das nur zu lhrer Information.

Hinzu kommt, dass Herr Mehdorn ein geniales
Angebot zum Fernverkehr fur den Koéln/Bonner
Flughafen macht, namlich faktisch keine Sidan-
bindung, geschweige denn eine Verknipfung mit
dem Frankfurter Flughafen.

Um da gar keine Missverstindnisse aufkommen
zu lassen: Die CDU-Landtagsfraktion, aber auch
die CDU in der Region stehen voll und ganz zu
dem Vollanschluss des Flughafens, namlich mit
einer echten Schleife, mit einer Sudanbindung,
die durch die 500 Millionen DM Bundesmittel nur
mdglich wurde, die eigentlich gar nicht daftir vor-
gesehen waren.

Wir haben eine Anfrage im Februar gestellt, und
die Antwort der Landesregierung dazu ist sehr
mangelhaft. Sie haben aus dieser Anfrage einen
Koalitionsantrag gemacht. Dort haben Sie alles
zusammengeschrieben, was zusammenzuschrei-
ben war. Es ist ein richtiger Warenhauskatalog
oder auch Marchenbuch. Sie suggerieren hier ein
Angebot, das weder kurz- noch mittel- noch lang-
fristig sichergestellt werden kann. Jedermann
weil3 hier -zumindest die Verkehrsexperten -,
dass die Bahn dieses Angebot, selbst wenn sie
wollte, aufgrund mangelnder Verkehrsinfrastruktur
im Kolner Netz Uiberhaupt nicht fahren konnte.

Jeder weil3: Der Kélner Hauptbahnhof - die Deut-
zer Bricke - ist das Nadelohr. Jeder weild auch,
dass der Fernbahnhof Deutz und auch der West-
ring in Koln nicht ausgebaut sind. Die Neu-
baustrecke Kdln—Frankfurt ist ins Netz Uberhaupt
nicht vernlinftig eingeswitcht, sondern wir haben
nach wie vor Langsamfahrzeiten zwischen der
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Schleife und Milheim. Das Problem wird erst
2007 beseitigt sein.

Nun zu dem EntschlieBungsantrag "Bahn beim
Wort nehmen". Herr Mehdorn hat die Chance,
seine Zusage von 2001, die er ja auch sehr pres-
sewirksam am Aachener Hauptbahnhof vertreten
hat, einzuhalten - und wenn er das tut, dann sind
wir alle dabei -, indem er sozusagen als Modell-
projekt einen Interregio-Express, einen Airport-
Express mit einem Check-In am Aachener Haupt-
bahnhof zwischen Aachen und Siegen zusatzlich
einsetzt. Zugegeben, das war das schlechte Ge-
wissen fur das mangelnde Angebot im Fernver-
kehr. Er hat versucht, die Leute im Siegener und
Aachener Raum zu beschwichtigen, um dann
2003 von seinen Zusagen aus 2001 abzuweichen.

Die Landesregierung zieht sich dann auf den
Standpunkt zuriick, sie kénne ja hier nichts tun,
da sie fur den Fernverkehr keine Zustandigkeit
habe. Also: Die Landesregierung hat zur Unter-
stutzung unserer Anliegen, zur AnschlielBung des
KdIn/Bonner Flughafens, relativ wenig beigetra-
gen. Das ist ganz eindeutig.

(Minister Dr. Horstmann: Haben Sie eine
Ahnung! Mein lieber Mann, Herr Lorth!)

- Herr Dr. Horstmann, in der letzten Verkehrsaus-
schusssitzung hérten wir von lhnen nur den Hin-
weis und die Ausreden, das auf die Bahn zu
schieben. Daflir sind Sie bekannt. Aber bisher ha-
ben Sie Gberhaupt nichts durchgesetzt.

(Weiterer Zuruf von Minister Dr. Horstmann)

Vizeprasident Jan Soffing: Ich darf Sie bitten,
Herr Lorth, zum Ende zu kommen.

Gerhard Lorth (CDU): Unser Antrag liegt konkret
vor. Dem kdnnen Sie dann auch zustimmen.

Zum Abschluss noch ein Punkt zum Thema
Glaubwiurdigkeit - Sie haben es ja schon vorsorg-
lich angesprochen -: Offensichtlich gab es bei den
Griinen da ein Biroversehen. Diese Kleine Anfra-
ge datiert - ich muss das hier einfach vortragen ---

Vizeprasident Jan So6ffing: Ich darf bitten, zum
Ende zu kommen, Herr Lorth. Die Redezeit ist bei
weitem abgelaufen.

Gerhard Lorth (CDU): Gut, danke schon.

Ich will aber noch sagen: Vom 5. 5. datiert die An-
frage, die genau das Gegenteil vom dem aussagt,
was Sie hier im Koalitionsantrag ausfuhren. Das
zum Thema Glaubwiirdigkeit der Koalition. Damit

werden wir uns im Ausschuss mit grof3er Freude
auseinander setzen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Lorth. - Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kolle-
ge Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mein erster Satz gilt
dem Kollegen der SPD, Herrn Feuster, dem ich
ausdricklich bei seiner Kritik am grinen Koaliti-
onspartner zustimmen méchte. Sie und auch wir
haben es doch standig erlebt, dass die Griinen
vor Ort in den Regionalraten die Beschlisse, die
Sie hier mit lhnen beschlie3en, standig hinterge-
hen. Das ist Politik in einer Art und Weise, die
zum Stillstand in der Verkehrspolitik fihrt. Ich bin
dankbar, dass Sie das heute einmal so formuliert
haben.

(Oliver Keymis [GRUNE]: Das ist doch
dummes Zeug!)

- Sie wissen genau, dass das stimmt, Herr Key-
mis. Geben Sie es doch zu! Sie reden doch selbst
immer von ehrlicher Politik.

Meine Damen und Herren, die Bahn steht zurzeit
taglich in einer extrem negativen Kritik. Heute, bei
diesem Tagesordnungspunkt, geht es wieder
einmal um Vertragsbruch. Viele Kunden der Bahn
und auch die FDP bezeichnen zurzeit die Unter-
nehmenspolitik der Bahn als eine nach Gutsher-
renart oder als eine mit grenzenloser Selbstherr-
lichkeit. Wir, die FDP und sicherlich auch das ge-
samte Plenum, mochten es gerne verandern und
auch beenden.

Bei der Zuganbindung Kéln/Bonn Flughafen sind
vom Bund, vom Land und auch vom Flughafen
selbst Uber eine halbe Milliarde Euro in den Aus-
bau einer sinnvollen und notwendigen Infrastruk-
tur fir eine Erweiterung des Einzugsbereiches
des Flughafens, fir eine zuverldssige Anreise und
fur die Vermeidung von Kurzstreckenflugverkehr
investiert worden.

Nur, meine Damen und Herren: Wenn wir solche
Summen in die Infrastruktur investieren, dann
missen wir doch auch dafiir sorgen, dass diese
Infrastruktur genutzt wird. Alles andere - das muss
man deutlich sagen - ist doch ein Witz.

(Beifall bei der FDP)

Die Bahn hat dieses deutlich in einem Vertrag zu-
gesagt. Jetzt kann man juristisch sagen, das sei-
en nur Anlagen, und das sei kein Fernverkehr,
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das andere sei Netz und das gehe uns nichts an;
aber fur den Kunden und fir uns gibt es eine
Deutsche Bahn, die DB. Sie ist der Ansprechpart-
ner. Sie muss auch zu ihrem Wort stehen und darf
ihre verschiedenen Unternehmensbereiche nicht
dazu nutzen, um Verantwortung hin und her zu
schieben, damit am Ende nichts passiert.

Man hat im Moment den Eindruck, dass diese
verschiedenen Unternehmensbereiche der DB le-
diglich dem Ziel dienen, Verantwortung hin und
her zu schieben und der Politik mit immer neuen
Ausreden zu kommen. Genau das mochten wir
auch gern unterbinden.

Hier war die Sachlage ganz eindeutig: Es gibt den
Bau- und Finanzierungsvertrag vom 16. Septem-
ber 1999, in dem klare Aussagen zur Fernver-
kehrsverbindung stehen, und es gibt die personli-
che Zusage von Herr Mehdorn beziiglich Airport-
express, die hinterher noch schriftlich an das Mi-
nisterium erfolgt ist. Deutlicher kann man auch als
DB Zusagen nicht formulieren.

Nur leider folgt die DB - das ist uns bekannt; des-
halb liegt auch dieser Antrag vor - diesen Zusa-
gen nicht.

Wenn wir heute im Plenum einmal Uber Vertrags-
bruch reden, dann méchte ich auch einmal ganz
deutlich und ganz kurz die Mitteldeutschland-Linie
von Ostdeutschland Gber das Ruhrgebiet nach
Dusseldorf ansprechen. Auch hierzu liegt ein ganz
glasklarer Vertrag vor. Das Land Nordrhein-
Westfalen beteiligt sich danach mit 3 Millionen €
jahrlich an den Kosten. Trotzdem ist die DB so
frech und @ndert einfach von sich aus ohne Riick-
sprache und ohne Okay den Fahrplan.

Meine Damen und Herren, das ist kein Zufall. Der
Fahrplan ist langst gedruckt. Entsprechende
Fahrausweise wurden schon verkauft.

Jetzt missen das Land und dieses hohe Haus
darauf bestehen, dass Vertrage mit dem Land
Nordrhein-Westfalen auch eingehalten werden.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen hier eine ganz klare Aufforderung von
diesem Rednerpult aus an die DB, noch in dieser
Woche ganz klar und deutlich zu sagen: Wir ste-
hen zu dem Vertrag und halten ihn auch bis ein-
schlie3lich Ende 2006 ein.

Genauso fordert die FDP, was die Zuganbindung
Flughafen KéIn/Bonn betrifft, dass die Bahn zu
ihren Zusagen und Vertragen steht.

Eigentlich ist alles ganz einfach. Man macht Ver-
trage, um sie einzuhalten. Wenn die Bahn das tut,

erreichen wir unsere Ziele. - Ich danke lhnen fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Rasche. - Fir die Landesregierung hat Herr Minis-
ter Dr. Horstmann das Wort.

Dr. Axel Horstmann, Minister fur Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist, glaube
ich, ganz gut, dass das hohe Haus, was die Ziel-
setzung "weitere Verbesserung der Flughafenan-
bindung KéIn/Bonn" angeht, im Wesentlichen - so
muss ich es formulieren - einig ist.

Ich darf Ihnen versprechen: Die Landesregierung
wird alles tun, um diese Ziele auch zu verwirkli-
chen. Es wird ein milhsames Ringen werden. Das
darf ich lhnen auch versprechen. Die Verkehrspo-
litiker, die ebenso wie ich die funfstiindige Ver-
kehrsausschusssitzung in der letzten Woche vor
Augen haben, wissen, was ich damit meine. Ich
hoffe, ich habe mich damit schon deutlich genug
ausgedrickt.

Herr Kollege Lorth, dartber zu résonieren, wer
hier welche Verantwortung wahrgenommen hat,
ist ganz interessant. Nur eines féllt mir bei Ihnen
auf: Dass man zum einen die Flughafenanbin-
dung so, wie sie jetzt kommt, als totalen Misser-
folg interpretieren mochte, aber zum anderen auf
die glorreichen Erfolge der Stadt Bonn und der
eigenen Person so aufmerksam macht, wie Sie es
getan haben, halte ich fir einen eigentimlichen
Widerspruch.

Nuchtern ist doch die Realitat schlicht und einfach
die, dass wir der Bahn in einem mihsamen Rin-
gen eine Flughafenanbindung abgetrotzt haben,
die erkennbar wesentliche Verbesserungen fur
den Flughafen KéIn/Bonn bringt, aber weit von
dem entfernt ist, was wir eigentlich erreichen wol-
len. Ich meine, so darf man es objektiv und tat-
sachengerecht illustrieren.

Ich freue mich dartber -das will ich zunachst
einmal sagen, denn es sollte nicht hintanstehen -,
dass dieser Flughafenbahnhof am 12. Juni nun
endlich eroffnet werden kann. Ubrigens freue ich
mich auch darlber, dass der Bundeskanzler dabei
anwesend sein wird. Ich freue mich auch dariber,
dass Herr Mehdorn an dieser Eroffnung teilneh-
men wird. Man sucht ja gern die Gelegenheit, mit
den Konzernverantwortlichen Dinge zu bespre-
chen, die auch dieses Parlament und den nord-
rhein-westfalischen Verkehrsausschuss immer
wieder betreffen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.04.2004
Plenarprotokoll 13/120

Ich freue mich auch dariiber, dass wenigstens ein
Einstieg in die Verbindung der Grol3flughéfen
Frankfurt/Main, KoéIln/Bonn und Dusseldorf gefun-
den werden konnte, wenngleich er bei weitem in
dieser Form nicht ausreicht.

Ich freue mich natirlich auch dariber, dass ins-
gesamt 1 Milliarde € in die Verkehrsinfrastruktur
Nordrhein-Westfalens investiert worden ist. Das
ist, meine Damen und Herren, angesichts der
Perspektiven Uber die Investitionsvolumina bei der
Bahn fur die nachsten Jahre ein stolzer Betrag.
Ich bin froh dartiber, dass wir den in die Scheuer
fahren konnten und das Geld jetzt in Nordrhein-
Westfalen angelegt worden ist.

Ich glaube auch sagen zu kdnnen, dass die Regi-
on und der Flughafen etwas davon haben werden
und eine Attraktivitatssteigerung erfahren - die
Region KdéIn/Bonn allzumal, die ja ohnehin eine
der Wachstumsregionen unseres Landes ist, aber
auch der Flughafen selbst.

Ich will auch darauf hinweisen, dass das Nahver-
kehrsangebot so wie geplant realisiert werden
kann. Die S-Bahn im 20-Minuten-Takt und dazu
noch eine stindliche Regionalexpressanbindung
von Koblenz und Modnchengladbach sind sicher
handfeste Vorteile.

Ich bedauere, dass ein Airport Express von Sie-
gen nach Aachen, der urspriinglich avisiert wor-
den ist, zurzeit noch nicht realisiert werden kann.
Sie wissen, dass das daran liegt, dass die ICE
von der Neubaustrecke Frankfurt - KéIn zwischen
KdéIn-Porz und -Deutz Uber die Nahverkehrsgleise
fahren und den Regionalverkehr verhindern.

Insofern muss man deutlich kritisieren, dass die
DB die bereits planfestgestellte Einfadelung in das
Bestandsnetz in Nordrhein-Westfalen bisher noch
nicht gebaut hat. Fur die Bedienung des Flugha-
fenbahnhofs und fiur die Plnktlichkeit des Nahver-
kehrs wird die Fertigstellung dieser Einfadelung
aber von grof3er Bedeutung sein.

Es bleibt auch dabei und muss dabei bleiben,
dass eine der Zielsetzungen dieser Infrastruktur-
malnahme ist, mehr Flugpassagiere der Kurz-
strecken auf die Schiene zu holen. Dies war ein
wichtiges Ziel.

Auf der Grundlage des Bau- und Finanzierungs-
vertrags haben Bund, Land und die Flugha-
fen GmbH nicht zuletzt daftir insgesamt 530 Milli-
onen € investiert.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht akzeptabel,
dass die DB zunéchst nur rund 60 % der ICE-
Bedienung anbietet, die den urspriinglichen Pla-
nungen zugrunde lag, und insbesondere die Ver-

bindung der Flughafen Frankfurt und Kéln/Bonn
nur dreimal am Tag angeboten wird.

Ich begriiRe den vorliegenden Antrag der Regie-
rungsfraktionen, der den politischen Druck auf die
Deutsche Bahn mit verstarkt. Die geplanten Fern-
verkehrsanbindungen missen voll umfanglich
umgesetzt werden. Erst dann besteht die attrakti-
ve und hinreichende Schienenalternative zum
Kurzstreckenluftverkehr zwischen Kéln und Frank-
furt.

Ich begriiRe es, wenn der Landtag durch den vor-
liegenden Antrag die DB auffordert, die notwendi-
ge Infrastruktur auszubauen. Uns ist die Qualitat
des Angebots auf der Schiene sehr wichtig, und
zwar so wichtig, dass wir weitere Veranderungen
bewirken wollen.

Ich sage dem Landtag den vollen Einsatz der
Landesregierung bei der Verwirklichung der ge-
meinsamen Ziele zu. - Herzlichen Dank fiur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr
Minister. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass ich die Beratung schlie3en kann.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 13/5261 einschlieBlich des Entschlie-
Bungsantrags Drucksache 13/5383 an den Ver-
kehrsausschuss. Die abschlieRende Beratung
und Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt
sich? - Damit ist die Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

4 Fur mehr Qualitdt auf der Schiene die
Rechte der Bahnkunden starken

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/5333

Ich weise auflerdem hin auf den Entschlie-
RBungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion Bilndnis 90/Die Grinen Drucksache
13/5369.

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die FDP-
Fraktion Herrn Kollegen Rasche das Wort.
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Christof Rasche (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Qualitat auf der Schiene und
die Rechte der Bahnkunden stéarken - das sind
Ziele, die alle Fraktionen in diesem Haus und si-
cherlich auch die Regierung verfolgen.

Der lhnen vorliegende FDP-Antrag sorgt dafir,
dass sich jetzt auch das Parlament und anschlie-
Rend der Verkehrsausschuss offiziell und im De-
tail mit diesem Thema beschéftigen. Das war zu-
vor nicht der Fall.

Die Ausgangsposition ist uns allen sehr bewusst.
Im Herbst vergangenen Jahres herrschte im
Schienenverkehr ein Chaos. Auf vielen Strecken
betrugen die Verspatungen 100 % und mehr. Alle
Fraktionen hier im Haus verfolgen das Ziel, dass
es im nachsten Herbst nicht wieder so lauft.

Die Kunden - die Burgerinnen und Birger - hatten
keine Rechte; sie konnten nur zusehen, als ihnen
das passierte. Es gab keinerlei Entschadigungs-
anspriuche. Wenn sie denn Erstattungen haben
wollten, die von der Bahn freiwillig gezahlt wer-
den, mussten sie als Bittsteller, als Verbraucher
zweiter Klasse auftreten.

Unsere Ziele sind eindeutig: Wir wollen die Kun-
denorientierung der Bahn und auch die Qualitat
des Schienenverkehrsangebots der Bahn nach-
haltig verbessern. Das kann nach unserer Auffas-
sung nur erreicht werden, wenn wir den Druck auf
die Verkehrsunternehmen deutlich erhéhen und
dazu die Mdglichkeiten nutzen, die uns zur Verfi-
gung stehen.

Durch § 17 der Eisenbahn-Verkehrsordnung (E-
VO) ist die Bahn von jeglicher Haftung fur man-
gelnde Leistungen befreit. Dort heil3t es wartlich:

"Verspatung oder Ausfall eines Zuges begrin-
den keinen Anspruch auf Entschadigung.”

Diese kundenunfreundliche Sonderstellung, die es
in keinem anderen Wirtschaftsbereich gibt, muss
aufgehoben werden.

Die im Nahverkehr erfolgten Strafzahlungen an
die Zweckverbande - die es auch im vergangenen
Jahr gab - filhren ebenfalls zu keinerlei Kunden-
orientierung. Genau das haben wir im vergange-
nen Herbst erlebt, und wir erleben es auch zur-
zeit.

Wenn dieses Instrument nicht ausreicht, missen
wir die Rechte der Kunden verbessern, um damit
den notwendigen Druck auf die Bahn auszuiben.

(Beifall bei der FDP)

Zu unserem Antrag liegt auch ein Entschlie-
Bungsantrag der Koalition vor. Bei der Schilde-

rung der Ausgangslage und bei den allgemeinen
Zielen stelle ich Ubereinstimmung fest. Die Vor-
schlage zur Vorgehensweise unterscheiden sich
jedoch deutlich - und das neuerdings.

Es gibt bei Ihnen keine eindeutige Aufforderung
an die Landesregierung, den Haftungsausschluss
in 817 EVO Uber eine Bundesratsinitiative strei-
chen zu lassen. Stattdessen fordern Sie die
Schaffung eines Beforderungsvertragsrechts.

Die Vertrage, die das Land oder auch wir mit der
DB schlieRen, sind nicht immer ganz eindeutig,
und sie sind schwierig. Sie machen uns grol3e
Probleme. Das haben Sie bei der Behandlung Ih-
res eigenen Antrags im vorangegangenen Tages-
ordnungspunkt selbst geschildert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen
und auch von der SPD, warum sollen wir freiwillig
auf eine klare Rechtsposition verzichten, wenn
diese doch deutlich und mdéglich ist? Vor einigen
Wochen und Monaten sah lhre Position noch
ganz anders aus. Als die Kundenkarte eingefihrt
wurde, sagte Minister Horstmann:

"... dass vertragliche Kulanzrechte bei weitem
nicht ausreichen, weil sie jederzeit wieder riick-
gangig gemacht werden kénnen. Ziel muss es
daher sein, den Fahrgéasten eine klare Rechts-
position zu verschaffen. Das kann nur durch
EinrAumung eines gesetzlichen Anspruchs ge-
schehen. Dieser muss auch den Nahverkehr
umfassen, wo die Bahn das meiste Geld ver-
dient."

So hat es der Minister gesagt. Das ist ein eindeu-
tiger Beleg fur unsere Position.

Im vergangenen November auf3erte sich Frau Mi-
nisterin Hohn ebenfalls zu § 17 EVO, als sie an-
kindigte, eine Bundesratsinitiative einzuleiten, um
diesen Paragraphen und damit auch die Sonder-
rechte der Bahn abzuschaffen.

(Ministerin Barbel Héhn: Genau!)

Das ist eine eindeutige Vorgehensweise, die auch
dem, was wir in unserem Antrag vorschlagen,
entspricht. Nur, die Vorgehensweisen der beiden
Minister entsprechen leider nicht dem, was in Ih-
rem Antrag steht. Zudem hat Herr Remmel von
den Grinen in einer Pressemitteilung im Februar
dieses Jahres genau dieselben Forderungen ge-
stellt.

Wenn jetzt schon -ich glaube, das kann man
feststellen - eine groRe Ubereinstimmung bei den
Zielen und bei der Analyse herrscht, sollten wir im
Verkehrsausschuss offen und gradlinig, wie es in
der Verkehrspolitik Gblich ist, den besten Lo6-
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sungsweg suchen. Vielleicht finden wir die richtige
Mischung aus den Vorgehensweisen der beiden
Antrage, um unsere gemeinsamen Ziele zu errei-
chen.

Die FDP will eine Unternehmenspolitik nach
Gutsherrenart bei der DB bekampfen und verhin-
dern. Die FDP mochte zudem die Interessen der
Kunden sichern und ihre Rechte starken. - Danke
schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr
Kollege Rasche. - Fiur die SPD-Fraktion hat der
Kollege Haseloh das Wort.

Karl-Heinz Haseloh” (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
FDP ist schnell. Die FDP macht Tempo. Die FDP
liest die Vorlagen der Landesregierung, und sie
macht die Handlungsempfehlungen dieser Vorla-
gen zur Grundlage ihrer Antrage.

(Christof Rasche [FDP]. Aber das tun Sie
selber doch nicht!)

- Wir gehen weiter. - So ist der vorliegende FDP-
Antrag zustande gekommen. Er geht zuriick - Sie
haben es vorhin noch einmal gesagt - auf die Vor-
lage 13/2510 der Landesregierung. Mit dieser
Vorlage hat das Verbraucherschutzministerium
am 12. Februar 2004 dem Landtag ein Gutachten
mit dem Titel "Weichen stellen fir zeitgemalle
Fahrgastrechte - Verbraucherrechte im Offentli-
chen Schienen-Personenverkehr" zur Verfligung
gestellt.

Wie Sie gesagt haben, enthélt dieses Gutachten
die Empfehlung, § 17 der Eisenbahn-Verkehrs-
ordnung aufzuheben und so fur den Fahrgast die
Regelungen des BGB zur Geltung kommen zu
lassen.

Die FDP stellt in ihrem Antrag Uberraschender-
weise die gleiche Forderung. Dann heifl3t es im
FDP-Antrag: Aber das Angebot der Bahn im Nah-
verkehr ist das Hauptproblem.

Herr Rasche, da hat die FDP-Fraktion Recht. A-
ber was folgt daraus? Fur die FDP folgt daraus
das Gleiche wie fur den Fernverkehr. Soll denn -
diese Fragen muissen wir stellen - nach Vorstel-
lung der FDP der Nahverkehrskunde mit seinem
Ticket fur, sagen wir mal, 5 € den Rechtsweg ein-
schlagen -

(Christof Rasche [FDP]: Diese Fragen disku-
tieren wir im Ausschuss!)

- ja, wir kdnnen das im Ausschuss noch diskutie-
ren -, fur diesen Betrag Schadensersatz nach
dem BGB fordern? AulRerdem ist der Fahrpreis im
Nahverkehr in erheblichem MaRe 6ffentlich gefér-
dert.

Was ist - man muss Uber die Wirkung sprechen -,
wenn bei Verspatung der Schaden groRer ist als
der Fahrpreis, wenn ich z. B. den Anschluss oder
ein wichtigen Termin verpasse, das Flugzeug
nicht bekomme, ein Vorstellungsgesprach habe.
Wie geht man damit um?

Hand aufs Herz: Wie viele nordrhein-westfélische
Nahverkehrskunden werden von solchen Re-
gressanspriichen tatsachlich Gebrauch machen?
Wir miussen diese Frage meiner Meinung nach
beantworten. Fir den einzelnen Kunden ist der
Aufwand zur Erlangung von Entschadigungsleis-
tungen im Normalfall wesentlich héher als der Er-
trag.

Es erstaunt mich, dass die FDP diesen Weg fir
sehr verheil3ungsvoll halt. Das ist doch die gleiche
Fraktion, die sich immer fir Burokratieabbau und
Effizienzsteigerung der Verwaltungsvorgange
stark macht. Das kann meines Erachtens nicht
der einzige Weg sein.

Wir mussen die Bahnkundenrechte ernst nehmen.
Wir werden die Rechte starken missen. Ziel muss
es sein, die Vebraucherschutzinteressen zu orga-
nisieren.

Die Koalitionsfraktionen haben ihre Position zur
Starkung der Kundenrechte im 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr im vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag niedergelegt. Dieser Antrag hat eine
langere Entstehungsgeschichte. Wir hatten ihn
normalerweise auch erst bei der nachsten Plenar-
runde im Mai in den Landtag eingebracht. Denn
wir waren und sind dabei, die genauen und kon-
kreten Vorgehensweisen zur Stéarkung der Nah-
verkehrskunden auszuformulieren.

Hier stellt sich die eigentliche Frage, auf die unse-
re Antwort lautet: Neben einer mdéglichen indivi-
duellen Entschadigung im Einzelfall vor allem re-
gulierte Ruckzahlungen an die Aufgabentrager bei
Nichterbringung der vereinbarten Leistungen si-
cherzustellen. Das ist ein wesentlicher Punkt. Da
sehen wir die Zielrichtung.

Wir werden das in den Ausschussberatungen na-
her erlautern. Unser Weg zur Starkung der Kun-
denrechte im Nahverkehr wird nicht nur ein indivi-
dueller, sondern ein kollektiver Rechtsanspruch
sein. Nur so finden die Kundeninteressen bei den
Anbietern Gehdr. Dies ist meines Erachtens der
jetzt notwendige Schritt.
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Dabei durfte uns allen aber auch klar sein, dass
eine entscheidende Starkung von Kundenrechten
grundsatzlich erst durch mehr Wettbewerb er-
reicht werden kann.

Ich sage klar und deutlich fiir die SPD-Fraktion:
Wir wollen mehr Wettbewerb im 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr und auch im Fernverkehr. Wir
sehen als eine entscheidende Voraussetzung fir
mehr Wettbewerb auf der Schiene die konsequen-
te Trennung von Netz und Betrieb bei der Deut-
schen Bahn AG.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Punkt besteht zwischen den im Landtag
vertretenen Fraktionen nach den bisherigen Dis-
kussionen weitgehender Konsens. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, vor dem Hintergrund der
Starkung von Verbraucherrechten, aber auch mit
dem Ziel der Kostenreduzierung und Qualitéts-
steigerung fordern wir nach wie vor diese Tren-
nung.

Dabei sehen wir die Aktivitaten der Koalitionsfrak-
tionen auf Bundesebene als einen wichtigen
Schritt in die richtige Richtung. Die Novellierung
des allgemeinen Eisenbahngesetzes ist ein guter
und sinnvoller Antrag.

Gleichwohl missen wir feststellen, dass die Deut-
sche Bahn AG ihre Konzernstruktur so verandert
hat, dass eine einfache Ausgliederung des Netzes
immer schwieriger wird. Denn eine offensichtliche
Taktik der DB AG ist es, Strukturen aufzubauen,
die man nicht mehr knacken kann.

Die Mitglieder des Landtags im Verkehrsaus-
schuss konnen davon ein Lied singen. Die Ver-
kehrsausschusssitzung in der vergangenen Wo-
che war dafir exemplarisch. Auch wenn 10 bis
20 Vertreter der Deutschen Bahn AG anwesend
sind: Glauben Sie nicht, dass einer dabei ist, der
fur irgendetwas letztendlich verantwortlich ist.

Es werden rechtsverbindliche Vertrage einseitig
gekindigt - und das ohne offizielle Information.
Wir kennen das in Sachen Modernisierungspro-
gramm von Bahnhofen oder auch bei der geplan-
ten Anderung der Mitte-Deutschland-Verbindung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Politik, die
Landesregierung, aber auch die Wirtschaft, wie
z. B. die vielen Zuschriften in den vergangenen
Wochen zeigen, laufen dem Deutsche Bahn-
Konzern hinterher und missen an allen Ecken
und Kanten die dort angerichteten Scherben auf-
heben und Schlimmeres vermeiden.

Dabei verdient der Konzern im nordrhein-
westfalischen Nahverkehr sehr gutes Geld. Als

Dank dafir erhalten wir oftmals schlechte Quali-
tat, mussen Zuriickhaltung bei den dringend not-
wendigen Schieneninfrastruktur-Investitionen oder
mussen WerksschlieRBungen registrieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Fraktion
hat sich das Gehabe der Deutschen Bahn lange
genug angeschaut. Wir werden jetzt den im ver-
gangenen Jahr vom Landtag verabschiedeten
Qualitatspakt in aller Konsequenz umsetzen. Wir
werden die Bahnkunden nicht alleine lassen. Ich
vermute, dass wir uns in dieser Frage ganz
schnell einig sind. - Danke schon.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Haseloh. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Kollege
Westkamper das Wort. Bitte schon.

Horst Westkamper*) (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich darf zunachst einmal
feststellen: Die CDU-Fraktion begruf3t die Initiative
der FDP, die Rechte der Bahnkunden zu starken.

Ich darf Ihnen auch eines sagen: Die Art und Wei-
se, wie diese Rechte im Augenblick geregelt sind,
ist einfach nicht mehr zeitgemaf.

Fahrgasten im Fernverkehr bei Verspatungen ei-
nen Teil des Fahrpreises zu erstatten und dies in
den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Bundesbahn zu verankern, was nun seit dem
1.10.2003 der Fall ist, was uns als Punktlichkeits-
garantie oder als auch Qualitatscharta verkauft
wird, ist nicht mehr als ein langst Uberfalliger
Schritt in die richtige Richtung.

Was wir dringend brauchen - darum geht es bei
dem FDP-Antrag -, ist ein gesetzlich untermauer-
ter Anspruch statt Kulanz. Wir wollen keine Ku-
lanz. Wir wollen diesen Anspruch auch nicht nur
im Fernverkehr, wir wollen ihn insbesondere im
Nahverkehr. Insofern unsere Unterstiitzung fir
diesen FDP-Antrag.

Ich muss die Kolleginnen und Kollegen von der
FDP-Fraktion allerdings darauf hinweisen: Es gibt
bereits eine Bundesratsinitiative der Bayerischen
Staatsregierung zugunsten der Bahnkunden - das
finde ich gut so -, sodass wir auch im Bundesrat
die entsprechende Unterstlitzung haben und nicht
allein stehen.

Ein klarer Rechtsrahmen bringt nicht nur Vorteile
fur die Bahnkunden, sondern auch fir die Bahn
selbst, sodass das Vertrauen der Kunden in die
Zuverlassigkeit dieses Systems damit wieder ge-
starkt werden kann.
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Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
einige Ausfilhrungen zur derzeitigen Rechtslage;
das ist mir bei meinen Vorrednern zu kurz ge-
kommen.

Fahrgastrechte sind im Vergleich zu anderen Be-
reichen des Geschéaftsverkehrs immer noch un-
terentwickelt. Rechtliche Instrumentarien, wie es
sie in allen anderen vergleichenden Geschéafts-
verkehren gibt, gibt es hier nicht. Das heif3t, den
Verbrauchern stehen hier keine oder kaum
Rechtsmittel zur Verfugung.

Es bedarf also eines rechtlichen Rahmens zur
einheitlichen Regelung von Ansprichen, und zwar
nicht nur bei der Benutzung der Bahn, sondern
auch der Busse, des Luftverkehrs, der Schifffahrt
und des Fernbuslinienverkehrs. Heute beschéfti-
gen wir uns mit den Bahnkunden, und die Rechte
der Bahnkunden sind einfach Kkurzfristig zu
verbessern.

Die Ersatzpflicht der Deutschen Bahn - wir haben
es eben schon gehort - ist in § 17 der Eisenbahn-
verkehrsordnung geregelt. Diese Eisenbahnver-
kehrsordnung stammt aus dem Jahre 1938; sie
kann einfach nicht mehr zeitgemaf sein.

(Ministerin Béarbel Ho6hn: Die stammt aus
1987!)

- Die stammt aus dem Jahre 1938 und ist drin-
gend erneuerungsbedurftig. - Grundsatzlich ist der
Beforderungsvertrag zwischen Kunden und
Bahnunternehmen ein Werkvertrag nach dem
Birgerlichen Gesetzbuch. Eine wesentliche Pflicht
des Beforderungsunternehmens aus dem Befor-
derungsvertrag ist es, eine punktliche Beforde-
rung zu gewabhrleisten.

Ich meine, gerade diese Punktlichkeit ist Teil der
Kardinalpflicht, weil es nicht nur auf den Orts-
wechsel von A nach B ankommt, sondern es
kommt auch darauf an, den Ort B von Ort A aus
innerhalb einer zeitlichen Vorgabe, also gemaf
Fahrplan, zu erreichen. Kommt der Kunde zu spat
an, macht die Fahrt oftmals fir ihn keinen Sinn
mehr.

Das heif3t, nach den Grundlagen des im BGB ge-
regelten Werkvertragsrechts misste es bei
Schlechtleistung oder Nichtleistung, also Verspa-
tung und Zugausfall, von daher zu einem Scha-
densersatz an den Kunden kommen.

Hier greift allerdings immer wieder § 17 der Ei-
senbahnverkehrsordnung. Er schlief3t Anspriiche
des Fahrgastes auf Ersatz derjenigen Schaden
aus, die adaquat, kausal durch den Ausfall des
Zuges oder dessen verspatete Abreise bzw. An-
kunft verursacht werden kénnen. Damit verdrangt

dieser Paragraph - deswegen setze ich mich da-
mit auseinander - die Haftungsregelungen des
BGB. Es handelt sich letztendlich - Kollege Ra-
sche hat es schon ausgefihrt - um einen klassi-
schen Haftungsausschluss, der einfach nicht
mehr zeitgemaln ist.

Spatestens seit der Umwandlung der Bahn in ein
Bundesunternehmen in privater Rechtsform im
Jahre 1984 ist dieses Sonderrecht nicht mehr ge-
rechtfertigt, das heil3t, dieser § 17 muss abge-
schafft werden.

Wenn wir ihn abschaffen, missen wir Gberlegen,
ob es dann zu einer Anderung der generellen
Schadensersatzregelungen kommen muss. Denn
eine solche Haftung bedeutet aus Sicht der Bahn
eine Belastung, und die wiederum kann zu Ande-
rungen im Preisgeflige fuhren. Auch das missen
wir beachten, denn Schadensersatz wird immer in
die Preisgestaltung einkalkuliert. Deshalb ist es
wichtig, dass wir einen entsprechenden Rahmen
fur eine Haftungsbegrenzung finden.

In dem derzeitigen System ist kein Anreiz gebo-
ten, Verspatungen effektiv entgegenzuwirken, weil
es keine zivilrechtlichen Sanktionen gibt. Es ist
jetzt also an der Zeit, das Rechtsverhaltnis zwi-
schen Fahrgast und Verkehrsunternehmen neu zu
definieren. Eine gelungene Bahnreform muss als
Ergebnis auch vorweisen kénnen, dass sich die
Fahrgaste rechtlicher Instrumentarien bedienen
kénnen, die in allen anderen Rechtsgebieten heu-
te mittlerweile selbstverstandlich sind.

In diesem Zusammenhang ist fur mich unver-
standlich, dass sich die rot-griine Bundesregie-
rung mit der Kundencharta Fernverkehr zufrieden
gibt. Sie konnten es in der Presse nachlesen.
Verbraucherministerin Kiinast verstieg sich sogar
in die AuRerung, dass mit dieser Kundencharta
ein wichtiges Vorhaben aus dem Aktionsplan
Verbraucherschutz der Bundesregierung umge-
setzt sei. Erstaunlich. Jetzt kommt noch ein weite-
rer Satz der Verbraucherministerin: Gesetzliche
Regelungen erscheinen deshalb nicht notwendig.

Damit, meine Damen und Herren, sehen wir, dass
von dieser Seite kaum Hilfe fir die Bahnkunden
Zu erwarten ist, insbesondere nicht fiir die Pendler
im Nahverkehr.

Hier schlie3t sich auch der Kreis zu dem Ent-
schlieBungsantrag der SPD-Fraktion. Es ist klar:
Die Griinen in Berlin wollen keine gesetzliche An-
derung. Das bedeutet letztendlich Anweisung von
Berlin an die Grinen in Dusseldorf: Das kommt
nicht infrage. Wir erleben das immer wieder. Wir
haben es gestern bei einigen Punkten auch erlebt.
Die SPD schlief3t sich diesen Forderungen wie
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haufig an, knickt ein, und dann kommt es zu die-
sen EntschlieBungsantragen.

Das ist eine Politik - lassen Sie mich das deutlich
sagen - zum Nachteil der Bahnkunden bei uns im
Lande. Das missen Sie, meine Damen und Her-
ren von der SPD-Fraktion, selbst beantworten.

Ich will an dieser Stelle die Bemihungen der
Bahn anerkennen. Sie will natiirlich die Kunden-
beschwerden drosseln. Im Moment ist sie auch
pinktlicher geworden, aber im Moment haben wir
keinen Herbst. Eines ist klar: Der letzte Herbst
steckt uns allen noch in den Knochen.

Wir kennen die grofRen Verspatungen der Bahn;
die brauche ich im Einzelnen nicht aufzufihren.
Sie wissen - die Verbraucherzentrale hat uns alle
entsprechend informiert -: Der Anteil der Be-
schwerden allein im November letzten Jahres ist
um Uber 90 % gestiegen. Die Einzelheiten kdnnen
wir uns ersparen; wir kennen sie alle.

Meine Damen und Herren, Bahnkunden - lassen
Sie mich das abschlieBend feststellen -, ob nhun im
Fernverkehr oder Nahverkehr, zahlen gutes Geld
und entsprechende Fahrpreise fur die Beforde-
rung mit der Bahn. Dartiber, so meine ich, sollte
sich auch der Anspruch erfillen, ptnktlich und si-
cher am Fahrziel anzukommen. Wenn das nicht
der Fall ist, wie wir immer wieder feststellen mis-
sen, durfen zivilrechtlich einklagbare Gewéhrleis-
tungsanspriiche nicht mehr weiter ausgeschlos-
sen bleiben. Das heil3t: Wir kdnnen nicht von der
Kulanz der Bundesbahn abhangig sein. Es muss
Rechtssicherheit fir die Bahnkunden garantiert
werden.

Die Preisgestaltung - das habe ich schon ausge-
fuhrt - missen wir im Auge behalten. Da brauchen
wir eine entsprechende Ausgestaltung des Haf-
tungssystems.

Lassen Sie mich noch eines sagen: Schaffen wir
ein birgerfreundliches, ein wirtschaftliches Ver-
kehrssystem, zeigen wir uns als Anwalt der Men-
schen bei uns im Lande. Insofern unterstutzen wir
den Antrag der FDP-Fraktion. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr
Westkamper. - Fiur Bindnis 90/Die Grinen hat
das Wort der Kollege Eichenseher.

(Christof Rasche [FDP]: Es ist ja schon, dass
man Sie auch noch einmal zur Verkehrspoli-
tik hort!)

Peter Eichenseher” (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Rasche, es
wundert mich schon ein bisschen: Sie kritisieren
unseren EntschlieBungsantrag, er enthalte nicht
alles, was Sie sich vorstellen. Darauf muss ich
kurz antworten: Das, was auf gutem Wege ist,
braucht man nicht mehr zu beantragen. Die Bun-
desratsinitiative zur Anderung der Eisenbahnver-
kehrsordnung ist angekindigt. Das Verbraucher-
schutzministerium hat mit dem Gutachten hervor-
ragende Vorarbeit geleistet. Das tut unserer De-
batte ganz gut, und man konnte dies den bisheri-
gen Beitragen auch entnehmen.

In der Sache sind wir nicht so weit voneinander
entfernt, geht es uns doch darum, Recht, das vom
Ansatz her aus dem vorletzten Jahrhundert
stammt, zu andern, was Kunden- und Fahrgast-
rechte angeht. Es gibt allerdings ein paar andere
Differenzen, auf die ich gleich noch eingehen
werde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass die Qualitatsverbesserung im offentlichen
Verkehr und die Sicherung der Qualitatsstandards
- insbesondere im Schienenpersonennahverkehr -
ein ganz zentrales Anliegen der rot-griinen Koali-
tion ist, ist, glaube ich, unbestritten. Dass wir eine
ganze Reihe von Mallnahmen eingeleitet und
umgesetzt haben, die sich im bundesweiten Ver-
gleich wirklich sehen lassen kénnen, kann man
hier auch ganz selbstbewusst behaupten.

Aus dem riesigen Katalog erwéhne ich einige
MaRnahmen. Das beginnt mit der Einfuhrung des
integralen Taktfahrplans und geht weiter mit dem
Grundstandard, den wir flachendeckend umge-
setzt haben, ndmlich Stundentakt im Schienen-
personennahverkehr als Mindestangebot. Auch
das kann sich sehen lassen. Das Fahrplanange-
bot wurde im letzten Jahr um Uber 30 % ausge-
weitet.

Nicht zuletzt ist ein Teil dieser MalRnahmen die
Einrichtung einer Schlichtungsstelle Nahverkehr.
Auch sie hat massiv dazu beigetragen, dass Kun-
denbeschwerden bei der Bahn starker durchdrin-
gen und von den manchmal doch sehr kurz ange-
bundenen Kundenberatern der Bahn besser be-
arbeitet werden.

Trotz dieser vielen MalRhahmen, die wir umge-
setzt haben, ist die Qualitatsverbesserung hin und
wieder von herben Rickschlagen begleitet. Sie
alle haben den Herbst 2003 und das seinerzeitige
Verspatungschaos erwahnt. Das ist aber nicht als
Einziges zu kritisieren. Auch die nicht nachfrage-
gerechte Zugausstattung auf manchen Linien, zu
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geringe Kapazitaten und manchmal noch veraltete
Fahrzeuge sind zu kritisieren.

Verspatungen und Qualitditsmangel sind im kom-
plexen System des Verkehrs nie ganz auszu-
schalten. Aber nicht hinnehmbar - das werden
und muissen wir andern - ist, dass Kunden als
Bittsteller auftreten, wenn es um Schadenersatz-
anspriiche geht. Wir werden den Haftungsaus-
schluss, der heute immer noch nach der Eisen-
ahnverkehrsordnung besteht, mit einer Bundes-
ratsinitiative andern. Das, glaube ich, ist Konsens.
Ich wirde mich freuen, wenn sich alle Beteiligten,
die sich dafur heute eingesetzt haben, in ihren
Gremien, Fraktionen und Parteien dafiir werben,
diese Initiative zu unterstitzen.

An einer Stelle gibt es eine ganz deutliche Diffe-
renz. Etwas verwundert bin ich Uber die FDP-
Antrage und darlber, wie schlicht Sie sich die
Welt malen. Sie tun in lhrem Antrag so, als gebe
es zwischen dem Fernverkehr und der Kunden-
beziehung im Nahverkehr keinen Unterschied, als
kénnte man das mit einem Federstrich und einer
kleinen Gesetzesanderung alles l16sen. Das ist bei
weitem nicht so. Im Fernverkehr gibt es eben eine
direkte Kunden-Unternehmens-Beziehung zwi-
schen DB AG - in den meisten Fallen - und dem
Kunden. Im Nahverkehr haben wir die mittelbare
Kundenbeziehung. Zwischengeschaltet ist ein
Verkehrsverbund, ein Aufgabentrager, der letztlich
die Qualitatssicherung bei der Auftragsvergabe
und der Auftragswahrnehmung Ubernimmt und
daflir sorgen muss, dass die Qualitat stimmt.

In der Zukunft verstarkt genutzt werden sollen die
Instrumente, mit denen Bestellerentgelte einbe-
halten werden kdénnen. Es geht aber wahrschein-
lich nicht so, wie Sie sich das vorstellen, dass
man namlich mit dem Nahverkehrsticket oder gar
mit der Monatskarte an das Unternehmen heran-
tritt, wenn ein Zug Verspatung hat.

Es gibt also noch reichlich Details bei der Umset-
zung zu diskutieren. Im Ziel, die Eisenbahnver-
kehrsordnung zu andern, sind wir weitgehend ei-
nig. Da brauchen wir nicht lange zu diskutieren.
Bei der Umsetzung und Ausgestaltung dessen,
was nachher an gesetzlicher Regelung kommt,
gibt es bei Nahverkehrsfragen eine ganze Reihe
von Details, die zu klaren sind.

Ein wichtiges Anliegen will ich noch erwahnen: Es
geht um die Schlichtungsstelle Mobilitat, mit der
wir im Nahverkehrsbereich sehr gute Erfahrungen
gemacht haben. Die sollten wir in NRW als dem
bevolkerungsreichsten Bundesland ansiedeln und
alles tun, damit sie mdglichst nach Nordrhein-
Westfalen kommt. Sie hat uns geholfen, die Kun-

denbeschwerden im Nahverkehrsbereich besser
durchzusetzen.

Ich hoffe, dass wir auch im Fernverkehrsbereich
und insgesamt bei Mobilitdtsdienstleistungen eine
solche Schlichtungsstelle Mobilitdit nach Nord-
rhein-Westfalen bekommen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Eichenseher. - Fur die Landesregierung hat zu-
nachst Herr Minister Dr. Horstmann das Wort, an-
schlieend Frau Ministerin H6hn.

Dr. Axel Horstmann, Minister fur Verkehr, Ener-
gie und Landesplanung: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will mir die
Redezeit gerne mit Frau Kollegin Héhn teilen, weil
es auch um einen wesentlichen Teil Verbraucher-
rechte geht. Das ist wohl allen Kklar.

Lassen Sie mich aus verkehrspolitischer Sicht am
Anfang ein paar Dinge sagen und Sie ein Stiick
weit Uber die Aktivitaten informieren, die die Lan-
desregierung zurzeit vorbereitet und ergreift:

Es ist klar: Qualitat und nicht Borsengang ist das
bahnpolitische Thema des Jahres 2004. Dazu ha-
ben wir hier eine Menge beigetragen. Es war, so
denke ich, richtig, dass die Landesregierung und
der Landtag im letzten Herbst so energisch auf
die Punktlichkeitsmisere, auf die Plnktlichkeitska-
tastrophe bei der Bahn reagiert und sich das
Thema Qualitat so systematisch, energisch und
entschlossen vorgenommen haben.

Ich kann Ihnen nicht sagen: Im Herbst des Jahres
2004 wird alles anders; dann ist alles in Ordnung.
Ich glaube, dass die Verkehrspolitiker, die hier
den grof3ten Teil des Auditoriums ausmachen, im
Verkehrsausschuss den gleichen Eindruck ge-
wonnen haben wie ich: Die Bahn hat einiges ein-
geleitet. Sie hat auch einrdumen mussen, dass
sie noch nicht perfekt sein wird. Dies haben wir
kritisiert. Ich habe aber zumindest das Gefiuhl mit-
genommen, dass endlich eine Form systemati-
schen Arbeitens an einer Losung der Probleme
angefangen hat.

Das alles reicht uns nicht aus. Die Bahn weil3 auf-
grund der Dichte der Gespréache und Kontakte
sowie der Forderungen, die wir an sie richten,
ganz genau, was wir von ihr zusatzlich erwarten.
Sie weil auch, dass wir nicht mit Vertrauen an die
Sache herangehen, sondern nach dem Grund-
satz: Kontrolle ist besser. Ferner weil sie, dass
wir danach trachten, unsere Position im Verhaltnis
zur Bahn zu starken und auszubauen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube sagen zu kdnnen, dass wir auf unserer
Seite viel erreicht haben. Die Aufstellung der
Kundeninteressen im NRW-Nahverkehr ist we-
sentlich verbessert worden. Dazu hat die erfolg-
reiche Griindung der "Agentur Nahverkehr NRW"
beigetragen, die auch in der Sitzung des Ver-
kehrsausschusses des Landtages gezeigt hat, wie
selbstbewusst sie die Interessen der Kunden im
nordrhein-westfalischen Nahverkehr wahrzuneh-
men weil3. Ich finde dies eine ausgesprochen
schnelle und nachhaltige Bestatigung der Richtig-
keit der Entscheidung, zu einer solchen Biinde-
lung der Nachfragemacht im NRW-Nahverkehr zu
kommen.

Es ist ein ganzes Biindel von MaRnahmen not-
wendig. Die Starkung der Kundenrechte gehért in
diesen Gesamtrahmen. Um es kurz zu sagen: Die
Landesregierung wird eine Bundesratsinitiative
zur Starkung der Kundenrechte bei der Bahn er-
greifen - selbstverstandlich nicht nur bei der Deut-
schen Bahn AG, sondern bei jeglichen Bahnun-
ternehmen, Herr Kollege Rasche.

Wir werden dies aber nicht in der von Ihnen vor-
geschlagenen Form tun koénnen. Eine einfache
Gleichstellung der Bahnleistungen mit anderen
Lieferungen und Leistungen, bei denen ganz
normale BGB-Rechte gelten, kommt unseres Er-
achtens namlich nur fur einen Teil der Verkehrs-
leistungen in Betracht, und zwar insbesondere fir
den Fernverkehr.

Diejenigen, die darauf hinweisen, dass man beim
Nahverkehr genauer hinschauen und etwas ande-
re Losungen implementieren muss, haben Recht.
So ist beispielsweise dem Nahverkehrskunden
oftmals nicht damit geholfen, die 2,30 € fir seine
Fahrkarte wiederzubekommen, wenn er einen
Anschluss verpasst hat. In vielen solcher Félle
besteht die angemessene Leistung darin, den
Kunden fiir den verspateten Anschluss zu ent-
schadigen - und nicht etwa fur die Fahrt im Nah-
verkehr, die er vergeblich getétigt hat.

Insofern werden wir beim Nahverkehr vermutlich -
so muss ich mich ausdriicken - nicht zu einer
Ubertragung der BGB-Regelungen kommen, son-
dern eher zu einer Novellierung des § 17 der Ei-
senbahn-Verkehrsordnung. Eine entsprechende
Anderung ist in Vorbereitung. Wir sind schon sehr
weit dabei gekommen, eine solche Initiative kon-
kret gesetzestechnisch zu formulieren. Dies wird
sicherlich in den n&chsten Wochen passieren.

Ich méchte noch etwas zum Nahverkehr sagen,
weil er uns naturlich besonders interessiert. Dort
mussen wir ebenfalls beriicksichtigen, dass sich

nicht nur der Kunde auf der Nachfragerseite be-
findet; auch die Zweckverbande als Auftraggeber
des offentlichen Personennahverkehrs stehen auf
der Kundenseite. Wir missen uns daher mit der
Frage beschéftigen, ob und wie wir die Rechtspo-
sition der Aufgabentrager in diesem Markt starken
kénnen.

Das wollen wir auch tun. Man hat meines Erach-
tens namlich an sehr vielen Detailpunkten der
Debatte vom letzten Herbst erkennen konnen,
dass es dort Regelungsbedarf gibt, beispielsweise
in Bezug auf folgende Fragen: Reichen die Quali-
tatsvereinbarungen in den Verkehrsvertragen
aus? Treffen die heutigen Verkehrsvertrage hin-
reichende Bestimmungen Uber die Qualitat der
Verkehrsleistung, die die Verkehrsunternehmen
erbringen missen? Fixieren sie damit den Rulck-
forderungsanspruch von o6ffentlichen Geldern im
Verhdaltnis gegeniber dem Bahnunternehmen,
das die Leistung erbringt, qualitatsmafig auch so,
dass man ihn im Zweifel durchsetzen kann?

Dies ist Ubrigens nicht nur eine Angelegenheit des
einzelnen Auftraggebers. Vielmehr geht es hier
auch um das Land. So hat der Landesgesetzge-
ber zwar ein Gesetz Uber den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr in Nordrhein-Westfalen erlassen;
dieses enthalt derzeit aber keine Bestimmung
dartiber, welche Qualitatsstandards in das Leis-
tungsgeschehen einzubringen und welche Péna-
len mdglicherweise vorzusehen sind.

Die Landesregierung beschaftigt sich also mit der
Frage, ob die Aufgabentrager auch durch eine
entsprechende rechtliche Erméchtigung in ihrer
Rolle gegeniber dem Verkehrsunternehmen ge-
starkt werden mussen.

Ich mochte noch ein Detail hinzufigen. Uns allen
war ein Umstand ein Dorn im Auge, der uns im
Zusammenhang mit der Anbindung des Flugha-
fens KéIn/Bonn eben schon beschaftigt hat, nam-
lich die Tatsache, dass man es bei der Bahn im-
mer mit verschiedenen Unternehmen zu tun hat.
Naturlich steht in Bezug auf die Qualitat auch das
Infrastrukturunternehmen in einer wesentlichen
Verantwortung. Es kann doch nicht sein, dass
sich die DB Regio abermals darauf hinausredet,
dass die DB Netz bestimmte Langsamfahrstellen
nicht beseitigt oder dass die DB Station & Service
bestimmte Knotenpunkte und Stationen nicht ent-
sprechend ausgebaut habe.

Es geht also auch um die Frage, wie wir eine
Rechtsgrundlage dafur schaffen, dass die Aufga-
bentrdger unmittelbare Vertragsbeziehungen mit
dem Infrastrukturunternehmen eingehen kénnen.
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Sie sehen, dass wir hier noch ein weites Feld vor
uns haben. Ich bedanke mich sehr daflr, dass
dieses Haus die Qualitatsverbesserung im Nah-
verkehr mit so gro3em Interesse beobachtet und
vorantreibt. Ich darf Ihnen versichern, dass Sie die
Landesregierung als entschlossenen Partner an
Ihrer Seite haben.

Meine Damen und Herren, wir in Nordrhein-
Westfalen finanzieren in einem solchen Ausmalf3
die Umsatze der Deutschen Bahn - und auch ihre
Gewinne, wenn sie denn welche macht -, dass wir
beanspruchen dirfen, eine Verkehrsleistung an-
geboten zu bekommen, die wir in der politischen
Verantwortung gegentuber unseren Fahrgasten in
Nordrhein-Westfalen rechtfertigen kénnen.

Ich sage Ihnen zu, dass wir in Nordrhein-West-
falen im Jahr 2004 weitere energische Schritte zur
Qualitatsverbesserung im Nahverkehr gehen wer-
den. Dies wirde ich gerne in guter Zusammenar-
beit mit dem Parlament tun. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr
Minister. - Als N&chstes hat fir die Landesregie-
rung Frau Ministerin Ho6hn das Wort.

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren! Ich freue mich sehr
Uber die heutige Debatte. Sie wissen, dass ich
seit dem Jahre 2000 fur den Verbraucherschutz
auch im wirtschaftlichen Teil zustéandig bin. Des-
halb haben wir uns als Verbraucherschutzministe-
rium diesen Bereich sehr genau angesehen, bri-
gens lange bevor im letzten Herbst das Laub so
massiv auf den Schienen lag wie im letzten Jahr,
was aber in jedem Herbst passieren kann.

Wir hatten im Juni letzten Jahres einen Kongress
unter dem Motto: "Kénig Kunde bei Bahn und
Bus? Verbraucherrechte im Offentlichen Perso-
nenverkehr". Wir haben uns gemeinsam mit den
Fachleuten Uberlegt, was wir tun kénnen, um die
Fahrgastrechte zu starken. Sie wissen, dass wir
hierfir bei der Forschungsstelle Reiserecht der
Universitat Bielefeld ein Gutachten in Auftrag ge-
geben haben. Wir haben Prof. Staudinger gebe-
ten, Uberlegungen dazu anzustellen und die An-
regungen dieses Kongresses zusammenzufas-
sen.

Dieses Gutachten liegt Ihnen vor, und das Minis-
terium hat die Priifungen hierzu abgeschlossen.
Der Hauptvorschlag in diesem Gutachten ist iden-
tisch mit dem, was Sie in lhrem Antrag fordern,

namlich 8§ 17 der Eisenbahnverkehrsordnung zu
streichen.

Sie haben gesagt, dass die Eisenbahnverkehrs-
ordnung auf die 30er-Jahre des letzten Jahrhun-
derts zuriickgeht. Eigentlich geht diese Eisen-
bahnverkehrsordnung sogar auf das preuRische
Recht vom vorletzten Jahrhundert zuriick. Diese
Verordnung ist also schon ber 100 Jahre alt und
somit nicht mehr Stand eines modernen Verbrau-
cherschutzrechtes. Wir wollen, dass fir eine
Dienstleistung, die im Verkehrsbereich auf der
Schiene, erbracht wird, das BGB gilt. So, wie bei
jeder anderen Dienstleistung, die man in Auftrag
gibt, muss es dann, wenn die Leistung nicht er-
bracht worden ist, ein Recht auf Schadensersatz
geben. Das ist die Quintessenz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind allerdings bereit, unbirokratische Lésun-
gen zu machen. Es kann nicht sein, dass die
Bahn bei jeder Verspatung mit jedem einzelnen
Kunden aushandelt, welche Entschadigung es
gibt, sondern es muss Pauschalen geben. Wir
wissen, dass in den Niederlanden ein guter Weg
gewahlt worden ist. Natlrlich muss man prufen,
ob man ihn in Anbetracht dessen, dass Deutsch-
land groRer ist, vollstandig auf Deutschland tber-
tragen kann. Aber immerhin gibt es einen be-
stimmten Rahmen. Wir stellen ja auch fest, dass
die EU dieses Thema angeht. Insbesondere fir
den grenzuberschreitenden Verkehr hat sie einen
Entwurf vorgelegt, wie das aussehen kénnte.

Die Kundencharta Fernverkehr ist ein erster
Schritt, der aus unserer Sicht allerdings nicht aus-
reichend ist. Wir glauben auch nicht, dass dieser
Schritt Beschwerden wie im letzten Herbst aus-
schliefdt. Nichtsdestotrotz ist dieser Schritt durch-
aus zu begriRen.

Ich habe mich in dieser Woche mit Herrn Mehdorn
sehr lange Uber dieses Thema unterhalten, und er
hat gemerkt, dass wir ihm im Nacken sitzen; auch
der NRW-Landtag sitzt ihm im Nacken. Er weif3
also, was ihm bliht, wenn es wieder zu solchen
Beschwerden wie im letzten Jahr kommt. Wir ha-
ben auch gesagt, dass wir unsere Initiative voran-
treiben.

Herr Horstmann hat bereits gesagt, dass wir in
der Tat auch die Situation im Nahverkehr und
nicht nur im Fernverkehr 16sen missen. Die Re-
gelung des Nahverkehrs ist komplizierter. Die
Leute verstehen es nicht, wenn man zwar fir den
Fernverkehr, aber nicht fir den Nahverkehr eine
gute Ldsung hat. Daran arbeiten die beiden Minis-
terien sehr intensiv.
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Wir werden als NRW-Initiative eine gute Losung in
den Bundesrat einbringen und um die Zustim-
mung der anderen Lander kampfen. Hier miissen
Sie uns unterstiitzen. Ich bitte insbesondere die
CDU, dass sie dort ebenfalls initiativ wird und da-
mit fir mehr Rechte der Verbraucherinnen und
Verbraucher sorgt.

Zum Abschluss mochte ich - ich glaube, ich verra-
te nichts, was ich nicht verraten darf - noch Fol-
gendes sagen: Herr Mehdorn hat angekindigt,
dass er gerne im Landtag seine Strategie darstel-
len mochte, wie Sie das erbeten haben, um ein
Desaster wie im letzten Herbst zu vermeiden.

Meine Damen und Herren, wir sind auf einem gu-
ten Weg. Herzlichen Dank fir Ihre Unterstiitzung.
Ich hoffe, dass wir alle gemeinsam etwas fir die
Verbraucherinnen und Verbraucher im Bahnver-
kehr tun kénnen. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Ich schlieRe die Beratung, da keine
Wortmeldungen mehr vorliegen, und komme zur
Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags in der Drucksache 13/5333 einschliel3-
lich des EntschlieBungsantrags Drucksache
13/5369 an den Verkehrausschuss. Die ab-
schlielende Beratung und Abstimmung soll dort
in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uber-
weisungsempfehlung zustimmen mdéchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
diese Uberweisungsempfehlung angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5 Gesetz zur Verbesserung der Integration in
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3014

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Migrationsangelegenheiten
Drucksache 13/5223

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Altenkamp das Wort.

Britta Altenkamp” (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es wird Sie nicht Uberra-

schen: Die SPD-Fraktion lehnt den Gesetzentwurf
der CDU ab. Ich will finf Punkte nennen, aus wel-
chen Griinden wir das tun.

Erstens. Der wichtigste Grund ist der Stand der
Diskussion um das Zuwanderungsgesetz. Diesen
Punkt kann man im Zusammenhang mit dieser
Diskussion nicht ausblenden. Alle an den bisheri-
gen Einigungsgesprachen Beteiligten sagen, dass
einer der wichtigsten Streitpunkte die Finanzie-
rung der Integrationsleistungen ist. Das ist auch
nicht verwunderlich, denn es handelt sich dabei
um nicht unerkleckliche Summen, die jeweils von
den unterschiedlichen Ebenen aufgebracht wer-
den missen.

Mit einer Festlegung durch ein Integrationsgesetz
- so jedenfalls alle Fachleute, mit denen wir ge-
sprochen haben - zu solch einem friihen Zeitpunkt
ohne ein verabschiedetes Zuwanderungsgesetz
seitens eines Bundeslandes schwéacht man die
Position Nordrhein-Westfalens. Das ist eine Dis-
kussion, die wir im Hause schon mehrfach gefuhrt
haben. Auch viele Landespolitiker, die an der Dis-
kussion beteiligt sind, sagen: Zum jetzigen Zeit-
punkt wollen wir eine solche Festlegung durch ein
Bundesland nicht. Wir sind noch in der Diskussion
dartiber, wer wie welche Teile der Integrationsleis-
tung aufbringen muss und wie das zwischen den
Ebenen finanziert werden soll. - Das ist ein ganz
wichtiger Grund, warum man zum jetzigen Zeit-
punkt ein Integrationsgesetz, wie Sie es vorschla-
gen, nicht verabschieden sollte.

Zweitens. Sie legen in Ihrem Gesetzentwurf die
Standards fiur die Integrationskurse fur das Land
Nordrhein-Westfalen fest. Auch das ist eine Dis-
kussion, die man nicht losgel6st von der Bundes-
ebene fuhren sollte. Warum nicht? - Es herrscht
bundesweit Einigkeit, dass die Inhalte der Integra-
tionskurse bundesweit den gleichen Standard ha-
ben sollten.

Warum ist das so? Wenn es z. B. um die Uberfiih-
rung von Migrantinnen und Migranten in den Ar-
beitsmarkt gehen soll, macht es Sinn, dabei auf
gleiche Standards zu kommen. Niemand kann
sagen, ob ein Mensch mit Migrationshintergrund,
ein Zuwanderer, tatséchlich in dem Bundesland
die Arbeit aufnehmen wird, in dem er den Integra-
tionskurs gemacht hat. Die Arbeitsmarktsituation
in unseren Bundeslandern ist ganz unterschied-
lich. Die Ausbildungssituation der Menschen, die
in die Bundesrepublik zuwandern, ist auch ganz
unterschiedlich - ebenso auch der Sprachstand.
Vor diesem Hintergrund muss man feststellen,
dass es um einheitliche Standards gehen muss,
um zu einer gleichen Situation zu kommen.
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Dazu kommt aber noch, dass Sie in lhrem Ge-
setzentwurf festlegen wollen, dass die Kosten
dieser Integrationskurse vom Land und vom je-
weiligen Zuwanderer getragen werden sollen. Im
Grunde kann man dagegen nichts haben. - Der
Punkt ist: Warum machen wir das - ich verweise
auf den ersten Punkt- zu einem so frihen Zeit-
punkt, zu dem uns nicht Kklar ist, wer die Integrati-
onskurse anteilig wie mitfinanziert?

Niemand von uns in der SPD-Fraktion hat etwas
dagegen, dass sich die Zuwanderer finanziell an
diesen Integrationskursen beteiligen. Aber ich hal-
te es zu diesem Zeitpunkt fir ziemlich schwierig,
den Bund in diesen Fragen nicht zu beteiligen.

Dann kommt noch hinzu, dass Sie auch die
Betreuungskosten bei eventueller Kinderbetreu-
ung vom Land tbernommen wissen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Diese Forderung kann ich zum jetzigen Zeitpunkt
nicht teilen, weil man sich auch Uber Qualitat, In-
halt und Standards unterhalten misste, und zwar
auch mit den Kommunen, die - das ist ein anderer
Punkt in Threm Entwurf - die Integrationskurse G-
ber die Volkshochschulen durchfiihren sollen.

Vor diesem Hintergrund kann ich nur feststellen:
Insbesondere wegen der Finanzierung zwischen
den Ebenen, aber auch wegen der Inhalte und
Standards dieser Integrationskurse kommt lhr
Gesetzentwurf einfach zur Unzeit.

Herr Kollege Kufen hatte sich in einer der letzten
Sitzungen etwas sauerlich dartiber geduflert, dass
ich das Gesetz immer ein "Integrationsberichtsge-
setz" genannt habe.

(Thomas Kufen [CDU]: Och!)

Er meinte: "So viele Seiten, wie Sie immer sagen,
sind es gar nicht." Ich habe heute noch einmal
nachgesehen: Auf immerhin finf von 15 Seiten
beschéftigen Sie sich intensiv damit, wie der In-
tegrationsbericht aussehen soll, den Sie mit die-
sem Gesetzentwurf fordern.

Wir werden den Gesetzentwurf auch deshalb ab-
lehnen, weil Sie den Integrationsbeauftragten da-
mit zum Integrationsberichtsbeauftragten degra-
dieren. Sie wollen eine umfangliche Situationsbe-
schreibung haben, z. B. der Akzeptanz von Integ-
rationskursen. Der geneigte Leser fragt sich: Wie
anders als quantitativ kann man die Akzeptanz,
die einen qualitativen Hintergrund hat, tatséchlich
messen?

Andere Punkte sind: Jugendpolitik, Arbeitsmarkt-
politik, Stadtentwicklung. Bei der Stadtentwicklung

beispielsweise sagen Sie, dass es vor allem dar-
um gehe, die Ballung von ethnischen Minderhei-
ten darzustellen und mit geeigneten Mal3nahmen
der Wohnungsmarktpolitik zu reagieren. - Ich ha-
be den Eindruck - Sie, Herr Kufen, und ich sind
bei einem Kongress des Verbandes der Woh-
nungswirtschaft gewesen -, dass die Wohnungs-
baugesellschaften qualitativ bei diesem Punkt we-
sentlich weiter sind, als Sie in Ihrem Gesetzent-
wurf unterstellen. Die Gesellschaften fuhren
durchaus schon die Diskussion, ob die Ballung -
ich benutze diesen Begriff in einem nicht unbe-
dingt negativ besetzten Sinne - von ethnischen
Minderheiten in bestimmten Quartieren tatsachlich
ein Sachverhalt ist, den man unbedingt bek&mp-
fen muss, oder ob man dabei durch bestimmte
unterstitzende Maflinahmen, die Uber Woh-
nungsmarktpolitik hinausgehen, anders arbeiten
kann.

In Ihrem Landesentwicklungsteil kommen Sie
dann darauf. Aber auch dazu muss ich lhnen sa-
gen: Die Frage ist, warum Sie darlber einerseits
keinen Bericht haben wollen, es auf der anderen
Seite im Gesetz aber tatsachlich verandert haben
mochten.

Der Bericht, den Sie von dem Integrationsbeauf-
tragten fordern, wiirde in der Konsequenz doch
Folgendes bedeuten: Der Integrationsbeauftragte
ist dann nicht mehr in der Lage, seine dialogorien-
tierte Strategie zu verfolgen, die im Prinzip darauf
angelegt ist, dort, wo Konflikte in unserem Land
bei Fragen von Integrationspolitik entstehen, zu
moderieren und zu versuchen, im Dialogverfahren
zu Lésungen zu kommen. Diese Vorgehensweise
wird er in dieser Art und Weise nicht mehr fortfiih-
ren kénnen, wenn er jahrlich diesen umfénglichen
Bericht erstellen muss.

Uberlegen Sie einmal: Bei dem Zuwanderungsbe-
richt, der uns alle zwei Jahre vorgelegt werden
soll, handelt es sich auch schon um einen ziemli-
chen Schinken. Auch das ist ein Berichtswerk,
das nicht jahrlich - wie Sie es fordern - in dieser
Qualitat erbracht werden kann, wenn es fir die
politische Arbeit Verwendung finden soll, es sei
denn, Sie wollen den Integrationsbeauftragten
lahm legen. Wenn das lhre Absicht ist, lehnt mei-
ne Fraktion insbesondere diesen Punkt mit aller
Vehemenz ab.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt Punkte, bei denen wir uns durchaus einig
sind: vorschulische Erziehung - wenn es um das
GTK geht -, Schulpflicht fur Asylbewerberkinder -
dazu haben wir in diesem Haus mehrheitlich
schon Beschlisse gefasst -, vorschulische
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Sprachférderung. Dariiber herrscht groRe Uber-
einstimmung im Ausschuss wie auch im gesam-
ten Haus, denn das ist Inhalt und Teil der Integra-
tionsoffensive.

Fur mich stellt sich allerdings die Frage, warum
Sie mit zunehmender Wahlkampferhitzung durch
solche VorstdlRe, die Sie "Integrationsgesetz"
nennen, versuchen, diesen Konsens kleinzure-
den. Warum reden Sie klein, dass wir in diesem
Hause gemeinsam als Integrationspolitiker, als
Politiker aus dem Migrationsausschuss tatsachlich
schon Erfolge erzielt haben? Warum reden Sie
das klein und fordern, das misse entweder im
Wege eines Gesetzes erfolgen oder gar nicht?

Bei der Integrationsoffensive haben wir gemein-
sam gezeigt, wie wir in diesem Haus tatsachlich
Querschnittspolitik verankern kdnnen. Das geht
manchmal ein bisschen mihselig und langsam.
Dennoch glaube ich, dass wir Erfolge haben. Re-
den Sie die nicht klein!

Ein letzter Punkt ist fir mich Uberaus deutlich ge-
worden: Es geht beim Integrationsgesetz im
Grunde - das muss ich lhnen immer wieder vor-
halten - nicht wirklich um das, was die Uberschrift
verheildt: Es geht nicht um die Verbesserung der
Integration, sondern es geht Ihnen an einigen
Stellen um ein Taktieren, um aus der Klemme he-
rauszukommen, in die Sie sich bundesweit durch
Ihr Vorgehen beim Zuwanderungsgesetz gebracht
haben.

Fakt ist fur mich, dass es im Prinzip Uberhaupt
keinen Diskussionsbedarf gegeben hatte, wenn
wir uns gemeinsam darauf versténdigt hatten, das
Zu tun, was Sie "Integrationsgesetz" nennen,
wenn das Zuwanderungsgesetz auf der Bundes-
ebene implementiert ist.

(Beifall bei der SPD)

Dann wissen wir viel mehr: Wir wissen, wie viel
Geld das Land Nordrhein-Westfalen fiir Integrati-
onsleistungen aufbringen muss. Wir wissen, in
welcher Qualitat und in welcher Art und Weise wir
tatsachlich Integrationskurse anbieten mussen.
Wir wissen dann auch, was wir tatsachlich fur die
Menschen machen kénnen, die nicht neu zuge-
wandert sind, sondern die bereits hier leben. Wir
wissen, welchen Teil wir davon im Land Nord-
rhein-Westfalen im Verbund mit den Kommunen
Ubernehmen kénnen.

Vor diesem Hintergrund muss ich lhnen sagen:
Die Notwendigkeiten sind da. Sie sind dann vor-
handen, wenn das Zuwanderungsgesetz in Kraft
tritt. Denn im Prinzip gibt es zum jetzigen Zeit-
punkt in der Form, wie Sie es vorgelegt haben,

keinen Bedarf. Aber auch weil Ihr Gesetzentwurf
inhaltlich deutlich zu schwach ist und in die fal-
sche Richtung geht, lehnen wir ihn ab. - Ich danke
lhnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Altenkamp. - Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kol-
lege Kufen das Wort.

Thomas Kufen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Besucher auf der Zu-
schauertribiine! Im Oktober 2002 hat die CDU-
Fraktion ein Gesetz zur Verbesserung der Integra-
tion in Nordrhein-Westfalen eingebracht. Bei der
Einbringung hat unser Fraktionsvorsitzender Dr.
Jurgen Rittgers deutlich gemacht, dass uns die-
ser Gesetzentwurf besonders am Herzen liegt.
Denn jeder von uns weil3, die Leistungen der In-
tegration von Menschen, die zu uns gekommen
sind, die rechtmaRig und dauerhaft hier leben
werden, stellt wahrscheinlich vor allen Dingen in
den groRRen Stadten die grofdte Zukunftsaufgabe
dar. Jeder von uns weil3, dass wir unsere Integra-
tionsanstrengungen erhéhen mussen. Es darf
keine unverbundenen Parallelgesellschaften in
unserem Land geben. In diesem Land darf der
schulische und berufliche Erfolg nicht von der
Herkunft der Eltern abhangen.

(Beifall bei der CDU)

Mit der Integrationsoffensive haben wir die einzel-
nen Handlungsfelder unserer Politik benannt: hier
im Landtag, einstimmig, in groRer Einmutigkeit.
Wir erleben, dass aus der Integrationsoffensive
des Landtags eine Integrationsdefensive der Lan-
desregierung geworden ist.

(Beifall bei der CDU)

Das zeigt aus unserer Sicht, dass ein Integrati-
onsgesetz wahrscheinlich nétiger denn je ist.
Denn wir beraten seit eineinhalb Jahren Gber die-
ses Gesetz und kommen seit anderthalb Jahren in
der Debatte nicht weiter. Vielmehr sind wir heute
an einem Punkt, an dem wir deutlich sagen mus-
sen: Wenn wir den Gesetzentwurf nicht schon
eingebracht hétten, muissten wir es spatestens
jetzt tun. Denn wir brauchen ein Gesetz, um eine
Verbindlichkeit in die Integrationspolitik dieses
Landes zu bekommen.

Vielleicht haben wir in den zuriickliegenden ein-
einhalb Jahren, in denen wir oft miteinander ge-
rungen haben, die Hoffnung gehabt, dass es ei-
nen ginstigen Augenblick fiir ein solches Gesetz
gibt. Ich kann lhnen nur sagen, Frau Kollegin Al-
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tenkamp, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Koalitionsfraktionen: Die ginstigen Gelegenheiten
gibt es nicht. Denn Integration ist unsere Schlis-
selaufgabe hier in Nordrhein-Westfalen, eine Auf-
gabe, die uns auch kein Zuwanderungsgesetz in
Berlin l16sen wird.

Die Leistungen dber ein Zuwanderungsgesetz
werden sich in erster Linie auf die Neuzuwanderer
beziehen. Dabei brauchen wir doch gerade eine
verbindliche Vereinbarung Uber die nachholende
Integration, Uber eine Verbesserung der Integrati-
on der Menschen, die bereits dauerhaft und
rechtméRig in diesem Land leben.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen ein Integrationsgesetz, das die Forde-
rung und die Férderung von Integration verbind-
lich gestaltet. Wir wollen, dass alle dauerhaft hier
lebenden Zuwanderinnen und Zuwanderer einen
Rechtsanspruch auf Integrationshilfe erhalten.
Wer hier im Landtag Integration fordert, muss sie
auch gleichzeitig férdern. Das sagt unser Antrag
aus.

Wir wollen den Abschluss von Integrationsvertra-
gen.

Wir wollen die regelméRige und ernsthafte Teil-
nahme an Integrationshilfen. Diese mussen ver-
bindlich gestaltet werden. Sie missen nach Ab-
schluss eines Integrationsvertrages sogar ver-
pflichtend sein.

Wir wollen flachendeckende Integrationskurse.
Wir wollen einen jahrlichen Integrationsbericht.

Wir wollen einen Sprachtest fir alle Kinder im
vierten Lebensjahr. Zum Erlernen der deutschen
Sprache gibt es keine Alternative.

(Beifall bei der CDU)

Die mangelnde Beherrschung der deutschen
Sprache ist nach wie vor der Hauptgrund von
Segregation, Leistungsgefélle, Arbeitslosigkeit,
Chancenungleichheit und Chancenlosigkeit gera-
de von jungen Menschen mit Migrationshin-
tergrund.

(Beifall bei der CDU)

Sie sprechen immer davon, Frau Ministerin Fi-
scher: Integrationspolitisch sind wir hier auf einem
prima Weg. Wir sind auf einem guten, einem tol-
len Weg. Vor allen Dingen sagen Sie haufig: Wir
sind auf dem richtigen Weg. - Die Wahrheit ist,
seit zehn Jahren sind wir auf diesem von lhnen
als richtig beschriebenen Weg nicht einen Meter
weitergekommen. Dann nutzt der Weg auch

nichts. Denn der Uberproportional hohe Anteil von
Kindern mit Migrationshintergrund auf unseren
Haupt- und Sonderschulen ist seit zehn Jahren
betoniert. Gleiches gilt fiir die Quote der Schiile-
rinnen und Schiler mit Migrationshintergrund, die
die Hauptschule ohne einen Abschluss verlassen.

Die Ergebnisse der Landesstudie "Junge Men-
schen aus Zuwandererfamilien in Ausbildung und
Beruf" bringt es eindrucksvoll auf den Punkt:

Junge Menschen mit Migrationshintergrund haben
nicht nur geringere Chancen auf einen betriebli-
chen Ausbildungsplatz als einheimische deutsche
Jugendliche, der Ruckstand wird sogar von Jahr
zu Jahr groRRer. In den neuen Berufen sind ihre
Chancen sogar verschwindend gering. Dies gilt
insbesondere fir die zukunftstrachtigen Ausbil-
dungsberufe im Informations- und Technologiebe-
reich. Die soziale Mobilitat, der Aufstieg im Bil-
dungsbereich fur Jugendliche aus Zuwandererfa-
milien findet nicht statt; er hat in den letzten Jah-
ren sogar abgenommen.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Das ist ein fatales Zeugnis, das lhnen lhr eigenes
Landesinstitut fur Ihre Integrationspolitik ausstellt.

(Beifall bei der CDU)

Keine Frage, Frau Kollegin Altenkamp, es gibt Er-
folge bei der Integration, aber zu wenig, manch-
mal kaum sichtbare und haufig kaum ausreichen-
de. Ich nenne Sprachférderkonzept, mutter-
sprachlichen Unterricht, islamischen Religionsun-
terricht. Selbst beim Kopftuchgesetz tun Sie sich
auffallend schwer. Sie setzen eine Politik des gu-
ten Weges dagegen. Wir als CDU-Fraktion sagen
Ihnen, Frau Ministerin: Der Weg ist nicht das Ziel.
Integration ist das Ziel. Wir brauchen ein Integra-
tionsgesetz. Die Menschen brauchen eine ver-
bindliche Integrationspolitik. Deshalb bitten wir
Sie, stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu! -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Kollege
Kufen. - Fir die FDP-Fraktion hat Frau
Dr. Dreckmann das Wort.

Dr. Ute Dreckmann (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Auch nach dem intensiven
Studium des jetzt vorliegenden dritten Zuwande-
rungsberichts der Landesregierung bleibt festzu-
stellen, dass diese Landesregierung wie immer
wortreich ihr segensreiches Wirken auf dem Weg
zu einem Ziel beschreibt, an dem sie aber nie an-
kommt, an dem sie auch nicht ankommen kann,
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weil sie das Land heruntergewirtschaftet hat und
infolgedessen die finanziellen Mittel fehlen, um
Beschliisse dieses Hauses wie z. B. die Integrati-
onsoffensive umzusetzen, und weil sie inzwischen
- das ist meines Erachtens noch schlimmer - die
Orientierung verloren hat, wohin die Reise Uber-
haupt gehen soll.

Die Ziel der Integration der hier lebenden Migran-
tinnen und Migranten haben diese Landesregie-
rung und die sie tragenden Parteien, die SPD und
die Grinen, jahrelang als eine Herzensangele-
genheit wie eine Monstranz vor sich hergetragen.
Aber was ist passiert? Die Mittel fur die Integration
werden von Jahr zu Jahr gekirzt. Wirde das Zu-
wanderungsgesetz jetzt tatsachlich verabschiedet,
stiinden in dem Anfang des Jahres verabschiede-
ten Doppelhaushalt keine Mittel bereit, um es tat-
sachlich zu verwirklichen. Die Migrationspolitik in
diesem Land funktioniert am besten auf dem Pa-
pier, insbesondere auf Regierungspapier, in der
Realitat lasst sie sehr zu wiinschen brig.

Meine Damen und Herren, ein Integrationsgesetz,
das den hier lebenden Migrantinnen und Migran-
ten einen Rechtsanspruch auf Integrationsmalf3-
nahmen zusichert und festlegt, dass die dadurch
entstehenden Kosten das Land zu tragen hat,
macht deshalb durchaus Sinn. Wir begrii3en des-
halb den Vorstol3 der CDU-Fraktion, einen sol-
chen Gesetzentwurf vorzulegen, ausdricklich.
Aber auch nach den diversen Diskussionen in den
am Beratungsverfahren beteiligten Ausschiissen
bleibt die FDP bei ihrem Votum: Den vorliegenden
Gesetzentwurf der CDU lehnen wir ab. Denn ers-
tens macht ein Integrationsgesetz auf Landes-
ebene erst dann wirklich Sinn, wenn das Zuwan-
derungsgesetz als Bundesgesetz verabschiedet
worden ist. Da stimmen wir Ihnen voll zu, Frau Al-
tenkamp. SchlieBlich mussen die Integrations-
maflinahmen aufeinander Bezug nehmen. Zwei-
tens sind der Aufbau und der Inhalt des CDU-
Gesetzentwurfs fir uns nach wie vor nicht zu-
stimmungsfahig. Ich will noch einmal ganz kurz
auf die Punkte hinweisen, die ich bei der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs der CDU schon ange-
fuhrt habe.

Der CDU-Entwurf sieht in 8 6 den Abschluss ei-
nes Integrationsvertrages zwischen den Migran-
tinnen und Migranten und den Kommunen vor, in
denen sie ihren Hauptwohnsitz haben werden.
Dieser Vertrag soll den Anspruch der Migrantin-
nen und Migranten auf eine individuelle Integrati-
onsférderung begrinden. Die Zuwanderer mis-
sen sich dabei zur Teilnahme an den Integrati-
onskursen verpflichten. Kommen Sie dieser Ver-
pflichtung nicht nach, sollen Sanktionen im Rah-

men der jeweiligen Leistungsgesetze mdglich
sein.

Meine Damen und Herren, der Inhalt des § 6 des
CDU-Gesetzentwurfs entspricht ziemlich genau
den Regelungen, die in unserem Nachbarland,
den Niederlanden, seit Jahren praktiziert werden.
Auch die FDP hat lange Zeit groRe Sympathien
fur dieses Modell gehabt. Der Bericht von Stef
Blok, dem Vorsitzenden der Enquetekommission
zur Integration Niederléandischen Parlaments, den
er uns bei seinem Besuch in unserer Landtags-
fraktion am 2. Marz dieses Jahres gegeben hat,
lasst allerdings erhebliche Zweifel am Erfolg die-
ser MalRnahmen aufkommen.

Es war Ubrigens sehr schade, dass Sie, liebe Frau
HauRmann, und auch Sie, lieber Herr Kufen, bei
dem anschlieRenden gemeinsamen Gesprach mit
Herrn Blok nicht dabei sein konnten. Dann héatten
namlich insbesondere Sie, Frau HauRmann, er-
kennen missen, dass Herr Blok ein ernst zu
nehmender, durch und durch rechtstaatlicher libe-
raler Politiker ist und keine kleinere Ausgabe von
Pim Fortuyn.

Herr Blok hat auf der Pressekonferenz am Mor-
gen des 3. Méarz ausdricklich die grol3e Integrati-
onsbereitschaft und den gro3en Erfolg der Integ-
rationsbemiihungen der meisten niederlandischen
Zuwanderer gelobt, die es trotz der mangelnden
Integrationsbemihungen der niederlandischen
Regierung geschafft haben, sich in diesem Land
zu integrieren und ein gleichberechtigtes Leben
zu fuhren.

Zu den wichtigsten Erkenntnissen der Enquete-
kommission gehort, dass die in den Niederlanden
gesetzlich vorgeschriebenen Integrationskurse,
wie sie ja auch der CDU vorschweben, tatsachlich
nur sehr wenig Erfolg haben. Die Kurse kosten
pro Teilnehmer oder Teilnehmerin 6.000 € fir je-
weils 600 Unterrichtsstunden. Aber nur 15 % bis
40 % der Absolventinnen und Absolventen dieser
Kurse sprechen tatsachlich anschlieRend so gut
niederlandisch, dass sie tatsachlich fit fur den Ar-
beitsmarkt sind und dort eine Stelle finden. Wie
wir wissen, haben die Niederlander viel weniger
Probleme mit der Arbeitslosigkeit. Die Integrati-
onskurse sind also insofern viel zu teuer und brin-
gen relativ wenig.

Aus diesen Ergebnissen kdnnen wir hier fur Nord-
rhein-Westfalen und auch als Bundesrepublik ler-
nen. Bevor wir die verbindliche Teilnahme an sol-
chen Kursen in ein Gesetz schreiben und bei
Nichtteilnahme mit Sanktionen drohen, sollten wir
erst einmal dariiber nachdenken, wie solche Kur-
se aussehen mussen, damit sie wirklich erfolg-
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reich sein kénnen, und wie viel Geld das Einrich-
ten solcher Kurse das Land kosten wirde und ob
wir das Geld dazu Gberhaupt haben. Insbesonde-
re bei letzterem habe ich da erhebliche Zweifel,
und zwar auch dann, wenn - wie wir uns das vor-
stellen, und die SPD ist da ja auch nicht abge-
neigt -, sich die Migrantinnen und Migranten an
den Kosten dieser Kurse beteiligen sollen, sofern
sie sich das finanziell leisten kénnen. Auf diese
Einschréankung lege ich allergrof3ten Wert, damit
da nicht irgendwelche Missverstéandnisse auf-
kommen.

Im Zusammenhang mit der Einfihrung des islami-
schen Religionsunterrichts als ordentliches Lehr-
fach an unseren Schulen sollten wir dariber
nachdenken, ob dasselbe nicht auch fir den judi-
schen Religionsunterricht gelten muss, wenn ge-
nigend Schilerinnen und Schiler dieses Glau-
bens im Umfeld der Schule wohnen. Denn durch
die Kontingentfliichtlinge sind die jldischen Ge-
meinden in unserem Land in den letzten Jahren
erfreulich stark gewachsen.

Auch der Bereich Gesundheit und Alter ist Gber-
arbeitungswirdig. Die abschlielenden Berichte
der beiden Enquetekommissionen geben sicher
dazu wertvolle Hinweise. Fir die Enquetekom-
mission "Zukunft einer frauengerechten Gesund-
heitsversorgung in NRW" kann ich dies jedenfalls
definitiv sagen.

Das Kurioseste an dem CDU-Gesetzentwurf ist
allerdings die dort geforderte Berichterstattung
des Integrationsbeauftragten. Frau Altenkamp hat
dazu schon das Wichtige gesagt. Ich mdchte das
deshalb hier nicht wiederholen.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Integrati-
on der Migrantinnen und Migranten in diesem
Land wirklich nach vorne bringen und zur Errei-
chung dieses Ziel die Umsetzung der Integrati-
onsoffensive einfordern wollen, macht es Sinn,
aus dem Inhalt und im Sinn der Integrationsoffen-
sive ein Integrationsgesetz zu entwickeln, und
zwar nach In-Kraft-Treten des Zuwanderungsge-
setzes auf Bundesebene und gemeinsam mit al-
len hier im Landtag vertretenen Parteien, so wie
wir das im Ausschuss fur Migrationsangelegenhei-
ten vonseiten der SPD, der FDP und der Griinen
auch schon vorgeschlagen haben. Es ware
schén, wenn die CDU deshalb heute ihren Ge-
setzentwurf zuriickziehen wirde und sich dem
genannten Vorschlag anschlieen koénnte. Den
vorliegenden Gesetzentwurf lehnen wir jedenfalls
ab. - Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Dr.
Dreckmann. - Das Wort hat jetzt Frau Hau3mann
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Sybille HauBmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Inhalt-
lich habe ich zu dem Gesetzentwurf der CDU in
meiner ersten Plenarrede bei der Einbringung des
Gesetzentwurfs ausfihrlich Stellung genommen
und auch unsere inhaltliche Kritik dazu ange-
bracht. Dem, was Frau Altenkamp dartber hinaus
gesagt hat, mdchte ich ausdriicklich anschlieRen.

Ich mochte die Rede heute nutzen, um noch ein-
mal darzustellen, was sich denn alles geandert
hat und was wir alles getan haben, seit wir ge-
meinsam die Integrationsoffensive verabschiedet
haben:

Wir haben inzwischen den Lehrstuhl fur islami-
schen Religionsunterricht besetzt. Wir sind dabei,
die Schulpflicht fur Asylbewerberkinder einzufih-
ren, und wir sind zuversichtlich, dass wir das
schon fur das kommende Schuljahr erreichen
werden.

Wir haben im letzten Jahr das erste Mal eine
Sprachstandserhebung fir alle vierjahrigen Kinder
durchgefiihrt - genau das, was Sie gerade gefor-
dert haben, Herr Kufen - und dabei festgestellt,
dass in der Tat ein Viertel aller Kinder Defizite in
der sprachlichen Entwicklung hat. Darauf haben
wir mit einem nahezu flachendeckenden Angebot
von 38.000 Platzen in der Sprachférderung rea-
giert.

(Beifall von Vera Dedanwala [SPD])

Das ist nicht aquivalent zu den 25 %, aber man
musste auch nicht jedem Defizit mit einem
Sprachkurs begegnen. Es ist auch in den Kinder-
garten mdglich, auf solche Defizite zu reagieren.

Im Ubrigen haben wir auch die Ausbildungsord-
nung fiir Erzieherinnen schon geandert. In Zukunft
werden alle Erzieherinnen lernen, mit interkulturel-
ler Sprachlernkompetenz umzugehen. Das heif3t,
wir werden die Ausbildung der Erzieherinnen mit
Blick auf die Kinder verschiedener Nationalitaten
und verschiedener kultureller Herkiinfte in den
Tagesstatten verbessern.

Im Schulbereich wurde die Lehrerprifungsord-
nung geandert. In Zukunft missen auch die Lehr-
amtsstudierenden Grundkenntnisse in interkultu-
reller Bildung und in Deutsch als Zweitsprache
erwerben. Damit haben wir den Grundstein dafir
gelegt und auf diese Weise werden wir die Vor-
aussetzungen verbessern, dass unsere Kinder in
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den Schulen vernlnftig Deutsch lernen, auch
wenn es nicht ihre Muttersprache ist.

Aber Integration ist nicht nur Bildung. Integration
ist auch Partizipation. Die gesellschaftliche Ein-
bindung der Migratinnen und Migranten ist ein
wesentlicher Teil der Integration. Dafiir haben wir
die Mdoglichkeit geschaffen, die Partizipation in
den Kommunen zu verbessern. Immerhin: Von
den 112 Kommunen, die Auslénderbeirate haben
missen, haben sich jetzt 50 Kommunen dazu
entschlossen, andere Partizipationsmodelle zu
entwickeln. Auch das ist ein Schritt hin zu mehr
Integration.

Aber wir haben auch alte Migrantinnen und
Migranten. Bei deren Integration haben wir Fort-
schritte ebenfalls erzielt, indem wir das Altenpfle-
gegesetz geandert haben. In Zukunft haben alte
Migrantinnen und Migranten, die nicht von ihren
Familien betreut und gepflegt werden kdnnen,
mehr Mdglichkeiten, ein Angebot in unserem Al-
tenhilfesystem zu finden.

Das sind nur Beispiele, ein Auszug aus dem, was
wir anlasslich der Integrationsoffensive getan ha-
ben. Es besteht an vielen Stellen nattrlich immer
noch Nachholbedarf, z. B. in der 6ffentlichen Ver-
waltung. Wir haben immer noch zu wenige Aus-
zubildende mit Migrationshintergrund in den Ver-
waltungen, was dazu fuhrt, dass die Verwaltungen
nicht wirklich interkulturelle Kompetenz erwerben.

Wir haben gute Erfolge mit den Migrantinnen und
Migranten in der Polizei und im Strafvollzug. Das
aber reicht nicht. Meine sehr verehrten Damen
und Herren von der CDU, Sie sind in den meisten
Kommunen in der Verantwortung. Auch da kdnn-
ten Sie lhren Beitrag zu mehr Integration leisten,
besser leisten, als Sie es bisher tun.

Sie haben zu Recht gesagt, Herr Kufen: Sprache
ist der Schliissel zur Integration. - Aber die Integ-
rationskurse sind eben nicht der einzige Zugang
zur Sprache. Ich habe den Bildungsbereich eben
schon sehr deutlich angesprochen. Die Integrati-
onskurse waren natirlich eine Hilfe; da habe ich
eine dezidiert andere Meinung als Frau Dreck-
mann.

Zu meinen, dass die Bundesregierung die Erfah-
rungen der Niederléander bei ihren Konzepten zu
Integrationskursen in Deutschland nicht mit aus-
gewertet habe, zeigt nur, dass Sie sich nicht damit
beschéftigt haben, was auf Bundesebene wirklich
diskutiert wird. Denn wir haben die Erfahrungen,
die in den Niederlanden gemacht worden sind,
sehr wohl in die Uberlegungen zu Integrationskur-
sen in Deutschland mit einbezogen und wollen es
nicht genauso wie die Niederlander machen. Wir

wollen sehr viel starker modularisieren, sehr viel
stérker in den Bereich Alphabetisierung eintreten,
sehr viel starker begleitende sozialpddagogische
Betreuung anbieten. All das sind Reaktionen auf
das, was in den Niederlanden bisher nicht so zu
zufrieden stellend gelaufen ist.

Aber wir wissen alle - das hat Frau Altenkamp
sehr ausfuhrlich dargestellt -: Ohne das Zuwande-
rungsgesetz gibt es auch in Nordrhein-Westfalen
keine Integrationskurse. An dieser Stelle muss ich
wieder darauf hinweisen, dass die Doppelmoral,
die bei der CDU hier in Nordrhein-Westfalen im-
mer wieder durchscheint, auch im Zusammen-
hang mit dem Integrationsgesetz zu sehen ist.
Denn immer dann, wenn wir uns auf Bundesebe-
ne mit dem Arbeitsbereich geeinigt haben - auch
mit den Kolleginnen und Kollegen der CDU, die in
den Arbeitsgruppen zum Zuwanderungsgesetz
sitzen -, kommen Querschiisse von Frau Merkel
und den Hardlinern Ihrer Partei, die das wieder
zunichte machen.

(Widerspruch bei der CDU)

Und in den néachsten Verhandlungen sind alle
Konsensbeschlisse wieder streitig gestellt. So
geht das seit Monaten. Insofern ist es an der Zeit,
auf Bundesebene Einfluss auf die Kolleginnen
und Kollegen der CDU zu nehmen, damit wir end-
lich ein Zuwanderungsgesetz bekommen, das den
Namen verdient. Denn das, was von der CDU
jetzt auf dem Tisch liegt, verdient den Namen
"Zuwanderungsgesetz" nicht.

Prasident Ulrich Schmidt: Frau HaulRmann,
wirden Sie eine Frage von Herrn Becker beant-
worten?

Sybille HauBmann (GRUNE): Nein, ich habe nur
noch 45 Sekunden Redezeit.

Prasident Ulrich Schmidt: Okay.

Sybille HauBRmann (GRUNE): AbschlieRend
mochte ich noch einmal betonen: Wir haben viel
getan. Es ist immer noch viel zu tun. Natlrlich
kommt man im Bereich Einwanderung nie wirklich
zu einem Ende, denn es ist ein stetiger Arbeits-
prozess, die Integration in diesem Lande zu for-
dern. Wir haben eine Menge Gesetze und Ver-
ordnungen auf den Weg gebracht, die die Belan-
ge einer modernen Einwanderungsgesellschaft
berticksichtigen. Ihr Integrationsgesetz geht nicht
in die Richtung, die wir gehen wollen. Deshalb
werden wir den Gesetzentwurf ablehnen. - Herzli-
chen Dank.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Kolle-
gin HauBmann. - Das Wort hat die Ministerin fir
Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie, Frau
Fischer. Bitte schon.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Naturlich gibt es inhalt-
lich und zeitlich einen Zusammenhang zwischen
dem Bundeszuwanderungsgesetz und diesem
Gesetzentwurf der CDU. Schon das macht sehr
deutlich, dass es sich bei diesem Gesetzentwurf
um ein ganz typisches Oppositionsgesetz handelt:
Damit will man bestimmte politische Effekte erzie-
len und deutlich machen: Integration ist in unse-
rem Land wichtig. - Gleichzeitig blockiert man in
Berlin die Verabschiedung eines Gesetzes

(Widerspruch bei der CDU)

und legt hier etwas auf den Tisch, dessen Intenti-
on schlicht und ergreifend unseriés ist. Man weif3
genau, dass Sie hoffen, dass dieses Gesetz so
wie Sie es hier vorlegen, nie zustande kommt.

Diese Doppelbédigkeit kann ich nicht akzeptieren.
(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Beratungen haben fir mich sehr deutlich ge-
zeigt: Die Integration soll von der CDU verordnet
werden. Hierzu wird eine Finanzierung mit Luftbu-
chungen vorgelegt. Gleichzeitig gibt es die Blo-
ckade beim Zuwanderungsgesetz.

Wenn wir die Diskussion einmal Revue passieren
lassen, dann teile ich klar die Positionierung die
Koalitionsfraktionen, die namlich deutlich gemacht
haben, dass eine Integration immer ein wechsel-
seitiger Prozess zwischen den Migranten und
Migrantinnen, den Zuwanderern und Zuwanderin-
nen sowie der aufnehmenden Gesellschaft ist und
dass die jeweiligen Kompetenzen und Zustandig-
keiten des Bundes und des Landes klar verteilt
sein mussen, um voll die Potenziale auszuschop-
fen, die es im Bund und im Land gleichermal3en
gibt.

(Thomas Kufen [CDU]: Das ist der Vortrag
fur den Bundesrat und nicht fur hier!)

Gleichzeitig missen Integrationsangebote und In-
tegrationserwartungen stabilisiert und ausgebaut
werden. Das gilt beispielsweise auch fur die
Sprach- und Integrationskurse.

Es ist von der CDU unserios, einen Katalog des
Winschenswerten in diesem Gesetz aufzuma-

chen, ohne das Machbare tberhaupt zu benen-
nen. Es liegt in der Verantwortung eines Landes-
parlaments, auch das Machbare zu diskutieren;
denn das ist das, was wir tatsachlich in diesem
Land umsetzen kénnen.

Es ist auch unseriés, vom Land beispielsweise
50 Millionen € flr Integrationskurse zu fordern
- denn das erfordert der Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion allein fir die Integrationskurse -, ohne
zugleich das Bundesgesetz zu verabschieden,
Uber das die Halfte, sprich: 25 Millionen €, dem
Land NRW zur Verfugung gestellt wirde. Das
beweist, dass Sie mit diesem Gesetzentwurf nicht
die Interessen des Landes Nordrhein-Westfalen
vertreten.

Der CDU-Gesetzentwurf enthélt Forderungen, die
bereits langst Bestandteil der Integrationsoffensi-
ve sind und die sogar weitgehend schon umge-
setzt wurden. Das gilt z. B. fUr die vorschulischen
Sprachkurse in Kindertageseinrichtungen, an de-
nen auch Eltern teilnehmen kénnen. Das gilt fur
die Einfuhrung eines Sprachbeobachtungsverfah-
rens, fur die Entwicklung neuer Arbeitsweisen, die
die Zusammenarbeit zwischen Kindergarten und
Familien mit Migrationshintergrund verbessern.
Das qilt fur zusétzliche Stellen an Schulen fir In-
tegrationshilfen. Das gilt fur das Programm ,Stadt-
teile mit besonderem Erneuerungsbedarf‘. Das
gilt fir Handlungsempfehlungen, fiir eine starkere
Beteiligung von Zugewanderten an Stadtentwick-
lungsprozessen im Rahmen des Modellprojektes
sinterkulturelle Stadtentwicklung®. Hiermit habe ich
nur einige wenige Beispiele aus diesem Katalog
genannt.

Die Integrationsfortschritte, die damit erzielt wor-
den sind, negieren Sie ebenfalls. Erfolge und
Fortschritte klein zu reden, bedeutet allerdings,
Herr Kollege Kufen, dass Sie das Engagement
derjenigen in Nordrhein-Westfalen missachten,
die mitgeholfen haben, etwas auf die Beine zu
stellen und Probleme zu I6sen.

(Thomas Kufen [CDU]: Sie haben die Mittel
gekundigt, nicht wir!)

Damit meine ich nicht die Politik, denn von der
Opposition erwarte ich kein Lob. Ich meine damit
die MalRnahmentréager. Ich meine damit die Pro-
jektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter, deren Erfolg
Sie klein reden.

(Thomas Kufen [CDU]: Wir wiirden Sie gerne
loben!)

Es kann meines Erachtens zusatzlich kein Zweifel
bestehen, dass ein Nacheinander von bundesge-
setzlicher und landesgesetzlicher Integrationsre-
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gelung zwingend erforderlich und notwendig ist.
Darum kann ich an dieser Stelle nur den Appell
wiederholen: Auch die CDU sollte ihren Beitrag
leisten, dabei mitzuhelfen, dass auch im Bund
endlich ein Zuwanderungsgesetz zustande
kommt, damit wir die Optionen und die Rahmen-
bedingungen fiir das Land Nordrhein-Westfalen
erhalten, um hier auch handeln zu kénnen. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Frau
Ministerin. - Das Wort hat der Kollege Theo Kru-
se, CDU-Fraktion.

Theo Kruse” (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu den Eckpunkten
einer verantwortungsvollen Asyl- und Auslander-
politik auf Landesebene muss es gehoren, dauer-
haft und rechtmafig in Deutschland lebende Aus-
lander méglichst gut in Staat und Gesellschaft un-
seres Landes und in Deutschland insgesamt zu
integrieren und ihnen alle Chancen zu eréffnen,
zu einem wirtschaftlich autarken und beruflich er-
folgreichen Leben in Deutschland zu gelangen.
Schlusselqualifikation dabei ist der moglichst friih-
zeitige Erwerb und die mdglichst gute Beherr-
schung der deutschen Sprache. Wir wissen es al-
le; das ist vielfach diskutiert und angemerkt wor-
den.

Nordrhein-Westfalen wird diesen Anforderungen
der Schul- und Auslanderpolitik an das Fordern
und Fordern jedoch derzeit in keiner Weise ge-
recht.

(Beifall bei der CDU)

Die seit langerem zu beobachtenden Entwicklun-
gen sind erschreckend und alarmierend. Sosehr
ich, Frau Ministerin, IThren Wunsch verstehen kann
und ihn auch unterstitze, das Machbare zu disku-
tieren, muss man bei der Diskussion Uber das
Machbare aber die Fakten und die Wirklichkeit in
Nordrhein-Westfalen in den Blick nehmen. Denn
in den sozial schwachen Gebieten des Ruhrgebie-
tes und auch in anderen Ballungsraumen gibt es
inzwischen Grund- und Hauptschulklassen mit ei-
nem Anteil auslandischer Kinder von bis zu 80 %.
Dabei kommen Kinder oft aus sechs oder mehr
unterschiedlichen Heimatlandern oder Regionen
zusammen. Mittlerweile ist es unstrittig, dass das
Leistungsniveau einer Klasse absinkt, wenn der
Anteil von Kindern, deren Muttersprache aus-
dricklich nicht Deutsch ist, 20 % Ubersteigt.

Die Grundschullehrer berichten zudem davon,
dass der Anteil der auslandischen Kinder, die oh-

ne oder mit nicht ausreichenden Deutschkennt-
nissen in die ersten Klassen kamen, seit Beginn
der 90er-Jahre dramatisch angestiegen sei. Die
Folgen dieser Versdumnisse auf dem Gebiet der
Integration durch Sprachforderung zeigen sich be-
reits seit langerem. Von daher ist es falsch, wenn
man auf das wartet, was auf Bundesebene geldst
oder diskutiert wird. Wir missen hier in Nordrhein-
Westfalen unsere Aufgaben erledigen.

Im Ubrigen hat das Institut fir Arbeit und Technik
in Gelsenkirchen am 25. August 2003 eine Studie
zur Arbeitsmarktintegration von Auslandern vorge-
legt.

Wichtigster und aus unserer und meiner Sicht be-
sonders beunruhigender Befund ist, dass 32,7 %
der Auslander zwischen 20 und 29 Jahren im Jahr
1998 ohne berufliche Ausbildung geblieben wa-
ren. Bei den Deutschen waren es nur 8,1 %.

Dies bedeutet auch flr die Monate und Jahre, die
vor uns liegen, Frau Altenkamp: In naher Zukunft
wird ein noch grolierer Teil der auslandischen Be-
volkerung langfristig der Sozialhilfe zur Last fallen,
und dies in einer Zeit zunehmend knapper offent-
licher Ressourcen.

Wahrend im Jahr 1980 die Sozialhilfequote bei
Auslandern und Deutschen annahernd gleich
hoch und die Erwerbsquote der ersten Gastarbei-
tergeneration zufrieden stellend war, ist die Sozi-
alhilfequote bei den Auslandern mittlerweile drei-
mal so hoch wie bei den Deutschen.

Wenn man berlcksichtigt, dass ein Drittel der jun-
gen Auslander ohne jede verwertbare Berufsaus-
bildung bleibt, der Arbeitsmarkt gering oder nicht
Quialifizierten kaum Chancen bietet und allein in
Nordrhein-Westfalen derzeit schon fast 1 Million
Menschen arbeitslos sind, wird die soziale
Sprengkraft dieser Entwicklung offensichtlich. Er-
ganzend dazu fehlt dann in den nachsten Mona-
ten und Jahren das Humankapital dieser nicht o-
der schlecht ausgebildeten Menschen in dem sich
weiter verscharfenden globalen Wettbewerb.

Vor diesem Hintergrund, Frau Kollegin Haul3-
mann, reicht es nicht aus, Ausbildungsordnungen
und Priafungsordnungen zu &ndern, einen Lehr-
stuhl einzurichten und vieles mitzuteilen, was man
hier formal auf den Weg gebracht hat.

Die Burgerinnen und Birger kénnen all diesen
Entwicklungen nicht zuschauen, als sei dies aus-
schlieBlich eine Angelegenheit der Einwanderer
oder der Fachpolitik der Beratungen hier im Hau-
se. Das ist zu wenig.

Denn es ist offenkundig, dass auch der Zuzug
zahlreicher Personen aus auf3ereuropaischen und
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nicht européisch gepréagten Gegenden von vorn-
herein desintegrierend wirkt und dies nur durch
bewusstes Gegensteuern und durch integrative
Arbeit entweder bei der Zahl der Einwanderer o-
der bei den Aufenthaltskriterien gemindert werden
kann.

Die Gefahr besteht nicht allein darin, dass sich
Parallelgesellschaften in der Vergangenheit gebil-
det haben und auch zukinftig bilden, sondern
auch im Niederschlag auseinander strebender In-
teressen in der Gesetzgebung. Das kdnnte man
mit Beispielen belegen.

Zur Integration gehort ganz ohne Frage das Aus-
leben der im Aufenthaltsland gegebenen Rechte.
Sie beginnen bei der freien Schulwahl im Rahmen
der Schulpflicht und enden bei der Wahl eines Be-
rufes nattrlich noch lange nicht.

Wer allerdings Deutschland nach dem Vorbild
seiner Heimat oder gar nach Vorstellungen um-
gestalten will, die selbst in seinem Herkunftsland
als extremistisch gelten - auch das moéchte ich
ansprechen -, ist nicht nur nicht integriert, sondern
hier bei uns fehl am Platze. Eine formale Integra-
tion reicht nicht aus. Auf tatsachlicher Integration
ist zu bestehen, damit das bestehende Wertesys-
tem nicht lediglich ausgenutzt, sondern loyal mit-
getragen wird.

Deswegen moéchte ich noch einen weiteren As-
pekt, der aus meiner Sicht auch in diesen Zu-
sammenhang gehort, kurz ansprechen, namlich
die Bearbeitung asyl- und auslénderrechtlicher
Verfahren. Denn eine unangemessen lange Ver-
fahrensdauer in asyl- und auslanderrechtlichen
Verfahren ruft nicht nur gro3e und standig stei-
gende finanzielle und integrationspolitische Prob-
leme hervor. Sie ist auch zutiefst inhuman gegen-
Uber den Asylbewerbern und vollziehbar ausrei-
sepflichtigen Auslandern, weil eine nach Jahren
der Verfahrensverzégerung anstehende Abschie-
bung erfahrungsgeman umso harter trifft - vor al-
lem dann, wenn Kinder da sind, die sich nach der
zutreffenden Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts das Verhalten ihrer Eltern zurech-
nen lassen missen.

Schon in dem Bericht der unabhéngigen Kommis-
sion Zuwanderung "Integration férdern - Zuwan-
derung gestalten" vom 4. Juli 2001 - das liegt fast
drei Jahre zuriick - wird die unangemessen lange
Verfahrensdauer fundiert dargestellt, zu Recht
beklagt und eben auch als integrationshemmend
angesprochen.

Ebenso wie in vielen anderen Politikfeldern steht
das gemessen an der Einwohnerzahl gré3te Bun-
desland Nordrhein-Westfalen wieder einmal be-

sonders schlecht da. Nach meiner Kenntnis liegt
die durchschnittliche Verfahrensdauer in Asyl- und
Auslandersachen bei Gber zwei Jahren gegeniber
neun Monaten im Nachbarland Rheinland-Pfalz
und z. B. zwolf Monaten im Land Bayern. Warum
eigentlich?

Deswegen bitte ich Sie: Ergreifen Sie Maf3nah-
men! Sorgen Sie flr eine Beschleunigung der Ge-
richtsverfahren und flir eine Verkirzung des Zeit-
raums zwischen der Feststellung der Ausreise-
pflicht und der tatsachlichen Abschiebung!

In vielen Bereichen gibt es einen Schulterschluss
zwischen den Positionen der CDU und denen des
Bundesinnenministers Otto Schily. Die Hindernis-
se, die in diesen Tagen in Berlin diskutiert wer-
den, liegen bei der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Auch deswegen ist |hre innenpolitische Spreche-
rin, Frau Kollegin Duker, ja heute in Berlin und
nicht hier.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Kruse, lassen
Sie eine Zwischenfrage von Frau HauBmann zu?

Theo Kruse” (CDU): Nein, das méchte ich nicht.
Meine Redezeit ist gleich beendet.

Zum Schluss mdchte ich deutlich zum Ausdruck
bringen: Wer integrieren will, muss auch die erfor-
derliche Integrationskraft aufbringen, und zwar im
Sinne von Fordern und Fordern. Diesen Anforde-
rungen wird die rot-griine Landesregierung seit
Monaten und seit Jahren in keiner Weise gerecht.

Auf die Zusammenhéange zwischen Zuwanderung
und Sicherheit méchte ich gar nicht mehr einge-
hen. Das ist im Ubrigen ja auch nicht Gegenstand
unseres Gesetzentwurfs.

Frau Ministerin, warten Sie weiter zu. Sie werden
mit den Problemen in unserem Land leben mus-
sen. Das ist die raue Wirklichkeit. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Kol-
lege Kruse. - Weitere Wortmeldungen liegen zu
diesem Tagesordnungspunkt nicht vor. Ich schlie-
3e die Beratung.

Wir stimmen ab. Der Ausschuss fir Migrationsan-
gelegenheiten empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung, den Gesetzentwurf abzulehnen. Wer ist
fur diese Beschlussempfehlung? - Die Koalitions-
fraktionen und die FDP. Wer ist dagegen? - Die
CDU-Fraktion. Enthaltungen? - Es gibt keine Ent-
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haltungen. Damit ist die Beschlussempfehlung
Drucksache 13/5223 angenommen und der Ge-
setzentwurf Drucksache 13/3014 in zweiter Le-
sung abgelehnt.

Ich rufe auf:

6 Gesetz zur Weiterentwicklung der Stiftung
des Landes Nordrhein-Westfalen fiir Wohl-
fahrtspflege

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/4726

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Fliichtlinge
Drucksache 13/5335

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion dem Kollegen Voge das Wort.

Horst Vége*) (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben bei der Einbrin-
gung, wahrend einer Anhdrung und im Ausschuss
recht ausfiihrlich Gber diesen Gesetzentwurf dis-
kutiert. Die Anhdrung hat uns, d. h. die Koalitions-
fraktionen, angeregt, zwei formale Anderungen,
die die Daten und die Geltungsdauer des Geset-
zes betreffen, sowie eine inhaltliche Anderung
vorzunehmen.

Die inhaltliche Anderung besteht darin, dass wir
das Wort "insbesondere" einfligen. Damit wollen
wir ausdriicken - das ist eine Anregung aus dem
Ausschuss -, dass weiterhin schwerpunktméRig
altere Menschen und Menschen mit Behinderun-
gen gefordert werden und dass zuséatzlich die
Themen Integration, d. h. Barrierefreiheit, und
Kinder in Armut, sprich: Kinder mit sozialen Be-
nachteiligungen, aufgenommen werden.

Grundsatzlich haben wir im Ausschuss den Ein-
druck gewonnen, dass dieser Gesetzentwurf von
allen Seiten Zustimmung erfahren hat. Diese Zu-
stimmung wurde, mehr oder minder stark ausge-
pragt, formuliert. Insbesondere die Wohlfahrtsver-
bande und der Kinderschutzbund haben diesen
Gesetzentwurf ausdrucklich begrift.

Bei den anderen war die Sorge vorhanden, dass
das Geld nicht reichen kdnnte und dass insbe-
sondere der bisherige Schwerpunkt des Stiftungs-
zwecks, namlich die Foérderung alterer Menschen

und von Menschen mit Behinderungen, nicht
mehr genigend berticksichtigt wird.

Wir haben im Ausschuss, wahrend der Anhérung
und auch schon vorher, dartiber diskutiert, dass in
jedem Jahr Restbetrage in zweistelliger Millionen-
héhe vorhanden sind - wobei wir hier den Schnitt
der letzten zehn Jahre nehmen. Das heil3t, es
sind gentigend Gelder da, um auch die Finanzie-
rung der beiden neuen Stiftungszwecke, namlich
die Forderung in Armut lebender Kinder und die
Integration von Behinderten durch Schaffung von
Barrierefreiheit, zu gewahrleisten.

Die Formulierungen im Gesetzentwurf, die bei der
Beschreibung des Themas Kinder in Armut bzw.
Kinder mit sozialer Benachteiligung verwendet
werden - das wurde im Ausschuss schon andisku-
tiert -, sind eher allgemein gehalten. Dies trifft a-
ber fir die Beschreibung des urspriinglichen
Zwecks der Stiftung, namlich Forderung alterer
Menschen und von Menschen mit Behinderungen,
genauso zu. Wir gehen davon aus, dass wir uns
im Stiftungsrat auf die entsprechenden Ausformu-
lierungen einigen werden.

Lassen Sie mich abschlieRend sagen, dass aus
unserer Sicht der Stiftung die Forderung von Kin-
dern in Armut als Stiftungszweck gut ansteht. Im
Jahr 1965 hat jedes 77. Kind von Sozialhilfe ge-
lebt. Im Jahr 2003 ist es dagegen schon jedes
siebte Kind. Das heif3t, wir nehmen hier eine sozi-
ale Problemlage auf, die sich von Jahr zu Jahr
verscharft. Wir werden so, wie wir das auch bei
den anderen Schwerpunkten tun, Modellpro-
gramme fordern. Dabei denke ich an Hospize, an
bestimmte Behindertenfragen, aber auch an das
Demenzprogramm.

Wir haben nie den Anspruch erhoben, dass wir
die Probleme, die sich im Zusammenhang mit
Demenz und flachendeckender Versorgung erge-
ben, Uber eine Stiftung l6sen kdnnen. Vielmehr
wollen wir Uber Modellprojekte Anregungen ge-
ben, die dann in die Gesellschaft hineinwirken. Ich
glaube, dass dies ein guter Ansatz ist.

Es steht der Stiftung gut an, dass sie auch den
Integrationsansatz hineinnimmt, so, wie er im Zu-
sammenhang mit dem Thema Barrierefreiheit
formuliert wurde. Das Geld reicht aus. Der Zweck
ist gut. Deshalb ist auch der Gesetzentwurf gut.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege

Voége. - Das Wort hat Frau Monheim, CDU-
Fraktion.
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Ursula Monheim” (CDU): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Plenum beschaftigt sich nun
zum vierten Mal mit der Stiftung Wohlfahrtspflege
- und dies innerhalb kurzer Zeit. Diese Aufmerk-
samkeit finde ich gut. Sie entspricht namlich der
Bedeutung dieser Stiftung und unterstreicht den
Stellenwert, den sie in diesem Parlament hat.

Es ist namlich unbestritten - wir haben es in den
vergangenen Diskussionen immer wieder hervor-
gehoben -, dass diese Stiftung seit ihrer Grin-
dung im Jahr 1974 entscheidend dazu beigetra-
gen hat, die soziale Infrastruktur fur alte Men-
schen und fir Menschen mit Behinderungen wei-
terzuentwickeln und zu verbessern. Ohne die
Forderung durch die Stiftung - darin sind sich die
Experten einig - ware gerade der heutige Stan-
dard der Behindertenhilfe in unserem Land nicht
erreicht worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind fest da-
von Uberzeugt: Dieser Erfolg ist wesentlich darauf
zurlickzufiihren, dass die Stiftung ihre Zuschiisse
auf die Verbesserung der Lebensqualitat alter
Menschen und von Menschen mit Behinderungen
konzentriert hat. Das ist ein Grund, weshalb wir
dem heute vorliegenden Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen nicht zustimmen kénnen.

Alle, die sich mit diesem Thema intensiver be-
schaftigen, wissen, welche gewaltigen Aufgaben
bei der Betreuung alter und pflegebedurftiger
Menschen sowie in der Behindertenhilfe auf unse-
re Gesellschaft zukommen. Wir haben das, wie
Herr Voge gesagt hat, bereits ausfuhrlich disku-
tiert.

Deswegen sage ich hier als Stichwort nur: Die
demographische Entwicklung unserer Gesell-
schaft stellt uns vor immense Probleme. Die vie-
len Gesprache und Anhérungen sowie die Kon-
takte mit Betroffenen im Rahmen der Enquete-
kommission "Situation und Zukunft der Pflege in
NRW" machen den jetzigen und den zukinftigen
Bedarf schonungslos deutlich.

Mit dem Modellprogramm fir Demenzkranke hat
die Stiftung an einem Punkt reagiert und eine Ent-
lastung in besonders schwierigen Situationen
mdglich gemacht. Es ist unser Wunsch, dass dies
auch in Zukunft ungeschmalert weiter moglich ist.
Denn es zeichnet sich ab -auch das wird von
niemandem bestritten -, dass der Bedarf an Stif-
tungsmitteln fur die jetzigen Einsatzfelder steigen
wird.

Der Antrag, den wir im vergangenen Jahr einge-
bracht haben, um die finanzielle Situation zu
verbessern, ist von den Koalitionsfraktionen abge-

lehnt worden. Die neue Zielgruppe, der sich die
Stiftung in Zukunft widmen soll, sind Kinder, die
durch Armut und Vernachlassigung in ihrer Ent-
wicklung, vor allem in der friihkindlichen Phase,
benachteiligt sind. Die Zahlen und Fakten, die Sie,
Herr Voge, eben genannt haben, sind in der Tat
bedriickend.

Die Anhdrung hat gezeigt, dass niemand hier Hilfe
und Unterstitzung verweigern mag. Dennoch sa-
ge ich fur die CDU: Wir halten es flr den falschen
Weg, wenn wir mithilfe der Stiftungsmittel einige
wenige Projekte mdglich machen. Es reicht nicht,
wenn wir durch gezielte MaRnahmen an ausge-
wahlten Standorten die Symptome lindern, so
wichtig das fur einzelne Kinder sein mag. Wir
missen die Ursachen dieser alarmierenden Ent-
wicklung bekdampfen. Wir missen Kindern gene-
rell und nicht nur in Modellprojekten bessere Ent-
wicklungsmoglichkeiten und Perspektiven in die-
sem Land geben. Und das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist mit einer Stiftung nicht zu schaffen.

Das ist der zweite Grund, weshalb wir dieser
Ausweitung des Stiftungszwecks und lhrem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen kénnen. Wir werden
uns weiterhin dafur einsetzen, dass die Stiftung in
der bisherigen Weise alten Menschen und Men-
schen mit Behinderungen zur Verfligung steht, um
ihre schwierige Situation in unserem Lande zu
verbessern. - Ich danke fur hre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollegin
Monheim. - Das Wort hat Dr. Romberg, FDP-
Fraktion.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Frau Monheim hat
vollig Recht: Die Kinder in diesem Land brauchen
bessere Chancen als bisher. Das sollte Hauptziel
aller Parlamentarier hier im Hause sein.

Auch wir sehen es kritisch, so eine Aufgabe nur
einer Stiftung zu geben, aber die Rahmenbedin-
gungen, die vollig im Argen liegen, einfach so zu
belassen. Was haben wir denn fir Rahmenbedin-
gungen? Wir haben den hdchsten Schuldenstand,
den wir je in diesem Land gehabt haben, und
gleichzeitig die niedrigste Geburtenrate. Damit ist
die Zukunftsfahigkeit dieses Landes infrage ge-
stellt. Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit sind
damit gleich null. Das muss sich unbedingt &an-
dern, gerade wenn wir Kindern in Armut eine
Chance geben wollen.

Die demographische Entwicklung sieht aufgrund
der Zahlen wirklich schlecht aus. Daraus folgt,
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dass die Versorgung der alten Menschen dem-
nachst im Vordergrund steht und diese Aufgabe
eigentlich gar nicht mehr getragen werden kann.
Wir missen also die Kinderfreundlichkeit in die-
sem Land verbessern.

(Zuruf von der SPD)

Da gibt es ganz konkrete Vorstellungen auch von
uns Freien Demokraten. Wir sagen: Wir wollen die
Kindergartenpléatze kostenfrei gestalten. Das hat
auch mit Kinderfreundlichkeit zu tun. Wir brau-
chen umfangreichere Ganztagsangebote als bis-
her, verbesserte Bildungsangebote. Wir missen
auch die Eigenverantwortung in den Familien
wieder starken. Die Mentalitat "Der Vollversiche-
rungsstaat regelt schon alles" tragt mit dazu bei,
dass Eltern keine Verantwortung mehr fur Kinder
Ubernehmen, jedenfalls nicht so, wie es ange-
bracht ware.

Was ist in diesen wichtigen Bereichen passiert?
Bei Kindern, Jugendlichen, Behinderten und im
Sozialbereich ist in dieser Situation im Haushalt
gekirzt worden. Jetzt wird ein Gesetzentwurf fir
die Stiftung eingebracht, der das alles wieder
wegwischen soll. Es kann doch nicht richtig sein,
im Haushalt in diesen Bereichen zu kirzen, der
Stiftung nicht mehr Geld zu geben, dafur aber ei-
ne neue Aufgabe. Das hat Alibifunktion, das ist
Augenwischerei und hilft den Kindern in diesem
Land wirklich nicht.

(Beifall bei der FDP)

Das Zweite ist: Wenn die Benachteiligung der
Kinder einer Behinderung gleichkommt, dann
kann die Stiftung auch jetzt schon fordern. Das tut
sie auch.

In diesem Sinne sind, wenn man mehr Kinder-
freundlichkeit in diesem Land erzeugen will, um-
fangreiche MalRnahmen richtig und wichtig. Dieser
Gesetzentwurf allein kann nicht das Heil der Kin-
der in diesem Land sein. Deshalb lehnen wir die-
sen Gesetzentwurf ab. - Danke sehr.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Dr. Romberg. - Das Wort hat Frau Steffens, Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Monheim! Ich
kann lhrer Argumentation tUberhaupt nicht folgen.
Sie sagen: Kinder und Jugendliche, die sozial be-
nachteiligt sind, sind eine wichtige Zielgruppe. Fir
diese jungen Menschen missen wir etwas tun.

Aber es reicht nicht, Modellprojekte fur einige we-
nige zu machen.

Ich stimme lhnen zu: Natirlich muss mehr fir
Kinder und Jugendliche passieren. Aber die glei-
che Argumentation, die Sie hier fir Kinder und
Jugendliche anfiihren, gilt auch fur Menschen mit
Demenz. Wir mussen fur Menschen mit Demenz
viel tun. Einige Modellprojekte reichen nicht. Aber
- und deswegen sind wir zu diesem Antrag ge-
kommen - wir missen auch mit Modellprojekten
neue Dinge erproben. Wir missen damit Ideen
fordern; wir miissen damit Beispiele férdern, damit
aus diesen kleinen Modellen in die Flache uber-
tragbare Projekte und Beispiele werden.

Zu lhrer Argumentation, wir hatten nicht gentigend
Geld! In der Anhérung wurde es gesagt, Sie sit-
zen selber mit im Stiftungsvorstand, wir kennen
die Abschlussbilanz eines jeden Jahres: Wir ha-
ben Mittel. Darliber hinaus habe ich in allen De-
batten bisher gesagt: Man muss auch Uberlegen,
ob die Mittel, die wir bisher verteilen, wirklich effi-
zient und sinnvoll eingesetzt werden. Es gab
fragwirdige Projekte, die in der Vergangenheit
finanziert worden sind. Ich bringe das Beispiel von
den Hausnotrufanlagen, die, egal wie teuer sie
waren, finanziert wurden, oder von Ersatzbauten,
die finanziert wurden, um Menschen wahrend Re-
novierungsmafinahmen auszugliedern.

Das war Geld, das wir zum Fenster herausge-
schmissen haben, wo der Vorstand dann auf mei-
ne Initiative versucht hat, Kosten zu senken und
Mittel effizienter einzusetzen. Deswegen: Wir ha-
ben Mittel, und wir missen Uberlegen, wofur wir
sie einsetzen.

Ich halte es nach wie vor fir richtig, dass wir nicht
erst an die Menschen mit Behinderung denken,
wenn sich die Behinderung manifestiert hat, son-
dern dass wir versuchen, Behinderung prophylak-
tisch zu verhindern. Darum geht es. Wenn wir in
Modellprojekten Fruhférderung - nicht nur im klas-
sischen Sinne der Sauglingsfriihférderung, son-
dern auch Frihférderprojekte fur Kinder im Vor-
schul- und Grundschulalter - machen, um damit
das Verfestigen von Behinderung zu verhindern,
dann ist es wichtig, und es ist explizit eine Aufga-
be der Stiftung. Genau das wollen wir ermdgli-
chen, weil es so jetzt nicht moglich ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den anderen Punkt kann ich noch weniger ver-
stehen. Es ist klar: Wir haben bisher ausschlief3-
lich Projekte gefdrdert, die den Menschen mit Be-
hinderungen oder den é&lteren Menschen zum
Nutzen waren. Wir haben in der Vergangenheit
keine MaRnahmen gefordert, die vorrangig fur
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Menschen ohne Behinderung bestimmt und Men-
schen mit Behinderungen nur teilweise zuganglich
waren. Es gab Anmerkungen und Kritiken des
Rechnungshofes; das will ich nicht wiederholen.

Ich will ein Beispiel nennen. Wir haben in Nord-
rhein-Westfalen  Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstellen von "Pro Familia" — es gibt auch an-
dere -, und wir haben auch andere Beratungsstel-
len, die bisher in vielen Féallen von Menschen mit
Behinderung gar nicht genutzt werden koénnen,
obwohl sie das wollen, weil sie durch die Barrie-
ren die Raumlichkeiten nicht benutzen kénnen. Es
fehlen z. B. Aufziige und Rampen, und die Trager
kénnen dies nicht finanzieren.

Das haben wir - Sie sitzen ja selber in der Stif-
tung - in der Vergangenheit ganz klar nicht finan-
ziert und auch nicht finanzieren kénnen. Wir ha-
ben das jetzt in der Anderung des Gesetzesent-
wurfs ermdglicht. Wir haben eine Formulierung
gewahlt, die klar sagt: Wir wollen nicht nur ein
Gleichstellungsgesetz fir Menschen mit Behinde-
rungen - was wir hier verabschiedet haben -, son-
dern wir wollen auch Mittel dafiir einsetzen. Die
behinderten jungen Frauen im Rollstuhl sollen ge-
nauso zu einer Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstelle kommen kénnen wie die Frauen ohne
Behinderung. Das ist tatsachliche Integration, und
die wollen wir mit den Stiftungsmitteln férdern und
finanzieren.

Frau Monheim, im Ausschuss haben Sie an ir-
gendeiner Stelle gesagt, dem Punkt wirden Sie
zustimmen. Wenn Sie dem Punkt zustimmen,
dann hatten Sie auch bei dem Gesetz getrennte
Abstimmung beantragen kdnnen. Dann hétten Sie
sagen konnen: Den Punkt tragen wir, den ande-
ren nicht. Dann hatten Sie differenziert herange-
hen kénnen. Aber Sie bringen die ganze Zeit -
sowohl im Ausschuss als auch in den Plenarde-
batten - fadenscheinig Argumente vor, um das
abzulehnen, einfach, um Opposition zu beziehen,

(Beifall bei den GRUNEN)

obwohl Sie angesichts dessen, was Sie vertreten,
in der Sache dem hier inhaltlich zustimmen muss-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Steffens. - Das Wort hat die Ministerin fir Ge-
sundheit, Soziales, Frauen und Familie, Frau Fi-
scher.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir reden
hier heute Uber die Erweiterung des Stiftungs-
zwecks der Stiftung Wohlfahrtspflege.

Man muss deutlich sagen: Dies ist kein Ersatz fir
eine Kinder- und Jugendpolitik des Landes. Ich
verstehe die Vorredner und Vorrednerinnen der
FDP-Fraktion Uberhaupt nicht. Es geht nicht dar-
um, dass wir den neuen Stiftungszweck an die
Stelle der Landesférderprogramme setzen, son-
dern dies ist meines Erachtens eine notwendige
und wichtige Erganzung.

Erlauben Sie mir eine grundsatzliche Anmerkung
zu Beginn, weil die sehr deutlich macht, warum
ich diese Erweiterung des Stiftungszwecks auf
benachteiligte Kinder fiir sehr gut halte und au-
Berordentlich begriRe. Jede Gesellschaft hat
namlich ein soziales Kapital, und dieses soziale
Kapital sind Menschen; es sind ihre Ressourcen,
ihre Kompetenzen, ihr Bildungsstand. Es sind in
besonderem Maf3e Kinder, die namlich die Zu-
kunft einer Gesellschaft bedeuten.

Je groRer die Bemihungen sind, dieses soziale
Kapital auszubauen, es zu pflegen und zu nutzen,
desto eher gelingen Integrationsprozesse in einer
Gesellschaft, desto eher werden die Chancen der
Einzelnen, sie fir die Gesellschaft produktiv zu
nutzen, genutzt, und desto eher entsteht Kreativi-
tat, entstehen Kompetenzen und Innovationspo-
tenziale in einer Gesellschaft, und zwar mit allen
positiven Folgen: mit positiven Folgen fur den Ar-
beitsmarkt, fur die Wirtschaft und fir das Zusam-
menleben der Menschen in einem Land.

Genau dies waren die Grundiiberlegungen, genau
dies ist die Plattform fur die Uberlegungen der
Koalitionsfraktionen, diese Erweiterung des Stif-
tungszwecks hier zu beantragen.

Meine Damen und Herren, Behinderungen sind
immer Handicaps, die eine gleichberechtigte Teil-
habe an gesellschaftlichen Mdoglichkeiten er-
schweren. Heute - das ist unstreitig - stellt man
sehr deutlich fest: Diese Handicaps, diese Behin-
derungen gibt es nicht nur im Sinne von koérperli-
cher Behinderung, nicht nur im Sinne von Beein-
trachtigungen der Sinnesorgane, sondern auch in
Form sozialer Handicaps, die eng mit Armut ver-
knupft sind.

Die Folgen davon sind Eingrenzung der Bildungs-
chancen, die fur alle Kinder eigentlich der Schlis-
sel fur ihren eigenen Lebensweg und fir ihre ei-
genen Zukunftschancen sind. Armut und soziale
Handicaps bedeuten zugleich auch den Verlust
eigener Entwicklungsmaoglichkeiten und eigener
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Lebenschancen. Dies ist im doppelten Sinn dra-
matisch, namlich fir die einzelnen Kinder, aber
auch fir die Gesellschaft insgesamt.

Darum begriiRe ich aufRerordentlich, dass eine
Erweiterung des Stiftungszwecks einen wichtigen
Beitrag in Nordrhein-Westfalen leistet, soziale
Handicaps abzubauen, Kinder und Jugendliche in
Nordrhein-Westfalen zu unterstitzen und zu for-
dern und der Benachteiligung von Kindern entge-
genzuwirken. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Ministerin Fischer. - Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss flr
Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenhei-
ten der Vertriebenen und Fluchtlinge empfiehlt
dem Plenum in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 13/5335, den Gesetzentwurf Druck-
sache 13/4726 in der Fassung der Beschlisse
des Ausschusses anzunehmen. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich ums Handzeichen. - Koaliti-
onsfraktionen. Wer ist dagegen? - CDU und FDP.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen und der Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung verabschiedet.

Ich rufe auf:

7 Kein Eingriff in die private Altersvorsorge
durch zusatzliche Sozialversicherungsbei-
trdge auf Versorgungsbeziige und Be-
triebsrenten

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/5332

Ich ero6ffne die Beratung und erteile das Wort der
Frau Kollegin Dr. Dreckmann fiir die FDP-
Fraktion.

Dr. Ute Dreckmann (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von SPD, CDU und Griinen! Was wirden Sie
wohl sagen, wenn Sie ein dreigeschossiges Haus
bauen, in dem Sie mit der ganzen Familie wohnen
wollen. Das tun Sie auch. Plétzlich kommt lhre
Kommune aber daher und erklart, dass in diesem
Gebiet nur noch eine zweigeschossige Bauweise
zuléssig ist. Sie werden aufgefordert, das Dach-
geschoss lhres Hauses abzureil3en.

Ich bin sicher, Sie wirden die Welt nicht mehr
verstehen und sich zu Recht fragen, ob die in Ih-
rer Kommune verantwortlichen Politiker eigentlich
noch ganz bei Trost sind. Dann wiirden Sie sich -
auch da bin ich ganz sicher - mit anderen Betrof-
fenen zusammentun und eine Klage einreichen.

Genau das tun jetzt die Rentnerinnen und Rent-
ner, die darauf vertraut haben, dass sie sich im
Alter auf die zusatzlichen Zahlungen aus den Be-
triebsrenten und Direktversicherungen verlassen
kdnnen, sich aber plétzlich, ab Januar dieses Jah-
res, mit der Tatsache konfrontiert sehen, dass sie
auf diese Zusatzversicherungen ohne Vorwar-
nung nun den doppelten Kranken- und Pflegever-
sicherungsbeitrag zahlen missen, also statt
knapp 8 % jetzt knapp 16 %.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Helmut Linssen)

So wurde es im Gesundheitsmodernisierungsge-
setz, das seit dem 1. Januar dieses Jahres in
Kraft ist, von den Fraktionen von SPD, CDU und
Grunen im Bundestag in trauter Eintracht - oder
sollte ich vielleicht sagen: in trauter Einfalt" be-
schlossen; ausgerechnet von den drei Parteien,
die sich als die Huter wahrer sozialer Gerechtig-
keit in diesem Land gerieren und nicht miide wer-
den, uns, den Freidemokraten, die soziale Kéalte
vorzuwerfen.

Anlass fur diesen Schritt war, dass die Gesund-
heitsministerin, Frau Ullalala Schmidt aus dem
"Reformhaus Schmidt", wie es im WDR immer so
schon heil3t, feststellen musste, dass die gesetzli-
chen Krankenversicherungen dringend 1,6 Milliar-
den € brauchen.

Woher, fragten sich die Gesundheitsreformer von
SPD, CDU und Griinen, sollte das Geld kommen?
Woher nehmen, wenn nicht stehlen?

Flugs entschied man sich fir die zweite Lésung,
den Rentenklau. Die Opfer standen alsbald fest.
Es sollten die Betriebsrentner sein, weil man - wie
es in der Begrindung zum Gesundheitsmoderni-
sierungsgesetz heildt - die Empfanger von Versor-
gungsbeziigen durch deren Zabhlstellen liickenlos
erfassen kann. Es kann den Dieben so also auch
niemand entkommen.

Jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD,
Grinen und CDU, werden Sie erzahlen, dass eine
Verdoppelung der Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrdge auf Zusatzrenten doch so schlimm
nicht sein kann. Wir missen schlie3lich alle den
Girtel enger schnallen.

Aber alle politischen Parteien sind sich doch darin
einig, dass die umlagefinanzierte Rente fir die
Zukunft nicht ausreichen wird. An einer zusatzli-
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chen Vorsorge fuihrt deshalb kein Weg vorbei. Alle
hier im Landtag und im Bundestag vertretenen
Parteien waren sich und sind sich, so hoffe ich,
noch darin einig, dass eine sichere Alterssiche-
rung auch in Zukunft auf drei Saulen stehen soll,
namlich der gesetzlichen Rentenversicherung, der
Betriebsrente und der privaten Vorsorge.

Durch die Belastung der Betriebsrenten Uber die
Verdoppelung der Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrage, liebe Kolleginnen und Kollegen von
SPD, CDU und Grinen, wird die dritte Saule nun
briichig. Denn diese Art der Vorsorge verliert an
Attraktivitat.

Viele Arbeitnehmer empfinden es als ungerecht,
dass durch die Neuregelung teilweise noch einmal
Sozialversicherungsbeitrdge bei der Auszahlung
der betrieblichen Altersversorgung féllig werden,
obwohl die Einzahlung aus bereits "verbeitragten"
Lohnbestandteilen stattgefunden hat.

Viele Versicherte haben jetzt auch gar keine Még-
lichkeit, einen Einkommensausgleich fir ihr Alter
zu schaffen. Dabei denke ich z. B. an die derzeit
rund 3 Millionen Bezieher von Versorgungsbezi-
gen und Betriebsrenten, aber auch an die, die
kurz vor der Rente stehen.

Meine Damen und Herren, die geschilderten
MaRnahmen werden von den Verursachern damit
begriindet, dass wir von den Rentnern doch Soli-
daritét einfordern muissen. Wir missen Rentner
mehr belasten, um die Erwerbstéatigen nicht noch
starker zu schropfen. So sagen Sie es.

Dabei haben die Erfinder des Gesundheitsmoder-
nisierungsgesetzes bewusst Ubersehen, dass die
Rentner in den unterschiedlichen zurzeit be-
schlossenen und noch zu beschlieRenden Re-
formgesetzen an allen Ecken und Enden finanziell
ganz erheblich mehr belastet werden.

Meine Damen und Herren, die Finanznot von
Hans Eichel und Ullalala Schmidt darf nicht dazu
fuhren, dass die Menschen uberhaupt keine Pla-
nungssicherheit mehr bei der Altersversorgung
haben.

Die Verdoppelung der Kranken- und Pflegeversi-
cherungsbeitrdge bei den Versorgungsbeziigen
und Betriebsrenten hat nicht nur bei den betroffe-
nen Rentnern, sondern auch bei den Sozialver-
banden, den Gewerkschaften und sogar den
Krankenkassen scharfe Proteste ausgel6st. Der
Sozialverband Deutschland hat inzwischen eine
Verfassungsklage eingereicht. Das verfassungs-
rechtliche Gutachten von Prof. Dr. Friedhelm Ha-
se von der Universitat Siegen, das der Sozialver-
band Deutschland heute der Presse vorgestellt

hat, bestétigt die verfassungsrechtlichen Beden-
ken.

Der Sozialverband VdK rat allen Betroffenen, bei
der Krankenkasse Widerspruch gegen die Neu-
fassung der Beitrage einzureichen. Ein entspre-
chender Musterbrief befindet sich im Internet.
Auch die IGBCE hat einen Musterwiderspruch
gegen die "Verbeitragung" der Betriebsrenten und
Versorgungsbeziige zum Herunterladen ins Inter-
net gestellt.

Meine Damen und Herren, die FDP hat als einzi-
ge Fraktion im Bundestag die Gesundheitsreform
abgelehnt. Wir freuen uns wirklich sehr, dass wir
jetzt gemeinsam mit den Gewerkschaften, den
Sozialverbanden und den Betroffenen gegen die
unsozialen und ungerechten Beschliisse der
selbsternannten Sozialwachter von SPD, CDU
und Griinen kampfen. Schliellich kommt der
Schulterschluss zwischen den Gewerkschaften,
den Sozialverbanden und der FDP noch nicht all-
zu haufig vor.

Was die finanzielle Mehrbelastung durch die Ver-
doppelung der Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrdge auf die betriebliche Altersversor-
gung fiur die Betroffenen wirklich bedeutet, konn-
ten wir in der Sendung "Westpol" des WDR am
15. Februar sehen.

Fur die Bezieher kleiner Renten, fur die zu den
genannten Mehrbelastungen seit Anfang dieses
Jahres noch die Praxisgebihr und die Nullrunde
bei den Renten hinzukommen, wird das Geld
knapp. Diese Menschen mussen schon uberle-
gen, wie sie diese Mehrbelastungen bei anderen
Ausgaben einsparen kodnnen. Da wird das Zei-
tungsabo abbestellt, kulturelle Veranstaltungen
kdnnen nicht mehr besucht werden, und auch die
kleinen Extras werden gestrichen.

Bei einer kleinen Betriebsrente von 150 € macht
die monatliche Mehrbelastung immerhin 20 € aus.
Das ist kein Pappenstiel.

Arbeitnehmer, die Uber ihre Arbeitgeber eine Di-
rektversicherung Uber eine gréBere Summe ab-
geschlossen haben, trifft es besonders hart. Dem-
jenigen, der ab diesem Jahr eine Versicherungs-
summe von 100.000 € ausbezahlt bekommt, blei-
ben davon tatsachlich nur noch 84.000 € in der
Tasche; denn von den 100.000 € muss er monat-
lich Gber zehn Jahre verteilt 16 % Kranken- und
Pflegeversicherung zahlen. Dieser staatlich ver-
ordnete Geldverlust ist nun wirklich auch kein
Pappenstiel.

Meine Damen und Herren, die FDP hat am
11. Februar dieses Jahres im Bundestag den An-
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trag eingebracht, die Anhebung der Kassenbei-
trage auf die Betriebsrenten riickgangig zu ma-
chen. Heute stellen wir im Landtag den Antrag, zu
diesem Ziel eine Bundesratsinitiative zu starten.

Unser Minister Schartau, der jetzt leider nicht
mehr anwesend ist, hat in der Sendung "Westpol"
am 15. Februar 2004 gesagt - ich zitiere -

"Der Vertrauensschutz ist bei der Verdoppelung
des Krankenkassenbeitrags auf Betriebsrenten
und bei der schlagartigen Erhebung des vollen
Beitrags bei Direktversicherungen nicht zum
Zuge gekommen."

Und weiter:

"Die Wunde ist immer noch offen, kann sich
unkalkulierbar entwickeln. Deshalb bin ich da-
fur, dass wir sie immer noch heilen."

Ein kluger Mann, der Herr Schartau!

Noch ist es Zeit, diese Wunde zu heilen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von SPD, Griinen und
CDU, ich appelliere an Sie: Machen Sie diesen
Unsinn rickgangig. Stimmen Sie unserem Antrag
Zu. - Ich freue mich auf die Beratungen im Aus-
schuss und bedanke mich fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Dreckmann. - Fur die SPD ertei-
le ich jetzt Herrn Rainer Bischoff das Wort.

Rainer Bischoff (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Dr. Dreckmann, ich hatte eigentlich die Ab-
sicht, viele inhaltliche Punkte lhres Antrages zu
loben. Aufgrund Ihres Redestils kann ich aber gar
nicht richtig einordnen, ob Sie einfach nur Méar-
chen erzéhlen wollten oder ob das Ganze eine Art
von Arroganz war. Ich habe mir ndmlich aufge-
schrieben, dass Sie Dinge gesagt haben wie bei-
spielsweise "Rentenklau”, "Ullalla Schmidt", "trau-
te Einfalt” und "einféltig”. Ich frage mich, ob das
dem Ernst des Themas gerecht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Beim Begriff "traute Einfalt" ist mir die Frage durch
den Kopf gegangen -ich habe auch versucht,
mich noch einmal danach zu erkundigen -, ob
nicht auch FDP-mitregierte Lander dieser Rege-
lung im Bundesrat zugestimmt haben. Tauchen
diese denn mit in der "trauen Einfalt" auf? Oder
haben Sie sie gar nicht aufgefiihrt?

Ich bin jetzt ein bisschen unsicher; denn insge-
samt halte ich die inhaltlichen Aussagen Ihres An-
trages in vielen Punkten fir durchaus berechtigt.

Es ist Ubrigens so - Sie haben das teilweise selbst
angedeutet -, dass die Aspekte, die Sie jetzt in |h-
rem Antrag vortragen, in unserer Partei und in un-
serer Fraktion natirlich auch diskutiert werden -
und sogar schon viel friher diskutiert wurden als
ab dem 20. April 2004, dem Datum, an dem lhr
Antrag kam. Darauf werde ich gleich noch néher
eingehen. Harald Schartau hat schon vor Mona-
ten, namlich im Januar dieses Jahres, darauf hin-
gewiesen, welche Problematik sich hinter dieser
Gesetzgebung verbirgt.

In der Tat ist es namlich richtig, dass die Erho-
hung der Kranken- und Pflegeversicherungsbei-
trage fir die betroffenen Betriebsrentnerinnen und
-rentner eine groRe Belastung ist. Die Rentnerin-
nen und Rentner sind auch verunsichert.

Grundsatzlich sollte man zwar keine Geschichten
von seiner eigenen Mutter erzéhlen. Heute will ich
aber eine Ausnahme machen. Meine Mutter hat
vor 14 Tagen den entsprechenden Bescheid be-
kommen. Sie glaubte, dass nicht die abgezoge-
nen ungefahr 20 € das Problem darstellten, son-
dern dass die gesamte Rente bis auf 20 € weg
gewesen wére - so verunsichert war sie, als sie
diesen Bescheid bekam. Diese Verunsicherung
nehme ich also deutlich wahr. Ich habe Ubrigens
eine Viertelstunde gebraucht, um sie zu beruhigen
und dazu zu bringen, dass sie sich den Bescheid
einmal genau anschaut und ihn mir am Telefon
erlautert.

Ferner ist auch die Frage nach der Gewichtung
der politischen MalRhahmen zu stellen. Das haben
Sie ansatzweise auch getan. Wenn das Drei-
Saulen-Modell mit der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, den Betriebsrenten und der privaten
Vorsorge die Zukunft der Rentenversicherung
sein soll, dann ist natlrlich zweifelhaft, ob es klug
ist, die Menschen bei den Betriebsrenten zu ver-
unsichern.

Daruber hinaus will ich aber auch betonen, dass
wir als SPD-Fraktion uns auch schon vor Jahren
besonders fur die Starkung der Betriebsrenten
eingesetzt haben. Bei der Gestaltung des Riester-
Modells wurde im Vorfeld eine wichtige Diskussi-
on daruber gefuhrt, dass man bei der privaten Al-
tersvorsorge auch Betriebsrenten einbeziehen
kann. Dies ist ganz bewusst ins Riester-Modell
eingebaut worden.

In der Tat ist es so, dass die Gewerkschaften und
die Sozialverbande, wie von lhnen dargestellt,
Widerspriiche gegen das Gesetz sammeln. Diese



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.04.2004
Plenarprotokoll 13/120

Widerspriche werden mit der Begriindung einer
nicht vorhandenen Ubergangsregelung und somit
einer Verletzung des Bestandsschutzes und des
Vertrauensschutzes versehen. In meinem Zweit-
job bin ich personlich mit diesen Widersprichen
betraut; ich kriege die Situation taglich mit. Ich
habe auch gelesen, dass bereits Uber
250.000 Widerspriiche eingegangen sind. Wahr-
scheinlich werden noch weitere eingehen.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass wir sowohl
als Sozialdemokratische Partei als auch als Frak-
tion auf diese Dinge aufmerksam gemacht haben.
Ich habe Harald Schartau und seine seit Monaten
laufende Initiative bereits erwahnt.

Ubrigens werden auch die von mir gerade ge-
schilderten Widerspriiche schon seit Monaten von
den Gewerkschaften und den Sozialverbanden
gesammelt.

Dariiber hinaus kann ich auf AuBerungen des Mi-
nisterprasidenten verweisen. Noch in der letzten
Woche hat er sich in meiner Heimatstadt Duisburg
ganz éhnlich geduliert, wie ich das jetzt hier tue.

Die Betonung auf den Worten "seit Monaten”
bringt uns wieder auf den Punkt. Damit kommen
wir erneut zu lhrem Redestil und der Fragestel-
lung, ob das, was Sie hier betreiben, nicht nur po-
pulistisch ist.

In Bezug auf den Zeitpunkt fallt natiirlich auf, dass
Ihr Antrag vom 20. April 2004 datiert ist. Jeder,
der mit der Materie vertraut ist, weild doch, dass
diese seinerzeit beschlossene und im Januar die-
ses Jahres in Kraft getretene Regelung im April
vollzogen wird. Das heif3t, dass die Rentnerinnen
und Rentner jetzt mit den Bescheiden konfrontiert
werden.

Und jetzt entdeckt die FDP plétzlich das Problem,
auf das wir schon seit Monaten hinweisen, stellt
einen Antrag und sagt: Jetzt miissen wir dieses
Problem l6sen. - Dies macht uns doch ein wenig
nachdenklich, um es freundlich zu formulieren.
Das Ganze scheint mir kein Zufall zu sein.

(Dr. Ute Dreckmann [FDP]: Im Februar!)

- Ihr Antrag tragt das Datum 20. April 2004. Ich
habe ihn vor mir liegen.

(Dr. Ute Dreckmann [FDP]: Im Bundestag ist
der Antrag schon langer eingebracht!)

- Ich rede hier doch im Landtag von Nordrhein-
Westfalen. Und lhr im nordrhein-westfalischen
Landtag gestellter Antrag Uber eine Gesetzge-
bung aus dem Herbst letzten Jahres mit In-Kraft-
Treten im Januar dieses Jahres stammt vom

20. April 2004. Sie wissen, dass die Betroffenen
jetzt die entsprechenden Bescheide bekommen,
und entdecken das Ganze plotzlich als wichtiges
Thema.

Das kommt uns doch verdachtig vor. Wir glauben,
dass dies kein Zufall ist, sondern Populismus. lhre
Rede, die ich eben schon skizziert habe, hat mich
in diesem Glauben noch bestarkt, um es deutlich
Zu sagen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Offensichtlich will man ein wichtiges Sachthema
mit Populismus anreichern.

Darlber hinaus wissen Sie - und hier setzt das
Problem an -, dass eine Bundesratsinitiative nicht
die richtige Losung ist. Genauso wie wir wissen
auch Sie natirlich, dass dieses - von uns schon
viel friher als von lhnen - als wichtig erkannte
Problem in einem Gesamtkomplex eines riesigen
Kompromisses angesiedelt ist, dem auch FDP-
regierte Lander zugestimmt haben.

Wenn man einen Teil davon aufschnirt, bedeutet
das naturlich, dass der gesamte Kompromiss in-
frage gestellt ist. Das wissen wir alle hier im Saal.
Auch die Zuschauerinnen und Zuschauer auf der
Tribiine wissen das; da bin ich ganz sicher. Das
weild jeder. Insofern ist es natiirlich sehr populis-
tisch, den Sé&bel herauszuholen, indem eine Bun-
desratsinitiative gefordert und zugesehen wird,
wie wir uns dagegen aussprechen.

Das wollen wir nicht. Wir meinen, dass das Florett
und nicht der Sabel das angemessene Instrument
ist. Wir treten - das tun wir seit Januar - in unse-
ren Parteien, in den Fraktionen, mit denen wir
Kontakt haben, fiir eine Veranderung der Situation
ein. Wir sind nicht ganz ohne Hoffnung, dass bei
der nachsten Gesetzgebung, die im Bereich Sozi-
algesetze ansteht, bestimmte Dinge nachgebes-
sert werden.

Von daher sollte man jetzt nicht aus populisti-
schen Grinden mit dem S&bel kommen, indem
ein Antrag gestellt wird, eine Bundesratsinitiative
anzustol3en, von der wir alle wissen, dass unsere
Bundesparteien -ich bin sicher, auch die der
FDP - nicht mitmachen werden, weil sie sich be-
wusst sind, dass das ganze Paket neu aufge-
schniurt werden misste. Diese Forderung ist ein
Stiick weit etwas fur die Schlagzeile und die Ka-
mera.

Wir hingegen wollen das Problem lésen. Dariiber
werden wir im Ausschuss diskutieren, und zwar
vehement und mit Engagement.
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Ich fasse zusammen: Das inhaltliche Anliegen Ih-
res Antrages halte ich fur berechtigt. Der vorge-
schlagene Weg ist meines Erachtens plakativ und
populistisch. Wir sollten das im Ausschuss disku-
tieren. Selbstverstandlich stimmen wir der Uber-
weisung an den Ausschuss fir Arbeit, Gesund-
heit, Soziales und Angelegenheiten der Vertriebe-
nen und Flichtlinge zu. - Ich bedanke mich fir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Bischoff. - Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Henke.

Rudolf Henke” (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Damen, meine Herren! Es ist nicht so, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dass lber den Inhalt des
FDP-Antrags jetzt zum ersten Mal parlamenta-
risch beraten wiirde, denn in der Tat, sehr geehr-
ter Herr Bischoff, handelt es sich um einen FDP-
Antrag vom 20. Februar diesen Jahres.

Die FDP hat diesen Antrag im Deutschen Bundes-
tag zur Abstimmung gestellt, wo er abgelehnt
worden ist. Das heif3t, die Entscheidung, die nach
dem Inkrafttreten des GKV-Modernisierungs-
gesetzes eingefordert worden ist, sich daruber
noch einmal Gedanken zu machen und dann in
einer gewissen Revision der Entscheidung noch
einmal im Deutschen Bundestag dariiber zu be-
finden, hat stattgefunden.

Wirde man - hier teile ich Ihre Einschéatzung -
jetzt Giber den Bundesrat eine Initiative einbringen,
dann ware nicht zu erwarten, dass der Deutsche
Bundestag zustimmt, da nicht anzunehmen ist,
dass sich der Deutsche Bundestag in der Zeit von
Februar bis April in seiner Entscheidungsbildung
um 180° gedreht hat.

Die Frage, wie das Konstrukt der Beitragsbelas-
tung der Betriebsrenten politisch einzuordnen ist,
ist fur jemanden, der bei den Verhandlungen im
Vermittlungsausschuss nicht dabei war, nicht ein-
fach zu beantworten. Wir haben ja bereits heute
Morgen Uber die Frage diskutiert, ob es nicht bes-
ser ware, wenn endlich eine unionsgefiihrte NRW-
Landesregierung an diesen Verhandlungen teil-
nahme. Ich bin der Meinung, dass das klug und
verninftig ware. Wir waren jedoch nicht dabei.

Nach allem, was die Analytik der Programmatik
der Parteien ergibt, ist es natirlich so, dass die
Beitragsbelastung der Betriebsrenten und der
Versorgungsbeziige gewissermalRen ein Einstieg
in das ist, was gemeinhin mit dem Terminus "Bur-
gerversicherung" verbunden ist.

Herr Bischoff, wenn Sie sagen, Sie rufen das
noch einmal neu auf, dann missten Sie mir ein-
mal erlautern, wie das in die Parteitagsbeschluss-
lage der NRW-SPD einzuordnen ist, die ja an der
Befurwortung von Birgerversicherungen fest-
gehalten hat. Ich empfinde es jedenfalls ein Stiick
weit als widerspruchlich, auf der einen Seite dafir
einzutreten, dass man alle positiven Einktlinfte, die
Menschen erzielen, mit Beitragen belasten soll -
genau das geschieht an dieser Stelle -, und auf
der anderen Seite ---

(Zuruf von der SPD)

- Ja, wir sind uns doch in der Kritik einig. Sie be-
reiten jedoch mit lhren Parteitagsbeschliissen die
Ausdehnung dieser Beitragspflicht vor. Nach mei-
ner Prognose wird Ihre Lésung sein, dass selbst
die Mieteinkiinfte, die jemand fir die Vermietung
einer Garage erzielt, einer Beitragslast zu unter-
ziehen sind. An der Stelle finde ich die Haltung
des Parteivorsitzenden der NRW-SPD ein biss-
chen widersprichlich.

Wir sind uns darin einig, dass es naturlich schwie-
rig zu verstehen ist, wie man Menschen, denen
man 1993 mit der damaligen Gesetzgebung zu-
gesagt hatte, dass sie ihren Besitzstand wahren,
im Jahre 2004 den Eindruck vermitteln kann, dass
sie sich nicht auf das verlassen kdnnen, was ih-
nen bei Abschluss ihres Versicherungsvertrages
zugesagt wurde. Das ist ja das Element, das Sie,
Herr Kollege, eben genannt haben.

Das gesamte Problem der Belastung der Be-
triebsrenten mit Krankenversicherungsbeitrdgen
wirde sich naturlich dauerhaft mit einer Neustruk-
turierung der Beitragserhebung der gesetzlichen
Krankenversicherung lésen lassen, und zwar mit
dem Modell einer solidarischen Gesundheitspré-
mie z. B. in Héhe von 180 € und 20 € Vorsorge-
beitrag pro Monat und einem dauerhaften und
verlasslichen Schutz vor Uberforderung von Ge-
ringverdienenden aus Steuermitteln. Damit lieRe
sich dieses Problem zumindest umgehen, denn
die Hbhe von Arbeitslosengeld und von Ersatz-
leistungen ware somit fir die Héhe der Kranken-
kassenbeitrage nicht mehr ausschlaggebend.

Verehrte Frau Dreckmann, ich hore ja die mir sehr
sympathische Kritik der FDP. Man muss aber
daran erinnern, dass es schon sehr lange eine
Vorschrift gibt, ndmlich § 229 Abs. 1 S. 3 Sozial-
gesetzbuch V, nach der schon bisher laufende
Rentenleistungen, die im Wege einer Kapitalzah-
lung abgefunden wurden, der Beitragspflicht un-
terliegen.

Wenn man also nun diese Diskussion fiihrt, dann
musste man natirlich generell fragen, ob nicht
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neben der Rente aus der gesetzlichen Altersver-
sicherung auch die der Rente vergleichbar ande-
ren Versorgungen beitragspflichtig sein missen,
jedenfalls soweit sie den Charakter von Zusatz-
versorgungen haben. Ich habe von der FDP nicht
gehort, dass sie das jemals ernsthaft ins Feld ge-
fuhrt hat.

Es gibt jedoch den einen oder anderen, der sagt,
dass die verschiedenen Versorgungen, Rente und
Kapitalleistungen, hinsichtlich der Verpflichtung
zur Beitragszahlung &hnlich behandelt werden
sollen. In der Tat ist das allerdings ein tberfallarti-
ger Vorgang fur diejenigen, die davon betroffen
sind, denn sie haben das lange nicht erwartet.

Wie wird die Entwicklung weitergehen? Bundes-
ratsinitiative hin, Bundesratsinitiative her - am
12. Februar haben sich die Spitzenverbande der
Krankenkassen, mehrere Verbénde von Betroffe-
nen, der Deutsche Fuhrungskrafteverband, der
Deutsche Beamtenbund und seine Tarifunion, der
Sozialverband VdK und der DGB darauf geeinigt,
dass es die Musterklagen geben wird. Als Folge
dieser Einigung missen nicht mehr alle Versicher-
ten Widerspriche einlegen, um ihre Rechte zu
wahren. Entscheidend ist vielmehr, ob die Betrof-
fenen einen formellen Beitragsbescheid erhalten
haben oder nicht.

Freiwillig Versicherte, diejenigen Versichten, die
ihre Beitrage selbst an die Kasse abftihren und
einen neuen Beitragsbescheid erhalten haben,
missen dagegen zur Wahrung ihrer Rechte Wi-
derspruch einlegen.

Versicherte, fur die die Beitrdge durch den Trager
der Altersversorgung im so genannten Zahlstel-
lenverfahren an die Krankenkasse abgefiihrt wur-
den, ohne dass sie einen Bescheid erhalten ha-
ben, missen keinen Widerspruch einlegen. Man
kann dann zwar einen formellen Beitragsbescheid
anfordern; aber das verschafft den Versicherten
keine zusatzlichen Vorteile.

Versicherte aus der zweiten Gruppe, also in erster
Linie Rentner im Zahlstellenverfahren, die keinen
Bescheid erhalten haben, aber dennoch Wider-
spruch einlegen oder schon eingelegt haben, er-
halten auf Wunsch einen Bescheid Uber das Ru-
hen ihres Widerspruchs.

Die Krankenkassenverbénde appellieren an ihre
Mitgliedskassen, sich nicht nach Ablauf von vier
Jahren auf eine im Prinzip denkbare Verjahrung
etwaiger Erstattungsanspriiche zu berufen, falls
das Bundesverfassungsgericht die Neuregelung
nach Ablauf dieser Frist von vier Jahren rickwir-
kend fir verfassungswidrig halten sollte.

Diese Zusicherung der Krankenkassenverbande
ist zwar nicht einklagbar, hat aber eine hohe fakti-
sche Bedeutung, da derartige Vereinbarungen auf
Ebene der Spitzenverbande - jedenfalls in der
Vergangenheit - stets eingehalten worden sind.

Die Musterklagen beziehen sich auch auf die
nunmehr liickenlose Beitragspflicht von Versor-
gungsleistungen, die z. B. bei einer Direktversi-
cherung als Einmalzahlung zugesagt oder verein-
bart waren.

Die Erfolgsaussichten der Klagen sind naturlich
erst in Kenntnis von rechtlicher Begutachtung, wie
sie heute beim VdK vorgestellt worden ist, ab-
schlieBend bewertbar. Niemand wird erwarten,
dass man eine abschlieRende Bewertung schon
heute im Landtag vornehmen kann.

Ich weil3 aber, dass auch bei denen, die diese
Klagen betreiben, die Erfolgsaussichten sehr un-
terschiedlich bewertet werden. Es gibt durchaus
Menschen, die zum Widerspruch auffordern, und
trotzdem sagen, die Erfolgsaussichten dieser Kla-
gen seien eher gering.

Schwerpunkte der Auseinandersetzung liegen aus
meiner Sicht voraussichtlich bei den Fragen der
Gleichbehandlung mit der gesetzlichen Rente und
der privaten Vorsorge; es wird um den Eingriff in
die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes und
um das Fehlen von Stichtags- und Vertrauens-
schutzregelungen gehen. Diese Auseinanderset-
zung wird meines Erachtens unabhangig davon
gefuhrt werden, zu welchen Ergebnissen der
Landtag Nordrhein-Westfalen bei diesem Antrag
kommt.

Ich ware natirlich der Ministerin dankbar, wenn
sie uns im Rahmen ihrer Berichterstattung sagen
kénnte, ob sie in den vielen Verhandlungen, die
auf der Bundesebene stattfinden, zu einem ande-
ren Erkenntnisstand beziglich der Erfolgsaussich-
ten gekommen ist. Ist also inzwischen die Bereit-
schaft vorhanden, dabei etwas zu andern?

Ich weise nur darauf hin: Man wird nicht ohne wei-
teres 1,6 Milliarden € durch Nichts ersetzen kon-
nen, sondern man wird mit einer Anderung eine
Vorstellung dariiber verbinden missen, wie man
diese 1,6 Milliarden € aufbringt. Es wird sicher
kein gescheiter Weg sein zu sagen: "Treibt die
Krankenkassen tiefer in die Verschuldung hinein!"

Die Vorstellung, dass jetzt zum Teil Beitragssétze
gesenkt werden, obwohl Krankenkassen noch re-
lativ hoch verschuldet sind, fordert die Kraft des
Geistes sehr stark. Die Vorstellung, sich jetzt noch
einmal um 1,6 Milliarden € zusatzlich zu verschul-
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den, ist schwierig. Dabei sind wir auf Ihren Be-
richt, verehrte Frau Ministerin, angewiesen.

Ich schaffe es nicht, meine Redezeit auszuschop-
fen. Ich hore jetzt einfach auf. - Ich bedanke mich
fur die Aufmerksamekeit.

(Heiterkeit - Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Henke - vor allen Dingen auch fir
Ihre letzte Bemerkung.

(Heiterkeit)

Jetzt erteile ich fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen Frau Steffens das Wort. Frau
Steffens, jetzt haben Sie eine Vorlage.

Barbara Steffens” (GRUNE): Nein, ich mochte
Herrn Henke begliickwiinschen. Das ist das erste
Mal, seitdem ich im Plenum bin, dass er es nicht
schafft, seine Redezeit auszuschodpfen. Aber ich
werde auch versuchen, mich kiirzer zu fassen und
noch Zeit tbrig zu lassen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Rainer
Bischoff hat eben sehr deutlich gesagt: In der
Problembeschreibung gibt es gar keinen Dissens.
Ich finde es etwas erstaunlich, zu welchem Zeit-
punkt der Antrag eingebracht worden ist. Der
FDP-Antrag im Bundestag tragt das Datum
11. Februar. Am 11. Mérz ist er im Bundestag be-
raten worden. Noch einmal ungefahr einen Monat
spater wird er hier beraten.

Das Nachklappen eines solchen Antrages hat
auch teilweise populistische Griinde. Ich habe das
Gefuhl, dass die Verunsicherung, die Rainer so
treffend am Beispiel seiner Mutter beschrieben
hat, auch dadurch vorangetrieben und zuséatzlich
gefordert wird, dass mit Begriffen wie "Renten-
klau" und anderen Stimmung gemacht wird. Dann
weild namlich niemand mehr, wie viel am Ende
Ubrig bleibt und wie viel abgezogen wird. Damit
geht die VerhéaltnismaRigkeit zum Teil verloren.

Ich bin, als ich mir zur Vorbereitung dieses Ta-
gesordnungspunktes das Protokoll der Bundes-
tagsdebatte durchgelesen habe, darauf gestofen,
dass eine unserer Abgeordneten, Frau Selg, den
Abgeordneten der FPD, Herrn Thiele, gefragt hat:

"Warum haben die FDP-Landervertreter die-
sem schrecklichen Gesetz denn Uberhaupt zu-
gestimmt?"

Mich wundert schon, dass Sie einerseits Rot-Griin
und auch die CDU dafir geiReln, diesem furchtba-
ren Gesetz zugestimmt zu haben und so etwas
mit auf den Weg gebracht zu haben, dass Sie an-

dererseits aber vorschlagen, wir sollten uns an
den Bundesrat wenden, wo doch lhre Landerver-
treter im Bundesrat dem zugestimmt haben und
wo doch auch klar ist, dass es jetzt im Bundesrat
keine anderen Mehrheitsverhaltnisse gibt, weil
auch lhre Zunge an der Waage eher in eine ande-
re Richtung geschlagen hat. Das verstehe ich
nicht. Das enttarnt Ihren Antrag als rein populis-
tisch. Das finde ich bei diesem Thema schade.

Wir Griine haben uns bei dieser Debatte um die
Gesundheitsreform immer fur ein Modell einge-
setzt, das auch eben von Herrn Henke angespro-
chen worden ist, ndmlich fur die Blrgerversiche-
rung. Das halte ich nach wie vor fir richtig. Wenn
man etwas andern will - Sie haben noch einmal
gefragt, Herr Henke -, muss man auch einen Weg
aufzeigen, wie man die 1,6 Milliarden € aufbringt.
Dazu habe ich von lhnen, Frau Dreckmann, auch
nichts gehort, woher Sie, wenn Sie das Ganze
rickgangig machen wollen, die Summe von
1,6 Milliarden € nehmen wollen.

Wir haben uns immer fir die Blrgerversicherung
eingesetzt, die die gesamte Wohnbevolkerung
einbezieht und die Bemessungsgrundlage auf alle
Einkunftsarten bis zur Beitragsbemessungsgrenze
ausdehnt. Wenn man das so machen wiurde, gibt
es naturlich fir einige Menschen eine Mehrbelas-
tung. Aber unter dem Strich wiirde die Mehrbelas-
tung im Einzelfall - gerade bei der Gruppe, Uber
die wir gerade reden - deutlich niedriger werden,
weil wir eine Verbreiterung haben und ganz ande-
re Einkommensarten und Bevdlkerungskreise
einbeziehen. Wenn man das durchrechnet, und
versucht, das herunterzubrechen, und die Frage
zu beantworten: "Was heil3t das?", ist die Burger-
versicherung wirklich die Alternative und die Ant-
wort darauf, wie man dieses Problem l6sen kann.

Wir haben die Birgerversicherung in die Debatte
eingebracht und versucht, sie durchzusetzen. A-
ber es ist klar gewesen, dass im Moment im
Rahmen der Gesundheitsreform die Zeit fur einen
solch grof3en Reformschritt zumindest vonseiten
der Opposition nicht reif ist und die Bereitschaft,
einen wirklichen Schritt zu tun und das System
umzustellen, nicht besteht. Von daher wirde ich
mir wiinschen, dass in dem Prozess, der jetzt im
Bund lauft, die Vorstellungen von Rot-Griin zur
Birgerversicherung anders Einfluss nehmen wer-
den und sie vielleicht doch zum Tragen kommt,
wenn man gemeinsam etwas andern will, um die-
ses Gesundheitssystem wirklich auf eine breite
gesellschaftliche Basis zu stellen und die Proble-
me nicht auf dem Riicken Einzelner auszutragen.

Letzter Punkt: Ich habe mich auch mit der rechtli-
chen und juristischen Einschatzung beschéftigt.
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Wie Sie, Herr Henke, glaube ich nicht, dass sich
auf dem Klageweg etwas dndern und die Klage zu
dem Ergebnis fiihren wird, das Ganze umzukeh-
ren. In allen juristischen Stellungnahmen, die ich
gelesen habe, werden die Erfolgsaussichten fir
die Uberwiegende Zahl der Félle als absolut
schlecht eingeschétzt. Hochstens in den Fallen,
bei denen die Versorgungsbeziige die einzigen
Alterseinkiinfte darstellen, werden noch Erfolgs-
chancen gesehen.

Deswegen sollten wir nicht nur auf den Klageweg
setzen und abwarten, sondern sollten das Thema
politisch angehen. Ich hoffe, dass man im Aus-
schuss diskutiert, wie man Anderungen finanzie-
ren will. Unser Vorschlag ist, wie gesagt, die Biir-
gerversicherung. Ich bin gespannt auf die L6-
sungsvorschlage von FDP und CDU. Dann kann
man sehen, wie man auf den Bund einwirkt und
welche Initiativen man ergreift. Aber so platte po-
pulistische MaRnahmen, wie von der FDP vorge-
schlagen, werden dem Thema und unserem Par-
lament nicht gerecht. - Danke.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Steffens. - Fur die Landesregierung
spricht Ministerin Fischer.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der FDP-Antrag tragt wenig
zu Wabhrheit und Klarheit bei, ein Antrag, der ein
bundespolitisches Thema betrifft, ein Antrag, der
bereits im Bundestag keine Mehrheit gefunden
hat, der im Bundesrat keine Mehrheit gefunden
hat und jetzt hier in den Landtag eingebracht wird,
um uns zu einer Bundesratsinitiative aufzufordern,
und das zu einem Zeitpunkt, zu dem das Gesetz,
Uber das wir reden, schon langst in Kraft getreten
ist. Das ist meines Erachtens ein eigenartiger
Vorgang, der zeigt: Es geht um eine Kampagne
der FDP und weniger um die Inhalte.

Eine Gesellschaft des langen Lebens, in der wir
unstreitig leben, ist einerseits ein Gewinn, wirft
aber zugleich viele Fragen auf und stellt gro3e
Herausforderungen dar, worauf wir Antworten fin-
den missen. Dies gilt insbesondere fir die sozia-
len Sicherungssysteme. Die Kernfrage ist, wie wir
auch zukinftig eine Generationengerechtigkeit
gewahrleisten kdnnen. Dabei geht es darum, eine
Balance zwischen den Generationen auszutarie-
ren. Besonders vordringlich ist dabei die Frage
der Sicherung bei Krankheit und Alter. Dies gilt
daher auch bei Fragen der Finanzierung der ge-
sundheitlichen Versorgung der Versicherten, bei

der gesundheitlichen Versorgung der Patienten
und Patientinnen.

Dabei kann man an einigen Fakten nicht vorbei-
sehen:

Erstens. Ein Fakt ist, dass 1973 die Beitragszah-
lungen der Rentner und Rentnerinnen 70 % ihrer
Leistungsaufwendung bei der gesundheitlichen
Versorgung abgedeckt haben. Heute sind dies nur
noch knapp 43 % - mit sinkender Tendenz.

Zweitens. Bisher gab es eine Ungleichbehandlung
pflichtversicherter und freiwillig versicherter Rent-
ner und Rentnerinnen. Die freiwillig Versicherten
haben in der Vergangenheit schon volle Beitrage
bezahilt.

Drittens. Zusatzliche Alterseinkiinfte aus Versor-
gungsbeziigen und Betriebsrenten werden jetzt
ebenfalls zur Finanzierung der gesundheitlichen
Versorgung, sprich: der gesetzlichen Krankenkas-
sen, mit herangezogen. Das Gleiche gilt fir be-
triebsbezogene Kapitalabfindungen.

Hier muss man deutlich sagen, was in der Ver-
gangenheit geschehen ist. In der Vergangenheit
hat es Ausnahmetatbestédnde gegeben, die jetzt
im Sinne einer Gleichbehandlung korrigiert wer-
den. Denn in der Vergangenheit ist der Fehler
gemacht worden, gewollte Entlastungen zulasten
der sozialen Versicherungssysteme vorzuneh-
men. Damals ware es der richtige Weg gewesen
- das gilt auch heute noch -, wenn man Anreize
und Ausnahmetatbestdnde schaffen will, dies
nicht zulasten der Krankenversicherung zu tun,
sondern durch eine entsprechende Steuerentlas-
tung und damit Steuerfinanzierung auszugleichen
und Uber Steuern einen Beitrag zu leisten.

Anreize fur eine private Absicherung z. B. der Al-
terseinkiinfte sind zwingend notwendig. Aber auch
hierfiir gilt, dass wir steuerliche Entlastung brau-
chen und dass auch dies nicht zulasten der sozia-
len Versicherungssysteme geleistet werden darf.

Wenn wir uns heute mit der FDP-Kritik auseinan-
der setzen, empfinde ich das personlich als sehr
paradox, nicht nur wenn man den Vorgang sieht,
wie dieser Antrag den Weg bis in den Landtag ge-
funden hat, sondern auch aufgrund der Tatsache,
dass die FDP in den Verhandlungen zum Ge-
sundheitsmodernisierungsgesetz immer die Inte-
ressenwahrer der Leistungserbringer und der In-
dustrie war. Bis zum Schluss hat die FDP an den
Verhandlungen teilgenommen. Aber als es dann
darum ging, eine Entscheidung zu treffen und
damit auch die Verantwortung fir das zu uber-
nehmen, was da beschlossen worden ist, ist die
FDP aus dieser gemeinsamen Verhandlungsrun-
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de ausgestiegen, um heute hier die Mdglichkeit zu
haben, mit Antrdgen einen anderen Eindruck zu
erwecken, als sie es in den Diskussionen in den
Verhandlungsrunden dort getan hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich sehe eine
Pflicht, in der wir allerdings bei dieser Entschei-
dung, die jetzt Gber die Gesetzeslage getroffen
wurde, stehen. Das ist die Pflicht, die Kumulation
der unterschiedlichen Belastungen und Entlastun-
gen durch ganz unterschiedliche Gesetze fur die
Rentnerinnen und Rentner zu beobachten und
entsprechende Schlussfolgerungen daraus zu
ziehen, um niemanden zu Uberfahren. Die Leis-
tungen sowohl der gesetzlichen Krankenkasse als
auch die Leistungen bei Rentenbeziigen missen
kalkulierbar sein. Deshalb hétte ich mir bei dem
aktuellen Gesetz andere Ubergangszeiten, besse-
re Ubergangsregelungen gewiinscht, als sie reali-
siert worden sind.

Dies bedeutet auf die Zukunft gerichtet, dass wir
Konsequenzen daraus ziehen missen, wenn Ku-
mulationen zu Effekten fuhren, die nicht gewollt
und nicht gewiinscht sind. Es hilft uns heute tber-
haupt nicht, immer zwischen den Argumentatio-
nen hin und her zu springen, allen etwas Gutes
tun zu wollen, aber letztlich keinen Beitrag zu leis-
ten, um zu einer Stabilisierung der gesetzlichen
Krankenkassen zu kommen.

Denn die Entscheidungen, Uber die wir heute re-
den, haben zwei Dinge bewirkt, ndmlich dass es
bei den gesetzlichen Krankenkassen Mehrein-
nahmen von 1,6 Milliarden € gibt, dass Beitrags-
sétze in einem Umfang von 0,23 Beitragssatz-
punkten gesenkt werden koénnten und dass da-
durch gleichermalRen Lohnnebenkosten gesenkt
werden. Ich sage noch einmal, dass das die be-
absichtigte Zielsetzung des Gesetzes war, dass
man fur eine Gleichbehandlung der unterschiedli-
chen Einkinfte von Rentnern und Rentnerinnen
ebenfalls einen Beitrag leisten muss und dass
man drittens, wenn Ungerechtigkeiten auftauchen,
dies Uber eine entsprechende Steuerfinanzierung
oder Steuerentlastung ausgleichen musste. -
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin Fischer. - Meine Damen und Her-
ren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wir
sind damit am Schluss der Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 13/5332
an den Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit, So-
ziales und Angelegenheiten der Vertriebenen

und Fluchtlinge. Die abschlieRende Beratung
und Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer ist fir diese Uberweisungsempfeh-
lung? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? -
Damit ist diese Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig angenommen worden.

Ich rufe auf:

8 Sporttest fur Kindergarten und Schule -
Standards fur den Bewegungsstatus der
Kinder entwickeln!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5327

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der CDU Frau Dr. Schraps das
Wort.

Dr. Annemarie Schraps*) (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bewe-
gungsmangel bei Kindern - sicher kein neues
Thema. Ich erinnere daran, dass meine Fraktion
schon vor etwa zehn Jahren einmal darauf hinge-
wiesen hat, allerdings auf viel Ablehnung und Ne-
gierung des Problems gestoRen ist. Aber ich bin
froh, dass wir heute - das kann ich wohl sagen -
alle der gleichen Meinung sind, dass hier etwas
geschehen muss, dass Bewegung fir die Ent-
wicklung der Kinder unverzichtbar ist, damit sie
sich leistungsféahig und vor allem auch gesund
entwickeln.

Bewegung ist fur koérperliche und kognitive Ent-
wicklungen unerlasslich. Das wissen wir inzwi-
schen. Die Lernbereitschaft wird dadurch gestei-
gert, ebenso die Lernfahigkeit und das Wohlbefin-
den. Ich brauche das nicht alles aufzuzahlen. Das
wissen Sie genauso gut wie ich.

Der erste Kinder- und Jugendsportbericht betont,
dass sportlich aktive Kinder und Jugendliche eine
groRere Stressresistenz zeigen und ausgegliche-
ner sind als ihre inaktiven Altersgenossen. Wir
haben noch nicht viele und ausreichende Kennt-
nisse zum gesundheitsrelevanten Bewegungs-
malf3. Es gibt eine Aussage, dass 10 bis 20 % der
Kinder und Jugendlichen von gravierenden kor-
perlichen Unterforderungen, d. h. von Risikofakto-
ren bedroht sind, Risikofaktoren wie Ubergewicht,
sensorische und motorische Stérungen, Erkran-
kungen des Herz-Kreislauf-Systems und des Be-
wegungsapparates. Diese Entwicklung beginnt im
Kindesalter und hat dann im spéteren Leben deut-
liche Folgen. Wenn Kinder nicht lernen, sich zu
bewegen, Sport zu treiben, zu schwimmen, Rad
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zu fahren, also ein bewegungsaktives Leben zu
fuhren, werden sie als Erwachsene nur noch sel-
ten zum Sport finden.

Der Kinder- und Jugendsportbericht gibt nun
Handlungsempfehlungen. Eine Handlungsemp-
fehlung sagt aus, besonderes Augenmerk auf die
motorisch benachteiligten Heranwachsenden vom
Vorschulalter bis zur Jugendzeit zu richten mit der
Zielsetzung, fur diese Kinder helfende Programme
zu erstellen.

Eine Forderung ist z. B. die Qualitatssicherung
des Schulsports und vor allem auch die Schaffung
verbindlicher Standards zum Erkennen motori-
scher Defizite durch die Schulen. Denn dort - das
haben wir immer wieder festgestellt - ist eigentlich
der einzige Ort - vorher vielleicht der Kindergar-
ten -, wo wir alle Kinder erreichen kdnnen. Die
Sportlehrer und Sportlehrerinnen missen die
Mdglichkeit bekommen, vergleichbare Tests
durchzufihren, die auf vorhandenen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen fu3en, die Auskunft
geben Uber motorische Fahigkeiten bzw. auch
Uber Defizite der Kinder und die auch den Lehrern
die Mdglichkeit geben, die Eltern Uber die Leis-
tungsfahigkeit der Kinder zu informieren.

Ich meine, dass diese Tests in Nordrhein-
Westfalen vergleichbar sein missten. Win-
schenswert ware natirlich eine Vergleichbarkeit in
der Bundesrepublik. Aber wir sollten bei uns hier
anfangen. Diese Erarbeitung der Tests beginnt
nicht bei null.

Sie alle kennen das Wissenschatftliche Institut der
Arzte Deutschlands in Bonn. Diese Arzte haben
inzwischen schon Uber 20.000 Schiler getestet.
Das heil3t, es gibt hier eine praktische Erfahrung.
Die Arzte stehen auch in Verbindung mit Nieder-
sachsen, um den Test gemeinsam weiterzuentwi-
ckeln.

Im Ubrigen hat sich bei diesem Test herausge-
stellt, dass Madchen mehr und dringender Schul-
sport brauchen als Jungen, die 6fter in den Verein
gehen und sich in der Freizeit mehr bewegen. -
Das nur als Randbemerkung.

Auch Prof. Bos in Karlsruhe hat zu diesem Thema
sehr intensiv geforscht. Unsere eigene Sport-
hochschule hat in diesem Bereich - andere Berei-
che hat sie sehr ausgedehnt untersucht - noch
keine so grof3en Untersuchungen durchgefihrt.

Ich habe mir einmal das Literaturverzeichnis von
Prof. Brettschneider angeschaut, der ja sehr viel
Uber Jugend und Sport referiert und geforscht hat:
Von ihm gibt es noch keine Schulsportuntersu-
chung.

Sicherzustellen ist auf jeden Fall, dass alle, die
mit diesem Thema befasst sind - seien es Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, Arztinnen
und Arzte, der LSB, Kindergéartnerinnen, die be-
troffenen Ministerien: Sport und Schule, auch Bil-
dung gehoért dazu -, zusammenarbeiten, sich an
einen Tisch setzen, um mit ihren speziellen Er-
kenntnissen einen praktisch anwendbaren Test zu
erarbeiten. Er muss nattrlich auf wissenschatftli-
chen Flfken stehen.

Wir sind der Meinung, dass hier recht schnell ge-
handelt werden muss. Es ist funf vor zwolf. Die
Gesundheit der Kinder hat sich seit 1995 gravie-
rend verdndert. Eine Verdnderung kann man so-
gar innerhalb eines Zeitraums von ein, zwei Jah-
ren feststellen; das koénnen Sie in der WIAD-
Studie nachlesen. Aber wir dirfen nicht so lange
warten, bis alle Forschungsliicken geschlossen
sind, meine Damen und Herren, denn das dauert
zu lange. Bei der heutigen Finanzlage ist auch die
Forschung etwas langsamer geworden.

Wir sind der Meinung, auch wenn ein Test nicht
hundertprozentig sein kann, weil eine Licke be-
steht, weil noch ein Forschungsdetail fehlt, sollten
wir ihn dennoch durchfihren; denn wenn alle Kin-
der nach einer ganz bestimmten Testmethode un-
tersucht werden, spielen kleine Auslassungen
keine Rolle.

Natirlich - das will ich noch einmal betonen -
muss der Test wissenschaftlichen Anforderungen
hinsichtlich seiner Zuverlassigkeit und Aussage-
kraft geniigen. Wir kénnen also nicht warten, bis
die moglichen Folgen von Bewegungsmangel bei
einer ganzen Generation von Jugendlichen und
Kindern spurbar geworden sind. Wir missen ge-
gensteuern, und zwar auch zum Schutz unseres
sozialen Systems.

Ganz sicher muss man hier fragen, tUber welche
kérperlichen Kompetenzen ein Kind im Alter X
verfligen muss. Bitte denken Sie einmal dariiber
nach: Wir haben in der Schule fir Schreiben,
Rechnen und Lesen langst Standards festgelegt,
die wichtig sind, um vergleichen zu kdnnen. Aber
in Bezug auf die korperliche Fitness fehlen uns in
den Schulen aussagekréftige Standards.

Wir brauchen aber auch im Sport gut begriindete
Standards und ein zuverlassiges, aussagekrafti-
ges Instrumentarium zur Diagnose der koérperli-
chen Entwicklung. Zum Beispiel: Wie viel Bewe-
gung braucht ein Kind in einem bestimmten Alter?
Welche Art der Bewegung muss es sein? Welche
Zusammenhange bestehen zwischen motorischen
Tests? Wie kénnen wir die Eltern friihzeitig infor-
mieren, die Arzte sensibilisieren, bewegungsfreu-
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dige Kinder mit heranzubilden, und Lehrer und
Lehrerinnen dafiir gewinnen, besser hinzusehen,
um motorische und sportliche Leistungen nicht
nur Uber das einfache Notengeben abhandeln zu
missen? Das scheint mir ganz besonders wichtig.

Wir wollen mit unserem Antrag die Forderung des
Club of Cologne unterstiitzen, fir den Bewe-
gungsstatus der Kinder ein standardisiertes Inven-
tar entwickeln und eine regelmaRige wissen-
schaftliche Berichterstattung aufbauen.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Kosten sa-
gen; die bewegen uns ja auch immer sehr heftig.
Wenn wir alle zwischen den Institutionen vielleicht
bestehende Animositaten -ich sage "vielleicht",
ich weil3 es nicht, aber manchmal ist es so - zu-
gunsten der Kinder hintanstellen und die Instituti-
onen WIAD und AOK zusammenarbeiten, kom-
men auf das Land nahezu keine Kosten zu. Even-
tuell ware diese Zusammenarbeit einmal zu un-
tersuchen, aber nicht auf lange Sicht.

Aus der Lehrerschaft kommen positive Signale;
wir haben Gespréache gefuhrt. Hier denkt man so-
gar schon weiter. Man schétzt die Testzeit einer
Klasse auf ca. zwei Stunden - bitte legen Sie das
nicht absolut fest -, wenn ein zuverlassiger Test
vorhanden ist, und hat die Idee, dass man, wenn
man Uber die gesamte Schulzeit alle zwei bis drei
Jahre einen solchen Test in den verschiedenen
Altersstufen durchfihrt, eine hervorragende Aus-
sage machen kann.

Meine Damen und Herren, ich hoffe sehr, dass wir
uns in den Fraktionen Uber diesen Antrag einigen
kdnnen. Ich glaube, das ist eine hilfreiche Unter-
stutzung. Wir haben gestern die Pressekonferenz
des Ministers gehort. Ich hétte ihn heute ganz
gerne einmal gelobt, aber nun ist er nicht da; er
argert sich ja immer, wenn ich ihn beschimpfe. Ich
finde es namlich gut, dass wir die tagliche Bewe-
gungsstunde in den Grundschulen haben. Aber:
Wir kénnten mit einem Test wunderbar die Aus-
wirkungen an einer Grundschule mit der téaglichen
Bewegungsstunde mit den Auswirkungen an einer
Grundschule ohne dieses Angebot vergleichen.
Wir werden ja eine Zeit lang brauchen, bis alle
Grundschulen die tagliche Bewegungsstunde ein-
geflhrt haben.

Wir werden im Sportausschuss diskutieren - ich
hoffe, positiv. Als Antragsteller stimmen wir der
Uberweisung natiirlich zu. Ich freue mich auf eine
Diskussion, die Sie sicher alle mittragen werden. -
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Schraps. - Fiur die SPD spricht
Frau Meise-Laukamp.

Ina Meise-Laukamp*) (SPD): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal scho-
nen Dank an diejenigen, die noch hier sind. Das
ist beim letzten Tagesordnungspunkt nicht selbst-
verstandlich. Daher freue ich mich, dass Sie Inte-
resse an dieser Debatte Uiber Sportpolitik haben.

Ich will auch versuchen, es kurz zu machen, weil
es eben der letzte Tagesordnungspunkt ist, aber
damit die Bedeutung des Antrags nicht schmaé-
lern, Uber den wir heute beraten. Das Thema ist
gut gewabhlt. Das ist aus unserer Sicht bei Antra-
gen der Opposition nicht immer der Fall. Aber
diesmal gebe ich dafiir meine Anerkennung.

Insider wissen natirlich, wie und warum dieser
Antrag zustande gekommen ist. Der Sportaus-
schuss hatte namlich bei seiner letzten auswarti-
gen Sitzung in Ratingen zu dem Thema ausfihr-
lich Berichte und Anregungen von den dortigen
Vertretern entgegengenommen, u.a. von der
Stadt Ratingen und der Universitatsklinik Dussel-
dorf.

Bei dieser auswartigen Sitzung ist das Thema
auch bei allen Fraktionen auf grofRes Interesse
gestoRRen. Bei der Lektlre des Antrags habe ich
aulRerdem festgestellt - auch das ist bei der CDU
etwas ungewdhnlich -, dass auf Kritik an der Lan-
desregierung ausnahmsweise verzichtet wurde.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist aber das
einzig Positive!)

Die inhaltliche Begriindung lhres Vorstol3es, mo-
torische Fahigkeiten von Schilerinnen und Schi-
lern zu testen und zu normieren, konnte ich in
weiten Teilen nachvollziehen. Die Diskussion da-
zu haben wir im Sportausschuss auch lange ge-
fahrt.

Aber jetzt ist gut mit der Gemeinsamkeit und mit
dem Lob. Nachdem ich namlich das alles mit Inte-
resse gelesen hatte, war ich schon am Ende des
Antrags angelangt, wahrend fir uns und flr mich
an der Stelle die Auseinandersetzung mit diesem
Thema inhaltlich erst beginnt. Sie fordern die
Entwicklung normierter Tests zur Feststellung der
motorischen F&higkeiten von Kindern und Ju-
gendlichen und die Festlegung darauf basierender
Leistungsmalf3stabe, weil aktive Kinder gesiinder
sind, weil es Forschungsliicken gibt, weil die bis-
herigen Methoden nicht vergleichbar und ausrei-
chend sind und weil der Club of Cologne auch
dieser Meinung ist und der motorische Leistungs-
stand von Schillern gemessen werden kann.
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Und was dann? Was machen wir dann mit den
Daten? Dazu fehlt es in Inrem Antrag an jeglicher
Antwort.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von
Dr. Annemarie Schraps [CDU])

- Sie haben das eben begriindet, Frau
Dr. Schraps, aber in Ihrem Antrag steht dazu gar
nichts.

(Dr. Annemarie Schraps [CDU]: Doch!)
- Wir diskutieren das im Ausschuss.

Das sind Datenfriedhdfe, die aus wissenschaftli-
chem Interesse angelegt worden sind, uns aber
inhaltlich nicht weiter bringen. Ich denke, davon
haben wir genug. Datenfriedhéfe sind kein Selbst-
zweck.

Ich kann mir vorstellen, was man mit diesen Da-
ten anfangen konnte: raumliche, soziale Ursachen
von sportlichen und motorischen Defiziten erken-
nen und zielgerichtet angehen, Effekte von regio-
nalen und lokalen Konzepten ermitteln und die
Ubertragbarkeit und Sinnhaftigkeit von Modellen
auf andere Regionen Ubertragen, Wirkungen von
Sportangeboten im Rahmen von sportbetonten
Schulen, bewegungsfreudigen Schulen und Kin-
dergéarten auch im Rahmen der offenen Ganz-
tagsschule Uberpriifen, evaluieren und die Folgen
fur die aktuelle Politik und fur die Zukunft im
Rahmen eines Controllings erfassen.

Sie erwahnen auRerdem den Landessportbund in
Ihrem Papier, was wir ausdriicklich begrif3en.
Man kénnte natirlich ebenfalls tberlegen, ob im
Rahmen eines solchen normierten Tests auch ein
Nebeneffekt erzielt werden kénnte, namlich Ta-
lentsichtung und Talentférderung sowie Zufihrung
an die zustandigen Vereine. Vielleicht hatten wir
dann in 15 Jahren eine Nationalelf, auf die wir
stolzer sein kénnten.

Alles das kénnte man mit diesen Daten machen,
aber davon steht in Ihrem Antrag nichts. Sie sind
da auf halbem Wege stehen geblieben. Das ist
nur die eine Seite der Medaille.

Viel wichtiger scheint mir die Frage, ob wir diese
Daten wirklich zum jetzigen Zeitpunkt bendétigen
und ob sie wirklich wichtig sind und uns weiter-
bringen.

Wir alle wissen: Spiel, Sport und Bewegung in der
heutigen Gesellschaft - Gbrigens nicht nur bei
Kinder und Jugendlichen - hat im Moment noch
nicht die Bedeutung, die wir eigentlich bei diesem
Thema brauchten. Wir wissen auch, dass wir hier
erweiterte Angebote machen miissen. Das tun wir

auch schon mit den etablierten und neuen Pro-
grammen im Schulbereich: mit Wettbewerben, mit
sportbetonten Schulen und Kindergéarten sowie
mit der offenen Ganztagsschule im Primarbereich.
Wir bemihen uns im Rahmen des finanziell
Machbaren, diese Angebote auch weiterhin zu
verbessern.

Aber warum sollen wir Geld, das wir an dieser
Stelle sehr dringend brauchen, fiir Ergebnisse
ausgeben, die wir qualitativ, wenn auch nicht
guantitativ, schon langst haben? Dariiber werden
wir uns in einer der nachsten Sportausschusssit-
zungen sicherlich inhaltlich unterhalten mussen.
Ich bin nicht génzlich abgeneigt, gemeinsam zu
versuchen, das Ziel, mehr Bewegung und Spiel
und Sport fiur Kinder und Jugendliche, zu errei-
chen und gemeinsam einen Antrag zu formulie-
ren. Darliber sollten wir im Ausschuss, wenn der
Tagesordnungspunkt diskutiert wird, abstimmen.

Fur meine Fraktion kindige ich Zustimmung fur
die Uberweisung in den Sportausschuss an. In-
haltlich sind wir mit dem Antrag so noch nicht ein-
verstanden. - Danke.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen herz-
lichen Dank, Frau Meise-Laukamp. - Fir die FDP
erteile ich Frau Pieper-von Heiden das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sportpadagogen
mdgen dariiber streiten, ob das Fach Sport an
Schulen nicht besser Leibes- oder Gesundheits-
erziehung heil3en sollte oder ob der Begriff Bewe-
gung vorkommen musste. Aber die Bezeichnung
ist relativ egal. Allerdings ist nicht egal, dass Sport
tatsdchlich noch viel zu wenig stattfindet, und
zwar sowohl in Kindergérten als auch in Schulen,
und dass der Sport auch nicht die Bedeutung hat,
die er haben sollte. Auch ist er nicht in der Hierar-
chie der Facher dort angesiedelt, wo dieses Fach
angesiedelt sein sollte.

Schulsport besonders vernachlassigt den ge-
sundheitlichen und allgemeinmotorischen Aspekt;
denn anders als im kognitiven Unterricht machen
wir es im Sportunterricht genau umgekehrt: Wir
fordern schon bisher Sporttalente in sehr bemer-
kenswerter Weise, haben aber nicht viel Wert auf
die Aufarbeitung von motorischen Defiziten ge-
legt. Der Forderunterricht im Fach Sport ist wenig
bis gar nicht prasent in unseren Schulen. Umge-
kehrt aber haben wir sehr wohl den Férderunter-
richt fir schwache Schiilerinnen und Schiler. Und
da machen wir es umgekehrt: Da haben wir uns
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namlich noch nicht so sehr um die besonderen
Talente gekimmert.

Es fehlt also der Begriff der ganzheitlichen Bil-
dung. Nicht nur im Kopf muss Beweglichkeit herr-
schen, sondern der Kdrper muss auch mithalten
kénnen. Wer zu kopflastig ist, der kann auch
schon einmal auf die Nase fallen.

Defizite bei den motorischen Fahigkeiten unserer
Kinder nehmen in Kindergérten und Schulen kon-
tinuierlich bis sprunghaft zu. Dass diese Entwick-
lung schon geraume Zeit im Gange und nicht so
ganz neu ist, wird dadurch belegt, dass auch Kin-
der in der 5. und 10. Klasse schon nicht mehr -
ber die motorischen Grundfahigkeiten verfiigen,
die friiher ganz selbstverstandlich waren.

Wenn wir also nicht sehenden Auges die Kranken
und die Lahmen von morgen produzieren wollen
und wenn wir nicht wollen, dass unseren Kindern
Einschrankungen im taglichen Leben und in der
Ausiibung ihres spateren Berufes drohen, wenn
wir eine Uberbordende Belastung des Gesund-
heitswesens vermeiden wollen, dann missen wir
dringend handeln, endlich auch Ressort bergrei-
fend denken und uns ernsthaft mit dem vorliegen-
den Antrag der CDU auseinander setzen.

Dann kostet eben der Bereich Sport und Korper-
erziehung ein bisschen mehr. Dafiir sinken dann
auch in der langfristigen Betrachtung die ansons-
ten todsicher anfallenden erheblichen Aufwen-
dungen fiir den Reparaturbetrieb Kérper.

Die CDU fordert normierte Tests, eine Art Scree-
ning, mit denen die motorischen Fahigkeiten der
Kinder verschiedener Altersstufen festgestellt
werden koénnen. Dies halt auch die FDP fir
durchaus sinnvoll und erforderlich - ebenso, dass
in der Folge altersgeméfe Leistungsmaf3stibe
definiert werden, die es ermdglichen, einigerma-
Ren valide nachzuvollziehen, ob sich ein Kind mo-
torisch normal entwickelt oder nicht, ob es Min-
destanforderungen erfillen kann oder ob dringend
Nachbhilfe erforderlich ist.

Aber nur, wenn wir entsprechende Fordermaf3-
nahmen vorhalten, brauchen wir uns die Mihe ei-
ner Austestung zu machen. Also: Dies muss
zwingend die Konsequenz sein. Das heil3t, wenn
aufgrund normierter Verfahren motorische Defizite
festgestellt werden, missen wir schon heute wis-
sen, dass wir in der Folge auch die notwendigen
Mittel bereitstellen missen, um diese Defizite bei
den Kindern aufzuarbeiten - Stichwort Datenfried-
hof -, um sie in ihrer gesamten motorischen Ent-
wicklung an eine normale Leistungsfahigkeit her-
anzufihren.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan Soffing)

Punkt A, die Entwicklung von Testverfahren und
die Auswertung des allgemeinen motorischen
Entwicklungsstandes verschiedener Altersgrup-
pen von Kindern sowie die Definition von Leis-
tungsstandards, macht also nur Sinn, wenn wir in
der Folge auch B sagen. Und B heil3t unmittelbar
einsetzende FérdermalRnahmen. Aber ich glaube,
so ist es von den Kolleginnen und Kollegen der
CDU auch gemeint, auch wenn es nicht explizit im
Antrag erwahnt ist.

Noch etwas zur Beschaffenheit solcher altersge-
staffelter Tests: Hier missen wir aufpassen. Es
dirfen namlich keine Testverfahren sein, deren
Ergebnisse nur von Wissenschaftlern ausgewertet
werden konnen. Sie muissen ohne Frage von
Wissenschaftlern entwickelt werden. Das ist klar.
Aber sie mussen in der Handhabung so einfach
sein, dass jeder Kindergarten und jede Schule in
die Lage versetzt werden, das jeweilige Tester-
gebnis valide einzuordnen, die Konsequenzen
daraus zu ziehen und die betroffenen Kinder un-
verzuglich in die entsprechend notwendigen For-
dermafRnahmen zu schicken. Erkenntnisse allein
genigen nicht. Es muss eben auch gehandelt
werden.

Dabei darf es uns nicht so ergehen wie bei den
SprachférdermaBnahmen fir Kinder mit Migrati-
onshintergrund. Wir kennen die Defizite, aber
kénnen nur begrenzt handeln, weil es eben bisher
keine flachendeckenden FérdermalRnahmen gibt,
weil die im Umfang nicht weit genug ausgebaut
sind.

Der letzte Punkt der Beschlussvorlage der CDU
ist die regelméRige Berichterstattung Uber die
Entwicklung der motorischen Leistungsféahigkeit
der Kinder in den verschiedenen Altersstufen.
Klar: Die Berichterstattung der Landesregierung
muss sein. Aber das geht vermutlich nur auf der
Grundlage von Datenerhebungen. Hierfiir miissen
wir aber erst noch die Tests entwickeln oder sie
entwickeln lassen, wenn wir dies denn so durch-
setzen, wie von der CDU beantragt.

Was wir im Moment haben, ist ja eigentlich nicht
mehr als hier und da Erkenntnisse aus verschie-
denen Studien, die in irgendeiner Form zusam-
mengetragen worden sind. Aber ob diese Daten
dann auch tatsachlich zusammenpassen - will sa-
gen: tatsachlich im Ergebnis valide sind -, das
wage ich zu bezweifeln. Das wurde ja auch so
zum Ausdruck gebracht, als diese erste Studie
vorgestellt wurde, der 1.Kinder- und Jugend-
sportbericht. Das ist ja das bisher einzige Werk,
das vorhandene Daten zusammenfasst. Inwieweit
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das zutreffend ist, wagten ja dann auch die Auto-
ren noch ein bisschen infrage zu stellen. Also ist
es sicher wenig hilfreich, einfach vorhandene Da-
ten zusammenzutragen, ohne sie wirklich auf ihre
Validitat geprift zu haben.

Auf einen Bericht der Landesregierung lege ich
personlich erst dann Wert, wenn auch diese
Screenings vorliegen und wir Ergebnisse haben.
Darauf will ich auch gern noch eine Weile warten.
Die koénnen ja nicht von heute auf morgen entwi-
ckelt werden.

Nicht warten will ich allerdings auf die Beauftra-
gung der Wissenschaft mit der Entwicklung sol-
cher Testverfahren. Die halte ich in der Tat fir
sehr sinnvoll.

Worauf ich nicht verzichten méchte, das sind die
Konsequenzen einer besonderen Forderung auch
motorischer Fahigkeiten. Denn wenn wir nicht in
der Folge gleich B sagen, wenn wir A wollen,
dann kénnen wir uns das ganze Verfahren spa-
ren. Allein um einfach einmal dariber geredet zu
haben und sich damit befasst zu haben ist das
Thema namlich wirklich zu ernst. Da miissen wir
dann auch wissen, dass wir tief in die Tasche
greifen und tatsachlich FordermafRnahmen auf
den Weg bringen missen, die die motorischen
Fahigkeiten der Kinder deutlich verbessern. Sonst
hat das alles keinen Sinn.

Das missen wir wissen, wenn wir Uber diesen An-
trag entscheiden. Wir sind dazu bereit. Ich hoffe,
die Kolleginnen und Kollegen der anderen Frakti-
onen sind das ebenso, die der CDU ja ohnehin.
Sonst wirde dieser Antrag nicht gestellt worden
sein. Ich freue mich auf die Beratungen im Aus-
schuss. - Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau
Pieper-von Heiden. - Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen hat Kollege Groth das Wort.

Ewald Groth” (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir sollten zu dieser Tages-
zeit auch einmal ein paar kleine sportliche Ubun-
gen machen, nachdem wir so lange gesessen ha-
ben. Ich fande es aber auch gut, wenn Sie noch
einen Augenblick zuhdren wirden.

"Sporttest fur Kindergarten und Schule - Stan-
dards fur den Bewegungsstatus der Kinder entwi-
ckeln!" - das klingt gut, ist aber Quatsch, meine
Damen und Herren. Ich sage das gleich am An-

fang so, wie ich es denke. Denn ich halte es wirk-
lich einfach nur fir Quatsch, aber es ist gerade
hier schon viel gelobt worden. Ich will meine Auf-
fassung auch begriinden.

Ihre Begriindung, Frau Dr. Schraps, ist ja in wei-
ten Teilen ganz klug und wird von mir auch geteilt.
Ihre Begrindung teile ich. Im Wesentlichen be-
grinden Sie das ja auch mit den positiven Wir-
kungen von Sport und Bewegung. Die kognitive
Entwicklung wird gefordert. Die Schulleistungen
verbessern sich. Die Stressresistenz nimmt zu.
Das ist alles richtig. Aktive sind einfach gesiinder
als nicht Aktive. Das ist trivial, aber es ist auch
richtig. Deshalb stimme ich lhrer Begriindung in
weiten Teilen zu. Das ist wirklich alles richtig be-
grindet.

Aber es begriindet die normierten quantitativen
Tests nicht wirklich, die Sie vorschlagen. Die von
Ihnen geforderten Tests wirden allenfalls einen
unermesslich groRen Datenfriedhof erzeugen. Es
ist absolut unvorstellbar, dass daraus Steuerungs-
informationen fir die individuelle Férderung der
Schilerinnen und Schiler enthommen werden
konnten. Das kann man gar nicht, das ist vollig
unmaglich.

Qualitativ wissen wir schon sehr lange - deswe-
gen stimme ich lhnen in gewisser Weise zu; ich
weil3, in welche Richtung Sie wollen, nur die nor-
mierten Tests sind verkehrt -, dass sich unsere
Kinder und Jugendlichen zu wenig bewegen, dass
sie zu viel sitzen und dass sie zu viel und falsch
essen. Fur die Erwachsenen gilt das Ubrigens
auch. Wir brauchen also mehr Bewegung fur alle.
Das ist auch klar. Dem widersprechen wir nicht.

Sie richten in lThrem Antrag den Blick nur auf Fit-
ness und Motorik. Das ist eine einseitige Sicht-
weise; es ist nur ein Aspekt von Gesundheit, Frau
Dr. Schraps.

Ich zitiere aus dem "British Journal of Teaching
Physical Education”, Ausgabe 33/1, erschienen im
Frahjahr 2002. Dort schreiben die Forscher Cale
und Harris von der Loughborough University:

"There is little or no evidence that improvement
in fitness test scores results in improvement in
children's health or in their health related be-
haviour."

Auf Deutsch Ubersetzt: Es gibt wenige oder gar
keine Anhaltspunkte dafir, dass Verbesserungen
im Fitnesstestergebnis auch zu einer besseren
Gesundheit oder zu einer Verbesserung des ge-
sundheitsrelevanten Verhaltens fuhren. - Das gilt
im Ubrigen auch fiir Erwachsene.
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Frau Dr. Schraps, fiur Sie noch einmal einfacher:
Das heil3t auch, dass verbesserte Testergebnisse
nicht auch eine Erhdhung des Aktivitdtsniveaus
zur Folge haben. Genau das muss aber unser Ziel
sein.

Ausgehend von unserem Fachkongress "Hurra,
hurra, die Schule rennt" haben wir, unterstitzt von
der SPD-Fraktion - am Ende von allen Fraktio-
nen -, einen Antrag zum Schulsport beschlossen.
Da gibt es z. B. die Landesauszeichnung Bewe-
gungsfreudige Schule und das Modellvorhaben
"Téagliche Sportstunde™.

Frau Dr. Schraps, daran und in dieser Richtung
mussen wir weiterarbeiten. Deshalb haben wir
auch flir eine besondere Berucksichtigung des
Sports im Ganztagsangebot der Primarstufe ge-
sorgt. Ich weil3, im Grunde wollen auch Sie in die-
se Richtung: mehr Bewegung, mehr Sport, mehr
Spiel. Das honoriere ich, nur Ihr Antrag ist wirklich
Quatsch.

(Dr. Annemarie Schraps [CDU]: Das haben
Sie Uberhaupt nicht verstanden in Ihrer Arro-
ganz!)

Horen Sie sich noch einmal an, was die Fachleute
dazu sagen. Cale sagt dazu:

"Fitness tests can be demeaning, embarrassing
and uncomfortable for children."

Auf Deutsch: Fitnesstests kénnen flr Kinder ab-
wertend, nervtétend und unangenehm sein. - Frau
Dr. Schraps, wissen Sie, auf welche Kinder das
ganz genau zutrifft? Das trifft auf die zu, um die
wir uns ganz besonders kiimmern mussen, nam-
lich diejenigen, die am wenigsten aktiv sind und
schon sehr ungesund leben. Diese Kinder mus-
sen wir erreichen. Wir dirfen sie nicht noch durch
irgendwelche Screenings abstol3en. Das ist aus
meiner Sicht absoluter Blédsinn. Wir missen die
Kinder erreichen, die uns die gréRten Sorgen be-
reiten. Genau diese missen es sein, nicht aber
die anderen. Wir dirfen sie nicht selektieren, son-
dern wir missen sie aktivieren. Das werden wir
mit den Screenings nicht hinbekommen.

Ihr Vorschlag taugt nicht so recht fiir das, was wir
hier alle wollen. Wir wollen eine Qualitatssiche-
rung auch im Schulsport. Etwas anderes wirde
helfen. Uber Qualitatssicherung und Qualitatsma-
nagement hatten sie am letzten Montag auf unse-
rer Fachtagung "Opas Sportverein am Ende?" in
unserem Forum 4 eine ganze Menge lernen kon-
nen. Es ist eine ganze Menge dazu gesagt wor-
den. Das kdénnen Sie demnéchst aber auch im In-
ternet nachlesen oder in den Dokumentationen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Ausbildung der
Lehrerinnen und Lehrer, und zwar aller Lehrerin-
nen und Lehrer, nicht nur der Sportlehrer. Alle
Lehrerinnen und Lehrer missen in die Lage ver-
setzt werden, etwas gegen den Bewegungsman-
gel zu tun. Sie missen lernen, den Mangel zu er-
kennen und zu diagnostizieren.

Ich lade Sie zu unserer nachsten Fachtagung
herzlich ein. Dort kann man sich trefflich dartiber
informieren, und wir kbnnen uns auch etwas strei-
ten: Erste und zweite Lehrerausbildung - wie ver-
setzen wir Lehrerinnen und Lehrer in den Stand,
gezielt gegen den Bewegungsmangel vorzuge-
hen?

Der heutige Antrag ist einfach schmalspurig. Sie
wollen wahrscheinlich das Richtige, aber mit die-
sem Instrument wird man es nicht erreichen kon-
nen. Es geht einfach nicht. Sie werden das Ge-
genteil erreichen: Sie werden diejenigen noch
weiter abschrecken, die wir eigentlich ganz be-
sonders gewinnen miissten. Im Ubrigen wird das
an der Deutschen Sporthochschule sicherlich ge-
nauso erforscht werden. Lassen Sie uns also im
Sportausschuss noch einmal dartiber diskutieren.

Eines noch: Wir haben die Evaluation der tagli-
chen Sportstunde - Frau Pieper-von Heiden, Sie
haben das gerade angesprochen - auf den Weg
gebracht. Wir werden herausfinden, ob sich durch
eine tagliche Sportstunde tatsachlich das gesund-
heitliche Verhalten, der Gesundheitszustand und
das Lernen der Kinder verbessern. An der Evalua-
tion wird also gearbeitet. Wir miissen sie an die-
ser Stelle nicht noch einmal beschlieRen. - Bis
hierhin erstmal schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Groth. - Fir die Landesregierung hat jetzt Frau
Ministerin Schafer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fir Schule, Jugend und
Kinder: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Den hohen Stellenwert von Bewegung,
Spiel und Sport in der vorschulischen und in der
schulischen Erziehung, der in dem CDU-Antrag
zum Ausdruck kommt, unterstiitzen wir mit Nach-
druck. Dies zu fordern ist seit langem die Politik
der Landesregierung. Frau Dr. Schraps, dass Sie
sich hier lobend tber den Kollegen Vesper geéu-
Bert haben, werde ich selbstverstandlich an ihn
weiterleiten. Er wird es also erhalten.

Bewegung ist ein unverzichtbarer Baustein und
ein wichtiges Element fur eine gute und gesunde
Entwicklung von Kindern. Es gibt den wunderba-
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ren Ausdruck: "Toben macht schlau”. Bewegung
ist Ausdruck von Lebensfreude, kindlicher Neugier
und Vitalitat. An der Bewegung erkennen wir, wie
sich die Kinder aktuell fihlen. Ein ausgewogenes
Bewegungsleben und Bewegungserleben beein-
flusst die kindliche Entwicklung nachhaltig positiv.

Bewegung, Spiel und Sport verbessern nicht nur
die korperlichen und motorischen Voraussetzun-
gen und Fahigkeiten, sondern sie férdern zusatz-
lich wichtige kognitive, soziale und emotionale
Komponenten der Entwicklung. Da sich die Be-
wegungswelt und die Lernwelt von Kindern ge-
genseitig beeinflussen, erwerben die Kinder tber
Bewegung ein erhéhtes Mal an Eigensténdigkeit,
Selbstvertrauen, Selbstkontrolle, Selbstbestim-
mung und Selbstachtung. Dies alles sind wichtige
Mosaiksteine der Personlichkeitsentwicklung von
Kindern.

Klar ist: Die Basis fir das Bewegungskénnen
muss im Kindesalter geschaffen werden. Hierzu
gehort auch die Schaffung von Bewegungsgele-
genheiten. Der Bewegungsmangel - das ist rich-
tig - ist beispielsweise die wichtigste Ursache fiir
die zunehmende Zahl ubergewichtiger und krank-
haft Ubergewichtiger Kinder. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit hat das auch fur den weiteren Le-
benslauf Folgen.

Es kommt zu Folgeerkrankungen, die das Ge-
sundheitssystem massivst beeinflussen. Ich den-
ke vor allem an Diabetes, an Herzkreislauferkran-
kungen und an die Erkrankungen des aktiven und
passiven Bewegungsapparats mit ihren vielfalti-
gen Folgeerscheinungen.

Wéhrend die negative Entwicklung bereits im Kin-
desalter beginnt, werden die Folgen erst in spate-
ren Lebensabschnitten deutlich. Gerade das Kin-
desalter bietet optimale Voraussetzungen zum Er-
lernen und fur die Entwicklung einer guten Bewe-
gungskoordination und lebenswichtiger Bewe-
gungsfertigkeiten.

In der Tat gibt es trotz zahlreicher wissenschaftli-
cher Studien zu sportlicher Aktivitat und zum Be-
wegungsstatus von Kindern immer noch Erkennt-
nis- und Forschungsliicken. Viele Diskussionen zu
Sporttests und Standards fir den Bewegungssta-
tus von Kindern werden meines Erachtens aller-
dings unnétig gefihrt. Bevor wir uns daftir oder
dagegen entscheiden, missen Begriffsklarungen
herbeigefuhrt werden, was man z. B. konkret un-
ter einem Sporttest versteht.

Dariiber hinaus mussen wir Antworten geben auf
wichtige Fragen im Zusammenhang mit der kindli-
chen Entwicklung. Welche Bewegungskompetenz
soll ein Kind in einem bestimmten Alter mindes-

tens aufweisen, damit es sich ganzheitlich entwi-
ckelt? Welche Zusammenhange bestehen zwi-
schen Bewegung, motorischer Leistungsfahigkeit
und dem Risiko fir bestimmte Erkrankungen?
Welches sind die Bedingungen, die eine erfolgrei-
che Bewegungssozialisation von Kindern ermégli-
chen?

Kinder, die in jungen Jahren bestimmte Basis-
kompetenzen nicht gelernt haben - Sie haben es
schon genannt, Schwimmen, auf Baume Kklettern,
Balancieren, Radfahren, Fangen -, haben es spé-
ter schwer, eine positive Einstellung zu Bewe-
gung, Spiel und Sport in der Schule oder im Kin-
dergarten, zu korperlicher Aktivitét in der Freizeit
und zu einem bewegungsaktiven Leben zu finden.
Diesen Kindern fehlt damit eine breite Basis fur
eine gute psychische und auch fir eine soziale
Integration.

Ich habe aber Probleme mit Teilen des Antrags,
da er eine Verengung und Fokussierung auf das
Abtesten rein motorischer Leistungsféhigkeiten
vornimmt. Auch steht die Forderung nach einheit-
lich normierten Sporttests und landeseinheitlichen
motorischen Standards z. B. im Widerspruch zur
Bildungsvereinbarung Nordrhein-Westfalens fir
den Elementarbereich.

Zu den grundlegenden Betatigungs- und Aus-
drucksformen von Kindern zahlt neben dem Spie-
len auch das Sich-Bewegen. Kinder haben das
naturliche Bedirfnis und Freude daran, sich zu
bewegen. Junge Kinder entdecken die Welt und
sich selbst zuallererst Giber die Bewegung.

Da im Zusammenhang mit Bewegung viele Kom-
petenzen der Kinder gefdrdert werden wie z. B.
ihre kognitive und ihre soziale Kompetenz, ist der
Bereich Bewegung einer der Bildungsbereiche,
der in der Bildungsvereinbarung benannt ist. Da-
bei geht diese Bildungsvereinbarung von kontinu-
ierlichen Bildungsprozessen aus, die wahrend der
gesamten Anwesenheit der Kinder im Kindergar-
ten andauern.

Da Kinder ihre verschiedenen Fahigkeiten nicht in
gleich  geschalteten Rhythmen entwickeln,
schreibt die Bildungsvereinbarung keine festge-
legten Zeitpunkte vor, zu denen die Kinder ein be-
stimmtes Kénnen erreicht haben missen.

Nun ist es auch nicht so, dass wir den Bereich
Bewegung fir die Kindertageseinrichtungen erst
in Zusammenhang mit dieser Bildungsvereinba-
rung als wichtig entdeckt haben. Denn bereits seit
einigen Jahren kooperieren Kindergarten mit
Sportvereinen. Und die padagogischen Fachkrafte
der Kindertageseinrichtungen werden seit vielen
Jahren fiir diesen Bildungsbereich ausgebildet.
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Fir eine weitere Qualifizierung der Fachkrafte hat
das Sozialpddagogische Institut eine Broschire
zur Bewegungserziehung herausgebracht und
bietet seit 2003 gemeinsam mit der Deutschen
Sporthochschule in Kéln die Zusatzausbildung
Bewegungsforderung im Elementarbereich fur so-
zialpadagogische Fachkrafte an. Darliber hinaus
wird nach dem gegenwartigen Forschungsstand
z. B. die Aussagekraft von auf Motorik ausgerich-
teten Sporttests zur Beurteilung des Gesundheits-
zustandes von Kindern zumindest als &uf3erst
fragwirdig eingeschétzt. Wir haben eben von dem
Kollegen Groth einige Originalzitate aus diesen
Tests aus dem englischsprachigen Raum gehort.

Was wir brauchen, sind gut begriindete Bildungs-
standards und verlassliche Diagnoseinstrumente
nicht nur fur die Kernfacher in der Schule, son-
dern auch fir den Schulsport und fir die Bewe-
gungs-, Spiel- und Sporterziehung im Kindergar-
ten. Diese Bildungsstandards miissen aber neben
den motorischen Parametern andere Ziele im Be-
reich von Bewegung, Spiel und Sport berticksich-
tigen. Nur dann konnen wir diese Erziehung -
Bewegung, Spiel und Sport - im Kontext der Bil-
dungs- und Erziehungsaufgaben von Schule und
Kindergarten richtig verorten und unsere Mal3-
nahmen - das ist das Entscheidende - daran ziel-
gerichtet durchfihren.

Im Ubrigen schlieR3t sich die Landesregierung den
Erkenntnissen und Perspektiven an, die kirzlich
vom Club of Cologne in seiner Konsensus-
Erklarung formuliert wurden, die u. a. auch von
der Vorsitzenden des Sportausschusses des
Landtages Nordrhein-Westfalen, Frau Hinne-
mann, mit unterzeichnet wurden.

Die Landesregierung unterstitzt dies sogar so
konkret, dass sie ein Pilotprojekt des Club of Co-
logne durchfiihrt. Ich hoffe, ich habe deutlich ge-
macht, dass die Landesregierung die im Antrag
der CDU formulierten Grunduberlegungen zur
Bedeutung und Férderung von Bewegung, Spiel
und Sport im Rahmen der vorschulischen und der
schulischen Bildung und Erziehung langst zur
Grundlage ihrer eigenen Arbeit gemacht hat. Wir
begriRen im Grundsatz auch die Forderung nach
der Formulierung und Uberprifung von Qualitats-
standards bzw. Kriterien in Kindergarten und
Schule.

Die Landesregierung halt aber die Forderung
nach Einfihrung landesweiter Sporttests zum ge-
genwartigen Zeitpunkt fur unzureichend fundiert.
Ich denke, wir sollten gemeinsam weiter nach
besseren Wegen zur Qualitatsentwicklung und
Qualitatssicherung von Bewegung, Spiel und

Sport im Bildungsbereich suchen. - Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Frau
Kollegin Hinnemann das Wort.

Gisela Hinnemann (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind schon
weit mit dem Nachmittag fortgeschritten. Das ist
der letzte Tagesordnungspunkt. Deswegen mdch-
te ich es kurz machen und nur noch auf meinen
Vorredner und meine Vorrednerinnen eingehen.

Frau Schéafer, Sie haben mich als Unterschrei-
bende der Konsensus-Erklarung erwahnt. Das ist
richtig. In dieser Konsensus-Erklarung wird im
letzten Kapitel "Was sofort zu tun ist" als allerletz-
ter Punkt gefordert, fir den Bewegungsstatus der
Kinder ein standardisiertes Inventar zu entwickeln
und eine regelmafige wissenschaftliche Bericht-
erstattung (Screening) aufzubauen.

Genau das fordern wir in unserem Antrag, nicht
mehr und nicht weniger. Naturlich, Frau Pieper-
von-Heiden und Frau Meise-Laukamp, wollen wir
keinen Datenfriedhof aufbauen, und wenn wir A
sagen, dann wollen wir auch B sagen, aber um B
sagen zu kdnnen, muss man erst einmal A gesagt
haben.

Also wir wollen die Daten erheben und wir finden
das sehr wichtig. Wir wollen anschlieRend Mal3-
nahmen ergreifen. Natlrlich brauchen wir bei der
Erstellung von Tests wissenschaftliche Beratung.
Naturlich brauchen wir auch hinterher fir die
MaRnahmen, die ergriffen werden missen, wis-
senschaftliche Beratung. Es ware verfriht, an die-
ser Stelle, vor der Erhebung der Daten, schon zu
sagen, was wir dann konkret machen wollen.

Ich habe fast Ubereinstimmend, bis auf Herrn
Groth - darauf mdchte ich gleich noch kommen -,
gehdrt, dass vom Grundsatz her unser Antrag gut
verstanden worden ist und in wesentlichen Teilen
gestutzt wird. Wenn hier und da noch Anderungen
oder Erweiterungen nétig sind, kénnen wir das im
Sportausschuss gerne machen.

Nur, Herr Groth, ich hatte den Eindruck, Sie ha-
ben nichts verstanden, aber Sie wissen trotzdem
mal wieder - wie immer - alles besser, besser als
der Club of Cologne. Das ist immerhin eine rie-
sengrol3e Gruppe von Wissenschaftlern, Sport-
lern, Politikern und Mitarbeitern aus der Sportver-
waltung. Sie qualifizieren alles das, was wir brin-
gen, immer sofort als Quatsch ab. Wenn Sie die-
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sen Vorschlag nicht gut finden, dann machen Sie
doch bitte einen besseren. Es bringt nichts, wenn
wir noch weitere 10, 15 oder 20 Jahre warten, bis
wir erst anfangen, etwas zu tun.

Ihre unertragliche Art der Kritik und Uberheblich-
keit, mit der Sie alles im Sport fiir sich reklamie-
ren, wirkt nur noch abstof3end und tragt tberhaupt
nicht zur Weiterentwicklung bei.

(Beifall bei der CDU)

Ansonsten wunsche ich lhnen jetzt einen ange-
nehmen Nachmittag und eine gute Heimfahrt.

Vizeprasident Jan Soffing: Bitte fahren Sie jetzt
noch nicht gleich nach Hause. Frau Hinnemann,
trotzdem herzlichen Dank fur lhren Wortbeitrag. -
Zunachst hat Frau Kollegin Pieper-von Heiden
das Wort, dann folgt Herr Groth.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Groth! Dazu
muss ich noch etwas sagen. Ich habe auch den
Verdacht, dass Sie wirklich nicht B sagen wollen,
weil Sie A so weit wegschieben.

Es ist Uberhaupt nicht kompliziert, Screenings zu
entwickeln. Das habe ich in anderen Bereichen
gesehen. Solch ein Screening als wissenschaftli-
cher Auftrag kostet 5.000 bis 10.000 €.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

- Das ist so. Innerhalb weniger Monate kann man
solche Daten erheben.

Es geht auch darum - das ist das Missverstand-
nis -: Dieser Auftrag verlangt keine Sport- und
Qualitatsstandards, Frau Ministerin Schéafer. Dar-
auf zielt auch nicht der CDU-Antrag ab. Der zielt
ganz klar darauf ab, dass wir, wenn wir grof3e De-
fizite bei Kindern feststellen, entgegenwirken
mussen, dass wir etwas tun missen und nicht zu-
lassen dirfen, dass sich diese Kinder motorisch,
korperlich in eine vollkommen falsche Richtung
entwickeln.

Frau Ministerin, wenn Sie retardierte motorische
Entwicklung von Kindern gleich setzen mit motori-
schen Defiziten, und Sie sprachen auch von der
Retardierung im kognitiven Bereich, dass wir da
festgestellt haben, dass Kinder einer Altersstufe
nicht unbedingt gleich weit in der Entwicklung
sind, so ist dazu zu sagen, dass wir das natirlich
alles wissen. Aber allgemeine Retardierung ist
nicht gleichzusetzen mit Defizitauspragung.

Da mussen wir einfach sehen, dass wir nicht zu-
lassen dirfen, dass Kinder mit so vielen motori-
schen Defiziten herumlaufen, wir aber nichts da-

gegen tun. Im frihkindlichen Bereich kann man
Ausgleich schaffen. Da kann man entsprechende
Fordermal3nahmen einsetzen.

Das vergleiche ich noch einmal mit dem sprachli-
chen Hintergrund, mit Migrationskindern, die nicht
geniigend deutsch sprechen. Da mussen wir friih
ansetzen und FordermalRnahmen schaffen. Ge-
nauso mussen wir FérdermaRnahmen entwickeln,
wenn ein Kind nicht mehr auf einem Bein hipfen
kann. Dann gilt es etwas zu unternehmen, um ei-
nen Ausgleich hinzubekommen. Dafir missen wir
selbstverstandlich auch Geld in die Hand nehmen.
Das ist es, was ich in meinem Beitrag gesagt ha-
be.

Vizeprasident Jan Soffing: Ich darf Sie bitten,
zum Ende zu kommen, Frau Kollegin.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Ich komme
zum Ende, Herr Préasident. - Ich halte diese Erhe-
bung flr wichtig und notwendig, aber wir brau-
chen sie nur dann zu machen, wenn wir uns einig
dartiber sind, dass es Konsequenzen haben soll.

Wir werden mit Sicherheit Defizite feststellen, nur
die miussen wir auch heilen wollen. Wenn wir das
nicht wollen, brauchen wir uns die Miihe nicht zu
machen, Screenings und Testverfahren zu erstel-
len.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Pieper-von Heiden. - Fir Bundnis 90/Die Griinen
hat jetzt noch einmal Herr Kollege Groth das
Wort.

Ewald Groth” (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Pieper-von-Heiden! Das
ist doch genau der Punkt, zuerst B und nicht erst
A. Wir wissen das doch alles. Wir wissen qualita-
tiv, wo die Mangel sind. Wir missen daran etwas
tun und nicht erst lange herumtesten. Das wird
viel Geld kosten und bringt im Ergebnis Uberhaupt
nichts.

Das kann die Wissenschaft gerne machen. Es ist
auch richtig, wenn man solche Tests erfindet. Nur
fur unseren Schulsport, fir Bewegung, Sport und
Spiel in Nordrhein-Westfalen bringt das erst ein-
mal nichts. Dort missen wir anfangen und nicht
erst mit dem Testen.

Es geht darum, Angebote sollen Freude machen.
Sie sollen die Kinder locken. Sport und Bewegung
soll Spall machen. Sie sollen zu Fu3 oder mit
dem Fahrrad zur Schule kommen. Dann muss
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man einmal das Auto stehen lassen. So geht das.
Egal auf welchem Niveau, es soll Spal3 machen.

Es geht nicht darum, dass man erst einmal
screent. Lassen wir uns doch alle einmal scree-
nen. Geben Sie doch zu: Wenn wir gescreent
wirden, wer von lhnen wirde denn sein Verhalten
andern, wer von lhnen wiirde in den Sportverein
gehen und wirde sein Erndhrungsverhalten um-
stellen? Fast keiner.

Wir haben ein gutes Blatt auf der Hand, das ist die
Schulpflicht der Kinder. Das ist ein sehr grol3er
Vorteil, den wir nicht leichtsinnig verspielen soll-
ten, nicht durch Abschreckung, nicht durch Selek-
tierung und nicht durch Enttduschung. Kinder sol-
len Spaf an Sport und Spiel in der Schule haben,
und wir missen sie dort erreichen.

Noch einmal zur Verengung von Fitness und Mo-
torik und dieser einseitigen Sichtweise:

Until more evidence is available supporting the
relationship between childhood fitness and
adult health, more attention should be paid,
should be given to young people's physical ac-
tivity levels.

Das heif3t, wir sollen sie spielen lassen, sie sollen
sich bewegen, sie sollen Sport machen. Wir sollen
sie nicht dauern kaputt testen und sie damit ent-
tauschen. Das ist der Weg fir Nordrhein-
Westfalen. Vielen Dank.

Vizeprasident Jan So6ffing: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass wir damit die Beratungen schlieBen und
zur Abstimmung kommen kénnen.

Der Altestenrat empfiehlt Innen die Uberweisung
des Antrags Drucksache 13/5327 an den Sport-
ausschuss - federfuhrend -, den Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung, den Ausschuss fir
Kinder, Jugend und Familie sowie an den Aus-
schuss fur Wissenschaft und Forschung. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung soll
dann im federfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher
Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberweisungsemp-
fehlung zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Damit ist die Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Wir sind am Ende unserer heutigen Sitzung ange-
langt. Die nachste Sitzung findet statt am Mitt-
woch, den 12. Mai 2004, 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 16:30 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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Anlage zu PIPr 13/120

13. Wahlperiode

Uber die namentliche Abstimmung zu Punkt 2 der Tagesordnung - Drucksache 13/4485 -

der 120. Plenarsitzung am

Donnerstag, 29. April 2004

ten beachten - Bergwerk Walsum vorrangiq schliefen

! Abstimmung
%\ll‘cri i Name des Abgeordneten Fraktion . Stimm-
’ ja nein | ent-
haltung
1 Frau Altenkamp i SPD X
2 Frau Appelt CDU X
3 Herr Arentz | CDU entschuldigt
4 Herr Baranowski SPD X
5 ! Herr Becker FDP X
6 Frau Behler SPD X |
7 { Herr Dr. Behrens ! SPD X
8 Herr Dr. Berger CDU ' X
9 Herr Biesenbach CDU X
10 Herr Bischoff, Rainer Josef SPD X
11 Herr Bischoff, Werner SPD X
12 Herr Blémer ' CDU X
13 Herr Bcker SPD | X
14 | Herr Prof. Dr. Bollermann _SPD X
15 Frau Bolte | SPD X
16 Frau Brakensiek CDU X
17 Herr Brendel FDP X
18 ' Herr Breuer CDhuU X
19 Herr Dr. Brinkmeier | CDU X
20 Herr Britz CDU X
21 Herr Brockes FDP X
22 i Frau Briining CDU X
23 Herr Dr. Brunemeier - SPD entschuldigt
Sa.: |9 12
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Abstimmun
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .
Nr. _ . Stimm-
ja | nein |ent-
haltung

24 i Frau Brunert-Jetter Cbhu X
25 Frau Brunn SPD X
26 Frau Brusis SPD X
27 Herr Budschun SPD X
28 ! Frau Capune-Kitka | FDP | X
29 Herr Champignon SPD X
30 - Herr Prof. Dr. Dammeyer SPD entschuldigt .
31 Frau Danner : SPD X :
32 Frau Dedanwala SPD | X
33 Herr Degen SPD X , i
34 Herr Dieckmann SPD : entschuldigt
35 Herr Diegel . CDU entschuldigt
36 Herr Dietrich CDU | X
37 Frau van Dinther CDU X
38 Herr Dirx SPD entschuldigt
39 Frau Dohmen i SPD X
40 | Frau Doppmeier CDhU X
41 ; Frau Dr. Dreckmann FDP X
42 Herr Drese i SPD X
43 Herr Dr. Droste CDhuU X
44 Frau Diker Grine entschuldigt
45 | Frau Dr. Duttmann-Braun ' CDU X
46 Herr Dr. Eckhold CDU X
47 Herr Eichenseher Griine X '
48 Herr Einmahl CDhU X
49 . Herr Ellerbrock FDP X
50 Herr Engel FDP X
51 Herr Eumann : SPD X
52 Frau Fasse CDhU | X
53 Herr Feuster . SPD X
54 | Frau Fischer SPD | X
55 Herr Flessenkemper . SPD X ,,

5 Sa.: | 14 13
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Lr\m;cri Name des Abgeordneten Fraktion Stimm-
' ja nein | ent-
haltun

56 Herr Dr. Franke CDU X
57 Frau Freimuth 7 FDP X
58 Herr Dr. Freimuth | SPD X
59 Herr Frey rSPD X
60 ' Herr Fu® SPD X
61 Herr Garbrecht ' SPD X
62 . Herr Gatter SPD X
63 Frau Gawlik ! SPD X
64 Frau Gemkow CDU X
65 Frau Gief3elmann . SPD X
66 Frau Gédecke SPD | X
67 Frau Gorcitza | SPD X
68 | Herr Groschek SPD | X
69 Herr GrofRe Bromer SPD P X
70 Herr Groth Grine X
71 Herr Dr. Grill FDP X
72 Herr von Griinberg SPD X
73 Herr Hafke SPD I X
74 | Herr Dr. Hahn cDU | X
75 Herr Hardt | cbu X
76 Herr Haseloh . SPD X
77 Frau HauBmann Grine | X
78 Herr Hegemann . CDU | entschuldigt
79 Herr Hemmer SPD X
80 Herr Henke CDU X
81 Frau Herrmann Grine X
82 . Herr Hilser SPD (X
83 Frau Hinnemann : CDU X
84 Herr Dr. Horstmann SPD X
85 Herr Hovenjlrgen . CDU X
86 Frau Howe SPD X
87 . Frau Hurten | Griine | X

| Sa. | 22 9
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Iﬂ? Name des Abgeordneten Fraktion Stimm-
' ja nein | ent-
haltung

88 Herr Hiisken | CDU X |
89 i Herr Jager SPD X
90 | Herr Jentsch ' SPD X
91 Herr Jobi CDhU X
92 Herr Dr. Jordan ' FDP entschuldigt
93 Herr Jostmeier CDU X
94 i Herr Julich CDhu X
95 Frau Jung i SPD L X
96 | Herr Kaiser CDU X
97 | FrauKann . SPD X ;
98 Herr Dipl.-Ing. Karsli fraktionslos entschuldigt
99 Herr Dr. Kasperek . SPD X
100 Frau Kastner CDU X
101 Frau Keller CDU X
102 Herr Kessel SPD X
103 Frau Kever-Henseler SPD X
104 | Herr Keymis Grine X
105 Frau Kieninger SPD X
106 | Herr Klein cbu X
107 Herr Dr. Klose CDhuU X
108 Frau Koczy i Griine X ;
109  : Herr Kdlker CDhuU X
110 | Herr Kérfges . SPD X
111! Herr Kollorz CcDU 5 X
112 Frau Kordowski . CDU entschuldigt
113 Frau Kraft SPD X
114 Herr Dr. Kraft . SPD X
115 : Herr Kramps SPD X
116 Frau Krauskopf - SPD X
117 Herr Kress CDU X
118 | Herr Kruse, Heinrich CchU X
119 Herr Kruse, Theo CDU X

Sa.: | 15 14
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Abstimmung
Lr\j? Name des Abgeordneten Fraktion | Stimm-
' ja nein | ent-
haltung |
120 Herr Kufen CDU X
121 Herr Kuhmichel cDu X
122 Frau Lagemann SPD X
123 | Herr Langen | CDU entschuldigt
124 Herr Lenz SPD entschuldigt
125 Frau Ley, Gisela SPD X
126 Frau Ley, Marie-Theres CDU X
127 Herr Lieven CbhuU X
128 Herr Lindlar - CDU X
129 Herr Lindner FDP i entschuldigt
130 Herr Dr. Linssen | CDU X l
131 Frau Lé6hrmann | Grine i X
132 Herr Lorth Cbu X
133 Herr Luckey CDhU | X
134 Herr Lux CDU X
135 ! Herr Mahlberg CDuU X
136 Herr Meinecke SPD X
137 i Frau Meise-Laukamp SPD | X
138 Frau Mierbach SPD X
139 Herr Milles SPD X
140 Frau Milz CDU X
141 Frau Monheim CDhU X
142 | Herr Moritz SPD X
143 Herr Moron SPD X
144 Frau Maller Grine X
145 Frau Nell-Paul SPD X
146 Frau Nieen SPD X
147 Herr Niggeloh SPD X
148 | Herr Nowack SPD | X
149 Herr Ortgies ' CDU X
150 ! Herr Dr. Orth | FDP X
151 Herr Palmen CDU X
Sa:|14 115 |
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_ Abstimmunl
Lr\j? Name des Abgeordneten Fraktion | \ | . Stimm-
) ja nein ent-
haltung |

152 | Herr Pangels | cDU | X
153 Herr Dr. Papke FDP X
154 | Frau Dr. Pavlik | FDP X
155 | Frau Pazdziora-Merk SPD X
156 | Herr Pick | cDU X
157 | Frau Pieper-von Heiden FDP X
158 | Herr Post | cou X
159 i Herr Priggen Griine X
160 | Herr Rasche FDP : X
161 Herr Recker CDU - X
162 Frau Reinecke SPD X
163 Herr Remmel Griune X
164 Herr Reul CDU X
165 Frau Ridder-Melchers SPD . entschuldigt
166 | Herr Roken SPD X |
167 Herr Dr. Romberg FDP X
168 Herr Dr. Rommelspacher 7 Grine X
169 Herr Roth SPD X
170 | Herr Dr. Rudolph SPD X
171 | Herr Risenberg CcDU entschuldigt
172 | Herr Dr. Riittgers | cou X
173 Herr Rusche - SPD X
174 Herr Sagel Grine X
175 Herr Sahnen . CDU X
176~ Frau Schéfer SPD X
177 Herr Scheffler i SPD X
178 Herr Schemmer CDuU X
179 Herr Schittges CDU X
180 | Herr Schlebusch cbu X
181 Herr Schmeltzer | SPD X
182 | Frau Schmid SPD | X
183 ! Herr Schmidt SPD X

5 Sa: 15 |15

Seite 6






Anlage zu PIPr 13/120

Abstimmung
Lfd. . Name des Abgeordneten Fraktion .
Nr. | | | stimm-
ja ~ nein |ent-
: i haltung

184 | Herr Schmitz . CDU ' entschuldigt
185 Herr Dr. Scholz SPD X
186 | Frau Dr. Schraps CDhU X
187 Herr Schulte, Bernd ' cbu ' X
188 | Herr Schulte, Gerd | cbu X
189 Herr Schulte, Hubert CDU X
190 ' Herr Schultz-Tornau FDP X
191 : Frau Schwarz-Schumann SPD X
192 | Herr Seel _cDU . X
193 | Frau Dr. Seid Griine | X
194 | Herr Sendker CDU X
195 | Herr Sichau 'SPD X |
196 | Herr Sieg SPD | X
197 | Herr Siekmann SPD X
198 Frau Siepenkothen CDU _ X
199 Frau Sikora SPD X
200 : Herr Dr. Sodenkamp FDP entschuldigt
201 | Herr Stffing ' FOP X
202 | Herr Solf | CDU i X
203 ! Frau Speth SPD X
204 Herr Stahl : CDU X
205 Herr Stallmann Cbhu : i X
206 Frau Steffens Grine X
207 Herr Steinbriick SPD entschuldigt
208 | Frau Stotz SPD X |
209 | Herr Strehl | SPD X
210 | Frau Talhorst SPD X
211 ; Frau Tausch SPD X
212 Herr Tenhumberg Ccbuy i X
213 | Herr Thiede cDU X
214 ! Frau Thomann-Stahl FDP X
215 | Herr Thulke SPD X

i Sa.: | 14 15
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion oo :
Nr. ' . Stimm-
ja nein | ent-
haltung |

216 | Herr Uhlenberg . CDU . X
217 | Herr Voge SPD | X
218 Herr Vorpeil _SPD X
219 ! Frau Walsken SPD . X
220 Herr Weisbrich CbhuU X
221 | Herr Werner . SPD X
222 Frau Werthmann SPD X
223 Herr Westkamper CDhuU X
224 | Herr Prof. Dr. Wilke FDP | X
225 Herr Wilp CDhU X
226 Herr Wirth . SPD X ;
227 Herr Wirtz, Axel cbu X
228 Herr Wirtz, Heinz SPD X
229 | Frau Wischermann CcbuU X
230 | Herr Witzel | FDP | X
231 | Herr Dr. jur. Wolf FDP X

i Sa.:'7 | 9
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ERGEBNIS
Seite Ja Nein I Stimmenthaltung | Summe

1 9 12 | - | 21
2 14 ’ 13 - 27
3 22 9 - 31
4 15 ! 14 - 29
5 14 : 15 - ! 29
6 15 15 - 30
7 14 ’ 15 - 29
8 ' 7 9 : - 16

Gesamt- 110 102 - 212

summe :

Unterschrift des Schriftfihrers
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