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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, ich heiBe Sie herzlich willkommen zur
103. Sitzung des Landtags von Nordrhein-
Westfalen. Mein Grul3 gilt unseren Géasten auf der
Zuschauertribiine sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige  Sitzung haben  sich
14 Abgeordnete entschuldigt; ihre Namen werden
in das Protokoll aufgenommen.

Wir haben heute ein Geburtstagskind unter uns.
Herr Bernhard Schemmer von der Fraktion der
CDU feiert Geburtstag, ndmlich seinen 58. Herzli-
chen Glickwunsch, Herr Kollege!

(Allgemeiner Beifall)

Alles Gute und einen schdnen Geburtstag hier in
diesem Hohen Hause!

Meine Damen und Herren, es gibt einen Ge-
schaftsordnungsantrag. Ich erteile dazu Herrn
Remmel von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns hat
die Nachricht erreicht, dass der Finanzminister zur-
zeit in Berlin verhandelt, um die Absicherung der
Risiken der WestLB mit dem Finanzierungspaket
der Bundesregierung zu klaren. Gleichzeitig haben
wir aber heute in dritter Lesung die Verabschiedung
des Nachtragshaushalts auf der Tagesordnung,
wobei genau diese Frage abschlielend geklart
werden soll.

Wir sind daher der Meinung, dass die Beratung
Uber die dritte Lesung in der Form heute nicht statt-
finden kann,

(Beifall von der SPD)

bevor nicht der Finanzminister dem Parlament be-
richtet hat, wie die Zusammenhange zwischen der
Absicherung der Risiken der WestLB mit dem Fi-
nanzierungspaket der Bundesregierung und dem
Nachtragshaushalt zu bewaltigen sind.

Wir verweigern uns nicht einer Beratung im nachs-
ten Plenum, aber diese Fragen sind so aktuell, dass
dem Parlament heute nicht zugemutet werden
kann, in dritter Lesung diese Frage mit dem Nach-
tragshaushalt zu klaren.

Insofern beantragen wir, dass dieser Tagesord-
nungspunkt abgesetzt wird.

Présidentin Regina van Dinther: Frau Gddecke
schlie3t sich an. — Peter Biesenbach, bitte.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Kollege Remmel,
manche Dinge kommen Uberraschend und auch
unverstandlich. Wir waren uns doch gestern einig,
dass wir die dritte Lesung deshalb heute machen,
weil wir Ihrer Fraktion die Gelegenheit geben woll-
ten, einen Ergénzungsantrag zu besprechen. Das
war — wenn Sie so wollen — ein Entgegenkommen
an die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen, damit die
Gelegenheit besteht,

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Jetzt hat sich
etwas verandert!)

etwas, was alle wollen, hier in diesem Plenum auch
einvernehmlich zu |6sen. Dabei war immer Klar,
dass wir heute — urspriinglich war sogar keine De-
batte geplant — die dritte Lesung vornehmen.

Ich muss sagen: Das ist nichts anderes als der Ver-
such, ein Spiel zu betreiben, dass ich nicht einmal
amisant finde. Denn es gibt keinen realistischen
Grund.

(Gisela Walsken [SPD]: Was?)

Alle Dinge, sind besprochen, sind bekannt. Darum
werden wir naturlich darauf bestehen,

(Gisela Walsken [SPD]: Das ist ein vollig
neuer Sachverhalt!)

dass heute die dritte Lesung stattfindet.
(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Remmel,
bitte.

Johannes Remmel (GRUNE): Ich mdchte zumin-
dest zu dem Argument Verfahrensabsprache Stel-
lung nehmen.

(Zurufe von CDU und FDP)

—Das muss an dieser Stelle gestattet sein. Denn
uns ist der Vorwurf gemacht worden, wir hatten uns
nicht an Verfahrensabsprachen gehalten.

Der Umstand, dass der Finanzminister in Berlin
verhandelt, war dem Parlament gestern nicht be-
kannt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir haben gestern eine Debatte Uber die WestLB
gefuhrt. Insofern gehe ich davon aus, dass der Fi-
nanzminister das Parlament nicht ordnungsgemaf
unterrichtet hat. Von daher muss es erlaubt sein, die
Veranderung der heutigen Tagesordnung zu bean-
tragen. Das ist ein Umstand, der heute Morgen kurz
vor der Sitzung bekannt geworden ist. Deshalb ist es
ordentlich und richtig, das hier zu thematisieren. —
Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Sylvia
Lohrmann [GRUNE]: Lacherlich ist das!)
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Prasidentin Regina van Dinther: Peter Biesen-
bach.

Peter Biesenbach (CDU): Lieber Herr Kollege, es
geht nicht darum, wann etwas bekannt geworden ist
oder nicht.

(Gisela Walsken [SPD]: Ja sicher!)

Wir hatten gestern die zweite und dritte Lesung auf
der Tagesordnung. Wir waren uns gestern einig:
Wir vertagen das nur wegen des einen Punktes auf
Wunsch lhrer Fraktion.

(Helmut Stahl [CDUJ: Ja!)

Ansonsten hatten wir gestern alles hier verabschie-
det. Gestern war der Finanzminister natirlich auch
hier prasent.

(Beifall von CDU und FDP)

Das, was Sie jetzt hier machen — ich will es einmal
ganz vorsichtig formulieren — ist mit dem Begriff
,wenig fair* noch sanft beschrieben. Ich kdnnte auch
ein anderes Wort wahlen.

(Beifall von CDU und FDP — Sylvia L6hrmann
[GRUNE]: Ich kann nichts dafiir, dass der Fi-
nanzminister uns die Wahrheit nicht sagt! —
Weitere Zurufe von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Landesregierung hat zu entschei-
den,

(Anhaltende Unruhe — Glocke)

welcher Ressortminister hier die Politik der Landes-
regierung gegenuber dem Parlament vertritt. Auf
diese Feststellung legen Sie ja ansonsten auch
groBen Wert, auch wenn es um Entschuldigungs-
grunde geht.

Ich darf nur feststellen: Wir waren uns gestern einig,
dass wir heute ausschlief3lich mit der Begrindung
der Behandlung von Anderungsantragen diesen
Punkt, der nach vorlaufiger gemeinsamer Abspra-
che eigentlich gestern zur dritten Lesung vorgese-
hen war, noch einmal auf die Tagesordnung setzen.
Da ist es mehr als bemerkenswert, wenn Sie das
heute Morgen hier anders machen wollen, als es
gestern besprochen worden ist.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Gddecke.

Carina Goédecke (SPD): Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Es geht nicht darum, Verfahrensabspra-
chen Uber Nacht aufzukiindigen oder die Tagesord-
nung trickreich zu verandern. Es geht schlicht dar-
um, dass wir heute Morgen Kenntnis von Gespra-

chen, die seit gestern gefuihrt werden, haben, die
wir gestern noch nicht hatten. Diese Gespréche
haben nicht unerhebliche Auswirkungen auf den
Risikoschirm, den wir heute gesetzlich absichern
sollen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die Informationen — das sind Geriichte —, die wir
haben, lauten, dass der Risikoschirm eventuell in
einer bestimmten Art und Weise rickabgewickelt
werden soll. Wir sollen heute in dritter Lesung den
Risikoschirm mit einem Volumen von 5 Milliarden €
beschlieBen. Der Risikoschirm seinerseits hat Aus-
wirkungen auf den Nachtragshaushalt. Im Hinblick
auf die Aussichten, die der Finanzminister fir die
Haushaltsplanberatungen 2009 und die kommen-
den Jahre Uber die Presse verkiindet hat, ist es das
vornehmste Recht des Parlaments und seine Ver-
pflichtung den Burgerinnen und Birgern gegeniiber,
diese Auswirkungen zu diskutieren, und zwar in
Kenntnis dessen, was zurzeit in Berlin verhandelt
wird. Wir sind der Landesgesetzgeber, und wir wol-
len in Kenntnis aller Fakten entscheiden. Das ist die
Begriindung fur den heutigen Antrag, diesen Ta-
gesordnungspunkt abzusetzen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, ich lasse abstimmen Uber den Ge-
schéaftsordnungsantrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, die Tagesord-
nung wie vorgetragen zu andern. Wer will dem An-
trag zustimmen? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Dann ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Wir treten in die Beratung der heutigen Tagesord-
nung ein.

Ich rufe auf:

1 Aktuelle Stunde

Wie sehen die konkreten MaBnahmen des von
der Landesregierung angekindigten Anti-Re-
zessionsprogramms aus?

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/7718

Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat mit Schrei-
ben vom 20. Oktober 2008 gemaf § 90 Abs. 2 der
Geschéftsordnung zu einer aktuellen Frage der
Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe Herrn Priggen
von der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen das Wort.
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Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir diskutieren seit
zwei, drei Wochen sehr intensiv die internationale
Finanzmarktkrise; wir haben eben wieder einen
Teilaspekt kurz berthrt.

Der Ministerprasident hat im August in seiner Pres-
sekonferenz und danach auch im Plenum das erste
Mal von méglichen drohenden Risiken einer Ab-
schwachung der Konjunktur gesprochen. Er hat das
letzte Woche in der Sondersitzung des Plenums
wieder angesprochen, und auch die Wirtschaftsmi-
nisterin hat gestern gesagt, die internationale Fi-
nanzmarktkrise werde ihren Durchschlag auf die
reale Wirtschaft haben. Das ist kein Geheimnis; es
gibt viele Sorgen, dass das wirklich geschieht. In
den angelsachsischen Léndern, wo die Finanz-
marktkrise eher ausgebrochen ist, ist sie schon auf
die Realwirtschaft durchgeschlagen.

Ein Durchschlagen auf die Realwirtschaft heif3t —
das betrifft unsere Verantwortung —, dass es um
Zehntausende von Menschen geht, die infolge einer
sich abschwachenden Wirtschaft moglicherweise
ihre Arbeitsplatze verlieren oder keine Arbeit finden.
Insofern mussen wir sehr sorgfaltig und sehr griind-
lich Oberlegen, welche MalRhahmen wir ergreifen
kdnnen, um dem entgegenzuwirken. Ich habe in der
Beschaftigung mit dieser Thematik gelernt, dass es
sinnvoll ist, Malnahmen am Beginn einer Ab-
schwachungsphase einzuleiten, damit es nicht so
tief ins Tal geht. Wir missen im Interesse der Be-
troffenen sorgfaltig und intensiv miteinander disku-
tieren, welche MaRnahmen wir ergreifen kdnnen,
welche sinnvoll und verantwortbar sind und welche
Effekte sie haben.

In Berlin und Uberall haben wir eine intensive Debat-
te Uber verschiedene Malinahmen. Die Vorschlage
fangen bei Steuererleichterungen an. Es gibt eine
Diskussion dariber, die Krankenversicherungsbei-
trage zukulnftig steuerlich absetzbar zu machen. Fur
mich und meine Frau — wir zahlen etwa 11.000 € im
Jahr an die Techniker Krankenkasse, in der wir seit
Studentenzeiten sind — wére das eine Ersparnis von
500 € netto im Monat. Fir diejenigen, die gut ver-
dienen, ist das also ein erheblicher Zuschuss. Aber
andere werden nichts davon haben. Das Risiko,
dass sich diese MalBhahme nicht in der Konjunktur
niederschlagt, ist nicht unerheblich. Eine Alternative
sind die von Wirtschaftswissenschaftlern diskutier-
ten Pro-Kopf-Zuschusse in den Monaten November
und Dezember in Hohe von 100 € pro Person, die
dann im Weihnachtsgeschéft ausgegeben werden
sollen. Auch das ist aus meiner Sicht ein Strohfeuer.

(Beifall von den GRUNEN)

Meiner Meinung nach sollten wir investive Mal3-
nahmen diskutieren, also MaRnahmen, die auf lan-
ge Sicht einen positiven Effekt haben und die wir
sowieso ergreifen missen. Unser Vorschlag ist es,
uns mit den bekannten Instrumentarien Uber die
Kreditanstalt fir Wiederaufbau in einem ersten

Schritt — man kann spéater noch anderes machen —
auf Malinahmen bei der Geb&udesanierung und
Energieeinsparung zu konzentrieren; das soll unser
Denkanstol3 sein. Der Hintergrund ist Folgender:
Wir werden in der Bundesrepublik im Jahr 2008
nach Zahlen der Bundesbank eine Rechnung fiir Ol
und Gas haben, die um 23 Milliarden € héher als im
Jahr 2007 ist. Wenn man das auf 82 Millionen
Deutsche umrechnet, sind das pro Kopf 250 €. Das
heil3t fur uns zu Hause, funf Personen, 1.250 €, die
wir weniger ausgeben kénnen fur andere Zwecke,
weil mehr fir Treibstoff, Heizung ausgegeben wer-
den muss. Das ist genau das, was durchschlagt,
weil die Menschen das Geld ja nur einmal haben.

Insofern ware es intelligent, Gebaudesanierung zu
betreiben. Es ist nicht nur ékonomisch verninftig,
weil wir dann weniger fiir den Import von Ol und
Gas bezahlen missen, sondern es ware auch mit
Blick auf die Umwelt verniinftig. Wir fihren die De-
batte um Klimaschutz an anderer Stelle. Und es ist
verniunftig, weil die Menschen danach mehr Geld
Ubrig haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Da 80 % unseres Gebaudebestandes energetisch
sanierungsbedirftig sind, werden wir diese Mal3-
nahme sowieso machen missen. Deswegen ist das
ein vernunftiges Programm. Die Instrumente haben
wir auch. Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau hat ihre
zinsverglnstigten Programme genau mit dem In-
strumentarium. Uber die Sparkassen, iiber die Ban-
ken kénnten wir diejenigen, die Gebaude isolieren,
erreichen. Wir kénnten es auch vorrangig im offent-
lichen Bereich machen, weil auch da erheblicher
Bedarf besteht.

Wir haben — wir mdgen uns streiten bei der Atom-
energie und anderen Sachen —, was die Frage E-
nergieeinsparung, Gebaudesanierung angeht, tber
alle Fraktionen hinweg keinen Dissens. Insofern
kdnnte man diese Mafl3nahme konsensual beflrwor-
ten.

Aus meiner Sicht gabe es, um das ganz klar zu
sagen, Finanzierungsmdoglichkeiten, fir die wir uns
gemeinsam einsetzen mdssten, die keine hohere
langerfristige Verschuldung bedeuten.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Bundesregierung wird Uber den Emissionshan-
del ab 2013 jahrlich allein aus der Stromerzeugung
etwa 12 Milliarden € einnehmen, 2013, 2014, 2015
bis 2020. Man kdnnte sehr wohl gemeinsam sagen:
Bundesregierung, nimm aus diesen Einnahmen fiir
die nachsten Jahre jeweils Tranchen und steigere
die Programme fiur Gebdudesanierung um den Fak-
tor drei oder vier. Mache das auch langfristig, weil
es positive Effekte bei der Bauwirtschaft hat. — Das
betrifft gerade das Bauhandwerk, weil Gebaudesa-
nierung sehr stark eine Sache des Bauhandwerks
ist und weil an der Stelle das Bauhandwerk und die
Neubautatigkeit abnehmende Tendenzen haben,
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und zwar durch den demographischen Wandel. Das
fuhrt also zu einem positiven Effekt in Gewerken, in
denen wir das dringend brauchen. Das sind viele
positive Aspekte.

Ich bitte diejenigen, die nach mir reden, konstruktiv
auf meine Vorschlage einzugehen. Wir haben er-
lebt, dass das Bundesparlament bei Differenzen in
Sachfragen letzte Woche sehr schnell reagiert hat.
Mein Vorschlag ist, dass auch wir Uberlegen, ob wir
uns nicht bei einem solchen Vorstol3, den wir in der
Sache eigentlich alle teilen, gemeinsam aufstellen
und schnell handeln kdnnten. Glauben Sie mir:
Wenn das Signal aus diesem Landtag herausginge,
dass alle Fraktionen des nordrhein-westfalischen
Landtags die Bundesregierung bitten, diese Pro-
gramme zu verstarken, diese Programme vorzu-
schieRen und damit einen positiven Impuls zu set-
zen, dann wirden wir denjenigen, die Angst um
ihren Arbeitsplatz haben, zeigen, das wir in der
Lage sind, uns auch im Konsens bei Themen, die
wir alle teilen, aufzustellen und so etwas anzuschie-
ben. Die Frage der Steuererleichterung im Detail fur
das eine oder andere ist eine andere Baustelle. Das
kann man woanders regeln. Man wiirde signalisie-
ren, dass man die Gefahr eines Abschwungs und
die Sorge der Menschen um ihre Arbeitsplatze ernst
nimmt. Die Moéglichkeit hatten wir. Wir bekdmen es
auch kurzfristig hin. Es ware ein gutes Signal, wenn
der Landtag von Nordrhein-Westfalen uber alle
Fraktionen hinweg einstimmig den Bedarf séhe und
bereit wére, das zu artikulieren.

Die Berliner haben letzte Woche viel gearbeitet. Wir
wirden einen solchen Antrag auch heute noch hin-
bekommen. Morgen haben wir auch noch einen
Plenartag. Von daher kdnnten wir ihn morgen zu-
sammen beschlieRen. Das wére ein Signal in die
Republik. Es wirden andere Landtage folgen. Die
Berliner kénnten reagieren. Wir hatten fur das Bau-
handwerk und fiir die Menschen, die Angst um die
Arbeitsplatze haben, einen positiven Akzent und ein
gemeinsames Signal gesetzt. Bei allem Streit, den
wir im politischen Wettbewerb haben missen, ware
das ein positiver Aspekt. — Herzlichen Dank fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Priggen. — Fur die CDU spricht nun Herr Kolle-
ge Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Die Koalition der Er-
neuerung hat daflir gesorgt, dass Nordrhein-
Westfalen wirtschaftlich wieder gut aufgestellt ist.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Schlechter Ein-
stieg! — Zurufe von der SPD)

—Ich weil3, dass Sie das argert. Aber Sie sind halt
abgewahlt worden. Jetzt haben wir eine neue Koali-

tion. Da machen wir eben alles anders und alles
besser.

(Beifall von der FDP)

Immerhin missen Sie zugeben: Diese Koalition der
Erneuerung hat dafir gesorgt, dass Nordrhein-
Westfalen wirtschaftlich wieder gut aufgestellt ist.
Erstmals seit Jahrzehnten liegt das Wirtschafts-
wachstum wieder Uber dem Bundesdurchschnitt,
nun schon das zweite Jahr infolge. Seit der Abwahl
der rot-griinen Koalition, also in nur drei Jahren, ist
die Zahl der Arbeitslosen in Nordrhein-Westfalen
um mehr als 300.000 gesunken. Das ist ein ganz
beachtlicher Erfolg. Gleichzeitig stieg die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten um mehr
als 240.000. Der Landeshaushalt ist wieder verfas-
sungskonform. Und die Nettoneuverschuldung ist
auf dem niedrigsten Stand seit 30 Jahren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei solchen Erfol-
gen hétten Sie im ganzen Land die Glocken lauten
lassen; dafur hatten sie dann die katholische und
evangelische Kirche bezahlt. Nehmen Sie das ein-
mal so hin, das ist wirklich ein Erfolg. Diese Zahlen
belegen eindrucksvoll, dass die Regierung wirt-
schaftlich erfolgreich ist.

Wenn das so ist, dann mag es natirlich Uberra-
schen, dass Jirgen Rittgers als erster deutscher
Politiker bereits am 12. August ein Antirezessions-
programm gefordert hat. Das zeigt aber nur, dass er
ein kluger und vorausschauender Mensch und vollig
zu Recht Ministerprasident dieses groRen und
schonen Landes Nordrhein-Westfalen ist.

(Michael Groschek [SPD]: Don Quichotel!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der spanische
Philosoph Baltasar Gracian hat einmal behauptet:
Der Kluge und der Dumme, die tun stets das Glei-
che. Der Unterschied liegt nur in der Zeit. Bildhaft
gesprochen: Der Kluge legt den Deckel auf den
Brunnen, ehe es zu einem Unfall kommt. Der
Dumme legt den Deckel drauf, wenn das Kind be-
reits im Brunnen liegt. Ganz in diesem Sinne hat
Jirgen Rittgers aus der internationalen Finanz-
marktkrise, den bis vor kurzem noch explodieren-
den Rohstoff- und Energiepreisen sowie aus der
inflationsbedingten Konsumzuriickhaltung als Erster
lange vor den Griinen, Kollege Priggen, Kollege
Remmel, den Schluss gezogen, dass sich das Wirt-
schaftswachstum bereits in naher Zukunft ab-
schwachen kdnnte.

(Zuruf von Michael Groschek [SPD])

Im Gegensatz zu den Behauptungen in dem Antrag
der Griinen hat er aber kein Konjunkturprogramm
angekundigt und schon gar keines auf Pump. Er hat
sich lediglich die Erkenntnis von Ludwig Erhard zu
eigen gemacht, dass erfolgreiche Wirtschaftspolitik
zu wenigstens 50% aus Psychologie besteht. Des-
halb hat er ein bundesweites Antirezessionspro-
gramm gefordert, nicht angekiindigt, wie Sie das
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unterstellen, um Investitionsneigungen und Wirt-
schaftsklima zu beleben, ehe es zu einem Einbruch
kommt.

Wahrend Sie von den Grinen nicht gerade in der
Person von Kollegen Priggen, der hier eben vorge-
tragen hat, sondern in lhrem Antrag graue Theorie
pflegen und sich geradezu naiv auf vorherrschende
Lehrmeinungen berufen, hat der Praktiker Rittgers
der Bundesregierung in funf Punkten langst Vor-
schldge gemacht, wie sich eine Abkuhlung des
Wirtschaftsklimas noch verhindern lieBe. Nachzule-
sen ist dies in der Wirtschaftspresse vom 12. Au-
gust und zu héren im ,WDR Morgenecho* am
18. August:

Steuervereinfachung — ein sehr umfassender Ansatz;
nicht kleinkariert, wie das hier unterstellt wird —, Steu-
erberaterkosten wieder absetzungsfahig machen — ein
wirklich umfassender Vereinfachungsansatz —, Ener-
giepolitik mit Feststellungen, die Ihnen nun ganz und
gar nicht passen werden, ein nationales Rohstoffkon-
zept, eine Reform der Finanzmérkte und Instrumente
gegen den Ingenieurmangel in der Wirtschaft.

Sie haben das in Ihrem Antrag als skurril bezeich-
net, weil Sie den Ansatz tiberhaupt nicht verstanden
haben. Und wie begrenzt Ihr Einfuhlungsvermégen
in wirtschaftlichen Zusammenhéngen ist, das hat
die gestrige Debatte hinreichend gezeigt.

Fir diejenigen aber, die verstehen kénnen und wol-
len, hat Jirgen Rittgers seine Karten bereits vor
Monaten auf den Tisch gelegt. Es gibt seitdem kei-
ne neuen Ankindigungen, die eine Aktuelle Stunde
rechtfertigen wirden. Deshalb hat Ihr Antrag aus
meiner Sicht nur einen einzigen Sinn. Kollege Prig-
gen, Sie haben das ein bisschen umschifft, aber
wenn man das einmal auf den Kern bringt: Sie wol-
len das parlamentarische Instrument der Aktuellen
Stunde als Plattform missbrauchen, um lhr eigenes
sozialokologisches Zukunftsprogramm, das Sie in
den letzten Tagen beschlossen haben, vorzustellen;
denn fir dieses Programm wiirde sich sonst nie-
mand interessieren, weil es nicht mehr ist als alter
Wein in neuen Schlauchen.

(Beifall von CDU und FDP)

Zwar haben Sie gesagt, auch Sie wollten kein steu-
erfinanziertes Programm. Das habe ich mit Interes-
se zur Kenntnis genommen; das ist ja schon mal ein
Fortschritt. Aber gleichwohl wollen Sie wieder den
Burgern — tber die Wirtschaft und dann doch wieder
beim Steuerzahler ankommend — Geld aus der
Tasche ziehen, das Sie dann mit der Staatsmacht
nach Kriterien, die Sie gut finden, umverteilen wol-
len. Sie haben jetzt zum x-ten Mal vorgetragen, was
man alles machen kdnnte, wenn man die Wirtschaft
Uber den Emissionshandel nur kraftig genug zur
Kasse bittet. Das bezahlen die doch nicht aus ihren
Ertragen, das geben sie doch an die Blrger weiter.
Also ist das genauso wie eine Steuererhthung,
genauso wie eine Steuerfinanzierung. Sie wollen

den Birgern Geld aus der Tasche ziehen und damit
dann ein sozial6kologisches Zukunftsprogramm
finanzieren.

Wirtschaftklima verbessert man anders. Man muss
den Menschen das Geflihl geben, dass wir wirklich
versuchen, die Situation in den Griff zu bekommen,
dass wir versuchen, Erleichterung bei den Men-
schen ankommen zu lassen und den Menschen
nicht zusatzliche Steuern bzw. Abgaben abzuver-
langen. Wie sich der Ministerprasident das vorstellt,
das wird Ihnen fiir unsere Fraktion der Kollege Lie-
nenkamper in der nachsten Runde noch etwas de-
Zidierter erlautern. — Ich bedanke mich fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schdn,
Herr Weisbrich. — Fir die SPD-Fraktion spricht der
Kollege Eumann.

(Zuruf von Edgar Moron [SPD]: Nach so einer
Rede hast du es schwert)

Marc Jan Eumann (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich freue mich nattrlich, dass Herr Lienenkam-
per gleich versucht, den Ministerprasidenten zu
erklaren. Darauf hat Nordrhein-Westfalen gewartet.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD]: Der Messias ist
da!)

Herr Weisbrich, das war eine Marchenstunde fiir die
Seniorenunion. Und Sie wissen, wie die Geschichte
ausgeht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Bindnis 90/Die Griinen
haben die richtigen Fragen gestellt. Deswegen ist
es gut, dass wir nicht Uber die Gefiihle der Men-
schen, die Sie, Herr Weisbrich, vielleicht versuchen
zu vermitteln, reden, sondern Uber das, was Herr
Ministerprasident Rlttgers im August erklart hat.
Und dass Sie die Chuzpe gehabt haben, dieses
unglaublich krude Interview auf ,WDR Morgenecho*
als Zeuge seiner unglaublichen Weitsicht zu benut-
zen,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

ist in der Tat fahrlassig. Denn wenn man sich dieses
Interview — das kénnen wir uns alle durch die Mdg-
lichkeiten von Podcast in Erinnerung rufen — verge-
genwartigt, dann stellt man fest, dass es sozusagen
der Widerspruch in sich ist. Wir haben keine Rezes-
sion, aber wir brauchen ein Antirezessionspro-
gramm. Die wirtschaftliche Lage ist einigermalRen
stabil, aber wir miissen jetzt ganz groRRartige Initiati-
ven machen, zum Beispiel endlich wieder die Aner-
kennung der Ausgaben fir Steuerberater. Meine
Damen und Herren, das ist die Antwort von Jirgen
Ruttgers auf das, was gerade passiert.
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(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deswegen sage ich ausdriicklich: Mein Kollege
Priggen hat Recht, dass wir Uber diese Vorschlage
diskutieren.

Noch einmal: Man muss dartber streiten, ob das,
was Jirgen Rittgers im Sommer versucht hat, poli-
tisch naiv oder fahrlassig war, oder sogar Beides.

(Christian Weisbrich [CDU]: Weder noch!)
Ich sage lhnen: Es war Beides.
(Christian Weisbrich [CDU]: Weder noch!)

Und deswegen war die Resonanz — daran haben
Sie sich nicht abgearbeitet, weil es Ihnen wehtut —
auf die Vorschlage von Ministerprasident Ruttgers
ernlichternd, um nicht ,beschamend” zu sagen, fir
den von Ihnen apostrophierten grof3en Politiker des
gréRten Landes in Deutschland, Ministerprasident
Ruttgers.

Der Bonner ,Generalanzeiger* hat formuliert; ,Auftrage
an Steinbrick, Brussel und die OECD". Das war der
grofRe Weltpolitiker Ruttgers. Die ,Neue Westfalische"
kommentierte knapp: ,Im Westen nichts Neues". Und
wenn, Frau Thoben, wir Uber den Westen und lhre
Wirtschaftspolitik reden, dann muss man nach lhrer
gestrigen Einlassung — Verlangerung der Laufzeit der
Atomkraftwerke, dann Finanzierung der Verschrot-
tungspramie fur Altautos — sagen: Das ist nicht ,im
Westen nichts Neues*, sondern das ist der wilde Wes-
ten, den Sie hier in Ihrer Wirtschaftspolitik apostrophie-
ren.

(Beifall von der SPD)

Aus aktuellem Anlass muss man natirlich auch
sagen, was gestern in Dresden misslungen ist.
Auch daran haben insbesondere christdemokrati-
sche Ministerprasidenten einen erheblichen Anteil,
allein das Ziel zu bestimmen, dass 10 % des Brutto-
inlandprodukts fur Bildung ausgegeben werden.
Das ist richtig. Aber dieses Ziel reicht nicht aus.

Ich bin sehr dankbar, dass der ,Kdlner Stadt-
Anzeiger" heute ein, wie ich finde, herausragendes
Interview mit dem Wirtschaftsnobelpreistrager
Stiglitz herausgebracht hat. Stiglitz formuliert richti-
gerweise als Empfehlung, die Regierung — ich zitie-
re — sollte daher unverziiglich damit beginnen, in die
Infrastruktur, die Bildung und andere Projekte zu
investieren, die helfen, unsere Okonomie und Wett-
bewerbsfahigkeit zu starken. — Bildung bleibt also
ein wichtiges Thema.

Herr Weisbrich, ich méchte noch einmal weg von
Ihrer Marchenstunde hin zu den Fakten kommen.
Der Blick beispielsweise in den Monatsbericht des
Bundesministeriums der Finanzen hilft. Der aktuelle
Bericht von September 2008 gibt ja unter anderem
die Konjunkturentwicklung aus finanzpolitischer
Sicht wieder. Dort heil3t es — ich zitiere —: Das Brut-
toinlandsprodukt ist im 2. Quartal merklich zuriick-
gegangen. Und weiter: Die Indikatoren fiir die Wirt-

schaftstatigkeit im produzierenden Gewerbe zeigen
eine deutlich abwarts gerichtete Entwicklungsten-
denz. — Das gilt unter anderem fur die Industriepro-
duktion. Das gilt insbesondere auch fiir den privaten
Konsum.

Angesichts dessen bleibt alles das, was Sie formu-
liert haben und was sicherlich gleich Herr Lienen-
kamper formulieren wird bei seinem Versuch, den
Ministerprasidenten zu erklaren, sowie das, was
Ministerprasident Rittgers und seine Wirtschaftsmi-
nisterin formuliert haben, offen.

Noch einmal: Automobilindustrie in Nordrhein-
Westfalen! Wir haben Sie aufgefordert, dort endlich
etwas zu tun. Heute ist zu lesen, dass
10.000 Arbeitsplatze gefahrdet sind. Frau Thoben,
Sie sind beim Thema ,Cluster* immer noch nicht
weiter. Auch die Bauindustrie ist ein wichtiges The-
ma.

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen, mein
Kollege Stiegler ...

(Minister Andreas Krautscheid: Ein groRer
Politiker!)

—Ja, ein groRer Politiker, genau, Herr Krautscheid.
An der Stelle wére ich etwas vorsichtiger. Dieser
Kollege ist in den Deutschen Bundestag gewahlt,
Herr Krautscheid. —

(Beifall von der SPD)

. sagt: Wir brauchen jetzt Initiativen mit einem
hohen Multiplikator- und Beschéftigungseffekt. Mei-
ne Damen und Herren, wir sind auf Ihre Vorschlage
gespannt. Sie bleiben dahinter zurlck.

Ich sage es lhnen ganz deutlich: Sie haben die Zei-
chen der Zeit fir Nordrhein-Westfalen und lhre Ver-
antwortung in Nordrhein-Westfalen nicht erkannt.
Die beiden Kabinettsmitglieder U 60 — das sind Herr
Linssen und Frau Thoben — verharren in einer Art —
ich darf es sagen — ,Ministersklerose”, wahrend
andere Fachminister — nadmlich die aus der Gruppe
der U 60 — schon mit den Hufen scharren, aber
eben nicht von der Stelle kommen.

Herr Laumann denkt Gber ein Stralenbauinvestiti-
onsprogramm nach. Herr Linssen sagt dazu gar
nichts.

Herr Wittke lobt sehr das Investitionsprogramm fiir
Energie, aber macht nicht weiter. Er bleibt stehen.
Er redet weder mit dem Finanzminister noch mit
Frau Thoben.

Ganz anders Herr Tiefensee: Herr Tiefensee ist
sehr konkret. Herr Steinbrick ist sehr konkret. Die
Bundesregierung nimmt ihre Verantwortung wahr,
aber Sie bleiben in lhrer Verantwortung zurtick.

Herr Weisbrich, Sie haben ein wichtiges Element,
das Handwerk, genannt, an das ich erinnern moéch-
te: Wir haben das Thema ,Handwerk" und dort die
Steuerabzugsmaoglichkeiten wieder auf die Tages-
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ordnung gebracht. Das ist genau das richtige In-
strument, um voranzugehen. Im Unterschied zu
lhrer Marchenstunde ist das die konkrete Politik von
Tiefensee und Steinbrick; eine solche Politik neh-
men auch wir hier in der Verantwortung fur die
Menschen in Nordrhein-Westfalen wahr. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Eumann. — Fir die FDP spricht nun Herr Bro-
ckes.

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Als der Ministerprasident am
12. August, also direkt nach der parlamentarischen
Sommerpause, seine Pressekonferenz abgehalten
hat, hat er, glaube ich, nicht daran gedacht, dass
das ganze zehn Wochen spéter einmal Thema ei-
ner Aktuellen Stunde im Landtag wirde. Insofern,
Herr Kollege Priggen, muss ich lhnen meinen Re-
spekt dafur zollen, dass Sie es geschafft haben,
diese angebliche Aktualitat heute herzustellen, und
zwar erst recht vor dem Hintergrund, dass wir erst
gestern eine Unterrichtung seitens der Landesregie-
rung hatten, die sich eigentlich mit genau demsel-
ben Themenkomplex befasst hat.

Meine Damen und Herren, aber das gibt uns Gele-
genheit, den Antragstellern zu erklaren, worin der
Unterschied zwischen einem Antirezessionspro-
gramm, wie es der Ministerprasident vorgeschlagen
hat, und einem staatlichen Konjunkturprogramm
herkdmmlicher Machart besteht.

Meine Damen und Herren, ein Antirezessionspro-
gramm, wie wir es in der Regierungskoalition verste-
hen, wirkt — erstens — praventiv, setzt also nicht erst
dann an, wenn der wirtschaftliche Abschwung schon
da ist, zielt — zweitens — auf die Angebotsseite des
Marktes — das heif3t, ein solches Programm verbessert
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen flr Investiti-
onen, Wachstum und Beschéftigung — und fuhrt drit-
tens nicht zu einer Ausweitung der Staatsverschul-
dung.

Meine Damen und Herren, Konjunkturprogramme
hingegen, wie sie zurzeit in Deutschland und auch
hier zunehmend gefordert werden, werden aus
politischem Aktionismus heraus in aller Regel erst
dann aufgelegt, wenn es schon zu spét ist. Solche
Programme setzen auf die Nachfrageseite, entfa-
chen allenfalls ein kurzes Strohfeuer, ohne einen
nachhaltigen Wachstumsimpuls auszuldsen. Das
Schlimmste ist meines Erachtens, dass sie zu einer
verhangnisvollen Ausweitung der Staatsverschul-
dung fuhren, meine Damen und Herren.

Unzweifelhaft gehort in die zweite Kategorie das,
was dieser Tage als sogenanntes sozialtkologi-
sches Zukunftsinvestitionsprogramm fur Nordrhein-
Westfalen vorgestellt wurde. Meine Damen und

Herren, ganz so, als ob es um die Finanzen des
Landes Nordrhein-Westfalens bestens bestellt sei,
soll man mal so eben 1,6 Milliarden € aus dem Lan-
deshaushalt heraushauen, natirlich auf Pump fi-
nanziert, zulasten, meine Damen und Herren, unse-
rer Kinder und Enkelkinder.

(Beifall von der FDP)

An der Stelle fiihle ich mich an die Diskussion von
gestern erinnert, Frau Asch.

(Hannelore Kraft [SPD]: Von heute Morgen!)

Gestern war von der Betreuung fur die unter Drei-
jahrigen die Rede. Seitens der Regierung wurde
betont, dass wir 30.000 zusatzliche Platze fir die
Betreuung von unter Dreijahrigen aufgebaut haben.
Gerade aus wirtschaftspolitischer Sicht finde ich das
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf sehr, sehr
wichtig. Das ging Ihnen nicht weit genug.

Frau Asch, wenn wir diesen Kurs, den uns lhre Kol-
legen — insbesondere lhre Chefékonomin, Frau
Lohrmann — dieser Tage hier vorgestellt haben,
fortsetzen wuirden, dann wére genau fir diese
Betreuung der Kinder kein Geld mehr da. Wir kdnn-
ten dann dieses Programm nicht fortfiihren, sondern
wilrden weiter Schulden machen, meine Damen
und Herren.

(Beifall von FDP und CDU - Zuruf von And-
rea Asch [GRUNE])

Das érgert mich sehr, denn diese Kinder hatten
dann keine qualifizierte Betreuung zur Verfigung,
sondern wir wirden lhnen dann sogar noch die
Schulden mit vor die Tur werfen — frei nach dem
Motto ,Ist doch egal, was nach uns kommt!“.

Meine Damen und Herren, damit machen Sie, die
grinen Bankrotteure, genau die Politik weiter, mit
der Sie dieses Land in zehn Jahren der Regie-
rungsverantwortung ruiniert haben.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Marc Jan
Eumann [SPD])

Meine Damen und Herren, dagegen hat die Koaliti-
on aus CDU und FDP

(Thomas Eiskirch [SPD]: Die Partei der Heu-
schrecken!)

in Nordrhein-Westfalen in den vergangenen drei
Jahren unter Beweis gestellt, wie erfolgreich eine
angebotsorientierte Wirtschaftspolitik sein kann, die
sich darauf konzentriert, Wachstumskréfte freizu-
setzen, die Rahmenbedingungen fir mittelstandi-
sche Betriebe und Existenzgriindungen zu verbes-
sern und burokratische Hirden fur die Schaffung
neuer Arbeitsplatze zu beseitigen.

Nordrhein-Westfalen ist wieder ein Land des Auf-
bruchs geworden, das die Abstiegsrange verlassen
und wieder Anschluss an die Spitzengruppe der
Bundeslander gefunden hat, meine Damen und
Herren.
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Dies ist nicht dadurch gelungen, dass wir milliar-
denschwere kreditfinanzierte Ausgabenprogramme
aufgelegt haben, sondern durch eine solide Finanz-
politik und durch Verbesserung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, meine Damen und Herren.

(Ralf Witzel [FDP]: Und durch die Abwahl von
Rot-Griin!)

Mit zahlreichen Reformen hat die Koalition dafir
gesorgt, dass die nordrhein-westfalischen Betriebe
nun wieder mehr Freiheit haben, mehr Freiheit, sich
zu entwickeln, ihre Wachstumschancen zu nutzen
und neue Arbeitsplatze zu schaffen.

Nun ist es leider so, dass zentrale Stellschrauben
gerade einer wachstumsorientierten Wirtschaftspoli-
tik in die Kompetenz des Bundes fallen. Deshalb
war es richtig, dass der Ministerprasident seine
Vorschldge fur ein Antirezessionsprogramm auch
an den Bund adressiert hat. Dies gilt etwa fur die
Verléangerung der Laufzeiten von Kernkraftwerken,
der Erarbeitung eines nationalen Rohstoffkonzeptes
und vor allem fiir die Steuerpolitik.

Ministerprasident Rittgers hat die volle Unterstit-
zung der FDP-Fraktion, wenn es auf Bundesebene
darum geht, fur Steuervereinfachung und gegen die
burokratischen und wachstumsfeindlichen Plane
des Bundesfinanzministers, zum Beispiel bei dem
Erbschaftssteuerreformkonzept, zu kdmpfen.

(Beifall von der FDP)

Ich bin deshalb auch sehr dankbar fur die klare
Aussage, dass die Landesregierung dies im Bun-
desrat nicht mittragen wird, meine Damen und Her-
ren.

Die GroRe Koalition in Berlin hat uns die grof3te
Steuererhéhungswelle in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland beschert; 19 Steuererho-
hungen in zweieinhalb Jahren.

(Zuruf von Michael Groschek [SPD])

Deshalb miissen wir die Steuern nicht nur vereinfa-
chen, sondern auch senken. Gerade in Zeiten einer
drohenden Rezession missen wir diejenigen ent-
lasten, die als Arbeitnehmer und Unternehmer im
Mittelstand das Ruckgrat unserer Volkswirtschaft
bilden.

Meine Damen und Herren, andere Lander haben
uns vorgemacht, wie Steuersenkungen zu einer
Starkung der Wachstumskrafte fiihren kdnnen, oh-
ne dabei den Konsolidierungskurs zu verlassen.
Dies ware auch fiir Deutschland das richtige und
das beste Antirezessionsprogramm. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Brockes. — Fir die Landesregierung spricht
Frau Wirtschaftsministerin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fiur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ausgangspunkt und
Brennpunkt der gegenwaértigen Krise ist die instabile
Verfassung der internationalen Finanzmarkte. Wir
haben gestern ausfuhrlich dariber geredet. Herr
Eumann, Ihren Ausflug in ein neues Politikfeld, ha-
ben Sie wahrscheinlich unternommen, weil Sie bei
Bildung und Medien nicht mehr wahrgenommen
werden.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Marc Jan
Eumann [SPD])

Aber mit Zitaten aus alten Presseschauen lasst sich
eine argumentative Schwache nur notdirftig ka-
schieren.

(Beifall von der CDU — Ralf Jager [SPD]: Frau
Thoben, das kann jeder sagen, nur nicht Sie!
— Hannelore Kraft [SPD]: Ihre Rede war die
Katastrophe, Frau Ministerin!)

—Ich habe die Rede nicht gehalten, Frau Kraft. Sie
kdnnen das ja einmal intern diskutieren.

Es ist richtig und notwendig, dass international ab-
gestimmte Mafl3nahmenpakete zur Stabilisierung
der Finanzmarkte ergriffen wurden. Dabei dienen
die international koordinierten Ma3hahmen nicht der
Rettung eines beliebigen Sektors der Weltwirtschatt,
sie dienen dem flr die wirtschaftliche Entwicklung
unentbehrlichen Finanzmarkt. Die Staaten — auch
Deutschland — engagieren sich mit hohem finanziel-
lem Einsatz an der Bekédmpfung des Brandherdes
der Krise.

Wenn die Stabilisierung des Finanzsektors gelingt —
ich bin davon Uberzeugt, dass das zu schaffen ist —,
dann werden die Auswirkungen auf die Realwirt-
schaft zwar schmerzlich, aber doch begrenzt blei-
ben.

Die Konjunktur hat zurzeit einen Durchhanger. Das
ist schon lange prognostiziert. Zugleich gehen die
Prognosen wissenschaftlicher Forschungsinstitute
derzeit davon aus, dass sich die Wirtschaft im Laufe
des nachsten Jahres wieder erholen wird.

Der Ministerprasident, der Finanzminister, der Ar-
beitsminister — alle Mitglieder der Landesregierung —
sind sich darin einig, dass schuldenfinanzierte Ausga-
benprogramme in der gegenwartigen Situation die
falsche Antwort waren. Lesen Sie die Vorschlage des
Ministerprasidenten in seinem Antirezessionspro-
gramm! Lesen Sie die Interviews des Arbeitsministers!
Hdren Sie dem Finanzminister zu!

(Carina Godecke [SPD]: Die kénnen ja auch
mit uns reden!)

Sie alle fordern verstarkte Anstrengungen zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen zur dauerhaf-
ten Erhéhung des Wachstumspfades.

Im Ubrigen wird die Wirtschaft in diesem Jahr durch
die beschlossene Senkung der Beitrage zur Arbeits-
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losenversicherung sowie durch die Unternehmens-
steuerreform 2008 um mehr als 15 Milliarden € ent-
lastet. Auch wieder sinkende Preise, Herr Priggen,
fur Lebensmittel und Energierohstoffe starken die
reale Kaufkraft wieder.

Ich zitiere nochmals, was ich gestern bereits aus
dem Herbstgutachten vorgetragen habe:

. in der aktuellen Situation ... ist es hilfreich,
dass sich die Finanzlage des Staates in den ver-
gangenen Jahren erheblich verbessert hat. Da-
her — so die Institute — ist es mdglich und sinn-
voll, die automatischen Stabilisatoren wirken zu
lassen.

Auch die Institute halten ein Konjunkturprogramm
herkémmlicher Art nicht fur erfolgversprechend.

Aber wir werden, Herr Priggen, in den Haushaltsbe-
ratungen in den kommenden Monaten noch sehr
unbequeme Fragen zu beantworten haben. Die
haben namlich etwas mit internen Stabilisatoren zu
tun. Wenn die neue Steuerschatzung kommt und
wir dann mit deutlich sinkenden Einnahmen rech-
nen mussen, bin ich sehr gespannt auf Ihre Antra-

ge.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wo? Im Haushalt
ist das noch nicht, Frau Thoben!)

— Herr Eumann, Sie haben aber auch null Ahnung.
(Beifall von der CDU)

Sie wissen, dass die Steuerschatzung im November
eines jeden Jahres gemacht wird und dann die
Haushaltsberatungen in den Landern auf der Basis
der neuen Zahlen angepasst werden mussen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Ware ja gut, Frau
Thoben!)

—Woirden Sie es wenigstens behalten? Ich rechne
damit, dass jede Woche jemand aus lhrer Fraktion
mit demselben Unsinn kommt. Das ist ja schreck-
lich.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Wir missen uns auch jede Woche mit
Ihrem Unsinn auseinandersetzen!)

Sie unterschéatzen immer noch den Ernst der Lage.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Ihnen sollte man
mal Shakespeare empfehlen! — Zuruf; Das ist
ja die Rede von gestern!)

Die Vorschlage des Ministerprasidenten in seinem
Antirezessionsprogramm unterstiitzen wir voll. Ich
will den Finanzminister zitieren: Darlber hinaus sind
die Investitionen in Bildung und Innovation wichtig. —
Wenigstens hat Herr Eumann auch den Begriff ver-
wandt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ihre Belehrungen
sind langsam nervend und anmafR3end!)

Nordrhein-Westfalen leistet sich schon jetzt ein
ausgesprochen ehrgeiziges Konjunkturprogramm.
2009 erhalten die Kindergéarten zusatzlich 110 Milli-
onen €. Der Einzelplan Schule erhalt rund 700 Milli-
onen € mehr, 2010 weitere 380 Millionen €, 2011
zusétzlich 290 Millionen €. Allein aus dem Innovati-
onsfonds flieRen 2009 bis 2012 insgesamt 260 Mil-
lionen €. Zum Stand der Wettbewerbe und der dar-
aus flieBenden Mittelvergabe habe ich Ihnen zuge-
sagt, dass ich Anfang November — die eine Sitzung
hat nicht stattgefunden, wir bereiten es gerade auf —
vortrage, wie weit die Vergaben sind. Gehen Sie
auch hier davon aus: Das sind Wachstumsimpulse.
Die wollen wir, so hoffe ich, immer noch gemein-
sam.

Ich habe gestern einen Vorschlag gemacht, der sich
inhaltlich weitgehend mit dem deckt, was Sie vor-
tragen, Herr Priggen. Wir sind nur bei Frage, wie wir
es finanzieren wollen, auseinander. Ich sehe ge-
nauso wie Sie einen grofRen Bedarf an und eine
breite Wirkung von allen MaRnahmen, die die ener-
getische Gebaudesanierung betreffen. Da sind wir
Uberhaupt nicht auseinander. Ich sage nur, da ich
dafur keine neuen Schulden machen will: Warum
wahlen wir nicht den intelligenten Weg, zusétzliche
Erlose aus langerer Laufzeit der Kernkraftwerke fur
diese Zwecke zu mobilisieren? Darliber kdnnen wir
mit der Wirtschaft verhandeln, sie ist zu solchen
Gesprachen bereit. Warum gehen Sie einen sol-
chen Weg nicht mit?

(Beifall von CDU und FDP)

Gleichzeitig haben Sie gestern die Frage der Auto-
mobilindustrie deutlich vorgetragen. Warum macht
dann Herr Eumann die lapidare Bemerkung, es sei
doch alles so schrecklich? Sie wissen, dass die
Franzosen mit einem solchen Programm gerade bei
kleinen Autos vor Jahren groR3e Erfolge hatten.

(Minister Andreas Krautscheid: Herr Eumann
weild das nicht!)

Sie wissen, dass wir auf dem Sektor auch aus Kili-
maschutzgriinden Gutes tun, wenn wir so etwas auf
den Weg bringen. Lassen Sie uns Uber den Teil
noch einmal im Ausschuss nachdenken. Wir sind
bei der Frage der Finanzierung auseinander. Ich
habe gestern zur Kraftwerkserneuerung vorgetra-
gen, dass dies ein riesiges Programm ist. Die Ener-
giewirtschaft spricht von 30 Milliarden €. Der Weg
dahin wird von Ihnen nicht mitgegangen. Dann kann
ich Ihnen nicht helfen. Wir gehen ihn zusammen mit
den Gewerkschaften.

(Hannelore Kraft [SPD]: Sorgen Sie dafir,
dass es die notwendige Entscheidung zum
Emissionshandel gibt! Sie tun doch nichts in
Brissel! — Zuruf von Minister Andreas Kraut-
scheid)

—Ach, Frau Kraft. Glauben Sie eigentlich, dass
samtliche Gewerkschaften in Nordrhein-Westfalen
die burgerliche Landesregierung so unterstiitzen
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wirden, wenn wir auf dem falschen Weg wéren?
Das glauben Sie doch selber nicht.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Bei den Gewerkschaften haben Sie
aber Wahrnehmungsschwierigkeiten! — Zuruf
von Hannelore Kraft [SPD])

Da die Lage schwierig ist, Herr Priggen, noch ein-
mal ausdrucklich der Hinweis: Naturlich mussen wir
die realwirtschaftliche Lage weiter im Auge behal-
ten. Wir werden in den kommenden Monaten, ob
wir das genief3en oder nicht, noch die eine oder
andere Frage zu besprechen haben. Aber tun Sie
nicht so, als ob die Schritte, die wir gehen, falsch
sind. Sie sind mafvoll, sie verzichten auf zusétzli-
che Schulden, und sie sind ein Beitrag zur Stabili-
sierung des Wachstumspfads. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Wirtschaftsministerin. — Fur die SPD spricht
nun Herr Eiskirch.

(Marc Jan Eumann [SPD]: GroRe Ratlosig-
keit! — Ralf Witzel [FDP]: Das war aber ver-
gleichsweise selbstkritisch heute! — Marc Jan
Eumann [SPD]: Machen Sie sich um mein
Seelenheil keine Sorgen!)

Thomas Eiskirch” (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Der
Finanzminister machte gestern einen sehr mutlo-
sen, wenig angriffslustigen und sehr in sich zurtick-
gezogenen Eindruck. Frau Thoben ist das genaue
Gegenteil: Sie machte sowohl gestern als auch
heute einen sehr aggressiven, aber wenig tberleg-
ten Eindruck, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Also wie immer!)

Das Land, die Burgerinnen und Burger haben den
Eindruck, dass der Finanzminister in dieser schwie-
rigen Situation k&mpft und das dberlegt tut. Wir
brauchen aber auch eine Wirtschaftsministerin, die
weil3, wovon sie redet, die einen klaren Kompass
und ein Konzept hat, das sie klar und unmissver-
standlich durchzieht. Wir horen allerdings aus-
schlie3lich Gekeife und kein Konzept. Es sind Kam-
pagnen statt Politik. Das hat nichts mit seriéser
Wirtschaftspolitik zu tun, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Mich verwundert ein gutes Stlick: Warum redet Frau
Thoben heute nicht zum Thema? Die Aktuelle
Stunde — von den Griinen beantragt — heif3t; Wann
sagt der Ministerprasident endlich, was im Antire-
zessionsprogramm kommen soll? Das musste der
Ministerprasident sagen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das muss Herr
Lienenkdmper machen!)

Mich verwundert sehr, dass angekindigt wird, der
Kollege Lienenkdmper wirde das vorstellen. In
Vertretung des Ministerprasidenten musste das die
Ministerin tun. Augenscheinlich ist jetzt schon klar,
dass der Kollege Lienenkamper den besseren Kon-
takt zum Ministerprasidenten hat und Frau Thoben
im Kabinett kaum noch wahrnehmbar ist.

(Beifall von der SPD — Heiterkeit von Ministe-
rin Christa Thoben und Minister Andreas
Krautscheid)

Es gab keine Rezession. Man braucht keine Angst
zu haben, aber der Ministerprasident méchte ein
Antirezessionsprogramm. Dann kommt Lehman
Brothers, und Frau Thoben sagt im Ausschuss — ich
habe das gestern schon zitiert — Wir haben eine
abnehmende Wirtschaftsdynamik, aber wir brau-
chen jetzt keinen konjunkturpolitischen Aktionismus.
Das passt doch nicht zusammen. Kein Problem und
ein Programm — Probleme, aber bitte kein Pro-
gramm. Im Kompass dieser Landesregierung
stimmt es doch nicht, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Frau Thoben, Sie versuchen immer auszuweichen.
Mehr als einen Halbsatz zu einer einzelnen Branche
sagen Sie hier kein einziges Mal. Ich mdchte end-
lich mal wissen, welche Konzepte Sie fir welche
Branchen haben, insbesondere fiir die Branchen,
bei denen es hakt. Ich habe Ihnen vor einigen Wo-
chen einen Ausschnitt aus der ,Bild“-Zeitung mit
dem Titel ,Jobangst NRW" gezeigt. Da ging es um
den Einzelhandel. Ich habe Sie aufgefordert: Legen
Sie mal ein Programm vor, legen Sie mal Ideen vor,
wie Sie damit umgehen wollen, eine Stabilisierung
der Einzelhandelsstruktur in Nordrhein-Westfalen
hinzubekommen! Fehlanzeige — Kampagne statt
Politik!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Beim Thema Automobil héren wir von lhnen seit
Uber einem Jahr immer nur Schlagworte. Aber es
fehlt immer noch ein Clustermanagement, das ge-
rade jetzt dringend notwendig wére. Sie alle werden
Herrn Dudenhoffer heute schon gelesen haben; er
sagt: Das Problem bei den Zulieferern kommt erst
noch — zum Beispiel durch das, was bei Opel in
Bochum passiert ist. Die Zuliefererindustrie ist etwa
fur Stdwestfalen — bei denen trinken wir drauf3en im
Foyer in dieser Plenarwoche jeden Tag Kaffee —
eine sehr wichtige Industrie, die ein grol3es Problem
darstellen kdnnte. Man muss schauen, die Zuliefe-
rer zusammenzubekommen. Aber was Clusterma-
nagement angeht, Fehlanzeige. Nichts ist passiert.

Das Gleiche gilt fur die Ziel-2-Wettbewerbe. Wir
haben dort Situationen, dass seit tUber einem Jahr
nicht ein Pfennig aus den Wettbewerben bei den
Unternehmen und Initiativen ankommt. Das nennen
Sie konjunkturelle Unterstiitzung. Ich nenne das
Abtauchen in der Wirtschaftspolitik.
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(Beifall von SPD und GRUNEN)

Frau Thoben hat gerade vom Innovationsfonds
geredet, der die nordrhein-westfalische Situation
verbessern koénnte. Ich will noch einmal deutlich
machen, ab dem Haushaltsjahr 2009 hat sich das
Wirtschaftsministerium aus dem Innovationsfonds
verabschiedet: Null- oder Strichansatz fiir 2009!

(Beifall von der SPD)

Kommen wir noch mal zum Ministerprasidenten!
Was hat der nicht alles gefordert:

Etwa ein Rohstoffkonzept, und Sie missen jetzt
erklaren, welche Initiativen hat Nordrhein-Westfalen,
hat diese Landesregierung unternommen, um ein
nationales Rohstoffkonzept auf den Weg zu brin-
gen. Ich habe davon nichts gehort.

Dann gab es den unglaublichen Vorschlag, die
Steuerberaterkosten missten fur alle, die Unter-
nehmer und die Privatleute, wieder absetzbar wer-
den — ein haneblichener Vorschlag. Welche Initiati-
ve der Landesregierung gibt es selbst zu diesem
hanebilichenen Vorschlag? Null, nichts! Das ist pu-
res In-die-Welt-blasen von kruden Ideen,

(Christian Lindner [FDP]: So ist die SPD!)

die Kollege Lindner richtigerweise als ,nicht einmal
niedlich* betitelt hat —

(Beifall von SPD und GRUNEN)
vollig zu Recht.

Wir hoéren bis heute nichts zu all diesen Punkten.
Ich finde es unglaublich, dass der Ministerprasident
immer wieder Seifenblasen losléasst, die zerplatzen.
Es ist nichts dahinter. Jeder, der Kinder hat, weil},
wenn viele Seifenblasen auf dem Boden zerschel-
len, gibt das einen ekligen, schmierigen Film, auf
dem man leicht ausrutschen kann. Hals und Bein-
bruch! — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Eiskirch. — Fir die CDU spricht Herr Lienen-
kamper.

(Michael Groschek [SPD]: Die Wirde dafur
hat er schon!)

Lutz Lienenkdmper (CDU): Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Kollege
Eiskirch, Sie haben eben einige Klassifizierungen
vorgenommen. Sie werden mir gestatten, dass ich
auch lhren Redebeitrag kurz einordne. Das war aus
dem Baukasten fir Oppositionsreden, allerdings
Teil 1 fur Anfanger. Das war nicht viel mehr.

(Beifall von CDU und FDP)

Konzepte — vbllige Fehlanzeige! Oppositionsver-
standnis scheint aus lhrer Sicht nur im Kritikastern

zu bestehen ohne eigene Konzepte. Dazu ist dieses
wichtige Thema zu schwierig. Wenn wir schon beim
Einordnen sind, Herr Kollege Eumann,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Kdénnen Sie etwas
zur Sache sagen!)

wo sind Sie eigentlich hingekommen, dass Sie den
grofRen Weltdkonomen Stiegler zitieren missen, um
Ihre Anschauungen deutlich machen? Das kann gar
nicht mehr wahr sein.

Lassen Sie mich zu den tatséchlichen Inhalten der
vom Ministerprasidenten vorgestellten Uberlegun-
gen fir ein Antirezessionsprogramm kommen. Um
dem Eindruck vorzubeugen, ich misste das vorstel-
len: Wenn Sie die Verdffentlichungen dazu gelesen
hatten, hatten Sie es schon wissen mussen, weil
doch langst berichtet worden ist, was sich der Minis-
terprasident darunter vorstellt,

(Thomas Eiskirch [SPD]: Was denn? — Marc
Jan Eumann [SPD]: Im Westen nichts Neu-
es!)

namlich etwas vollig Verniinftiges. Uberschrift des
Ganzen ist: Auf Pump vorgenommene Konjunktur-
programme haben noch nie genutzt.

(Beifall von CDU und FDP)

Konjunkturprogramme, bei denen wir Geld ausge-
ben, das wir sonst nicht ausgeben wirden, haben
noch nie genutzt.

(Beifall von Christian Weisbrich [CDU])

Sie nutzen doppelt nicht, wenn wir Geld ausgeben
wollen, das wir sonst nicht ausgeben wirden und
auch nicht haben. Das nutzt nicht nur nicht, sondern
schadet sogar.

(Beifall von der CDU)

Deswegen ist es wichtig, die Investitionskréafte an-
zustacheln und zu motivieren.

Der Punkt Steuervereinfachung ist ein zentraler
Bestandteil des Antirezessionsprogramms.

Nicht nur die Wiedereinfihrung des Abzugs von
Steuerberatungskosten, sondern auch die Beriick-
sichtigung von Vorsorgeaufwendungen hat der Mi-
nisterprasident vollig zu Recht angesprochen. Sie
wissen selber, wie schwierig die Regelungen zu den
Vorsorgeaufwendungen im Moment sind.

Die Kinderbetreuungskosten, die haushaltsnahen
Beschaftigungsverhaltnisse und haushaltsnahen
Dienstleistungen werden heute im Steuerrecht viel
zu kompliziert behandelt. Da gibt es Vereinfa-
chungspotential, das Investitionen auslésen kann.

Das Thema Erbschaftsteuerreform ist vom Bundes-
finanzminister burokratisch und kaum administrier-
bar angegangen worden. Da werden Betriebe nach
den bisher vorliegenden Entwirfen Gber Jahre an
Entwicklungen gehindert, und deswegen werden
nur vorsichtige oder gar keine Investitionen getatigt.
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Wir missen also schauen, die Erbschaftsteuerre-
form zu vereinfachen, sie mittelstandsfreundlicher
und administrierbarer zu machen. Das hat der Mi-
nisterprasident gesagt, und auch da hat er Recht.

Bei der Energiepolitik hat Frau Ministerin Thoben
eben vollig zu Recht gesagt, welche Investitionen
wir aus einem Kraftwerkerneuerungsprogramm zu
erwarten haben. Die Modernisierung des Kraftwerk-
parks in Nordrhein-Westfalen ist von strategischer
Bedeutung flir uns. Dadurch lassen sich nicht nur
CO,-Einsparungen von 30 Millionen t bis 2020 er-
reichen, sondern auch riesige Milliardeninvestitio-
nen generieren, die unserer Wirtschaft gut tun.

Wir missen uns intensiv weiter um die richtige Ei-
gentiimerstruktur bei den Energienetzen kimmern.
Da gibt es eine Menge Bewegung, und Sie wissen
ganz genau, dass Planungssicherheit notwendig ist.
Nur so lassen sich die dringend notwendigen Inves-
titionen zur Modernisierung und zum Ausbau der
Netze auslésen. Nur so erreichen wir, dass Milliar-
den-Investitionen, die sowieso getatigt werden mus-
sen und fir die wir die Rahmenbedingungen mog-
lichst einfach und unburokratisch zu setzen haben,
auch kommen.

Das Thema Energieeffizienz ist eben schon ange-
sprochen worden. Auch da, Kollege Priggen, laden
wir Sie ein, Uber die Finanzierung zu sprechen.
Dass wir Energieeffizienz, energetische Gebaude-
sanierung brauchen, ist vollig klar; dass wir der
offentlichen Hand bei den eigenen Gebauden eine
Vorreiterrolle tGbernehmen und Vorbild werden
mussen, ist auch klar. Dass wir uns aber auch tber
die Finanzierung verstandigen, ist Voraussetzung
der Investitionen.

Wir sind der Auffassung, dass die Finanzierung
weder aus dem Emissionshandel noch aus dem
staatlichen allgemeinen Haushalt zu ziehen ist,
sondern dass man die Idee von Ministerin Thoben
weiterzuverfolgen hat, Uber die langeren Laufzeiten
der Atomkraftwerke die Erlose teilweise abzuschép-
fen. Das ist eine doppelte CO,-Vermeidungsstrate-
gie. Langere Laufzeit bedeutet weniger CO,-Emis-
sion, und die Einnahmen daraus teilweise fir ener-
getische Gebaudesanierung zu verwenden, bedeu-
tet wieder weniger CO,-AusstoR. Doppelte CO,-
Reduktion und Investitionssicherheit ohne neue
Schulden — das ist ein vernunftiges Konzept und
nicht das, was Sie hier teilweise krude vorgestellt
haben.

Die Regeln auf den Finanzmarkten, meine sehr
geehrten Damen und Herren, werden auch zu ei-
nem Antirezessionsprogramm zu gehéren haben.
Wir brauchen — das haben die Banken hinlanglich
bewiesen - international neue Regulierungsvor-
schriften. Die alten haben nicht funktioniert. Der
Staat hat seiner Funktion als Hiter der Ordnung
folgend eingegriffen. Wir brauchen jetzt eine neue
internationale  Finanzmarktverfassung, schérfere
Kontrollen, eine Starkung der Aufsichtsbehérden

und Ubrigens auch — das sage ich ganz bewusst —
mehr Transparenz und mehr Kontrolle der Ratinga-
genturen. Auch die Ratingagenturen mussen einer
Registrierungspflicht und der Kontrolle durch ein
externes international besetztes Gremium unterwor-
fen werden. All das zusammengefugt schafft Investi-
tionen und Zukunftssicherheit.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Der Ausbau der Fachhochschulen ist von dieser
Regierung angepackt worden. Wenn wir das richtig
machen, haben wir drei neue Fachhochschulen.
Jede wird zusatzlich 2.500 Studienplatze bieten,
gerade in den besonders wichtigen Fachern der
Ingenieurwissenschaften. Der Ausbau der finf be-
stehenden Fachhochschulen sorgt fir 2.500 weitere
Studienplatze. Das ist das richtige Programm fir die
Zukunft: vorausschauend, zum richtigen Zeitpunkt
kommend, zum Gliuck in einer robusten Situation
anfangend und in eine schwacher werdende Kon-
junktur hinein. So wird ein Schuh daraus und nicht
so, wie die Herren Eumann und Eiskirch das heute
versucht haben.

(Beifall von CDU und FDP — Marc Jan Eu-
mann [SPD]: Richtig schlau kann man daraus
nicht werden!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Lienenkdmper. — Herr Dr. Papke, jetzt haben Sie
das Wort.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Prasident! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir noch
einige kurze ergdnzende Bemerkungen zu der bis-
herigen Debatte, von der ich mir mit Blick auf die
Vorschlage von Grinen und SPD doch erheblich
mehr versprochen hétte. Das will ich deutlich sagen.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Das ist Uberhaupt
nicht das Thema!)

Insbesondere die Griinen haben in dieser Woche
versucht, gewissermalf3en mit einem grof3en Anlauf,
eigene \Vorstellungen zur wirtschaftspolitischen
Gestaltung des Landes einzubringen. Ich muss
schon sagen, Herr Kollege Priggen: Wenn das alles
ist, was Sie zu bieten haben, wenn die einzige Ant-
wort auf aktuell und kinftige Herausforderungen fur
den Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen, die
Sie hier geben kdnnen, neue Schulden sind, dann
sollten Sie sich lieber schleunigst wieder mit ande-
ren Themen auseinandersetzen.

(Beifall von der FDP — Marc Jan Eumann
[SPDJ: Unglaublich!)

Sie scheinen mit diesem Bonsai-Keynesianismus,
den Frau Kollegin Lohrmann auch schon unter der
Woche versucht hat unters Volk zu streuen,

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])
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wirklich immer noch nicht mitbekommen zu haben,
wie Wirtschaftspolitik erfolgreich sein kann.

(Marc Jan Eumann [SPD]: lhr neoliberales
Modell ist gescheitert, Herr Papke!)

Ich empfehle lhnen sehr, sich noch einmal anzu-
schauen, wie diese Koalition und die Landesregie-
rung, die sie tragt, in den letzten drei Jahren den
nachhaltigsten, stabilsten Wirtschaftsaufschwung
seit 15 Jahren in Nordrhein-Westfalen zustande
bekommen haben.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist doch lach-
haft!)

Das ist genau die Antwort auf die Herausforderung,
vor der wir jetzt stehen,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wo waren Sie die
letzten drei Jahre?)

die naturlich lautet: Wie kdnnen wir die Auswirkun-
gen der Finanzmarktkrise auf die Realwirtschaft
auch in Nordrhein-Westfalen mdglichst begrenzen?
Dass es diese Auswirkungen geben wird und schon
gibt, liegt auf der Hand.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Und jetzt die Ant-
wort! Geben Sie mal eine Antwort!)

Man muss sich nur die Prognosen der Institute an-
schauen. Wir werden in den ndchsten Jahren nicht
mehr die herausragenden Wachstumswerte in
Nordrhein-Westfalen erwarten kdnnen, die wir in
den letzten Jahren erzielt haben. Und diese, Herr
Kollege Priggen, haben wir erzielt mit einer klaren
ordnungspolitischen Ausrichtung.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Geben Sie eine
Antwort!)

—Ich gebe Ihnen jetzt die Antwort. Spitzen Sie lhren
Griffel und héren Sie zu! Ich bin ja noch nicht am
Ende.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Doch, Sie sind am
Ende!)

Diese Wachstumswerte haben wir mit einer ange-
botsorientierten Wirtschaftspolitik erzielt, die in aller
Konsequenz darauf abgestellt hat, die Rahmenbe-
dingungen fir die 732.000 mittelstdndischen Betrie-
be in Nordrhein-Westfalen nachhaltig so zu verbes-
sern, dass diese Betriebe wieder Standort- und
Zukunftsvertrauen fassen konnten und hier in Nord-
rhein-Westfalen nach zehn Jahren rot-griiner Stag-
nation endlich wieder investiert haben.

(Beifall von FDP und CDU)

Das war die Antwort, und das bleibt auch die Ant-
wort. — Herr Kollege Priggen, das wollen Sie nicht
begreifen, weil Sie einen etatistischen Zugang zur
Wirtschaftspolitik haben.

(Zuruf von Dieter Hilser [SPD])

Die Wabhrheit ist: Wirtschaftswachstum kann nur
dann entstehen, wenn in den Betrieben Zukunfts-
vertrauen herrscht und dort in neue Arbeitsplatze
investiert wird

(Beifall von FDP und CDU)

und sich die Betriebe darauf verlassen kdnnen,
dass sie politische Riickendeckung haben, die es
ihnen ermdglicht, auch wettbewerbsfahig zu sein,
Herr Kollege Priggen. Ohne wettbewerbsfahige
Unternehmen gibt es kein nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum. Wir wiirden es sonst auch nicht
schaffen, in einer solch schwierigen Situation, wie
sie sich jetzt im Schatten der Finanzmarktkrise ab-
zeichnet, weiterhin fir ein stabiles Wachstum in
Nordrhein-Westfalen zu sorgen.

Zu dieser Politik gehort natirlich das klare Bekennt-
nis zu mehr sozialer Marktwirtschaft in Nordrhein-
Westfalen. Zu dieser Politik gehort natirlich unsere
erfolgreiche Devise ,Privat vor Staat".

(Beifall von FDP und CDU)

Ich habe dieser Tage gelesen, es ware jetzt an der
Zeit, dieses Banner einzurollen. — Ganz im Gegen-
teil, meine Damen und Herren!

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD] — Weite-
re Zurufe von der SPD)

Wir haben es geschafft, seit dem Tag des Regie-
rungswechsels in Nordrhein-Westfalen 330.000
Menschen zusétzlich in Arbeit zu bringen. Wir ha-
ben es geschafft, in Nordrhein-Westfalen seit dem
Tag des Regierungswechsels 230.000 zuséatzliche
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze zu schaf-
fen!

(Beifall von der FDP — Sylvia Lohrmann
[GRUNE]: Sie haben die geschaffen? — Zuru-
fe von der SPD: Sie? — Weitere Zurufe)

— Die mittelstandischen Betriebe haben diese Ar-
beitsplatze geschaffen.

(Zurufe von SPD und GRUNEN: Aha! — Syl-
via Lohrmann [GRUNE]: Ich dachte, Herr
Papke sei der Staat! — Weitere Zurufe)

Aber wir haben fur Rahmenbedingungen in Nord-
rhein-Westfalen gesorgt, die diesen Investitions-
und Wachstumsschub erst ermdglicht haben, Frau
Kollegin Lohrmann!

(Marc Jan Eumann [SPD]: Ist klar!)
Das ist der Zusammenhang.
(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Papke, lhre
Redezeit ist zu Ende.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Ich komme zum Ende,
Herr Prasident.
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(Marc Jan Eumann [SPD]: In der Krise sind
Sie fur jeden Arbeitsplatzverlust personlich
verantwortlich!)

Deshalb werden wir diese Politik der marktwirt-
schaftlichen Erneuerung, diese angebotsorientierte
Wirtschaftspolitik, die nicht auf kurzfristige konjunk-
turelle Effekte, auf Strohfeuer, wie Sie sie heute
propagiert haben, sondern die auf nachhaltiges
Wachstum setzt, weiterfihren.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Der letzte Invest-
mentbanker aus Nordrhein-Westfalen!)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, bitte!

Dr. Gerhard Papke (FDP): Ich komme zum Schluss,
Herr Prasident.

Dazu gehort natirlich auch, dass wir Subventionen
beendet haben, dass wir sie auch weiterhin konse-
guent beenden werden und dass wir stattdessen in
die Zukunft investieren: in Forschung, in Bildung, in
Entwicklung. Das ist ein nachhaltiges Wachstums-
programm.

(Beifall von FDP und CDU)

uUnd nicht, Herr Kollege Priggen: der griine Pleite-
geier, der, sobald Sie Uber Wirtschaftspolitik reden,
gleich wieder seine Kreise uber dem Landtag Nord-
rhein-Westfalen zieht.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Gott, ist das
schlecht!)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege!

Dr. Gerhard Papke (FDP): Ich danke lhnen fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr Dr.
Papke. — Jetzt hat fur die Griinen Herr Priggen das
Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Danke schon. — Es ist
doch immer wieder eine Freude, nach Herrn Dr.
Papke reden zu durfen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Da geht die
Sonne auf!)

Ganz ehrlich gesagt: Was ist das fur ein Ausmalf3 an
Realitatsverdrangung, das Sie in dieser Debatte
dokumentiert haben?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wissen Sie: Wir reden Uber die grote Finanz-
marktkrise, die es je gegeben hat. Heute Morgen
haben wir bei den Sparkassen gesessen. Alle Frak-

tionen waren da; Sie von der FDP waren nattrlich
nicht da — aus gutem Grund, wenn man das be-
trachtet, was Sie im Moment anrichten.

(Lachen von Dr. Gerhard Papke [FDP])

Die Sparkassen und Herr Breuer haben gesagt,
was im Moment passiere, sei schlimmer als die
Ereignisse von 1929. Wir reden Uber konkrete
Mafnahmen, die man machen misste, weil es Leu-
te gibt, die Angst und Sorge darum haben, dass
infolge der Finanzmarktkrise die Wirtschaft in die
Knie geht.

Ich habe gar kein Problem damit, wenn Sie sich
freuen, dass in den letzten Jahren einige Hundert-
tausend Arbeitsplatze entstanden sind, denn das ist
gut. Dabei kdnnen wir streiten, ob das die Folgen
der Reformen waren, die von Berlin ausgingen,
oder ob Sie das waren; darum geht es gar nicht. Es
geht darum, dass das ganz groRe Risiko dieser
Finanzmarktkrise darin besteht, dass unsere Wirt-
schaft in die Knie geht.

Ich habe sehr sorgfaltig mitgeschrieben, was die
Wirtschaftsministerin ausgefiihrt hat. Frau Thoben
sagte, die Auswirkungen seien schmerzlich, aber
beherrschbar. Die Wirtschaft werde sich im Laufe
des nachsten Jahres wieder erholen. — Wir alle sind
sicherlich froh, wenn das so ware. Denn das
Schlimmste, was uns passieren kdnnte, ist, dass
Zehntausende Menschen arbeitslos werden und
junge Leute keine Arbeit bekommen. Ich bin nur
sehr skeptisch, Frau Thoben, ob das wirklich so ist.

Ich habe auf dem Weg zur heutigen Debatte Radio
gehdrt und verfolgt, dass die Borsennotierungen in
Asien und in Amerika wieder gesunken sind. Was
passiert bei uns? — Das denkt man nicht, weil man
von diesem Gezocke inhaltlich selbst beruihrt wirde,
sondern weil man sich fragt, welche Auswirkungen
das auf alle Betriebe und die dort Beschaftigten hat.
Das ist die Situation.

Dann stellt sich Herr Dr. Papke hierhin und erz&hlt
Sachen, die mit den Sorgen der Menschen und der
Betriebe nichts zu tun haben. Er erzahlt seine ge-
sammelten Plattheiten aus den Wahlkdmpfen der
letzten Jahre.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
der SPD: Die Menschen sind ihm immer e-

gal!)

Dabei hatten gerade Sie als parlamentarischer Arm
der Heuschrecken mit lhrem Mantra ,Privat vor
Staat” allen Grund,

(Beifall von GRUNEN und SPD — Ralf Witzel
[FDP]: Unverschamt! — Zurufe von der FDP:
Oh! — Weitere Zurufe)

an der Stelle ein bisschen Demut zu zeigen und
zuzugeben: Sie haben in der ideologisch motivieren
Debatte der letzten zehn Jahre alles ins Risiko ge-
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trieben, was es gab; dabei wurden alle Hemmungen
verloren.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Wenn durch die Finanzmarktkrise wirklich reale
Schaden entstehen und wenn es dafir ideologische
Brandstifter gibt, sitzen sie vor allen Dingen bei
Ihnen!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Lassen Sie Ihr Gerede vom griinen Pleitegeier doch
sein!

Jetzt komme ich zu den Ausfihrungen der Frau
Ministerin. Ich habe Uber die Realwirtschaft gespro-
chen. Ich habe auch gesagt, dass es bei unserem
Vorschlag um ein Teilsegment geht. Man kann auch
Uber andere Vorschlage diskutieren. Ich habe das
Bauhandwerk und das Baugewerbe angesprochen;
das betrifft Hunderttausende von Leuten mit allem,
was davon abhéngt.

Ich habe Uber einen Bereich geredet — da bin ich
auch Herrn Lienenkédmper dankbar —, bei dem wir
alle inhaltlich zusammen sind. Herr Papke sagt
dazu nichts, aber ich weil3, dass die FDP eigentlich
nichts gegen die Gebaudesanierung hat. Deswegen
habe ich das vorgeschlagen. Das durch Atomkraft
in Hohe von 200 Millionen € zu finanzieren, Uber die
Sie erst mit RWE verhandeln und einen Konsens
herstellen mussen, ist bei der Umsetzung ein la-
cherlicher Vorschlag. Das ist eher eine Verdrangung
der Realitaten.

(Beifall von GRUNEN und Séren Link [SPD])

Fakt ist, dass die nordrhein-westfélische Landesre-
gierung durch ihre Position im Bund véllig isoliert ist.
Es gibt den Emissionshandel, der durch die EU
eingefuihrt wurde. Er lauft jetzt schon. Der Bund
nimmt daraus 1 Milliarde € in diesem Jahr ein.

Aber Sie stellen sich nicht auf und sagen: Davon
kommen 440 Millionen € aus NRW,; wir wollen einen
Teil davon nach Nordrhein-Westfalen bekommen,
um es beispielsweise fur Gebaudesanierung einzu-
setzen! Stattdessen kommen Sie mit etwas, bei
dem 15 Bundeslander gegen Sie stehen. Die rot-
schwarze Regierung in Berlin steht gegen Sie.
Briissel steht gegen Sie. Und Sie vertun die Zeit,
indem Sie dieser Frage ausweichen!

Jetzt kommen Sie mit einer Finanzierung Uber ein
Modell, obwohl Sie genau wissen, dass wir 2009
eine Bundestagswahl haben. Niemand wird vorher
das bestehende Atomgesetz andern. Die einzigen,
die eine Losung blockieren, mit der man ohne dau-
erhafte Verschuldung Geb&udesanierung finanzie-
ren kdnnte, sind Sie!

Ich verstehe es nicht, dass das ohne Grund ge-
schieht. Denn auch lhr Klimaschutzprogramm, das
in seinen Zielsetzungen ambitioniert ist, bekommen
Sie nur umgesetzt, wenn Sie eine Finanzierung
durch den Emissionshandel hinbekommen. Was Sie

wollen — wir waren beim Ansatz eher vorsichtiger —,
ist an dieser Stelle sonst nicht zu schaffen. Sie ver-
weigern sich hierbei der Realitéat.

Ich stelle mir das Protokoll dieser Sitzung vor. Wir
haben mit Fragen nach der Finanzmarktkrise ange-
fangen: Was kann man tun? Was muss man tun? —
Ich sage nicht, dass wir Griine allein Vorschlage
dafir haben. Unser Job ist — jeder Abgeordnete
vertritt hier 100.000 Menschen —, Vorschlage zu
diskutieren und Antworten zu geben. Wir haben
einen Vorschlag gemacht. Sie kénnen andere ma-
chen; es kann auch bessere geben. Dann streitet
man dartber. Von lhnen ist aber nicht ein einziger
konkreter Vorschlag gekommen!

(Beifall von GRUNEN und SPD — Horst Be-
cker [GRUNE]: So ist esl)

Zu meinen, das sei nicht aktuell, weil der Minister-
prasident dazu schon etwas im August gesagt ha-
be, ist lacherlich. Das hat doch mit dem, was jetzt
ablauft, nichts zu tun! Der Ministerprasident hat im
August dazu etwas gesagt. Wir haben gestern tber
die Finanzmarktkrise geredet. Jeden Tagen sind die
Zeitungen mit den Auswirkungen auf die Realwirt-
schaft voll.

Daher ist es sehr sinnvoll, jetzt dariber zu reden.
Von lhrer Seite gab es nichts dazu! Ich stelle mir
vor, dass jemand, der sich Sorgen macht, die heuti-
ge Debatte im Plenarprotokoll nachliest. Er will wis-
sen, was die beiden Regierungsfraktionen tun, die
immer gesagt haben, sie wollten nach 39 Jahren in
die Regierungsverantwortung. Jetzt sind sie
39 Monate an der Regierung, und nichts mehr ist
da! Sie sind so erschopft wie andere nach einer viel
langeren Regierungszeit.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Derjenige, der nachliest und wissen will, welche
Hoffnungen er sich aufgrund lhrer Debattenbeitrage
machen kann, findet nichts!

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Weihrauch!)

— Er findet Weihrauch, aber nichts anderes. Darin
wird nur gefeiert, was Sie in den ersten Jahren er-
reicht haben. Ein Teil dessen mag stimmen, aber
Antworten auf bestehende Probleme gibt es nicht.
Sie schwenken das Weihrauchfass, aber damit
helfen Sie niemandem. — Danke schén.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Jetzt hat der fraktionslose Abge-
ordnete Sagel das Wort.

Rudiger Sagel (fraktionslos): Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Prasident! Wenn wir heute Uber
MaRnahmen diskutieren, um ein weiteres Abrut-
schen in die Krise zu verhindern, dann muss es
doch heute ganz wesentlich um die Frage gehen,
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ob der Finanzminister wie sein Kollege in Bayern
die Verantwortung fiir die finanzielle Krise insbe-
sondere bei der WestLB (bernimmt und endlich
zurucktritt.

Die Zeitungen berichten heute, dass die WestLB
moglicherweise als zweites deutsches Kreditinstitut
nach der BayernLB das Rettungspaket der Bundes-
regierung in Anspruch nimmt. Das ,Handelsblatt"
berichtet in seiner heutigen Ausgabe: Offen blieb,
ob der Grund fur die Uberlegungen zusatzliche
Risiken sind, die bislang nicht durch den bestehen-
den 5 Milliarden € schweren Rettungsschirm abge-
deckt sind.

Dies macht deutlich, dass vonseiten der Landesre-
gierung und von Herrn Linssen nach wie vor nicht
mit offenen Karten gespielt und Uber die Risiken
nicht vollstandig informiert wird. Deshalb fordere ich:
Herr Linssen muss wie Herr Huber endlich zurtick-
treten und den Weg fir einen Neuanfang freima-
chen. Gleichzeitig ist der Finanzminister namlich
auch der gré3te Mauerbauer gegen ein Investitions-
und Konjunkturprogramm, was zum Beispiel vonsei-
ten der CDU in Berlin ...

(Minister Oliver Wittke: Mauerbauer waren Ih-
re Freunde! lhre Freunde waren die Mauer-
bauer!)

—Ich habe das Wort bewusst gewahlt, weil Sie von
der CDU hier die Mauerbauer sind.

Herr Glos als Wirtschaftsminister denkt langst tber
ein Konjunkturprogramm nach. Das hat man ges-
tern auch hdren und lesen kénnen. Herr Linssen hat
gesagt, man soll die Tassen im Schrank lassen.
Offensichtlich hat die CDU in Nordrhein-Westfalen
nicht mehr alle Tassen im Schrank; denn in Berlin
ist man da schon ein ganzes Stiick weiter.

Die Wirtschaftskonjunktur dreht in einen Ab-
schwung. Die Regierung versucht, die Schuld tber
den groflRen Teich auf die von den USA ausgehende
Finanzmarktkrise zu schieben. So bedrohlich dies
fur die deutsche Realwirtschaft ist und in der Zu-
kunft noch werden kann, so wenig ist sie fur den
Abschwung verantwortlich; sie hat ihn aber massiv
verstarkt. Die wirtschaftliche Talfahrt ist schon lan-
ger absehbar. Der Aufschwung der letzten Jahre
war vor allem durch wachsende Investitionen ange-
trieben. Im zweiten Quartal 2008 waren diese zum
ersten Mal rlicklaufig.

Wir brauchen ein grof3 angelegtes offentliches Zu-
kunftsinvestitionsprogramm auf Bundesebene, das
auch in NRW umgesetzt und mit Landesmitteln
erganzt wird. Dieses Zukunftsinvestitionsprogramm
ist mehr als eine kurzfristige Konjunkturspritze. Es
ist ein wichtiger Beitrag, um die wirtschaftliche Ent-
wicklung zu stutzen. Gerade weil die Finanzmarkt-
krise den konjunkturellen Abschwung in Deutsch-
land massiv verstarkt, muss jetzt durch eine Star-
kung der Binnennachfrage gegengesteuert werden.
Alles anderes ist unverantwortlich.

Genau das ist lhre Politik in Nordrhein-Westfalen:
Sie ist unverantwortlich, sie ist nicht vorsorgend, sie
ist nicht nachhaltig, sie sorgt nicht daftir, dass die
Menschen hier in Nordrhein-Westfalen auch weiter-
hin Arbeit und Beschaftigung haben werden.

Vieles an der Arbeitsmarktbilanz ist sowieso ge-
falscht. Wir haben wesentlich mehr Arbeitslose, als
in der Statistik ausgewiesen sind. Wir brauchen
dieses Zukunftsinvestitionsprogramm dringender
denn je. Ich hoffe, dass vom Landtag Nordrhein-
Westfalen aus endlich Initiativen in diese Richtung
ergriffen werden. — Danke schon.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. — Fir die Landesregierung hat jetzt
Herr Minister Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innovati-
on, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zu der Debat-
te und zu den Einlassungen der Oppositionsredner
dei Bemerkungen machen.

Erstens. Herr Priggen, Sie haben die gegenwartige
Finanzkrise als noch schlimmer als die Krise im
Jahr 1929 bewertet. So haben Sie sich ausge-
drickt.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das hat Herr
Breuer heute gesagt!)

— Sie haben das hier so vorgetragen,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sie missen aber
auch zuhéren, Herr Pinkwart!)

und dann haben Sie sich mit dieser Aussage offen-
sichtlich auch identifiziert. Wenn dies lhre Einschéat-
zung der Lage ist, missen Sie sich entgegenhalten
lassen, dass von allen, die die Lage fachlich beurtei-
len, in den letzten Tagen auRerordentlich positiv
hervorgehoben worden ist

(Reiner Priggen [GRUNE]: Sie sind nicht in
der Debatte!)

—doch, ich bin in der Debatte —, wie in der vergan-
genen Woche der Deutsche Bundestag und der
Bundesrat die Handlungsfahigkeit unseres fodera-
len Gemeinwesens in einer solch schwierigen Frage
wie selten zuvor deutlich gemacht haben. Nicht nur
die Bundesrepublik Deutschland als eine gefestigte
Demokratie, sondern auch die Demokratien in Eu-
ropa haben in dieser Lage in einer Weise agiert, die
Sie eben nicht mit 1929 vergleichen kénnen. Das ist
eben der Unterschied: Die Demokratien funktionie-
ren und kénnen mit solchen Krisen umgehen.

Nur gewisse Parteien in diesen Demokratien sind
offensichtlich nicht in der Lage, sich richtig zu ver-
halten, obwohl sie die schwerwiegenden Probleme
erfassen. Es war lhre Fraktion, die der Landesregie-
rung mit auf den Weg in den Bundesrat gegeben
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hat, dass wir uns nicht daran beteiligen sollten. Es
war lhre Fraktion im Deutschen Bundestag, die sich
in dieser Stunde davongestohlen hat, obwohl Sie
einmal Regierungsverantwortung getragen haben.
Das ist doch die Wirklichkeit in unserem Land!

(Beifall von CDU und FDP)

Es waren Union, SPD und FDP, die in beiden
Kammern Verantwortung dafir gezeigt haben, dass
wir wieder Vertrauen herstellen

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

und fiir Rahmenbedingungen sorgen kénnen, damit
wir in dieser schwierigen Situation eben nicht dort-
hin kommen, wo Sie uns heute schon in unverant-
wortlicher Weise sehen.

Zweitens. Es wurde kritisiert, dass Herr Kollege
Papke den fir uns wichtigen Satz ,Privat vor Staat"
vorgetragen hat. In lhren Beitrdgen kommt dann
sofort die WestLB zu Wort.

(Beifall von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Ich frage einmal: Wer trug denn Regierungsverant-
wortung, als es zur Abspaltung der landeseigenen
Forderbank NRW.BANK von der WestLB ging? Am
Ende blieb nur noch die privat tatige Geschaftshank
WestLB Ubrig, die Sie mit Macht als o6ffentlich-
rechtliche Bank aufrechterhalten wollten, obwohl es
zum damaligen Zeitpunkt im Hohen Hause Antrage
gab, dies doch bitte den Privaten zu Uberlassen.

Seitdem sind unter Ihrer Regierungsverantwortung
Milliardenverluste mit der Landesbank verzeichnet
worden. Hatten Sie damals schon nach dem
Grundsatz ,Privat vor Staat* gehandelt, hatten wir
den Steuerzahlern diese Milliardenverluste und
heutigen Milliardenrisiken langst ersparen kénnen.

(Beifall von der FDP)
Das ist doch die Wahrheit in dieser Debatte.
(Zuruf von Horst Becker [GRUNE]))

Drittens. Sie fordern Zukunftsinvestitionsprogramme
ein. Das finde ich ganz besonders bemerkenswert.
Seitdem es die neue Landesregierung gibt, die fir
bessere Rahmenbedingungen sorgt und sich darum
bemuht, dass Forschung und Technologie wieder
einen Stellenwert haben, dass Planungssicherheit
fir Unternehmen wieder ein Thema ist, versuchen
Unternehmen, die neues Vertrauen in den Standort
Nordrhein-Westfalen gewonnen haben, Milliarden in
den Kraftwerksbau zu investieren. Gerade die Gri-
nen — Frau H6hn und andere — stellen sich aber
gegen die Kraftwerksbauten, demonstrieren und
sagen: Nein, die wollen wir hier auch nicht haben. —
Sie verhindern Investitionen, die die Landesregie-
rung in diesem Land mdglich machen will!

(Beifall von CDU und FDP)

Das Gleiche gilt fur Folgendes: Es gibt Zigtausende
Beschéftigte in der chemischen Industrie in Nord-

rhein-Westfalen. Wir sind stolz darauf, sagen zu
konnen: Wir sind das Chemie- und Pharmaland
Nummer eins in Deutschland.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Als Sie noch Regierungsverantwortung in der Vor-
gangerregierung hatten, tberlegten Sie zu Recht,
dass Unternehmen der chemischen Wirtschaft in
Nordrhein-Westfalen auch in eine notwendige Infra-
strukturmafRnahme in Form einer CO-Pipeline in-
vestieren kdnnen, um ihre Wettbewerbsfahigkeit am
Standort zu erhalten. Sie haben sogar— was ich
sehr begrife — gemeinsam mit den Regierungs-
fraktionen, nachdem Sie in die Opposition gegan-
gen sind, einstimmig beschlossen, dass ein ent-
sprechendes Enteignungsverfahren durchgefuhrt
werden kann. Das ist véllig richtig, um Vertrauen in
den Standort zu sichern. Kaum gibt es die ersten
Burgerproteste, sind Sie es, die sich wieder aus der
Verantwortung stehlen!

(Beifall von der CDU)

Und der ehemalige Ministerprasident behauptet in
seinem Wabhlkreis auch noch: Diese CO-Pipeline
brauchen wir hier gar nicht. — Ich frage Sie: Wie
ernst nehmen Sie die Worte, die hier gesprochen
werden, wenn Sie im Alltag drauf3en unterwegs
sind? Werben Sie doch einmal fir den Industrie-
und Innovationsstandort Nordrhein-Westfalen! Das
ware das beste Konjunkturprogramm, was Sie fur
dieses Land machen kénnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Pinkwart. — Fir die SPD-Fraktion erhalt
Herr Abgeordneter R6mer das Wort.

Norbert Rémer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Nach
den Beitragen der Landesregierung und der Vertre-
ter der Regierungsfraktionen will ich doch noch
einmal an das Thema dieser Aktuellen Stunde erin-
nern: ,Wie sehen die konkreten MalRnahmen des
von der Landesregierung angekindigten Antirezes-
sionsprogramms aus?"

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Herr Kollege, las-
sen Sie mich raten: Jetzt kommt bestimmt
der Sockelbergbau!)

Ich muss feststellen, dass es bisher weder von Frau
Thoben noch von Herrn Pinkwart, noch von lhnen,
Herr Papke, noch von Herrn Weisbrich einen einzi-
gen Hinweis darauf gab, was Sie denn machen
wollen, welche konkreten MalRnahmen Sie den
Menschen in Nordrhein-Westfalen in der beginnen-
den konjunkturellen Schwierigkeit als lhr Regie-
rungshandeln anbieten wollen.

(Ralf Witzel [FDP]: Eine saubere Ordnungs-
politik!)
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Dagegen stellen wir fest, dass Sie immer noch nicht
beim Regieren angekommen sind. Sie driicken sich
vor der Verantwortung.

(Lachen von der FDP)

Frau Thoben, Sie wissen offensichtlich Uberhaupt
nicht, was es bedeutet, in dieser schwierigen Situa-
tion auch zu sagen, was eine Landesregierung ma-
chen will. Sie haben keinen Plan, Sie haben keine
einzige konkrete MaRhahme benannt. Stattdessen
versuchen Sie, sich mit den Planen und Vorstellun-
gen der Opposition auseinanderzusetzen, weil Sie
ganz offensichtlich keine eigenen Vorstellungen
haben. Das mussen wir hier feststellen.

Ich habe von lhnen gehort, Frau Thoben, dass Sie
eine neue Finanzierungsquelle aufgetan haben, mit
der Sie ganz offensichtlich alles, was es an Zukunft-
saufgagen geben kdnnte, zu lésen versuchen wol-
len.

(Horst Becker [GRUNE]: Die Atomkraft!)

Diese Finanzierungsquelle heif3t: Laufzeitverléange-
rung von Atomkraftwerken.

(Horst Becker [GRUNE]: In Stiddeutschland!)

Ich muss lhnen sagen: Als ich heute Morgen in der
~Westdeutschen Allgemeinen Zeitung“ Ihre Rech-
nung gelesen habe, ist mir als Erstes der Gedanke
gekommen: Diese Rechnung ist eine Zumutung fur
alle Milchmadchen.

(Zuruf von Ministerin Christa Thoben)

Ich will das gerne auseinandernehmen. Sie haben
festgestellt, so konnte ich in der ,Westdeutschen
Allgemeinen Zeitung“ lesen, dass eine Laufzeitver-
langerung in den ndchsten zehn Jahren insgesamt
100 Milliarden € oder zehn Milliarden € jahrlich brin-
gen wirde. Diese Summe ist so verlockend — das
gebe ich gerne zu — wie die behaupteten Gewinne,
die uns von diesen desastrés gescheiterten Fi-
nanzmanagern versprochen worden sind, und sie
ist genauso irreal, Frau Thoben.

Lassen Sie uns einen kurzen Blick in die Veroffentli-
chungen werfen: Wir wissen, dass die RWE AG
auch fir eine Laufzeitverlangerung wirbt. In eine
Presseerklarung vom 30. Juni 2008 schreibt RWE:

Nach den bisherigen Planungen wird der RWE
Kraftwerksblock Biblis A Anfang 2010 vom Netz
gehen. Bliebe Biblis A allerdings langer in Be-
trieb, kénnte RWE pro Jahr — auf Basis heutiger
Strompreise — einen zusatzlichen Effekt auf das
Betriebliche Ergebnis von rund 300 Millio-
nen Euro (vor Steuern) erwirtschaften.

Bei einer Verlangerung der Laufzeiten der be-
stehenden Kernkraftwerke ist RWE bereit, sofort
und vorbehaltlos mit den zusténdigen Stellen
Gespréche aufzunehmen. Gemeinsam sollen
wirtschaftliche Vorteile aus einem Weiterbetrieb

der Kernenergie in geeigneter Form dazu ge-
nutzt werden, unsere Kunden zu entlasten.

So weit das konkrete Angebot von RWE. Wurde nur
die Halfte davon beim Verbraucher ankommen,
Frau Thoben, wirden wir vielleicht Gber 1€ pro
Bundesbirger reden, der ab 2010 gespart werden
kénnte. Das soll der Konjunktur helfen? — Noch
nicht einmal im Jahr 2010. Kurzfristig, also 2008
und 2009, ist kein Cent davon in Sicht.

Frau Thoben, lhre Rechnung ist das, was auch
schon Herrn Kauder entgegengehalten worden ist,
der von 40 Milliarden € gesprochen hat, die man
durch eine Laufzeitverlangerung von Kernkraftwer-
ken beim Verbraucher ansiedeln kdnnte. RWE hat
dazu erklart: Wir kdnnen diese 40 Milliarden € nicht
nachvollziehen. Die Union habe diese Summe ein-
fach in den Raum gestellt — so RWE, Frau Thoben.
Sie konfrontieren uns hier mit denselben Zahlen und
legen noch etwas oben drauf. Das ist eine Zumu-
tung fur dieses Parlament.

(Beifall von der SPD)

Sie sollten diese Rechnungen endlich beiseitelegen,
Frau Thoben, denn sie bringen uns tberhaupt nicht
weiter.

Ich will auf einen letzten Punkt eingehen, der in
diesem Zusammenhang von lhnen immer wieder
unterschlagen wird: Wenn Sie denn schon auf diese
Karte setzen, sagen Sie der Bevolkerung auch,
dass Sie damit nachfolgenden Generationen in
unverantwortlicher Weise Probleme aufladen, die
wir bis heute noch nicht gelést haben, beispielswei-
se die Probleme bei der Endlagerung. Das gehort
mit zur Ehrlichkeit in diesem Verfahren.

Frau Thoben, Sie sitzen nach wie vor auf einem
toten Pferd. Sie merken das uUberhaupt nicht. Stei-
gen Sie ab! Es macht keinen Sinn, ein solches
Thema noch weiter fortzufiihren, wie Sie es tun. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Rdmer. — Fir die CDU-Fraktion mochte jetzt
Herr Abgeordneter Weisbrich noch einmal das Wort
haben.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wir sind fir die
Politik der zweiten Chance!)

Christian Weisbrich (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Rémer, Sie ha-
ben eben gesagt: Wir wollen zuriick zum Thema der
Aktuellen Stunde.

Dazu muss ich eines noch mal ganz deutlich fest-
stellen: Die Aktuelle Stunde ist unter falschen Vor-
aussetzungen beantragt worden. Der Ministerprasi-
dent hat niemals gesagt, er werde punktuell ein
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Antirezessionsprogramm entwickeln und hier vorle-
gen.

(Zurufe von der SPD)

— Nein, nein, nein. Das hat er nie getan, das haben
die Griunen unterstellt Insofern reden wir hier tber
eine Schimére.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Nee, nee, nee!)

Der Ministerprasident hat darauf hingewiesen, dass
wirtschaftliche Risiken bestehen, und er hat Anre-
gungen gegeben, wie man damit umgehen kann,
wie man zwei zentrale Ziele erreichen kann.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD] — Weite-
re Zurufe von der SPD)

— Herr Eumann, jetzt halten Sie doch mal die Klap-
pe! Das ist ja furchtbar!

Der Ministerprasident hat Anregungen gegeben, wie
man zwei zentrale Ziele erreichen kann: wie man
einerseits Unternehmern wieder Mut und Hoffnung
geben kann, damit sie investieren — das geht nur,
wenn sie die Aussicht auf Gewinn haben —, und wie
man andererseits den Blrgern im Land wieder Zu-
versicht geben kann, damit sie konsumieren.

Zu diesen Punkten hat der Ministerprasident Anre-
gungen vorgetragen, wohl wissend, dass das nicht
in Nordrhein-Westfalen entschieden werden kann,
sondern dass in Berlin hierliber die Entscheidung in
einem relativ groBen Malstab zu treffen ist. Es
spielt aber keine Rolle, wo dies geschieht, sondern
wichtig ist: Mut und Hoffnung fur Unternehmen und
Zuversicht fur die Burger, damit sie wieder etwas
kaufen.

Herr Eumann, wenn Sie so schlau sind, warum
gehen Sie dann nicht hin und erklaren den Ford-
Werken in Kdln, wie sie wieder mehr Autos abset-
zen kénnen? Wenn die mehr Autos verkaufen, dann
brauchen Sie sich — da kénnen Sie sicher sein —
auch keine Gedanken tiber den Cluster-Manager zu
machen. Denn der regelt das nicht. Autos mussen
verkauft werden. Menschen missen Autos haben
wollen. Dann sind auch die Zulieferer gut bedient.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

Das ist doch unser Punkt. Die Birger haben Angst,
ihr Geld auszugeben, und die Unternehmer haben
Angst, Geld zu investieren, weil sie Mut und Hoff-
nungen verlieren. Da missen wir ansetzen, und das
macht man — das hat Minister Pinkwart véllig richtig
gesagt — am besten, indem man den Menschen Mut
zu Innovationen gibt, indem man sie zu Investitio-
nen anreizt und indem man den Blrgern Vertrauen
in die eigene Zukunft gibt, damit sie ihr Geld auch
wieder ausgeben.

Das ist unsere Aufgabe. Um mehr geht es nicht:
Mut, Hoffnung und Zuversicht geben. Dazu haben
Sie mit lhrer Aktuellen Stunde nun Uberhaupt keinen
Beitrag geleistet. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Weisbrich. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir in dieser Aktuellen Stunde nicht mehr vor. Damit
kann ich die Aktuelle Stunde schliel3en.

Ich rufe auf:

2 NRW-Sozialticket einfiihren und durch Aus-
gleichsleistungen unterstiitzen — Mobilitat far
einkommensschwache Menschen sicherstel-
len!

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/7644

In Verbindung mit;

Mobilitat fur alle — Sozialticket aktiv voran-
bringen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/7664

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Bindnis 90/Die Grinen dem
Herrn Abgeordneten Becker das Wort. Bitte schon.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Preise fur Mobilitat sind in
den letzten Jahren extrem gestiegen. Sie sind, das
sagt das Statistische Bundesamt jetzt just fir den
Monat September, in den letzten acht Jahren im
OPNV mehr gestiegen als in der automobilen Welt.

Das wird von manchen gerne ubersehen. Es wird
gerne Ubersehen, dass die Preise in den letzten
acht Jahren im Durchschnitt aller Tickets um mehr
als 35% erhoht wurden. Bei den verschiedenen
Tickets stellt sich das im Einzelfall noch einmal un-
terschiedlich dar. So sind zum Beispiel die Preise
fur Jobtickets, aber auch fir die Einzeltickets, um
die es heute unter anderem in diesem Zusammen-
hang geht, teilweise noch starker gestiegen.

Meine Damen und Herren, im VRR sind — bezogen
auf die letzten drei Jahre — die Preise im Durch-
schnitt aller Tickets um knapp 13 % und im VRS
sogar um Uber 15 % gestiegen.

Die Menschen, die sich diese Preise nicht mehr
leisten kdnnen, werden immer mehr. In NRW erhal-
ten nach dem Armutsbericht der Landesregierung
inzwischen fast 2 Millionen Menschen Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch.

Der Anspruch aber genau an diese Menschen, mo-
bil zu sein, ist eher gewachsen. Das gilt fur die Su-
che nach dem Arbeitsplatz. Das gilt ebenso bei
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einem sich verandernden Lebensmittelhandel beim
Einkauf, bei einem sich verandernden Einzelhandel
fur die Randbereiche der grof3en Stadte. Mobilitat ist
eine Grundbedingung fiir die Teilhabe an unserer
Gesellschaft.

Wenn man diese Fakten zur Kenntnis nimmt,
kommt man an die Schnittstelle von Daseinsvorsor-
ge, Umweltpolitik und OPNV-Politik zwangslaufig zu
der Frage: Wie bekommen wir diese Menschen, wie
bekommen wir die Frauen und Manner und teilwei-
se auch die Familien bei diesen gestiegenen Prei-
sen wieder zuriick in den OPNV?

Wer sich anschaut, was dazu in den letzten Jahren
an Antworten gegeben worden ist — es gibt einige
Antworten —, der kann Folgendes finden: In KdIn hat
man das Kdln-Ticket eingefiihrt, in Dortmund das
Sozialticket. In Unna ubrigens wird mit einer Mehr-
heit aus CDU, Griinen und FDP — nicht mit Mehrhei-
ten aus SPD und Griinen wie in den beiden ande-
ren Stadten — das Ticket fur Unna ins Leben geru-
fen — erstmalig in Nordrhein-Westfalen fiir einen
Landkreis.

Man nimmt sich also in unterschiedlichen Farbkom-
binationen in unterschiedlichen Gebietskodrperschaf-
ten der eben von mir erérterten Fragestellung an.
Ich finde, auch wir sollten uns diesem Themenkom-
plex zuwenden und Antworten geben. Wir sollten
auch deswegen Antworten geben, weil die Kommu-
nen, die diese Antworten geben wollen, und weil die
Verkehrsverbinde, die diese Antworten geben soll-
ten, sich aber noch teilweise dagegen wehren, un-
sere Hilfe brauchen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Nun will ich an dieser Stelle mit der Mar aufraumen,
dass es gigantische Mehrkosten fur die Verkehrs-
verbiinde geben wirde. Wer sich die Nutzer- und
Nutzerinnengruppen anschaut, der sieht, dass diese
Nutzer- und Nutzerinnengruppen in der Regel eben
nicht in den Hauptverkehrszeiten, insbesondere am
Morgen in diesem StofRverkehr, zu den Schulzeiten
und zu den Arbeitszeiten fahren, sondern dass sie
in der Regel dann fahren, wenn die Busse und
Bahnen nicht voll ausgelastet sind. Wer das zur
Kenntnis nimmt, der muss zur Kenntnis nehmen,
dass wir uns bei dem Satz, den wir diesen Men-
schen abverlangen sollten, an dem orientieren soll-
ten, was die Hartz-IV-Gesetzgebung fur ihre Mobili-
tat vorsieht, namlich knappe 15 € im Monat.

Auch wenn wir in unserem Antrag keine Vorgabe fur
die Bepreisung gemacht haben — denn das wollen
wir schon den Kommunen Uberlassen, und in Koéln
ist das anders als in Dortmund und in Unna —, wol-
len wir, dass wir in gleicher Hohe bezuschussen,
wie wir das an anderen Stellen tun, zum Beispiel
beim Semesterticket.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Bodo
WiRen [SPD])

Wenn man das will, meine Damen und Herren,
dann muss man auch die entsprechenden Haus-
haltsmittel in die Hand nehmen. Nach unseren Be-
rechnungen aus den Erfahrungen in Dortmund und
an anderen Stellen kommen wir tatséchlich zu ei-
nem Betrag von 30 Millionen € im Jahr. Dartber
werden wir uns im Ausschuss unterhalten und strei-
ten koénnen.

Das ist Ubrigens bei ansonsten grofRer Nahe und
grofRer Einigkeit ein Punkt, den wir im Zusammen-
hang mit unseren Antragen unter uns ausdiskutie-
ren missen. Denn wenn die SPD das tatséchlich
auf 40 % deckeln wollte, lagen Sie oberhalb der
heutigen Sétze in KéIn und Dortmund. Das wollen
wir nicht. Ich meine, dariiber missten Sie zusam-
men mit uns und anderen noch einmal nachdenken.

Meine Bitte an CDU und FDP ist also: Lehnen Sie
unseren Antrag nicht ab, sondern kommen Sie zu-
sammen mit uns in den Beratungen des Ausschus-
ses zu einem guten Ergebnis fir die Menschen, die
das brauchen, und fir eine vernunftige, auch zu-
gunsten der Umwelt ordentlich organisierte Mobili-
tat. — Schénen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fur die SPD-Fraktion erhélt Herr
Abgeordneter Wil3en das Wort.

Bodo Wilzen (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Dr. Jirgen Rittgers gibt ja gerne den Herz-
Jesu-Ministerprasidenten und legt sich so ein Méch-
tegern-Mutter-Theresa-Image zu. Aber dass Theo-
rie und Praxis weit auseinandergehen, das merken
die Menschen bei der SchlieBung der Arbeitslosen-
zentren, bei der Streichung der Obdachlosenhilfe
und nicht zuletzt — wir haben heute Morgen dartber
gesprochen — bei der Diskussion um die Sparkas-
senprivatisierung.

Aber nicht nur als Verkehrspolitiker sage ich Ihnen,
dass die Menschen hier im Lande langst wissen:
Ruttgers blinkt links und fahrt nach rechts.

Ein wichtiges Grundbedurfnis des menschlichen
Lebens hat die Imageagentur von Herrn Ruttgers
allerdings vollig aus dem Blick verloren. Das ist das
Bedurfnis der Menschen nach Mobilitat.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Bundeslander
erhalten seit dem Jahr 2007 einen groReren Anteil
an der Mehrwertsteuer. Fur Nordrhein-Westfalen
bedeutet allein dies eine Mehreinnahme von
1,35 Milliarden €. Darliber hinaus gibt es ja beacht-
liche Konjunkturgewinne, jedenfalls noch.

Laut niedersachsischem Wirtschaftsministerium —
nicht besonders SPD-nah, nehme ich an — gleichen
aus ihrem Landeshaushalt heraus folgende Lander
die Kurzungen ganz oder teilweise aus: Berlin,
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Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein. Diese Bundeslander gewahr-
leisten, dass Busse und Bahnen, obwohl die Mittel
des Bundes gekirzt wurden, wie gewohnt weiter-
fahren konnen, indem sie eben eigene Mittel zur
Verfugung stellen.

Aber was macht die Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen? — Nichts, nothing, niente, nada.

In der Folge waren hierzulande die Verkehrsver-
binde gezwungen, die Ticketpreise mehrfach an-
zuheben. Vom VRR wissen wir, dass er das gleich
zweimal tun musste. Im grofdten Verkehrsverbund,
eben dem VRR, mussten dann Ticketpreiserhthun-
gen bis zu 18 % hingenommen werden. Beim VRS
waren es etwa 15 %.

Das ist eine unsoziale Politik, die von diesen Regie-
rungsbanken,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

die allerdings im Moment ziemlich leer sind — es ist
schon bezeichnend, dass sie bei solchen Debatten
immer so leer sind —, ausgeht. Die Tater sind hier
auf den Regierungsbénken zu finden. Die Preiser-
héhungen sind also eine direkte Folge der OPNV-
feindlichen Politik dieser schwarz-gefuhrten Landes-
regierung.

Sehr geehrte Damen und Herren, unser Antrag zielt
darauf ab, den Menschen wieder ein Grundmalf3 an
Mobilitat zu garantieren, die am starksten unter
dieser Politik leiden.

Sozialdemokraten wissen: Mobilitat ist eine Grund-
voraussetzung fir die Teilhabe der Menschen am
gesellschaftlichen, kulturellen und sozialen Leben.
Nicht zuletzt ist sie eine Grundbedingung fir die
Teilnahme am Arbeitsmarkt. Mobilitat ist fur alle
Menschen wichtig. Sie ist ein Grundrecht. Ein Min-
destmaf? an Mobilitat ist fur den gesellschaftlichen
Zusammenhalt enorm wichtig.

Deswegen darf eben Mobilitatspolitik auch keine
Klientelpolitik sein. Die Politiker vor Ort in den
Kommunen wissen das. Sie wissen, was es bedeu-
tet, wenn die Menschen nicht mehr in der Lage sind,
ihr Stadtviertel zu verlassen oder vom Dorf in die
nachste Stadt zu kommen. Ich bin Kreistagsabge-
ordneter des Kreistages Kleve und weil3 sehr ge-
nau, wie wichtig Mobilitdt auch auf dem Lande ist.

Sie wissen: Wer nicht mobil sein kann, wird dadurch
ausgegrenzt. Dem missen wir hier entgegenwirken.

Denn Tatsache ist, dass Mobilitat heute nicht mehr
von jedem Menschen bezahlt werden kann. Wir
haben gerade gehért — das ist auch nach meinen
Recherchen so —, dass zwei Millionen Menschen in
Nordrhein-Westfalen auf staatliche Transferleistun-
gen angewiesen sind. Denen stehen 15 € pro Mo-
nat fur die Mobilitat zur Verfigung. Ein Vierfahrtenti-
cket der Preisstufe A im VRR, also im grté3ten Ver-

kehrsverbund, kostet aber schon 7,70 €. Es ist,
glaube ich, allen klar, wie oft damit ein ALG-II-
Empfénger fahren kann.

Zahlreiche  Kommunen bundesweit und auch in
NRW — darunter Kdln, Dortmund und, so wie ich
gehort habe, Bielefeld — wollen auch diesen Men-
schen ein Grundmald an Mobilitdt garantieren. Sie
haben Sozialtickets eingefuhrt oder prifen die Ein-
fihrung von Sozialtickets.

Jede Kommune muss das fir sich alleine regeln.
Jede Kommune muss schauen, wie sie dieses Sys-
tem ausgestaltet und wie sie es finanziert.

Aber das Land kann einen Rahmen setzen. Wir
wissen natirlich, dass die Kommunen es unter die-
ser schwarz gefiihrten Landesregierung enorm
schwer haben, denn diese verfolgt eine auf3eror-
dentlich kommunalfeindliche Politik.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Umso mehr dankt die SPD- danken sicherlich auch
die Grinen — den Kommunen, die sich trotzdem fir
die Einfihrung eines Sozialtickets stark gemacht
haben, denn diese beweisen mit ihrem Engage-
ment, dass sie der kommunalfeindlichen und mobili-
tatsfeindlichen Haltung der Landesregierung etwas
entgegensetzen wollen.

(Beifall von der SPD)

Der praktische Einsatz fur die Mobilitat der Men-
schen, die auf Unterstiitzung angewiesen sind, wird
die Nagelprobe fur Ministerprasident Rittgers sein,
der sich so gern als das soziale Gewissen der CDU
darstellt. Die Kommunen — wir haben es gehort —
tun das ihnen Mdgliche, um den Menschen zu hel-
fen. Die Landesregierung tut nichts. Sie lasst die
Kommunen und sie lasst die Menschen alleine.

Wir haben mit unserem Antrag bewusst einen Vor-
schlag unterbreitet, der sehr pragmatisch ist und
sich an der Férderung orientiert, die das Land ande-
ren Zielgruppen — beispielsweise Schilern und
Studenten — zukommen lasst. Im Fall von Schilern
und Studenten beteiligt sich das Land bekannter-
maflen mit 4 € an den Ticketkosten. Das ist auch
gut so und wird von uns gar nicht infrage gestellt. Es
ist aber nicht nachzuvollziehen, warum das Land bei
der Gruppe der Menschen, die auf Transferleistun-
gen angewiesen sind, vollig anders verfahrt.

Die SPD und die Gewerkschaften sind der Ansicht,
dass wir ein Sozialticket brauchen, dass wir einen
entsprechenden Rahmen setzen missen und dass
das Land in der Pflicht ist.

Wir, die SPD, wissen, dass Sozialschauspieler
Rittgers nur dann sozial ist, wenn es ihn nichts
kostet; das haben wir bei ganz vielen Beispielen
erlebt. Er ist immer dann grof3ziigig bei der Verkin-
dung sozialer Leistungen, wenn er selbst nichts zu
ihrer Finanzierung beitragen muss; das haben wir
schon haufig erlebt.
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(Beifall von der SPD)

Wir, die SPD, sind gespannt, wie sich die schwarz-
gelbe Koalition verhalten und welche Ausreden sie
parat haben wird. Ich kann mir schon ungeféhr vor-
stellen, welche Ausreden kommen werden, und will
der Koalition deshalb einmal etwas vorgreifen.

Wahrscheinlich wird sich die Landesregierung dar-
Uber beschweren, dass die Hartz-IV-Regelséatze zu
niedrig sind, und anmerken, dass man mit den Ver-
kehrsbetrieben besser verhandeln konnte. AuRer-
dem wird sie sich vermutlich beschweren mit dem
Argument, dass das kein landespolitisches, sondern
ein kommunalpolitisches Thema sei.

Aus den Augen, aus dem Sinn — das ist die typische
Haltung der Landesregierung. Erst macht sie ein
OPNV-Gesetz, dann kiimmert sie sich um nichts
mehr. Die Ticketpreise steigen um 18 %, wahrend
auf der Regierungsbank nur mit dem Blackberry
herumgespielt wird.

(Heiterkeit bei der SPD)

Fir diese Verkehrspolitik tragen Sie die Verantwor-
tung. Irgendwann werden die Menschen den Sozi-
alschauspieler Ruttgers enttarnen. Als Verkehrspoli-
tiker sage ich Ihnen: Links blinken und rechts abfah-
ren ist weder in der StralRenverkehrs-Ordnung vor-
gesehen noch kann es Grundlage politischen Han-
delns sein. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege WilRen. — Fiur die CDU-Fraktion erhalt das
Wort der Abgeordnete Lorth.

Gerhard Lorth (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mobilitat fir alle — das ist nattrlich
ein erstrebenswertes Ziel, das wir alle sehr unter-
stiitzen. Heute fordern Blindnis 90/Die Griinen und
die SPD, die den Antrag des alten Weggefahrten
mehr oder weniger abgeschrieben hat, die Einfih-
rung eines NRW-Sozialtickets.

Dies hort sich zunachst einmal ganz gut an. Doch
die Frage ist, fur wen das Ticket ist

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Fir die Men-
schen!)

und wer es bezahlen soll.

Natirlich soll das Land dafir bezahlen; SPD und
Grine fordern weitere Subventionen durch das
Land.

Wenn man sich aber den Antrag der Griinen etwas
genauer durchliest, sieht man, dass bereits zu Be-
ginn Argumente gegen die Einfihrung des Sozialti-
ckets und dessen Finanzierung durch das Land
vorgetragen werden.

Sie verweisen erstens richtigerweise auf die Leis-
tungen nach dem Sozialgesetzbuch Il und dem
Sozialgesetzbuch XIl und den dort enthaltenen
Ansatz fur Mobilitatsleistungen fur Hartz-1V-Empfan-
ger in Héhe von etwa 15 €.

Zweitens richten Sie den Antrag — wie so oft — an
die falsche Stelle. Denn schlie3lich sind fur das
Sozialgesetzbuch ausschlief3lich der Bund und der
Bundestag zustandig. Auch die SPD hatte die
Chance, in Berlin Gesetzesinitiativen einzubringen,
um Anderungen — sprich: Erhéhungen — im Mobili-
tatsansatz des SGB zu erreichen. Das haben Sie
nicht getan. Jetzt versuchen Sie, im Landtag einen
Ersatzschauplatz aufzumachen.

Aber dies ist in der Tat nicht Aufgabe des Landes.
Vergunstigungen im Bereich des offentlichen Nah-
verkehrs sind kommunale Angelegenheit und Auf-
gabe der Verkehrsverbinde bzw. der Kooperations-
rdume. Denn sie sind letzten Endes diejenigen, die
die Leistungen bestellen, und sie beraten in ihren
Verbandsversammlungen, ob solche Verginstigun-
gen sinnvoll und rentabel gewéhrt werden koénnen.
Die Rate in den Kommunen entscheiden dariiber,
ob ihre kommunale Haushaltslage es zulasst, even-
tuelle zusatzliche Defizite aufgrund weiterer Ver-
gunstigungen im 6ffentlichen Personennahverkehr
aufzufangen.

In Kenntnis dieser Lage appellieren SPD und Griine
trotzdem an die Verantwortung des Landes — mit
Recht. Die Landesregierung und die sie tragenden
Regierungsfraktionen werden dieser Aufgabe in
vollem Umfang gerecht.

Das zeigt sich auch an der Forderung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs durch das Land. In Nordrhein-
Westfalen werden 2009 Uber 1,4 Milliarden€ — das
entspricht dem hohen Niveau von 2008 — fur die Férde-
rung des offentlichen Personennahverkehrs bereitge-
stellt. Hiervon werden den Kooperationsrdumen
812 Millionen € als SPNV-Pauschale zugewiesen. 350
Millionen € werden in pauschalierte Investitionsforde-
rung fur Maf3nahmen, die im Landesinteresse sind, und
fur Infrastruktur ausgegeben. Und 110 Millionen € als
OPNV-Pauschale und — sage und schreibe — 130 Milli-
onen € als Ausgleichsleistungen fur den Ausbildungs-
verkehr.

Sie sehen, das Land ist hier in hohem Malf3e enga-
giert. Wir haben die OPNV-Forderung im OPNV-
Gesetz auf neue gesetzliche Grundlagen gestellt,
was letzten Endes dazu dient, die kommunale Fa-
milie zu starken.

(Zuruf von Bodo Wif3en [SPD])

Deshalb noch einmal zu lhrer Erinnerung: Die Einfuh-
rung der Investitionspauschale soll den Kommunen
Gestaltungsraume eréffnen. Das wichtigste Ziel der
Regierungskoalition, das mit dieser Novellierung ver-
folgt worden ist, ist, die Eigenverantwortung der Kom-
munen zu stérken. Das heif3t natiirlich auch, die Ver-
antwortung bei der kommunalen Finanzierung von
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Sozialtickets zu Ubernehmen. Sie sagen mit Recht:
Das geschieht an einigen Stellen. Ich nenne das Bei-
spiel mit dem Kdln-Pass, wobei man dartber nach-
denken darf, ob hier wirklich zusatzliche Einnahmen
erzielt werden. Im Bereich des landlichen Raumes —
das miissen Sie alle zugeben — wiirde dies zusatzlich
Locher in die Haushaltskassen reif3en.

Nun méchte ich zu der Rechenart der Kollegen von
den Grinen kommen, die sich eine Sache schon-
rechnen bzw. sich in die Tasche ligen. Sie behaup-
ten, eine solche MalRnahme kostete das Land nur
30 bis 35 Millionen €. Eine Aussage von lhnen ist
richtig, Herr Becker: die Annahme mit den 1,9 Milli-
onen Anspruchsberechtigten, fuRend auf dem Sozi-
albericht des Landes, ist nachvollziehbar. Aber lhre
Bemessungsberechnungen mit jahrlich 47 € Lan-
deszuschuiisse pro Kopf beim Semesterticket halten
wir fir sehr gewagt und spekulativ.

Auch die Annahme, dass nur 25 % bis 35 % ein
derartiges Angebot anndhmen, ist beschwichtigend
und schéngerechnet.

(Horst Becker [GRUNE]: In Dortmund ist es
sol)

Das hat mit seritser Finanzpolitik beim besten Wil-
len nichts zu tun. Uber die Frage, wie es gegenfi-
nanziert werden soll, schweigen Sie sich wie immer
aus und verweisen auf andere, die das bezahlen
sollen.

Erlauben Sie mir, das — weil immer nur Dortmund
und Koln genannt worden sind — an einem ganz
einfachen Rechenbeispiel klarzumachen, namlich
aus meiner Heimatstadt, in der es seit vielen Jahr-
zehnten einen sogenannten Bonn-Ausweis gibt, der
fir genau diesen Personenkreis Ermafigungen fur
die Benutzung der Schwimmbéader, Theater, aber
auch fir den offentlichen Nahverkehr gewahrt. Da-
fur haben wir in Bonn im Jahre 2007 2,6 Millionen €
ausgegeben. Von diesen 2,6 Millionen € gehen
alleine 2,1 Millionen € in den o6ffentlichen Verkehr.
Das heif3t, pro Einwohner — Bonn hat 320.000 Ein-
wohner — gehen 6,3 € in den OPNV. Und die Sozi-
alstruktur in Bonn ist sicherlich noch etwas anders
als in Dortmund gestrickt. Auf das Land hochge-
rechnet heildt das fir Nordrhein-Westfalen mit
18 Millionen Einwohnern 114 Millionen.

Ich behaupte also, dass wir eher bei 150 Millionen €
liegen. An lhre schéngerechnete Zahl kommen wir
Uberhaupt nicht heran.

Das beweist auch das Dortmunder Modell. Sie ver-
schweigen hier namlich, dass die Annahmen von
Dortmund alle nicht stimmten, alle Gber den Haufen
geworfen wurden. In Dortmund betragen die Erstat-
tungsanspriiche fiir 2008 4,8 Millionen und fiir 2009
7 Millionen €.

Wenn ich das alles auf Nordrhein-Westfalen hoch-
rechne, dann muissen Sie uns versuchen klarzuma-
chen, wie Sie mit 30 Millionen € auskommen wollen —

obwohl man, wie gesagt, bei den Aussagen der Dort-
munder Stadtspitze zu Finanzen ausgesprochen zu-
rlickhaltend sein muss, wie wir alle wissen.

Die Nachbarkommune von Dortmund, Bochum, ist
da schon realistischer und auch bescheidener. Die
Stadtverwaltung begriindet ihre Ablehnung des
Sozialtickets mit der Aussage — ich zitiere —:

Aus Sicht der Verwaltung gibt es aufgrund der
rechtlichen und finanzwirtschaftlichen Ausgangs-
lage fir die Einfihrung des Sozialtickets keinen
Spielraum.

Deshalb noch einmal zu Ihrer Erinnerung: Im OPNV
Nordrhein-Westfalens gibt es Vergunstigungen
verschiedenster Art. Es gibt das preisglnstige
NRW-Ticket fir 33 €; mit finf Personen kann man
quer durch das Land fahren. Es gibt das Semester-
ticket fir Studenten. Es gibt eine Vielzahl von Seni-
orentickets. Aber fur weitere Landessegnungen
zugunsten von Hartz-IV-Empféangern ist hier kein
Raum. Das muss bundesgesetzlich gelést werden.
Wir kdnnen dies aufgrund der Haushaltslage des
Landes nicht tbernehmen.

Auch eine Vielzahl — das werden Sie mit lhrer Initia-
tive auch merken — der Kommunen und Verbande
werden sich diesem Experiment eben nicht an-
schlieBen, weil sie das nicht bezahlen kdnnen.
Selbst Metropolen wie Hamburg haben das Sozial-
ticket mangels Rentabilitat wieder abgeschafft. Es
gibt auch Zeichen aus Dortmund, den Preis fur das
Sozialticket entweder maf3geblich zu erhdhen oder
es zurtickzunehmen.

Rot-Griin ist sich und dem Motto treu geblieben,
nicht vorhandenes Geld auszugeben. In diesem Fall
haben Sie sich wieder die Verkehrspolitik als Spiel-
wiese fUr eine Verteilungspolitik nach dem Giel3-
kannenprinzip ausgesucht.

Wir werden Uber diese Frage im Ausschuss intensiv
diskutieren. Wir freuen uns schon darauf. Gehen
Sie bitte davon aus, dass wir hier und heute den
Antrag, wenn dariber abgestimmt wiirde, ablehnen
wuirden. Mit der Verweisung an den Ausschuss
haben wir kein Problem. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Lorth. — Fur die FDP-Fraktion erhalt Herr
Dr. Romberg das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition! Die
FDP-Fraktion hat im Prinzip nichts gegen das Sozi-
alticket einzuwenden. Auch wir sind sehr dafur,
bedurftigen Menschen aktiv zu helfen, damit ihre
Maglichkeit zur Teilhabe verbessert wird. Man muss
das allerdings mit Augenmal? tun.

(Dieter Hilser [SPD]: Ach so!)
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Sie wissen aus anderen Debatten, dass es unserem
Sozialpolitikverstéandnis eher entspricht, die Ursa-
chen fir Armut anzugehen, statt Armut ausschliel3-
lich zu subventionieren. Wir sind auRerdem der
Meinung, dass man schon darauf achten muss,
dass die Bezieher kleiner Einkommen nicht standig
gegenlber den Empfangern von Sozialtransfers
benachteiligt werden.

(Bodo Wif3en [SPD]: Sehr richtig!)

Denn es sind eben auch deren Steuergelder, die
umverteilt werden. Beim Stichwort Umverteilung
sollite man vielleicht einen Blick auf die neueste
OECD-Studie werfen, die Dienstag verdffentlicht
wurde.

Am Mittwoch in der ,Financial Times": Soziale Un-
gleichheit in Deutschland wéachst rasant.

Man sollte nicht nur Uberschriften lesen, denn der
Untersuchungszeitraum waren die Jahre 2000 bis
2005, also der Zeitraum, wahrend dem Rot-Griin im
Land und im Bund regiert haben.

(Bodo Wif3en [SPD]: Das waren noch Zeiten!)
Ein Mitautor, Michael Forster, dieser Studie sagt:

Das deutsche Umverteilungssystem ist mit Blick
auf Armutsvermeidung nicht Ubermafig zielge-
richtet.

Sie sehen SPD und Grine als Verursacher der
rasant wachsenden sozialen Kluft in Deutschland.

(Bodo WiRen [SPD]: Sie miissen die Studie
schon richtig zitieren!)

— Sie ist schon richtig zitiert. — Aufgrund dieser Um-
verteilung und dieser Erkenntnis wird sich immer
mehr verfestigen, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen.

Wir wollen nicht, dass Geringverdiener, fur die wir
dringend eine gerechte steuerliche Entlastung brau-
chen, immer wieder zusétzlich belastet werden. Das
verhalt sich von der Logik her @hnlich wie mit dem
Lohnabstandsgebot und den Regelséatzen im SGB I
und SGB XII, aber das wissen Sie ja. Wir machen
uns im Gegensatz zu lhnen stark fur diese Gering-
verdiener im Land. Diese sind durch die Steuerer-
héhung der vergangenen Jahre genug belastet.
Soziale Gerechtigkeit heif3t auch, dass diejenigen,
die arbeiten gehen, am Ende nicht schlechter da-
stehen als der Mensch, der nur von staatlicher Un-
terstiitzung lebt.

(Beifall von der FDP)

Fest steht, dass die Kritik, die uns in lhren Antragen
entgegenschlagt, duRerst zweifelhaft ist. Offenbar
geht es sowohl der SPD als auch den Griinen mal
wieder darum, Stimmung gegen die Landesregie-
rung zu machen.

(Bodo Wif3en [SPD]: Das ist gar nicht nétig!)

Herr WilRen hat das ohne stichhaltige Argumente
versucht, Herr Kollege.

Die Entscheidung, ein Sozialticket einzufiihren oder
nicht, wird aus gutem Grund auf kommunaler Ebene
getroffen. Dort muss beschlossen werden, ob fur
den finanziellen Mehrbedarf Haushaltsmittel zur
Verfigung stehen und ob man den betreffenden
Menschen gegebenenfalls auch auf anderem Weg
helfen kann. Das Land zahlt den Kommunen eine
Pauschale gemaR OPNV-Gesetz von 110 Millio-
nen €. Diese Mittel kénnen auch fur ein Sozialticket
verwendet werden.

Das alles hilft natlrrlich nichts, wenn man sich vor
Ort schlicht und ergreifend verkalkuliert. So ist fur
die Stadt Dortmund das Sozialticket erheblich teurer
geworden, als die Verantwortlichen es vermutet
haben. Der SPD-Fraktionschef im Stadtrat, Ernst
Prisse, war noch im Jahr 2007 besonders stolz
darauf, dass das Ticket mit 15 € im Bundesvergleich
extrem preiswert zu erwerben war.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

In KoIn kostete es 28 €, in Berlin sogar 32,50 €.
Inzwischen halt sich die Freude bei den Genossen
in Grenzen. Denn die Dortmunder Stadtwerke ha-
ben eine Gegenrechnung aufgemacht und heraus-
gefunden, dass ihnen die soziale Wohltat Einnah-
menverluste in Millionenhéhe beschert. Und auf
einmal halt die SPD in Dortmund eine Preiserho-
hung fur unausweichlich. Offenbar wurde im Vorfeld
schlicht und ergreifend schlampig gerechnet, um
sich in der Offentlichkeit mal wieder fiir soziale Ta-
ten als Wohltater prasentieren zu kénnen. Das ist
besonders bizarr, wenn Sie jetzt versuchen, die
Grinde fir das Unvermdgen dieser Kollegen in
Dortmund der Landesregierung in die Schuhe zu
schieben, anstatt vor der eigenen Tire zu kehren.

Was sagen ubrigens die Menschen in den landli-
chen Gebieten von NRW zu Ihren Vorschlagen? —
Viele sagen: Schon wieder zusétzliches Geld, was
vor allem an die Grof3stadte fliel3t.

(Bodo WiRen [SPD]: Das stimmt tberhaupt
nicht!)

Aber auch schon in lhrer Regierungszeit haben Sie
den landlichen Raum straflich vernachlassigt. Und
auch durch lhre Abwahl haben Sie nicht dazuge-
lernt.

(Beifall von FDP und CDU — Bodo Wil3en
[SPD]: Das stimmt Uberhaupt nicht! lhr eige-
ner Minister hat Sie da berichtigt, Herr Breu-
er, als er noch Minister war! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Gehen Sie mal in den landlichen Raum und hoéren
Sie sich die Stimmung dort an.

Sie haben in lThrem Antrag auch den Vergleich mit
den Schilern und Studenten gebracht. Doch fur
Schiller und Studenten ist die tagliche Fahrt zur
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Schule und zur Universitdt unabdingbar, um Bil-
dungschancen wahrzunehmen und spatere Armut
zu vermeiden. Auffallig ist, dass beide Antrdge zu
unterschiedlichen Einschatzungen sowohl hinsicht-
lich des Bedarfs an zusatzlichen Finanzmitteln als
auch hinsichtlich des Kreises der Anspruchberech-
tigten kommen. Auch die Rechnungen selbst sind
kaum nachvollziehbar. Was Sie hier vorlegen, ist
einigermafl3en substanzlos und deshalb wirklich
verzichtbar. Nicht nachhaltige Zusatzausgaben auf
Pump, das ist extrem unsozial und wird von uns
sicher nicht unterstitzt. — Danke sehr.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Romberg. — Fiur die Landesregierung
spricht Herr Minister Wittke.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr: Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Um
es gleich vorweg zu sagen: Die Landesregierung
begrii3t ausdriicklich die Initiativen von Kommunen
zur Einfihrung eines Sozialtickets. Aber die Landes-
regierung sagt genauso deutlich, dass das eine
kommunale Angelegenheit ist, die vor Ort entschie-
den werden muss,

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Eben nicht!)

aber nicht nur entschieden werden muss, sondern
auch finanziert werden muss. Denn es gibt eine
Vielzahl anderer kommunaler Initiativen, die wir
genauso fur sinnvoll erachten, wie die Einfihrung
eines sozialen Kulturtickets, eines Sporttickets fir
sozial Schwache, ein soziales Freizeitticket und
viele weitere Initiativen, die es im Land gibt.

(Bodo WiRen [SPD]: Wie bei Schilern und
Studenten auch! — Zuruf von Sylvia Lohr-
mann [GRUNE])

Aber es ist blanker und durchschaubarer Populis-
mus, wenn bei jeder Gelegenheit gefordert wird, das
Land misse sich dann aber bitte schon auch an der
Finanzierung beteiligen. Das ist durchschaubar, was
Sie hier veranstalten. Das ist im Ubrigen auch nicht
finanzierbar. Denn es gibt einen ganz einfachen
Grundsatz in dieser Republik: Jeder ist fur das fi-
nanziell verantwortlich, wofir er zustandig ist. Es
gibt Zustandigkeiten auf kommunaler Ebene, fir
deren Finanzierung dann die Kommune verantwort-
lich ist, es gibt Zustandigkeiten auf Landesebene,
fur deren Finanzierung das Land zustandig ist, und
es gibt Angelegenheiten auf Bundesebene, fiir de-
ren Finanzierung der Bund zusténdig ist. Das gilt im
Ubrigen nicht nur fiir ein Sozialticket im OPNV, son-
dern auch fur den SPNV, Herr Kollege Wil3en. Das
wissen Sie ganz genau. Sie wissen,

(Bodo WiRen [SPD]: Ich weil3, dass Ilhr
Haushalt immer mehr gekirzt wird!)

dass mit der Ubertragung der Aufgabe des schie-
nengebundenen Regionalverkehrs und Nahver-
kehrs auf die Kommunen und auf die Lander der
Bund gleichzeitig eine Zusage abgegeben hat, dass
er fur die Finanzierung zu sorgen hat. Wir in Nord-
rhein-Westfalen waren anders als die Bundeslan-
der, die Sie gerade aufgezahlt haben, im Bundesrat
dagegen, dass die Regionalisierungsmittel gekirzt
werden,

(Lachen von Bodo WiRRen [SPD]: Haben Sie
das auch Frau Merkel gesagt?)

weil wir der festen Uberzeugung sind, dass sich der
Bund von einer Aufgabe verabschiedet, die eigent-
lich seine originare Aufgabe ist.

(Beifall von der CDU)

Darum will ich an dieser Stelle das wiederholen,
weil Sie vergessen, das hier vorzutragen, was ich
bereits zum wiederholten Male vorgetragen habe:
Wenn es heute eine Vielzahl von Bundeslandern
gibt, die angeblich aus Landesmitteln wegfallende
Regionalisierungsmittel ersetzt, will ich darauf hin-
weisen, dass es genau die Lander sind, die vorher
rechtswidrig Bundesmittel aus dem Regionalisie-
rungstopf genutzt haben, um originare Landesauf-
gaben zu finanzieren.

(Bodo WiRRen [SPD]: Da freuen sich die Kin-
der!)

Die Bayern haben zum Beispiel Schilerbeftrde-
rungskosten aus Regionalisierungsmitteln bezahlt.
Rechtswidrig!

(Bodo Wif3en [SPD]: Die bosen Bayern!)

Wenn die Bayern jetzt sagen, sie wiirden sich jetzt
rechtmafig verhalten, indem sie kiinftig die Schi-
lerbeférderungskosten tatsachlich aus Landesmit-
teln bezahlen, wie das in Nordrhein-Westfalen im-
mer Ublich war,

(Bodo Wif3en [SPD]: Wer regiert denn in
Bayern?)

dann durfen sie nicht dadurch belohnt werden, dass
sie, weil sie sich jetzt rechtméaRig verhalten, ganz
besonderen Applaus einfordern.

(Bodo Wi3en [SPD]: Wer hat denn in Bayern
regiert?)

Um es klar und deutlich zu sagen: Wir haben uns in
Nordrhein-Westfalen immer rechtmalig verhalten.
Aber jeder ist fur die Finanzierung dessen verant-
wortlich, wofir er die Verantwortung tragt.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Becker?
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Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schoén, Herr
Kollege Becker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Minister, Sie haben
eben Bayern und die Schilerbeférderungskosten
angefuhrt. Wirden Sie mir Recht geben, dass Sie
das — in Anfiihrungsstrichen — gleiche Problem —
ebenfalls in Anfuhrungsstrichen — elegant gelost
haben, indem Sie namlich in Nordrhein-Westfalen
die Schulerbeférderungskosten um 27 Millionen €
gekirzt haben?

(Bodo Wil3en [SPD]: Genau!)

Oliver Wittke, Minister fuir Bauen und Verkehr: Herr
Becker, Sie wissen ganz genau, dass fur die Schu-
lerbeférderungskosten, fur die das Land aufzukom-
men hat, ausschlieBlich die Unterrichtstage gelten.
Das heifl3t: Schilerbeférderungskosten an Ferienta-
gen, an Nachmittagen, an denen kein Unterricht
stattfindet, zu bezahlen, ist ein Luxus, den wir in der
Tat beseitigt haben.

Nach § 45 a zahlen wir aus origindren Landesmit-
teln 130 Millionen € an Schulerbeférderungskosten,
so viel wie kein anderes Bundesland in der Bundes-
republik Deutschland. Jahr fur Jahr 130 Millionen €
aus originaren Landesmitteln!

(Lachen bei der SPD — Bodo WiRen [SPD]:
Sogar mehr als das Saarland!)

— Ich glaube, der Kollege Becker mdchte seine Ant-
wort mitbekommen, Herr Kollege WilZen. Sie kdn-
nen sich gerne zu Wort melden. Ich lasse jede Zwi-
schenfrage zu. Aber es geblihrt die Fairness, dass
der Kollege Becker die Chance erhalt, die Antwort,
die ich ihm gerne geben will, tatsachlich zu héren.
Ich appelliere an |hre Fairness gegenuber lhrem
Oppositionskollegen.

Herr Kollege Becker, angesichts dessen ist es nicht
ganz in Ordnung, dass die Bayern jetzt sagen: Wir
finanzieren jetzt die Schulerbeférderungskosten
tatsachlich aus Landesmitteln, wahrend wir vorher
rechtswidrig dafir Regionalisierungsmittel genutzt
haben. — Dass Sie denen dann noch auf den Leim
gehen und sagen, dass angeblich Regionalisie-
rungsmittel, die beim Bund weggefallen sind, durch
Landesmittel ersetzt werden, zeugt entweder von
Unwissenheit oder ist in dieser Debatte eine vor-
sétzliche Tauschung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich will einen letzten
Hinweis darauf geben, wie das Sozialticket finan-
ziert werden kann. Der Kollege Romberg hat gerade
zu Recht darauf hingewiesen, dass das Land nach
§ 11 Abs. 2 des OPNV-Gesetztes den Aufgabentra-
gern — sprich: den drei Zweckverbanden und damit

auch den Kommunen — Jahr fur Jahr 110 Millio-
nen € fur Aufgaben, die sie frei entscheiden kénnen,
zur Verfugung stellt. Diese 110 Millionen € kénnen
nattrlich auch fiur das Sozialticket eingesetzt wer-
den.

Wenn das als kommunale Aufgabe prioritar ange-
sehen wird, spricht Uberhaupt nichts dagegen, von
diesen 110 Millionen € aus dem Landeshaushalt
einen Teil zu nehmen und daraus das Sozialticket
zu finanzieren.

Nur eines werden wir nicht zulassen: Wir werden
nicht zulassen, dass Sie auf populistische Art und
Weise an jeder Stelle versuchen, das Land auch bei
Aufgabestellungen mit ins Boot zu holen, die origi-
nar kommunalpolitische Aufgaben sind und bei
denen es in der Hoheit der Stadtrate, der Kreistage
und Gemeinderate liegt, zu entscheiden, was finan-
ziert werden soll und was nicht.

Hier legen Sie eine durchschaubare Strategie an
den Tag. Ich prophezeie lhnen aber, dass Sie mit
dieser Strategie scheitern werden. — Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Wittke. — Fur die SPD-Fraktion spricht als
Nachster der Kollege Kérfges.

Hans-Willi Korfges” (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin sehr froh dariber,
dass wir uns als Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten mit dem Thema ,Sozialticket" seit ge-
raumer Zeit beschéftigen und eine ganze Reihe von
Ursachen — an der Stelle trennt uns hier im Hause
wenig — dafiir sehen, dass es nétig, sinnvoll und
unterstitzenswert ist, wenn vor Ort Sozialtickets
eingefuhrt werden.

Meine Damen und Herren, den Kommunen dann
allerdings finanziell die alleinige Verantwortung zu
geben, ist erstens in der Sache zu kurz gesprungen
und zweitens, meine Damen und Herren von dieser
Landesregierung, die den Kommunen seit Jahren
unablassig in die Tasche greift, eine glatte Unver-
schamtheit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir reden hier Gber Be-
trage, die vergleichsweise Uberschaubar sind.
Wenn dann die kommunale Verantwortung einge-
fordert wird, mdchte ich einen kleinen Hinweis zum
Beispiel auf mindestens 180 Millionen € geben, die
den Kommunen durch die Wegnahme der Grund-
erwerbssteueranteile fehlen. Ich méchte einen wei-
teren Hinweis machen: Wenn Sie es mit der Konne-
xitat und Aufgabenklarheit so deutlich haben, meine
Damen und Herren, frage ich mich, warum im Au-
genblick ziemlich viele Stadte und Gemeinden un-
seres Landes beziglich der Verwaltungsstrukturre-
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form gegen diese Landesregierung klagen. Die
Nummer mit der Kommunalfreundlichkeit ist etwas,
womit Sie nicht durchkommen.

(Beifall von der SPD)

Das ist eine typische Jurgen-Ruttgers-Nummer:
Statt sachlichen Dingen kloppen Sie einfach hohle
Thesen. Ansonsten ist nichts gewesen. Meine Da-
men und Herren, die Kommunen, die das machen,
haben einen Anspruch darauf, dass wir uns als
Land dieser Aufgabe stellen, und zwar unter zweier-
lei Aspekten:

Der erste Aspekt ist, dass wir sicherlich auch in
einer sozialpolitischen Mitverantwortung stehen.
Diese sozialpolitische Mitverantwortung wird dann
starker, wenn durch die Landespolitik die Beforde-
rungskosten fir die Menschen individuell héher
werden.

Zweitens. Bei aller Notwendigkeit, zum Beispiel der
Teilhabe am gesellschaftlichen und sozialen Leben,
gibt es einen Uberragend wichtigen Grund fir eine
grofRe Gruppe der betroffenen Menschen, namlich
den, zur Arbeit zu kommen, sich einen Job zu su-
chen. All das ist mit Mobilitat verbunden und sicher-
lich ein Bemuhen, das vernunftigerweise landespoli-
tisch im Einklang mit unseren Regelungen zu unter-
stutzen ist.

Meine Damen und Herren, Herr Romberg hat einen
Ausflug in das schwierige Thema ,niedrige Ein-
kommen und Belastungen“ unternommen. Herr
Romberg, ich sagen es lhnen ganz deutlich: Wer
sich mit der Materie ein bisschen auseinandersetzt,
der wei3, dass Steuern sicherlich bei den Beziehern
niedriger Einkommen nicht das grof3e Problem sind.
Das grof3e Problem liegt zum Beispiel darin, dass
gerade den Beziehern niedrigerer Einkommen die
Kosten weglaufen. Insoweit ist meine Fraktion sehr
nahe bei dem, was im Bereich der Stadt Kéln beim
Sozialticket gemacht worden ist, namlich keinen
Fokus nur auf die Bezieher von Lohnersatzleistun-
gen zu legen.

(Beifall von der SPD)

Daruber hinaus mdchte ich jetzt kurz auf Herrn Witt-
ke eingehen. Dass Sie uns Bayern als abschre-
ckendes und nicht rechtstreues Beispiel vorhalten,
ist in diesem Hause sicherlich ein neuer Ton.

(Gerhard Lorth [CDU]: Das haben Sie auch
schon einmal gesagt! — Zuruf von Horst Be-
cker [GRUNE])

Wir haben friher — zu Zeiten, als Sie noch die Op-
positionsbanke geziert haben — permanent zu héren
bekommen, von Bayern miisse man lernen.

(Gisela Walsken [SPD]: Ja! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Wenn die Bayern jetzt einen Teil der Mehrwertsteu-
erbetrage zum Ersatz der ausfallenden Regionali-
sierungskosten einsetzen, meine Damen und Her-

ren, dann ist das ein Beispiel, aber kein abschre-
ckendes Beispiel.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir kdénnen und wollen die Kommunen doch gar
nicht dazu zwingen, tberall flaichendeckend Sozial-
tickets einzufuhren.

(Horst Becker [GRUNE]: Unser Huber heil3t
Linssen!)

Nur kommen wir nicht aus der Situation heraus,
dass diejenigen, die es einfuihren, doppelt bestraft
sind. Es gibt sicherlich eine fiskalische Unwégbar-
keit, wobei ich meine — das beinhalten beide Antra-
ge —, es lohnt sich, genau hinzuschauen und zu
evaluieren, weil sich das, was man aus Kdéln hort,
deutlich von dem unterscheidet, was aus anderen
Bereichen gesagt wird. Aber wie gesagt: Zum einen
haben wir die Méglichkeit eines unmittelbaren mate-
riellen Einsatzes. Zum anderen werden die Kom-
munen, die es einflhren, durch die Umverteilungs-
mechanismen innerhalb der Verbande natirlich
doppelt geschadigt. Damit sind wir wieder bei der
Frage: Welche ordnenden und regulierenden Funk-
tionen hat das Land an dieser Stelle?

Meine Damen und Herren, bei einer Gesamtbe-
trachtung ist es sicherlich wichtig, zu wissen, dass
es hier um individuelle Lebensschicksale geht. Es
ist sicherlich auch wichtig, zu wissen, dass sich das,
was wir finanziell einzusetzen haben, in einem U-
berschaubaren Rahmen bewegt. Und es ist ab-
schlieRend sicherlich ebenso wichtig, dass es, be-
zogen auf die ohnehin vorhandenen technischen
Mdoglichkeiten — da fahrt ja kein Zug und keine Bahn
mehr —, durchaus auch fir den OPNV eine Chance
zu mehr Akzeptanz und zu mehr Kundinnen und
Kunden ist. Dartiber hinaus ist es eine Chance,
Menschen, die den OPNV bis jetzt nicht ganz legal
nutzen, wieder als ordnungsgemafle Kunden zu-
rickzugewinnen. Insoweit sind beide Antrage sinn-
voll. Ich freue mich auf die interessante Diskussion
im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Korfges. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt Frau Kollegin Steffens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Wittke, ich bin dartiber
erstaunt, was Sie hier eben zu der Finanzierung
gesagt haben. Schauen Sie sich einmal an, was in
dieser Legislaturperiode gestrichen worden ist. Un-
ter Rot-Grun standen fir Semester- und Schulerti-
ckets 190 Millionen € im Haushalt, und jetzt sind es
130 Millionen €. 60 Millionen € sind an dieser Stelle
gestrichen worden. Dieses Geld kdnnte man nut-
zen, um ein solches Sozialticket zu finanzieren.
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Ihre Begriindung war, dass man diesen zusatzli-
chen Ferientag streichen misste. Sie wissen ge-
nau, warum man vorher die Berechnung sechs
Tage statt finf Tagen hatte, ndmlich weil man Uber
die letzte Strecke keine Erhthung der Mittel ge-
macht hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Das war die Verstandigung, Sie aber sagen: Die
fahren ja nicht in den Ferien. — Das war 2006. Ich
bin gespannt, wie Sie in den Haushaltsplan fiir 2009
eine Erhdhung einbringen wollen, weil Ihre Kollegin
Schulministerin mittlerweile den Ganztagsunterricht
eingefiihrt hat und es dabei die verpflichtende Fe-
rienbetreuung gibt. Ich bin gespannt, was bei Ihnen
die Ferienkosten im Schilerticket ausmachen wer-
den.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Bodo Wi-
3en [SPDJ: Sehr richtig!)

Aber es ist ja dann die logische Konsequenz aus
Ihrer Argumentation von gerade eben, dass das
dann draufgepackt werden muss.

Herr Kollege Romberg, Sie haben wieder so argu-
mentiert, dass es nicht sein kann, dass ein Ticket
nur fir die Leistungsbezieherinnen und -bezieher
eingefuihrt wird. Das ist okay. Wenn Sie mit uns
gemeinsam sagen, dass wir das Koln-Ticket fla-
chendeckend einfilhren und den Kreis um diejeni-
gen erweitern, die niedrigere Einkommen haben,
dann sind wir gerne dabei. Damit habe ich kein
Problem. Dann lassen Sie uns gemeinsam rechnen,
wie wir dahin kommen. Das ware ein grof3er Kon-
sens an dieser Stelle. Das kénnen wir gerne ma-
chen.

Herr Lorth, Sie sagen, unsere Zahlen wéren falsch,
das ware so ziemlich alles an den Haaren herbei-
gezogen. Jede Zahl in unserem Antrag ist begriind-
bar und belegbar.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Diese Zahlen sind nicht an den Haaren herbeigezo-
gen. Mit unseren 25 % waren wir grof3zlgig, denn
Dortmund hat zum Beispiel 22 % Nutzer und Nutze-
rinnen.

(Horst Becker [GRUNE]: So ist es!)

Nun kommen Sie mit Ihrem Bonn-Ticket. Das Bonn-
Ticket ist kein OPNV-Ticket, sondern es ist sehr viel
mehr. Deswegen hat es einen ganz anderen Nut-
zerkreis. Sie kénnen nicht Apfel mit Birnen verglei-
chen. Wir wollen ein OPNV-Ticket mit einem OPNV-
Ticket vergleichen. In Dortmund sind es 22 %. Wir
haben es mit 25 % angesetzt, weil wir sagen, dass
es auch noch mehr sein kénnte.

Ein weiterer Punkt: Sie sagen, dass das doch alles
im Rahmen des Regelsatzes im Bund geldst wer-
den soll. Fir das SGB XlI sind Sie in Nordrhein-
Westfalen zusténdig. Sie als Landesregierung mus-
sen den Regelsatz des SGB XII festlegen. Also

kénnen Sie zumindest im SGB XII sagen: Gut, ich
finde diese 14,62 € zu wenig, denn in Nordrhein-
Westfalen ist Mobilitat teurer. — Dann packen wir
dort noch etwas drauf und haben zumindest im
Bereich der Sozialhilfebezieher und -bezieherinnen
einen hoheren Betrag und setzen damit den Bund
unter Druck. Oder Sie kénnen den Sozialminister,
der heute nicht da ist, initiieren, dass er das, was er
hier in etlichen Debatten vorgetragen hat, der Re-
gelsatz fur Kinder sei zu niedrig und dieses und
jenes musse aufgestockt werden, mit Zahlen unter-
legt.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn Sie sind in der Bundesregierung, und Sie
sitzen im Bundesrat. Dann setzen sich doch dafir
ein, dass der Regelsatz erhoht wird. Solange der
Regelsatz nicht erhéht wird — ich prognostiziere,
dass er, solange Sie in der Bundesregierung und
hier in der Landesregierung sind, nicht weiter erhoht
wird, weil es lhnen gar nicht so wichtig ist —, miissen
wir in Nordrhein-Westfalen handeln. Handeln heif3t:
Wir missen das Semesterticket einfiihren, damit die
Menschen mobil und nicht von der Gesellschaft
abgehangt und ausgeschlossen sind — vor allen
Dingen nicht im landlichen Raum. Da, Herr Rom-
berg, wollen wir ndmlich etwas fur die Menschen
tun, und zwar wirklich fiir die Menschen. Das haben
wir auch in der Vergangenheit getan. Sie wollen die
Menschen hier wieder abhangen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Steffens. — Als néchster Redner spricht der frakti-
onslose Abgeordnete Sagel.

Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Kommunen koén-
nen naturlich nicht die falsche Politik von Bund und
Land vollstandig auffangen. Es braucht eine Lan-
desinitiative fur ein Sozialticket. Das ist in dieser
heutigen Debatte schon deutlich geworden.

Im derzeitigen Hartz IV-Regelsatz sind fir den 6f-
fentlichen Nahverkehr nur 11,04 € vorgesehen. Das
Monatsticket kostet in den meisten Stadten das
Drei- bis Finffache. Fir den Fernverkehr sind im
Hartz IV-Regelsatz sogar nur 2,99 € pro Monat vor-
gesehen. Weit kommt man damit nicht. Ein Sozialti-
cket sowohl fir den Nahverkehr als auch fir den
Fernverkehr konnte hier Abhilfe schaffen. Darum
unterstiitzt Die Linke die zahlreichen lokalen Initiati-
ven, die fur die Einflhrung von kostenfreien oder
ermafigten Sozialtickets fur den lokalen bzw. regio-
nalen offentlichen Nahverkehr eintreten.

Die Linke fordert dariber hinaus die Einfihrung
eines Sozialtickets fur den Fernverkehr. So kénnte
zum Beispiel die BahnCard 25, mit der man bei
langerfristiger Buchung Tickets fur weniger als die
Halfte bekommt, an Einkommensschwache fir nur
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5 € verkauft werden. Die Bundesregierung ist ge-
fragt, ihren Einfluss gegeniber der Deutschen
Bahn AG im Sinne eines Sozialtickets geltend zu
machen.

Gerade in den Ferien, aber auch sonst missen alle
Menschen die Moglichkeit zur Mobilitat haben. Die
Wege sind nicht selten weit, und viele Sozialleis-
tungsbeziehende kénnen sich weder die teuren
Fahrten innerhalb der eigenen Kommune leisten
noch eine Fahrt im Fernverkehr bezahlen. Von die-
ser Ausgrenzung sind vor allem Familien mit Kin-
dern betroffen. Dies ist nicht hinnehmbar. Auch
erwerbslosen Menschen mit geringem Einkommen
muss es im Sommer, aber auch in den Ferien und
zu anderen Zeiten moglich sein, GroReltern oder
Freunde zu besuchen, die woméglich in einer ande-
ren Stadt leben.

Die Einfiihrung eines Sozialtickets kann hier helfen,
wenigstens ein Mindestmal an Mobilitat zu ermdg-
lichen. Grundsétzlich ist die eingeschrankte Mobili-
tat von Erwerbslosen und Niedrigldhnern ein weite-
rer Beleg fur die unsoziale Politik, die wir hier im
Land erleben. Der Hartz-Regelsatz muss im Sinne
einer repressionsfreien Grundsicherung, aber nur
als erster Schritt, dringend erhght werden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. — Wir sind am Ende der Debatte und
kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung der
Antrage Drucksachen 14/7644 und 14/7664 an
den Ausschuss fir Bauen und Verkehr — feder-
fuhrend —, an den Ausschuss fiir Kommunalpoli-
tik und Verwaltungsstrukturreform sowie an den
Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales.
Die abschlieRende Beratung und Abstimmung soll
im federfiihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer ist fiir diese Uberweisung? — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist
einstimmig so Uberwiesen.

Wir kommen zu:

3 Gesetz Uber die Feststellung eines Zweiten
Nachtrags zum Haushaltsplan des Landes
Nordrhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr
2008 (Zweites Nachtragshaushaltsgesetz
2008)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/6920

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der FDP und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/7743

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/7690

In Verbindung mit:

Gesetz zur Errichtung eines Fonds fir eine
Inanspruchnahme des Landes Nordrhein-
Westfalen aus der im Zusammenhang mit der
Risikoabschirmung zugunsten der WestLB
AG erklarten Garantie (Risikofondsgesetz —
RiFoG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/6921

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/7724

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/7691

dritte Lesung

Der Landtag hat heute Morgen dariiber abgestimmt,
dass die dritte Lesung des Zweiten Nachtragshaus-
haltsgesetzes am heutigen Plenartag durchgefuihrt
und nicht von der Tagesordnung abgesetzt wird.
Das ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen so
beschlossen worden.

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Klein das Wort.

Volkmar Klein (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir hatten uns ges-
tern darauf verstandigt, die dritte Lesung des Zwei-
ten Nachtragshaushaltsgesetzes fir das laufende
Jahr auf heute zu verschieben, weil wir noch dar-
Uber reden wollten, einen gemeinsamen Antrag auf
Initiative aller Fraktionen dieses Hauses einzubrin-
gen. Das ist auch gelungen. Ich freue mich, dass wir
seitens der Koalitionsfraktionen die Gelegenheit
geben konnten, dass auch die anderen Fraktionen
den Antrag zur Kulturhauptstadt unterstiitzen kon-
nen. Ich bedanke mich dafir, dass Sie mitmachen,
denn es ist ein gutes Signal, zu unterstreichen, dass
der gesamte Landtag hinter dem Projekt Kultur-
hauptstadt steht und dartber hinaus allen Stadten
und Gemeinden, auch dann, wenn sie Nothaus-
haltskommunen sind, die Gelegenheit gegeben
werden soll, sich daran zu beteiligen.

Das ist in der Zwischenzeit gelungen. Die Fraktio-
nen, die noch Beratungsbedarf hatten, konnten
diesen inzwischen befriedigen. lhnen liegt jetzt der
gemeinsame Antragsentwurf aller vier Fraktionen
dieses Hauses vor, Uber den wir gleich gemeinsam
abstimmen kénnen. Das ist schon.
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Weniger schon ist, dass Sie heute Morgen den
Versuch unternommen haben, das Verschieben der
dritten Lesung auf heute dazu zu benutzen, die
gesamte dritte Lesung zu stoppen. Das ist von der
Sache her falsch. Es ist richtig, dass wir heute den
Nachtragshaushalt beschlief3en. Es ist auch richtig,
dass wir das Risikofondsgesetz so, wie es verabre-
det ist, erst einmal auf den Weg bringen. Auch in
drei Monaten wird es noch Gesprache Uber Details
geben. So lange kénnen wir nicht damit warten.

Das wird schon allein dadurch unterstrichen, dass
jetzt schon 20 Millionen € Birgschaftsanteil des
Landes abgeflossen sind. Das heif3t, wir haben nicht
ausreichend Vorsorge getroffen, wenn wir nur auf
die ganz normalen Birgschaftstitel verweisen. Es ist
noétig, das Risikofondsgesetz heute zu beschliel3en,
damit wir fur alle Eventualitéten gut aufgestellt sind.

Ich werbe dafiir, dass wir jetzt nicht nur den von
allen vier Fraktionen eingebrachten Antrag zur Kul-
turhauptstadt, sondern auch das gesamte Nach-
tragshaushaltsgesetz gemeinsam beschlieRen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Klein. — Fir die SPD-Fraktion spricht Frau
Kollegin Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Klein, nicht die Dissensen Uber den
Nachtragshaushalt sind der Grund gewesen, wes-
halb wir heute Morgen gesagt haben: Wir kénnen
diesen Tagesordnungspunkt so nicht durchziehen.
Was die Antrage betrifft, sind wir einvernehmlich auf
einem gemeinsamen Weg; gar keine Frage.

Aber seit gestern am friihen Abend haben wir eine
neue Gemengelage, die es aus unserer Sicht un-
moglich macht, heute das Risikofondsgesetz fir die
Westdeutsche Landesbank zu verabschieden, mei-
ne Damen und Herren,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und das vor dem Hintergrund, dass wir gestern fast
funf Stunden Uber die Finanzmarktlage, die West-
deutsche Landesbank, die Situation in Nordrhein-
Westfalen diskutiert haben, ohne dass uns der Fi-
nanzminister oder die Wirtschaftsministerin dartiber
informiert haben, obwohl wir nachgefragt haben,
was aus der Westdeutschen Landesbank und ihrer
Risikobeteiligung wird.

Das ist gestern ganz gezielt verschwiegen worden.
(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deshalb, Herr Kollege Klein oder Herr Kollege
Stahl, war es ein gliicklicher Zufall, dass wir die
dritte Lesung fur heute vorgesehen hatten. Wir ha-
ben geglaubt, es ist auch in lhrem Interesse, heute

nicht einen Risikoschirm tber 5 Milliarden € zu ver-
abschieden, der das Land lange belasten wird, aber
vielleicht in einer Woche oder in zwei Wochen Ma-
kulatur ist, weil die Westdeutsche Landesbank mit
ihren Eigentimern unter den Schirm des Bundes
will. Das war der Grund flr die Bitte um Verschie-
bung. Ich hatte nicht geglaubt, dass Sie so ignorant
sind zu sagen: All das interessiert uns nicht; wir
ziehen das Programm, wie verabredet, durch. Ich
halte das fiir falsch.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sollten sich die Eigentimer der Westdeutschen
Landesbank entscheiden, den Risikoschirm, den
der Bund aufgespannt hat, zu nutzen, wéare das
sicherlich eine gute Entscheidung. Denn in der
SPD-Fraktion haben wir immer kritisiert, einen Risi-
koschirm — mit einer privaten, in Dublin ansassigen
Gesellschaft — aufzulegen, von dem wir nicht wis-
sen, wie wir ihn kontrollieren oder begleiten. In die-
sem Zusammenhang merke ich noch einmal kritisch
an, dass es leider nicht gelungen ist, mit den Kolle-
gen der regierungstragenden Fraktionen einen Weg
zu finden, die Millionen- oder Milliardenausgaben fir
den Landeshaushalt in den néchsten Jahren parla-
mentarisch zu kontrollieren und zu begleiten. Sie
haben sich leider geweigert, mit uns einen Weg zu
finden, zumindest zu wissen, was dort im Einzelnen
passiert.

Deshalb sind wir erstens der Auffassung, es macht
heute keinen Sinn, dieses Gesetz, diesen Risiko-
schirm fir das Land zu beschlieRen, weil er offen-
sichtlich in ganz kurzer Zeit Makulatur ist.

Es macht zweitens keinen Sinn, diesem Risiko-
schirm mit dieser Gesellschaft zuzustimmen, weil
die WestLB viel besser unter dem Bundesschirm
aufgehoben ist. Deswegen werden wir an dieser
Stelle auch nicht zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Frau Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir kdnnten nun wieder die gestrige Debatte
um die WestLB, um die Finanzmarktsicherung wie-
derholen. Ich will das aber nicht tun, weil wir das
gestern ausfihrlich getan haben und ich ziemlich
sicher bin, dass wir uns auch in den nachsten Wo-
chen und Monaten mit dieser Thematik beschéfti-
gen werden.

Ich will nur einen Punkt aufgreifen, der so nicht ste-
hen bleiben kann. Frau Kollegin Walsken hat gera-
de gesagt, es habe kein Einvernehmen dartber
gegeben, dass eine parlamentarische Kontrolle des
Abflusses aus diesem Risikofonds erfolgt. Ich weil3
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nicht, mit wem die Gespréche gefuhrt worden sind.
Ich habe an einem Gesprach teilgenommen, in dem
wir uns einvernehmlich darauf verstandigt haben,
dass die Kontrolle Uber diesen Risikofonds und der
Bericht Gber den Abfluss der Mittel im dafiir zustan-
digen Unterausschuss ,Landesbetriebe und Son-
dervermoégen” des Haushalts- und Finanzausschus-
ses und gegebenenfalls im Haushalts- und Finanz-
ausschuss selbst erfolgen soll.

Ich will aufgrund der begrenzten Redezeit nicht
noch einmal die allgemeinen Fragestellungen zum
Risikoschirm und Uber sonstige Belange des Zwei-
ten Nachtragshaushalts 2008 diskutieren, sondern
mich auf den Punkt konzentrieren, der der eigentli-
che und besondere Anlass fiir die heutige dritte
Lesung ist, namlich auf den gemeinsamen Ande-
rungsantrag zum Kulturhauptstadtjahr.

Die FDP hat die Bewerbung der Stadt Essen, stell-
vertretend fur das gesamte Ruhrgebiet mit insge-
samt 53 Stadten und Gemeinden, um den Titel
Kulturhauptstadt 2010 von Anfang an unterstutzt.
Daher haben wir die Unterstitzung des Projekts
bereits in den Koalitionsvertrag 2005 aufgenom-
men. Mit dem heutigen Antrag stehen wir zu dem
Wort und stellen unsere Unterstiitzung unter Be-
weis. Wir haben das schon an sehr vielen Stellen
getan. Das Land beteiligt sich — angesichts der von
Rot-Grin  Ubernommenen  Rekordverschuldung
immer noch mit leeren Kassen— immerhin mit
12 Millionen € an dem auf insgesamt 52 Millionen €
veranschlagten Gesamtbudget. 12 Millionen € Be-
teiligung des Landes sind kein Pappenstiel, sondern
ein anzuerkennendes Engagement. Wir missen
ferner berlcksichtigen, dass es weitere Fordermittel
des Landes gibt, die ebenfalls dem Projekt Kultur-
hauptstadt 2010 zuflieRen, zum Beispiel die Zu-
schisse fur das Projekt JeKI.

Mit dem fraktionsiibergreifenden Haushaltsande-
rungsantrag l6sen wir ein wichtiges Problem, das
uns in der Tat wahrend der gesamten Phase der
Vorbereitung Kulturhauptstadt 2010 immer wieder
beschéftigt hat, ndmlich die Sicherstellung der Fi-
nanzarchitektur, insbesondere fir die beteiligten
Kommunen, die sich in einer Haushaltssicherung
oder in einer vorldufigen Haushaltsfilhrung befin-
den.

Die Aufbringung des erforderlichen finanziellen
kommunalen Beitrags fir die Durchfiihrung des
Grof3ereignisses im Jahr 2010 bereitet bekanntlich
den Stadten und Gemeinden grof3e Schwierigkei-
ten, weil sie ihre Beitrdge zur Haushaltskonsolidie-
rung erbringen wollen und missen. Dabei kommt es
oftmals zu Schwierigkeiten und Uberschneidungen.
Ich kdnnte auch erwéhnen, dass sich die Kommu-
nen bei der Beratung dieser besonderen Problema-
tik bewusst waren.

Trotzdem lassen wir Liberale die Kommunen nicht
im Regen stehen, weil mit diesem internationalen
Event auch die einmalige Méglichkeit besteht, den

von der Schwer- und Montanindustrie gepragten
Ballungsraum Ruhr national wie auch international
mit einem neuen Gesicht zu préasentieren und fest in
den Kopfen zu verankern, dass NRW nicht mehr
nur das Land von Kohle und Stahl ist, sondern das
Land, in dem wir eine kreative Okonomie und kultu-
relle Vielfalt unter Beweis stellen kdnnen,

(Unruhe)

die sich gerade durch die Gerauschkulisse im Ple-
num bestatigt.

Ich will nicht verhehlen, wir haben auch andere
Regionen in Nordrhein-Westfalen. In bin davon
Uberzeugt, dass diese anderen Regionen ebenfalls
von der Kulturhauptstadt 2010 profitieren, sodass
wir die besonderen Zuwendungen fir die Kommu-
nen des Ruhrgebiets und die Kulturhauptstadt 2010
rechtfertigen kénnen.

(Unruhe — Glocke)

Meine Damen und Herren, die 53 Stadte und Ge-
meinden im Regionalverband Ruhr erhalten fir die
Vorbereitung und Durchfiihrung von Aktivitaten mit
der Verabschiedung des Nachtragshaushalts eine
fachbezogene Pauschale in einer Gesamthéhe von
Uber 10 Millionen €. Es ist schon bemerkenswert —
damit will ich zum Schluss kommen —, dass die
Vorsitzende der SPD-Fraktion, Frau Kraft, kaum,
dass die heutige Verabschiedung des Antrags in
Aussicht gestellt worden ist, gestern bereits —
gleich, nachdem das Verfahren verabredet wurde —
mitgeteilt hat, das sei ein Erfolg der SPD.

(Beifall von der SPD — Hannelore Kraft [SPD]:
Und ein ziemlich guter, Frau Kollegin!)

Meine Damen und Herren, ich weise ausdriicklich
darauf hin: Es ist unsere Koalitionsinitiative,

(Ralf Jager [SPD]: Ihre? — Hannelore Kraft
[SPD]: Sie haben den Antrag damals abge-
lehnt!)

aber ich freue mich auch sehr, dass wir bei einem
wichtigen Projekt fur das Land Nordrhein-Westfalen
noch in der Lage sind, einen gemeinsamen Kon-
sens hier im Hause herzustellen. Das lasst mich in
groRBer Zuversicht die nachsten Beratungen ange-
hen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Freimuth. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
spricht jetzt die Fraktionsvorsitzende Frau Lohr-
mann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich will die beiden Sachverhalte sehr deutlich
trennen.
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Zuerst zum Thema Kulturhauptstadt. Wir als Griine —
ich glaube, ich spreche in dem Fall auch fur die Kol-
leginnen und Kollegen der SPD — begriiRen sehr,
dass die ,Koalition der Erntichterung” diesen Erneue-
rungsimpuls fir das Ruhrgebiet, den Rot-Griin auf
den Weg gebracht hat, fortsetzt und nicht zum Still-
stand gebracht hat.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Als wir uns gestern auf die Verabschiedung der
dritten Lesung zum zweiten Nachtragshaushalt
verstandigt haben, war der Anlass dafir tatsachlich,
Uber eine zusétzliche Initiative fir Essen und das
Ruhrgebiet als Kulturhauptstadt 2010 zu beraten.

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich sagen, dass
meine Fraktion die zusatzliche Bereitstellung von
fast 10,5 Millionen € fur die Stadte begrif3t und wir
uns gern dieser Beschlussempfehlung, diesem
Antrag heute anschlieRen und ihn gemeinsam auf
den Weg bringen. Ausdriicklich grof3e Unterstit-
zung! Wir als Griine wollen, dass diese Mittel un-
missverstandlich fur die Zwecke der Kulturhaupt-
stadt allen Kommunen zur Verfligung gestellt wer-
den.

Das ist unsere gemeinsame Antragstellung. Es
kann vielleicht auch dazu beitragen, dass die Irrita-
tion, die der Kulturstaatssekretar Grosse-Brockhoff
im Zusammenspiel zwischen Land und Kommunen
ausgeldst hat, durch das gemeinsame Agieren des
Hauses ein bisschen aus dem Weg geraumt wer-
den kann.

Jetzt komme ich zu dem anderen Punkt. Herr Stahl,
Ihre Aufregung heute Morgen war wirklich fehl am
Platze, weil wir gestern, als wir Uber dieses Verfah-
ren gesprochen haben, noch nicht wissen konnten,
was Sie mdglicherweise wussten, was der Finanz-
minister moglicherweise wusste, was die Landesre-
gierung moglicherweise wusste, als Parlament nicht
in Kenntnis gesetzt worden sind. Ich finde das un-
séglich.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
Helmut Stahl [CDU])

Ich finde es unsaglich, dass wir heute aus mehreren
Medien erfahren, dass die Eigentimer zusammen-
sitzen und dariiber beraten, dass die WestLB auch
unter den Schirm des Bundes gestellt wird — was ja
richtig und aus unserer Sicht auch zu unterstiitzen
ist —, das Parlament jedoch gestern von den han-
delnden Personen nicht in Kenntnis gesetzt wird.
Ich finde das unséaglich.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Gisela
Walsken [SPD]: So ist es!)

Daflr gibt es zwei Mdoglichkeiten. Entweder, der
Finanzminister wusste Bescheid, hat diese Gespra-
che mit auf den Weg gebracht, nimmt mdglicher-
weise heute daran teil und informiert das Parlament
nicht. Dazu, dem Parlament nicht in aller Offenheit

die Wahrheit zu sagen, kann ich nur sagen: Huber
lasst grufden!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Oder aber der Finanzminister ist nicht dariber in-
formiert, dass solche Gesprache, unter diesen Risi-
koschirm zu kommen, innerhalb der Eigentimer der
WestLB stattfinden. Ich muss sagen: Auch das wirft
kein gutes Licht auf das Agieren dieser Landesre-
gierung, und zwar der Sache, dem Parlament und
der Offentlichkeit gegeniiber. Das méchte ich in
aller Deutlichkeit feststellen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Und das Ganze wirft ein sehr interessantes Licht auf
die Debatte, die gestern zu den Ergebnissen der
Finanztransaktion der letzten Woche stattgefunden
hat. Gestern haben doch die Vertreter von FDP und
CDU das Superverhandlungsergebnis von Ruttgers
bejubelt, hochgelobt und wer weil3, was alles. Ja,
wenn das so super ware, dann brauchten Sie doch
heute Nacht nicht hinzulaufen und zu sagen: Wir
mussen nachverhandeln. Sie brauchten doch heute
nicht nachzuverhandeln, wenn das Ergebnis so
wunderbar ist.

Das wirft noch einmal mehr ein Licht darauf, wie Sie
in dieser Sache herumstiimpern. Sie erwarten allen
Ernstes von diesem Parlament, dass wir heute in
Kenntnis dessen, dass es Gesprache gibt, die die
Grundlage fur dieses Gesetz, das Sie heute verab-
schieden wollen, véllig auf den Kopf stellen, und das
Gesetz damit zur volligen Makulatur werden kann,
sagen: Dem stimmen wir jetzt zu! Augen zu und
durch! Basta! Alles wird gut!

Man kann als verantwortliches Parlament und auch
als verantwortliche Regierungsfraktion nicht so vor-
gehen, es einfach durchzuziehen, als wenn nichts
passiert ware.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir halten das in Verantwortung fur die Menschen,
in Verantwortung fur die Finanzsituation dieses
Landes fir nicht verantwortbar. Ich finde das unver-
antwortlich. Deswegen appellieren wir erneut an
Sie: Setzen Sie die Beratung dazu aus. Wir sind als
Griine jederzeit bereit dazu, Sondersitzungen zu
machen. Das Signal fur die Kulturhauptstadt ist
einstimmig gegeben, und das stellt niemand infrage.
Wir brauchen heute keine Beschlussfassungen, und
es ware fahrlassig von lhnen, aufgrund der neuen
Sachlage einfach darliber hinwegzugehen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann. — Fir die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Thoben.
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Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

(Anhaltende Unruhe — Glocke)

Durch den vorliegenden Anderungsantrag werden
die Gemeinden im Regionalverband Ruhr zusatzli-
che Mittel von insgesamt 10 Millionen € zur Vorbe-
reitung und Durchfihrung von MalRnahmen im
Rahmen des Projekts ,Kulturhauptstadt 2010 erhal-
ten.

Damit werden die Gemeinden im Regionalverband
Ruhr in die Lage versetzt, sich noch umfassender
am Projekt ,Kulturhauptstadt 2010“ zu beteiligen.
Die Berechnung anhand der Einwohnerzahl sorgt
dabei fur eine gerechte Verteilung, und die Ausges-
taltung als fachbezogene Pauschale ermdglicht den
Gemeinden einen eigenverantwortlichen und unbu-
rokratischen Mitteleinsatz.

Gleichzeitig wird durch die zusatzlichen Mittel das
Projekt ,Kulturhauptstadt 2010 weiter gestarkt.
Hiermit leistet das Land einen Beitrag dazu, dass
das Projekt seiner herausragenden Bedeutung ge-
recht werden kann. Dabei bin ich mir sicher, dass
letztlich alle Regionen des Landes von dem Projekt
profitieren werden. Auch habe ich die Hoffnung,
dass die vorgeschlagene Maflinahme ein Signal
setzt und andere ermuntert, sich noch starker als
bislang flr das Projekt Kulturhauptstadt zu engagie-
ren. Insofern freue ich mich, dass sich alle vier Frak-
tionen des Landtags gemeinsam fir die zusatzliche
Unterstltzung des Projekts Kulturhauptstadt einset-
zen.

Die Deckung kann beim Ansatz fir den Landerfi-
nanzausgleich erbracht werden, weil dort nach den
zwischenzeitlich gewonnenen Erkenntnissen eine
weitere Absenkung mdglich ist. Wir verlassen die
haushalts- und finanzpolitische Gesamtlinie nicht.
Es bleibt bei der vorgesehenen Nettoneuverschul-
dung von 1,77 Milliarden € fir dieses Jahr.

Mit dem Zweiten Nachtragshaushalt wird der Ansatz
der im Haushaltsjahr 2008 zu erwartenden Steuer-
einnahmen von bisher 41,52 Milliarden € auf 41,63
Milliarden € erhoht. Wir konnen also 110 Millionen €
Steuermehreinnahmen etatisieren. Davon werden
95 Millionen € fur die Dotierung des Risikofonds fur
die WestLB-Garantie verwendet.

Entgegen der vorgetragenen Einschatzung missen
wir diesen Nachtrag 2008 heute verabschieden.
Denn mit dem Ersten Nachtragshaushalt 2008 hatte
eine Mehrheit des Landtags die Landesregierung
zur Abgabe einer Garantieerklarung fir die WestLB
ermachtigt.

Frau Walsken, dieser Risikoschirm ist mit dem Ers-
ten Nachtragshaushalt bereits verabschiedet wor-
den.

(Gisela Walsken [SPD]: Wie bitte? — Britta Al-
tenkamp [SPD]: Das ist nicht wahr! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Sie war ein wesentliches Element des Gesamtkon-
zepts zur Zukunftssicherung der WestLB, auf das
sich alle Eigentumer versténdigt haben.

(Gisela Walsken [SPD]: Haben Sie in das
Gesetz geschaut, bevor Sie Ihren Text vorge-
lesen haben?)

Zusammen mit der Einrichtung einer Zweckgesell-
schaft war das der richtige und der angemessene
Schritt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Léhrmann?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein.

(Ralf Jager [SPD]: Und Sie werfen den ande-
ren vor, keine Ahnung zu haben! — Zuruf von
Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Vizeprasident Oliver Keymis: Also nicht.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das Risikofondsgesetz ist die
Basis flr die haushalterische Vorsorge. Der Zweite
Nachtragshaushalt dient dem Befullen des Fonds.

Ich will Thnen gern vortragen, wie der derzeitige
Stand ist. Diese Garantie des Landes ist bereits in
Hohe von 22,6 Millionen € in Anspruch genommen
worden. Die Zahlungen wurden zulasten des Burg-
schafts- und Garantietitels geleistet. Dies hat zur
Folge, dass der Ansatz der in Rede stehenden
Haushaltsstelle in 2008 nicht auskdmmlich sein
wird, wenn nicht nach Verabschiedung des Zweiten
Nachtragshaushalts eine entsprechende Umbu-
chung zugunsten des Birgschaftstitels erfolgt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Walsken?

Christa Thoben, Ministerin flr Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein.

(Unruhe und Zurufe von der SPD: Oh!)
Vizeprasident Oliver Keymis: Auch nicht.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Derzeit ist nicht absehbar, ob
und gegebenenfalls wann weitere Inanspruchnah-
men der Garantie des Landes erfolgen. Deshalb ist
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es notwendig, den Zweiten Nachtragshaushalt heu-
te zu verabschieden. Es bleibt dann genligend Zeit,
um sich der Frage zu widmen, auf welche Bundes-
hilfen zurlickgegriffen werden soll. Dies ist eine
Entscheidung der Eigentiimer, die sie gemeinsam
und verantwortungsvoll treffen werden.

Der Finanzminister hat dem Buro der Vorsitzenden
des Haushalts- und Finanzausschusses, Frau
Brunn, in Reaktion auf die Geschéaftsordnungsde-
batte heute schriftlich angeboten, in der néchsten
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses zu
den aktuellen Fragen der WestLB zu informieren,
und um eine entsprechende Erganzung der Tages-
ordnung gebeten.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Schwécher geht es nicht mehr!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Thoben. — Fir die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen hat sich noch einmal Frau L6éhr-
mann zu Wort gemeldet.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das schldgt dem Fass den
Boden aus!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich mdchte Sie, Frau Ministerin Thoben, bitten, zu
den folgenden Aussagen in der heutigen Ausgabe
der ,FAZ" Stellung zu nehmen — ich zitiere —:

Finanzminister Helmut Linssen (CDU) sagte am
Mittwoch, es sei noch nicht entschieden, ob die
West LB Bundeshilfen in Anspruch nehmen
werde.

(Zustimmung von Ministerin Christa Thoben)

Doch wie zu hdren ist, sehen einige West-LB-
Aktionare mit dem Ruckgriff auf die Bundeshilfen
die Chance, das vor einigen Wochen formlich
begonnene Beihilfeverfahren in Brissel zu be-
enden.

Ich wisste gern, was der Finanzminister heute in
dieser Sache in Berlin oder anderswo tut. Ich moch-
te das heute vor der Verabschiedung dieses Geset-
zes und nicht erst in der nachsten Woche im Haus-
halts- und Finanzausschuss héren.

(Anhaltender lebhafter Beifall von GRUNEN
und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Léhrmann. — Fur die SPD-Fraktion hat sich Frau
Walsken noch einmal zu Wort gemeldet.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Frau Thoben, es ist eine Unverschamtheit,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

wenn Sie ernsthaft behaupten, wir brauchten gar
nicht mehr zu beschlie3en. Der Schirm sei schon
langst in Kraft; wir brduchten das Gesetz gar nicht.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das ist der Hammer!
— Weitere Zurufe)

Entweder lesen Sie uns diese Textstelle aus lhrem
Manuskript richtig vor,

(Heiterkeit von SPD und GRUNEN — Zurufe
von der CDU)

oder Sie kommen an dieses Pult und erklaren uns,
warum wir heute ,Makulatur® verabschieden. Das
erwarte ich von lhnen. Das ist der erste Punkt.

(Lebhafter Beifall von SPD und GRUNEN —
Zurufe von der SPD)

Zweiter Punkt: Frau Ministerin, gestern Abend fand
ein Eigentimergesprach der Westdeutschen Lan-
desbank statt.

(Zuruf von der CDU: Waren Sie dabei?)

— Das kann man in vielen Zeitungen nachlesen. Wir
haben heute Morgen bestétigt bekommen, dass es
SO war.

Ich gehe davon aus, dass der Eigentiimervertreter
des Landes, das immerhin 38 % an dieser Bank
halt, bei diesem Gesprach anwesend war. Am fri-
hen Abend gab es bei ,RP Online* eine Meldung,
dass man sich auf eine Prifung verstandigt habe,
ob man unter den Bundesschirm geht.

Drei Stunden vorher haben wir den Finanzminister
gefragt, ob wir unter den Bundesschirm gehen. Der
Finanzminister hat sich dazu nicht ge&duR3ert. Frau
Ministerin, ich erwarte von lhnen eine Antwort auf
die Frage: Hat der Finanzminister gestern Abend
teilgenommen? — Herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall von SPD und
GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Walsken. — Fur die CDU-Fraktion hat sich Herr Klein
noch einmal zu Wort gemeldet.

(Zuruf von den GRUNEN: Der weil} etwas
dazu? — Helmut Stahl [CDU]: Er kann es be-
werten! — Weitere Zurufe)

Volkmar Klein (CDU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wenn wir demnéachst jedes Mal
eine Sitzung des Landtags anberaumen missen,
wenn irgendetwas irgendwo in irgendeiner Zeitung
gestanden hat, dann missten wir stindig Sitzungen
abhalten.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD und Unruhe)
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Ich empfehle, sich das Ganze mit etwas weniger
Emporung und ein bisschen mehr Sachlichkeit an-
zuschauen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Empdrung ist
sachlich begrindet, Herr Kollege! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Der Versuch, durch Lautstarke Sachkenntnis zu
ersetzen, muss danebengehen.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Dann lassen Sie das Schreien sein!)

Wenn Sie sich anschauen, was in dem Bundesge-
setz steht, dann gibt es mehrere Bauteile, die gege-
benenfalls von Banken genutzt werden kdnnen. Es
mag richtig sein, dass die WestLB dariber nach-
denkt. Das hat mit dem bereits beschlossenen Risi-
koschirm aber wiederum relativ wenig zu tun.

(Unruhe)

Sie wissen auch, dass es da — man kann hinzufu-
gen: leider — eine Stichtagsregelung gibt. Was be-
schlossen ist, missen dieses Land und diese Bank
regeln, und zwar voéllig unabhéngig davon, ob die
WestLB aus anderen Bestandteilen dieses Geset-
zes gemeinsam mit ihren anderen Eigentimern
noch irgendeinen Nutzen ziehen kann.

Wenn Sie das noch nicht glauben, dann nehmen
Sie bitte zur Kenntnis, dass wir bereits mit 20 Millio-
nen € in Anspruch genommen worden sind. Ich
habe das doch eben schon einmal gesagt. Sie kon-
nen deshalb doch jetzt nicht sagen, wir brauchten
so etwas alles nicht. Leider — das will ich dreimal
unterstreichen —

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

brauchen wir so etwas, und zwar nicht aufgrund von
Risiken, die kurzfristig entstanden sind, sondern
aufgrund alter Risiken, die vor 2005 entstanden und
nun aufgedeckt worden sind.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Ob uns das jetzt geféllt oder nicht: Wir missen die-
ses Risikoschirmgesetz beschlieRen. Wir sind nam-
lich leider nicht im Schlaraffenland. Es bleibt uns
Uberhaupt kein anderer Weg.

All das, was an Klamauk darum herum versucht
wird, ist Oppositionsgetdse. Sie werden Ihrer Ver-
antwortung nicht gerecht.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Klein. — Fir die Landesregierung hat sich
noch einmal Frau Ministerin Thoben zu Wort ge-
meldet.

(Zurufe)

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Land hat mit dem
ersten Nachtragshaushalt eine Garantie in Hohe
von 5 Milliarden € Gbernommen. Nun gilt es, Vor-
sorge fur eine mdgliche Inanspruchnahme aus der
Garantie zu treffen. Hierzu soll ein Sondervermdgen
errichtet werden, das die Funktion eines Puffers
Ubernehmen soll. Dieses Gesetz ist heute Bestand-
teil der Beschlusslage. Damit wird der Fonds einge-
richtet und befullt.

(Gisela Walsken [SPD]: Aha! Sie muissen
auch den Text richtig vorlesen! — Weitere Zu-
rufe)

— Entschuldigung, wer hat das gesagt?
(Zuruf von der SPD: Sie!)

— Nein! Ich kann lhnen gern meine Rede noch ein-
mal vortragen, wenn Sie mochten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist nachzule-
sen!)

Der erste Nachtrag betraf die Abgabe der Garantie
in Hohe von 5 Milliarden €. Das Risikofondsgesetz
ist die Basis fiir die haushalterische Vorsorge. Der
zweite Nachtrag befillt diesen Fonds.

Was wir bisher aus den bestimmten Haushaltstiteln
an Inanspruchnahme haben, reicht nicht aus.

(Gisela Walsken [SPD]: Ja!)

—Ja. Ich habe es vorgetragen: Derzeit ist nicht ab-
sehbar, ob und gegebenenfalls wann weitere I-
nanspruchnahmen aus der Garantie erfolgen. Des-
halb ist es notwendig, den Zweiten Nachtrag heute
zu verabschieden.

Zu dem, was Sie gesagt haben: Ich habe es vorge-
tragen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Herr Stahl lobt Sie
schon fir fehlerfreies Vorlesen! So weit ist es
gekommen!)

Dann bleibt genligend Zeit um zu prifen, auf wel-
che Mittel und Instrumente des Bundes wir zuriick-
greifen wollen. Das wird im Einvernehmen der Ei-
gentumer verabredet. Diese haben gestern nicht
mehr und nicht weniger getan als zu sagen: Wir
prifen das. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Thoben. — Formal muss ich darauf hin-
weisen, dass durch die Inanspruchnahme von Re-
dezeit durch die Regierung noch bis zu eineinhalb
Minuten fir die Fraktionen zur Verfugung stehen.
Ich sehe aber keine weiteren Wortmeldungen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE] meldet sich zu
Wort. — Unruhe)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf darauf
hinweisen, dass es das gute Recht von jeder und
jedem Abgeordneten ist, sich hier noch einmal zu
Wort zu melden.

Frau Lohrmann hat sich gemeldet. Bitte schén, Frau
Léhrmann. Sie haben noch eine Minute und 27
Sekunden.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Die benétige ich gar
nicht, Herr Prasident! — Gestern ist es der Regie-
rung auch schon gelungen, unangenehmen Fragen
auszuweichen.

(Beifall von der SPD)

Frau Ministerin Thoben, ich habe lhnen eben das
Zitat aus der ,FAZ" vorgelesen. Wir haben gefragt,
was die Eigentiimer tun. Frau Kollegin Walsken hat
gefragt, ob der Finanzminister an diesen Gespra-
chen teilgenommen hat und heute teilnimmt. Wir
haben die herzliche Bitte, dass Sie uns heute vor
der Verabschiedung dieses Gesetzes Uber den
Inhalt dieser Gespréache berichten.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Lohrmann. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen.

(Zuruf von der SPD: Die Frau Ministerin kann
nicht einmal die Frage beantworten!)

Zur Geschaftsordnung meldet sich Herr Kollege
Remmel. Bitte schon, Herr Remmel.

(Unruhe — Glocke)

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Offensichtlich
kénnen die anwesenden Mitglieder der Landesre-
gierung die gestellten Fragen der Opposition heute
nicht beantworten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Deshalb bleibt § 61 Abs.1 der Geschéftsordnung
des Landtags, wonach der Landtag die Anwesen-
heit von Mitgliedern der Landesregierung verlangen
kann. Das tun wir hiermit. Wir bitten darum, dass
der Landtag den Finanzminister nach § 61 Abs. 1
der Geschéaftsordnung bittet, uns hier Auskunft zu
geben. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von GRUNEN und SPD
— Zuruf von Helmut Stahl [CDU])

Vizeprasident Oliver Keymis: Als Theatermann
freue ich mich Uber die Klatschfreude. — Herr Bie-
senbach hat sich zu Wort gemeldet — zur Ge-
schéftsordnung, nehme ich an. Bitte schon, Herr
Biesenbach. Sie haben das Wort.

(Unruhe)

Peter Biesenbach (CDU): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bitte euch diesmal, diesen Punkt des
Klamauks wirklich nicht ernst zu nehmen. Es gibt
manche Ecken, die man nicht einmal mehr als Kin-
dereien betrachten kann, denn die Antworten, die
gegeben werden mussten, hat die Landesregierung
gegeben.

(Gisela Walsken [SPD]: Das hat sie nicht ge-
tan!)

Wir werden diesen Antrag ablehnen. Mdge die Op-
position ruhig versuchen, noch ein bisschen Radau
zu machen. Wir werden mit Mehrheit hierbleiben.
Sie kdnnen das so oft probieren, wie Sie wollen. Es
wird lhnen nicht gelingen. Klamauk bleibt Klamauk
und ist eigentlich der Antragsteller unwdirdig.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Kolleginnen und
Kollegen, wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber
den Antrag des Kollegen Remmel. Das ist von der
Geschéftsordnung so vorgesehen, wenn eine Frak-
tion oder ein Viertel der Mitglieder des Landtags es
so verlangt. AnschlieBend kommen wir zur Abstim-
mung, in der mit Mehrheit entschieden wird.

Ich lasse zunachst Uber die Zulassigkeit des An-
trags des Kollegen Remmel abstimmen. Wer ist fiir
diesen Antrag? — SPD und Griine. Wer ist dage-
gen? — CDU und FDP. Enthalt sich jemand? — Das
ist nicht der Fall. Weil eine Fraktion bzw. ein Viertel
der Mitglieder es so verlangt haben, ist dem Antrag
stattgegeben.

Nun muissen wir Uber diesen berechtigt gestellten
Geschéaftsordnungsantrag abstimmen; jetzt ent-
scheidet die Mehrheit. Wer stimmt diesem einge-
brachten Antrag zu? — SPD und Grine. Wer stimmt
dagegen? — CDU und FDP. Enthélt sich jemand? —
Damit hat die Mehrheit des Hauses diesen Antrag
abgelehnt.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das ist die
Mehrheit der Ahnungslosen! — Gegenruf: Sie
sind eine sehr schlechte Verliererin! — Parl.
Staatssekretar Manfred Palmen: Dreist ist
das! — Weitere Zurufe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei aller berechtig-
ten Aufregung in diesem Haus: Herr Kollege
Staatssekretar Palmen, Sie missten sich beson-
ders zuriickhalten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
— Das ist kein Grund fiir Applaus.

(Zuruf von der CDU: Er hat einen Abgeordne-
tenplatz! — Gegenruf von Rainer Schmeltzer
[SPD]: Dann soll er auch dahin gehen!)
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Es gibt die klare Vereinbarung, dass das von der
Regierungsbank so nicht in Ordnung ist. Deshalb
habe ich darauf hingewiesen.

(Weitere Zurufe)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
erst tiber den Anderungsantrag aller vier Fraktionen
Drucksache 14/7743 zum Nachtragshaushaltsgesetz
ab. Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu? — Alle
vier Fraktionen. Ist jemand dagegen? — Enthalt sich
jemand? — Damit ist dieser Anderungsantrag einstim-
mig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den so ge-
anderten Gesetzentwurf zum Zweiten Nachtrags-
haushaltsgesetz Drucksache 14/6920 unter Beriick-
sichtigung des Beschlusses zur zweiten Lesung.
Wer stimmt der entsprechend geé&nderten Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/7690 zu? -
CDU und FDP. Wer stimmt dagegen? — SPD und
Griine. Enthalt sich jemand? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung in dieser Fassung angenom-
men und der Gesetzentwurf in dritter Lesung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen verabschie-
det.

(Beifall von CDU und FDP)

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber das Risiko-
fondsgesetz, und zwar zunéchst uber den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion Drucksache
14/7724. Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu? —
SPD und Griine. Wer stimmt dagegen? — CDU und
FDP. Wer enthélt sich? — Damit ist der Anderungsan-
trag mit den Stimmen der Mehrheitsfraktionen abge-
lehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf Drucksache 14/6921. Der Haushalts-
und Finanzausschuss empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 14/7691, den Gesetz-
entwurf anzunehmen. Wer stimmt dafur? — CDU
und FDP. Wer stimmt dagegen? — SPD und Griine.
Enthalt sich jemand? — Damit ist diese Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen angenommen und der Gesetzentwurf Druck-
sache 14/6921 in dritter Lesung verabschiedet.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes NRW

Gesetzentwun‘" )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5017

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Schule und Weiterbildung
Drucksache 14/7510

Zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Kollegen
Kaiser von der CDU-Fraktion das Wort.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zur zweiten Lesung
ist zunachst festzustellen, dass wir bei der Zielset-
zung gar nicht auseinander liegen. Man kann fest-
halten: Wir sind uns einig, dass wir dafiir sorgen
mussen, dass kein Kind aus sozialen Griinden ohne
warme Mabhlzeit in der Schule bleiben muss.

(Beifall von der CDU)

Wir handeln in dieser Frage seit Uber einem Jahr:
Die Initiative des Ministerprasidenten ,Kein Kind
ohne Mahlzeit" ist sehr erfolgreich.

(Soren Link [SPD]: Fur welche Kinder denn?)

Die Mittel werden zum nachsten Jahr aufgestockt;
die bereitgestellten Mittel sind immer auskémmlich.
Die Initiative ist treffgenau und treffsicher, denn sie
wendet sich an alle Kinder, die es nétig haben. Das
wird unbirokratisch gel6st: einfach und pragma-
tisch, ohne birokratische Uberfrachtung. Das halten
wir fur wichtig und richtig.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Das von dieser Koalition verfolgte Subsidiaritats-
prinzip hilft genau denen, die wirklich der Hilfe be-
darfen. Die mdglichst kleine Einheit, ndmlich die
Schule vor Ort mit dem Schultrager, regelt das am
besten.

Aber was unterscheidet uns von den Griinen? Wir
halten es nicht fir richtig, diese Angelegenheit
durch ein Gesetz zu lésen. Das l6st neue Burokratie
aus. Das verlangt — so lhr Antrag — zusatzlich eine
Rechtsverordnung. Wenn wir uns dann vor Augen
fuhren, wie die Beteiligung sein soll, dann mdchte
ich wortlich aus lhrem Gesetzesantrag zitieren:

Durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung
der fur Schule, Finanzen und die Kommunen zu-
standigen Landtagsausschiisse bedarf, regelt
das Ministerium im Einvernehmen mit dem Fi-
nanzministerium und dem Innenministerium

— jetzt kommt das Substanzielle —

Art und Umfang der Schulmahizeit sowie die
durch die Erziehungsberechtigten zu erbringen-
den Eigenanteile an der Mittagsmabhlzeit.

Mit anderen Worten: Die Griinen wollen, dass sich
drei Landtagsausschisse und drei Ministerien — so
wortlich — mit ,Art und Umfang der Schulmahizeit"
befassen. Wenn das nicht ein so ernstes Thema
ware, konnte Ihr Vorschlag als Musterbeispiel fur
Verburokratisierung des Landes herhalten

(Beifall von CDU und FDP — Sigrid Beer
[GRUNE]: Peinlich!)

oder auch als Karikatur der Entbirokratisierung.
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Nebenbei: Wer — wie die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen — standig mehr Eigenverantwortung fir die
Schulen zumindest immer o6ffentlich fordert, prakti-
ziert hier das genaue Gegenteil. Man muss sich
einmal vorstellen: Die Landesebene soll kiinftig Art
und Umfang der Mittagsmabhlzeit festlegen. Das ist
ja irre. Das ist zentralistische Detailsteuerung
schlimmsten Ausmalies.

Was kann man zum Gesetzentwurf der Griinen
abschlieRend sagen? Das vorgetragene Anliegen,
gerade sozial benachteiligten Kindern eine warme
Mittagsmahlzeit zu garantieren, tragen wir voll und
ganz uneingeschrankt mit. Hier sind wir in der Ver-
antwortung. Das Modell ,Kein Kind ohne Mahlzeit"
ist die zeitgemalie, vor Ort verantwortete und damit
unburokratische Antwort darauf und bringt Hilfe in
den konkreten Fallen.

(Zuruf von Sdren Link [SPD])

— Herr Soren ist ja auch da. Was haben Sie jetzt
gesagt? Ich habe es nicht verstanden.

(Séren Link [SPD]: Dieser Fonds deckt
56.000 von 800.000 Kindern in Nordrhein-
Westfalen ab, die arm sind! Das ist kein Er-
folg, das ist peinlich!)

—Ja, ja. Das ist alles relativ gemessen. Die Frage
ist ja, wie die Gegenfinanzierung erfolgt.

Dieser Fonds wirkt und dieser Fonds ist erfolgreich.
Es ist eine weitere Wegnahme von Verantwortung
von den Eltern. Am besten klappt das doch in den
einzelnen Schulen, wo die Eltern, die Mitschulerin-
nen und Mitschiller sowie Lehrerinnen und Lehrer
wissen und darauf achten, dass insbesondere die
Kinder aus schwierigen und armen Verhaltnissen
eine warme Mahlzeit erhalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin  Angela Freimuth: Herzlichen
Dank, Herr Kollege Kaiser. — Als nachster Redner
hat Herr Kollege Link fur die Fraktion der SPD das
Wort. Bitte schon.

Sodren Link (SPD): Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren auf der Tribline! Ein warmes Mittages-
sen fiur jedes Kind — darum geht es heute, darum
geht es bei dem Gesetzentwurf, den wir heute bera-
ten mussen, den wir in den letzten zwolf Monaten
beraten haben.

Kurz zur Ausgangslage: Wir hatten gestern einen
Bildungsgipfel. Der hat fur Nordrhein-Westfalen —
um es ganz kurz zusammenzufassen — gar nichts
gebracht. Insbesondere hat er nichts gebracht an
dem Punkt, Gber den wir heute reden missen, ham-
lich der Verpflegung, der Ubermittagsverpflegung
junger Menschen in der Schule. Wir haben in Nord-
rhein-Westfalen 800.000 Kinder. Mit lhrem Landes-

fonds decken Sie einen Bruchteil dieser Kinder ab,
Herr Kaiser. Wie Sie da von einem Erfolg reden
kdnnen, ist mir echt schleierhaft.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vor einigen Tagen wurde eine aktuelle OECD-
Studie verdffentlicht, die belegt eindeutig und nach-
drucklich, dass die Armut in Deutschland zuge-
nommen hat. Ich will das gar nicht parteipolitisch
zuweisen. Fakt ist jedenfalls: Die Armut hat zuge-
nommen. Ich rede gar nicht von finanzieller Armut
alleine, die ist schlimm genug. Ich rede von den
deutlich schlechteren Perspektiven der Kinder aus
armen Familien, die daraus erwachsen.

Es geht um die soziale Ungerechtigkeit, die eben
massive Auswirkungen auf das soziale und berufli-
che Fortkommen dieser Kinder hat, weil ihre Eltern
arm sind. Es ist Aufgabe dieser Landesregierung,
dies zu dndern und eben diesen Kindern auch echte
Chancen zu verschaffen.

Aber mit lhrer Politik, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Regierung, machen Sie meis-
tens genau das Gegenteil.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn Sie ausnahmsweise einmal das Richtige
machen, wie jetzt in diesem Fall mit dem Landes-
fonds — da sind wir uns einig; das ist eine Schritt in
die richtige Richtung —, dann machen Sie es halb-
herzig und viel zu spét. Darauf komme ich gleich
noch zu sprechen.

Ein wichtiger Beitrag — auch da sind wir uns, glaube
ich, einig — fUr bessere Bildungschancen fir alle
Kinder ist ein gutes Ganztagsangebot. Das haben
Sie ein bisschen spat erkannt, das haben wir schon
vor ein paar Jahren erkannt. Aber sei’s drum, es ist
einvernehmlich: Ein gutes Ganztagsangebot ist ein
wichtiger Beitrag. Dazu gehort eben auch ein gutes
Essen.

Durch das Zukunftsprogramm ,Bildung und Betreu-
ung“ der Bundesregierung unter Gerhard Schroder
ist es gelungen, an vielen Grund- und Hauptschulen
Mensen und Kichen einzurichten und so ein Ange-
bot darzustellen. Von SPD und Griinen gegen lhren
Widerstand!

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Das ist noch gar nicht so lange her, Herr Kaiser.

(Ralf Witzel [FDP]: Das war reiner Wahler-
stimmenfang bei Ihnen!)

Dann haben Sie jahrelang gezotgert, Herr Witzel,
und haben den Ganztag bekampft und als ideolo-
gisch ganz schlecht fur Kinder, fur Schulen und fir
Eltern dargestellt. Jetzt erst handeln Sie

(Ralf Witzel [FDP]: Wir wollten immer mehr
Ganztagsangebote im fairen Wettbewerb al-
ler Schulformen!)
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mit der Ganztagsoffensive fur die Sekundarstufe |.
Da brauchen Sie gar nicht drum herum zu reden,
das ist so. Diese Ganztagsoffensive passt wieder zu
dem, was ich gerade gesagt habe: Sie ist halbherzig
und nicht bis zum Ende durchdacht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Gleichwohl ist sie ein richtiger Ansatz, ein guter
Ansatz in die richtige Richtung. Das unterstreiche
ich, das gebe ich gerne zu. Aber, auch dieser An-
satz ist deutlich unterfinanziert. Fragen Sie an den
Schulen nach, was die von lhrer Ganztagsoffensive
halten, was die von Ilhrem Programm ,Geld oder
Stelle” halten!

(Ralf Witzel [FDP]: Bei lhnen haben Sie
nichts bekommen!)

Dieses Programm ist bereits durch die Ubermittags-
betreuung unterfinanziert und aufgezehrt. Das ist
die Wahrheit; Herr Witzel!

Die Umsetzung dieses Programms dauert viel zu
lange. Bei dem Landesfonds — da missen wir ehr-
lich bleiben, Herr Kaiser — ist es doch so: Sie haben
fur zwei Jahre einen Fonds aufgelegt. Was danach
kommt, weil3 kein Mensch, bei dieser Landesregie-
rung erst recht nicht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie haben diesen Fonds — wie so vieles lhrer Politik —
auf dem Ricken der Kommunen aufgesattelt. Ich will
ein Beispiel aus dem gymnasialen Bereich bringen:
Sie haben eine Schulzeitverkiirzung, in der wir uns in
der Sache durchaus einig sind, in der Sekundarstufe |
durchgefihrt, die dazu beigetragen hat, dass die
Gymnasien bereits heute faktisch Ganztagsschulen in
der Sekundarstufe I, gerade bei den kleinen Kindern,
sind. Vor allem in den Klassen 5 und 6 haben viele
Kinder bereits heute einen Ganztagsunterricht.

(Bernhard Recker [CDU]: Einen Nachmittag
in der Woche!)

Diese Kinder brauchen auch jetzt und nicht erst in
zehn Jahren ein verniinftiges Ganztagsangebot, ein
verniinftiges Ubermittagangebot. Dazu gehort ein
warmes Essen. Damit meinen wir von der SPD —
und ich glaube, auch die Kolleginnen und Kollegen
von den Grinen — alle Kinder und nicht ein paar
wenige.

Meine Damen und Herren, durch lhre Malinahmen
sorgen Sie dafir, dass Kinder beispielsweise von
Arbeitslosengeld-lI-Empfanger-Familien nicht an
dem Essen teilnehmen kdnnen bzw. nur durch ei-
nen erheblichen finanziellen Kraftakt dieser Eltern.
Ich bin der Meinung, dass wir uns das nicht leisten
sollten. Denn es musste doch eigentlich in unserem
Interesse liegen, dass gerade diese Kinder mittags
ein warmes Essen bekommen. Doch genau diese
Kinder fallen durch lhre Politik durchs Raster.

Das ist ein Skandal, meine Damen und Herren, fir
Deutschland und fir NRW, aber auch fir uns als
Politik und fur Sie als Landesregierung.

Wir wissen: Ein fester Rhythmus gehort zum Ganz-
tag. Ein gutes Mittagessen gehort zum Ganztag.
Sonst kénnen Kinder den ganzen Tag Uber ihre
korperliche und geistige Leistungsfahigkeit nicht
entfalten. Wir wissen auch, wie wichtig gemeinsame
Mahlzeiten fur Tischsitten, fir Esskultur, aber auch
fur den schulischen Erfolg sind. Das hat uns die
Expertenanhérung zu dem Thema noch einmal
eindeutig und ganz deutlich bestatigt. Leerer Bauch
lernt nicht gern, und er lernt eben auch nicht gut.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren,
kdnnen Sie doch nicht ernsthaft den Gesetzentwurf
heute ablehnen. Wir brauchen in diesem Land kei-
nen Landesfonds a la Ruttgers, der zeitlich befristet
ist, der unterfinanziert ist und der — wenn man es
einmal ganz klassisch ausdriuckt — die Betroffenen
zu.

(Beifall von der SPD — Ralf Witzel [FDP]: Sie
haben gar nichts angeboten)

Das brauchen wir in diesem Land nicht, Herr Witzel.
Wir brauchen Kinder, die eben keine kleinen Bitt-
steller sind, sondern die eine Chance erhalten, und
zwar alle, und die an ihre Perspektiven glauben.
Das machen Sie mit Ihrer Politik gerade kaputt.

Wir sind im Zeitalter der Ganztagsschulen ange-
kommen. Das ist auch gut so. In diesem neuen
Zeitalter sollten wir aber vielleicht alle auch einmal
ein bisschen selbstkritisch sein und sagen: Wir
mussen da auch ein Stiick weit dazu lernen. Denn
wir haben keine Erfahrung, wie man mit Ganztag
umgeht. Das ist in Nordrhein-Westfalen etwas Neu-
es.

(Zuruf von Klaus Kaiser [CDUJ)

— Haben Sie Erfahrungen mit Ganztag flachende-
ckend, Herr Kaiser? Ich habe jedenfalls keine. Das
ist etwas Neues, was wir hier im Land einfihren und
was wir auch alle wollen. Aber wenn wir das denn
wollen, wenn wir in diesem neuen Zeitalter sind und
das auch alle wirklich begri3en, dann missen wir
zur Kenntnis nehmen, dass in diesem neuen Zeital-
ter zu einer guten Schule neben gutem Unterricht
qualitativ. hochwertige Ganztagsangebote, eine
ordentliche Mittagsbetreuung und Mittagspause und
ein gesundes warmes Mittagessen gehoren. Daflr
stehen wir als SPD. Dafur kampfen wir als SPD.
Dafir stimmen wir diesem Gesetzentwurf heute zu.

Abschliel3end bleibt meine Frage offen: Wofiir ste-
hen Sie eigentlich?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Link. — Als nachster Redner spricht fur
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die FDP-Fraktion der Kollege Witzel. Bitte schon,
Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Anliegen einer
gesunden und auskémmlichen Erndhrung von Kin-
dern und Jugendlichen ist ein ernsthaftes. Gerade
deshalb ist es bedauerlich, wie die Grinen dieses
Thema heute wieder zur parteipolitischen Profilie-
rung bei ihrer Klientel einsetzen.

(Beifall von der FDP)

Frei nach dem Motto ,Nur in einem gesunden Kor-
per kann sich auch ein gesunder Geist entfalten”
liegt der Koalition der Erneuerung viel an einer
hochwertigen Erndhrung der Jugend. Das Ziel einer
gesunden Erndhrung ist ausdricklich richtig. lhr
Weg allerdings ist grundfalsch.

Dort, wo bei Hartefallen dieser Anspruch namlich
gefahrdet ist, da haben wir einen Landesfonds auf-
gelegt, um zu helfen — anders als Sie friher zu Zei-
ten Ihrer Verantwortung dies getan haben und

(Soren Link [SPD]: Da hat doch kein Mensch
ernsthaft Uber Ganztag geredet! Sie doch
auch nicht! Erzahlen Sie doch nicht so einen
Malll)

anders als andere Bundeslander dies getan haben.
(Beifall von der FDP)

Die Philosophie, Herr Kollege Soéren, nach der Sie
aber gerade gefragt haben,

(Séren Link [SPD]: Haben Sie 39 Jahre lang
nach Ganztagsschulen geschrien?)

ist fir uns: Der wahre Sozialstaat hilft den tatsach-
lich Bedurftigen, aber nicht mit der Giel3kanne.

Wir lehnen deshalb den Griinen-Antrag nattrlich ab.
Denn es ist ein Antrag, der ganz typisch ist fur die
Griinen.

Es ist erstens ein typischer Grinen-Antrag, da Sie
einmal wieder, einmal mehr von anderen das for-
dern, was Sie selber nie getan haben, als Sie selber
in Verantwortung standen. Der heutige Antrag ist
wohl deshalb eher ein Teil der Bewéltigung lhres
schlechten Gewissens nach lhrer Abwahl. Die Ein-
kommensstruktur, die wir fur Transferempféanger
heute haben, haben Sie gestern in Regierungszei-
ten mit Ihrer Hartz-Gesetzgebung geschaffen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das Verhéltnis von
Herrn Witzel zu Hartz-IV-Empféngern ist ja
bekannt!)

So einfach machen es sich die Griinen aber immer
gerne: Kaum ist man in Land und Bund abgewabhlt,
fordert man die Totalrevision der selber gerade erst
beschlossenen Grinen-Hartz-Gesetze, damit einem
nicht noch mehr Sagels weg von der Fahne und hin
zur Linkspartei gehen. Das ist, meine Damen und

Herren, Sagelismus pur. Sie forcieren die soziale
Umverteilungsdebatte im Uberbietungswettbewerb
um soziale Wohltaten. So macht Grinen-Politik
Ihnen Spal3.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Meine Giite!)

Deshalb rufen Sie mit ins Horn tutend bei der Links-
partei gerade als Griine in Nordrhein-Westfalen und
im Ubrigen anders als in anderen Griinen-
Landesverbanden. Fur Sie ist Hartz Armut per Ge-
setz. Deshalb war doch die eigene Gesetzgebung
von friher gar nicht so gemeint.

Zweitens handelt es sich um einen typischen Gri-
nen-Antrag, da eine seridse Finanzierung fir Sie nie
eine Rolle spielt. Geld kommt eben bei den Griinen
immer von der Bank, auf der Basis steigender
Haushaltsverschuldung, so wie Sie ja auch keine
Kraftwerke brauchen, da Strom schlie3lich aus der
Steckdose kommt.

(Zuruf von der SPD: Oh! — Séren Link [SPD]:
Sind Sie der dritte Lehman Brother, oder
was?)

Wie absurd |hr Finanzierungsansatz ist, sieht man
daran, dass Sie sagen: Das ist eine Unterstitzung,
die fur alle pauschal anrechnungsfrei ist. Ich bin ja
gerne bereit, mit Ihnen dartber zu reden, ob wir im
Interesse des Kindeswohls und der Hilfe fur Kinder
nicht gut beraten sind, bestimmte Geldtransfers
einzustellen, um in Form von Realtransfers die tat-
sachliche Hilfe fur Kinder sicherzustellen. Das ist
eine Debatte, die man fihren kann. Aber alles o-
bendrauf zu packen und den Anteil der Transfers,
die ja genau fir die Essensabdeckung da sind,
weiterlaufen zu lassen, das ist nicht serids gegenfi-
nanziert.

(Beifall von der FDP)

Wir stehen in Regierungsverantwortung fur dieses
Land und kdnnen daher nicht nur Uber soziale Ab-
sichten philosophieren, sondern gestalten eine Poli-
tik der besten sozialen Ergebnisse.

Sie wollen 150 Millionen € Mehrausgaben auf Pump
zulasten der jungen Generation und zulasten von
Beziehern kleinerer und mittlerer Einkommen. Das
ist Griinen-Sozialpolitik.

Drittens handelt es sich um einen typischen Gri-
nen-Antrag, da Sie bis heute nicht verstanden ha-
ben, wo Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten
bei einer fairen partnerschaftlichen Aufgabenvertei-
lung zwischen den einzelnen Gebietskorperschaften
liegen.

Sie kénnen den Bund auffordern, Regelsatze des
SGB zu dynamisieren, damit diese auskémmlich
sind. Genau das machen wir, weil wir sagen: Es ist
die Logik eines jeden Regelsatzes, damit ein Sozial-
transfer die notwendigen Ausgabenstrukturen ab-
deckt, dass natirlich, wenn Inflation vorliegt, der
Gegenwert in Kaufkraft fir die nachsten Jahre er-
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halten bleiben muss. Das ist unser Zugang zu die-
sem Thema mit unserer Bundesratsinitiative.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Alternativ kdbnnen Sie bei Kommunen im Wettbe-
werb um die Attraktivitat fur Familien anregen, hier
als Trager von Schulen und Jugendarbeit besonde-
re Angebote zu unterbreiten. Aber dort, wo Sie als
Griine vor Ort Verantwortung tragen, machen Sie
das nicht. Es ist immer einfacher, Forderungen an
andere zu richten. In die Landeszustandigkeit ge-
hort Thr Gesetzentwurf als pauschale Regelung flr
alle definitiv nicht. Die Absicht mag sozialpolitisch
positiv motiviert sein. Das Land steht an dieser Stel-
le aber nicht in der Verantwortung.

Viertens. Es ist deshalb ein typischer Griinen-
Gesetzentwurf, da Sie klischeehaft Stereotype be-
dienen und nicht differenziert urteilsfahig sind. Sie
wollen dies bei dieser Debatte auch gar nicht sein.
Es ist namlich eine Tatsache, dass die Grunde fur
Mangel- und Fehlerndhrung mit Finanzknappheit
oftmals viel weniger zu tun haben als mit Defiziten
der Bewusstseinsbildung. Fast-Food-Konsum st
oftmals viel teurer als vitaminreiche, frische Kiche.
Tatsache ist, dass jeder zweite Haushalt von Hartz-
IV-Empféngern Uber zusatzliche Hinzuverdienste
verfigt, sodass die Regelsatze immerhin fiir jeden
zweiten Transferempfangerhaushalt gar nicht die
Budgetgrenze sind.

Tatsache ist auch, dass Sie zu Zeiten lhrer grinen
Regierungsmitverantwortung im Bund im Jahr 2005 —
das war kurz vor lhrer Abwahl — einen Familienbe-
richt vorgelegt haben, in dem man auf den Seiten
281 ff. auch die Studie von Frau Prof. Meier-Grawe
von der Universitat GieRen findet, die zeigt, dass
Fehlernahrung nicht monokausal auf Einkommens-
mangel zurlickzufiihren ist, sondern dass viel mehr
die Defizite bei der Elternbildung als Problem zu
betrachten sind. Alle diese Fakten blenden Sie als
Griine bei lhrer Sicht der Realitat aus.

Deshalb sagen wir: Das Ziel, sich fur Kinder und
gesunde Erndhrung zu engagieren, ist richtig. Den
Weg, den Sie mit lhrem Gesetzesvorhaben heute
vorschlagen, kénnen wir aber nicht unterstitzen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Als nachste Rednerin hat fiir
die Fraktion Buindnis 90/Die Grinen die Frau Kolle-
gin Léhrmann das Wort. Bitte schon, Frau Loéhr-
mann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir reden heute zum
wiederholten Male Uber unsere Initiative, die wir vor
zwei Jahren erstmals ergriffen haben, namlich dass
es auch in nordrhein-westféalischen Schulen, die zu
Ganztagsschulen werden und in denen Kinder sich

ganztagig aufhalten, eine Selbstverstandlichkeit
sein musste, dass alle Kinder taglich ein Mittages-
sen bekommen kénnen. Darliber reden wir heute.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir Griinen waren in Skandinavien und haben dort
gesehen, dass es seit 50 Jahren zu den sozialpoliti-
schen Errungenschaften gehort, dass Kinder in der
Schule eine Mahlzeit bekommen. In Skandinavien
bekommen Kinder das umsonst, und zwar alle Kin-
der; das ist dort selbstverstandlich. Das haben wir
aber gar nicht beantragt. Ich bin ja froh, Herr Kaiser,
dass Sie den Gesetzentwurf inzwischen wenigstens
gelesen haben. In der Schulausschusssitzung ha-
ben Sie noch so getan, als hatten wir einen Antrag
im Hinblick auf alle Kinder gestellt. Inzwischen ha-
ben Sie den Gesetzentwurf wenigstens einmal ge-
lesen und die Differenzierung darin erkannt.

Wir haben namlich gesagt: Wenn wir das als Land
vorgeben und gesetzlich regeln wollen, missen wir
selbstverstandlich — im Lichte des Konnexitats-
anspruches, den wir verfolgen — den Kommunen,
wenn wir ihnen eine neue Aufgabe Ubertragen,
auch die Mittel zur Bewaltigung dieser Aufgabe zur
Verfligung stellen; wir als Land wollen das. Wir hal-
ten den Weg, den wir vorgeschlagen haben, fur den
richtigen.

Die CDU hat sich ein wenig weiterentwickelt und
stellt zumindest das Ziel nicht mehr infrage. Bei
unserer ersten Diskussion haben die Kollegen von
der FDP noch gesagt, der Staat brauchte das nicht
zu machen, das kénne doch privat gesponsert wer-
den. — Wenn Kinder ganztagig in der Schule sind,
dann sollten sie ein Mittagessen bekommen koén-
nen. Punkt. So einfach ist das!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn in einem Betrieb — das ist das treffendste
Beispiel —, in dem Menschen ganztagig arbeiten,
der Betriebsrat nicht durchgesetzt hat, dass es eine
Kantine gibt, in der die Beschaftigten essen kdnnen,
dann ist es ein schlechter Betriebsrat. Einen sol-
chen Betrieb gibt es in Deutschland auch nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber es gibt viele Schulen, in denen Kinder nicht
essen konnen. Wir sind diesbeziglich die Anwalte
der Kinder.

Frau Beer wird noch auf den Fonds ,Kein Kind ohne
Mahlzeit" eingehen, den es inzwischen gibt; es hat
diesbezlglich Bewegung gegeben. Ich behaupte,
dass das ohne unsere Initiative nicht zustande ge-
kommen wére. Es gibt also Teilerfolge, die wir aus
der Opposition heraus erreicht haben. Der Minister-
prasident hat erkannt, dass er um das Thema nicht
mehr herumkommt, und auch der Sozialminister
wusste aufgrund des Sozialberichtes, dass es
Handlungsbedarf gibt.
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Herr Kaiser, Sie, der Sie ein Gesetz fur 15 Lehrerin-
nen verantworten, beklagen, dass wir ein Gesetz flr
Millionen von Kindern in Nordrhein-Westfalen vor-
schlagen. Ich bitte Sie, doch einmal die Relationen
im Auge zu behalten. Schauen Sie doch einmal,
wann Sie Uberflissige Gesetze machen und wann
Sie Gesetze, die notwendig waren, nicht auf den
Weg bringen! Was regeln wir nicht alles im Schul-
gesetz? Aber wir regeln nicht, dass Kinder in unse-
rem Land eine Mahlzeit bekommen und dass arme
Kinder dafir vom Staat unterstiitzt werden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das wollen Sie nicht regeln. Ich finde, das ist ein
Armutszeugnis fur eine CDU, die immerhin auch
einen sozialen Anspruch hat.

Ein letzter Punkt: Wenn doch alles in Ordnung ist,
warum hat dann der Herr Ministerprasident ver-
sucht, auf Bundesebene etwas zu regeln? — Er hat
es nur nicht geschafft! Deswegen ist es an der Zeit,
heute zu entscheiden: Wir regeln das Schulessen
fur alle Kinder in Nordrhein-Westfalen mit einem
verniinftig gemachten Gesetz. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann. — Als ndchste Rednerin
spricht fur die Landesregierung Frau Ministerin
Sommer. Bitte, Frau Ministerin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf ist vor
Uber einem Jahr in erster Lesung hier im Plenum
behandelt worden. Wir hatten eine Anhérung dazu
und haben uns im Schulausschuss lange dartber
ausgetauscht. Nach dieser langen Zeit der Reflekti-
on dartber hat sich an meiner Einstellung nichts
geandert. Es ist der Sache nicht dienlich, wenn wir
einen Rechtsanspruch schaffen.

(Beifall von der FDP)

Ich glaube, dass das der falsche Weg ist, denn er ist
auch nicht bedarfsgerecht. Es ist nicht notwendig,
dieses Angebot allen Kindern, die eine Ganztags-
schule besuchen, zu machen. Wir kénnen und soll-
ten ihnen dieses Angebot dort machen, wo Not am
Mann ist, wo die Eltern es wiinschen und wo die
Kinder es brauchen. Aber das kann doch nicht nach
dem Giel3kannenprinzip geschehen. Bedarfsgerecht
ist ein Angebot, das sich an der Nachfrage und an
den 6rtlichen Bedingungen orientiert.

Das, was Sie wollen — da stimme ich Herrn Kaiser zu —,
ist eine Uberregulierung. Und das gipfelt darin — ich
muss es einfach noch einmal wiederholen —, dass Sie
Art und Umfang der Schulmahlzeit in einer Rechtsver-
ordnung festhalten wollen. Das geht, wie ich meine, zu
weit.

(Beifall von CDU und FDP)

Das hat nun wirklich nichts mehr mit Eigenverant-
wortlichkeit von Schulen zu tun.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ich fasse es nicht!)

Eigenverantwortung innerhalb der Schulen unter
Einbeziehung bereits bestehender Angebote vor
Ort: Das ist die Losung. Es gibt eine Vielzahl von
guten Beispielen. Gehen Sie einmal ins Land und
sehen Sie sich die Schulen an! Sie haben schon
sehr viele kreative Losungen gefunden. Das regelt
man wirklich nicht mit einem Rechtsanspruch. Das
behindert eher.

(Beifall von CDU und FDP)

Bitte bedenken Sie eines — das ist mir sehr wichtig —:
Auch die Verantwortung der Eltern spielt in diesem
Zusammenhang eine groRe Rolle. Es ist die grund-
satzliche Aufgabe der Eltern, fur die Verpflegung der
Kinder zu sorgen. Und die Eltern — davon miissen wir
ausgehen — tun das gerne. Und sie tun es auch dann
mit Stolz und mit Freude, wenn es unter ganz er-
schwerten Bedingungen geschieht. Ich glaube, das
dirfen Sie auch nicht vergessen. Daher sollte ein
pauschaler oder allgemeiner Rechtsanspruch in die-
ser Situation nicht richtig sein.

Wir haben Uber die finanziellen Mittel gesprochen.
Meine Damen und Herren, wir sprechen hier locker
Uber schlappe 150 Millionen €.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Wie viel Arbeits-
zeit haben denn allein lhre sechs Kopfnoten
gekostet?)

Das ist eine Grol3e, die nicht ohne Weiteres verkraf-
tet werden kann, wenn man berticksichtigt, was im
Lande schon alles vorhanden ist und was wir schon
getan haben, um diese desolate Situation abzumil-
dern.

(Beifall von CDU und FDP)

In Nordrhein-Westfalen hat Bildung wirklich einen
sehr hohen Stellenwert. Wir setzen alle Hebel in
Bewegung, und wir stellen alle Mittel zur Verfligung,
damit eine gute Ldsung herbeigeflihrt werden kann.

Wir verkennen nicht — auch das ist etwas, Herr Link,
Sie haben es erwahnt, was uns sehr bedriickt —,
dass es viele Familien in sehr schwierigen Situatio-
nen gibt. Der OECD-Bericht ist wirklich bedriickend.

Sie haben formuliert: Wahrscheinlich sind nur
56.000 Kinder erfasst. Wir aber sagen: Sie sind
bereits erfasst. — Wir dirfen einfach nicht so tun, als
gabe es Armut bei Kindern erst seit drei Jahren. Ich
spiele den Ball insofern zurick.

(Beifall von CDU und FDP)

Fir uns ist eines selbstverstandlich: Kein Kind darf
aus finanziellen Griinden an der Teilnahme an einer
Mittagsmabhilzeit gehindert sein.

(Beifall von Klaus Kaiser [CDU])
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Die notigen Mittel verteilen wir allerdings nicht — ich
sagte es eben schon — per GieRkanne. Und deshalb
haben wir den Fonds eingerichtet. Frau Léhrmann,
Sie sagten eben so nett ,durch unsere Mithilfe“. Es
kann sein, dass das noch einmal einen Ausschlag
gegeben hat. Aber auch da: Warum sind Sie nicht
selbst darauf gekommen? Warum nicht?

(Beifall von der FDP)

Warum haben Sie all diese vielen Jahre nichts ge-
tan? Warum ziehen Sie jetzt 50 Jahre Finnland
hinzu? Sie hatten alle Zeit dieser Welt. Das ist wie-
der ein Bumerang.

Der Fonds ist Ihnen hinléanglich bekannt. Ich werde
es an dieser Stelle nicht mehr wiederholen. Nur
soviel: ,Kein Kind ohne Mahlzeit* ist ein grofer Er-
folg. Wir haben auch bedarfsgerecht reagiert. Er
war zunéachst limitiert auf 10 Millionen €. Wir haben
dann tatséchlich nachgelegt und haben ihn auf
13,5 Millionen € erhoht. Im neuen Haushalt wird es
15 Millionen € dafur geben. Auch da gehen wir be-
darfsgerecht vor.

Manchmal hért man den Vorwurf, das sei alles nur
zeitlich befristet. — Es ist vorgesehen — das ist si-
cherlich eine ganz wichtige Botschaft —, dass der
Fonds so lange besteht, bis es eine bundeseinheitli-
che Ldsung gibt. Eine solche Ldsung habe ich zu-
letzt noch in der ,Westdeutschen Allgemeinen Zei-
tung” am 21. Oktober eingefordert. Im Entwurf des
Landeshaushalts fur das Jahr 2009 haben wir diese
Mittel vorsorglich eingestellt. Wie gesagt, ich erneu-
ere diese Botschaft: Wir werden so lange etwas fir
diese Kinder tun, bis es eine andere bundesweite
Lésung gibt.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Beduirftige Kinder, meine Damen und Herren, kon-
nen an einer Mahlzeit teilnehmen, wenn sie wollen
und wenn Eltern dies winschen. Nur am Rande
mochte ich erwahnen, dass der Fonds ab 2009 im
Haushalt des MAGS eingestellt wird. Dort biindeln
wir die groRen sozialpolitischen Programme. Ich
denke, wenn sich zwei Ministerien stark machen
und sich einig sind, fir die Zukunft unserer Kinder
wirklich etwas tun zu missen, so erganzt sich das
sehr gut.

Sehr geehrte Frau Beer, gestatten Sie mir bitte noch
einen Einwurf. Sie haben — das hat mich sehr be-
troffen gemacht — in der letzten Sitzung des Schul-
ausschuss behauptet, 30 % dieser Mittel wirden
sogar versickern. Ich hatte Sie gebeten, mir mitzu-
teilen, wo Sie das wahrnehmen. Das haben Sie
leider noch nicht getan.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das werde ich lhnen
gleich erzéhlen!)

Diese Bitte will ich erneuern, damit wir die Chance
bekommen, den Vorwurf zu entkraften. Kommen
Sie der Bitte nicht nach, ist Ihr Vorwurf leider ge-
genstandslos.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass sich
die Landesregierung dafur einsetzt, die finanzielle
Notlage gerade im Hinblick auf den speziellen Be-
darf von Kindern zu lindern. Dazu soll mittelfristig
eine bundeseinheitliche Regelung entwickelt wer-
den. Das war eine unserer Kernforderungen, die wir
gestern im Bildungsgipfel eingebracht haben. Ich
freue mich daruber, dass die Forderung auch Be-
standteil des Abschlusspapiers des Gipfels gewor-
den ist.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Leider ist beim Bildungsgipfel dazu noch keine end-
gultige Verabredung getroffen worden. Ich bedaure
das sehr. Aber ich hoffe, dass sich die Bund-
Lander-Gruppe sehr schnell um Umsetzung be-
muht.

Unsere Forderung bleibt bestehen: Die Regelleis-
tungen fur Kinder aus finanzschwachen Familien
mussen so erhoht werden, dass die Kosten fur ein
warmes Mittagessen abgedeckt sind. Uber die Er-
gebnisse des Bildungsgipfels werden wir morgen in
der Aktuellen Stunde ja auch noch diskutieren.

Die Bundesregierung will unter anderem Kinder und
Jugendliche, die aus Familien, die von Hartz IV
leben oder Sozialhilfe bekommen, finanziell besser-
stellen. Sie sollen bis zum Abschluss der Jahr-
gangsstufe 10 zu Beginn jedes Schuljahres zusatz-
lich 100 € fur schulbedingten Mehrbedarf erhalten,
und das schon ab dem nachsten Schuljahr. Das ist,
meine ich, eine gute Entscheidung, die unsere
MaRnahmen auf wundervolle Weise erganzt.

Es gilt jetzt, dass jeder auf seiner Ebene die Ver-
antwortung daftr Gbernimmt, die Bildungschancen
unserer Kinder zu verbessern. Wir werden nicht
nachlassen, den Bund weiter in die Pflicht zu neh-
men.

Meine Damen und Herren von der Opposition, da-
mit das noch einmal klar ist: Wir werden nicht ab-
warten, bis irgendwelche Beschlisse gefasst sind.
Wir haben gehandelt und wir werden in dieser uns
alle bedrangenden Frage weiterhin zum Wohle
unserer Kinder reagieren und handeln. Herr Link hat
eben gefragt, wofir wir eigentlich stehen. Herr Link,
genau daftr! — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Als nachste Rednerin hat sich fir
die Fraktion der SPD die Kollegin Schneppe gemel-
det, die hiermit das Wort bekommt. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Petra Schneppe (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Ministerin, Sie sehen es mir nach, dass
ich Ihren AuRerungen nicht folgen kann, jedenfalls
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nicht in Génze; denn Absichtserklarungen nitzen
unseren Kindern nichts.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir alle wissen vielleicht aus eigener Erfahrung: Mit
leerem Magen lernt es sich schlecht, und je gréRRer
der Hunger, desto geringer die Konzentration. Des-
halb frage ich die Landesregierung: Wie kann es
sein, dass es immer noch keine einheitliche Rege-
lung gibt, die jedem Kind eine warme Mahlzeit am
Tag garantiert? Wie kann es sein, dass es immer
noch Kinder gibt, die auf einen leeren Teller sehen
missen, weil ihren Eltern schlichtweg das Geld
fehlt? Und wie kann es sein, dass wir hier nun
schon zum dritten Mal dieses Thema behandeln
mussen, ohne dass wirklich ausreichend etwas zum
Wohle unserer Kinder passiert? — So kann und darf
das nicht sein.

Der von der rot-griinen Bundesregierung initiierte
Ausbau von Grund-, Haupt- und Forderschulen zu
Ganztagsschulen war und ist richtig. Diese verfligen
haufig Uber Mensen und Kiichen. Aber gerade an
Gymnasien und anderen weiterfiihrenden Schulen
fehlt es an der entsprechenden Ausstattung, um ein
warmes Mittagessen anbieten zu kénnen. Dabei
gehort der Unterricht bis in den spaten Nachmittag
hinein inzwischen zum festen Alltag eines jeden
nordrhein-westfalischen Schiilers — sogar schon ab
der 5. und 6. Klasse.

Ich bin der Meinung: Wenn Kinder und auch Lehrer —
die sollten wir an dieser Stelle nicht vergessen — den
ganzen Tag in der Schule verbringen, ist es doch
wohl selbstverstandlich, dass ihnen dann auch eine
warme Mabhlzeit zur Verfigung gestellt wird; eine
Mahlzeit, meine Damen und Herren, die Ubrigens
auch  erndhrungsphysiologischen  Erfordernissen
entsprechen soll.

Meine Damen und Herren, ich sagte es bereits: Es
musste eigentlich selbstverstandlich sein. Die Reali-
tat sieht aber leider immer noch anders aus. Es gibt
Kinder erster und zweiter Klasse, namlich diejeni-
gen, die sich das Essen leisten kdnnen, und dieje-
nigen, bei denen das nicht der Fall ist. Nicht wenige
Kinder verlassen vor dem Mittagessen die Schule,
kommen aber zur nachmittaglichen Betreuung wie-
der zurlck. Ich brauche Ihnen wohl nicht zu erkla-
ren, welchen Druck diese Situation diesen Kindern
aufburdet. In 98 % der Félle kdnnen wir davon aus-
gehen, dass fur diese Kinder auch zu Hause kein
Mittagessen bereitsteht und dass sie mit hungrigem
Magen wieder in die Schule zuriickkommen. Das
sage ich aus eigener Erfahrung.

Das ist die traurige Realitat, meine Damen und Her-
ren. Dazu mussten Sie sich nur einmal an unseren
Schulen umsehen und sich vor Ort informieren.
Vorzeigeschulen sind da wenig reprasentativ.

(Beifall von der SPD)

Der von der Regierung aufgelegte Landesfonds in
Hohe von 13,5 Millionen €, der es bedurftigen Kin-
dern ermoglichen soll, am Schulessen teilzuneh-
men, ist immer noch nicht ausreichend.

Und das Ganze ist immer noch mit einem erhebli-
chen Verwaltungsaufwand verbunden. Herr Kaiser,
Sie sagten eben, es werde entbirokratisiert. In dem
Falle aber nicht. Die Inanspruchnahme des Fonds
ist mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand fir
Schulen verbunden, der den Erfordernissen von
Schule nicht gerecht wird. Die Schulen missen
prufen, welche Kinder bedirftig sind. Die Eltern
haben mitzuteilen, ob sie Hartz-IV-Empfénger sind.
Hier gibt es eine Reihe von Eltern, die sich schéa-
men, der Aufforderung der Schule Folge zu leisten —
mit der Auswirkung, dass diese Kinder dann nicht
am Mittagessen teilnehmen kénnen.

Die Landesregierung muss endlich das notwendige
Geld in die Hand nehmen — die veranschlagten
13,5 Millionen € reichen doch bei Weitem nicht aus —,
damit alle Kinder in den Genuss einer warmen Mabhl-
zeit gelangen kénnen.

Wenn es der Landesregierung wirklich mit einem
warmen Mittagessen fir jedes Kind so ernst ist,
dann muss sie auch wirklich die notwendigen finan-
ziellen Investitionen tatigen und nicht andauernd
nach weiterer Unterstiitzung durch den Bund rufen.
Hier ist es fur mich eine Frage der Gewichtung: Wie
wichtig sind der Landesregierung die Kinder? — Man
kann nicht immer nur grof3e Projekte anstol3en und
dann, bei der Umsetzung, die Eigenverantwortung
delegieren wollen.

Denn wir durfen doch eines nicht vergessen: Es
geht um unsere Kinder, meine Damen und Herren.
Und da gehort es sich umso weniger, plakativ sozial
zu argumentieren und in der Umsetzung jegliche
soziale Verantwortung vermissen zu lassen. Wie
sonst kann man es erklaren, dass Sie samtliche
Versuche, eine gerechte und einheitliche Losung zu
finden, bisher kategorisch abgelehnt haben? — Und
das, obwohl die Enquetekommission Chancen flr
Kinder in ihrem aktuellen Bericht eine eindeutige
Empfehlung ausspricht:

Ziel muss sein, dass kein Kind aufgrund der fi-
nanziellen und sozialen Situation der Eltern von
einem Mittagessen in Kindertageseinrichtungen
und Schulen mit Ganztagsangeboten ausge-
schlossen wird.

(Ralf Witzel [FDP]: Richtig! Das muss das
Ziel sein!)

In diesem Sinne appelliere ich an Ihre soziale Ver-
antwortung. Schmettern Sie nicht ein viertes Mal
den Antrag auf eine entsprechende Anderung des
Schulgesetzes ab, sorgen Sie endlich dafir, dass
jedes Kind das bekommt, was ihm zusteht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schneppe. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Witzel das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Frau Préasidentin.
Meine Vorrednerin von der SPD hat mir gerade das
richtige Stichwort gegeben, als sie gesagt hat:
Schmettern Sie diesen Antrag heute nicht zum vier-
ten Mal ab! — Das, was Sie vorher zum Enquete-
Bericht ,Chancen fur Kinder" gesagt haben, tber
den wir morgen diskutieren werden, war unvollstan-
dig, weil Sie eben nicht das Weitere zitiert haben,
was ich vorhin von Frau Meier-Grewe dargestellt
habe.

Richtig ist der Hinweis: Wir beraten das heute zum
vierten Mal. Deshalb mdéchte ich Ihnen den funften
Grund dafiir nachliefern, warum es sich um einen
typischen griinen Gesetzentwurf handelt. Einmal
mehr haben Sie Ihren altbekannten Antragsgenera-
tor angeworfen. Sie haben ein Thema gefunden,
das Sie bei Ihrer Ausrichtung fur hilfreich halten.
Und schon wird es immer wieder und erneut ge-
bracht. Mehrere Antréage dazu sind in diesem Land-
tag schon abgelehnt worden.

Deshalb haben Sie sich gesagt: Machen wir das
Thema ,Kostenfreies Schulmittagessen* nun mal
als Gesetzentwurf. Dann produzieren wir damit
gleich mehrere Lesungen. Parallel haben Sie schon
den nachsten Antrag ,Kostenfreies Kita-Essen”
eingebracht. Ich weil3: Spatestens in einigen Wo-
chen liegt wieder ein Antrag vor: ,Kostenlose Hoch-
schulspeisung”, und kurz vor der Landtagswahl
kommt ein weiterer Antrag von lhnen unter dem
Titel ,Auszubildende durfen nicht l&nger hungern —
kostenfreie Betriebskantinen fir alle Lehrlinge”. —
Meine Damen und Herren, Ausbildungsbetriebe, die
das nicht machen, werden getreu ihrem Motto ver-
staatlicht. Dann sind Sie auch endlich koalitionsfa-
hig mit Sagel & Co.

So kann man Sozialpolitik nicht betreiben.
(Beifall von FDP und CDU)

Wir haben Ziele fur die Kinder in unserem Land.
Gerade deshalb wollen wir punktgenau und beglei-
tet von einem vernlnftigen Konzept helfen. Der
Gesetzentwurf der Grunen widerspricht unserer
Philosophie ,Erwirtschaften kommt vor Verteilen! —
Privat vor Staat! — Freiheit vor Gleichheit!” In der
Sozialpolitik nennt man dieses Prinzip Subsidiaritat.
Subsidiaritéat entspricht gleichsam christlicher Sozi-
allehre wie auch freiheitlich-liberalem Staatsver-
standnis.

Wir wollen den wirklich Bedtirftigen helfen und tun
das auch ausdricklich. Aber wir wollen nicht ,Voll-
kasko fur alle"! Ihr heutiger griiner Antrag ware am
letzten Wochenende beim Landesparteitag der
Linkspartei hitverdachtig gewesen. Die haben das-

selbe beschlossen. Heute aber finden Sie in diesem
Landtag dafir keine Mehrheit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Als letzte gemeldete Redne-
rin hat nun fir die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
Frau Kollegin Beer das Wort. Bitte schon, Frau Kol-
legin.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Frau Ministerin Sommer! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen gerade aus den Regierungsfrakti-
onen! Wer wie Sie das Turboabitur Uber die Kom-
munen und Schulen gief3t, aber dann nicht fur das
Schulessen sorgt, der sollte hier an dieser Stelle
den Mund halten statt davon zu sprechen, wie regu-
liert wird.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wer sechs Kopfnoten in die Welt setzt, der sollte
sich nicht trauen, Uber UberbUrokratisierung und
Uberregulierung an dieser Stelle zu reden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Witzel, in einer AuRRerung gebe ich Ihnen recht:
Wir sind in der Tat die Lobby fir Kinder. Unsere
Klientel sind die Kinder, Ihre Klientel sind die Heu-
schrecken. Das ist der Unterschied.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Zurufe von
CDU und FDP: Oh! — Ralf Witzel [FDP]: Un-
verschamt!)

Der Ministerprasident ist auf dem Bildungsgipfel mit
seinem Ansinnen gescheitert, das Schulessen flr
arme Kinder uber die Hartz-1V-Séatze zu regeln. Das
Land ist jetzt in der Pflicht. Die Kinder kénnen leider
nicht noch ein Jahr warten, bis die Strategiegruppe
ausreichend getagt hat.

Frau Ministerin Sommer, Herr Kaiser, ich will Ihnen
gerne berichten, woher die Uberbirokratisierung
kommt und was in den Schulen mit Ihrem Landes-
fonds wirklich ablauft, der wenigstens aufgelegt
worden ist, nachdem wir das Thema intensiv ange-
schoben hatten. Ich will es lhnen sagen, wie es in
der Praxis lauft, denn zuféllig bin ich auch noch
Vorsitzende eines Mensa-Vereins, der an einer
grofRen Schule fiir das Schulessen sorgt:

Wir gehen den Eltern nach und fragen, warum ihre
Kinder in der Schule nicht mitessen. Wir gehen auf
Eltern zu und informieren sie Uber den Landes-
fonds. Dann erleben Sie, wie Eltern beschamt sind,
weil sie nicht in der Lage sind, ihren Kindern das
Schulessen zu garantieren und zu bezahlen. Es trifft
Eltern in der Tat bis ins Mark, wenn sie eingestehen
mussen, dass sie nicht das Geld haben, das fur das
Schulessen eingefordert wird.
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Wir mussen die Eltern Gberzeugen, dass es keine
Schande ist, den Landesfonds und das Geld in
Anspruch zu nehmen. Trotzdem ist es oftmals, weil
das Tischtuch in den Haushalten so kurz und klein
ist, sogar noch schwierig, auch nur diesen einen
Euro mitbringen zu lassen oder zu Uberweisen. Das
ist in der Tat sehr schwierig.

All dieses Nachgehen wird durch ehrenamtliche
Arbeit — in diesem Fall von Eltern — geleistet. Es
wird aber dankenswerterweise auch von Lehrerin-
nen und Lehrern geleistet. Es wird von Schulsekre-
tarinnen geleistet. Dann gibt es noch die Sachbear-
beiterinnen in den Kommunen, die die Listen fihren
und die Abrechnungen machen mussen. Ich kann
Ihnen gerne die Rechnung aufmachen, dass die
Gelder, die eigentlich bei den Kindern und dem
Essen landen sollten, bis zu 30 % fur Burokratiekos-
ten draufgehen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dann kommt noch die Seite der Kinder dazu; der
Kinder, die sich stigmatisiert fihlen, wenn sie mit
ihrer Sondermarke unterwegs sind, taglich zur
Schulsekretarin gehen missen, um diese Marke
gegebenenfalls abzuholen.

Nein, all das muss von Tisch! Gutes und leckeres
Schulessen muss selbstverstandlich sein in unseren
Schulen. Essen in der Gemeinschatft fiir alle gehort
zu einem umfassenden und richtigen Schultag dazu
und muss auch eine Selbstverstandlichkeit sein.
Eine Volksweisheit sagt: Voller Bauch studiert nicht
gern! — Aber wir alle wissen auch: Ein leerer Magen,
der kann nicht denken und der kann nicht lernen. —
Deswegen ist es wichtig, in den Ganztagsschulen
das gemeinsame Essen auch als soziales Erlebnis
in der Gemeinschaft wirklich da zu haben. Dafir
mussen wir sorgen.

Ich weil3, dass Sie eigentlich genauso denken.
Deswegen mussen wir zusammenstehen und die
Sachen endlich auf den Weg bringen.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Ich will noch etwas sagen: Die Kindergelderhthung
kostet 250 Millionen €. Das Geld ware besser in
Schulmahlzeiten und kostenfreie Lernmittel fir Kin-
der in Nordrhein-Westfalen angelegt. Der Uberzeu-
gung bin ich allerdings.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schdn,
Frau Beer. — Fir die CDU spricht der Kollege Kai-
ser.

Klaus Kaiser (CDU):Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Beer, zwei Be-
merkungen zu lhren Beitrag und dem, was vorher
gesagt worden ist:

Wir sollten uns hier darauf verstandigen, dass es
erforderlich ist, dass jedes Kind, das sich in einer
sozial schwierigen Lage befindet, Anspruch auf eine
warme Mabhlzeit hat.

(Beifall von der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der SPD)

Wir sollten bei aller parlamentarischen Auseinan-
dersetzung dieses gemeinsame Ziel nicht aus den
Augen verlieren.

(Beifall von der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der SPD)

Mit lhrer Polemik und Vorwirfen wie, wir seien die
Partei der Heuschrecken, konterkarieren Sie die
Umsetzung des Anliegens. Das halte ich fur véllig
daneben, Frau Beer, was Sie veranstalten.

(Beifall von der CDU)
Présidentin Regina van Dinther: Herr Kaiser.

Klaus Kaiser (CDU): Nehmen Sie bitte zur Kennt-
nis: Es geht uns darum, Armut in Nordrhein-
Westfalen zu bekdmpfen, Bildungsarmut in Nord-
rhein-Westfalen zu bekampfen. Sie haben 39 Jahre
lang dabei zugesehen, wie sich bei uns in Nord-
rhein-Westfalen die grof3te Disparitat zwischen Bil-
dungserfolg und sozialem Hintergrund entwickelt
hat. Sie haben nichts dagegen getan. Hier und jetzt
den Phariséer zu spielen, ist unangemessen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kaiser, es
gibt eine Zwischenfrage von Frau Beer.

Klaus Kaiser (CDU): Nein, ich méchte keine Zwi-
schenfrage. Ich will ja die Debatte nicht verlangern.

Prasidentin Regina van Dinther: Nein, okay.

Klaus Kaiser (CDU): Ich bitte Sie sehr, sehr herz-
lich: Lassen Sie uns darlber streiten, welches der
beste Weg ist, das Ziel zu erreichen. Lassen Sie
uns darlber nachdenken, ob so etwas unburokrati-
scher geht, aber gehen Sie nicht mit einer derarti-
gen Polemik in die Debatte. Das hilft uns allen nicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Beer noch
einmal.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer hier die Tone
in die Debatte bringt, Herr Kaiser, das muissen Sie
bitte einmal Ihren Koalitionspartner fragen. Wer sich
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in Schulausschusssitzungen hinstellt, dabei mit
Inbrunst und Uberzeugung Prof. Dr. Lehmann zitiert
und sagt: ,Da sieht man einmal, wo man hinkommt,
wenn Hartz-1V-Kinder und Medizinerkinder in einer
Klasse gemeinsam unterrichtet werden.”, der gehort
zu denjenigen, die das Klima vergiften!

Wenn es 39 Jahre lang vor lhrer Regierung darum
ging, langeres gemeinsames Lernen zu ermdogli-
chen, um der sozialen Segregation entgegenzuwir-
ken, haben Sie immer nur zugeschaut. Sie sperren
sich die ganze Zeit dagegen und bekommen dies in
den letzten Jahren immer mehr aufs Butterbrot ge-
schmiert.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Zurufe von
der CDU)

Auch lhnen muss vorgehalten werden, dass genau
diese Richtungsentscheidung fur langeres gemein-
sames Lernen schon langst hatte getroffen sein
mussen.

Herr Kaiser, wissen Sie, bei wie vielen Kindern die-
ser Landesfonds Uberhaupt nicht ankommt, und wie
viel wir eigentlich nachgehen mussten, weil Eltern
diese Anspriiche gar nicht einlésen? — Sie wissen
Uber diese Licke ganz genau Bescheid. Wegen
dieser Liucke kommen wir Uber den Landesfonds
auch nicht weiter. Legen Sie das doch bitte einmal
ganz ehrlich auf den Tisch. Der Landesfonds ist
nicht das richtige Instrument, sondern ist im Augen-
blick nur eine Kriicke. Wir brauchen andere Instru-
mente.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Beer. — Nun hat noch einmal Frau Schéfer von
der SPD-Fraktion das Wort.

Ute Schéfer (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Ich habe mich nur noch
einmal zu Wort gemeldet, weil Herr Kaiser hier ein-
gefordert hat, Uber den besten Weg zu streiten. —
Herr Kaiser, die Zeit furs Streiten ist aber schon
vertan. Wir missen nicht streiten, wir missen han-
deln.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ein Gesetzentwurf liegt uns vor. Uber diesen Ge-
setzentwurf kdnnen wir abstimmen. Wir als Parla-
ment kdnnten also handeln und missen mutig ge-
nug sein, es zu tun.

Wenn wir gerade beziglich der internationalen Fi-
nanzkrise erleben, wie handlungsfahig ein Staat
sein kann, dann sage ich lhnen: Genauso entschie-
den mussten wir handeln, wenn wir daran denken,
wie es um die Bildung in Deutschland bestellt ist —
mit der gleichen Dringlichkeit und der gleichen Ve-
hemenz.

Heute waére ein geeigneter Zeitpunkt, um darlber
nachzudenken, wie man die Kinder, deren Eltern es
sich nicht leisten kénnen, sie mit einem Mittagessen
auszustatten, landesseitig versorgen kann. Deswe-
gen pladieren wir dafir, diesem Gesetzentwurf zu-
zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Schafer. — Meine Damen und Herren, es gibt
keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fur
Schule und Weiterbildung empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/7510, den
Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
Drucksache 14/5017 abzulehnen. Wer dieser Emp-
fehlung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Fraktionen von SPD und Griinen ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, bevor wir zum néchsten
Tagesordnungspunkt kommen, habe ich noch eine
Ruge auszusprechen. Sie betrifft den Abgeordneten
Michael Groschek. Er hat sich in der gestrigen Sit-
zung des Plenums bei Tagesordnungspunkt 28 in
einem Zwischenruf gegeniiber den Koalitionsfrakti-
onen unparlamentarisch geduRert. Fur die AuRe-
rung wird Herr Groschek daher gertgt.

(Michael Groschek [SPD]: Kann gar nicht
sein!)

Wir kommen zu:

5 Transparenz bei der EU-F6érderung wieder
herstellen
Ziel-2-Férderprogramme brauchen klare und
zielgerichtete Wettbewerbskriterien

Eilantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/7719 — Neudruck

Anderungsantrag }
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/7744

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
20. Oktober 2008 fristgerecht einen Eilantrag zu
diesem Thema eingebracht.

Ich gebe das Wort an Herrn Kuschke von der SPD-
Fraktion.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Ministerin Thoben, was
sind das damals fur hehre Worte gewesen, als Sie
angekindigt haben, Sie wollten einen Wechsel bei
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dem Vergabeverfahren fir Mittel des Ziel-2-
Forderprogramms der Européaischen Union! Da war
die Rede von mehr Transparenz, mehr Klarheit, und
man wollte weg vom GieRkannenprinzip.

Unser Eindruck ist von Anfang an ein ganz anderer
gewesen. Wir haben das Gefiihl gehabt, als hande-
le es sich hier um eine Geheimoperation. Ich glau-
be, in der nordrhein-westfalischen Geschichte hat
es noch nie soviel Geheimniskramerei gegeben wie
allein um die Verfahren und die Wettbewerbe, Frau
Ministerin Thoben.

Wir hatten schon friih den Eindruck, dass selbst die
Frage, wer denn die Mitglieder der Jury seien, ein
Geheimnis — ein Staatsgeheimnis — berthren wir-
de; und von daher wurde sie auch nicht beantwor-
tet.

(Ministerin Christa Thoben: Sie wissen es
besser, Herr Kuschke!)

—Ach, Sie kdnnen richtig laut schreien, habe ich
gerade festgestellt. Wer hat welche Antréage ge-
stellt ...

(Zuruf von Ministerin Christa Thoben)

— Es scheint weh zu tun, was ich lhnen zu sagen
habe. — Wer hat welche Antrdge gestellt? — Diese
Frage konnte nicht beantwortet werden.

Die grofite Nummer ist und bleibt Ihr Staatssekretar
Herr Baganz. Vor Kurzem hat in Paderborn eine
Veranstaltung stattgefunden, Uber die die ,Neue
Westfalische* unter der Uberschrift ,Staatssekretar
Baganz erklart Mittelvergabe* berichtet hat. Laut
dieses Artikels spricht er von unabhangigen Jurys,
die die Projekte zur Forderung ausgewdhlt hatten,
und von mehreren Hundert Millionen, die verteilt
wurden. ... den genauen Betrag wollte Baganz auf
Nachfrage nicht nennen .." — Der Gipfel ist es,
wenn er die Zuhérer mit den Worten trostet, es wer-
de schon bald das nachste Vergabeverfahren ge-
ben. Weiter heil3t es in der ,Neuen Westfélischen:
» Neues Spiel, neues Gluck’, sagte er lachelnd.”

Ja, meine Damen und Herren, da hat Herr Baganz
sogar recht, wenn er diese Formulierung wabhlt,
denn das, was wir hier erlebt haben, hat nichts mit
dem zu tun, Frau Ministerin Thoben, was Sie noch
unléngst in einer Antwort auf eine Kleine Anfrage
ausgefuhrt haben: dass es einen Zugewinn an
Transparenz, Objektivitat und Qualitéat der Verfahren
gebe.

Sie haben uns — Sie haben dabei an vorderster
Stelle mitgewirkt — in der Vergangenheit den Vor-
wurf gemacht, wir wirden nur Leuchttiirme fordern.
Ich rdume selbstkritisch ein, dass der Vorwurf an
der einen oder anderen Stelle berechtigt war. Aber
wenn wir schon, Herr Kollege, in den Bildern von
Erhebungen diskutieren, dann kann ich lhnen sa-
gen: Sie haben noch nicht einmal Hugel errichtet.
Auf der von Ihnen bisher zuriickgelegten Strecke

sind nur Maulwurfshiigel zu sehen, die Sie aufge-
worfen haben.

(Beifall von der SPD)

Der Gipfel des Ganzen ist — das ist in der Tat ein
Bereich, den Minister Laumann zu verantworten hat,
fur den aber Sie, Frau Kollegin Thoben, und insbe-
sondere Herr Dr. Baganz in der Leitung des Staats-
sekretarausschusses fiir die EU-Forderprogramme
die Gesamtverantwortung tragen —, so wie die Pres-
se seit Mitte Oktober berichtet, dass der ehemalige
Staatssekretar im Ministerium fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales, Prof. Stefan Winter, in den Vorstand
des Koblenzer Gesundheitskonzerns CompuGROUP
berufen worden ist. Dieses Unternehmen hatte sich
selbst mit Projektantrdgen an dem Wettbewerb ,Med
in.NRW" in Nordrhein-Westfalen beteiligt. Erst auf-
grund offentlicher Nachfragen, des 6ffentlichen
Drucks ist dieser Sachverhalt offengelegt worden.

Herr Kollege Laumann, die Frage ist berechtigt; wir
stellen Sie jetzt und vielleicht auch in den kommen-
den Tagen: Haben Sie oder andere in Ihrem Hause
schon friiher von der Absicht von Herrn Prof. Winter
erfahren, wohin er wechseln wollte, nachdem er das
Amt des Staatssekretérs nicht mehr ausibt?

Meine Damen und Herren, wir missen feststellen:
Der koordinierenden Funktion, die die Wirtschafts-
ministerin eigentlich wahrzunehmen hatte, ist sie
nicht gerecht geworden. Auch das Schreiben, Herr
Kollege Laumann — ich nehme an, das ist in Ab-
stimmung mit Frau Thoben erfolgt —, das jetzt an
den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales gegangen ist und Dinge noch
einmal klaren sollte, wirft eine ganze Reihe von
Fragen auf. Es wird auf einen Kabinettsbeschluss
vom August Bezug genommen. Warum gibt es die
Informationen erst jetzt?

Es wird darauf Bezug genommen, dass das Verwal-
tungsverfahrensgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen eingehalten werden soll. Ist das ein Ein-
gestandnis, dass es in der Vergangenheit nicht
eingehalten worden ist? Ich denke, mit diesem
Schreiben missen wir uns noch einmal beschéafti-
gen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen jetzt drin-
gend, und zwar nicht, weil wir als Opposition es
fordern, die Ruckkehr zu transparenten Verfahren.

(Dietmar Brockes [FDP]: So wie es friher bei
Ihnen war!)

Das ist im Interesse der Unternehmen, die mit viel
Muhe und Engagement ihrer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ordentliche Antrage auf den Tisch gelegt
haben.

Wir reden in diesen Tagen, Herr Kollege Brockes,
mehr oder weniger sachkundig tUber Konjunkturpro-
gramme. Wenn es uns nicht gelingt, im Bereich
,Med in“ und in den anderen Programmbereichen
die 44 Millionen € mdglichst bald an die Unterneh-
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men zu verausgaben — ich denke, da stimmen Sie
mir zu —, dann gehen der positiven konjunkturellen
Entwicklung in den Unternehmen in Nordrhein-
Westfalen Gelder verloren. Kehren Sie im Interesse
der Unternehmen und einer sachgeméafen Veraus-
gabung der EU-Fordermittel zuriick zu einem ver-
nunftigen, transparenten, objektiven Weg.

Auch das ist eine Sorge, die in den letzten Tagen
und Wochen noch stéarker geworden ist — Sie haben
es in der Beantwortung der Kleinen Anfrage einge-
raumt — Durch die jetzt notwendige Uberprifung
verzogern sich die Verfahren. Sie missen diesen
Spagat aushalten, vernlnftig Uberprifen, die Gelder
aber auch zum friihestmdglichen Zeitpunkt fur die
verninftigen Projekte verausgaben, damit wir 2013
nicht auch noch in Briissel in die Situation kommen,
dass wir die Mittel nicht haben verausgaben kon-
nen.

(Heiterkeit von Ministerin Christa Thoben)

— Frau Kollegin Thoben, ich garantiere lhnen und
wette mit [hnen um eine Einladung in ein wunder-
schones Restaurant: |hnen wird das Lachen an
dieser Stelle noch vergehen. Wir werden erleben,
dass Sie die Mittel nicht verninftig und fristgeman
verausgaben. Ich bin gespannt auf lhre Antwort. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kuschke. — Fir die CDU spricht der Abgeord-
nete Lottgen.

Bodo Loéttgen (CDU): Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem Eilantrag fordert die
SPD die Wiederherstellung von Transparenz bei der
EU-Forderung. Der Antrag unterstellt damit, es
mangele an Transparenz durch klare und zielgerich-
tete Wettbewerbskriterien.

(Glinter Garbrecht [SPD]: Klar und deutlich! —
Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Ge-
genteil ist der Fall. Niemals zuvor hat es in der Ge-
schichte dieses Landes mehr Transparenz bei der
Vergabe europaischer Fordermittel gegeben.

(Gerda Kieninger [SPD]: Die kein Mensch
kannte!)

Bevor ich auf lhre Forderungen, sehr geehrter Herr
Kollege Kuschke, eingehe, lassen Sie mich Ihnen
noch ein Beispiel fir das Transparenzverstandnis
der Vorgangerregierung in Erinnerung rufen. In
seiner Antwort auf die Kleine Anfrage 91 der ver-
gangenen Legislaturperiode zum Einsatz von For-
dermitteln bei Digital Renaissance, vormals HDO,
antwortete der damalige Ministerprasident fur die

Landesregierung — ich zitiere aus der Drucksache
13/359 —:

Grundsatzlich ist die Landesregierung nicht be-
fugt, Einzelheiten Uber Art und Umfang von Lan-
desforderungen fir einzelne Unternehmen 6f-
fentlich bekannt zu geben.

Das war lhr Credo fir den transparenten Umgang
mit Fordermitteln.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

So haben Sie versucht — hier darf ich die ,Berliner
Zeitung“ vom 16. November 1998 zitieren —, einen
Abgrund von Genossenfilz zu verbergen.

(Beifall von CDU und FDP — Carina Goddecke
[SPD]: Zehn Jahre alt! — Wolfram Kuschke
[SPD]: Gehen Sie doch noch weiter in der
Geschichte zurtick! — Zuruf von Gunter
Garbrecht [SPD])

In der aktuellen Forderperiode 2007 bis 2013 und
mit der Ubernahme der Verantwortung durch die
CDU/FDP-gefuihrte Landesregierung, namentlich
Frau Ministerin Thoben, sind Transparenz und klare
Wettbewerbskriterien endlich Grundlage fir die
Vergabe von Fordermitteln geworden.

(Markus Téns [SPD]: Das ist ein Paralleluni-
versum!)

24 Wettbewerbe, 22 davon abgeschlossen, mit
insgesamt 1.400 eingereichten Projekiskizzen sind
seit dem 1. Juni 2007 unter Beriicksichtigung dieser
MaRgaben bewertet worden.

Obwohl der von lhnen zur Begriindung herangezo-
gene Artikel in der ,WAZ" vom 15. Oktober 2008
keinerlei neue Informationen beinhaltet, obwohl
bereits dort von Korrekturen fir diesen einen Wett-
bewerb gesprochen wurde, obwohl bereits im Pro-
tokoll Uber die zweite Sitzung des Begleitausschus-
ses vom 22. Juli 2008 unter TOP 2 durch die Lan-
desregierung eine einheitliche Vorgehensweise im
Hinblick auf die Veroffentlichung von Jurymitglie-
dern zugesagt wurde, obwohl Sie Kenntnisse all
dieser durch die Landesregierung bereits umgesetz-
ten MaRhahmen hatten bzw. haben, versuchen Sie
erneut — und das nicht zum ersten Mal — zu skanda-
lisieren, zu polemisieren, um daraus politisches
Kapital zu schlagen. Dies hat gerade vor dem Hin-
tergrund lhrer Fordermittelpraxis in der vergange-
nen Legislaturperiode, in den vergangenen Jahr-
zehnten eine besonders pikante Note.

Transparenz braucht nicht wiederhergestellt zu
werden, sie ist bereits vorhanden ebenso wie klare
und zielgerichtete Wettbewerbsverfahren. Die
Grundlage lhres Antrags ist entfallen, Ihre Forde-
rungen sind somit obsolet. Daran andert auch der
Anderungsantrag der Grunen nichts, obwohl er
deutlich macht, dass sie zumindest in einem Punkt
eher verstanden haben, worum es geht.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12182

23.10.2008
Plenarprotokoll 14/103

Die CDU-Fraktion wird dem Antrag nicht zustim-
men.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lottgen. — Fur die FDP spricht nun der Kollege
Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen hat ent-
schieden, dass Mittel aus dem nordrhein-
westfélischen Ziel-2-Programm EFRE prinzipiell nur
noch in Wettbewerben vergeben werden. Das ist
bundesweit einmalig, ein innovativer Ansatz flr
mehr Fachlichkeit, mehr Transparenz und mehr
Qualitat in der Strukturférderung.

Wirtschaftsministerin Thoben hat tiber den aktuellen
Stand der NRW-Ziel-2-Wettbewerbe mehrfach im
Wirtschaftsausschuss berichtet. Bis heute sind 22
Wettbewerbe im Hinblick auf die Ausschreibungs-
fristen beendet worden. Bei den beendeten Wett-
bewerben gab es mehr als 1.400 Projekteinreichun-
gen aus allen Regionen; insgesamt waren 5.000
Kooperationspartner daran beteiligt.

Auch die Minister Laumann und Krautscheid haben
in den entsprechenden Fachausschissen ausfiihr-
lich Stellung genommen. Sie haben zu Wettbewer-
ben in ihren Fachbereichen und {ber getroffene
MalRnahmen berichtet, durch die die Wettbewerbs-
qualitat gesichert ist.

Die SPD hat die Frage aufgeworfen, inwieweit bei
der Auswahl der Forderbeitrdge die Kriterien ausrei-
chend transparent und zielgerichtet sind. Hierauf
mdchte ich wie folgt antworten:

Erstens. Nordrhein-Westfalen hat seit der Regie-
rungsiibernahme erstmals Kriterien und einen
transparenten Wettbewerb im Bereich der Landes-
forderung eingefihrt.

(Markus Tons [SPD]: Das stimmt tberhaupt
nicht!)

Wir haben Schluss gemacht mit der undurchsichti-
gen Geldvergabe der rot-griinen Vergangenheit.
Meine Damen und Herren, Sie haben Uber all die
Jahre hier im Land die Gelder nach Regionen poli-
tisch vergeben,

(Markus Tons [SPD]: Das ist uberhaupt nicht
wahr!)

um nicht zu sagen parteipolitisch, und daher Foér-
dergelder intransparent verteilt.

(Markus Tons [SPD]: Jetzt werden sie mit der
Giel3kanne vergeben!)

Ohne Wettbewerb, ohne Juroren und ohne Kriterien
konnte auch nichts hinterfragt werden.

Zweitens. Die Kriterien zur Auswahl der Wettbe-
werbsbeitrage sind vom Ziel-2-Begleitausschuss
gebilligt worden. Der Begleitausschuss setzt sich
aus Vertretern der Europaischen Union und leiten-
den Personlichkeiten — aus Ministerien, Parlament,
Regionen und Hochschulen — zusammen. Zum
Beispiel sind auch Kollege Eiskirch und Kollegin
Steffens im Begleitausschuss. Fur den Kollegen
Eiskirch scheint das heutige Thema so wichtig zu
sein, dass er noch nicht einmal anwesend ist, ge-
schweige denn zu dem Themenfeld spricht.

Der Begleitausschuss vergewissert sich etwa, dass
das NRW-Ziel-2-Programm 2007 bis 2013 effektiv
und ordnungsgemald durchgefiihrt wird und die
definierten Ziele erreicht werden.

Drittens. Wie Ihnen bekannt ist, obliegt die Durch-
fuhrung der Wettbewerbe einem externen Projekt-
trager. Dieser nimmt zunéchst eine Vorbewertung
der Einreichungen vor. Danach folgt eine abschlie-
Bende Empfehlung durch eine unabhangige und
kompetente Jury. Mitglieder der Jury durften bereits
in der Vergangenheit nicht an sie betreffenden Ent-
scheidungen mitwirken. Dies ist auch bei anderen
Gremien dblich und ist etwa bei Stadtraten in Nord-
rhein-Westfalen in § 31 der Gemeindeordnung ge-
regelt.

Wenn wir hier 6ffentlich Fragen zu Interessenkollisi-
onen bei solchen Wettbhewerben diskutieren, zeigt
das, dass wir den gewollten Sprung in die Offent-
lichkeit vollzogen haben und die notwendige Trans-
parenz im Vergabeverfahren bereits besteht. Nattir-
lich @rgert mich und auch meine Fraktion die Art,
wie manche Bewerber agieren. Aber die Landesre-
gierung zeigt durch ihr zielgerichtetes Handeln,
dass sie bereits alles Notwendige unternommen
hat: Sie hat interne und unabhangige Uberpriifun-
gen der Entscheidung auf ihre Objektivitat bereits
vollzogen, strengere Kriterien an die Jurymitglied-
schaft gestellt und bei Interessenkollisionen einen
volligen Ausschluss vorgenommen. Bewerber wur-
den veranlasst, ihre Bewerbung zuriickzuziehen.

Wir als FDP gehen davon aus, dass nun die Namen
der Juroren, wie geschehen, regelmafig veroffent-
licht und zuganglich gemacht werden und Bewerber
von der Teilnahme an den Wettbewerben ausge-
schlossen werden, wenn sie als aktive Juroren tétig
sind. Damit ist Ihr Antrag obsolet, wie Kollege Lott-
gen schon richtig sagte. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schdn,
Herr Brockes. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen spricht Frau Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Vorab die Anmerkung,
dass wir uns mit Wettbewerbsverfahren befassen,
finde ich gut und richtig. Das ist nur keine Erfindung
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dieser Landesregierung, sondern in der letzten Le-
gislaturperiode haben wir schon angefangen, das
Wettbewerbsprinzip auch auf anderen Gebieten —
Beispiel: Zukunftswettbewerb Ruhr — einzufiihren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich finde es gut, dieses Wettbewerbsprinzip in die
Breite zu Ubertragen und als Grundlage fir den
gesamten Bereich zu nehmen. Das finde ich richtig
und auch gut. Aber es stellt sich die Frage: Ist es
jetzt optimal gelaufen, und was sind die Punkte, die
man nach vorne entwickeln kann, um Verbesserun-
gen zu erreichen und wirkliche Transparenz herzu-
stellen?

Im Gesundheitsbereich diskutieren wir seit Méarz
Uber diesen Wettbewerb und die Probleme damit.
Wir haben sehr friihzeitig begonnen, mit dem dama-
ligen Staatssekretar Uber die geheime Jury zu de-
battieren. Gerade ich als Griine bin immer dafur
eingetreten, die Jury bekannt zu geben. Die Argu-
mente, die im Streit mit dem Wirtschaftsministerium
vorgetragen worden sind, waren, die Jury schitzen
zu mussen. Aber der Schutz einer Jury kann auch
anders stattfinden, als die Jury nicht zu veréffentli-
chen.

Das Nichtveroffentlichen hat zwei Probleme. Das
eine Problem ist, dass die Transparenz fehlt. Man
weil nicht, wer der Jury angehért und wo Verstri-
ckungen sein konnten. Das andere Problem ist,
dass Bewerber unter Umstanden ihre Unterlagen,
ihre Geschéaftsdaten der letzten zwei Jahre einem
Konkurrenten vorlegen. Das ist das zweite Problem.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Deswegen sind wir grundsatzlich gegen diese ge-
heimen Jurys. Wir haben das friihzeitig gesagt und
es sehr bedauert, dass sich das Wirtschaftsministe-
rium bei diesem ersten Wetthewerb nicht gegen-
Uber dem Gesundheitsministerium durchgesetzt
hat, waren dann allerdings froh, dass — das ist auch
nicht direkt geschehen, sondern wir haben einige
Ausschusssitzungen damit verbracht — zuerst ge-
pruft wurde, ob die Jury nachtréglich veroffentlicht
werden kann, sodass sie wenigstens nachtraglich
bekanntgegeben worden ist.

Das zweite Problem, was bei ,Med in.NRW" aufge-
taucht ist, ist, dass nun Jury-Mitglieder gleichzeitig
Antragsteller waren. Das ist ein Problem. Es mag
zwar Ausschreibungen und andere Bereiche geben,
wo es nach Vergaberecht méglich ist, dass man im
Sinne der Befangenheit nur nicht an den Abstim-
mungen teilnimmt, aber bei einem solchen Wettbe-
werb dieser Dimension und einem solchen An-
spruch an ein Verfahren muss es klar sein, dass so
etwas ausgeschlossen ist.

Das haben wir sehr frihzeitig angemahnt und an-
gemerkt. Das war an der Stelle nicht mehr zuriick-
zuholen, aber es ist uns immer wieder versichert
worden, es sei trotzdem sauber gelaufen. Wir wer-

den im Ausschuss noch gemeinsam diskutieren
mussen: Ist alles an allen Stellen sauber gelaufen?
Gab es Einflussnahmen, gab es sie nicht? Aber ich
denke, das kann man ohne Schaum vor dem Mund
in Ruhe prifen und sich gemeinsam ansehen.

Wichtig ist, dass man fur zukinftige Wettbewerbs-
verfahren saubere und klare Kriterien und Regeln
hat. Es gibt jetzt das Papier, das in der sogenannten
Staatssekretéarsrunde, im Staatssekretarsausschuss
beschlossen worden ist. Es gibt andere Ansagen.
Es gibt einen Kabinettsbeschluss dazu. Aber bisher
fehlt, dass wirklich im parlamentarischen Raum,
auch mit denjenigen, die die Kritik friihzeitig ange-
mahnt haben, gemeinsam diskutiert wird: Sind das
die Konsequenzen? Sind das die richtigen Konse-
guenzen oder missen es an der Stelle auch andere
sein?

(Beifall von Wolfram Kuschke [SPD])

Ich denke, man wird genau die Diskussion noch
fihren mussen — das wird wahrscheinlich im Wirt-
schaftsausschuss stattfinden —, dass man wirklich
Uber die Kriterien und die jetzt vorgenommenen
Beschlisse spricht.

Trotzdem werden wir an der Stelle dem Eilantrag
der SPD zustimmen, weil wir glauben, dass man auf
dieser Grundlage sehr wohl die Diskussion gemein-
sam mit den anderen Beschlissen und Papieren,
die vonseiten der Landesregierung vorliegen, eroff-
nen kann. Ich finde, dass einige Punkte bisher in
den Diskussionen und in den vorliegenden Papieren
abschlieRend nicht wirklich positiv geldst sind.

Deswegen brauchen wir noch ein Stiick mehr. Denn
fur Nordrhein-Westfalen ist es wichtig, dass, wenn
wir Wettbewerb sagen, nicht nur Wettbewerb drauf-
steht, sondern auch ein fairer Wettbewerb drin ist
und wir am Ende zu einem Ergebnis kommen, das
die Projekte in diesem Land, die wir férdern wollen,
voranbringt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Steffens. — Fir die Landesregierung spricht
nun Frau Ministerin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Antrag fordert die
Fraktion der SPD die Landesregierung auf, Kriterien
zu entwickeln, die gewahrleisten, dass die Auswahl
der Jury-Mitglieder und der zu férdernden Projekte
transparent und offentlich zugénglich erfolgt, dass
keine Beziehungen zwischen Mitarbeitern der Lan-
desregierung, Jury-Mitgliedern und Projektteilneh-
mern bestehen dirfen,

(Carina Godecke [SPD]: Es gibt einen Neu-
druck!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12184

23.10.2008
Plenarprotokoll 14/103

die Auswahl der einzelnen Wettbewerbsbeitrage
und daraus abgeleiteten zu férdernden Projekte
ausschlief3lich an kleine und mittelgro3e Unterneh-
men aus Nordrhein-Westfalen erfolgt.

(Wolfram Kuschke [SPD]: Sie haben den fal-
schen Antrag!)

AuRRerdem fordert die SPD-Fraktion, alle Wettbe-
werbe auf mdgliche personelle Verstrickungen
durch einen externen Sachversténdigen zu prifen
und dem Landtag einen Bericht vorzulegen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Neudruck!)

Dann nehme ich doch einmal den Einstieg in die
Mundliche Anfrage, die gestern nicht beantwortet
werden konnte. Dort heif3t es:

Die Probleme bei dem Wettbewerb sind derart
groR, dass die NRW.Bank alle Vergabeverfahren
derzeit auf Eis gelegt hat. Darliber hinaus will sie
den gesamten Vorgang extern prifen lassen.

Diese Behauptung ist schlicht und falsch und prag-
nant und neben der Miitze.

(Beifall von der FDP)

Im Moment — ich will es nur fir den Wettbewerb
.Med in.NRW" sagen — gibt es eine Jury-Entschei-
dung, aber noch keinen einzigen eingereichten
Forderantrag bei der NRW.BANK. Die kann also gar
nicht all das tun, was Sie in lhrer Mindlichen Anfra-
ge behaupten.

Ich will es noch einmal sagen: Wir sorgen fir ein
transparentes und unabhangiges Verfahren.

(Wolfram Kuschke [SPD]: Ach! Demnéchst?)

Herr Kuschke, alles, was Sie in lhrem Antrag for-
dern, ist langst passiert.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Sie wissen, dass es keinen einzigen Wetthewerb
zum Beispiel aus dem Wirtschaftsministerium gibt,
der nicht in der veréffentlichten Broschire jedes
Jury-Mitglied benennt. Behaupten Sie doch nicht
das Gegenteil!

(Wolfram Kuschke [SPD]: Wie lange hat das
gedauert?)

— Das war von Anfang an so.
(Gerda Kieninger [SPD]: Wie bitte?)

—Von Anfang an. Wir kdnnen lhnen sagen, es war
bei ganz wenigen Wettbewerben nicht der Fall, das
waren aber keine Wettbewerbe unter der Federfih-
rung des Wirtschaftsministeriums.

Seit zwei Monaten ist fir alle Hauser verbindlich
festgelegt, ...

(Zuruf von Gunter Garbrecht [SPD])

— Ich trage Ihnen vor, was gewesen ist. Sie méchten
schlicht die verdffentlichten Wettbewerbe nicht

wahrnehmen, weil dann lhr Vorurteil nicht mehr
passt.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Zur Befangenheit. Sogenannte befangene Jury-
Mitglieder durften bereits bei den bisher durchge-
fuhrten Wettbewerben nicht an Entscheidungen
Uber solche Wettbewerbsbeitrage teilnehmen, die
zum Beispiel von einer Institution oder einem Unter-
nehmen eingereicht worden sind, der oder dem sie
selbst angehoéren. Das ist Ubrigens auch bei vielen
Bundeswettbewerben géngige Praxis.

Um zukiinftig jeglichen Anschein von Interessenkol-
lisionen zu vermeiden, hat die Landesregierung
darUber hinaus entschieden, dass sogenannte be-
fangene Personen zukiinftig nicht mehr Mitglied der
jeweiligen Jury bleiben durfen.

(Bodo Wif3en [SPD]: Ein bisschen spét!)

— Sie beklagen doch, dass noch gar keine Bewilli-
gungen raus sind, da wird man ja wohl noch ein
Verfahren (Uberdenken dirfen. Das ist doch
schrecklich.

(Zuruf von Markus Tons [SPD])

Selbstverstandlich werden — was Sie fordern — bei
den Wettbewerben vorrangig kleine und mittlere
Unternehmen und ihre Projekte in Nordrhein-
Westfalen gefordert. Von 1.463 Projektbeteiligten
bei den zur Forderung vorgeschlagenen Vorhaben
gibt es lediglich drei Hauptantragsteller und 32 Pro-
jektbeteiligte, die ihren Sitz auf3erhalb von Nord-
rhein-Westfalen haben. Alle Vorhaben werden
selbstverstandlich jeweils ausschlie3lich in Nord-
rhein-Westfalen durchgefihrt.

Die Gewinner in den branchen- und technologieori-
entierten Cluster-Wettbewerben sind zu 50 % Un-
ternehmen, zu 31 % Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen und zu 19 % Kommunen, Wirtschafts-
forderunternehmen und Vereine.

Bei den Vorhaben der zuletzt genannten Gruppen
sind in der Regel Unternehmen beteiligt. Damit
kommen alle Wettbewerbe den Unternehmen in
Nordrhein-Westfalen, vorrangig kleinen und mittle-
ren, zugute.

Das Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
lasst den Wettbewerb Med in.NRW auf die in der
Offentlichkeit erhobenen Vorwiirfe zu Interessenkol-
lisionen von einem externen Gutachter Gberprifen.
Einzelheiten dazu werden Sie auch aus der Ant-
wort, die Herr Laumann lhnen auf die Mundliche
Anfrage schriftich zukommen lasst, ermitteln kon-
nen.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Thoben, es
gibt eine Zwischenfrage von Herrn Ellerbrock. Er-
lauben Sie sie oder nicht?
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Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Bitte schon.

(Gerda Kieninger [SPD]: Ah! Das ist interes-
sant! — Weitere Zurufe von SPD und GRU-
NEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Ellerbrock,
bitte.

Holger Ellerbrock (FDP): Kénnten Sie, Frau Minis-
terin, aufgrund der Zwischenrufe von Mitgliedern der
SPD-Fraktion bitte das Transparenzbegehren der
SPD im Zusammenhang mit HDO anflihren?

(Zuruf von der SPD: Tata, tata, tatal)

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ich wollte mich bei der Infor-
mation des Landtags, Herr Ellerbrock, nicht so weit
ablenken lassen.

Im Ubrigen hat die Landesregierung alle anderen
Wetthewerbe intern Gberpriift und keine Vorgange
festgestellt, die geeignet wéaren, die Objektivitat der
Empfehlung infrage zu stellen. Die Landesregierung
hat alles Notige unternommen, damit die Wettbe-
werbe transparent und unabhéngig durchgefihrt
werden.

Die Wettbewerbe dienen dazu, die nordrhein-
westfalische Wirtschaft in ihrer Innovationsfahigkeit
zu starken und die Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen nachhaltig zu unterstitzen. Am
5. November werden wir dazu einen ersten umfas-
senden Uberblick tiber die Wettbewerbe, aus dem
auch ihre regionale Verteilung hervorgeht, im Aus-
schuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie bera-
ten kénnen.

Eines kann ich mir nicht verkneifen, Frau Abgeord-
nete Steffens: Im Begleitausschuss haben Sie au-
Ber zu Genderaspekten keine Beitrage geliefert.

(Heiterkeit und Beifall von CDU und FDP —
Barbara Steffens [GRUNE]: Doch, habe ich!)

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Frau Stef-
fens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Présidentin! 37
Sekunden Redezeit reichen mir. — Frau Thoben, da
Sie in der letzten Sitzung des Begleitausschusses
nicht anwesend waren, haben Sie meine intensiven
Einlassungen nicht mitbekommen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Ich aber!)

Der Kollege von der CDU war dabei und hat mir
sogar zugestimmt bei meiner Einlassung, dass man
genau die Probleme mit den kleinen und mittleren

Unternehmen hat, Stichwort: Konkurrenten. Das
habe ich alles angefthrt.

(Widerspruch von der FDP)

Es gibt genug Leute, die im Begleitausschuss an-
wesend waren. Vielleicht konnen Sie diejenigen
Mitarbeiter lhres Hauses, die anwesend waren,
dazu befragen. Das habe ich wie viele andere
Punkte auch angemerkt.

Richtig ist auch: Der Genderaspekt ist mir sehr
wichtig. Ich muss ihn immer wieder anfigen, weil er
aus lhrem Hause nicht freiwillig eingebracht wird.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Gerda Kie-
ninger [SPD]: Es steht der Regierung nicht
zu, dem Parlament Noten zu erteilen! Wo
kommen wir denn sonst hin? — Weitere Zuru-
fe)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén. —
Meine Damen und Herren, es gibt keine weitere
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zuerst ab
Uber den Anderungsantrag Drucksache 14/7744
der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Damit ist der Anderungsantrag
mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Zweitens stimmen wir Uber den Eilantrag Druck-
sache 14/7719 - Neudruck - von der SPD-
Fraktion ab. Wer diesem Eilantrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Dann ist auch dieser Antrag mit groRer Mehrheit
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:
6 Halbjahresbericht des Petitionsausschusses

GemalR 8§94 unserer Geschéftsordnung soll der
Petitionsausschuss mindestens jahrlich dem Land-
tag mindlich berichten. Entsprechend der bisher
gelbten Praxis erteile ich der stellvertretenden Vor-
sitzenden des Petitionsausschusses, Frau Beer,
das Wort.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Auf-
merksamkeit. Die Petitionsarbeit ist eine wesentli-
che Aufgabe des Parlamentes in Nordrhein-
Westfalen. Deshalb sollten wir dem Halbjahrsbericht
mit gebUhrender Aufmerksamkeit lauschen.

Bitte schon, Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
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Kollegen! Ich berichte tber die Arbeit des Petitions-
ausschusses im ersten Halbjahr des Jahres 2008.

Zunachst machte ich lIhnen einen kleinen Uberblick
geben. Wir haben im ersten Halbjahr dieses Jahres
2.150 Eingaben entgegengenommen. Erledigt hat
der Petitionsausschuss im gleichen Zeitraum 2.022
Eingaben. Das ist immerhin eine Steigerung der
Erledigung um ca. 15 % gegenlber dem letzten
Berichtszeitraum.

Schwerpunkt der Petitionsarbeit war der Bereich
Soziales mit 22,6%. Im Vordergrund standen dabei
die vielschichtigen Probleme beim Arbeitslosen-
geld Il. Wenn man sich anschaut, wie viele Vorgén-
ge noch bei den Sozialgerichten liegen, ist das ein
deutlicher Hinweis auf die offensichtlich mangelnde
Qualitat der Beratung bei den Argen und bei den
Agenturen. Darauf sollte vermehrt das Augenmerk
gerichtet werden, damit die entsprechende Bera-
tungskompetenz in den Kommunen gesichert wer-
den kann. Ich bin der Ansicht, dass das offensicht-
lich nicht allein von den Argen geleistet wird. Die
Politik sollte sich dartiber Gedanken machen.

Danach ist der Bereich Rechtspflege/Betreuungs-
recht mit 10,2 % zu nennen. Eine zunehmende
Tendenz hat der Bereich Schule/Hochschulen auf-
zuweisen, aus dem mittlerweile 9 % der Eingaben
stammen.

Auch der Strafvollzug ist mit 6,9 % weiterhin ein
starker Bereich bei den Petitionen. Das Uberrascht
insoweit, als wir nach der Einrichtung eines Om-
budsmannes fir den Strafvollzug mit einer deutli-
chen Abnahme der Petitionseingdnge gerechnet
haben.

(Heiterkeit von Bodo Wil3en [SPD])

Ein dauerhaft starker Bereich war und ist der Be-
reich Bauen und Wohnen mit immerhin 6,9 % der
Eingaben. Auslénderrechtliche Félle waren mit
4,7 % vertreten.

Die hochsten Eingangszahlen hatte der Bereich des
oOffentlichen Dienstrechts mit 26,3 %, was vor allem
auf die nach wie vor zahlreichen Eingaben zur Dau-
er der Beihilfebearbeitung zuriickzufiihren ist. Hier
zeichnet sich nun endlich unter anderem auch auf-
grund des Einsatzes des Petitionsausschusses eine
Entspannung ab.

Erfreulich ist, dass wir in deutlich Uber einem Dirittel
der Falle, namlich 38,7 %, im Sinne der Anliegen
erfolgreich sein konnten. Das zeigt, dass sich Petiti-
onen lohnen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Weitere Einzelheiten zu den Zahlen kdnnen Sie
dem schriftlichen Petitionsbericht entnehmen. Die-
sen Bericht gibt es auf den Internetseiten des Land-
tages. Ich empfehle Ihnen diesen Bericht zur ge-
naueren Lektlre.

Wie die Vorsitzende des Petitionsausschusses,
meine Kollegin Howe, im letzten Halbjahresbericht
vom 16. April 2008 aufgefuhrt hat, haben den Petiti-
onsausschuss Ende 2007, aber auch noch in den
Monaten Januar, Februar und Mérz dieses Jahres
Tausende von Eingaben erreicht, die sich gegen die
Verschiebung der Besoldungsanpassung fiir die
Beamten im Lande richteten. Insgesamt waren es
Uber 19.000 Sammel- und Massenpetitionen alleine
zu diesem Thema.

Wir haben im April inzwischen auch mit den Petiti-
onsausschissen der anderen Bundeslander und
des Bundestages auf einer gemeinsamen Tagung
in Dresden erortert, wie mit Massenpetitionen um-
zugehen ist und welche Regelungen mdglicherwei-
se geschaffen oder ergadnzt werden mussen. Aus
der Sicht des Petitionsausschusses ist es wichtig
festzulegen, wie innerhalb des Landtags eine soge-
nannte Massenpetition zu behandeln ist. Dabei ist
es mir besonders wichtig zu betonen: Das Grundan-
liegen jeder Petition wird sorgfaltig geprift, unab-
héngig davon, ob es sich um ein Einzelschreiben
oder eine von vielen Birgerinnen unterstiitzte Ein-
gabe handelt.

Wenn aber die Eingangszahlen zu einem Petitions-
anliegen in die Hunderte, ja in die Tausende gehen,
muss auf ein vereinfachtes Verfahren der Petitions-
erfassung und fur die Mitteilung des Petitionsbe-
schlusses zurlickgegriffen werden kénnen. Ansons-
ten wirden alle anderen Petitionen blockiert und der
gesamte Betrieb quasi lahmgelegt werden. Deshalb
wird im Parlament Uber eine Erganzung der Ge-
schéftsordnung des Landtags zu diskutieren sein,
die das Verfahren regelt, ohne — ich betone das
noch einmal — grundlegend in das Petitionsrecht
einzugreifen und es einzuschrénken. Diese Diskus-
sion wird im Ubrigen nicht nur bei uns gefiihrt. Auch
die anderen Landtage und der Bundestag sind mit
diesem Problemkreis beschaftigt, um wirksam und
rechtmafig auf Masseneingaben regieren zu kon-
nen.

Auf einer Klausurtagung im Januar hat sich der
Petitionsausschuss mit einigen grundsatzlichen
Themen der Petitionsarbeit befasst. Wir haben das
beim Deutschen Bundestag bereits erfolgreich ge-
laufene Projekt ,6ffentliche Petitionen“ anhand des
vorlaufigen Evaluationsberichtes diskutiert. Eine
abschlieRende Meinungsbildung dazu, ob und wie
Loffentliche Petitionen auch im Landtag von Nord-
rhein-Westfalen eingefuhrt werden sollten, werden
wir aber erst dann diskutieren, wenn der abschlie-
3ende Bericht vorliegt.

Der Petitionsausschuss hat seine Offentlichkeitsar-
beit im ersten Halbjahr 2008 aktiv fortgesetzt. Wir
haben dazu zwei auswartige Blrgersprechstunden
beim Kreis Euskirchen und beim Kreis Herford
durchgefiihrt. Diese Termine sorgen in hohem Ma-
Re dafir, dass der Petitionsausschuss vor Ort wirk-
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lich wahrgenommen wird und wir direkt Blrgerin-
nengesprache fiihren kénnen.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, um den Biirge-
rinnen auf der Landtagstribiine mitzuteilen, dass wir
einmal im Monat eine offene Petitionssprechstunde
hier in der Villa Horion am Rhein durchfiihren, zu
der Sie sich anmelden kdnnen. Sie kénnen auf die-
se Weise lhre Anliegen hier vor Ort immer person-
lich vortragen.

Im Februar haben die Obleute in den Redaktions-
raumen der ,Kdlnischen Rundschau“ eine Telefon-
aktion durchgefuhrt. Viele Leserinnen der Zeitung
haben an diesem Tag die Mdglichkeit gehabt, ihre
Probleme mit Behdrden im Lande in einem Telefo-
nat vorzutragen. In den meisten Fallen mussten wir
tatsachlich zum Einreichen einer Petition raten.

Im Folgenden méchte ich lhnen aus den vielfaltigen
Petitionen eine Reihe von Féllen vortragen, damit
Sie sehen, wie breit die Arbeit angelegt ist und wo-
mit sich der Petitionsausschuss beschéftigt.

Dass die Ubernahme eines politischen Mandats mit
Risiken einhergehen kann, zeigt die Petition von
kommunalen Mandatstragern der Gemeinde Hull-
horst. Diese hatten sich mit der Bitte an den Petiti-
onsausschuss gewandt, sie von Haftungsanspru-
chen zu befreien, die auf Betreiben der Kommunal-
aufsicht gegen einzelne Mitglieder des Planungs-
und Umweltausschusses der Gemeinde durchge-
setzt werden sollten. Immerhin ging es um eine
Schadenersatzhohe von 170.000 €, die der Betrei-
ber von Windenergieanlagen geltend machte, weil
u.a. durch mehrere ablehnende Entscheidungen
des Bau- und Umweltausschusses die Inbetrieb-
nahme der Anlage verzdgert worden ist. Die Ge-
meinde hatte sich bereits mit ihm auf eine Scha-
denssumme von 170.000 € geeinigt. Eigentlich lag
die Summe noch wesentlich héher.

Die Gemeinde selbst wollte diese Summe aus dem
gemeindlichen Haushalt begleichen. Doch die
Kommunalaufsicht bestand darauf, die Schadens-
summe von den einzelnen Ratsmitgliedern zuriick-
zufordern, da diese — das war der Vorwurf — in den
entscheidenden Ausschusssitzungen das gemeind-
liche Einvernehmen trotz angeblich klarer Rechtsla-
ge versagt und damit insgesamt das Bauvorhaben
entscheidend verzégert hatten.

Die Stellungnahme des Innenministeriums war auch
eindeutig und ging von der vollen Haftung der
Ratsmitglieder aus.

Es war ein besonderer und durchaus schwieriger
Fall, auch fur den Petitionsausschuss. Wir mussten
Gegen- und Miteinander abwéagen. Auf der einen
Seite stand die sparsame und sorgsame Verwen-
dung von gemeindlichen Haushaltsmitteln. Die Qua-
litat der Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und
Politik mit ihren ganz unterschiedlichen Rollen und
die Perspektive des ehrenamtlichen kommunalen
Mandats standen auf der anderen Seite. Soweit wir

es vorliegen haben, handelte es sich um den ersten
Fall, in dem ein Rickgriff auf Ratsmitglieder im Lan-
de rigoros durchgesetzt werden sollte.

Wir hatten im Petitionsausschuss Zweifel, ob allein
die kommunalen Mandatstrager fir den Schaden
verantwortlich waren und deshalb auch alleine daftr
einstehen sollten. Immerhin hatte die Prufung erge-
ben, dass die Verwaltung der Gemeinde Hullhorst
bei ihren Vorlagen fir die jeweiligen Ausschusssit-
zungen nicht deutlich genug auf die Konsequenzen
einer Ablehnung hingewiesen hatte.

Auch die Kreisverwaltung als eigentliche Genehmi-
gungsbehorde fur die Windenergieanlagen aber
auch als Kommunalaufsicht, die das Geld dann
eingefordert hat, hatte sich sehr viel Zeit gelassen,
bevor sie die notwendigen Entscheidungen getrof-
fen hat.

Das Verwaltungsgericht Minden war in einem Eil-
verfahren angerufen worden und sah es ahnlich wie
der Petitionsausschuss. Es warf einige Fragen im
Hinblick auf die RechtmaRigkeit und auf den Um-
fang des Ruckgriffes auf. Der Ausschuss hat des-
halb angesichts drohender zahlreicher Verfahren
sowohl vor dem Verwaltungs- als auch vor den
Zivilgerichten nach einem Erdrterungstermin im
Landtag einen Vorschlag fur eine auf3erordentliche
Einigung unterbreitet. Danach sollten die Gemein-
deverwaltung, die Kreisverwaltung, aber auch die
Ratsmitglieder selbst einen angemessenen Anteil
des entstandenen Schadens tragen.

Der Petitionsausschuss hat wieder Bewegung in die
Sache gebracht. Er hat am Ende dazu gefiihrt, dass
auch der kommunale Versicherer der Gemeinde
noch einmal seinen bis dahin ablehnenden Stand-
punkt Uberdacht hat. Dieser Versicherer wird nun-
mehr nahezu den gesamten noch offenen Scha-
densbetrag ausgleichen. Ohne das Petitionsverfah-
ren und den klarenden Beschluss wére es zu die-
sem Ergebnis nicht gekommen.

Ich habe lhnen diesen Fall so ausfihrlich vorge-
stellt, weil er etwas deutlich macht. Petitionsverfah-
ren fihren haufig dazu, dass langwierige und kos-
tentrdchtige Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
abgekirzt oder sogar ganz vermieden werden kén-
nen. Sinn und Zweck eines Petitionsverfahrens aber
auch eines Gerichtsverfahrens kann eigentlich nur
sein, Rechtsfrieden herzustellen. Das ist uns im
Falle der Gemeinde Hiillhorst wirklich gelungen.

(Beifall von GRUNEN, SPD und FDP)

Bereits vor einem Jahr habe ich an dieser Stelle im
Petitionsbericht eine befriedigende Losung fur die
Lehrerinnen und Lehrer angemahnt, die durch die
Aufhebung des sogenannten Mangelfacherlasses
benachteiligt worden sind.

Noch einmal kurz zur Erinnerung: Das Land hatte
geeignete Fachkrafte fir den Schuldienst in soge-
nannten Mangelfachern angeworben. Als Anreiz
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diente, dass eine Verbeamtung noch bis zum 45.
Lebensjahr mdglich sein sollte. Zahlreiche Personen
haben sich daraufhin auf den Weg gemacht, ihre
sicheren Arbeitsplatze verlassen und sind im Ver-
trauen auf die gegebenen Zusagen in den Schul-
dienst gewechselt.

Dann ist gleichsam von heute auf morgen diese
Regelung aufler Kraft gesetzt worden — mit der
Folge, dass die Verbeamtung nicht mehr mdoglich
war. Die Betroffenen sehen dies als tiefgreifenden
Vertrauensbruch an. Dies ist eine Auffassung, die
einigen Lehrerinnen und Lehrern in ihren erfolgrei-
chen Klagen vor den Verwaltungsgerichten bestatigt
wurde. Die Landesregierung hat sich diese Begriin-
dungen allerdings nicht zu Herzen genommen, son-
dern die Sache dem Oberverwaltungsgericht vorge-
legt. Das alles ist aus Sicht des Petitionsausschus-
ses wenig erfreulich.

Ein besonderes Augenmerk legt der Petitionsaus-
schuss auf diejenigen, die bereits mit dem berufs-
begleitenden Vorbereitungsdienst begonnen hatten,
als sie die Aufthebung des Mangelfacherlasses traf.
Es handelt sich dabei nach unseren Informationen
um einen Uberschaubaren Personenkreis. Diese
Lehrkréfte unterrichten in den Schulen, wenn sie
nicht schon — ich sage: leider — in andere Bundes-
lander abgewandert sind. Von ihnen wird erwartet,
dass sie mit groBem Engagement arbeiten und
umfassenden Einsatz leisten, obwohl sie sich ge-
tauscht sehen.

Der Ausschuss hat — wie immer fraktionstbergrei-
fend — noch vor der Sommerpause in einem weite-
ren Gesprach mit der Schulministerin und dem Fi-
nanzministerium nachdrticklich deutlich gemacht,
dass wir eine baldige befriedigende Losung erwar-
ten. Sollte also das Oberverwaltungsgericht auch
zugunsten der Lehrkréafte entscheiden, wird erwar-
tet, dass alle Betroffenen von dieser Entscheidung
profitieren und nicht nur diejenigen, die vor die Ver-
waltungsgerichte gezogen sind. Hier stehen die
Glaubwiirdigkeit und die Verlasslichkeit staatlichen
Handelns auf dem Spiel.

(Horst Becker [GRUNE]: So ist das!)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Sind Sie
Jagerinnen und Jager? — Das ist keine notwendige
Voraussetzung, um diesem Fall folgen zu kdnnen,
der auf einen ganz besonderen Umstand hinweist:
Auch die polizeiliche Tatigkeit ist vielfach Gegens-
tand von Eingaben an den Petitionsausschuss. Von
einem doch etwas aufRergewohnlichen Fall, der sich
im Sommer letzten Jahres am rechtsrheinischen
Stadtrand von Kéln ereignete, méchte ich nun be-
richten.

An einem Werktag in den friihen Abendstunden hat
sich eine Jagdgesellschaft zur Taubenjagd verabre-
det. Die jagdrechtlichen Voraussetzungen lagen
unstreitig vor. Die Jagerinnen und Jager hatten sich
am Rande eines etwa 300 mal 400 m grof3en ab-

gemahten Feldes eingefunden und sich rund um
dieses Areal verteilt. Alles lief unter waidma&nni-
schen Gesichtspunkten ordnungsgeman ab.

Dann passierte es: Nachdem einige Schiisse gefal-
len waren, néherte sich zunachst ein Streifenwagen.
Wenig spéter naherten sich zehn weitere Polizei-
fahrzeuge dem Feld. Nun ging es Schlag auf
Schlag: Vier Polizeibeamte stirmten mit durchgela-
denen Waffen auf die Jager zu — so auch auf einen
fast 70-jahrigen Jagdteilnehmer, der ganz ruhig auf
seinem Jagerstuhl saf3; sein Jagdhund lag an seiner
Seite.

Die Polizeibeamten forderten ihn lautstark auf, sich
hinzulegen und die Waffe auf den Boden zu werfen.
Der &ltere Herr war vollig konsterniert, kam aber
umgehend den Aufforderungen der Polizeibeamten
nach. Auf dem Boden sitzend wurden ihm von zwei
Polizeibeamten blitzschnell die Arme auf den RU-
cken gedreht und mit Handschellen gefesselt. In der
Fachsprache nennt man das Fixierung. Sodann
erfolgte eine korperliche Durchsuchung. Ebenso
erging es weiteren Jagdgasten.

Erst nach einer Stunde — die zeitlichen Angaben
differieren hier — wurde die Aktion beendet, zumal
sich schnell herausgestellt hatte, dass es sich um
eine harmlose Jagdgesellschaft handelte. Die Jage-
rinnen und Jager empfanden die Situation als au-
Berordentlich bedrohlich, da die sehr nervésen und
zum Teil jungen Polizisten mit entsicherten Walffen
agierten. — So weit zum Sachverhalt, der noch mit
weiteren Details ausgeschmiickt werden kénnte.

Fir das polizeiliche Handeln vor Ort mit der Absicht,
gegen drohende Gewalttaten rechtzeitig einzu-
schreiten, ist noch Verstandnis méglich. Nicht ver-
stehen kénnen wir als Ausschuss allerdings, dass
die Polizei von sich aus nicht bereit und in der Lage
war, wenigstens ihr Bedauern lber eine nicht gera-
de gelungene Polizeiaktion zum Ausdruck zu brin-
gen.

Laut Bericht des Innenministeriums ist es offenbar
der Handyanruf eines sich Uber die Jagdgesell-
schaft &rgernden Spaziergangers gewesen, der die
ganze Aktion ausléste. Man kann nur froh sein,
dass bis auf den Schock, den einzelne Jagdteil-
nehmer erlitten haben, nicht noch gréReres Unheil
geschehen ist.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Erst im zweiten Erdrterungstermin im Landtag sah
sich der Inspekteur der Polizei in der Lage, sein
Bedauern Uber den Umgang mit den Betroffenen
zum Ausdruck zu bringen. Es wurde eingeraumt,
dass in der Rickschau die beteiligten Polizeikrafte
friher hatten erkennen konnen, dass es sich um
eine harmlose Jagdgesellschaft gehandelt hat. Ich
sage sehr deutlich: Diese Worte héatten friiher kom-
men kdnnen und mussen.
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Wir beobachten, dass es insbesondere der Polizei
aber auch Teilbereichen der Justiz schwerfallt, im
Nachhinein Vorgehensweisen zu erklaren oder aus
der Nachbetrachtung verstandliche Fehler einzu-
raumen. Das ist bedauerlich. Ich finde, das sollte
sich deutlich &ndern. Ich hoffe, Frau Mdller-
Piepenkétter hat aufmerksam zugehort und wird
das in die Beratungen ihres Hauses mitnehmen.

Seit Jahren gehen beim Petitionsausschuss immer
wieder Beschwerden von Patientinnen und Patien-
ten aus dem Malregelvollzug ein, die sich Uber die
Unterbringungssituation in den Kliniken beklagen.
Kernpunkt der Petitionen ist die Uberbelegung der
Stationen, die dazu fuhrt, dass Gemeinschafts-,
Therapie- oder Speiserdume in Schlafrdume um-
gewandelt werden miissen bzw. einzelne Schlaf-
rdume deutlich Uberbelegt sind.

Das hat zur Folge, dass es kaum Rickzugsmdg-
lichkeiten fur die Patientinnen und Patienten gibt.
Mabhlzeiten kénnen nur schichtweise eingenommen
werden. AulRerdem ist es aus Platzgriinden den
Betreuern und dem Fachpersonal unmdglich, an
den Mabhlzeiten teilzunehmen. Das ist aber anderer-
seits besonders wichtig, um Spannungen zwischen
den psychisch kranken und suchtkranken Patientin-
nen und Patienten friihzeitig erkennen zu kénnen,
diesen nachzugehen und natirlich auch praventiv
entgegenwirken zu kdnnen.

Der Petitionsausschuss hat sich — wie schon zu
Beginn dieser Wahlperiode — im Juni 2008 in einem
Erorterungstermin in  den Rheinischen Kliniken
Bedburg-Hau ein Bild von der dortigen Situation
gemacht und mit Vertreterinnen und Vertretern des
zustandigen Gesundheitsministeriums, des Land-
schaftsverbands Rheinland, dem Beauftragten fir
den Maliregelvollzug sowie den Rheinischen Kilini-
ken eingehend diskutiert.

Dabei mussten wir feststellen, dass die von den Pati-
entinnen und Patienten geschilderten Zustande kei-
nesfalls Ubertrieben sind, sondern die Belegungssi-
tuation im Wesentlichen zutreffend dargestellt wird.
Hier besteht dringender Handlungsbedarf — und das
nicht erst seit gestern.

(Beifall von der SPD)

Es wurde, wie auch schon anlasslich eines Termins
im November 2005 versichert, dass sich die Bele-
gungssituation in Bedburg-Hau durch Inbetrieb-
nahme eines Ersatzneubaus mit 114 Platzen nun
kurzfristig deutlich entspannen wird.

Eine weitere Entlastung soll durch die Einrichtung
von Kliniken an sechs weiteren Standorten in den
Jahren 2009 und 2010 erfolgen. Ein aktueller Be-
richt der Landesregierung uber die Belegungssitua-
tion in Bedburg-Hau steht in diesem Monat an. Wir
werden sehen, ob sich die Belegungssituation tat-
séchlich verbessert hat. Jedenfalls wird der Petiti-
onsausschuss diese Entwicklung weiter kritisch
begleiten.

Zum Abschluss lassen Sie mich lhnen noch einen
Fall vorstellen, der uns besonders bewegt hat: Be-
reits im November 2006 erreichte den Petitionsaus-
schuss ein Hilferuf der achtkdpfigen Familie Z. aus
dem Kosovo, die von einem Fdrderkreis in Lippstadt
unterstutzt wird. Die Familie lebte seit Juni 1999 in
Deutschland. Nach negativem Bescheid mehrerer
Asylantrdge wurde sie am 14. September 2006 in
den Kosovo abgeschoben. Dies sorgte fur Unver-
standnis und einiges Aufsehen, zumal die Familie
integriert war, der Vater Arbeit hatte und die Mutter
sowie der jungste Sohn und die Tochter Gentiana
erheblich krank waren.

Die Mutter leidet an schweren Depressionen und
sogenannten posttraumatischen Belastungsstorun-
gen, die immer wieder zu Krankenhausaufenthalten
gefiihrt hatten. Der Sohn hat ein Nierenleiden, die
Tochter litt an Durchblutungsstérungen in der rech-
ten Hand und im rechten Arm.

Die Abschiebung der Familie konnte erfolgen, weil
der vom Auslanderamt beauftragte Arzt, entgegen
aller vorgelegten Gutachten anderer Arzte, die Rei-
sefahigkeit von Frau Z. feststellte. Bei seinen Ge-
sprachen mit Frau Z. war die damals 14-jahrige
Tochter Gentiana anwesend und musste sogar die
traumatischen Kriegserlebnisse der Mutter Uberset-
zen. Moglicherweise hat sie noch nicht einmal alles
in der Anwesenheit ihrer Tochter berichtet. An der
Beurteilung — lege artis — durch den beauftragten
Arzt muss schon deswegen gezweifelt werden.

Bald nach der Abschiebung verschlimmerte sich der
Zustand von Gentiana. Ihr Arm wurde taub und
verfarbte sich blau. Im Kosovo wurde die Amputati-
on der rechten Hand erwogen. Es gelang dem For-
derkreis der Familie im Zusammenwirken mit der
Auslanderbehérde, Gentiana zur Behandlung nach
Deutschland zu holen und eine Duldung ihres Auf-
enthalts bis zum Sommer 2008 zu erreichen. Den
Unterhalt stellte der Forderkreis sicher.

Die Untersuchungen in Deutschland ergaben, dass
die Beschwerden im Arm immer dann auftraten,
wenn Gentiana Uber ihre Lebenssituation im Koso-
vo sprach und deshalb unter groR3er seelischer Be-
lastung stand. Dies habe ich als Berichterstatterin in
einem Gesprach mit Gentiana selbst wahrnehmen
kdnnen.

Der Petitionsausschuss konnte der Auslanderbe-
horde in zwei Terminen seine Befiirchtung, dass
Gentiana wegen posttraumatischer Belastungssto-
rungen behandlungsbediirftig sein kdnnte, naher-
bringen. Bei entsprechender Behandlung — so die
Arzte — konnte die Amputation der Hand sehr wohl
vermieden werden.

Die Auslanderbehorde und der Petitionsausschuss
haben sich darauf verstandigt, dass Gentiana von
einem Arzt, den diesmal das Gesundheitsamt vor-
geschlagen hatte, untersucht werden sollte. Dieser
stellte dann in der Tat die Therapiebedurftigkeit
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wegen posttraumatischer  Belastungsstérungen
sowie eine Reiseunfahigkeit fest. Daraufhin konnte
die Auslanderbehoérde Gentiana ein Aufenthalts-
recht einrfAumen.

Sie ist inzwischen 18 Jahre alt und besucht mit gu-
tem Erfolg die Schule. Sie strebt das Abitur an. Die
Situation ihrer abgeschobenen Familie, besonders
ihrer kranken Mutter und des jiingeren Bruders, ist
weiterhin ungeklart.

In dem sehr ausfihrlichen und fundierten Gutachten
Uber den Gesundheitszustand von Gentiana ist
deutlich geworden: Die Rolle als Dolmetscherin, die
ihr Arzte im Vorfeld der Abschiebung zugemutet
hatten, zwischen Mutter, verschiedenen Psycholo-
gen und Psychiatern hat sie selbst krank gemacht.
Sie hat dadurch alle Details der Traumatisierung
ihrer Mutter mitbekommen, musste gewissermaflen
die Geheimnisse ihrer Mutter teilen. Sie habe da-
durch alles Schreckliche — so der Gutachter —, was
ihrer Mutter widerfahren sei, in sich aufgenommen.
Dass Arzte Kinder und Jugendliche diesen Belas-
tungen aussetzen, ist fiir uns als Ausschuss nicht
verstandlich und akzeptabel.

Das Erschiitternde ist: Der Fall Gentiana ist kein
Einzelfall. Wir wissen, dass Kinder in die Situation
gezwungen werden, speziell auch Séhne, das Ver-
gewaltigungsschicksal ihrer Miitter dolmetschen zu
mussen. Das sprengt alle medizinisch-ethischen
Grundregeln.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Im Zusammenhang mit der vorliegenden und ande-
ren Petitionen ist dem Petitionsausschuss klarge-
worden, dass die Auslanderamter oft nicht in der
Lage sind, einen Arzt zu finden, der fundierte Stel-
lungnahmen und Gutachten im Zusammenhang mit
inlandsbezogenen Vollstreckungshindernissen ferti-
gen kann. Das betrifft vor allem den Bereich der
posttraumatischen Belastungsstérungen. Von ver-
schiedenen Institutionen wie Arztekammern und
Kirchen sind entsprechende Gutachterlisten verof-
fentlicht worden. Auch das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge sieht bezogen auf seine Auf3enstel-
len einen Bedarf an ausgebildeten Gutachtern und
erstellt zurzeit ebenfalls eine entsprechende Liste.

Der Petitionsausschuss greift deshalb die Anregung
aus dem Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales in seiner Sondersitzung vom 17.06.2008
auf und empfiehlt der Landesregierung, eine Gut-
achterliste zu erstellen und diese mit den Arzte-
kammern sowie dem Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge abzustimmen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen aus der Viel-
falt der Themen, dass wir im Petitionsausschuss
ganz unmittelbar die Probleme der Menschen im
Land erfahren. Ich kann sagen, dass die Abgeord-
neten auf diese Art und Weise wirklich geerdet blei-
ben. Wir kennen die Probleme der Menschen im
Land.

Zum Schluss will ich aber auch ausfihren, dass
eine unverzichtbare Stiitze fir unsere Arbeit im
Ausschuss das Petitionsreferat ist. Ich danke allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern flir inren unermiid-
lichen und engagierten Einsatz im Sinne der Biirge-
rinnen und Blrger.

(Allgemeiner Beifall)

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit und die
Wertschatzung, die Sie der Petitionsarbeit hier im
Hause entgegenbringen, und fir die Unterstiitzung
aller Kolleginnen und Kollegen, die diese engagierte
Arbeit immer mit viel Uberzeugung und personli-
chem Einsatz fur die Burgerinnen und Burger im
Land tun. — Herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Beer.

Ich will die Gelegenheit ebenfalls nutzen, mich fur
den Landtag Nordrhein-Westfalen insgesamt so-
wohl bei den Mitgliedern des Petitionsausschusses
als auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Verwaltung dafiir zu bedanken, dass Sie auch
im letzten halben Jahr diese Arbeit so Uiberzeugend
getan haben.

Das Petitionsrecht ist ein wirkliches Aushangeschild
des Parlamentes. Hierfur werden immer Personen
bendtigt, die sich intensiv darum kiimmern. Ich den-
ke, Frau Beer hat sehr gute Beispiele angefihrt,
dass wir das auch tatsachlich tun. Dafir spreche ich
allen Beteiligten meinen herzlichen Dank aus.

(Allgemeiner Beifall)

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

7 Ackerbauminister Uhlenberg lasst Milchbau-
ern allein — Milchviehbetriebe brauchen faire
Erzeugerpreise

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/7674

Ich er6ffne die Beratung und gebe fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Herrn Remmel das Wort.
Bitte schon.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer hat
nicht noch die recht dramatischen Bilder vom Juni
diese Jahres vor Augen: Da streikten die Bauern in
hoher Solidaritat. Viele, viele Milchbauern machten
mit. Sie schutteten Milch auf die Stral3e. Das war
bisher einmalig in Deutschland. Die Bevoélkerung
hatte dafiir eine hohe Sympathie; denn die Bevdlke-
rung erkennt natirlich, dass die Bedingungen fir die
Milchbauern in der Tat dramatisch sind: Uber Jahre
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sinkende Erzeugerpreise auf der einen Seite und
steigende Kosten fir Energie und Futtermittel auf
der anderen Seite.

Die Handelsketten sitzen an den langeren Hebeln.
Auch das ist fur die Menschen erkennbar: Uberpro-
duktion trotz Quotenregelung und widersinnige 6f-
fentliche Anreize zur Produktionssteigerung.

Wie haben wir damals den Landwirtschaftsminister
erlebt? — Ich muss sagen, ich war Uberrascht, wie er
selber offensichtlich lberrascht war von dem Pro-
test der Milchbauern. Ich habe hier bei der Plenar-
debatte einen hilflosen Landwirtschaftsminister er-
lebt.

Es ist schon erstaunlich, dass sich der Landwirt-
schaftsminister dieses Landes mit den origindren
Forderungen der Milchbauern so schwertut. Ist er
denn nicht 2005 noch landauf, landab als Bauern-
befreier gefeiert worden? Jetzt auf einmal vertritt er
nicht mehr die Interessen der Bauern.

(Beifall von den GRUNEN)

Was hat sich denn eigentlich nach dem Milchstreik
vom Sommer getan? — Da hat es einen grof3en
Gipfel bei Seehofer gegeben und viele kleine Gip-
felchen bei Herrn Uhlenberg. Aber man muss doch
einmal einen Strich darunter ziehen: Was hat sich
denn wirklich verandert? — Die Preise haben wieder
Tiefstdnde erreicht. Die Discounter haben neue
Preisrunden durchgesetzt, und zwar nach unten.
Die Forderungen der Milchbauern sind bis heute
nicht umgesetzt, noch nicht einmal im Ansatz. Ein
Milchfonds ist in einem geringen Umfang verspro-
chen, aber das ist ja weiRe Salbe angesichts der
Problemlagen und im Ubrigen tiberhaupt noch nicht
umgesetzt.

Also: Die Milchbauern fihlen sich von der Landes-
regierung, von den Bauernfunktionaren, von der
CDU und von der FDP in diesem Lande offensicht-
lich im Stich gelassen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Verraten und
verkauft!)

Es ist ein absolutes Novum — insofern habe ich den
Eindruck, wir stehen da auch ein Stickchen an
einer Zeitenwende —, dass in Minster die Milchbau-
ern gegen den Bauernverband protestieren. Das
muss man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen und sich die Bilder anschauen: Bauern pro-
testieren gegen den Bauernverband. Hier kann
doch irgendetwas nicht stimmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Was ist die Perspektive, tber die wir reden? — Die
Perspektive ist ein Mengenmanagementsystem
nach kanadischem Vorbild: Die Bauern, die Erzeu-
ger Gbernehmen selber das Management. In Kana-
da klappt das offensichtlich, und in Kanada gibt es
ja auch keinen Sozialismus.

Es darf keinesfalls die Perspektive einer weiteren
Liberalisierung sein. Ich verstehe die Diskussion
nicht. In der derzeitigen Diskussion Uber das Fi-
nanzwesen wird doch landauf, landab daruber dis-
kutiert: Beschrankungen des Marktes missen grei-
fen. Wir missen neue Rahmenbedingungen schaf-
fen. Im Bereich der Agrarwirtschaft wird aber tber
weiteres Wachsen, Uber weitere Liberalisierung,
tiber Weltmarkt und Ahnliches in dieser Richtung
schwadroniert.

Es muss Schluss sein mit der Politik der Weltmarkt-
fahigkeit. Wir brauchen eine Politik der Forderung
und Unterstitzung der kleinen Betriebe und der
Familienbetriebe in diesem Land sowie der beson-
ders gefahrdeten Regionen, aber auch neue Rah-
menbedingungen gerade fiir die kleinen und mittle-
ren Familienbetriebe in diesem Land. Das muss im
Mittelpunkt der Politik stehen.

Deshalb sind die Forderungen nach kurzfristigen
Mafinahmen richtig. Wir brauchen in der Tat faire
Preise. Deshalb ist es richtig, die Molkerei- und
Bundessaldierung abzuschaffen. Es ist richtig, die
Forderung zu stellen, den Umrechnungsfaktor zu
andern. Es ist richtig zu fordern, dass es keine neu-
en Quotenerhéhungen geben darf und dass die
beschlossenen Quotenerhéhungen im Ubrigen in
der nationalen Reserve belassen werden.

Aber bisher werden diese Forderungen — Bayern
hat dazu einen Antrag im Bundesrat gestellt — von
NRW abgelehnt. Gerade nach der Diskussion, die
wir hier gehabt haben, ist es fiir mich unverstand-
lich, dass NRW die Forderungen der Milchbauern
ablehnt.

Deshalb diskutieren wir hier und heute unser Anlie-
gen und unsere Aufforderung an die Landesregie-
rung, an die Koalitionsfraktionen, an den Minister:
Unterstitzen Sie endlich die Forderungen der
Milchbauern! Stellen Sie sich gegen die offensichtli-
chen Interessen der Funktiondre des Bauernver-
bandes, weil die in der ganzen Geschichte eindeutig
gegen die Bauern agieren! Das ist schon eine inte-
ressante Konstellation.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Lebhafter
Beifall von der Zuschauertribline)

Also: Wir wollen die Revision der bisherigen Positi-
on des Landes Nordrhein-Westfalen. Wir wollen die
Unterstitzung der Forderungen Bayerns. Wir wollen
die Entwicklung eines neuen Mengenmanagement-
systems. Wir wollen, dass Nordrhein-Westfalen an
der Spitze der Unterstiitzung von kleinen und mittle-
ren Familienbetrieben steht. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Remmel. — Fir die CDU-Fraktion spricht der
Kollege Josef Wirtz.
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Josef Wirtz (CDU): Frau Prasidentin! Meine liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon traurig, dass
sich die Erzeugerpreise fur Milch auf einem so nied-
rigen Niveau bewegen. Fest steht auch, dass das
nicht so bleiben darf. Das muss sich &ndern.

Um geeignete MalRhahmen zu ergreifen, ist es je-
doch wichtig, sich Uber die verschiedensten Ursa-
chen des Preisverfalls im Klaren zu sein. Ein Bei-
spiel ist die Uberproduktion von 15 % der Milchbau-
ern. Diese produzieren namlich 10 % mehr als ihre
Quote eigentlich zulasst. Selbst im eigenen Kolle-
genkreis werden sie als Zocker bezeichnet.

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])

Konsequenzen hatten sie bisher nicht zu erwarten,
weil alleine in Nordrhein-Westfalen 70 % der Uber-
produktion tber die Molkereisaldierung verrechnet
werden konnten. Sie verhalten sich dadurch hochst
unsolidarisch gegentiber den Bauern, die die Pro-
duktion verantwortungsvoll betreiben.

In diesem Zusammenhang muss auch die Unter-
nehmensphilosophie der Molkereien einmal kritisch
hinterfragt werden. Es darf doch nicht sein, meine
Damen und Herren, dass sie Bonuszahlungen bie-
ten fir Ubermilch, um ihre Produktionsstétten bes-
ser auslasten zu kdnnen. Diese Vorgehensweise
fuhrt dazu, dass Angebot und Nachfrage aus dem
Gleichgewicht geraten.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Jo-
hannes Remmel [GRUNE])

— Herr Remmel, zu lhnen komme ich noch. — Si-
cherlich ist es vollkommen richtig, wenn Minister
Uhlenberg in stindigem Dialog mit den Marktpart-
nern steht. Dies geschieht nicht in populistischer
Weise, sondern fachlich und sachlich orientiert im
Interesse der Milchbauern.

(Beifall von CDU und FDP)

Eines muss aber auch klar sein: Es darf keinen
nordrhein-westfalischen Sonderweg geben, sondern
wir brauchen eine EU-weite Verstandigung Uber die
Reduzierung der Produktion.

(Beifall von CDU und FDP)

Bei einem Alleingang werden uns Marktanteile ver-
loren gehen. Im bevdlkerungsreichsten Bundesland
darfen wir Markte nicht leichtfertig aufs Spiel setzen.
So etwas schadet unseren Milchbauern. Anderer-
seits mussen wir alles tun, damit die Milchproduzen-
ten einen fairen Preis erzielen.

(Beifall von CDU und FDP)

AuRerdem muss sichergestellt werden, dass auch
die benachteiligten Regionen in die Lage versetzt
werden, auf Dauer Milch zu ordentlichen Preisen zu
produzieren. Diesbezlglich wéare die Schaffung
eines Milchfonds ein erster wichtiger Schritt in die
richtige Richtung. Im Einklang mit dem Bund fordert

Nordrhein-Westfalen deswegen eine schnelle Um-
setzung auf européischer Ebene.

Ich appelliere aber auch insbesondere an die Han-
delsketten, sich ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung bewusst zu sein, denn ein so hochwertiges
Lebensmittel, wie Milch es nun einmal ist, darf nicht
zu Dumpingpreisen verramscht werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Das sehen die Verbraucherinnen und Verbraucher
in Nordrhein-Westfalen im Ubrigen genauso. Die
Konsumenten wollen, dass die Milch, die sie ver-
zehren, bei uns produziert wird. Denn sie schatzen
die hohen Hygiene- und Umweltstandards in Nord-
rhein-Westfalen und in der Bundesrepublik
Deutschland. Wir mussen uns gemeinsam fur eine
europaweite Regelung stark machen. Alle Beteilig-
ten sind dabei gefordert.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Auch die Griinen sollten mithelfen, die Uberlieferun-
gen zu stoppen, statt MaRhahmen zu fordern, die
den deutschen Milchbauern letztendlich Schaden
zufuigen.

(Beifall von CDU und FDP)

Sehr geehrter Herr Remmel, jetzt komme ich noch
einmal auf die Agrarministerkonferenz vom vergan-
genen Montag, den 20. Oktober 2008, zu sprechen.
Dort hat Nordrhein-Westfalen die Forderung erho-
ben, MaRnahmen gegen die Uberlieferer zu ergrei-
fen. Und siehe da: Nur Nordrhein-Westfalen, Thi-
ringen und Sachsen-Anhalt sind diesem Antrag
gefolgt. Alle Lander, in denen SPD und Griine in
Regierungsverantwortung stehen, haben diesen
Antrag abgelehnt. Das waren: Bremen, Hamburg,
Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Hol-
stein und Rheinland-Pfalz. Und heute machen Sie
hier Klamauk und Terz und spielen sich als die Ret-
ter der deutschen Landwirte auf. Das nimmt Ihnen
niemand ab, meine Damen und Herren von den
Oppositionsfraktionen!

(Beifall von CDU und FDP)

Seien Sie versichert, dass sich die CDU-Fraktion im
nordrhein-westfélischen Landtag und Umweltminis-
ter Uhlenberg intensiv und nachhaltig dafiir einset-
zen, dass es in Zukunft faire Milchpreise gibt. —
Danke schon fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Wirtz, auch fur die zeitliche Punktlandung. —
Als Nachstes spricht Frau Watermann-Krass.

Annette Watermann-Krass (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dass wir
uns heute im Landtag mit der Milchpolitik befassen,
ist richtig und notwendig. Meine Vorredner haben
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darauf hingewiesen, dass wir schon wahrend des
Milchboykotts eine Aktuelle Stunde hier im Plenum
hatten. Mittlerweile hat es ganz verschiedene Sit-
zungen und Gipfel auf der EU- sowie auf der Bun-
desebene dazu gegeben.

Der Milchgipfel unter Bundesminister Seehofer vom
29. Juli 2008 schien die richtigen Weichen zu stel-
len. Aber in dieser Woche — Sie haben darauf hin-
gewiesen, Herr Wirtz — ist im Agrarausschuss des
Bundesrates doch wieder deutlich zurlickgerudert
worden. Vielleicht hat das ja auch etwas mit der
Wahl in Bayern zu tun. Die AbL — Arbeitsgemein-
schaft bauerliche Landwirtschaft — spricht sogar von
Wortbruch. Es geht natirlich um die Umrechnungs-
faktoren, die Saldierung sowie die nationale Reser-
ve. Deshalb ist es richtig und notwendig, heute eine
Debatte dartber zu fuhren, was wir auf der Landes-
ebene flankierend tun kdénnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es stellt sich die Frage nach der Position von Minis-
ter Uhlenberg. Halt er Wort in Bezug auf die Ankiin-
digungen, die er nach dem Milchgipfel gemacht
hat? Wie stellt er sich ganz konkret Hilfsmafinah-
men vor, um den bereits beschlossenen Ausstieg
aus der europdischen Milchquote bis 2015 zu flan-
kieren? Welche Perspektiven kann er seinen Be-
rufskollegen aufzeigen, vor allen denjenigen, die in
Griinlandregionen mit klein strukturierter Landwirt-
schaft keine Mdglichkeiten haben, ihre Produktion
umzustellen?

Die Antwort des Ministers auf unsere Anfragen im
Fachausschuss — Wie geht es weiter nach dem
Milchgipfel? Welchen Beitrag leistet die Landesre-
gierung? — ergibt kein ganz klares Bild. Demnach
hat es Gespréche mit vielen Beteiligten gegeben.
Es gab die gemeinsame Auffassung, dass das bhis-
herige staatliche Quotensystem nicht erfolgreich
war.

Aber, Herr Minister Uhlenberg, wir wissen doch,
dass die aktuellen Landesprogramme, die Sie da
aufzahlen, nicht ausreichen, um angemessene Er-
zeugerpreise in NRW zu bekommen. Sie werden
auch nicht ausreichen, um den Strukturwandel in
der Milchwirtschaft abzumildern. Diesbezlglich
fehlen Ihnen Ideen, Konzepte und Lésungen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ort-
gies?

Annette Watermann-Krass (SPD): Ja, sicher.

Friedhelm Ortgies (CDU): Frau Kollegin Water-
mann-Krass, Sie haben doch sicherlich von den
Abstimmungsergebnissen vom Montag, die mein
Kollege Josef Wirtz gerade genannt hat, gehort.
Kdnnen Sie uns einmal erklaren, warum lhre Ge-

nossen und Parteikollegen in den Landern das ab-
gelehnt haben, was Sie heute fordern, namlich
MaRnahmen gegen groRe Uberlieferungen? Der
Minister dieses Landes hat sich fir MaflRnahmen
gegen groRe Uberlieferungen ausgesprochen. Wa-
rum haben Ihre Kollegen in den Landern diese ab-
gelehnt?

Annette Watermann-Krass (SPD): Ich glaube, ich
habe das deutlich dargestellt. Es geht einmal dar-
um, was wir auf EU- und Bundesebene tun kdnnen.
Ich gebe lhnen Recht, dass man genau schauen
muss, in welche Richtung man das entwickeln kann.
Ich spreche jetzt aber von MalRnahmen, die wir hier
im Land Nordrhein-Westfalen flankierend ergreifen
kénnen, damit wir den Ausstieg bis 2015 verniinftig
hinbekommen.

Ich fihre einmal weiter aus. Gleich hat der Minister
Zeit, darauf einzugehen.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Leider zu we-
nig!)

Uber die Zukunft der Milchquote und deren Ausges-
taltung wird vor allem in Brissel entschieden. In
Dusseldorf steht dann zur Debatte, wie die Brussel-
Beschlisse in Landesprogramme umgesetzt wer-
den koénnen. Eines ist klar: Die Ausgestaltung von
Begleitmal3nahmen zur Unterstiitzung des Milch-
guotenausstiegs liegt in der Verantwortung der
Bundesléander.

(Svenja Schulze [SPD]: Ganz genau! — Beifall
von der SPD)

Wir missen nach dem Wegfall der Quote dafir
sorgen, dass die Milchproduktion in Nordrhein-
Westfalen auch weiterhin in den klassischen Griin-
landstandorten bleibt. Das lasst sich am besten
durch Programme erreichen, die einen hohen 6ko-
logischen Nutzen bieten. Ob es allein ausreicht,
eine Vorrangforderung fir Milchviehbetriebe im
Rahmen der Agrarinvestitionsférderung einzufiih-
ren, wie Sie dargestellt haben, die zu einem Ausbau
der Produktionskapazitaten fuhrt, ist fraglich.

Wie sieht es mit den Programmen Griinlandpramie,
Festmistwirtschaft aus? Zuerst wurden diese Pro-
gramme von uns, von der Vorgangerregierung,
Ubernommen, dann ausgesetzt und jetzt auf niedri-
gerem Niveau wieder eingefiihrt.

Die Forderungen in diesem uns vorliegenden An-
trag von den Grinen in Bezug auf Bayern haben
sich nach der Landtagswahl deutlich verandert. Ich
glaube, es war nicht uniberlegt, in der Form im
Bundesrat abzustimmen. Interessant wird sein, wie
Herr Seehofer als Ministerprasident seine von ihm
mitgetragenen Entscheidungen in Bayern selbst
umsetzen wird.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Was macht
Mecklenburg-Vorpommern?)
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— Auch eine spannende Sache.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Was macht
Brandenburg? Was macht Rheinland-Pfalz?)

— Herr Minister Uhlenberg, wir sind gespannt, wie
Sie mittlerweile in dieser Sache, auch wenn es um
Mengenbegrenzungen, um Saldierungen, um Quo-
ten geht, argumentieren, wie Sie lhre Meinung be-
haupten konnen, auch im Kreise der Landwirt-
schaftsminister, und mit welcher Zielsetzung Sie
darangehen. Nur eines ist klar: Schieben Sie diese
Verantwortung nicht ab! Sie missen handeln fur
Nordrhein-Westfalen, denn Sie stehen im Wort bei
den Milchbauern und ihren Familien. — Danke flr
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Watermann-Krass. — Fur die FDP-Fraktion
hat das Wort der Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Insgesamt verwirrt die Debatte
schon. Denn ich lerne von Grinen und SPD: Was
die anderen Lander ablehnen, das ist in Ordnung.
Nur wenn das in Nordrhein-Westfalen lauft, dann ist
das Teufelszeug. Das ist das Ergebnis.

Meine Damen und Herren, ich finde das schofelig,
was teilweise hier ablauft. Wir sind uns darlber
einig, welche Bedeutung die Milchwirtschaft fiir den
Erhalt einer bauerlich vielfaltig gepragten Kultur-
landschaft besitzt.

(Svenja Schulze [SPD]: Aha!)

Wir sehen mit Sorge — Stichwort Agrardiesel —, dass
die Landwirtschaft von Energiepreissteigerungen,
von steigenden Produktionskosten mehrfach betrof-
fen wird. Und die Forderung eines Berufstandes
nach leistungsgerechten Preisen ist das, was uns
sicherlich gemeinsam, zumindest meine Fraktion
und die Arbeitskreise mit den Kollegen von der
CDU, bewegt. Josef Wirtz hat dazu eben deutliche
Worte gefunden.

Dann kommt ein Antrag der Griinen, der zurtckfallt
in irgendwelche Zeiten, die langst abgeschlossen
sind. Das sind Antworten, mit denen wir tatséchlich
nichts anfangen kénnen.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Wir wissen jetzt, dass sich der Landwirt selbst — und
das vertritt nicht nur der Bauernverband — eindeutig
als Unternehmer sieht. Weil die Griinen den Land-
wirten zumuten, sich anzubiedern, frage ich nur
einmal: Gab es da nicht den H6hnschen Kuscheler-
lass? Gab es nicht die Homogenisierung von Giille
in der Eifel? Gab es da nicht irgendwelche Geneh-
migungsauflagen fir Stalle vor Ort, was alles ver-
kompliziert worden ist? Und da stellen Sie sich hin
und sagen: Wir sind die groRen Freunde der Land-

wirtschaft! Zehn Jahre Regierungsverantwortung
belegen, welchen Stellenwert die Agrarpolitik in
diesem Landtag in der Vergangenheit hatte.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Wer hat denn
den Grunlanderlass abgeschafft?)

Das kann doch nicht richtig sein.
(Beifall von der FDP)

Herr Kollege, Lautstarke ersetzt immer noch keinen
Intelligenzquotienten. So weit sind wir noch nicht.

Meine Damen und Herren, wir miissen Uberlegen
und deutlich sagen: Wir kdnnen hier in Nordrhein-
Westfalen keinen Sonderweg fahren. Wir sind in die
EU eingebettet, und wir mussen feststellen, dass
die Milchquote wegfallen wird. Von denen, die heute
fordern, wir mussten auf Bundesebene dafiir sor-
gen, dass die Bundessaldierung, die Trennung zwi-
schen Ost und West, wegfallt, gab es nirgendwo
dafur eine Mehrheit.

Dann sollte die Molkereisaldierung wegfallen. Dar-
auf haben Kollege Wirtz oder Kollege Ortgies hin-
gewiesen. Auch dafir gab es (berhaupt keine
Mehrheit, Gberhaupt keine Zustimmung von denen,
die heute meinen, das fordern zu muissen.

Da muss man schon klar sagen: Glaubwirdigkeit
hat etwas mit Konsequenz zu tun. Die vermisse ich
hier. Selbst bei der Veranderung des Umrechnungs-
faktors sind die Vorstellungen, die hier dargestellt
worden sind, von den anderen uberhaupt nicht auf-
gegriffen worden.

Meine Damen und Herren, gerade hinsichtlich die-
ses Faktors ist festzustellen, dass es im Bundes-
ratsbeschluss heil3t — ich zitiere wortlich —: Alle
MaRRnahmen, die Mengen beschranken werden,
werden abgelehnt.

Das waren alles die von SPD und Griinen gefiihrten
Lander. Sie stellen sich aber hierhin und sagen: Wir
fordern das. — Da muss doch einer eine Linie hi-
neinbringen. Ich kann das nicht verstehen. Dem
BDM nach dem Mund zu reden und damit zu versu-
chen, Stimmen zu fischen, das ist zu kurz gegriffen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Wir haben die
Positionsfindung hier?!)

Meine Damen und Herren, wir sagen: Jawohl, der
Landwirt ist ein Unternehmer, der im Rahmen ge-
samtgesellschaftlicher Verantwortung dem agrarpo-
litischen Ziel auf Erhalt einer bauerlich gepragten
vielfaltigen Kulturlandschaft zuarbeitet. Das ist der
Rahmen, in dem er sich bewegt.

Die Quote wird auslaufen. Das ist EU-maRig festge-
legt. Auch da ist doch in den einzelnen Bundeslan-
dern eine ganz andere Position. Kollege Wirtz hat
es gesagt: Nordmilch hat fur die Uberlieferer noch
0,5 Cent mehr gezahlt. Die Méarkte sind da. Wenn
wir uns in Nordrhein-Westfalen beschranken, fallen
unsere Marktanteile zugunsten der grof3en Flachen-
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lander weg. Kann das gewollt sein? Ich sage fir
uns: nein.

Wichtig ist, dass die Landwirte — da muss man ih-
nen vor Ort Mut machen — mit ihren eigenen Molke-
reien klarkommen. 75 % der Molkereien sind Ge-
nossenschaftsmolkereien. Sie, die Landwirte, sind
die Besitzer. Sie missen dafiir sorgen, dass diese
Molkereien hier eingreifen. Keiner zwingt diese Mol-
kereien, Uberlieferungen anzunehmen. Das ist die
Eigenverantwortung der Landwirtschaft. Hier muss
man sie unterstutzen.

Meine Damen und Herren, der Antrag, den dieser
Umweltminister gestellt hat, dass wir uns besondere
Gedanken machen, wie wir diejenigen Betriebe, die
hier konsequent und gewollt auf Dauer Uberliefe-
rungen machen, in den Griff bekommen, ist von
Ihren Leuten im Bundesrat abgelehnt worden. Die-
ser Umweltminister hat daflir gesorgt, dass wir die-
ses thematisieren. Wir sind gescheitert an den an-
deren Bundeslandern. Das, was Sie hier fordern, ist
an lhren eigenen Leuten gescheitert. Dem ist nicht
mehr hinzuzuftigen. — Danke schén.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Als Né&chstes spricht fur die
Landesregierung Herr Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Besucherinnen und Besucher! Teil einer starken
Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen ist eine wett-
bewerbsfahige Milchwirtschaft. Wir brauchen lang-
fristige Perspektiven fur die Milcherzeuger. Daflr
sind auskdmmliche Milchpreise und verninftige
Rahmenbedingungen notwendig.

Meine Damen und Herren, sind diese Ziele besser
zu erreichen, wenn unsere Milcherzeuger einseitig
in der Produktion verzichten? Wenn sie mit zusatzli-
chen Kosten belastet werden? Wenn wir wertvolle
Marktanteile abgeben? Wenn die Madglichkeiten
notwendiger betrieblicher Entwicklungsschritte er-
schwert werden und den Milcherzeugern hinsicht-
lich der kiinftigen Marktgegebenheiten Sand in die
Augen gestreut wird? — Meine Damen und Herren,
das ist nicht mein Ziel.

Wir missen Folgendes zur Kenntnis nehmen. Mit
der Agrarreform 2003 — die fand unter Rot-Griin
sowohl in Berlin als auch in Nordrhein-Westfalen
statt — wurden die Weichen eindeutig fur eine dau-
erhafte Liberalisierung der Markte gestellt. Wir mus-
sen beachten, dass wir in Deutschland nicht auf
einer Insel der Seligen leben. Die Diskussion in
Deutschland zur freiwilligen Einschréankung der
Milchmenge wurde bereits mit Freude im Agraraus-
schuss des Europdaischen Parlaments aufgenom-

men. Es gibt bereits, Ubrigens auf Antrag eines
niederlandischen Abgeordneten, einen Beschluss
des Ausschusses, wie der Kuchen nicht ausge-
schopfter Milchmengen in einzelnen Mitgliedstaaten
Uber ein europaisches Saldierungssystem an die
anderen Lander verteilt werden kann.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Aha!)

Das zeigt, wohin die Reise geht, und unterstreicht
noch einmal: Die Milch, die wir nicht melken, melken
andere. Wir durfen keine — darum geht es mir —
einseitigen Entscheidungen zulasten der nordrhein-
westfélischen Milcherzeuger treffen. Meine Damen
und Herren, das war und ist meine Grundiberzeu-

gung.
(Beifall von CDU und FDP)

Berufsstand, Politik und Wirtschaft haben in den
letzten Wochen hart um den richtigen Weg gerun-
gen. Dabei war mir ein enger Dialog mit den Betrof-
fenen sehr wichtig. Deshalb stehe in engem Kontakt
mit dem BDM, mit den Landwirtschaftsverbanden,
aber auch mit Vertretern der nordrhein-westfali-
schen Molkereiwirtschaft, den Okoverbanden und
der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft.
In keinem anderen Bundesland, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, ist so intensiv tUber einen richti-
gen Weg gerungen worden.

Anfang dieser Woche wurde im Agrarausschuss des
Bundesrates zum Umrechnungsfaktor, zur Saldie-
rung und zum Umgang mit der von der Europdaischen
Union beschlossenen Quotenerhéhung abgestimmt.
Die Ergebnisse sind mehr als deutlich. Die Lander
haben sich dabei mit sehr klaren Mehrheiten, fast
einstimmig, gegen Anderungen bei der Saldierung
und beim Umrechnungsfaktor ausgesprochen. Inte-
ressanterweise haben auch die Lander Hamburg und
Bremen — Lander, in denen die Grinen mit in der
Regierungsverantwortung stehen — gegen eine An-
derung des Umrechungsfaktors und gegen eine Aus-
setzung der Bundessaldierung gestimmt. Offensicht-
lich ist innerhalb der Grinen-Partei noch zu klaren,
was man eigentlich will.

Wenn ich mir die Position der Sozialdemokraten auf
der Agrarministerkonferenz ansehe, meine ge-
schéatzten Kollegen, dann geht das noch weit dar-
Uber hinaus, was Liberalisierung angeht. Ich habe
diese Eierei, Frau Watermann-Krass, schon mitbe-
kommen. Der Abgeordnete Remmel hat den BDM-
Antrag noch sauber abgeschrieben. Aber bei der
SPD war das ja nur Eierei, insbesondere auch vor
der Positionierung der SPD bundesweit zu diesem
Thema Milch.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, der BDM hat mir deutlich
gemacht, dass seine Forderungen nur als Gesamt-
paket Wirkung entfalten kdnnen. Daflr gibt es — das
ist am Montag im Agrarausschuss des Bundesrates
deutlich geworden — nicht den Hauch einer Mehr-
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heitschance. Das war keineswegs uberraschend
und hat sich auch schon im Vorfeld der Abstimmung
so abgezeichnet.

Angesichts dieser zu erwartenden Mehrheitsver-
héltnisse habe ich mit den Vertretern des BDM, des
RLV und WLV die Schlussfolgerung gezogen, sich
insbesondere auf das Problem der groRen Uberlie-
ferer zu konzentrieren. Immerhin — das hat der Ab-
geordnete der CDU-Fraktion gesagt — verursachen
5 % der Milcherzeuger rund 20 % der Uberlieferung
in Deutschland. Entsprechend hat Nordrhein-
Westfalen einen Antrag in den Bundesrat einge-
bracht, der sowohl die Bundesregierung als auch
den Berufsstand und die Molkereiwirtschaft auffor-
dert, sich dieses Problems anzunehmen und nach
Lésungen zu suchen. Auch fiir diesen Antrag gab
es keine Mehrheit. Es gab so gut wie keine Unter-
stitzung. Auch in diesem Fall haben mich die von
den Grinen mitregierten L&nder, Hamburg und
Bremen, nicht unterstitzt. Wollen die Griinen jetzt
die groRen Uberlieferer stoppen oder wollen sie es
nicht? — Vielleicht kennt Herr Remmel ja die Ant-
wort. Herr Abgeordneter Remmel, geht es lhnen
wirklich um die Milchbauern, oder ist es nicht noch
ein Stiick Parteipolitik?

(Beifall von CDU und FDP)

Unabhéangig von den aktuellen Fragen der Saldie-
rung und des Umrechnungsfaktors in Deutschland
werden zurzeit in Brissel die Weichen fur die Zu-
kunft gestellt. Wir missen uns fiir das 2015 anste-
hende Ende der Quotenregelung vorbereiten und es
entsprechend begleiten. Wir miissen insbesondere
die Gesundheitspriifung der européischen Agrarpo-
litik nutzen, um den Ubergang in den Markt ohne
gravierende Strukturbriiche zu gestalten. Deswegen
darfen wir die Milchquoten nicht ohne Riicksicht auf
die Markte anheben, und deswegen brauchen wir
auch zusatzlich den Milchfonds.

Die Mittel sollen aus meiner Sicht fiir drei Bereiche
verwendet werden:

erstens fir die Investitionsférderung,

zweitens fir die Ausgleichzulage fur benachteiligte
Gebiete, um die Milchproduktion in den Mittelge-
birgsregionen zu belassen,

drittens fir grinlandbezogene Maf3nahmen fir die
Standorte, die keine wirtschaftlichen Produktionsal-
ternativen zur Milchproduktion haben.

Wie die Programme im Detail ausgestaltet werden,
werde ich mit dem Parlament, mit dem Ausschuss,
aber auch mit den Verbanden in Nordrhein-
Westfalen intensiv besprechen, wenn der Rahmen
feststeht und wenn wir wissen, wie viel Geld zur
Verfligung steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
Landwirtschaftsminister von Nordrhein-Westfalen
hat viele Gesprache gefihrt. Er hat einen klaren
Kurs. Ich hatte in dem einen oder anderen Punkt

auch gerne etwas anderes erreicht; das war aber
vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen nicht
mdglich. Die Milchviehhalter in Deutschland und in
Nordrhein-Westfalen kénnen sich auf diese Landes-
regierung weiterhin verlassen. — Danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Uhlenberg. — Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
14/7674 an den Ausschuss fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Dort soll nach der entsprechenden Bera-
tung abschlieBend in offentlicher Sitzung abge-
stimmt werden. Wer ist fiir diese Uberweisung? —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist er
einstimmig Gberwiesen.

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt:

8 Mehr Lehre braucht mehr Stellen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/7663

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Frau Dr. Boos das Wort.

Dr. Anna Boos (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Lehre an den Hochschulen in NRW veréandert
sich. Das meine ich an dieser Stelle zunachst ganz
wertfrei, auch wenn es aus SPD-Sicht viele Punkte
gibt, zu denen ich Uber die verfehlte Hochschulpoli-
tik des Landes NRW seit Mai 2005 reden kdnnte.

Doch sorgt zum Beispiel der Bologna-Prozess da-
fur, dass sich an unseren Hochschulen vieles ver-
andert. Das Ziel, einen gemeinsamen européischen
Hochschulraum zu schaffen, ist weiterhin sehr er-
strebenswert. Der Prozess hat zu einer notwendi-
gen und sinnvollen Intensivierung der Lehre gefiihrt.
Selbstverstandlich steigen damit auch die Dichte
und die Dauer der Arbeit fur die Lehrenden entspre-
chend an.

Abgesehen vom Bologna-Prozess haben unsere
Hochschulen auch noch die Aufgabe, demnachst
einen doppelten Abiturjahrgang zu bewdltigen. Zu-
sétzlich werden den Hochschulen neue Aufgaben
aufgedrangt. Ich denke dabei zum Beispiel an die
aufwendige und belastende Auswahl der Studieren-
den. Das Lehrpersonal an den Hochschulen muss
zurzeit eine Reihe von Herausforderungen verkraf-
ten. Es hat dies zu schaffen, ohne dass eine Entlas-
tung an anderen Stellen in Sicht wére.
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Zwei Mdglichkeiten der Entlastung gébe es, um den
neuen Aufgaben gerecht zu werden: Entweder
mussten bisherige andere Aufgaben wegfallen, oder
es miuissten Personal und Ausstattung vermehrt
werden. Ganz konkret fuhrt dies zu der Frage: Wie
soll an den Hochschulen die Lehre in Semesterwo-
chenstunden in Zukunft gestaltet werden?

Damit sind wir auch beim Kern unseres Antrags,
denn die Landesregierung plant anscheinend, we-
der die eine oder die andere gerade skizzierte Mog-
lichkeit in die Tat umzusetzen. Ganz im Gegenteil:
Sie setzt noch einen drauf! Zurzeit wird ein neuer
Entwurf der Lehrverpflichtungsverordnung erarbei-
tet. Diese Verordnung gibt die Anzahl der Semes-
terwochenstunden an, die das Personal an Hoch-
schulen lehren muss. Erste Informationen tber die
vom Wissenschaftsministerium geplanten Anderun-
gen lassen nichts Gutes erahnen.

So will die Landesregierung anscheinend schlicht
und ergreifend ...

(Christian Lindner [FDP]: Von wem haben Sie
diese Informationen? Wie verlasslich sind
die?)

—Ich bekomme Anrufe, dass wirklich grof3e Sorgen
und Bedenken bestehen, was da in Arbeit ist.

(Christian Lindner [FDP]: Ahal)

So will die Landesregierung anscheinend schlicht
und ergreifend die Stundenzahl ausdehnen, statt
mehr Personal einzusetzen.

(Christian Lindner [FDP]: Irgendwelche Ge-
rchtel)

— Das sind keine Gerilchte. — Mit anderen Worten:
Wir laden neue Aufgaben auf die Schultern des
Lehrpersonals. Als Ausgleich lassen wir sie langer
fur das gleiche Geld arbeiten. Das kann nach Mei-
nung der SPD-Fraktion in diesem Hause nicht rich-
tig sein.

Wie sieht es zurzeit aus? — GemalR der aktuellen
Lehrverpflichtungsverordnung haben Lehrende
zwischen 13 und 17 Lehrveranstaltungsstunden a
45 Minuten zu erflllen. Zusatzlich wird ein erhebli-
cher Teil der Lehrstellen von Personal besetzt, das
keine oder weniger als 13 Stunden erfillt. Dabei
handelt es sich unter anderem um Lehrende im
Promotionsverfahren oder wissenschaftliche Mitar-
beiter.

Wenn man aber in diesem Geflige an einer Stell-
schraube drehen wird, muss klar sein, dass das
weitergehende Konsequenzen hat. Die Lage des
akademischen Mittelbaus ist hier nicht gesondert
von der der Professorinnen und Professoren zu
betrachten. Die Lehrpflicht der Professorinnen und
Professoren zu erhthen, ist wegen der anhaltenden
Uberlast weder sachgerecht noch sinnvoll. Da aber
auch das andere lehrende Personal mit Arbeitsbe-
dingungen leben muss, die es laufend zu mehr

Arbeit als vorgeschrieben nétigen, hilft im Grunde
genommen nur eins: mehr Stellen!

Naturlich: Durch eine Ausweitung der Lehrpflicht
wirde man umfangreiche neue Lehrkapazitaten
erzeugen. Hierdurch verbessert man die Anfanger-
zahlen, aber ganz sicher nicht die Betreuungsrelati-
on. Steigen aber in zulassungsbeschrankten Fa-
chern die Anfangerzahlen, steigt damit auch der
Umfang der Anspriiche an weitere Leistungen des
Personal, zum Beispiel an die Studienberatung.
Dafiir misste das Land eigentlich zusatzliche Mittel
bereitstellen.

Die Betonung liegt auf dem Wort ,eigentlich”. Denn
die Landesregierung hat es sich an der Stelle denk-
bar einfach gemacht: Schlie3lich zahlen die Studie-
renden dies Uber ihre Studiengebihren selbst. Mit
anderen Worten: Die Studierenden zahlen mit Stu-
diengebihren den Ausbau der Kapazitaten, ohne
dass das Land auch nur einen Cent in das System
investiert. Mit einer Verbesserung der Lehre durch
die Studiengeblhren hatte und hat das endguiltig
nichts mehr zu tun.

Im Ziel sind wir uns durchaus einig: Mehr Studie-
rende und Studierwillige sollten in den Féchern ihrer
Wahl ein hinreichendes Lehrangebot vorfinden. Um
dies zu erreichen, ist aber aus unserer Sicht eine
héhere Lehrpflicht des vorhandenen (berlasteten
Personals voéllig falsch. Bachelor und Master erfor-
dern einen héheren Aufwand der Lehrenden fiir die
Studierenden. Hier hilft kein Mehr an Pflichtstunden,
sondern nur ein Mehr an Stellen. Mehr Bildung kos-
tet eben mehr Geld. Fir uns bleibt klar: Das darf
nicht von den Studierenden kommen.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit und
freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Dr. Boos. — Fir die CDU spricht der Kolle-
ge Dr. Brinkmeier.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Vielen Dank, Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Liebe Frau Boos, bei aller per-
sonlichen Wertschatzung: Was ist das blof3 fur ein
Antrag, zu dem Sie eben noch nicht einmal sagen
wollten, woher Sie lhre Informationen bekommen,
geschweige denn wie solide diese Informationen
sind? Waren das auch nur ansatzweise solide In-
formationen gewesen, frage ich mich, warum man
zur Opposition lauft, damit die schnell einen Antrag
formulieren kann. Fakt ist: Da ist Uberhaupt gar
nichts dran. Im Zusammenhang mit der Verordnung
gibt es keinerlei Absichten, das Deputat zu erhéhen.

Besonders peinlich fur die SPD ist dies: Beantragt
wird, dass man sich dagegen wehren solle, dass
das Deputat erhoht wird. Blickt man aber ein paar
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Jahre zurlck, in das Jahr 2004: Was hat damals die
SPD-gefiihrte Landesregierung gemacht? — Sie hat
das Deputat erhoht. Wie kann es sein, dass Sie jetzt
Krokodilstranen vergieRen Uber einen Zustand, der
gar nicht existiert, aber damals umgekehrt das De-
putat der Lehrenden an den Hochschulen erhoht
haben? Das ist schon ein ganz dickes Ding und ein
bisschen scheinheilig. Das muss ich Ihnen hier vor-
werfen.

(Beifall von der CDU)

Deswegen ist Ihr Antrag im Prinzip null und nichtig.
Wir werden aber der Uberweisung an den Aus-
schuss zustimmen und Ihnen dort noch einmal ge-
horig die Ohren waschen. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Brinkmeier. — Fur die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Lindner.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Brinkmeier. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Parlamentsfraktionen in
diesem Hause dirfen ja beantragen, was sie wol-
len. Das ist ihr gutes Recht, und niemand will ihnen
dieses Recht abschneiden. Aber man muss viel-
leicht einmal fir die Damen und Herren auf der
Tribine erklaren, dass hier — das haben Sie eben
auch gesagt — aufgrund von irgendwelchen nebul6-
sen Telefongesprachen Antrage gestellt werden, die
dieses Parlament beschéftigen, und zwar nicht nur
heute in dieser Sitzung, sondern auch in den Aus-
schussen. Es sind Baume gefallt worden, um die-
sen Antrag vielhundertmal zu vervielfaltigen.

(Beifall von der CDU - Sylvia Loéhrmann
[GRUNE]: Jetzt entdeckt er die Baume!)

Ich muss lhnen sagen: Es ist verantwortungslos,
irgendwelche nebuldsen Telefonate und Gerlichte,
die ohne jeden Wahrheitsgehalt sind, zum Gegens-
tand von Parlamentsbefassungen zu machen. Wir
sind doch hier kein Schilerparlament, bei dem man
jeden bekritzelten Zettel einreichen kann.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wenn man Sie
sieht, denkt man das schon!)

Da muissen Sie schon etwas anders agieren, meine
ich.

Nun zu der Art und Weise — das kann ich Ihnen
nicht ersparen —, wie Sie hier und mit welchen Ar-
gumenten Sie vorgetragen haben. Sie sagen suffi-
sant, man brauchte mehr Stellen. Man durfte nicht
das Lehrdeputat erhéhen — das will ja niemand —,
sondern man brauchte mehr Stellen. — Das fordern

ausgerechnet Sie von der SPD. Sie haben mit |h-
rem Qualitatspakt bis 2010 2.000 Stellen in den
Hochschulen abgebaut. Jetzt stellen Sie sich hin
und sagen, man brauchte eigentlich mehr Stellen.
Sie aber haben 2.000 abgebaut!

(Beifall von der CDU)

Dann behaupten Sie, die Studierenden wirden mit
den Studienbeitrdgen den Ausbau von Kapazitaten
bezahlen. — Daran ist einfach alles falsch. Genau
den Punkt haben Sie immer noch nicht verstanden,
und ich mochte es Ihnen noch einmal erklaren:
Studienbeitrage flieBen direkt an die Hochschule
und werden dort genutzt, um die Qualitét der Lehre
und die Betreuungssituation, die Betreuungsrelation
fur die gegenwartigen Studierenden zu verbessern.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das wird auch
anerkannt!)

Wenn Sie das Geld — die gleichen 270 Millionen € —
nicht Uber die Studierenden, sondern Uber den Lan-
deshaushalt aus Steuermitteln an die Hochschulen
geben wirden, was wirde dann passieren, Frau
Dr. Boos? Was wirde passieren? — Es misste die
Kapazitat ausgeweitet werden und es mdissten
mehr Studierende an die Hochschule kommen. Das
Ganze heil3t Kapazitatsrecht, Kapazitatsverordnung
und ist eine Verordnung des Bundes. Insofern be-
zahlen die Studierenden eben nicht eine Auswei-
tung der Kapazitat, sondern eine Ausweitung der
Qualitat.

Das ist doch genau das, was wir gegenwartig in
Hessen sehen, wo Sie mit Ihren Freunden von der
Linkspartei und den Grinen die Studiengebihren
abgeschafft haben. Sie haben die Studiengebiihren
zwar durch o6ffentliche Mittel aus dem Landeshaus-
halt ersetzt, aber gleichzeitig steigen dadurch auch
die Studierendenzahlen. Die Kapazitat wird ausge-
weitet und die Betreuungsrelation eben nicht ver-
bessert, sondern verschlechtert.

Deshalb ist einfach alles falsch, was Sie hier vorge-
tragen haben. lhr Antrag ist null und nichtig. Wir
werden ihn in den Ausschuss Uberweisen, aber
dann werden wir Thnen noch einmal richtig die Levi-
ten lesen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie noch eine Zwischenfrage von der Kollegin
Hack?

Christian Lindner (FDP): Nein, jetzt nicht mehr.

Vizeprasident Oliver Keymis: Wenn Sie nicht
mehr wollen, dann geht das auch. — Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Wir kommen zur néchsten
Rednerin. Das ist fur die Fraktion der Griinen Frau
Dr. Seidl.
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Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mehr Lehre braucht
mehr Stellen. Das ist doch eine ganz einfache Glei-
chung, die grundsatzlich richtig ist. Dass unsere
Hochschulen, Herr Lindner, schlecht ausgestattet
sind, rdumt ja sogar unsere Landesregierung ein.
Schade nur, dass lhnen zur Verbesserung der Lage
in erster Linie einfallt, anderen Leuten — in diesem
Fall den Studierenden — in die Tasche zu greifen
und frohlich deren Geld zu verteilen — das ist es
doch — ...

(Beifall von den GRUNEN)

. mit dem Effekt, dass Sie viele von denen, die
nichts in der Tasche haben, abschrecken, sich G-
berhaupt auf den Weg in die Hochschule zu ma-
chen.

Das ist natirlich auch eine Moglichkeit, das Betreu-
ungsverhdltnis zu verbessern: Statt mehr Lehrende
einfach weniger Studierende. Das ist vielleicht eine
Mdoglichkeit, aber angesichts des eklatanten Fach-
kréaftemangels, der uns in den kommenden Jahren
begleiten wird, sicher nicht die sinnvollste.

Genauso wenig ist es natlrlich eine Lésung, nicht
mehr Lehrende einzustellen, sondern den vorhan-
denen Lehrenden einfach mehr Arbeit aufs Auge zu
dricken. Aber das ist aus unserer Sicht eigentlich
nicht der Kern des Problems.

Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen, der
Kern des Problems zeigt sich sehr deutlich allein
schon in dem Begriff Lehrverpflichtungsverordnung.
Dieses Wort entspringt namlich einer Logik, einer
Denkweise, nach der Lehre eine so unangenehme
Verpflichtung ist, dass man ihre Erfullung ausdriick-
lich verordnen muss.

Da liegt aus unserer Sicht das eigentliche Problem.
Wie soll sich die Qualitat der Lehre in unseren
Hochschulen signifikant verbessern, wie soll gute
Lehre jemals zu einem Qualitatsausweis von Hoch-
schulen, zu einem Zeichen von Exzellenz werden,
wenn Lehre letztlich von allen Beteiligten lediglich
als eine mehr oder weniger lastige Pflicht empfun-
den wird? Eine lastige Pflicht, der sich die eine Seite
moglichst mit Tricks und Winkelzligen zu entziehen
versucht, wahrend sich die andere Seite Instrumen-
te und Verfahren ausdenkt, um deren Einhaltung zu
Uberwachen und sicherzustellen.

Was wir wirklich brauchen, ist eine Veranderung
nicht der Lehrverpflichtung, sondern der Lehrqualitat
und des Lehrverstéandnisses an unseren Hochschu-
len.

Nun bin ich nattirlich nicht so weltfremd, dass ich
fordern wuirde, die Lehrverpflichtungsverordnung
einfach ersatzlos zu streichen, um dann zu erwar-
ten, dass sich alle Professorinnen und Professoren
plotzlich freiwillig und ohne Verpflichtung fir eine
Verbesserung der Lehre einsetzen.

Aber ich fordere Sie schon auf, Herr Minister, sich
ein wenig mehr Gedanken nicht nur Gber die Quan-
titat, sondern auch utber die Qualitat der Lehre zu
machen.

Wenn Sie sich schon mit der Quantitat beschéafti-
gen, was sicher auch notwendig ist, dann sollten
dabei auch einige neue Instrumente jenseits der
alten Lehrverpflichtungsverordnung eine Rolle spie-
len. Wir haben schon vor einiger Zeit vorgeschla-
gen, flexiblere Modelle einzufiihren, zum Beispiel
die Mdglichkeit, in Zeiten der steigenden Studienbe-
rechtigtenzahlen mehr zu lehren, um diese geleiste-
te Mehrarbeit dann in einigen Jahren in Form von
ErméaRigungen zuriickzuerhalten.

In diesem Zusammenhang haben wir auch die vor-
zeitige Wiederbesetzung von Professuren vorge-
schlagen sowie eine differenzierte Struktur des
Lehrpersonals, um speziell die Lehre zu starken.
Unsere Antrage haben Sie damals leider abgelehnt.
Aber vielleicht kbnnen Sie und Ihr Haus, Herr Minis-
ter Pinkwart, an diese und andere von uns vorge-
tragene ldeen trotzdem den einen oder anderen
Gedanken verschwenden, anstatt sich nur mit der
Neujustierung alter Instrumente zu beschaftigen, die
im Kern auf eine falsche Logik zuriickgehen und
veraltete Denkweisen verfestigen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Dr. Seidl. — Fur die Landesregierung hat
Herr Minister Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innovati-
on, Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zunadchst die falschen Be-
hauptungen in lhrem Antrag ausrdumen, Frau Boos.

Das einzig Richtige daran ist, dass die geltende
Lehrverpflichtungsverordnung am 14. August kom-
menden Jahres aufRer Kraft tritt und wir bis dahin
eine neue brauchen, fir die auch Frau Seidl ist.
Wenn es eine neue gibt, ist es Ublich, dass man sie
vorbereitet. Damit beschéftigt sich eine Arbeitsgrup-

pe.

Diese Arbeitsgruppe befasst sich aber nicht mit der
Erhdhung der Lehrverpflichtung. Die Letzte, die das
getan hat, haben Sie als Partei und Fraktion mitge-
tragen: Es war die Vorgangerregierung. SPD und
Grine haben die Lehrverpflichtung gerade an den
Universitaten — im Ubrigen studieren drei von vier
Studenten, also rund 400.000, in Nordrhein-
Westfalen an Universitdten — erhéht, und zwar fir
alle an den Hochschulen Tatige: Sowohl bei den
Professoren, bei den wissenschaftlichen Mitarbei-
tern als auch bei den Akademischen Oberraten
haben Sie die Deputatsverpflichtung erhoht. Heute
wird etwas kritisiert, was wir nicht tun. Sie hatten es
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damals selbst kritisieren kdnnen und nicht machen
mussen.

(Beifall von der CDU)

Wir wollen im Rahmen der Lehrverpflichtungsver-
ordnung etwas anderes erreichen, namlich helfen,
die besonderen Bedingungen des Bachelor- und
Masterprozesses zu beriicksichtigen, da die Arbeit
gerade an den Universitdten heute etwas anders
aussieht, zum Beispiel mehr Betreuungsaufwand
bei den Lehrveranstaltungen anfallt. Damit wir quali-
tatssichernd wirken, wird das Eingang finden, etwa
indem wir die Betreuung von Abschlussarbeiten und
dergleichen Dinge bei den zu leistenden Deputat-
stunden starker anerkennen.

Frau Seidl, dann haben Sie angesprochen, welche
innovativen Vorschlage Sie gemacht héatten. — Wir
haben das nur abgelehnt, weil wir es schon einge-
fuhrt hatten. Sonst hatten wir lhren Antrag vielleicht
noch begrifRen kdnnen, aber da wir es schon ge-
macht hatten, konnten wir damit nichts anfangen.

Wir haben das Bandbreitenmodell beschlossen. Im
Rahmen des Hochschulpakts haben wir vorgezoge-
ne Professuren mit den Hochschulen verabredet.
Was die Qualitat der Lehre insgesamt betrifft, haben
wir Studienbeitrage mit einem riesigen Einnahme-
plus in dreistelliger Millionenhéhe fir die Hochschu-
len eingefihrt.

(Beifall von der CDU)

Jahr fir Jahr kdnnen Professorinnen und Professo-
ren jetzt endlich eine qualitéatsvolle Lehre machen —
etwas auf das sie bei Ihnen lange verzichten muss-
ten.

Das hat sich verandert, aber nicht in der Weise, wie
es Frau Boos leider erneut falsch gesagt hat, nam-
lich dass wir Studienbeitrdge nutzen wirden, um die
Kapazitat zu erhdhen. Wir haben lhnen ein entspre-
chendes Gutachten von externen Evaluatoren —
Studentenwerk, Stifterverband — zugeleitet, die dar-
gelegt haben, dass die Studienbeitrage nach ihrer
Analyse rechtmafig verwendet worden sind, das
heil3t: eben nicht kapazitatserhéhend, sondern zur
Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre.

Wir sind die Landesregierung, die sich nicht nur
einmal, sondern fortlaufend evaluieren lasst. Des-
wegen haben wir fiir das nachste Jahr schon eine
weitere Evaluation in Auftrag gegeben, um das
erneut Uberpriifen zu lassen.

Hier ist sichergestellt: Wenn es zu Kapazitatserho-
hungen kommt, dann gibt es dafiir zusétzliches
Geld vom Staat, etwa durch den Hochschulpakt,
wie er dankenswerterweise vom Landtag beschlos-
sen worden ist. Wir gehéren zu den wenigen Bun-
deslandern, die das Bundesgeld echt kofinanzieren,
sprich: tatsachlich zusatzliches Geld in die Hand
nehmen. Es gibt Bundeslander, die — das stimmt —
die Lehrverpflichtungsverordnung bzw. die Kapazi-
tatsverordnung einfach geandert haben. Wir in

Nordrhein-Westfalen haben 1:1 zum Bundesgeld
zuséatzliches Landesgeld bereitgestellt, damit die
neue Kapazitat tatsachlich vom Staat finanziert wird,
damit die Studierenden mit ihren Beitrdagen aus-
schlie3lich dartiber hinausgehende Qualitatsver-
besserungen fur sich ermdglichen.

Das wird von den Hochschulen hervorragend ge-
nutzt, indem Preise fiir die beste Lehre vergeben
oder innovative Projekte geftrdert werden. Das
hatte man friiher auch gerne an Hochschulen ge-
macht, Frau Seidl. Als Sie die Verantwortung hat-
ten, gab es dafir aber schlicht und ergreifend kein
Geld. Das Geld, das man aus Langzeitstudienkon-
ten hatte bereitstellen kdnnen, haben Sie beim Fi-
nanzminister abgeliefert.

(Zuruf von Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

Lassen Sie also bitte die Kirche im Dorf und schau-
en sich ganz unaufgeregt das an, was sich hier sehr
zum Vorteil verandert. Das ware nicht nur flr Sie
gut, sondern vor allen Dingen auch fur die interes-
sierte Offentlichkeit, die dann noch klarer sehen
wirde, welche Fortschritte hier erreicht werden
konnten. — Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Pinkwart. — Wir sind am Ende der Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
14/7663 an den Ausschuss fur Innovation, Wis-
senschaft, Forschung und Technologie. Dort soll
in offentlicher Sitzung abschlieRend beraten und
abgestimmt werden. Wer stimmt dem zu? — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich? — Die Uberweisung
ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu:

9 Klimaschutz in NRW finanzieren — Bundes-
lander an den Einnahmen des Emissions-
handels beteiligen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/7673

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Priggen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Emissionshandel
ist nach langen Diskussionen von der Europaischen
Union eingefiihrt worden. Er befindet sich in seiner
zweiten Periode. Jetzt wird die konkrete Ausgestal-
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tung fur die nachste Periode von 2013 bis 2020
diskutiert.

Dabei zeichnet sich nach den Beschlissen der
Bundesregierung ab, dass die Emissionsrechte fiir
die Stromwirtschaft ab 2013 zu 100 % versteigert
werden. Wir reden an der Stelle Uber Einnahmen
von — je nachdem, was man zugrunde legt — von 30
bis 40 €/t CO,; die Landesregierung spricht selber
von bis zu 40 €/t. Es geht, um die Zahlen in Summe
zu nennen, um 12 bis 14 Milliarden € pro Jahr, die
die Bundesregierung dann einnehmen wird. Auch in
diesem Jahr nimmt sie bereits rund 1 Milliarde € ein.

Das Ziel des Antrags und der weiterfilhrenden De-
batte ist, dass wir uns zusammen dahin gehend
aufstellen, dass ein entsprechender Anteil der Ein-
nahmen wieder an die Lander ausgegeben wird, die
diese Einnahmen im Wesentlichen aufbringen.

Denn die Lastenverteilung ist dabei sehr unter-
schiedlich. Nordrhein-Westfalen wird im Bereich
Strom etwa bis 50 % der Einnahmen des Bundes
stellen mussen. Das liegt an der hohen Kohlelastig-
keit unserer Stromerzeugung. Es kann nicht ange-
hen, dass diese Einnahmen komplett beim Bund
bleiben und die Landesregierung ihr ambitioniertes
Klimaschutzprogramm — 30% CO,-Reduktion —
nicht umsetzen kann, weil Sie keinerlei Finanzie-
rungsmoglichkeiten dafir hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie wollen die Gebdudesanierung von 0,5 % pro
Jahr — das ist der reale aktuelle Wert — auf 3 % pro
Jahr steigern. Wir halten diese 3 % fir eine ambitio-
nierte, sinnvolle ZielgréRe; aber dann missen auch
Gelder dafir zur Verfigung gestellt werden, weil
Wiinschen allein nicht gentigt. Die Position, nach
der all das in Berlin landet, von dort aus weiterver-
teilt wird und nicht anteilm&Rig nach NRW zurtick-
lauft, ist aus unserer Sicht grundsatzlich falsch.

(Beifall von den GRUNEN)

Das heil3t, die Landesregierung musste eigentlich
standig in Berlin intervenieren und sagen: Ein Teil
der Einnahmen aus dem Emissionshandel muss
wieder entsprechend der Zurverfligungstellung an
die Lander ausgeschuttet werden. Bei der Grol3en-
ordnung, die ich eben genannt habe — fir dieses
Jahr 1 Milliarde —, kommen 440 bis 500 Millionen
aus Nordrhein-Westfalen. Wir haben einen zurtick-
flieBenden Anteil von 30 % beantragt, wissend,
dass der Bund seinen Anteil flr internationale Kili-
maschutzmalBnahmen braucht. Wenn nur 10 % an
die Lander zurlckflieRen wirden, wirden wir dieses
Jahr von uber 50 Millionen € fir NRW reden. Bei
den weiteren Ausgestaltungen werden es mehr.

Nicht zu sagen, wir brauchen diesen Anteil, um das
in NRW Notwendige machen zu kénnen, ist eine
versaumte Chance. Diese Landesregierung ist die
einzige aller 16 Bundeslander, die bisher die Auf-
fassung vertritt, dass die Emissionsrechte kostenlos

zugeteilt werden sollen. Sie werden irgendwann
umschwenken.

(Ministerin Christa Thoben: Kostenlos!)

—90 % werden bisher kostenlos zugeteilt, um es
ganz préazise zu beziffern. Danke fir den Hinweis. —
Im Moment missen die Unternehmen 10 % bezah-
len, und 90 % kriegen sie geschenkt. Uns Kunden
werden 100 % in Rechnung gestellt, um das auch
einmal klar zustellen.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Bundesregierung und andere Landesregierun-
gen sehen das wesentlich nichterner und sagen:
Das, was RWE uns in Rechnung stellt und an die
Aktionéare abfuhrt, misste man sinnvollerweise auch
einsetzen, um die KlimaschutzmafRnahmen zu be-
zahlen.

Ihre fatale Strategie ist, weiterhin fir eine zu 90 %
kostenlose Zuteilung einzutreten und das Geld, das
Sie dringend brauchten, nicht zu haben. Die Bun-
desregierung hat es beschlossen; am 18. Oktober
sind alle Entscheidungen gefallen. Wenn zum
Schluss auch lhnen endlich klar ist, dass dieser
Weg so gegangen wird, werden Sie auf einmal auf-
stehen und erkléaren: Aber jetzt, nachdem wir immer
gegen das, was ihr gemacht habt, waren, wollen wir
einen Anteil fur NRW haben.

Diese Verhandlungsstrategie halte ich fir relativ
erfolglos. Sie werden nicht gewinnen. Der Bund wird
es dann entsprechend seiner Interessen verteilen.
Das wird dazu fuhren, dass die Gelder tberpropor-
tional nach Baden-Wurttemberg, nach Bayern, in
andere Bundeslander flieRen, wie das jetzt schon
geschieht. Das kann nicht im Interesse des Landes
sein.

Deswegen haben wir den Antrag zur weiteren Bera-
tung in den Ausschiissen — nicht zur direkten Ab-
stimmung — gestellt, weil wir davon Uberzeugt sind,
dass der Prozess im Emissionshandel weiter so
stattfindet und Sie keine Chance haben, lhre Positi-
on zu halten. Deswegen machen wir das Angebot,
dariiber zusammen zu diskutieren, um zu einer fir
Nordrhein-Westfalen verniinftigeren Gesamtpositio-
nierung zu kommen. — Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamekeit.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen.— Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Dr. Petersen.

Dr. Jens Petersen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Griinen ist zu-
mindest in der vorliegenden Form Uberfliissig.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])
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Bereits am 18. September, also vor ungefahr einem
Monat, haben wir in diesem Hause Uber einen &hn-
lichen Antrag der SPD sehr umfangreich debattiert.
Alle Argumente wurden ausgetauscht, und seitdem
gibt es keinen neuen Sachstand.

Im Antrag der Grinen geht es im Wesentlichen
nicht darum, dass ein Teil des Geldes wieder nach
Nordrhein-Westfalen zuriickfliel3t — dafur setzt sich
diese Landesregierung intensiv ein —, sondern das
Wesentliche ist: Sie geben das Geld direkt wieder
aus. In Ihrem Antrag steht ndmlich, dass dieses
Geld dann zweckgebunden fir Klimaschutzmali-
nahmen auszugeben ist. Beim letzten Mal sagte
Herr Remmel in klassisch griiner Manier: Es regnet
Brei, und jetzt missen wir nur den Loffel raushalten,
damit wir ihn einsammeln kdnnen. — Dieses Abzo-
cken von Staatsknete nach dem Motto ,Es kommt
Geld, ich gebe es schon mal aus”, ist eine Denke,
von der zumindest wir uns komplett verabschiedet
haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich will nicht alle Argumente von vor einem Monat
erwahnen. Aber zwei Dinge will ich deutlich ma-
chen.

Zum einen sprechen wir Uber ein grundsatzlich
ungelegtes Ei. Herr Priggen hat es selber zugege-
ben. Bislang gibt es keine endgiltigen Festlegun-
gen, und das Land NRW lehnt die Regelungen, die
auf EU-Ebene getroffen wurden, deutlich ab.

Zum Zweiten: Wenn es zu einer wie auch immer
gearteten Regelung kommt, erwarten wir selbstver-
standlich, dass auch die nordrhein-westfalischen
Unternehmen bzw. das Land entsprechend davon
profitieren, und in diesem Ziel unterstiitzen Sie Frau
Ministerin Thoben ja aktiv.

Die Einzigen, die das nicht machen, sind die ge-
schétzten Kollegen der SPD. Denn fir die wére es
ein Leichtes gewesen, auf Bundesebene mit ihren
Kollegen, mit ihnren Genossen zu sprechen und das
Ganze zu unterstitzen. Das hat aber nicht stattge-
funden.

Stattdessen — bei allem Respekt — hat Herr Romer
vollmundig unsinnige Antrége gestellt. Fiir uns wére
es, wenn es darum geht, hier im Hause nordrhein-
westfalische Interessen zu vertreten, wichtig, dass
die SPD — genauso wie wir es auch tun — auf ihre
Kollegen in Berlin dahingehend einwirkt, dass das
Geld selbstverstandlich proportional nach Nord-
rhein-Westfalen zurtckflie3en muss.

Allerdings lehnen wir es ab — das habe ich eben
schon angedeutet —uns jetzt schon Gedanken zu
machen, wie wir das Geld, von dem wir noch nicht
einmal wissen, wie viel es sein wird, ab 2013 aus-
geben. Deshalb werden wir im Fachausschuss aus-
fuhrlich dartiber sprechen; aber wir werden selbst-
verstandlich den Teill, in dem es darum geht, das

Geld direkt wieder auszugeben, ablehnen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Petersen. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Romer.

Norbert Rémer (SPD): Herr Prasident! meine Da-
men und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nachst einmal ist es gut, dass wir wie nahezu in
jedem Plenum auch heute Uber den Emissionshan-
del in Nordrhein-Westfalen reden.

(Lachen von Dr. Jens Petersen [CDU])

—Denn er ist, Herr Petersen, ein fir unser Land
elementar wichtiges Thema.

Ich bin sicher — Sie haben es gerade angekindigt —,
dass Frau Thoben gleich erneut versuchen wird,
uns ihren Benchmark zu erklaren. Das hat sie ges-
tern auch schon wieder gemacht.

Ich habe schon in der Plenarsitzung am
18. September dieses Jahres darauf hingewiesen,
dass Frau Thoben mit ihren hilflosen Versuchen, es
den Vorstanden eines einzelnen Energieunterneh-
mens in Nordrhein-Westfalen recht zu machen,
wertvolle Zeit vergeudet.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich habe darauf hingewiesen, dass Frau Thoben —
um dieses Bild noch einmal aufzunehmen - ein
totes Pferd reitet, von dem sie eigentlich absteigen
musste.

Wenn Sie, Herr Petersen das auch wieder zu Ihrem
Thema machen, stellt sich naturlich die Frage: Wie
erfolgreich war die Ministerin, war Frau Thoben
bisher? Hat ihre wohlklingende Forderung Eingang
in die Debatte in Briissel gefunden? Das ist die
entscheidende Frage, die wir stellen missen.

Der Ablauf war bisher so: Die Kommission der Eu-
ropéischen Union hatte Anfang 2008 einen Vor-
schlag gemacht, der die berechtigten Interessen der
deutschen Industrie nicht ausreichend bertcksich-
tigt hatte. Kein Wort von einem Benchmark. Frau
Thoben hat offensichtlich bis dahin herumlamentiert.
Niemand hat das aufgenommen.

Der Deutsche Bundestag hat im Sommer Stellung
genommen. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
fordert die Vollauktionierung fir die Energiewirt-
schaft. Herr Petersen, die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion mit den Stimmen der abgeordneten Frauen
und Manner aus Nordrhein-Westfalen, lhrer Partei,
fordert die Vollauktionierung. Also, im Bundestag
kein Wort von einem Benchmark. Frau Thoben hat
herumlamentiert. Noch nicht einmal in der eigenen
Partei in Nordrhein-Westfalen ist das aufgenommen
worden.
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Im Umweltausschuss des Europaischen Parlaments
hat die EVP-Fraktion, in der auch CDU-Mitglieder —
auch aus Nordrhein-Westfalen — die Verantwortung
tragen, die Mehrheit. In Antragen des Umweltaus-
schusses hat die EVP-Berichterstatterin, Frau Doy-
le, widersinnige Verscharfungen durchgesetzt, die
der NRW-Industrie und der Kraft-Wéarme-Kopplung
schwer schaden wirden. Wenn es nach Frau Doyle
von der EVP-Fraktion ginge, in der lhre Parteimit-
glieder Mitglied sind, soll nicht nur die Energiewirt-
schaft, sondern auch die Industrie die Zertifikate
bezahlen, und zwar von 2013 an stufenweise und
ab 2020 vollstandig. Im Umweltausschuss des Eu-
ropaparlaments also kein Wort von einem Bench-
mark! Frau Thoben hat auch in Brissel offensicht-
lich herumlamentiert.

In diesen Tagen ist es unser gemeinsamer Bundes-
umweltminister, Sigmar Gabriel, gewesen, der beim
Umweltrat Anfang dieser Woche in Luxemburg fur
die Interessen der deutschen Industrie — im Auftrag
der gesamten Bundesregierung — gekampft hat.

(Reiner Priggen [GRUNE]: So ist es!)

Aber Sie ahnen es schon. Auch dort kein Wort von
einem Benchmark.

Aber Frau Thoben sitzt immer noch auf ihrem toten
Pferd. Das Dilemma ist: Auf einem toten Pferd, Frau
Thoben, kommt man selbstverstandlich nicht vom
Fleck.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Andere gestalten den Emissionshandel. Herr Prig-
gen hat darauf hingewiesen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Andere gestalten den Emissionshandel, Nordrhein-
Westfalen findet dabei nicht statt, weil Sie — um im
Bild zu bleiben — immer noch auf diesem toten Pferd
sitzen.

(Svenja Schulze [SPD]: Das riecht schon!)

Meine Damen und Herren, die SPD-Landtagsfrak-
tion hat eine klare Position in den Landtag einge-
bracht. Wir sehen uns durch die Diskussion in den
letzten Tagen darin bestarkt, dass wir ein Investiti-
onsprogramm Emissionshandel brauchen, wie wir
es in unserem Antrag Drucksache 14/7450 be-
schrieben haben.

AbschlieRend: Selbstverstandlich stimmen wir der
Uberweisung zu. Ich freue mich auf die intensive
Diskussion im Ausschuss, und, Frau Thoben, ich
bin gespannt darauf, ob Sie dann immer noch auf
lhrem toten Pferd sitzen; Sie sollten endlich abstei-
gen. — Vielen Dank fiirs Zuhéren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Rémer. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. Bleiben wir in der Tierwelt, Herr Romer. Wer
den Film ,Und téglich grif3t das Murmeltier* mit dem
in der Zeitschleife gefangenen Bill Murray kennt, der
weil3, wie man sich als Abgeordneter bei dem Aufruf
dieses Tagesordnungspunkts fihlt.

Herr Romer hat eben schon deutlich gesagt, dass
wir in jeder Plenarwoche das Thema auf der Agen-
da haben.

(Norbert Rémer [SPD]: Bis Sie es kapiert ha-
ben!)

Leider geht es aber im vorliegenden Fall nicht um
den Fruhlingsbeginn, den das Murmeltier verkiindet,
sondern um das bereits seit Wochen andauernde
Oppositionsgeschrei, die Landesregierung wirde
die Annahme der Einnahmen aus dem Emissions-
handel verweigern. Nur weil man den Antrag in jede
Sitzung einbringt, heil3t das noch lange nicht, dass
die Forderung sinnvoller wird.

Frau Thoben hat es lhnen scho.rlm x-mal erklart. Auch
ich habe es Ihnen schon des Ofteren erlautert und
werde es gern noch einmal tun.

(Norbert Rémer [SPD]: Erfolglos!)

Meine Damen und Herren, als Energie-, Industrie-
und Innovationsland Nummer eins ist die Ausgestal-
tung des Emissionshandels fiir Nordrhein-Westfalen
von existenzieller Bedeutung. Die Landesregierung
und die Koalitionsfraktionen setzen sich mit aller
Kraft fur die Interessen Nordrhein-Westfalens ein.
Das bedeutet, dass wir uns bei der Ausgestaltung
des Emissionshandels weiterhin gegen eine Voll-
auktionierung wehren, weil die Folgen fir dieses
Land verheerend wéren. Deshalb ist im Moment
diese erste Stufe unser Hauptanliegen. Denn wir
mussen doch einen Schritt nach dem anderen ma-
chen.

Jetzt geht es erst einmal um die Ausgestaltung des
Emissionshandels, da das letzte Wort noch lange
nicht gesprochen ist, Herr Kollege Priggen. Die
Verhandlungen auf der EU-Ebene laufen gerade
erst. Erst wenn die Ausgestaltung klar ist und wir
wissen, welche Erlése ab 2013 durch den Emissi-
onshandel Uberhaupt anfallen, kann man sich sinn-
voll Gedanken dartber machen, wie man darauf
reagiert und mit den moglichen Einnahmen ent-
sprechend planen kann. Wir werden uns zu gege-
bener Zeit dafir einsetzen, dass Nordrhein-
Westfalen das Stick vom Kuchen bekommt, das
ihm zusteht. Das versteht sich von selbst.

lhre Antrage dazu konnten Sie sich schenken. Das
wirde im Ubrigen jede Menge Papier sparen, Herr
Kollege Priggen.

(Beifall von der FDP)

Aber vielleicht ist das ja Ihr Antirezessionspro-
gramm zur Starkung der heimischen Papierindust-
rie,
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(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

die bekanntlich vom Emissionshandel vernichtet
werden wiirde.

(Christian Lindner [FDP]: Sehr gut!)

Ich mdchte aber noch einen anderen Aspekt in den
Vordergrund riicken. Grine wie SPD wollen immer
die Vollauktionierung der Zertifikate. Dabei freuen
sie sich immer Uber die vielen Milliarden Euro, die
das bringen wirde und die nach Nordrhein-
Westfalen zu holen seien.

Dass das Geld nicht einfach vom Himmel féllt, dass
die Energieversorger und die Unternehmen das
aufbringen missen, sagen Sie nicht, sondern ver-
schweigen es absichtlich. Wer das zahlen muss, ist
allen klar, meine Damen und Herren: Das sind Sie,
liebe Verbraucherinnen und Verbraucher! Sie kom-
men fur hoéhere Strompreise und andere Preis-
springe auf, die an die Verbraucherinnen und
Verbraucher und an die Unternehmen weitergege-
ben werden.

Damit entziehen Sie von den Oppositionsfraktionen
der Volkswirtschaft wieder einmal Kaufkraft in er-
heblicher Hohe. Heute Morgen haben wir Gber ein
Antirezessionsprogramm diskutiert, fur das die Gru-
nen Milliarden Euro Schulden machen wollen.

Ich sage lhnen: Der Verzicht auf die Vollauktionie-
rung ware das beste Konjunkturprogramm, weil es
einer weiteren Belastung unserer Birgerinnen und
Burger entgegenwirken wirde, meine Damen und
Herren!

(Beifall von der FDP)

Ich méchte abschlielend zusammenfassend sagen:
Wir setzen uns energisch fur die Interessen des
Landes Nordrhein-Westfalen ein. Die Vollauktionie-
rung ware ein historischer Fehler, der Nordrhein-
Westfalen erheblichen Schaden zufiigen wirde. Die
Landesregierung wird sich zu gegebener Zeit fir
einen angemessenen Ruckfluss der Einnahmen aus
dem Emissionshandel stark machen.

Deshalb sage ich lhnen, lieber Kollege Priggen:
Packen Sie endlich das Murmeltier wieder ein. lhre
Aufforderung zur Vertretung der Interessen des
Landes Nordrhein-Westfalen braucht diese Landes-
regierung nicht. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Fir die Landesregierung hat nun
Frau Ministerin Thoben das Wort.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der vorliegende An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist bemer-
kenswert. Mit der Forderung, die Landesregierung

moge sich darum kimmern, dass ein angemesse-
ner Anteil der Einnahmen aus dem Emissionshan-
del nach Nordrhein-Westfalen zuriickflie3t, greift sie
ein Anliegen auf, das wir bereits in diesem Haus
diskutiert haben, namlich im Zusammenhang mit
dem SPD-Antrag ,Investitionsprogramm Emissions-
handel fir NRW*.

Ich verstehe nicht, warum Sie so schnell aufgeben.
Ich habe sonst immer gemeint, Sie seien relativ
kampferisch.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Oh!)

Herr Roémer findet nicht einen Satz dazu, ob er den
Verzicht auf Benchmarks fiir sachgerecht hélt oder
nicht. So aufzugeben, bedeutet, dass man Wei-
chenstellungen vollzieht. Andere européische Mit-
gliedstaaten mogen sich dariiber freuen; wir werden
daran keine Freude haben, Herr Rémer!

(Zuruf von Norbert Rémer [SPD])

Ich verstehe nicht, warum Sie die Flinte so ins Korn
werfen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Die Einzige, die
die Flinte ins Korn wirft, sind Sie!)

Das Europaische Parlament ist kompliziert — ich
driicke das vorsichtig aus —, fast noch komplizierter
als der Landtag von Nordrhein-Westfalen, da die
Mehrheiten noch schwieriger darzustellen sind.
Aber wir haben im ersten Anlauf erreicht — das
muss ich lhnen noch einmal sagen —, dass eine
Allianz industriestarker Regionen zustande gekom-
men ist. Wir haben erreicht, dass die Bundesregie-
rung fUr stromintensive Branchen eine besondere
Regelung vertritt, was sie urspriinglich gar nicht
vorhatte.

(Norbert Romer [SPD]: Frau Thoben, schau-
en Sie doch in den Bundestagsheschluss
hinein!)

—Meinen Sie denn eigentlich, daran wirden wir
nicht mitwirken? Ich will Ihnen dazu Folgendes sa-
gen: Im Moment ist Uberhaupt noch nicht klar, wie
viel vom Geld die Briusseler behalten wollen. Auch
dabei tun wir gut daran, gemeinsam zu sagen: In
der ersten Runde schauen wir erst einmal, was wir
in der Sache noch erreichen kdnnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Fir den Klimaschutz bewirkt das, was wir hier de-
battieren, nichts. Ob Sie eine verringerte Menge an
Zertifikaten kostenlos abgeben oder sie versteigern,
ist in Bezug auf die Klimawirkung unerheblich. Das
musste lhnen klar sein. Angesichts der Wirtschafts-
lage — ich pladiere noch einmal dafiir — muss unser
Interesse sein, dass das Kraftwerkserneuerungs-
programm nicht durch solche Matzchen hinausge-
schoben wird.

Ich will einen zweiten Grund nennen: Ich bin ganz
sicher, dass wir uns angesichts der Wirtschaftsla-
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ge — die Beratungen in den kommenden Monaten
werden ausreichend Anlass bieten — alles verknei-
fen sollten, was zur weiteren Verteuerung von E-
nergie beitragt. Ich bin zutiefst berzeugt, dass dies
meine Pflicht ist. Das ist nicht das Reiten auf einem
toten Pferd. Herr Rémer, mir wirden bei Ihnen tote
Pferde einfallen, Grubenpferde, wenn ich das so
sagen darf.

(Britta Altenkamp [SPD]: Frau Thoben, for-
dern Sie nicht heraus, dass wir erklaren, was
uns bei Ihnen einfallt)

— Ach Gott.
(Zuruf von Dr. Jens Petersen [CDU])

Im Moment ist weder klar, was in Briissel verabre-
det wird, noch welcher Anteil der Finanzen auf eu-
ropéaischer Ebene, wenn es dazu kommt, was Sie
vermuten, in Europa gehalten wird. Dazu sage ich
Ihnen: Wir haben im vorigen Jahr — dazu mussten
Sie uns gar nicht auffordern — auf Bundesebene
dafir gekampft, dass Nordrhein-Westfalen an den
10 % der Versteigerungserlose beteiligt wurde.

Herr Steinbriick hat uns nicht geholfen, Herr Rémer.

(Norbert Romer [SPD]: lhnen ist auch nicht
zu helfen!)

Das hat nicht geklappt. Wir sind gut aufgestellt,
wenn wir unsere Interessen formulieren und so
vortragen.

Ich sage lhnen: Wir machen unsere Hausaufgaben,
aber wir werfen die Flinte nicht so schnell ins Korn,
wie Sie es mochten.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
Ich schlief3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 14/7673 an den Ausschuss fir Wirtschaft,
Mittelstand und Energie. Die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung wird dort in 6ffentlicher Sit-
zung erfolgen. Sie sind einverstanden? — Es wider-
spricht niemand. Damit ist die Uberweisung des
Antrags beschlossen.

Wir kommen ziigig zu:

10 Landesregierung muss Agrarpolitik an die
Herausforderungen der Zukunft anpassen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/7670

Eine Debatte ist hierzu nicht vorgesehen. Die Bera-
tung und Abstimmung soll nach Vorlage einer Be-

schlussempfehlung des federfuhrenden Ausschus-
ses erfolgen. Sie sind, denke ich, damit einverstan-
den.

Wir stimmen also ab. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 14/7670
an den Ausschuss fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz — feder-
fuhrend — sowie an den Hauptausschuss. Sind Sie
damit einverstanden? — Widerspricht jemand? —
Enthalt sich jemand der Stimme? — Dann ist die
Uberweisung des Antrags einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu:

11 Forschungsforderung profilieren und nicht
zerschlagen
Landesregierung muss bei Titelgruppe 73
Wort halten

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/7665

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende SPD-Fraktion dem Herrn Abgeordneten
Dr. Karthaus das Wort.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Zukunft der Institute
der Titelgruppe 73 war bereits mehrfach Gegens-
tand unserer Beratungen im Plenum und in den
Ausschiissen. Ich will hier nicht die auRergewohnli-
che Leistungsfahigkeit der Institute ansprechen. Ich
will hier nicht darliber sprechen, wie erfolgreich
diese einmaligen Einrichtungen arbeiten. Ich will
auch nicht daran erinnern, dass es hier nicht eine
Fraktion gab, die diesen Erfolg und diese Aul3erge-
wohnlichkeit in den letzten Monaten nicht angespro-
chen hat.

Ich will heute vielmehr darliber sprechen, wie falsch,
undurchdacht und zum Teil dilettantisch das Vorge-
hen der Landesregierung war und ist, diesen Institu-
ten die Eigenstandigkeit zu nehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dieses Thema wurde von meinem Kollegen Karl
Schultheis zum ersten Mal am 19. September 2007
im Rahmen einer Mindlichen Anfrage angespro-
chen, nachdem unsere Fraktion seitens mehrerer
Institute auf das fragwirdige Verhalten der Landes-
regierung hingewiesen worden war. Damals wiegel-
te der Wissenschaftsminister noch ab. Genau ein
Jahr spéter fand am 11. September dieses Jahres
anlasslich der Beratung eines entsprechenden An-
trages meiner Fraktion ein Gesprach mit den Institu-
ten im Wissenschaftsausschuss unter Teilnahme
des Ministers statt. Erst nach und nach hat sich
dann gezeigt, dass es von Anfang an Absicht war,
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die erfolgreiche Arbeit der Titelgruppe 73 zu been-
den.

Herr Minister Pinkwart, Sie haben das noch bei den
Gesprachen mit der Sprechergruppe der Institute in
schmiickende Worte gekleidet und den Eindruck
erweckt, man setze auf Einvernehmen. Ich darf Sie
aus der Sitzung des Ausschusses fir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie am
8. November 2007 zitieren, in der Sie gesagt haben:

Die Landesregierung geht von einem freiheitli-
chen Ansatz aus. Wenn der Weg einer Integrati-
on vom Institut nicht gewtnscht wird, wird das
auch nicht gemacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Halbwertzeit
dieser Aussagen war rekordverdachtig kurz.

Was ist vorher geschehen? — Nach unseren Infor-
mationen hat es wohl schon im Jahr 2006 ein Tref-
fen im Ministerium zur Zukunft der Titelgruppe 73
gegeben. Bei dieser Gelegenheit wurde festgelegt,
dass diese Institute nicht langer dem Landesinte-
resse dienen. Damals wurde das Ziel verkiindet, bis
zum Januar 2009 alle Institute entweder in die Uni-
versitéten zu integrieren oder in die freie Wirtschaft
zu Uberfuhren. Ich sage dazu nur: Und wer nicht
willig ist, der stirbt.

Wohlgemerkt: Es ging nicht darum, zu klaren, was
mit den Uber all die Jahre investierten Millionen
geschehen sollte. Es ging hier tatsachlich um Ideo-
logie, nicht um Sachverstand; denn der Minister
hatte beschlossen, dass alle aulReruniversitéren
Forschungseinrichtungen  verschwinden sollten.
Dann hilft kein Sachverstand mehr, es verpuffen die
besten Argumente und der kompetenteste Exper-
tenrat wird verworfen.

Sie hatten eigentlich nur aufmerksam zuhdéren mus-
sen, welche Argumente die Sprecher der Institute
der Titelgruppe 73 gegen eine Anderung ihres ge-
genwartigen Status angefuhrt haben, Herr Minister
Pinkwart. Vielleicht héren Sie jetzt einmal zu. Diese
Institute sind als Transfereinrichtungen im Zwi-
schenfeld von Hochschulen und mittelstandischer
Wirtschaft fokussierte, schlagkraftige und vor allem
schnell reagierende und agierende Einheiten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie sind also ein Zukunftsmodell und damit genau
das, was Sie immer als Ihr Credo herausstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ministerium
hat sich mit seinen Aussagen derart selbst unter
Druck gesetzt, dass es bereit war, den Hochschu-
len, die ein solches Institut Ubernehmen, grof3e
Zugestandnisse zu machen.

Die Drittmittel der Institute sollen zum Teil fur die
zuruickliegenden funf Jahre in der leistungsorientier-
ten Mittelverteilung geltend gemacht werden. Das
ware ein Millionenbetrag. Es wére absolut absurd.
Auf3erdem sicherte das Ministerium noch zu, die

Zahlung der bisherigen Mittel der Titelgruppe 73
offensichtlich unbefristet fortzusetzen, allerdings nur
an die Ubernehmenden Hochschulen. Diese koénn-
ten also Geld abzweigen.

Hinzu kommt, Uberlegungen zur Loésung arbeits-
rechtlicher, gesellschaftsrechtlicher und steuerrecht-
licher Fragen gibt es bislang nicht, geschweige
denn ein Konzept dazu. So gesehen ist der Zeit-
punkt 1. Januar 2009 ohnehin ein Witz.

Die Uberfiihrung vieler Institute in eine offentlich-
rechtliche Kérperschaft wird auch nicht schmerzfrei
ablaufen; denn die bisherige Gemeinnutzigkeit ent-
fallt. Damit entfallen rickwirkend fiir mindestens funf
Jahre die Steuervorteile.

Mit anderen Worten: Man macht aus solventen und
gut arbeitenden Instituten Insolvenzfalle mit arbeits-
rechtlichen Konflikten und Abfindungen. Jahrelanges
Arbeiten und Engagement sowie geftrderte Investiti-
onen in Millionenhdhe sind damit fur die Katz'. Vor
allem aber gefahrdet man den Uberaus erfolgreichen
Technologietransfer, der hier fir unser Land geleistet
wird. Das alles kdnnen sich nur Dilettanten ausge-
dacht haben. Sollten Sie lhr Ziel erreichen, dann ist
das mehr als ein Schildbirgerstreich. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Karthaus. — Fur die Grinen hat Frau
Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Pinkwart, ich will
noch einmal versuchen, Sie zu Uberzeugen.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Der ist be-
ratungsresistent!)

Sie wollen sich stark machen, um Innovationen in
Nordrhein-Westfalen zu beférdern. Sie wollen den
Transfer von Forschungsergebnissen in Wirtschaft
und Gesellschaft beschleunigen. Das ist doch Ihr
erklartes Ziel als Innovationsminister.

Umso mehr erstaunt es, wenn Sie im Rahmen der
Haushaltsverhandlungen 2009 genau die For-
schungsinstitute in Nordrhein-Westfalen platt ma-
chen wollen, die sehr nah und anwendungsorientiert
an der Schnittstelle von Wissenschaft und Wirt-
schaft arbeiten.

In der sogenannten Titelgruppe 73 sind 14 aul3er-
universitéare Forschungsinstitute zusammengefasst,
die auf ganz verschiedenen Gebieten — von der
Mikroelektronik bis zur Ethik in der Wissenschaft —
wichtige Impulse fir die Entwicklung des Landes
Nordrhein-Westfalen liefern.

Es ist unverstandlich, dass Sie, Herr Pinkwart, seit
lhrer Amtsiibernahme versuchen, sich dieser Institu-
te zu entledigen, indem Sie sie zwangsweise in
Hochschulen oder Forschungsgemeinschaften in-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12207

23.10.2008
Plenarprotokoll 14/103

tegrieren oder sie auf dem freien Markt dem Wett-
bewerb mit kommerziellen Ingenieurbliros ausset-
zen wollen.

Die Institute der Titelgruppe 73 haben einen Kun-
denstamm von mehr als 5.000 Partnern aufgebaut
und beschéaftigen mehr als 670 wissenschaftliche
Mitarbeiter im Technologiebereich. Dabei handelt es
sich um sehr hochwertige Arbeitsplatze, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, fur die Planungssicherheit
eine unbedingte Voraussetzung sein muss.

Vor diesem Hintergrund hat die Anhorung der Insti-
tute der Titelgruppe 73 im Ausschuss fur Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie unsere
schlimmsten Befurchtungen bestétigt: Es ist doch
sehr deutlich geworden, dass es lhnen darum geht,
Herr Minister Pinkwart, die Institute der Titelgruppe
73 loszuwerden — auch auf die Gefahr hin, dass sie
dabei kaputtgehen.

Nachdem Sie, Herr Minister, bei der letzten Anho-
rung im Ausschuss jede Antwort auf die dréangen-
den Fragen nach der Zukunft dieser Institute ver-
weigert hatten, haben wir nun gemeinsam mit der
SPD-Fraktion erneut die Initiative ergriffen. Geben
Sie den Instituten der Titelgruppe 73 eine echte
Perspektive und ein Profil und entwickeln Sie die
Einrichtungen zu einem Aushéangeschild fir die
Forschungslandschaft Nordrhein-Westfalen.

Geben Sie diesem Forschungsverbund doch end-
lich ein eigenes forschungsadaquates Label. Denn
Erfolgsmodelle sollte man nicht zerschlagen, son-
dern stitzen und weiterentwickeln. Daher kann ich
auch die Enttduschung und das Unversténdnis der
Forscherinnen und Forscher verstehen, das Ihnen
im Ausschuss entgegengeschlagen ist.

Das Fordermodell der Titelgruppe 73 gilt in der Tat
auch in anderen Landern als zukunftsweisend. Wer
mehr Drittmittel einwirbt, bekommt mehr Fordergel-
der. Das hat einen richtigen Aufschwung in der
Drittmittelforschung bewirkt. Die Fordermittel haben
eine starke Hebelwirkung bei den Instituten: 1 € an
Fordermitteln bedeutet einen dreifachen Umsatzer-
16s. Das ist deutlich mehr als bei den institutionellen
Forderungen anderer auleruniversitarer Einrichtun-
gen wie zum Beispiel der Max-Planck-Institute, der
Blauen Liste usw.

Vor diesem Hintergrund unterstiitzen wir noch ein-
mal nachdricklich das Anliegen der Forscherinnen
und Forscher der Titelgruppe 73, diese in Ganze
und in einem eigenstandigen Profil zu erhalten,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

auch zu Uberlegen, wie man es weiterentwickeln
kdnnte, und den Instituten die Planungssicherheit
bis zum Jahr 2010 zu gewahren. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Dr. Seidl. — Jetzt hat Herr Dr. Brinkmeier von der
CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Kar-
thaus, es fiel schon auf, wie Sie versucht haben,
sich hier zu empéren. Ich fand das alles ziemlich
gespielt. Die Gefahrdungsszenarien, die Sie dem
Hohen Haus darzulegen versuchten, kann man —
etwas flapsig gesagt — in die Tonne kloppen. Sie
spielen sich als Lobbyist fur eine Gruppe auf, die zu
Ihrer Regierungszeit ein ziemliches Schattendasein
gefihrt hat.

(Widerspruch von Dr. Gero Karthaus [SPD])

Was soll ,plattmachen” Uberhaupt heil3en, Frau
Kollegin Seidl? Nennen Sie mir bitte einmal ein
Institut, das plattgemacht wird. Diese Begrifflichkeit
wirkt an dieser Stelle in keiner Art und Weise.

Ich méchte auf den Bericht des Landesrechnungs-
hofs hinweisen, den Sie mit keiner Silbe erwahnt
haben. Warum nehmen Sie dazu nicht Stellung?
Sie haben dazu geschwiegen, Herr Karthaus. Das
zeigt die mangelnde Argumentationskraft lhres An-
trags.

(Zuruf von Dr. Ruth Seidl [GRUNE]))

Was hélt denn die Titelgruppe 73 zusammen? Das
ist nicht die Fachlichkeit, weil es sich um véllig hete-
rogene Institute handelt, wie Frau Kollegin Seidl
gerade in einzelnen Punkten beschrieben hat. Zu-
sammengehalten wird die Gruppe einzig und allein
durch die Art der finanziellen Férderung, die damals
durchaus gut und berechtigt war; das hat die CDU-
Fraktion auch seinerzeit gesagt. Denn die Zeiten
der Forschungs- und Hochschulpolitik unter Rot-
Griin waren grau und mehltaubehaftet.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Dr. Brinkmeier,
Frau Dr. Seidl wirde lhnen gerne eine Zwischen-
frage stellen. Gestatten Sie das?

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Ja.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Vielleicht kdnnen Sie die
Position des Wissenschaftsrats zur Titelgruppe 73
zitieren.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Ich kann sie an
dieser Stelle nicht zitieren, vermute aber, dass sich
der Wissenschaftsrat sicherlich positiv Uber die
einzelnen Arbeiten der Institute geaul3ert hat.

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Genau!)

— Das tun wir auch.
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Sie wollen suggerieren, dass wir gute Arbeit kaputt
machen. Das ist eine falsche Aussage, die ich im
Namen meiner Fraktion entschieden zurickweise.
Sie bringen gute Leistungen, aber wir haben andere
Rahmenbedingungen, denen wir Rechnung tragen
werden.

In der Titelgruppe 73 wird nicht gekirzt. Haben Sie
dazu etwas gesagt, Herr Karthaus? Es wird gar
nicht plattgemacht.

(Dr. Gero Karthaus [SPD]: Sie wissen doch
genau, worum es geht!)

Es wird gemacht, was sinnvoll ist und was auch Sie
hatten tun konnen. Sie missen gucken, wo es
passgenaue Ldsungen fir die einzelnen Institute
gibt. Wir verfolgen die generelle Linie, dass man
Uberprifen muss, ob auleruniversitdre Institute
nicht auch innerhalb von Universitédten oder Hoch-
schulen allgemein besser tatig sein konnen. Diese
berechtigte Fragestellung, die wir verfolgen, wird
mal mit Ja und mal mit Nein beantwortet; so einfach
ist das.

Sie haben Ubrigens auch nicht erklart, warum genau
diese Institute hineinkommen sollen. Es gébe doch
beliebig viele andere Institute, die vielleicht auch
unter diesen schénen Schirm kommen wollen. Von
daher ist all das, was Sie sagen, sehr zweifelhaft.
Das haben wir auch schon seinerzeit im Ausschuss
gesagt.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Dr. Brinkmeier,
gestatten Sie noch eine zweite Zwischenfrage von
Herrn Schultheis?

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Ja, bitte.

Karl Schultheis (SPD): Herr Dr. Brinkmeier, wir
brauchen nichts zu suggerieren, es ist eine Tatsa-
che, was Sie hier vollziehen.

Ich wollte Sie nur fragen, ob lhnen Klar ist, dass es
sich in der Tat um eine Gruppierung heterogener
Institute handelt. Aber auch die Max-Planck-
Gesellschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft sind
Gesellschafts- und Organisationseinheiten, die sich
fachlich heterogen zusammensetzen. Insofern
spricht nichts dagegen, aus diesen Instituten — Frau
Dr. Seidl sprach von einem neuen Label — bei-
spielsweise eine Art Landes-Fraunhofer-Gesell-
schaft zu entwickeln. Heterogenitat ist also kein
Hindernis fir das, was wir fordern.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Das ist eine richti-
ge Aussage, aber man muss sich fragen, ob das
sinnvoll ist. Unsere Antwort lautet, vor allem danach
zu schauen, wie die einzelnen Institute mdoglichst
gut arbeiten kénnen. Wenn es um einzelne konkrete
Fragestellungen geht, um Rahmenbedingungen,

denen Rechnung zu tragen ist, die wir auch im Aus-
schuss diskutiert haben, wird das auch gemacht.
Herr Minister Pinkwart und sein Ministerium leisten
gute Arbeit.

(Karl Schultheis [SPD]: Die Institute leisten
gute Arbeit!)

Zum Schluss: Man muss mit der Empoérung immer
ein bisschen aufpassen, Herr Kollege Karthaus.
Wenn Sie sich Uber misslungene Werke wahrend
Ihrer Regierungszeit so empdrt hatten wie jetzt,
wirde ich um lhren Gesundheitszustand furchten.

Ich denke, wir kdnnen hier sehr konkret und sach-
lich gucken, ob die einzelnen Institute optimal inner-
halb der Titelgruppe 73 bleiben kénnen oder woan-
ders aufgehangt werden. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Brinkmeier. — Jetzt hat fur die FDP-Fraktion der
Abgeordnete Lindner das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Ziel, die auReruniversitare
Forschung zu starken, werden alle Fraktionen in
diesem Hause ubereinstimmen. Jetzt ist aber die
Diskussion uber die Wege zu fuhren. Hinsichtlich
der Titelgruppe 73 bestreitet niemand, dass es sich
um Einrichtungen handelt, die in ihrem Charakter, in
ihrer Leistungsfahigkeit ganz unterschiedlich sind.
Es sind ganz unterschiedliche Institute. Wenn das
gemeinsame Ziel ist, Starken zu starken, und es
sich um ganz unterschiedliche Institute handelt,
dann folgt daraus notwendig, dass es auch ganz
unterschiedliche Wege geben muss, um diese Ein-
richtungen zu stérken.

Ich will das nur an drei Beispielen deutlich machen.

Das IMST in Kamp-Lintfort, das ich vor einiger Zeit
einmal habe besuchen kénnen — eine Einrichtung,
die sich ja um Mobilfunktechnologie bemuht —, war
von Anfang an nur in der Titelgruppe 73 verortet,
um eine Anschubfinanzierung zu organisieren. In-
zwischen hat sich das IMST weiterentwickelt. Es
gibt eine einvernehmliche Regelung, von der
Grundfinanzierung auf eine Projektfinanzierung zu
wechseln.

Das Institut fir umweltmedizinische Forschung ist
vom Wissenschaftsrat positiv beurteilt worden und
soll in eine Uberdrtliche Forschungsférderung tber-
fuhrt werden.

Und zuletzt: Das Zentrum fiir TUrkeistudien in Essen —
auch ein Institut der Titelgruppe 73, im Ubrigen eines
der wenigen geisteswissenschatftlichen und sozialwis-
senschaftlichen Institute — wird weiter eine Grundfi-
nanzierung auch durch das Land erhalten. Das Land
ist gerade mit dem Nachtragshaushalt 2008 hier noch
einmal starker in die Verantwortung gegangen.
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Insofern gibt es ganz unterschiedliche Strategien,
um Forschungseinrichtungen zu starken.

Jetzt abstrakt, weil man das gerne hatte, Herr
Schultheis, ein ,Landesfraunhofer* daraus zu ma-
chen, das entspricht lhrer Mentalitat, in Labeln zu
denken. Aber wir wollen nicht in Labeln denken,
sondern wir wollen ganz konkret dafiir Sorge tragen,
dass sich die Einrichtungen positiv entwickeln, egal,
wie Sie die nennen.

Mein letzter Gedanke: Dass die Einrichtungen of-
fenbar selbst kein zu groR3es Interesse daran haben,
auch unter einer gemeinsamen Uberschrift verortet
zu werden, das kdnnen Sie jederzeit im Internet
besichtigen. Denn die Webseite der Titelgruppe 73
ist seit Dezember 2006 nicht mehr gepflegt worden.
Seit Dezember 2006 gibt es keinen Newsletter
mehr.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Dem entnehme ich die Tatsache, dass die selbst in
eigener Verantwortung ihre Dinge regeln wollen und
dem Uberbau nicht mehr so viel Bedeutung beige-
messen wird. — Schénen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Lindner. — Fir die Landesregierung hat Herr
Minister Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innovati-
on, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Was die Forschungsinstitute
der sogenannten Titelgruppe 73 betrifft, so habe ich
Ihnen bereits im Mai vorgestellt, dass wir fur die
Institute unterschiedliche strategische Optionen
verfolgen, um dauerhaft tragfahige Perspektiven zu
entwickeln, die bestmdglich zum Profil des einzel-
nen Instituts passen. Ich habe dartber auch mehr-
mals im zustandigen Innovationsausschuss berich-
tet.

Was die grundsatzlichen Optionen fur die Institute
betrifft, mochte ich mich daher heute auf kurze
Stichworte beschranken. Sie lauten: Erstens. Finan-
zierung der Umstrukturierung zur Vorbereitung auf
die Teilnahme am Wettbewerb ohne staatliche
Grundforderung. Zweitens. Die Aufnahme in die
Uberregionale Forschungsférderung, insbesondere
in die sogenannte Blaue Liste. Drittens. Integration
in eine Hochschule. Viertens. Weiterhin Grundférde-
rung durch das Land Nordrhein-Westfalen.

Gerne nutze ich die Gelegenheit heute erneut, |h-
nen kurz zu berichten, wie die Umsetzung verlauft.

Wir haben inzwischen mit zwei Instituten einen Let-
ter of Intent vereinbart, wonach sich diese in einer
Ubergangsphase neu strukturieren und ihre Tétig-
keit noch industriendher ausrichten werden. Das

IMST in Kamp-Lintfort und das IFEU in Iserlohn
werden kinftig ihr Profil entsprechend weiter schéar-
fen.

Mit der Umsetzung des Haushalts 2009 — so haben
wir es jedenfalls im Entwurf der Landesregierung
vorgesehen — sollen einige Institute in die Hoch-
schulen integriert werden. Die vorbereitenden Ge-
sprache dazu sind gegenwaértig in entscheidenden
Phasen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schultheis?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Innovati-
on, Wissenschaft, Forschung und Technologie: Ich
wirde das sehr gerne eben berichten wollen. Viel-
leicht bleibt danach noch Zeit fir eine Zwischenfra-
ge. Herzlichen Dank.

Zwar liegt noch viel Detailarbeit vor uns, weil wir im
Einvernehmen mit allen Beteiligten komplexe per-
sonalrechtliche, grundstiicksrechtliche und nicht
zuletzt steuerrechtliche Fragen zu lésen haben.
Meine Mitarbeiter arbeiten aber zusammen mit den
Universitaten und den Instituten an konstruktiven
Losungen.

Fir die Hochschulen und die Institute ist die Integra-
tion eine groRe Chance, Synergiepotenziale zu
nutzen. Die Institute sehen das aus ihrer Sicht e-
benso.

Die Institute gewinnen im Ubrigen unter dem Dach
der Hochschule und unter den Bedingungen des
neuen Hochschulrechts eine bessere Planungssi-
cherheit und bessere Bedingungen fiir ihre wissen-
schaftliche Arbeit.

Einige Institute verbleiben wie bisher in der staatli-
chen Grundférderung. Eine Integration in die Hoch-
schule oder eine Uberfiihrung in die iiberregionale
Forschungsforderung kommt aufgrund ihrer spezifi-
schen Struktur nicht oder noch nicht in Betracht. Wir
sind mit diesen Instituten ebenfalls im Gespréch, um
Uber Zielvereinbarungen eine Profilscharfung im
Sinne von ,Starken starken“ zu erzielen, um die
starkere Verzahnung der einzelnen Forschungsakti-
vitaten mit der Innovationspolitik der Landesregie-
rung zu erreichen. Dies betrifft zum einen die Fo-
kussierung ihrer Forschungsschwerpunkte in Rich-
tung unserer Innovationscluster. Zum anderen ist
vorgesehen, durch einen neuen Verteilungsschlis-
sel fur die Mittelvergabe die Institute dazu zu moti-
vieren, noch starker Forschungsmittel aus dem
Uberregionalen Bereich, also von der Bundes- und
der europaischen Ebene, zu akquirieren.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Wenn es auf diese Weise gelingt, starker an For-
schungsprogrammen der EU und des Bundes zu
partizipieren, gewinnen nicht nur die Institute, son-
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dern es gewinnt auch der Forschungs- und Innova-
tionsstandort Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Den unbegriindeten Vorwurf einer Vernachlassi-
gung oder gar Zerschlagung, fur die es keinerlei
Belege gibt — Sie haben auch keinerlei Belege an-
fuhren koénnen —, halte ich vor dem Hintergrund
dieses sachlichen Berichts fir absolut unredlich.
Alle strategischen Optionen fir die Institute — um
dies noch einmal deutlich zu sagen — sind alles
andere als eine Missachtung ihres Potenzials. Sie
sind vielmehr eine weitere Foérderung und Profilie-
rung.

Sicherlich ist die Titelgruppe 73 zu einem Zeitpunkt
entstanden, als die Haushaltslage sehr kritisch war
und man Sorge hatte, diesen Instituten Uberhaupt
eine Perspektive geben zu kénnen. Das war damals
eine kleine Rettungsmafnahme, die ich gar nicht
gering schatzen will. Wir versuchen heute, die vor-
handenen Potenziale in eine Gesamtstrategie ein-
zubetten. Unsere Innovationsstrategie zielt ganz
eindeutig darauf ab, Starken in unserem Land wei-
ter zu fordern und das Transferpotenzial gezielt
auszubauen. — Herzlichen Dank. — Wenn Herr
Schultheis noch eine Frage hat, kann er die gerne
stellen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Schultheis hat
sich mittlerweile herausgedriickt, aber Herr Kar-
thaus hat sich in der Zwischenzeit gemeldet. Bitte.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Herr Minister, Sie haben
gerade gesagt, die Institute unterstiitzten dieses
Vorgehen und séhen das auch so. Wie bewerten Sie
dann die Aussage von Herrn Professor Kurz, der als
Sprecher dieser Institute bei dem Gesprach im Wis-
senschaftsausschuss gesagt hat: Die Universitaten
bedeuten flr uns Sklaverei, weil wir dort Uberhaupt
keine Handlungsfreiheiten mehr haben? — Dies ist
vollig kontrér zu lhren Aussagen. Wie beurteilen Sie
das?

Vizeprasident Edgar Moron: Jetzt nehmen wir
noch die Frage von Herrn Schultheis dazu.

Karl Schultheis (SPD): Herr Minister, Sie sind bei
diesem Thema auf Abwegen. Es ist schlimm, wenn
man sich selbst so in die Tasche liigt; das habe ich
Ihnen schon gestern gesagt. Meine Frage bezieht
sich auf die Grundférderung. Kénnen Sie den weni-
gen interessierten Zuhdrern bestatigen, dass die
Grundforderung fur die Institute der Titelgruppe 73
wesentlich geringer ist als die Grundférderung, die
das Land fir Max-Planck-Institute und fur Fraunho-
fer-Institute prozentual aufbringt?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fUr Innovati-
on, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ganz herzlichen Dank fir die Fragen. Herr Kar-
thaus, ich freue mich sehr, dass Sie sich mit dieser
Frage implizit nachdricklich fir mehr Freiheit von
Wissenschaft und Forschung in Nordrhein-Westfa-
len aussprechen und sogar in Zweifel ziehen, dass
unser Hochschulfreiheitsgesetz hinreichende Frei-
heit fir Forschungsinstitute gewahrt, um in Wissen-
schaft und Forschung erfolgreich arbeiten zu kén-
nen. Ich bitte, das im Protokoll deutlich hervorzuhe-
ben, weil das sehr wichtig im Hinblick darauf ist,
dass wir sonst — gerade von lhrer Fraktion, Herr
Karthaus — immer zu hdéren bekommen, dass wir
den Hochschulen zu viele Freiheiten gewahren
wirden. Sie vermissen jetzt hinreichende Freihei-
ten. Wir werden das gerne mitnehmen und kritisch
Uberprifen, ob wir das Hochschulfreiheitsgesetz
vielleicht noch etwas freiheitlicher gestalten kénnen.

(Beifall von CDU und FDP — Dr. Gero Kar-
thaus [SPD]: Kénnen Sie bitte einmal auf
meine Frage antworten, Herr Minister?)

—Ja, damit habe ich sie beantwortet. Wir haben mit
dem Hochschulfreiheitsgesetz die Freiheiten ge-
schaffen — jedenfalls haben wir das bisher geglaubt;
wir schauen aber noch einmal nach, ob wir etwas
Ubersehen haben —, die es den Instituten, die friher
ausgelagert werden mussten, um hinreichend be-
weglich zu sein, erlauben, jetzt auch innerhalb der
Hochschulen entsprechend beweglich zu sein. Das
war meine Antwort.

Herr Schultheis, die Institute — auch die in der Titel-
gruppe 73 — bekommen die Grundférderung, die sie
fur ihre Arbeit brauchen, damit sie sich erfolgreich
entwickeln kénnen. Wir investieren jetzt beispiels-
weise — wie ich lhnen das im Ausschuss dargelegt
habe — zusétzlich in ein Institut, das vom Wissen-
schaftsrat positiv dahin gehend bewertet worden ist,
dass wir es nicht nur als Landesinstitut dauerhaft
fordern, sondern zur Aufnahme in die Blaue Liste
vorschlagen sollten, damit es auch eine Bundesfor-
derung bekommt. Uber die erhéhte Forderung kann
es die Qualitaten erlangen, die es braucht, um in die
Gunst einer erganzenden Bundesférderung zu ge-
langen. Das heil3t, dass jedes Institut es selbst in
der Hand hat, welche Grundférderung es von der
jeweiligen Ebene bekommen will.

(Beifall von der FDP)

Das setzt allerdings eine entsprechende Exzellenz
der Forschungsarbeit zwingend voraus. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von CDU und FDP — Karl Schultheis
[SPD]: Das ist keine Antwort auf meine Fra-

ge!)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlief3e die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/7665 an den Ausschuss
far Innovation, Wissenschaft, Forschung und
Technologie. Die abschlieRende Beratung und
Abstimmung wird dort in 6ffentlicher Sitzung erfol-
gen. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um
ein kurzes Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Damit haben wir diesen Verfahrensbe-
schluss einstimmig so gefasst.

Ich rufe auf:

12 Neue Stromnetze und Anwohnerinnenschutz
verbinden
Hochstspannungsleitungen unterirdisch ver-
legen

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/7675 — Neudruck

Ich er6ffne die Beratung. Herr Priggen, bitte schon.

Reiner Priggen (GRUNE): Danke schon, Herr Préa-
sident. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich will
meinen Teil dazu beitragen, die Beratungen zu
beschleunigen. Es geht um das Problem der
Hochstspannungsleitungen auf der 380-kV-Ebene.
Ich will ganz klar sagen, dass wir diese Leitungen
brauchen; da gibt es gar keinen Streit. Wir brauchen
einen Ausbau und eine Erneuerung der Hochst-
spannungsleitungen, und wir wissen, dass die her-
kdmmlichen Planungsverfahren, weil sie sehr um-
fangreich sind, bis zu zehn Jahre dauern.

Weil wir auch wissen, dass die Akzeptanz von
Stromleitungen auf der 380-kV-Ebene wegen der
elektromagnetischen Beeintrachtigungen bei Men-
schen, die direkt an den Leitungen wohnen, nicht
besonders hoch ist, finden wir den VorstoR3 des
schwarz-gelb-regierten Landes Niedersachsen rich-
tig, solche Leitungen an den Stellen, wo Menschen
wohnen, unterirdisch zu verlegen.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Niedersachsen sagen ganz konkret, dass man
bei geschlossenen Wohnsiedlungen ab einem Ab-
stand von 400 m unter die Erde gehen muss, bei
Einzelhdusern ab einem Abstand von 200 m. Weite
Teile der Trassen kann man gleichwohl tberirdisch
fuhren, an den genannten Stellen aber unterirdisch.
Das beschleunigt Planverfahren, weil es verhindert,
dass bei solchen Siedlungen Widerspriche und
Gerichtsverfahren notwendig werden. Es dient also
auch der Verséhnung der Anwohnerinnen und An-
wohner mit den notwendigen Hochstspannungslei-
tungen.

Die Bundesregierung hat das ebenfalls so gesehen.
Der Bundesrat hat in seiner Mehrheitsentscheidung
beschlossen, das zumindest bei den vier wichtigs-
ten groRen Hochspannungstrassen so zu machen.
Es gab nur ein einziges Bundesland, das im Bun-
desrat dagegen interveniert hat, und das war wieder
einmal Nordrhein-Westfalen. Wir wollen hier klar
zum Ausdruck bringen, dass wir es fir falsch halten,
dass Nordrhein-Westfalen den Schutz der Men-
schen, die neben diesen Hochspannungsleitungen
leben missen, nicht so ernst nimmt, wie andere
CDU-regierte Lander es offensichtlich tun. Es ist fir
uns dberhaupt nicht nachvollziehbar, dass dieser
Schutzstandard ausgerechnet in Nordrhein-Westfa-
len nicht gelten soll.

Deswegen der Antrag und die Bitte an die Kollegen
und an die Landesregierung, ihre Position zu Uber-
denken. Denn es hilft in den weiterhin notwendigen
Planverfahren allen, wenn man zum Schutze der
Menschen, die in Siedlungen direkt neben den
Hochstspannungsleitungen leben, diese kurzen
Stlicke unterirdisch verlegt. Das ist zwar in der An-
lage teurer — das wissen wir; daflr ist es in der Un-
terhaltung ginstiger —, es ist aber ein verninftiger
Kompromiss, das an besiedelten Stellen so zu ma-
chen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und Svenja Schulze
[SPD))

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Fur die CDU-Fraktion spricht
jetzt Herr Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Da Herr Priggen ver-
sucht hat, das Verfahren zu beschleunigen, mdchte
ich das im Prinzip auch tun: Richtig ist, dass wir
zusatzliche Hoéchstspannungsleitungen brauchen.
Das ist unstrittig. Aber ganz so einfach, Kollege
Priggen, ist es nun doch nicht.

Die Verkabelung kostet unterm Strich eine Menge
Geld. Die Niedersachsen stellen sich vor, dass das
die Burger aus der ganzen Republik bezahlen. Man
muss natiirlich sehen: Die Ubertragungskapazitét
von Kabelsystemen ist kaum halb so hoch wie bei
Freileitungen. Man braucht sehr viel mehr Leitun-
gen. Man hat erhebliche Zugangsprobleme. Man
hat Serviceprobleme. Man muss schauen, dass
man die Ubergangsstellen technisch sicher ausbil-
det. Es gibt jede Menge zuséatzliche Storstellen. Es
kommt zu erheblichen Umwelteingriffen in der Er-
richtung- und Betriebsphase. Bodenerwarmung der
Okosysteme im Nahbereich kann man nicht aus-
schliel3en. Ich mdchte horen, was Sie zu diesem
Thema sagen, wenn wir dann so weit sind.

Was fur mich ganz wichtig ist: Es gibt keinen erhéh-
ten Anwohnerschutz, wie Sie das suggerieren, vor
elektromagnetischen Feldern, denn die Grenzwerte
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der Elektrosmogverordnung unterscheiden nicht
nach Freileitungen und nach Erdkabeln. Der Unter-
schied ist nur: Die einen Leitungen sehen die Leute,
und die anderen Leitungen sehen sie nicht.

(Beifall von der FDP)

Ich hétte also die herzliche Bitte, dass Sie den Leu-
ten die Angst vor technischen Grol3projekten neh-
men und ihnen nicht immer einreden, gegen techni-
sche Grol3projekte zu protestieren.

(Beifall von der CDU)

Sie machen das bei den Kernkraftwerken, Sie ma-
chen das bei den Kohlekraftwerken. Jetzt kommen
wir zu den grof3en Freileitungen. Auch da wird wie-
der protestiert. Wie gesagt, einen zusatzlichen An-
wohnerschutz gibt es nicht.

Uberlegt man sich einmal die Kostensituation, dann
muss man feststellen: Die 850 km Neubaustrecke,
die wir insgesamt brauchen, kostet etwa 3 bis
7 Milliarden € je nach technischer Ausfihrung mehr
als eine entsprechende Freileitung. Das mussen die
Verbraucher zusatzlich bezahlen. Aus lhrer Sicht
mag das vielleicht ein Konjunkturprogramm sein,
aus meiner Sicht sind das Kosten, die die Verbrau-
cher bezahlen mussen.

Ein Superkonjunkturprogramm ware es natirlich,
wenn man die gesamten Ho&chstspannungsnetze
verkabeln wirde. Das sind in Deutschland 36.000 km.
Das kostet dann zusétzlich 140 bis 280 Milliarden €.
Allein vom Zins- und Abschreibungsaufwand her wir-
de das Wirtschaft und Verbraucher jahrlich mit 10 bis
21 Milliarden € zusétzlichen belasten. Das missen Sie
den Menschen im Land schon im Klartext sagen. Ich
bin wirklich gespannt, wie die Blrger darauf reagieren.
Ich kann es lhnen sagen: Die schicken Sie zum Psy-
chiater.

(Beifall von CDU und FDP)

Verdoppelung des Strompreises durch Kernkraft-
ausstieg, 50 % Strompreiserhéhung durch Vollauk-
tionierung, dann das, was jetzt durch die Verkabe-
lung hinzukommt. Wer soll das noch bezahlen?

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Und wer soll die Steuermilliarden, die dann fir So-
zialtarife fallig werden, erwirtschaften, wenn auch
noch die Arbeitsplatze in Deutschland ins Ausland
abwandern? Mit einer solchen Angelegenheit wollen
wir nichts zu tun haben. Wir lehnen den Antrag
deswegen schlicht und ergreifend ab. — Schonen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Weisbrich. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Leuchtenberg.

Uwe Leuchtenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen! Wir befassen
uns heute mit einem Antrag, in dem es um einen
zentralen Baustein des Energie- und Klimapro-
gramms geht. Insgesamt sind wir in Deutschland
auf einem guten Weg, konkrete Rahmenbedingun-
gen fir eine erfolgreiche Energie- und Klimapolitik
zu schaffen.

Eine der Grundlagen fir diese Klimapolitik sind die
ehrgeizigen Ausbauziele fur Erneuerbare Energien.
Dieser Ausbau wird zum Teil an kistennahen
Standorten in Nord- und Ostdeutschland sowie
Offshore vor der Kiste erfolgen. Hierbei handelt es
sich jedoch in den wenigsten Fallen um die Gegen-
den, in denen der Strom insbesondere von der e-
nergieintensiven Industrie auch benétigt wird. Die
Verbrauchszentren liegen eher im Studen und Wes-
ten der Republik. Also benétigen wir entsprechende
Kapazitaten auf der Hochstspannungsebene, um
den Nord-Sud und den Ost-West-Transit des
Stroms auch wirklich gewahrleisten zu kénnen.

Das derzeitige Netz, das in den vergangenen Jahr-
zehnten im Wesentlichen von verbrauchsnaher
Stromerzeugung gepragt war, ist darauf nicht vorbe-
reitet. Bis 2015 miissen fir die Integration von 20 %
Erneuerbarer Energien das Verbundnetz 850 km
Hochstspannungsleitungen neu gebaut und um
weitere 400 km verstarkt werden. Um das zu leis-
ten, brauchen wir schnelle Entscheidungen und
kurze Entscheidungswege.

Die Bundesnetzagentur hat im Januar dieses Jah-
res im Rahmen einer Auswertung der Netzzu-
stands- und der Netzausbauberichte darauf hinge-
wiesen, dass es momentan in den Genehmigungs-
verfahren zu unvorhergesehenen Verzdgerungen
kommt.

Das bedeutet: Wenn wir unsere ehrgeizigen klima-
politischen Ziele erreichen wollen, missen wir im
Netzausbau entscheidend vorankommen. Deshalb
soll fur Vorrangprojekte der Rechtsweg auf das
Bundesverwaltungsgericht als erste und letzte In-
stanz verkiirzt werden. Natdrlich habe ich bei die-
sem Thema auch Bauchschmerzen, fur diese Pro-
jekte den Rechtsweg auf eine Instanz zu verkirzen.

Auch die Landerkammer mahnt zur Zurtickhaltung
bei der Ubertragung dieser Zustandigkeiten auf das
Verwaltungsgericht. Es handelt sich jedoch um
dringende, der Versorgungssicherheit dienende
Projekte. Worum geht es? Es geht um 24 Leitungs-
bauvorhaben, die dringend notwendig sind, um die
Versorgungssicherheit in Deutschland langfristig zu
gewahrleisten. Die Zustandigkeit des Bundesver-
waltungsgerichtes in erster Instanz muss eine Aus-
nahme bleiben. Aber ich glaube, in diesem Fall ist
sie notwendig.

Weiterhin soll fur Leitungen zur Netzanbindung von
Offshore-Windkraft ein Planfeststellungsverfahren
eingefuihrt werden. Diese Mal3hahmen sind eine
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wesentliche Voraussetzung, um die mit dem Gesetz
angestrebte und notwendige Beschleunigungswir-
kung tatséachlich zu erreichen. Ein weiterer zentraler
Punkt, den die Bundesregierung vorschlagt, ist die
Festlegung von vier Pilotvorhaben, die auch wir
unterstltzen, in denen es teilweise um den Einsatz
von Erdkabeln geht und der Einsatz von Erdkabeln
getestet werden soll.

Diese vier Pilotprojekte sind so ausgewahlt, dass
sie die Trassenverlaufe mit den gro3ten lokalen
Widerstanden beispielsweise wegen der Querung
von Natur- und Landschaftsschutzgebieten oder
Gebiete mit besonders geringen Altbestédnden zur
Wohnbebauung abbilden.

Auch ich bin ein Freund der Erdverkabelung, aber
wir missen im Zusammenhang mit der Erdverkabe-
lung bei drei Punkten zur Vorsicht mahnen. Uber die
sollten wir dann im Ausschuss noch einmal intensiv
diskutieren.

Erstens sollten wir sicher sein, dass der Einsatz von
Erdkabeln wirklich zur Beschleunigung des Verfah-
rens durch Abbau regionaler Widerstande fuhrt.

Zweitens. Nach allem, was ich bisher tber Erdkabel
weil3, sind sie — das ist eben schon erwahnt worden —
auf der Hochstspannungsebene mindestens drei- bis
viermal so teuer wie Freileitungen. Wir birden den
Stromkunden und insbesondere den GrolRverbrau-
chern Uber die Umlage der hdheren Kosten, Uber
steigende Netzentgelte eine Strompreiserhohung auf,
die nur dann zu rechtfertigen ist, wenn wir einen wirkli-
chen zeitlichen, technischen und umweltrelevanten
Mehrwert im Vergleich zu Freileitungen schaffen.

Drittens. Dieser Punkt ist die technische Gleichwer-
tigkeit von Freileitungen und Erdkabeln. Freileitun-
gen sind seit Jahrzehnten bei Hochstspannungslei-
tungen Stand der Technik. Bei Erdkabeln dagegen
gibt es, bezogen auf die Nutzung als Wechselstrom-
leitung auf Hochstspannungsebene an Land, bisher
nur wenige internationale Erfahrungen, auf die wir
zuriickgreifen kénnen.

Bevor wir endgtiltig die gewiinschte Teilverkabelung
von Héchstspannungstrassen mit Erdkabeln zulas-
sen, missen wir sicher sein, dass die eingesetzte
Technologie auch ausgereift ist. AulRerdem hat der
Bundesrat Ende September die Vorlage der Bun-
desregierung in diesem Punkt zum Ausbaugesetz in
erster Lesung bereits passieren lassen, ohne in
seiner Stellungnahme eine Nachbesserung, wie die
Grunen sie aufstellen, einzufordern. Die Chance
scheint vertan. Allenfalls der Bundestag kénnte eine
solche Regelung noch beschlieRen.

Ich pladiere daher im ersten Schritt fiir ein umfang-
reiches Monitoring der Pilotprojekte; denn es wére
ein Pyrrhussieg, wenn der Einsatz von Erdkabeln im
Nachhinein gar keine Beschleunigung erreichte und
sich obendrein als teurer und anfélliger entpuppte.
Ich glaube, wir sollten dies in den Beratungen der
kommenden Wochen genau unter die Lupe neh-

men. Ich freue mich auf die intensiven Beratungen
im Ausschuss. — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Kollege
Leuchtenberg. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr
Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Heute debattieren wir bereits
zum zweiten Mal einen Antrag aus dem Energiekos-
tenerhéhungsprogramm der Fraktion der Griinen.

(Beifall von der FDP)

So langsam kann man den Eindruck bekommen,
dass jeder Antrag der Griinen aus dem Themenbe-
reich Energie nur ein einziges Ziel hat, namlich die
Kosten flr Strom und Energie in unbezahlbare Ho-
he zu treiben.

(Ralf Witzel [FDP]: Nicht nur in der Energie-
politik!)

Das, meine Damen und Herren, ist auch logisch;
denn die Grinen verfolgen ein Ziel: Irgendwann soll
auch der Strom aus der Fotovoltaik wettbewerbsfa-
hig sein, meine Damen und Herren, und deshalb
muss der Strompreis natirlich ins Exorbitante stei-
gen.

Aber kommen wir zum Antrag! Der Antrag impliziert,
dass wir eine Erdverkabelung prinzipiell ablehnen
wirden. Meine Damen und Herren, das ist falsch.
Aber wir wollen kein Gesetz, das prinzipiell vor-
schreibt, wann eine solche Erdverkabelung vorge-
nommen werden muss. Dies muss im Einzelfall
durch eine genaue Abwagung verschiedener Inte-
ressen entschieden werden. Einen grundsatzlichen
Zwang zur Erdverkabelung ware lediglich ein staat-
liches Strompreiserh6hungsprogramm.

(Beifall von der FDP)

Allein durch den Bau der Leitungen entstehen im
Vergleich zu normalen Freileitungen Mehrkosten
von mehr als 60 %. Das hat die E.ON Netz AG bei
einer Anhorung im Niedersachsischen Landtag sehr
deutlich gesagt. Zusétzlich sind die Ubertragungs-
kapazitdten von Erdkabeln um etwa 50 % einge-
schrankt und die Verluste der Kabel sind im Ver-
gleich zu Freileitungen enorm hoch.

Hinzu kommen die Probleme bei der Wartung oder
Reparatur von Erdkabeln. Diese waren viel aufwen-
diger. Die Ausfallzeiten der Kabel wéaren dadurch
gréRBer und insgesamt entstinden Mehrkosten in
Milliardenhdhe.

Meine Damen und Herren, die E.ON Netz AG war
Ubrigens nicht gegen ein solches Gesetz in Nieder-
sachsen. Das ist unter den rechtlichen Umstanden
ganz klar; denn die Mehrkosten wirde nicht die
E.ON Netz AG tragen, die Mehrkosten wirden sie
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auf den Strompreis aufschlagen, und der Betreiber
bekame eine hohe Akzeptanz fir den Bau von Lei-
tungen, die Zeche aber, meine Damen und Herren,
wilrden Sie als Verbraucherinnen und Verbraucher
zahlen.

(Beifall von FDP und CDU)

Ein weiterer Themenkreis, den die Griinen vollig
ausblenden, der aber gerade fur die angebliche
Umweltpartei im Mittepunkt stehen musste, ist die
Frage des Eingriffs in die Natur und die des Fla-
chenverbrauchs. Eine solche Trasse muss etwa
15 m breit sein; beim Bau dirfte ein noch gréRReres
Areal benétigt werden. Dazu kommt, dass ein U-
bergangsbauwerk, an dem die Leitung von der Luft
in die Erde geht, etwa 2.500 bis 4.500 m2 einnimmt.
Meine Damen und Herren, alles das sollte man
nicht au3er Acht lassen.

Aufgrund der vorgetragenen Argumente sehen wir
keinen Nutzen in einem generellen Erdkabelzwang,
zumal die Technik noch nicht voll ausgereift und
den Freileitungen weit unterlegen ist.

Wie schon angemerkt, es geht nicht um eine gene-
relle Ablehnung von Erdkabeln oder darum, dass
wir Kosten hoéher werten als Anwohnerschutz. Die-
sen Vorwurf aus dem Antrag weise ich deshalb
entschieden zuriick. Es geht aber darum, dass wir
mit Augenmald Einzelfallentscheidungen anstreben
mussen. Denn was die Birgerinnen und Birger und
die Wirtschaft jetzt als Letztes brauchen, sind —
zusétzlich zu der Preistreiberei durch Energiesteu-
ern und Energiesubventionen — weitere Preissteige-
rungen. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Jetzt hat Frau Ministerin Thoben
fur die Landesregierung das Wort.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Uberschrift bein-
haltet, Nordrhein-Westfalen wolle die Erdverkabe-
lung verhindern. Ich weil3 nicht, woher Sie das
nehmen. Sie méchten die Erdverkabelung verpflich-
tend machen bei bestimmten Abstanden der Lei-
tungstrassen zur Wohnbebauung. Ubrigens: Was
Niedersachsen vorhat, soll Leitungen ab 100 kV
betreffen. Das, was auf Bundesebene gesetzlich
geregelt wird, sind Hochstspannungsleitungen.

Sie haben auch Sorge, dass die Beschrankung des
Rechtschutzes auf eine Instanz nachteilig sei. Man
muss sich dariiber klar sein, dass es ein dringendes
Bedirfnis nach Ausbau des Hochspannungsnetz-
weges aufgrund des Zuwachses bei erneuerbaren
Energien gibt, insbesondere bei der Windkraft im
Norden. Es werden neue konventionelle Kraftwerke

errichtet, und es gibt einen zunehmenden — das ist
gewollt — grenziiberschreitenden Stromhandel.

Auf der anderen Seite, Herr Priggen, gibt es eine
abnehmende Akzeptanz fir Freileitungsbau. Ein
Beispiel: Bei der Leitung Diele — Wesel geht es um
den Ausbau einer vorhandenen  220-kV-
Hochspannungsleitung aus dem Jahr 1928 auf die
380-kV-Ebene, groftenteils im vorhandenen Tras-
senraum.

Gleichwohl gibt es inzwischen einige Burgerinitiati-
ven. Die Forderung von Anwohnern nach Erdverka-
belung in groRem Stil scheint darauf zurtickzuftihren
zu sein, dass die Menschen glauben, dass sie damit
eine andere Form von Sicherheit oder etwas ande-
res verbinden. Wir miissen uns aber doch klar dar-
Uber sein, dass es mit erdverlegten Hochstspan-
nungsleitungen nur sehr geringe Betriebserfahrun-
gen gibt. International gibt es nur wenige, seit eini-
gen Jahren bestehende Leitungsverbindungen. Es
gibt keine Erfahrungen mit vermaschten Netzen aus
Erdkabeln. Das fordern Sie aber mit lhrem Antrag
implizit.

AuRerdem ist die Ubertragungskapazitat von Kabel-
systemen nur etwa halb so hoch wie von Freileitun-
gen. Deshalb braucht man mehrere Leitungen auf
einer entsprechenden Trassenbreite. Wir sprechen
von 20 bis 25 Metern. Darliber hinaus gibt es eine
Einschrénkung der Trassennutzung im Hinblick auf
Zuganglichkeit und Schutz des Kabels, langere
Ausfallzeiten bei Wartungs- oder Reparaturarbeiten.

Ihnen dirfte auch bekannt sein, dass die maximale
Leitungsldnge derzeit etwa 1.000 Meter betragt.
Das heildt: In regelmafligen Abstidnden mussen
Muffen mit sicherheitstechnisch besonderen Anfor-
derungen eingebaut werden.

Meine Damen und Herren, eine abschnittsweise
Verkabelung erfordert h&ufige Ubergangsstellen
zwischen Freileitungen und Kabeln, die zuséatzliche
Stdrstellen bilden.

AuRRerdem gibt es erhebliche Umwelteingriffe in der
Errichtungs- und Betriebsphase. Ein Arbeitsstreifen
in der Errichtungsphase, der anschliel3end kultiviert
werden muss, wird breiter sein als die Leitungstras-
se. Erderwarmung des Bodens im Bereich der
Trasse ist moglich. Die Okosysteme im Nahbereich
werden mutmabRlich verandert.

Ein zusatzlicher Anwohnerschutz ist damit nicht
verbunden. Herr Weisbrich hat bereits ausgefihrt,
dass die Grenzwerte der 26. BImSch-Verordnung
sowohl fir Freileitungen als auch fur Erdkabel gel-
ten. Gesundheitliche Auswirkungen bei Einhaltung
dieser Grenzwerte sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht zu erwarten.

Meine Damen und Herren, aul3erdem sind Erdver-
kabelungen um mehrere Grolenordnungen teurer
als entsprechende Freileitungen. Die Auswirkungen
auf die Strompreise sind augenfallig. Daher gibt es



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12215

23.10.2008
Plenarprotokoll 14/103

eine Empfehlung des Wirtschaftsausschusses des
Bundesrates mit Unterstiitzung Nordrhein-Westfa-
lens, die Verkabelungsregelung im Entwurf zu strei-
chen. Das bedeutet jedoch keine grundsatzliche
Ablehnung der Erdverkabelung von Hochspan-
nungsleitungen.

Wir haben deshalb im Plenum des Bundesrates
einen Antrag gestellt, der die Beschrankung von
Erdverkabelung auf das notwendige Maf3 zum Inhalt
hat, wenn das im Einzelfall aus sicherheitlichen oder
umweltbezogenen Griinden notwendig ist. Es gibt
also keine Erdverkabelung von Hochstspannungs-
leitungen in siedlungsnahen Bereichen als Regelfall
ohne eine weitere Prifung der Erforderlichkeit.

Meine Damen und Herren, Transparenz ist notig,
aber wir missen auch dariiber reden, dass die Be-
lastungen auf ein erforderliches Maf3 begrenzt wer-
den und die Menschen dann — so unsere Hoffnung —
solche Mafl3nahmen akzeptieren.

Eine Beschrankung des Rechtschutzes auf eine
Instanz vor dem Bundesverwaltungsgericht folgt
Vorbildern aus der Infrastrukturausbaugesetzge-
bung der vergangenen Jahre. Bei Zustandigkeit von
Landeroberverwaltungsgerichten droht eine Zersplit-
terung der Rechtsprechung ohne Korrektiv in der
Revisionsinstanz.

Meine Damen und Herren, unsere grofdte Sorge ist:
Mal wieder ein Allheilmittel mit bewusster Hinnahme
erheblicher Strompreissteigerungen, ohne dass die
Erforderlichkeit im Einzelfall nachgewiesen wird! Wir
glauben nicht, dass das fir die Akzeptanz des
Netzausbaus forderlich ist, erst recht nicht fir den
Ausbau der erneuerbaren Energien, soweit der
Netzausbau durch sie veranlasst wird.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen hat noch einmal Herr Priggen um das Wort
gebeten.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Ministerin! Ich
will eines noch einmal ganz klar festhalten: Wir ha-
ben nicht mehr und nicht weniger als das gefordert,
was der CDU-Ministerprasident Wulff in Nieder-
sachsen mit einer CDU/FDP-Regierung macht.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie bauen da einen Popanz auf. Es handelt eben
nicht um ein grines Verteuerungsprogramm. Das,
was die niedersachsische CDU-gefiihrte Landesre-
gierung zum Schutz ihrer Bevolkerung macht, neh-
men wir als Maf3stab, um es auch hier einzufiihren.
Ganz deutlich muss man festhalten, dass Sie das
nicht wollen; Sie wollen keine Verteuerung. Nieder-
sachsen macht das aber fiir seine Menschen. Im
Bundesrat ist das so diskutiert worden.

Aber Sie sind diejenigen, die sagen: Das, was dort
der Standard ist, wird hier nicht gemacht. Das woll-
ten wir nur festhalten. Das ist ein schlechterer Stan-
dard flr Nordrhein-Westfalen, als er ansonsten
Ublich ist. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Wir setzen unsere
Debatte fort. Die CDU-Fraktion hat auch noch ein
bisschen Redezeit. Der Abgeordnete Weisbrich
macht davon Gebrauch. Bitte schon.

Christian Weisbrich (CDU): Nur eine Minute! Lie-
ber Kollege Priggen, wenn sich der Herr Wulff in
Niedersachsen mit seinem Allerwertesten auf die
Herdplatte setzt, werden wir nicht zwingend das
Gleiche in Nordrhein-Westfalen tun. Damit das ein-
mal Kklar ist.

(Beifall von der CDU)

Herr Wulff macht es sich — ich habe es vorhin schon
gesagt — relativ einfach. Er versucht — wie Sie das
auch machen - sich bei Anwohnern in bestimmten
Bereichen lieb Kind zu machen. Alle anderen Biir-
ger im Land zahlen die Zeche. Das halten wir fir
ziemlich unredlich.

Insofern ist das, was Frau Ministerin Thoben gesagt
hat, véllig richtig: Man muss den Bedarf im Einzelfall
prifen. Wenn Sie bertcksichtigen, dass wir in Euro-
pa 110.000 Kilometer Hochstspannungsnetzleitun-
gen haben, aber gerade einmal 240 Kilometer da-
von verkabelt sind, und zwar in London, Paris, Rom,
Berlin und noch an wenigen weiteren Stellen, sich
dann aber einen solchen Apparat anschauen,
kommen auch Sie zu dem Ergebnis: Vorsicht an der
Bahnsteigkante! Ich rate dazu, das bedarfsabhéngig
zu machen und wirklich sorgfaltig zu prifen. Im
Einzelfall kann man das machen, aber doch nicht im
Rahmen eines Kostensteigerungsprogramms fir
Energie, das Sie auch noch Konjunkturféde-
rungsprogramm nennen. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, es gibt keine weiteren Wortmeldungen
mehr. Damit schlief3en wir die Beratung.

(Ralf Witzel [FDP] meldet sich zu Wort.)

— Herr Witzel, Sie wurden mir als Herr Priggen ge-
meldet. Dabei sehen Sie doch ganz anders aus.
Bitte schon.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident, es
ist sehr freundlich, dass Sie das an dieser Stelle
ganz offiziell fir das Haus so feststellen. Ich wollte
noch ganz gerne den letzten Gedanken von Christi-
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an Weisbrich aufgreifen und springe fir meinen
Kollegen Brockes ein:

Herr Priggen, wir haben in unterschiedlichen Bun-
deslandern gegenwartig Debatten zu dem Thema,
das Sie auf die Tagesordnung gesetzt haben. Aber
das, was Sie nicht ignorieren dirfen, ist die voéllig
unterschiedliche Topografie, sind die vollig unter-
schiedlichen geografischen Voraussetzungen. Sie
haben bei dem Ballungsraum Rhein-Ruhr, den wir
in unserem Land strukturbestimmend haben, voll-
kommen andere Voraussetzungen und vollig ande-
re Kosten der Leitungserstellung, als das im sehr
groR¥flachig-landlichen gepragten Niedersachsen
der Fall ist.

Wir haben Inselldsungen in Grof3stddten, wo es
Uber oberirdische Leitungswege einfach keine freie
Kapazitat zur Errichtung dieser Leitungen gibt. Des-
halb sehen Sie auch in der européischen Entwick-
lung ganz klar, dass es regional hdchst ausdifferen-
ziert unterschiedliche Wege gibt. Wie das fur Nord-
rhein-Westfalen aussieht, hat Ihnen auch die Wirt-
schaftsministerin des Landes dargestellt.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Witzel. — Jetzt gibt es wohl keine weiteren Wortmel-
dungen mehr. — Das ist so. AuRerdem haben Sie
noch Gelegenheit, dies auch im Ausschuss ausfiihr-
lich zu beraten, selbst wenn seitens der CDU-
Fraktion bereits Ablehnung signalisiert wurde.

Der Altestenrat, meine Damen und Herren, emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
14/7675 — Neudruck — an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Mittelstand und Energie — federfiih-
rend — sowie an den Ausschuss fir Kommunal-
politik und Verwaltungsstrukturreform. Die ab-
schlieBende Beratung wird im federfihrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist das einstim-
mig so beschlossen.

Wir kommen zu:

13 Elfter Staatsvertrag zur Anderung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrage (Elfter Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag)

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
geman Artikel 66 Satz 2

der Landesverfassung

Drucksache 14/7305

Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 14/7596

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die CDU-
Fraktion dem Abgeordneten Jarzombek das Wort.

Thomas Jarzombek (CDU): Herr Vizeprasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie alle
haben heute die Gelegenheit, einer absoluten
Sternstunde des Parlamentarismus in diesem Land-
tag von Nordrhein-Westfalen beizuwohnen. Denn
nach dem Urteil des Verfassungsgerichts vom
11.09.2007 darfen wir nichts, nicht mal ein kleines
bisschen, an der Hohe der Rundfunkgebihren von
17,98 €, die uns hier vorgelegt werden, verandern.

Insofern ist das, was wir hier heute tun, die Bera-
tung zum Elften Rundfunk&nderungsstaatsvertrag,
fur den Landtag von Nordrhein-Westfalen reiner
Zuschauersport. Das ist einerseits ein gutes Signal
fur die Staatsferne des Rundfunks in Deutschland,
andererseits macht es an dieser Stelle unsere Ar-
beit aber auch ein Stiick weit tberflissig.

Ohne nun der Versuchung zu erliegen, die gerade
parallel stattfindenden Beratungen der Ministerpra-
sidenten zum Zwolften Rundfunkanderungsstaats-
vertrag an dieser Stelle zu kommentieren, so stellt
doch gerade dieser Zwdlfte Vertrag den hilflosen
Versuch der Politik dar, Einfluss auf die Geblhren-
héhe zurtickzugewinnen.

Uber die Definition des Auftrags des offentlich-
rechtlichen Rundfunks versuchen viele Kollegen,
indirekt die Gebihrenentwicklung im Griff zu halten.
Denn dies ist in der Tat ein grof3es Problem. Durch
das rasante Konvergieren der Medien und die Not-
wendigkeit der Rundfunkanstalten zur Prasenz im
Internet drohen die Kosten in unvorstellbarer Weise
davonzugaloppieren. Hinzu kommt der Wunsch der
Rundfunkanstalten nach manchmal Uberfllissigem
Luxus. Dazu zahlt das Radiosystem DAB, das sehr
zu unserer Zufriedenheit von der KEF stark einge-
bremst wird, wie auch eine teilweise expansionisti-
sche Digitalstrategie der Anstalten.

(Beifall von der FDP)

Dies alles lasst sich durch Auftragsbeschreibung
aber nicht ernsthaft eingrenzen — davon bin ich
zumindest fest Uiberzeugt. Denn es gibt keine Rege-
lung ohne Ausnahme und Schlupflécher, und diese
wird es auch im Zwolften Vertrag geben.

Aufgrund der Sinnlosigkeit dieses Unterfangens
sieht mein politisches Statement so aus: Losgelost
von allen Notwendigkeiten darf die Rundfunkgebthr
nicht starker steigen als Inflation und Lohnaus-
gleich. Es darf nicht passieren, dass Menschen in
diesem Land vom Rundfunk abgeschnitten werden,
weil sie es sich nicht mehr leisten kdnnen. Von da-
her muss die jahrliche Lohnsteigerung das Limit fur
die Gebuhrenerhéhung sein. Dem tragt der vorlie-
gende Entwurf mit einer Erh6hung von durchschnitt-
lich 1,4 % pro Jahr Rechnung.

Fir die Zukunft sind die Landesregierungen aufge-
fordert, endlich eine Lésung zum Thema Haus-
haltsabgabe zu finden. Ich halte jedenfalls die
Schniffeltruppe der GEZ-Kontrolleure nicht fur ei-
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nen positiven Imagefaktor des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich glaube nicht ernsthaft daran, dass es eine signi-
fikante Zahl von Menschen gibt, die heute keinen
Rundfunk empfangen. Das bisherige Modell sorgt
daher fiir Arger, vor allem bei Unternehmen, die fur
ihre PCs Rundfunkgebiihren zahlen missen.

(Beifall von der FDP)

Hier wurde ein, wie ich finde — bevor es zuviel Ap-
plaus aus einer Richtung gibt —, verninftiger Kom-
promiss gefunden und entwickelt. Man muss natiir-
lich die Frage stellen: Wie wird das in den nachsten
Jahren aussehen, wenn ARD und ZDF mit ihren
Mediatheken immer mehr Fernsehen ins Internet
bringen? Muss dann jeder Unternehmer Fernseh-
gebihren fir seine PCs bezahlen? Ich glaube, das
ist eine undenkbare Vorstellung, und wir missen
dringend gemeinsam an einer vernunftigen Lésung
arbeiten und diese finden.

Mit den besten Wiinschen fir die Beratungen in
Dresden, die im Ubrigen aber auch bereits abge-
schlossen sind, Gibergebe ich nun an den so kritisch
guckenden Kollegen Eumann. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Jarzombek. — Aber die Redezeiten verteile noch ich
und nicht Sie, Herr Jarzombek, auch wenn Sie das
vielleicht gerne méchten.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich gebe jetzt das Wort an den Sprecher der SPD-
Fraktion, Herrn Eumann.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Marc Jan Eumann (SPD): Jeder hier im Raum und
jeder andere wird mich verstehen, wenn ich sage,
sehr verehrter Herr Prasident, sehr verehrte Frau
Prasidentin — mit fliegendem Wechsel —: Jeder, der
hinter mir sitzt, wenn ich an diesem Pult rede, ist
Préasident oder Prasidentin.

(Heiterkeit — Zuruf: Das hat Herr Jarzombek
nicht verstanden!)

Das mdchte ich nur der Vollstandigkeit halber sa-
gen.

Ich habe aus einem anderen Grunde kritisch ge-
guckt, lieber Thomas Jarzombek, weil ich ab und zu
nicht ganz genau wusste, auf welchem medienpoli-
tischen Kurs der CDU-Sprecher gerade ist. Ich habe
auch in die Augen und das Gesicht des Ministers
geschaut und will ihm den Schrecken nehmen und
sagen: Wir stimmen zu, Herr Krautscheid. Sie mis-
sen keine Sorgen haben, dass ich lhre Bemuhun-
gen beim Zwdlften Rundfunk&nderungsstaatsver-

trag als desastros und als hilfloses Unterfangen
bezeichnen wirde. Nein, das werden Sie von der
SPD nicht hdren. Vielleicht Uberlegen Sie sich, auf
welcher Seite Sie gerne medienpolitisch diskutieren.
Wir stimmen zu.

Ich stimme ubrigens nicht zu, lieber Thomas Jar-
zombek, dass die Politik nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom September ver-
gangenen Jahres keinen Einfluss mehr hat. Das
Bundesverfassungsgericht hat nur festgelegt, an
welcher Stelle die Politik noch Einfluss hat. Sie hat
in der Tat beispielsweise den Einfluss tber konkrete
Beauftragungen und auch Uber das Thema Quanti-
tat. Aber wenn der Bedarf anerkannt ist, dann muss
er auch finanziell ausgestaltet sein.

Deswegen fand ich lhren Ausflug an die Koppelung
der Lohnkosten ziemlich gewagt. Wir kbénnen gerne —
das ist ja auch im Skat — Uber die Indexierung reden.
Das machen wir bei unseren Didten in Zukunft viel-
leicht auch, aber das ist ein anderes Thema.

Ich stimme an einer Stelle ausdricklich zu, héatte
mich allerdings gefreut, wenn Sie dabei auch die
besonderen Bemihungen des Westdeutschen
Rundfunks erwdhnt hatten. Der Westdeutsche
Rundfunk hat ja gerade mit den Verbraucherzentra-
len in Nordrhein-Westfalen eine neue Kultur des
Miteinanders zum Gebuhrenzahler organisiert wie
auch der Norddeutsche Rundfunk und Radio Bre-
men. Das ist der richtige Weg, den Gebuhrenzahler
starker in den Fokus zu nehmen; es muss dann
aber auch verniinftig gemacht werden.

Die Ministerprasidenten haben heute in Dresden
den Entwurf zum Zwoélften Rundfunkénderungs-
staatsvertrag mit groRer Ubereinstimmung zustim-
mend zur Kenntnis genommen haben; Herr Kraut-
scheid, ich glaube, das ist die Formulierung. Jetzt
gibt es noch eine Anhoérung, aber am Ende wird
man sagen — das an die Adresse all derjenigen, die
sagen, das ist alles zu wenig, es reicht nicht —: In
der foderalen Medienpolitik haben wir ein hervorra-
gendes Mediensystem organisiert.

Der Zwolfte Rundfunk&nderungsstaatsvertrag wird
faire Spielregeln bedeuten. Dass gerade mit Blick
auf die Digitalisierung eine Menge im Fluss ist und
manche Regelung, die heute in einem Kompromiss
gefunden wird, vielleicht nicht so lange tragt, ist
vollig richtig. Aber damit die Politik insgesamt infra-
ge zu stellen, halte ich fur falsch.

Mit Blick auf die Rundfunkfinanzierung will ich deut-
lich sagen: Ich habe eine grof3e Erwartung, was den
Finanzausgleich  innerhalb des  6ffentlichen-
rechtlichen Rundfunks insgesamt anbelangt. Das,
was die Intendanten in Bonn verabredet haben, wird
nicht ausreichen. Die KEF hat jetzt auf Wunsch der
Ministerprasidenten einen Vorschlag gemacht — ich
versteige mich nicht in der Formulierung, die da
lautet: judex non calculat —, der vielleicht nicht so
ganz hilfreich war. Es ist auch ein schwieriges Un-
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terfangen. Wir brauchen dringend einen richtigen
Finanzausgleich, damit die ARD die Chance hat, die
regionale Vielfalt, die wir im Ersten Programm ha-
ben wollen, richtig abbilden zu kénnen.

Ich habe noch eine Minute und eine Sekunde. Die
will ich auf drei Punkte verwenden, die mir wichtig
sind:

Erstens. Der Elfte Rundfunkéanderungsstaatsvertrag
wird, glaube ich, mit der Zustimmung dieses Hau-
ses Uber die Biuhne gehen. Ich hoffe, dass alle an-
deren L&nderparlamente das auch machen. Es
steht ein neues Gebuhrenmodell im Raum, das die
Ministerprasidenten verabredet haben. Ich hoffe,
das Kunststuck gelingt, einen geeigneten, sattelfes-
ten Weg zwischen Haushaltsgebuhr und dem Geré-
tebezug hinzubekommen, damit wir endlich etwas
Ruhe an der Front haben und nicht das Handyfern-
sehen auch noch mit der Rundfunkgebuhr verteidi-
gen mussen.

Zweitens. Aus aktuellem Anlass sollten wir medien-
politisch sehr schnell, Herr Minister Krautscheid, Gber
die Situation auf dem Zeitungsmarkt in Nordrhein-
Westfalen reden. Sie wissen, dass es gestern — das
ist ein historisch einmaliger Vorgang — ein Gesprach
mit Betriebsraten in der WAZ-Gruppe gegeben hat.
Ich will hier ankiindigen, dass die SPD-Fraktion das
Thema ,Situation auf dem Zeitungsmarkt® fir den
nachsten Hauptausschuss beantragen wird. Wir sind
mit unseren GrofRen Anfragen immer schon unter-
wegs gewesen. Jetzt gibt es die ,Aachener Nachrich-
ten“, die ,Westfalenpost®, die ,WAZ". Es besteht gro-
Ber Handlungsbedarf. Ich will den Betriebsraten im
WAZ-Konzern von dieser Stelle aus ausdricklich
unsere Solidaritat aussprechen. Es geht um die Qua-
litét von journalistischer Arbeit.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Daflir setzen wir uns ein. Deswegen hier etwas
sachfremd, so wie mein Kollege Jarzombek, diese
Adresse an die Betriebsrate der WAZ. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Eumann.

(Thomas Jarzombek [CDU]: Muss man sich
jetzt vor der Prasidentin verneigen? — Marc
Jan Eumann [SPD]: Sie war sehr grol3herzig
Zu mir!)

Die Prasidentinnen und Prasidenten haben insge-
samt ein grofes Herz, man muss das aber auch
nicht Gberstrapazieren. — Jetzt hat als nachster Red-
ner fur die Fraktion der FDP der Kollege Witzel das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Gegensatz zu

Redeschlachten an anderer Stelle kommt der Kolle-
ge Eumann heute richtig sanftmitig daher. Er hat
auch schon seine Zustimmung signalisiert. Das ist
vielleicht ein gutes Signal fiir die Zukunft.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Bei lhnen kann
man sich ja wirklich nicht sicher sein!)

Dennoch mussen wir die unterschiedlichen Auffas-
sungen inhaltlich austragen. Der Elfte Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag betrifft im Wesentlichen die
Erhéhung der Rundfunkgebiihren im Rundfunkfi-
nanzierungsstaatsvertrag, so wie es die Kommissi-
on zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunk-
anstalten, kurz KEF, auch vorgeschlagen hat.

Die Landesregierung hat diesem Vorhaben bekann-
termalRen bereits zugestimmt. Deshalb gehe ich
davon aus, dass der Landtag dies heute auch tun
wird. Denn seit dem sogenannten KEF-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts steht hdéchstrichterlich
fest, dass die Politik die Berechnung der KEF auf-
grund der Staatsferne des gebihrenfinanzierten
Rundfunks nicht generell, aber zumindest grund-
satzlich so umzusetzen hat.

Nicht Uber die Festsetzung der Gebihren also,
sondern Uber die konkrete Ausgestaltung des of-
fentlich-rechtlichen Auftrags im Rundfunkstaatsver-
trag selbst hat die Landespolitik damit die Héhe der
dafiir bendétigten Gebihrengelder zu steuern. Kurz
gesagt: Je mehr wir im Zwodlften, Dreizehnten und
Vierzehnten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag per-
spektivisch an Aufgaben fiir den gebihrenfinanzier-
ten Rundfunk festschreiben, umso teurer wird dies
fur den Gebihrenzahler, wenn die KEF das nachste
Mal den Finanzbedarf zur Erfiillung dieser Aufgaben
ermittelt.

Denn eines wird immer gekonnt ausgeblendet: Die-
ser Auftrag stellt nicht nur eine Option und Méglich-
keit fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk dar.
Nein, meine Damen und Herren, der dort von den
Landern hineingeschriebene Auftrag der Politik
begriindet geradezu eine Pflicht an die Rundfunk-
anstalten, dem nachzukommen und entsprechende
Angebote zu schaffen. Soweit nicht ohnehin bereits
Tatsachen geschaffen wurden, gilt dies so.

Alle reden dariber: Was sollen ARD, ZDF und
WDR dirfen und was nicht? Niemand fragt: Wer
soll das eigentlich bezahlen? Bezahlen missen es
letzten Endes der private Blrger wie auch der Un-
ternehmer als Geblhrenzahler, die finanziell dann
die Dummen sind, aber vom Fernsehen dafir
schlau gemacht werden sollen.

Damit sind wir bei der Frage der Qualitat im Rund-
funk, also Fernsehen und Radio, die jiingst anlass-
lich der Verleihung des Deutschen Fernsehpreises
nicht wenige Gemiiter erhitzte. Bekommt der Burger
heute, wo er mehr Gebiihren zahlt, wirklich besse-
res, weil auch zahlreicheres Fernsehen als friher,
als es ortlich nur drei o6ffentlich-rechtliche Sender
gab?
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Statt drei gibt es mittlerweile immerhin 24 tberall in
Deutschland empfangbare  6ffentlich-rechtliche
Sender, die ihre Programme kaum aufeinander
abgestimmt haben und sich mit &hnlichen Koch-
shows und Diskussionsrunden selbst Konkurrenz
machen. Zudem macht das jeder von ihnen nicht
nur mit einem Videotext, sondern mit einem um-
fangreichen Auftritt und Angebot im Internet und mit
weiteren Zuschauerdiensten. Wie man sieht, wur-
den und werden immer mehr und neue Aufgaben im
offentlich-rechtlichen Rundfunk geschaffen, die am
Ende des Tages bezahlt werden missen.

Nehmen wir einmal den WDR. Das Budget des
WDR fiir 2008 betragt knapp 1,4 Milliarden €, davon
1,1 Milliarden € von den Uber 7 Milliarden € an jéhr-
lichen Rundfunkgeblhrenertrdgen in Deutschland.
Hinzu kommen 37,5 Millionen € Werbeerldse,
120 Millionen € Betriebsertrage, 10 Millionen € kal-
kulatorische Ertrage und rund 75 Millionen € aus
Kostenerstattungen, Kooperationsvertragen und
Programmverwertungen.

Somit stammen nur knapp 82% des WDR-
Haushalts aus Rundfunkgebihren — und das, ob-
wohl sich die Rundfunkgebiihren seit dem Jahre
1996 von 4,7 Milliarden auf mittlerweile 7,2 Milliar-
den € im Jahr 2008 erhtht haben. Somit kam es zu
einer immer hoéheren Belastung der Birger mit
Rundfunkgebuhren, die sich von rund 13 € auf heu-
te 17,03€ und bald auf 17,98 € erhdht haben.
Trotzdem will man das Angebot immer weiter aus-
bauen. Der WDR mdéchte grof3artige Programme
anbieten,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das tut er!)

hohen Anspriichen gerecht werden und Unabhan-
gigkeit, Transparenz und Glaubwirdigkeit garantie-
ren. Wie Sie wissen, Herr Eumann, ist das von mir
gerade Erwéahnte ein wortliches Zitat aus dem
WDR-Budgetbericht 2008. Sie haben das auswen-
dig gelernt und nicken deshalb so freundlich.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Ich lese zwi-
schendurch ein bisschen!)

— Sie sind auch des Lesens kundig; da habe ich
keinen Zweifel. — Ein Qualitdtsanspruch ist gut und
richtig und wird von uns in der aktuellen Debatte,
aber selbstverstandlich auch dariiber hinaus aus-
dricklich unterstitzt. Denn 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk gibt es nicht um seiner selbst willen, son-
dern fir die Zuschauer. Auch da, Herr Eumann,
werden Sie mir sicherlich zustimmen.

Vielfaltsicherung bedeutet nicht schlicht ein Mehr an
Angeboten, sondern der vom Zuschauer deutlich
registrierte Qualitatsverlust bei einigen Programmen
kann von den Machern nicht einfach auf den ver-
meintlichen Willen des Zuschauers geschoben wer-
den. Diese aktuelle Debatte fihren wir medial. Des-
halb darf die Entwicklungsperspektive aus Sicht der
FDP-Landtagsfraktion nicht heil3en, einen Blanko-

scheck zulasten der Gebuhrenzahler, Verleger und
privaten Anbieter auszustellen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wovon reden Sie
eigentlich?)

Wir als FDP-Landtagsfraktion, Herr Eumann, sagen:
Lieber drei gute 6ffentlich-rechtliche Fernsehsender
als 24-mal Mittelmal3. Lieber einen schlanken, att-
raktiven, aber leistungsfahigen und qualitativ hoch-
wertigen offentlich-rechtlichen Rundfunk mit gutem
und abwechslungsreichem Hauptprogramm

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

als einen Uberdimensionierten Programmabenteu-
erspielplatz ohne Gesicht und Format. Wir miissen
uns auf die Kernaufgaben konzentrieren. Qualitat ist
auch in der Zukunft die Rechtfertigung fir Rund-
funkgebiihren und 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. Auch groRe Herzen missen
nicht Uberstrapaziert werden. — Als nachster Redner
hat fUr die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen Kollege
Keymis das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Frau Kolle-
gin. Ich habe des Rétsels Losung erfahren. Denn es
haben sich drei Fraktionen hier im Hause gefragt,
warum wir ausgerechnet zum Elften Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag eine Diskussion fuhren. Jetzt ist
es raus, Herr Kollege Witzel: Es muss an den Aus-
fuhrungen gelegen haben, die Sie unbedingt noch
einmal vortragen wollten. Sie haben aber gar nichts
Neues gesagt, jedenfalls nicht im Namen ihrer Frak-
tion in Bezug auf den offentlich-rechtlichen Rund-
funk und lhre Einschatzung dazu, sondern Sie ha-
ben wiederholt, was Sie immer an dieser Stelle
sagen: Sie sind nicht zufrieden mit dem, was pas-
siert.

Die Zahlung von Gebiihren halten Sie prinzipiell fur
Zwangszahlungen. Und im Grunde wissen Sie
nicht, worliber Sie reden, wenn Sie sagen, der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk lasst an Qualitat zu
wiinschen dbrig. Wenn Sie einen Vergleich mit dem
Angebot vieler anstellen, die Privatrundfunk betrei-
ben, merkt man den Unterschied sehr schnell. Vor
diesem Hintergrund diskutieren wir auch heute die-
se Gebihrenanpassung.

Ich finde es bedauerlich — Herr Jarzombek, das gilt
ein Stuck weit auch fir Sie —, dass Sie auf der einen
Seite von der Schniffeltruppe der GEZ sprechen.
Man muss mit den Begriffen vorsichtig sein. Die
Leute machen ihren Job; das ist so vorgeschrieben.
Ich finde es auch nicht gut, dass es so passiert, und
wie lastig das oft ist, wissen wir auch. Aber wenn
auf der anderen Seite — Kollege Garbrecht wies in
einem Zuruf zu Recht darauf hin — hinter Leuten
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hergeforscht wird, die ALG Il beantragen, wird zu-
mindest von lhnen nicht in dieser Diktion formuliert,
sondern da sind Sie wesentlich vorsichtiger. Sie
sind im Gegenteil sogar dafir — wie viele hier im
Hause —, das noch strenger und stéarker zu be-
schniiffeln, was Menschen in der Tasche haben,
bevor sie zum Amt gehen. Insofern muss man da
vorsichtig sein.

Leider beantwortet auch dieser Gebihrenstaatsver-
trag folgende Frage nicht: Gibt es eigentlich eine
Lésung fir die Menschen, die aus eigener Kraft
arbeiten und etwas leisten, aber letztlich nur auf ein
Einkommen kommen, das etwa dem entspricht, was
ein ALG-II-Empfanger oder eine ALG-II-Empfange-
rin auch bekommt? Da haben wir ein Problem.
Denn die einen werden von den Geblhren befreit —
das ist gut; das sehen wir als richtig an —, aber die
anderen nicht. Unser Petitionsausschuss ist damit
seit Langerem intensiv befasst. Es muss dringend
eine Ldsung gefunden werden, die die soziale Ge-
rechtigkeit auch fir den Rundfunkempfang organi-
siert.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ist ein wichtiger Punkt, den wir beim néchsten
Gebulhrenstaatsvertrag beriicksichtigen miissen.

Der zweite Punkt, der beriicksichtigt werden sollte,
ist: Wir missen endlich von der gerateabhangigen
Gebihr wegkommen hin zu einer Mediengebuhr,
einer vereinheitlichten Abgabe.

Ich glaube auch, wir missen intensiver Uber die
Frage der Werbefreiheit im 6&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk diskutieren und die Werbung denen tber-
lassen, die damit ihr Geld verdienen.

Jetzt komme ich zu einem Punkt, Herr Witzel, den
Sie von der Systematik her fir mein Empfinden
immer noch nicht begriffen haben. Sie sagen, den
Menschen wird fur den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk das Geld aus der Tasche gezogen.

(Ralf Witzel [FDP]: Ja!)

Sie sagen aber nicht, wie viel Geld den Menschen
fur Werbung aus der Tasche gezogen wird, weil
jeder, der irgendein Produkt kauft, auch den Privat-
rundfunk mitfinanziert. Das ist doch Pott wie Deckel.

(Beifall von den GRUNEN - Ralf Witzel
[FDP]: Sie kdnnen doch No-Name-Produkte
kaufen!)

— Nein, Sie haben das vom Prinzip her nicht ver-
standen.

Ich bin fur die zweite Saule Privatrundfunk. Er soll
sich auch durch Werbung finanzieren. Aber ich
wirde ihn nicht ausspielen gegen das o6ffentlich-
rechtliche System, Uber das das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil im vorigen Jahr, am
11. September 2007 — das Datum hat etwas Magi-
sches —, gesprochen hat. Also: vor diesem Hinter-

grund sollten wir diese Systemfrage nicht weiter
diskutieren; an diesem Punkt tragt sie nicht durch.

Wir haben mit dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk
ein breites, gut aufgestelltes Angebot. Es ist richtig,
die Internetnutzung veréndert natirlich auch die
Kostenfrage. Es ist klar, dass sich innerhalb des
haushalterischen Gefliges des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks Summen zum Internet hin verschieben,
weil es eben teuer ist, Angebote abrufbar zu ma-
chen. Aus dem Grunde muss hier eine Anpassung
in so einem Zusammenhang erfolgen.

(Ralf Witzel [FDP]: Wir brauchen eine schlan-
ke offentlich-rechtliche Angebotsstruktur!)

Ich habe den Eindruck, dass die Menschen durch-
aus gerne bereit sind, eine Rundfunkgebuhr fir
qualitatvollen, interessanten, abwechslungsreichen,
vielfaltigen o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu be-
zahlen. Sie wissen sehr wohl zu unterscheiden
zwischen dem werbefreien Internetangebot der
Offentlich-Rechtlichen mit vielen seriésen journalis-
tischen Hintergrundinformationen und dem, was
andere an Commercials und anderen animierenden
Angeboten im Netz anbieten.

Ich will zum Schluss — auf den ich jetzt komme,
Frau Prasidentin — noch sagen, dass ich nicht finde,
dass wir hier Blankoschecks ausstellen, sondern
dass wir ein die Demokratie stabilisierendes 6ffent-
lich-rechtliches System bewahren. Das sollten wir
alle gemeinsam tun, Herr Witzel. Wenn Sie in dem
Sinne weiterhin solche Debatten anzetteln, wenn
auch die heutige nicht viel gebracht hat, weil wir uns
hier im Hause in der Frage des Elften Rundfunkan-
derungsstaatsvertrages ja einig sind und gemein-
sam zustimmen werden, hoffe ich, dass wir uns
zumindest auf diesem Grundsatz weiterhin verstéan-
digen kdnnen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. — Als nachster Redner hat fir
die Landesregierung Herr Minister Krautscheid das
Wort. Bitte schdn, Herr Minister.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Rot-Griin, darauf kann
man sich verlassen! Wer sich auf CDU/FDP ver-
lasst, der ist verlassent)

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundesangele-
genheiten, Europa und Medien: Verehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich stelle zu-
nachst erfreut fest: Es ist so, dass alle Fraktionen —
die meisten ohne Euphorie, aber doch Uberzeugt —
dem Elften Staatsvertrag zustimmen. Ich danke
dafr.

Deswegen kann ich mich einigen anderen Themen
zuwenden, die auch Gegenstand der Debatte ge-
wesen sind. Es ist richtig: Diese erhdhte Rundfunk-
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gebuhr wird in den nachsten Jahren auf eine andere
Art und Weise beigetrieben werden miissen.

Wir alle kennen die Absurditaten rund um die Frage
der GEZ-Gebuhr fur Handys und PCs. Ich warne
aber davor, nun zu hoffen, dass eine nicht gerate-
bezogene Erhebung, sondern eine haushaltsbezo-
gene Mediengeblihr erheblich einfacher ware. Auch
da wird es sehr schwierige Abgrenzungsfragen
geben, etwa: Soll es eine solche Mediengebiihr fir
alle Haushalte geben, unabhangig davon, ob Gera-
te vorhanden sind, mit denen man entsprechende
Rundfunkprogramme empfangen kann?

Ich warne also davor zu glauben, wenn man von
der geratebezogenen Erhebung wegginge, wéaren
schon alle Probleme gel6st. In eine solche neue
Medienabgabe muss noch jede Menge Grips hin-
eingesteckt werden, auch damit sie nicht in die N&-
he einer neuen Steuer gerat.

Herr Keymis, Sie haben in zwei Punkten — um aus
meiner Sicht auch eine Diskussion in Gang zu brin-
gen — den falschen Benchmark, die falsche Mess-
latte angeleqgt.

Erstens. Sie haben bei der Programmqualitéat ge-
sagt: Man kann bei den Offentlich-Rechtlichen nicht
so herumkritisieren. Schaut euch doch mal an, was
die Privaten anbieten!

Zweitens haben Sie bei der Frage Gebuhrenerhe-
bung, der Gebihrenerhebung durch staatlichen
Zwang — so ist es nun mal — gesagt: Aber die Priva-
ten ziehen den Leuten durch Werbung auch viel
Geld aus der Tasche.

Ich glaube, dass das ein schiefes Bild ist. Fur die
Qualitat ist meine Messlatte nicht der private Rund-
funk. Das haben wir im Zwolften Rundfunkstaats-
vertrag, der heute Nachmittag von den Ministerpra-
sidenten zur Kenntnis genommen worden ist, durch
diese neuen Testelemente auch sehr klar gemacht:
Es gibt eine eigenstandige Qualitatsanforderung an
den offentlich-rechtlichen Rundfunk. Der lasst sich
mit nichts anderem, nichts Privatem vergleichen,
und zwar gerade, weil wir einen staatlichen, einen
gesetzlichen, einen grundgesetzlichen Auftrag und
deswegen die Legitimation haben, Gebihren dafir
zu verlangen. Deswegen ist dieser Qualitatsan-
spruch ein ganz eigener. Dem muss der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk, auch und gerade bei seinen
neuen Internetangeboten, nachkommen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Wir werden das in Zukunft sicherlich genau im Blick
behalten, damit keine Verzerrungen im Markt ent-
stehen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Mit diesem Staatsvertrag ist aber auch klar: Der
Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks muss
und soll auch im Internet umgesetzt werden koén-
nen.

Zu dem, was eben von Herrn Eumann angespro-
chen worden ist: zum einen das Thema des inter-
nen offentlich-rechtlichen Finanzausgleichs der
ARD. Es ist in der Tat so: Die ARD-Intendanten
haben die Bonner Beschliisse vor einigen Monaten
gefasst, womit jetzt einige Intendanten wiederum
nicht einverstanden sind. Dazu hat heute im Kreise
der Ministerprésidenten eine Debatte stattgefunden
mit dem Auftrag, sich dieses noch einmal anzu-
schauen.

Ich verstehe sehr wohl, dass die kleineren ARD-
Sender — durch unterschiedliche Griinde — mittelfris-
tig MUhe haben, ihr Finanzaufkommen und damit ihr
Programm sicherzustellen und deswegen nach
einem besseren Ausgleich innerhalb der ARD ver-
langen. Wir kdnnen aber nicht akzeptieren, dass
kleinere ARD-Anstalten bei den Grof3en nach Hilfe
rufen, ohne selbst ihre Geblhrenpotenziale ausge-
schopft zu haben. Es gibt schéne Hinweise auf den
rbb, der etwa in Berlin langst nicht die Gebuhren
kassiert, die er kassieren kdnnte. Das muss sich
andern. Friiher muss der WDR aus meiner Sicht
nicht einspringen.

Zum anderen, Herr Eumann, haben Sie zu Recht
darauf hingewiesen, dass wir in den letzten Tagen,
und zwar ohne neuen Rundfunkstaatsvertrag und
Internet-Kollisionen, schon bedenkliche Entwicklun-
gen im Bereich der Tageszeitungen haben. Sie
haben Recht, dass wir dariiber reden mussten. Ich
hoffe aber sehr, dass wir im Hauptausschuss nicht
nur ein allgemeines Lamento veranstalten, sondern
konkret Schritte Uberlegen, die vonseiten der Politik
fur die Rahmenbedingungen vorgenommen werden
kdnnen.

Mein Mitgefuhl — so wie lhres — gilt auch den Be-
triebsraten, den Journalisten und Journalistinnen,
aber ich sage auch: Wem es um Pluralitat, um Mei-
nungsvielfalt und gegen ein Zeitungssterben in
Nordrhein-Westfalen geht, der muss nicht nur an die
Betriebsrate denken, der muss auch an die Verleger
und all die Leute denken, die in Zukunft Zeitungen
in Nordrhein-Westfalen machen wollen. Denn ich
unterstelle all denen, dass sie zuallerletzt die be-
triebswirtschaftlichen Zahlen sozusagen als Todes-
urteil hinnehmen. Sie alle kdmpfen um ihre Zeitung,

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

und denen gilt unsere volle Unterstitzung. Das
sollten wir gemeinsam tun. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Krautscheid. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses, der in Druck-
sache 14/7596 empfiehlt, dem Staatsvertrag zuzu-
stimmen. Ich darf fragen, wer dieser Empfehlung
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folgen mdchte. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Ich stelle fest, das ist mit Zustimmung der Fraktion
der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion der
FDP und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erfolgt.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen
und dem Antrag der Landesregierung auf Zustim-
mung zu einem Staatsvertrag stattgegeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, bevor ich Tagesord-
nungspunkt 14 aufrufe, habe ich eine Rlge auszu-
sprechen, die Frau Kollegin Abgeordnete Britta
Altenkamp betrifft.

(Unruhe)

Sie hat sich in der gestrigen Plenarsitzung in einem
Zwischenruf im Rahmen der Debatte zu Tagesord-
nungspunkt 8 in einer Art und Weise unparlamenta-
risch geduliert, die ich nicht wiederholen méchte.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Frau Altenkamp wird daher flr diese unparlamenta-
rische Aul3erung gertgt. Meine Damen und Herren,
damit habe ich diese traurige Pflicht erfullt.

Wir kommen zu:

14 Freiheit und Verantwortung sind keine Ge-
gensatze
Landesregierung muss Landtag Uber Perso-
nalentwicklung und Wahrnehmung der Lehr-
verpflichtung an unseren Hochschulen infor-
mieren

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6948

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Innovation, Wissenschatft,
Forschung und Technologie
Drucksache 14/7692

Der Antrag wurde gemafl § 79 Absatz 2 Buchsta-
be b der Geschéftsordnung vom Plenum an den
Ausschuss fir Innovation, Wissenschaft, Forschung
und Technologie mit der Maf3gabe Uberwiesen,
dass eine Beratung und Abstimmung erst nach
Vorlage einer Beschlussempfehlung erfolgt. Diese
Beschlussempfehlung und der Bericht liegen lhnen
inzwischen vor.

Meine Damen und Herren, ich eréffne deswegen
die Beratung und erteile fur die Fraktion der SPD
dem Kollegen Schultheis das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Karl Schultheis (SPD): Verehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Mit Inkrafttreten des jetzt glltigen Hoch-

schulgesetzes obliegt den Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen die Personalhoheit.

Das hat zur Folge, dass der Landtag und — wie ich
zunehmend zur Kenntnis nehme — auch die Lan-
desregierung selbst nicht mehr tber die Informatio-
nen verfligen, Uber die man verfigen musste, wenn
man sich einen Uberblick (iber den Einsatz der Per-
sonalmittel an den Hochschulen verschaffen will.

Das hat Folgen, meine Damen und Herren, denn
der Landesrechnungshof geht in seinem aktuellen
Bericht auf die Prifung der Lehrverpflichtungen an
den Universitaten des Landes ein.

Der Bericht stellt fest: Die von den Lehrenden ein-
gereichten Lehrnachweise weisen erhebliche Mé&n-
gel auf. Nur bei rund 38 % des Lehrpersonals konn-
te die vollstéandige Erfullung der Lehrverpflichtung
nachvollziehbar dokumentiert werden.

Das Fazit dieser Feststellung lautet: 62 % der Pro-
fessoren und des weiteren lehrenden Personals
gaben entweder unvollstéandige, nicht nachvollzieh-
bare oder keine Lehrnachweise bei der Hochschul-
leitung ab. Als Grunde hierfir wurde unter anderem
genannt, dass das Abgeben von Lehrnachweisen
zu aufwendig und eine lastige Pflicht sei. Oftmals
seien nur Professoren beauftragt worden, Lehr-
nachweise zu erbringen, und nicht das weitere leh-
rende Personal.

Und schlieB3lich wurde seitens des Landesrech-
nungshofes die mangelnde Kontrolle durch die
Hochschulleitung moniert, die bei Nichterfillung
keine Reaktion gezeigt habe.

Um dieses Problem zu beheben und Lehrnachwei-
se kinftig zeitnah erheben zu kdnnen, wird vom
Landesrechnungshof die starkere Nutzung von
Informationstechnologie vorgeschlagen. Im Kern
geht es um den Aufbau eines IT-gestiitzten Sys-
tems, um zeitnah Personalentwicklungen und
Wahrnehmung von Lehrverpflichtungen an den
Hochschulen bei der Landesregierung zentral zu
erfassen.

Frau Ministerin Sommer, da Sie heute Herrn Minis-
ter Pinkwart vertreten, sage ich Ihnen: Das ist sozu-
sagen eine Unterrichtsausfallstatistik fir Hochschu-
len.

(Zustimmung von Ministerin Barbara Som-
mer)

Was ist den Schulen recht ist, miisste den Hoch-
schulen billig sein.

Wir haben in unserem Antrag diesen Vorschlag
aufgegriffen und ins Parlament eingebracht. In die-
sem Zusammenhang mdchte ich nicht unerwahnt
lassen, dass meine Fraktion bereits durch den An-
trag Drucksache 14/3642 im Januar 2007 auf die
offene Frage des Controllings der Personalkosten-
zuschisse an die Hochschulen hingewiesen hatte.
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Fir den Haushalt des Ministeriums flr Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie wurde
fur die Personalentwicklung bei der Ist-Besetzung
ein Wert von 93,2 % festgestellt. Hierbei blieb und
bleibt weiterhin unklar, wie die Hochschulen mit der
Besetzung offener Stellen fir Professorinnen und
Professoren, fir wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und fir Personal in Verwaltung und
Technik umgegangen sind.

Globalhaushalte und Budgetierung unterstutzen wir
durchaus. Die Globalhaushalte sind zur Zeit der rot-
grinen Regierung in Nordrhein-Westfalen einge-
fuhrt worden. Globalhaushalte und Budgetierung
bendtigen aber Transparenz. Damit der Landtag
weiterhin seine Funktion als Haushaltsgesetzgeber
verantwortungsvoll wahrnehmen kann, muss er von
der Landesregierung oder direkt von den Hochschu-
len konsequent, sorgfaltig und dauerhaft Gber die
Personalentwicklung an den Hochschulen informiert
werden.

Insofern ist die im aktuellen Antrag angesprochene
Problematik der Wahrnehmung von Lehrverpflich-
tungen ein Aspekt eines zu klarenden grundsatzli-
chen Problems, das sogar Uber diesen Punkt hin-
ausreicht. Es geht um die Berichterstattung der
Hochschulen an das Parlament als Sachwalter der-
jenigen, die die Hochschulen finanzieren, namlich
der Blrgerinnen und Birger.

Wenn |hre Koalition und lhre deregulierte Landes-
regierung diesen Antrag ebenso wie den Antrag aus
dem Jahr 2007 ablehnen, miissen Sie beantworten,
wie Sie staatliche Verantwortung wahrnehmen wol-
len. Wenn das Land o6ffentliche Mittel, also Steuer-
gelder der Burgerinnen und Birger, an die Hoch-
schulen gibt — nicht nur aus unserer Sicht ist Bil-
dung ein offentliches Gut —, kénnen diese Haus-
haltsmittel im Rahmen der Autonomie der Hoch-
schulen zwar verausgabt werden, jedoch muss
sichergestellt sein, dass der Auftrag des Haushalts-
gesetzgebers gewahrt und umgesetzt wird. Wir
erwarten die Einflhrung eines hierzu geeigneten
Finanzcontrollings.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Wir stellen nochmals fest: Personalmittel missen
fur Personal und damit fur Forschung und Lehre
ausgegeben werden.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, der heute
zur Abstimmung stehenden Beschlussempfehlung
nicht zuzustimmen. — Herzlichen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultheis. — Als néchster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Kollege Dr. Berger das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Stefan Berger (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der
SPD bringt es wieder einmal an den Tag: Insheson-
dere Sie, Herr Schultheis, bringen es einfach nicht
fertig, sich von lhrer zentralistischen Denkweise zu
verabschieden. Ich weil3 gar nicht, woran es liegt.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Vielleicht liegt es daran, dass Sie sich im Ministeri-
um auch einmal beruflich damit befasst haben. Sie
bringen es aber nicht fertig, Ihre Denkweise von
damals ad acta zu legen.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Ich meine es nur gut mit lhnen. Es wirde lhnen
wirklich sehr gut bekommen; denn die alten Zeiten
der Hochschulpolitik kommen wabhrlich nicht wieder.
Wir haben haufig darliber gestritten, dass die Zu-
kunft eine andere und — das sei an dieser Stelle
auch erwahnt — gelinde gesagt eine bessere sein
wird. Das belegen viele Studien und Umfragen.

Ziel unserer neuen Philosophie ist es unter anderem
auch, dass die Hochschulen ihre Haushalts- und
Personalangelegenheiten selber regeln durfen. Aus
diesem Grund haben wir uns von der burokrati-
schen Detailsteuerung verabschiedet und ein Drittel
der Vorschriften gestrichen.

Genau diese blrokratisch tGberfrachtete Detailsteue-
rung wollen Sie jetzt Uiber zahlreiche Antrage Uber
die parlamentarische Hintertlr wieder einflhren. Es
ist nicht der erste Antrag dieser Art. Es steckt auch
ein Duktus dahinter.

Damit nicht genug, fordern Sie dariiber hinaus, dem
Landtag halbjahrlich einen detaillierten Bericht vor-
zulegen. Damit setzen Sie noch eins oben drauf.

(Karl Schultheis [SPD]: Wollen Sie das denn
nicht wissen?)

Es sei lhnen ausdriicklich versichert, dass unsere
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen definitiv Bes-
seres zu tun haben, als Zahlen anzuhaufen und
halbjahrliche Berichte zu verfassen, Herr Schultheis.

(Karl Schultheis [SPD]: Sagen Sie das einmal
den Hochschulraten!)

Herr Schultheis, noch etwas nehme ich Ihnen ein
bisschen tbel. Bei lhnen schwingt immer die — im
Zweifel nicht immer gut gemeinte — Unterstellung
mit, wir wissten gar nicht mehr, was an den Hoch-
schulen passiert.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist keine Unter-
stellung, das ist eine Tatsache!)

Das haben Sie eben lbrigens auch so zu Protokoll
gegeben.

Eigentlich ist vollig klar: Ein Verzicht auf Detailsteue-
rung fahrt in keiner Weise dazu, dass der ganze
Landtag und das gesamte Ministerium plétzlich mit
Blindheit geschlagen waren. Wir wollen und kénnen
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den Hochschulen in unserem Land aber schlicht
und ergreifend die Entscheidung Uber die Perso-
nalwirtschaft Uberlassen. Die Hochschulen haben
endlich die daftir notwendige finanzielle Planungssi-
cherheit bekommen. Das sei an dieser Stelle auch
noch einmal gesagt.

Im Ubrigen sorgt der Wettbewerb dafir, dass die
Studenten mit den FuRen {ber die Qualitdt der
Hochschule abstimmen. Das ist der zentrale Punkt,
an dem wir uns von lhnen unterscheiden und den
Sie nicht héren und nicht wahrhaben wollen, weil er
Ihnen gegen den Strich geht. Damit werden logi-
scherweise Qualitatsverbesserungen im gesamten
System erfolgen. Dieser Philosophie kdnnen Sie
sich aber nicht annehmen. Sie wollen das nicht
horen. Sie sind in lhrer Staatsglaubigkeit in zentra-
listischen Denkmustern verhaftet. Das belegen Sie
in diesem Parlament immer wieder mit Antréagen.

(Beifall von CDU und FDP)

Zum Schluss kann ich fiir meine Partei und fiir die
CDU-Fraktion nur eines sagen: Wir pladieren dafr,
den Ruckfall in birokratische Strukturen abzuleh-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Berger. — Als nachster Redner spricht fur
die Fraktion der FDP Herr Kollege Witzel. Bitte
schon, Herr Kollege.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Die Koalition
der Erneuerung!)

Ralf Witzel (FDP) Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Remmel
wies gerade zu Recht darauf hin, dass das Hoch-
schulfreiheitsgesetz von der Koalition der Erneue-
rung auf den Weg gebracht worden ist. Das haben
Sie gelernt, Herr Remmel. Sehr gut. Das gibt einen
FleiBpunkt.

Als eine der zentralen Errungenschaften des Ge-
setzes verfigen die Universitaten und Fachhoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen seit dem 1. Januar
2007 Uber weitreichende Kompetenzen im Bereich
der Finanz-, Personal- und Organisationsentschei-
dungen.

Herr Remmel, was den Damen und Herren der
Opposition aber noch nicht eingangig ist und was
sie noch nicht nachvollzogen haben, ist, was das flr
die neue Kultur und Mentalitdt der Hochschulen
bedeutet und mit sich bringt. Das Hochschulfrei-
heitsgesetz hat den Hochschulen in unserem Land
namlich nicht nur neue dezentrale Kompetenzen
Ubertragen, sondern ebenso ein grofRes MalR an
Vertrauen und Verantwortung mitgeschenkt.

Ich sage lhnen ganz klar, die Landtagsfraktion der
FDP denkt nicht daran, kinftig Abstriche von dieser

neuen Kultur der dezentralen Steuerung vorzuneh-
men. Wir werden solche Abstriche weder bei den
Kompetenzen noch bei der Verantwortung vorneh-
men.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Witzel, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbre-
che. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Schultheis?

Ralf Witzel (FDP): Aber immer gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege.

Karl Schultheis (SPD): Herr Kollege Witzel, es
wundert mich nicht, was Sie hier erzahlen. Ich habe
aber eine Frage dazu. Wie wollen Sie mit den Moni-
ta des Landesrechnungshofes umgehen? Welche
Konsequenzen ziehen Sie daraus?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
bitte.

Ralf Witzel (FDP): Herr Kollege Schultheis, ich bin
fest davon Uberzeugt, dass Sachbefunde und Ar-
gumente des Landesrechnungshofs griindlich aus-
gewertet werden muissen und handlungsleitend fur
zukunftige Entscheidungen sein missen.

Ich glaube aber, die besten Entscheidungen entste-
hen durch einen Wettbewerb dezentral eigenver-
antwortlicher Einrichtungen, die fur ihre Eigensteue-
rung verantwortlich sind und Uber Gestaltungschan-
cen verfugen, die sie bei lhnen unter Rot-Grin fru-
her nicht hatten. Mit den Chancen gehen natirlich
auch Verpflichtungen einher, die Auflagen zu erfil-
len.

Bezogen auf lhre Frage nach der Verantwortung
des Ministeriums, die sich dahinter verbirgt, méchte
ich sagen: Das Ministerium versteckt sich nicht,
sondern ist mit jeder einzelnen Hochschule tber die
Hochschulentwicklung vor Ort, Uber Entwicklungs-
ziele und Uber Rahmendaten im Gesprach. Es wird
Uber Zielvereinbarungen gesprochen. Die Verant-
wortung fur den Vollzug und das Geradestehen
dafiir, dass alles richtig lauft, liegt aber dezentral bei
der Einrichtung vor Ort. Ich glaube, das ist die richti-
ge Kultur.

Auf lhre Frage hin rAume ich aber gerne ein, dass
vom Rechnungshof angesprochene Punkte weiter
verfolgt werden mussen. Es sind ausdricklich
Merkposten, um sich damit zu befassen. Aber ich
glaube, die dezentrale Ebene sollte sich damit be-
schéaftigen, Herr Schultheis, und nicht in erster Linie
das Land. Dort kénnen eigentlich nur die Ergebnis-
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se ausgewertet werden, nach dem notwendige
MaRnahmen vor Ort ergriffen worden sind.

Die Landtagsfraktion der FDP traut den Hochschu-
len die neuen Kompetenzen zu und moéchte deshalb
an dieser Eigenverantwortung vor Ort festhalten.
Wir glauben, dass Hochschulen den Anforderungen
gewachsen sind. Das ist an verschiedenen Stellen
in der Praxis des Vollzugs des Hochschulfreiheits-
gesetzes seit nun auch schon immerhin zwei Jah-
ren unter Beweis gestellt worden.

Warum sie nun gegenuber dem Ministerium und
dem Landtag als Antragsteller ihre Personalentwick-
lung sowie die Wahrnehmung von Lehrverpflichtun-
gen durch die Hochschullehrer im Detail offenlegen
sollen, erschlief3t sich uns nicht. Die Aufgaben mis-
sen erflllt werden; das ist gar keine Frage.

Hochschulen haben auch eine Verantwortung fir
Personalentwicklung. Niemand — auch niemand von
der Koalition der Erneuerung — wird hier stehen und
Ihnen gegenuber erklaren: Wir verabschieden uns
von dem Auftrag und der Notwendigkeit der Perso-
nalentwicklung an Hochschulen. Aber die Steue-
rung dieser Prozesse sollen diejenigen Uberneh-
men, die vor Ort die Verhaltnisse am besten beurtei-
len kénnen, zumal auch der administrative Aufwand
des Berichtswesens, das Sie hier vorschlagen, Herr
Schultheis, ganz immens ware. Die Meldepflicht, die
Sie einfordern, brauchen wir nicht beim Ministerium,
sondern wir brauchen die Datenerhebung, die Aus-
wertung und das Controlling vor Ort in der Hoch-
schule.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Sie wissen, Herr Schultheis, dass es bereits heute
entsprechende IT-gestltzte Verfahren gibt, die auch
im Einklang mit den Anforderungen des Rech-
nungshofs stehen und von Hochschulen vor Ort
eingesetzt werden, um diese Personalinformations-
systeme letztlich bereitzustellen und zu nutzen.

Wie soll man also vor diesem Hintergrund den An-
trag der SPD-Fraktion verstehen? — Fir uns gibt es
nur zwei Erklarungen, wobei keine die Opposition in
ein besonders riihmliches Licht stellt:

Erstens. Entweder scheint man in den Reihen der
SPD-Fraktion ganz erhebliche Zweifel daran zu
haben, dass die Hochschulen in Nordrhein-
Westfalen zu eigenverantwortlichem Arbeiten in der
Lage sind, oder die SPD-Fraktion halt die Hoch-
schulen aus ihrer Perspektive fiir schlichtweg unfa-
hig, ihre organisatorischen und personalwirtschaftli-
chen Angelegenheiten eigenstéandig zu regeln.

Das mag sein; es ist nur sehr bemerkenswert, dass
Sie in der Bildungspolitik vollig anders argumentie-
ren, wenn es um andere Einrichtungen geht. Frau
Kollegin Sommer, die auch gleich sprechen wird,
hat gesagt, dass sich die Schulaufsicht sehr viel
weniger um Dinge kiimmern soll und jede Einrich-
tung sehr viel mehr eigene Gestaltungsmdglichkei-

ten haben misste. Hier gibt es einen logischen
Bruch in Ihrer programmatischen Aussage, die Sie
Uberprifen sollten.

Zweitens. Die Alternative ist, dass die SPD nach
knapp zwei Jahren der grundlegenden Neuausrich-
tung des Systems durch das Hochschulfreiheitsge-
setz immer noch nicht den Geist verstanden hat, der
weht und dahintersteht. Denn im Grunde fordert sie
nichts Geringeres, als dass ein Kernelement des
Hochschulfreiheitsgesetzes zuriickgenommen wer-
den soll, ndmlich die Autonomie der Hochschulen in
Fragen eigener Personal- und Organisationsent-
wicklung.

Warum die SPD in diesem Kontext eine genauere
Analyse der Situation des akademischen Mittelbaus
einfordert, erschlielt sich uns auch aufgrund des
Antragstextes nicht. Ganz im Gegenteil: Nach wie
vor ist die personliche Freiheit, die der Hochschul-
lehrer an den Hochschulen genief3t, ein Anreiz fir
viele Spitzenkréfte, den Weg einer Hochschulkarrie-
re einzuschlagen. Dafiir sind insbesondere auch
Leistungstrager oftmals bereit, ein deutlich geringe-
res Einkommen in Kauf zu nehmen, als gute Kréafte
es in anderen Berufsfeldern bekommen wuirden,
wenngleich die Regierung in diesem Punkt an den
Vergltungsmaoglichkeiten fir Hochschullehrer fir
die Zukunft arbeitet.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Ich darf zusammenfassend feststellen, Herr Schult-
heis, und bitte Sie, das ehrlich aufzunehmen: Uns
allen ist eine qualitatsvolle Personalentwicklung an
Hochschulen wichtig. Wir wollen, dass es dort Lauf-
bahnplanung gibt, wir wollen, dass es eine Nachfol-
geplanung gibt, wir wollen Leistungsbeurteilungen,
die ErschlieBung von Entwicklungspotenzialen und
Weiterbildung. All das muss erfolgen, aber in dezen-
traler Verantwortung. Wir werden diejenigen — dar-
auf kénnen Sie sich verlassen — zur Rechenschaft
ziehen, die vor Ort an Hochschulen in der Verant-
wortung stehen und diesen Aufgaben nicht gerecht
werden. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Ich darf noch einmal an die
Uberdehnung von groRen Herzen erinnern. — Jetzt
hat fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Frau
Kollegin Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich werde versuchen,
etwas von der Zeit einzusparen, die Herr Witzel uns
gerade weggenommen hat.

(Widerspruch von Ralf Witzel [FDP])

Es wird Sie kaum verwundern, dass ich den Antrag
der SPD-Fraktion im Grundsatz begrif3e. Denn
auch wir wollen gerade in Zeiten einer modernen
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Steuerung unserer Hochschulen wissen, wie die
Hochschullehrer mit ihren Lehrverpflichtungen um-
gehen. Naturlich braucht auch eine solch moderne
Steuerung Transparenz. Insofern stimmt, was die
SPD-Fraktion sagt: Freiheit und Verantwortung sind
keine Gegensatze.

Uns geht es dabei aber nicht um die Detailsteue-
rung an jeder einzelnen Stelle, sondern vielmehr
darum, im Ergebnis nachvollziehen zu kénnen, ob
die Hochschulen ihre 6ffentlichen Aufgaben tatsach-
lich erfillen. Vor diesem Hintergrund — das muss ich
schon sagen, Herr Schultheis — halte ich die Instru-
mente im Antrag der SPD-Fraktion zur Erhebung
der Personalentwicklung und der Lehrverpflichtun-
gen fur zu kleinteilig. Ich befirchte, damit wirde
man in der Tat nur weiteren Verwaltungsaufwand
erzeugen. Das erscheint mir im Rahmen der Aufga-
benwahrnehmung der Hochschulen nicht zumutbar.

(Karl Schultheis [SPD]: Was schlagen Sie
vor?)

Neue Steuerungsinstrumente, die wir schlieBlich
schon unter Rot-Grun eingefiihrt hatten, wie Sie
eben erwahnten, brauchen auch neue Formen der
Qualitatskontrolle.

(Beifall von den GRUNEN)

Hierzu gehort meines Erachtens die verbindliche
Etablierung der studentischen Lehrkritik und weite-
rer neuer Evaluationsinstrumente; wir haben im
Ausschuss bereits dariiber gesprochen.

Vor diesem Hintergrund wiirden wir es begrif3en,
wenn die Landesregierung zusammen mit den
Hochschulen Best-Practice-Vorschlage in diese
Richtung entwickeln wiirde und uns dann ein ent-
sprechendes Konzept auf den Tisch legt. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Seidl. — Als nachste Rednerin
spricht fir die Landesregierung Frau Ministerin
Sommer. Bitte schon, Frau Ministerin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Aus der Thematik ,Freiheit und
Verantwortung sind keine Gegensétze* lie3e sich
ein wundervolles Schulthema machen.

(Beifall von der FDP)

Das ist leider heute nicht meine Aufgabe, denn ich
vertrete Herrn Pinkwart und méchte lhnen gerne
seine Meinung zu dieser Thematik vorlesen.

Meine Damen und Herren, es geht in diesem Antrag
um drei Forderungen:

— IT-gestltzte Systeme zur zentralen Erfassung
der Personalentwicklung an den Hochschulen
sowie zur Wahrnehmung der Lehrverpflichtun-
gen,

— einen halbjahrlichen detaillierten Bericht Uber
diese beiden Bereiche und

— eine Sonderuntersuchung der Situation des aka-
demischen Mittelbaus.

Ich stimme zu, dass der Aufwand zur Erstellung der
Lehrnachweise derzeit zu hoch ist und reduziert
werden muss.

Bei einer Befragung der Hochschulen kam aller-
dings heraus, dass derzeit noch keine IT-gestltzten
Losungen zu finden sind, die ohne Mitwirkung des
Lehrpersonals gesicherte Daten liefern und so den
burokratischen Aufwand mindern kénnen. An der
Verbesserung der vorhandenen IT-L6sung und der
breiteren Anwendung in allen Hochschulen wird
gleichwohl mit Unterstitzung des Ministeriums
standig gearbeitet.

Einen halbjahrlichen detaillierten Bericht tber die
Personalentwicklung an den Hochschulen in Nord-
rhein-Westfalen an den Landtag halte ich nicht far
sinnvoll. Mit dem 2006 flachendeckend eingefiihrten
Globalhaushalt haben wir bewusst eine Abkehr von
der bisherigen ministeriellen Detailsteuerung vollzo-
gen.

Der Globalhaushalt ermdglicht es den Hochschulen,
ihre Personal- und Sachmittel eigenverantwortlich
zu bewirtschaften und ihre Ressourcen langfristig
bedarfsgerecht zu planen. Der Antrag suggeriert,
dass die Hochschulen hierbei nach eigenem Gut-
diinken schalten und walten kdénnen. Dieser Ein-
druck ist falsch. Die Hochschulen sind gesetzlich
verpflichtet, Gber ihre Haushaltsfihrung im Rahmen
eines Berichtswesens Rechenschaft abzulegen.
Durch dieses Berichtswesen wird insgesamt ein
sehr detaillierter Informationsfluss fir den Landtag

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Entschuldigen
Sie bitte, Frau Ministerin. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich darf Sie herzlich bitten, lhre Gerau-
sche etwas herunterzuschrauben, damit Frau Minis-
terin ihre Rede hier halten und ich sie insbesondere
auch verstehen kann. — Bitte sehr.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Dann darf ich den letzten Satz noch
einmal wiederholen: Durch dieses Berichtwesen
wird insgesamt ein sehr detaillierter Informations-
fluss fur den Landtag als Haushaltsgesetzgeber
sichergestellt.

Es besteht im Ubrigen keine Notwendigkeit, den
Hochschulen des Landes Berichtspflichten zur
Wahrnehmung der Lehrverpflichtungen ihrer Be-
schéftigten aufzuerlegen. Die Berichtspflicht Utber
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die Erbringung der Lehrveranstaltung, die friher
gegenliber dem Ministerium bestand, ist auf die
Prasidentin beziehungsweise den Présidenten der
jeweiligen Hochschule tGibergegangen.

An der Kontrolldichte hat sich durch diese blofe
Zustandigkeitsverlagerung nichts geéndert. Ahnli-
ches gilt fur die verlangten Berichte im Hinblick auf
die verschiedenen Statusgruppen. Eine Verpflich-
tung der Hochschulen, bestimmte Stellenkategorien
nach einem vorgegebenen Schliissel mit einem
bestimmten Personaltypus zu besetzen, widerspra-
che nicht nur dem Autonomiestatus der Hochschu-
len, sondern auch der vom Gesetzgeber gewollten
Abkehr von der Detailsteuerung.

Was die geforderte Sonderuntersuchung der Situa-
tion des akademischen Mittelbaus betrifft, halte ich
das fur nicht plausibel. Probleme in diesem Bereich
wurden dem Ministerium weder vonseiten der
Hochschulen noch der Beschéftigten oder gar der
Studierenden vorgetragen.

Welche Rechte des akademischen Personals durch
das Hochschulfreiheitsgesetz stark beschnitten sein
sollen, bleibt ebenfalls im Dunkeln.

Herr Pinkwart schliet: Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit. — Das sage ich auch und wiinsche
lhnen dazu noch einen schénen Abend. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. Meine Damen und Herren, wir sind
damit am Schluss der Beratungen.

Ich lasse abstimmen Uber die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Innovation, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie Drucksache
14/7692, den Antrag Drucksache 14/6948 abzuleh-
nen. Wer dieser Empfehlung folgen méchte, mége
bitte die Hand heben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen?- Damit ist diese Empfehlung mit den Stim-
men der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP gegen die Stimmen der Fraktion der SPD und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in Abwesenheit
des Abgeordneten Sagel angenommen. Der An-
trag Drucksache 14/6948 ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich darf an dieser Stelle —
bevor ich den Tagesordnungspunkt 15 und damit
den letzten Tagesordnungspunkt des heutigen Tages
aufrufe — darauf hinweisen, dass es hier im Plenar-
saal nicht Ublich ist, dauerhaft mit dem Handy zu
telefonieren. Ich darf deswegen bitten, wenn das
Telefonieren erforderlich ist, doch bitte den Raum zu
verlassen.

Ich rufe damit auf:

15 Sechstes Gesetz zur Anderqng des Wohnungs-
bauférderungsgesetzes (6. AndG-WBFG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/7497

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich flr
die Landesregierung Herrn Minister Wittke das
Wort. Bitte schon, Herr Minister

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr: Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Mit
dem sechsten Anderungsgesetz zum Wohnungs-
bauférderungsgesetz wollen wir das Wohnungsbau-
forderungsrecht in Nordrhein-Westfalen weiterent-
wickeln.

Neben einigen erforderlichen redaktionellen Anpas-
sungen soll die Obergrenze fir die bereits jetzt vor-
gesehene jahrliche Abfihrung von Mitteln aus den
Jahresuberschiissen der Wohnungsbauférderungs-
anstalt an den Landeshaushalt entfallen. Aul3erdem
wird die Mdglichkeit der Abfiihrung um ein Jahr —
also bis zum Haushaltsjahr 2012 — verlangert.

Jetzt zum zentralen Ziel dieser Anderungen: Wir
wollen den sprichwdrtlichen Weg freimachen fir
eine gezielte Nutzung der Ertrdge. Das heilt, die
Ertrage aus der Wohnungsbauférderung sollen im
Sinne der Wohnungspolitik dort eingesetzt werden,
wo sie tatsachlich am dringendsten gebraucht wer-
den.

Wir alle wissen, dass der demografische Wandel
vor allem auf den Wohnungsmaérkten seine Spuren
hinterlassen wird. Das stellt uns besonders in den
stagnierenden und schrumpfenden Regionen Nord-
rhein-Westfalens vor neue Herausforderungen,
denen wir mit ressortiibergreifenden integrierten
Konzepten der Stadtentwicklung begegnen wollen
und mussen.

Die klassischen Instrumente der sozialen Wohn-
raumférderung sind an ihre Grenzen gestof3en. Von
daher bin ich froh, dass wir auch mithilfe der Wfa-
Ertrage in den kommenden Jahren weiterhin aus-
reichend Mittel flr wichtige Férderprojekte der integ-
rierten Stadtentwicklung bereitstellen kdnnen — so
wie es im Ubrigen auch die Gemeinden und Stadte
wollen, und wie es nicht zuletzt auch die Verbande
der Wohnungswirtschaft immer wieder — wie ich
finde, zu Recht — einfordern.

Diese Investitionen in die Wohn- und Stadtquartiere
sind in den kommenden Jahren sinnvoller als ein
zusétzliches massives Anwachsen des Wohnungs-
bauvermdgens. Deshalb ist es konsequent, die
Ertrdge nicht dem Vermdogen zuzufiihren, sondern
sie vollstandig in den Landeshaushalt abzufiihren.
Wir folgen hier einem nachvollziehbaren Prinzip: Die
Mittel werden dort eingesetzt, wo sie am dringends-
ten benttigt werden. — Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.
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(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als néchste Rednerin hat fur die
Fraktion der SPD die Frau Kollegin Walsken das
Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, es wird Sie
sicherlich nicht erstaunen, dass ich mit Ihren Aus-
fihrungen so gar nicht einverstanden bin,

(Minister Oliver Wittke: Das habe ich auch
nicht bezweckt!)

und zwar deshalb nicht, weil mit dieser sechsten
Anderung des Wohnungsbauférderungsgesetzes im
dritten Jahr in Folge deutlich wird, dass der soziale
Wohnungsbau in der Politik der Landesregierung
keinen Stellenwert hat.

Weil das so ist, meine Damen und Herren, lohnt
sich in diesem Zusammenhang noch einmal der
Blick auf das, was 2005 war, und auf das, was sich
mittlerweile unter dieser Landesregierung entwickelt
hat. Das kann man sehen, wenn man sich die Woh-
nungsbauférderprogramme anschaut. Es zeigt sich,
dass diese Programme um fast 15 % zusammen-
geschrumpft sind. Wir sind 2005 noch unter Rot-
Grin mit 980 Millionen € fir den sozialen Woh-
nungsbau gestartet. Mittlerweile sind wir bei
840 Millionen €. Das zeigt, dass der Stellenwert des
sozialen Wohnungsbaus unter Ihrer Fihrung, Herr
Wittke, deutlich gesunken ist.

Das Problem ist nicht nur, dass der Wohnungsbau
hier keine groRe Rolle spielt, sondern es zeigt sich
auch, dass das Landeswohnungsbauvermdgen
mittlerweile zum Sparstrumpf fir lhre Einsparungen
im Einzelplan 14 wird. Es ist sicherlich noch zu er-
tragen, dass man in das Wohnungsbauvermégen
eingreift. Aber es ist nicht mehr zu ertragen, dass
man diese Mittel nutzt, um die Einsparvorgaben des
Finanzministers flr den Einzelplan 14 ausschlief3-
lich im Wohnungsbau zu realisieren.

(Beifall von der SPD)

Herr Minister, das ist unser Vorwurf: Sozialmieter
spielen in lhrem Bewusstsein keine Rolle.

(Beifall von der SPD)

Sozialer Wohnungsbau ist fur Sie unwichtig. Des-
halb werfen wir Ihnen vor, dass Sie systematisch,
seitdem Sie im Amt sind, das Landeswohnungs-
bauvermégen Jahr fir Jahr schmalern, und zwar
erst um 34 Millionen€ in 2006, dann um
47 Millionen € und jetzt sind wir bei 107 Millionen €
bzw. bei etwa 100 Millionen € im kommenden Jahr.

Die Situation ist inzwischen so gravierend, dass die
Auswirkungen dieser Einsparpotenziale gegentiber
den Sozialmietern nicht mehr zu verantworten sind.
Fordermdglichkeiten werden eingeschrankt. Die

Wohnungsbauprogramme werden immer nur noch
so gestrickt, dass genug Uberschiisse bleiben, da-
mit die Sparpotenziale in den Landeshaushalt flie-
Ren kénnen. Notwendige Malinahmen, die sich aus
dem demografischen Wandel ergeben, werden
nicht umgesetzt. Die Stichworte hier sind ,Soziale
Stadt®, Stadtumbau, aber auch energetische Sanie-
rung im Geb&udebestand. Aus unserer Sicht kbnnte
man gerade in der momentanen Zeit im sozialen
Wohnungsbau sehr viel mehr machen.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, daneben muss man
sehen, dass dieses Landeswohnungsbauvermdégen
Anfang der 90er-Jahre von diesem Hohen Hause
als Sondervermdgen auf die Wohnungsbauforde-
rungsanstalt tibertragen worden ist, und zwar als ein
Vermogen, das sich aus den Uberschiissen immer
wieder neu und frisch speisen sollte, ein revolvie-
render Fonds, angespart Ubrigens von den Sozial-
mietern im Land Nordrhein-Westfalen. Jetzt zeigt
sich, dass das Abschopfen der Uberschiisse diesen
revolvierenden Fonds auf Dauer austrocknen wird.
Der Inflationsausgleich wird nicht vorgenommen.
Damit ist klar, dass das Vermoégen Jahr fur Jahr
weiter verzehrt wird.

Meine Damen und Herren, ich halte das fir einen
ordnungspolitischen, einen fachpolitischen Ein-
schnitt in den sozialen Wohnungsbau, der uns noch
Uber viele Jahre seine negativen Auswirkungen
bescheren wird.

Ich sage ganz deutlich: Wir werden diesem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen. Wir werden nicht zulas-
sen, dass das Wohnungsbauvermégen und damit
der soziale Wohnungsbau zum Steinbruch fir die
Haushaltssanierung werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Walsken. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Kollege Bernd Schulte
das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Bernd Schulte (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Aus den Worten der Vorredne-
rin klang noch einmal unverhohlen die Trauer tber
die Tatsache hervor, dass es ihr nicht gelungen ist,
in der letzten Legislaturperiode in den Vorstand der
Wohnungsbauférderungsanstalt einzusteigen.

(Gisela Walsken [SPD]: Das hatte ich erst
einmal wollen missen!)

Das ist bedauerlich, aber ich glaube, fir die Ent-
wicklung der Bank war es von Herrn Steinbriick
eine gute Entscheidung.

(Beifall von der CDU — Zurufe von Gisela
Walsken und Karl Schultheis [SPD])
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Meine Damen und Herren, es ist ja mittlerweile ver-
pont, in diesem Hause einige Dinge so zu nennen,
wie sie sind. Ich sage deshalb: Das, was Frau
Walsken gesagt hat, ist nicht die objektive Wahrheit.
Ich hoffe, dass ich mir dafiir keine Riige einfangen
werde. Die Behauptung, dass der soziale Woh-
nungsbau bei der Landesregierung einen Stellen-
wert von null habe, ist falsch. Der Bund ist durch die
Foderalismusreform aus der sozialen Wohnraum-
forderung ausgestiegen. Es gibt eine Gleitphase.
Ich stelle fest: Nordrhein-Westfalen nimmt in der
Bundesrepublik, was die soziale Wohnraumforde-
rung betrifft, einen Spitzenplatz ein,

(Zuruf von der SPD: Noch!)

der bis auf den Platz 2 bei Weitem von keinem an-
deren Bundesland eingeholt werden kann.

(Beifall von der CDU)

Das ist die Tatsache. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen ein Wohnungsbauvermdgen, mit dem es
uns mdglich ist, sowohl den demografischen Wan-
del als auch den Klimawandel positiv zu beeinflus-
sen. Wir kénnen da gegensteuern, wo es moglich
ist. Wir kdnnen durch intelligenten Mitteleinsatz den
groRen Herausforderungen der heutigen Zeit, nam-
lich demografischem Wandel und Klimawandel,
gerecht werden. Wir tun das ganz gezielt. Im Be-
reich der Wohnraumgesetzgebung haben wir tGber-
flissigen birokratischen Ballast abgebaut, den Sie
in den Jahren lhrer Regierungszeit aufgebaut ha-
ben. Dadurch ist es moglich geworden, sehr schnell
und flexibel in den einzelnen Méarkten und Teilmark-
ten Nordrhein-Westfalens zu wirken.

Wir stellen fest, dass ein grof3es Problem der Wohn-
raumférderung die Tatsache ist, dass private Inves-
toren in diesem Bereich nicht ein lohnendes Feld
sehen. Soziale Wohnraumférderung des Landes
setzt auch immer voraus, dass private Investoren
bereit sind, ihre Mittel in dieses Tatigkeitsfeld zu
investieren, um Objekte sowohl zu planen und
durchzufihren als auch zur Nutzung zu bringen. Die
Rahmenbedingungen, die sowohl auf Bundesebene
als auch gesamtwirtschaftlich da sind, lassen dieses
Feld nicht interessant erscheinen. Aber das hat mit
den Rahmenbedingungen in der Wohnraumforde-
rung insgesamt nichts zu tun.

Wir kdnnen des Weiteren feststellen, dass das auch
kein Sparstrumpf ist. In den letzten Jahren — das
bitte ich Sie, zur Kenntnis zu nehmen — ist kein ein-
ziger Antrag einer Bewilligungsbehérde auf der
Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte abgelehnt
worden. Jeder Antrag ist zum Zuge gekommen.
Auch in den néchsten Jahren wird das Programm
einen Umfang haben, der ausreicht, um allen An-
tragen gerecht zu werden und den Bedurfnissen in
den verschiedenen Regionen des Landes wirksam
begegnen zu kénnen.

Der Gesetzentwurf, der uns heute vorliegt, ist aus
Grinden der mittelfristigen Finanzplanung des Lan-

des notwendig. Er beinhaltet, dass fur die Jahre
2009 bis 2012 jahrlich bis zu maximal 80 Millionen €
aus dem Landeswohnungsbauvermégen zugunsten
des Landeshaushaltes abgeschopft werden kdnnen.
Sie konnen davon ausgehen und wir gehen auch
davon aus, dass der positive Zinssaldo des Woh-
nungsbauvermdgens dadurch nicht beeintrachtigt
wird. In § 18 des Wohnungsbauférderungsgesetzes
haben wir ein Sicherungsinstrument, das gewahr-
leistet, dass die Zuftihrung an den Landeshaushalt
niedriger ist, wenn der positive Zinssaldo das nicht
erlaubt.

Ich stelle fest: Wir haben auch in den nachsten Jah-
ren die Mdoglichkeit, durch ein wirksames Wohn-
raumforderungsprogramm allen Antrdgen aus den
verschiedensten Regionen des Landes gerecht zu
werden. Darliber hinaus haben wir Bedirfnisse im
Landeshaushalt im Bereich der Infrastrukturpolitik,
die auch durch die Entnahmen aus dem Woh-
nungsbauvermdgen befriedigt werden kénnen. Au-
Berdem werden wir durch diese Vorgehensweise
bis 2012 die Substanz des Wohnungsbauvermo-
gens in keiner Weise beeintrachtigen. Ihre Kassand-
rarufe gehen ins Leere. Ich bitte Sie um Zustim-
mung. Wir werden im Ausschuss eine positive Dis-
kussion fiihren. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulte. — Als nachster Redner folgt
fur die Fraktion der FDP der Kollege Dr. Orth. Bitte
schon, Herr Kollege.

Dr. Robert Orth” (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann
nahtlos an das anschlieBen, was mein Vorredner
gesagt hat. Man muss die Realitat sehen, dass
Antrage fur Wfa-Mittel nicht in der GréRenordnung
eingehen, in der Mittel bereitstehen. Man muss sich
dann Uberlegen, was man mit dem Geld sinnvoll
anderes machen kann, als es jahrelang auf Etatpo-
sitionen zu lassen, wo es keiner braucht.

Auch an dieser Stelle sollte man Haushaltswahrheit
und Haushaltsklarheit walten lassen. Als Parlamen-
tarier sollten wir uns Gedanken dariiber machen,
was man mit dem Geld Sinnvolles unternehmen
kann. Da wir den Stadtebau gerade in Gegenden, in
denen es soziale Probleme gibt, starker fordern
wollen, kdnnen wir viel tun. Ich glaube nicht, dass
es nur darum geht, Gelder fur einzelne Wohnungen
oder Hauser bereitzustellen. Vielmehr geht es auch
darum, das Wohnumfeld zu verbessern. An diesem
Punkt setzen wir an.

In Zeiten des demografischen Wandels miissen wir
uns auch der Problematik stellen, was wir in den
Gegenden machen kénnen, wo wir mit Wfa-Geld
viele Wohnungen geférdert haben, in denen heute
aber kein Mensch mehr wohnen mdochte.
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(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Auch dieser Frage mussen wir uns stellen. Auch in
diesem Punkt tun wir den Mietern, die zurzeit in
Wfa-geforderten Wohnungen leben, etwas Gutes.
Es gibt im Ruhrgebiet nun einmal einen Bevdlke-
rungsriickgang. Dem missen wir in der Politik
Rechnung tragen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Insofern glaube ich, dass wir der Vorlage der Lan-
desregierung nach den Beratungen im Ausschuss
zustimmen kénnen und sollten. Ich freue mich auf
die Beratungen im Ausschuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Orth. — Als néchster Redner hat fiir
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen der Kollege
Becker das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Horst Becker (GRUNE): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wer die Haushaltsaus-
fuhrung seit 2006 nachvollzieht, kann sehen, dass
es bisher nicht darum ging und auch in dem heute
vorliegenden mittlerweile sechsten Wohnungsbau-
forderungsanderungsgesetz nicht darum geht, wie
man mehr fur die Wohnraumférderung oder den
Umbau von Wohnungen in Nordrhein-Westfalen
machen kann, sondern dass es sich um ein Ent-
nahmegesetz aus dem Wfa-Vermogen handelt.

Das lasst sich sehr einfach belegen. Ich habe die
Zahlen noch einmal herausgesucht. Wahrend es
2006 zunéchst um 8 Millionen € und spater um
15 Millionen € und in den letzten Jahren bereits um
60 Millionen € und 82 Millionen € ging, die aus dem
Wohnungsbauvermdgen entnommen werden soll-
ten, geht es fur das Jahr 2009 nun schlichtweg um
eine unbegrenzte Entnahmehohe. Das heil3t, es
geht darum, dem Wohnungsbauvermégen so viel
wie mdglich zu entziehen.

Sie konnen Forderprogramme natirlich immer so
stricken, dass Sie entsprechend wenige Antrdge
haben und dann sagen kbénnen, es sei kein Forder-
antrag abgelehnt worden. Aber Sie werden mit die-
sen Programmen und mit der jetzigen Situation den
Bedurfnissen im Lande nicht gerecht.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie werden weder dem, was aufgrund des demo-
grafischen Wandels im Ruhrgebiet notwendig ist,
noch dem Bedarf an bezahlbaren Sozialwohnungen
in der sudlichen Rheinschiene gerecht. Sie sind mit
diesen Entscheidungen selbstverstandlich nicht nur
im Hinblick auf die Wohnungsbauférderungspolitik
falsch gepolt, sondern Sie sind es seit lhrem Amts-
antritt 2005 in einer ganzen Reihe von Entschei-
dungen, die ich in Eckpunkten noch einmal nennen
werde. Wir haben erstens den Entzug des Sub-

stanzwertes des Wohnungsbauvermdogens. Zwei-
tens gab es die Kirzung und spater den Fortfall der
Komplementarmittel des Landes fir die Bundesfi-
nanzhilfen; Sie zahlen letztlich nur noch Bundesmit-
tel. Des Weiteren gibt es die Belastungen des Lan-
des mit dem Schuldendienst an den Bund. Schliel3-
lich haben wir die mehrfache Aussetzung der erwei-
terten Verzinsung fur den Mietwohnungsbau und fur
die Eigentumsférderung, die Abschaffung der Aus-
gleichsabgaben sowie verschiedene Abldse- und
Ruckzahlungsaktionen im Mietwohnungsbau.

All das, was Sie mit der Wfa veranstalten, passt in
das Bild lhrer sonstigen Wohnungsbaupolitik. Dazu
zahlt unter anderem der LEG-Verkauf mit einer
sogenannten Sozialcharta, die hinten und vorne
nichts wert ist. Selbstverstandlich zahlt dazu auch —
das wissen viele von uns, die die Debatten hier
aufmerksam verfolgen —, dass Sie bereits Vorberei-
tungen treffen, das Wohnungsbauvermdgen ein
Stlick weit fur die Probleme, die Sie bei der WestLB
haben, zu benutzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Um es etwas polemisch zusammenzufassen: Sie
kimmern sich so wenig um den Wohnungsbau, wie
sich die Bahn bei ihren ICE um die Achsen kim-
mert.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses Ministerium ist
offensichtlich nicht in der Lage, eine adaquate
Wohnungsbaupolitik im Lande auf die Beine zu
stellen. Immer dann, wenn gute Wohnungsbaupoli-
tik mit Ausgaben in Verbindung kommt, sind Sie
nicht in der Lage, sich gegen Herrn Linssen durch-
zusetzen. Und die ganzen Erzahlungen von einer
angemessenen Wohnraumpolitik brechen hinten
und vorne zusammen, wenn man sich die Fakten im
Vergleich dazu anguckt. — Schénen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker.— Als nachster Redner hat
noch einmal Minister Wittke fiir die Landesregierung
das Wort. Bitte schon, Herr Minister.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr: Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! In
aller Kiirze zu dem, was die werten Vertreterinnen
und Vertreter der Opposition hier vorgetragen ha-
ben.

Erstens. Wir schméalern das Landeswohnungsbau-
vermdgen nicht. Ganz im Gegenteil: Es bleibt unan-
getastet, auch wenn Sie es nicht héren mdgen,
Frau Walsken.

Zweitens. Kein einziger bewilligungsfahiger Antrag
auf Wohnungsbauférderung ist in den vergangenen
Jahren abgelehnt worden, und das, obwohl, Herr
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Becker, wir die Programme ausgeweitet haben,
obwohl wir neue Sachverhalte aufgenommen ha-
ben, obwohl wir von einer verstaubten Wohnungs-
politik, wie sie friher in Nordrhein-Westfalen blich
war, Abstand genommen haben.

(Gisela Walsken [SPD]: Ach, verstaubt!)

Drittens. In jedem Jahr sind zweistellige Millionen-
betréage nicht abgerufen worden, sind quasi verfal-
len, sind ungenutzt bei der Wohnungsbauforde-
rungsanstalt zuriickgeblieben.

Viertens. Wohnungsbaufdrderung ist mehr als For-
derung nach dem Wohnungsbauférderungsgesetz.
Das mussen Sie endlich einmal zur Kenntnis neh-
men. Es geht beispielsweise darum, Quartiersma-
nagement zu betreiben und Wohnumfeldverbesse-
rungen durchzufiihnren. Es geht um viele weitere
MalRnahmen, die das Wohnen in unserem Lande
verbessert. Dafir brauchen wir finanzielle Mittel.
Dafiir miissen auch die Uberschiisse des Woh-
nungsbauvermdgens genutzt werden.

Schliellich funftens — bitte weitersagen —. Seitdem
diese Landesregierung regiert, seitdem ich Woh-
nungsbauminister bin, ist das Landeswohnungs-
bauvermégen um 400 Millionen € gestiegen. —
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir sind damit am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Uberwei-
sungsempfehlung des Altestenrates, den Gesetz-
entwurf Drucksache 14/7497 an den Ausschuss
fur Bauen und Verkehr — federfihrend — sowie an
den Haushalts- und Finanzausschuss zu Uber-
weisen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung fol-
gen mochte, den darf ich um ein Handzeichen bit-
ten.— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Dann stelle ich die Zustimmung aller Fraktionen zu
dieser Uberweisungsempfehlung fest.

Damit sind wir am Schluss unserer heutigen Sit-
zung.

Ich berufe das Plenum wieder ein fir Freitag, den
24. Oktober, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen allen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:19 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarpro-
tokoll so gekennzeichneten Rednerinnen und
Redner.
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