Landtag Plenarprotokoll
Nordrhein-Westfalen 14/119
14. Wahlperiode 19.03.2009
119. Sitzung
Dusseldorf, Donnerstag, 19. Marz 2009
Mitteilungen der Prasidentin..........cccccocevveene 13753 Barbara Steffens (GRUNE) .................... 13770
Rudiger Sagel (fraktionslos) .................. 13772
Minister Karl-Josef Laumann.................. 13773
1 Leistungsgerechtes Honorar fur nie-
dergelassene Arzte sicherstellen Ergebnis .....occovveieiieeicece e 13774
Aktuelle Stunde
f Ant . L
ggr FPaL?i%n der CDU und Die Umsetzung der individuellen For-
der Fraktion der EDP derL_mg verstér_kt v_orantreiben: Péada-
DruckSache 14/8785...........coocvoorsoceee 13753 gogische Qualitét in der Flache star-
rucksache ken und d.le Zahl der Gitesiegelschu-
RUAOIf HENKE (CDU) oo 13753 len ausweiten
13761 Antrag
Dr. Stefan Romberg (FDP)..........c......... 13754 der Fraktion der CDU und
Inge Howe (SPD)........ s 13756 der Fraktion der FDP
Barbara Steffens (GRUNE) .................... 13757 Drucksache 14/8700..........cccccovvrenenieeneennens 13774
13764
Minister Karl-Josef Laumann.................. 13758 Bernhard Recker (CDU).........cccccvevvenienns 13774
13765 Ingrid Pieper-von Heiden (FDP)............. 13776
Gunter Garbrecht (SPD).......ccccccvvvviiennns 13760 13785
Ralf Witzel (FDP).....ccccovvovvereeeeseeeenen 13763 Soren LinK (SPD) ...ocvevevieveeeee e 13777
Sigrid Beer (GRUNE).........cccccccevvieunen. 13779
13786
2 Wahl der Mitglieder fir die 13. Bun- Minister Karl-Josef Laumann.................. 13781
desversammlung Ute Schéfer (SPD)......ccocveevenvvenieinne, 13783
Wahlvorschlag Klaus Kaiser (CDU).......ccccooeeieenerniennienns 13784
der Fraktion der CDU, .
der Fraktion der SPD, Ergebnis .......cooeiiiiiie e 13787
der Fraktion der FDP und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN o . )
Drucksache 14/8730...........coovv.ccomerreeeeeri 13767 Organisation der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende muss verfassungs-
; fest geregelt werden — Neuordnung
Ergebnis ... 13767
gebn! der Jobcenter darf nicht zum Opfer
von Wahlkampfstrategen werden
3 Minijobs — keine Mini-Bezahlung fur Antrag
Maxi-Arbeitszeiten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/8714
Antrag
der Fraktion der SPD EntschlieRungsantrag
Drucksache 14/8703..........ccccooovevvnieennnnennns 13767 der Fraktion der SPD
Drucksache 14/8808............cccoceierreereenienns 13787
Gerda Kieninger (SPD).......ccccceevnvvieenne. 13767
Peter Brakelmann (CDU).........c.cccceeeeuee 13768 Barbara Steffens (GRUNE) .................... 13787
Dr. Stefan Romberg (FDP)............c......... 13769 Norbert Post (CDU)........ccceevevereneenene, 13788



Landtag 19.03.2009

Nordrhein-Westfalen 13750 Plenarprotokoll 14/119
Gunter Garbrecht (SPD).......cccccovevvenienns 13789 Antrag ) )
Dr. Stefan Romberg (FDP)...................... 13791 der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Minister Karl-Josef Laumann.........c........ 13792 Drucksache 14/8710........ccccoceeeeciveeeeeirveneenns 13817
Rainer Schmeltzer (SPD) .......ccccccveue.e. 13794 )
Johannes Remmel (GRUNE)................. 13817
Ergebnis ... 13795 Friedhelm Ortgies (CDU) ........ccccvvvrueenee. 13818
Stefanie Wiegand (SPD).......ccccceevevvennen. 13820
Holger Ellerbrock (FDP)........ccccceveveenienns 13821
Zukunftschance Wasser nutzen - Minister Karl-Josef Laumann.................. 13823
NRW zum Wasserland Nr. 1 machen!
Antrag Ergebnis ... 13824
der Fraktion der SPD

Drucksache 14/7357

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Drucksache 14/8093..........ccccooevenivnineennn. 13795
Dr. Gero Karthaus (SPD).........cccccevueunee. 13795
Clemens Pick (CDU).......cccceeiieienieiinnns 13796
Holger Ellerbrock (FDP).......cccccceveeiuenee 13798

13804

Johannes Remmel (GRUNE)................. 13799
Minister Karl-Josef Laumann.................. 13801
Svenja Schulze (SPD) ......cccccccvvivennenne. 13802
Karl Kress (CDU).......ccccvevevvereiiesieniennens 13803
Ergebnis ... 13805

Zwolfter Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrage
(Zwolfter Rundfunkdnderungsstaats-
vertrag)

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
geman Artikel 66 Satz 2 der Landesver-
fassung

Drucksache 14/8630

ersSte LeSUNG ...vvveveeeeee e eee e 13805
Minister Andreas Krautscheid................. 13805
13816

Marc Jan Eumann (SPD).........cccccevuennee 13807
Thomas Jarzombek (CDU)..................... 13809
Ralf Witzel (FDP)......ccocvvvreeiineiieneeins 13812
Oliver Keymis (GRUNE) ........ccccceeveun.. 13813
Ergebnis ... 13817

Vorschlage von Aigner und Sdder
aufgreifen: Gen-Mais verbieten — NRW
zur gentechnikfreien Region machen

Situation des Zeitungsmarktes in Nord-
rhein-Westfalen 2008

GroR3e Anfrage 21
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/7126

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 14/8531

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD

Drucksache 14/88009..........cccccovcvrvrenieerenninns 13824
Marc Jan Eumann (SPD).........cccoceeeenee. 13824
Thorsten Schick (CDU)........cccccoeecveeunenee 13826
Ralf Witzel (FDP)......ccccoevvveieieiiieeiene 13828
Oliver Keymis (GRUNE) ........c.ccccovvurune. 13829
Minister Andreas Krautscheid................. 13831
Thomas Jarzombek (CDU)..........c.......... 13833

Ergebnis .......cooeiiiiiiee e 13834

10 FSC in NRW-Staatswald beibehalten

und erneuern

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6962

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Drucksache 14/8724.........ccccveeiveioencnennnne 13834
Johannes Remmel (GRUNE).................. 13834
Clemens Pick (CDU).......cccceoveniveneennenn 13835
Jirgen Unruhe (SPD) ....cccoecvvvcieciee 13836
Holger Ellerbrock (FDP)........ccccoovvernenne. 13836
Minister Karl-Josef Laumann.................. 13837

Ergebnis ... 13838



Landtag

19.03.2009

Nordrhein-Westfalen 13751 Plenarprotokoll 14/119
11 Initiative aus NRW ergreifen - Antrag
Verbraucherschitzerinnen und von Rudiger Sagel (fraktionslos)
Verbraucherschitzer in die Trinkwas- Drucksache 14/8624...........c.ccccoveevvecneennnn. 13845
serkommission berufen
Antrag Rudiger Sagel (fraktionslos) .................. 13845
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 13850
Drucksache 14/8330 — Neudruck
N N g o Peter Preufd (CDU)........ccocevvevvrvneeinnnn 13846
Beschlussempfehlung und Bericht S
des Ausschusses Hans-Willi Korfges (SPD)........cccceveenienns 13846
fur Umwelt und Naturschutz, Horst Engel (FDP) ....ccoveevevveieeceeieeniens 13847
Landwirtschaft und Verbraucherschutz Horst Becker (GRUNE)..........ccccccueunanee. 13848
Drucksache 14/8716.........c.ccccoevveeeieeecinnens 13838 .
Minister Dr. Ingo WOIf........cc.cccevvevveninnne 13849
Johannes Remmel (GRUNE)................. 13838
Clemens Pick (CDU)......cccoceeieeiiiiiininnns 13839 Ergebnis ... 13850
Margret Gottschlich (SPD)..........cc.......... 13839
Holger Ellerbrock (FDP).......ccccccevveveeenee. 13840 . .
Minister Karl-Josef Laumann ... 13841 NAchste SitZUNG .....oooeviiiiiiii e, 13850
Ergebnis ... 13842

12 Wann ist fur Innenminister Wolf die
Zeit gekommen?

Antrag ) )

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 14/8715.........cccoiiiiiiieiineene 13842
Monika Diiker (GRUNE) .........cccceuevenee. 13842
Theo Kruse (CDU) ......ccccovveeveneneneenn 13843
Dr. Karsten Rudolph (SPD) .................... 13843
Horst Engel (FDP)......cccooeveeiiniicieene 13844
Minister Dr. Ingo WOlIf...........cccccoevvernnnnne. 13844

Ergebnis ... 13845

13 Demokratie jetzt — burgerfreundliche
Burgerentscheide durch Abschaffung
des Abstimmungsquorums

Entschuldigt waren:
Ministerprasident Dr. Jirgen Ruttgers
(ab 15:15 Uhr)
Minister Dr. Helmut Linssen
Ministerin Barbara Sommer
Minister Eckhard Uhlenberg
Heinrich Kemper (CDU)
(ab 12:15 Uhr)

Rita Klépper (CDU)
(bis 12:00 Uhr)

Manfred Palmen (CDU)
(ab 15:30 Uhr)

Reinhard Jung (SPD)
(ab 14:00 Uhr)

Christian Lindner (FDP)






Landtag
Nordrhein-Westfalen

13753

19.03.2009
Plenarprotokoll 14/119

Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich heiRe Sie herzlich willkommen zur
119. Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfalen.
Mein Gruf3 gilt auch unseren Gasten auf den Zu-
schauertribiinen sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich acht Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Ein Mitglied des Hohen Hauses hat heute Ge-
burtstag: Karl Kress feiert seinen 64. Da er noch
nicht da ist, gratuliere ich ihm schon einmal in Ab-
wesenheit und wiinsche ihm im Namen aller Kolle-
ginnen und Kollegen alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Bera-
tung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf;

1 Leistungsgerechtes Honorar fur niedergelas-
sene Arzte sicherstellen

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/8785

Die Fraktionen von CDU und FDP haben mit
Schreiben vom 16. Marz 2009 gemaR § 90 Abs. 2
der Geschéftsordnung zu dieser aktuellen Frage der
Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich ertffne die Aussprache und erteile Kollegen
Henke von der CDU-Fraktion das Wort. Bitte schon,
Herr Henke.

Rudolf Henke (CDU): Frau Présidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Die CDU-Landtagsfraktion will an den Anfang
dieser Debatte ihren Dank an die Arztinnen und
Arzte in Nordrhein-Westfalen und ihre Mitarbeiter fiir
aufopferungsvolle Arbeit, qualifizierte Patientenver-
sorgung und zuverlassige Gesetzes- und Vertrags-
treue stellen.

(Beifall von der CDU)

Wer sich so fir die Kranken einsetzt wie diese gu-
ten Arzte, hat diese Honorarreform nicht verdient.
Ich will aber auch sagen: Wer von gesetzlich versi-
cherten Patienten Vorkasse verlangt, handelt
rechtswidrig und bringt die vertragstreuen Arzte in
Misskredit.

(Beifall von der CDU)

Wir fordern eine rasche Korrektur der unertraglichen
Benachteiligung der nordrhein-westfalischen Arzte-
schaft. Das Vergitungssystem muss einfacher,
verstandlicher und transparenter werden.

Die Krankenhduser, um auch das zu sagen, sind
weder personell noch von den Ablaufen her in der
Lage, die drohenden Licken in der ambulanten
Versorgung durch niedergelassene Arzte zu kom-
pensieren. Nur mit einer leistungsgerechten Hono-
rierung der Regelversorgung wird eine flachende-
ckende haus- und facharztliche Versorgung der
Bevolkerung durch niedergelassene Arzte auf ho-
hem Qualitatsniveau zu erhalten sein. Au3erdem ist
eine besondere Forderung fir die arztliche Versor-
gung auf dem Land und fiir eine verlassliche Haus-
arztmedizin notig.

Es kommt darauf an, dass man mit den arztlichen
Kernarbeiten ein angemessenes Einkommen erzie-
len kann, statt sich zum Honorarakrobaten zu ver-
biegen. Pauschalen von 32 oder 36 € fir die ganze
hausarztliche Regelleistung eines kompletten Quar-
tals sind eine dauerhafte Demotivation. Dabei wis-
sen wir natirlich, dass das nicht die komplette Ver-
gitung der niedergelassenen Arzte fiir alle Leistun-
gen ist und dass die Fachgruppen sehr unterschied-
lich von der Mdglichkeit betroffen sind, neben dem
Regelleistungsvolumen andere Ertrdge zu erzielen.

In Internet gibt es eine Seite, die sich mit der Uber-
setzung von Sprichwortern in maoglichst kompliziert
und wissenschatftlich klingende Aussagen befasst.
Der Satz ,Uber allen Wipfeln ist Ruh™ wird dort mit
der Formulierung Ubersetzt: Oberhalb der Kulmina-
tionspunkte forstwirtschaftlicher Besténde tendieren
die Dezibelwerte gegen den Nullpunkt. — Ein ande-
rer Satz dort lautet: Es existiert ein Interesse an der
generellen Rezession der Applikation relativ primiti-
ver Methoden komplementar zur Favorisierung
adaquater komplexer Algorithmen. Das bedeutet
Ubersetzt: Warum einfach, wenn es auch kompli-
zZiert geht.

Deshalb freut sich jeder, der einen einfachen Text,
noch dazu aus einem Ministerium, hort. Einen sol-
chen Satz habe ich lhnen mitgebracht. Er stammt
aus dem Bundesministerium fir Gesundheit vom
15. Dezember 2008. Er lautet:

Seit 1. Januar 2006 werden die Leistungen der
niedergelassenen Arztinnen und Arzte mit festen
Preisen einer Euro-Gebuhrenordnung vergutet.
Damit erhoht sich die Kalkulierbarkeit des &rztli-
chen Einkommens. Die bisherigen Budgets wer-
den abgelost. Vereinbart wurde, dass die Arzte
ab dem Jahr 2009 mehr Leistungen zu hdheren
Preisen abrechnen kdnnen.

Es gibt eine ganze Reihe &ahnlicher Satze, zum
Beispiel unmittelbar von Ministerin Schmidt vom
17. Oktober 2008 im Deutschen Bundestag — wortli-
ches Zitat —
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Ab 1. Januar 2009 wird unser Gesundheitssys-
tem ein grof3es Stiick Ubersichtlicher.

Qder von derselben Ministerin vor dem Deutschen
Arztetag 2008 in Ulm — wortliches Zitat —:

Die Reform wird mehr Geld fur die ambulante
Versorgung bringen und die Vergitung des ein-
zelnen Arztes verlasslicher und gerechter ma-
chen. Ich

—so Frau Schmidt —

sage dies hier bewusst, und ich weil3, dass ich
mit dieser Aussage Verantwortung dafiir Uber-
nehme, dass die bessere Honorierung bei den
im Herbst anstehenden Finanzierungsentschei-
dungen bericksichtigt wird.

Schliel3lich von derselben Ministerin am 29. August
2008, als die Honorarreform beschlossen wurde:

Mit dem von der Selbstverwaltung erzielten Er-
gebnis kommt die Gesundheitsreform ein weite-
res grol3es Stiick voran. Die niedergelassenen
Arztinnen und Arzte erhalten nun ein kalkulierba-
res, gerechteres und auch transparentes Hono-
rarsystem. Damit wird die mit der Gesundheitsre-
form beschlossene grundlegende Neuordnung
der Honorierung umgesetzt.

Ich sage: Statt damals die Haken und Osen der
Honorarreform zu erklaren, statt damals von Ge-
winnern und Verlierern zu sprechen, statt damals
auf noch zu Idsende Probleme hinzuweisen, wurden
Uberall nur Erwartungen geweckt, Hoffnungen an-
gestachelt und ein kalkulierbares, gerechteres und
auch transparentes Honorarsystem versprochen.

Heute weill jeder Zeitungsleser, dass dieses Ver-
sprechen nicht eingelést ist. Heute spricht auch die
Bundesministerin fir Gesundheit ganz anders —
Zitat —

Kein Arzt weil3, was das erste Quartal tatsachlich
an neuem Honorar bringt.

So Frau Schmidt am vorigen Mittwoch im ARD-
Morgenmagazin. Das kdnne man erst im Mai fest-
stellen. Die Ungerechtigkeiten, die jetzt beklagt
wirden, seien Verteilungsprobleme zwischen den
Arztgruppen.

Meine Damen und Herren, jeder Arzt und seine
Mitarbeiter wissen, was das erste Quartal an Kosten
bringt, denn der Arzt kennt die Preise seiner Miete,
seiner Praxisinvestitionen, seiner Energiekosten
und vor allem seiner Personalkosten.

Dieses Missverhdltnis — Nichtwissen um das Hono-
rar, aber festes Wissen um die Kosten — ist es, was
die Harte und Emotionalitdt der Auseinanderset-
zung erklart, die wir zurzeit erleben. Eben dieses
Missverhéltnis ist ja das, was durch ein kalkulierba-
res, gerechteres und auch transparentes Honorar-
system beseitigt werden sollte.

Nordrhein-Westfalen ist in spezifischer Weise bei
der Verteilung benachteiligt. Bei der inzwischen von
dem INEB, dem Institut zur Berechnung des einheit-
lichen Bewertungsmalfistabes, durchgefiihrten Si-
mulationsrechnung kommt das INEB auf eine Ge-
samtsumme von 3,5 Milliarden €, die zuséatzlich zur
Verfligung stiinden — 500 Millionen € mehr, als man
noch vor zwei Monaten angenommen hat,
700 Millionen € mehr, als man noch im August an-
genommen hat. Bei der Verteilung dieser augen-
scheinlich 3,5 Milliarden € bekommt Nordrhein-
Westfalen ein Plus von 200 Millionen €.

Deswegen herrscht hier eine ungerechte Verteilung.
Wir sind als CDU-Fraktion fiir die Anstrengungen
von Gesundheitsminister Laumann auf3erordentlich
dankbar, mit einer Art konzertierter Aktion des Ge-
sundheitswesens in Nordrhein-Westfalen die Be-
nachteiligung unseres Bundeslandes zu beka&mp-
fen. Ich sage auch: Eine komplette Riuckabwicklung
der Honorarreform mit Abkehr von Vergitungen in
Euro und Cent und neuen Ungerechtigkeiten fur die
Arztinnen und Arzte im Osten des Landes wird es
nicht geben koénnen. Es kann aber nicht sein, dass
Nordrhein-Westfalen bei einem Honorarplus von
inzwischen nach Presseberichten sogar bis zu
3,8 Milliarden € mit 200 Millionen € mehr abgespeist
wird und viele fleiRige Arzte zu Verlierern werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Deswegen ist es Aufgabe aller, auch der Bundes-
gesundheitsministerin, aber auch von uns allen hier
im Landtag, uns um Abhilfe zu kimmern. Das Geld
fur eine gerechtere Verteilung ist nach den jiingsten
Meldungen offenbar vorhanden. Dann missen wir
diese gerechtere Verteilung bewirken.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass auch Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, hierbei die
CDU- und FDP-Fraktion unterstitzen werden. — Ich
danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Henke. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Dr.
Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Streit um das Arzt-
honorar zieht inzwischen weite Kreise. Die zum Teil
hochemotional gefiihrte Debatte zeichnet sich vor
allem durch wechselseitige Schuldzuweisungen al-
ler Beteiligten aus. Auch Patienten, die immer hau-
figer vor verschlossenen Praxistiren stehen, sind
betroffen, weil Arzte bundesweit auf die StraRe ge-
hen, um ihrem Unmut Luft zu machen. Einige von
ihnen wollen sogar zuriick zum alten Honorarsys-
tem, obwohl sie damit in den letzten Jahren alles
andere als zufrieden waren.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13755

19.03.2009
Plenarprotokoll 14/119

Fur die GrofRe Koalition in Berlin kommt dieser Pro-
test eher zur Unzeit. Denn die Reform der Honorar-
ordnung sollte die Arzte im Jahr der Bundestags-
wahl beruhigen, und jetzt brennt die Hiitte. Fur Ar-
ger am laufenden Band hat schon der unsagliche
Gesundheitsfonds gesorgt, der sich fiir das Geld der
Beitragszahler als Fass ohne Boden erweist und
Uberhaupt nichts an der Versorgungsqualitat ver-
bessert —im Gegenteil.

Hinzu kommt, dass die versprochene Abschaffung
der Budgetierung nicht erfolgt ist, sondern mit den
Regelleistungsvolumina lediglich einen neuen Na-
men erhalten hat. Der Praxistest beweist, dass es
sich bei diesen Regelleistungsvolumina, die auf
Durchschnittsberechnungen beruhen, nicht um arzt-
individuelle Budgets handelt. Eine solche Grundlage
widerspricht aber den realen Verhéaltnissen, und das
ist das Problem. Denn entsprechende Standardpra-
xen gibt es in Nordrhein-Westfalen und auch im
sonstigen Bundesgebiet nicht.

Es ist eben ein Unterschied, ob eine Praxis in Dis-
seldorf liegt oder im Muinsterland. Es gibt groR3e
Unterschiede, wie viele schwer erkrankte oder alte-
re Menschen in einer Praxis behandelt werden. So,
wie sich die zu behandelnden Krankheiten innerhalb
eines Fachgebiets je nach Art und Region unter-
scheiden, so unterscheiden sich auch die Ausstat-
tungen, die Praxen bendtigen. Da die niedergelas-
senen Arzte aus diesem Grund einen unterschiedli-
chen Finanzierungsbedarf haben, muss das auch in
der Vergutung zum Ausdruck kommen. Das ist
eben nicht der Fall.

Hinzu kommt, dass es auch noch Benachteiligun-
gen und Ungerechtigkeiten zwischen den Bundes-
landern und zwischen den Facharztgruppen gibt. So
klagen vor allem Gynéakologen, Orthopaden, Au-
genarzte, Hautérzte. Fest steht jedenfalls, dass
viele Arzte in Nordrhein-Westfalen zu den Verlierern
gehodren. In Westfalen-Lippe mussen allein die
4.800 Hausarztpraxen Verluste von bis zu 20 %
verkraften. Damit sind PraxisschlieBungen vorpro-
grammiert. Das ist angesichts der Aktivititen der
Landesregierung gegen den drohenden Arzteman-
gel auf dem Land ein wirklich kontraproduktives
Signal aus Berlin.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Wie sollen wir angesichts solcher Zahlen die zahl-
reich abwandernden Arzte noch dazu Uberreden,
eine Landarztpraxis zu betreiben? Was bedeutet
das in der Konsequenz flr die Versorgungssicher-
heit in den Kommunen im Minsterland, Sauerland,
Siegerland, in der Eifel? Ich glaube, diese Entwick-
lung geht in keine gute Richtung, wenn sich nichts
andert. Die GroRRe Koalition in Berlin hat es jeden-
falls versdumt, die flachendeckende Versorgung
gerade in landlichen Regionen langfristig sicherzu-
stellen.

Die Bundesgesundheitsministerin versucht nun zu
retten, was zu retten ist, und hat sich den Streithah-
nen, Kassen und Arzten, als Vermittlerin angeboten.
Das ist ein bisschen so, als wiirde man den Bock
zum Gartner machen. Frau Schmidt lehnt sich zu-
rick und meint, sie hétte damit gar nichts zu tun.
Aber es ist doch die Honorarreform aus ihrem Haus.

Natiirlich haben sich die Arzte eine Reform ge-
winscht. Das kann ich aus Sicht der FDP véllig
nachvollziehen. Aber was ist das flir eine Reform,
die alles noch ungerechter und unibersichtlicher
macht als vorher? Die Verantwortung dafir tragt
Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt und mit
ihr die gesamte schwarz-rote Bundesregierung:
Note ungentigend fur diese Honorarreform!

Wo sind die Experten, die diese Reform und ihre
Verastelungen noch durchschauen? Wohin flie3en
die versprochenen 2,7 Milliarden € und nach wel-
chen Kriterien? Experten sind ratlos, Blrger schon
lange. Deshalb werben wir Freien Demokraten fiir
einen Neuanfang. Das wird sicher erst nach der
Bundestagswahl gehen. Wir wollen ein transparen-
tes und gerechtes System mit einem transparenten,
einfachen und leistungsgerechten Vergitungssys-
tem. Wir wollen feste Preise fir Leistungen und
Leistungskomplexe erreichen, mit denen ein Arzt
vor Ort umgehen kann.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Wir wollen eine leistungsgerechte Vergiitung, die
eine qualitativ gute Patientenversorgung erst si-
cherstellt. Wer glaubt denn ernsthaft, dass mit einer
Quartalspauschale von 30 € ein alterer, schwer
erkrankter Mensch adaquat behandelt werden
kann? Wer glaubt denn ernsthaft, dass die Versor-
gung mit Hausbesuchen gerade in landlichen Regi-
onen sichergestellt wird, wenn der Hausbesuch
inklusive Entfernungspauschale mit rund 17 € ver-
gutet wird? Kein Handwerker wirde sich fur 17 €
auf den Weg machen, wenn die Heizung defekt ist
oder das Licht nicht funktioniert.

Mit dieser Honorarreform ist der Arztberuf leider
nicht attraktiver geworden. Schon jetzt fehlt der
arztiche Nachwuchs. Uber 1.000 Arztstellen in
nordrhein-westfélischen Krankenhdusern sind nicht
besetzt. Dieser Mangel wird viel schneller in der
ambulanten Versorgung ankommen, als heute noch
viele denken. Denn in den né&chsten finf Jahren
werden zahlreiche niedergelassene Arzte in Nord-
rhein-Westfalen in den Ruhestand gehen. Der &rzt-
liche Nachwuchs wird jedoch aufgrund der schlech-
ten Rahmenbedingungen weiter sparlicher werden.

Deshalb brauchen wir dringend ein leistungsgerech-
tes Vergitungssystem, damit Patienten auch in funf
Jahren noch flachendeckend und qualitativ hoch-
wertig behandelt und versorgt werden, auch hier in
Nordrhein-Westfalen. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Romberg. — Fir die SPD spricht Frau Ho-
we.

Inge Howe (SPD): Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Bei dem komplexen
Thema ist es wichtig, ein kleines Stiick Historie
vorwegzuschicken, damit alle hier im Saal wissen,
worlber wir eigentlich sprechen und wer an welcher
Stelle vergessen hat, seine Hausaufgaben zu erle-
digen.

Die Reform der Arztehonorare ist ins Gerede ge-
kommen, weil Arzte iiber hohe Einkommenseinbu-
Ben klagen, gerade bei uns in Nordrhein-Westfalen.
Dabei steht ab 2009 erheblich mehr Geld zur Verfu-
gung, namlich 3 Milliarden €. Aber deutlich wird: Es
gibt Streit Gber dieses zusatzliche Geld, der in viel-
facher Weise offentlich ausgetragen wird. Der Streit
hat viele Facetten, wobei es sich immer um die
Frage einer gerechten Verteilung der Gelder dreht.
Dabei geht es um alte Konflikte innerhalb der Arzte-
schaft zwischen Haus- und Fachérzten. Es geht
auch um die Rolle der Selbstverwaltung und um
parteipolitische Bruchlinien. Das macht die Debatte
S0 vertrackt.

Die Geschichte der ambulanten Krankenversorgung
bei uns in Deutschland ist immer auch eine Ge-
schichte der Honorarkampfe gewesen. Hieran hat
sich seit der Grindung der gesetzlichen Kranken-
versicherung vor mehr als 125 Jahren wenig geén-
dert, allenfalls an der Intensitét.

Seit Griindung der Arzteverbande aus 6konomi-
schen Motiven streiken Arzte um Honorare. Dieses
Streikrecht wurde ihnen mit der Notverordnung von
1932 genommen. Im Gegenzug wurde das selbst-
verwaltete System regionaler Kollektivvertrage ein-
gefuihrt und gilt bis heute. Krankenkassen handeln
mit Kassenarztlichen Vereinigungen eine Honorar-
summe fiir niedergelassene Arzte aus. Die KV ver-
teilt diese Honorarsumme an ihre Arzte und garan-
tiert im Gegenzug den Krankenkassen die ambulan-
te Versorgung ihrer Patienten, den Sicherstellungs-
auftrag.

Anfang der 90er-Jahre wurde von allen grof3en
Parteien im Bundestag ein Kostendampfungsgesetz
beschlossen, um die Entwicklung der Arzthonorare
an die Grundlohnsumme zu knipfen. Die Budgetie-
rung erfolgte damals unter Bundesgesundheitsmi-
nister Horst Seehofer. Sie fuhrte zu einer Leis-
tungseinschrankung der Arzte. Zur gleichen Zeit
wuchs jedoch die Zahl der niedergelassenen Arzte
stark an: seit 1990 knapp um die Halfte auf 150.000.
Diese Entwicklung konnte natiirlich nur zu einem
Honorarverfall fihren. Das musste geéndert wer-
den. 2009 war es dann so weit.

Mit der Reform 2009 werden wichtige Forderungen
der Arzteschaft erfullt. Das Honorarvolumen wird
wieder vom Anstieg der Grundlohnsumme entkop-

pelt. Das heif3t, fur einen erhdhten Behandlungs-
aufwand der Bevolkerung wird auch mehr Geld von
den Kassen bezahilt.

Die Pauschalen — auch das ist neu — sollen bun-
desweit vereinheitlicht werden. Alle 17 Kassenarztli-
chen Vereinigungen — eine je Land, fir Nordrhein-
Westfalen sogar zwei — kdnnen mit den Kassen Zu-
und auch Abschlage vereinbaren. Daneben gibt es
eine Reihe von Leistungen, zum Beispiel Vorsorge,
Impfungen etc., die zusatzlich zur Pauschale abge-
rechnet werden konnen. Eine Faustformel besagt:
Zwei Drittel des Honorars werden durch die Regel-
leistung erzielt, ein weiteres Drittel durch die soge-
nannten Zusatzleistungen.

Bisher gab es hdchst unterschiedlich gezahlte Ho-
norare — im Suden mehr als im Norden, im Osten
weniger als im Westen. Mit der politisch gewollten
bundesweiten Angleichung der Honorare kommt es
nun zu massiven Verschiebungen innerhalb des
Honorarsystems, obwohl 3 Milliarden € dazugege-
ben werden. Die vielféaltigen Wirkungen der Hono-
rarreform treffen nun wohl vor allem Facharzte in
Bayern, Baden-Wurttemberg, NRW und Schleswig-
Holstein. Die Arzte in NRW haben eine Pauschale
je Quartal und Patient von ca. 32 bis 35€ bei-
spielsweise fir den Allgemeinarzt ausgewiesen und
damit die rote Laterne, wahrend die Arzte in Bayern
mit 85 € auf hdochstem Niveau klagen. Seitens der
Kassen wird darauf hingewiesen, dass es sich hier-
bei um Schatzungen und Vorausberechnungen
handelt; Genaues wisse man frihestens im Mai
2009.

Hinter vorgehaltener Hand wird mancher Kassen-
arztlichen Vereinigung vorgeworfen, sie jage ihre
Mitglieder, die Arzte, durch unzureichende Informa-
tionen auf die Baume. Gleichzeitig gibt es nun in
verschiedenen Regionen den Versuch, die Arzte
zum massenhaften Ausstieg aus den KVen zu be-
wegen, um so den Kollektivertrag weiter auszuhdh-
len. Berufsverbande versuchen, sich auf Kosten der
KVen zu profilieren.

Im Superwahljahr 2009 eskaliert verstandlicherwei-
se der Honorarstreit. Deshalb wird versucht, noch
einmal 1,5 Milliarden € mehr zu bekommen. In der
bayerischen Staatsregierung haben die Kassenarz-
te nun einen Verbindeten gefunden, namlich den
Ministerprasidenten Horst Seehofer, dessen Partei
die Gesundheitsreform mitverhandelt und mitbe-
schlossen hat.

(Frank Sichau [SPD]: Aha! Hért, hort!)

Das ist Politik im Zeichen des Lowen, aber keine
seridse und an der Sache orientierte Politik, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Zum besseren Verstandnis ein Zitat vom Vor-
standsvorsitzenden der Kassenarztlichen Bundes-
vereinigung, Herrn Dr. Kéhler:
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Das gesetzliche Instrumentarium, das die Politik
mit der jingsten Honorarreform entwickelt hat,
ist in enger Abstimmung mit der KBV entstan-
den. Damit lassen sich alte Forderungen der
Arzteschaft realisieren. Hierzu zahlen:

— feste Preise bei der vertragséarztlichen Vergi-
tung

— Abschaffung der Budgetierung in der bisheri-
gen Form

— deutliche Aufstockung des gesamten Hono-
rarvolumens

— Angleichung der vertragsarztlichen Vergu-
tung in den neuen Bundeslandern an das Ni-
veau West.

Denn erst in der zusammenhéngenden Betrach-
tung ergibt sich ein korrektes und vollstandiges
Bild Ihrer Honorarsituation.

Zusammenfassend, ebenfalls mit den Worten der
KBV, auf den Punkt gebracht — Zitat —:

Um es deutlich zu sagen: Wir kdnnen auf Grund-
lage der bestehenden Rechtslage die noch aus-
stehenden Probleme in der Selbstverwaltung mit
den Krankenkassen selbst I6sen, ohne dass Ge-
setzgeber oder Politik eingreifen missen. In vie-
len Gesprachen bin ich derzeit dabei, die politi-
sche Unterstutzung fir die Erreichung unserer
Ziele zu bekommen.

Das Thema hat also viele Facetten, die nicht ver-
gessen werden sollten und die im System der
Selbstverwaltung angesiedelt sind. Deshalb gilt:
Risiken und Nebenwirkungen der Selbstverwaltung
sind nicht ausgeschlossen. Hierzu fragen Sie aber
bitte den Arzt und die Kassenarztliche Vereinigung.

(Beifall von der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, es darf nicht sein,
dass Arzte ihre Patienten nun in Geiselhaft nehmen.
Der Verein Demokratischer Arztinnen und Arzte
sagt zu Recht:;

Diese Geiselnahme der Patienten wirft ein trau-
riges, aber bezeichnendes Licht auf Moral und
Ethikvorstellungen von Standesvertretern und
Teilen der Kollegenschatft. ... Es gébe ... keinen
Grund zur Klage, wenn diese fast 25 Milliarden
Euro sinnvoll auf alle Kassenéarzte verteilt wir-
den.

(Beifall von der SPD)

Am 26. Marz treffen sich die 17 KV-Vorsitzenden,
um zu beraten, wie es weitergehen soll. Und auch
Sie, Herr Minister Laumann, wéren gut beraten, sich
nicht instrumentalisieren zu lassen. Sie sollten die
Selbstverwaltung ihre eigene Ldsung aus dem
hausgemachten Elend finden lassen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Howe. — Fir die Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen spricht nun Frau Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bevor ich auf das The-
ma Honorarstreit eingehe, mdchte ich noch einige
Vorbemerkungen machen: Die Erwartungen, die zu
Beginn der GroRRen Koalition an die Bundesregie-
rung bezogen auf die Gesundheitspolitik gestellt
worden sind, waren sehr hoch. Erstens sollte das
Gesundheitssystem finanziell auf solide FifRe ge-
stellt werden. Das ist ihnen nicht gelungen. Zwei-
tens sollte die Versorgungssicherheit hergestellt
werden. Das ist auch nicht gelungen. Drittens ist die
Qualitatssicherung nicht gelungen. Die Bilanz lautet
also: Die Grol3e Koalition, an die hohe Erwartungen
in der Gesundheitspolitik gestellt worden sind, hat
das gemeinsam — aus unterschiedlichen Grinden —
nicht gestemmt bekommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir sind gesundheitspolitisch nicht weitergekom-
men und stehen immer noch da, wo wir zu Beginn
dieser Legislaturperiode im Bund gestartet sind.

Der Gesundheitsfonds ist ein Birokratiemonster
ohne Ende. Er verursacht Kosten, ohne dem Pati-
enten oder der Patientin auch nur einen Vorteil zu
bringen. Wir haben Defizite in der Versorgung im
landlichen Raum, im Krankenhausbereich, uns feh-
len Arzte, und die Qualitatssicherung ist auch nicht
gelungen. Von daher: Es gibt viel zu tun, was diese
Koalition aber nicht auf die Reihe bringt und nicht
gestemmt bekommt.

Wo stehen wir jetzt? Wir haben viele verantwor-
tungsvolle Arzte und Arztinnen in diesem Land, aber
keine faire Vergutung; das ist keine Frage. Die Ver-
gltungsreform bringt nicht das, was sie versprochen
hat. Es ist ein Etikettenschwindel. Es ist auch
schwierig, dass nicht immer sachlich dariiber be-
richtet wird — die Schlagzeile lautet;: Honorarstreit —,
welche Kritik es zu Recht oder zu Unrecht gibt. Na-
tirlich halt auch der eine oder andere, wenn solch
eine Stimmung aufkommt, in der man kritisieren
kann, die Hand auf, obwohl es ihm mit diesem Sys-
tem nicht schlechter geht. Von daher brauchen wir
eine differenzierte Diskussion.

Dabei wirde ich mir aber auch wiinschen, dass
man bei der Schuld- und Verursacherfrage etwas
tiefer geht und nicht nach dem Motto handelt: Fir
die eine Seite ist es Ulla Schmidt, fur die andere
Seite die KBV. So einfach ist es nicht, sondern bei-
de Seiten sind an dem beteiligt, was auf dem Tisch
liegt. Deswegen muss man sich das im Detail an-
schauen.

(Beifall von den GRUNEN)
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Nur wenn beide Seiten selbstkritisch damit umge-
hen und eingestehen wirden, dass auf bei beiden
Seiten einige Punkte anders laufen muassten, wiirde
man es schaffen, die Defizite, die gerade flr unser
Bundesland vorhanden sind, zu durchbrechen. Aus
nordrhein-westfalischer Blickrichtung hat sich nie-
mand mit Ruhm bekleckert. Das vorliegende Sys-
tem ist unter dem Strich inakzeptabel.

Eine Ungerechtigkeit, die mit der Systemumstellung
entstanden ist, sind mit Sicherheit fehlende Konver-
genzphasen, die man in einem ganz anderen Maf3
gebraucht hatte. Wenn man sich die Umstellungs-
phasen und -zeiten im Krankenhausbereich zu den
DRGs ansieht, dann erkennt man ein massives
Problem. Auch stellt sich immer mehr heraus, dass
man auf der Datengrundlage von 2007 — auch wenn
man keine andere hatte — keine solche Reform
aufbauen kann; sie ist mit den Daten von 2008 in
Ganze Uberholt.

Klar ist; Es ist zwar mehr Geld im System, dies ist
aber nicht unbedingt gerechter verteilt. Die Summe,
die NRW abbekommt, hat nichts mit dem zu tun,
was eigentlich hierhin flieRen musste.

Von daher steht schon eine Reihe von Problemen
an. Wir wissen aber auch, dass wir die Auswirkun-
gen, die auf die einzelnen Arzte und Arztinnen zu-
kommen, erst am Ende des Quartals sehen werden,
wenn spitz abgerechnet wird. In der heutigen Dis-
kussion gibt es also noch eine Menge an Spekulati-
onen und vagen Vermutungen. Deswegen diskutie-
ren wir nicht das letzte Mal Uber diese Reform, son-
dern es werden weitere Debatten dazu folgen.

Es zeichnen sich Gewinner und Verlierer ab. Ich will
nur an einigen Beispielen deutlich machen, dass wir
tiber unvorstellbare Dinge sprechen: Eine Arztin, ein
Arzt in der Kinder- und Jugendpsychiatrie soll fur
einen Jugendlichen, der vielleicht einen sehr hohen
Hilfebedarf hat, unter 100 € im Quartal bekommen.
Fir eine solche Bezahlung wirde kein Handwerker
eine entsprechende Leistung erbringen. — Ein Au-
genarzt soll fir das Quartal 19 € bekommen. Auch
dafir wirden Sie bei einem Handwerksunterneh-
men keinen Termin bekommen. Es kann nicht sein,
dass ein Arzt mit einer solchen Summe ein Quartal
lang verantwortungsbewusst Patienten behandeln
soll. Da ist im System etwas falsch.

(Beifall von den GRUNEN)

Deswegen mussen wir uns die Details ansehen,
namlich: In welchen Bereichen missen welche
Finanzierungen stattfinden? Schauen Sie sich den
Bundesvergleich an: Mir soll einmal jemand erkla-
ren, warum in Niedersachsen bei einem Regelleis-
tungsvolumen fur Hausérzte 44,39 € angesetzt sind,
aber in Nordrhein 35 € und in Westfalen 32,43 €. Es
gibt keinen Grund, warum die Arzte und Arztinnen in
Nordrhein-Westfalen in der Finanzierung dermaf3en
schlechter gestellt werden. Gerade vor dem Hinter-
grund, dass wir aufgrund der Fondslésung mittler-

weile in jedem Bundesland denselben Versiche-
rungsbeitrag zahlen mussen, ist auch eine gleiche
Erstattung fur die Arzte notwendig. Alles andere
ware fatal und fur die Versicherten in diesem Land
Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Wir zahlen gleich
ein, aber unser Arzte und Arztinnen bekommen,
egal welche Berufsgruppen wir uns ansehen, weni-
ger als in anderen Bundeslandern. Das ist nicht
gerecht, das ist nicht nachvollziehbar. Das kann es
nicht sein.

Von daher gibt es eine Menge von Punkten, die im
Detail nachgebessert werden missen. Klar ist: Ge-
rade die Arzte, die keine Zusatzleistungen abrech-
nen koénnen, die nur aus dem Regelleistungsvolu-
men finanziert werden — nicht operativ tatige Au-
genarzte, HNO-Arzte, Nervenarzte, Neurologen,
Psychiater, um nur ein paar Beispiele zu nennen —,
sind jetzt die groRen Verlierer. Auf diese Arzte kon-
nen wir aber nicht verzichten.

Deswegen missen wir unabhangig von der Frage
der Schuldzuweisung gemeinsam das Signal aus
Nordrhein-Westfalen an den Bund geben, und zwar
sowohl an die KBV als auch an die Minister und
Ministerinnen im Bund und die Kanzlerin, dass wir
fraktionsuibergreifend nicht akzeptieren, dass die
Gesundheitsversorgung in  Nordrhein-Westfalen
schlechter gestellt werden soll als die in anderen
Bundesléndern. Es ist wichtig, dass dieses Signal
heute geschlossen von diesem Landtag ausgeht.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Steffens. — Fur die Landesregierung spricht
nun Herr Minister Laumann.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich halte diese Aktuelle
Stunde in der derzeitigen Debatte iber die Gesund-
heitsversorgung in unserem Land wirklich fur eine
wichtige Sache.

(Beifall von der CDU)

Denn die Arzteproteste, die wir jetzt haben, sind
nach allem, was ich weif3, berechtigt.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Man muss es ganz einfach so ausdriicken: Wir
haben in Nordrhein-Westfalen 23.000 niedergelas-
sene Arzte. Die gesetzlichen Krankenkassen stellen
in Nordrhein-Westfalen fiir Arztehonorare 6,1 Milli-
arden € zur Verfigung. Teilt man diese Summe
durch 23.000 Arzte, kommt man pro Arztpraxis auf
210.000 €.

Wenn eine Arztpraxis kaum PKV-Patienten, also
Beihilfe- und Privatversicherte, hat, sagen Sie mir
doch einmal, wie ein Freiberufler eine moderne
Arztpraxis, die wir als Patientinnen und Patienten
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heute erwarten, und Personal wie Sprechstunden-
hilfen aus einer solchen Summe finanzieren soll,
damit am Ende fir die Familie des Arztes noch ein
fir ein solches Studium angemessenes Gehalt
Ubrigbleibt. — Das ist die Lage.

Ich nenne lhnen einen weiteren Punkt. Die nord-
rhein-westfalischen Arzte sind zusammen mit den
Arzten in Schleswig-Holstein die am schlechtesten
bezahlten Arzte in der Bundesrepublik Deutschland.
In anderen Bundeslandern verdienen die Arzte bis
zu einem Drittel mehr.

Wir alle zusammen sollten mal schauen — da wird
es sehr ernst, finde ich —, wo die jungen Leute blei-
ben, die in Nordrhein-Westfalen Arzt geworden sind.
In der 6ffentlichen Debatte wird gesagt, sie gingen
vermehrt ins Ausland. Das geben die Zahlen, die wir
kennen, aber nicht her. Vielmehr gibt es eine Ab-
wanderung junger Arzte aus Nordrhein-Westfalen in
stddeutsche Lénder.

Wenn wir in unseren Wahlkreisen unterwegs sind,
erleben wir, dass Krankenh&user in landlichen Regi-
onen mittlerweile Probleme haben, genug Arzte zu
finden, um den Krankenhausbetrieb aufrechtzuerhal-
ten. Die EU-Arbeitszeitrichtlinie, die wir unbedingt
einhalten wollen — ich stehe dahinter —, fuhrt dazu,
dass man heute mehr Arzte braucht als friiher, als
diese Richtlinie nicht galt. Wenn wir operiert werden,
wollen wir ja wohl alle, dass ein einigermal3en aus-
geschlafener Arzt am Operationstisch steht. — Das ist
die andere Seite der Medalille.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen ein erhebliches
Problem, weil das Gesundheitssystem in Nordrhein-
Westfalen das unterfinanzierteste in ganz Deutsch-
land ist, sowohl im niedergelassenen Bereich wie im
Krankenhausbereich. Das ist historisch entstanden,
weil wir hier aus zwei Griinden ein relativ niedriges
Entgeltniveau hatten: Im stationaren Bereich gibt es
relativ viele kirchlich gepragte Krankenhauser, die in
Bezug auf die Kostenstruktur friher billiger als
staatliche Krankenh&duser waren; das hing zum
Beispiel mit Ordensschwestern zusammen. Dann
kam es hier im Land zur Stahlkrise und zur Textilkri-
se, sodass es in der 70er-Jahren nur maRige Erho-
hungen im Gesundheitssystem gab, wéhrend in
anderen Landern mehr gemacht worden ist. Dann
kam die Budgetierung. Seitdem sind wir nicht hoch-
gekommen.

Weil wir wissen, dass das wenig Geld ist, hat die
Politik eine Entscheidung getroffen, nach der gut
3 Milliarden € mehr fir arztliche Honorare zur Ver-
fugung gestellt werden. Sie sollen in ganz Deutsch-
land von 27 Milliarden € auf gut 30 Milliarden € stei-
gen. Bezogen auf 2007 hatte man die Arztehonora-
re mit dieser Summe, wenn man sie gleichmaRig
verteilt hatte, um 10 % erhdéhen kdnnen.

Was aber wurde gemacht? Man hat von diesem
Geld erst einmal 700 Millionen bis 800 Millionen €
genommen — was ich nicht kritisiere —, um die Arzte

in Ostdeutschland auf das Niveau der in West-
deutschland zu ziehen, weil der Arztemangel in
Ostdeutschland noch gravierender ist als bei uns.
Jeder Arzt in den neuen Landern verdient mittler-
weile mehr als ein Arzt in Nordrhein-Westfalen, weil
wir unter dem Bundesschnitt liegen. Die anderen
2,2 Milliarden € hat man so Uber das Land verteilt,
dass man die Unterschiede eher vergrof3ert als
verkleinert hat.

(Britta Altenkamp [SPD]: Wer ist ,man*“?)

Das ist geschehen, weil man sich entschieden hat,
einen einheitlichen Punktwert zu nehmen. Einen
Behandlungspunkt bezahlt man mit 3,5 Cent. Einige
KVen wie die niederséchsische haben aber ganz
viele Punktwerte, also Behandlungsbedarf, zuge-
lassen und den einzelnen Punktwert im alten Sys-
tem nur noch mit 1,2 Cent bezahlt. Die Politik der
nordrhein-westfalischen Kassen bestand dagegen
darin, wenig Behandlungsbedarf zuzulassen und
die zugelassenen Punkte anstandig zu bezahlen.
Deswegen lag der Punktwert zum Beispiel im
Rheinland bei mehr als 3,5 Cent.

Daher ist durch die Entscheidung der Kassenarztli-
chen Bundesvereinigung, des Spitzenverbandes
der Krankenkassen und des unabhangigen Schlich-
ters Herrn Prof. Wasem, 3,5 Cent anzusetzen, der
Punktwert im Rheinland sogar gesenkt worden. Das
hat dazu gefiihrt, dass die Honorare der Arzte in
Niedersachsen um 17 % erhoht werden, wahrend
bei den Arzten in Nordrhein-Westfalen so gut wie
nichts ankommt. — Das ist die Lage.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Hat das Ulla
Schmidt mitgetragen?)

Das ist ein ganz klares Versagen der Selbstverwal-
tung.

(Beifall von CDU, SPD und GRUNEN)

Der Bund hat vorgegeben, dass es einen einheitli-
chen Punktwert geben muss. Das steht im Gesetz.
Aber wenn man so etwas macht, hatte die Selbst-
verwaltung wissen missen — ich habe mit Herrn
Kohler dariiber diskutiert —, was sie in Nordrhein-
Westfalen anrichtet. Dann héatte sie Ausgleichsme-
chanismen suchen missen.

(Beifall von CDU, SPD und GRUNEN)

Unser Job in Nordrhein-Westfalen ist es — dazu
mdchte ich die Fraktionen des Landtags einladen —,
die Interessen der Arzte, der Krankenhauser und
der Politik zu biindeln, um auf diese Unterschiede
aufmerksam zu machen und um nordrhein-
westfalische Interessen zu vertreten. Denn so kann
es in Nordrhein-Westfalen nicht weitergehen.

(Beifall von CDU und GRUNEN)

Ich komme zu einem anderen Punkt. Die Politik von
Ulla Schmidt bedeutet in der Tendenz seit Jahren:
Zentralisierung des Gesundheitssystems, immer
mehr Lenkung aus dem Ministerium, immer mehr
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Spitzenverbande, die vom Ministerium gegangelt
werden.

(Theo Kruse [CDU]J: So ist es!)

Damit werden regionale Losungen immer schwieri-
ger. Ich wére froh, wenn diese Tendenz aufhorte.

Ich will eine letzte Frage ansprechen: Wie soll der
niedergelassene Bereich in Nordrhein-Westfalen
und in Deutschland organisiert werden? Mochten
wir, dass der Arzt Freiberufler bleibt? Ich will das,
weil er dann nicht zum Beispiel von Krankenh&u-
sern oder von Pharmakonzernen abhéangig ist. Bei
MVZ in Tréagerschaft von Krankenhdusern haben
die Arzte den Auftrag, in dieses Krankenhaus ein-
zuweisen. Wo ist da der unabhéangige Rat? Wenn
wir MVZ bekommen, hinter denen ganze Ketten
stehen, ist die Unabhéngigkeit des niedergelasse-
nen Arztes weg. Ich, Karl-Josef Laumann, mdchte
aber einen Arzt haben, der mir, ohne finanzielle
Interessen zu verfolgen, mit seinem Fachwissen rét,
in welches Krankenhaus ich gehen soll, wenn ich
krank bin.

(Beifall von CDU und GRUNEN)

Aber wenn wir wollen, dass Arzte Freiberufler blei-
ben, missen sie auch wie Freiberufler bezahlt wer-
den und nicht wie angestellte Handwerker. Das
muss man zu dieser Frage ganz deutlich sagen.
Deswegen will ich dieses Bindnis fir Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der CDU)

Ich sage aber auch: Die arztlichen Vertreter Nord-
rhein-Westfalens haben in Berlin in den letzten Mo-
naten kein Ruhmesblatt erzielt. Die haben keine
gute Arbeit gemacht!

(Zustimmung von der SPD)

Deswegen muss man auch einmal Strukturfragen
stellen: ob es richtig ist, dass es einen eigenen
Zweig in Westfalen und einen eigenen Zweig im
Rheinland gibt, die in Berlin unterschiedliche Inte-
ressen vertreten und sich gegenseitig ausspielen
lassen. Ich hatte gerne ein Nordrhein-Westfalen,
das seine ganze Kraft und Bedeutung, die wir in der
Bundesrepublik Deutschland haben, biindelt.

(Beifall von CDU und GRUNEN)

Zum Schluss — meine Redezeit ist um — mdchte ich
etwas Schones sagen. Heute ist ein besonderer
Tag, der 19. Marz. Ich mdchte allen gratulieren, die
Josef heil3en.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

Josef ist ein ganz wichtiger Namenspatron. Er war
der Ernahrer Jesu, wie Sie wissen. Er ist der
Schutzpatron der Arbeiter, deswegen der Liebling
des Arbeitsministers. Er ist auch Patron derer, die
den Kommunismus bek&mpfen, und deswegen ist
er mein Freund. — Schénen Dank.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall von CDU und
FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister. — Fur die SPD spricht nun der Kollege
Garbrecht.

Gunter Garbrecht (SPD): Ich heil3e nicht Josef, ich
heil3e Ginter. Ich hoffe, dass das Hohe Haus mir
trotzdem zuhort.

(Allgemeine Heiterkeit)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
fur meine Fraktion zunachst eine Vorbemerkung
machen. Wir hatten es begrufdt, wenn die Koaliti-
onsfraktionen zu diesem Anlass einen konkreten
Antrag eingebracht hatten, den wir hier parlamenta-
risch hatten beraten koénnen. Die Differenziertheit
dieses Themas ware es wert gewesen — was auch
die Diskussion hier zeigt —, dies zu tun.

Ich wiederhole noch einmal die gestrige Bemerkung
zur Unterrichtung der Landesregierung: Die Parla-
mentsmehrheit dieses Hauses dehnt die Ge-
schéaftsordnung bis an den Rand. Wir halten das
nicht fiir guten Stil.

(Beifall von der SPD — Minister Karl-Josef
Laumann: Was ist denn jetzt wieder pas-
siert?)

Zur Sache! Ich finde, man muss neben allen Prob-
lemlagen, die der Minister aus meiner Sicht richtig
beschrieben hat, Folgendes an den Anfang stellen:
Fir die Versorgung im ambulanten Bereich gibt es
ein Mehr an Geld, eine Steigerung um fast 10% von
22 Milliarden € auf 25 Milliarden €. Der erstaunte
Beobachter fragt sich angesichts der Proteste doch:
Ist dieses Geld eigentlich nur virtuell? Ist das in
irgendeinem schwarzen Loch verschwunden?
16,1 Milliarden € der Uber 160 Milliarden €, die wir
im Bereich der gesetzlichen Krankenkasse ausge-
ben, flieRen in den ambulanten Bereich. Viele Men-
schen in unserem Land, die in wachsendem Mal3e
Sorge um ihre Existenz, um ihren Arbeitsplatz ha-
ben, fragen sich: Wenn es da einen solchen Zu-
wachs gibt, Gber was diskutieren die eigentlich? Auf
die Spitze treiben es da im Prinzip die Bayern.

Ich sage: Diese Diskussion, die hier im Lande zum
Teil gefuhrt wird, fuRt nicht auf den Problemlagen,
die wir tatséchlich haben.

Im Ubrigen — Herr Henke hat es angesprochen —
verlieren Sie in lhrem Antrag kein Wort Uber die
unberechtigten Vorkasseleistungen. Das zerstort
das Vertrauen in das System.

(Beifall von der SPD)

Davor mussen wir die gesetzlich Versicherten in
erster Linie schitzen.
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Der Gesundheitsbereich ist von massiven unter-
schiedlichen Partikularinteressen durchzogen; das
wissen wir. ,Haifischbecken” ist in diesem Zusam-
menhang ein gefliigeltes Wort.

Wir Sozialdemokraten sagen: Wir machen die Inte-
ressen der Patienten zur Leitschnur unseres Han-
delns. Daran sollten auch Sie sich orientieren. Wir
glauben, dass der Kompass ein bisschen in eine
andere Richtung schlagt und dass dafir das Mag-
netfeld des kommenden Wahltermins ursachlich ist.
Sich die Interessen von Arztegruppen vorschnell zu
Eigen zu machen ist ein fataler Weg.

(Beifall von Britta Altenkamp [SPD])

Die Position einzelner Arzte und Arztegruppen und
auch die Ungerechtigkeit in diesem neu geschaffe-
nen System kdnnen wir nachvollziehen; auch wir
sehen hier Nachsteuerungsbedarf.

Aber die Rolle der Verbande — ich bin froh, dass der
Minister dies in deutlicher Klarheit angesprochen
hat —, die zu dieser Reform und deren Umsetzung
mafgeblich beigetragen haben, kann unsere Zu-
stimmung nicht finden. Noch im Januar — meine
Kollegin Howe hat darauf hingewiesen — hat Herr
Kohler diese Reform gefeiert, nun wollen die Arzte-
funktionéare davon nichts mehr wissen, und es orga-
nisieren sich rechtswidrige Proteste. Gegen diese
rechtswidrigen Proteste, Herr Minister Laumann,
missen Sie einschreiten. Die Verkiirzung des An-
spruchs der gesetzlich Versicherten auf Leistungen
ist unertraglich.

(Beifall von der SPD)

Ich bringe noch einmal den Vergleich: Angesichts
der Tatsache, dass viele Menschen in diesem Land
Lohn- und GehaltseinbufRen hinnehmen muissen, ist
die Forderung nach noch mehr Geld im System
nicht nachvollziehbar und maf3los.

Ich weif3 nicht, wer von lhnen gestern die Sendung
.hart aber fair* gesehen hat. Da gab es einen ganz
bemerkenswerten Dialog.

(Dr. Stefan Romberg [FDP]: Wir hatten Ple-
narsitzung, Herr Garbrecht!)

— Nein, die Sendung lief gestern Abend um 24 Uhr.
Da waren Sie nicht mehr im Plenarsaal. Ich weil3
nicht, wo Sie waren, aber ich safld in meinem Biiro
und habe parallel diese Sendung gesehen.

In dieser Sendung sagte der Prasident der Arzte-
kammer Westfalen-Lippe, Herr Windhorst, dass die
Arzte doch die Abrechnungen am Ende des ersten
Quartals abwarten sollten; dann wiirden die Arzte
sehen, was diese Honorarreform wirklich bringe.
Darauf hat sich Herr Plasberg ganz verwundert die
Augen gerieben und gefragt: Wie, sind das alles nur
vorsorgliche Proteste? — Dazu gab es keinen Wi-
derspruch, auch nicht von den dort Anwesenden.

Ich will jetzt einmal einen Vergleich aus dem Leben
bringen. Es gibt fir Beschaftigte in einem Industrie-

zweig eine Tariferhhung. Die Gewerkschaft sagt:
Wir haben 8% ausgehandelt, aber es gibt viele Be-
standteile. — Die Arbeithehmer schauen auf ihre
Abrechnung, sagen: ,H6r mal, wir haben aber nur
3% mehr Gehalt* und treten in einen wilden Streik.
Wie ware da die Reaktion der Offentlichkeit, meine
Damen und Herren? Ich glaube, auch da muss man
bei der Realitat bleiben.

(Beifall von der SPD)

Nach der Sitzung der Bewertungskommission am
letzten Dienstag muss sich auch der interessierte
Beobachter erstaunt die Augen reiben, dass nicht
3 Milliarden €, sondern auf einmal 3,9 Milliarden € —
also fast 4 Milliarden € — mehr zur Verfligung ste-
hen. Das sind keine virtuellen Rechnungen, son-
dern das ist der Tatsache geschuldet, dass man
zunachst die Ausgangszahlen von 2007 genommen
hat und jetzt die Ausgangszahlen von 2008 nimmt.

Es gibt Wege — der Minister hat einen genannt —,
die wir durchaus unterstitzen. Die Schleswig-
Holsteiner, die angesprochen worden sind, haben
im Prinzip einen Weg gefunden: im Rahmen einer
Konvergenzphase die Zuwéachse und die Verluste in
Hohe von 5 % und 10 % zu begrenzen. Diesen Weg
gehen jetzt die KVen. Ihren eigenen Anteil an dieser
Misere hat der Minister (iberzeugend dargestellt.

Eine solche Konvergenzphase bietet sich im Ubri-
gen auch mit Blick auf das Verhéltnis der Lander
untereinander an. Wir sind gerne bereit, diesen Weg
mitzugehen.

Eine Abstimmung der KVen in Nordrhein-Westfalen
halten wir fir zwingend geboten. Sie missen ihren
Job wirklich machen. Das ist der Auftrag, der an die
Funktionare geht.

Neben aller Moderation — das will ich zum Ab-
schluss sagen —, Unterstiitzung und Nachsteue-
rungsbedarf, der auch auf der Ebene der Politik
liegt, miissen die Arzte, die ihre Pflicht tun, vor den-
jenigen beschiitzt werden, die ihre Partikularinteres-
sen versuchen durchzusetzen. Auch vonseiten der
Politik muss im Interesse der Versicherten unseres
Gesundheitssystems ein deutliches Wort dazu ge-
sagt werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Garbrecht. — Fir die CDU spricht nun der Kol-
lege Henke.

Rudolf Henke (CDU): Verehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Hallo Josef, du wei3t ja, dass ich Rudolf
heiRe. — Hallo Guinter, ich heie Rudolf. — Herzli-
chen Glickwunsch den Josefen!

(Minister Karl-Josef Laumann: Es gibt viele
davon!)
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— Davon gibt es viele! Ja, das gilt fur alle.

Ich glaube, dass sich hier eine grundsatzliche Be-
reitschaft herauskristallisiert, diese in der Tat drama-
tische Benachteiligung Nordrhein-Westfalens anzu-
gehen, und das auch in Koordination und gemein-
sam mit unserem Minister Laumann.

Es ist eher klug, diese Debatte zundchst einmal als
Aktuelle Stunde zu organisieren. Denn wenn jetzt
wieder die politische Kaste kommt und sagt: ,Wir
sind die Oberschlaumeier und wissen schon, wie
das geht, dann bedeutet das auch, dass man ein
weiteres Mal diejenigen, die die Arztinnen und Arzte
vertreten, nicht mithehmen wird.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

Ich halte es fiir klug, in dem Bemihen um eine sol-
che konzertierte Aktion im Gesundheitswesen zu-
nachst einmal das Ministerium zu bitten, diejenigen,
die im Gesundheitswesen aktiv sind, zusammenzu-
holen — das schliel3t meines Erachtens auch die
Vertreter der in Nordrhein-Westfalen aktiven Kran-
kenkassen ein — und zu gucken, ob man eine ge-
meinsame Positionierung hinbekommt.

Aber ich bin froh, wenn hier deutlich wird, dass bei
der Abwehr der Benachteiligung Nordrhein-
Westfalens eine groRe Ubereinstimmung zwischen
den Fraktionen besteht. Wir sollten dann auch als
Fraktionen zusagen, dass wir eine solche Landes-
initiative, eine solche konzertierte Aktion — oder wie
immer man das nennt — unterstitzen wirden. Das
ist ein wichtiges Ergebnis dieser Debatte.

Wir werden in der Tat nicht daran vorbeikommen,
zu berlicksichtigen, dass die Verantwortungen sehr
unterschiedlich verteilt sind. Eine kleine Bemerkung
am Rande: In der Vertreterversammlung der Kas-
sendrztlichen Bundesvereinigung sitzen seit dem
Gesundheitsmodernisierungsgesetz, GMG, inzwi-
schen mehrheitlich hauptamtliche Vertreter der Arz-
teschaft, die Angestellte der Kassenarztlichen Ver-
einigungen mit relativ hohen Gehéltern sind. Das
hei3t, die niedergelassenen Arzte sind in der Vertre-
terversammlung der Kassenarztlichen Bundesver-
einigung inzwischen in eine Minderheit geraten, was
damit zu tun hat, dass es seit Jahren diese Zentra-
lismustendenz gibt, die auch diese Selbstverwaltung
der Arzte in eine immer starker von Ziigen mittelba-
rer Staatsverwaltung gepragte Form der Selbstver-
waltung verwandelt hat.

Das ist auch ein Grund daftr, warum manche der
niedergelassenen Arztinnen und Arzte es sehr
schwierig finden, den hauptamtlichen Vertretern der
Kassenarztlichen Vereinigung Glauben zu schen-
ken, wenn sie etwas interpretieren. Dieses jetzt
diskutierte Honorarsystem ist ja leider Gottes so
kompliziert, dass man es in einer Aktuellen Stunde
fast nicht einmal in den Grundelementen erlautern
kann.

Das, was im Moment vor allem in der Kritik steht, ist
das Regelleistungsvolumen. Laut Gesetz ist das
Regelleistungsvolumen die von einem Arzt in einem
bestimmten Zeitraum abrechenbare Menge der
vertragsarztlichen Leistungen, die mit den in der
Euro-Gebihrenordnung enthaltenen Preisen zu
verglten ist. Darlber hinausgehende Leistungen
sind mit gestaffelten Preisen zu verglten.

Das Bundesministerium flr Gesundheit selbst hat in
einem Brief an die Berliner Koalitionsabgeordneten
von CDU/CSU und SPD dazu Folgendes erklaren
lassen:

Die Regelleistungsvolumen sind ein Instrument
zur Mengensteuerung, mit dem verhindert wer-
den soll, dass die Arzte medizinisch nicht erfor-
derliche Leistungen erbringen.

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen. Das heif3t doch: Der zentrale Bestandteil der
arztlichen Vergutung in den patientennahen Diszip-
linen ist ein Instrument zur Mengensteuerung, mit
dem verhindert werden soll, dass die Arzte medizi-
nisch nicht erforderliche Leistungen erbringen.

Dazu passt dann, dass man fast schon Honorarak-
robat und Schlangenmensch werden muss, wenn
man sich in dem Dickicht an Bestimmungen zu-
rechtfinden soll, die weitere Einnahmen ermdgli-
chen. Ja, es sind weitere Einnahmen mdglich! Nach
einer Simulation des Instituts fir den Bewertungs-
ausschuss erzielen die Arzte im Durchschnitt bun-
desweit fast 20 % ihres Gesamthonorars mit Leis-
tungen, die komplett aul3erhalb der morbiditatsbe-
dingten Gesamtvergitungen als Einzelleistungen
vergutet werden. Das betrifft aber eben nur die, die
sie erbringen. Das sind Leistungen wie ambulante
Operationen, belegarztliche Leistungen, Geburtshil-
fe, Mutterschaftsvorsorge, Friherkennungs-, Pra-
ventionsleistungen, neue Leistungen. Wer diese
Leistungen nicht erbringt, der kann an dieses Geld
auch nicht herankommen.

Weitere Einnahmen gibt es aus den morbiditatsbe-
dingten Gesamtvergutungen, die nicht unter die
Mengensteuerung fallen und auch als Einzelleistung
vergutet werden, also etwa genehmigungspflichtige
Leistungen der Psychotherapie, Leistungen im or-
ganisierten Notfalldienst, dringende Besuche, von
Nichtradiologen erbrachte diagnostische Radiologie-
leistungen, Akupunkturleistungen, bestimmte
Schmerztherapieleistungen, Leistungen der Emp-
fangnisregelung, Laborleistungen, histologische
Leistungen, Sachkostenpauschalen.

Fir Leistungen, welche zwar dem Regelleistungs-
volumen unterliegen, aber darliber hinausgehen,
gibt es nach dem Uberschreiten noch einmal abge-
staffelte Preise, die wieder auf 3 vom Hundert der
morbiditatsorientierten Gesamtverglitung begrenzt
werden.

Meine Damen und Herren, das kdnnte ich jetzt noch
seitenweise fortsetzen. Machen wir uns doch nur
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einfach klar, dass es unter diesen Voraussetzungen
so ist, dass die Leute, die wissen, was ihre Praxis
kostet, welche Betrdge sie ihrem Personal bezahlen
missen, welche Betrage sie ihrem Vermieter be-
zahlen mussen, welche Betrage sie fur ihre Investi-
tionen an die Bank bezahlen missen, sagen: Wir
stehen total auf der normativen Seife und uber-
schauen nicht mehr, mit welchen Summen wir kal-
kulieren kénnen; und das, obwohl man uns zu Zei-
ten des Beschlusses auch von der Spitze des Bun-
desministeriums fur Gesundheit, von Ulla Schmidt,
versprochen hat: Jetzt bekommt ihr ein kalkulierba-
res, berechenbares, transparentes und gerechteres
System.

Dartber herrscht nun massive Enttauschung. Sich
diese Enttéduschung zu eigen zu machen, hat nach
meiner Auffassung nichts mit parteipolitischer In-
strumentalisierung zu tun. Ich glaube auch, dass die
allermeisten Arztinnen und Arzte im niedergelasse-
nen Bereich in Nordrhein-Westfalen treu zu ihren
Patientinnen und Patienten stehen.

Deswegen habe ich erklart und wiederhole es noch
einmal: Wer da mit dem System Vorkasse arbeitet,
der lenkt die ganze Debatte auf eine juristische
Auseinandersetzung — das ist unzulassig, das ist
nicht in Ordnung, da muss eingeschritten werden —,
der erweist den Arzten einen schlechten Dienst,

(Britta Altenkamp [SPD]: Welchen Dienst er-
weisen denn die, die das machen, den Pati-
enten?)

weil er von der eigentlichen Auseinandersetzung
ablenkt. Dariiber — so finde ich — besteht hier gro3e
Einigkeit.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Meine Damen und Herren, es ware gut, wenn diese
Aktuelle Stunde ein Stiick dazu beitriige, Einigkeit
zu erzeugen, dass Nordrhein-Westfalen nicht be-
nachteiligt werden darf. Es ist nicht nur eine Be-
nachteiligung der Arzte, sondern auch eine Benach-
teiligung der Versicherten.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist erheblich tberschritten.

Rudolf Henke (CDU): Ja, ich bitte um Vergebung.

Letzter Satz: In der von Herrn Garbrecht genannten
Sendung wurde ein Bespiel geschildert, wo Leute
sich inzwischen fast schamen, zum Arzt zu gehen —
aber nicht deshalb, weil sie die Vorkasse nicht be-
zahlen konnten, sondern weil sie sich sagen: Ich
kann von dem gar nicht verlangen, fur diesen Be-
trag behandelt zu werden.

Deswegen schadet eine solche Reform nicht nur
den Arztinnen und Arzten, sondern in erster Linie
den Kranken, den Versicherten, den Patientinnen
und Patienten. Wir sind uns einig, dass wir uns da-

gegen im Interesse Nordrhein-Westfalens und sei-
ner Menschen zur Wehr setzen miissen. — Vielen
Dank fir lhre Geduld und Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Henke. — Fur die FDP-Fraktion hat Herr
Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Garbrecht, ich finde
es bei lhrem Beitrag bemerkenswert, dass Sie fast
versuchen, den Eindruck zu erwecken, als hatte die
SPD mit all dem Chaos, was wir jetzt im Gesund-
heitswesen haben, nichts zu tun.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Was?)

Das deutsche Krankenversicherungssystem ist
durch die letzten Reformen im Bund selbstverstand-
lich deutlich in Richtung eines zentralistischen
staatsgesteuerten Einheitssystems geschoben wor-
den.

Gleichzeitig ist der Beitragssatz auf das Rekordni-
veau von 15,5 % gestiegen. Die Blrger spiren das
am eigenen Leib. Viele haben zu Beginn des Jahres
starke Beitragssatzsteigerungen in Kauf nehmen
mussen, ohne dass sich ihr individueller Kranken-
versicherungsschutz dadurch verbessert hatte.
Deshalb ist die gesetzliche Krankenversicherung im
Hinblick auf die Aufgaben, die ihr der Gesetzgeber
zuschreibt, unterfinanziert.

Der Gesundheitsfonds macht die gesetzliche Kran-
kenversicherung und zunehmend auch die private
Krankenversicherung zum Spielball wechselnder
bundespolitischer Interessen. Je nach Stimmung,
Kassenlage und Wahltermin wird entweder Geld in
das System hineingegeben oder aus dem System
herausgezogen.

Zum Ausdruck kommt das bei der heute zur Dis-
kussion stehenden Vereinheitlichung der Arzthono-
rare. Deutlich geworden ist dies auch bei der Debat-
te Uber Basisfallwerte in den Krankenhausern.

Deshalb sagen wir, wenn regional tétige Kranken-
kassen bundesweit einheitliche Zuweisungen aus
einem Fonds erhalten, dass sie dann nicht in der
Lage sind, hthere Preise fur Krankenhausleistun-
gen zu bezahlen, obwohl dies in der Region ange-
bracht sein kann. Das staatliche Globalbudget fuihrt
zu staatlicher Preisadministration. Genau das ist
das Problem.

Der Staatseinfluss muss also beschrankt werden.
Die Bedingungen sind so neu zu formulieren, dass
es klar erkennbar ist, wie Gesundheitsversorgung
stattfinden soll. Stattdessen unternimmt Ulla
Schmidt derzeit den Versuch, alles und jedes im
Gesundheitswesen bis ins Einzelne zu regeln.
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Alle diese Vorgaben &ndern nichts daran, dass die
in der medizinischen Versorgung Tatigen durch ihre
Arbeit, durch ihr groRes Engagement und durch ihre
Qualifikation trotz all dieser Reglementierungen
noch dafur sorgen, dass Kranke eine gute medizini-
sche Versorgung erhalten. Wenn sie motiviert sind,
ihr Bestes auch weiterhin zu geben, dann ist das
der Garant fur bestmdgliche Behandlung und
Betreuung der Patienten.

Das bedeutet aber, dass es einen grundlegenden
Wandel geben muss: von einem Klima, das gegen-
wartig von Misstrauen gegeniber den Gesund-
heitsberufen, Detailvorschriften und Kontrollen ge-
pragt ist, hin zu einem neuen Klima, dass den in
den Gesundheitsberufen Tatigen Vertrauen entge-
genbringt.

Deshalb sagen wir: Wir brauchen grundlegende
Reformen im SGB V und haben dafir klare Krite-
rien, die in der Tat im Herbst dieses Jahres nach
den Entscheidungen im Bund neu diskutiert werden
mussen. Wir brauchen eine Eindammung des
Staatseinflusses, die Ermdglichung eines funktionie-
renden Wettbewerbs. Krankenkassen muissen ihre
Beitragsautonomie zurtickerhalten, der Gesund-
heitsfonds muss riickgangig gemacht werden.

(Glinter Garbrecht [SPD]: Der macht jetzt den
Soder?!)

Ein manipulationsunanfélliger vereinfachter Risiko-
strukturausgleich muss entwickelt werden, und ein
klarer wettbewerbs- und kartellrechtlicher Rahmen,
der den Missbrauch marktbeherrschender Stellun-
gen auf allen Seiten verhindert, muss gesetzt wer-
den. Wir brauchen Verstéandlichkeit und Transpa-
renz fir alle Beteiligten.

Gesetzlich vorgegebene Budgets sind durch leis-
tungsgerechte Preise zu ersetzen. Wer gute Arbeit
leistet, muss auch mehr Geld erhalten.

Es ist auch bekannt, dass in der Bundespolitik wie
auch hier im Hause unterschiedliche Auffassungen
bestehen. Deshalb werden wir diese Fragen im
Herbst 2009 diskutieren missen. Ich bin mir sicher,
dass Gesundheitspolitik eines der ganz zentralen
Themen auch fir die politischen Auseinanderset-
zungen des Jahres 2009 wird.

Wir pladieren dafir, dass wir fir eine strikte Einhal-
tung des Grundsatzes der Subsidiaritat sorgen, der
heil3t: Eigenverantwortung geht vor Kollektivverant-
wortung.

Wir brauchen mehr Beitragsgerechtigkeit. Dazu ist
eine klare Trennung von Versicherungsleistung und
Umverteilung erforderlich.

Wir brauchen faire Wettbewerbsbedingungen fur
GKV und PKV, verbunden mit einer Wabhlfreiheit.

Die Birger, meine Damen und Herren, verstehen
gegenwartig nicht die Probleme, die durch die Ver-
schlechterungen im Gesundheitswesen eingetreten

sind, und sind auch nicht bereit, die jetzigen Zu-
stande langer zu akzeptieren.

Die Arzte haben ihre berechtigte Kritik am jetzigen
System und erwarten véllig zu Recht, fiir gute, quali-
fizierte Arbeit fair entlohnt zu werden. Deshalb gibt
es Erhebliches, das wir in Zukunft in Angriff nehmen
mussen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege!

Ralf Witzel (FDP): Wir haben im Gesundheitssys-
tem einen grofRen Reformbedarf. Deshalb wird uns
das Thema sicherlich auch weiterhin intensiv be-
schéaftigen.

(Beifall von der FDP — Norbert Killewald
[SPD]: Gib dem doch einmal einen gelben
Schein! — Heiterkeit)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Witzel. — Fir die Grinen hat jetzt
Frau Steffens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Préasident! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Witzel, wer vor dem
Hintergrund der Wirtschafts- und Finanzkrise immer
noch meint, dass eine Loésung der Probleme im
Gesundheitssystem in einer Privatversicherung mit
einem am privaten Kapitalmarkt gedeckten Versi-
cherungssystem besteht, der hat nichts von dem
verstanden, was passiert ist. Am Ende zahlen wir
als Steuerzahlerinnen die Zeche dafiir. Anschei-
nend haben Sie Gberhaupt nichts verstanden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Heute diskutieren wir nicht die Gesundheitsreform
im Grundsétzlichen, sondern es geht um das, was
wir in der jetzigen Situation fur NRW tun kdnnen.

Ich mdchte an das anknipfen, was Kollege Gar-
brecht gesagt hat: Natirlich wissen wir nicht spitz,
welche Betréage fiir die Arztinnen und Arzte heraus-
kommen. Aber die Arztinnen und Arzte, die keine
Zusatzleistungen Uber das Regelvolumen hinaus
abrechnen koénnen, also die 3,5Cent pro Punkt
erhalten, kénnen schon relativ gut abschétzen, in
welche Richtung der Zug fahrt. Der Zug fahrt fir
diese Arztinnen und Arzte eben nicht in die Rich-
tung, dass sie ihr Einkommen halten oder ebenso
viel Zugewinn machen kénnen wie andere, sondern
dieser Zug fahrt fur diese Arztinnen und Arzte in
Richtung Verluste.

Es kann aber nicht sein, dass es in anderen Bun-
deslandern fur die Arztinnen und Arzte nach oben
geht, wéhrend die nordrhein-westfalischen sozusa-
gen diejenigen sind, die bei gleicher Leistung und
Anstrengung fir ihre Arbeit so viel weniger bekom-
men, dass ihre Existenz bedroht ist.
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Dagegen miissen wir geschlossen vorgehen und
sagen: Diese Ungerechtigkeit gegentber NRW im
Bundesvergleich ist nicht akzeptabel. Naturlich gibt
es Arztegruppen, die von der Reform profitieren
werden. Dahinter muss man auch ein Fragezeichen
setzen: Ist das richtig? Sind das wirklich diejenigen,
die profitieren missen?

Dieses Problem werden nicht wir als Landtag I6sen
kénnen. Das ist nicht primar unsere Aufgabe, son-
dern das ist bundespolitische Aufgabe. Unsere Auf-
gabe besteht darin, fiir die Patientinnen und Patien-
ten in Nordrhein-Westfalen sicherzustellen, dass
nicht wir diejenigen sind, die am Ende der Kette
hangen, unsere Arztinnen und Arzte nicht diejeni-
gen sind, in deren Praxis zu gehen fur uns peinlich
ist, weil man das Gefuhl hat, dass man vielleicht
lieber etwas draufzahlen sollte, weil die Arztinnen
und Arzte fir ihre Leistung keine adaquate Erstat-
tung bekommen.

Ich méchte auf einen weiteren Gesichtspunkt, die
Vorkasse, eingehen: Natirlich ist es vollig inakzep-
tabel, wenn Arztinnen und Arzte von ihren Patien-
tinnen und Patienten fordern, Vorkasse zu leisten.
Wir werden diese Diskussion auch noch unter ei-
nem anderen Gesichtspunkt fuhren mussen, gibt es
doch viele Arztegruppen, bei denen Vorkasse das
Zukunftssystem der Gesundheitsversorgung ist. Sie
sagen: Wir wollen das! Wir wollen — das gibt es von
denen auch schriftlich — ein System, in dem Patien-
tinnen und Patienten, die in unsere Praxen kom-
men, 100 bis 200 € per Barkasse, Scheck oder
Kreditkarte zahlen mussen, weil ansonsten keine
Behandlung stattfindet, es sei denn, es liegt ein
akuter Notfall vor.

Das kann nicht das Gesundheitssystem sein, was
wir wollen, weil das ein Gesundheitssystem ware,
das die soziale Benachteiligung an bestimmten
Stellen noch einmal verscharft, wenn klar ist, dass
es sich bestimmte Personengruppen einfach nicht
werden leisten kdnnen, in eine Arztpraxis zu gehen.
Hier muss man ganz frihzeitig einen Riegel vor-
schieben, auch wenn in der Debatte der Neid unter
den Berufsgruppen aufkommt.

Von einigen Arzteverbanden wird ferner schriftlich
gefordert, dass man, da Menschen aus unteren
sozialen Schichten doch zu oft zum Arzt gingen, das
Arzt-Patienten-Kontaktverhéltnis reduzieren musse.
Auf gut Deutsch: Der Arme soll nicht so oft zum Arzt
gehen! — Diesen Arzten muss man klar sagen: Das
geht so nicht! Arzte haben einen anderen Auftrag.
Sie haben eine andere Aufgabe in diesem Land; sie
sollen Patientinnen und Patienten versorgen. Sie
dirfen sich zu Recht Uber eine falsche Finanzierung
beschweren, aber solche Antworten sind keine
Antworten, die mit der Politik zu machen sind.

Ich méchte kurz noch auf die Frage der medizini-
schen Versorgung eingehen, die der Gesundheits-
minister auch angesprochen hat. Dabei geht es um
die Medizinischen Versorgungszentren und die

Zukunft der Arzte. Es ist ganz wichtig, dass wir tiber
diesen Bereich diskutieren. Dort lauft etwas in eine
komplett falsche Richtung. Wir mussen dariber
reden, wie das zukiinftige Versorgungssystem ges-
taltet werden soll. In vielen Bereichen wird es not-
wendig sein, dass sich Arzte und Arztinnen zu Pra-
xisgemeinschaften zusammenschlieen. Von mir
aus konnen die auch ,Medizinische Versorgungs-
zentren“ heil3en, wenn das Konstrukt dann im Sinne
eines Genossenschaftsmodells oder einer Praxis-
gemeinschaft funktioniert.

Mit den im Moment entstehenden medizinischen
Versorgungseinrichtungen geht das Problem einher,
dass es sich bei den Betreibern um ganz klar inte-
ressengeleitete und von bestimmten Interessen
dominierte Trager handelt. Ich habe auch Probleme
damit, wenn Krankenversicherungen Trager Medi-
zinischer Versorgungszentren sind, weil eine solche
Konstruktion dazu fuhren kann, dass es die ganz
klare Ansage an die Arzte gibt: In diesem und jenem
Bereich muss gespart werden! Die Arzte erhalten
dann sozusagen ,Weisungen von oben*.

Auch das Modell, in denen Krankenhauser — gerade
privater Krankenhaustréager — Medizinische Versor-
gungszentren unterhalten, finde ich problematisch:
Der niedergelassene Arzt Uberweist seine Patien-
tinnen und Patienten ins Krankenhaus, sieht sie
aber nie wieder, weil sie vom Krankenhaus in das
MVZ Uberwiesen werden.

Hierfiir gibt es ganz viele Beispiele. Damit haben wir
Probleme. Ich glaube, dass dadurch die Freiberuf-
lichkeit gefahrdet ist. Deswegen muissen wir eine
Diskussion daruber fiihren, wie man Praxisgemein-
schaften starken kann.

Denn natirlich macht es Sinn, viele Bereiche im
Haus und kurze Wege statt im Lande verstreute
Fachéarzte zu haben. Auch die Kommunikation zwi-
schen den Arzten kénnte an vielen Stellen optimiert
werden, nicht aber in dem Sinne, dass darlber ein
Partialinteressen vertretenden Trager wacht. Eine
Diskussion Uber diesen Komplex fande ich span-
nend. Wir kbnnen sie gerne im Ausschuss gemein-
sam fihren. Vielleicht kann man auch von dort aus
Ubergreifend im Bund noch einmal etwas bewegen. —
Danke.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steffens. — Jetzt hat noch einmal Herr Mi-
nister Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fiir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Ich warne sehr davor, die
jetzige Debatte Uber die Arztehonorierung in Nord-
rhein-Westfalen zu einer ideologischen Auseinan-
dersetzung Uber das Gesundheitssystem in
Deutschland zu machen. Das wird uns nicht helfen.
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(Rainer Bischoff [SPD]: Herr Witzel macht das!)

Wir haben es mit einer ganz einfachen Lage zu tun:
Das Gesundheitssystem in Nordrhein-Westfalen ist
das am schlechtesten finanzierte in ganz Deutsch-
land! Es hat sich Uber viele Jahre dorthin entwickelt.
Ich habe gesagt, auf welche Zeit diese Entwicklung
zuriickgeht: Krise! Enge Entlohnung! Starke Solida-
ritdt im Land! Budgetierung! — Wir sind nicht wieder
hochgekommen!

Und vielleicht hangt das auch ein bisschen mit der
damaligen Denkweise der Politik zusammen. Eine
Zeit lang hat es in Nordrhein-Westfalen auch einmal
eine relativ krankenkassenorientierte Politik gege-
ben.

Deswegen ist es jetzt wirklich wichtig, dass die in
Berlin — sowohl im Bundesministerium als auch in
der Selbstverwaltung — merken, dass das in Nord-
rhein-Westfalen einfach nicht so weitergeht.

Schauen Sie sich die Zahlen an, die wir lhnen zur
Verfigung stellen. Thnen kénnen Sie entnehmen,
wo unsere jungen Mediziner bleiben. Es ist nicht die
Abwanderung nach England oder in die Schweiz,
sondern die Abwanderung nach Suddeutschland.

Sie werden sich in Ihren Wahlkreisen bald alle damit
beschéftigen, ob Ihre Krankenhduser noch genug
Arzte haben. Immer dann, wenn es durch das me-
dizinische System zu Schwierigkeiten in der Versor-
gung kommt, wird das s zu einem grof3en Politikum.
So lange ist es noch eine relativ einfache Frage der
berufsstandischen Politik.

Einen weiteren Punkt missen Sie auch ganz klar
sehen. In den letzten Jahren wurde das Entloh-
nungssystem, das Honorarsystem der Arzte, so
kompliziert gemacht, dass Sie es niemandem mehr
erklaren kdnnen. Solange das so kompliziert bleibt,
wird dieses System nie wieder Vertrauen wecken.

Ich sage lhnen, wie die Gesundheitspolitik in Nord-
rhein-Westfalen weitergehen wird, wenn in diesem
Jahr nichts passiert: Im Hausarzteverband in West-
falen-Lippe sind 50 % der Arzte organisiert. Nach
der jetzigen gesetzlichen Regelung steht dem Ver-
band ein eigener Hausarztevertrag zu. Dieser wird —
wie ich es zurzeit einschatze — auf dem Verhand-
lungswege nicht zustande kommen. Das heil3t, wir
werden im Ministerium spéatestens im Juni Uber das
Stichwort ,Schlichter* reden. lhnen sind die Rechte
der Schlichter in diesem Bereich bekannt. Am Ende
des Tages wird — was ich den Arzten auch génne —
eine hohere Vergitung fur die Hauséarzte in Westfa-
len-Lippe vereinbart sein. Da die Mittel fir den nie-
derlassenden Bereich aber aus einem Haushalt
stammen, bedeutet das fir die Facharzte noch we-
niger Geld als heute. Was meinen Sie, was dann in
der offentlichen Debatte los ist?

Schauen Sie sich dieses Szenario an. Wenn in
Berlin nicht hinsichtlich der 3 Milliarden € umge-
dacht wird und eine Neuverteilung stattfindet, wer-

den wir in Nordrhein-Westfalen der Brennpunkt der
Auseinandersetzung Uber das Gesundheitssystem
in der Bundesrepublik Deutschland werden; denn
bei uns wird es am ehesten kneifen. Von den Ent-
gelten in unserem Land ist eine freiberufliche Praxis
nicht mehr zu tragen. Deswegen muissen sowohl
Ulla Schmidt und das Bundesministerium als auch
die Selbstverwaltungsgremien einsehen, dass die
Sache aufgerollt werden muss.

Und wenn ein Professor Wasem, der das alles we-
sentlich mitzuverantworten hat, sagt, wenn er das
alles geahnt hatte, was dabei herumgekommen ist,
hatte er es nicht so gemacht, nitzt mir das im
Nachhinein gar nichts. Man muss dann schon die
Kraft besitzen einzugestehen, dass die Beschlusse
falsch waren.

Neben dem einheitlichen Punktwert missen wir uns
auch einen einheitlichen Behandlungswert an-
schauen. Dabei wird Nordrhein-Westfalen relativ gut
wegkommen. Ich habe eben erklart, warum dies so
sein wird. Wenn man einen einheitlichen Punktwert
ohne einen einheitlichen Behandlungswert schafft,
hat man zwei Zwillingsschwestern auseinanderge-
zogen, die einfach zusammengehdéren.

Wir werden in dieser Richtung wahrscheinlich eine
Bundesratsinitiative in die Wege leiten. Ich bin im
Ministerium zurzeit dabei, sie vorzubereiten. Sie
kénnen aber auch einfach ausrechnen, wie diese
ausgeht. Es gibt vier oder funf Lander, die in der
gleichen Situation sind wie wir. Fur alle anderen
Lander bedeutet dies, dass sie von ihren Pfrinden
abgeben missen. Damit ist die Mehrheit in diesen
Fragen im politischen Raum gar nicht mehr zu ho-
len.

Wer will, dass es weiterhin eine arztliche Selbstver-
waltung gibt und die Kassenarztlichen Vereinigun-
gen die Dinge unter sich abmachen, muss daflr
sorgen, dass diese grotesken Unterschiede, die
gegen das Land Nordrhein-Westfalen wirken, ein
Ende haben.

(Beifall von der CDU)

Ich lade die Fraktionen des Landtags noch einmal
dazu ein, in dieser Frage aus nordrhein-westfali-
schen Interessen heraus an einem Strang zu zie-
hen. Das wird uns allerdings nicht gelingen, wenn
wir daraus eine ideologische Frage Uber das Ge-
sundheitssystem machen, denn da gibt es logi-
scherweise unterschiedliche Sichtweisen und Ge-
sichtspunkte, die aber mit der Verteilungsfrage nicht
unbedingt etwas zu tun haben.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlieRe die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf;



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13767

19.03.2009
Plenarprotokoll 14/119

2 Wahl der Mitglieder fiur die 13. Bundesver-
sammlung

Wahlvorschlag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der FDP und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/8730

Eine Debatte zu diesem Wahlvorschlag ist nicht
vorgesehen. Winscht trotzdem jemand das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen direkt zur Abstimmung Uber den
Wahlvorschlag Drucksache 14/8730. Wer fir
diesen Wahlvorschlag ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ist jemand dagegen? — Enthalt sich
jemand der Stimme? — Damit ist dieser Wahlvor-
schlag einstimmig angenommen.

Ich wiinsche all denjenigen, die fir das Land Nord-
rhein-Westfalen nach Berlin fahren, eine gute Wahl.

Ich rufe auf:

3 Minijobs — keine Mini-Bezahlung fur Maxi-
Arbeitszeiten

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/8703

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion Frau Abgeordneter Kieninger das Wort.
Bitte schon.

Gerda Kieninger (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Morgen finden an vielen Orten in Deutschland Ver-
anstaltungen zum Equal Pay Day statt. Frauen ma-
chen mit roten Handtaschen auf die Lohnungleich-
heit aufmerksam. Bis zum 20. Mérz dieses Jahres
mussen Frauen in unserem Land arbeiten, um das
Einkommen zu erreichen, das ihre Kollegen bereits
am Jahresende 2008 erreicht hatten.

Damit befinden wir uns europaweit so ziemlich am
Ende der Skala der Lohnungleichheiten der Ge-
schlechter. Aber auch weltweit schneiden wir nicht
viel besser ab. 23 % Lohnunterschied sind die trau-
rige Bilanz in unserem Land. EU-weit sind es
17,4 %. Auch im gleichen Beruf ist unterschiedliche
Bezahlung festzustellen. Verdient eine Ingenieurin
17 % weniger als ihr Kollege, so sind es bei der
Verkauferin 37 %.

Frauen verdienen natiirlich mehr, sie bekommen es
nur leider nicht.

In diesen Tagen war in der Presse zu lesen: Herr
Minister Laschet macht sich fur eine gerechte Ent-
lohnung stark. Ein Viertel weniger Lohn fir Frauen,

das ist ein Zustand, der nicht akzeptabel ist. — So
wird der Minister in einer Meldung von ddp zitiert. —
Da muss ich Herrn Minister Laschet recht geben.
Wo er recht hat, hat er recht.

Der Minister stellt auch fest: Es gibt nicht nur eine
Ursache fiir Lohnungleichheit. Deshalb missen wir
auch an verschiedenen Stellen ansetzen. — Auch da
gebe ich dem Minister recht.

Die Landesregierung startet ein Projekt in vier Un-
ternehmen, in denen veradnderte Beurteilungskrite-
rien fur die Entlohnung erarbeitet und erprobt wer-
den. Das ist ein richtiger Schritt, den auch wir unter-
stlitzen. Aber viele Schritte sind nétig, um zum Ziel
zu kommen.

Ein Grund fir die Ungleichheit ist die hohe Teilzeit-
quote von Frauen. Auch hier befinden wir uns in
Deutschland leider in den Spitzenpositionen. Das
gilt ganz besonders in Nordrhein-Westfalen

Auf Platz 3 befinden wir uns in Nordrhein-Westfalen
bei der geringflgigen Beschaftigung. Eine Grof3zahl
der Minijobbeschéftigten ist weiblich, und das nicht,
weil Frauen nicht so viel arbeiten wollen — sie arbei-
ten vielfach mehr und langer fur 400 € —, sondern
ihnen werden leider keine anderen Jobs angeboten.

Das erklart sich zum einen mit den Bereichen, in
denen Minijobs vorwiegend ausgetbt werden. Da
sind zum Beispiel Einzelhandel, Gastgewerbe, Call-
center, haushaltsnahe Dienstleistungen, Pflege und
andere sorgende Tatigkeiten zu nennen; alles Be-
reiche, in denen nach wie vor Uberwiegend Frauen
tatig sind.

Nach der Novelle zum Ladenéffnungszeitengesetz
sind die 400-Euro-Jobs sprunghaft angestiegen.
Ganze Discounterfilialen werden mit 400-Euro-
Beschaftigten betrieben. Arbeitsgerichte haben
schon sittenwidrige Léhne festgestellt. Gestern gab
es ganz aktuell ein Urteil zu KiK: 5,20 € sind zu
wenig.

Es hat sich in den letzten Jahren leider gezeigt,
dass die Obergrenze von 400 € und die reduzierten
Steuern und Abgaben fir Minijobs zu oft den Blick
auf das Verhaltnis von Arbeitsleistung, Arbeitszeit
und Arbeitsentgelt verstellen. Dem wollen wir mit
einer korrespondierenden Obergrenze fur die wo-
chentliche Arbeitszeit begegnen. Wer fiir maximal
400 € in einem Minijob arbeitet, darf dafir nicht
langer als maximal 15 Stunden pro Woche beschéf-
tigt werden. Wenn man dann zu diesen 400 € die
pauschalierte Steuer und die Sozialabgaben hinzu-
rechnet, kommt man bei maximal 15 Stunden gera-
de mal auf einen Mindestlohn von etwas Uber 8 €.

Um dieses Ziel zu erreichen, fordern wir die Landes-
regierung auf, eine Bundesratsinitiative auf den
Weg zu bringen. Das wirde den Beschaftigten in
den Minijobs — das sind, wie ich ausgefiihrt habe,
vorwiegend Frauen — helfen und wére ein Schritt zur
Anhebung des Lohnniveaus. Meine Damen und
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Herren, ich lade Sie ein, auch diesen Schritt zu
unterstiitzen, einen weiteren Schritt zum Ziel der
gerechten Entlohnung.

Wir von der SPD wissen aber auch, dass viele wei-
tere Schritte nétig sind. Lassen Sie mich noch eini-
ge nennen: Wir brauchen noch mehr Frauen in
Aufsichtsraten; denn die dortige Mannerdominanz
ist ein Grund fir die bestehende Benachteiligung
bei der Bezahlung und der Besetzung von Fih-
rungspositionen. In einer dpa-Meldung von heute ist
zu lesen, dass der Verband deutscher Unternehme-
rinnen auch dieses unterstltzt und ganz eindeutig
sagt: Waren die Frauen ebenbirtig vertreten, hatte
das Zockerunwesen in der Finanzbranche kaum
dieses Ausmald annehmen kdnnen. — Aber fur ver-
bindliche MaRnahmen in diesem Bereich gibt es in
diesem Hohen Hause keine Mehrheit. Das wissen
wir, das haben wir schon feststellen kdnnen.

Wir brauchen auch Regelungen fir die Privatwirt-
schaft. Dann kommen Frauen auch endlich an die
Spitze.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin, lhre
Redezeit ist auch zu Ende.

Gerda Kieninger (SPD): Ja, ich komme zum
Schluss. — Und wir wollen, dass sogenannte Frau-
enberufe nicht schlechter bewertet und bezahlt wer-
den als die Berufe, die Uberwiegend von Mannern
ausgeubt werden. — Ich hoffe auf eine erfolgreiche
Beratung im Ausschuss und danke Ihnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Herzlichen Dank,
Frau Kollegin Kieninger. — Jetzt erhalt das Wort der
Kollege Brakelmann von der CDU.

Peter Brakelmann (CDU): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich den Antrag gelesen habe, habe ich
ihn nicht so richtig verstanden. Und als ich jetzt Ihre
Rede gehért habe, habe ich ihn noch viel weniger
verstanden, Frau Kieninger, weil der Antrag irgend-
wie nicht mit Ihren Ausfiihrungen zusammenpasst.

(Zuruf von Bodo Wif3en [SPD])
— Ich habe es so nicht verstanden.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Ich erklare es
Ihnen gleich!)

Aber gut, da reden auch schon mal zwei aneinander
vorbei. Deswegen méchte ich meine Ausfuhrungen
hier kundtun.

Wie gesagt, ich habe den Antrag so nicht verstan-
den. Da steht etwas anderes, als Sie heute als Re-
de gehalten haben, Frau Kieninger.

(Helga GielRelmann [SPD]: Nein!)

2003, also vor sechs Jahren, wurden die Minijobs
als Teil der viel diskutierten Hartz-Reformen der rot-
grinen Bundesregierung mit Arbeitsminister Wolf-
gang Clement eingefiihrt. Nicht zuletzt auf Drangen
von Karl-Josef Laumann, der seinerzeit Vorsitzen-
der der Arbeitsgruppe Wirtschaft und Arbeit der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion war, und eben Wolf-
gang Clement wurde damals die Hochststundenzahl
von 15 Stunden pro Woche abgeschafft — tbrigens
mit den Stimmen lhrer Genossen in Berlin, liebe
Kolleginnen und Kollegen der SPD.

(Minister Karl-Josef Laumann: Auch mit den
Griinen!)

— Auch mit den Griinen, richtig.

Diese Anderung damals war richtig. Die 15-Stun-
den-Regelung hatte namlich bei den Unternehmen
zu einem unndtigen burokratischen Aufwand ge-
fuhrt. Die Arbeitgeber mussten fur jeden einzelnen
Mitarbeiter neben dem Lohnkriterium auch die
Stundenzahl regelmafiig Uberwachen.

Ein Beispiel: Die Gaststéatten haben akribisch Buch
fuhren missen dariiber, wie lange die Aushilfen
anwesend waren. Wer will aber hinterher noch ge-
nau wissen, ob jemand 15, 16 oder 17 Stunden da
war? Durch die Abschaffung dieser Regelung wurde
seinerzeit mehr Flexibilitdét am Arbeitsmarkt erreicht
und vor allem Birokratie abgebaut — ein wichtiges
Kriterium, das sich diese Landesregierung auf die
Fahnen geschrieben hat.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Die Minijobs sind eine der wenigen Erfolgsgeschich-
ten aus den rot-grinen Hartz-Reformen zum Ar-
beitsmarkt. Die Zahl der geringfiigigen Beschafti-
gungsverhaltnisse lag zum 31. Dezember 2008 bei
bundesweit 6,8 Millionen. Besonders in den Privat-
haushalten ist in den vergangenen Jahren eine
deutliche Steigerung der Beschéftigungsfélle zu
verzeichnen.

Besonders Frauen profitieren von den Minijobs. lhr
Anteil — das ist richtig — betragt 63,3 %. Aber auch
Jugendliche, Auszubildende, Studenten und Rent-
ner nutzen die Minijobs, um sich etwas dazu zu
verdienen, genau wie Arbeitslose ...

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege Brakel-
mann, darf ich Sie kurz unterbrechen?

Peter Brakelmann (CDU): Ich mdchte die Rede zu
Ende bringen.

(Lachen)

Vizeprasident Edgar Moron: Sie mdchten durch-
reden. Bitte schon.
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Peter Brakelmann (CDU): Ich weil3 nicht, warum
man da immer lacht. Das ist immer sehr schwierig.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Und dann noch
von der Regierungsbank!)

—Ja, das ist auch schwierig.
(Erneut Lachen)

... und Hartz-IV-Empféanger, die durch diese Jobs
durchaus den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt
schaffen konnen. Das alles aber kann nur funktio-
nieren, wenn entsprechende Minijobs angeboten
werden.

Nun springen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, auf einen Zug auf, der vor einem Jahr
von lhren Genossen in Berlin auf die Schiene gesetzt
wurde, sein Ziel aber nie erreicht hat. lhr damaliger
Parteivorstand — der wechselt ofter; ich weil3 nicht
mehr, wer damals etwas zu sagen hatte —

(Britta Altenkamp [SPD]: Sehr witzig, Herr
Brakelmann!)

hat in einem Papier festgeschrieben, dass wieder
eine Hochststundenzahl von 15 Stunden pro Woche
im Rahmen eines Minijobs festgelegt werden soll.
Schon damals haben Sie sich mit dieser Forderung
ganz weit ins Abseits gestellt. Ich kdnnte jede Men-
ge Verbande und Zeitungen zitieren, will mich aber
auf einige wenige beschranken. Die ,FAZ" schreibt
am 8. Januar 2008:

Dies ist der Versuch, auf Umwegen eine Art
Mindestlohn fir fast sieben Millionen Minijobber
zu schaffen.

Weiter heil3t es: ,Die Union tut gut daran, der SPD
nicht auf den Leim zu gehen.”

(Zuruf von der SPD)

Der Hauptverband des Deutschen Einzelhandels
schreibt wenige Tage spater:

Der Vorschlag der SPD ist der leicht durch-
schaubare Versuch, durch die Hintertlr einen
gesetzlichen Mindestlohn einzufihren — und dies
ohne sachlichen Grund.

Genau das wollen Sie auch heute mit Ihrem Antrag
erreichen: das Thema Mindestlohn im Plenum zu
diskutieren. Es ist fast schon lacherlich, wie oft Sie
in den vergangenen Monaten versucht haben, das
Plenum mit dem Thema Mindestldhne zu beschafti-
gen. Man muss fast schon annehmen, dass lhnen
zu anderen Themen nichts mehr einfallt.

(Britta Altenkamp [SPD]: Keine Sorge, Herr
Brakelmann!)

Dabei ist es schlicht falsch zu sagen, dass bei ge-
ringflgigen Beschéftigungen in zunehmendem Ma-
3e solche Arbeitszeiten festgeschrieben werden, ...

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wenn Millionen
von Menschen dariber reden, ist das diskus-
sionswurdig!)

— Sie kdnnen weiterreden; das ist nicht schlimm.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das machen wir
auch!)

... sodass sich fiir die Beschéftigten oft nur minima-
le Stundenléhne ergeben. Eine Studie des Rhei-
nisch-Westfalischen Instituts fur Wirtschaftsfor-
schung kommt zu dem Ergebnis,

(Britta Altenkamp [SPD]: Das Lieblingsinstitut
der Landesregierung!)

dass etwa 50 % der Minijobber ca. 30 Stunden im
Monat arbeiten, ein Drittel zwischen 16 und 30 und
nur 3 % 60 Stunden und mehr.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Zitieren Sie doch
mal IAQ und IAB!)

—Das konnen Sie ja tun. Das bleibt Ihnen unbe-
nommen.

AuRBerdem wissen Sie ganz genau, dass auch bei
den Minijobs Tariflohne gezahlt werden missen,
was auch uberwacht wird.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben gerade
gesagt, das wird nicht mehr Uberwacht! Sie
widersprechen sich!)

Von einem breit angelegten Missbrauch bzw. von
minimalen Stundenléhnen kann daher Uberhaupt
keine Rede sein. Eine Wiedereinfihrung der 15-
Stunden-Regelung steht also nicht zur Debatte,
zumal eine Reregulierung fur die Unternehmen
wieder neue Burokratiehiirden und Kontrollmecha-
nismen mit sich bringen wirde.

(Beifall von der FDP)

Lassen Sie mich zum Abschluss Folgendes sagen:
Mit den Minijobs haben viele Menschen die Mdg-
lichkeit, sich etwas hinzu zu verdienen. Jeder Ver-
such, diese Moglichkeit wieder abzuschaffen, erhéht
zwangslaufig die Schwarzarbeit und nicht die sozi-
alversicherungspflichtige Beschéftigung.

(Beifall von CDU und FDP)

Und noch eines: Das Geld, das viele Minijobber
verdienen, flieRt oft direkt wieder in den Konsum.
Das kurbelt die Wirtschaft an. — Ich bedanke mich
fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Brakelmann. — Jetzt hat Herr Dr. Romberg
fur die FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Brakelmann hat
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es eben schon gesagt: Mit der Reform der Minijobs
im Jahre 2003 wurde unter anderem die Begren-
zung der Stundenzahl fur die Minijobs auf 15 Wo-
chenstunden aufgehoben. Die Sozialdemokraten
waren also maf3geblich an diesem Schritt beteiligt,
der mit dem vorliegenden Antrag rickgangig ge-
macht werden soll. Dies ist ein weiteres Beispiel
dafur, wie sich die SPD Stick fur Stick von lhrer
fruheren Agendapolitik verabschiedet.

(Beifall von der FDP)

Zunachst zur aktuellen Lage: Nach Auskunft der
Minijobzentrale ist die Zahl der Minijobber im vierten
Quartal 2008 leicht angestiegen und betrug
6,8 Millionen Beschéftigte. Vor allem die Beschéfti-
gung im Haushalt hat zugelegt. Sie wuchs um
6,9 %. Interessant ist sicherlich auch noch folgende
Zahl: 66 % der ca. 1,8 Millionen Arbeitgeber, deren
Belegschaft auch geringfiigig Beschéftigte umfasst,
haben nicht mehr als zwei Minijobber. So viel zur
Annahme, Minijobber héatten im grofRen Stil regulére
Vollzeitbeschéftigung verdréangt.

Beim SPD-Antrag fehlt definitiv die Darlegung eines
Handlungsbedarfs. Man muss kreativ selbst recher-
chieren, um zu sehen, wer die Sozialdemokraten
auf eine solche Idee gebracht hat.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Wer denn?)

Findig wird man in der DGB-Schrift ,Mini-Jobs im
Widerstreit politischer Interessen” aus der Reihe
.Positionen + Hintergrinde" vom Februar 2008.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Dadurch haben
wir Sie angeregt, ins Thema einzusteigen!)

Dort wird behauptet, dass der Wegfall der Stunden-
begrenzung zu einem Einfallstor fiir niedrige Stun-
denléhne geworden ist. Das war es dann aber auch
schon. Tatsache ist allerdings, dass auch bei Mini-
jobs Tarifregelungen und Betriebsvereinbarungen
gelten. Daher stehen die Behauptung des DGB und
die Handlungsaufforderung der SPD in Ermange-
lung fundierter Argumente wirklich auf sehr toner-
nen FulRen.

Aus diesem Grund verweise ich darauf, dass die
FDP-Bundestagsfraktion im Gegensatz zur SPD
Vorschlage zu einer zukunftsorientierten Weiterent-
wicklung der Minijobs unterbreitet hat. In einem
Antrag vom Mai letzten Jahres schlagt die FDP-
Fraktion eine Ausdehnung der Abgaberegeln fiir
Minijobs auf Einkommen bis 600 € vor.

Ferner fordern wir, dass die Gleitzone, innerhalb
derer reduzierte Sozialabgaben zu entrichten sind,
auf Einkommen zwischen 600 und 1.000 € angeho-
ben wird. Mit dieser verringerten Sozialabgabenbe-
lastung wollen wir erreichen, dass die Arbeithehmer
ein hoheres Nettoeinkommen erzielen. Auf diese
Weise kann auch das Arbeitsplatzangebot fur die-
sen Sektor erhéht werden.

Derartige Vorschlage waren geeignet, den Kampf
gegen die Schwarzarbeit erfolgreicher als bisher zu
fuhren. Der Vorschlag der SPD wiirde aber genau
das Gegenteil bewirken und die Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes, die gerade in der Wirtschaftskrise
notwendig ist, deutlich erschweren. Arbeitsplatze fir
geringfligig Beschaftigte wirden schlicht und ergrei-
fend verschwinden.

(Beifall von der FDP)

Zukunftsweisende Impulse sehen anders aus, liebe
Sozialdemokraten. Sie haben wieder den Rck-
wartsgang eingelegt und fahren ungebremst in die
Vergangenheit. Viel Spaf3 dabei. — Danke sehr.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr Dr.
Romberg. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen erhalt Frau Steffens das Wort.

Barbara Steffens”’ (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Brakelmann, Sie sa-
gen, dass Sie den Antrag und die Rede nicht so
richtig verstanden haben. Ich versuche, es Ihnen zu
erklaren. Vielleicht verstehen Sie es, wenn ich es
Ihnen sage.

(Peter Brakelmann [CDU]J: Ich glaube nicht!)

Frauen haben die geringeren Einkommen, 23 %
weniger. Es gab gerade eine breite Diskussion rund
um den Equal Pay Day. Selbst Herr Minister La-
schet hat sich dazu geé&ullert, dass das nicht ge-
recht ist und dass es so auch nicht funktionieren
kann. Wir haben zwar die Regelung ,Gleicher Lohn
bei gleicher Arbeit*, aber wir haben nicht ,Gleicher
Lohn bei gleichwertiger Arbeit*. AuRerdem haben
wir das Problem — das haben Sie schon ein wenig
verstanden —, dass sich der gré3te Teil der Frauen
in diesem Minijob-Bereich befindet. Frauen sind
also Uberproportional im Niedriglohnsektor und im
Minijob-Bereich.

Das Ganze hat natirlich einen Grund. Friher gab
es das klassische Modell der Versorgungsehe. Der
Mann war der Hauptverdiener, und es gab diesen
Spruch: Du kannst ja ein bisschen was dazu ver-
dienen. — Daher kommt noch diese Denkart, die in
vielen eher konservativen Kopfen vorhanden ist,
dass die Frau etwas dazu verdient. Das ist aber
nicht mehr so.

Wer gestern aufmerksam die Medien verfolgt hat,
hat mitbekommen, dass es bezogen auf den Unter-
halt jetzt eine Rechtsprechung gibt, nach der die
Frauen nicht mehr versorgt werden. Das heif3t, das
Modell der Versorgungsehe und des ,Wir verdienen
als Frauen ein bisschen was dazu“ ist vorbei.

(Beifall von den GRUNEN)

Das gibt es in dieser Gesellschaft nicht mehr. Frau-
en mussen selber fur ihren Lebensunterhalt sorgen.
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(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Die wollen das
auch!)

Und Sie wollen das auch.

Wenn man die 63,3 % der Frauen in Minijobs fragt,
ob sie nur einen Minijob haben wollen, erfahrt man:
Die Frauen wollen mehr verdienen, sie wollen sozi-
alversicherungspflichtig beschéftigt sein, damit sie
Rentenpunkte bekommen und wissen, wovon sie im
Alter leben sollen.

(Beifall von den GRUNEN)

Nach einer Studie der Zeitschrift ,Brigitte* — man
muss nicht ,Brigitte” lesen, um sich mit der Studie
zu beschéftigen; aber die Studie ist gut — wollen die
jungen Frauen beides: Sie wollen einen gut bezahl-
ten Job und Familie und sie wollen, dass die Méan-
ner ein bisschen mehr von der Familienarbeit tber-
nehmen, aber sie wollen sich selbst versorgen.

(Ralf Witzel [FDP]: Minijobs sind fur viele Be-
schéftigte héchst attraktiv!)

In welchem Zusammenhang die Minijobs stehen,
kann ich lhnen gerne erkléren. Da brauchen Sie von
der Seite gar nicht dazwischen zu rufen. Die Minijobs
sind das Lukrativste fir die Arbeitgeber. Nachdem
Sie die Ladendffnungszeiten verandert haben — Sie
standen ja an der Speerspitze der Bewegung —, ist
es in NRW ganz deutlich zu dem Trend gekommen,
dass die Arbeitgeber die Vollzeitbeschaftigungen in
kleine Minijobs zerlegt haben. Denn damit hatten sie
nicht mehr Personalkosten. Diejenigen, die die
Schwarze-Peter-Karte gezogen hatten, waren die
Frauen, weil es jetzt im Verkauf nur noch diese 400-
Euro-Jobs gab und die Vollzeitjobs abgeschafft wa-
ren.

Auch in Nordrhein-Westfalen ist es so, dass in die-
sem Niedriglohnbereich 43 % der Frauen Minijobs
haben. Die Zahl der Minijobs hat von 1995 bis 2006
um mehr als 15 % und jetzt noch einmal zugenom-
men. Das heildt, es ist ein unheimlich arbeitgeber-
freundliches Modell. Und das kann es nicht sein.

Wir mussen dafur sorgen, dass man einmal — egal,
ob es Laumanns Idee mit Clement war und die
Griinen zugestimmt haben und die FDP es noch
weiter wollte — eine Bilanz zieht und sagt, dass das
kein tragfédhiges Modell fur die Frauen ist. Man
muss Uberlegen, wie man es andert.

(Beifall von den GRUNEN)

Es gibt einen Vorschlag von der SPD, aber es gibt
noch viele andere Modelle. Man kann Uberlegen, ob
man in bestimmten Bereichen sagt: Die Arbeitneh-
merinnen werden noch von den Sozialversiche-
rungsbeitrdgen entlastet und die Arbeitgeber nicht,
und wir machen ab dem ersten Euro. Es gibt zahl-
reiche Modelle, die man diskutieren kann.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin Stef-
fens, kann ich Sie kurz unterbrechen?

Barbara Steffens” (GRUNE): Aber natiirlich.

Vizeprasident Edgar Moron: Ihr Kollege Schmelt-
zer mochte Ihnen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Barbara Steffens? (GRUNE): Herr Kollege
Schmeltzer darf gerne zwischenfragen.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herzlichen Dank, Frau
Kollegin. — Wirden Sie mir recht geben, dass es,
wie die Aufzéhlung der Tatsachen des Birokratie-
abbaus von Herrn Brakelmann zeigt, jetzt gut ist,
dass nicht mehr 15, 16, 17 und mehr Stunden
nachgewiesen werden mussen, sondern dass es da
ein bisschen Freiraum gibt, da — je hoher sich die
Stundenzahl bei einem 400-Euro-Job bemisst — der
Stundenlohn immer weiter in den Keller geht?

(Ralf Witzel [FDP]: Den Stundenlohn handeln
erwachsene Menschen als Vertragsparteien
in Vertragsfreiheit selber aus!)

Barbara Steffens” (GRUNE): Das ist genau der
Zusammenhang. Der Stundenlohn wird nattrlich
niedriger. Wir sehen ja, was manche Unternehmen
mittlerweile fur Stundenléhne zahlen. Man muss
nicht wie bei KiK vor Gericht gehen und Recht be-
kommen, dass es sittenwidrige Léhne sind, sondern
die 400-Euro-Jobber gehen gar nicht vor Gericht
und haben genauso sittenwidrige Léhne. Das Vo-
lumen ist das eine, bei dem die Arbeitgeber die
Stundenléhne immer weiter nach unten fahren. Das
ist der eine Punkt.

Bei dem anderen Punkt, bei dem Sie vom Burokra-
tieabbau gesprochen haben, hat Herr Brakelmann
auch ein bisschen quergedacht. Die Arbeitgeber
wussten immer, fir wie viele Stunden die Leute
beschaftigt waren. Und das wissen sie auch heute
noch, weil man das nachhalten muss. Der Blrokra-
tieabbau geht da gegen Null.

Man koénnte eher Birokratie abbauen, indem man
sagt, nicht jede Frau muss klagen, wenn sie einen
sittenwidrigen Lohn bekommt, sondern man sollte
dafiir ein Verbandsklagerecht der Gewerkschaften
einfuhren. Dann hatte man einen Burokratieabbau.
So beschaftigen wir die Gerichte mit KiK tber Wo-
chen und Monate. Dort kénnten Sie zum Burokra-
tieabbau schneller und effektiver beitragen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das wird der
Werbefunktiondr Brakelmann sicher gern
aufnehmen!)

Wir haben eine Reihe von Punkten, die wir diskutie-
ren missen. Wir haben vor einiger Zeit mit unserem
Wallraff-Antrag, dem Antrag zu prekéren Beschéafti-
gungsverhaltnissen, hier schon einen Anstol3 gege-
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ben. Das eine oder andere kann man in der Diskus-
sion wieder zusammenfiihren. Auch da verweigert
sich die Regierungsseite, an der Stelle etwas zu
tun.

Herr Brakelmann, ich glaube, Sie muissen wirklich
noch einmal Uberlegen, von welchem Welthild
.Frau” Sie ausgehen, was den Anteil der Frauen am
Erwerbsleben betrifft. Vielleicht ware es gut, wenn
Sie einmal mit Frauen aus dieser Gesellschaft dis-
kutieren wirden. Wir haben regelmafig Veranstal-
tungen, in denen wir mit Frauen und mit Beratungs-
stellen Uber die Strukturen diskutieren. Da geht es
genau um die Frauen, die am Ende in die Armut
kommen, weil Sie wahrend ihrer Erwerbszeiten kein
ausreichendes Einkommen haben, und mit denen
wir Uberlegen mussen, wie man eine adaquate Le-
benssituation im Alter hinbekommt. Ich wirde mir
winschen, dass Sie etwas friiher beginnen, dariber
nachzudenken.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steffens. — Jetzt hat der fraktionslose Ab-
geordnete Sagel das Wort.

Rudiger Sagel (fraktionslos): Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Prasident, fraktionslos, aber nicht
standpunktlos — auch nicht in dieser Debatte.

Immer weniger Menschen haben eine gute Arbeit,
Millionen von Menschen haben gar keine Arbeit,
Millionen von Menschen arbeiten zu Hungerldhnen,
Millionen von Menschen arbeiten in unsicheren
Jobs — das ist die Situation —, und Millionen von
Menschen arbeiten sich kaputt vor lauter Uberstun-
den und Arbeitshetze.

An dieser Entwicklung hat die Politik von Rot-Griin
und Schwarz-Rot einen erheblichen Anteil. Mit der
Liberalisierung der Finanzméarkte, der Privatisierung
offentlicher Unternehmen und den Hartz-Gesetzen
haben die Regierungen Schréder und Merkel der
Ausbreitung schlechter Arbeit — unsicher, gering
bezahlt, ohne ausreichende Sozialversicherung und
ohne Mitbestimmung — den Weg geebnet. Das ist
die Politik, die wir hier in den letzten Jahren erlebt
haben.

(Ralf Witzel [FDP]: Das war aber auch mal lh-
re Politik!)

— Nein, ich war immer dagegen. Ich war immer sehr
entschieden gegen diese ganzen Hartz-Gesetze.

Die Folgen: Von dem, was die Beschéftigten an
Werten schaffen, bekommen sie einen immer ge-
ringer werdenden Anteil. Die Linke sagt deshalb
ganz klar: Die Hartz-Gesetze bedeuten Enteignung
und fohren zum Abbau von Demokratie. Denn es
hat Konsequenzen, wenn Menschen nicht geni-
gend Geld fiur das Notigste haben und keine Zu-
kunftsperspektiven entwickeln kénnen. lhnen wird

die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ver-
wehrt. Leidtragende sind mehrheitlich die Frauen,
die die Mehrheit der Beschaftigten in prekaren Ar-
beitsverhaltnissen stellen. Das ist die reale Situati-
on, die wir hier erleben.

Gute Arbeit steht fur die Umverteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums zu denen, die ihn mit ihrer
Hande Arbeit erwirtschaften, und fiir eine gleichbe-
rechtigte Teilhabe von Mannern und Frauen an der
Erwerbsarbeit.

Sie von der SPD fordern mit lnrem Antrag die Lan-
desregierung auf, zum Schutz der Beschéftigten im
Bereich der geringfugigen Beschaftigungsverhélt-
nisse unverziglich eine Initiative in den Bundesrat
einzubringen, die die Beschrénkung der wdchentli-
chen Arbeitszeit auf 15 Stunden vorsieht. Fir Be-
schéaftigungsverhaltnisse mit unregelméafigen Ar-
beitszeiten kdnne — so lhr Antrag — eine entspre-
chende monatliche Arbeitszeit vorgesehen werden.

Damit wollen Sie jetzt wieder eine Regelung einfiih-
ren, die Sie unter Schroder selbst abgeschafft ha-
ben. Am 01.04.2003 wurde mit dem Zweiten Gesetz
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, das
sogenannte Hartz Il, die geringfugig entlohnte Be-
schéaftigung neu geregelt. Damals wurde von Rot-
Griin die Anhebung der Geringfligigkeitsgrenze fur
nicht sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungs-
verhaltnisse von 325 auf 400 € monatlich angeho-
ben und die Begrenzung auf 15 Arbeitsstunden pro
Woche aufgehoben. Die Zahl der Minijobs stieg
seitdem stark an. Vor allem im Einzelhandel wurden
in den letzten Jahren Zigtausende von sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsplatzen vernichtet. Das
Resultat war auch Lohn- und Sozialdumping.

Ich finde es gut, dass es den Antrag der SPD gibt,
aber ich frage Sie: Warum setzen Sie die Sache
nicht in Berlin durch? Sie sind doch in Berlin in der
Regierung, Sie stellen sogar den Arbeitsminister.
Von daher ist es vollig heuchlerisch, hier im Landtag
einen solchen Antrag zu stellen, obwohl Sie selbst
die Mdglichkeit hatten, das in Berlin durchzusetzen.

Wir sagen aber auch ganz klar: Das, was Sie jetzt
machen, reicht nicht aus, weil damit die Ursachen
schlechter Arbeit nicht bekampft werden. Wir brau-
chen eine andere Politik. Die Linke fordert die Be-
endigung der Subventionierung geringfligiger Be-
schéaftigung, die sofortige Beendigung der Minijob-
politik, die Forderung von sozialversicherungspflich-
tiger Beschéaftigung gerade fur Frauen ...

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege!

Rudiger Sagel (fraktionslos): ...und die volle Sozi-
alversicherungspflicht ab dem ersten Euro.

Mein letzter Satz: Dazu hat sie bereits im vergange-
nen Jahr ein umfassendes Programm ,Gute Ar-
beit — Gutes Leben. Ein Manifest fur eine gerechte
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Arbeitswelt” in den Bundestag eingebracht. Dafiir
steht die Linke.

Sie legen hier einen Showantrag vor. Sie hatten
langst die Mdglichkeit, das in Berlin durchzusetzen.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. — Herr Minister Laumann hat das
Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Um es klar zu sagen:
Eine Bundesratsinitiative zu starten, wie es im An-
trag der SPD-Fraktion steht, um die 15-Stunden-
Grenze wieder einzufihren, kann ich mir Gberhaupt
nicht vorstellen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Denn wir haben die 15-Stunden-Grenze lange Zeit
gehabt. Die Wahrheit ist, dass Sie diese 15-
Stunden-Grenze mit keiner existierenden Behdrde
kontrollieren kénnen. Sie ist unkontrollierbar. Des-
wegen spielte diese Grenze keine Rolle, obwohl sie
viele Jahrzehnte in den Gesetzen in Deutschland
stand. Ich finde, es war damals richtig, als wir das
neue System mit den 400 € eingefiihrt haben, um
diese 15-Stunden-Grenze abzuschaffen.

Zum Schutz derer, Uber die wir hier sprechen, ha-
ben wir hinsichtlich der Frage ,Bekommen die das
ihnen zustehende Gehalt oder den ihnen zustehen-
den Lohn pro Stunde?“, eine ganz andere Rege-
lung. Unsere Rentenversicherungen prifen namlich
in den Unternehmen, ob die 400 €-Vertrdge ein-
gehalten worden ist. Wenn fur mehr als 400 € gear-
beitet wird, ergibt sich logischerweise eine Sozial-
versicherungspflicht, und dann missen Sozialversi-
cherungsbeitrdge nachgezahlt werden. Es passiert
gar nicht so selten, dass da gefummelt wird. Die
Rentenversicherungen prifen sehr stark und sehr
korrekt, viel straffer, als das friiher die Krankenver-
sicherungen getan haben.

Es gibt die Regelung, dass bei der Ermittlung, wie
die 400 € erreicht werden, grundsatzlich der Tarif-
lohn oder die Betriebsvereinbarung zahlt. Das heif3t,
wenn jemand unter Tariflohn beschaftigt hat, die
Leute an die 400 € drangekommen sind und die
Rentenversicherung prift, fallen die Leute oft unter
die Sozialversicherungspflicht, weil bei der Sozial-
versicherungspflicht nicht das wirklich geflossene
Geld zahlt wie bei der Steuer, sondern das Geld,
das ihnen zugestanden hétte. Diese Regelung,
dass nicht das Zuflussprinzip, sondern das Entste-
hungsprinzip gilt, hat eigentlich dafiir gesorgt, dass
wir in diesem Bereich, Frau Kieninger, eine gute
Grundlage haben, um flr eine bestimmte Lohnhdhe
zu sorgen.

Weiterer Punkt: Das in lhrem Antrag gar nicht ange-
sprochene Thema, das aber zum heutigen Tag,

dem Equal Pay Day, passt, ist ein grundsatzliches
Problem. In diesem Jahr wird die Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland 60 Jahre alt. In unse-
rer Verfassung ist die Gleichstellung von Mannern
und Frauen richtigerweise — das denken wir sicher-
lich alle — festgeschrieben. Trotzdem wissen wir
alle, dass wir 60 Jahre, nachdem diese Verfassung
in Kraft trat, nach wie vor bei der Entlohnung zwi-
schen Frauen und Mannern Unterschiede haben.
Selbst im européischen Vergleich sehen wir in
Deutschland nicht besonders gut aus. Das ist die
Wahrheit.

Das soll man aber nicht in allererster Linie zu einem
Problem der Parteien machen. Denn in diesen
60 Jahren hat es auch lange Regierungszeiten der
Sozialdemokraten gegeben, in denen sich bei die-
ser Frage auch nichts geandert hat. Das ist vielmehr
eine Frage, die auch damit zusammenhangt — das
habe ich als Arbeitsminister sehr im Auge —, dass
wir leider viele Wirtschaftsbereiche haben, in denen
vorwiegend Frauen arbeiten und in denen wir bei
Weitem nicht die starke Tarifbindung wie etwa in
industriellen Bereichen haben, in denen vorwiegend
Manner arbeiten.

Schauen Sie sich zum Beispiel den Einzelhandel
an! Dort haben wir leider kaum noch eine Tarifbin-
dung. Deshalb gab es auch gestern das Urteil, das
eine Entlohnung bei KiK — Sie haben es angespro-
chen — fir sittenwidrig erklart. Ich freue mich tber
dieses Urteil.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wiederholt!)

Es ist eine wichtige Sache, dass mal entschieden
worden ist, dass dieser Lohn sittenwidrig ist.

Ich habe mich in der Zeit, in der ich hier Minister bin,
sehr bemiiht, in diesen Bereichen voranzukommen.
Es gibt ein einziges Bundesland in ganz Deutsch-
land, in dem wir einen allgemein verbindlichen Lohn
im Hotel- und Gaststattenbereich haben —

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das schon seit
vielen Jahren!)

ein arbeitsplatzméaRig vorwiegend von Frauen be-
setzter Bereich. Darauf, dass wir das wieder hinge-
kriegt haben, bin ich stolz. Dass wir eines von weni-
gen Bundeslandern in Deutschland sind, in dem es
einen allgemeinverbindlichen Tarifvertrag im Frisor-
handwerk gibt, ohne Frage ein Bereich, in dem
relativ stark Frauen ihre Arbeitsplatze haben, ist ein
Erfolg der Politik des jetzigen Arbeitsministers und
der jetzigen Landesregierung.

(Beifall von der CDU)

Deswegen glaube ich, dass wir in diesem Bereich
einiges erreicht haben, dass es aber weiterhin eine
gesellschaftliche Aufgabe bleibt, deutlich zu ma-
chen, dass — und das muss man als Skandal be-
zeichnen — einer Frau fur die gleiche Arbeit in vielen
Bereichen bis zu 20 % weniger gezahlt wird als
einem Mann. Das ist mit nichts zu rechtfertigen.
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Einen Satz noch zu den 400-Euro-Vertrdgen: Ich
personlich muss lhnen ganz offen sagen, ich bin
nicht dafir, dass wir sie plattmachen, wie es unter-
schwellig immer wieder gefordert wird. Denken Sie
auch einmal an die vielen Menschen in unserem
Land, die nicht die Mdglichkeit haben, durch Karrie-
re, durch beruflichen Aufstieg mehr Geld zu verdie-
nen, sondern die nur die Mdglichkeit haben, da-
durch, dass sie mehr arbeiten, auch einmal eine
bestimmte Zeit lang zu mehr Geld zu kommen.
Deswegen finde ich es nicht verwerflich, wenn bei-
spielsweise ein Student neben seinem Studium
einen 400-Euro-Job macht.

(Zustimmung von Ralf Witzel [FDP])

Ich finde es nicht verwerflich, wenn eine Hausfrau
neben ihren Aufgaben im Haushalt, neben der Kin-
derbetreuung und bei einem vielleicht schmalen
Einkommen ihres Mannes mal einen 400-Euro-Job
macht, um zuséatzliches Geld fiir den Haushalt zu
besorgen.

(Zustimmung von Ralf Witzel [FDP])

Und ich finde auch nichts Verwerfliches daran,
wenn ein Rentner, der eine niedrige Rente be-
kommt, einen 400-Euro-Job macht, um seine Rente
aufzustocken. Und es ist auch nicht schlimm, wenn
jemand nach Feierabend, nach seiner regularen
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung, durch
einen Zusatzjob mehr Geld verdient, weil er in einer
Lebenssituation ist, wo er mehr Geld verdienen
muss.

(Beifall von CDU und FDP)

Unsere Freunde missen diejenigen sein, die sich
durch Arbeit mehr Geld besorgen und nicht da-
durch, dass sie nur lamentieren. Deswegen ist die
Regelung der 400-Euro-Jobs alles in allem vertret-
bar und richtig. Sie ist eine Regelung, die eine
Volkswirtschaft wie die Bundesrepublik Deutschland
braucht. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlie3e die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags mit der Drucksache 14/8703 an den Aus-
schuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales —
federfuhrend — und an den Ausschuss flr Frau-
enpolitik, an den Ausschuss fur Generationen,
Familie und Integration sowie an den Ausschuss
far Wirtschaft, Mittelstand und Energie mitbera-
tend. Die abschlieBende Beratung und Abstimmung
wird im federfiihrenden Ausschuss in offentlicher
Sitzung erfolgen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ist jemand dagegen? — Stimment-
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf.

4 Die Umsetzung der individuellen Forderung
verstarkt vorantreiben: Padagogische Quali-
tat in der Flache starken und die Zahl der G-
tesiegelschulen ausweiten

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/8700

Ich ertffne die Beratung. — Der Abgeordnete Recker
der CDU-Fraktion hat das Wort.

Bernhard Recker (CDU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Den vorliegen-
den Antrag sehe ich als Symbol fur Aufbruch und
Neuorientierung, die im Bildungsbereich durch den
Regierungswechsel eingeleitet wurde.

Meine Damen und Herren, zur Erinnerung: Nach
39 Jahren Regierungszeit der SPD und den hinrei-
chend bekannten Ergebnissen in allen nationalen
und internationalen Vergleichen mussten Verande-
rungen her. Es geht ganz einfach um bessere Zu-
kunftsperspektiven der jungen Menschen in unse-
rem Land. So haben wir bereits unmittelbar nach
dem Regierungswechsel tiefgreifende MalRhahmen
eingeleitet, den Kurs im Sinne einer nachhaltigen
Qualitatssicherung und Verbesserung der schuli-
schen Arbeit zu &ndern.

,Bildungschancen sind Lebenschancen®, meine
Damen und Herren, darauf hat unser Bundesprasi-
dent Horst Kohler in seiner Rede ,Bildung fur alle*
als Grundsatz hingewiesen. Diesen Satz haben
auch wir als Messlatte genommen.

Meine Damen und Herren, jeder in unserer Gesell-
schaft wird benétigt, wir dirfen niemanden zuriick-
lassen. Bei uns erhalt jeder seine Chance, nicht
nach ideologischen Vorgaben, sondern nach seinen
individuellen Begabungen und Fahigkeiten.

Der Schlusselbegriff hierzu heif3t individuelle Forde-
rung. Genau das ist der Leitbegriff des neuen
Schulgesetzes. Das Ziel ist die Schaffung eines
Schulwesens, in dem jedes Kind, jeder Jugendliche
seine Begabungen und Talente mdglichst optimal
entfalten kann. Der Schlisselbegriff individuelle
Forderung muss aber, wie Fachleute sagen wiirden,
operationalisiert, das heil3t kleingearbeitet, also
heruntergebrochen werden.

An dieser Stelle, meine sehr verehrten Damen und
Herren, verdient unsere Ministerin Frau Sommern
ein ausdriickliches Lob; denn hier wurden nicht wie
Ublich Plane am Griunen Tisch geschmiedet, son-
dern es wurden gute Beispiele schulischer Arbeit
aufgegriffen, systematisiert und Schulen vor allen
Dingen als Orientierung zur Verfligung gestellt;
denn es muss nicht jeder das Rad neu erfinden.

Fir den Schulalltag heif3t das: Individuelle Férde-
rung ist auf die Versetzung als Regelfall ausgerich-
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tet, sie fordert und férdert die Durchlassigkeit zwi-
schen den Schulformen im Sinne eines Aufstiegs
und nicht im Sinne eines Abstiegs, sie setzt vor
allem auf ermutigende Begleitung der Schilerinnen
und Schiler und auf ihr individuelles Wissen und
Kénnen, und sie zielt auf die breite Mitte der Schiile-
rinnen und Schiler, aber sie kimmert sich natirlich
insbesondere um die Bereiche, wo Defizite sind,
aber vor allen Dingen auch um Begabungen.

Tatsache ist: Wenn alle diese Elemente nicht nur im
Schulprogramm einer Schule stehen, sondern sich
auch in der Arbeit einer Schule wiederfinden, wenn
alle diese Elemente den Unterricht und das schuli-
sche Leben pragen, dann kann und sollte sich diese
Schule um das ,Giitesiegel Individuelle Férderung”
bewerben. Die Aktion ,Gutesiegel Individuelle For-
derung” ist eine Neuerung in unserem Schulsystem,
die von Anfang an bei den Schulen nicht auf Ableh-
nung, sondern auf gro3e Zustimmung stie3. — Das
hat gute Griinde. Sie liegen im Steuerungsver-
standnis unserer neuen Schulpolitik.

Folgende Prinzipien sind dabei fir uns ausschlag-
gebend, meine Damen und Herren: weg vom Top-
down-Verfahren, weg von einem Planen am griinen
Tisch, weg von einer Uberregulierten Schule und
auch weg von einem Negativbild der Arbeit unserer
Lehrerinnen und Lehrer. Wir setzen vielmehr auf die
Potenziale unserer Kinder und Jugendlichen, denn
jeder hat seine Starken. Wir setzen auf den Sach-
verstand und die Professionalitdt unserer Lehrerin-
nen und Lehrer, ihren Elan, ihr Engagement fir
Kinder und Jugendliche. Wir setzen auf die Eigen-
verantwortlichkeit der Schulen und auch auf den
Erfahrungsschatz der Akteure in den Bildungsregio-
nen. Als Beispiele nenne ich Seniorexperten und
vor allem die Jury ,Giitesiegel Individuelle Férde-
rung“.

Dieses Steuerungsverstandnis wird auch auf ande-
ren Feldern konkretisiert, zum Beispiel in den Kon-
zepten der Qualitdtsanalyse, der Einrichtung von
Kompetenzzentren in der sonderpadagogischen
Forderung, bei den Sprachstandstests und der
Sprachforderung, der Initiative gegen das Sit-
zenbleiben und auch des Ausbaus der Ganztags-
schulen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Mal3-
nahmen zur individuellen Férderung flgen sich zu
einem sinnvollen pé&dagogischen Gesamtkonzept
zusammen und sind wichtige Bausteine fur die er-
folgreiche Umsetzung unseres neuen Schulgeset-
zes.

(Beifall von CDU und FDP)

Eine Schlusselstellung nehmen hierbei die Giitesie-
gelschulen ein. Sie werden von einer fachkundigen
Jury ausgesucht und bekommen das Gitesiegel fur
drei Jahre verliehen. In dieser Zeit missen sie sich
noch einmal Uberprufen lassen. Dann wird ge-
schaut, ob aus den Programmen Konzepte und

schulische Wirklichkeit geworden sind. Schon heute
stellen Gutesiegelschulen eindrucksvoll unter Be-
weis, wie gute Schulen funktionieren, und bieten
weiteren Schulen in ihrer Region Orientierung und
Unterstlitzung bei der Gestaltung einer gelingenden
individuellen Foérderung. Wenn Sie Tagungen und
Kongresse erlebt haben, wie Schulen gerade Best-
Practice-Beispiele aufnehmen und alle davon profi-
tieren, dann ist das schon mustergiiltig, meine Da-
men und Herren.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Allerdings brauchen Giitesiegelschulen und Schu-
len, die sich auf den Weg einer gelingenden indivi-
duellen Férderung begeben, weitere Unterstiitzung.
Sie brauchen verlassliche Partner auf ihrem Weg,
zum Beispiel in den Bereichen Lernschwierigkeiten,
besondere Begabung und Hochbegabung, Schul-
mudigkeit, Frihfoérderung, Berufsorientierung,
Migrantenférderung, Jungen- und Madchenforde-
rung. Sie alle missen konzeptgeleitet in die schuli-
sche Arbeit integriert werden.

Die Umsetzung hat hier bereits vieles geleistet und
sollte nicht in ihren Bemihungen nachlassen, die-
sen Schulen weiterhin geeignete Unterstiitzungs-
maf3nahmen zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Zugleich — das ist unser Wunsch und unsere Forde-
rung — sollten die Gitesiegelschulen wegen ihrer
Pilotfunktion sowohl von der Anzahl her als auch
inhaltlich-qualitativ weiter ausgebaut werden, mdg-
lichst von derzeit 237 auf bis zu 350 Schulen zum
Ende dieser Legislaturperiode; denn Sie sind eine
Erfolgsstory, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
sehen, dass wir es sehr ernst meinen mit der Um-
setzung des neuen Schulgesetzes und der Schaf-
fung eines Schulwesens, in dem jedes Kind, jeder
Jugendliche unabhéngig von seiner Herkunft seine
Begabungen und Fahigkeiten entfalten kann. Hier
bieten wir gerne unsere Zusammenarbeit an.

Lassen Sie uns gemeinsam im Schulausschuss
Einblicke in die Gberaus engagierte Arbeit von Gu-
tesiegelschulen nehmen, indem wir uns einzelne
Projekte zur individuellen Forderung vorstellen las-
sen, um dann in Gesprache mit Lehrerinnen und
Lehrern, Schilerinnen und Schilern sowie Eltern
einzutreten. Die Einladung ist ein Zeichen der Wert-
schatzung fur die geleistete Arbeit vor Ort zum
Wohle unserer Kinder und Jugendlichen.

Ich bitte um Unterstiitzung und danke fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Recker. — Fir die FDP-Fraktion spricht Frau
Kollegin Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bis zum Ende dieser
Legislaturperiode sollen 350 Schulen das ,Glitesie-
gel Individuelle Forderung” tragen. Das ist ein ehr-
geiziges Ziel, aber wir wollen den qualitativen Aus-
bau der individuellen Férderung vorantreiben und in
die Flache tragen. Nur so kann sie schnell allen
Kinder und Jugendlichen, unabhéngig von der Re-
gion oder der Schulform, zugutekommen.

FDP und CDU haben mit dem neuen Schulgesetz
erstmals die individuelle Férderung der Kinder und
Jugendlichen zum Leitbild unserer Schulpolitik und
zur Verpflichtung aller Schulen im Land erhoben.
Wir haben nahezu 7.000 zusétzliche Lehrerstellen
geschaffen, den Unterrichtsausfall mehr als halbiert
und setzen Qualitatsstandards flachendeckend um.

Zu diesen zukunftsorientierten Schritten z&hlen
auch die Schulen, die aufgrund ihrer Qualitat das
,Gutesiegel Individuelle Forderung” erhalten haben.
Wir haben inzwischen vieles erreicht auf dem Weg
zum Bildungsland Nummer eins, aber wir sind noch
nicht am Ziel.

(Soren Link [SPD]: Aber Sie sind am Ende!)

Meine Damen und Herren, die Gultesiegelschulen
sind ein wichtiger Baustein zur Verwirklichung der
individuellen Forderung. Deshalb wollen wir den
Ausbau forcieren. Wir sollten nicht so tun, als wére
es in den vergangenen Jahren bereits gelungen und
als hatten alle Schulen im Land es geschafft, die
individuelle Forderung hinreichend umzusetzen.
Das hat damit zu tun, dass die individuelle Forde-
rung unter der Verantwortung von Rot-Grin ein
Uber die Jahre hinweg komplett vernachlassigtes
Thema war.

Gerade die Gitesiegelschulen sind ein herausra-
gendes Beispiel fur forcierte Qualitat. Durch die
Profilbildung kénnen an den Schulen ganz unter-
schiedliche Schwerpunkte gesetzt werden. So kann
in differenzierten Klassen und Kursen fur die unter-
schiedlichen Kinder und Jugendlichen leistungs-
standgerecht die bestmdgliche Forderung erreicht
werden.

Meine Damen und Herren, die unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen der bisherigen 237 Giite-
siegelschulen zeigen, wie wichtig die individuelle
Betrachtung jedes Kindes ist.

(Beifall von der FDP)

Bei einigen Schulen liegt ein Schwerpunkt auf den
besonders Begabten, bei anderen werden vor allen
Dingen die Leistungsschwécheren geférdert, wieder
andere Schulen nehmen sich speziell der Migran-
tenférderung oder auch der geschlechterspezifi-
schen Férderung an. Eigentlich aber gehdrt jede Art

der individuellen Foérderung an jede einzelne Schu-
le.

Um ein Beispiel herauszugreifen: FDP und CDU
hatten mit dem Antrag ,Jungen férdern — ohne
Madchen zu benachteiligen — Durch individuelle
Forderung die Geschlechtergerechtigkeit in der
Schule weiter verbessern“ eine wichtige Initiative
vorgelegt. Diesem Unterschied muss gerade auch
in der individuellen Forderung, in der individualisier-
ten Ansprache von Jungen und Méadchen, zum Bei-
spiel beim Lesen, stdrker Rechnung getragen wer-
den. Gerade erst in der letzten Woche hat das Jah-
resgutachten 2009 des Aktionsrates Bildung ,Ge-
schlechterdifferenzen im Bildungssystem* die Not-
wendigkeit einer solchen differenzierten und indivi-
dualisierten Férderung deutlich unterstrichen.

Aber Vorsicht an der Bahnsteigkante: Zuallererst
mussen wir auf Fahigkeiten, Potenziale und Nei-
gungen unserer Schiler schauen, die nicht zwin-
gend abhangig vom Geschlecht sind. Es ist nie gut,
alle Uber einen Kamm zu scheren.

(Beifall von der FDP)

Noch einmal: Die variierenden Forderschwerpunkte
sollen nicht gegeneinander stehen. Im Gegenteil:
Profilbildungen bei der Forderung von Kindern mit
Migrationshintergrund schlieBen zum Beispiel die
Hochbegabten- oder M&adchenférderung bei den-
selben Kindern nicht aus. All diese individuellen
Forderinstrumente an den Schulen kénnen sich
selbstverstandlich Uberschneiden und gegenseitig
befruchten.

(Beifall von der FDP)

Entscheidend ist, dass die Kinder dort abgeholt
werden, wo ihre Talente und ihre Schwaéchen lie-
gen. Wir stérken die Starken und bauen die Defizite
ab.

Die unterschiedlichen Schwerpunkte der individuel-
len Férderung zeigen aber noch etwas anderes: Es
ist nicht der richtige Weg, die Kinder lediglich in
einem riesigen Zwangssystem zusammenzufassen
und zu hoffen, die Kinder wiirden sich irgendwie
gegenseitig fordern. Dies richte ich an die Adresse
von Rot-Grun.

FDP und CDU haben erfolgreich einen Paradig-
menwechsel eingeleitet. Wir nehmen das einzelne
Kind, den einzelnen Jugendlichen in den Blick.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Wir arbeiten an der Qualitat und streiten nicht tber
Systemfragen. Meine Kolleginnen und Kollegen,
daher ist es aus Sicht der FDP besonders wichtig,
dass der Ausbau inhaltlich-qualitativ vorangetrieben
wird. Der numerische Ausbau muss eine Folge
erhdhter Qualitat sein. Nicht jede Schule und nicht
jedes Forderkonzept verdienen automatisch das
.Gltesiegel Individuelle Férderung”.
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Aber gerade weil wir auf einen qualitativen Ausbau
setzen, nehmen die Gitesiegelschulen im Gesamt-
konzept der individuellen Forderung einen heraus-
ragenden Stellenwert ein. Sie dienen anderen
Schulen als Beispielgeber und als Motor im Wett-
bewerb aller Schulen um die Verbesserung schuli-
scher Qualitat.

Sie sollen mit ihren Konzepten in die Flache aus-
strahlen und mdoglichst vielen anderen Schulen als
Vorbild dienen. Daher sind die kontinuierliche Do-
kumentation erfolgreicher Forderung und der stete
Gedankenaustausch zwischen den Schulen und
Lehrkraften wichtig. Dieser Gedankenaustausch
wird gerade auch durch die regionalen Bildungs-
netzwerke in die Flache und in jede Region von
Nordrhein-Westfalen getragen.

Es ist noch viel zu tun, aber mit dem qualitativen
Ausbau dieser Vorbildschulen steht uns ein Er-
folgsmodell zur Verfiigung, das wir kontinuierlich
ausweiten werden. Ich bin sicher, dass wir das
hochgesteckte Ziel bis zum Ende der Legislaturpe-
riode erreichen und auch dariiber hinaus keine Ru-
he geben werden, bevor alle oder fast alle Schulen
in Nordrhein-Westfalen dieses Giitesiegel zu Recht
tragen. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Pieper-von Heiden. — Fir die SPD-Fraktion
spricht der Kollege Link.

Soren Link (SPD): Herr Préasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Pieper-von Heiden, Herr
Recker, wenn man lhren Reden lauscht, kénnte
man den Eindruck gewinnen, die Schulen in Nord-
rhein-Westfalen wirden Ihnen die Bude einrennen,
um das Gutesiegel zu bekommen.

(Zustimmung von der CDU)

Nur zur Erinnerung, damit wir wissen, worliber wir
reden: Es gibt knapp 6.500 Schulen im Land. 240
Schulen tragen dieses Gutesiegel. Sie planen, diese
Zahl auf 350 zu steigern. Das sind weniger als 5 %.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Vorher gab es
das nicht!)

— Herr Kuhmichel, auch an Sie richte ich folgende
Bitte: Lassen Sie doch die Kirche im Dorf

(Manfred Kuhmichel [CDU] winkt ab.)

und tun Sie nicht so, als wenn demnéchst jede
Schule in Nordrhein-Westfalen Giitesiegelschule
ware. Wir sind davon weit entfernt.

Dem Wunsch nach mehr individueller Foérderung
kénnen wir uns alle anschlieen. Die eigentlich
spannende Frage ist, wer diese Aufgabe wie meis-
tern soll.

Ich habe dazu zwei kurze Zitate aus der ,ZEIT* vom
26. Februar 2009 herausgesucht. Das erste stammt
von Frau Prof. Solzbacher. lhr Fazit zum Thema der
individuellen Forderung und der Lernkultur lautet:
»von einer veranderten Lernkultur sind wir noch weit
entfernt”. Zum gleichen Thema sagte Prof. Reusser
von der Universitat Zarich: ,Das ist ein Generatio-
nenprojekt.” — Es bedarf unter anderem einer ande-
ren Lehrerausbildung, einer anderen und einer ver-
mehrten Fortbildung, eines anderen Selbstver-
standnisses von Schule und Lehrkraften sowie vor
allem — dartber sind sich alle einig — mehr Res-
sourcen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir sicher:
In NRW gibt es viele gute Schulen, viele engagierte
Lehrkrafte und Schulleiter. Das ist Ubrigens nicht
erst seit 2005 der Fall. Ganz bestimmt haben diese
Schulen und diese Lehrkrafte unsere Anerkennung
verdient. Besonders gute Schulen sollten o&ffentli-
ches Lob bekommen — meinetwegen auch mit Gi-
tesiegeln.

Doch bitte machen Sie diese Anerkennung und
dieses Lob nicht unglaubwirdig durch leere Phra-
sen und Verfahren sowie durch die fast schon un-
verblimte Aufforderung an die Schulen, sich selber
an den Haaren aus der Krise zu ziehen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich méchte nur wenige Kritikpunkte zu lhrem Giite-
siegel anfuihren:

Erstens. Die Verleihung des Gitesiegels ist ein
populistischer Schaulauf. Sie schicken zwei Perso-
nenkommissionen zu einem zweistindigen Ge-
sprach in die Schule und behaupten danach, diese
zwei Personen konnten valide feststellen und argu-
mentativ begriinden und belegen, dass die Schule
ein funktionierendes Konzept habe. — Das kénnen
Sie doch nicht ernsthaft behaupten.

Zweitens. Das Konzept des Giitesiegels ist aus
meiner Sicht vollig falsch aufgezaumt. Nicht die
Qualitat von Schule ist der Maf3stab, sondern die
Zielvorgabe des Ministerprasidenten von 350 Schu-
len. Sie ist Ubrigens nicht ambitioniert, Frau Pieper-
von Heiden, sondern eher mutlos, wie vieles, was
dieser Ministerprasident macht. Seine Ankindigung
von Anfang 2008, in jeder kreisfreien Stadt und in
jedem Kreis mindestens zwei Gitesiegelschulen zu
haben, ist der Auftrag, auf den dieses Programm
ausgerichtet ist. Die Schulen lediglich auszuzeich-
nen, um eine ZielgréRe des Ministerprasidenten zu
erreichen, halte ich fur einen mehr als fragwurdigen
Ansatz.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hollstein?
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Soren Link (SPD): Gerne.
Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Hollstein, bitte.

Jurgen Hollstein (CDU): Herr Kollege, Sie haben
gerade die Auszeichnung mit dem Gutesiegel als
.Schaulauf* bezeichnet. Ich mochte Ihnen kurz
schildern, wie das in meinem Wahlkreis gelaufen ist,

(Gerd Stittgen [SPD]: Sie miussen eine Fra-
ge stellen!)

und Sie fragen, ob Sie dieser Auffassung immer
noch anhangen. Eine katholische Grundschule ist
gerade in jungster Zeit ausgezeichnet worden. Mir
haben Eltern und Lehrer Gibereinstimmend berichtet,
dass davor ein Prozess lag, der Uber zwdlf Monate
dauerte.

(Carina Godecke [SPD]: Das ist keine Frage! —
Gerd Stuttgen [SPD]: Frage, Herr Kollege,
Frage! — Weitere Zurufe)

Die Lehrer bescheinigten mir, dass das Verfahren
durchaus einem dritten Staatsexamen gleichkam. —
Wie bringen Sie diese sehr intensive Vorbereitung
mit dem Begriff des ,populistischen Schaulaufs*
Uberein?

Soren Link (SPD): Herr Hollstein, ich habe Ihre
Frage akustisch nicht gut verstanden, aber das, was
ich verstanden habe, versuche ich gerne zu beant-
worten. Ich bleibe bei meiner Aussage: Es ist popu-
listisches Schaulaufen.

Ich bestreite nicht, dass sich die Schulen gut darauf
vorbereiten. Ich bestreite nicht, dass sich die Lehr-
krafte ernsthaft darauf vorbereiten. Ich bestreite
auch nicht, dass das Gutesiegel ein durchaus guter
Ansatz ist. Ich sage nur: Das Verfahren, das Sie
durchfiihren, namlich Zwei-Personen-Kommissio-
nen in die Schulen zu schicken, denen zwei Stun-
den zur Verfiigung stehen, um sich davon ein Bild
zu machen, ist doch nicht valide, nicht ernsthaft und
vor allen Dingen auch nicht belegbar. Dabei bleibe
ich.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Drittens. Es gibt Gberhaupt kein valides Konzept, mit
dem Sie die Wirksamkeit der Fordermaf3nahmen
Uberprifen kénnen. Mir ist jedenfalls keins bekannt.
Sie haben dem Landtag keins vorgelegt, und im
Internet — da schicken Sie ja sonst immer alles hin —
kann man auch nichts Entsprechendes finden. Dies
ist Ubrigens mit der Qualitatsanalyse vergleichbar.
Es ist das gleiche Problem: keine Informationen.

Viertens. Ihr Konzept lasst viele Schulen auf3en vor.
Es gibt Unmengen mehr an Schulen, die bereits
Forderkonzepte entwickelt haben und danach arbei-
ten. Es sind viel mehr als die 240, die Sie mit einem
Gutesiegel ausgezeichnet haben.

Wie werden diese Konzepte in die Flache kommu-
niziert? — Das ist doch eine spannende Aufgabe flr
die Landesregierung. Die miusste dort eigentlich
aktivieren und koordinieren; das macht sie aber
nicht. Sie macht sich namlich einen schlanken Fuf3
und sagt im Grunde: Die Schulen, und zwar die
schwacheren, die noch kein Gitesiegel und keine
Forderkonzepte haben, missen sich bemiihen und
zu den Schulen hingehen, die schon solche Kon-
zepte und ein Gutesiegel besitzen. Man muss kein
Intellektueller und auch kein Schulprofi sein, um
festzustellen, dass dieses Konzept die schwéchsten
Schulen faktisch aufRen vor lasst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, wir sind
uns einig: Die wachsenden Unterschiede bei den
Voraussetzungen und bei den Leistungsstanden der
Schiler sind die beiden grofRen gesellschaftlichen
Probleme, die wir gemeinsam angehen miussen.
Wie gesagt: Es gibt in NRW sicher viele Schuler, die
ihr Schulleben ohne grol3ere Probleme meistern.
Ich kann Frau Pieper-von Heiden in einem Punkt
zustimmen: Wir brauchen individuelle Férderung an
allen Schulen und fir alle Schiler, von den guten
Uber die mittleren, die oft vergessen werden, aber
eben auch fur die schwécheren.

Bitte verschlieRen Sie nicht die Augen vor der Tat-
sache, dass wir inzwischen Hunderte Schulen ha-
ben, die fast nur noch Kinder aus Migrationsfami-
lien, bildungsfernen Schichten oder schwierigen
sozialen Milieus beschulen. Diese Kinder zu for-
dern, einzubinden und ihnen eine Chance und Per-
spektive zu vermitteln, ist die vordringlichste Aufga-
be — zumindest wie ich sie verstehe — von Schulpoli-
tik.

Sie haben Lernstandserhebungen, Qualitatsanaly-
sen, zentrale Prifungen noch und ndcher. Sie wis-
sen genau, wo es brennt. Sie wissen, dass schiler-
aktivierender Unterricht und Konzepte zur differen-
zierten Forderung die Schwachpunkte sind, die wir
in Nordrhein-Westfalen haben. Dies besagen alle
Erkenntnisse der Qualitdtsanalysen aus anderen
Bundesléandern und auch die Einzelberichte aus
Nordrhein-Westfalen, die verdffentlicht worden sind.

Trotzdem erhalten die Kolleginnen und Kollegen vor
Ort zu wenig Hilfestellung, weil zu wenig Geld zur
Verfligung steht, weil viele Stellen nicht besetzt wer-
den kdnnen — gerade auch Schulleitungsstellen —,
weil Kompetenzteams nicht funktionieren und weil es
zu wenig kompetente Fortbilder gibt.

Auch fur die Schulen mit Gltesiegel gilt: Es gibt
keine zusatzlichen Finanzmittel und keine struktu-
rierten Rickmeldungen zu Schwéchen und Stérken.
Auch das erinnert mich an die Qualitdtsanalyse. Seit
mehr als zwei Jahren warten die untersuchten
Schulen auf Unterstiitzung, wie sie ihre Qualitat
verbessern sollen. Und der Schulausschuss des
Landtags wartet seit mehr als zwei Jahren auf eine
Bildungsberichterstattung, die uns immer wieder
verweigert wird.
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(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie haben seit mehr als zwei Jahren ein anerkann-
tes und valides Instrument zur Bestimmung von
Schulpolitik. lhnen liegen Hunderte Berichte der
Qualitatsanalyse vor. Sie wissen, wo es brennt.
Wann handeln Sie denn endlich? — Die Schulen
brauchen keine guten Prospekte, sie brauchen kon-
krete Unterstitzung und Hilfe durch die Landesre-
gierung. Genau das verweigern Sie ihnen, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Deswegen meine Bitten: Horen Sie auf, von den
wahren Problemen der Schule abzulenken. Horen
Sie auf, zu verschleiern, was langst nachgewiesen
ist: Kinder aus bildungsnahen Schichten sind bereits
am Ende der Grundschule den Kindern aus benach-
teiligten Familien um ein ganzes Schuljahr voraus —
ein Nachteil, den diese Kinder im ganzen Schulle-
ben nicht mehr aufholen werden.

(Bernhard Recker [CDU]: Bis 2005!)

— Das ist auch heute noch so, Herr Recker. — Wir
wollen ausdriicklich kein Bildungssystem, das nur
die fordert, die haben, und die abhangt, die Forde-
rung brauchten.

(Minister Karl-Josef Laumann: Aber das war
doch bei Ihnen nicht anders!)

Genau das, Herr Laumann, ist doch lhre Politik, die
Sie seit 2005 hier forcieren.

Horen Sie zum Beispiel auf, von den massiven
Problemen bei der Lehrerversorgung abzulenken!
Wir haben immer noch 6.300 Klassen mit mehr als
30 Schilern. Sie schaffen zwar mehr Lehrerstellen
und feiern die Absenkung der Schiler-Lehrer-
Relation, aber Sie schaffen auch mehr Aufgaben
und eben deshalb nicht kleinere Klassen oder bes-
sere individuelle Férdermdglichkeiten. Sie schaffen
mehr Lehrerstellen, aber nicht mehr Personal.

(Minister Karl-Josef Laumann: Wie geht das
denn?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht umsonst,
sondern gerade deswegen fallen immer noch Tau-
sende Unterrichtsstunden aus, und zwar nicht nur,
weil die Lehrer fehlen, sondern auch, weil die Lan-
desregierung diesen Prozess des Unterrichtsaus-
falls noch verstarkt.

Ich will ein ganz aktuelles, kleines Beispiel bringen.
Es geht nur um 1.000 Stunden Unterrichtsausfall,
den Sie produzieren und zu verantworten haben.
Sie geben Unmengen Geld fir Wissenschaftler aus,
die die Aufgaben der zentralen Priifung prufen sol-
len. Eigentlich misste das vom Ministerium und von
der Schulaufsicht gemacht werden - aber
Schwamm driber. Als wéare das noch nicht genug,
ziehen Sie aus zehn Schulen im Land — Herr Re-
cker, hdren Sie gut zu, es ist ein paar Tage her —
jeweils 20 Lehrer ab, und zwar fir einen ganzen
Tag, von heute auf morgen. Diese Lehrkrafte sollen

die Ergebnisse der Wissenschaftsriege noch einmal
Uberprifen. Sie sollen also die Uberprifung der
Wissenschattler Gberprifen.

Sie sorgen mit lhrer Maf3nahme, die Ubrigens einen
Vorlauf von einer Woche hatte, dafiir, dass an zehn
Schulen 1.000 Unterrichtsstunden mal eben so
ausfallen, und zwar ersatzlos, weil die Verarbei-
tungszeit von einer Woche nicht mehr ausreichend
ist, um Vertretung zu organisieren. 1.000 Unter-
richtsstunden fallen durch lhre Politik aus. Herzli-
chen Gliickwunsch!

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies sind nur eini-
ge Beispiele der Probleme, mit denen sich die
Schulen im Land herumschlagen miissen. So wich-
tig ich Lob und Anerkennung finde — meinetwegen
auch mit Gultesiegeln: Schulen brauchen keine
neuen Schilder, sie brauchen Beratung und Unter-
stitzung. Sie brauchen keinen kurzfristigen Popu-
lismus, sondern nachhaltige und verlassliche Politik.
Genau das bekommen sie von dieser Landesregie-
rung nicht.

Sie lassen die Schulen mit ihren Problemen alleine.
Wir haben den Schulen, den Schulleitern und Lehr-
kraften zu danken, die es trotz all dieser Probleme
taglich schaffen, ihre Schiiler individuell bestmdglich
zu fordern.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Diese Landesregierung und diese Koalition der
Beteuerung haben unseren Dank hingegen nicht
verdient, denn sie schaffen keine Ldsungen; sie
sind Teil des Problems. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Link. — Fur die Grinen im Landtag NRW
spricht Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste
heute im Plenum! Wir Griinen freuen uns fir Schu-
len, wenn ihre intensive Arbeit wertgeschatzt wird.
Wir kénnen zu unserer Freude feststellen, dass
viele Schulen in Nordrhein-Westfalen konsequent
an Konzepten zur individuellen Forderung arbeiten.
Sie férdern ihre Schilerinnen engagiert — und das
trotz der widrigen Rahmenbedingungen und
Hemmblocke, die ihnen diese Landesregierung in
ihrer padagogischen Arbeit immer wieder in den
Weg legt.

(Beifall von den GRUNEN)

Es sind also die Schulen, die arbeiten. Was die
Schulen am wenigsten brauchen, ist ein solcher
Selbstbeweihrducherungsantrag, wie er heute von
den Regierungskoalitionen vorgelegt wird,
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(Beifall von den GRUNEN)

in dem so getan wird, als ob gerade die Gltesiegel-
schulen sich erst mit dem Zeitpunkt des Aus-der-
Taufe-Hebens dieses Instrumentes auf den Weg
gemacht und um individuelle Férderung gekiimmert
héatten. Diese Schulen haben sich in intensiven
Schulentwicklungsphasen, die lange vor lhrer Re-
gierungszeit liegen, auf den Weg gemacht, ihre
Konzepte entwickelt und sie im Schulalltag umge-
setzt.

Das sind zum Beispiel auch Ergebnisse von Schul-
entwicklungstagen, Schulprogrammtagen in den
Kollegien, die Sie dann allerdings gleich nach Re-
gierungsantritt den Schulen weggenommen haben.
Konferenztage gibt es erst wieder, seitdem Sie der
Proteste wegen der padagogisch unsinnigen Kopf-
noten nicht mehr Herr geworden sind.

Eine wirkliche Unterstitzung zur flachendeckenden
Entwicklung individueller Férderung sind Sie bis
heute schuldig geblieben. Im Gegenteil: Sie haben
zum Beispiel den Gymnasien zwangsweise die
Schulzeitverkiirzung in der Sekundarstufe | verord-
net, mit der viele Kinder nicht klarkommen. Das ist
genau das Gegenteil von individueller Férderung.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich méchte gerne ausfiihren, wie wenig die Landes-
regierung zur individuellen Foérderung insgesamt
getan hat. Es reicht namlich nicht, individuelle For-
derung ins Schulgesetz zu schreiben und ein Gute-
siegel zu verleihen. Faktisch werden die Schulen
und auch die Schuler/-innen mit ihrem Anspruch auf
individuelle Férderung alleine gelassen.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Fortbildungslandschaft liegt weiterhin brach.
Was Sie NRW damit angetan haben, das Landesin-
stitut von der Platte zu putzen und damit ein zentra-
les Institut systematischer Schulentwicklung zu
eliminieren,

(Minister Karl-Josef Laumann: Na, na!)

durch das den Schulen auch die notwendigen In-
strumente und die personellen Unterstiitzung hatte
zur Verfligung gestellt werden kénnen, wird in die-
sen Tagen immer deutlicher.

(Beifall von den GRUNEN)

Was mussen wir fir Geld ausgeben zur Standardsi-
cherung der Standardsicherung!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich mochte nur ein Stichwort nennen, namlich das
Zentralabitur. Ein anderes hat der Kollege Link
schon gefihrt, nAmlich die Lernstandserhebungen,
die gesichert werden missen. Dieses Geld hatten
wir gut im Lande verarbeiten lassen kdnnen, wenn
wir das zentrale Schulinstitut weiterhin hatten. Es
ware weise, dieses wieder in Nordrhein-Westfalen
einzufthren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es geht um einen Bejubelungsantrag der Koalition.
Sie feilen immer noch an lhrer Scheinrealitat, trotz
lauter werdender Kritik aus Elternkreisen, aus der
Kommunalpolitik und seitens der Lehrerverbénde.
Ich frage mich, wie es mit individueller Férderung
und Qualitatsentwicklung im Schulministerium aus-
sieht. Gitesiegel kann man lhnen fur lhre Arbeit
jedenfalls nicht verleihen. Das Pannenministerium
Nummer eins baut seine Statistik fast taglich aus.
Jetzt gibt es nicht nur Gewinnwarnungen aus Un-
ternehmungen, jetzt gibt es sogar schon Zuschuss-
warnungen aus dem Schulministerium, wie man
heute sehr eindricklich in der Presse lesen kann.

Mehrfach sind Berufskollegs in NRW 150 Millio-
nen € in Aussicht gestellt worden, von denen jetzt
maximal 20 % bei ihnen ankommen. Nichtsdesto-
trotz sind Konzepte fiir den Papierkorb gefertigt
worden. Das ist Kommunikation & la Schulministeri-
um. Das ist nur eine Panne aus einer Serie, die
offenbar nicht abreil3t. Individuelle Férderung wére
in diesem Ministerium, angefangen bei der Haus-
spitze, dringend erforderlich.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Fir das ,Gutesiegel Individuelle Férderung* fallt das
Ministerium also aus. Es waére aber einmal interes-
sant zu erfahren, nach welchen Kriterien Gutesie-
gelschulen ausgewahlt werden. Keine Transparenz,
keine Berichte. Werden eigentlich alle genommen,
die sich bewerben? Gibt es eine Evaluation? Wel-
che Kriterien gibt es? Wie wird da die Qualitatssi-
cherung betrieben? Man kann das alles nur vermu-
ten. Ein intransparenteres Verfahren gibt es in NRW
kaum.

(Soren Link [SPD]: Qualitatsanalyse!)

—Wenn man Uber Qualitdtsanalyse und Qualitats-
entwicklung spricht, dann kommen wir in der Tat
gleich auf das néchste Arbeitsfeld. Es kann doch
wohl nicht sein, dass ein Instrument seit 2006 in
Betrieb ist, dabei knapp 700 Schulen besucht wer-
den und man dann nach zweieinhalb Jahren an-
fangt, die Zielvereinbarungsprozesse zu erarbeiten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Einen grof3eren Witz in diesem Land habe ich noch
nicht gehort. — So viel zum Thema Qualitatssiche-
rung, Qualitatsentwicklung und dazu, wie viel lhnen
die individuelle Férderung wirklich wert ist, denn die
Qualitatsanalyse soll doch wohl individuelle Foérde-
rung im Zentrum haben. Was Sie hier aufbauen und
uns prasentieren, ist wirklich eine Luftnummer.

Innovative Schulentwicklung soll ausgezeichnet
werden. Das ist ein anderes Stichwort in lhrem An-
trag. Es ist prima, wenn das endlich ernst genom-
men wirde. Vor zwei Monaten haben wir hier dar-
Uber diskutiert, dass die Wartburg-Schule in Mins-
ter keine Ziffernnoten vergibt, sondern eine eigene
Riuckmeldekultur entwickelt hat. Unter anderem
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dafir hat die Schule den Deutschen Schulpreis
erhalten. Und diese Schule darf nun ihr innovatives
Konzept im Rahmen einer Aushahmegenehmigung
fortsetzen.

Wir haben damals beantragt, auch anderen Schulen
innovative Wege der individuellen Foérderung zu
ermdglichen, auch in Fragen der Leistungsbewer-
tung und Ruckmeldekultur. Das ist aber offensicht-
lich mit den Gedanken in der schwarz-gelben Koali-
tion nicht zu vereinbaren. Es gilt: Eigenverantwortli-
che Schule ist nur das, was in schwarz-gelben Kop-
fen Platz hat. Alles andere wird abgelehnt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

So viel zu den neuen Steuerungsinstrumenten, die
Herr Recker hier oben eben beschrieben hat. Nichts
ist mit Eigenverantwortlichkeit von Schule, nichts mit
padagogischer Souverdnitat und nichts mit den
bewahrten, pramierten Konzepten individueller For-
derung, wenn es darum geht, dass sie lhnen nicht
ins Konzept passen.

Eine einzige gute Idee haben Sie in dem Antrag
genannt: Lassen Sie uns ins Land fahren zu den
Schulen, die ein Guitesiegel haben. Wenn Sie auf
den Kongressen waren, haben Sie gehort, dass die
Gutesiegelschulen auch Forderungen an die Lan-
desregierung stellen. Auf Befragung haben sie zum
Beispiel gesagt: Lasst doch die Kopfnoten weg! Das
ist nicht unser Konzept zur individuellen Férderung.

(Minister Karl-Josef Laumann: Ach nel)

Auch das ist verhallt. Wie ernst nehmen Sie eigent-
lich die Schulen, die Sie da auszeichnen? Wie
ernst, Herr Laumann?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das erklaren Sie uns in Vertretung der Vertretung
der Schulministerin bitte gleich hier! Da bin ich auf
Ihren Beitrag sehr gespannt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Beer. — Als Néchster hat fur die Landesre-
gierung in Vertretung der Schulministerin Frau
Sommer Herr Minister Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zunachst einmal be-
dankt sich die Landesregierung bei den beiden
Koalitionsfraktionen daflir, dass sie die Arbeit der
Schulen, die sich besonders um die individuelle
Forderung unserer Kinder kiimmern, wirdigen.

(Zuruf von der SPD: Hore! — Weitere Zurufe
von SPD und GRUNEN)

— Was soll das?

Zweitens. Das Schulgesetz unseres Landes ist seit
dem 1. August 2006 in Kraft getreten. Es enthalt
einen fur unsere Schilerinnen und Schiler ganz
besonders wichtigen Ansatz. Erstmalig — jetzt hdren
Sie zu, vor allem der, der eben so geschrien hat —
ist das Recht einer jeden Schilerin und eines jeden
Schilers auf individuelle Férderung gesetzlich fest-
geschrieben.

(Beifall von CDU und FDP — Soéren Link
[SPDJ: Toller Text!)

— Das ist doch wohl eine gute Sache.

(So6ren Link [SPD]: Das passt in der Praxis
nicht!)

Das hatten Sie auch schon 39 Jahre eher machen
kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Dann hétte ich sogar noch etwas davon gehabt — so
lange ist das schon her.

(Séren Link [SPD]: Sie kénnen doch nicht
schreiben ,Die Erde ist eine Scheibe“, wenn
sie keine Scheibe ist!)

Individuelle Foérderung heiRt fur uns auch, dass
keiner verloren gehen soll. Eine individuelle Foérde-
rung, wie das Schulgesetz sie versteht, verandert
den Unterricht und die Schulorganisation. Sie ist
namlich kein Selbstzweck. Sie ist auf die Verset-
zung im Regelfall ausgerichtet, wogegen Sie doch
auch nicht sein kénnen. Sie erhéht die Durchlassig-
keit zwischen den Schulformen im Sinne des besten
Forderortes und der passenden Férderung.

(Soéren Link [SPD]: Sagen Sie doch mal was
zur Durchléssigkeit!)

Sie setzt auf eine ermutigende Begleitung der Schi-
lerinnen und Schiiler und auf ihr individuelles Kon-
nen, vor allem auf ihre Starken.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage?

Karl-Josef Laumann, Minister fiir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Nein. — Sie bringt personliche
Leistungspotenziale zur Entfaltung.

Verstandlicherweise stellt sich auf diesem Weg
auch die Frage nach Unterstitzung der Schulen.
Wir missen die Rahmenbedingungen schaffen, mit
denen die Schulen weiterhin gute Arbeit leisten
kénnen. Ich glaube, es ist unstreitig, dass wir dieses
tun. Hierzu nur ein paar Zahlen, die lhnen sicherlich
bereits bekannt sind, die ich aber gerne noch einmal
nenne, weil man sie nicht oft genug nennen kann:

Seit 2005 sind die Ausgaben im Schulbereich bei
insgesamt sinkenden Schilerzahlen um 1,4 Milliar-
den € gestiegen.
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(Beifall von der CDU)

Die Schulpolitiker der SPD und der Grunen, die
etwas langer hier sind, missten also eigentlich ju-
beln. Seien Sie ehrlich: Sie hatten unter Ihrer Regie-
rung gerne das Geld fir die Schulen gehabt, aber
man hat es lhnen nicht gegeben!

(Beifall von der CDU)

Das ist der grof3e Unterschied. In dieser Landesre-
gierung wird alles der Finanzierung unserer Schulen
untergeordnet.

(Soren Link [SPD]: Quatsch, Herr Laumann!)

Nehmen Sie es zur Kenntnis. In Nordrhein-
Westfalen stehen fiir jeden Schiler alleine im
Schuletat rund 700 € im Jahr mehr zur Verfigung
als zu Ihrer Regierungszeit.

(Soren Link [SPD]: Wenn der Lehrer fehlt, hat
er immer noch keinen Unterricht!)

— Dazu komme ich gleich. — Gegenuber 2005 haben
wir mit dem Haushalt 2009 fast 7.000 Lehrerstellen
zusétzlich geschaffen.

(Beifall von der CDU)

Davon entfallen alleine 4.000 auf die Vermeidung
von Unterrichtsausfall und auf die individuelle For-
derung.

(Zuruf von der SPD: Das héatten Sie gern!)

— Nehmen Sie es doch einfach nur zur Kenntnis!
Sie waren doch froh, wenn Sie es gehabt hatten!

(Soren Link [SPD]: Sie schaffen Stellen, Herr
Laumann, aber keinen einzigen Lehrer!)

— Die Lehrerstellen, die wir im Haushalt haben, wer-
den auch besetzt: mit real existierenden padago-
gisch ausgebildeten Menschen. Das wissen Sie
doch ganz genau!

(Soren Link [SPD]: Die werden nicht besetzt!)

—Zu lhrer Zeit waren die Lehrer im Anschluss an
ihre Prifungen jahrelang arbeitslos, ehe sie einge-
stellt wurden. Heute holen wir uns die Leute aus
den Fachseminaren. Das ist der arbeitsmarktpoliti-
sche Unterschied zu lhrer Zeit!

(Beifall von der CDU — Zurufe von SPD und
GRUNEN)

— Ach, regen Sie sich doch nicht so auf! Ich weil3,
dass die Zahlen weh tun. Aber ich vertrete die
Schulministerin ausgesprochen gerne, weil es wirk-
lich toll ist, solche Zahlen vorzulesen.

(Fortgesetzt Zurufe von der SPD)

Weiter werden tber 7.100 Stellen aus Demografie-
gewinnen in 6ffentlichen Schulen unter anderem fir
die zusatzlichen Ergéanzungsstunden und damit fir
mehr individuelle Férderung eingesetzt. Diese Stel-

len kommen damit unmittelbar den Schilerinnen
und Schilern zugute.

Wir haben also — und das war doch Uberhaupt erst
die Voraussetzung, um tber das Modell ,individuelle
Forderung” reden zu kdnnen — die Rahmenbedin-
gungen fur die Schulen geschaffen, damit eine indi-
viduelle Foérderung in diesem Land stattfinden kann.
Vorher ging das gar nicht, weil in der Schule Mangel
herrschte. Ich finde, das ist schlicht und ergreifend
eine tolle Leistung, die die Schulen und die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen in dieser Frage
erbracht haben.

Wir holen die Schulen mit der Initiative ,,Gitesiegel
Individuelle Férderung” genau dort ab, wo sie ste-
hen. Wir haben es bislang geschafft, fast 300 Schu-
len fUr eine Bewerbung zu begeistern. Als wir Ende
des Jahres 2006 die Initiative ,Gutesiegel Individuel-
le Forderung” gestartet haben, lagen uns in kurzer
Zeit die ersten Bewerbungen vor.

Ich nenne einige konkrete Beispiele fur Gltesiegel-
schulen:

Da gibt es eine Hauptschule in Aachen. Dort erhal-
ten die Schilerinnen und Schuler Fordergutscheine.
Diese Gutscheine ermdglichen es ihnen, im Lern-
zentrum Uber den regularen Unterrichtsstoff hinaus
zu arbeiten. Fordern ist damit auf einmal positiv
besetzt.

Das Werkstattgymnasium in Lidenscheid legt Wert
auf die Gestaltung von Ubergangen. So erhalten
dort Schiler im Projekt ,Lernen lernen” von Anfang
an Tipps zur Arbeitsorganisation, zu Lernhilfen und
zu Konzentrations- und Entspannungsiibungen. —
Die wiirde ich Ihnen, Herr Kollege, im Ubrigen mal
empfehlen.

(Heiterkeit von CDU und GRUNEN — Séren
Link [SPD]: Herr Laumann, wir kénnen beide
den gleichen Cholerikerkurs besuchen! — All-
gemeine Heiterkeit)

Individuelle Férderung bedeutet an einer Realschule
in Bocholt auch Berufsorientierung. Dort gibt es das
Fach Berufsplanung und zwei Fachlehrer zum Bei-
spiel fur Bewerbungstraining. Im Ergebnis haben im
Jahr 2006 alle Abschlussschilerinnen und -schiler
entweder eine qualifizierte Schulausbildung fortge-
setzt oder einen Ausbildungsplatz erhalten. Ich
glaube, dass auch das ein gutes Vorbild ist.

Die Gutesiegelschulen gibt es tber alle Schulfor-
men. 79 Grundschulen, 13 Hauptschulen,
26 Realschulen, 43 Gesamtschulen, 56 Gymnasien,
3 Forderschulen und 16 Berufskollegs machen da
mittlerweile mit.

Warum vergibt man denn ein solches Pradikat?
Weil diese Landesregierung mit ihrer Politik gute
Beispiele sichtbar machen will!

(Beifall von der CDU)
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Damit unterscheiden wir uns ein bisschen von der
Denke des typischen Sozialdemokraten. Der typi-
sche Sozialdemokrat sieht erst einmal alles, was
schlecht ist. Der typische Christdemokrat fragt erst
einmal, was es Gutes gibt, und stellt das dann her-
aus.

(Beifall von der CDU — Lachen von Séren
Link [SPD] — Petra Schneppe [SPD]: So ein-
fach ist das!)

Es ist doch in Ordnung, gute Arbeit als solche her-
auszustellen; denn gute Beispiele dienen dazu,
dass man sich an ihnen orientiert. Andere schauen,
wie etwas gemacht wird; und wenn das erfolgreich
ist, muss man das Rad nicht neu erfinden, sondern
sieht zu, dass man es in seiner Schule auch so
macht.

Naturlich gehort auch dazu, dass die Reprasentan-
ten eines Staates

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ah!)

—das sind wir nun einmal, weil wir als Minister die-
sen Staat reprasentieren; wir sind es nicht persén-
lich — solche Schulen aus bestimmten Beleihungs-
grinden besuchen und als Staat Danke sagen fir
das, was dort entwickelt worden ist.

(Beifall von der CDU — Séren Link [SPD]:
Aber nur widerwillig und zurtickhaltend!)

Das ist eine ganz normale Geschichte, die zu unse-
rer Gesellschaft dazugehort.

Sie argert doch nur, dass Sie wahrend lhrer Regie-
rungszeit nicht das Geld fur Schulen durchsetzen
konnten, um uberhaupt die Rahmenbedingungen
fur solche guten Beispiele zu schaffen.

Noch viel mehr &rgert Sie, dass Sie den Staat nicht
mehr repréasentieren. Aber gewothnen Sie sich dar-
an: In Nordrhein-Westfalen wechseln die Regierun-
gen nur selten. Deswegen sind wir noch lange da. —
Schonen Dank.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Als néchste Rednerin ist fur die
SPD-Fraktion Frau Kollegin Schéfer gemeldet.

Ute Schafer (SPD): Gerade haben wir, meine sehr
geehrten Damen und Herren, liebe Gaste auf der
Triblne, die bildungspolitische Sicht des Herrn Mi-
nister Laumann gehdrt. Jetzt kommen wir zuriick zu
dem, was das Giutesiegel fur die Schulen Nord-
rhein-Westfalens bedeutet.

(Beifall von der SPD)

Ich méchte in meinem Beitrag einen Aspekt be-
leuchten, der hier noch keine Rolle gespielt hat,
namlich: Was passiert eigentlich mit diesem Gute-
siegel, und was steckt hinter diesem Gitesiegel?

Ich habe erfahren, dass es einen Verein ,Gltege-
meinschaft individuelle Férderung e. V." gibt, der im
Ministerium beheimatet ist, von dem man noch nicht
weil3, wer der Vorsitzende ist und wer die Mitglieder
sind, von dem man aber schon weil3, dass das GU-
tesiegel demnéchst noch eine andere Bezeichnung
bekommen wird, ndmlich RAL.

Die spannende Frage ist: Warum wird das Giitesie-
gel in Nordrhein-Westfalen um die Bezeichnung
RAL erganzt? Dazu muss man wissen, wann RAL-
Gltezeichen vergeben werden. Ich zitiere Wikipe-
dia:

RAL-Gltezeichen finden vor allem dort Interesse
und Anwendung, wo keine Normen oder Richtli-
nien bestehen, jedoch Interesse an einer qualita-
tiven Aussage gegeben ist.

Das ist also die Definition von RAL.

Wenn man nachschaut, wer im Dienstleistungsbe-
reich bisher alles ein RAL-Gltezeichen erhalten hat,
findet man: Aupair, Nachhilfeschulen, Brandschutz
im Ausbau, Buskomfort, Dachbeschichtungen und
demnéchst auch unsere Schulen mit der individuel-
len Foérderung in diesem Kontext.

(Beifall von der SPD — Soéren Link [SPD]: Hei-
ter, heiter!)

Ich frage, was das soll und was das mit der Bil-
dungspolitik der Landesregierung zu tun hat. Ich
kann mir das nicht erklaren.

Wenn man solche individuellen Giutesiegel fur
Schulen demnéchst mit dem RAL-Kennzeichen
versieht, geht damit nach meinem Dafurhalten die
Entstaatlichung des Gutesiegels einher. Denn wenn
man ein RAL-GUtesiegel vergibt, bedeutet das fir
die Zukunft, dass Anderungen — auch redaktioneller
Art — der Gute- und Prifbestimmungen, die wir ge-
rade gehdrt haben und auf den Internetseiten des
Ministeriums nachlesen konnen, zu ihrer Wirksam-
keit der vorherigen schriftichen Zustimmung von
RAL bedurfen. Wer entscheidet also demnéchst
Uber die wirklichen Kriterien individueller Forde-
rung? Macht das weiterhin die Landesregierung?
Oder ist das ein Institut, das in Deutschland allge-
mein Gutezeichen vergibt?

Ich hatte gerne von der Landesregierung eine Aus-
kunft dartiber, was es mit dieser Entwicklung des
Gltesiegels ,Individuelle Forderung” auf sich hat.
Vielleicht weil3 auch die CDU-Fraktion das und kann
das gleich in ihrem zweiten Beitrag beleuchten. Ich
frage mich auch, ob es fur die Landesregierung mit
zuséatzlichen Kosten verbunden ist, wenn man solch
ein offizielles Gitezeichen vergibt. Und ich frage
mich nattirlich, ob das den Schulen, die das eventu-
ell unter anderen Vorzeichen schon bekommen
haben, sofort wieder aberkannt werden muss.

Ich kann mir das in diesem Kontext nicht erklaren.
Fir mich ist es keine stringente Weiterentwicklung
Ihres Konzepts, wenn Sie auf einmal einen
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Schwenk machen und dem Giitesiegel ,Individuelle
Forderung” ein Gitezeichen ,RAL" hinzusetzen.

Ich hatte gerne einmal gewusst, was das fur die
betroffenen Schulen bedeutet. Man weil3, dass
Schulen das RAL-Glitezeichen — nicht Gitesiegel —
fir drei Jahre erhalten. Alle drei Jahre miissen sie
sich dann zertifizieren lassen. Kommt lhnen der
Ausdruck ,zertifizieren* bekannt vor? Das hat etwas
mit freier Wirtschaft, mit Audit, mit all den Dingen zu
tun, die sich in Betrieben wiederfinden. Das hat
nichts, aber auch gar nichts mit der Arbeit an unse-
ren Schulen und der bildungspolitischen Realitét in
diesem Lande zu tun.

(Beifall von der SPD)

Ich wiisste also gerne: Wer ist der Vorsitzende die-
ses Vereins? Wer sind die Mitglieder? Entstehen flr
die Landesregierung irgendwelche Kosten? Bedeu-
tet es flr die jetzt das Gitesiegel tragenden Schu-
len, dass sie das Gutesiegel nicht mehr tragen dir-
fen? Wie kommen Sie auf die Zahl 3507 — Zu die-
sen Fragen hatte ich gerne die eine oder andere
Auskunft. Ich hoffe bei den folgenden Beitragen der
Koalitionsfraktionen und der Landesregierung auf
Erhellung. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schafer. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Kaiser.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst einmal
bedanke ich mich bei Karl-Josef Laumann, der hier
in Vertretung von Frau Ministerin Sommer gespro-
chen hat. Ich denke, das war fur uns alle erfri-
schend. Herzlichen Gliickwunsch zum Namenstag!

(Allgemeiner Beifall)

Das ist fir uns Munsterlander und Sauerlander nicht
ganz unwichtig. Das war von der Bildungsseite her
ein schénes Namenstagsgeschenk.

Meine Damen und Herren von der Opposition, als
ich diese Debatte verfolgt habe, habe ich mich ge-
fragt: Was soll das eigentlich, was Sie hier veran-
stalten?

(Sigrid Beer [GRUNE]: Was soll der Antrag?)

Sie haben aus meiner Sicht eine groRe Chance
vertan. Wir, die Koalitionsfraktionen, streiten mit
Ihnen in der Schulpolitik Uber die &ulRere Schulre-
form.

Wir sagen eindeutig: Die innere Schulreform hat
Vorrang. — Allerdings habe ich Sie bis heute immer
so verstanden, dass Sie ebenfalls sagen: Auch eine
innere Schulreform muss sein. Deshalb vergeben
Sie heute die Chance, in einer Frage die Gemein-
samkeit des ganzen Hauses festzustellen. Sie ver-

geben die Chance, den zentralen Begriff, der durch
das Schulgesetz 2006 Gesetzesnorm erlangte, in
die Breite zu tragen und zu unterstitzen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Dann haben Sie
Frau Beer nicht zugehort! — Ute Schafer
[SPD]: Und Herrn Link auch nicht! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Wenn Sie sich erinnern: Als wir das Gesetz im Jahr
2006 verabschiedet haben, wurde sehr haufig nach
dem Sinn individueller Foérderung gefragt. Diese
Frage ist von vielen Lehrerkolleginnen und -kollegen
gestellt worden. Heute ist es in der bildungspoliti-
schen Diskussion bundesweit unstrittig, dass die
individuelle Foérderung der zentrale Schlissel fir
mehr soziale Gerechtigkeit und fur mehr Bildungs-
gerechtigkeit ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir sollten uns auf diesen kleinen Schritt einigen
und sagen: Den gehen wir gemeinsam.

Damit kommen wir zu den Gitesiegeln.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Link?

Klaus Kaiser (CDU): Natirlich, mit Freude.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schoén, Herr
Kollege Link.

Soren Link (SPD): Vielen Dank, Herr Kaiser. — Herr
Kaiser, wenn ich lhnen in Wiederholung von Teilen
meiner Rede sage, dass ich sowohl die Idee, die
hinter dem Giitesiegel steckt, wie auch die Quali-
tatsanalyse, deren Vorlaufer ja von der rot-griinen
Vorgéangerregierung initiiert worden sind, unterstuit-
ze und dass wir uns in dieser Frage einig sind, wiir-
den Sie mir dann zugestehen, dass es sowohl bei
der Umsetzung der Qualitatsanalyse

(Zuruf von der FDP: Frage!)

— das ist eine Frage, horen Sie doch einfach mal zu;
ich kann Ihnen einen Comic malen, dann verstehen
Sie die vielleicht — wie auch der von Gitesiegeln
eklatante Mangel gibt?

Klaus Kaiser (CDU): Nein, Herr Link, da stimme ich
Ihnen ausdrticklich nicht zu. Es gibt bei der Umset-
zung eines solch engagierten Reformvorhabens,
wie wir es mit dieser Koalition angestof3en haben,
sicherlich auch Anfangsschwierigkeiten. Die leugnet
niemand. Eines ist aber sicher: Wir geben
1,4 Milliarden € mehr fur Bildung aus. Karl-Josef
Laumann hat eben darauf hingewiesen.
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Nehmen wir das Beispiel Fortbildung, weil auch
Frau Beer darauf eingegangen ist. Dass ein Sys-
tem, wenn wir es komplett umstellen, nicht tber
Nacht zu 100 % funktioniert, ist doch ganz Klar.
Wenn plétzlich jede Schule ein Budget hat, um
Fortbildung einzukaufen, ist das ein kolossaler Sys-
temwechsel.

Nur, Frau Beer, eines habe ich in allen Diskussio-
nen, die man in den Kollegien um Fortbildung fihrt,
noch nie gehort: Schade, dass ihr das Landesinsti-
tut aufgeldst habt. — Vielmehr haben wir dort immer
gehort: Bei der Fortbildung haben wir noch diese
oder jene Winsche, insbesondere passgenaue
Angebote zur individuellen Férderung. — Die Aufhe-
bung des Landesinstituts in Soest ist in keinem
Kollegium genannt worden.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie noch eine zweite Zwischenfrage — da wir
die Zeit angehalten haben, kénnen wir das nutzen —
, dieses Mal von Frau Kollegin Léhrmann?

Klaus Kaiser (CDU): Naturlich, auch von Frau Kol-
legin L6éhrmann.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Loéhrmann,
bitte schon.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Danke schon. — Herr
Kaiser, Sie haben eben zu Recht festgestellt, dass
wir individuelle Foérderung alle fur richtig halten. Das
ist der eine Punkt. Was sagen Sie denn zu der Aus-
sage von Herrn Schleicher, dass individuelle Forde-
rung und ein selektives Schulsystem unvereinbar
sind?

Klaus Kaiser (CDU): Es gibt von Herrn Schleicher
verschiedene AuBerungen. In der Wissenschaft gibt
es neben der Position von Herrn Schleicher auch
andere Positionen.

(Ralf Jager [SPD]: Dann suchen Sie sich die,
die Ihnen passt?)

Es ist relativ einfach. Rot-Griin sagt: Schulreform
geht nur mit einer Organisationsreform. — Wir sa-
gen: Eine Schulreform geht dann, wenn wir die
Schilerorientierung konsequent nach vorne treiben.
— So einfach ist die Wahrheit. Das heil3t, wir fangen
damit an, dass Unterricht besser wird, wir fangen
damit an, dass der einzelne Schiiler in den Mittel-
punkt gertickt wird. Da gibt es sogar eine Gemein-
samkeit mit den Griinen, denke ich. Aber in keinem
Beitrag sagt Frau Kollegin Beer — deshalb war ich
von ihrem Beitrag eben enttduscht — Wir brauchen
eine Anerkennungskultur.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie hat das ge-
sagt!)

Wo gibt es eine bessere Moglichkeit, eine Anerken-
nungskultur in der Schule zu etablieren, als durch
die Verleihung des Giitesiegels ,Individuelle Forde-
rung“? Damit wird doch eine Chance geben. Wenn
man mit den Gltesiegelschulen spricht, merkt man:
Da herrscht ein anderes Selbstverstandnis, da gibt
es eine andere Unterrichtssprache, und da finden
eine Menge Reformen statt.

Jetzt muss man nach der Reformstrategie fragen.
Auch das haben Sie eben nicht verstanden. Best
Practice heil3t: Die guten Beispiele gehen voran,
und es wird nicht von oben verordnet. Das ist natir-
lich etwas ganz anderes als das, was Rot-Grln in
39 Jahren gemacht hat. Sie haben Schulpolitik nur
von oben verordnet. Deshalb sind Sie auch ge-
scheitert. Der letzte zarte Versuch war die selbst-
standige Schule. Das war viel zu spat. Wir setzen
es konsequent um. Sie hatten die falsche Denke.

Best Practice ist auch im Bereich der individuellen
Forderung und der Gitesiegelschulen das absolute
Maf3 der Dinge. Eine Schule lernt von der anderen.
Schulen kénnen ohne Konkurrenzsituation vonein-
ander lernen. Gute Erfahrungen kann man weiter-
geben. Genau das ist die Denke der Wertschéat-
zungskultur. Die halt Einzug in unsere Schulen. Das
sind hervorragende Beispiele. Wir sind sehr stolz
darauf, wie sie sich im Schneeballeffekt Uber das
ganze Land verteilen. Immer mehr Schulen fragen
nach: Wie kann man das Gutesiegel bekommen,
wie macht man diese oder jene Konzepte? Man
merkt: In den Schulen lauft einiges.

Das Allerwichtigste ist, dass wir den Schulen dan-
ken, die sich da auf den Weg machen. Hier wird
Schulreform konkret. Ich stimme Frau Beer zu,
wenn sie sagt, es sind die Lehrerinnen und Lehrer,
die Schulreformen umsetzen. Hier wird eine zentra-
le Idee moderner Schulpolitik umgesetzt, namlich
die individuelle Férderung des einzelnen Schiilers —
sei es des leistungsschwachen, sei es des leis-
tungsstarken, sei es des Kindes aus einer Migrati-
onsfamilie. Sie werden in den Mittelpunkt gestellt.
Das ist der Grundstein fur eine erfolgreiche Schul-
politik. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kaiser. — Fur die FDP-Fraktion hat sich
noch einmal Frau Pieper-von Heiden zu Wort ge-
meldet.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Beer, wenn
Sie 14.500 zusétzliche Lehrerstellen als miserable
Rahmenbedingung fir diese Schulpolitik bezeich-
nen, dann werde ich auf Ihren Beitrag nicht weiter
eingehen. Und wenn Sie von einem Konzept fir
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individuelle Foérderung sprechen, dann sage ich
Ihnen: Das einzige Konzept, das die Griinen haben,
ist ihr Konzept zur Verbreitung ihrer ideologischen
Schulpolitik — das allerdings sehr konsequent.

Ich méchte mich Herrn Link zuwenden,

(Sylvia Léhrmann und Sigrid Beer [GRUNE]:
Oh, oh!)

der ja hat durchblicken lassen, dass er grof3e Sym-
pathie fir individuelle Forderung hat. Deswegen
mdchte ich Ihnen auch ganz ehrlich auf lhre Frage
antworten. Zwei Leute fur zwei Stunden in der
Schule — so ist es nicht. Da marschieren nicht ein-
fach zwei Leute fur gerade mal zwei Stunden in eine
Schule, um festzustellen, ob diese Schule das Gu-
tesiegel ,Individuelle Forderung” verdient hat. Es
gibt einen wirklich sehr umfassenden, von der Wis-
senschaft erarbeiteten Kriterienkatalog, anhand
dessen geprift wird, inwieweit die Schule, die aus-
gezeichnet werden soll, die Voraussetzungen tat-
séchlich erfullt. Das ist also sehr seri¢s.

Ich halte es fir den richtigen Ansatz, zu sagen:
Wenn eine Schule dieses Gutesiegel verdient hat,
sollte es das auf Zeit erhalten, namlich fir drei Jah-
re. Keine Schule soll sich auf einmal errungenen
Erfolgen ausruhen, sondern motiviert werden, im-
mer weiterzugehen,

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

ihre Qualitat weiterzuentwickeln, noch auszubauen,
wenn es moglich ist, um dieses Gitesiegel nach
drei Jahren erneut zu bekommen.

Auf den ersten offentlichen Veranstaltungen zu dem
Gutesiegel, zu denen auch immer mal der eine oder
die andere von uns anwesend war, wenn es termin-
lich passte, war es tberhaupt das erste Mal, dass
bei uns im Land Lehrerinnen und Lehrer &ffentlich
Anerkennung fir ihre Arbeit gefunden haben. Sie
waren stolz, einmal in den Schaukasten gestellt zu
werden und diese Anerkennung der breiten Offent-
lichkeit zu haben.

Das erzeugt doch Motivation bei den Lehrerinnen
und Lehrern. Und wenn sie motiviert sind, kénnen
sie Motivation auch an die Kinder weitergeben. Das
ist doch wichtig. Mit Motivation und Engagement
schafft man es, Kinder individuell zu férdern, sie fur
Themen in der Schule zu begeistern und ihre Wiss-
begierigkeit zu erhalten. Das ist doch der Ansatz,
den wir pflegen miissen. Dazu gehéren auch unse-
re Lehrkréfte, die wir ebenfalls loben missen.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Nun doch noch einmal, was ich eigentlich nicht woll-
te, zuriick zu Frau Beer: Sie stellen die Wartburg-
schule in Miinster heraus. Ja, sie hat den Schulpreis
gewonnen. Aber, Frau Beer, seien Sie ganz sicher:
nicht daftrr, dass sie die Lernergebnisse der Schiler
verbal beschreibt, sondern weil sie einfach guten
Unterricht macht, weil Qualitat dahinter steht, weil

die Schule sich gut Uberlegt hat, wie sie die Kinder
individuell fordert.

(Das Ende der Redezeit wird erneut signali-
siert.)

Das, was Sie als Haupterfolg beschreiben, ist wohl
auch aus dem Blickwinkel der Schule eine Petites-
se.

(Beifall von CDU und FDP — Sylvia Lohrmann
[GRUNE]: Was uns nicht passt, wird elimi-
niert!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Pieper-von Heiden. Wir waren jetzt sehr
grof3zuigig mit der Zeit.

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Danke!)

Das sollte Sie, Frau Beer, aber nicht ermutigen,
nach den 41 Sekunden Redezeit, die Sie noch ha-
ben, auch entsprechend zu Uiberziehen. Bitte schon,
Frau Kollegin Beer fiir die Grinen.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Prasident! Ich nehme
die Mahnung ernst und werde deshalb nicht auf den
Beitrag von Frau Pieper-von Heiden eingehen. Das
wirde auch die Zeit verschwenden.

An Sie, Herr Kaiser, will ich aber gerne das Wort
richten. Wer wirklich individuell fordern will, der
muss Kinder im Alter von neun Jahren gar nicht in
Schulformschubladen stecken.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Kaiser, Sie hoéren keine Rede von mir — das
wissen Sie ganz genau —, bei der ich — und das gilt
fur die Grunen insgesamt — nicht sage : Innere und
aulere Schulentwicklung gehéren untrennbar zu-
sammen. — Gleich bricht Kopfschitteln beim Staats-
sekretar aus, wenn der Name Schleicher fallt. Herr
Winands darf gleich weiterschutteln.

Ich méchte noch Herrn Domisch zitieren, der sagt:
Die Grundvoraussetzung fir gelingende individuelle
Forderung in Finnland war die Einfihrung der ge-
meinsamen Schule fiir alle. — Das ist es. Sie laden
sich diese Experten wie Schleicher und Domisch
zwar gerne nach Disseldorf oder nach Essen zu
Ihren Kongressen ein, nur wollen Sie leider nicht auf
sie horen.

Leistung und Chancengleichheit, innere und aulRere
Schulreform — das gehért untrennbar zusammen.
Wer individuell fordern will, muss auch die entspre-
chenden unterstitzenden Strukturen dafir entwi-
ckeln.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Beer. — Wir haben keine weiteren Wort-
meldungen und sind damit am Ende der Debatte.
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Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/8700 an den Ausschuss
fur Schule und Weiterbildung. Die abschlie3ende
Beratung und Abstimmung soll dort in 6ffentlicher
Sitzung erfolgen. Wer schlief3t sich dieser Empfeh-
lung an? — Ist jemand dagegen? — Enthélt sich je-
mand? — Damit ist der Antrag einstimmig Uberwie-
sen.

Wir kommen zu:

5 Organisation der Grundsicherung fur Arbeits-
suchende muss verfassungsfest geregelt
werden — Neuordnung der Jobcenter darf
nicht zum Opfer von Wahlkampfstrategen
werden

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/8714

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/8808

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der Grunen Frau Kollegin Stef-
fens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Das, was uns auf dem Tisch
liegt und was wir bezogen auf die Zukunft der Job-
center und der Optionskommunen auf Bundesebe-
ne erleben, ist aus unserer Sicht absolut unverant-
wortlich. Das, was die GroRRe Koalition, vor allen
Dingen die CDU, im Bund betreibt, ist mehr als un-
verantwortlich. Wir finden das — man schaue sich
die Presseberichterstattung dazu an — in weiten
Teilen unvorstellbar.

Was ist gelaufen? Seit Uber einem Jahr gab es
einen Prozess, nach diesem Urteil eine neue
Rechtsgrundlage herzustellen. Es gab im letzten
Sommer die ganz klare Vereinbarung, dass man
eine gemeinsame L6sung finden will. Die Eckpunkte
waren klar. Seitdem gab es einen breiten Verhand-
lungsprozess.

Minister Laumann und Ministerprasident RuUttgers
aus Nordrhein-Westfalen haben sich in diesen Pro-
zess ganz massiv eingebracht. Und jetzt ist das
Ganze gescheitert.

Die Kanzlerin hat den ausgehandelten Vorschlag,
der vom Kabinett beschlossen worden war und dem
alle Ministerprasidenten zugestimmt hatten, abge-
lehnt und damit alles, was in dem einen Jahr in den
Verhandlungen erreicht wurde, einfach vom Tisch
gewischt. Die Verhandlungen sind damit in Ganze
gescheitert.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich modchte betonen, dass der Kompromissvor-
schlag, der auf dem Tisch lag, nicht unser Wunsch-
vorschlag war und dass wir an dem Modell mehrere
Punkte heftig kritisiert haben. Unsere Forderung war
immer: Wenn man eine Neuorganisation aufbauen
und eine rechtliche Absicherung herstellen will,
muss dies auf gleicher Augenhdhe zwischen der BA
und den Kommunen geschehen.

Der Kompromissvorschlag, der auf dem Tisch lag,
gewahrleistet das mit Sicherheit nicht. Der geplante
Landeskooperationsausschuss als letzte Entschei-
dungsstelle ist viel zu weit von den Kommunen weg.
Das muss auf kommunaler Ebene vor Ort geregelt
sein.

Dass die kommunalen Spitzenverbande noch nicht
einmal mehr einbezogen worden sind, ist eigentlich
falsch. Es ist ein Konstrukt, das nicht wirklich das
umsetzt, was wir unter gleicher Augenhdhe verste-
hen.

Die drtlichen kommunalen Selbstverwaltungen wa-
ren nicht einbezogen, obwohl klar ist, dass im
SGB Il gerade die kommunale Ebene eine ganz
wichtige Schnittstelle zu allen anderen Bereichen ist
und dass es so eigentlich nicht geht.

Auch wenn wir den Kompromiss an vielen Punkten
kritisieren, ware es trotzdem besser gewesen, die-
sen Kompromissvorschlag zu beschlieRen und an-
schlieRend zu schauen, was man noch wie gestal-
ten kann, als ihn in dieser Form zu blockieren und
zu boykottieren.

Ein Drittel der 60.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter ist befristet beschaftigt. Schon jetzt ist klar, dass
sie sich auf dieser Grundlage wegbewerben wer-
den. Das heifdt, das qualifizierte Personal und das
Fachwissen wird verloren gehen. Wir werden eine
hohe Fluktuation haben und uns wieder in einem
Prozess befinden, in dem die Verwaltung sich mit
sich selbst beschéftigt, statt den arbeitslosen Men-
schen zu helfen zu versuchen. Qualitat wird verlo-
ren gehen, die Uber Jahre hinweg entstanden ist.

Es ist klar: Der vom Gericht festgeschriebene Uber-
gangszeitraum dauert bis Ende 2010. Alles ist unsi-
cher und unklar. Die Optionskommunen, fiir die sich
Minister Laumann immer so starkgemacht hat, wis-
sen nicht, wie es weitergeht. Auch dort beginnen die
Mitarbeiter, sich wegzubewerben. Wir haben eine
rechtliche Situation, die fiir die Beschaftigten abso-
lut katastrophal ist.

Ich mdchte noch einmal deutlich sagen: In der Ver-
gangenheit bestand Konsens dartber, dass der
Selbstbeschaftigungsprozess ein Ende haben und
man sich den Arbeitslosen zuwenden muss, die die
Beratung brauchen. Diesen Zustand wird es nicht
mehr geben; das Gegenteil wird der Fall sein.

Sehe ich mir die Stellungnahme der CDU-Bundes-
tagsfraktion an — llse Falk hat ihre Pressemitteilung
direkt herausgegeben —, so steht danach fest: Hilfe
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aus einer Hand ist Uberhaupt kein Ziel mehr, man
wollte es gar nicht und sie ist gar nicht wichtig, son-
dern nebenséchlich; Hilfe unter einem Dach reicht;
auch der einheitliche Bescheid ist Gberhaupt nicht
mehr wichtig.

Dabei reden wir vor dem Hintergrund einer Wirt-
schaftskrise, durch die wir in Zukunft eine massiv
steigende Arbeitslosenzahl zu erwarten haben. Es
wird wieder so sein, dass die Betroffenen gegen
zwei verschiedene Bescheide vorgehen miissen,
obwohl schon heute deutlich ist, wie das Ganze die
Gerichte beschéftigt. — Das kann aus unserer Sicht
nicht richtig sein. Wir hatten schnell eine einheitliche
Regelung gebraucht.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wissen auch, dass dazu eine Verfassungsande-
rung notwendig gewesen ware. Nur die GrolRe Koa-
lition hatte die Mdglichkeit, eine Verfassungséande-
rung schnell auf den Weg zu bringen und durchzu-
setzen. Aber die Grof3e Koalition ist dazu nicht in
der Lage. In der Zeitung stehen Uberschriften wie:
In der GroRRen Koalition geht so gut wie gar nichts
mehr. Kanzlerin lasst Rittgers im Stich. Verhand-
lungen sind gescheitert. — Das zeigt, wo wir jetzt
angekommen sind.

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat Ihnen heu-
te einen Antrag vorgelegt, aus dem klar wird, wohin
wir wollen und was unsere Vorschlage sind. Wir
stimmen nicht dem EntschlieBungsantrag der SPD-
Fraktion zu. Denn wir unterstltzen nicht die Forde-
rung, die Verhandlungen wieder aufzunehmen, um
es doch noch hinzubekommen. Es wird nicht gelin-
gen. Die CDU will es nicht und findet Rttgers Vor-
schlag falsch. Sie wird ihn nicht tragen. Rittgers
wird im Regen stehen gelassen. Er hat umsonst
verhandelt. Er hat unabhéngig von allem verhandelt,
was wohl letztlich in der CDU diskutiert wird. Von
daher kann man diesen Vorschlag nicht einfach
wieder auf den Tisch legen, um ihn doch noch
durchzubringen. Das wird nicht gelingen.

Wir mdchten gerne, dass das entstandene ,Zuriick
zum Staat” wirklich aufgegriffen wird, dass die Koali-
tionsfraktionen die drei in unserem Antrag beschrie-
benen Punkte aufgreifen, die Qualitat sicherzustel-
len, den Beschaftigten einen verlasslichen Rechts-
rahmen zu setzen und die Kommunen auf gleicher
Augenhothe an diesem Prozess zu beteiligen.

Anders werden wir fur die Betroffenen keine Ver-
besserungen erzielen und den Betroffenen in dieser
Situation der Erwerbslosigkeit, die perspektivisch
starker auf uns zukommen wird, Uberhaupt nicht
helfen kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Was jetzt ist, ist Chaos. Eine vernunftige Regelung
ist an wahltaktischen Mandvern und daran geschei-
tert, dass die Koalition nicht mehr handlungsfahig
ist, sondern nur noch im eigenen Saft schmort. Man

hat vergessen, was fir die Menschen im Land ei-
gentlich notwendig ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steffens. — Fiur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Post.

Norbert Post (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Steffens, vieles kann ich teilen.
Aber die Krokodilstrdanen miissen Sie abwischen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Ich habe keine
Krokodilstranen geweint!)

Den falschen Ansatz von 2004, bei dem man sich
im Hause einig war, dass er dringend der Nachbes-
serung bedurfte — Sie waren dabei; unsere Fraktion
auch —, durfen Sie jetzt nicht als richtig darstellen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das tue ich
doch gar nicht!)

Ich mochte gerne die Meinung der CDU-Fraktion
aufzeigen: Klar ist, dass die Arbeit der Argen nicht
in Teile zerfallen darf. Damit wirden die Betreu-
ungs- und Integrationsbemiihungen aller Trager —
auch der ortlichen — fiir von Arbeitslosigkeit betrof-
fene Menschen gefahrdet. Es wirden neue Unsi-
cherheiten entstehen. Es wirden Probleme ge-
schurt, die diese Unsicherheiten noch gréf3er mach-
ten. Das durfen und werden wir nicht zulassen.

Da die Kommunen durch soziale Auswirkungen und
Folgekosten von Arbeitslosigkeit stark betroffen
sind, missen sie nach Meinung der CDU-
Landtagsfraktion in Zukunft verstérk eine aktive
Rolle in den Argen erhalten und damit Verantwor-
tung fur den Personenkreis der Langzeitarbeitslosen
Ubernehmen kdénnen.

Mit den Argen sind zwischenzeitlich Behdrden ent-
standen, die diese Entwicklung weiterhin — auch
nach Schwierigkeiten — stltzen. Sie sind bemiht,
trotz der widrigen Rahmenbedingungen Angebote
fir Langzeitarbeitslose bezogen auf die 6rtlichen
Gegebenheiten zu machen und orientieren sich an
den Erfordernissen der Menschen. Sie nutzen dabei
lokale und regionale Ausgestaltungsmaoglichkeiten.

Aber die starre Einordnung der Argen in das Sys-
tem der Bundesagentur fiir Arbeit mit ihren Verord-
nungen, Richtlinien, Dienstanweisungen, verbindli-
chen Arbeitshilfen — und wie das alles heif3t — l&sst
wenig Spielraum, die zur Verfigung stehenden
finanziellen Mittel fir erfolgversprechende und
nachhaltige Forderkonzepte vor Ort zielgerichtet
einzusetzen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Aus diesem Grund haben wir immer wieder nach-
drucklich angeregt, die kommunale Verantwortung,
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den kommunalen Einfluss, insbesondere auf die
Integrationspolitik, im SGB |l zu starken.

Vor dem Hintergrund der zentralen Steuerung der
Bundesagentur fur Arbeit und der zwischen der
Bundesagentur und dem Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales zu schlieBenden Zielvereinba-
rungen hat sich bewahrheitet, dass kommunale
Belange in der neuen Arge nicht hinreichend Be-
rucksichtigung gefunden haben. Der Kern kommu-
naler Daseinsfirsorge, die sozial ausgewogene
Gestaltung des Gemeinwesens mit burgerfreundli-
chen Strukturen droht verloren zu gehen, falls die
Kompetenzen der Stadte in diesem Aufgabengebiet
nicht wieder gestarkt werden.

Das ist ein Punkt der Verhandlungen in Berlin ge-
wesen, bei dem es auch noch in der Nachverhand-
lung moglich war, mehr Optionen zuzulassen, wo
Herr Scholz dann jedoch seinerseits die Reil3leine
gezogen hat und diese Optionen nicht gewéahren
wollte und nicht gewahrt hat. Auch da mussen wir
sehen, dass der Kompromiss nicht nur einseitig in
die Bruiche gegangen ist.

Ich hatte den Kompromiss ja getragen, wenn er
eine Losung gewesen ware, die die Leute nicht
verunsichert. Aber wir missen schon die Kirche im
Dorf lassen und deutlich machen, wo die problema-
tischen Punkte sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ver-
antwortung fiir den betroffenen Personenkreis muss
nach meiner Meinung maf3geblich auf kommunaler
Seite liegen.

Am Wichtigsten aber ist, dass wir eine arbeitsfahige
Einheit aus einer Hand behalten.

Das neue Organisationsmodell muss daher folgen-
den Anforderungen gentigen, weshalb der Vor-
schlag unseres Ministerprasidenten und von Karl-
Josef Laumann sicherlich mit der Nuance, noch
starker auf die kommunale Verankerung Einfluss zu
nehmen, zu unterstitzen ist:

Es muss eine rechtlich sichere Basis geschaffen
werden, Unterstitzung, Unterkunftskosten und Ein-
gliederungsférderung weiterhin aus einer Hand zu
erhalten. Ein Ruckfall in getrennte Aufgabenwahr-
nehmung muss ausgeschlossen werden.

Die Hilfesuchenden haben einen Ansprechpartner
vor Ort; sowohl fur den Leistungsbezug als auch fir
die Vermittlung als auch fir integrative Systeme.
Leistungen zur Eingliederung in Arbeit werden ver-
knlpft. Ein Verschiebebahnhof Kommune, Arge,
Land, Bund wird verhindert. Denn die Menschen
werden ja zum Laufen geschickt und nicht die Insti-
tutionen, die eigentlich dafur da sind.

Der Bund und die Kommunen sind gemeinsam fir
die Finanzierung zusténdig. Der Bund entwickelt
und steuert die globalen Ziele, und die Kommunen
sind zustandig, diese Ziele in lokale flexible Instru-
mente, auch ohne lange Vorlaufzeiten, umzusetzen.

Zur Sicherung einer nachhaltigen Hilfe mussen die
Ortlichen Verhaltnisse — der lokale Arbeitsmarkt, die
Verzahnung mit lokalen Angeboten sowie die Konti-
nuitat der Angebotspalette — Berticksichtigung fin-
den. Die einzusetzenden Instrumente zur Integrati-
on in den Arbeitsmarkt missen lokal unter Berlick-
sichtigung der jeweils gegebenen Situation des
Arbeitsmarktes — nicht von Nirnberg aus, gesteuert
mit Vorgaben, mit Knebelungen der Argen; das ist
der eigentliche Fehler an dem jetzigen System —
durchgefiihrt werden.

Die Uber viele Jahre erworbenen Kompetenzen vor
Ort, vor allen Dingen der Trager fir Integrationspro-
jekte, muissen erhalten und genutzt werden und
dirfen nicht jeden Tag immer wieder durch neue
Ausschreibungen infrage gestellt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb
muissen die Kommunen entscheidenden Einfluss
auf Aufgaben nach dem SGB Il behalten.

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE]))

Sie miussen mehr Optionen aussprechen kénnen.
Ich sage Ihnen: Ihr Antrag ist oberflachlich und all-
gemeinglltig. Weil der Antrag interpretierbar ist,
kann er in der Form nicht angenommen werden. In
dem Initiativantrag der SPD wiederum fehlt das,
was ich eben deutlich gefordert habe, namlich die
grofReren Maoglichkeiten zu Optierungen.

Warum geben wir den Kommunen nicht die Freiheit
zur Option und damit gerade grofen Stadten, in
denen groRe Arbeitslosigkeit herrscht, die Chance,
den ortlichen Markt starker zu beeinflussen, sich auf
die Menschen, die Langzeitarbeitslosen zu besin-
nen, ohne an irgendwelche Ideen, die im Bund hin-
und hergeschoben werden, festgelegt zu sein? —
Danke schon.

(Beifall von der CDU - Barbara Steffens
[GRUNE]: Deswegen kann man denen die
Chance doch geben!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Post. — Fir die Fraktion der SPD hat
als nachster Redner Herr Kollege Garbrecht das
Wort. Bitte schon, Herr Abgeordneter Garbrecht.

Gunter Garbrecht (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich will zu Anfang ein paar
Stichworte nennen, die heute die Presse bestim-
men: Armutszeugnis, Jobcenter-Debakel zulasten
der Armsten, harter Schlag gegen die Jobcenter,
Kommunen bestirzt Uber das Scheitern der Job-
center-Reform.

Einen Presseartikel will ich Thnen nicht vorenthalten.
Er stammt aus der ,Financial Times Deutschland®,
also einer Zeitung, die nicht zu den sozialpolitischen
Leib- und Magenblattern gehdrt. Der Artikel tragt
den Titel: ,Albtraum fir Arbeitslose!”
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Ich will mit Genehmigung der Prasidentin — muss ich
die Genehmigung, diese Floskel, eigentlich einho-
len?; das klaren wir mal in der Geschéaftsordnung —
zitieren:

Es ist ein Glick, nicht arbeitslos zu werden. Ein
ganz besonderes Gliick aber ist es derzeit, nicht
Hartz-1V-Empfanger

— eine Begrifflichkeit, die ich nicht so liebe —

zu werden. Denn nichts scheint die Politik mehr
zu reizen, als diese gesellschatftliche Gruppe, mit
Angehorigen immerhin sieben Millionen Men-
schen stark, zum Experimentierfeld fur neue
Ideen, fiur taktische Spielchen zu missbrauchen.
Dies geschieht vorzugsweise dann, wenn keiner
sie gebrauchen kann, am wenigsten die Betrof-
fenen selbst, also mitten in der Krise — jetzt.

So weit die ,Financial Times Deutschland".

Ich weif3 nicht — ich vermag es auch nicht zu deuten —,
was die Spitzen und die CDU/CSU-Fraktion geritten
hat, zu entscheiden, die Reform der Jobcenter vor die
Wand zu fahren. Das, was mit den 7 Millionen Men-
schen und den insgesamt 55.000 Beschéftigten pas-
siert, war jedenfalls nicht Leitmotiv dieser Entschei-
dung der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifal| von Rainer Schmeltzer [SPD])

Es ist — ich muss es deutlich sagen; man ist ja kaum
noch in der Lage, die starken Worte, die der Ar-
beitsminister hier schon gebraucht hat, zu toppen —
eine reine Chaosstrategie, die die CDU/CSU-
Fraktion des Bundes hier fahrt.

(Beifall von der SPD)

Auch die nun verdffentlichte Argumentation halte ich
Uberhaupt nicht fir stimmig. Einmal wird erklart, die
Verfassung nicht &ndern zu wollen, weil man die
Verfassung nicht einer bestimmten Organisations-
form anpassen durfe. Der andere Argumentations-
strang ist, mitten in der Krise durfe man keine neue
Organisationsform schaffen. Was gilt denn nun?
Wer die Verfassung nicht andert, der schafft eine
neue Organisationsform, der schafft Unruhe, Unru-
he in einer Zeit, in der wir sie nicht gebrauchen kon-
nen. Also noch mal: Wer die Verfassung bei dieser
Frage nicht &ndern will, der trifft eine Regelung, die
insbesondere zulasten der Betroffenen geht.

Jetzt will ich nicht deuten, ob dort machttaktische
Spielchen innerhalb der CDU, der Blick auf einen
mdglichen Koalitionspartner FDP, maf3geblich sind.
Ich will mal sachlich vermuten, es wéaren doch
grundsatzliche Erwagungen dieser sogenannten
Foderalismusfundamentalisten. Nur: In der Fddera-
lismuskommission haben wir das auseinandergezo-
gen, und jetzt wollt ihr das wieder zusammenfiihren.

Ich erinnere an die Diskussion, die wir gestern zu
Anfang gefiihrt haben, namlich unter anderem utber
die Erkenntnis in der Sozialpolitik und in der Ar-

mutsbekdmpfung, dass die unterschiedlichen Zwei-
ge von sozialen Sicherungssystemen auf der Ebene
der Kommune zusammenarbeiten missen, um
Armut Uberhaupt wirksam bekdampfen zu kdnnen.
Das ist doch ein Lehrsatz, der im Prinzip von allen,
auch parteitibergreifend, getragen wird.

Uber die Arbeitsmarktpolitik hinaus gilt dieses Prin-
zip flr viele andere Bereiche. Wir haben es bei der
Diskussion uber die Pflegestitzpunkte erlebt. Wir
haben heute die Vielzahl von Schnittstellen im Be-
reich der Eingliederungshilfe gesehen. All das sind
Bereiche, bei denen wir sagen: Wenn wir effektiv
behinderte Menschen, bestimmte Personengruppen
versorgen missen, missen wir eine Zusammenar-
beit der unterschiedlichen Zweige der Sozialversi-
cherung mit den staatlichen Ebenen — auch der
Ebene der Kommunen — organisieren. Das ist doch
Erkenntnisstand in diesem Land.

Das hat sich noch nicht bis zu den Fdderalismus-
fundamentalisten auf der Bundesebene rumgespro-
chen — bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht! Aber es
wird die Zeit kommen, wo auch bei Herrn Kauder,
bei Herrn Roéttgen und bei anderen diese Erkenntnis
ankommt.

Ich vermisse leider — das will ich nicht verschweigen —
die Positionierung der CDU des Landes. Sie hat sich
eben nicht positioniert, wie es die SPD getan hat, die
sich sehr frihzeitig fur eine Verfassungsanderung
ausgesprochen hat, um eine solche Organisations-
form mdglich zu machen.

Folgendes mdchte ich noch ausfiihren, weil ich nicht
nur als Abgeordneter im nordrhein-westfalischen
Landtag tatig bin, sondern auch in meiner Kommu-
ne Vorsitzender der Gesellschafterversammlung der
ortlichen Arbeitsgemeinschaft bin: Ich habe am
Montag ein Gesprach mit den Personalrdten. Ich
weil3 nicht, was ich denen sagen soll. Ich weif3 nur,
dass der jetzige Stand dazu fiihrt, dass die Beschéaf-
tigten — nicht nur in Bielefeld, sondern Uberall im
Lande — aus nachvollziehbaren Griinden — auf die
hohe Zahl der Befristungen ist hier schon Bezug
genommen worden — schauen, ob sie in die Agentur
fur Arbeit, ob sie in die Kommune gehen bzw. wie-
der zuriickgehen kénnen.

Die befristeten Arbeitsverhéltnisse werden auslau-
fen. Damit wird sich die Leistung fir die Betroffenen
verschlechtern — nicht erst 2010, sondern ab mor-
gen. Das ist die bittere Realitat, die wir zur Kenntnis
zu nehmen haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir wissen auch — diese Frage ist sehr oft kontro-
vers diskutiert worden —: Manchmal sind viel zu
schnell und zu voreilig Wertungen vorgenommen
worden. Aber aufgrund vieler Untersuchungen wis-
sen wir, dass 50 % der Menschen, die im Leis-
tungsbezug stehen, seit 2005 fast kontinuierlich im
Leistungsbezug sind und dass diesen Menschen
nur durch eine konzentrierte Form der Bindelung
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zwischen sozialpolitischen, ortlich  verankerten
MaRnahmen und Arbeitsmarktpolitik eine Perspekti-
ve gegeben werden kann. Ich sage es noch mal: Ich
glaube, diese Erkenntnis hat sich auf Bundesebene
noch nicht rumgesprochen.

Zu dem Thema, das Kollege Post erwéhnt hat: Wir
Sozialdemokraten sind fiir ein Agieren auf Augen-
hohe. Gerade bei mir steht es wohl nicht in Zweifel,
dass ich auch der Bundesebene in bestimmten
zentralistischen Fragen meine Meinung zur Kennt-
nis gegeben habe. Aber ganz bemerkenswert ist
doch auch, dass der, der heute Namenstag hat, im
Ausschuss selbst erklart hat: Das ist nicht so sehr
eine Frage von Parteipolitik, sondern auch von
Ebenen. — Auf der zentralen Ebene, auf der er auch
schon tatig war, gibt es eben eine andere Denke.

Da gibt es also viel zu tun. Ich finde, manchmal wird
auch eine Monstranz vor sich hergetragen. Das
geschieht in der Frage ,Arbeitsgemeinschaften oder
Optionskommunen?*

Da sage ich lhnen ganz deutlich: Es gibt keine Er-
fahrungswerte, nach denen das eine Organisati-
onsmodell a priori besser wére als das andere. Es
kommt vielmehr darauf an, wie es auf der kommu-
nalen Ebene gelingt, Sozialpolitik und Arbeitsmarkt-
politik zu verschranken.

In den Landkreisen, in denen kommunale Sozialpo-
litik vorher nicht im wesentlichen Umfang gemacht
worden ist, gelingt das wenig. In Arbeitsgemein-
schaften, in denen eine kommunale Sozialpolitik seit
vielen Jahren Tradition ist, gelingt dies eben besser.
Es kommt insbesondere auf die Menschen an, die
es vor Ort umsetzen.

Ich meine, dass dieser Streit ideologisch tberhéht
und praktisch ohne Auswirkung ist.

Von daher, Frau Kollegin Steffens, bleiben wir da-
bei, die Landesregierung aufzufordern, eine Bun-
desratsinitiative zu starten.

(Zustimmung von Rainer Schmeltzer [SPD])

Wir bleiben dabei, weil der Ministerprasident dieses
Landes dies offentlich verkiindet hat und weil auch
andere CDU-Ministerprasidenten wie Herr Oettinger
diese Initiative ergreifen wollen. Im Prinzip ist es
schon eine Minute nach zwolf — das ist wohl richtig —,
aber ich gebe nicht auf,

(Zustimmung von Hans-Theodor Peschkes
[SPD))

auch im Interesse der Beschéaftigten, im Interesse
derjenigen Menschen, die im Lande betroffen sind,
nach einer einvernehmlichen Regelung zu suchen
und nichts unversucht zu lassen, liebe Frau Kollegin
Steffens, diese Chance noch einmal zu ergreifen. —
Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Garbrecht. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Dr. Romberg
das Wort. Bitte schén, Herr Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Damen und Herren! Der vorliegende An-
trag der Grinen ist mal wieder ein leicht durch-
schaubarer Versuch, nicht etwa konstruktive Vor-
schlage zu unterbreiten, sondern Arger zu schiiren,

(Beifall von der FDP — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Wir unterstitzen den Vorschlag der
Landesregierung!)

frei nach dem Motto: Wenn zwei sich streiten, freut
sich der Dritte. — Man kann das schon verstehen,
wenn man daran denkt, was auch die Griinen —
sowohl hier im Land als auch im Bund in der Oppo-
sition — die letzten Tage auf Bundesebene miterlebt
haben. Mich stimmt das eher traurig. Zumindest
muss man aber das Fazit ziehen, dass die Grofie
Koalition wieder an einem entscheidenden Punkt
gescheitert ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Deshalb weil? ich nicht, Herr Garbrecht, was diese
Bundesratsinitiative Uberhaupt bringen soll.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die hat Herr Rutt-
gers ins Gesprach gebracht! Fallen Sie ihm
jetzt auch noch in den Riicken?)

— Herr Schmeltzer, die Koalitionsrunde, so habe ich
gehort, hat zum letzten Mal getagt, Ubrigens ein hal-
bes Jahr vor einer Bundestagswahl. Da passiert also
Uberhaupt nichts mehr. So sieht die Regierungsver-
antwortung im Bund aus. In einer Situation, in der
man in den Medien lesen kann, die Kanzlerin klassi-
fiziere den Entwurf ihres Bundesarbeitsminister als
Lungenligend” — das ist die Schulnote sechs —,

(Carina Godecke [SPD]: Damit kann sie auch
den Ministerprasidenten gemeint haben!)

da glauben Sie doch wohl nicht, dass bei diesem
Regierungsbiindnis in Berlin noch irgendetwas Pro-
duktives herauskommt. Daher sollte man ganz
pragmatisch an die Sache herangehen.

Frau Steffens, glauben Sie wirklich, dass die lang-
zeitarbeitslosen Menschen es lhnen abnehmen,
dass es tatsachlich um deren Interessen geht?

(Barbara Steffens [GRUNE]: Genau darum
geht es! Wenn Sie das nicht verstanden ha-
ben!)

Ich denke, das ist nicht der Fall. Auffallend ist nam-
lich, dass man im Antrag vergeblich nach brauchba-
ren, praktikablen Vorschldgen sucht, was man im
Sinne der Betroffenen wirklich besser machen
kénnte.

Uber die organisatorischen Fragen im Zusammen-
hang mit dem SGB Il in Bezug auf Argen und Opti-
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onskommunen haben wir im Landtag schon vielfach
kontrovers diskutiert. Die grundséatzlichen Haltungen
der Fraktionen dirften hinlanglich bekannt sein.
Dass die Argen mit ihrer Mischverwaltung ein prob-
lematisches Konstrukt sind, haben wir in den letzten
Jahren so deutlich gemacht wie keine andere Frak-
tion im Haus.

(Beifall von der FDP — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Tobender Applaus!)

Wir wollen vor allem erreichen, dass die Kommu-
nen, und zwar diejenigen, die optieren wollen, dazu
auch die Maoglichkeit erhalten. Die FDP wird nicht
tatenlos zusehen, wie die kommunalen Gestal-
tungsmoglichkeiten zugunsten von Bundeszustén-
digkeiten beschnitten werden.

Nach der Vorstellung der Freien Demokraten sollte
man das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
ohnehin dazu nutzen, wirklich etwas Nachhaltiges
zu schaffen. Die Regelungen sollten so ausgestaltet
sein, dass sie spater zu effektiveren Arbeitsergeb-
nissen und somit zu mehr Zufriedenheit bei den
Arbeitslosengeld-1I-Beziehern und zugleich auch bei
den Mitarbeitern fihren. Wir haben immer wieder
darauf hingewiesen, dass im SGB Il — damals sehr
hektisch und auch mit Stimmen der Griinen ent-
standen; das sollte man nicht vergessen — wirklich
viele handwerkliche Fehler enthalten sind, was jetzt
wieder angemahnt wurde.

(Zustimmung von Ralf Witzel [FDP])

Die Bundesregierung hat Zeit bis zum Jahr 2010.
Das heildt, die jetzige wird sich nicht mehr darum
kimmern, aber ich hoffe, dass nach der Bundes-
tagswahl ein neues Regierungsbindnis diese Auf-
gabe ernsthaft angehen wird. Die auslaufenden
Vertrdge mit den Argen sollten bis zu diesem Zeit-
punkt verlangert werden.

Bei allem Verstandnis fur die Mitarbeiter vor Ort
sollte das eigentliche Ziel aber nicht in Vergessen-
heit geraten. Das besteht in erster Linie darin, fir
die betroffenen Arbeitslosen eine optimale Losung
zu finden und dazu beizutragen, dass sie in den
Arbeitsmarkt zurtickkehren.

Die FDP will erreichen, dass die Aufgabenwahr-
nehmung weitgehend aus einer Hand erfolgt und
dass die Kommunen grundsatzlich mit der Aufga-
benwahrnehmung betraut werden. Dem Antrag der
Fraktion der Grinen kdnnen wir daher nicht zu-
stimmen. — Danke sehr.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Romberg. — Als nachster Redner hat fiir die
Landesregierung Herr Minister Laumann das Wort.
Bitte schon, Herr Minister.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal
mochte ich gerne darstellen — wobei ich ausdriick-
lich hinzufiige, dass das nicht meine Meinung ist —,
was die entscheidenden Grunde der Mehrheit der
CDU/CSU-Fraktion waren, eine Verfassungsande-
rung im Zusammenhang mit dem SGB Il abzuleh-
nen.

Der Grund ist, dass das Bundesverfassungsgericht
die Organisationsform Arge, in der der Bund und die
Kommune zusammen eine Verwaltung bilden, fir
verfassungswidrig halt — das wissen wir alle — und
fordert, die Entscheidungsstrange Kommune und
Bund zu trennen, damit der Blrger sieht, was bei
seinem Bescheid in kommunaler Verantwortung —
zum Beispiel die Fragen Wohnung, Kindergarten-
platz — und was in bundespolitischer Verantwortung —
Unterhaltsgeld, arbeitsmarktpolitische Leistungen —
liegt.

Es muss klar erkennbar sein, welche staatliche
Ebene daflr zustandig ist. Deswegen ist die Misch-
verwaltung, die wir dort geschaffen haben, fur ver-
fassungswidrig erklart worden.

Jetzt sagt der grof3te Teil der Fraktion in Berlin: Es
kann doch nicht richtig sein, dass wir, wenn wir eine
verfassungswidrige Behotrde geschaffen haben,
nicht die Behorde andern, sondern die Verfassung.
Wo kommen wir da auf Dauer verfassungspolitisch
hin? — Das ist die eine Seite der Argumentation. Da
ich lange dem Bundestag angehért habe und weil3,
wie wichtig die Verfassung ist — das gilt im Ubrigen
genauso fur die Landesverfassung — kann man
eine solche Debatte durchaus fuhren.

Was mich als Arbeitsminister in dieser Debatte aber
sehr beunruhigt, ist die andere Seite: Ich habe noch
keine Idee, wie wir die Hilfen fir langzeitarbeitslose
Menschen organisieren sollen, wenn nicht in einer
Behorde die Kompetenz des Bundes in dieser Fra-
ge, namlich Unterhaltsgeld und arbeitsmarktpoliti-
sche Instrumente — jeder will ja, dass die Finanz-
verantwortung fir das Problem der Langzeitarbeits-
losen im Bund bleibt; keine Kommune ist bereit,
kann sie auch nicht, diese Finanzverantwortung fir
ihren Bereich zu Ubernehmen; die Lander werden
es auch nicht tun —, und die kommunale Kompetenz
Uber arbeitsmarktpolitische Fragen, weil Arbeits-
marktpolitik von Region zu Region unterschiedliche
Schwerpunkte haben muss, sowie die kommunalpo-
litischen Angebote im Bereich der Daseinsvorsorge
zusammengebracht werden. Deswegen waren wir
in der Abwagung — mit ,wir* meine ich alle
16 Arbeitsminister der Lander — der Meinung, dass
eine Verfassungsanderung gerechtfertigt ist, um
dies zusammenzuhalten.

Herr Kollege Garbrecht, Sie haben die Kollegin Falk
zitiert, die sagt, es gehe nicht um Hilfe aus einer
Hand, sondern um Hilfe unter einem Dach. Das kann
man so sagen. Nur, nach allem, was ich weil3, be-
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deutet das: zweimal Vermdgensprifung — denn wir
dirfen in dieser Frage nicht zusammenarbeiten —,
zweimal ein Bescheid und eine vdllig getrennte
Erbringung des bundespolitischen und des kommu-
nalpolitischen Leistungsanteils. Mit gutem Willen
werden wir das raumlich sicherlich ein bisschen ver-
zahnen konnen, aber es entspricht nicht der grundle-
genden Philosophie des SGB II, hier Hilfen aus einer
Hand zu gewahrleisten.

Ein weiterer Punkt, der mir wichtig ist: Ich mache
seit 1990 Arbeitsmarktpolitik. Wenn wir die Verfas-
sung nicht &ndern, wird uns nichts anderes Ubrig
bleiben, als zu einer getrennten Aufgabenwahr-
nehmung zu kommen. Das wird sich auch nach der
Bundestagswahl nicht anders darstellen. Die Ver-
fassungslage ist nach der Bundestagswahl die glei-
che wie heute am 19. Marz.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Richtig!)

Mir fehlt auch die Fantasie. Ich weil3 nicht einmal,
wie wir ohne Verfassungsanderung die Options-
kommunen ausweiten wollen. Wenn jetzt jemand
sagt, man wolle das kommunal machen, halte ich
dagegen: Ich glaube nicht, dass der Bund nach der
Foderalismusreform noch die Mdglichkeit hat, diese
Aufgabe wie vorher den Kommunen zu tbertragen.
Er kann héchstens den Landern etwas Ubertragen.
Aber der Bund wird nie eine Frage, bei der er die
Finanzverantwortung hat, den Landern Ubertragen;
das kann der Bundestag haushaltsrechtlich kaum
machen.

In dieser Frage sind wir an einem Punkt angelangt,
bei dem ich nicht weil3, wie man die Hilfe aus einer
Hand weiter gewéhrleisten soll. Deswegen halte ich
die Entscheidung, die die CDU-Fraktion am Diens-
tag im Deutschen Bundestag getroffen hat, aus
arbeitsmarktpolitischer Sicht — ich will die verfas-
sungspolitische Sicht bewusst nicht bewerten; ich
bin kein Verfassungspolitiker — flir ganz eindeutig
falsch,

(Beifall von Frank Sichau [SPD])

weil ich nicht sehe — noch einmal —, wieso die ver-
fassungspolitische Lage in dieser Frage nach der
Bundestagswahl anders aussehen sollte als heute.
Weshalb es nach der Bundestagswahl einfacher
sein soll als jetzt, bei der derzeitigen Argumentation
eine Verfassungsmehrheit im Deutschen Bundestag
zusammenzubringen, dazu fehlt mir auch die Fan-
tasie.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Dann kommt ein Weiteres hinzu: Wir haben den
Menschen in der Frage des Forderns und Forderns
bei Hartz IV eine Menge zugemutet. Man hat das
alles in der Grundphilosophie vertreten kénnen, weil
Fordern und Fordern eng zusammen lagen, woftr
man aber auch eine Organisationsform braucht, bei
der das in einer Hand liegt. Ich habe immer gesagt:
Die ganze Sache kann man nur verantworten, wenn

die Akte nicht nur eine Nummer, sondern der Fall-
manager auch ein Gesicht vor Augen hat. Wie das
bei einer getrennten Aufgabenwahrnehmung orga-
nisiert werden soll, auch dazu fehlt mir bislang noch
die Fantasie.

Ich will heute ganz klar sagen: Wir haben uns von-
seiten der Landesregierung Nordrhein-Westfalen in
dieser Frage, wie Sie wissen, sehr engagiert. Wir
haben von vornherein gewusst, dass das auch mit
bestimmten Risiken zusammenhangt. Es ist natir-
lich nicht schén, wenn man einen solchen Vor-
schlag nicht durchbekommt; darum will ich gar nicht
herumreden. Aber unser Einsatz war und bleibt
gerechtfertigt, weil es uns in der Landesregierung in
Nordrhein-Westfalen darum ging, unter den gege-
benen Umsténden eine mdglichst gute Organisation
fur die betroffenen Menschen hinzubekommen.

Meine Arbeit in dieser Frage wird sich weiterhin
daran orientieren, dass wir es schaffen mussen, zu
einer Losung zu kommen, bei der die kommunale
Kompetenz auch in arbeitsmarktpolitischen Fragen
erhalten bleibt. Denn ich bin davon Uberzeugt: Wir
werden in der Arbeitsmarktpolitik im Bereich der
Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit keine Er-
folge haben, wenn man glaubt, man konne dies
irgendwie Uber zentral gesteuerte Systeme errei-
chen. Daflr ist die Problematik regional viel zu un-
terschiedlich.

Es ist auch wahr, dass die Gemeinden und die
Kommunalpolitiker nur ein Interesse an dieser Fra-
ge behalten, wenn sie auch bei der arbeitsmarktpoli-
tischen Zielsetzung in den Regionen ein Verhand-
lungspartner der Bundesagentur auf Augenhéhe
sind. Sie wollen das nicht allein bestimmen. Es wird
weiterhin das Ziel der nordrhein-westfalischen Lan-
desregierung sein, das im Organisationskreis
SGB Il zu erreichen.

Naturlich prifen wir bestehende Mdglichkeiten, um
noch vor der Bundestagswahl zu L&sungen zu
kommen. Man muss sehen, wie diese Prifungen
ausfallen. Aber am Ende gilt: Eine verfassungsén-
dernde Mehrheit im Deutschen Bundestag ist ohne
die CDU/CSU-Fraktion nicht herstellbar. Deswegen
liegt der Schlussel der Entwicklung in dieser Frage
bei den Bundestagsfraktionen. Im Ubrigen wird das
auch nach der Bundestagswahl der Fall sein.

Man sollte zur Kenntnis nehmen, dass wir in den
letzten Jahren mit grof3en finanziellen Ressourcen
in vielen Regionen eine gute Verwaltung und gute
Organisationsformen in Sachen SGB Il — Stichwor-
te: Argen oder Optionskommunen — aufgebaut ha-
ben. Auch das hat Geld gekostet.

Beim vorsichtigen Umgang mit offentlichen Res-
sourcen gilt, dass man diese Struktur nicht mutwillig
beim Punkt null anfangen lasst. Denn wir wissen,
wie schwer der Anfang dieser neuen Organisatio-
nen Uberall war. Es ist nicht machbar, einfach einen
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Schalter umzudrehen, damit man die gleiche Ar-
beitsqualitat wie vorher hat.

Deswegen winsche ich mir in dieser Frage etwas
weniger ldeologie. Man sollte den guten Grundsatz
befolgen: Wann immer man ein Staatsamt hat, soll-
te man daran denken, dass Staatsamt vor Parteiamt
geht. Das Allgemeinwohl muss nicht das Aneinan-
derreihen parteipolitischer Interessen sein. In die-
sem Sinne hoffe ich immer noch, dass wir eine gute
Lésung hinbekommen. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Michael
Groschek [SPD])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Laumann. — Als néchster Redner hat fur die
Fraktion der SPD der Kollege Schmeltzer das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Rainer Schmeltzer (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Die Rede
von Minister Laumann und insbesondere die letzten
Satze sind es wert, an die Abgeordneten der CDU/-
CSU-Bundestagsfraktion geschickt zu werden. Ich
stimme in vielen Punkten und insbesondere beim
Schluss mit Thnen, Herr Minister, Uberein.

Wenn Sie den EntschlieBungsantrag richtig gelesen
haben — ich gehe davon aus, dass der tiberwiegen-
de Teil der Abgeordneten ihn gelesen hat —, werden
Sie feststellen, dass die SPD-Fraktion etwas ge-
macht hat, was relativ selten vorkommt. Sie hat den
nordrhein-westfélischen Landtag aufgerufen, einen
Kompromiss, an dem der Ministerprasident dieses
Landes, Jurgen Ruttgers, wesentlich beteiligt war,
zu unterstitzen und sich dafur einzusetzen, dass es
der gemeinsam von Bundesarbeitsminister Olaf
Schulz, Kurt Beck und Jirgen Riittgers erarbeitete
Kompromiss sehr wohl wert ist, im Nachhinein daftr
zu kdmpfen.

Machen wir uns nichts vor, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Der Kollege Post hat einige Punkte ange-
sprochen, die er anders sieht. Mitglieder aller vier
Fraktionen konnten Punkte ansprechen, die sie
anders sehen. Nicht ohne Grund hat die Bundes-
kanzlerin am 18. Dezember in einer gemeinsamen
Sitzung mit den Ministerpréasidenten Olaf Scholz
beauftragt, gemeinsam mit Jurgen Ruittgers und mit
Kurt Beck eine Lésung herbeizufiihren — wohl wis-
send, dass es einen Kompromiss geben wird.

Daraus ist hervorgegangen — Herr Minister hat es
angesprochen —, dass sich die Arbeits- und Sozial-
minister aller 16 Lander, egal welcher Partei sie
angehoren, einstimmig fur eine Verfassungsénde-
rung ausgesprochen haben. In einer weiteren
ASMK haben sie sich auch dafiir ausgesprochen,
die Optionskommunen abzusichern. Genau dies
haben die drei Verantwortlichen getan. Auf dieser
Linie des Kompromisses sollte man eine Diskussion
fahren.

Ich glaube, es ist nicht richtig, Herr Kollege Post,
dass wir dariiber reden, einen Glauben an Nach-
verhandlungen zu vermitteln. Ich glaube auch nicht,
dass es auf Punkt und Komma darum geht, 69 oder
100 Optionskommunen abzusichern. Ich glaube, es
geht den Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion in
Berlin, die blockiert haben, vielleicht um etwas ganz
anderes wie getrennte Aufgabenwahrnehmung,
wenn man sich den groRen Sprengel der Gebiets-
korperschaften allein in Baden-Wirttemberg an-
schaut.

Gestatten Sie mir, in Erinnerung zu rufen, wie es
war. Im vergangenen Juli haben alle 16 Léander
einstimmig eine Verfassungsanderung verlangt.
Daraufhin haben alle Uber diesen Weg verhandelt.
Jeder hat das mitbekommen — auch die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion und auch die Bundeskanzlerin.
Weder die Fraktion noch die Kanzlerin hat 6ffentlich
oder intern massive Bedenken geduflert — nicht im
August, im September, im Oktober, im November,
im Dezember oder im Januar. Erst im Februar,
nachdem unter anderem der Ministerprasident die-
ses Landes das Ergebnis dieses Kompromisses
verkiindet hat, haute ihm die Bundestagsfraktion in
den Nacken.

Es war auch nicht forderlich, dass der Generalsek-
retér sagte, die Unionsfraktionsabgeordneten sollten
nicht dem Vorstand, sondern der Kanzlerin folgen.
Denn die Kanzlerin hat das alles geduldet und letzt-
lich sowohl gegen ihre stellvertretenden Bundesvor-
sitzenden wie Herrn Koch oder Herrn Rittgers als
auch gegen alle anwesenden Ministerprasidenten
gestimmt.

Es gilt — ich nehme die Aufforderung des Arbeitsmi-
nisters dieses Landes an —, einen Appell an die
Vernunftsabgeordneten der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion zu senden. Sie tragen Verantwortung in
Ihren Wahlkreisen. Sie tragen Verantwortung bei
den Argen und bei den Optionskommunen — in dem
Sinne, wie Herr Kollege Garbrecht und Herr Minister
Laumann es vorgetragen haben. Sie tragen Ver-
antwortung gegenuber den Arbeitslosen. Sie tragen
Verantwortung gegenlber den Mitarbeitern.

Deswegen ist es richtig, mit Mal3 an diesen Kom-
promiss heranzugehen und dort Einfluss zu neh-
men. Denn auch nach der Bundestagswahl 2009 —
dariiber missen sich alle in diesem Raum im Klaren
sein — bedarf eine Verfassungséanderung immer
noch einer Zwei-Drittel-Mehrheit, die nur mit den
beiden groRen Volksparteien moglich ist.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Schmeltzer. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Damit sind wir
am Schluss der Beratung.
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Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion von Bundnis 90/Die Griinen hat um direkte
Abstimmung gebeten. Wer dem Inhalt des Antrags
Drucksache 14/8714 zustimmen mochte, den darf
ich bitten, jetzt mit der Hand aufzuzeigen. — Das
sind die Abgeordneten der Fraktion Blndnis 90/Die
Grunen. Gegenstimmen? — Das sind die Mitglieder
der Fraktionen von CDU und von FDP. Enthaltun-
gen? — Das sind die Mitglieder der Fraktion der
SPD. Damit ist dieser Antrag in Abwesenheit des
Abgeordneten Sagel abgelehnt.

Ich lasse noch abstimmen Uber den Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 14/8808 der Fraktion
der SPD. Wer dem Inhalt dieses EntschlieRungsan-
trags zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Mitglieder der Fraktion
der SPD. Gegenstimmen? — Das sind die Mitglieder
der Fraktionen von CDU und von FDP. Enthaltun-
gen? — Das sind die Mitglieder der Fraktion von
Biindnis 90/Die Grinen. Damit ist dieser Entschlie-
Bungsantrag in Abwesenheit des Abgeordneten
Sagel abgelehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, damit sind wir am Schluss
der Beratung des Tagesordnungspunktes 5.

Ich rufe auf:

6 Zukunftschance Wasser nutzen — NRW zum
Wasserland Nr. 1 machen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/7357

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 14/8093

Ich weise darauf hin, dass der Antrag gemaR § 79
Abs. 2 Buchstabe b der Geschéaftsordnung vom
Plenum an den Ausschuss fur Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Uberwiesen wurde mit der Mal3gabe, dass eine
Beratung und Abstimmung erst nach Vorlage einer
Beschlussempfehlung erfolgt. Diese liegt nun in der
erwahnten Drucksache vor.

Das vorweggeschickt, eréffne ich die Beratung und
erteile fur die antragstellende Fraktion der SPD dem
Kollegen Dr. Karthaus das Wort. Bitte schén, Herr
Abgeordneter Dr. Karthaus.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In dieser Woche findet
das fiinfte Weltwasserforum statt, das ganz im Zei-
chen des Klimawandels und der wachsenden Welt-
bevdlkerung steht. 20.000 Teilnehmer diskutieren in

Istanbul unter anderem dariber, welche Wege und
Mdoglichkeiten bestehen, dass mehr als 1 Milliarde
Menschen endlich Zugang zu trinkbarem Wasser
erhalten und dass sauberes Trinkwasser nicht im-
mer mehr zur kostbaren und knappen Ressource
und damit auch zu einem geopolitischen Spielball
wird. Wasser ist in der Tat ein Weltthema.

Trotz hoher Siedlungsdichte verfugt Nordrhein-
Westfalen mit seinen 18 Millionen Einwohnern uber
eine Trinkwasserversorgung und Abwasserbehand-
lung auf sehr hohem Niveau. Uber 100.000 Arbeits-
platze liegen in unserem Land alleine in der Was-
serwirtschaft. Unsere Gewasser sind wichtige Le-
bensadern in der Landschaft, sie sind Refugien fur
zahlreiche Pflanzen und Tiere, und nicht zuletzt
bieten sie unterschiedlichste Erholungs- und Frei-
zeitmoglichkeiten.

Im Themenfeld Wasser begegnen sich Okonomie,
Okologie und Verbraucherschutz so eng wie kaum
woanders, und niemand hier wird mir widerspre-
chen, wenn ich sage: Wasser ist gerade fur unser
Land eine riesige Zukunftschance.

(Beifall von der SPD)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine solche
Chance muss man auch aktiv wahrnehmen. Das
klappt leider nicht von alleine. Dazu missen Wei-
chen rechtzeitig gestellt werden.

Darum, sehr geehrte Damen und Herren, geht es in
unserem Antrag. Wir fordern Sie als Landesregie-
rung, aber auch als Koalition auf, endlich die Zu-
kunftschance Wasser gestaltend anzugehen, end-
lich ein stimmiges Konzept vorzulegen, wie die
Schlusselsektoren hierfur weiterentwickelt und ver-
bunden werden kénnen, endlich vom gezwungenen
Reagieren zum vorausschauenden Weichenstellen
zu kommen. Dafiir geben wir Ihnen eine Reihe von
guten Rezepten mit auf den Weg. Sie missen un-
seren Antrag nur aufmerksam lesen.

Die wenigen Handlungen, die die Landesregierung
unternommen hat, sind oft genug nur Reaktionen
auf Umweltskandale oder auf die verbindliche Vor-
gabe der EU-Gesetzgebung gewesen. Ich erinnere
nur an PFT oder das Thema Pharmartickstande in
Gewassern, wo sie zum Jagen getragen werden
musste.

Und, Herr Laumann — Sie missen ja gleich den
Kollegen vertreten; es ist immer schwierig, wenn
man fur andere den Buckel hinhalten muss —, fur die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie lassen Sie
sich feiern, obwohl das Ihre selbstverstandliche
Pflicht ist, wenn Sie sich nicht mit Briissel anlegen
wollen. Dass Sie mal schnell den Anteil der als er-
heblich verandert eingestuften Gewasser von 25 auf
Uber 60% erhoht haben, um die Erfordernis von
MaRnahmen zur 6kologischen Gewasseraufwertung
zu reduzieren, das sagen Sie naturlich nicht gerne.
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In der Wasserpolitik werden wesentliche Hand-
lungsfelder véllig auRen vor gelassen. Wo bleiben
denn die greifenden Konzepte zur Erholung und
Freizeitnutzung an und auf unseren Gewassern?
Wo bleiben die Lésungen der Konflikte zwischen
Naturschutz und Nutzung?

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Karthaus, entschuldigen Sie, wenn ich unterbreche.
Der Kollege Ellerbrock wirde lhnen gerne eine
Zwischenfrage stellen. Lassen Sie diese zu?

Dr. Gero Karthaus (SPD): Da ich jetzt schon funf
Minuten darauf warte, lasse ich das gerne zu, Herr
Ellerbrock.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege, ist Ihnen
bekannt, dass die Veréanderung des Anteils erheb-
lich belasteter Gewasser darauf zuriickzufiihren ist,
dass nunmehr in Abweichung von dem Handeln der
vorherigen Regierung ein Vergleich mit Nachbar-
landern stattgefunden hat und wir so zu einer Ver-
gleichbarkeit beigetragen haben — wir haben Ab-
schied von dem Sonderweg NRWs genommen —
und dass diese Ricknahme im Einvernehmen ge-
schieht?

Dr. Gero Karthaus (SPD): Herr Kollege Ellerbrock,
zunachst einmal sollten Sie dann auch ausfiihren,
dass von 50.000 km Gewasserstrecke gerade ein-
mal 14.000 km bewertet worden sind und dann
hochgerechnet wurde. Nordrhein-Westfalen hat
diesen kleinen Zipfel sehr gerne angepackt, um
dieser Mal3nahmenverpflichtung zu entgehen. — Ja,
es ist leider so, dass man diese Prozentzahl in die-
ser Form mir nichts, dir nichts drastisch heraufge-
setzt hat.

Ich wiederhole noch einmal: In der Wasserpolitik
werden wesentliche Handlungsfelder auf3en vor
gelassen. Ich habe gerade ausgefiihrt: Freizeitnut-
zung, Konflikte zwischen Naturschutz und Nutzung,
Fehlanzeige auch bei der effektiven Unterstiitzung
und Vernetzung von Unternehmen, die Wasser-
technologie ,made in NRW" in der ganzen Welt
anbieten.

Wir vermissen MalRnahmen zur Renaturierung von
Mooren als grof3e Wasserspeicher und CO,-Senken
und warten immer noch auf ernsthafte Bemihun-
gen, die nachteiligen Einflisse der Agrarwirtschaft
auf die Gewasser zurtickzudrangen.

Noch etwas Bemerkenswertes: Initiativen in den
Wasserthemen gehen haufig vom Verbraucher-

schutz, von Unternehmen, vor allem aber von den
Wasserverbanden aus, also ausgerechnet von den
Organisationen, denen Sie durch lhre unségliche
Ideologie ,Privat vor Staat* das Wasser abgraben
wollen.

(Beifall von der SPD)

Liebe Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Koalition: So wird das nichts.

Was aber ganz entscheidend ist: Ihre MaRhahmen
bleiben Stiickwerk. lhnen fehlt das verbindende
Konzept, das eine Strategie flr den nachhaltigen
Erfolg des Wasserlandes Nordrhein-Westfalen bie-
tet. Es ist nun einmal so: Ein Flickenteppich kann
nicht als wertvoller Perser verkauft werden.

(Beifall von der SPD)

Ein Gesamtkonzept, das Okonomie, Okologie, For-
schung, Verbraucherschutz und Freizeitnutzung
plausibel miteinander verbindet, haben Sie bis heu-
te nicht vorgelegt. Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Das
hat dieses Thema nicht verdient. Die Zukunftschan-
ce Wasser kann nur realisiert werden, wenn man
sie mit Kompetenz, Engagement und der richtigen
Strategie angeht.

Fir uns als SPD-Fraktion ist das Handlungsfeld
Wasser ein wichtiger Gesichtspunkt fur eine erfolg-
reiche Weiterentwicklung unseres Landes. Daher
haben wir mit dem Masterplan Wasser Nordrhein-
Westfalen eine Grundlage erarbeitet, die Ziele und
Wege fir die Zukunftschance Wasser aufzeigt.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, haben noch die Chance nachzuziehen, wenn
Sie unserem Antrag entsprechen. Tun Sie das
nicht, bleibt neben dem Slogan eines Wasserver-
bandes, der gut zur SPD passt, namlich ,Wasser —
wir wissen, wie es lauft®, fir Sie nur noch das Motto:
Still ruht der See. — Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Karthaus. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der CDU der Abgeordnete Pick das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege Pick.

Clemens Pick” (CDU): Frau Préasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es war schon interes-
sant, was Herr Dr. Karthaus hier ausgefiihrt hat.

(Demonstrativer Beifall von der SPD)

Denn er hat hier noch einmal die gro3e Tite Buntes
aufgemacht und all das vorgetragen, was man unter
dem Thema Wasser diskutieren kann, was aber mit
der Realitat eigentlich nichts zu tun hat. Es ist auch
interessant, dass Herr Dr. Karthaus sich auf das
Wasserforum in Istanbul beruft. Auch wenn der
Antrag am 19.08.2008 gestellt worden ist, kdnnte es
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ja sein, dass Sie damals schon wussten, dass wir
Ihren Antrag heute im Plenum lesen.

Sie werden, wenn Sie die Diskussion in Istanbul
verfolgen, aber auch feststellen, dass wir in der
Bundesrepublik Deutschland und vor allen Dingen
in Nordrhein-Westfalen dort als vorbildlich darge-
stellt werden. Es ist nicht so, wie es in lhrem Antrag
steht, dass die Regierung aufgefordert wird, ein
Konzept vorzulegen. Das Konzept ist international
anerkannt; das wird in Istanbul deutlich. Darin zeigt
sich auch, wie Uberflissig lhr Antrag ist. Nordrhein-
Westfalen ist langst das Wasserland Nummer eins.
Wir brauchen es nicht mehr dazu zu machen.

Die Leistungen der Landesregierung auf dem Ge-
biet der Wasser- und Abwasserpolitik, des Hoch-
wasserschutzes sind vielféltig. Das geht weit Uber
das hinaus, was Sie hier in ein Konzept geschrieben
haben wollen. Denn es ist schon auf dem Wege, es
wird umgesetzt.

Das bezieht sich zum einen auf das Trinkwasser.
Trinkwasser ist natlrlich das Lebensmittel Nummer
eins. Jede Landesregierung ist aufgefordert, alles
dafir zu tun, dass Trinkwasser in einer hohen Quali-
tat geliefert wird. So war auch diese Landesregie-
rung in der Vergangenheit bemiiht, die Qualitat
standig zu verbessern, auch vor dem Hintergrund
neuerer wissenschaftlicher Erkenntnisse und vor
dem Hintergrund, dass wir heute andere Eintrage
und andere Belastungen im Trinkwasser haben, als
sie in den Trinkwasser-Richtlinien vorgegeben sind,
und auch andere Belastungen haben, als sie in der
Vergangenheit diskutiert wurden, weil sie jetzt ge-
messen werden kdnnen.

Der Trinkwasserbericht, der erstmals — das haben
bisher keine anderen Landesregierungen zustande
gebracht — im Dezember vergangenen Jahres vor-
gelegt worden ist, hat das deutlich gemacht. Er hat
auch aufgezeigt, wo die Zukunftsperspektiven und
die zukinftigen Aufgaben liegen. Das sollten Sie zur
Kenntnis nehmen. Denn das ist das Konzept, das
Sie hier fordern, wie das auch in allen anderen Be-
reichen der Fall ist. Insofern ist das, was Sie for-
dern, dass das Land Nordrhein-Westfalen ein Kon-
zept vorlegen muss, léngst erreicht und dariber
hinaus noch vieles andere.

Wir kdnnen sehen, wie konsequent das Land Nord-
rhein-Westfalen die Abwasserpolitik betreibt. Hier
wird sténdig investiert. Auch wird ein Investitions-
programm aus der Abwasserabgabe finanziert. Es
werden Modellmafnahmen durchgefiihrt, Chancen
genutzt und umgesetzt, die in der Vergangenheit nie
eine Rolle gespielt haben.

Ich erinnere an den Bereich Hochwasserschutz. Wir
haben den Hochwasserschutz in den letzten Wahl-
perioden immer wieder diskutiert. Wenn wir sehen,
was in den vergangenen Jahren mit dem Hochwas-
serschutzkonzept geschehen ist, das bis zum Jahre
2015 aufgestellt ist, dann wird deutlich, dass hier

Prioritdten gesetzt sind und dass wir endlich dieses
dringende Problem in den Griff bekommen.

Bis zum Jahr 2015 werden 1,2 Milliarden € in die
Deichsanierung gehen. Das sind MalBhahmen, die
in der Vergangenheit nicht angegangen wurden, die
aber notwendig sind, weil durch die Deichriickverle-
gungen die Menschen geschitzt werden. Daran,
dass die Voraussetzungen durch diese Landesre-
gierung geschaffen wurden, zum Beispiel den
Rickhalteraum im Deichverband sicherzustellen, in
dem fast 20 Millionen m® Wasser aufgefangen wer-
den konnen, wird deutlich, dass hier der Schutz des
Menschen im Vordergrund steht und vieles nachge-
holt wird, was in der Vergangenheit versaumt wur-
de.

Meine Damen und Herren, die Umsetzung der Eu-
ropaischen Wasserrahmenrichtlinie wurde ange-
sprochen. Hier hat eine Bestandsaufnahme stattge-
funden. Es wird festgestellt, in welchen Flussgebie-
ten es zu Veranderungen kommen muss, damit der
gute Zustand der Gewasser stabilisiert wird. Die
Gewasser sind identifiziert, wo es zu Veranderun-
gen kommen muss, und wir stehen jetzt vor der
Umsetzungsfrage.

Bis zum Jahre 2027 — das ist keine lange Zeit bei
den riesigen Projekten, die hier anstehen — werden
insgesamt 2.200 Flusskilometer und Bachland-
schaften 6kologisch verbessert. Das sieht im Land
Nordrhein-Westfalen anders aus als in Flachenlan-
dern, in denen diese Aufgaben nicht so konzentriert
sind wie im urbanen Bereich unseres Landes. Hier
werden in den nachsten Jahren erhebliche Finanz-
mittel eingesetzt, damit der gute Zustand uberall
erhalten bleibt.

Ein weiterer Hinweis zum Grundwasserschutz: 70%
des nordrhein-westfalischen Grundwassers sind
unbelastet. Das ist eine hohe Zahl. Hier zeigt sich,
dass in der Vergangenheit schon vieles gemacht
worden ist, dass diejenigen, die die Landschaft nut-
zen, darauf achten, dass das Grundwasser nicht
belastet wird. Trotz dieses hohen Grades werden
alle Anstrengungen unternommen, dass diese Be-
lastungen weiter verringert werden.

Hierzu erwahne ich insbesondere die Kooperations-
vertrdge mit der Landwirtschaft, die weiter ausge-
baut und intensiviert werden, damit das Grundwas-
ser hier weiterhin geschitzt wird.

Somit werden wir, was die Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie angeht, in den néchsten Jahren
das erfilllen, was Brussel fordert. Wir werden diese
Programme beispielhaft umsetzen. Das zeigt auch,
dass die Bewirtschaftungsplane in diesem Jahr
nicht gegen, sondern mit der Bevolkerung verab-
schiedet werden, mit denen, die in der Offentlichkeit
und an den runden Tischen Verantwortung tragen,
die Sie alle kennen.

Daran sehen Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Die derzeitige Landesregierung setzt alles
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daran, dass das Land Nordrhein-Westfalen, was die
Wasserpolitik angeht, ob es nun das Trinkwasser,
das Abwasser, das Grundwasser, der Hochwasser-
schutz ist oder die Badegewasser sind, die in Nord-
rhein-Westfalen eine héhere Qualitat haben, was
von Briussel immer wieder bestatigt wird, dieses
Land weiterhin voranbringen will. Das haben wir
auch mit dem Landeswassergesetz gezeigt, fur das
hier Grundvoraussetzungen geschaffen worden
sind, die dies mdglich machen. Wir sind zuversicht-
lich, dass wir diese gute Politik auch in den nachs-
ten Jahren fortsetzen kénnen. Denn sie findet in der
Bevolkerung eine hohe Akzeptanz.

Es wére ganz gut, wenn sich auch die Sozialdemo-
kraten dieser Akzeptanz anschlieRen kdnnten, dann
wirden sie namlich derartige Antrage erst gar nicht
stellen, sondern uns die Zeit ersparen. Denn das,
was Sie hier vorgelegt haben — das haben wir be-
reits im Ausschuss gesagt —, ist Uberflissig und weit
Uberholt, weil die Abwasser- und Wasserpolitik des
Landes Nordrhein-Westfalen deutlich tber das hi-
nausgeht, was Sie hier vorgetragen haben. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Pick. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Ellerbrock das
Wort. Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich zuerst ein
Wort an den Kollegen Karthaus richten. Herr Kolle-
ge, ich habe mich gefreut, als ich gelesen hatte,
dass Sie zu diesem Thema sprechen, weil ich Sie
bislang immer als Fachkundigen kennengelernt
habe. Ab heute muss ich sagen: als eigentlich
Fachkundigen.

(Zuruf von der SPD: Ooh!)

Sie versuchen hier am Beispiel der EU-
Wasserrahmenrichtlinie der Regierung etwas ans
Zeug zu flicken, was sachlichen Uberlegungen
Uberhaupt nicht standhalt.

Sie haben gesagt: Diese Regierung hat geandert,
aber dabei statt 50.000 Gewasserkilometer nur
14.000 bertcksichtigt. — Herr Kollege, es ist lhnen
doch bekannt, dass berichtspflichtig und somit auch
bewirtschaftungspflichtig eben diese 14.000 sind.
Genau das, was die EU vorgibt, wird von uns erfillt.
Und Sie versuchen jetzt, das hier coram publico
negativ darzustellen. Das ist doch Uberhaupt nicht
Ihre Art, so zu diskutieren. Lassen wir das doch
sein, dann kénnen wir lieber auf einer anderen Ebe-
ne diskutieren.

Herr Kollege, Sie haben auch gesagt, man muss
solche Sachen mit Kompetenz betreiben. — Ja, das
macht diese Landesregierung. Das will ich der alten

Landesregierung auch nicht abstreiten; das hat die
auch gemacht. Das machen wir mit Sicherheit auch
mit Engagement — das zeichnet Wasserwirtschaftler
aus — und mit einer Strategie. Die wesentlichen
Elemente der Strategie hat Ihnen eben mein Kolle-
ge Pick dargestellt.

Sicherlich machen wir da etwas anderes als Sie;
sicherlich versuchen wir das Programm Hochwas-
serschutz noch schneller durchzuziehen. Der Kolle-
ge Pick hat ja gesagt: 1,2 Milliarden € bis 2015.
Naturlich wollen wir hier auch neue Technik einfih-
ren, allerdings Technik, die bezahlbar ist und auch
andere Wege geht. Wir wollen unseren Kommunen,
gerade im Bereich der Abwasserbeseitigung, nicht
von oben nach unten etwas aufoktroyieren. Wir
wollen hier den Kommunen Entscheidungsmdoglich-
keiten eroffnen, ob sie die Abwasserbeseitigung
selbst Gibernehmen, ob sie sie an die sondergesetz-
lichen Verbande Ubertragen oder ob sie das Ganze
auf private Ebene stellen, um neue Technik zuguns-
ten des Burgers einzufuhren und verflgbar zu ma-
chen, neue Wege zu gehen, statt sich auf tradierten
Wegen weiter zu bewegen.

Natirlich haben wir hier eine Strategie. Das Investi-
tionsprogramm Abwasser haben wir initiiert. Natir-
lich haben wir eine neue Strategie: ,Reine Ruhr* —
all das ist doch was! Also, die Strategie und das
Engagement sind vorhanden.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Meine Damen und Herren, der Kollege Karthaus hat
verschiedene andere Dinge aus dem Antrag ange-
fuhrt, worauf man eingehen muss. Natrlich ist es
richtig, dass Sie sagen: Wir missen Chancen auf-
greifen. In lhrem Antrag versuchen Sie populistisch
irgendetwas anzupfeifen, was Uberhaupt keiner
sachlichen Beurteilung standhélt: Chancen werden
vertan, Landesregierung ohne Orientierung. — Las-
sen wir das Geklapper doch weg!

Frau Préasidentin, der ehemalige Staatsminister
mochte etwas sagen.

Prasidentin Regina van Dinther: Dann werde ich,
wenn Sie es mochten, ihm gerne das Wort geben.
Bitte, Herr Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Herr Kollege Ellerbrock, wenn Sie das fir
den Bereich Abwasser so plastisch beschreiben,
wirden Sie dann solche Varianten, wie Sie sie ge-
rade dargestellt haben, auf der anderen Seite, am
Entstehen von Abwasser, im Bereich von Trinkwas-
ser auch ermdglichen? Wir wirden uns dann auf
den Pfaden von Ministerprasident Berlusconi befin-
den. In Italien haben wir im Augenblick eine sehr
intensive Diskussion Uber die Absicht, samtliche
Wasserversorgungen zu privatisieren.
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Kdnnen Sie sich ein ahnliches Modell vorstellen, wie
Sie das fir den Bereich Abwasser gerade skizziert
haben?

Holger Ellerbrock (FDP): Zur ersten Frage gilt fir
die FDP: Unabhangig von der Farbe ist richtig, was
richtig ist. Deswegen habe ich auch keine Probleme
gehabt, die Wasserwirtschaftsverwaltung unter lhrer
Regierungszeit durchaus positiv zu werten. Das ist
unabhangig. Die Leistung muss bewertet werden;
das ist richtig.

Zweitens will ich genauso deutlich sagen: Nattrlich
sind wir offen zu sagen, auch Kommunen sollen
Méoglichkeiten haben, Privatisierungen im Bereich
der Wasserversorgung durchzufiihren. Die Quali-
tatssicherung ist natirlich das Entscheidende.

(Beifall von der FDP)

Das ist auch nach wie vor Aufgabe der kommunalen
Gesundheitsamter, der Wasserbehorden. Nattrlich
sind das Gedanken, denen ich positiv gegeniber-
stehe. Da gibt es in manchen Bereichen durchaus
noch Diskussion — auch mit unserem Koalitions-
partner; das ist vollig klar. Wir sind aber tiberzeugt,
dass wir hier die privatwirtschaftlichen Elemente
zugunsten des Birgers durchsetzen kénnen. Und
auch hier qilt fir mich vom Grundsatz her ,Privat vor
Staat” — aber das vernunftig.

(Beifall von der FDP — Zuruf: Auch bei Was-
ser?)

— Durchaus, Klar.

Présidentin Regina van Dinther: Herr Kuschke
mochte noch eine Zwischenfrage stellen. — Ja, bitte.

Wolfram Kuschke (SPD): Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Der Kollege Witzel scheint der Auffassung
zu sein, dass er ohne Wasser auskommen kann.
Die entscheidende Frage lautet doch: Bewerten wir
und Sie — das gilt auch fur den Kollegen Hegemann,
der hin und wieder ebenfalls auf Wasser angewie-
sen ist — Wasser als ein anderes Gut, als eine ande-
re Ware als Zucker, Mehl oder Vergleichbares?

Holger Ellerbrock (FDP): Jetzt habe ich verstan-
den, worauf Sie hinauswollen. Sie zielen auf eine
Aussage der EU ab, in der es heil3t, dass Wasser
keine Ubliche Handelsware ist. Dazu sage ich: Wir
mussen schauen, wie wir das interpretieren oder
betonen. ,Wasser ist keine lbliche Handelsware*
heil3t doch: Wasser ist zwar eine Handelsware, aber
keine Ubliche Handelsware. So muss man das se-
hen.

Ich wiirde lhnen sofort zugestehen: Wasser hat
auch fur mich eine besondere Qualitat. Ich unter-
stlitze das, was dazu in lhrem Antrag steht: Wasser
ist das Lebensmittel Nummer 1! Ich habe Uberhaupt

keine Probleme damit, das zu unterschreiben. Aber
nattrlich missen wir auch privatwirtschaftliche Ge-
sichtspunkte einbeziehen. Das ist vollig klar.

Ich hoffe, dass Ihre Frage beantwortet worden ist,
ansonsten kdnnen wir versuchen, das bei einer
Tasse Kaffee noch einmal zu beleuchten. Ich hoffe
aber, dass das riibergekommen ist.

(Wolfram Kuschke [SPD]: Bei einem guten
Glas Wasser! — Lothar Hegemann [CDULI:
68er-Wasser!)

— Bei einem guten Glas Wasser. Hervorragend!

Jetzt lauft meine Redezeit. Wir haben eine andere
Diskussion gehabt. Die restlichen viereinhalb Minu-
ten spare ich mir fir den zweiten Teil auf, um viel-
leicht noch einen anderen Problemkreis umfassend
darzustellen. -Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Ellerbrock. — Fir die Fraktion Blindnis 90/Die
Grunen spricht nun Herr Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr El-
lerbrock, es war schon bezeichnend, dass Sie nicht
mehr als vier Minuten zur Wasserpolitik reden kon-
nen. Wenn Sie reden, dann steht das im Mittel-
punkt, was Sie sowieso immer schon heruntergebe-
tet haben: Privat vor Staat!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Als befanden wir uns aktuell nicht in einer Situation,
in der gerade diese Philosophie, die auch Grundla-
ge lhres Koalitionsvertrags ist, tberholt ware. Diese
Philosophie ,Privat vor Staat" ist eine Philosophie
von gestern. Alle Welt hat das erkannt.

Was passiert denn in Nordrhein-Westfalen? Gerade
in der Daseinsvorsorge wird an vielen Stellen re-
kommunalisiert. Der Weg, die wichtigsten Fragen
der Ver- und Entsorgung zu privatisieren, ist vollig
falsch, weil damit der Zugriff auf das wichtigste Le-
bensmittel — das ist eben unterstrichen worden —
Privaten Uberlassen wird, womit die Gefahr besteht,
dass zukunftig nur die Rosinen einer guten Versor-
gung uberlassen werden. Aber den Grundsatz einer
breiten Versorgung in offentlicher Hand verlassen
Sie.

Ich bedaure das auRRerordentlich. In der letzten Le-
gislatur war auch die FDP jedenfalls in diesem Hau-
se gemeinsam mit allen anderen Fraktionen der
Meinung, dass es gerade im Bereich der Wasser-
ver- und -entsorgung keiner Privatisierung bediirfe,
sondern im Zentrum steht, diesen Bereich in der
offentlichen Hand zu belassen. Das ist eine Ent-
wicklung, die der Koalitionspartner meines Erach-
tens sehr aufmerksam verfolgen muss. Wir haben
hier auch die eine oder andere Diskussion, in der
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Sie sich nicht einig sind und dem Wasserschwall in
Richtung Privatisierung, der von der FDP Uber die
Wasserwerke laufen soll, Einhalt gebieten. Gott sei
Dank! Ich hoffe, dass Sie standhaft bleiben und die
Diskussion bald beendet wird.

Leider ist bei der Diskussion tber den SPD-Antrag
im Ausschuss eine grof3e Chance vertan worden.
Dass man in einem solchen Antrag nicht samtliche
Segmente der Wasserpolitik allumfassend aufarbei-
ten kann, ist auch klar. Wir héatten aber die Chance
gehabt, fir das Land Zukunftsweisendes zu entwi-
ckeln und die Landesregierung zu bitten, eine sol-
che Konzeption vorzulegen. Heute muss hier und
heute festgestellt werden: Diese Chance ist vertan
worden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Landesregierung und die Koalitionsfraktionen
verstecken sich hinter ihrer eigenen Untatigkeit.
Rezitiert wird, dass man dieses und jenes machen
wirde, etwa beim Hochwasserschutz. Es gibt aber
kein Gesamtkonzept zur Wasser- bzw. Gewasser-
politik in Nordrhein-Westfalen. Das, was vorgelegt
wird, ist Stickwerk. Das merkt man auch der Dis-
kussion an, die eben gefihrt worden ist: kreuz und
quer Uber den Ribenacker. Der eine spricht tber
Hochwasserschutz, der andere Uber Privatisierung.
Das Thema im Sinne einer zukunftsweisenden Ge-
wasserpolitik fir Nordrhein-Westfalen zusammen-
binden kénnen Sie offensichtlich nicht.

Das tut mir sehr leid. Das Thema hétte es eigentlich
verdient, dass wir im Bereich der Gewasserpolitik
vorankommen — angesichts der Chancen, die diese
Politik fir das Land bietet, auch im Sinne einer an-
deren Orientierung im Bereich der Okonomie fir
neue Arbeitsplatze. Diese Chance vertun wir leider.
Ich hoffe, dass es nicht zu spat ist: Ab 2010 hoffen
wir das Ganze wieder in eine andere, neue Bahn
lenken zu kdnnen.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Holger EI-
lerbrock [FDP]: Wo denn?)

Darilber ist von Ihrer Seite ja gar nicht gesprochen
worden: Wir haben am Sonntag den Tag des Was-
sers und aktuell die Konferenz in Istanbul. Uber eine
Milliarde Menschen auf der Welt bekommen kein
ordentliches Trinkwasser. Das ist eine gewaltige
Menschheitsaufgabe, neben dem Klimaschutz si-
cherlich eine der zentralen Herausforderungen.
Natirlich bietet das neben den Notwendigkeiten, zu
helfen, auch Chancen fir den Standort Nordrhein-
Westfalen. Wir haben namlich eine sehr hervorra-
gende Abwasserreinigungstechnik entwickelt. Es
gilt, diese Entwicklung weiter zu befordern.

Wir haben eine gute Trinkwasseraufbereitungsge-
schichte. Auch dort gilt es, Standards weiter zu
heben, um Entwicklungen zu beférdern, die gerade
angesichts der beschriebenen Notwendigkeiten in
der Welt helfen kénnen.

Dass das so ist, haben wir bei den Ausschussreisen
an vielen Stellen erfahren kénnen. Ich erinnere an
unsere Erfahrungen in China, wo auch deutsche
Technologie nachgefragt wird. Aber noch mehr als
Technologie wird Ingenieurskunst nachgefragt, um
diese Technologie auch ans Laufen zu bringen.
Dort liegt eigentlich der Schwerpunkt unserer Aktivi-
taten: die verschiedensten Unternehmen zusam-
menzubinden, um im Weltmarkt Chancen zu haben.
Wir werden nicht die groRen Projekte leiten und
finanzieren kénnen. An der Stelle sind uns andere
voraus. Was wir bieten kdnnen, ist das Know-how,
ist die Ingenieurskunst. Heute wére in der Debatte
die Chance gewesen, aufzuzeigen, wie wir in diese
Richtung gehen kdnnen.

Lassen Sie mich auch noch zwei, drei Satze zur
Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie sagen:
Wir werden uns in dieser Frage wieder sprechen.
Daran habe ich Uberhaupt keine Zweifel. Ich pro-
phezeie lhnen: Sie werden mit lhrer Strategie des
Downsizings und des Abratens von Standards auf
EU-Ebene scheitern. Man kann gewonnene Er-
kenntnisse nicht einfach durch neue ersetzen. Die
wissenschatftlichen Erhebungen wurden vor zwei
oder drei Jahren gemacht und sind an die EU ge-
meldet worden.

Ihr Versuch, diese mit der niedrigsten Norm — ange-
stoBen durch Lobbyinteressen gerade aus der
Landwirtschaft — zu unterlaufen, wird nicht funktio-
nieren. Sie werden erleben, dass Nordrhein-
Westfalen und die Bundesrepublik wegen Ihres
Handelns von der EU mit Klagen Uberzogen wer-
den, wie es in anderen Landern und bei anderen
Situationen schon der Fall war. Sie erfilllen die von
der EU vorgegebenen Standards einfach nicht und
meinen, schnell noch einmal unter der Messlatte
hindurchzukommen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Diese Strategie wird — sehr zum Schaden des
Standortes Nordrhein-Westfalen und sehr zum
Schaden der Gewasser in Nordrhein-Westfalen —
nicht funktionieren. Vonseiten der Koalitionsfraktio-
nen wird der minimalistischste Anspruch an die
Gewasserpolitik gelegt. Ich halte das fur die Ge-
wasserentwicklung und fir den vorsorgenden Kii-
maschutz fir fatal.

Wir benétigen nicht nur am Rhein eine funktionie-
rende Gewasserpolitik. Das verwechseln Sie beim
Hochwasserschutz oft. Hochwasserschutz ist eben
nicht nur ein Thema fur den Rhein mit héheren Dei-
chen, sondern muss im ganzen Land betrieben
werden. Wo sind lhre diesbeziglichen Initiativen?
Wo ist da Ihre Durchsetzung Richtung Kommunen
und Regierungsbezirke? Der Hochwasserschutz
muss endlich auch in den regionalen Planen, in den
Bauleitplanen und in den ortlichen Flachennut-
zungsplanen ein durchgéngiges Thema sein. Sie
haben doch auf allen Ebenen Durchsetzungsprob-
leme. Dann kénnen Sie es hier nicht so verkaufen,
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als ob Sie Zukunftsweisendes im Bereich Hochwas-
serschutz getan hatten.

Lassen Sie mich abschlieRend noch einige Bemer-
kungen zum Thema Trinkwasser machen. Ja, wir
haben es mit vielen neuen Stoffen zu tun, die ins
Trinkwasser eingetragen werden, weil wir in Nord-
rhein-Westfalen eine Sondersituation haben. Im
Gegensatz zu allen anderen Bundeslandern wird
das Trinkwasser zu Uber 60 % aus Oberflachenge-
wassern gewonnen. Deshalb ist es auch besonders
anféllig fur Eintrédge, die tUber Klaranlagen in die
Gewasser kommen. Hier spielen Arzneimittel,
Rontgenkontrastmittel und chemische Stoffe aus
der Industrie, aus verarbeitenden Betrieben eine
besondere Rolle.

Wir erwarten eine konsequente Politik der Landes-
regierung, die auch mit Geboten und Verboten ar-
beitet. Wir mussen hier leider eine Leerstelle fest-
stellen. Es wird versucht, mit freiwilligen Vereinba-
rungen und gutem Zureden das eine oder andere
zu bewegen. Wir mussen aber konstatieren: Dies
geschieht bisher ohne Erfolg.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

—Ja, auch bei PFT haben Sie hislang keine Erfolge
vorzuweisen. Das werden wir an dieser Stelle auch
noch ausfthrlich diskutieren.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Deshalb ist es richtig und notwendig, Sie an dieser
Stelle auch immer wieder zu fordern. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Remmel. — Fur die Landesregierung spricht
nun Herr Minister Laumann.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Antrag der SPD ist
in den Augen der Landesregierung ein alter Hut. Er
enthélt keine neuen Erkenntnisse.

Die Landesregierung setzt ein umfassendes und
stringentes Konzept zum Gewasser- und Verbrau-
cherschutz dagegen, das an einem vorsorgenden
Gesundheitsschutz ausgerichtet ist. Dieses Konzept
umfasst nicht nur Themen, die gerade modern und
in aller Munde sind. Nein, wir befassen uns auch mit
den langfristigen Themen, die Uber den Tag hinaus
von Interesse sind und unsere Zukunft beeinflussen.
So haben wir beispielsweise das Thema der An-
passung an die Veranderung des Wasserhaushal-
tes aufgrund klimatischer Entwicklungen aufgegrif-
fen. Um die Folgen fur Nordrhein-Westfalen ab-
schatzen zu kénnen und entsprechende Gegen-
mafnahmen zu ergreifen, wurden zusatzliche Mittel
aus dem Landeshaushalt zur Verfigung gestellt.

Vorhaben, die die Wasserwirtschaft betreffen, sind
bereits beauftragt.

Wir haben ein Hochwasserschutzkonzept verab-
schiedet und setzen es jetzt Stick fur Stick in die
Tat um. Das Konzept ist darauf ausgelegt, mit ei-
nem Investitionsvolumen von 1,2 Milliarden € bis
zum Jahr 2015 am Rhein Deiche zu sanieren, zu-
rickzuverlagern und Rickhaltebecken zu bauen.

Wir haben den Aspekt der Spurenstoffe in Gewas-
sern und im Trinkwasser mit Blick auf die Zukunft
thematisiert. Dabei nimmt Nordrhein-Westfalen eine
Vorreiterrolle in ganz Deutschland ein. Wie Sie wis-
sen, hat insbesondere das im Juni letzten Jahres im
Landtag vorgestellte Programm ,Reine Ruhr* das
Ziel, das Thema der organischen Spurenstoffe im
Wasser in umfassender Weise aufzuarbeiten. Das
Programm wird von einer Expertenkommission
begleitet. Die Aufgaben der Kommission wurden
bereits ausfuhrlich dargestellt. Ein erster Zwischen-
bericht ist in Arbeit.

Das Programm wurde mit dem Ziel aufgestellt, die
dort gewonnenen Erkenntnisse anschlieBend lan-
desweit umzusetzen. Damit setzt Nordrhein-West-
falen Malistabe, die Uber die Grenzen von Deutsch-
land hinaus Beachtung finden und Vorbildcharakter
haben. Im Zusammenhang damit steht auch die
vom Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Auftrag
gegebene Studie, bei der das Rheinisch-Westfali-
sche Institut fur Wasser in Milheim und das Institut
fur Siedlungswirtschaft der Rheinisch-Westfélischen
Technischen Hochschule Aachen die Belastungen
durch Spurenstoffe und die Mdglichkeiten zur Sen-
kung des Eintrages von Spurenstoffen in der Ruhr
durch MaRnahmen auf Klaranlagen untersucht ha-
ben. Der Umweltausschuss wurde hieriber umfas-
send informiert.

Das Investitionsprogramm ,Abwasser” hat erstmals
die Mdglichkeit zur umfanglichen Férderung innova-
tiver Verfahren zur Elimination von Arzneimitteln
und organischen Spurenstoffen geschaffen. Es
beinhaltet eine umfangliche Forderung von Ener-
gieanalysen bei der Abwasserableitung und -
behandlung. Gleichzeitig besteht bei der Inan-
spruchnahme der Férderung auch die Pflicht, er-
kannte Defizite zu beseitigen.

Im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie werden Plane und Programme erarbeitet,
um den Lebensraum Gewasser vielfaltiger zu ges-
talten und die Belastungen des Grundwassers vor
allem mit Nitrat weiter zu vermindern.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
steht fur einen umfassenden Gewasserschutz ein.
Sie gewahrleistet einen hohen Qualitdtsstandard im
Hochwasserschutz und in der Trinkwasserversor-
gung. In zahlreichen Berichten und Verdoffentlichun-
gen wurden der Landtag und der Umweltausschuss
kontinuierlich Uber die Wasserpolitik des Landes
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unterrichtet. Noch in jingster Vergangenheit hat das
Umweltministerium einen Trinkwasserbericht verof-
fentlicht. Eine Reaktion aus den Reihen der Opposi-
tion habe ich bis heute nicht erfahren. Das Thema
scheint also doch wohl nicht so sehr zu interessie-
ren.

Zusammenfassend lasst sich daher nur festhalten:
Auf allen Feldern, die im Antrag der SPD erwéahnt
sind, sind wir bereits aktiv. Der Antrag der SPD-
Fraktion ist aus Sicht der Landesregierung tberflis-

sig.
(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Laumann. — Fur die SPD spricht nun
Kollegin Schulze.

(Minister Karl-Josef Laumann: Heute misste
man drei Gehélter bekommen!)

Svenja Schulze (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion hat den re-
gierungstragenden Fraktionen ein Angebot ge-
macht. Wir haben einen Antrag vorgelegt, um ein-
mal ernsthaft Uber die Zukunftschancen im Bereich
Wasser zu sprechen. Was Sie machen, ist wieder
typisch. Sie sagen: Das brauchen wir nicht, das
haben wir alles schon, wir haben schon ein Kon-
zept. Deswegen brauchen wir hier gar nicht mehr
dartber reden.

Meine Damen und Herren, das ist falsch, und das
kann man lhnen auch eindeutig nachweisen. Wir
kdénnten einmal schauen, wie hier die letzten Was-
serthemen angegangen worden sind. Wir hatten da
eine Menge: Wir haben lber PFT diskutiert. Wir
haben auf Antrag der SPD Uber Arzneimittelriick-
stande diskutiert. Wir diskutieren ganz aktuell wie-
der Uber Nitrat und Gber Hormone im Wasser.

Und jedes Mal wahlt die Landesregierung die glei-
che Vorgehensweise. Sie sagen zunachst, das ist
Uberhaupt kein Thema, und gehen auf Tauchstati-
on. Als Néchstes sagen Sie, wenn der offentliche
Druck zu hoch wird und die Zeitungen zu oft berich-
ten: Die Opposition skandalisiert und treibt das
kinstlich in die Presse. Das ist alles gar kein Prob-
lem.

In der nachsten Stufe sagen Sie dann: Mmh, das ist
vielleicht doch ein Problem. Aber es nicht so
schlimm, wie Sie sagen. — Und als N&chstes fiigen
Sie an: Das Schlimme daran hat nur die rot-griine
Regierung damals versaut und nicht wir hier und
heute. — In der mit ein wenig Abstand folgenden
Stufe kindigen Sie endlich Aktionen an, die Sie
dann auch noch meinen als Konzept verkaufen zu
kénnen.

Meine Damen und Herren, Sie sind die Getriebenen
und nicht die Treiber in der Diskussion um die Was-
serpolitik.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU)

Sie haben kein Konzept. Das Schlimme ist: Sie
haben auch keine Ziele. Demzufolge haben Sie
auch keine Malinahmen, wie man diese Ziele er-
reicht. Auf diese Weise vertun Sie eine Chance flr
das Land Nordrhein-Westfalen.

Herr Pick, insofern nutzt es auch nichts, wenn Sie
versuchen, diesen Flickenteppich in Istanbul als
Perser zu verkaufen. Auch dort wird auffallen, dass
es ein Flickenteppich ist und nicht mehr. Sie haben
kein Konzept fur dieses wichtige Thema in Nord-
rhein-Westfalen.

Sie haben dann auch noch die Chuzpe, sich hier
hinzustellen und zu behaupten: Wenn zwei Drittel
des Grundwassers nicht belastet sind, ist das doch
gut. — Meine Damen und Herren, das heif3t aber,
dass ein Drittel des Grundwassers belastet ist. Da
darf man sich nicht zuriicklehnen und sagen: Da ist
alles getan, da mussen wir nichts mehr tun. — Es
handelt sich um eine wichtige Aufgabe, die man
auch angehen muss.

Schauen Sie sich das doch im Minsterland an. Erst
am Dienstag war auf der ersten Seite der ,Westfali-
schen Nachrichten® zu lesen: Die Nitratbelastung ist
ungemein hoch. Man muss da endlich etwas tun. —
Da hilft es nicht, ein solches Thema hier aussitzen
zu wollen und zu sagen: Wir tun schon alles, da
braucht man nicht mehr.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Die haben
Angst vor den Schweinebauern!)

—Ja, sie haben Angst.

Herr Ellerbrock, Sie sagen, es sei ein komplett neu-
er Weg, den Sie hier beschreiten wollen. Darauf
sage ich lhnen: Es ist ein uralter Weg, den Sie hier
beschreiten. Sie machen das, was Sie schon immer
gemacht haben. Sie sagen, was geht, miisse man
verscherbeln, musse man privatisieren. Von 6ffentli-
cher Daseinsvorsorge halten Sie Uberhaupt nichts.
Sie sind auch durch die Finanzkrise nicht kltiger
geworden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Ellerbrock, das ist etwas, was ich Ihnen vor-
werfe. Ich gehe davon aus, dass Sie die eine oder
andere Tageszeitung lesen. lhnen miisste eigentlich
klar sein, was uns lhr ,Privat vor Staat hinterlassen
hat und welche Krise wir allein durch lhr Credo in
den letzten Monaten zu verarbeiten haben.

(Ralf Witzel [FDP]: Werden Sie doch einmal
konkret!)

Dass Sie das jetzt weitertreiben wollen, dass Sie
das jetzt auch noch in die Wasserwirtschaft hinein-
bringen wollen, dass Sie so etwas Wichtiges wie
Wasser zu einer ganz normalen Ware machen wol-
len, die man verkauft, als wére sie nichts, nehme ich
Ihnen wirklich Gbel. Das kann so auch nicht weiter-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13803

19.03.2009
Plenarprotokoll 14/119

gehen. Diese Politik muss abgewdahlt werden. Die
letzten Monate mit lhnen werden wir auch noch
durchhalten. Aber das, was |hnen vorschwebt, ist
kein Konzept fiir die Zukunft.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deswegen appelliere ich noch einmal ernsthaft an
Sie: Horen Sie endlich auf, als Landesregierung hier
nur den Bauernminister zu geben. Wir brauchen im
Bereich der Wasserpolitik mehr. Wir brauchen eine
deutlich andere Politik. Sie missen sich den Her-
ausforderungen in diesem Bereich stellen. Legen
Sie endlich ein Konzept fir diesen Bereich vor! Ma-
chen Sie endlich deutlich, dass die Daseinsvorsorge
in Nordrhein-Westfalen nichts ist, was einfach so
zum Verkauf anstehen kann! Horen Sie auf mit der
Politik ,Still ruht der See“! Davon haben wir im Mo-
ment genug. Wir brauchen hier Aktivitaten, wir
brauchen Aktionen und keine Landesregierung, die
ein so wichtiges Thema verpennt.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Marc Ra-
tajczak [CDU]: Wir brauchen auch nicht sol-
che Wasserkdpfe wie Siel)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Schulze. — Als Néachster redet Herr Kress von
der CDU-Fraktion.

Karl Kress (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der von der SPD-
Fraktion vorgelegte Antrag — das haben wir im Aus-
schuss auch schon gesagt — enthdlt in der Begrin-
dung absolute Selbstverstandlichkeiten, Textbau-
steine, die wir zurzeit in allen Reden des 5. Welt-
wasserforums in Istanbul finden. Insbesondere die
Eingangssatze sind allgemeinverbindlich und finden
Aufnahme in alle Rechenschaftsberichte unserer
Wasserwerke und Wasserverbande.

Natdrlich ist Wasser keine Ubliche Handelsware. Da
stimme ich Herrn Kuschke absolut zu. Die Gesund-
heit der Menschen héangt von der Reinheit des
Wassers ab, das in unserem Land rund um die Uhr
in ausreichender Menge bereitstehen muss und
auch bereitsteht.

Frau Schulze, jedes Kind weil3, dass Wasser,
Trinkwasser, das zentrale Lebensmittel ist und
durch nichts, aber auch durch gar nichts anderes
ersetzt werden kann. Seine Gite ist von allergrofiter
Bedeutung. Ohne Wasser — das wissen wir doch
auch alle — ist tierisches und pflanzliches Leben
nicht moglich. Es ist undenkbar, dass wir ohne
Wasser existieren kénnten.

Heute — auch das ist eine Wahrheit — gilt die Quali-
tat des Trinkwassers in Nordrhein-Westfalen euro-
pa- und weltweit als beispielhaft. Dazu gibt es viele
Untersuchungen. Wir wissen auch aus vielen Stu-
dien, dass die Versorgungssicherheit nirgendwo

hoher ist als hierzulande. Das ist ebenfalls eine
Wabhrheit.

In technologischer Hinsicht sind wir in der ortsnahen
Wasserversorgung in Nordrhein-Westfalen im L&n-
dervergleich absolute Spitze und verfiigen Uber
besonders qualifizierte Fachkréfte. Das ist Ubrigens
nicht die Feststellung der CDU-Fraktion, das bewer-
tet auch der Verband kommunaler Unternehmen in
Deutschland so, der insbesondere auch die vielen
sehr guten Aktivitaten des MUNLYV begrift.

Umso mehr erstaunt es mich, dass die SPD dieses
durchaus wichtige Thema sehr plump aufgreift und
damit auf eigene Unterlassungen in der Vergan-
genheit hinweist. Das bestatigt Ihnen, Frau Schulze,
auch lhr ehemaliger mitregierender Koalitionspart-
ner Blndnis 90/Die Grinen in einem Zehn-Punkte-
Aktionsprogramm flr sauberes Trinkwasser. Ich
zitiere:

Behindert wurden die grinen Aktivitditen zum
Schutz des nordrhein-westfélischen Trinkwas-
sers nicht zuletzt durch den damaligen Koaliti-
onspartner SPD.

(Britta Altenkamp [SPD]: Ihr Koalitionspartner
ist schlimmerl!)

Als ich diese Aussage gelesen habe, war ich in der
Tat sehr erschrocken, verstehe jetzt aber, warum
noch im Jahr 2006 die Anzeige eines grinen Kreis-
tagsabgeordneten erfolgt ist, der der alten Landes-
regierung vorgehalten hat, dass sie die Verantwor-
tung fur die vollig unzureichende Uberwachung der
Gewasser in ihrer Amtszeit tragt.

Weil Sie es aufgefuhrt haben, frage ich Sie: Wann
ist denn zum Beispiel PFT eingetragen worden?
Anhand der Sedimentationsgeschwindigkeit kann
man nachvollziehen, dass PFT-Eintrage, die Sie
heute beklagen, vor zehn oder zwélf Jahren stattge-
funden haben.

(Britta Altenkamp [SPD]: Was ist denn Ihr
Konzept?)

Was hat die damalige Landesregierung gemacht?
Nichts! Was ihr in der Anzeige vorgehalten worden
ist, ist eine schwere Anschuldigung. Aber das sind,
meine Damen und Herren, Siinden der Vergangen-
heit. Wichtiger ist uns heute ein Blick in die Zukunft.

Unser Umweltminister Eckhard Uhlenberg hat Ak-
zente gesetzt und die Sicherung der offentlichen
Trinkwasserversorgung und ihrer Ressourcen als
vorrangiges Ziel fur Umwelthandeln, Gesundheits-
vorsorge und Verbraucherschutz definiert.

Ich erinnere gerne an den von Clemens Pick er-
wahnten Trinkwasserbericht, aber auch an die vie-
len Bausteine, zum Beispiel die Arnsberger Verein-
barung, das neue Wassergesetz und die Fachta-
gung des MUNLV zum Thema Wasseranalytik mit
den europaweit anerkannten und bedeutenden



Landtag

19.03.2009

Nordrhein-Westfalen 13804 Plenarprotokoll 14/119
Wasserforschungsinstituten aus Nordrhein- Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Es ist
Westfalen. zwar richtig, dass mancher Wortbeitrag es nicht

Ich erinnere an die weitgehenden Strategien des
MUNLV zur Verringerung der Stoffeintrage in die
zur Trinkwassergewinnung genutzten Gewasser.
Das alles ist im Ausschuss vorgetragen und disku-
tiert worden.

Natirlich erinnere ich auch an die Vielfalt der Um-
setzungsmalnahmen der Wasserrechtsrahmen-
richtlinie. Vorbildlich hat das Ministerium zusammen
mit dem Erftverband zum Beispiel die Renaturie-
rung der Erft in Angriff genommen. Das ist doch
wirklich ein positives Signal.

Ich erinnere gerne an die vielen Initiativen, die von
der Landesregierung mit Millionen Euro unterstitzt
werden, zum Beispiel das Pilotprojekt zur neuen
Abwasserbehandlungstechnologie am Kreiskran-
kenhaus Waldbral,

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

an die Risikoanalysen bei belasteten Abwassern
und Klarschlammen, aber auch an den Mafinah-
menkatalog zur technischen Verbesserung der
Trinkwasserbrunnen, der von Minister Uhlenberg in
der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser eingebracht
wurde.

All das zeigt doch, wie aktiv die Landesregierung in
unserem Land fur die Trinkwasser- und Abwasser-
gute eintritt und dass sie gemeinsam mit den Koali-
tionsfraktionen eine zukunftsweisende Gewasser-
schutzpolitik betreibt.

Herr Remmel, das ist ein Gesamtpaket. Das ist
deutlich geworden; das haben wir immer wieder
gehort. Hier ist aber nicht nur Nordrhein-Westfalen
gefordert. Es ist gut, dass die Forschung gleicher-
mafRen von unseren Wasserverbanden, vom Bund
und von den Landern vorangetrieben und finanziert
wird.

(Das Ende der Redezeit wird erneut signali-
siert.)

— Letzter Satz. — Herr Dr. Karthaus, das alles wis-
sen Sie genau. Gerade Sie als stellvertretender
Vorsitzender des Verwaltungsrates der Gemeinde-
werke Engelskirchen missen das doch auch fach-
lich bewerten kdnnen. Darum kann ich nicht verste-
hen, dass Sie heute einen solchen Schauantrag
stellen. Aber Sie erwarten ja auch nicht, dass wir
Ihrem Antrag zustimmen. Wir werden Sie heute
auch nicht enttauschen: Wir werden diesen Antrag
ablehnen, weil er ein Schauantrag ist und uns in der
Sache nicht weiterbringt. — Ich danke Ihnen fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schdn,
Herr Kress. — Als nachster Redner hat Herr El-
lerbrock das Wort. Bitte schon.

wert ist, dass man darauf eingeht. Auf einige Sa-
chen mdchte ich dennoch eingehen, sogar auf Frau
Kollegin Schulze.

(Lachen von Svenja Schulze [SPD])

Wie platt ist es eigentlich, Herrn Minister Uhlenberg
immer als Bauernminister darzustellen, nur weil er
die Landwirtschaft als gleichberechtigten Wirt-
schaftszweig ansieht?

(Lachen von Svenja Schulze [SPD])

Das zeigt doch, wie weit Sie sich aus der Flache
herausgezogen haben. Das kodnnte anders sein.
Schade, dass nicht Kollege Karthaus den zweiten
Teil Ubernommen hat; dann héatten wir vielleicht
Uber ein paar fachliche Sachen reden kdnnen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Deswegen haben
Sie sich auch zu Wort gemeldet, oder?)

Kollege Remmel, ich muss auf das eingehen, was
Sie gesagt haben. Sie haben hier in der lhnen eige-
nen apokalyptischen Art dargestellt, was die grof3en
Probleme der Welt sind: 1 Milliarde Menschen ha-
ben kein reines Trinkwasser.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Stimmt das
oder nicht?)

— Sie haben vollkommen recht. Ich weise nur darauf
hin, dass wir uns in Nordrhein-Westfalen befinden,
und will auch die Verknipfung herstellen: Wenn das
so ist, missten Sie eigentlich taglich die Bildungs-
politik dieser Landesregierung loben, weil das Kern-
problem der Welt mangelnde Bildung ist, weil wir mit
unserer Bildungspolitik neue Mal3stabe setzen und
versuchen, darzustellen, wie man Bildungspolitik
machen kann.

(Beifall von FDP und CDU — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Aber das macht die Koalition der
Ernilichterung doch schon!)

Ich darf Thnen noch einmal die Zahlen nennen. Sie
haben es als Erfolg gefeiert, 16.000 Lehrerstellen zu
streichen. Wir haben 7.000 Lehrerstellen zusétzlich
geschaffen. Das macht einen Unterschied -
SPD/Grine und CDU/FDP — von 23.000. Leider
vermisse ich bei lhnen das tagliche Lob dieser Lan-
desregierung.

(Zuruf von der SPD: Was hat das mit Wasser
zu tun? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, merken Sie eigentlich,
wie gut wir getroffen haben? Blattschuss! Danke
schon.

(Lebhafter Beifall von FDP und CDU)

Aber ich kann lhnen die Zahlen gerne noch einmal
vortragen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist doch
zynisch!)
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— Herr Kollege, ich will die Problematik aufzeigen.

Wir sollten und werden die Chancen nutzen. Sie
sprechen von 1 Milliarde, was wirklich bedriickend
ist. Wir kénnen hier mit deutscher Technik Wesent-
liches machen. Es gab einmal German Water. Lei-
der gescheitert!

(Svenja Schulze [SPD]: Quatsch! Das ist
nicht gescheitert!)

Es gab die vom Ideenansatz her wertvolle Wasser-
wirtschaftsinitiative. Die hatte auch Probleme.

Ich unterstiitze ausdriicklich ~ German-Water-
Partnership. Wir missen auf dem Weltmarkt die
deutschen mittelstandisch gepréagten Unternehmen
angefangen von Ingenieurleistungen Uber Konzep-
tion und Anlagenbau bis hin zum operativen Bereich
zusammenfihren, um im Sinne einer Arge deutlich
zu machen: Wir sind hier ...

(Johannes Remmel [GRUNE] [ein Dokument
in die Hohe haltend]: Da ist doch null!)

—Null? Herr Kollege, dann haben Sie das nicht
gelesen! Aber wer den Kopf ideologisch verbohrt in
den Sand steckt, wundert sich Gber die Tausende
von Geisterfahrern, die ihm entgegenkommen. Na-
tirlich sind wir im Cluster Umwelttechnik dabei.
Alles das wird gemacht.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Wo und
wann?)

— Kollege, lesen: Ludwig — Emil — Siegfried — Emil —
Nordpol. Cluster: Céasar — Ludwig — Ulrich — Sieg-
fried — Theodor — Emil — Richard.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wird das nicht
langsam peinlich fur Sie, Herr Kollege?)

— Wer laut brillt, zeigt, dass das Problem treffsicher
angesprochen worden ist.

Meine Damen und Herren, der néchste Vorwurf
betrifft das Absenken der Standards.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

— Nein! Wir senken Standards nicht ab, wir setzen
Sie 1:1 um.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: 1:1 hatten wir ges-
tern!)

Es ist richtig: Wir drohen nicht, wir reden mit den
Partnern und haben entsprechende Erfolge.

Der nachste Punkt: Hochwasserschutz. 1,2 Milliar-
den € bis 2015 — das ist mehr, als Sie gemacht
haben. Was machen denn die Fachbehorden?
Jetzt, nach zehnjahriger Untatigkeit des Umweltmi-
nisteriums, werden die Hochwasserschutzgebiete
erst einmal aktualisiert. Sie haben recht: Die euro-
paische Hochwasserschutzrichtlinie wird erhebliche
Auswirkungen auf die Kommunen und die Bauleit-
planung haben. Die Grundlage fur das Handeln ist
aber Ihr Versaumnis. Sie haben die Hochwasser-

schutzgebiete nicht aktualisiert. Das muss jetzt ge-
macht werden.

Kollegen, das kann doch alles nicht wahr sein: hier
solch ein Feuerwerk an Vorwirfen zu machen, aber
eigenes Versagen versuchen zu vertuschen. Wenn
Sie korrekt und ehrlich wéaren, wirden Sie sagen:
Diese Landesregierung steht zusammen mit den
Koalitionsfraktionen fiir eine zielgerichtete, langfris-
tig orientierte, erfolgreiche und effiziente Wasser-
wirtschaftspolitik.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Tata, tata, tata! —
Svenja Schulze [SPD]: Karneval ist vorbei!)

Dem sollten Sie zustimmen. Den Antrag lehnen wir
ab. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Ellerbrock. — Meine Damen und Herren, es gibt
keine Wortmeldungen mehr zu diesem Antrag.
Deshalb sind wir am Ende der Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fur
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 14/8093, den Antrag der
SPD Drucksache 14/7357 abzulehnen. Wer dieser
Empfehlung zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind CDU und FDP. Wer
ist dagegen? — SPD und Grine. Damit ist dieser
Empfehlung zugestimmt und der Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

7 Zwolfter Staatsvertrag zur Anderung rund-
funkrechtlicher Staatsvertrage (Zwdlfter Rund-
funk&nderungsstaatsvertrag)

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemal Artikel 66 Satz 2 der Landesverfassung
Drucksache 14/8630

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und gebe Herrn Minister
Krautscheid fiir die Landesregierung das Wort. Bitte
schon.

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundesangele-
genheiten, Europa und Medien: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Landesregierung legt Ihnen heute den
Zwolften Rundfunkanderungsstaatsvertrag zur ers-
ten Beratung vor — einen Staatsvertrag mit einer
auRerordentlich heftigen Vorgeschichte, die im Jahr
2002 begonnen hat.
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Angefangen hat es mit einer Beschwerde der deut-
schen privaten Rundfunkveranstalter bei der Euro-
paischen Kommission. Diese hat tber drei Jahre
hinweg mit einer Vierergruppe, der auch Nordrhein-
Westfalen angehort hat, verhandelt und einen Kom-
promiss geschlossen. Dieser Kompromiss wird
nunmehr durch einen Staatsvertrag in innerstaatli-
ches Recht umgesetzt.

Sie haben vielleicht im letzten Jahr die besonders
heftige Diskussion verfolgt, die sich im Wesentli-
chen um die Kernfrage gedreht hat: Was durfen die
gebuhrenfinanzierten 06ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten im Internet, wo sie ja auf private Kon-
kurrenz treffen, die sich durch Anzeigen, durch
Werbung finanziert?

Wir haben in diesen Verhandlungen in Briissel von
Anfang an den Standpunkt vertreten, dass den o6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten bei ihren
Internetauftritten von ihrem Auftrag her grundsétz-
lich eine breite Betatigungsmoglichkeit ertffnet wer-
den soll. Wir haben dabei durchgesetzt, dass dazu
auch Unterhaltung im Bereich der Telemedien ge-
hort. Wir wissen aber, dass sich das im Wesentli-
chen auf Information, auf Bildungsangebote im In-
ternet von ZDF, WDR und von anderen Anstalten
bezieht.

Meine Damen und Herren, wir haben allerdings
auch sehr genau darauf geachtet — das war einer
der schwierigen Streitpunkte und ein Feld der Aus-
einandersetzung —, dass die gebuhrenfinanzierten
Internetangebote beschrénkt werden missen, um
den privat finanzierten Anbietern etwa von Tages-
zeitungen nicht den Raum zu nehmen, sich dort zu
etablieren. Deswegen haben wir drei Einschrankun-
gen vorgenommen:

Erstens. Nicht zulassig sind sogenannte nicht sen-
dungsbezogene presseahnliche Angebote. Das ist
ein Begriff, der in der Tat aul3erordentlich schwierig
abzugrenzen ist.

Zweitens. Nicht zuldssig ist seitens der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten eine flachendecken-
de Lokalberichterstattung in den Telemedien.

Dartiber hinaus haben wir als dritte Einschréankung
eine sogenannte Negativliste in den Staatsvertrag
aufgenommen. Das heildt, das ganz bestimmte
Angebote von Kontakt- und Stellenbdrsen, Bewer-
tungsportale, Routenplaner etc. in den offentlich-
rechtlichen Angeboten nichts zu suchen haben,
auch wenn der eine oder andere sie dort praktisch
fande.

Damit soll den Befirchtungen entgegengetreten
werden, dass sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
gebuhrenfinanziert gewissermal3en schrankenlos im
Internet ausbreiten und damit die Existenzgrundlage
von privat finanzierten Medien dort gefahrden kénn-
te.

In dem Zusammenhang ist ein anderer Hinweis
vielleicht genauso wichtig. Wir haben ja gerade eine
Geblhrenanpassung fiir den o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk hinter uns. Damit sind die Gebuhren bis
2012 festgelegt. Wenn also der offentlich-rechtliche
Rundfunk seine Angebote im Internet und im Tele-
medienbereich ausdehnen will, so muss er dies aus
dem jetzt zur Verfigung stehenden Gebiihrenauf-
kommen finanzieren, sprich: er muss es in anderen
Bereichen einsparen. Schrankenlos ist die Ausdeh-
nung also auf keinen Fall.

Soweit der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk plant,
bereits jetzt im Internet bestehende Angebote fort-
zufihren oder zukiinftig neue Seiten im Internet
anzubieten, muss im Regelfall der sogenannte
Dreistufentest bestanden werden. Dies ist ein neuer
Mechanismus, den wir eingefuhrt haben. Er soll
sicherstellen, dass die neuen Internetangebote von
ARD und ZDF erstens Uberhaupt zum Auftrag die-
ser Anstalten gehdren, dass sie zweitens auch tat-
séchlich von ihnen finanzierbar sind. Drittens — ein
ganz schwieriges Kriterium — muss geprift werden,
inwieweit diese neuen Internetangebote eine Ver-
drangung im bereits bestehenden Wettbewerb her-
vorrufen.

Dieses ist in der Tat eine komplexe Angelegenheit.
Denn hierfir sind die Rundfunkréte, die Fernsehréate
zustandig. Sie mussen, unterstitzt durch externe
Gutachter, sicherstellen, dass diese drei Kriterien,
insbesondere die Marktkonformitat, eingehalten
werden.

Uns war es wichtig, dass dieser Test von den Gre-
mien durchgefuhrt wird. Das ist — vollig klar — eine
sehr schwierige, komplexe Aufgabe. Manch einer
hat gesagt: Lass das doch eine externe Stelle, lass
das doch nur Gutachter machen! — Wir glauben
aber, dass die Letztverantwortung bei den Réaten,
bei den gesellschaftlichen Gruppen liegen soll, die
das Programm verantworten, auch wenn das fir die
in Zukunft eine besondere Herausforderung sein
wird.

Alle aus diesem Raume, die im Rundfunkrat etwa
des WDR vertreten sind, werden wissen, dass da-
mit eine zeitaufwendige und sehr anspruchsvolle
Aufgabe auf sie zukommt. Nach meiner Ansicht ist
es wirklich ein Lackmustest fir die Leistungsfahig-
keit dieser Gremien, in Zukunft diesen Test ord-
nungsgemal durchzufihren. Denn es ist mindes-
tens genauso wichtig, in diesen Test auch diejeni-
gen einzubeziehen, die selber mit Internetangebo-
ten auf dem Markt sind. Auf gut Deutsch: Die Kon-
kurrenz dieser neuen Angebote muss sich aul3ern
kénnen, und diese AuBerungen und Stellungnah-
men sind ernst zu nehmen.

Eines ist wichtig: Gelegentlich wurde in der Debatte
der letzten Monate behauptet, interessante Inter-
netangebote, die mit einzelnen Sendungen im Zu-
sammenhang stehen — zum Beispiel wenn eine
Fernsehsendung ausgestrahlt wird, zu der es im
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Internet Hintergrundangebote von ARD und ZDF
gibt —, missten nach wenigen Tagen verschwinden
und seien fur die Burgerinnen und Burger, fur die
Gebuhrenzahler, nicht mehr auffindbar. Dieses ist
falsch. Wenn solche Angebote durch den Drei-
Stufen-Test gebracht werden, kénnen sie ohne eine
entsprechende Einschrankung im Internet vorgehal-
ten werden. Deswegen besteht keinerlei Grund fur
die Besorgnis, dass die interessanten und sicherlich
auch hochwertigen Angebote im Internet nicht mehr
zuganglich sein kdnnten.

Nun gibt es eine ganze Reihe von Angeboten — von
ard.de, zdf.de, wdr.de. —, die heute schon im Inter-
net stehen. Auch diese bereits vorhandenen Inter-
netangebote muissen durch dieses neue Verfahren
gefiihrt werden. Wie Sie dem Text, der heute zur
Beratung vorliegt, entnehmen kdnnen, gibt es nun-
mehr eine Frist bis zum 31. August 2010. Bis dahin
mussen alle bestehenden Internetseiten durch die-
sen Test gefuihrt werden, wenn sie auch in Zukunft
verfligbar sein sollen.

Insofern werden mit diesem Vertrag zum einen die
Internetangebote zukiinftig einer klaren Prifung
unterzogen, aber auch abgesichert. Zum anderen
werden auch die Fernsehprogramme — das sehen
Sie im Text —, so wie sie derzeit bestehen, staats-
vertraglich abgesichert.

Bei den Horfunkprogrammen bleibt es grundsétzlich
beim bisherigen Umfang. Allerdings werden aus-
schlielich Uber Internet verbreitete HOrfunkpro-
gramme nur noch nach MaRRgabe des Drei-Stufen-
Tests zulassig sein.

Umfangreich geregelt — das ist ein Bereich, der in
Zukunft vielleicht noch wichtiger werden wird — wer-
den im Staatsvertrag jetzt auch die kommerziellen
Tatigkeiten der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten. Sie wissen, dass es etwa im WDR-Gesetz
eine Regelung gibt, die zu sparsamer Haushaltung
anhalt und damit die Sender etwa durch Verwertung
ihrer Programme erméachtigt, kommerziell Einnah-
men zu tatigen. Diese werden in dem neuen
Staatsvertrag nunmehr detaillierter geregelt.

Denn eines ist klar: Wenn sich eine gebihrenfinan-
zierte Offentlich-rechtliche Anstalt auf einen kom-
merziellen Verwertungsmarkt begibt und etwa Teile
von Programmen an Private weiterverkauft, wie wir
es in diesen Monaten auch erleben, befindet sie
sich auf einem privaten Markt.

Es muss sichergestellt werden, dass diese Leistun-
gen im kommerziellen Bereich unter Marktbedin-
gungen erbracht werden; eine Quersubventionie-
rung durch Rundfunkgebihren ist zu vermeiden.
Hier wird eine tiefere, eine eingehendere Priifung
als bisher nétig. Dazu haben wir die Stellung der
Landesrechnungshéfe gestarkt, die sich diese
Schnittstellen genau anschauen und priifen werden,
ob auf dem Markt tatséchlich Marktpreise angebo-
ten werden oder ob Quersubventionierung stattfin-

det — eine verschérfte Kontrolle, die sicherlich richtig
ist.

Wir meinen, dass wir mit diesem neuen Rundfunk-
staatsvertrag einen stabilen Rahmen schaffen, der
sich in den nachsten Monaten bewahren muss. Er
muss sich in Deutschland bewahren; wir werden
sehr genau hinschauen, ob die Marktteilnehmer, die
sich privat finanzieren, faire Chancen haben. Und er
muss sich in Brissel bewahren; denn die Regelun-
gen, die wir mit der Europaischen Kommission aus-
gehandelt haben, sind wahrlich komplex und wer-
den sicherlich auch von Brissel in ihrer Wirkung
sehr intensiv beobachtet werden — zu Recht.

Ich méchte an all diejenigen appellieren, die in den
nachsten Monaten in den Gremien die neuen Re-
geln anwenden missen. Nehmen Sie die bitte
ernst! Nehmen Sie bitte auch die Frage sehr ernst,
ob die gebiihrenfinanzierten Internetangebote wirk-
lich erforderlich sind, ob man also mit Uberzeugung
sagen kann: Ja, das ist ein typisch offentlich-
rechtliches Angebot im Internet. — Das heil3t, wir
erwarten auch hier besondere Qualitat, besondere
Verlasslichkeit. Lassen Sie die Finger von Angebo-
ten, die erkennbar nicht dazugehdren!

Ich wiinsche mir, dass wir jedenfalls die ersten Drei-
Stufen-Tests besonders gut, besonderes Uberzeu-
gend und im Markt besonders nachhaltig umsetzen
kénnen. Ich freue mich auf eine detailliertere Dis-
kussion dieser Fragen im Ausschuss und bedanke
mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Krautscheid. — Als Né&chster spricht fiir
die SPD der Kollege Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren auf der Zuschauertribiine! Me-
dienpolitik ist ein spannendes Politikfeld, es ist aber
auch extrem kompliziertes Politikfeld. Wir Medien-
politikerinnen und Medienpolitiker haben uns ange-
wohnt, durch Chiffren moglichst viel dazu beizutra-
gen, dass wenige Menschen das verstehen, was wir
tun. Schon der Begriff ,Zwdlfter Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag” strahlt eine solche Sympathie
und Leidenschaft aus, dass ich genau weil3, was
mein Kollege Gunter Garbrecht gerade denkt, wenn
ich in sein Gesicht blicke. Wir dirfen es gar nicht
laut sagen, weil es wahrscheinlich unparlamenta-
risch ware, lieber Kollege Giinter Garbrecht.

Also: Wir reden Uber den Zwolften Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag. Das ist — Minister Krautscheid
hat es Uberwiegend zutreffend formuliert — ein Re-
gelungsvorhaben — so hat es beispielsweise der
Medienrechtler Dieter Dorr formuliert —, das zu sehr
hitzigen medienpolitischen Debatten gefiihrt hat. Wir
debattieren uber den Zwolften Rundfunkanderungs-
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staatsvertrag, doch die Wahrheit ist, wir haben ihn
schon in vielen Runden in diesem Haus diskutiert
und einzelne Aspekte miteinander besprochen.

Ganz sicher ist: Der Zwdlfte Rundfunkanderungs-
staatsvertrag wird in die Geschichte der Medienpoli-
tik nicht als ein besonders schlankes Gesetzge-
bungswerk eingehen. Die SPD ist der Uberzeu-
gung: Es ist auf Sicht ein fairer Kompromiss, um auf
der einen Seite Entwicklung und Bestand des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks im Bereich Teleme-
dien zu garantieren und um auf der anderen Seite
die Angebote Kommerzieller weiterhin moglich zu
machen. Beide leisten einen unverzichtbaren Bei-
trag zur Vielfalt.

Vergessen wird in der hitzigen Debatte um presse-
ahnliche Angebote und den Drei-Stufen-Test haufig,
dass der Zwdlfte Rundfunka&nderungsstaatsvertrag
das weltweit umfangreichste lineare 6ffentlich-
rechtliche Angebot beauftragt. Es gibt nirgendwo
auf der Welt einen so vielfaltigen 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, was das lineare Fernsehen
und was den linearen Horfunk anbelangt. Es ist ein
gutes Signal, dass wir uns in dieser Republik auf
diesen gebiihrenfinanzierten Rundfunk in all seiner
Vielfalt verstandigt haben. Wer kénnte heute noch
auf ein so wunderbares Fernsehprogramm wie
Phoenix verzichten, wer kdnnte heute noch auf den
Kinderkanal verzichten? Diese Vielfalt 6ffentlich-
rechtlicher Sender soll auch in Zukunft méglich sein.

(Ralf Witzel [FDP]: Es gibt all diese Sparten-
programme, weil sich der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk in seinen Hauptprogrammen sei-
nem Programmauftrag entledigt hat!)

Nach dem Rundfunké&nderungsstaatsvertrag, lieber
Kollege Witzel, ist vor dem Rundfunkénderungs-
staatsvertrag. Wir alle wissen, dass wir schon bald
Uber die Rundfunk&nderungsstaatsvertrdge 13, 14
und 15 diskutieren werden.

Ich méchte aber auf den Zehnten zuriickkommen,
Herr Minister Krautscheid und das zum Anlass
nehmen, der Gremienvorsitzendenkonferenz und
der Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienanstal-
ten insgesamt zu gratulieren. Sie haben gestern
einen, wie ich finde, wegweisenden Beschluss in
der Umsetzung des Zehnten Rundfunkanderungs-
staatsvertrages gefasst. Sie haben sich namlich
dazu durchgerungen, eine gemeinsame Geschafts-
stelle zu organisieren, und haben sich tatsachlich
auf einen Standort verstandigt.

Uber den Standort kann man natiirlich immer strei-
ten, Herr Kollege Krautscheid. Aber ich sage Ihnen
ausdrucklich, es ist auch eine gute Tugend im Féde-
ralismus, sich auf einen Standort zu verstandigen.
Der SPD ist ganz wichtig, dass damit der von uns
so dringend geforderte Schritt zur Medienanstalt der
Lander unumkehrbar ist. Die Medienanstalt der
Lander hat gestern einen grof3en Schritt nach vorne
gemacht. Ich will allen Akteuren danken — wir haben

mit Herrn Prof. Schneider auf der einen Seite und
Frau Gerlach auf der anderen Seite zwei Akteure —,
die an dieser sehr, sehr guten Entscheidung mitge-
wirkt haben.

Was zu unserem grof3en Erstaunen auch im Zwolf-
ten Rundfunké&nderungsstaatsvertrag lange verbor-
gen geblieben ist — auch das ist ein Phéanomen
dieser Mediengesellschaft, die sich Ublicherweise
durch eine gewisse Inkontinenz und eine grofRe
Kommunikationsfreude auszeichnet —, ist die Verab-
redung der Ministerprasidenten, Sponsoring gleich
Werbung zu setzen und damit den Einstieg in den
Ausstieg aus Werbung und Sponsoring insgesamt
zu organisieren. Das haben die Ministerprasidenten
am 18. Dezember verabredet; aber erst in den letz-
ten Tagen hat das bundesweit fir Aufmerksamkeit
gesorgt, nachdem der zustandige Staatssekretar
Martin Stadelmaier das auf dem sehr guten DLM-
Symposium nochmals formuliert hat. Daraufhin
haben es auch diejenigen, die es gar nicht glauben
wollten, begriffen.

Es ist richtig — das sage ich ausdriicklich —, dass
sich die eine Saule der dualen Rundfunkordnung
Uber Rundfunkgebihren finanziert — das hat Minis-
ter Krautscheid richtig formuliert: Gber EU-konforme
kommerzielle Aktivitdten in Tochtergesellschaften
organisiert — und die andere Saule Uber andere
Einnahmen, bis auf Weiteres vorwiegend aus Wer-
bung, Sponsoring usw.

(Zustimmung von Ralf Witzel [FDP])

Das ist im Zwolften Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag vorgezeichnet, und das ist gut so.

Ich will auch etwas Thema Drei-Stufen-Test sagen.
Ich stimme zu, das ist fur die Gremien eine extrem
herausfordernde Arbeit, und will zunéchst zwei Be-
merkungen zu denjenigen Kolleginnen und Kollegen
machen, die dieses Verfahren schon jetzt auf der
Grundlage eines noch nicht gultigen Rundfunkande-
rungsstaatsvertrags durchfihren.

Ich sehe, dass es da Schwierigkeiten und auch
Mangel gibt, aber ich teile ausdriicklich nicht die
Kritik derjenigen, die gesagt haben: lhr dirft das
noch gar nicht machen, weil es das Gesetz noch
nicht gibt. — Meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, was ware passiert, wenn der
MDR Kikaninchen ohne ein Drei-Stufen-Test-
Verfahren auf den Weg gebracht hatte? Dann wére
der Aufschrei zu Recht sehr viel groRer gewesen.
Also waren die Kolleginnen und Kollegen beim
MDR an der Stelle ohne Alternative.

Sie hatten aufgrund der zeitlichen Vorgaben des
Intendanten allerdings nicht die Chance, die der
WDR-Rundfunkrat, wie ich finde, vorbildlich genutzt
hat. Ich habe lhnen das Gutachten, das der WDR-
Rundfunkrat in Auftrag gegeben hat, mitgebracht,
das den etwas sperrigen Titel ,Rahmenbedingun-
gen fur die Durchfihrung des Drei-Stufen-Tests"
tragt. Das Institut fir Rundfunkékonomie, vor allem
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Dr. Manfred Kops, und die Anwaltskanzlei Olswang,
vor allem Frau Sokoll und Frau Dr. Bensinger, ha-
ben einen, wie ich finde, hervorragenden Leitfaden
erarbeitet. Dieser Leitfaden soll nicht nur fur die
Mitglieder des WDR-Rundfunkrates sein, sondern
allen Gremien innerhalb der ARD zur Verfligung
gestellt werden.

Wenn Sie in einer schlaflosen Nacht die Gelegen-
heit haben, die knapp 200 Seiten zu lesen: Sie fin-
den ab Seite 26 ff. den Verfahrensablauf des Drei-
Stufen-Tests. Da geht es um Fragen: Ist es ein
neues oder ein gedndertes Telemedienangebot?
Liegt ein hinreichend konkretes Angebotskonzept
vor? Ist das Angebot bereits gesetzlich beauftragt?
Ist es zulassig? Welche Beschréankungen gibt es?

Ich finde, das ist ein verantwortungsvoller Umgang
mit dem Drei-Stufen-Test. Er macht mir Mut, dass
die Gremien in der Lage sind, diesen Drei-Stufen-
Test zu bestehen.

Auf einen Punkt will ich noch hinweisen: Die Minis-
terprasidenten haben im Zwdlften Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag verabredet, dass das Gutachten
am Ende veroffentlicht werden muss. Ich glaube, es
dient sehr dem Frieden und der Transparenz des
Verfahrens, dass wir noch einmal eine Anleihe beim
BBC Trust nehmen. Der BBC Trust gibt denjenigen,
die Stellung bezogen haben, die Gelegenheit, bevor
der Trust die endgiltige Entscheidung fallt, das
Gutachten und die Erklarungen — in Nordrhein-
Westfalen beispielsweise des Intendanten/der In-
tendantin zu kommentieren. Dann kann das Gremi-
um, der Rundfunkrat, von seinem Spielraum
Gebrauch machen, das Telemedienangebot mdgli-
cherweise fir zulassig zu erklaren, aber beispiels-
weise beim Thema Verweildauerkonzept den Inten-
danten/die Intendantinnen auf eine Anpassung und
Veranderung hinzuweisen.

Mit dem letzten Beispiel habe ich ein Thema fir die
Feinschmecker der Medienpolitik angerissen, bei
dem deutlich wird, dass die Gremien bei dem The-
ma ,Programm und Programmautonomie von In-
tendant und Intendantin® in ein neues Verhaltnis zu
Intendant/Intendantin vorstof3en. Das wird eine
spannende Reise sein.

Wir sind insgesamt gut beraten, innerhalb der ARD
gemeinschaftlich eine Serviceeinrichtung zu organi-
sieren, um die jeweils notwendigen Kompetenzen
zu biindeln; das muss nicht an neun Stellen ge-
schehen. Auch da ist der Fdderalismus gut beraten,
sich auf die Kernkompetenzen zu konzentrieren und
hier die Kompetenz an einer Stelle zu bundeln.

Ich mache an dieser Stelle Schluss und sehe in
Ihren begeisterten Blicken, dass Sie den Zwdlften
Rundfunkanderungsstaatsvertrag mindestens ge-
nauso spannend finden wie alle, die schon gespro-
chen haben und gleich noch sprechen werden. Ich
freue mich auf die Diskussion und sage Folgendes:
Wir stimmen der Uberweisung zu. Ich verrate Ihnen,

damit Herr Krautscheid heute gut schlafen kann: Wir
stimmen auch dem Zwdlften Rundfunkanderungs-
staatsvertrag zu.

(Beifall von der SPD — Zurufe: Hey!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Eumann. — Fir die CDU spricht nun der Kolle-
ge Jarzombek.

Thomas Jarzombek” (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ste-
hen heute vor dem Zwodlften Rundfunkénderungs-
staatsvertrags. Das ist schon ein Stlick weit ein
epochales Werk; denn es ist der erste Anlauf, mit
der Aufnahme der Thematik ,Digitalisierung des
Internets* den Rundfunk&nderungsstaatsvertrag zu
modernisieren.

Es stellt sich die Frage, ob der erste Anlauf, die
Version 1.0, schon ein fehlerfreies Kind ist, das
perfekt funktioniert, oder ob es vielleicht noch eine
verkappte Betaversion ist, die der Uberarbeitung
bedarf. Wir werden das sicherlich in den néchsten
Monaten und Jahren lernen, wenn all die Dinge, die
darin stehen, tatsachlich in Kraft getreten sind.

Klar ist jedenfalls, dass sich die Rundfunkwelt dras-
tischer verandert, als wir es uns vor einigen Jahren
noch haben vorstellen kdnnen. Wenn Sie die aktuel-
len Studien JIM und KIM der MPFS lesen, stellen
Sie fest, dass bei den nachwachsenden Medien-
konsumenten, namlich bei den Jugendlichen, das
Fernsehen mittlerweile nicht mehr das Leitmedium
ist; es ist langst abgeldst. Auf die Frage danach,
welches Medium das wichtigste ist, kommt zunachst
der Computer, dann das Internet, dann der MP3-
Player und erst auf Platz4 das Fernsehen. Das
Radio finden Sie noch viel weiter hinten in der Auf-
stellung. Die Zeitungen sind gerade noch fir 2 %
der Jugendlichen ein unverzichtbares Medium.

Es findet also ein groRer Umbruch statt. Das Inter-
net ist wohl daran schuld. Ganz offensichtlich saugt
es insbesondere die jungen Konsumenten auf, kann
sie begeistern und ersetzt auch die herkdmmlichen
Medien.

Es gibt ein Gesetz, das sagt: Alte Medien werden
nie komplett ersetzt, sie werden héchstens margina-
lisiert. Das ist der Prozess, den wir zurzeit beobach-
ten kdnnen. Wir sehen das an vielen Stellen.

Wenn man sich &ltere Nutzer anguckt, sind sie froh,
ihre eigene Medienwelt zu beherrschen. Sie sind
souverdn im Umgang mit analogen Radios, mit
analogem, vielleicht auch schon digitalem Fernse-
hen, mit den Zeitungen. Bei jungen Menschen sieht
die Welt eben anders aus. Man geht in die neuen
Medien hinein, ist allerdings offenkundig nicht be-
reit, fir diese Dinge Geld zu bezahlen.

Damit sind wir bei einem ganz entscheidenden
Problem, das in den néachsten Jahren sicherlich
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einer L6sung bedarf, namlich der Frage: Wie kon-
nen wir Qualitatsjournalismus und qualitative Inhalte
auch im Internet sicherstellen, obwohl offensichtlich
niemand mehr bereit ist, Geld fir Inhalte zu bezah-
len?

Das trifft den offentlich-rechtlichen Rundfunk eher
weniger — wir kommen bei dem Staatsvertrag genau
zu der Debatte —, viel mehr hingegen die Verleger,
denn sie leben wesentlich von ihren Abonnement-
einnahmen, hinter denen in der Zukunft ein grof3es
Fragezeichen steht; dartiber werden wir beim Uber-
nachsten Tagesordnungspunkt noch einmal disku-
tieren.

Das Aufeinandertreffen von zwei verschiedenen
Mediengattungen in dem neuen Medium Internet
I6st die gesamte Problematik aus, was sich der eine
oder andere nicht vorstellen kann.

Die Frage, wie das Radio der Zukunft aussieht,
beschaftigt uns momentan intensiv. Dabei hort man
von alten, erfahrenen Radiomachern nicht die ganz
grof3e Sorge, wie viele Leute es noch nutzen wer-
den, wie die technischen Qualitaten sein werden,
sondern: Wird das Radio in Zukunft noch ein eigen-
stdndiges Medium sein oder nur noch einer von
ganz vielen Diensten im Internet?

Darauf bezieht sich die gesamte Diskussion. Man-
cher Medienmacher kann es sich nicht vorstellen,
nur noch ein Teil im Internet zu sein. Aber darauf
wird es hinauslaufen. Deshalb halte ich es fiir einen
Fehler, wenn wir versuchen sollten, noch einmal ein
digital-terrestrisches Radio in den Markt zu bringen.
Seine Zeit, seine Chance hat es gehabt; sie wurde
nicht genutzt. Das Internet Uberrollt diese Dinge.

Fir das Fernsehen wird es genauso kommen. Wir
diskutieren dartber, wie man auf der einen Seite die
kommerziellen Angebote der Verleger, auf der an-
deren Seite der offentlich-rechtliche Rundfunk, da-
bei noch der private Rundfunk, voneinander ab-
grenzen kann.

Das versuchen wir jetzt durch den Drei-Stufen-Test
zu lésen. Ich bin gespannt, wie das Ganze dann
aussieht. Der Minister hat zutreffend gesagt: Das ist
der Lackmustest dafir, wie eigenstéandig und stark
die Gremien der Anstalten sind.

Wir gucken mit Interesse zum Mitteldeutschen
Rundfunk, die erste Frage steht an: Soll es den
Dienst www.kikanichen.de geben oder nicht? Wie
ist die Konkurrenzsituation zwischen dem privaten
Angebot der RTL-Gruppe — ,TOGGOLINO" —, das
ebenfalls ein werbefreies, nicht kommerzielles, fur
Kinder angemessenes — wie sie selber behaupten —
, qualitativ wertiges Format ist, allerdings mit 69 € im
Jahr zu bezahlen ist, und dem kostenlosen Pro-
gramm der Offentlich-Rechtlichen, das dieses An-
gebot wahrscheinlich verdrangen wird? Ich beo-
bachte das mit Spannung. Wir werden sehen, was
dabei herauskommt.

Kompliziert ist der Drei-Stufen-Test allemal. Ich bin
sehr daran interessiert, zu sehen, wie die Gremien
das in den Griff bekommen, denn wir brauchen
zeitnahe Entscheidungen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Und natlrlich missen sich 6ffentlich-rechtliche Pro-
gramme im Internet weiterentwickeln. Wie soll das
denn sonst gehen? Wenn wir davon ausgehen,
dass das Internet die Zukunft aller Medien ist, mis-
sen die Offentlich-Rechtlichen selbstverstandlich
eine Chance haben, sich dort genauso prasentieren
zu kénnen wie bisher. Die Frage ist, wie dies ge-
schehen soll.

Die Sieben-Tage-Regelung ist eine der Antworten,
die dieser Staatsvertrag daflr bietet. Man kann
fragen, ob es vernlnftig ist, diese Dinge nach sie-
ben Tagen zu l6schen. Auf der anderen Seite gibt
es naturlich das Problem, dass durch den Auftrag
die Gebuhren definiert werden und dass eine un-
endlich lange Speicherdauer nicht zuletzt techni-
sche Kosten und Kosten fir die Rechte mit sich
bringt. Besonders offensichtlich wird das bei Sport-
Ubertragungen, bei denen die Speicherdauer nach
diesem Staatsvertrag wegen der ansonsten deutlich
davongaloppierenden Rechtekosten nur 24 Stunden
betragen soll.

Wir werden sehen, worauf das hinauslauft. Mir ist
dabei wichtig, dass wir zwar heute diesen Staats-
vertrag beschlie3en, aber an anderer Stelle diese
Angebote bei Plattformen wie YouTube eingestellt
werden, sodass die Produzentenlandschaft Nord-
rhein-Westfalens ihrer Rechte beraubt wird, wah-
rend wir tatenlos zusehen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Jarzombek, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Priggen?

Thomas Jarzombek” (CDU): Sehr gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Danke schon. — Herr
Kollege, ich habe eine Frage als Konsument. Meine
Kinder haben sich immer die Sendung mit der Maus
angesehen. Ich habe das mit grol3er Freude mit
ihnen zusammen angeschaut. Das ist eine hervor-
ragende und sehr lehrreiche Produktion des West-
deutschen Rundfunks. Die Frage ist: Warum muss
so etwas nach sieben Tagen geléscht werden?
Warum kann das nicht auf Dauer als Anschauungs-
und Unterrichtsmaterial zur Verfuigung stehen?
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Thomas Jarzombek” (CDU): Das ist die Frage
eines betroffenen Menschen, der Rat fir seine Kin-
der sucht.

(Heiterkeit)

Tatsachlich entsprechen Ihre Ausfihrungen nicht
der Wirklichkeit. Denn im Rundfunkstaatsvertrag
steht, dass der WDR durchaus fur die Sendung mit
der Maus ein Telemedienkonzept machen und die-
se Sendung dauerhaft hinterlegen kann. Insofern
handelt es sich zwar um eine berechtigte Frage,
aber zum Gliick haben Sie das falsch gesehen.

Wir kommen zur Frage, was passiert — ich greife Ihr
Beispiel auf —, wenn jede x-beliebige Folge der Sen-
dung mit der Maus ohne Telemedienkonzept bei
YouTube eingestellt wird. Dahinter stehen Rechte
der nordrhein-westfélischen Produzenten, die wir
wahren mussen.

Deshalb ist mir wichtig, nicht einfach jedem die
Mdoglichkeit zu bieten, dort einstellen zu kdnnen,
was er will. Das Internet ist kein rechtsfreier Raum.
Natirlich kann der WDR gegen den Betreiber vor-
gehen. Es gibt nicht eine Milliarde Fernsehbdrsen
im Internet, sondern ganz wenige, die den Markt
dominieren. YouTube ist der Marktfiihrer. Ich wirde
vom WDR erwarten, dass er gegen YouTube ein
Verfahren ertffnet, weil es nicht sein darf, dass
YouTube alle WDR-Programme einstellt.

Mit der modernen Technik ist so etwas einfach zu
identifizieren. Programme, bei denen oben rechts in
der Ecke eine Eins oder das WDR-Signet aufleuch-
tet, kann man automatisch filtern. Wer der Rechte-
inhaber ist, muss nicht langwierig geklart werden.
Ich erwarte, dass der WDR gegen solche Angebote
vorgeht, so ein Verhalten mit Entschiedenheit be-
kdmpft und sich auf diesen Rundfunkstaatsvertrag
bezieht.

Wir werden in Zukunft sehen, was eigentlich noch
Rundfunk ist und wofir wir zusténdig sind. Dieses
Thema finde ich sehr wichtig. Wir haben im Staats-
vertrag eine Regelung gefunden, die mich persén-
lich nicht glicklich macht. Sie betrifft den Aspekt,
dass alle Programme, die nichtlinear sind, keinen
Rundfunk mehr darstellen. Ich halte das fur einen
groRen Fehler, denn ich bin mir sicher, dass Sen-
dungen, die im Internet produziert werden, die nicht
Uber die normale Antenne ausgestrahlt, sondern nur
im Web verbreitet werden, die aber eine redaktio-
nelle Komponente haben und die vielleicht von Mil-
lionen Menschen gesehen werden, natirlich zum
Rundfunk z&hlen. Wir missen uns darum kiimmern,
auch das in Zukunft zu regulieren. Das halte ich fur
ganz wichtig.

Die Frage wird sein: Auf welchen Plattformen wird
wer irgendwann gelistet? Das klingt sehr theore-
tisch. Was bedeutet das konkret? Der eine oder
andere Kollege hat — ich habe das in einer vorheri-
gen Rede ausgefihrt — ein iPhone von Apple. Dar-
auf gibt es ein Radioprogramm. Jugendliche héren

damit sehr viel Radio. Dort sind Sender eingestellt.
Wir wissen nicht, wie man als Sender dort eingetra-
gen werden kann. Nach welchen Kriterien wird be-
stimmt, wer auf der ersten Seite und wer erst auf
Platz 700 genannt wird. Nach welchen Kriterien
werden Programme dort herausgeworfen?

Ich winsche mir, dass wir dieses Thema beim
13. Rundfunké&nderungsstaatsvertrag  aufnehmen
und solche Plattformen definieren und sagen: Ja,
das ist Rundfunk; ja, der ist meinungsrelevant; und
groRe Portale, bei denen sich Tausende Leute
gleichzeitig Uber Radio- oder Fernsehprogramme
informieren, sollen den zustandigen Stellen wie den
Landesmedienanstalten darlegen, nach welchen
Kriterien man dort gelistet werden kann, nach wel-
chen Kriterien eine Reihung stattfindet und nach
welchen Kriterien man aussortiert wird. In den
nachsten Jahren kann man dariiber reden, ob diese
Kriterien gut und richtig sind oder ob wir wertvolle
offentlich-rechtliche Programme wie WDR-Program-
me ahnlich wie beim Kabelfernsehen verpflichtend
in die Top-Listung aufnehmen.

Das ist ein ganz wichtiges Thema fir die Zukunft.
Heute konnen wir das gestalten. Noch gibt es keine
solchen Portale mit so einer wirtschatftlichen Bedeu-
tung, dass uns Scharen von Lobbyisten erklaren,
wir dirften das nicht regulieren. Noch ist dieses
Feld unbestellt. Wir haben Gestaltungsspielraum,
ohne dass uns kommerzielle Interessen Schwierig-
keiten bereiten. Wir kdnnen das so locker und sau-
ber diskutieren und sollten das auch tun. Die Chan-
ce durfen wir nicht verpassen. Ich erwarte, dass wir
das in diesem Hause gemeinsam tun.

Ein letzter Punkt ist mir als Hausaufgabe fir die
Zukunft wichtig zu erwahnen. Dabei handelt es sich
um die Rundfunkgebihren und um die Geréatebezo-
genheit. Wenn alles stimmt, was wir gesagt haben
und was der Geist dieses Staatsvertrags ist, werden
kiinftig Fernsehen und Radio nicht nur aus Radios
und Fernsehern kommen, sondern auch aus dem
Internet. Was machen wir dann mit unserer gerate-
bezogenen Rundfunkgebihr?

Fir diese grof3e Frage brauchen wir dringend eine
Lésung, um die Akzeptanz dieser Gebihren zu
erhalten. Ich bin der Auffassung, dass man dabei
auf eine Haushaltsebene kommen muss. Denn als
Mittelsténdler kann ich lhnen sagen: Die Unterstel-
lung, dass es Unternehmen ihren Mitarbeitern ges-
tatten, auf den Firmencomputern den ganzen Tag
lang Fernsehen zu schauen, ist eine irrige Annah-
me.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP)

Es darf nicht darauf hinauslaufen, dass wir die Un-
ternehmen — gerade die kleinen Selbststéndigen,
die kleinen Mittelstandler — in dieser schwierigen
Zeit mit neuen Gebuhren belasten, indem als Kon-
sequenz aus diesem Staatsvertrag jemand sagt: Da
mit Computern jetzt nicht nur Radio gehért, sondern
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auch Fernsehen geschaut werden kann, missen
wir fir jeden PC die volle Fernsehgebuhr verlangen.
Das darf nicht passieren.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Das ware uUberproportional. Aber ich denke, das
kriegen wir gemeinsam hin. — Ich bedanke mich und
freue mich auf die weiteren Beratungen fir den
Dreizehnten Staatsvertrag.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Jarzombek. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Abgeordnete Witzel
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege Witzel.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Herr Witzel, Sie
stimmen zu!)

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Tat: Es liegt
eine langere Diskussion zum Zwélften Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag hinter uns, bei der es im Kern
um die Frage ging, was in der Zukunft inhaltlich und
verbreitungstechnisch gesetzlicher Auftrag fur den
offentlich-rechtlichen Rundfunk sein soll.

Wie Sie wissen, lag der FDP-Landtagsfraktion im-
mer viel an einer mdoglichst genauen Konkretisie-
rung des Programmauftrags, und zwar in qualitati-
ver und quantitativer Hinsicht. Ich will auch nicht
verhehlen, dass wir uns hier durchaus prazisere
Auskiinfte des Vertragswerks hatten vorstellen kén-
nen.

Wie breit darf der Anteil von Unterhaltungssendun-
gen im Vergleich zu bildenden und informierenden
Formaten sein? Wie bewerten wir den Mehrwert,
den Programme haben? — Das sind ganz spannen-
de und wichtige Fragen in Zeiten, in denen 30 Fern-
seh- und 80 Radioprogramme in Deutschland zur
Verfligung stehen, es zudem ein umfassendes In-
ternetangebot gibt und das alles noch gemein-
schatftlich finanziert wird.

Genau so, wie die Politik es in anderen Bereichen
nicht zulassen darf, dass Staatssubventionen an
einzelne Unternehmen gezahlt werden, die dann
anderen unter ungleichen Wettbewerbsvorausset-
zungen Konkurrenz machen, ist es auch ganz ent-
scheidend, sich anzuschauen, wofiir Rundfunkge-
bihren verwendet werden. Die sogenannten Rund-
funkgebiihren sind ja de facto eine Rundfunksteuer,
bei der es gar nicht auf die tatsachliche Nutzung der
Empfangsgerate ankommt.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist falsch,
Herr Kollege!)

Umso wichtiger ist es aber natirlich, dass nicht
Angebote mit Rundfunkgebiihren finanziert werden,
damit andere Medienschaffende, zum Beispiel loka-

le und regionale Zeitungen, nachher Konkurrenz
von offentlich-rechtlichen Angeboten bekommen.

In Zeiten digitaler Verbreitung des Internets mit
steigender Tendenz wird die Qualitat des Pro-
gramms der Erfolgsschliissel — auch zukiinftig fur
die offentlich-rechtlichen — sein. Wenn es eine Legi-
timation gibt, auch zukiinftig gebuhrenfinanzierte
Systeme zu haben, dann selbstverstandlich die,
dass wir qualitativ etwas erwarten und einfordern
kdénnen, was allein unter kommerziellen Gesichts-
punkten im privaten Bereich so nicht zu veranstalten
ist, sodass wir auch in der Zukunft beziglich der
Qualitat die klare Kernkompetenz bei den 6ffentlich-
rechtlichen Programmveranstaltungen sehen.

Der Zweck des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist
die Sicherung gesellschaftlich relevanter, qualitativ
hochwertiger und vor allem auch journalistisch an-
spruchsvoller Rundfunkprogramme. Der Auftrag ist
es, die Allgemeinheit objektiv zu informieren, zur
Meinungsbildung anzuregen, zu bilden, kompetent
zu beraten und auch im Bereich der Unterhaltung
niveauvoll zu sein.

Der treue Konsument erwartet also nicht die leichte
Kost, sondern anspruchsvolle Inhalte. Da muss
schon einmal die Frage berechtigt sein, wie denn in
der Vergangenheit was alles im offentlich-
rechtlichen Bereich finanziert wurde: der Flop von
Bruce Darnell, die Einstellung der teuer eingekauf-
ten ,Harald-Schmidt-Show" oder die ,Oliver-Pocher-
Show". Das alles sind Punkte, die Verantwortliche
im offentlich-rechtlichen Rundfunk zunehmend rat-
los machen. Junge Zuschauer kann man auf diese
Art und Weise jedenfalls nicht gewinnen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das stimmt nicht!)

Schaut man sich einmal an, welche Talkformate
mittlerweile auch hier veranstaltet werden, sollte das
einen schon sehr nachdenklich stimmen. Der Kollege
Jarzombek hat in einem anderen Zusammenhang
darauf hingewiesen und die Frage gestellt: Wie kann
es sein, dass zentrale Themen wie die Oberburger-
meisterwahl in der Landeshauptstadt als spektakula-
re Nachwahl im offentlich-rechtlichen Rundfunk so
wenig stattfinden? — Stattdessen gibt es Leichtkost-
formate,  Auswanderergeschichten,  Trodelking,
Kochshows, andere Coaching-, Lifestyle- oder Bou-
levardmagazine.

Schauen Sie sich die Programme einmal an: Da
sind wir in den letzten Jahren auf die Rutsche gera-
ten, wenn wir dem friihere Anspriche des 6ffentlich-
rechtlichen Bereichs gegeniberstellen. Die jeweili-
gen dritten Programme machen sich teilweise paral-
lel zur gleichen Sendezeit am Freitagabend mit
Talkshows wechselseitig Konkurrenz. Ob all das auf
Kosten der Allgemeinheit gebihrenfinanziert veran-
staltet werden muss, das kann man sich schon
trefflich fragen.

Also: Der Drei-Stufen-Test soll es richten. In der
Theorie hort sich das schon an. Die entscheidende
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Frage ist aber, wie nachher in der Praxis damit um-
gegangen wird. Der Drei-Stufen-Test darf nicht zur
Farce werden. Er ist ein durchaus interessant kon-
struiertes Instrumentarium. Entscheidend ist aber
die tatsachlich sinngeméale Anwendung anstatt nur
einer Pro-forma-Handhabung, um so mdoglicherwei-
se noch eine Scheinlegitimation fur bestimmte Pro-
grammveranstaltungen zu bekommen.

In der Praxis der sachgerechten Anwendung des
Drei-Stufen-Tests wird sich vieles am Scheidewege
fur die Zukunft der 6ffentlich-rechtlichen — auch im
Verhéltnis zu privaten Anbietern — erweisen.

Deshalb ist uns wichtig, dass damit sachgerecht
umgegangen wird und dass wir auf Eigenstandigkeit
und Unabhangigkeit der Rundfunkrate und -gremien
setzen, fUr die das der Elchtest sein wird, damit der
Drei-Stufen-Test nicht schnell im Graben landet.

Welcher Gutachter ist in der Branche tatsachlich
unabhangig und kommt nicht durch Vernetzungen
und Kontakte in die Kritik? Wer hat keine anderen
wirtschaftlichen Interessen? Wer hat keine Quer-
verbindungen zu kommerziellen Beauftragungen? —
All das sind wichtige Fragen, die uns um der Unab-
hangigkeit der Resultate willen zukinftig beschafti-
gen und die wir laufend im Auge behalten miissen.

Zum Thema ,Werbung und Sponsoring“. Der WDR
allein nimmt jahrlich rund 300.000 Millionen € Wer-
beeinnahmen ein. Dies ist Geld, das zusatzlich zu
den Gebuhrenertragen eingenommen wird und den
Privaten fehlt. Insofern freut mich das Verstandnis
des Kollegen Eumann und dass auch er Bereit-
schaft aufbringt, nachzuvollziehen, dass wir eine
Ertragsfestigkeit fiir die privaten Veranstalter brau-
chen, wenn wir mehrere Séaulen in einer pluralen
Rundfunklandschaft haben wollen. Das halte ich fiir
eine richtige und wichtige Feststellung, die auch hier
getroffen werden muss.

Wir kénnen kein Interesse daran haben, dass die
gegenwartige Schwéche, insbesondere in Zeiten
der Krise, die auch in der Finanzierungsstruktur
privater Veranstalter spurbar wird, weiter andauert.
Dann haben wir ndmlich keine ehrliche und echte
Konkurrenz zu o6ffentlicher Programmveranstaltung
mehr. Das muss man ganz klar sehen.

Wir missen sehr genau auf das Subliminal Adverti-
sing schauen, darauf, was an Produktplatzierungen
und an anderen sponsoringrelevanten Inhalten statt-
findet, auch wenn es sich nicht um direkte Formen
der Werbung handelt. Das ist ja der Weg, den 6f-
fentlich-rechtliche Veranstalter in letzter Zeit sehr
gerne gegangen sind. Da mussen wir kritische
Waéchter sein, damit sich diese Trends nicht verste-
tigen.

Das, was offentlich-rechtlicher Rundfunk und KEF
behaupten, namlich knapp 1,50 € zusatzlich an
Gebuhrenbedarf zu haben, wenn Werbung, Spon-
soring und verdeckte Formate im 6&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk entsprechend wegfallen, hal-

ten wir fur vollig unserids, weil fiktiv in Rechnung
gestellt wird, dass ganz aufwendige Neuproduktio-
nen erfolgen missen, um die Sendezeiten, die jetzt
durch Werbung abgedeckt werden, zu flllen. Das
sehen wir ganz klar nicht so.

Letzter Aspekt, die Gebuhrenreform, zu der sich
auch meine Vorredner geauf3ert haben: Wir sind
ausdrucklich der Auffassung, dass es ein veraltetes
Verstandnis ist, alleine auf das Bereithalten eines
Empfangsgerétes abzustellen. Es wurde hier zutref-
fend gesagt, dass das fur Unternehmen, Privatleute,
Hotels, offentliche Einrichtungen, Bildungseinrich-
tungen nicht sachgerecht ist. Das kann nicht sein.
Wir brauchen ein neues Konzept.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Wir haben deshalb als FDP schon seit Langerem
das Modell einer allgemeinen Haushaltsabgabe
vorgestellt. Das ist sicherlich besser als eine gera-
teabhéngige Gebihr und sichert trotzdem die Er-
tragsbasis fir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.
Dadurch kénnten zugleich diejenigen Burger, die
heute offentlich-rechtlichen Rundfunk bezahlen
mussen, viel Geld sparen. Ich glaube, wir missen
starker in diese Richtung denken. Wir sind gerne
bereit, lhnen bei der weiteren Beratung dieses
Rundfunk&nderungsstaatsvertrages in den Gremien
des Landtages dieses Modell naher zu erlautern. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Witzel. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen der Ab-
geordnete Kollege Keymis das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Oliver Keymis (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute den
Zwolften Rundfunké&nderungsstaatsvertrag zu bera-
ten. Herr Minister Krautscheid hat sich bei der Ein-
bringung des Gesetzentwurfs redlich bemdiht, das
koalitionare Spannungsfeld halbwegs aushaltbar fiir
ihn am Pult zu gestalten. Das ist ihm bedingt gelun-
gen.

Das Problem bleibt natirrlich bestehen. Wir haben
es mit einem horrenden Werk zu tun. Fur die, die es
noch nicht kennen — ich nehme an, es sind viele
Kolleginnen und Kollegen —:

(Der Redner halt ein Papier hoch.)

Das ist der Zwdlfte Rundfunkéanderungsstaatsver-
trag. Er enthalt eine riesige Begriindung und vor
allen Dingen eine wahnsinnig aufwendige Beschrei-
bung aller Details, wie kiinftig Rundfunk in Deutsch-
land nach dieser Maf3gabe stattfinden soll.

Ich will an einem praktischen Beispiel deutlich ma-
chen, was das fir uns konkret bedeutet. Wir neh-
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men das Beispiel, was uns vorige Woche in der
.FAZ" Peter Schrader aufgeschrieben hat. Er hat
uns erklart, dass der offentlich-rechtliche Rundfunk
plant, ein Kinderzusatzprogramm, ein Angebot fir
Vorschulkinder ins Internet zu stellen. Es soll sich
www.kikaninchen.de nennen. Kikaninchen klingt
schon. Darin steckt das Wort Kika. Und KiKa ist der
Kinderkanal des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

Jetzt ist die Problematik nach diesen neuen Rege-
lungen die, dass wir untersuchen mussen, ob die-
ses geplante Angebot in eine Marktkonkurrenz zu
zwei Angeboten geréat, die es im Moment schon
gibt. Beide sind schon erwdhnt worden. Das eine ist
TOGGOLINO von der RTL-Gruppe und das andere
ist der Club Nick von MTV, die das Kinderfernsehen
Nick betreiben.

Diese beiden Angebote werden mit Abonnements
finanziert. Das heil3t, die Leute, die sich da fir ihre
Vorschulkinder hineinklicken, zahlen eine jahrliche
Gebuhr. Eben wurde ein Betrag genannt. 69 €, Herr
Jarzombek, ist fir manche auch Geld. Insofern ist
das ein Abo-finanziertes Angebot der privaten
Rundfunkanbieter, die zudem natirlich auch Wer-
beeinnahmen generieren, vielleicht nicht in diesen
einzelnen Angeboten selbst, aber in ihrem Angebot
drumherum, was sie in Rundfunk und Internet an-
bieten.

Jetzt haben wir folgende Aufgabe: Wir mussen jetzt
untersuchen, ob das, was bisher véllig klar war,
dass sich der offentlich-rechtliche Rundfunk im
Rahmen seiner Arbeit programmbegleitend auch im
Internet etablieren kann, rechtens ist. Wir Griinen
haben immer gesagt: Das Internet ist, weil Horfunk
und Fernsehen im Internet technisch heute méglich
sind — das Stichwort kennen Sie alle: Es heif3t Kon-
vergenz —, die dritte S&aule, die technisch sozusagen
Rundfunk erlaubt und die Verbreitung méoglich
macht. Von daher kann hier aufgrund einer techni-
schen Umstellung durch das Internet keine Ein-
schrankung erfolgen.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat Bestands-
und Entwicklungsgarantie. Das hat wiederum Ver-
fassungsrang. Wir bewegen uns hier auf einem sehr
hohen Level, an das man ohne Weiteres mit den
einzelnen Marktbegriffen gar nicht herankommt.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Problem ist jetzt: Wir sollen das miteinander
vergleichen. Das ginge folgendermal3en: Die Rund-
funkgremien suchen sich entsprechende Gutachte-
rinnen und Gutachter, Rechtsanwalte, Marktbeob-
achter und sonstige, die dann fir viel Geblhrengeld
anfangen zu vergleichen, ob das jetzt vom o&ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk geplante Angebot www.ki-
kaninchen.de mdglicherweise im riesigen Internet
einen Verdrangungswettbewerb gegentber den
beiden von mir eben genannten Privatrundfunkan-
geboten fiir Kinder eroffnet.

Das ist — Sie merken es selber, liebe Kolleginnen
und Kollegen — eine absolut absurde Diskussion.
Wir fangen an, ein Rad zu drehen, dessen Ge-
schwindigkeit wir vermutlich nicht mehr beeinflussen
kénnen, weil auf die Art, jedenfalls aus meiner Sicht,
Vergleichbarkeit nicht hergestellt werden kann.

Der von mir eben zitierte Peter Schrader hat auch
die Griinde daflr in dem Artikel erklart. — Eine be-
stimmte Firma hat, beauftragt vom Aufsichtsrat des
MDR, das Gutachten — es hat tbrigens 300.000 €
Gebuhrengelder gekostet — erstellt. Herr Schrader
schreibt dazu in der ,FAZ", dass aber die Zahlen,
die eine Marktbewertung Uberhaupt erst ermdgli-
chen wirden, von den Firmen, sprich: von MTV und
RTL, von den beiden Konzernen, die hinter dem
Privatangebot stehen, gar nicht preisgegeben wer-
den.

Mit anderen Worten: Es lasst sich eine marktliche
Vergleichbarkeit so natirlich Uberhaupt nicht erzie-
len, weil man nicht weil3, welchen Markt die beiden
Anbieter mit diesen von ihnen per Abo angebotenen
Segmenten besetzen. Da sind wir meiner Ansicht
nach an der Grundproblematik dieser Diskussion.

Der Zwdlfte Rundfunkanderungsstaatsvertrag, die-
ses komplizierte Machwerk, ist in der Hauptsache
wieder an dem Punkt gescheitert, dass es einen
Drei-Stufen-Test fordert, der sehr viel Gebiihrengeld
binden wird — Gelder fir Gutachter, Rechtsanwaélte,
mdglicherweise fir Prozesse usw., Gelder, die nicht
mehr im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk fiir das
Programm Verwendung finden, sondern die dazu
dienen, das bewahrte System des offentlich-
rechtlichen Rundfunks gegen Mitbewerber auf dem
groBen Markt der Meinungen verteidigen zu mis-
sen.

Aus meiner Sicht ist das ein vollig untauglicher Ver-
such. Die Gebuhren, die wir bezahlen, sind weder
Zwangsgebihren noch eine Rundfunksteuer. Herr
Kollege Witzel, das haben Sie gerade vollig falsch
beschrieben;

(Beifall von den GRUNEN)

da muissen Sie in Brissel noch einmal nachfragen,
das ist dort auch bewertet worden. Wir haben es mit
einem offentlich-rechtlichen Rundfunksystem zu tun —
was die Menschen auch wissen —, das Wert hat und
auf der Welt einmalig ist und in seiner Vielfalt und
seiner Qualitat auch jenseits mancher Ausreil3er, die
es Uberall gibt, unschlagbar ist, aber jetzt geschlagen
werden soll.

Das Problem ist folgendes: Wir haben auf der einen
Seite private Anbieter, die Werbeeinnahmen haben
und sich daraus im Wesentlichen finanzieren. Wir
haben auf der anderen Seite den gebuhrenfinan-
zierten Offentlich-rechtlichen Rundfunk.

Als Beispiel fur einen Sender, der Werbeeinnahmen
erzielt, nehmen wir einmal RTL mit rund 4 Milliar-
den € im Jahr, die im Moment in der Tendenz etwas
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ricklaufig sind, weil die Gesamtsituation — wie wir alle
wissen — schwierig ist. Mit diesen 4 Milliarden € be-
treibt dieser Sender seine Programmangebote. Das
ist so in Ordnung, gegen dieses System sagt an sich
noch keiner etwas. Problematisch wird es da, wo
man das, was die tun, mit dem vergleicht, was ge-
blhrenfinanziert ist.

Wir haben in Deutschland ein Gebuhrenaufkommen
von rund 7 Milliarden €. Wenn wir uns dann, weil es
eben so schdon gemacht wurde, als Beispiel den
WDR nehmen, der ja nur ein Teil dieses Geblihren-
aufkommens — etwa 1,2 Milliarden € — erhélt, muis-
sen Sie sehen, was von diesem Geld alles betrie-
ben wird. Davon werden ein Rundfunkorchester und
ein Chor unterhalten, davon wird eine Big Band
bezahlt, davon werden viele kulturelle Angebote in
ganz Nordrhein-Westfalen mit einer Breiten- und
Flachenwirkung finanziert, wie sie sonst niemand
leistet. Das heif3t, der WDR ist in unserem Land ein
Kulturtrager.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das sind der Sinn und die Aufgabe des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks. Er hat einen Bildungs-, Kul-
tur- und Informationsauftrag. Meine Fraktion und ich
mochten, dass das so bleibt und dass das nicht
durch unsinnige Drei-Stufen-Tests und andere Din-
ge infrage gestellt wird.

Mein Eindruck ist — ich habe das Ihren AuRerungen,
Herr Jarzombek und Herr Witzel, enthommen —,
dass es eigentlich kein Drei-Stufen-Test in Bezug
auf das ist, was diese verschiedenen Sender pro-
duzieren und vortragen wollen. Es ist vielmehr ein
Gremientest. Es geht darum zu testen, ob die Gre-
mien, die sich aus Ehrenamtlichen zusammenset-
zen, die das alles nebenbei machen und aus ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen stammen,
Uberhaupt in der Lage sind, alles zu tiberschauen,
was da passiert.

Wenn man da ganz niichtern herangeht — denn wir
sind ja hier im Haus nicht bescheuert; das hoffe ich
jedenfalls —,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Nein!)

sind wir uns alle dartiber im Klaren, dass es kein
einzelnes Gremienmitglied gibt, das alles, was ein
einzelner Sender — nehmen wir einmal den WDR —
im Internet, in den verschiedenen Sendern, im Hor-
funk wie im Fernsehen — ARD und das dritte Pro-
gramm — anbietet, Giberblicken und eine Bewertung
vornehmen kann.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Keymis, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Jarzombek?

Oliver Keymis (GRUNE): Ja gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Jarzombek.

Thomas Jarzombek” (CDU): Herr Keymis, Sie
hatten mich gerade angesprochen. Ich glaube nicht,
dass das ein Gremientest ist — ganz und gar nicht.
Da haben Sie mich wohl missverstanden. Ich halte
dieses Modell auch fir kompliziert. Aber wenn Sie
es jetzt so kritisieren, mochte ich Sie fragen: Was ist
denn Ihre Alternative zur Bewertung dieser Angebo-
te? Und wenn man fern dieser Logik sagt: ,Es gibt
funf Programme, und mehr dirft ihr nicht machen®,
stellt sich die Frage, wie man da eine Definition des
Auftrags und der Kosten erreichen kann.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Keymis.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Jarzombek, das mit
den Kosten hat vorhin der Minister fir Medien er-
klart. Die Frage der Kosten definiert sich aus dem
Aufkommen der Gebihren. Mit anderen Worten:
Irgendwann ist da eine Grenze dessen erreicht, was
an Verbreitungsmdglichkeiten durch die Offentlich-
Rechtlichen gegeben ist, weil die Gebihren nicht
ins Unendliche steigen konnen. Sie befinden sich
doch von vornherein in einem gewissen Korsett.
Das wird Ubrigens von einer Einrichtung kontrolliert,
die uns das Bundesverfassungsgericht aufgegeben
hat, von der KEF. An dem Punkt gibt es immer eine
Grenze, die vorgegeben ist. Das habe ich der Rede
eben so entnommen.

Zum Zweiten bin ich gar nicht der Meinung, dass
man die Angebote des offentlich-rechtlichen Rund-
funks in einen Vergleich zu den Privatanbietern
setzen kann, Herr Jarzombek. Das eine ist das pri-
vate und werbefinanzierte Fernsehen. Davon soll
sich keiner tduschen lassen: Das bezahlen wir alle
auch, namlich durch unsere Produktkaufe; das ist
kein Fernsehen flr umsonst.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist ja lhre freie Ent-
scheidung!)

— Natdrlich ist das keine freie Entscheidung, son-
dern ich muss ja irgendetwas kaufen. Und das, was
ich kaufe, finanziert die Werbeeinnahmen und damit
den Rundfunk. Das ist keine freie Entscheidung und
findet genau im System statt.

Dieses, Herr Jarzombek, ist der Unterschied. Aus
meiner Sicht missen wir diese aufwendigen Tests
gar nicht durchfihren. Das kulminiert Ubrigens,
wenn ich das in die Antwort noch einflie3en lassen
darf, an dem Punkt, wo wir bis zum eben genannten
Datum 31. August 2010 alles, was bisher o6ffentlich-
rechtlich ins Internet gestellt wurde, noch einmal
durch diesen Drei-Stufen-Test laufen lassen mis-
sen. Man muss sich einen Moment tberlegen, was
das heil3t. Ein volliger Irrwitz, der aus meiner Sicht
zeigt, dass das Regelungswerk, das wir hier vor uns
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liegen haben, dem nicht gerecht wird, was auf uns
zukommt.

Ich glaube, dass das Internet weder an dem Punkt
noch als Marktinstrument regulierbar ist. Die 6ffent-
lich-rechtlichen Angebote sind vielmehr dadurch
reguliert, dass sie in einem bestimmten Gebihren-
rahmen und werbefrei im Internet stattfinden mis-
sen. Die anderen haben dagegen alle Freiheiten,
das im Internet zu tun, was sie ansonsten nicht
lassen wollen.

Daher bin ich der festen Uberzeugung, dass wir mit
dem Zwolften Rundfunk&nderungsstaatsvertrag kei-
nen Fortschritt erzielt haben, sondern im Grunde —
und es ist interessant, dass gerade die Deregulierer
das fordern — mehr reguliert haben, als uns lieb sein
kann.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat Bestands-
und Entwicklungsgarantie, hat Verfassungsrang.
Das andere ist ein privates Angebot, gegen das
niemand etwas hat, aber das nicht gleichrangig mit
dem Angebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks
anzusehen ist.

(Beifall von den GRUNEN)

An dem Punkt unterscheiden wir uns eben funda-
mental. Das wird vermutlich bedeuten, dass wir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk weiter so starken
wollen und dass wir diesen Staatsvertrag, so wie er
jetzt vorliegt, werden ablehnen missen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. — Als nachster Redner hat fur
die Landesregierung noch einmal Herr Minister
Krautscheid um das Wort gebeten. Bitte schon, Herr
Minister.

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundesangele-
genheiten, Europa und Medien: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Eine Erganzung habe
ich noch, weil ich beobachte, dass jetzt die Kriterien
ein wenig durcheinander geraten sind.

Zu sagen, das ist offentlich-rechtlich und deshalb
auch im Internet verfassungsmaRig abgesichert —
Ubrigens Vorsicht: verfassungsrechtliche Absiche-
rung im Internet, so weit sind wir noch nicht —: Ich
denke, es ist missverstanden worden, warum wir
diese ganze Ubung machen. Dass die kompliziert,
lastig und teuer ist, ist klar. Wenn sich ein geblh-
renfinanzierter Sender — und wenn wir ihn fir noch
so wichtig halten — mit sicherlich hochwertigem
Kinderprogramm im Internet zu sehr vergleichbaren
privat finanzierten Angeboten in Konkurrenz auf
einen privaten Markt begibt, muss er sich zu Recht
fragen lassen: Gehort das zu deinem Auftrag, was
du da tust?

(Beifall von der FDP)

Hast du das Geld dafiir?
(Ralf Witzel [FDP]: Genau das!)

Wir sind hier im Internet, nicht im klassischen Fern-
sehprogramm. Deswegen bin ich sehr dafur, dass
wir darauf achten, dass zum Beispiel auch Pay-TV-
Angebote wie bei kikaninchen und TOGGOLINO
entsprechend gegengehalten werden.

Jedem hier muss klar sein: Wir leben in einer scho-
nen deutschen Welt. Die Européische Kommission
sagt aber als Ergebnis von drei Jahren Verhand-
lung: Wer sich gebuhrenfinanziert auf ein Feld be-
gibt, auf dem er nicht mehr geschutzt ist, sondern in
unmittelbarer Konkurrenz zu Privaten steht, begibt
sich auf ein Feld, wo faire Bedingungen kontrolliert
werden mussen. Dem dient der Drei-Stufen-Test.
Bei einer Kindersendung fur Kinder zwischen drei
und neun Jahren kann kein Nutzer entscheiden, ob
das ¢ffentlich-rechtlich und deshalb auf3en vor ist.
Sie begeben sich auf ein Feld unmittelbaren Wett-
bewerbs.

Es mag schwer, miihsam und teuer sein, aber um
den Drei-Stufen-Test kommen wir nicht herum.
Damit das jedem Kklar ist: Aus Sicht der EU-
Kommission heil3t die Alternative kein Internetauf-
tritt.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
der Kollege Kuschke hatte sich zu einer Zwischen-
frage gemeldet.

(Zustimmung von Minister Andreas Kraut-
scheid)

Bitte schon, Herr Kollege Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Herr Minister, einverstanden. Ich kann
dann aber nicht ganz nachvollziehen, warum Kolle-
ge Witzel vorhin sozusagen ein Klagelied Uber die
Verseichtung des o6ffentlich-rechtlichen Angebots
angestimmt hat, wir hier aber ein qualitativ hochwer-
tiges Angebot offentlich-rechtlichen Rundfunks be-
kommen. Gilt das nicht mehr? Wie ist das zu ver-
stehen?

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundesangele-
genheiten, Europa und Medien: Wann und warum
der Kollege Witzel welches Argument vortragt,
missen Sie mit ihm selber besprechen. Ich habe
davon gesprochen, dass wir die gemeinsame Er-
wartung haben, dass wir im 6ffentlich-rechtlichen
Bereich andere Qualititsmaf3stdbe anlegen dirfen
und mussen. Dass sich die Programme in einigen
Teilbereichen leider, wie ich sage — schauen Sie
sich einmal den Vorabend an —, immer mehr annéa-
hern und auch aufseiten des o6ffentlich-rechtlichen
Angebots ein Streben nach immer mehr jungen
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Kunden und Zuschauern die Qualitdt geschmalert
hat, bedauere ich. Ich teile an der Stelle die Ansicht
des Kollegen Witzel.

Ich meine auch, dass gerade im Internet ein wahr-
lich grolRes Angebot vorhanden ist. Deshalb mis-
sen sich offentlich-rechtliche Angebote besonders
durch Qualitat auszeichnen und davon unterschei-
den. Bei der Position bleiben wir.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
der Abgeordnete Witzel wirde lhnen gerne auch
noch eine Zwischenfrage stellen.

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundesangele-
genheiten, Europa und Medien: Gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Abgeordneter Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Minister Krautscheid, das
ist sehr nett. — Ich muss diesen geschéftsord-
nungsmafiigen Weg wahlen, weil ich nicht mehr
direkt auf die Frage von Wolfram Kuschke eingehen
kann.

Um auch bei der SPD fiir Aufklarung zu sorgen,
frage ich Sie: Teilen Sie meine Einschéatzung, dass
der offentlich-rechtliche Rundfunk in besonderer
Weise mehr als jeder privatkommerzielle Veranstal-
ter fur seine Legitimation dazu verpflichtet ist, auf
Qualitat zu setzen und sich in seiner Verantwortung
der Programmveranstaltung von rein privaten Ver-
anstaltern, die Rundfunk unter kommerziellen As-
pekten betreiben, zu unterscheiden? Dabei geht es
um den speziellen Auftrag mit den Schwerpunkten
Information, Kultur und &hnlichen gesellschaftlichen
Wiiinschen und Inhalten. Dort muss er sich von rein
privaten Veranstaltern unterscheiden, die Rundfunk
unter kommerziellen Aspekten veranstalten.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
bitte.

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundesangele-
genheiten, Europa und Medien: Ich hoffe, dass ich
meiner Aufgabe als Relaisstation zwischen Ihnen
und dem Abgeordneten Kuschke gerecht werde:

Ich teile die Auffassung, dass wir die begrindete
Erwartung an die Ooffentlich-rechtlichen Anstalten
haben durfen und mussen — Stichworte: Gebiihren-
finanzierung und Verfassungsauftrag —, dass sie
sich in Thren Programmen deutlich unterscheiden.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

—Vorsicht! Das, was ich jetzt sage, wird Sie viel-
leicht nicht freuen: Wir haben uns dafir ausdrick-
lich eingesetzt, weil es auch zum Auftrag gehort,

dass bei den Internetangeboten nicht nur Informati-
on und Kultur, sondern auch Unterhaltung vorkom-
men kann. Aber auch im Unterhaltungsbereich gibt
es Qualitatsmerkmale, die wir einfordern. Es geht
um Qualitat, die auch im Unterhaltungsbereich er-
kennbar und messbar ist. Die wiinschen wir uns
nicht nur im Kernprogramm im Fernsehen und im
Radio, sondern die wiinschen wir uns auch bei den
Internetangeboten der Offentlich-Rechtlichen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Der Kollege Kuschke hat fiir die
Fraktion der SPD noch Redezeit. Ich stelle ihm an-
heim, diese Redezeit zu nutzen. Ansonsten weise
ich darauf hin, dass der Prasident bzw. die Prasi-
dentin im gleichen Zusammenhang nach der Ge-
schéftsordnung unseres Parlamentes nicht mehr als
zwei Zwischenfragen zulassen soll. Ich stimme mit
dem Kollegen Kuschke in seiner Bewertung vdllig
Uberein, dass diese Frage eine weitere ware.

Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Tages-
ordnungspunkt? — Das ist erkennbar nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir kommen zur Abstimmung: Der Altes-
tenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags auf
Zustimmung zu einem Staatsvertrag Drucksa-
che 14/8630 an den Hauptausschuss. Wer dieser
Uberweisungsempfehlung folgen mochte, den darf
ich um das Handzeichen bitten. Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit stelle ich die
Zustimmung aller Fraktionen in Abwesenheit des
fraktionslosen Abgeordneten Sagel fest.

Ich rufe auf:

8 Vorschlage von Aigner und Soder aufgreifen:
Gen-Mais verbieten — NRW zur gentechnik-
freien Region machen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/8710

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Bundnis 90/Die Griinen dem
Abgeordneten Kollegen Remmel das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nord-
rhein-Westfalen schaut auf Bayern; zumindest die-
ser Teil des Parlaments tut das so.

(Der Abgeordnete wendet sich den Fraktio-
nen von SPD und Griinen zu.)

Mit Blick auf die Koalitionsfraktionen muss ich fest-
stellen, dass beide Hande sehr eng an den Augen
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liegen, damit man blof3 nicht sieht, was sich in der
Republik bewegt, damit Sie nicht sehen, dass in
Bayern doch tatséchlich eine andere Entwicklung
vonstatten geht.

Ich freue mich besonders, dass heute zu diesem
Antrag die Landesregierung durch Herrn Minister
Laumann vertreten wird. Auch das Munsterland
sollite nach Bayern schauen, weil es gerade im
Munsterland eine intensive und aktive Bewegung
gibt, die sich fir ein gentechnikfreies Minsterland
einsetzt. Insofern erhoffe ich mir gerade von einem
Munsterlander Unterstiitzung fiir unseren Antrag.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es handelt sich um eine Initiative, die auf zwei aktu-
elle Ereignisse zuriickgeht: Zum einen hat die neue
Bundeslandwirtschaftsministerin  Aigner angekiin-
digt, dass sie die einzige in Europa regular zum
Anbau zugelassene Maissorte MON810 im Zweifel
verbieten lassen mochte und dass sie — sollte sich
herausstellen, dass sich der Hersteller nicht an die
Vorgaben des Bundesamtes halt — den Anbau ver-
bieten lassen will.

Das ist eine Politik, die in die richtige Richtung
weist. Sie setzt bei dem an, was Seehofer schon vor
einem Jahr angekiindigt, allerdings nicht umgesetzt
hat.

Was den Zeitablauf angeht, so ist es hdchste Ei-
senbahn. Wir befinden uns kurz vor der Aussaat.
Eine solche Diskussion brauchen wir im Mai oder
Juni nicht mehr zu fiihren. Jetzt ist eine entspre-
chende Weisung oder Richtlinie von der Bundes-
landwirtschaftsministerin angesagt. Wir hoffen, Frau
Aigner dreht in dieser Frage nicht dieselben Pirouet-
ten wie Herr Seehofer, der erst nach der Aussaatpe-
riode zu einem Ergebnis gekommen ist.

Der Kollege von der FDP nickt schon und deutet
damit an, dass wieder eine ahnliche Pirouette zu
erwarten ist.

Herr Ellerbrock, deshalb wiinschen wir uns in dieser
Frage eine Unterstitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen. Wir wiinschen uns, dass die Landesre-
gierung in Nordrhein-Westfalen die Bundeslandwirt-
schaftsministerin auf den Weg bringt, damit diese
die Aussaat von MON 810 verbietet.

Das zweite Ereignis, das in der aktuellen Diskussion
eine Rolle spielt, ist eine Entscheidung auf EU-
Ebene. Auch hier ist mit einer Mehrheit von 22 der
27 Stimmen entschieden worden, den Staaten, die
zumindest teilweise ein Anbauverbot erlassen ha-
ben, nicht in die Parade zu fahren. Das sind Lander
wie Osterreich, Frankreich, Ungarn, Griechenland,
Polen und Italien. Sie haben entweder ein Moratori-
um vereinbart oder verzichten ganzlich auf die Aus-
saat von MON 810 und anderen gentechnisch ver-
anderten Pflanzen.

Wir meinen, das ist der richtige Weg. Wir haben hier
schon mehrfach dartber diskutiert:

Erstens. Die mit der Aussaat verbundenen Gefah-
ren kdnnen nicht abgeschatzt werden, jedenfalls
nicht in vollem Umfang.

Zweitens. Die Verbraucherinnen und Verbraucher
wollen in ihrer GbergrofRen Mehrheit keine gentech-
nisch veranderten Lebensmittel kaufen. Das haben
alle einschlagigen Untersuchungen bestétigt. Dies
wird auch in jedem Regal deutlich. Wo diese Ware
entsprechend gekennzeichnet wird, greifen die
Verbraucherinnen und Verbraucher nicht zu. Sie
orientieren sich an entsprechenden Hinweisen.
Leider werden Produkte, die unter der Zugabe von
gentechnisch verdnderten Futtermitteln hergestellt
wurden — beispielsweise Milch oder Fleisch — noch
nicht entsprechend gekennzeichnet. Auch das ist
eine Forderung, die wir mit unserem Antrag verbin-
den.

Nordrhein-Westfalen hat eine groRe Chance, well
es 2009 wahrscheinlich gentechnikfrei sein wird. Wir
haben in diesem Jahr keine Versuchsfelder. Es ist
ein besonderes Herausstellungsmerkmal unserer
Mdglichkeiten im Bereich der Landwirtschaft, gen-
technikfrei zu sein. Das ist eine Chance, die die
Landesregierung, der Landtag und der Landwirt-
schaftsminister ergreifen sollten, um hier auf die
Bundesregierung Einfluss zu nehmen und:

— erstens Nordrhein-Westfalen zur gentechnikfrei-
en Zone zu erklaren,

— zweitens Frau Aigner auf den Weg zu bringen,
um das, was sie angekindigt hat, auch wirklich
zu tun, und

— drittens auf EU-Ebene die anstehende Neuzu-
lassung von MON 810 und weiterer gentech-
nisch veranderter Maissorten nicht zuzulassen.

Diese Forderungen verbinden wir mit unserem An-
trag. Nordrhein-Westfalen schaut auf Bayern; denn
Bayern geht hier ein Stiick voran. Nehmen Sie die
Hande von den Augen. Dann kdnnen wir in Nord-
rhein-Westfalen in diesem Bereich in eine gute Zu-
kunft schreiten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Remmel. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der CDU der Kollege Ortgies
das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Friedhelm Ortgies” (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Jedes Jahr im Frihling —
wenn die Safte steigen —

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist bei Ih-
nen aber noch nicht angekommen! — Svenja
Schulze [SPD]: Da sind wir schon wieder bei
Fleischeslust!)
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nehmen Sie von der Fraktion der Grinen dies als
Anlass, lhren Feldzug gegen die Gentechnik zu
machen.

(Zurufe — Unruhe)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich sehe jetzt keinen Anlass zur
Aufregung.

(Svenja Schulze [SPD]: Doch! — Minister Karl-
Josef Laumann: Es ist Frihling! — Zuruf von
Johannes Remmel [GRUNE])

Ich wéare dankbar, wenn Sie dem Redner zuhoéren
wirden.

(Weitere Zurufe)

Friedhelm Ortgies” (CDU): Ich komme zunachst
zu den bayerischen Toénen, die Sie hier besonders
zitiert haben.

Bayern hat nur sehr wenige Betriebe, die sich mit
der Entwicklung von gentechnisch veranderten
Organismen befassen und daran forschen. In Nord-
rhein-Westfalen gibt es dagegen viele Firmen und
namhafte Konzerne, die sich seit Jahren verantwort-
lich mit diesem Thema beschaftigen und grof3e
Summen investiert haben.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])
— Quatsch doch nicht immer dazwischen!

In diesen Tagen stellt sich auch die Frage, ob Sie
hier Arbeitsplatze vertreiben wollen.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])
Es ist hier viel in die Forschung investiert worden.

Es geht nicht nur um den Anbau von gentechnisch
verandertem Mais. Ich mochte an dieser Stelle auch
einmal ein paar andere Zahlen nennen. Die weltwei-
te Anbauflache fur gentechnisch veranderten Mais
lag im Jahr 2008 bei 37 Millionen Hektar. Die welt-
weite Anbauflache fur insgesamt gentechnisch ver-
anderte Pflanzen — also Mais, Soja, Raps und
Baumwolle — lag bei knapp 125 Millionen Hektar.
Zum Vergleich: In Deutschland wurden fiir 2009
gerade einmal 3.700 Hektar angemeldet. Das sind
Ubrigens weniger als 2008. In Nordrhein-Westfalen
liegt Uberhaupt noch keine Anmeldung fiir gentech-
nisch veranderten Anbau vor. Wir streiten hier um
ungelegte Eier.

Lassen Sie mich zu den AuRRerungen von Frau Aig-
ner kommen. Sie sollten einmal richtig lesen. Sie
sagte, dass sie im Zweifel den politischen Willen
habe, die Zulassung fur diese beriihmte Maissorte
zu entziehen, sollte sich der Hersteller nicht an die
Vorschriften halten. Das ist doch eine Selbstver-
standlichkeit.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Zu keiner Zeit
hat sie das gesagt!)

Wir wollen die Menschen in diesem Land nicht be-
unruhigen und schon gar nicht gefadhrden. Darum
gibt es die Freisetzungsrichtlinie der Européischen
Union, wonach nur zugelassene Sorten angebaut
werden konnen. Die Sicherheit fur Menschen und
Umwelt muss vorher geprift werden.

Ich sage noch einmal: Wir sind Uberhaupt nicht
federfuhrend. MaRgeblich in dieser ganzen Diskus-
sion ist die EU. Selbst wenn wir es wollten, kénnten
wir Nordrhein-Westfalen nicht durch ein Gesetz zur
gentechnikfreien Zone erklaren.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Ortgies,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Remmel?

Friedhelm Ortgies” (CDU): Bitte schon.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Schonen Dank. —
Sie haben eben auf die Auflagen hingewiesen, die
dem Unternehmen vor einem Jahr aufgegeben
wurden. Dazu gehdrte insbesondere ein umfangrei-
ches Monitoring. Sind lhnen irgendwelche Daten
von diesem Monitoring bekannt? Ist lhnen Gber-
haupt bekannt, ob dieses Monitoring stattgefunden
hat?

Friedhelm Ortgies*) (CDU): Das habe ich jetzt nicht
verstanden. Es geht doch um lhren Antrag. Wel-
ches Monitoring meinen Sie? Es geht doch in lhrem
Antrag darum, dass Sie in Nordrhein-Westfalen eine
gentechnikfreie Zone ausweisen wollen. Das steht
in lhrem Antrag. Ich verstehe Ihre Frage jetzt nicht
so richtig.

Johannes Remmel (GRUNE): Sie haben eben in
Ihrer Rede davon gesprochen, dass die Prifung
durch Frau Aigner auf die Auflagen, die den Herstel-
lern gegeben worden sind, abhebt. Sind Ihnen ir-
gendwelche Ergebnisse hinsichtlich der Auflagen an
das Unternehmen, sowohl was das Monitoring als
auch die tatsachliche Durchfuhrung angeht, be-
kannt?

Friedhelm Ortgies*) (CDU): Nein, mir ist das nicht
bekannt. Ich erinnere an die Aussage von Frau
Aigner, die gesagt hat, wenn sie Zweifel habe, wer-
de sie diese Sorte nicht zulassen. Das war eine
zweifelsfreie Aussage.

Meine Damen und Herren, wir haben als CDU/FDP-
Koalition immer von einem verantwortbaren Um-
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gang mit den Potenzialen der grinen Gentechnik
gesprochen. Das werden wir auch weiter so fortfuih-
ren. Der Schutz von Mensch und Umwelt hat fir die
CDU- und die FDP-Landtagsfraktionen hdochste
Prioritdt. Deswegen haben wir immer gesagt: Wir
wollen eine Koexistenz, also ein Nebeneinander
von gentechnikfreiem Anbau und Gentechnikanbau,
in Deutschland und in Nordrhein-Westfalen gewahr-
leistet wissen.

Jeder, der gentechnikfrei anbauen mdchte, soll es
auch machen, weil seine Nachbarn diese Vorschrif-
ten einhalten. Dass dies moglich ist, zeigen auch
die freiwilligen Entscheidungen von Landwirten fur
oder gegen diese Bewirtschaftungsform. Wenn
Landwirte freiwillig erklaren, dass sie bestimmte
Formen nicht anbauten, ist dagegen nichts zu sa-
gen. Nur kdnnen wir als Parlament das nicht verbie-
ten, weil es rechtlich nicht haltbar ist. Wir unterstt-
zen die Freiwilligkeit, und jeder Landwirt soll es
selbst entscheiden kénnen.

Zum Schluss noch einmal zur — so will ich es einmal
bezeichnen — Dampfplauderei des Bundesumwelt-
ministers. Ich modchte dabei auf den einen oder
anderen Aspekt in dieser Debatte hinweisen. Die
politisch motivierte Verteufelung von gentechnisch
veranderten Organismen hat dazu gefiihrt, dass
sich viele Landwirte eine Befassung mit der griinen
Gentechnik gar nicht mehr erlauben kénnen. Sie
haben die Meinung der Bevolkerung eben schon
einmal dargestellt.

Ich darf mit Erlaubnis der Prasidentin einen Zei-
tungsbericht zitieren, nachdem die EU-Kommission
das Anbauverbot in Osterreich und Ungarn gekippt
hat:

Geradezu dreist ist Gabriels Frontalangriff gegen
den Saatgutkonzern Monsanto im Zusammen-
hang mit der gestrigen Entscheidung zum An-
bauverbot in Osterreich und Ungarn. Wenn die
grine Gentechnik hierzulande nur noch Konzer-
nen vorbehalten bleibt, so allein deshalb, weil
angesichts der vollig Uberzogenen, jahrzehnte-
langen Genehmigungsverfahren mit einherge-
henden staatlich geduldeten Feldzerstérungen
bei Bauern und Forschern die kleinen Firmen
keine Chancen haben.

Zum Schluss mein Fazit: Wir diskutieren hier seit
Jahren uber das Fur und Wider der grinen Gen-
technik. Ich sage sehr bewusst: Als Landwirt méch-
te auch ich nicht in die Abhangigkeit eines einzigen
Anbieters kommen. Auch ich habe manchmal den
Eindruck, dass sich die Erwartungen an die griine
Gentechnik, die vor Jahren noch in den rosigsten
Farben geschildert wurde, nicht oder leider noch
nicht erfallt haben. Nur noch Gber Pflanzen zu spre-
chen, die gegen alle Pflanzenkrankheiten resistent
sind, kann auch nicht unser Ziel sein. Ich sage das
sehr ausdrucklich.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
ich darf Sie auf das Ende lhrer Redezeit hinweisen.

Friedhelm Ortgies” (CDU): Frau Prasidentin, ich
bin am Ende meiner Rede.

Wir sollten Uber all diese Diskussionen sicherlich
auch nicht die ganz normale konservative Ziichtung
vergessen, sondern sie weiter unterstitzen. Wir
Nordrhein-Westfalen sollten es den Nutzern aber
selbst Uberlassen, wie sie wirtschaften. Deswegen
kénnen wir lThrem heutigen Antrag leider nicht zu-
stimmen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ortgies. — Meine Damen und Herren,
als nachste Rednerin hat fir die Fraktion der SPD
Frau Kollegin Wiegand das Wort. Bitte schon, Frau
Abgeordnete Wiegand.

Stefanie Wiegand (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mochte meine Rede heute mit einem Zitat
des Umweltministers Sigmar Gabriel vom 20. Feb-
ruar 2009 beginnen:

Frau Aigner bewegt sich im Rahmen dessen, was
sich die Bundeskoalition vorgenommen hat. Anders
als die Forschungspolitiker der CDU glauben ma-
chen wollen, ist keine griine Gentechnik um jeden
Preis vereinbart worden. Vielmehr soll der Vorsor-
geschutz von Mensch und Umwelt auch bei der
Anwendung von Gentechnik in der Landwirtschaft
oberste Prioritat haben.

Leider hat lhre Forschungsministerin das auf Bun-
desebene noch nicht verstanden, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU.

(Zustimmung von der SPD)

Herr Remmel, Sie hatten die Verdienste des Um-
weltministers Sigmar Gabriel in lhrem Antrag ruhig
nennen koénnen; sie hatten sie nicht so unter den
Tisch zu kehren brauchen. Schlielich hat er mit
seinem Votum in Brissel Anfang Marz gegen das
Anbauverbot von Genmais in Osterreich und Un-
garn ein deutliches Zeichen gesetzt und so die Dis-
kussion Uber ein Anbauverbot von Genmais wie-
derbelebt.

Schon im letzten Jahr hat selbst der alte Landwirt-
schaftsminister Horst Seehofer eingesehen,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Der Seehofer
ist jung!)

dass er hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit des
Maises MON 810 Bedenken hat. Nun bleibt zu hof-
fen, dass seine Nachfolgerin im Amt nicht den glei-
chen Fehler begeht und die Aussaat verbietet, wenn
sie langst auf den Feldern ist.
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(Zustimmung von Svenja Schulze [SPD])

Eine fir Ende April angekiindigte Entscheidung
lasst aber Boses ahnen.

Ich bin betriibt, dass einige von Ihnen immer noch
nicht den Unterschied zwischen roter, wei3er und
eben griner Gentechnik verstanden haben. Der
Einsatz von Gentechnik im sogenannten roten Be-
reich, also in der Medizin, ist namlich gar nicht um-
stritten. Auch bei der grauen oder weil3en Gentech-
nik gibt es sinnvolle Anwendungen. Ich sage das
hier schon einmal vorsorglich, weil Herr Ellerbrock
von der FDP gleich sicherlich wieder auf den tollen
Nutzen von Insulin eingehen wird, den wir auch gar
nicht bestreiten wollen.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Dann brauche ich
das ja nicht mehr zu machen!)

— Genau.

Wir wollen diese Chancen der Gentechnik auch
nutzen. Deshalb haben wir uns auf Bundesebene
im Koalitionsvertrag darauf verstandigt, die For-
schung auf diesem Gebiet weiter zu fordern. Wir
halten aber gleichzeitig daran fest, dass der Schutz
von Mensch und Umwelt Vorrang vor wirtschaftli-
chen Erwdgungen haben muss und dass Koexis-
tenz und Wabhlfreiheit gewahrleistet werden mus-
sen.

Wenn ich mir so anschaue, was auf den Genmais-
feldern in Nordrhein-Westfalen in 2006 und 2007 so
alles passiert ist, habe ich meine argen Bedenken.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Schlimm, wie die
zertrampelt worden sind!)

Schlie3lich wohne ich selber in der Nahe eines sol-
chen Feldes und habe das Nichteinhalten von Si-
cherheitsabstanden und die Reaktion auf die dar-
auffolgende Anordnung hautnah mitbekommen.

Im August 2007 musste die Landesregierung in der
Beantwortung meiner Kleinen Anfrage 1785
zugeben, dass in der Freisetzungsflache in Werne
Durchwuchsmais aufgetreten war. Daher missen
wir klaren, ob Freilandversuche Uberhaupt jemals
rickholbar sind,

(Svenja Schulze [SPD]: Genau!)

ob wir Freilandversuche gestalten kdnnen oder ob
wir damit etwas anrichten, was wir nicht zurtickho-
len kénnen. Bevor so etwas nicht geklart ist, muss
man bei der Anwendung sehr kritisch sein.

Dann kommt immer wieder die gleiche Leier, nur
Gentechnik kénnte den Hunger in der Dritten Welt
beseitigen.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Richtig!)

Misereor, Herr Ellerbrock, das Hilfswerk der katholi-
schen Kirche, schreibt auf seiner Internetseite:

Gentechnologie ist nicht die Zauberformel, die
uns die Sicherung der Welternahrung bringen
wird.

(Ralf Witzel [FDP]: Zauber? — Holger EI-
lerbrock [FDP]: Zauber ist das nicht!)

Notwendige Grundlage fur Erndhrungssicherheit
ist der ungehinderte und rechtlich abgesicherte
Zugang zu fruchtbarem Land und Saatgut. Die-
ser ist den Menschen in vielen Landern verwehrt
und wird durch den Patentschutz auf Nutzpflan-
zen noch weiter eingeschrankt.

Ich denke, dem ist nichts hinzuzufiigen.
(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Zusammenfassend stelle ich fest: Auch wenn die
Landesregierung und die sie im Landtag tragenden
Koalitionsfraktionen heute wieder einmal wabhr-
heitswidrig die Klaviatur von einer angeblichen
Uberangstlichkeit, Forschungsfeindlichkeit und Ge-
fahrdung des Standorts NRW spielen, ist es héchs-
te Zeit, sich bei uns in Nordrhein-Westfalen ein fur
alle Mal und damit endgultig vom Genmais zu ver-
abschieden.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])
— Herr Ellerbrock, Sie sind gleich dran.

In Berlin liegt seit dem 24. Februar dieses Jahres
ein vollstandig ausformulierter Antrag der Koalitions-
fraktionen des Deutschen Bundestages mit dem
Titel ,Fur eine nachhaltige Weiterentwicklung des
europaischen Gentechnikrechts* vor. Dort wird auch
auf MON810 und deren Verunreinigung in Lebens-
mitteln, unter anderem in Honig, eingegangen. Die
CDU hat ihre Unterschriftsbereitschaft zuriickgezo-
gen.

Klare Kante gibt es hingegen bei der SPD in Land
und Bund: Die SPD-Bundestagsfraktion hat sich
eindeutig gegen die Aussaat und Zulassung von
Genmais ausgesprochen. Ebenso unterstiitzt Bun-
desumweltminister Sigmar Gabriel den Kurs seiner
Kabinettkollegin Aigner bei einem Verbot von Gen-
mais MON810.

So stimmen wir selbstverstandlich dem Antrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen zu und gehen ei-
gentlich davon aus, dass auch die CDU-Fraktion mit
dieser Abstimmung ihrer Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterin nicht in den Riicken fallt. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Wiegand. — Als nachster Redner hat Herr
Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Remmel, an lhrer
Stelle hatte ich genauso mit dem Blick auf Bayern
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begonnen und gesagt: Da macht ihr ja etwas —
Bayern als gentechnikfreie Zone. — Wenn ich es so
gemacht hatte wie Sie jetzt als Opposition, hatte ich
das still zu erdulden.

(Svenja Schulze [SPD]: Das fallt Thnen aber
schwerl!)

Allerdings ist es leichter, das still zu erdulden, wenn
man die Einschrankungen in Bayern sieht, dass
man namlich sagt: Wenn jemand Uber die gesetz-
lich vorgegebenen Malinahmen hinausgeht, wollen
wir das auch verbieten. — Das ist eine Selbstver-
standlichkeit.

Zu den Pirouetten, die ich erwarte: Frau Aigner ist
neu im Amt; sie muss sich an diese gré3ere Dimen-
sion gewohnen. Eine Pirouette ist eine Kunstform
gerade beim Eistanz, die sich dadurch auszeichnet,
dass man mit Umsicht in alle Richtungen dennoch
klar seinen Kurs zieht. Deswegen gehe ich davon
aus, dass Frau Aigner das auch tun wird.

Sie haben gesagt, die Gefahren kénnten noch nicht
hinreichend abgeschéatzt werden. Wenn Sie das
konkret in Maf3 und Zahl angeben wiirden, wére es
sehr viel besser. So werden Sie immer sagen kon-
nen: Das ist noch nicht hinreichend erforscht, weil
unsere Untersuchungstechnik und unsere Analytik
besser werden. Wir geben keine Ruhe, und das ist
gut so, bis wir das Periodensystem der Elemente in
jedem Stoff wiederfinden. — Wir missen uns dann
aber auch klarmachen, was das eigentlich soll.

Nachster Punkt: Das Max-Planck-Institut fur Zich-
tungsforschung hat wissenschaftlich eine noch ho-
here Akzeptanz fur mich, Frau Kollegin Wiegand,
als Misereor,

(Beifall von der FDP)

bei aller Wertschéatzung der katholischen Kirche als
langfristig orientierte Unternehmenseinheit. Aber
das Max-Planck-Institut ist eine andere Hausnum-
mer. Da werden Sie mir bestimmt zustimmen.

Kollege Remmel hat vorhin beklagt, dass eine Milli-
arde Menschen ohne ordentliches Wasser aus-
kommen missen. Er musste eigentlich sagen: Die-
sen Menschen wollen wir aus der Hungersituation
heraushelfen;

(Beifall von der FDP)

wir mussen Wege suchen, wie wir das machen
kénnen.

(Svenja Schulze [SPD]: Was fiir ein Unsinn!)

In diesem Zusammenhang mussen wir ganz klar
sagen, worlUber wir denn reden.

(Svenja Schulze [SPD]: Reden Sie mal mit
Frau Aigner!)

Bei der roten Gentechnik muss ich das Beispiel
Insulin nicht bringen; schénen Dank, Frau Wiegand.
Rote Gentechnik ist breit akzeptiert.

Far mich ist vollig fraglich, warum die weil3e Gen-
technik nicht in besonderem Maf3e von den Griinen
hervorgehoben wird, namlich Enzyme. Dadurch gibt
es weniger Wasserverbrauch, weniger Energie-
verbrauch usw. Alles das misste doch eigentlich
hervorragend in lhr energiepolitisches Konzept pas-
sen.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Sie missten jeden energiepolitischen Antrag damit
begrunden und zur weil3en Gentechnik Ja sagen.

Aber hier wird die grine Gentechnik aus ideologi-
schen Griinden verteufelt,

(Ralf Witzel [FDP]: So ist das!— Svenja
Schulze [SPD]: Und von 80 % der Bevolke-
rung!)

obwohl wir weniger Diingemitteleinsatz haben kénn-
ten, weniger Herbizide, weniger Pestizide und weni-
ger Fungizide einsetzen mussten, hohere Ertrage
und weniger Wasserverbrauch haben wollen.

(Beifall von der FDP - Stefanie Wiegand
[SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

Das alles sind positive Sachen, die uns als Ziele vor
Augen stehen und in Einzelteilen durchaus greifbar
sind.

(Svenja Schulze [SPD]: Ach, Quatsch! Wo
denn?)

Deswegen, muss ich sagen, kann ich es eigentlich
nicht hinnehmen, das aus ideologisch verbramten
Grunden abzulehnen. Ich sage ganz klar: Wenn
man gewisse Spielregeln einhalt, soll es der Markt
selbst entscheiden.

Sie haben recht: Derzeit haben viele Menschen
Urangste vor Gentechnik, obwohl sie sie in anderen
Bereichen taglich nutzen, Stichworte: weie und
rote Gentechnik. Diese Menschen gilt es, auch tber
Chancen und Risiken der griinen Gentechnik auf-
zuklaren. Ich kann nur wiederholen, was unser
Umweltminister vorgetragen hat:

Nordrhein-Westfalen will die verantwortbaren
Potenziale der Gentechnik in der Landwirtschaft
nutzen und eigene Erfahrungen mit der Anwen-
dung gentechnisch veranderter Pflanzen sam-
meln. Der Anbau von in der EU zugelassenen
gentechnisch veranderten Pflanzen soll zukinf-
tig die gleichen Chancen haben wie der Anbau
konventioneller Pflanzen.

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Dem stimme ich ge-
nauso zu. Das ist die Position von FDP und CDU.
Was unser Umweltminister gesagt hat, ist genau
richtig. — Schénen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Herr Minister Laumann,
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an lhrem Namenstag haben Sie heute aber Grol3-
einsatz. Sie haben das Wort. Bitte schon.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Das ist die All-
zweckwaffe der Landesregierung!)

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Antrag wird die Landesregierung aufgefordert, Nord-
rhein-Westfalen zur gentechnikireien Region zu
erklaren und den Anbau gentechnisch veranderter
Pflanzen grundsétzlich zu untersagen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Fraktion
Bilindnis 90/Die Griinen, die Landesregierung hat
Ihnen bereits mehrfach erlautert, dass das so nicht
moglich ist. Das geltende Recht erlaubt nicht, dass
das Land Nordrhein-Westfalen von der Landesre-
gierung zur gentechnikfreien Region erklart und der
Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen im
Freiland grundsatzlich untersagt wird.

Ein pauschales gesetzliches oder behdordliches
Verbot, das in Nordrhein-Westfalen den Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen umfassend aus-
schlieft, ist mit dem derzeitigen EU-Recht nicht
vereinbar. Vorlbergehende Verbote auf Basis der
nationalen Schutzklausel — genau darauf berufen
sich auch die von Ihnen genannten Verbote in Os-
terreich und Ungarn — kdnnen nur durch die zustan-
digen Bundesbehérden ausgesprochen werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen, Sie zitieren mehrfach den
bayerischen Umweltminister Soder. Aber auch in
Bayern wird es keine solche Landerverfiigung ge-
ben. Das stellte Landesumweltminister Séder ge-
geniber dpa klar: Der Freistaat kénne dies nicht im
Alleingang entscheiden. Dies sei Sache des Bundes
und musse von Ministerin Aigner entschieden wer-
den.

Nebenbei erwahnt: In Nordrhein-Westfalen findet
seit 2008 kein kommerzieller Anbau von gentech-
nisch veranderten Pflanzen mehr statt. Gemaf Ihrer
Definition ist NRW bereits seit 2008 eine gentech-
nikfreie Region.

(Stefanie Wiegand [SPD]: Kann aber jeder-
zeit wieder beantragt werden!)

Sie fordern in lhrem Antrag die Unterstiitzung von
Frau Ministerin Aigner hinsichtlich eines etwaigen
Verbotes von MONB810. Sofern die Prifung durch
die zustandige Bundesbehotrde Verstol3e hinsicht-
lich der Voraussetzungen fiur den grundsatzlichen
Verkauf und Anbau ergibt, werden die Landesbe-
horden selbstverstandlich im Rahmen ihrer Zustan-
digkeit die entsprechenden Verbote oder Beschrén-
kungen Uberwachen.

Darliber hinaus ist mir wichtig, eines ganz deutlich
Zu sagen: Ziel der Landesregierung ist es, den

Landwirten die grundsatzliche Wabhlfreiheit ihrer
Anbauformen zu gewahrleisten,

(Zuruf von Stefanie Wiegand [SPD])

was bei der zwangsweisen Einfihrung gentechnik-
freier Regionen in Nordrhein-Westfalen nicht mehr
gegeben ware. Die Landesregierung favorisiert hier
das Prinzip der Freiwilligkeit. Dies entspricht auch
der Position der Bundeslandwirtschaftsministerin;
ihre Uberlegungen zu gentechnikfreien Regionen
oder Landern unter dem bestehenden EU-Recht
basieren nach meinem Kenntnisstand auf der Frei-
willigkeit.

In Nordrhein-Westfalen haben sich bereits Landwir-
te zusammengeschlossen und freiwillig auf die
Verwendung von gentechnisch verdndertem Saat-
gut oder gentechnisch veranderten Futtermitteln
verzichtet. Diese Gebiete mit Zusammenschliissen
mehrerer Landwirte im Rahmen von freiwilligen
Selbstverpflichtungen bezeichnen sich dann als
sogenannte gentechnikfreie Regionen. In Nord-
rhein-Westfalen gibt es neun gentechnikfreie Regi-
onen. 19 Kommunen haben beschlossen, auf ihren
eigenen kommunalen Flachen keine GVO anzu-
bauen.

(Zuruf von Stefanie Wiegand [SPD])

Mir ist es wichtig, dass die Landwirte diese Wahl-
moglichkeit haben und auch behalten. Im Bundes-
ratsverfahren zur Festlegung der Anforderungen an
den Anbau von gentechnisch verdndertem Mais
habe ich mich fiir einen erhéhten Schutz der 6kolo-
gischen Landwirtschaft eingesetzt, indem ich die
gréBeren Abstdnde zum Genmaisanbau eingefor-
dert habe.

Ich wehre mich vehement gegen den Vorwurf, ich
héatte geplant, Nordrhein-Westfalen zum Versuchs-
labor fur Agrogentechnik zu machen. Mir ist sehr
bewusst, dass die griine Gentechnik in der Offent-
lichkeit unterschiedlich bewertet wird. Die Chancen
und Risiken mussen griindlich abgewogen werden.
Dabei haben die Sicherheit von Mensch und Um-
welt und die Wahrung der Schépfung oberste Priori-
tat.

Wenn Sie die zitierte Internetseite weiter gelesen
hatten, ware lhnen aufgefallen, dass ich keineswegs
den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen
propagiere, sondern den Landwirten empfehle, sich
selbst fir oder gegen den Anbau gentechnisch ver-
anderter Pflanzen zu entscheiden. Dies hat bisher
dazu gefuhrt, dass freiwillig — das heif3t: im Konsens
aller Beteiligten — kein Anbau in Nordrhein-
Westfalen stattfindet.

Uber den Erfolg gepriifter und zugelassener gen-
technisch veranderter Sorten soll der Markt, das
heil3t der Nutzen fir die Anbauer sowie die Akzep-
tanz und der Wille der Verbraucher, und sollen nicht
politische Vorgaben entscheiden.
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Die Politik muss Rahmenbedingungen schaffen, die
die Sicherheit und die Wahlfreiheit fur Anbauer und
Verbraucher gewabhrleistet. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Die Debatte ist damit beendet. Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die antragstellende Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen hat um direkte Abstimmung gebeten. Also
stimmen wir jetzt Uber den Inhalt des Antrags
Drucksache 14/8710 ab. Wer fir diesen Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Grunen und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — CDU- und FDP-Fraktion. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag
in direkter Abstimmung abgelehnt.

Meine Damen und Herren, bevor ich den néchsten
Tagesordnungspunkt aufrufe, mdéchte ich auf eine
Situation aufmerksam machen und eine modifizierte
Rige aussprechen, auch wenn es das eigentlich
gar nicht gibt.

In der gestrigen Debatte zum Tagesordnungs-
punkt 2 ,Aktuelle Stunde” zur WestLB hat Kollege
Horst Becker Herrn Hegemann mit einem Tier ver-
glichen und hat gesagt, er verhalte sich wie ein
bestimmtes Tier. Das ist im Ubrigen ein sehr sym-
pathisches Tier, so ein kleines, das sich sehr grof
machen kann. Er hat daflir den Begriff ,Riesenoch-
senfrosch” benutzt.

(Heiterkeit)

Ich nehme an, dass Herr Kollege Hegemann das
auch sportlich nimmt. Aber wir sollten den Vergleich
mit Tieren meiden. Das gehdrt nicht ins Parlament.
Deshalb habe ich die herzliche Bitte, das zu unter-
lassen.

(Allgemeiner Beifall)

Wir kommen zum néachsten Tagesordnungspunkt.
Meine Damen und Herren, Sie brauchen den Saal
nicht zu verlassen, es geht namlich um ein ganz
wichtiges Thema. Ich rufe auf:

9 Situation des Zeitungsmarktes in Nordrhein-
Westfalen 2008

GroR3e Anfrage 21
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/7126

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 14/8531

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/8809

Wer gestern in der ,Stddeutschen Zeitung” gelesen
hat, dass es wahrscheinlich in einer der gré3ten
Stadte der Vereinigten Staaten von Amerika keine
Tageszeitung mehr geben wird, weil3, Gber welch
brisantes Thema wir jetzt miteinander debattieren
werden.

Ich eroffne die Beratung zu dieser GroRen Anfrage
und erteile als erstem Redner dem Kollegen Marc
Jan Eumann von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin, lieber Edgar Moron, ganz geriihrt ob
der Zuneigung, die der Prasident diesem Tagesord-
nungspunkt zugesprochen hat. Ich habe den Artikel,
gestern in der ,Suddeutschen Zeitung“ erschienen,
mitgebracht, der mit ,Stadt ohne Zeitung® Uber-
schrieben ist und schildert, was die Medienkrise fur
Amerika und auch fur den Willensbildungsprozess
in einer Kommune bedeutet. Es ist noch nicht aus-
gemacht, ob es den Blick in die Tageszeitung, die-
ses Ritual, das in unserem Beruf und in unserem
Lebensabschnitt unverzichtbar ist, in zehn Jahren
noch geben kann.

Wir alle teilen wohl die Einschatzung, dass wir auf
die Tageszeitung, ihre Vielfalt, ihre Information, ihre
Kritik, ihre Unterhaltung nicht verzichten wollen. Die
Medienwissenschaftler Stephan Weichert und Leif
Kramp haben es in einer jingst bei der Friedrich-
Ebert-Stiftung verdéffentlichten Studie mit dem pro-
vokanten Titel ,Das Verschwinden der Zeitung?*
treffend ausgedrickt, wenn sie formulieren:

Der journalistische Geist der gedruckten Presse
kann — und muss — weiterleben, nicht aus wirt-
schaftlichen Griinden, sondern weil er identisch
ist mit der Idee einer lebendigen Demokratie:
Ohne das publizistische Gegengewicht einer
funktionierenden Medienlandschaft kann keine
Aufklarung, keine Meinungsbildung mehr statt-
finden. Glaubwirdigkeit, Orientierung, Unabhan-
gigkeit sind die Pfunde, mit denen der Zeitungs-
journalismus nach wie vor wuchern kann.

So weit Weichert und Kramp.

Der Philosoph Jirgen Habermas hat vor etwa zwei
Jahren auch in der ,Suddeutschen Zeitung“ — ein
herausragendes Produkt deutschen Qualitatsjour-
nalismus — einen, wie ich finde, sehr nachdenkens-
werten und immer nachlesenswerten Beitrag formu-
liert. Er sagt zum gesellschaftlichen Mehrwert der
Qualitatspresse:

Keine Demokratie kann sich ein Marktversagen
auf diesem Sektor leisten.

Fir eine Demokratie ist ein freies und unabhangiges
Mediensystem Grundlage und Voraussetzung fir
die Meinungs- und Informationsfreiheit. Der Zeitung
kommt hier eine herausragende Rolle zu. Die Ta-
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geszeitung ist nach wie vor das Medium mit der
héchsten Glaubwirdigkeit. Die immer noch beste-
hende Vielfalt der lokalen und regionalen Titel und
Redaktionen ist wichtig fur die Willenshildung im
foderalen Staat.

Mit der GroRBen Anfrage ,Situation des Zeitungs-
marktes in Nordrhein-Westfalen 2008", die wir heute
diskutieren, setzt die SPD-Fraktion eine Reihe fort,
die wir im Jahr 2004 begonnen haben. Uber die
mittlerweile dritte Grof3e Anfrage und die dritte Ant-
wort fiihle ich mich in meiner politischen Beurtei-
lungskraft tUber das, was sich auf dem Zeitungs-
markt tatséchlich vollzieht, sicherer. Das fuhrt auch
dazu, dass ich vor sechs oder acht Jahren Fragen
gewiss anders beantwortet hatte als heute, weil die
strukturelle und wirtschaftliche Situation auf dem
Zeitungsmarkt eine andere gewesen ist. Nur diese
Reihung gibt mir eine gré3ere politische Sicherheit,
auch argumentativ zu neuen Antworten zu kommen.

Ich will mich an dieser Stelle ausdriicklich fir die
grof3e Qualitéat dieser Antwort der Landesregierung
bedanken. Das ist leider nicht immer so. Ich
winschte mir, wir hatten stets solche Beispiele.
Denn das ist etwas — das will ich ausdriucklich sa-
gen —, was Opposition leisten kann. Eine GroRRe
Anfrage hat immer zwei Chancen. Sie hat fur uns
als SPD-Fraktion die Chance, ein uns wichtiges
Thema auf die Tagesordnung zu setzen. Sie hat
aber auch fir die antwortgebende Landesregierung
die Chance, tatsachlich substanziell etwas beizutra-
gen. Ich finde, das ist mit dieser Antwort in hervor-
ragender Weise gelungen. Und wenn ich an dieser
Stelle Herrn Rdper und das Formatt-Institut nament-
lich nenne, sind Sie, Herr Krautscheid, glaube ich,
damit einverstanden. Ganz herzlichen Dank nach
Dortmund, aber auch an Sie als zustandigen Minis-
ter.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

In der Vorbemerkung bestétigt die Landesregierung,
dass es aufgrund der Kombination von aktueller
Finanz- und Wirtschaftskrise sowie der Strukturkrise
zu starken Veranderungen kommt. Fir Nordrhein-
Westfalen ist leider zu konstatieren — nachzulesen
in der Antwort auf unsere Frage 13 ,Gibt es in NRW
Besonderheiten im Vergleich zum Bundesgebiet?*
auf Seite 39 —, dass die Auflagenverluste der loka-
len und regionalen Abo-Zeitungen in NRW hoher
waren als im Bund — trotz der héheren Auflagenver-
luste im Osten dieser Republik. Das ist ein schon
ein bedrohliches Ergebnis.

Wir reden aktuell Giber Veranderungen beispielswei-
se beim Neusser Zeitungsverlag und nattrlich auch
Uber das — das war schon Thema unserer Diskussi-
on —, was sich gerade beim WAZ-Konzern vollzieht.
Ich erinnere daran, dass wir als SPD-Landtags-
fraktion mit der Betriebsratsvorsitzenden gespro-
chen haben. Wir haben eine entsprechende Resolu-
tion verabschiedet. Unser Appell an den WAZ-
Konzern geht nachdricklich dahin, nicht die Kern-

kompetenz, die lokale Vielfalt, die regionale Vielfalt
des WAZ-Konzerns mit den vier Titeln aufzugeben.
Das ist essenziell fur den Zusammenhalt in dieser
Region. Wir glauben, dass das Konzept der Um-
strukturierung in die falsche Richtung geht. Ein-
schnitte in die lokale publizistische Vielfalt kénnen
die Gattung Regionalzeitung im Kern geféhrden.

Damit sage ich natirlich keinesfalls, dass Verlage,
die sich auf schrumpfenden Markten bewegen,
keine Entscheidungen treffen sollen, die die Wirt-
schaftlichkeit sichern. Aber ich halte es nicht fir den
richtigen Kurs, Einschnitte in den journalistischen
Kernbestand eines Zeitungsverlags vorzunehmen.
Mehr Qualitat mit weniger Journalistinnen und Jour-
nalisten — meine Damen und Herren, das geht nicht
zusammen.

(Beifall von der SPD)

Aus der groRen Anfrage geht auch hervor, dass vor
allem Jingere immer héaufiger auf das Lesen der
Tageszeitung verzichten. Bestatigt wird das auch
durch die Ergebnisse der JIM-Studie 2008. Deshalb
ist es wichtig, dass die Zeitung integraler Bestand-
teil des Unterrichts wird. Wir haben schon an ande-
rer Stelle deutlich gemacht, dass NRW-Verlage mit
Projekten wie ,ZeitungsZeit* oder ,Zeitung in der
Schule* Vorbildliches leisten. Unsere Forderung
lautet: Diese Projekte miussen flachendeckend sein
und es dirfen nicht ausschlieBlich Verlage Geld fir
diese Projekte ausgeben, sondern hier hat auch die
Gesellschaft eine besondere Verantwortung.

Das gilt auch fur den Bereich der Journalistinnen-
und Journalistenaus- und -weiterbildung. Ich weil3
zwar, dass im Haushalt aktuell mit Blick auf die
Deutsche Welle ein Akzent gesetzt wird. Das ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Aber es missen
weitere Schritte folgen. Wir brauchen neue Impulse
fur Qualitatsjournalismus, und wir brauchen auch
Impulse, die dem Prozess der Deprofessionalisie-
rung entgegenwirken. Das gilt Ubrigens auch fur die
Debatte tber Ethik und Ethos im Journalismus. Die
jiungsten Ereignisse in der Berichterstattung rund
um Winnenden machen, meine ich, gerade diesen
Aspekt besonders deutlich, meine Damen und Her-
ren.

(Zustimmung von der SPD)

Jetzt komme ich auf ein Thema zu sprechen, das
strittig ist und immer streitig bleiben wird, namlich
die Frage, ob die Gesellschaft, ob die Politik eingrei-
fen muss, wenn die Entwicklung, die sich aus der
GroRRen Anfrage abzeichnen lasst, weitergeht. Die
Auflagen und Reichweiten der regionalen Tageszei-
tungen sind kontinuierlich gesunken; Gleiches gilt
fur das Anzeigenaufkommen. Damit wird die wirt-
schaftliche Basis von Zeitungen reduziert und damit
wird die Finanzierung von Redaktionen erschwert.

Grundlage fur die Akzeptanz und Relevanz einer
Zeitung ist die journalistische Arbeit. Die Politik
muss jetzt entscheiden, ob sie eingreifen will oder
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nicht. Mit Hinweis auf die privatwirtschaftliche Ord-
nung der Verlagswirtschaft — das sage ich aus-
dricklich — kann auch Letzteres eine Antwort sein.
Ich komme aber — hierbei geben mir die drei grofl3en
Anfragen die Sicherheit — zu einem anderen
Schluss. Wir sollten gemeinsam Uberlegen, welche
Instrumente wir in die Hand nehmen, um Vielfalt
und Qualitatsjournalismus zu sichern. Ich glaube,
darauf kénnen wir uns verstandigen, dass direkte
staatliche Zuschisse an Zeitungen, wie sie tibrigens
in vielen europdischen Staaten Ublich sind — auch
das geht aus der Antwort der Grof3en Anfrage her-
vor —, in meinen Augen nicht zielfihrend sind. Und
ob die Forderung von BDZV und VDZ erfolgreich
sein wird, den bereits reduzierten Mehrwertsteuer-
satz von momentan 7 % auf 0 % zu fahren, ist mehr
als fraglich. Aber fragen mussen wir uns, welchen
Beitrag Politik leisten kann, um Qualitatsjournalis-
mus zu sichern.

Ich habe mit Blick auf das Thema Jugendliche im
Zusammenhang mit  Journalistenaus- und
-weiterbildung zwei Beispiele genannt. Ich will ein
drittes hinzufiigen. Der Ausstieg der ,WAZ" aus der
.,dpa“ kann die fuhrende Nachrichtenagentur im
Kern geféhrden, sollten weitere Verlage diesem
Schritt folgen. Das trafe dann, meine Damen und
Herren, vor allem kleinere Verlage, die sich schon
heute kein Korrespondentennetz, weder im Inland
noch im Ausland, leisten kénnen. Deshalb ist zu
prifen, zu Uberlegen, dartber zu diskutieren und
auch dariber zu streiten, ob wir nicht tber ein Stif-
tungsmodell die journalistische Arbeit einer unab-
hangigen und weiterhin von Verlagen getragenen
Nachrichtenagentur sichern kdnnen, meine Damen
und Herren.

(Ralf Witzel [FDP]: Wie?)

— Auch daflir gibt es Beispiele, Herr Witzel. Sie
mussen sich gelegentlich ein bisschen Uber das
informieren, was in anderen Staaten moglich ist.

Weichert und Kramp kommen, wie ich finde, sehr
sympathisch zu dem Ergebnis:

Eine direkte oder indirekte Presseférderung
durch Stiftungen beziehungsweise den Staat
wird gleichermalRen begriif3t wie abgelehnt ...

Ja, so ist die Situation, so ist die Diskussion. Aber
ich finde, wir sollten uns dieser Diskussion an der
Stelle ausdriicklich stellen, meine Damen und Her-
ren. Ich halte das fur eine richtige Idee.

Das Thema Pressefusionskontrolle kdnnen wir
schnell abrdumen; denn das liegt nicht in unseren
Handen, sondern liegt in der Zustandigkeit des
Deutschen Bundestages und fuldt auf dem GWB.
Richtig ist: Niemand kann zurzeit prognostizieren,
welche tatsachlichen Auswirkungen beispielsweise
auf die Vielfalt eine Veranderung des Aufgreifkriteri-
ums haben wird.

Es bleibt dabei — das ist auch der Standpunkt der
Landesregierung —, dass die Verlage Vorschlage
unterbreiten mussen, wie sie sich das vorstellen.
Die Idee der Nachbarschaftsfusionen bei gleichzei-
tiger Zusicherung, redaktionelle Einheiten, Titel zu
erhalten, stof3t bei mir — das sage ich ausdriicklich —
auf groBe Sympathie. Das gilt auch fir mehr Klar-
heit im Bereich der Kooperation. Ich will ein drittes
Stichwort nennen, ndmlich die Frage, ob wir nicht
die Verlage beim Thema Leistungsschutzrecht in
einen besseren Rechtsstand versetzen kdnnen,
damit sie aus ihren Inhalten, die andere kommerziell
ohne Entgelt verwerten, Einnahmen generieren
kénnen. Das ware in diesem Bereich ein ganz wich-
tiger Impuls.

Meine Damen und Herren, die Digitalisierung er-
moglicht es auch, dass neue gesellschaftliche De-
batten an Orten entstehen, die fir manche tatséch-
lich Neuland sind. Das ist immer dann eine Berei-
cherung fur die 6ffentliche und politische Kommuni-
kation, wenn die Beitrdge Uber eine reine Selbstdar-
stellung des Einzelnen hinausgehen. Ich sage aus-
dricklich: Wir brauchen mehr Orte fur die Diskussi-
on der oOffentlichen Sache. Deswegen steht die Digi-
talisierung gar nicht im Widerspruch zu dem, was
ich an anderer Stelle kritisiere. Aber eines ist vollig
klar: Inhalte, die Orientierung bieten, sind eben auch
in der digitalen Welt gefragt. Das macht die Arbeit
von Journalistinnen und Journalisten auch in Zu-
kunft unverzichtbar.

In einem EntschlieBungsantrag haben wir unsere
wichtigsten Positionspunkte deutlich gemacht. Wir
bitten Sie um Zustimmung. Vor allem bitten wir aber
um Zustimmung dafir, dass wir rasch in vielen Aus-
schussen dieses Landtags tber die aktuelle Situati-
on diskutieren und dazu eine Anhdrung mit Exper-
tinnen und Experten durchfiihren. Ich bitte Sie, soll-
ten Sie unserem EntschlieBungsantrag nicht zu-
stimmen wollen, wenigstens um Zustimmung zu
diesem Vorschlag.

Ich hoffe sehr, dass wir dartiber und uber viele an-
dere Themen, die der Landtag von Nordrhein-
Westfalen diskutiert, auch in Zukunft eine qualitat-
volle Berichterstattung in nordrhein-westfélischen
Zeitungen von guten Journalistinnen und Journalis-
ten haben werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Eumann. — Fir die CDU-Fraktion spricht
der Abgeordnete Schick. Bitte schon, Herr Kollege.

Thorsten Schick (CDU): Danke schon, Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Beantwortung der Grol3en Anfrage durch die Lan-
desregierung liefert uns eine Fille von Hinweisen
zum Zeitungsmarkt, von denen aber nur ein kleine-
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rer Teil erfreulich ist. Beginnen wir mit dem wenigen
Positiven:

Nordrhein-Westfalen hat im Vergleich zu allen ande-
ren Flachenbundeslandern eine bessere, weil viel-
faltigere und groRere Versorgung mit taglich er-
scheinenden Lokalzeitungen. Die gréRere Bevdlke-
rungsdichte fuhrt an dieser Stelle dazu, dass der
Leser mehr Auswahl hat als etwa in Baden-
Wirttemberg, Bayern oder Niedersachsen.

Zur Erinnerung: Nur 24 % der Menschen in Nord-
rhein-Westfalen haben bei einem Bezug der Lokal-
zeitung keine Auswabhl, sprich: es gibt vor Ort nur
eine einzige lokale Tageszeitung. 59 % koénnen
immerhin zwischen zwei Titeln wahlen. 18 % haben
die Mdglichkeit, sich zwischen drei und sogar mehr
Zeitungen zu entscheiden. In absoluten Zahlen
ausgedriickt heil3t das, dass die Verlage in Nord-
rhein-Westfalen jeden Werktag mehr als 40 Tages-
zeitungen mit einer Gesamtauflage von Uber
3,3 Millionen Exemplaren mit lokalen Inhalten auf
den Markt bringen.

Doch auch wenn wir in Nordrhein-Westfalen mit
vielen Kennziffern Uber dem oder zumindest im
Bundesdurchschnitt liegen, heil3t das nicht, dass der
Zeitungsmarkt in Nordrhein-Westfalen frei von
schwierigen Herausforderungen ist. Die Sparan-
strengungen beispielsweise beim Essener ,\WAZ"-
Konzern belegen, dass es zunehmend schwieriger
wird, ausreichende Einnahmen mit dem Verkauf
von Tageszeitungen zu erzielen. Die lange gltige
Kalkulation, dass zwei Drittel der Einnahmen durch
Anzeigen erzielt werden und nur ein Drittel durch
den Vertrieb, hat keine Giiltigkeit mehr. Mittlerweile
nahern sich die beiden Einnahmepositionen immer
weiter an.

Hier kommt es dann zum néchsten Problem: Hohe-
re Abopreise sind am Markt nur schwer durchsetz-
bar. Schon heute wird in vielen Féllen bei einem
Kostenfaktor von rund 20 € pro Abo und Monat
Uberlegt, ob dieses gekiindigt werden kann.

Die gewunschten lokalen Informationen versuchen
viele Menschen auf vermeintlich anderen Wegen
einzuholen. Doch weder das Internet noch kosten-
lose Anzeigenbléatter sind in der Lage, das breite
Spektrum, das lokale Tageszeitungen anbieten,
auch nur partiell abzudecken.

Besonders besorgniserregend ist die Reichweiten-
entwicklung bei lokalen Tageszeitungen, wenn man
sie nach Altersgruppen aufteilt: Nur noch 38 % der
14- bis 19-Jahrigen lesen lokale oder regionale
Abozeitungen. Vor zehn Jahren hat immerhin jeder
zweite in dieser Altersgruppe zur Tageszeitung
gegriffen. Auch in anderen Altersgruppen gibt es
dramatische Einbriiche, zum Beispiel bei den 30-
bis 39-Jahrigen. Hier ist in den letzten Jahren ein
Rickgang um 18 Prozentpunkte vonstatten gegan-
gen. Einzig die Altersgruppe der Uber 70-Jahrigen
weist eine leicht steigende Reichweite gegeniber

der letzten Erhebung auf; auch im Verhdltnis zu
friheren Untersuchungen sind die Werte konstant.
Das zeigt: In dieser Altersgruppe gibt es ein treues
und stabiles Leseverhalten.

Aber man muss natirlich auf die jingere Zielgruppe
schauen und hier besondere Anstrengungen star-
ten. Richtig und wichtig ist deshalb, die oben be-
schriebene Entwicklung durch die Verleger und die
Landesregierung dahin gehend anzugehen, junge
Menschen fir die Tageszeitung zu begeistern. Als
Beispiel méchte ich das Projekt ,ZeitungsZeit* nen-
nen, das der Verband der Zeitungsverleger in Nord-
rhein-Westfalen und die Landesregierung mit weite-
ren Vertretern erfolgreich durchgefihrt hat. Erfreu-
lich ist, dass seit dem Start im Jahr 2006 fast 80 %
der Haupt- und Foérderschulen in Nordrhein-
Westfalen an diesem Projekt teilgenommen haben.

Eine weitere wichtige Saule sind medienpadagogi-
sche Projekte, die die Verlage zusatzlich in eigener
Verantwortung durchfiihren, mit denen sie fur einen
Kontakt von Jugendlichen mit der Tageszeitung
sorgen. Beispielhaft sei an dieser Stelle nur das
-ZEUS"-Projekt der ,WAZ"-Gruppe genannt. Schi-
ler der Klassen 8 bis 13 haben bei dieser Mal3nah-
me die Mdglichkeit, sich selbst als Journalisten zu
betatigen und ihre Artikel auf zusatzlichen Seiten zu
publizieren.

Neben eigenen Bemuihungen richtet sich der Blick
der Verlage natlrlich auch auf die Politik und hier
insbesondere auf die Uberarbeitung der Regelun-
gen des 8§33 Abs.3 Landesmediengesetz. Die
Entwicklung der Verlage zu Medienhausern schrei-
tet immer weiter voran. Dieser Schritt beinhaltet
Chancen. Diese werden aber nur genutzt werden
kénnen, wenn verlassliche Rahmenbedingungen
geschaffen werden, damit die dort getatigten Inves-
titionen auch entsprechend abgesichert sind. Dabei
ist die steigende Gefahr von lokalen Meinungsmo-
nopolen im Auge zu behalten.

Zum EntschlieBungsantrag nur eines: Wir werden
den EntschlieBungsantrag ablehnen. Der Forderung
nach einer Anhdrung kann man sich bei einer Dis-
kussion im Hauptausschuss sicherlich jederzeit
nahern. Wenn wir uns unter dem Punkt ,Der Land-
tag beschlie3t* aber nur den lieblosen Satz zu Ge-
mute fuhren kénnen, dass zur Anhorung der Ver-
band der Zeitungsverleger, Journalistengewerk-
schaften und eine nicht naher bezifferte Anzahl von
Vertretern der Wissenschaft eingeladen werden,
dann zeigt das, dass der Faktor Zeit wohl der grofite
Gegner des Antrags war und er mit hei3er Nadel
noch kurz vor der heutigen Debatte gestrickt worden
ist.

Wir kénnen uns gerne dariiber unterhalten, noch ein
verninftiges Fragengerist zusammenzustellen und
die Anhoérung dann vielleicht gemeinsam auf den
Weg zu bringen.
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(Marc Jan Eumann [SPD]: Dass wir Fragen
stellen, haben wir doch gezeigt!)

Dann kann man sich dieses Thema zu gegebener
Zeit noch einmal in Ruhe zu Gemiite fihren. — Dan-
ke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Schick. — Jetzt hat fur die FDP-Fraktion
Herr Witzel das Wort. Bitte sehr.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der EntschlieBungsan-
trag der SPD hat in der Tat nicht die Substanz und
weist nicht den Qualitatsjournalismus auf, den wir
uns gerade bei Printprodukten wiinschen. Das
Sachanliegen allerdings, dass wir eine vielféltige
Zeitungslandschaft in unserem Land erhalten wol-
len, verbindet alle Fraktionen in diesem Haus. Ich
bin mir sicher, dass wir uns hinsichtlich des Kreises
von einzuladenden Géasten fir eine Anhdrung und
Uber die Fragen inhaltlich verstandigen kénnen.

Fir uns als FDP-Landtagsfraktion hei3t moderne
Medienpolitik vor allem Folgendes:

Erstens. Wir brauchen moderne Rahmenbedingun-
gen fir die Verlage, damit diese eine wirtschaftliche
Basis haben, um auch zukunftig ihre Titel erschei-
nen lassen zu kénnen und eine Vielfalt der eigenen
Strukturen aufrechterhalten zu kdnnen.

Zweitens. Wir muissen schauen, dass wir keine
unfairen Wettbewerbsbeeintrachtigungen insheson-
dere durch staatlich-finanzierte oder durch gebiih-
renfinanzierte Konkurrenz haben.

Drittens. Wir miissen Potenziale von Kooperationen
und Fusionen in der Presselandschaft nutzen. Ich
mache das am Beispiel unserer Debatte lber das
Kdélner Modell fest, das sicherlich auch fur die Exis-
tenzsicherung der ,Kélner Rundschau” wichtig war.

Viertens. Die Rechte der freien Presse, insbesonde-
re die verfassungsméaRigen Rechte als vierte
Staatsgewalt, die immer wieder vonseiten des Bun-
des Gegenstand der Auseinandersetzung waren,
mussen verteidigt werden.

Finftens. Wir missen uns um junge Medienschaf-
fende, um Nachwuchskunden sowie um journalisti-
schen Nachwuchs kimmern, der mit Modernitat und
Qualitat auch zukinftig fur Vielfalt in der Zeitungs-
landschaft sorgt. Ich glaube, deshalb war es richtig,
dass die Koalition der Erneuerung mit den letzten
Haushaltsbeschlissen dafiir gesorgt hat, dass ins-
besondere fir Medienkompetenz und fir die Arbeit
von Schilerzeitungsredakteuren mehr Ressourcen
zur Verfigung stehen.

Die Verleger in unserem Land reagieren auf neue
O0konomische Herausforderungen individuell unter-
schiedlich. Die unabhangige Presse wahlt eben

andere Wege der eigenen Strukturierung im Um-
gang mit der Marktentwicklung. Entscheidend ist
aber fur alle Verlage das gemeinsame Ziel einer
ausreichenden wirtschaftlichen Basis, damit sie ihre
Produkte dauerhaft am Markt halten kdnnen.

Die derzeitige Umbruchsituation der Zeitungsverla-
ge in Deutschland und in Nordrhein-Westfalen sieht
man an zahlreichen Entwicklungen der jingsten
Zeit. Verschiedene Aspekte werden in der GrofRen
Anfrage und in der Antwort der Landesregierung
reflektiert, die sich mit der Situation des hiesigen
Zeitungsmarktes beschéaftigen.

Was fallt auf? Wir haben sinkende Absatzzahlen.
Leider ist das kein singulares Phanomen, sondern
das Ergebnis wirtschaftlicher Schwierigkeiten und
der bundesweiten Entwicklung. In Nordrhein-
Westfalen kam es zu einbrechenden Absatzzahlen
fur verlegerische Produkte in H6he von 3 %. Wir
haben im Vergleich der Jahre 2008 und 2006 im-
merhin 250.000 Exemplare regionaler und lokaler
Tageszeitungen weniger verkauft, sodass der Ab-
satz nur noch 3,35 Millionen statt 3,6 Millionen Ex-
emplare betragt.

Nach Auskunft vieler Verlage ist es eine ganz grol3e
Herausforderung, die unter 40-Jahrigen zu motivie-
ren, im Zusammenhang mit eigener Haushaltsfiih-
rung mindestens eine Zeitung im Abonnement zu
beziehen. Gerade fir die Gruppe der unter 40-
Jahrigen sind moderne Telemedien wie das Internet
und andere Formen der Kommunikation und des
Informationsaustauschs von wachsender Attraktivi-
tat und damit eine Gefahr fur die Stabilitét der Ver-
tragsbeziehung zur Tageszeitung vor Ort.

Bezogen auf die Gesamtbevdlkerung ist damit die
Reichweite in der Multiplikatorenschaft der Lokalzei-
tungen auf 60 % zurtickgegangen. Noch grof3er war
der Rickgang bei den jiungeren Nutzern.

Die neue Kundengeneration kauft die Zeitung nicht
mehr als alleinige Informations- und Unterhaltungs-
quelle fir daheim und unterwegs. Die jungen Nutzer
mobiler Multimediageréte beziehen Informationen
nicht selten direkt aus dem Internet. Mit glinstigen
Flatrates werden die multimedialen Angebote ge-
nutzt. Weil keine flachendeckende lokale Abde-
ckung gegeben ist, bleiben aber viele Informationen
auf der Strecke.

Das wirkt sich natirlich auch auf das Anzeigenge-
schaft aus, das sehr stark zuriickgeht. Wenn Sie
daran denken, wie dick friher die Beilagen mit An-
zeigen waren — heute ist das nicht mehr so. Autos
und Immobilien werden eher in Internetportalen als
in klassischen Printanzeigen in Zeitungsbeilagen
beworben und umgesetzt. Darauf missen wir uns
einrichten.

Die Politik muss ein groRes Interesse daran haben,
dass diese Entwicklung nicht einfach lauft, und
deutlich machen, dass ihr aus zwei Grinden sehr
viel an starken und handlungsfahigen Medien liegt:
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fur die Information der Bevdlkerung und als sehr
wichtiger Wirtschaftsfaktor. Auch das darf nicht
Ubersehen werden. In Nordrhein-Westfalen arbeiten
gegenwartig allein 64.000 sozialversicherungspflich-
tige Beschéftigte im Verlags-, Druck- und Vervielfal-
tigungsgewerbe. Dazu kommen 32.000 Beschaftig-
te im Papiergewerbe sowie 68.000 Beschéatftigte in
verbundenen Branchen. Das heil3t, wir missen ein
hohes Interesse daran haben, diese Branche flr
den Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen neben
den ohnehin vorhandenen publizistischen Gesichts-
punkten — funktionsfahige Demokratie, Meinungs-
kontrolle und freie Berichterstattung — auch als Wirt-
schaftsfaktor zu erhalten. Die Medienwirtschaft ist
eine der wichtigen Schliisselbranchen in diesem
Land.

Deshalb muss sich die Politik den folgenden Frage-
stellungen annehmen. Wir kénnen in einer Markt-
wirtschaft nicht direkt auf das K&auferverhalten ein-
wirken. Wir kdnnen uns aber mit der Frage beschéf-
tigen: Wie sieht Mindestlohnpolitik aus? Welche
Chancen gibt es fir welche Konzepte im Vertrieb,
Stichwort: Zustelldienstleister PIN? Wie stabil ist ein
Vertriebsnetz (ber Presse-Grosso? Diese Fragen
zu den Rahmenbedingungen in Sachen Informati-
onsdistribution missen die Politik interessieren.

Dass die SPD, wie Herr Eumann hier vorgetragen
hat, ein Interesse an der Stabilitat von Vielfalt im
Medienbereich hat, das will ich nicht in Abrede stel-
len. SchlieRlich ist keine andere Partei wie die SPD
durch ihre Medienholding 6konomisch so intensiv in
diesem Feld tatig.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Als Retter von Zei-
tungen!)

— Immerhin, Herr Eumann! Bei dem, was die SPD-
Medienholding publiziert hat, wurde in den letzten
Jahren ja ein millionenschweres Volumen an Ge-
winnen abgeworfen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Ohne die dd vg
gabe es die ,Frankfurter Rundschau® nicht
mehr!)

Das kommt indirekt auch Ihrer Offentlichkeitsarbeit
und Wahlkampffahigkeit zugute.

Uns geht es weniger um die Medienholding, son-
dern mehr um die gesamte Vielfalt. Aber das Ziel
eint uns. Deshalb sollten wir in den nachsten Wo-
chen und Monaten bei den aktuellen Entwicklungen
zusammenarbeiten, gemeinsam eine gute Anho-
rung durchfihren und gemeinsam nach Ldsungs-
wegen suchen.

Wir sagen lhnen nur: Es wird mit uns keine Ver-
staatlichungstendenzen geben. Wir miissen alles
daflr tun, dass sich die Presse im Medienmarkt
stabilisiert, um zukinftig wettbewerbsfahig zu sein.
Das ist die beste Grundlage dafiir, dass wir auch
zukulinftig eine vielfaltige Zeitungslandschaft in Nord-
rhein-Westfalen haben. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Herr Keymis ist schon auf dem
Weg und spricht nun fiir die Griinen. Bitte schon.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent! Ich will mich fur die Beantwortung der Anfrage
zunachst einmal bei der Staatskanzlei und natrlich
auch bei den externen Beratern bedanken, die, wie
wir alle wissen, ihren Beitrag dazu geleistet haben.
Es ist verstandlich, dass so etwas in einem solchen
Umfang nicht allein aus einer kleinen und immer
kleiner werdenden Blrokratie heraus zu leisten ist.
Manchmal ist es auch hilfreich, den Blick von au3en
in seine Antwort einzubeziehen. Daflir also vielen
Dank!

(Beifall von Thomas Jarzombek [CDU])

Aber auch Dank an die SPD fir die GrofRe Anfra-
ge 21! Es ist viel Arbeit, solche Fragen — vor allen
Dingen angepasst an die aktuelle Situation — aus-
zuarbeiten und zu einer Grol3en Anfrage zu formu-
lieren. Damit wird uns eine Menge erdffnet. Dank
also auch an die Autoren der Fragen! Beide Seiten
haben viel gearbeitet.

Auch wir haben ein bisschen gearbeitet, zwar nicht
so viel, aber immerhin konnten wir die Ergebnisse
nachlesen. Das habe ich auch gemacht. Mit vielen
Punkten habe ich mich sehr interessiert und auch
langer auseinandersetzen kdnnen.

Der entscheidende Punkt fur mich ist der, dass uber
die Jahre hinweg eine Tendenz zu erkennen ist —
der Kollege Eumann hat das eben angesprochen —,
dass wir einen — man kann sagen — schrumpfenden
Zeitungsmarkt zu beklagen haben.

Das Spannende ist jetzt, zu beobachten, wie darauf
im Einzelnen reagiert wird. Ich finde es auch inte-
ressant, zu sehen, dass sehr unterschiedlich rea-
giert wird.

Eben wurde schon angesprochen, wie der ,WAZ"-
Konzern damit umgeht: Der ,WAZ"-Konzern macht
aus meiner Sicht den Fehler — aber ich bin sicher
nicht derjenige, der das abschlie3end bewerten
kann —, sich aus dem Kommunalen, aus dem Regi-
onalen, aus dem Lokalen zurtickzuziehen. Dadurch
macht er seine Produkte fiir viele Leserinnen und
Leser vor Ort natirlich weniger interessant. Die
Zusammenfassung in sogenannte Newsdesktops ist
aus meiner Sicht keine Lésung.

Andere haben das genau andersherum gemacht
und koénnen auch Erfolge verzeichnen. Beispiels-
weise hat die Rheinisch-Bergische Verlagsgesell-
schaft mit ihrem Spitzenprodukt ,Rheinische Post" —
Spitze im Sinne der Auflagenhdhe — durchaus stabi-
le Zahlen, weil sie genau die andere Strategie ver-
folgt, ndmlich stark in die lokale Situation verbreitet
auftritt, Redakteurinnen und Redakteure nicht in die
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Arbeitslosigkeit entldsst, sondern sie mit lokalen
Aufgaben betraut.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt. Da
liegt fir meine Begriffe die Chance, wenn es darum
geht, den Zeitungsmarkt zu erhalten.

Ich bin, Herr Witzel, anderer Auffassung als Sie,
was die Frage betrifft, wie wir mit dem Kulturgut
Zeitung kinftig umgehen. Auf der einen Seite ist
klar, dass die Vielfalt durch das Internet und die
entsprechenden multimedialen Angebote enorm ist.
Auf der anderen Seite entwickeln sich die Verlage
Gott sei Dank immer mehr zu Medienh&ausern. Da-
mit sind eine Menge publizistischer und auch 6ko-
nomischer Aufgaben verbunden. Die mussen ge-
meistert werden.

Wenn wir uns aber verstandigen, dass da eine de-
mokratiestabilisierende Kraft am Werke ist, wenn
wir sagen, dass Freiheit und Demokratie ein vielfal-
tiges und abwechslungsreiches Zeitungswesen
brauchen, dann, so meine ich, miissen wir uns auch
Gedanken dariiber machen, wie wir es stiitzen und
fordern fir den Fall, dass es rein 6konomisch nicht
mehr funktioniert.

Wir haben diese Probleme bei anderen Kulturgttern ja
auch. Man musste dariber diskutieren, ob man das
dann staatlich macht oder, wie es eben angesprochen
wurde, in Form einer Stiftung oder, wie ich es im
Hauptausschuss in einer Debatte nur einmal angeris-
sen habe — das muisste man im Detail prifen —, ob
man im Rahmen einer Neuauflage der heutigen Rund-
funkgebuhr eine Mediengebiihr erhebt, einen Teil aus
diesem Topf in eine Stiftung abfiihrt und daraus einen
Forderfonds macht. Ich glaube, dass wir auf Sicht Gber
solche Fragen genauer werden diskutieren missen.

In dem Zusammenhang finde ich es auch richtig,
wenn wir der EntschlieRung gemeinsam zustimmen
und eine Anhdrung in die Wege leiten, in der wir
solche Fragen intensiv mit den Expertinnen und
Experten erértern kbnnen.

Die Entwicklung lauft in Richtung E-Book, mdgli-
cherweise auch in Richtung E-Journal oder E-
Paper, wie es schon genannt wird. Es gibt diese
Tendenzen. Aber bis jetzt ist fiir meine Begriffe nicht
abzusehen, ob die Menschen, die Zeitung lesen,
auf das Haptische kiinftig wirklich verzichten wollen:
die Zeitung mitnehmen zu kénnen, sie an einem
beliebigen Ort lesen zu kdnnen, sie auch einfach
zusammenschlagen und weglegen zu kdnnen. Ich
bin mir nicht sicher, ob dieser Umgang mit Informa-
tionen wirklich verloren geht.

Das ist ahnlich wie bei Bichern. Ich fiirchte das E-
Book auch nicht als vollstandigen Ersatz — jeden-
falls nicht auf die Sicht, die man im Moment tberbli-
cken kann. Man kann ja schlecht tber Dinge disku-
tieren, die in 30 oder 50 Jahren sein werden, denn
das macht keinen Sinn.

Der dpa-Ausstieg, den der Kollege Eumann ange-
sprochen hat, hat viel mit einem Problem zu tun,
das auch wir Grine kritisch sehen, namlich dass
Solidarprinzipien — wie es bei der dpa der Fall ist —
Gefahr laufen zerstort zu werden, wenn ein grof3er
Player wie der ,WAZ"-Konzern aus der dpa aus-
steigt. Denn das bedeutet fiir viele kleine, die sich
ihre Informationen naturlich tber ein solches zentra-
les Informationszentrum einholen missen, Nachtei-
le. Sie wissen, dass anteilig zur Auflage dpa-
Gebuhren bezahlt werden. Kleine Auflagen haben
also entsprechend geringere Kosten. Wenn solche
Prinzipien auseinandergeraten, wie jetzt durch die
Kindigung der ,WAZ" — es gab diese Kindigung
vor einiger Zeit Ubrigens auch bei der ,Rheinischen
Post, vom gleichen Mann veranlasst, Herrn Reitz,
als er da noch Chefredakteur war —, dann fihrt dies
meiner Ansicht nach zu Verwerfungen, die dem
Solidarprinzip unter den Verlagen entgegenstehen.

Ich wirde gerne noch zwei Punkte aus den Unter-
lagen ansprechen, die mir von Bedeutung zu sein
scheinen. Das ist zum einen die, wie ich fand, sehr
interessante Beschreibung der internationalen Situ-
ation, also: Wie wird in anderen La&ndern mit dem
Produkt Zeitung umgegangen? Hier zeigt sich deut-
lich, dass in anderen Landern die Angst vor Gel-
dern, die man aus dem staatlichen S&ckel nimmt, in
ganz anderer Weise verarbeitet wird, ob das nun
Frankreich oder Italien ist. Ich war Uberrascht, denn
ich wusste nicht, dass in Italien 160 Millionen € in
die Forderung der Zeitungslandschaft flieRen. Das
sind schon sehr mutige Zahlen und Zusammenhan-
ge, die von uns sicher noch genauer studiert wer-
den muissen und auch fir die weitere Diskussion
einen Hinweis geben. Direkte oder indirekte Presse-
forderung ist da das Thema. Die indirekte Presse-
forderung, zum Beispiel im Hinblick auf einen sol-
chen Stiftungsgedanken, finde ich in jedem Fall
diskussionswurdig.

Interessant ist auch die Auskunft auf Seite 57. Auf
die Frage ,Wie bewertet die Landesregierung die
verabredete Lieferung von Bewegtbildern vom WDR
an die WAZ vor dem Hintergrund des Einstiegs des
WAZ-Konzerns bei NRW.TV?* und zwei weitere
Fragen wurde keine Antwort gegeben, weil noch
entsprechende Rechtsaufsichtsverfahren anhangig
sind. Formal ist das so. Wir wissen nattrlich, dass
die Landesregierung diese Kooperation begriif3t hat.
Es ist ja eine Idee des Ministerprasidenten gewe-
sen, die er im vorigen Jahr im Marz gemeinsam mit
den beiden Beteiligten ,WAZ* und WDR in der
Staatskanzlei verkiindet hat.

Letzter Punkt: Ich glaube, wir missen uns auch
Gedanken machen — das tun wir hier im Hause im
Bereich der Medienpolitik, finde ich, zu wenig — Uber
das Thema Medienkompetenz und Medienkompe-
tenzférderung. Wir haben dazu in der vorigen Legis-
laturperiode vermehrt Anséatze gehabt — bis hin zum
Medienkompetenztag im Landtag von Nordrhein-
Westfalen, einem Tag, an dem wir unter anderem
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auf die Bedeutung des Mediums Zeitung hinweisen
konnten.

Solche Aspekte konnten in der politischen Arbeit
eine groRere Rolle spielen. Ich denke, dass wir uns
Uber die Fraktionen hinweg gemeinsam dafir stark
machen sollten, damit die jungen Menschen, die
nach uns kommen, auch noch Spaf? an der Zeitung
haben, so wie sie ja auch Freude am Internet und
an anderen medialen Angeboten haben.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Ich glaube, dass man lernen kann, mit der Zeitung
umzugehen, dass man den Spaf daran, zu lesen
und Buchstaben auf Papier zu entziffern, Uben
muss. Diese Medienkompetenz ist dann ein Stlick
Kulturkompetenz. Das sollten wir politisch gemein-
sam férdern und vorantreiben. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Keymis. — Jetzt hat Herr Minister Kraut-
scheid fur die Landesregierung das Wort.

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundesangele-
genheiten, Europa und Medien: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
danke mich zunéchst fiur das Lob, das von allen
Rednern fir die Arbeit, die wir in die Beantwortung
dieser GroRen Anfrage gesteckt haben, verdienter-
maflen gespendet worden ist. Ich gebe das Lob
natlrlich weiter an all die, die daran beteiligt waren:
an meine Mitarbeiter, aber auch an die Externen, an
die anderen Ministerien.

Ich glaube, dass die Erkenntnisse, die wir aus der
Beantwortung der GroRen Anfrage ziehen kdnnen,
zu einem besonders guten Zeitpunkt kommen, denn
wir sind alle gemeinsam besorgt, wie sich unser
Zeitungsmarkt, wie sich die Zeitungsvielfalt in Nord-
rhein-Westfalen weiter entwickeln wird.

Diese Entwicklungen passieren nicht isoliert. Wir
horen jeden Tag besorgniserregende Meldungen
aus anderen Landern, etwa aus den USA, wo die
500 grofRten Zeitungen im letzten Jahr durchschnitt-
lich 4,6 % an Auflagenhdhe verloren haben. Viele
grof3e Zeitungen haben sogar zweistellige Auflagen-
rickgange zu verzeichnen. Die Tageszeitungen in
den USA haben im letzten Jahr mehr als 24.000
Stellen gekirzt. Sie wissen, dass manche groRRe
Zeitungen schon gar nicht mehr gedruckt werden,
sondern nur noch im Internet zu erhalten sind. Wir
haben entsprechende Meldungen aus Frankreich
und aus Grof3britannien.

Das ist also kein exklusives Problem von Deutsch-
land oder Nordrhein-Westfalen, sondern eine Ent-
wicklung, die offenbar in allen westlichen Gesell-
schaften sehr &ahnlich verlauft. Aber wir missen
analysieren, welche Ursachen dem zugrunde liegen

und ob der Staat in diesem Zusammenhang eine
Aufgabe hat.

Wir wissen, es gibt sowohl konjunkturelle wie auch
strukturelle Ursachen fir diese Zeitungskrise. Wir
wissen auch, dass der konjunkturelle Druck auf die
Zeitungshauser, der im Moment aufgrund des
Ruckgangs der Einnahmen aus der Werbung be-
sonders hoch ist, nicht der eigentliche Treiber in
dieser Krise ist. Das ist vielmehr der Strukturwandel
in den Medien. Wir haben ein vdllig verandertes
Wettbewerbsumfeld. Die Zeitungen konkurrieren
nicht mehr hauptsachlich mit anderen Zeitungen,
sondern sie konkurrieren insbesondere mit dem
Internet. Die Folge ist ein Verlust an Lesern und an
Anzeigenkunden an andere Medien, eben auch ans
Internet. Eine Trendstudie der Fachhochschule in
Mainz geht davon aus, dass die Tageszeitungen bis
zum Jahr 2018 rund 30 % ihrer Leser an das Inter-
net verlieren werden.

Wir haben also ein gedndertes Nutzungsverhalten.
Es ist nicht so, dass die Burgerinnen und Birger
generell ein geringeres Interesse an Nachrichten
hatten. Sie suchen sich insbesondere Aktuelles
aber immer haufiger im Internet. Man darf wohl
sagen: Das ganz Aktuelle ist ans Internet verloren.
Sie erwarten von ihrer Tageszeitung mehr Hinter-
grund, mehr Erklarung.

Eine Analyse des BITKOM vom Januar 2009 zeigt,
dass besonders die Nachrichtenportale im Internet
an Kunden gewinnen und ihre Reichweite ausbauen
kénnen. Die Top 20 der Internetseiten fiir Nachrich-
ten, vor allen Dingen spiegel.de, haben im letzten
Jahr fast 5 Milliarden Besucher gehabt. Hier sind
auch einige nordrhein-westfalische Angebote ganz
weit vorne.

Klar ist: Die Achillesferse ist die jiingere Generation.
Zeitungen spielen bei der Mediennutzung von Kin-
dern und Jugendlichen nur noch eine sehr unterge-
ordnete Rolle. Wir haben bei einer Untersuchung
des Forschungsverbundes Sudwest aus den letzten
Monaten gelernt: Obwohl in mehr als jedem zweiten
Haushalt noch eine Tageszeitung abonniert ist, liest
nur jedes funfte Kind bis 13 Jahre Uberhaupt eine
Tageszeitung.

Was aus interessanten Studien ebenfalls hervor-
geht: Die immer geringere Nutzung von Tageszei-
tungen bei Kindern und Jugendlichen geht einher
mit einem sinkenden Interesse an dem, was in der
personlichen Umgebung vor sich geht. Also: immer
weniger Interesse fur politische und gesellschatftli-
che Ereignisse und gleichzeitig ein geringeres Inte-
resse flr Tageszeitungen.

Umso wichtiger finde ich es, wenn Tageszeitungen
in Nordrhein-Westfalen versuchen, Angebote insbe-
sondere fir jungere Leser zu machen. Ich erinnere
an das gute Beispiel der ,NRZ", die jeden Tag eine
Kinder- und Jugendseite mit einer eigenen Redakti-
on unter Einbeziehung von Eltern und Lehrern
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macht. Das sind Angebote, die Zeitungen auch fir
jungere Leute attraktiv machen kdnnen.

Brechen wir die Zahlen der Studie auf Nordrhein-
Westfalen herunter. Einige Kernergebnisse: Im Jahr
2008 lag die Gesamtauflage der Tagespresse in
Nordrhein-Westfalen bei 4,3 Millionen Exemplaren,
werktéglich verkauft. Davon entfielen auf die Lokal-
und Regionalzeitungen 3,2 Millionen Exemplare, auf
die Boulevardpresse, insbesondere ,Bild“ und ,Ex-
press”, rund 900.000 Exemplare und auf Uberregio-
nale Zeitungen 230.000 Exemplare. Im Vergleich zu
2006, meine Damen und Herren, ist die Gesamtauf-
lage um 4 % gesunken.

In Nordrhein-Westfalen — das ist die gute Nachricht —
werden heutzutage 42 Tageszeitungen verlegt, von
denen die Hélfte eine eigene Hauptreaktion fir Uber-
regionale Berichterstattung unterhalt. Meine Damen
und Herren, damit ist Nordrhein-Westfalen unter den
deutschen Flachenlandern das Land mit der grof3ten
Zeitungsvielfalt. Mehr als drei Viertel der Biirgerinnen
und Birger kénnen zwischen mehreren Zeitungen
mit lokaler Information wahlen. Lediglich die Blrge-
rinnen und Birger der Stadtstaaten Berlin und Ham-
burg haben ein besseres und breiteres Angebot.

Das heil3t, wir dirfen derzeit feststellen: Trotz aller
Besorgnis, trotz der schwierigen wirtschaftlichen
Lage hat Nordrhein-Westfalen seine starke Position
und seine Zeitungsvielfalt erhalten kénnen.

Aber wir alle wissen, meine Damen und Herren,
diesem Druck struktureller, aber auch konjunkturel-
ler Art begegnen die Verlagshduser mit Restruktu-
rierungsmaf3nahmen, die sicherlich von uns allen
aulerst besorgt verfolgt werden. Wir wissen noch
nicht, ob die SchlieBung einer Lokalredaktion immer
auch das Ende der lokalen Berichterstattung ist. Es
gibt jedoch Grund zur Besorgnis.

Ich denke, jeder Verlag, der jetzt zu Recht Kosten
senkt, muss natdrlich wissen und darauf achten,
dass er nicht Aste absagt, auf denen er in Zukunft
vielleicht noch sitzen mdchte. Wir wissen, dass die
lokale Berichterstattung das emotionale Bindeglied
zwischen Lesern und Tageszeitung ist. Es waére
sicherlich verhangnisvoll, wenn unsere Verlage
flachendeckend besonders in diesem Bereich Ein-
sparungen vornehmen wirden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch kurz
erganzen: Nordrhein-Westfalen hat nach dieser
Studie nicht nur die erfolgreichen Regionalzeitun-
gen, sondern auch die reichweitenstarksten Ange-
bote von Regionalzeitungen im Internet. Ich erwéh-
ne hier ,RP Online* mit 65 Millionen Besuchern im
letzten Jahr, ,Express mit 52 Millionen und ,der-
westen.de” mit 49 Millionen. Diese gehéren zu den
20 erfolgreichsten Online-Nachrichtenportalen in
Deutschland.

Wir wissen, die Werbeeinnahmen sind schwach.
Die Fluktuation der Leser vom klassischen Printbe-
reich ins Internet erfolgt nicht 1:1. Die Migration der

Werbeeinnahmen vom Printmedium ins Internet
geschieht ebenfalls nicht 1:1. Eins ist aber sicher:
Egal ob im klassischen Printbereich oder im Inter-
net: Die Qualitat der journalistischen Berichterstat-
tung ist entscheidend.

Wer in der letzten Woche, nach dem furchtbaren
Amoklauf gesehen hat, wie viel Unsinn Uber Dienste
wie Twitter verbreitet worden ist, wie viele Men-
schen dadurch verunsichert worden sind, der weil3,
das auch im Internet und in den neuen digitalen
Diensten Qualitat und Zuverlassigkeit entscheidend
sind.

Abschlief3end die Sicht und die Reaktion der Lan-
desregierung: Wir halten nichts von den Rufen nach
dem Staat, nach Subventionen, die nun hier und da
zu horen sind, und die eben auch in der Debatte ein
wenig zu vernehmen waren. Wer sich das Beispiel
Frankreich, das uns Mahnung ist, anschaut, der
wird sehr groBen Abstand zu den Forderungen
nach staatlicher Finanzierung und Unterstiitzung im
Zeitungsmarkt halten.

Das, was Herr Sarkozy in Frankreich tut, hat entwe-
der die Zielsetzung, einen Zustand, wie wir ihn etwa
schon bei den Verteilsystemen im Grosso-Bereich
haben, herbeizufiihren, oder es hat ganz offen und
unverschleiert die staatliche und politische Zielset-
zung, grofe, starke Verlagshauser durch Fusionen
herbeizufiihren. Das ist nicht unsere Zielsetzung
und kann auch nicht Zielsetzung unserer Politik
sein. Wir mussen uns auf unser Kerngeschéft, nam-
lich auf das Setzen der richtigen Rahmenbedingun-
gen zuriickziehen und

(Beifall von der FDP)

solliten Abstand nehmen von Ideen, unmittelbar
durch Subventionen Einfluss auf einzelne Zeitungs-
produkte zu nehmen.

Meine Damen und Herren, bei dieser Entwicklung
der Verlage zu Medienhdusern, die eben schon
angesprochen wurde, kénnen wir etwas an den
Rahmenbedingungen tun.

Sie wissen, in den nachsten Wochen gehen wir in
die parlamentarische Beratung des neuen Landes-
mediengesetzes, wo wir zum Beispiel das Engage-
ment von Verlagen in den neuen Medien, sei es im
Internet oder beim lokalen Fernsehen, regeln wol-
len.

Auch beim Pressefusionsrecht — das ist heute be-
reits angesprochen worden — kénnen wir Rahmen-
bedingungen positiv verandern, um die Konzentrati-
onswirkungen, die es ohne Zweifel im Zeitungs-
markt in den nachsten Monaten verstarkt geben
wird, in den Griff zu bekommen, zu steuern und
Vielfalt im Zeitungsmarkt zu sichern.

Es ist eben gesagt worden, man kdnne das Kaufer-
verhalten ja nicht steuern. Das ist im normalen Be-
reich sicherlich richtig. Aber wir alle wissen, dass wir
etwas flr die Affinitat von jungen Menschen zu Zei-
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tungen tun missen. Viel zu viele Jugendliche wach-
sen heute schon in Haushalten auf, wo die Tages-
zeitung eben nicht zu den normalen Lebensge-
wohnheiten gehort.

Deswegen sprechen wir zurzeit mit den Verlegern in
Nordrhein-Westfalen, wie wir die Schulprojekte, die
es heute schon gibt, massiv ausweiten kénnen. Es
ist ganz wichtig, dass mehr Schilerinnen und Schu-
ler spuren, welchen Wert, welche Attraktivitat eine
tagliche Zeitung in einem Haushalt haben kann.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, die Studie zeigt uns: Die
Zeitung wird sich in Zukunft massiv verandern. Sie
wird wahrscheinlich weniger tagliche Leser, weniger
Abonnenten haben. Sie wird ihre Inhalte &ndern.
Die Aktualitat wird sehr stark ins Internet abwan-
dern. Sie muss mehr Hintergrinde erklaren: in Zei-
ten der Globalisierung sicherlich eine ganz wichtige
Aufgabe.

Wir finden aber, dass auch in Zukunft eine glaub-
wirdige, eine professionelle, eine gewissenhafte
journalistische Arbeit fiir unsere demokratische
Gesellschaft essenziell ist.

Es gibt gute und spannende Nachrichten fiir Innova-
tionen aus dem Zeitungsmarkt. Von vorgestern liegt
mir ein Bericht Uber ein Pilotprojekt in Kéln am Se-
minar fir Wirtschaftsinformatik fur eine neue indivi-
duelle, aber gedruckte Zeitung vor. Ein spannendes
Projekt mit einem neuen Patent fir eine Studenten-
gruppe. Das sind interessante Dinge und Projekte,
die die Zeitung der Zukunft interessant und wohl
auch erfolgstrachtig machen kdnnen.

Die Landesregierung wird daher die Weiterentwick-
lung unserer Verlage zu erfolgreichen Medienh&u-
sern mit allen Mdglichkeiten unterstitzen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fir die CDU-Fraktion hat jetzt noch Herr
Abgeordneter Jarzombek das Wort.

Thomas Jarzombek” (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ohne es am Ende des Ple-
nartages noch unnétig in die Lange ziehen zu wol-
len, mdchte ich noch einmal auf den Entschlie-
Bungsantrag der Sozialdemokratischen Partei ein-
gehen.

Herr Kollege Eumann, es sind zwei Dinge, die wir
miteinander besprechen mussen. Das Erste ist:
Wenn ich Ihren EntschlieBungsantrag lese, schei-
nen Sie mit der Beantwortung der Grof3en Anfrage
offenbar nicht zufrieden zu sein. Denn Sie schrei-
ben: Diese Fragen missen noch einmal neu disku-
tiert werden. — Wir finden, dass die Landesregierung
das eigentlich sehr gut beantwortet hat.

(Beifall von der CDU)

Wenn es aber die Auffassung der SPD-Fraktion ist,
dass das Institut, das hier mitgearbeitet hat, nicht
gut arbeitet, dann sollte die Landesregierung das
Uberprifen, ob man kinftig auch noch andere bei
der Beantwortung mit hinzuzieht. Dafiir brauchen
wir keine Anhdrung.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Das Zweite, um das es hier geht, ist, dass Sie natir-
lich einen Fragekomplex haben, dem ein ganz
maf3geblicher Teil fehlt, namlich die Frage der Pres-
setransparenz. Wir haben in der letzten Plenarsit-
zung dariber schon einmal gesprochen. Das sind
Fragen, die wir auch stellen missen und die dazu
gehdren.

Wie kann es sein, dass eine Zeitung wie die ,Neue
Westfalische zu 57,5 % lhrer Partei gehort, oben
auf der Zeitung aber steht ,Uberparteilich — unab-
hangig“. Wie kann das sein?

(Beifall von CDU und FDP)

Das sind doch Fragen, mit denen man sich bei einer
solchen Anhérung befassen muss. Warum steht im
Impressum von Zeitungen, die der SPD gehoren,
nirgendwo, dass sie einer Partei gehéren? Das zu
erfahren, wére doch einmal interessant fir einen
Leser. Das kdnnte uns interessante Einsichten in
Ihre Meinungslage als Partei bringen. Wir kdnnten
das sofort identifizieren und sagen: Wunderbar, das
ist Ihr Statement! Das macht es doch interessant fur
den Leser.

Nicht zuletzt wirde ich nattrlich gerne wissen, wa-
rum Sie lhre Medienholding nicht einfach SPD-
Beteiligungsgesellschaft, sondern DDVG nennen.
Das kann nur den Zweck haben, dass Sie hinterher
hineinschreiben: Diese Zeitung gehdrt zu 57 % der
DDVG. — Dann weil3 aber immer noch niemand,
was los ist. Das sind Fragen, Uber die wir reden
missen.

Wenn wir eine Anhdrung im Hauptausschuss ma-
chen, kénnte ich mir vorstellen, dass wir diese Fra-
gen nicht vergessen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Jarzombek, blei-
ben Sie noch einen Moment hier. Gestatten Sie —
obwohl Sie am Ende Ihrer Redezeit sind — noch eine
Zwischenfrage des Kollegen Ellerbrock?

Thomas Jarzombek” (CDU): Gerne.
Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Jarzombek, wiirden
Sie einem Vergleich mit der Lebensmittelkontrolle
vielleicht positiv gegentuiberstehen, weil die Inhalts-
stoffe von Lebensmitteln ja auch gekennzeichnet
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werden sollen, und zwar allgemein verstandlich und
gegebenenfalls sogar mit einer Ampel? Kénnte man
das auch auf eine Zeitung tibertragen?

(Beifall von FDP und CDU)
Vizeprasident Edgar Moron: Herr Jarzombek.

Thomas Jarzombek” (CDU): Vor Vergleichen soll
man sich immer hiten. Das tue ich auch, glaube
aber, dass die Mehrheit dieses Hauses lhrer Auf-
fassung folgt. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr
vor. Damit sind die Debatte und die Beantwortung
der GroRRen Anfrage 25 der Fraktion der SPD erle-
digt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung ber den von der
SPD-Fraktion vorgelegten EntschlieBungsantrag
Drucksache 14/8809. Wer diesem Entschliel3ungs-
antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion
und die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen. Wer ist
dagegen? — Das sind die CDU-Fraktion und die
FDP-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit
der Mehrheit der Stimmen der Koalitionsfraktionen
abgelehnt.

Ich rufe auf:

10 FSC in NRW-Staatswald beibehalten und er-
neuern

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6962

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 14/8724

Ich weise darauf hin, dass der Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Drucksache entsprechend
der Geschéftsordnung vom Plenum an den Um-
weltausschuss Uberwiesen wurde. Dort hat nur eine
Beratung stattgefunden. Die Abstimmung erfolgt
hier im Plenum nach Vorlage einer Beschlussemp-
fehlung, die Ihnen nunmehr mit der erwahnten
Drucksache vorliegt.

Ich er6ffne die Beratung. Wer wiinscht das Wort? —
Das ist der Abgeordnete Remmel von der antrag-
stellenden Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. Bitte
schon.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue
mich, dass auch zu dieser Debatte Minister Lau-
mann spricht.

(Beifall von den GRUNEN - Svenja Schulze
[SPD]: Der macht heute alles!)

Vielleicht ist das eine Chance, dass das Parlament
von der Landesregierung endlich die Antwort be-
kommt, die wir seit Uber zwei Jahren gerne haben
mochten.

Verbal ist es jedenfalls nicht so, dass sich die Lan-
desregierung bisher dagegen gewehrt hatte, den
Staatswald nach FSC zu zertifizieren. Nur ist fak-
tisch eben nichts passiert. Wir wiirden unser Ange-
bot aus dem Ausschuss erneuern, unseren Antrag
sofort zuriickzuziehen, wenn Sie, Herr Laumann,
und die Landesregierung heute erklarten: Jawohl,
wir haben uns mit den Zertifizierern versténdigt und
werden den Staatswald umfassend nach FSC zerti-
fizieren.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
worlber reden wir eigentlich? — Ich mochte Ihnen
empfehlen, beim nachsten Taschenbuchkauf einmal
auf den Buchricken zu schauen. Dort steht bei
mittlerweile fast jedem Taschenbuch, dass Papier
benutzt wurde, das letztlich FSC-zertifiziert ist. Das
heil3t: Es gibt einen groRen Markt, der sich auf die-
ses Siegel beruft. Dieses Siegel drickt aus, dass
das Holz nach den Grundsatzen der nachhaltigen
Forstwirtschaft gewonnen worden ist.

Forstwirtschaft ist eigentlich generell nachhaltig,
aber es gibt eben Kriterien, die mit FSC beschrie-
ben sind und garantieren, dass die nattrlichen
Kreislaufe beachtet sind, Biotope geschiitzt werden,
dass es einen Anteil Naturwald gibt. Das wird mit
FSC zertifiziert.

Die Landesregierung weigert sich seit mehr als zwei
Jahren, eine solch umfassende Zertifizierung im
Staatswald durchzufiihnren. Nach unserer Einschét-
zung werden fadenscheinige Griinde vorgescho-
ben, warum man nicht zu dieser Zertifizierung
kommt. Auf der einen Seite sind es Flachen, die
eventuell fir Biomassenutzung zur Verfligung ge-
stellt werden sollen. Ein anderes Mal wird als Grund
angefuhrt, dass zu viel Naturwald erwartet wird. Wir
haben den Eindruck, dass nicht ernsthaft gespro-
chen wird und das Ganze nicht ernsthaft gewollt ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Deshalb haben wir unseren Antrag eingebracht und
mussen nach der Debatte im Ausschuss und der
Auseinandersetzung mit der Regierung feststellen,
dass wir keinen Schritt weiter sind. Auch die Anho-
rung hat im Ubrigen noch einmal bestatigt, dass es
einen Markt fUr dieses Holz gibt und es sinnvoll ist,
eine solch umfassende Zertifizierung vorzuhalten
und im Sinne einer Vorbildfunktion fir die Waldbe-
sitzer einen solchen Weg zu gehen.
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(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn das Ange-
bot von Herrn Laumann und der Landesregierung
nicht kommt, besteht vielleicht noch die Chance,
dass das Parlament insgesamt sagt: Das ist ein
richtiger Weg. Wir in Nordrhein-Westfalen wollen
uns den Marktchancen nicht verstellen, sondern
wollen diesen Weg gehen.

Deshalb hoffe ich auf lhre Zustimmung zu unserem
Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Kolle-
ge Remmel. — Fur die CDU-Fraktion spricht der
Kollege Pick.

Clemens Pick” (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Remmel,
als wir in der letzten Wahlperiode diskutiert haben,
diskutierten wir unter anderem dariber, endlich die
PEFC-Zertifikate fir Nordrhein-Westfalen einzufiih-
ren. Das war ein Thema, das die damalige Ministe-
rin, die Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen nicht wollten.

PEFC wurde nicht eingefihrt; FSC wurde favori-
siert. Es hat immer Diskussionen dariiber gegeben,
welches Zertifikat am wirtschaftlichsten ist und letzt-
endlich auch Mehrwerte erbringt. Ohne Zweifel ha-
ben beide Zertifikate, die es in Deutschland und in
Europa gibt, Vorteile. Damit werden auch Markte
erschlossen. Deswegen sollte man die weltweite
Situation betrachten. Es geht darum, weltweit eine
Nachhaltigkeit Giber Zertifizierung sicherzustellen.

Wenn man weil3, dass weltweit nur 7,5 % der Wal-
der zertifiziert sind, dann merkt man: Es gibt einen
riesigen Bedarf, der noch aufgearbeitet werden
muss. In Europa haben wir eine andere Situation.
52 % der Walder in Europa sind zertifiziert. Da sind
auch weitgehend die Konkurrenten fir den deut-
schen Markt zu sehen. In der Bundesrepublik
Deutschland sind 70 % der Walder zertifiziert. Von
diesen 70 % sind 3 bis 4 % nach FSC zertifiziert.

Herr Remmel, Sie kénnen uns nicht glauben ma-
chen, dass ein Zertifikat, das sich zu einem Ni-
schenprodukt entwickelt, wirklich die notwendigen
Marktchancen und Marktvorteile mit sich bringt, um
eine ernsthafte Waldwirtschaft betreiben zu kénnen
und Waldbesitzer dazu zu bewegen, sich zertifizie-
ren zu lassen. Das Zertifikat wird vom Markt nicht
gewollt. Vom Eigentuimer nicht, vom Markt vielleicht,
aber wenn nur 3 bis 4 % nach FSC zertifiziert sind,
kann das nicht ausschlaggebend sein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Rem-
mel?

Clemens Pick” (CDU): Ja, gern.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schoén, Herr
Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Sind Sie so freund-
lich, den vielleicht unwissenden Kolleginnen und
Kollegen zu erklaren, dass es einen Unterschied
zwischen dem zertifizierten Anteil und der Markt-
nachfrage gibt? Diese geht namlich weit Uber den
Anteil von 4 % hinaus.

Clemens Pick” (CDU): Herr Kollege Remmel, wére
die Nachfrage so riesig, wie Sie sie darstellen, wiir-
de sich der Markt darauf einstellen. Bei dem Exper-
tengesprach haben wir klar gehért: Durch eine Zerti-
fizierung sind keine Mehrerlése zu erwarten. Jeder,
der wirtschaftlich arbeitet und seinen Betrieb wirt-
schaftlich fuhrt, wirde das Zertifikat sofort einflihren,
wenn es Vorteile brachte. Das ist im Expertenge-
sprach aber verneint worden.

Damit sind wir bei der Forstwirtschaft des Landes.
Nach FSC zu zertifizieren, bedeutet, es wird sinn-
voll, sozialvertraglich und 6konomisch gewirtschaf-
tet, damit die Okosysteme und die Nachhaltigkeit in
der Holznutzung langfristig gesichert werden. Dies
geschieht auch ohne Zertifizierung, egal welcher;
denn das liegt im Eigeninteresse der Waldbesitzer
in Deutschland, so auch im Interesse des Landes-
betriebes Wald und Holz.

Deswegen missen wir hier gar nicht lange diskutie-
ren, warum zertifiziert werden muss. Es ist sinnvoll,
dies zu tun, um noch den einen oder anderen Markt
zu erschlieBen und nach draufen deutlich zu ma-
chen, dass wir diese Bewirtschaftungsform haben.

In der Ausschussdiskussion und bei der Experten-
anhodrung haben wir aber auch klar gehort, dass die
FSC-Zertifizierung keine Waldwirtschaft bedeutet,
wie sie sich der Landesbetrieb vorstellt und wie sie
sich auch die private Waldbesitzer vorstellen, die
weitgehend PEFC-zertifiziert sind. Es wird namlich
Einfluss auf bestimmte Bewirtschaftungsarten ge-
nommen.

Sie sagten eben, wenn keine Energieholzgewin-
nung durch Plantagenwirtschaft oder durch schnell
wachsende Hoélzer sichergestellt werden kann, ist
das ein Ausschlussgrund. Wir kénnen doch nicht
auf der einen Seite sagen, wir bendétigen Biomasse,
und auf der anderen Seite lassen wir uns so zertifi-
zieren, dass wir diese Biomasse nicht produzieren
kdnnen. Das sind die Dinge, die wir hier diskutieren.

Gleiches gilt zum Beispiel fur den Anbau von Doug-
lasien und anderen nicht européischen Holzarten,
die wirtschaftlich hochinteressant sind und einen
Mehrwert gegeniiber den derzeitigen Holzarten
bringen. Auf der anderen Seite sollen sie nicht an-
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gebaut werden, obschon sie Bestande stabilisieren
kénnen.

Es gibt viele Griinde dafir, warum die Landesregie-
rung sowohl mit der deutschen als auch der europa-
ischen Zertifizierungsstelle weiter verhandelt. Wer-
den die Bedingungen fir beide Betriebe ausgehan-
delt und wird das Zertifikat unter den Bedingungen
und Winschen vergeben, die den Vorstellungen
des Landes Nordrhein-Westfalen und des Landes-
betriebes entsprechen, wird das Land Nordrhein-
Westfalen weiterhin Teile des Landesbetriebes
nach FSC zertifizieren. So hat es der Minister in den
letzten Sitzungen auch erklart.

Es liegt nicht an der Landesregierung und nicht an
diesem Parlament, dass dies bisher nicht gesche-
hen ist. Es liegt daran, dass beim Zertifizierer eine
bestimmte Ideologie verfolgt wird bzw. nur eine
geringe Flexibilitdt vorhanden ist. Sie erméglicht es
derzeit nicht, dieses Zertifikat auch fur den Landes-
betrieb zu erwerben. Insofern werden wir lhren An-
trag ablehnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Pick. — Fur die SPD spricht nun Herr Unru-
he.

Jurgen Unruhe (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf Initiative
der ehemaligen rot-griinen Landesregierung wurde
der Staatswald in Nordrhein-Westfalen nach dem
hochwertigen FSC-Standard zertifiziert.

Die Einhaltung dieser 6kologischen und sozialen
Standards wird in Abstanden von finf Jahren ge-
pruft. Eine neue Zertifizierung fur die Staatswaldfla-
chen hatte also im Jahr 2007 erfolgen missen.
Lediglich im Forstamt Paderborn kam es zur Weiter-
fuhrung des FSC-Siegels. Wegen eines Modellver-
suchs mit einer Kurzumtriebsplantage im Staats-
wald ging dieses Siegel aber wieder verloren. Es
gibt zurzeit also keine FSC-Zertifizierung im gesam-
ten Staatswald.

Seit 2007 fragen wir nach. Immer wieder bekom-
men wir andere Aussagen. Im November 2008 hiel3
es dann, es gebe einige Probleme: zu viele fremd-
landische Baumarten, Aufforstungsflachen, zu viele
Kurzumtriebsplantagen. — Der jetzigen Landesregie-
rung sind die Referenzflachen ein Dorn im Auge.
Das vorgegebene Holzbevorratungsniveau ist der
Landesregierung zu hoch.

Jetzt wird auch nicht mehr von einer einheitlichen
Zertifizierung gesprochen, sondern diese soll in
Teilschritten erfolgen.

Meine Damen und Herren der Landesregierung,

(Svenja Schulze [SPD]: Es ist nur noch einer
da!)

es ist immer deutlicher zu erkennen, dass Sie mih-
sam neue Argumente suchen, um dieses FSC-
Siegel zu verhindern.

Beim Expertengesprach im Ausschuss wurde deut-
lich, dass groRBe Nachfrager wie Baumarkte und
Papierhersteller verstarkt auf FSC-Holz setzen.
Diese Unternehmen brauchen ein international an-
erkanntes Siegel, von dem sie wissen, dass damit
eine nachhaltige Produktion verbunden ist und sie
somit keine imageschadigenden Auseinanderset-
zungen mit Umweltschitzern zu befirchten haben.

Die Praxis zeigt allerdings, dass dieser zertifizierte
Rohstoff in Nordrhein-Westfalen kaum noch zu
bekommen ist. Gerade die Papierindustrie hat in
Nordrhein-Westfalen ganz massive Probleme. In
Nordrhein-Westfalen gibt es mehr Druckereien als
in jedem anderen Bundesland, die FSC-Papier ein-
setzen. Durch Wegfall der Zertifizierung haben sie
keine Mdoglichkeit, dieses Papier vor Ort zu bezie-
hen.

Deshalb wird klar: Diese Landesregierung handelt
fahrlassig, wenn sie mit immer neuen Argumenten
diese FSC-Zertifizierung hinauszdogert.

(Beifall von der SPD)

Sie mussen ihren Rohstoff Holz nun aus anderen
Landern beziehen. Es entsteht so ein volkswirt-
schaftlicher Schaden in Nordrhein-Westfalen, den
Sie zu verantworten haben.

(Beifall von der SPD)

Das Land Nordrhein-Westfalen verabschiedet sich
damit von einer Waldbewirtschaftung auf ihren
Staatswaldflachen, die internationalen Standards
entspricht.

Wir stimmen dem vorliegenden Antrag zu, wenn es
zu einer Abstimmung kommt. Aber das haben Sie,
Herr Laumann, ja jetzt in lhrer Hand. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Unruhe. — Bevor Herr Laumann das in sei-
ner Hand hat, spricht fir die FDP-Fraktion Herr
Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir reden, wenn ich Sie gerade
richtig verstanden habe, Gber FSC im Staatswald.

Der Kollege Remmel hat eben hier Ausfiihrungen
Uber Marktwirtschaft gemacht. Ich habe vom Kolle-
gen Remmel in dieser Legislaturperiode selten so
oft das Wort ,Markt* gehdort. Er hat das unter ande-
rem damit begriindet, dass er sagte, wir mogen
doch auf Taschenbiicher schauen und séhen dann,
dass diese Taschenbiicher in der Regel mit FSC-
zertifiziertem Papier hergestellt worden sind. Dem
muss ich jetzt entgegenhalten, dass es durchaus
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unterschiedliche Wahrnehmungen von der Realitat
der Marktmechanismen gibt.

Kollege Remmel sagt, da gebe es einen Markt, zum
Beispiel den Buchmarkt. Und dieser Markt kénne
nicht befriedigt werden.

Jetzt laufe ich durch den deutschen Wald und stelle
fest, dass im Wald wenig Holz verfault oder herum-
liegt, es sei denn, wir haben Naturwaldzellen. Diese,
da stimme ich dem Kollegen Remmel zu, kdnnte
man vielleicht auch noch vermehren.

Jetzt sagt Herr Remmel, wir missten den Staats-
wald nach FSC, einem teureren Zertifizierungssys-
tem, das genauso anerkannt ist wie das preiswerte-
re PEFC-Zertifizierungssystem, zertifizieren lassen.

Wenn ich Marktwirtschaft richtig verstehe, dann
muss das doch heiBen: Wenn der Wald bewirt-
schaftet wird, kein Holz mehr im Wald liegen bleibt,
dann ist das fir den deutschen Wald gut, und wir
kénnen das Holz auch absetzen.

Wenn wir jetzt aber ein teureres Zertifizierungssys-
tem nehmen wirden, misste sich das im Markt
widerspiegeln. Dann misste man — und auch dann
wirde der Wald noch so ordentlich aussehen wie
jetzt — mehr Geld fir das Holz bekommen.

Da das aber nicht eintreten wird — denn der Wald ist
ja gepflegt und bewirtschaftet —, das System teurer
ist — fir das neue System bekommt man auch nicht
mehr Geld —, kann ich die teurere Zertifizierung ja
nur in den Markt hineindriicken, wenn ich es unter-
stltze. Unterstitzen heif3t: Subvention, kinstlich
anfuttern. Wer will das tun? Schwarz-Gelb will das
nicht tun. Rot-Griin hat zugegebenermalien zumin-
dest in den letzten zehn Jahren Erfahrung darin,
denn in der Zeit gab es ja 50 Milliarden € zuséatzli-
che Schulden.

Wir verstehen Nachhaltigkeit umfassend. Das gilt
auch fur den finanziellen Bereich. Deswegen wollen
wir keinen kunstlichen Markteingriff machen, indem
wir FSC subventionieren und in den Markt hinein-
driicken — zumal es niemand haben will; zumindest
kommt diese Forderung nicht aus dem deutschen
Wald —; denn wir bekommen nicht mehr Geld, und
der Wald ist in Ordnung, und wir haben ein Zertifi-
zierungssystem, das ohnehin weltweit anerkannt ist.
Deswegen lehnen wir diesen Antrag ab. — Danke
schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Ellerbrock. — Es spricht fur die Landesregierung
Herr Minister Laumann.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Jetzt kommt
das unwiderstehliche Angebot!)

Karl-Josef Laumann, Minister flr Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasident!

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es
eigentlich relativ kurz machen, weil der Zusammen-
hang, so finde ich, relativ Giberschaubar ist.

Erstens. Die nordrhein-westfalischen Walder sind
alle nach PEFC zertifiziert.

Zweitens. Die FSC-Zertifizierung ist ausgelaufen.
Das Land hat beantragt, dass wir auch weiterhin
danach zertifiziert sein wollen. Der Zertifizierer hat
aber gegeniber friher, als wir in das Zertifizie-
rungssystem aufgenommen worden sind, seine
Zertifizierungsanforderungen verandert.

Deswegen ware mit den heutigen Zertifizierungsan-
forderungen, die FSC hat, schon damals eine Zerti-
fizierung des Staatsforstes in Nordrhein-Westfalen
nicht méglich gewesen. Das ist erst einmal ganz
objektiv die Lage. Der Zertifizierer hat seine Zertifi-
zierungsgrundlage veréndert, sodass wir die gleiche
Sache, die vorher danach zertifiziert war, nicht mehr
zertifiziert bekommen, und das, ohne dass sich
irgendetwas verandert hat.

Einen weiteren Punkt muss man beachten: Der
Zertifizierer hat Zertifizierungsgrundsatze aufge-
stellt, die § 31 Abs. 3 Landesforstgesetz widerspre-
chen und mit ihm nicht in Einklang zu bringen sind.
Das ist zumindest der Stand der Besprechungen.

Wir haben ja die Zertifizierung beantragt. Nun befin-
det man sich in Besprechungen mit dem Zertifizie-
rer, ob er nun bereit sei, unter der gegebenen ge-
setzlichen Lage, die wir in Nordrhein-Westfalen
haben, eine weitere Zertifizierung zu machen.

Sie wissen, dass wir in Nordrhein-Westfalen an
bestimmten Standards festhalten wollen. Sie wissen
auch, dass die Fichte aufgrund der Klimaverande-
rung in der nachsten oder Uibernachsten Generation
wahrscheinlich nicht mehr die Rolle wie heute spie-
len wird. Deswegen muss unter Umstanden auch
das eine oder andere aus unserer jetzigen Sicht
fremdlandische Gehdlz mit in die Erprobungsphase
hinein. Das ist wohl auch nicht streitig. Und auch
das muss mit einer solchen Zertifizierung zusam-
menpassen.

Es handelt sich also nicht um eine Boswilligkeit der
nordrhein-westfalischen Landesregierung. Wir ha-
ben die Zertifizierung wieder beantragt, weil wir
wissen, wie die Umweltverbande diese Zertifizie-
rung schatzen. Wir wissen auch, dass es kleine
Bereiche beim Holzabsatz gibt, in denen diese Zerti-
fizierung geschatzt wird. Deswegen halten wir es fur
sinnvoll, diese Zertifizierung zu haben. Aber man
muss sie natdrlich mit der bestehenden Gesetzes-
lage und mit der bestehenden Forstpraxis zusam-
menbringen.

Dass ich keine Zwischenfrage zulasse, hat einen
einfachen Grund: Wenn ich den Zusammenhang
nach mehrmaligem Lesen meines Vermerkes ver-
standen habe, kdnnen Sie auch meine Ausfihrun-
gen verstehen. — Schénen Dank.
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(Allgemeine Heiterkeit — Beifall von CDU und
FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. Wir sind am Ende der Beratung.
Damit kommen wir zur Abstimmung.

Der Ausschuss fur Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz empfiehlt in der
Beschlussempfehlung Drucksache 14/8724, den
Antrag Drucksache 14/6962 abzulehnen. Wer
stimmt dieser Empfehlung zu? — Das sind die Frak-
tionen von CDU und FDP. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Fraktionen von SPD und Bindnis
90/Die Grinen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung
angenommen und der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf;

11 Initiative aus NRW ergreifen — Verbraucher-
schiitzerinnen und Verbraucherschitzer in
die Trinkwasserkommission berufen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/8330 — Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 14/8716

Ich muss darauf hinweisen, dass der Antrag gemal
8§79 Abs.2 Zifferb der Geschéaftsordnung vom
Plenum an den Ausschuss fur Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit
der MalRgabe Uberwiesen worden ist, dass eine
Beratung und Abstimmung erst nach Vorlage eine
Beschlussempfehlung erfolgt. Diese liegt nun in der
erwahnten Drucksache vor.

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Remmel das
Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Herr Lau-
mann, nachdem wir jetzt schon einiges miteinander
verhackstlckt haben,

(Minister Karl-Josef Laumann: Ich komme
noch mal dran!)

hoffe ich, dass wir beim nachsten Punkt vielleicht
doch zusammenkommen und Sie die Vorlage nicht
erst ein paar Mal lesen mussten, bevor Sie sie ver-
standen haben. Vielleicht haben Sie auch unseren
Antrag gelesen.

(Minister Karl-Josef Laumann: Ja!)

Weil Sie als Gesundheitsminister einen gewissen
Bezug zum Thema haben, kommen Sie vielleicht zu
der Einschéatzung, dass es sinnvoll ist, dass in der
Trinkwasserkommission, die Uber bestimmte Werte
befindet, die dariber wacht, dass die Qualitat des
Trinkwassers den Anforderungen genigt, die
Grenzwerte festlegt und Zielsetzungen vornimmt,
nicht nur professoraler Sachverstand, Sachverstand
vom Umweltbundesamt oder — wie jetzt — von den
Wasserversorgern, sondern auch von den Umwelt-
schutzverbénden bzw. Verbraucherschutzorganisa-
tionen vorhanden sein sollte. Das ist zurzeit nicht
der Fall.

Deshalb haben wir nach den Erfahrungen im Zu-
sammenhang mit den grof3en Diskussionen in Nord-
rhein-Westfalen zum Thema PFT, aber auch zum
Komplex TOSU schon den Eindruck, dass es sinn-
voll ist, dass in einer solchen Kommission auch
wissenschattlicher Sachverstand vonseiten der
Umweltverbande bzw. der Verbraucherschutzver-
bande eingebracht wird, die im Ubrigen auf Bun-
desebene zusammen vom Bundesgesundheitsmi-
nisterium und vom Bundesumweltministerium ein-
gesetzt wird. Das halten wir fUr selbstverstandlich;
leider ist das nicht der Fall. Deshalb haben wir den
entsprechenden Antrag gestellt.

An dieser Stelle mdchte ich eine Anmerkung zur
Diskussion im Ausschuss machen. Ich fand es
schon etwas merkwirdig — das habe ich in der Au-
diodatei nachvollzogen —, dass die Landesregierung
davon ausgeht, dass Verbraucherschutzverbande
weniger wissenschaftlichen Sachverstand einbrin-
gen konnen als herkémmliche Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen oder die Wasserverbédnde
bzw. die Wasserversorger. Das halte ich schlicht-
weg fur ein Unding

(Beifall von der SPD)

und eine Abqualifizierung der fachlich und wissen-
schaftlich hervorragenden Arbeit, die auch bei den
Verbraucherschutzorganisationen und Umweltver-
banden geleistet wird. Hier wird offensichtlich den
Organisationen und Institutionen nichts zugetraut,
bzw. man will sie nicht dort haben, wo sie eigentlich
hingehoren.

Also lautet der Appell an den Landtag, die demokra-
tische Breite auch in einer solch wichtigen Kommis-
sion zu gewahrleisten. Deshalb soll die Landesre-
gierung aufgefordert werden, eine entsprechende
Initiative auf Bundesebene zu unternehmen. Die
Umweltschutz- und  Verbraucherorganisationen
gehdren in eine solche Kommission. Herr Laumann,
ich hoffe, Sie haben es nicht nur gelesen, sondern
unterstitzen unser Anliegen auch. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Minister
Karl-Josef Laumann: Das kann ich nicht un-
terstitzen!)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Pick.

Clemens Pick” (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben diesen Antrag im
Ausschuss breit diskutiert und sind zu dem Ergebnis
gekommen, den Antrag abzulehnen, weil die Be-
grindung mit der Aufgabenstellung der Trinkwas-
serkommission in keinster Weise Ubereinstimmt.

Im Ubrigen frage ich mich, Herr Kollege Remmel,
warum lhre Bundestagsfraktion das nicht beantragt
hat, wenn Sie so ein grol3es Interesse daran haben,
dass die Verbraucherschutzverbande in der Trink-
wasserkommission vertreten sind. Das ist ein viel
unmittelbarerer Weg als dieser, der eine Bundes-
ratsinitiative erforderlich machen wiirde.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Eins nach
dem anderen!)

Sie wollen hier einen sehr umstéandlichen Weg ge-
hen. Ich weil} ja auch, was dahintersteht.

Sie begriinden lhren Antrag auch damit, dass es
vermeintliche Defizite in der Uberwachungsstruktur
und wirtschaftliche Interessenkonflikte bei der
Trinkwasseriiberwachung gibt. Dabei handelt es
sich um das Misstrauen, das lhrem Antrag zugrun-
de liegt. In lhrer Begriindung sagen Sie zwischen
den Zeilen, dass die Trinkwasserkommission nicht
ordentlich arbeitet.

Dabei muss man insbesondere sehen, warum die
Trinkwasserkommission seinerzeit Uberhaupt einge-
richtet worden ist. Das scheint bei Ihren Uberlegun-
gen keine Rolle gespielt zu haben. Sie ist nach § 40
des Infektionsschutzgesetzes eingerichtet worden,
nach dem das Bundesamt die Aufgabe hat, ,Kon-
zeptionen zur Vorbeugung, Erkennung und Verhin-
derung der Weiterverbreitung von durch Wasser
Ubertragbaren Krankheiten zu entwickeln®.

Zur Erflllung dieser Aufgabe ist die Fachkommissi-
on als Trinkwasserkommission eingerichtet worden.
Deren Mitglieder werden — wie Sie schon sagen —
vom Bundesministerium fiir Gesundheit im Beneh-
men mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit und im Benehmen mit
den jeweils zustandigen obersten Landesbehdrden
berufen. An den Sitzungen der Kommission neh-
men Vertreter des Bundesministeriums und auch
des Bundesumweltamtes und der Landesbehérden
teil. In der Trinkwasserkommission als Fachkom-
mission finden keine Interessenvertretungen ver-
schiedener Verbande statt.

Die Kommission gibt nach § 1 ihrer Geschaftsord-
nung wissenschaftlich begrindete Empfehlungen
zum Schutz der menschlichen Gesundheit hinsicht-
lich der Anforderungen an die Qualitat des Wassers
zum menschlichen Gebrauch ab und Uberprift da-
bei mikrobiologische und chemische Beschaffenhei-

ten und beréat Uber notwendige MaBhahmen, wie es
hier gegebenenfalls zu Veranderungen kommen
kann.

Nach § 2 der Geschéaftsordnung sollen die Mitglie-
der der Trinkwasserkommission ausgewiesene
Sachversténdige aus den vertretenen Fachgebieten
sein, die Uber umfangreiche praktische Erfahrungen
in diesen Bereichen verfiigen. Diese Qualifikation
haben sicherlich nicht Berufene aus Verbanden. Es
kdnnte sein, dass sie zufallig dabei sind. Aber wenn
sie in die Kommission als solche berufen werden, ist
das wahrscheinlich nicht sichergestellt.

Deswegen muss man sehen, dass der Antrag, der
hier gestellt worden ist, auch nicht mit dem tberein-
stimmt, was in der Geschéaftsordnung der Trinkwas-
serkommission hinsichtlich deren Aufgabe steht.

Herr Kollege Remmel, wenn Sie sich in intensiver
Form mit dem auseinandergesetzt hatten, was uns
die Landesregierung mit dem erstmaligen Trink-
wasserbericht im Dezember des vergangenen Jah-
res vorgelegt hat, in dem deutlich geworden ist, wie
die gesamte Trinkwassersituation in Nordrhein-
Westfalen eingeschatzt wird und wie die Zusam-
menhange dort zu sehen sind, dann héatte sich die-
ser Antrag erubrigt.

Insofern ist es fur uns heute unverstandlich, dass
der Antrag gestellt worden ist, wie wir das schon im
Ausschuss geauRRert haben. Wir werden diesen
Antrag auch ablehnen, weil es zum Einen andere
Mdoglichkeiten gibt, etwas Derartiges zu bewirken,
zum Zweiten, weil er gegen die Geschéaftsordnung
der Trinkwasserkommission verstof3t, und zum Drit-
ten, weil die Trinkwasserqualitdt durch die Instru-
mentarien, die uns zur Verfligung stehen, hervorra-
gend ist. Wir kdnnen auf die Berufung einer weite-
ren Gruppierung in die Trinkwasserkommission
verzichten, weil diese eine gute Arbeit leistet. Wir
lehnen den Antrag also ab. — Ich danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Pick. — Fur die SPD-Fraktion spricht Frau
Gottschlich.

Margret Gottschlich (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Trinkwasser ist in Deutschland
das am besten kontrollierte Lebensmittel. Wir sind in
der glucklichen Lage, dass in NRW Trinkwasser
nicht nur in ausreichender, sondern auch in hervor-
ragender Qualitat verfiigbar ist. Die tatsachlichen
Stoffkonzentrationen liegen in der Regel weit unter-
halb von gesundheitlichen Leitwerten.

Diese Errungenschatft ist zugleich ein hervorragen-
des Beispiel fur einen vorsorgenden Verbraucher-
schutz und nachhaltigen Umweltschutz. Trinkwas-
ser ist unser wichtigstes Lebensmittel. Von daher
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bedarf es héchster Qualitat. Allerdings ist dies nicht
selbstverstandlich.

Am vergangenen Dienstag konnten wir in der ,Sid-
deutschen Zeitung“ lesen: Die Halfte der Mensch-
heit hat keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser. —
Meine Damen und Herren, jeder von uns hat sicher-
lich noch die schrecklichen Bilder vor Augen, wie in
Afrika Frauen an verseuchten Wasserléchern das
Trinkwasser fir ihre Familie schopfen. Von diesen
Schreckensszenarien sind wir in Deutschland Gott
sei Dank weit entfernt. Aber die PFT-Verunreinigung
der Mohne zeigt, dass auch hier Gefahren lauern
und es ohne eine intensive Kontrolle nicht geht.

Es ist aus unserer Sicht auch ein vollig falsches
Signal, die Uberwachung durch staatliche Institutio-
nen zuriickzufahren und diesen fur den Gesund-
heitsschutz so wichtigen Bereich dem freien Spiel
des Marktes zu Uberlassen. Ohne die Qualifikation
privater Labore infrage zu stellen — Interessenkolli-
sionen lassen sich in diesem Bereich nicht vollig
ausschlie3en.

Die Menschen in unserem Land missen sich aber
darauf verlassen konnen, dass Gesundheitsschutz
oberste Prioritat hat und insgesamt die gute Qualitat
unseres Trinkwassers erhalten bleibt. Es ware aus
unserer Sicht ein deutliches Signal, wenn die be-
rechtigten Interessen der Verbraucherinnen und
Verbraucher in der Trinkwasserkommission Beriick-
sichtigung finden.

Das MUNLV stellt auf seiner Homepage richtiger-
weise fest, dass Verbraucherinnen und Verbraucher
ein Recht auf geeignete und aktuelle Informationen
Uber die Qualitat des ihnen zur Verfligung gestellten
Trinkwassers haben mussen. Gerade in der PFT-
Krise hat sich aber oftmals gezeigt, dass durch eine
undurchsichtige Informationspolitik mehr Verwirrung
als Aufklarung erzeugt wurde.

(Beifall von Svenja Schulze [SPD])

Hatten Verbraucherschitzer die Ergebnisse kom-
muniziert, ware Minister Uhlenberg das Urteil, Daten
zu schoénen, erspart geblieben. Der Antrag der Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen geht deshalb in die
richtige Richtung und wird von uns unterstitzt.

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktio-
nen, bitte setzen Sie sich daflrr ein, dass Verbrau-
cherschiitzer und Verbraucherschitzerinnen ihren
Sachverstand in die Trinkwasserkommission ein-
bringen kénnen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen El-
lerbrock?

Margret Gottschlich (SPD): Nein, Herr Prasident.

Vizeprasident Oliver Keymis: Mochten Sie nicht.
Bitte schon.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Schade!)

Margret Gottschlich (SPD): Lassen Sie uns ge-
meinsam daflr sorgen, dass Verbraucherschutz
kein Lippenbekenntnis bleibt.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Herr Ellerbrock ist der nachste Redner. Dann kann
er das, was er sagen mochte, noch ausfiihren.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Gottschlich. — Fir die FDP-Fraktion spricht — Sie
haben es schon gesagt — Herr Ellerbrock.

(Svenja Schulze [SPD]: Mal wieder!)

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Gottschlich, ich
hatte Sie gerne gefragt, welche Daten geschont
werden. Wir haben im Ausschuss doch festgestellt,
dass diese Daten nach wissenschaftlichen Kriterien
korrekt dargestellt worden sind, dass sie politisch
allerdings — und das war ungeschickt — missver-
standlich waren.

Ich hatte Sie gerne gefragt, wie Sie dies nach den
einschlagigen Zitierrichtlinien beurteilen. Aber Sie
haben sich der Diskussion ja leider verweigert.

(Widerspruch von der SPD — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Sollen wir die Diskussionsverwei-
gerungen aus der Koalition mal alle vorhal-
ten?)

Meine Damen und Herren, Trinkwasser ist das
wichtigste Gut unter den Lebensmitteln; inhaltlich ist
das von Kollegen schon dargestellt worden. Wir
haben in Deutschland Trinkwasser von herausra-
gender Qualitdt. Das soll auch so bleiben. Unser
Umweltminister hat gerade im Bereich PFT deutlich
gemacht, dass wir hier nach Erkennen der Proble-
matik Beispielhaftes geleistet haben, was bundes-
weit anerkannt wird.

Jetzt geht es den Kollegen der Griinen darum,
Verbraucherschutzorganisationen in Fachgremien
zu implementieren. Die Begriindung ist im ersten
Ansatz klar: Die Leute haben auch Fachverstand.
Ich will gar nicht bestreiten, dass dort, wie in vielen
anderen gesellschaftlichen Gruppen auch, Fach-
verstand vorhanden sein kann. Vielleicht sollten wir
dann zum Beispiel auch noch Gewerkschaften und
Unternehmensvertreter mit aufnehmen — auf breiter
Basis.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Die sind da
drin!)
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—Ja, von den Wasserwerken. Das hat den Grund,
dass die selbst betroffen sind und das umsetzen
mussen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Aha!)

— Nicht ,Ahal*, das ist doch selbstversténdlich. So
ein Erkenntniszugewinn braucht eigentlich gar nicht
da zu sein.

Jetzt fihren wir aber lhren Gedanken zu Ende. Sie
sind der Ansicht, der Verbraucher muss tberall dort
in Fachgremien beteiligt werden, wo er betroffen ist.
Das bedeutet, dass es eigentlich keine Kommission
geben wird, in der der Verbraucher, der letztendlich
sui generis als Endverbraucher irgendwo beteiligt
und betroffen ist, nicht vertreten ist. Der Verbrau-
cher muss also in jeder Fachkommission vertreten
sein.

Ich stelle infrage, dass das richtig ist. Au3erdem
frage ich mich, ob es in der Trinkwasserkommission
Probleme gegeben hat, dass sie offensichtlich
falsch gearbeitet und keine verniinftigen Ergebnisse
herbeigefuhrt hat. Das ist zumindest mir weitestge-
hend unbekannt. Also stelle ich mir die Frage: Was
soll es bringen, Fachgremien kunstlich zu vergro-
Bern, ohne einen grélReren Erfolg zu haben — es sei
denn Klientelbefriedigung?

Den Verbraucherschutz tberall implementieren zu
wollen, ist eine politische Zielrichtung der Kollegen
der Griunen, die das auch in der entsprechenden
Deutlichkeit sagen. Das ist aber nicht unsere politi-
sche Zielrichtung. Deswegen sage ich: Nein, das ist
ein Fachgremium, das gut gearbeitet hat, und ich
sehe keine Notwendigkeit einer grundsatzlichen
Anderung.

In dem Antrag steht etwas — da freue ich mich, dass
Kollege Remmel schon die Ergebnisse der nachs-
ten Koalitionsverhandlungen zwischen CDU und
FDP vorweggenommen hat—, namlich das alte
FDP-Motto: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser,
und am besten ist Kontrolle der Kontrolleure. — Er
befiirchtet — das wird wahrscheinlich so kommen —,
dass immer mehr private Laboratorien und Wasser-
versorgungsunternehmen beispielsweise die Analy-
tik durchfihren. — Ja, das ist richtig. Das ist nAmlich
die Eigenverantwortung der Wirtschatft.

(Svenja Schulze [SPD]: Och!)

Die Massenuntersuchungen — genauso wie in der
Lebensmittelkontrolle — kdnnen private Labors min-
destens genauso gut wie staatliche. Im Bereich der
Abwasserbeseitigung, Kollege, ist das heute schon
gang und gabe. Natlrlich missen der Eingriff in den
Betrieb und die Auswertung mit den Schlussfolge-
rungen hoheitliche Aufgabe bleiben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Ich begrif3e es, dass
sich schon heute bei den Kollegen der Griinen un-
ser Motto verankert hat: Kontrolle der Kontrolleure
ist besser als das jetzige System. — Auch Sie erach-
ten letztlich mehr Eigenkontrolle als sinnvoll. —
Schoénen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Ellerbrock, jetzt
kdnnen wir die Zwischenfrage gar nicht mehr zulas-
sen,

(Heiterkeit)

weil Sie schon so weit vom Rednerpult weggegan-
gen sind. Oder wollen Sie sie gerne gestellt be-
kommen?

(Zurufe: Nein!)

— Sehen Sie, die Mehrheit im Saal meint, wir sollten
es dabei belassen.

Holger Ellerbrock (FDP): Ich beuge mich dem
demokratischen Votum des Hauses.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Ich bedanke mich,
und die Kolleginnen und Kollegen bedanken sich
auch. Herr Witzel wird das verstehen, Sie werden
das in der Fraktion noch einmal ausfiihrlich mitein-
ander besprechen.

Wir kommen zum nachsten Redner. Es wird uns
alle Uberraschen: Es ist wieder Herr Minister Lau-
mann in Vertretung fur Minister Uhlenberg. Bitte
schon, Herr Minister Laumann.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch hier ist es ganz
einfach: Die Interessen der Grinen lassen sich
leider fachlich mit dem, was die Landesregierung in
dieser Frage vertreten muss, Uberhaupt nicht zu-
sammenbringen.

(Zurufe von der SPD: Och!)

Denn die Trinkwasserkommission ist eine Fach-
kommission und keine Interessenkommission.

(Zuruf: Welche Uberraschung!)

Deswegen setzt sie sich aus Fachleuten zusam-
men, die aus unterschiedlichen Gremien bestimmt
worden sind. Sie ist ehrenamtlich und hat nur eine
einzige Aufgabe, die Behdrden des Staates — auch
die Gesundheitsministerien —, wenn es um Hygiene-
fragen und Wasserschutz geht, fachlich zu beraten.
Es ist keine Kommission, in der es um Interessen-
und Betroffenenvertretung geht. Es kann niemand
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so verrickt sein, eine so bedeutsame Fachkommis-
sion, die vor allem wichtig ist, wenn wir fachlichen
Rat in schwierigen Bewertungsfragen brauchen, mit
Betroffenenpolitik zusammenzubringen. Das wirde
staatliches Handeln in seiner Qualitat — und hier
geht es gerade um Qualitatseinstufungen — véllig
durcheinanderbringen.

Es mag sein, dass Sie den einen oder anderen
kennen, den Sie gerne in diese Kommission bringen
mochten. Vielleicht ist das auch jemand, der einmal
ein Staatsamt hatte; ich weild es nicht, ich habe so
etwas gehdort. Das kann man wollen und versuchen;
aber wir haben es gemerkt, und deswegen wird es
nicht stattfinden. — Schénen Dank.

(Heiterkeit und Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Wir sind am Ende der Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache 14/8716, den Antrag
Drucksache 14/8330 — Neudruck — abzulehnen.
Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — CDU und
FDP. Wer stimmt dagegen? — SPD und Griine.
Enthélt sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Damit
wird der Empfehlung zugestimmt und der Antrag
abgelehnt.

Wir kommen zu:

12 Wann ist fur Innenminister Wolf die Zeit ge-
kommen?

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/8715

Ich eroffne die Beratung und erteile Frau Kollegin
Diker fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen das
Wort.

Monika Dilker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke)

Die Geschichte zu diesem Antrag beginnt im Jahre
2002, als die FDP noch Oppositionsfraktion war,
Herr Engel, und in der Opposition noch ein bisschen
Birgerrechtspartei war. In diesem Jahr lehnte die
FDP in den Beratungen zur damaligen Reform des
Polizeigesetzes das rot-griine Gesetz ab. Vor allem
taten lhnen zwei Dinge richtig weh, nachzulesen im
Plenarprotokoll vom 09.10.2002, die Sie aus Bur-
gerrechtssicht massiv am Polizeigesetz kritisierten.
Das war zum einen die Verlangerung der Erteilung
von Platzverweisen durch die Polizei — ich zitiere

den Kollegen Orth aus dem eben genannten Ple-
narprotokoll —;

... und wir sollten vor allen Dingen nicht Uber ei-
nen solch langen Zeitraum einen Platzverweis
aussprechen.

Eine klare Ablehnung. Die Verénderung der Bedin-
gungen fir die Rasterfahndung war fiir Sie ebenfalls
Teufelszeug.

Auch das wurde abgelehnt. Daraufhin — damals war
das noch guter Brauch hier im Parlament — haben
wir die Argumente ernst genommen, haben dariber
beraten und haben gerade wegen der Kritikpunkte
zu diesen beiden Anderungen eine Evaluierungs-
klausel in dieses Gesetz geschrieben. Gerade weil
es sich um Eingriffe in Burgerrechte handelt, ver-
pflichteten wir die Landesregierung, diese beiden
Punkte vier Jahre spéater gemeinsam mit dem In-
nenausschuss zu evaluieren. Das wére im Sommer
2007 gewesen.

Jetzt ist lhr liberaler Innenminister dafir verantwort-
lich, wie dieses Gesetz ausgefiihrt wird, und muss
entscheiden, ob es rechtsstaatliche Bedenken gibt.
Das Gesetz schreibt ihm sogar vor, dies auszuwer-
ten. Und was antwortet er am 15. Mai 2008 — im-
merhin ein Jahr nach der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Evaluierungsfrist — auf Nachfrage im Innenaus-
schuss? — Innenminister Wolf nimmt wie folgt Stel-
lung:

Entsprechende Entscheidungen wirden zu ge-
gebener Zeit getroffen.

Und weiter heif3t es:

Mogliche Gesetzentwirfe wirden vorgestellt,
wenn die Zeit dafiir gekommen sei.

Deshalb fragen wir heute, fast ein Jahr nach dieser
kryptischen Auf3erung: Wann ist denn fir Herrn
Innenminister Wolf die Zeit gekommen?

(Beifall von den GRUNEN)

Hier offenbart sich ein merkwirdiges Rechtsstaats-
versténdnis des Innenministers, der einem gesetzli-
chen Auftrag nicht nachkommt und noch nicht ein-
mal dem Parlament dariiber berichtet, warum er ihm
nicht nachkommt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Seine Zeit ist abgelau-
fen!)

Dieses Rechtsstaatsverstandnis missen Sie dem
Parlament heute einmal erlautern.

Aber Ihr Rechtsstaatsverstandnis zeigt sich nicht
nur an diesem Punkt, Herr Minister. Uber ein Jahr
nach der Rechtsprechung von Karlsruhe zu lhrer
Online-Durchsuchung — am 27. Februar 2008 ist |hr
Verfassungsschutzgesetz im Bereich der Online-
Durchsuchung fir null und nichtig erklart worden —
haben Sie auch diesbeziglich noch keinerlei Reak-
tion gezeigt.
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Die Umsetzung der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts bezieht sich nicht nur auf das
Gesetz zur Online-Durchsuchung, sondern auf sehr
viele Rechtsgrundlagen im Polizeigesetz und im
Verfassungsschutzgesetz. Polizei und Verfas-
sungsschutz in Nordrhein-Westfalen arbeiten also
mit nicht verfassungskonformen Gesetzen.

Auch hierzu &uf3ern Sie sich in einer Vorlage vom
25. Juni 2008 an den Préasidenten des Verfassungs-
gerichtshofs, weil wir dazu Klage eingereicht haben,
mal wieder wie folgt: Eine entsprechende Gesetzes-
vorlage soll nach Beendigung des Meinungsbil-
dungsprozesses innerhalb der Landesregierung beim
Landtag zeitnah eingebracht werden. — Zeitnah, zu
gegebener Zeit, es wird schon irgendwie kommen.

Und last but not least: In lThrem Koalitionsvertrag
haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU
und FDP, vollmundig eine Reform des Polizeigeset-
zes beschlossen. Wir stehen bald ein Jahr vor dem
Ende der Legislaturperiode. Wann wird denn der
Koalitionsvertrag umgesetzt? Nicht, dass wir das
richtig finden wirden. Zum Thema ,finaler Ret-
tungsschuss” sehe ich persénlich keinen Hand-
lungsbedarf.

Aber laut einer Agenturmeldung vom 22. September
2008 — immerhin auch schon eine ganze Weile her —
sagte der Innenminister, dass das in den nachsten
Monaten eingefuhrt werde, und kiindigte ein novel-
liertes Polizeigesetz an, wie es im Koalitionsvertrag
vereinbart sei. Still ruht der See. Nichts passiert.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie setzen lhre Verpflichtung aus der Evaluierungs-
klausel nicht um. Sie setzen die Verpflichtung aus
der Rechtsprechung von Karlsruhe nicht um.

(Horst Becker [GRUNE]: Der finale Weg!)

Verfassungsschutz und Polizei in  Nordrhein-
Westfalen haben keine gesetzliche Grundlage, die
auf dem Boden der Verfassung steht. Sie setzen
nicht einmal den Koalitionsvertrag um. Lieber Herr
Kruse, wie finden Sie das eigentlich, dass Ihr Minis-
ter Ihre Vorgaben nicht umsetzt?

(Horst Becker [GRUNE]: Der findet das gar
nicht! Der guckt nur weg!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Rechts-
staatsverstandnis ist fir mich nicht mehr hinnehmbar.
Ich meine, dass fur Sie, Herr Minister, die Zeit langst
gekommen ist — nicht die Gesetze zu machen, die
Sie machen mussten, sondern zu gehen. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN — Horst Becker
[GRUNE]: Der finale Wolf! — Sylvia Lohrmann
[GRUNE]: Die Zeit ist abgelaufen!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Diiker. — Fir die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Kruse.

Theo Kruse (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Duker, die Pflicht des Parlamentes ist es erstens,
die Regierung in der Erfillung lhrer Aufgaben zu
unterstitzen,

(Horst Becker [GRUNE]: Ja, mach mal!)

aber zweitens auch, die Regierung zu kontrollieren
und ihr Alternativen aufzuzeigen.

Die Opposition der laufenden Wabhlperiode, die
Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Grinen,
werden im Politikfeld der inneren Sicherheit ihrer
Aufgabe in keiner Weise gerecht. Von lhnen gab es
in den letzten vier Jahren keinen einzigen Antrag
dazu; wir vermissen jede Initiative zur Verbesserung
der Sicherheitslage in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der CDU)

Ausschlielich Kritik, Ablehnung und Diffamierung
der zustandigen Landesregierung bzw. unseres
Innenministers. Alle diese Vorgehensweisen sind
aus unserer Sicht keine Konzepte, um im Politikfeld
der inneren Sicherheit ernst genommen zu werden.

Frau Kollegin Duker, Sie bedenken im vorliegenden
Antrag nicht, dass bundesverfassungsgerichtliche
Entscheidungen zu beriicksichtigen sind, obwohl
Sie wissen, dass sich die Vorlage der Novelle des
Polizeigesetzes vor allen Dingen wegen der Umset-
zung und der Beachtung verfassungsgerichtlicher
Vorgaben verzogert hat.

Gleichwohl wiederhole ich fur die CDU-Fraktion in
aller Offenheit, was ich schon im Dezember vorge-
tragen habe: Ich bin aul3erordentlich zuversichtlich,
dass noch in der ersten Halfte dieses Jahres der
Entwurf des Polizeigesetzes gemeinsam mit dem
Evaluierungsbericht zu den angesprochenen 88 31
und 34 Abs. 2 des Polizeigesetzes vorliegen wer-
den. Aus Grinden der Verfahrens- und Beratungs-
Okonomie macht es aus unserer Sicht sehr viel
Sinn, den Gesetzentwurf gemeinsam mit dem Eva-
luierungsbericht vorzulegen.

Der vorgeschlagenen Uberweisung an den Innen-
ausschuss stimmen wir zu. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kruse. — Fir die SPD-Fraktion hat Herr Dr.
Rudolph das Wort.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als die SPD-Fraktion die
Uberschrift des Antrags der Griinen ,Wann ist fiir
Innenminister Wolf die Zeit gekommen?“ gelesen
hat, haben wir einstimmig beschlossen: gestern.
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(Beifall von der SPD — Zuruf von der SPD:
Bravo! — Manfred Kuhmichel [CDUJ: Sehr lus-

tigh)

Das in mehrfacher Hinsicht. Ich will jetzt nicht alle
Griinde dafir auffihren, sondern mich auf das An-
liegen des Antrags beziehen, das eigentlich ster-
nenklar ist. Dariiber haben wir auch im Innenaus-
schuss mehr als einmal gesprochen. Wenn ganz
klar in einem Gesetz steht, dass bestimmte Normen
nach einer bestimmten Zeit evaluiert werden sollen,
fragt man sich schon, warum das Parlament Monat
fir Monat keinen Evaluierungsbericht von der Lan-
desregierung bekommt. Man kann den Eindruck
gewinnen: Vielleicht hat die Regierung in diesem
Fall das Regieren eingestellt. — Das kénnte sein.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Stimmt!)

Wir wundern uns immer Uber die Reden: Nach
39 Jahren wird alles besser, jetzt regieren andere. —
In dem Punkt regieren Sie anscheinend Uberhaupt
nicht. Nach lhrer Ankundigung, Herr Kollege Kruse,
bin ich gespannt, was jetzt kommt.

Man kann jedenfalls nicht aus Praktikabilitdtsgriinden
sagen, Herr Kollege Kruse: Das Verfahren erscheint
uns so einfacher zu sein. Wir warten mit der Evaluie-
rung, bis wir mit den Koalitionsverhandlungen uber
den Entwurf zum Polizeigesetz fertig sind. — Im Ge-
setz ist ganz klar geregelt, wann die Regierung zu
liefern hat — egal, welche Regierung, ob rot-griin,
schwarz-gelb, wer auch immer. Das hat etwas mit
Amtsverstandnis und Amtspflichten der Landesregie-
rung, des Innenministers in Person, zu tun.

(Beifall von der SPD)

Das, was die Kollegin Diker eben gesagt hat, ist ja
keine Erfindung der Griinen-Fraktion. Allein bei der
Liste, die sie aufgefuhrt hat, ist doch eins véllig nahe
liegend: Wenn man die Amtspflichten vernachlas-
sigt, muss man sich nicht wundern, wenn man in
vielen Bereichen der Sicherheitsgesetzgebung kei-
ne geordnete Staatstatigkeit, keine geordnete
Staatsverwaltung mehr hat. Das ist so.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie in die Gesetze schauen, fragt man sich in
der Tat: Wie kann noch eine ordentliche Staatsver-
waltung moglich sein? Wie kann die Polizei noch
handeln? Wie kénnen Biirger noch wissen, was von
Staats wegen erlaubt ist und was nicht?

Noch ein Letztes, um das zusammenzufassen: Ein
Innenminister, der die eigenen Polizeigesetze nicht
befolgt, ist in Wahrheit nicht besser als ein Ver-
kehrsminister, der sich nicht an Verkehrsregeln halt.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU:
Ohl)

Wenn wir im Parlament Gesetze machen, gehen wir
davon aus, dass sie fir alle gelten. Was sollen die
anderen denken, wenn diejenigen, die die Gesetze
machen, eine Regierung haben, die sich nicht an

die Gesetze halt, uns Monat flir Monat vertrostet
und nicht erklaren kann, warum das Ganze so spat
kommt?

Herr Kruse, wenn uns verstandliche Grinde ge-
nannt werden, warum es langer dauert, dann neh-
men wir das zur Kenntnis und warten entsprechend
ab. Dann geben wir auch noch Zeit dazu; das kann
immer passieren. Nur, das Parlament im Regen
stehen zu lassen und keine klaren Antworten geben
zu konnen, sich herauszureden oder das Wort
.Zeitnah” zu gebrauchen, das offensichtlich ,lange
Bank” heifl3t, ist meines Erachtens nicht in Ordnung.

Deswegen wirden wir uns sehr dariiber freuen,
Herr Innenminister, wenn Sie dem Parlament ein-
fach das vorlegen wirden — nicht, was die Oppositi-
on verlangt —, was unsere Gesetze in Nordrhein-
Westfalen vorschreiben. — Schénen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Rudolph. — Fir die FDP-Fraktion hat
jetzt Herr Kollege Engel das Wort.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Diker
und Herr Kollege Dr. Rudolph, ich glaube, dass der
Minister Ihnen gleich lhre Fragen beantworten wird.
Die Regierung wird liefern.

(Heiterkeit von der SPD)

Ich ahne, was er gleich sagen wird: zeitnah. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der FDP - Britta Altenkamp
[SPD]: Herr Engel, das ist aber Uuberra-
schend!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Engel. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Dr. Wolf.

(Horst Becker [GRUNE]: Das war aber ein
grol3er politischer Beitrag!)

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist klar: Es soll evaluiert werden, und wir werden
evaluieren. Die Evaluierung legen wir lhnen zu-
sammen mit einer Anderung des Polizeigesetzes
vor; das ist immer wieder vorgetragen worden. Herr
Kruse hat zu Recht darauf hingewiesen, dass dies
auch festes politisches Vorhaben der Koalitionsfrak-
tionen ist.

Ich méchte an dieser Stelle nur darauf hinweisen,
dass wir die Evaluierung zum Thema ,8 15a Poli-
zeigesetz" vorgenommen haben. Das haben wir
Ihnen zeitgleich mit der entsprechenden Anderung
des Gesetzes vorgelegt, sodass die gemeinsame
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verfahrensokonomische Beratung damals moglich
gewesen ist. Das hat nicht verhindert, Frau Duker,
dass Sie lhrem eigenen Gesetz, das Sie selber mal
beschlossen hatten, nicht zugestimmt haben und
sich die SPD — wenn ich mich recht entsinne — ent-
halten hat. Die Krokodilstranen an dieser Stelle,
gerade was das gemeinsame Verabschieden von
Gesetzentwurfen betrifft, lassen mich da relativ kalt.

(Thomas Stotko [SPD]: Da sind Sie ja der
Experte!)

Es ist wichtig, dass wir verfahrensékonomisch vor-
gehen, dass wir diese Dinge gemeinsam beraten.

Was die Vorwirfe betrifft, dass sich das ein Stick
weit verzogert hat, so darf ich darauf hinweisen,
dass wir bis in den Spatherbst des letzten Jahres
hinein grundlegende verfassungsrechtliche Ent-
scheidungen bekommen haben, die in eine groRRe
Anzahl von Vorschriften im Polizeigesetz eingear-
beitet werden mussen. Das hat sogar Frau Duker
erkannt und dies auch festgestellt. Grindlichkeit
geht vor Schnelligkeit.

Es ist schlichtweg eine Schimare, hier festzuhalten,
es gebe kein verfassungskonformes Verhalten der
Sicherheitsbehtrden. Das Gegenteil ist der Fall. Die
Gesetze werden im Lichte der verfassungsgerichtli-
chen Entscheidungen angewandt. Wir werden die
Dinge in der nétigen Schleunigkeit umsetzen und
uns von lhnen auf keinen Fall unter Druck setzen
lassen. Ich empfehle daher dem Hohen Haus, die-
sen Antrag abzulehnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Wolf. — Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
14/8715 an den Innenausschuss. Die abschlie-
3ende Beratung und Abstimmung soll dort in 6ffent-
licher Sitzung erfolgen. Wer stimmt dem zu? — Wer
ist dagegen? — Enthalt sich jemand? — Damit ist die
Uberweisung des Antrags einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu:

13 Demokratie jetzt — burgerfreundliche Burger-
entscheide durch Abschaffung des Abstim-
mungsquorums

Antrag
von Rudiger Sagel (fraktionslos)
Drucksache 14/8624

Ich ertffne die Beratung und erteile Herrn Sagel das
Wort.

Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Danke, Herr Préasi-
dent! Die Bilanz der Birgerentscheide in Nordrhein-
Westfalen bleibt zwiespdltig. Viele Initiativen schei-
tern an unnétigen Verfahrenshirden. Der Antrag flr
ein Blrgerbegehren muss sowohl eine Begriindung
als auch einen Kostendeckungsvorschlag enthalten
und je nach GréRRe der Kommune bzw. des Kreises
von 3 bis 10 % der Stimmberechtigten unterstiitzt
werden.

Kommt es zu einem Burgerentscheid, ist der Antrag
angenommen, wenn die Mehrzahl der Abstimmen-
den, mindestens aber 20 % der Stimmberechtigten,
zustimmen. Wird dieses Quorum nicht erreicht, ist
der Birgerentscheid ungliltig.

Bislang erreichten bundesweit 13,5 % aller Blrger-
entscheide, die die Mehrheit der Stimmen erhielten,
das geforderte Abstimmungsquorum nicht. Dabei
handelt es sich um das sogenannte unechte Schei-
tern.

Das Bundesland mit der hdchsten Quote ist — sieht
man von Bremerhaven ab, das nur einen Fall auf-
weist — Nordrhein-Westfalen mit tiber 50 %, namlich
69 von 136 Fallen. 2007 erreichte diese Quote so-
gar den Rekordwert von 81 %; 13 der 16 Burger-
entscheide scheiterten am Quorum und waren un-

gultig.

Die sehr hohe Quote in NRW erklart sich dadurch,
dass es in Nordrhein-Westfalen besonders viele
grolRere Gemeinden und Stadte gibt und die Ab-
stimmungsbeteiligung mit zunehmender Gemeinde-
gréRe in der Tendenz sinkt.

Zu beachten ist, dass das Unterschriftenquorum in
NRW bei der Reform nach bayerischem Vorbild
nach Gemeindegréf3e gestaffelt 3 bis 10 % betragt,
wahrend das Zustimmungsquorum nicht wie in
Bayern gestaffelt wurde, sondern durchgéngig bei
unrealistischen 20 % liegt.

Hieraus resultiert, dass die Initiatoren eines Blrger-
begehrens, also die Ja-Seite, in héherem Mal3e von
einem Abstimmungsquorum betroffen sind als die
Opponenten, die in der Regel von der Gemeinde-
ratsmehrheit und dem Birgermeister vertreten wer-
den. Wahrend die Ja-Seite einer Fragestellung zwei
Erfolgsbedingungen, namlich Mehrheit der Abstim-
menden und Erreichen des Abstimmungsquorums,
erfillen muss, kann sich die Nein-Seite darauf kon-
zentrieren, dass die Ja-Seite das Abstimmungsquo-
rum nicht erreicht. Hierbei handelt es sich nicht um
ein birgerfreundliches Verfahren. Das kann man
wohl feststellen.

Besonders fraglich erscheint das geforderte Ab-
stimmungsquorum vor dem Hintergrund der Ober-
birgermeisterwahl. Die Oberbirgermeisterinnen
und Oberbirgermeister, Landratinnen und Landrate
werden von den Birgerinnen und Blrgern in allge-
meiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer
Wahl auf die Dauer von sechs Jahren nach den
Grundséatzen der Mehrheitswahl gewdhlt. Hierbei
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genugt die einfache Mehrheit der abgegebenen
Stimmen. Das haben Sie mit Ihrer Mehrheit im
Landtag beschlossen. Es gibt weder ein Beteili-
gungs- noch ein Zustimmungsquorum.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Interessen
der Biirger an unnétigen Quoren scheitern, wahrend
ein Oberblrgermeister oder eine Oberbirgermeiste-
rin bereits durch die einfache Mehrheit der abgege-
benen Stimmen gewahlt wird.

Deshalb stelle ich den Antrag, dass das Abstim-
mungsquorum bei Birgerentscheiden wegfallt, wo-
mit ein Burgerentscheid erfolgreich im Sinne des
Begehrens ist, wenn die Mehrheit der Abstimmen-
den im Sinne der Formulierung positiv entscheidet.

Wenn Sie die Anderungen ernst nehmen, die Sie im
Landtag mit |hrer Mehrheit beschlossen haben,
mussten Sie diesem burgerfreundlichen Verfahren
zustimmen. Ich bin sehr gespannt, wie sich die
Mehrheitsfraktionen zu diesem Antrag verhalten
werden. Das wird sehr spannend. Ich hoffe, dass
wir uns nicht demnéchst vor Gericht wiedersehen.

(Manfred Kuhmichel [CDUJ: Ja, ja!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. — Fir die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Preul3.

Peter Preuf3 (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wer, wie in der letz-
ten Plenardebatte geschehen, im Zusammenhang
mit der Festlegung des Kommunalwahltermins da-
von redet und mehrfach wiederholt, dass das Geld
der Birger fur die Kommunalwahl aus dem Fenster
geworfen werde,

(Minister Armin Laschet: So ist es!)

wer andererseits durch die Abschaffung des Zu-
stimmungsquorums mehr Buirgerentscheide will,
gleichzeitig aber die gewahlten Vertreter des Rates
als Opponenten bezeichnet und den Rat so in Op-
position zu den Birgerinnen und Birgern setzt,
zeigt, dass es ihm nicht um mehr, sondern um we-
niger Demokratie und um weniger reprasentative
Entscheidungsprozesse geht.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Rudiger
Sagel [fraktionslos])

Wir werden der Abschaffung des Zustimmungsquo-
rums bei Burgerentscheiden keinesfalls zustimmen.
Fir uns steht die reprasentative parlamentarische
Demokratie, die im Grundgesetz und in der Landes-
verfassung verankert ist, durch Gesetze ausgestal-
tet wurde und selbstverstandlich auch in den Kom-
munen gilt, nicht im Geringsten zur Disposition.

Die Abschaffung des Quorums bei Birgerentschei-
den fihrt in der Konsequenz zur Aushohlung des
verfassungsgeschitzten repréasentativen Gedan-
kens.

(Beifall von der CDU)

Burgerbegehren und Burgerentscheide fordern die
Willensbildung innerhalb der kommunalen Selbst-
verwaltung. Sie erganzen das reprasentative demo-
kratische System, ersetzen es aber nicht. Sie schaf-
fen in wichtigen Einzelfragen eine hohere Legitima-
tion und Akzeptanz der Entscheidung durch die
Burgerinnen und Burger.

Die Abschaffung des Quorums fiihrt im Gegenteil zu
einer schwéacheren Legitimation und zu einer gerin-
geren Akzeptanz der Entscheidungen, weil sie das
Mehrheitsprinzip — bezogen auf die gesamtstadti-
sche Bedeutung der Einzelfrage — auf3er Kraft setzt.
Der Wéhler wahlt seinen Rat und setzt dabei Ver-
trauen in die auf die Wahlperiode begrenzte Mehr-
heit des Rates, in allen ihn betreffenden Fragen die
richtige Entscheidung zu treffen.

Wer aus welchen Grinden auch immer nicht wahlt,
trifft auch eine Entscheidung, die sich naturlich auf
die Zusammensetzung des Rates auswirkt. Das
mag man bedauern, jedoch wissen wir nicht, warum
sich jemand nicht an der Wahl beteiligt. Wir kénnen
nur ein demokratisches Verfahren wéahlen, das eine
hochstmogliche demokratische Legitimation ge-
wahrleistet. Das ist der Birgerentscheid jedenfalls
dann nicht, wenn es kein Quorum gibt.

Einzelne wichtige Sachfragen sollen der Mitwirkung
der Burgerinnen und Burger nicht entzogen werden.
Wer sich am Biirgerentscheid beteiligt, hat ein Inte-
resse an der Sachfrage, das mitunter unabhangig
davon ist, welcher Partei er bei der Wahl sein Ver-
trauen geschenkt hat.

Wer sich nicht beteiligt, hat entweder kein Interesse
an der Sachfrage oder beteiligt sich nicht, weil er
damit sein Nein zum Ausdruck bringen will; jeden-
falls stimmt er nicht zu. Das stellt aber in keinem
Fall seine Wahl infrage. Die bewusste Nichtteilnah-
me an einer Abstimmung ist somit auch Ausdruck
des Vertrauens in die Entscheidungskompetenz des
Rates.

Das Entscheidungsquorum ist ein Mindeststandard
der demokratischen Legitimation. Diesen Mindest-
standard wollen wir nicht abschaffen. — Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Preu3. — Fir die SPD-Fraktion hat der Kol-
lege Koérfges das Wort.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will jetzt mit dem
verehrten Kollegen, der vor mir gesprochen hat,
nicht Uber die Frage eines Einleitungs- und Zustim-
mungsquorums und die genaue Differenzierung
rechten, weil es da sicherlich Unterschiede gibt.
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Ich glaube, dass das Zustimmungsquorum, Uber
das wir hier reden, die Anzahl von Birgerbegehren,
die vor Ort gestellt werden, sicherlich nicht verhin-
dert, weil die Zulassigkeit mit den Unterschriften
wohl nicht gemeint ist. Das hat der Kollege sicher
auch so verstanden.

Auf der anderen Seite, meine sehr geehrten Damen
und Herren, muss ich zu unserem Verhdltnis als
Sozialdemokraten zur reprasentativen Demokratie
hier ein paar Worte verlieren. Wir bekennen uns seit
1863 ununterbrochen und ohne inhaltliche Briiche
zum System der reprasentativen Demokratie.

(Beifall von der SPD)

Das unterscheidet uns, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, insbesondere auch von denen, die bisweilen
am linken Rand versuchen, mit uns zu konkurrieren.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Lachen von
Rudiger Sagel [fraktionslos])

Insoweit haben viele — der Kollege hat ja gerade
gelacht — von denen, die sich heutzutage solche
Antrédge zu eigen machen, keine so ungebrochene
Tradition bezogen auf représentative Demokratie.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Eil)

— Die Struktur der Mitgliedschaft lhrer Organisation,
der Sie ja jetzt anhangen, ist da doch sicherlich
relativ wenig homogen.

(Beifall von Ralf Jager [SPD])

Von daher, meine Damen und Herren, haben wir
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, ange-
fangen von der Einfiihrung des Frauenwahlrechts
Uber unsere Versuche, das allgemeine Kommunal-
wahlrecht fur Migrantinnen und Migranten einzufiih-
ren, wirklich keinerlei Bedarf, uns bei reprasentati-
ver Demokratie zurtickzuhalten.

Aber wir haben uns auch immer ganz offen zur Er-
ganzung dieses Systems durch plebiszitare Elemen-
te in unserer Gemeindeordnung bekannt. Deshalb
setzen wir uns auch fur die Starkung von Birgerbe-
gehren und Burgerentscheid vor Ort ein. Allerdings —
das kann ich ganz deutlich unterstreichen — vertreten
wir die Meinung, dass das die représentative Demo-
kratie ergénzt und nicht ersetzt, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Wir halten die Strukturen von anderen Bundeslan-
dern auch nicht fur vergleichbar, weil NRW hinsicht-
lich der Grof3e und Zusammensetzung seiner kom-
munalen Gebietskérperschaften sicherlich nicht
ohne Weiteres mit Bayern verglichen werden kann.
Im Zusammenhang mit den Beratungen Uber die
Anderung der Gemeindeordnung haben wir uns
deshalb auch prinzipiell fir die Beibehaltung eines
Zustimmungsguorums ausgesprochen.

Uber die Hohe, liebe Kolleginnen und Kollegen,
kann man sicherlich trefflich diskutieren, insbeson-

dere, weil es in einer nordrhein-westfélischen Grof3-
stadt unter Umstanden ja einfacher ist — besonders
nach Abschaffung der Stichwahl —, Oberbirger-
meisterin oder Oberbirgermeister zu werden, als
ein Burgerbegehren durchzusetzen.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, dagegen gehen wir aber —
wie zwischenzeitlich allgemein bekannt sein dirfte —
gemeinsam mit der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
an anderer Stelle vor. Wir verschlie3en uns nicht einer
nochmaligen Diskussion. Ich wirde mir allerdings
winschen, dass wir das dann auch im zustandigen
Fachausschuss, namlich im Ausschuss fir Kommu-
nalpolitik, und nicht im Innenausschuss machen.

(Zuruf von der SPD: Richtig! Da gehdrt er
auch hin!)

Ich kann allerdings wenig Hoffnung wecken, dass
die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
ganz auf ein Zustimmungsquorum verzichten.

Mit ist vor einigen Wochen — lassen Sie mich damit
schliel3en — ein Strategiepapier dieser Organisation,
die sich selber als Die Linke bezeichnet, bekannt
geworden. Dieses Papier — es ist ganz einfach zu
finden — hat einen Schlusssatz. Hier wird wortlich
Folgendes ausgefihrt:

Eine bewusste Beschrankung der parlamentari-
schen Aktivitaten, vor allem in den Kommunalpar-
lamenten, zugunsten der aul3erparlamentarischen
Initiativen wird vorgezogen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht der
Weg der Sozialdemokratie. Die bewusste Abkehr
vom System der reprasentativen Demokratie kann
kein Weg sein. Das ist eine Sackgasse. Wir setzen
uns nach wie vor dafir ein, dass dieses reprasenta-
tive System im Mittelpunkt der kommunalpolitischen
Prozesse steht und sich die Birgerinnen und Bir-
ger im Rahmen dieses Systems aktiv an der Wil-
lenshildung beteiligen kdnnen.

Es ware sicherlich wiinschenswert gewesen, wenn
uns die interessanten Vorschlage auch anlasslich
der Beratung uiber die Anderung der Gemeindeord-
nung ereilt hatten. Wir haben namlich im zustandi-
gen Ausschuss intensiv auch Uber Quoren disku-
tiert.

An der Stelle, meine Damen und Herren, kann ich
sicherlich interessante Beratungen versprechen,
aber keine Zustimmung der Sozialdemokratie.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Korfges. — Fur die FDP-Fraktion hat Herr Engel das
Wort.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Sagel, einen
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Antrag mit der Uberschrift ,Demokratie jetzt — ..."
wie Sie es auf lhren Antrag geschrieben haben,
musste Sie als Allererstes wohl an lhre eigene Par-
tei Die Linke richten. Es ist ja wohl ein Witz, von
Ihnen den Versuch zu erleben, uns Demokratieun-
terricht erteilen zu wollen.

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Beim Thema Demokratie hat unser Kollege Lindner
Ihnen hier zuletzt das ins Stammbuch geschrieben,
was da hineingehort.

Nordrhein-Westfalen hat im Landervergleich schon
langst — jetzt komme ich zur Sache — das zweitnied-
rigste Zustimmungsquorum. Der Vergleich zur Bir-
germeister- und Landtagswahl ist Ubrigens albern.
§ 46¢ der Gemeindeordnung besagt klar, dass bei
der Burgermeisterwahl in dem Fall, dass es nur
einen zugelassenen Wabhlvorschlag gibt, der Be-
werber — der einzige Bewerber also — nur dann
gewahlt ist, wenn sich die Mehrheit der Wabhler flr
ihn entschieden hat und dabei mindestens 25% der
Wahlberechtigten fur ihn gestimmt haben. Diese
Regelung ist seit 1999 unveréndert.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Stimmt nicht!)

Ansonsten gibt es bei mehreren Bewerbern eine
Wahlalternative, die generell dazu fiihrt, dass nied-
rigere Quoren unter 25% verhindert werden.

Ihr Vorschlag des Verzichts auf ein solches Quorum
fur den Burgerentscheid ist zudem schlicht verfas-
sungswidrig, Herr Sagel, jedenfalls dann, wenn eine
zeitliche Bindungswirkung des Rates besteht. Dies
wurde bereits gerichtlich ausgeurteilt. Das wird Ih-
nen unser Innenminister sicherlich gleich darlegen.
Das erspare ich mir hier.

Wenn ich die Beitrage der Kollegen werte, die vor
mir gesprochen haben, sehe ich zwar fiir die Uber-
weisung an den Fachausschuss eine Mehrheit, aber
inhaltlich keine. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Engel. — Fir die Grinen spricht nun Herr
Kollege Becker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst eine Anmer-
kung, da ja die Frage aufgetaucht ist, ob der Innen-
ausschuss der richtige Ausschuss ist: Das ist er fur
diesen Antrag natirlich nicht. Wenn es aber vom
Antragsteller weiterhin gewiinscht wirde, diesen
Antrag an den Innenausschuss zu uberweisen,
dann wirden wir das genauso tun, als wenn sein
Wunsch gewesen ware, diesen an den Sportaus-
schuss zu Uberweisen.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Ha, ha, ha!)

Abseits dieses Hinweises zum Verfahren mdchte
ich gerne zur Sache noch einiges sagen. Wir haben
uns im Jahre 2007 im Rahmen der Auseinanderset-
zung um die Gemeindeordnung und das Kommu-
nalwahlgesetz dazu verhalten und seinerzeit Ver-
fahrensvorschlage gemacht — Verfahrensvorschlage
Ubrigens, wie sie in anderen Bundeslandern gang
und gabe sind.

Zunéachst einmal mdchte ich darauf hinweisen, dass
es in der Tat ein Problem gibt, namlich das Prob-
lem, dass nach allen Erfahrungen, nach allen Statis-
tiken in den grofRen Stadten das vorherrschende
Quorum schlechter erfillt werden kann als in klei-
nen Gemeinden. Deswegen haben die Bayern et-
was gemacht, was sehr verninftig ist: Sie haben
namlich ein gestuftes Quorum eingefihrt, Ubrigens
im Wege eines Burgerbegehrens.

Ich darf zunéchst darauf hinweisen, dass das das
ist, was wir beantragt haben, und tbrigens auch das
ist, was der Verein ,Mehr Demokratie* in NRW for-
dert. Er fordert also nicht das hemmungslose Ab-
schaffen von Quoren wie Die Linke, sondern er hat
sich sehr wohl zu einem gestuften Forum durchge-
rungen. Das will ich, damit das auch protokollarisch
vermerkt ist, noch einmal sagen.

In Bayern ist es so, dass in Gemeinden mit bis zu
50.000 Einwohnern mindestens 20 % zustimmen
mussen, in Gemeinden mit bis zu 100.000 Einwoh-
nern 15 %, bei mehr als 100.000 Einwohnern 10 %.
Das ware ein verninftiges Verfahren. Das ist die
erste Bemerkung.

Wir werden deshalb — egal, ob es im Sportaus-
schuss, im Innenausschuss oder im Kommunalaus-
schuss ist — dem Antrag des Kollegen Sagel nicht
zustimmen kénnen.

Zweitens. Selbstverstandlich ist ein Punkt richtig,
namlich in der Kritik darauf hinzuweisen, dass wir
keinen anderen Anspruch an Birgerinnen und Biir-
ger ansetzen kdnnen als bei der Frage, mit wie viel
Stimmen eine hauptamtliche Birgermeisterin, ein
hauptamtlicher Landrat oder &hnliche gewahlt wer-
den.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da ist es naturlich
wichtig, auf die wenigen Erfahrungen zu schauen,
die es seit der Veranderung gibt, die diese Koalition
mit ihrem merkwirdigen Rechtsverstandnis durch-
gesetzt hat. Wichtig ist, Herr Kollege Biesenbach
und andere, dass nahezu alle Wahlen, die seitdem
stattgefunden haben, solche Wahlbeteiligungen
hatten, dass immer dann, wenn jemand mit weniger
als 40 % gewahlt wurde — dass passiert sehr schnell
ohne Stichwahl —, diese Gewahlten eine Zustim-
mungsrate hatten, die unterhalb dessen liegt, was
wir von Burgerinnen und Birgern fordern.

Ich méchte bewusst auf etwas auBBerhalb unseres
Bundeslandes hinweisen. Stellen Sie sich einmal
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vor, bei der Wahl in Kiel wére jemand im ersten
Wahlgang mit 40 % oder 35 % ausgestattet gewe-
sen. Das ist eher ein komfortables Ergebnis ohne
Stichwabhl. In der Regel erreicht ja niemand im ers-
ten Wahlgang Uber 50 %. Dann hatten wir bei der
dortigen Wabhlbeteiligung ein Ergebnis fir diesen
Menschen gehabt, das unter 15 % gelegen héatte.
Das heildt, unter 15 % der tatsachlichen Wahlbe-
rechtigten hatten einen hauptamtlichen Blrgermeis-
ter einer solchen Stadt gewabhlt.

Genau das hatten wir hier Gbrigens auch schon in
Landkreisen. Ich erinnere an jemanden, der den
Namen von Dintern tragt, der nicht gewahlt worden
ist, Ubrigens genau mit solchen Quoren. Insofern
missen Sie auch einmal Gberpriifen, ob Sie sich bei
Ihrem Versuch, sich tatsachlich um jedem Preis
einen Vorteil zu verschaffen, nicht méglicherweise,
um es platt zu sagen, am Ende ins Knie schief3en.

(Beifall von den GRUNEN)

Gleichwohl steht und fallt am Ende alles mit der
Frage der Schlussigkeit und der Konsistenz. Wir
wollen die Konsistenz nicht herstellen, indem wir
auch an anderer Stelle Quoren abschaffen. Wir
wollen an der Stelle das machen, was Bayern mit
absoluter CSU-Mehrheit, aber mit breiter parlamen-
tarischer Zustimmung machen konnte, namlich ein
gestuftes Quorum. Wir wollen ansonsten, dass wir
hier bei der Wahl von hauptamtlichen Biirgermeiste-
rinnen und Blrgermeistern wieder zu demokrati-
schen Verhaltnissen zurtickkehren. Das ist das, was
wir wollen.

Deswegen lehnen wir den Antrag des Kollegen
Sagel ab und beklagen Ihre Willkiir. — Schénen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fiir die Landesregierung spricht
Herr Minister Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Richtig ist, dass
alle Parteien plebiszitare Elemente in den letzten
Jahren und Jahrzehnten stérken wollten. Dem ist
hier im Landtag Rechnung getragen worden, unter
anderem durch die Senkung des Zustimmungsquo-
rums auf 20 %. Das wird nicht immer erreicht. Das
ist richtig. Aber das ist auch abhangig davon, wel-
ches Abstimmungsthema in Rede steht. Insofern
kann man das auch an der Frage festmachen, wel-
ches Interesse die Birger tatsachlich an einem
Thema haben.

Wir haben von den Koalitionsfraktionen den Wider-
spruch und das Spannungsfeld zwischen représen-
tativer Demokratie und direkter Demokratie vorge-
stellt bekommen. Genau dazwischen muss man
sich bewegen. Wir haben gewahlte Kreistagsabge-

ordnete, Stadtrate, die natirlich ihre demokratische
Legitimation haben, wobei man fragen muss: Wie
steht es hier mit Mehrheitsentscheidungen und
Minderheitsvotum?

Da ist sehr wohlfeil die Differenz zur Blrgermeis-
terwahl aufgefiihrt worden. Ich bin sehr dankbar,
dass der Kollege Engel das noch einmal aufgerufen
hat. Es ist vollig unsinnig, dass hier bei einem Be-
werber niedrige Quoren gelten. Es gilt ein Mindest-
quorum von 25 %. Das heil3t, es ist mehr als beim
Birgerentscheid.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Sie werden nicht bestreiten kénnen, dass man bei
der Frage Ja oder Nein sicherlich auch nur einen
Bewerber als Vergleich daneben stellen kann.

(Horst Becker [GRUNE]: Das ist falsch!)

— Natdrlich nicht. Es geht hier nur um Ja oder Nein.
Das ist genau das Gleiche, was Sie bei einem Be-
werber tun kdnnen. Insofern ist das Blrgermeister-
quorum hoher.

Was die von lhnen zur Unzeit angefihrte Abschaf-
fung der Stichwahl anbetrifft, darf ich daran erin-
nern, dass wir eine ganze Reihe von Oberbirger-
meisterwahlen hatten, bei denen die Kandidaten in
der Stichwahl gerade einmal 16 % oder 20 % der
Wahlberechtigten auf sich vereinigen konnten. Das
hei3t, wenn Sie die demokratische Legitimation in
anderen Fallen in Zweifel ziehen, dann miissen Sie
sich die Frage stellen lassen: Wie war das bei bis-
herigen Stichwahlen, bei denen ein Oberbirger-
meister exakt 16,3 % Zustimmung der gesamten
Wahlberechtigten erfahren hat?

Lassen wir diese Diskussion am besten beiseite. Es
ist wichtig, auszutarieren. Ich glaube, dass ein sol-
ches Zustimmungsquorum angemessen ist. Es
zeigt am Ende auch, ob hinreichend viele sich unter
einem entsprechenden Thema versammeln wollen,
ob das entsprechende Durchschlagskraft hat. Die
Frage der verfassungsrechtlichen Absenkung von
20 % auf weniger Prozente kann man schwer be-
antworten. Es gibt da keine letztendliche Sicherheit.
Eines ist klar: Bei der Neugliederung hat der Bun-
desgesetzgeber in Art. 29 Abs. 6 des Grundgeset-
zes ein Quorum von 25 % vorgesehen. Auch das
zeigt: Es muss wohl ein gewisses Interesse der
Birgerschaft dahinter stehen. Ich halte das auch fir
richtig.

Wir werden uns mit diesem Thema sicherlich wei-
terhin beschaftigen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Wolf. — Herr Sagel hat sich noch einmal
zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Sagel. Sie ha-
ben noch 1 Minute und 55 Sekunden Redezeit.
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Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Prasident! Ich glaube, Nachbhilfe in
Demokratie brauche ich nicht, vor allem nicht von
Parteien oder von einem Minister, dem vom hochs-
ten Verfassungsorgan in Nordrhein-Westfalen
schon mehrmals verfassungswidriges Verhalten
bescheinigt worden ist. — Das vielleicht zum Ersten.

Zum Zweiten: Es ist sehr deutlich, dass Sie sich die
Demokratie zurechtbiegen, wie Sie es mit lhrer
Mehrheit im Moment offensichtlich machen kénnen.
Das hat man kirzlich beim Wahltermin erlebt. Das
hat man erlebt, als Sie die Stichwahl abgeschafft
haben. Ich will nur daran erinnern, dass wir vor drei
Jahren den Fall hatten, dass der Landrat im Kreis
Warendorf, nachdem der vorherige Landrat Direktor
beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe gewor-
den war, mit einer Wahlbeteiligung von 30 % und
einer Zustimmung von 60 % gewdahlt worden ist.
Das heif3t, die Zustimmung aller Wahlberechtigten
lag unter 20 %. — Das nur zur Klarstellung und auch
zu dem, was Herr Engel hier gerade fur die FDP-
Fraktion erklart hat. Das ist die Wahrheit der Demo-
kratie in Nordrhein-Westfalen.

Wenn Herr Becker das Thema gerne im Kommu-
nalausschuss diskutieren mdchte, werde ich ihm
den Gefallen natirlich gerne tun; damit habe ich
Uberhaupt keine Probleme. Von mir aus kénnen wir
das auch so machen, wenn Sie das gerne so héat-
ten, dass wir im Kommunalausschuss federfihrend
beraten und im Innenausschuss mitberaten. Damit
habe ich Uberhaupt kein Problem, Herr Becker und
Kollegen von SPD, FDP und CDU.

Ich bin sehr gespannt, was Sie da noch an Argu-
menten bringen und wie zwischenzeitlich der Ver-
fassungsgerichtshof in Minster — vor meiner Haus-
tlr — vielleicht entschieden hat.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. Ich sehe jetzt keine weiteren Wort-
meldungen mehr.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Es wurde, wie
gerade von Herrn Sagel erwéhnt, eine Verstandigung
erzielt, die entgegen dem Ausdruck der Tagesord-
nung vorsieht, dass der Antrag Drucksache
14/8624 an den Ausschuss fir Kommunalpolitik
und Verwaltungsstrukturreform — federfihrend —
sowie an den Innenausschuss zur Mitberatung
Uberwiesen wird. Die abschlieende Beratung und
Abstimmung soll im federfuhrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Gibt es jemanden, der
das anders sieht? — Nein. Gibt es jemanden, der der
Uberweisung zustimmt? — Ja. Enthélt sich jemand? —
Nein. Damit ist der Antrag einstimmig so Uberwiesen.

Wir sind am Ende unserer heutigen Sitzung.

Die nachste Sitzung findet statt am Mittwoch, dem
1. April 2009, 10 Uhr.

Ich wiinsche allen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:33 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberpriift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fiir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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