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Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Ich heil3e Sie herzlich willkommen zu
unserer heutigen, 124. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen. Mein Grul3 gilt auch unseren Gas-
ten auf der Zuschauertribiine sowie den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich zehn Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Auch heute haben wir ein Geburtstagskind. Ge-
burtstag feiert unsere Kollegin Maria Wester-
horstmann von der Fraktion der CDU. Wir gratulie-
ren ihr herzlich; sie kommt gerade herein. Einen
schénen Geburtstag!

(Allgemeiner Beifall)

Wir treten ein in die Beratung der heutigen Tages-
ordnung.

Ich rufe auf:

1 Landesregierung tief gespalten und hand-
lungsunfahig bei Opel-Rettung

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/9294

Die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen hat mit Schrei-
ben vom 25. Mai 2009 gemaf § 90 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung zu der genannten aktuellen Frage
der Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich erbffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner Herrn Priggen von der Fraktion Bindnis
90/Die Griinen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe Gaste auf der
Tribline! Wir erleben zurzeit tagtéaglich in allen Zei-
tungen, in allen Nachrichten die sich zuspitzende
Krise um Opel. Wir teilen — ich glaube, das betrifft
alle — die Sorge, die 25.000 Beschaftigte in
Deutschland und ihre Familien haben. Was aus
dieser Krise hervorgeht, wie die Zukunft von Opel
aussieht, beschéftigt uns alle.

Ganz aktuell wird vor allen Dingen Uber 1,5 Milliar-
den € Blrgschaften gesprochen, die zur Verfiigung
gestellt werden sollen, davon 750 Millionen € vom
Bund, und das Ubrige auf die vier Standortlander,
die Opelwerke haben, verteilt, 150 Millionen € da-
von als NRW-Anteil. Das ist aber nur ein Teil der
Diskussionen.

Wenn wir die Zeitungen sorgféltig betrachten — wir
sind darauf ja im Wesentlichen angewiesen —, dann

hoéren wir, dass Fiat 6 Milliarden € Staatsbirgschaf-
ten winscht, dass Magna insgesamt 5,2 Milliar-
den € Staatsbiurgschaften winscht, und der US-
Investor Ripplewood 3,8 Milliarden €.

Wir horen, dass es nicht nur diese Forderungen
gibt, sondern dass gleichzeitig Pensionsverpflich-
tungen im Raum stehen, die Gbernommen werden
mussen, und zwar in Gréf3enordnungen zwischen 3
und 6 Milliarden €, von denen es heil3t, dass sie bei
Magna on top draufkdmen und dass sie bei Fiat
inklusive seien.

Wir wissen nicht, was General Motors tatsachlich
als Kaufpreis fur Opel haben will. Die Vermutung ist,
dass General Motors die gesamten Werke in Euro-
pa, ob sie 30 % Anteil bei Magna haben oder theo-
retisch alles abgeben wirden, nicht zum Nullpreis
abgeben wird. Auch dartber haben wir keine Infor-
mationen.

Was wir wissen, ist, dass, wenn Nordrhein-
Westfalen mit 150 Millionen € in die erste Tranche
einsteigt, die Diskussion noch lange nicht zu Ende
ist. Aus den Veroffentlichungen wissen wir eben-
falls, dass Magna als Favorit — jedenfalls war
Magna das bis heute Morgen, vorbehaltlich der
neuesten Meldungen — einen Arbeitsplatzabbau
plant, der sich am starksten in Nordrhein-Westfalen
auswirken soll. Das heil3t, 90 % der Arbeitsplatze,
die Magna in Deutschland abbauen will, 2.200 Ar-
beitsplatze, sollen bei Opel in Bochum wegfallen.
Das mag Gegenstand von Verhandlungen sein. Wir
kénnen uns nur winschen, dass das nicht so aus-
geht. Aber wir werden das sehen.

Die Frage, die sich stellt, lautet: Wie stellt sich die
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen in diesem
Konzert auf? Denn wir haben es mit vier Landesre-
gierungen zu tun. Wir haben vier Landesregierun-
gen, die alle um ihre Standorte und dafur kAmpfen,
dass bei ihnen die Beschaftigung erhalten bleibt.

Relativ einfach und klar sind die Regierungen in
Thiringen und Rheinland Pfalz. Bemerkenswert ist
die Haltung der hessischen Regierung im Unter-
schied zu wunserer. Hessen hat auch eine
CDU/FDP-Regierung, aber sie ist, meine ich, klarer
und eindeutiger. Die die nordrhein-westfélische
Landesregierung tragenden Fraktionen sind — dafur
werde ich Ihnen gleich eine Reihe von Zitaten vor-
legen — hoch zerstritten. Es sind vor allem die Libe-
ralen, die im Moment ein Zickzackspiel hinlegen,
wie ich es in den letzten Jahren nicht erlebt habe.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Beeindruckendste: Auf der Pressekonferenz
gestern ist Minister Pinkwart von einem Journalisten
gefragt worden, was denn mit konkreten Zahlen sei.
Daraufhin hat er gesagt: Wir haben erst vor wenigen
Tagen um detaillierte Zahlen gebeten. — Das ist,
glaube ich, die Arbeitsweise, mit der die Liberalen
bei dem Thema in Nordrhein-Westfalen insgesamt
vorgehen.
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(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Das ist falsch,
Herr Priggen! Das haben Sie nicht verstan-
den!)

So arbeiten Sie.
(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie koénnten zusehen, wie Sie bei Ihrem Koalitions-
partner die Zahlen bekommen, oder aber Sie kénn-
ten mit lhrem hessischen Wirtschaftsminister reden;
denn die hessische FDP hat Zugang in die Taskfor-
ce. Der hessische Wirtschaftsminister, Herr Posch,
ist derjenige, der fur die Lander tatig ist. Aber was
machen Sie?

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDP])

—Ja, ich komme jetzt direkt zu Ihnen, Herr
Dr. Papke. — Auf Ihrem Landesparteitag Ende des
letzten Monats in Bielefeld haben Sie grof3spurig
verkiindet, Sie wollten gerne weiterhin den ord-
nungspolitischen Blindenhund fiir die CDU spielen.
Ist das Ihr Anspruch? — Das ist ein etwas gewodh-
nungsbedurftiger Umgang untereinander. Aber der
Anspruch, dass Sie der ordnungspolitische Blinden-
hund seien, wahrend Sie sich gleichzeitig nicht um
Fakten und Zahlen bemihen, ist sehr hoch ge-
steckt.

Die Kulmination findet sich aber in dem ganzen
Vorgehen gerade der liberalen Fraktion des Regie-
rungspartners in den letzten Tagen. Ich darf zitieren,
was am Freitag gemeldet worden ist:

Der Ministerprasident hat zugesichert, dass aus
der Vereinbarung keine finanziellen Belastungen
und keine Vorfestlegungen fiir NRW resultieren®,
betonte die FDP. ,Lasten und Risiken liegen
beim Bund.

Das hei3t: Erst den ordnungspolitischen Blinden-
hund machen, dann sich nicht um Fakten bemuhen,
und als man merkt, dass es anfangt zu brennen,
dass man in die Verantwortung kommt, alles ab-
schieben und sagen: Auf NRW kommt nichts zu;
Herr Rittgers hat zugesagt, es liegt beim Bund.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Zahlen — die 150 Millionen € und anderes — sind
landauf, landab diskutiert worden sind. Aber die
Regierung kann uns gegeniber ja gleich klarstellen,
ob das so ist oder ob das Land Nordrhein-Westfalen
seinen Teil Ubernehmen muss. Das war Freitag.

Am Montag erklarte der Generalsekretéar der FDP,
Herr Lindner, in der Krawallversion den Koalitions-
krieg, den Casus Belli: ,Wirden wir zu etwas ge-
zwungen, was unseren Uberzeugungen nicht ent-
spricht und nicht im Interesse der Steuerzahler ist,
ware das der Casus Belli. Die Liberalen lehnen ab,
dass Opel eine direkte Liquiditatshilfe des Staates
bekommen soll.“ — Das war am Montag. Das geht ja
schnell bei den Kollegen: montags Krawall und
dienstags zurlckrudern.

Am Dienstag erklaren Herr Dr. Papke und Herr
Pinkwart; Staatliche Hilfen fir Opel schliefe man
aber nicht aus; das habe man nie getan.

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDP))

Passen Sie auf: Wenn Sie das Ganze machen — auf
dem Parteitag sind Sie der ordnungspolitische Blin-
denhund, dann machen Sie keine richtige Arbeit,
kimmern sich nicht darum, wollen sich einen
schlanken Ful3 machen und das der CDU unter-
schieben, gleichzeitig fahren Sie die Krawallnummer
hoch, um lhre Klientel abzusichern, um dann zu-
rickzurudern —, dann ist das nicht ordnungspoliti-
scher Blindenhund. Das ist Wackeldackel und
nichts anderes. Darum ist es auch richtig, Uber die-
se Fragen zu diskutieren.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
Dr. Gerhard Papke [FDP])

— Herr Dr. Papke, Sie sind ja gleich dran: Legen Sie
die Zahlen heute hier auf den Tisch! Wie hoch ist
das Risiko fur das Land? Was ist mit weiteren Be-
lastungen Uber die 1,5 Milliarden € hinaus? Wie soll
die Operation laufen, wenn es keine TreuhandI6-
sung, zumindest zeitlich befristet, gibt, und wie ge-
hen Sie damit um? — Das sind die Fragen, die wir
an Sie stellen. Da Sie gleich dran sind, kénnen Sie
sie uns beantworten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Priggen. — Fir die Fraktion der CDU spricht der
Kollege Wittke.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Jetzt etwas zu
Studiengebiihren von Herrn Wittke!)

Oliver Wittke (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen von den Grunen, ich frage Sie an dieser Stel-
le: Was bezwecken Sie eigentlich mit der Beantra-
gung dieser Aktuellen Stunde?

Sie konnten beispielsweise im Schilde gefiihrt ha-
ben zu erfahren, wie die Position der Landesregie-
rung in Bezug auf mdgliche Staatshilfen ist. Aber
Sie, Herr Priggen, haben gerade dargelegt, dass es
dazu noch zu frih ist. Wir erwarten im Laufe des
Tages beziehungsweise des Abends etwas mehr
Klarheit. Aber es ware fahrlassig, wenn man heute
schon irgendetwas ankiindigen oder irgendetwas
ausschlie3en wirde. Darum ist es klug, wenn man
sich zuriickhélt und zunéchst erst einmal die Sach-
verhalte klart.

(Beifall von der CDU)

Oder es konnte Ihnen mit der Beantragung dieser
Aktuellen Stunde darum gehen, abzufragen, wie die
Positionen der Landesregierung und der sie tragen-
den Fraktionen sind. Das ist allerdings bereits er-
folgt. Denn im vergangenen Monat, am 1. April,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14339

27.05.2009
Plenarprotokoll 14/124

haben wir auf Antrag der SPD-Fraktion in diesem
Hohen Hause einen Eilantrag beraten, wo wir uns
klar positioniert haben und Pflécke eingeschlagen
haben.

Ich kann lhnen an dieser Stelle sagen: Fur die CDU-
Fraktion im nordrhein-westfalischen Landtag gilt das
unvermindert fort, was wir am 1. April vorgetragen
haben.

Erstens: Wir wollen, wenn es irgend geht, die Marke
Opel erhalten.

Zweitens: Wir wollen, wenn es irgend geht, nattirlich
den Standort Bochum erhalten.

Drittens: Wir wollen so viele Arbeitsplatze wie irgend
moglich in Bochum erhalten.

Und viertens, genau so wichtig: Wir schlieRen keine
Staatshilfen aus, aber wir kniipfen sie an Bedingun-
gen.

(Zustimmung von der CDU)

Ich wiederhole das, was ich vor einigen Wochen an
dieser Stelle gesagt habe: Wir stellen nicht den
amerikanischen Managern von General Motors die
Geldsécke vor die Tur und sagen ,Bedient euch,
nehmt, was ihr braucht!*, sondern wir wollen klar
definiert haben, welche Konzepte einem Rettungs-
modell fir Opel zugrunde liegen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das heif3t dann auch: keine deutschen Steuergelder
fir General Motors und damit fir den amerikani-
schen Staat. Das heift auch: Unterstitzung aus
Nordrhein-Westfalen nur dann, wenn der Standort
Bochum mit mdglichst vielen Arbeitsplatzen erhalten
bleibt. Das heif3t fir uns auch: Geld aus Nordrhein-
Westfalen nur dann, wenn auch privates Kapital
mobilisiert wird. Das ist fir uns der Lackmustest, ob
ein Konzept tatsachlich tragfahig ist und ob auch
private Investoren daran glauben. Denn es kann
nicht sein, dass das ganze Risiko beim Staat abge-
laden wird und wir uns als Land Nordrhein-
Westfalen daran beteiligen.

(Beifall von CDU und FDP)

Nein, ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen, es geht Ihnen nicht darum, zu
erfahren, was die Landesregierung denkt und will.
Es geht Ihnen nicht darum, zu fragen, was die regie-
rungstragenden Fraktionen hier im Landtag fiir eine
Position haben, sondern es geht Ihnen allein darum,
politisches Kapital aus einer wirtschatftlich schwieri-
gen Situation zu ziehen.

(Beifall von der CDU - Sylvia Loéhrmann
[GRUNE]: Sie haben nicht zugehort!)

Ich finde das hdchst unverantwortlich, weil Sie damit
eine Politik auf dem Rucken der bei Opel Beschaf-
tigten und ihrer Familien ausuben, weil Sie damit
das Unternehmen in Misskredit bringen und weil Sie

damit dem Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen
schaden.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist unserids. Lieber Herr Priggen, seriés geht
anders.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das miissen Sie
gerade sagen!)

Serids zu handeln hei3t fir uns, Alternativen abzu-
wagen. Seridés zu handeln heif3t fir uns, mit allen
Beteiligten zu sprechen — nicht nur mit Betriebsra-
ten, nicht nur mit Opel-Managern, sondern auch mit
Managern von General Motors, insbesondere aber
auch mit Regierungsvertretern in den Vereinigten
Staaten, die ja mittlerweile beherrschenden Einfluss
auf das Mutterunternehmen haben. Seriés zu han-
deln heif3t fir uns auch, dass man sich nicht nur
zwischen dem Bund und den Landern, sondern
auch mit anderen Staaten — da nenne ich nicht nur
die USA, sondern beispielsweise auch GroRbritan-
nien — Stlck fir Stick abstimmt.

Genau das, was ich gerade ausgefiihrt habe, hat
Ministerprasident Jurgen Rttgers in den vergange-
nen Wochen mit grof3er Vehemenz getan. Darum
mdchte ich dem Ministerprasidenten an dieser Stel-
le ein herzliches Dankeschon dafir aussprechen,
dass er sich mit ganz, ganz viel Verve fiur den Erhalt
der Arbeitsplatze bei Opel in Bochum eingesetzt
hat.

(Beifall von CDU und FDP — Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Die FDP hat nicht geklatscht! —
Dietmar Brockes [FDP]: Stimmt nicht! Wir
haben frenetisch geklatscht! Sie muissen
auch mal gucken!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es ist in der Tat
so, ...

(Zurufe von FDP und GRUNEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es ist in der Tat
so, dass es Themen gibt, die sich nicht fir landes-
politisches Gezank und fur parteipolitisches Klein-
Klein eignen. Das Bemuihen der nordrhein-
westfalischen Landesregierung mit dem Minister-
prasidenten an der Spitze zur Rettung des Opel-
Standortes gehdrt zweifelsohne zu diesen Themen.

Darum habe ich die groRRe Bitte: Lassen Sie uns
nicht einen guten Weg, auf dem wir uns befinden,
zerreden. Lassen Sie uns nicht in parteipolitisches
Klein-Klein verfallen, denn hier steht zu viel auf dem
Spiel. Hier steht nicht nur ein Unternehmen einer
Schisselbranche in Nordrhein-Westfalen auf dem
Spiel, hier stehen viele tausend Arbeitsplatze — nicht
nur bei Opel, auch bei den Zulieferern — auf dem
Spiel. Darum habe ich die herzliche Bitte: Lassen
Sie uns serids und ehrlich miteinander umgehen,
und lassen Sie uns nicht in parteipolitisches Klein-
Klein verfallen!

(Beifall von CDU und FDP)
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Prasidentin Regina van Dinther: Herzlichen Dank,
Herr Wittke. — Fur die SPD spricht nun Frau Kratft.

Hannelore Kraft (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In den Zielen wissen wir
uns weitgehend mit der CDU einig: so viele Arbeits-
platze wie mdéglich in Bochum sichern. Bochum darf
nicht einseitig benachteiligt werden. Aber wir gehen
noch einen Schritt weiter, und diesen Satz — Herr
Wittke, den haben Sie nicht gesagt — sage ich hier
ausdricklich: Wir wollen, dass es in Bochum keine
betriebsbedingten Kundigungen gibt. Das ist der
Lackmustest, meine Damen und Herren. Das ist
entscheidend.

(Beifall von der SPD)

Wir waren von Anfang an ganz klar aufgestellt. Wir
haben gesagt, wir wirden fir diese Entwicklung
alles tun und keinerlei Optionen ausschlieBen. Wir
brauchen keine ordnungspolitischen Grundsatzde-
batten in diesen Zeiten, und wir brauchen vor allem
auch kein unverantwortliches Gerede — lieber Kolle-
ge Wittke, das kdnnen Sie einmal mit lhrem Wirt-
schaftsminister Guttenberg besprechen — iber eine
angeblich geordnete Insolvenz.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Die gibt es nicht. Denn das, was dann passieren
wirde, ware eine Katastrophe, und das ist es jetzt
schon fur die Handels- und Vertragspartner; die sind
bereits in Schwierigkeiten. Wir wollen gar nicht tber
die unkalkulierbaren Folgen fir Handwerk und Mit-
telstand in der Region reden. Bringen Sie lhren
Wirtschaftsminister dazu, dieses unverantwortliche
Gerede endlich einzustellen, meine Damen und
Herren, und nicht dauernd solche unséglichen Inter-
views zu geben!

(Beifall von der SPD)

Ich glaube, es ist eine Menge Zeit verloren gegan-
gen, weil der Bundeswirtschaftsminister diese Zeit
nicht genutzt hat, um wichtige Details zu klaren.
Deshalb geht das heute alles kurz auf knapp. Des-
halb wird das gestern und heute alles mit der hei-
3en Nadel gestrickt.

(Zuruf von Helmut Stahl [CDU])

Opel Bochum wird auch durch die Handlungsweise
und die AuRerungen der FDP gefahrdet. Sie haben
offensichtlich, Herr Papke, keinerlei Vertrauen in die
Verhandlungsfiihrung |hres Ministerprasidenten —
keinerlei Vertrauen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie bauen zusatzliche Hirden auf und belasten
damit die ohnehin schwierige Suche nach einem
Investor. Ich sage auch lhnen: Dieses ist nicht die
Zeit! In einer Krise, in der es darum geht, alle indus-
triellen Arbeitsplatze zu erhalten, weil wir sie nach
der Krise nicht zuriickbekommen werden, ist nicht
die Zeit fur ideologischen Eifer und ordnungspoliti-

sche Grundsatzdebatten, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich habe gelesen, Herr Papke, dass Sie sich ges-
tern in dem Sinne gedulRert haben, es durfte kein
Himmelfahrtskommando fir die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler geben.

(Beifall von der FDP)

Ja, Herr Kollege Papke. Aber wenn Sie rechnen
konnten, dann wiissten Sie, dass es fir die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler und fir den Staat
erheblich gunstiger ist, Arbeitsplatze zu erhalten
statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Da sollten Sie
einmal einen volkswirtschaftlichen Grundkurs besu-
chen. Das ware vielleicht hilfreich.

(Beifall von der SPD — Dr. Gerhard Papke
[FDP]: Den sollten Sie mal besuchen!)

— Ich habe Volkswirtschaft studiert im Gegensatz zu
Ihnen. Sie sollten also einmal genauer darlber
nachdenken, was das denn heif3t.

(Zurufe von FDP und CDU)

Ich sage an dieser Stelle auch ganz deutlich: keine
ordnungspolitischen Grundsatzdebatten! Fir uns
heil3t der Grundsatz: Wir wollen Arbeit finanzieren
und nicht Arbeitslosigkeit.

(Beifall von der SPD)

Das gilt fur Opel Bochum, meine Damen und Her-
ren, das gilt fir uns aber genauso fur Karstadt. Was
da passiert, ist nicht weniger wichtig.

(Christian Lindner [FDP]: Philipp Holzmann!)

— Kommen Sie mir doch nicht mit Philipp Holzmann!
Sie missen einmal genau nachlesen, was da pas-
siert ist. Was ware denn besser gewesen? — Dass
die Leute sofort ihren Job verloren hatten?!

(Zurufe von CDU und FDP)

Waére das denn besser gewesen, Herr Kollege
Lindner? Wollen Sie den Karstadt-Leuten sagen:
Wir lassen den Laden jetzt in die Insolvenz gehen!?
Wollen Sie Opel Bochum sagen: Wir wollen Sie in
dieser Situation in die Insolvenz gehen lassen!? —
Das ist doch unverantwortliches Gerede, was Sie
hier von sich geben, lieber Kollege Lindner.

(Beifall von der SPD — Christian Lindner
[FDP]: Sie streuen den Leuten Sand in die
Augen!)

— Wir streuen ihnen Sand in die Augen? Was wollen
Sie denn? Was ist denn lhre Losung des Ganzen?
Der Markt wird es schon richten! Ist das lhre L6-
sung? Der Markt hat es bei der Finanzkrise auch
schon gerichtet. Das konnten wir uns da betrachten,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Zurufe von der FDP)
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Ich glaube, da wird es sehr deutlich.

(Beifall von der SPD — Weitere Zurufe von
der FDP)

Nein, Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren ist fuir
uns der Grundsatz und bleibt unser Grundsatz. Und
das gilt auch fiir den Einzelhandel. Hertie haben wir
verloren, Woolworth haben wir verloren. Wenn Kar-
stadt jetzt auch noch in die Insolvenz geht, dann
bedroht das auch unsere Innenstadte. Die wichtige
Funktion von Kaufhdusern fir unsere Innenstadte
mussen wir in den Blick nehmen. Dafur wird die
SPD kampfen, hier und auch in Berlin, meine Da-
men und Herren!

(Beifall von der SPD)

Und eins sage ich ganz klar: Politik muss sich in der
Krise bewahren. Das ist jetzt nicht die Zeit, lieber
Kollege Lindner, lieber Kollege Papke, dass wir da
irgendwelche Lehrbicher aus dem Regal ziehen
und versuchen, Seite 280 aufzuschlagen, um nach-
zuschauen. Nein, darum geht es nicht.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Es geht darum, jetzt in der Krise die Arbeitsplatze
zu sichern. Jetzt in der Krise muss Politik sich be-
wahren. Da wére es gut, wenn wir ein gemeinsa-
mes Signal aussenden konnten, denn wir werden
am Ende daran gemessen, was wir gemeinsam fur
den Standort Nordrhein-Westfalen erreicht haben.
Bei lhren Debatten wird mir angst und bange, was
aus diesem Standort Nordrhein-Westfalen werden
wird, meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Kraft. — Flr die FDP spricht nun Herr Dr. Pap-
ke.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Da bin ich ge-
spannt!)

Dr. Gerhard Papke (FDP): Frau Préasidentin! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Kraft, dass Sie in
einer derart ernsthaften und wichtigen Debatte mit
einem solchen Milchmadchenpladoyer fir unbe-
grenzte Staatswirtschaft hier aufwarten,

(Beifall von der FDP)
hétte ich lhnen wirklich nicht zugetraut.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Ja, absolut rich-
tig!)

Ich will das gleich noch vertiefen. Aber es ist der
Situation in keinster Weise angemessen und kann
doch nicht wirklich lhr Ernst sein, Frau Kollegin
Kraft, dass Sie das als einzige Botschaft hier vortra-
gen. Darauf werde ich noch zuriickkommen.

Der Ministerprasident wird heute bei den anstehen-
den Gesprachen Uber die Zukunft von Opel im
Kanzleramt die Interessen Nordrhein-Westfalens
vertreten. Er wird selbstverstandlich diese Gespra-
che filhren mit voller Riickendeckung der Koalition,
und er wird die Interessen Nordrhein-Westfalens
wirkungsvoll vertreten, genauso wie ihm das bisher
immer gelungen ist.

Wir setzen darauf, dass es ihm auch gelingt, die
Bedingungen fur einen Opel-Rettungsplan zu ver-
ankern, die meine Fraktion gestern noch einmal
ausdrucklich formuliert hat und fir die wir — das ist
gerade auch bei den Ausfiihrungen von Herrn Kol-
legen Wittke deutlich geworden —erfreulicherweise
die volle Unterstiitzung unseres Koalitionspartners
erfahren.

Aber ich verhehle nicht, dass die FDP den Prozess
Uber die mdgliche Rettung von Opel, der seit Mona-
ten in Berlin ablauft oder auch nicht ablauft, mit
groRer Skepsis betrachtet. Das will ich ebenso klar
sagen. Man muss seit Wochen den Eindruck ge-
winnen, dass es weniger darum geht, in der Sache
weiterzukommen, in einer Konstellation, die wir ja
nicht erst seit gestern kennen, sondern dass es
eher darum geht, sich innerhalb des permanenten
Wahlkampfs der Grof3en Koalition medial méglichst
gunstig zu positionieren. Das ist der Sache unan-
gemessen und gefahrlich.

Frau Kollegin Kraft, seit Monaten ist doch bekannt,
in welch prekéarer Lage sich Opel befindet. Seit Mo-
naten steuert der Mutterkonzern General Motors auf
eine Insolvenz zu. Und wenige Stunden vor dieser
moglichen Insolvenz liegen Konzepte von potenziel-
len Investoren vor, die der zusténdige Bundeswirt-
schaftsminister noch vor wenigen Tagen in aller
Offentlichkeit als vollig unzureichend bezeichnet
hat. Das ist doch die Situation.

Seine Staatssekretérin hat gestern Abend noch vor
laufenden Fernsehkameras erklart, sie wolle gar
nicht von Investoren sprechen; das seien allenfalls
Interessenten, so dinn seien die Konzepte. Des-
halb stellen wir die Frage — und wir sind sehr ge-
spannt, wie das heute Abend ausgehen wird —, auf
welcher Basis eigentlich Milliarden teure Subventi-
ons- und Bulrgschaftszusagen gemacht werden
sollen, meine Damen und Herren, wenn die Spitze
des zustandigen Ressorts der Bundesregierung in
aller Offentlichkeit die Belastbarkeit der bisher vor-
liegenden Konzepte infrage stellt.

(Beifall von der FDP)

Was, Frau Kollegin Kraft, soll denn dort tiberhaupt
verabredet werden? Auf welcher Grundlage soll der
Steuerzahler in die Pflicht genommen werden?

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das miissen
Sie den Ministerprasidenten fragen!)

Auch die FDP will Opel helfen. — Nein, ich will mich
anders ausdriicken: Die FDP will den Mitarbeitern
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von Opel und ihren Familien helfen und ihnen eine
sichere Zukunftsperspektive eroffnen.

(Beifall von der FDP)

Das ist ein grof3er Unterschied, meine Damen und
Herren.

(Zurufe von den GRUNEN)

Uns geht es um die Zukunftsperspektiven fir Men-
schen und nicht um den Erhalt von Strukturen. Das
ist eine stringente Linie unserer Wirtschaftspolitik
bei der Erneuerung Nordrhein-Westfalens.

Wer den Opelanern wirklich helfen will, der darf
ihnen eben nicht das Blaue vom Himmel verspre-
chen, so wie Sie das hier, Frau Kollegin Kraft, gera-
de wieder einmal in unverantwortlicher Art und Wei-
se getan haben!

(Beifall von der FDP — Marc Jan Eumann
[SPD]: Das ist unfair! — Zurufe von den
GRUNEN)

Es ist doch an Absurditat nicht zu Uberbieten, dass
Sie die Frechheit haben, diese Ewigkeitsgarantien,
mit der Sie seit Monaten im Subventionsbergbau
unterwegs sind, jetzt eben noch auf Opel Bochum
auszuweiten.

(Beifall von der FDP)

Sie stellen sich hierhin und sagen: Wir versprechen
Ihnen alles!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Totaler Quatsch!)

Jeder Arbeitsplatz bleibt erhalten, was es auch im-
mer kosten mag; wir versprechen euch alles. — Ist
das seridse Politik, Frau Kollegin Kraft? Doch wohl
nicht.

Ich sage Ihnen, auch wenn Sie Milliarde nach Milli-
arde in Opel hineinpumpen: Wenn es nicht gelingt,
dieses Unternehmen wieder wettbewerbsfahig zu
machen, wenn es nicht gelingt, dass Opel Fahrzeu-
ge verkauft, dass Opel sich am Markt behauptet,
dass Opel Gewinne erwirtschaftet, dann wird es
keine Zukunft fur dieses Unternehmen geben, auch
wenn Sie noch so viele Steuermilliarden ohne ir-
gendeinen Vorbehalt dort versenken wollen, Frau
Kollegin Kraft!

Damit wir hier Klarheit bekommen, lber welche
Dimensionen wir reden: General Motors hat im Bi-
lanzjahr 2007 38,7 Milliarden $ Verlust gemacht. Zu
der Zeit war von der Finanzmarktkrise noch nicht
die Rede. In 2008 lag der Verlust von General Mo-
tors bei 30,9 Milliarden $.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Haben Sie
das schon einmal dem Ministerprésidenten
vorgetragen?)

Heute Morgen berichtet die ,New York Times", dass
nach den bisherigen Subventionen des amerikani-
schen Staates fur General Motors in HOhe von
20 Milliarden $ die amerikanische Regierung jetzt

bereit sei, weitere 50 Milliarden $ an Subventionen
bereitzustellen. Wollen Sie so etwas in Deutschland
haben? — Wir sagen: Nein!

(Beifall von der FDP)

Wir wollen diese Mittel in die Zukunft unseres Lan-
des investieren — wenn es sein muss, in neue Ar-
beitsplatze fur Opel-Mitarbeiter in Bochum und an
anderen Standorten. Wir sind nicht bereit, die Steu-
erzahler auf ein solches Himmelfahrtskommando zu
schicken. Dazu sind Sie offenbar bereit, und das ist
eine zutiefst verantwortungslose Haltung, die Sie in
dieser wichtigen Debatte eingenommen haben,
Frau Kollegin Kraft.

(Beifall von der FDP)

Wir wollen ein solches Fass ohne Boden nicht; wir
werden es nicht akzeptieren. Wir sind in grof3er
Sorge, dass der Politik in Deutschland momentan
jedes Schamgefiihl abhanden kommt, wie man mit
dem Vermdgen unseres Volkes verantwortungsvoll
umzugehen hat.

(Beifall von der FDP)

Das ist die grofl3e Gefahr, die wir in dieser Situation
sehen. Heute Morgen hat Herr Steinbriick vor lau-
fenden Kameras schon die nachste Blankozusage
fur Arcandor gegeben.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja!)

Porsche, Schaeffler — die Dame mit den Pelzen —,
die stehen doch alle schon Schlange und werden,
wenn der Dammbruch bei Opel erfolgt, die nachsten
Milliarden abgreifen.

(Zurufe von der SPD)

Das ist die grol3e Herausforderung, der wir uns in
der Opel-Debatte stellen werden. Wir gehen ver-
antwortlicher mit den Arbeithehmerinteressen um,
als Sie das tun, Frau Kollegin Kraft — das sage ich in
aller Klarheit —,

(Widerspruch von der SPD)

weil wir den Menschen nicht das Blaue vom Himmel
versprechen, wohl wissend, dass es mit noch so
vielen Steuermilliarden nicht einzuhalten ware.

(Beifall von der FDP)

Das gilt, und das will ich, weil Herr Priggen alles,
zum Beispiel Liquiditatshilfen und Bulrgschaften,
durcheinandermengt — aber gut: Wirtschaftspolitik
und Grine, das ist noch ein Thema fir sich —, hier
noch einmal klar darlegen: Wir haben in der Koaliti-
on nicht intensive Debatten Uber die prinzipielle
Frage, ob wir zu Blrgschaften bereit sind. Wir ha-
ben immer gesagt, Herr Kollege Priggen: Opel kann
Birgschaftsantrage stellen wie jedes andere Unter-
nehmen in Deutschland auch. Diese Birgschaftsan-
trage missen allerdings alle nach denselben quali-
tativen Kriterien bewertet werden, wie sie etwa in
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den Birgschaftsrichtlinien des Landes Nordrhein-
Westfalen festgelegt sind.

(Beifall von der FDP)

Was fir GroBunternehmen gilt, muss auch fir mit-
telstandische Betriebe gelten.

Wir haben in den letzten Tagen intensive Beratun-
gen Uber diese Liquiditatshilfe gehabt, weil in der
letzten Woche in den Bund-Lander-Gesprachen die
Idee entstanden ist, eine Liquiditatshilfe von insge-
samt 1,5 Milliarden € zu bewilligen, die eben nicht
nach den Kriterien der Burgschaftsrichtlinien ge-
nehmigt werden wirde. Wir haben gesagt: Das geht
nur unter klaren qualitativen Bedingungen, die si-
cherstellen, dass nicht eine Staatsbeteiligung durch
die Hintertur erfolgt.

Herr Kollege Priggen, was wirde denn passieren,
wenn der Staat den laufenden Produktionsprozess
bei Opel finanzieren wirde? Denn darauf laufen die
Liquiditatshilfen hinaus. Das muss jeder wissen. Der
laufende Geschéftsbetrieb bei Opel wirde mit
Steuermilliarden aufrechterhalten werden. Wir stel-
len uns der Frage: Was wirde denn passieren,
wenn am Ende dieses Uberbriickungsprozesses
kein Privatinvestor bereit wére, mit eigenem Geld
ins Risiko zu gehen? Dann waren Steuermilliarden
verbrannt, es gabe keine Rettungsldsung fur Opel,
es gabe kein Sanierungskonzept. Deshalb haben
wir diese Bedingungen formuliert. Der Ministerpré-
sident wird sie in die heutigen Gesprache sicherlich
wirkungsvoll einbringen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Der hat nichts
zu melden; das ist alles!)

Wir werden dann das Ergebnis, was immer an Zwi-
schenergebnissen morgen oder spéater vorliegen
mag, gemeinsam bewerten. Wir fihlen uns absolut
wohl in der Haltung, die wir eingenommen haben,

(Zuruf von der SPD: Das gibt es doch nicht! —
Weitere Zurufe von SPD und GRUNEN -
Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

mit der wir die Interessen der Opel-Mitarbeiter
sachgerecht vertreten, wirkungsvoll vertreten und
ihnen nicht Dinge versprechen, die nicht eingehal-
ten werden koénnen, und mit der wir einen Damm-
bruch in der Politik dieses Landes vermeiden, der
letztlich dazu fluhren konnte, dass Milliarden und
Abermilliarden an steuerfinanzierten Subventionen
in Fasser ohne Boden flieRen.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist die klare Haltung
der FDP. Wir sind uns sicher, ...

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Dr. Papke.

Dr. Gerhard Papke (FDP): ... dass wir damit auf
grof3e Unterstiitzung bei den Birgerinnen und Bir-

gern dieses Landes treffen werden. — Ich danke
Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schdn,
Herr Dr. Papke. — Meine Damen und Herren, da die
Redezeit um einiges uberschritten wurde,

(Achim Tuttenberg [SPD]: Kein Beifall der
CDU!)

werde ich diese Grof3zigigkeit auch bei den weite-
ren Rednern walten lassen. — Als Nachste spricht
Frau Ministerin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erstens. Die Landes-
regierung ist seit Monaten in intensiven Gesprachen
und Verhandlungen mit der Bundesregierung, den
anderen Bundeslandern, und wir sind in diesen
Gesprachen bestens aufgestellt. Wir beziehen die
IG Metall, den Betriebsrat, die Opel-Geschéftsfih-
rung selbstverstandlich in diese Gesprache mit ein.

Zweitens. Dabei leiten uns zwei Eckpunkte, Ubri-
gens von Anfang an und nicht erst seit vorgestern.
a) Wir brauchen eine mittelfristige Perspektive flr
den Standort und damit fur die Arbeitsplatze in Bo-
chum auch im Prozess einer anstehenden Restruk-
turierung. b) Steuermittel, staatliche Hilfen dirfen
weder in ein Fass ohne Boden flieRen noch mit dem
Risiko behaftet sein, dass sie in die USA abflie3en.

Drittens. Vor diesem Hintergrund muss es der Bun-
desregierung gelingen, eine Verabredung mit den
USA, der dortigen Treasury und GM zu treffen, die
uns den Zugriff auf Patente und Verwertungsrechte
sichert.

Viertens. Wir brauchen rechtlich verbindliche Ges-
taltungsmoglichkeiten fur die Bundesregierung —
das Stichwort ist hier Treuhand — fiir den européi-
schen Teil Opel im Falle Chapter 11 in den USA.
Diese Treuhandvereinbarung ist mit der US-
Treasury so weit ausverhandelt, dass sie — Stand:
heute Morgen — unterschriftsreif ist.

Funftens. Uberbriickungshilfen miissen rechtlich
und faktisch so gestaltet werden, dass je nach Ver-
lauf der Auswahl, bei Ablehnung oder auch beim
Ausstieg von jetzt anstehenden Investoren unsere
Risiken und damit die Risiken der Steuerzahler
minimiert und unsere Hilfe abgebrochen werden
koénnen.

Sechstens. Uberbriickungshilfen diirfen nicht allein
nach derzeit vorhandenen Arbeitsplatzen auf ein-
zelne Bundeslander verteilt, sondern missen eher
nach zukiinftig geplanten Arbeitsplatzen — Zielar-
beitsplatzen — gegeben werden.

Siebtens. Die Investoren missen nicht zuletzt da-
nach beurteilt werden, was sie an eigenem Risiko,
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Eigenkapital und Vermdgen in eine L6sung ,Opel
Europa“ einbringen.

Eine aktuelle Anmerkung: Insbesondere interessiert
uns bei dem Engagement von Finanzinvestoren
sehr, ob sie mehr als ein Jahr zur Verfigung ste-
hen. Und wenn sie schon nach einem Jahr ihre
Anteile weitergeben wollen, hatten wir doch — das
halten wir fir unverzichtbar — gerne ein Mitsprache-
recht. Wir wollen nicht, dass aus Opel Europa ein
Karussell wird.

(Beifall von CDU und Dietmar Brockes [FDP])

Eine Anmerkung zu Arcandor: ein vollig anderer
Fall, rechtlich ebenfalls sehr, sehr kompliziert. Alle,
die jetzt schon genau wissen, wie es geht und was
geht, kénnen nur schlecht informiert sein.

(Beifall von CDU und Dr. Gerhard Papke
[FDP))

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Ministerin. — Fir die SPD spricht nun die Kol-
legin Godecke.

Carina Godecke (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das ist wider Erwarten
doch eine ganz spannende Debatte, die wir bisher
erlebt haben. Welche Botschaften haben wir in die-
ser Debatte bisher gehort?

Wir haben Herrn Papke gehort, der von der vollen
Ruckendeckung der Koalition gesprochen und diese
an den Anfang seiner Rede gestellt hat. Herr Papke,
bis gestern Abend konnte man wohl kaum von die-
ser vollen Riickendeckung fir den Ministerprasiden-
ten und dieser vorgetragenen Position ausgehen.
Sie haben ja offen mit dem Koalitionsbruch drohen
lassen, um diese Ruckendeckung hinzubekommen.

(Beifall von der SPD)

~Schwierig, schwierig!* will ich nur sagen. Denn —
mit Verlaub gesagt — man muss sich fragen, was
diese volle Rickendeckung, die Sie hier in den Mit-
telpunkt gestellt haben, materiell wert ist, ob diese
volle Rickendeckung nicht nur ein leerer Formel-
kompromiss ist.

Sie, Herr Wittke, haben sich zu Recht dafiir ausge-
sprochen, dass es hier heute nicht um landespoliti-
sches Klein-Klein und landespolitisches Gezéank
gehen kann. Ja, da stimme ich Ihnen zu. Aber, Herr
Wittke, die Menschen in Bochum, der Betriebsrat,
die Belegschaft — Sie wissen das genau — haben
ein Recht darauf, zu erfahren, wie sich die einzel-
nen Fraktionen im Landtag in der Frage der Uber-
briickungshilfen aufstellen.

(Beifall von der SPD)

An vielen Stellen, Herr Wittke und auch Frau Tho-
ben, stellen wir als SPD fest, dass wir grof3e Uber-
einstimmung mit der CDU haben. Denn neu ist das,

was Sie beide als Bedingung fir die Uberbrii-
ckungshilfe vorgetragen haben, beileibe nicht. Das
sind die Positionen, die wir von Anfang an vertreten
haben.

(Beifall von SPD und Horst Becker [GRUNE])

Uns eine Ewigkeitsgarantie vorzuwerfen, um unsere
Redebeitrage, unsere eindeutige Haltung seit Mo-
naten zu diskreditieren, ist schon — mit Verlaub — ein
Stiick aus dem Tollhaus.

(Beifall von der SPD)

Aber, Herr Wittke, die wirklich spannende Frage —
deshalb war der Redebeitrag von Herrn Papke auch
ein Stuck weit entlarvend, und deshalb hat sich in
Ihrer Fraktion auch keine Hand fur Beifall gerthrt —
ist doch, ob Sie die gleiche Schnittmenge an Uber-
schneidung auch mit der FDP, mit lhrem Koalitions-
partner, haben oder ob Sie sich die Mehrheiten flr
ein Ja zu den Uberbriickungshilfen an anderer Stel-
le hier im Haus suchen miissen. Wir reichen Ihnen
dazu gerne die Hand.

(Beifall von SPD und Horst Becker [GRUNE])

Der Redebeitrag von Herrn Papke hat an dieser
Stelle doch viel mehr Frage- als Ausrufezeichen
gesetzt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Herr Papke ist ein
Fragezeichen!)

Herr Wittke, Sie haben — als Mitglied der CDU-
Fraktion — gesagt, es sei fahrlassig, etwas anzu-
kiindigen oder zu favorisieren oder sich heute gar
festzulegen. Aber genau das braucht der Minister-
prasident, wenn er heute Abend fur Nordrhein-
Westfalen, fir Opel Bochum, fuir Opel Deutschland,
fur Opel Europa, fir die Menschen und diese Regi-
on verhandeln und nordrhein-westfalische Zusagen
festmachen muss. Genau dann muss er wissen,
dass hier alle miteinander dahinterstehen.

(Beifall von der SPD)

Deshalb hat diese Aktuelle Stunde ihren Stellen-
wert. Deshalb ist es so wichtig, was Herr Papke
gesagt hat: weil er deutlich gemacht hat, dass es
keine Rickendeckung fir den Ministerprasidenten
gibt,

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Ich habe das Ge-
genteil gesagt!)

jedenfalls nicht beim Koalitionspartner.
(Beifall von der SPD — Dr. Gerhard Papke

[FDP]: Losen Sie sich mal von lhrem mitge-
brachten Zettel!)

— Ich habe keinen mitgebrachten Zettel. Da machen
Sie sich mal keine Sorgen. Im Unterschied zu Ihnen
komme ich ndmlich aus Bochum. Im Unterschied zu
Ihnen bin ich sehr viel dort vor Ort.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])
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Im Unterschied zu lhnen — ich wiirde gerne auf das
kommen, was ich eigentlich vorbereitet hatte —

(Lachen von Dr. Gerhard Papke [FDP])

bin ich namlich eine Bochumer Abgeordnete. In
meinem Wahlkreis befinden sich alle drei Werke.

(Ralf Witzel [FDP]: Sankt Florian lasst gru-
Ren!)

Ich bin nicht nur eine Bochumer Abgeordnete — das
wissen viele hier im Haus —, nein, ich bin auch eine,
die 150 m Luftlinie vom Opelwerk | entfernt aufge-
wachsen ist.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist Sankt Florian in
Reinkultur, was Sie hier vortragen! — Sylvia
Lohrmann [GRUNE]: Jetzt seien Sie doch
mal stilll)

Ich bin eine — das wissen ganz wenige —, die Uber-
haupt nur nach Nordrhein-Westfalen gekommen
und eine Bochumerin geworden ist, weil meine Fa-
milie mit und wegen Opel 1962 von Hessen, von
Grof3-Gerau nach Bochum gezogen ist. Ich bin das,
was man in Bochum und in der Region ein ,Opela-
ner-Kind“ nennt.

Deshalb, Herr Papke und vielleicht auch Herr Wittke
und auch Frau Thoben, geht diese Debatte im Un-
terschied zu vielen Kolleginnen und Kollegen kei-
neswegs an mir vorbei. Es ist auch kein distanzier-
tes Politikerverhalten, das ich hier an den Tag lege.
Hier geht es ein Stiick weit darum, dass ich ein sehr
emotionales Verhaltnis zu Opel und der Standort-
frage habe.

(Zuruf von der FDP)

Es geht auch darum, dass ich mit diesem Verhéaltnis
in Bochum nicht alleine stehe.

(Zuruf von der SPD: Mit 4 % ist das wahr-
scheinlich nicht méglich!)

Ich will noch einmal an 2004 und die machtvolle
Demonstration von 20.000 Menschen in der Region
fur den Erhalt von Opel Bochum erinnern. Darum
geht es. Diese Debatte ist deshalb wichtig, weil die
Menschen in Bochum, die Beschaftigten von Opel,
der Betriebsrat und auch der Ministerprasident — ich
will es noch einmal betonen —, ein Recht darauf
haben, zu wissen, wie die Fraktionen dazu stehen.

Wir haben an keiner Stelle eine bedingungslose
Uberbriickungsbirgschaft zugesagt. Wir haben an
keiner Stelle Hilfen ohne Bedingungen zugesagt.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Das hat Frau
Kraft doch gerade genau so formuliert!)

Weil wir wissen, dass Opel Europa, Opel Bochum
und Opel Deutschland nur eine Chance haben,
wenn die Standortlander zusammenstehen, wollen
wir eine gemeinsame Finanzierung in der Zeit, die
wir Uberbriicken missen, bis die privaten Investoren
einsteigen kdnnen.

Es ist richtig, dass die Debatte heute erfolgt: an dem
Tag, an dem abends die entscheidende Sitzung in
Berlin stattfindet. Es ist wichtig, dass der Minister-
prasident Rickendeckung mitnehmen kann.

Deshalb, Herr Papke, bitte ich ganz herzlich, dass
Sie lhre Haltung an der Stelle noch einmal tiberden-
ken. Es geht um den Standort, es geht, wie Sie
richtig gesagt haben, um Menschen. Es geht aber
auch um die industriepolitische Zukunft Nordrhein-
Westfalens.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Und es geht darum, ein klares Signal nach Bochum
und auch nach Berlin zu senden, dass es eine Be-
teiligung von Nordrhein-Westfalen nur geben kann,
wenn dieser Standort auch eine Zukunft hat. Eine
Zukunft hat der Standort nur, wenn dort zwei Model-
le produziert werden, der Zafira und der Astra, weil
auf der Delta-Plattform auch der Ampera, das Auto
der Zukunft, eine Chance hat und damit auch der
Standort vernuinftig aufgestellt werden kann.

In Bochum ist niemand so ignorant, zu glauben, es
ginge ohne Arbeitsplatzabbau. Bereits im Standort-
sicherungsvertrag, erst recht aber in den im letzten
Jahr geschlossenen Zukunftsvertragen ist der Ab-
bau von Arbeitsplatzen als Teil des Konzeptes zum
Erhalt des Standortes festgeschrieben worden.
Deshalb ist vieles von dem, was hier unterstellt und
gefordert wird, langst Realitéat in den Koépfen der
Betriebsrate, langst Realitét in den Kopfen der Be-
legschaften.

Das, was die Belegschaft heute braucht, ist eine
eindeutige Entscheidung in Berlin fiir einen Investor,
eine eindeutige Entscheidung in Berlin fir den Er-
halt des Standortes, eine eindeutige Entscheidung
fur moglichst viele Arbeitsplatze in Bochum.

Sie wissen es genauso gut wie ich: Weil die Investo-
renentscheidung untrennbar ist von der Entschei-
dung Uber staatliche Hilfen, braucht es das eindeu-
tige Bekenntnis des nordrhein-westfalischen Land-
tages zu den Uberbriickungshilfen. Das sehe ich bei
Ihnen, Kolleginnen und Kollegen der FDP, nicht
gegeben. So schaden Sie Bochum, so schaden Sie
Nordrhein-Westfalen! Dazu kdnnen wir nicht Ja
sagen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir wollen, dass der Ministerprasident mit unserer
Unterstutzung fahrt. — Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall von SPD und
GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Godecke. — Fir die CDU hat jetzt Herr
Weisbrich das Wort.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Préasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Frau Gddecke, Emo-
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tionen in Ehren. Es ist schon, wenn ein Mensch
Emotionen hat.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das waren nicht
nur Emotionen!)

Ich glaube aber, wir alle waren ganz gut beraten,
wenn wir verbal ein bisschen abriisten und als Poli-
tiker ein bisschen mehr Bescheidenheit an den Tag
legen wirden.

(Unruhe von der SPD)

Sie tun so, als wirde Opel schon dem deutschen
Staat gehoéren, General Motors und die amerikani-
sche Regierung hatten dort nichts mehr hineinzu-
brocken, hier, heute und jetzt misse alles entschie-
den werden. Meine Damen und Herren, so ist es
nicht.

Kollege Priggen, Ihr Antragstext erinnert mich und
wahrscheinlich auch Sie ein bisschen an rot-griine
Zeiten, an Debatten und Streitkultur innerhalb der
damaligen Koalition.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Ablenkungsma-
nover!)

Sie kénnen sicher sein: Schwarz-Gelb ist nicht zer-
stritten. Wir werden das so handhaben, wie wir das
im Gegensatz zu Rot-Grin auch beim Kohleaus-
stieg gehandhabt haben. Der Ministerprésident wird
die Verhandlungen fiihren. Wir als Koalition win-
schen ihm dabei jeden Erfolg. Das Verhandlungser-
gebnis werden wir hinterher absegnen und mittra-
gen. Ich bin sicher: So wie bei den Subventionsver-
handlungen bei der Steinkohle wird es auch hier ein
gutes Ergebnis geben.

Der Ministerpréasident hat immer signalisiert: Wir
haben eine hohe Hilfsbereitschaft, um Arbeitsplatze
bei Opel zu retten. — Voraussetzung fur die Umset-
zung dieser Hilfsbereitschaft waren aber von Anfang
an Randbedingungen, die eingehalten werden mus-
sen.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Das bestreitet doch
keiner!)

Kollege Wittke hat es schon angesprochen: Man
kann denen nicht einfach einen Sack voll Geld vor
die Tur stellen, aus dem sie sich bedienen sollen.

Um welche Randbedingungen geht es? Wir wollen
keinen Mittelabfluss in die USA. Das ist hier wohl
einvernehmlich. Wir wollen, dass ein geeigneter
Unternehmer das Unternehmen Opel fortfiihrt. Und
wir wollen, dass ein zukunftsfahiges Konzept be-
steht, wir also nicht gutes Geld schlechtem hinter-
herwerfen, damit wir wirklich eine Chance haben,
dass Opel in Deutschland und in Europa uberlebt. —
Das sind die Voraussetzungen.

Es ist natlrlich sehr schwierig, sich mit den Eigen-
timern in den USA, mit General Motors und der
amerikanischen Regierung, auseinanderzusetzen.
Aus den letzten beiden Tagen empfehle ich lhnen

zwei Artikel aus der Wirtschaftspresse zur Lektire.
Der eine stammt aus einer Wochenzeitschrift und
lautet ,Paid by Germany“. Der andere stammt aus
einer grofR3en Wirtschaftszeitung und heif3t ,,Experten
warnen vor Opel-Bietern!“ Das alles sollten Sie sich
einmal gut durch den Kopf gehen lassen, damit Sie
Uberhaupt wissen, wortber Sie hier Uberhaupt re-
den.

Wir haben es doch mit der Situation zu tun, dass
das Trennen von Interessensspharen von General
Motors und Opel wahnsinnig schwierig werden wird,
wer immer das Unternehmen Gbernimmt. Ich will in
dem Zusammenhang auf Folgendes hinweisen: Der
Opel Astra, der sich eigentlich gut verkauft, wird in
den USA von General Motors unter der Marke Sa-
turn vertrieben. Wie wird das abgegrenzt? Der In-
signia, der eigentlich gut in den Markt gestartet ist,
wird in den USA unter der Marke LaCrosse ver-
kauft. Da sind Plattformstrategien und Lizenzgebiih-
ren zu Uberlegen. Da ist zu Uberlegen, wie man das
betriebswirtschaftlich auseinanderrechnet. Dass
Opel Deutschland rote Zahlen schreibt, liegt zum
grof3en Teil daran, dass die Amerikaner ungeheure
Lizenzgebihren verlangen. Auch die Plattformstra-
tegie wirft ein Problem auf.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das mussen Sie den
Kollegen da driiben erzéhlen!)

Das alles muss vorher geregelt werden. Die Frage
stellt sich, ob das alles so schnell geht und, wenn ja,
wie. Ich muss ehrlich sagen und stimme da der
Wirtschaftsministerin zu: Wer hier und heute be-
hauptet, er wisse, wie es geht, ist entweder schlecht
informiert oder lligt. Der Sachverhalt ist sehr viel
komplizierter. Das muss man den Menschen im
Land drauf3en sagen.

Wir sollten damit aufhéren, mit der Stange im Nebel
herumzuriihren. Wir sollten damit aufhéren, jeden
Tag eine neue Meldung durch die Zeitung zu jagen
nach dem Motto: Der tut dieses, der tut jenes!

Frau Godecke, Sie brauchen nicht mit dem nackten
Finger auf andere Leute zu zeigen. Sie missen
namlich wissen: Wenn Sie mit einem Finger auf
jemand anderen zeigen, weisen vier Finger auf Sie
selbst zurtick. Das sollten Sie sich einmal merken.

Ich bin Uberzeugt davon, dass die Landesregierung
alles, aber auch alles getan hat und alles tut, um
moglichst viele Arbeitsplatze bei Opel und in Nord-
rhein-Westfalen zu erhalten.

Es ist Uberhaupt keine Frage, dass auch die Lan-
desregierung sieht, dass wir in Nordrhein-Westfalen
den industriellen Kern brauchen — ganz im Gegen-
satz zur Opposition, die das nicht immer herausge-
stellt hat. Aber wir miissen auch wirtschaftliche Ver-
nunft walten lassen.

Frau Kraft, nehmen Sie es mir bitte nicht Gbel, aber
bei Ihrem temperamentvollen Ausbruch hatte ich
eigentlich das Gefiihl, dass Sie mehr um ihr politi-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14347

27.05.2009
Plenarprotokoll 14/124

sches Uberleben als um die Arbeitsplatze von Men-
schen in Bochum kampfen.

(Lachen und Beifall von CDU und FDP)

Das sollten wir ein bisschen auseinanderhalten. Mit
Demagogie kommen wir nicht weiter. Mit wirtschaft-
lichem Sachverstand kommen wir sehr viel weiter.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das miissen Sie der
FDP sagen!)

Ich habe an uns alle die herzliche Bitte: Beschran-
ken wir uns auf die Rolle, die wir tatséchlich spielen
kénnen. Tun wir nicht so, als waren wir die Eigen-
tumer. Akzeptieren wir, dass die Endentscheidung
in den Vereinigten Staaten fallt. Starken wir dem
Ministerprasidenten den Ricken bei seinen Ver-
handlungen in Berlin und eventuell mit den Eigen-
timern und sagen: Jawohl, wir sind bereit, alles zu
tun, was mdglich ist, aber auch nur das, was sinn-
voll ist. — Einen Blankoscheck wird es also nicht
geben. Das missen Sie einfach einsehen.

Ansonsten sollten wir mit solchen fruchtlosen De-
batten aufhoren, wie wir sie hier fihren. Wir sollten
erst einmal das Verhandlungsergebnis abwarten
und uns anschlieBend, wenn wir das Ganze bewer-
ten kénnen, dazu aufraffen, den Menschen zu hel-
fen. Dann ist es in Ordnung. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Présidentin Regina van Dinther: Danke schdn,
Herr Weisbrich. — Fir die FDP spricht der Kollege
Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist leider wieder einmal ty-
pisch, wie diese Debatte hier lauft. Vonseiten der
Griinen wurde die heutige Aktuelle Stunde bean-
tragt. Herr Kollege Priggen, es ist typisch, dass Sie
selbst wieder keinerlei Antworten geben. Sie werfen
nur Fragen in den Raum. Von den Grlnen ist wie-
der einmal kein einziger Vorschlag gekommen. Sie
haben auch nicht gesagt, auf welche Bedingungen,
auf welche Konditionen die Grunen zum Beispiel
eingehen wirden, sondern wollen nur wieder von
Ihrer eigenen Unklarheit ablenken.

Dagegen ist die Position der SPD schon deutlicher.
Diese heil3t nun einmal — Frau Godecke, das kon-
nen Sie drehen und wenden, wie Sie wollen —: be-
dingungslose Zurverfigungstellung von Steuergel-
dern.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Wer redet denn von
sbedingungslos*?)

—Bei den Uberbriickungsmitteln geschieht es so,
wie Frau Gddecke es eben formuliert hat: bedin-
gungslos. Dies kann nicht der richtige Weg sein,
meine Damen und Herren. Die Sozialdemokratie
hat hier mit ihrem Vorgehen wieder einmal bewie-

sen, dass sie ein schlechter Treuhédnder der Steu-
ermittel unserer Blrgerinnen und Birger ist.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
der heute gefuhrten Diskussion Uber Opel muss
man sich doch folgende Frage stellen: Wir haben
730.000 Unternehmen in diesem Land. Nach Ihren
Formulierungen soll der Staat bei Opel einsteigen
und zukunftig selbst Autos bauen. Aber wo fangen
wir an, wo hdren wir auf? Wollen Sie tberall dort,
wo eines unserer 730.000 Unternehmen in Schwie-
rigkeiten gerét, als Staat einsteigen? Im vergange-
nen Jahr hatten wir in Nordrhein-Westfalen 10.000
Insolvenzen. Jede einzelne Insolvenz ist aus unse-
rer Sicht zu viel. An jeder einzelnen Insolvenz han-
gen auch Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
Wollen Sie auch dort tberall als Staat bedingungs-
los einsteigen?

Dies kann aus unserer Sicht nicht der richtige Weg
sein. Deshalb haben wir als Liberale

(Horst Becker [GRUNE]: Neoliberale!)

klare Bedingungen vorgegeben, wie sie auch flr
jede andere Landesbirgschaft gelten.

Meine Damen und Herren, es darf nicht sein — ich
hoffe, dass wir wenigstens bei diesem Punkt noch
Einvernehmen haben —, dass dann, wenn der Staat
hier aushilft, die Steuergelder in andere L&nder,
insbesondere in die Vereinigten Staaten, abfliel3en.

Ebenso muss aus unserer Sicht ein tragfahiges
Konzept vorliegen, das nachhaltig ist und nicht nur
bis zur nachsten Bundestagswahl reicht, um zu
verhindern, dass uns genau dasselbe passiert, was
wir schon vor Jahren mit Philipp Holzmann erlebt
haben.

Aul3erdem kann es doch nicht richtig sein, wenn ein
Unternehmen nur dber Staatsmittel ein anderes
Unternehmen tbernehmen kann. Es muss klar sein,
dass private Investoren sich auch mit eigenem Kapi-
tal einbringen missen. Nur so wird deutlich, dass
sie an ein zukunftsfahiges Konzept glauben und das
Unternehmen auch wieder auf den richtigen Kurs
bringen. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und Christian Weisbrich
[CDU))

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Brockes. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen spricht nun noch einmal Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Bei dem Redebeitrag
von Herrn Dr. Papke konnte man eindeutig erken-
nen, dass in dieser Landesregierung ein tiefer Riss
ist
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(Beifall von GRUNEN und SPD — Lachen von
der CDU)

und aufseiten der Liberalen eine unglaubliche Ver-
weigerung der Realitat im Industrieland Nordrhein-
Westfalen stattfindet. Erinnern Sie sich noch einmal
an die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Papke. Ich habe
sie mitgeschrieben. Er sagt, dass Konzepte beim
Bundeswirtschaftsministerium liegen, und stellt
dann die Frage: Auf welcher Basis sollen Milliarden-
zusagen bewilligt werden?

Erstens stellt er also Fragen zu Dingen, bei denen
man erwarten musste, dass er sie kennt und tber
die Fakten redet oder sich zumindest intensiv be-
muht, diese Fakten zu bekommen. Als Fraktions-
vorsitzender einer Regierungspartei misste er den
Ministerprasidenten bei diesen schwierigen Ver-
handlungen stiitzen, um ein Ergebnis fur NRW zu
erzielen. Er tut aber so, als sei diese Debatte hier
eine seminaristische Veranstaltung. Obwohl er — ich
habe es gesagt — Uber den hessischen Wirt-
schaftsminister als FDP-Kollegen oder Uber unsere
Landesregierung Zugang bekommen konnte, be-
schrankt er sich hier auf reine Seminaristik. Dartiber
kann man nur den Kopf schitteln.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Zweitens fuhrt Herr Dr. Papke Zahlen aus den Bi-
lanzen von General Motors von 2007 und 2008 tber
den Verlust in den USA an, statt die Zahlen zu nen-
nen, um die es jetzt — Gber die von mir angespro-
chenen 1,5 Milliarden € Pensionslasten hinaus —
geht. Was ist die Differenz zwischen Magna und
den anderen? 3 Milliarden €? 5 Milliarden €? 6 Milli-
arden €?

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Davon weil3 er nichts. Darum hat er sich nicht ge-
kiimmert. Er arbeitet an dieser Stelle nicht und liest
uns dann hier seine alten Sachen vor.

(Beifall von GRUNEN und Hannelore Kraft
[SPD))

Das leuchtet mir auch ein. Sie schlagen im Moment
namlich in der Realitéat auf. lhre ganze ékonomische
Erfahrung haben Sie im Feuchtbiotop der Friedrich-
Naumann-Stiftung erworben — und nirgendwo an-
ders. Daher kommen Sie.

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD)

Jetzt schlagen Sie in der industriepolitischen Reali-
tat dieses Landes auf.

Sie sagen, hier missten die gleichen Burgschafts-
richtlinien gelten wie fir jede kleine Firma. Das ist
genau lhre Rabulistik. Ich erinnere nur an die AuRRe-
rungen auf dem FDP-Parteitag wie ,Bei dem einen
kommt der Pleitegeier, bei dem anderen der Bun-
desadler* usw. Nur Stimmungsmache, aber keine
Verantwortung in der Regierung!

Wir wissen ganz genau: Diese Operation mit Opel
ist schwierig. Es ist nicht garantiert, dass sie auf
lange Sicht gut ausgeht.

(Zuruf von Minister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart)

— Zu lhnen komme ich gleich noch einmal. Sie sind
ja einer derjenigen, die sich ganz schnell sich einen
schlanken Ful? machen wollten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie sollten an dieser Stelle ganz still sein, Herr
Pinkwart.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Was wollen Sie
denn, Herr Priggen?)

Herr Pinkwart, ich habe es eben schon einmal ge-
schildert, aber ich will es gerne wiederholen. Am
Freitag machen Sie sich einen schlanken Fuf3 und
sagen: Der Rittgers hat uns gesagt, fur alle Finanz-
regelungen kommt der Bund auf und NRW wird
nicht belastet. — Das ist eine Position, die verlogen
und unhaltbar ist und nur der WeiBwascherei die-
nen sollte, weil alle wissen: NRW kommt nicht raus
aus der Debatte. Am Montag erklaren Sie den Ca-
sus Belli und machen Krawall. Am Dienstag ver-
kiinden Sie dann: Wir waren nie gegen Staatshilfen!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ist lhre Linie an der Stelle. Sie sind aber nicht in
der Opposition. Sie sind hier in der Regierung. Das
heil3t, Sie missen auch die Arbeit machen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Finf Tage im Le-
ben von Herrn Pinkwart!)

Der Unterschied — um darauf zuriickzukommen,
denn wir mussen die Zwischenténe hdren — ist doch
folgender: Dr. Papke hat gesagt, es gelten bei
Birgschaften die gleichen Regeln wie fir jede klei-
ne Firma. Das ist auch die Melodie vom Parteitag.
Das aber kann doch niemand, wenn er sich ernst-
haft mit Opel, mit Grof3betrieben, beschaftigt, so
durchhalten. Das wissen wir auch ganz genau.

(Beifall von den GRUNEN)

Das besondere Geflecht von Opel inklusive der US-
Firmen und der ganzen Verknipfung in Europa ist
doch eine andere Konstellation als bei einem mittel-
standischen Betrieb mit 300 oder 500 Leuten in
Nordrhein-Westfalen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Das ist einfach so. Da kann ich nicht aus der Semi-
naristik kommen und fordern: Da gelten die gleichen
Grundlinien. Wenn er das wirklich meint, dann war
das hier heute die Aufkiindigung der Koalition — um
das ganz klar zu sagen.

Das Angebot, an der Stelle fir Mehrheiten zu sor-
gen, hat die SPD unterbreitet. Dann haben wir das
hier gerade erlebt.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14349

27.05.2009
Plenarprotokoll 14/124

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDP])

— Herr Dr. Papke, wir reden uber Sie und lhre Vor-
stellung hier. Es war peinlich genug, was Sie eben
geboten haben. Jetzt missen Sie sich das auch
anhoren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Zusammengefasst kann man doch nur feststellen:
Sie waren nicht in der Lage, heute eine Regie-
rungserklarung zu dem abzugeben, was Sie bei
Opel wollen. Wir wissen auch, dass das von dem
abhangig ist, was die anderen wollen, was die Ame-
rikaner wollen. Wir kennen das Ergebnis heute nicht
genau. Aber Sie kdnnten uns hier heute nicht sa-
gen, mit welchen Vorstellungen diese Regierung in
NRW geschlossen in die Verhandlungen geht.

Wir erleben doch folgende Operation: Der Minister-
prasident kAmpft um Opel. Das ist ein ganz schwie-
riger Gang. Das wissen wir alle. Der Erfolg ist nicht
garantiert. Gleichzeitig steht hier jemand, der ihn
erpresst und ankindigt: Wir bewerten das, wenn du
wiederkommst, und dann entscheiden wir, ob das in
Ordnung ist. — Damit sagt er: Unter Umstanden ist
Schluss.

Das ist das Mandver. Dieses Manéver wird aus rein
wahltaktischen Griinden gemacht. Da brauchen wir
uns nicht zu vertun. Die Mischung aus diesem Ma-
néver und aus der Weigerung, mit den Fakten zu
arbeiten, ist unwurdig fur jemanden, der in der Re-
gierung ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Jetzt hat der fraktionslose Abge-
ordnete Sagel das Wort.

Rudiger Sagel (fraktionslos): Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Prasident! Eine solche Geister-
fahrt wie bei Opel hat man von der Landesregierung
und dem Ministerprasidenten hier bisher, ehrlich
gesagt, bei keinem Thema erlebt. Das ist schon
wirklich eine neue Qualitat, die wir heute in der De-
batte erleben.

Da kann ich meinem Vorredner nur zustimmen: Ein
Konzept, wie Sie heute in diese Verhandlungen
gehen wollen, ist in der Tat hier in keiner Weise
erkennbar.

Fakt ist: Eigentlich geht es um die Menschen bei
Opel. Es geht um Solidaritat fir die Arbeitsplatze.
Doch das, was wir hier erleben, ist tatsachlich eine
Geisterfahrt nie dagewesenen Ausmafes. Wir ha-
ben erlebt: Der Ministerprasident hat sich erst fir
das Konzept von Magma ausgesprochen. Dann hat
er aber feststellen missen, dass 2.200 Arbeitsplat-
ze betroffen sind. Dann war auf einmal das ehrliche-
re Angebot — so konnte man es von ihm lesen und
hoéren — das von Fiat. Mit anderen Worten: Das ist

ein volliger Zickzackkurs, den wir hier allein vonsei-
ten des Ministerprasidenten schon erlebt haben.

die Situation sieht folgendermalen aus: Heute Mor-
gen konnten wir im WDR héren, nach 20 Milliarden
Zuschussen in den USA braucht der Konzern GM
jetzt erneut 70 Milliarden Zuschusse.

Allerdings lésen die Amerikaner das Problem etwas
anders. US-Bama geht von einer Vergesellschaf-
tung aus. Man koénnte das auch Verstaatlichung
nennen. Das ist ein klares Konzept, wie die US-
Regierung dieses Problem l6sen will.

(Lachen von Minister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart)

— Sie lachen darlber. Das konnte man heute Mor-
gen so im WDR hdoren. Das ist die Realitéat, wie das
in den USA gemacht wird. Im Mutterland des Kapi-
talismus wird das Problem ganz anders gel6st, als
Sie das hier offensichtlich vorhaben.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist Uberhaupt nicht
vergleichbar! — Zuruf von Dr. Gerhard Papke
[FDP])

— Die Neoliberalen von der FDP sind natirlich die-
jenigen, die am lautesten schreien.

Man kann erst einmal grundsétzlich feststellen: Es
geht lhnen offensichtlich sowieso nicht um die Ar-
beitsplatze, sondern um Selbstrettung. Nach der
Klatsche mit Nokia konnen Sie sich eine weitere
Niederlage politischer Art mit Arbeitsplatzverlusten
nicht leisten, und schon gar nicht in Bochum. Darum
geht es. Die neoliberalen Plattmacher sind offen-
sichtlich in der Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen schon wieder deutlich auf dem Vor-
marsch.

Sie befinden sich da Ubrigens in guter Gesellschaft.
Denn das, was wir hier héren konnten, konnte man
ja auch von Wirtschaftsminister zu Guttenberg ho-
ren, der ja eine sogenannte ,geordnete Insolvenz* —
niemand weil3, was das eigentlich ist — ins Ge-
sprach gebracht hat. Auch das wiirde natirlich ganz
massiv Arbeitsplatze gefahrden. Das Schicksal der
Opelaner scheint ihn dabei auch nicht wirklich zu
interessieren. Das ist die Realitat.

Aber wir brauchen nattrlich klare Kriterien und Kon-
zepte, wie eine Rettung von Opel aussehen soll und
musste. Nach wie vor ist aber die einzig sinnvolle
Lésung der direkte Einstieg der Bundeslander und
eine Absicherung durch den Bund. Bei dieser L6-
sung konnten Zulieferer und Handler, die sich ja
auch schon bereit erklart haben, da mitzumachen,
zusammen mit den Beschéftigten ein Modell entwi-
ckeln, Opel tatsachlich zu einem sozialen und 6ko-
logischen Mobilitatskonzern umzubauen. Nur so
wirden sich auch dauerhaft die Arbeitsplatze si-
chern lassen.

Ein solches Zukunftskonzept hat man von Ihnen
bisher aber nicht gehdrt. Alle bisher vorgelegten
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Konzepte beinhalten einen massiven Stellenabbau.
Ich bin sehr gespannt, was dann tatsachlich als
konkretes Ergebnis herauskommen wird.

Der FDP scheint es ja sowieso egal zu sein. Ich
gehe davon aus, dass viele Opelaner wahrschein-
lich in zwei Jahren in Hartz IV sitzen. Das ist das,
was Herr Papke als Neoliberaler hier dieser Land-
tagsdebatte eben in aller Deutlichkeit in ausgefihrt
hat.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege.

Rudiger Sagel (fraktionslos): Ich kann in keiner
Weise erkennen, dass die Arbeitsplatze von Opel
dauerhaft gesichert werden. Die Landesregierung
jedenfalls hat keinen Beitrag dazu, hat kein Konzept
und hat auch keine konkreten Vorschlage, wie das
Problem geldst werden kann.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. — Fur die SPD-Fraktion erhalt der
Abgeordnete Eiskirch das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Wenn der Minister-
prasident dieses Landes davon spricht, Unterneh-
men mit Blrgschaften helfen zu wollen, wenn er in
Amerika davon gesprochen hat, dass bei Opel in
Deutschland auch eine Staatsbeteiligung nicht aus-
zuschlief3en ist, dann wirde ich nie auf die Idee
kommen, diesem Ministerprasidenten zu unterstel-
len, er wirde damit Blankoschecks verteilen, Kolle-
ginnen und Kollegen. Das tut man nicht, wenn man
so etwas sagt, sondern man weil3 sehr genau, dass
das Mittel sein kdnnen, die immer an Bedingungen
geknipft sind.

Genauso unverschamt ist es, dass Sie uns hier in
einer Tour unterstellen, wir hatten mit unserer For-
derung, Opel zu retten, Blankoschecks ausgestellt.
Das entspricht nicht der Wahrheit; das haben wir nie
getan, Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

— Nein, das haben wir nicht. Viele von uns, auch ich
selbst — wir diskutieren heute nicht zum ersten Mal
Uber dieses Thema —, haben immer wieder deutlich
gemacht: Naturlich darf es nicht sein, dass das Geld
nach Amerika abflief3t.

(Zurufe von der Regierungsbank: Ah!)

Natirlich ist es notwendig, dass wir Patentnut-
zungssituationen haben, die es ermdglichen, dass
bei Opel nachhaltig gewirtschaftet wird.

Immer haben wir deutlich gemacht, dass die
Staatsbeteiligung fur uns nur etwas zeitlich Befriste-
tes sein kann: zur Begleitung eines Prozesses, im
Laufe dessen die Investoren Vertrauen in Markt und

Marke bekommen missen. Das haben wir immer
gesagt; dazu stehen wir auch.

Noch ein vierter Punkt: Auch wir haben immer ge-
sagt, es geht natirlich in allererster Linie um Ar-
beitsplatze — um Arbeitsplatze in Nordrhein-Westfa-
len und bei Opel Bochum.

Aber zu sagen, die Bedingung ist — wie heute zu
lesen ist, wurde das in lhren Gesprachen gedulRert —,
dass die Arbeitsplatze erhalten werden: Das ist doch
keine Bedingung, wie man feststellt, wenn man diese
Diskussion verfolgt hat. Wir alle wissen doch, dass es
im Moment von keinem der Investoren ein Sanie-
rungs- oder ein Fortfihrungskonzept gibt, in dem es
heilt, alle Arbeitsplatze wirden erhalten.

Nein, Kollegin Kraft hat es richtig ausgefiihrt: Es
geht darum, Wege zu finden, wie moglichst viele
Arbeitsplatze erhalten werden kénnen und wie die,
die nicht erhalten werden kdnnen, auf keinen Fall
betriebsbedingt gekindigt werden. Vielmehr muss
sich eine Perspektive fir die Menschen bieten. Das
ist der Punkt, um den es dabei geht, Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall von der SPD)

Wenn man diese Bedingungen kennt, wird einem
klar, es gibt zwei Moglichkeiten, damit umzugehen:
so, dass es klappen kann, und so, dass es scheitern
muss. Das sind die beiden Méglichkeiten, wie man
mit den Bedingungen umgehen kann.

Ich zitiere Peer Steinbriick, der immer gesagt hat —
das empfehle ich auch dem Herrn Ministerprasiden-
ten; ich bin mir sicher, er wird das beherzigen —, er
sei verliebt in das Gelingen. Bei dem, was Herr
Papke heute hier von sich gegeben hat, kann ich
nur feststellen: Herr Dr. Papke, Sie sind verliebt in
das Scheitern! Das haben Sie heute deutlich ge-
macht.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der FDP)

Kolleginnen und Kollegen, es gibt noch ein anderes
Argument, bei dem mir langsam die Hutschnur
hochgeht. Wenn ich von der FDP hore, das sei
gegenlber Ford in Kéln unfair, muss ich lhnen, wie
schon an anderer Stelle, sagen: Es gibt in Nord-
rhein-Westfalen ein breites Netz von Zulieferbetrie-
ben. Diese Zulieferbetriebe sind auch davon ab-
hangig, dass Autos produziert werden — dass sie
moglichst auch in Nordrhein-Westfalen produziert
werden.

Es ist Uberhaupt keine Frage, dass, wenn solche
Mengen, wie sie Opel abnimmt, auf einen Schlag
wegbrachen, fir einige Zulieferer, die im Moment
sowieso schon unter Druck stehen, Situationen
entstiinden, bei denen auch andere Produzenten
Probleme bekamen. Kolleginnen und Kollegen, es
ist unverantwortlich, so etwas immer wieder zu be-
haupten.

(Beifall von der SPD)
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Herr Ministerpréasident, ich mdchte die Stelle nutzen,
um noch einmal deutlich zu machen, dass es fir
Bochum — und fur Opel in Nordrhein-Westfalen —
nattrlich darum geht, mdglichst viele Arbeitsplatze
zu erhalten.

Aber genauso wichtig ist es auch, ein Konzept zu
bekommen, wonach Opel am Standort Nordrhein-
Westfalen auf mehr als einer Plattform Autos baut;
denn dies ist fur die nachhaltige Zukunftssicherung
des Standortes NRW — des Standortes Bochum —
ganz entscheidend. Es reicht eben nicht, nur den
Zafira oder den Astra zu bauen. Wir brauchen ein
Mehrere-Modelle-Projekt fur Bochum. Das wird die
Zukunftsfahigkeit fir Opel Bochum bedeuten.

Ich wiinsche ganz viel Erfolg bei den heutigen Ge-
sprachen. Es geht darum, viele Arbeitsplatze und
zwei Plattformen fir Bochum zu erhalten — davon
moglichst eine, auf der wir hinterher auch E-
Mobilitat machen kdnnen. Das wiinsche ich mir.

Ich winsche mir, dass Sie heute Abend in Berlin
besser aufgestellt sind als bei den Gesprachen tber
die Uberbriickungskredite, bei denen Sie nicht ein-
mal anwesend waren. Fur heute Abend toi, toi, toi!

(Beifall von der SPD — Ministerin Christa Tho-
ben: Das ist eine Frechheit!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Fir die CDU-Fraktion spricht
noch Herr Abgeordneter Hegemann.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Eiskirch, niemand
kann das Recht fir sich beanspruchen, dass die
Mitglieder der Landesregierung bei seinen Reden
komplett anwesend sind. Das war bei der friiheren
Landesregierung nicht so; das ist bei der jetzigen
Landesregierung nicht so. Zu sagen, dass der Herr
Ministerprasident nicht anwesend war, ist ...

(Thomas Eiskirch [SPD]: Sie sind nicht beim
Thema! Das habe ich nicht gesagt! — Zurufe)

— Dann nehme ich das zuriick. — 1962 hat Opel in
Bochum den Betrieb aufgenommen. Opel hat eine
Entscheidung fiir Deutschland und fir das Ruhrge-
biet getroffen.

Der Standort befand sich auf einer Schachtanlage —
ich glaube, sie hiel3 Dannenbaum; ich bin mir aber
nicht ganz sicher —, und alle haben geglaubt, es
wirde jetzt so weitergehen: Wenn Zechen schlie-
Ren, kommen ein paar Tausend Arbeitsplatze oben
wieder drauf. Im Grunde genommen — mit einigen
kleinen Ausnahmen — ist das im Ruhrgebiet nie
wieder passiert.

Opel hat nach der Wende eine Standortentschei-
dung fir Deutschland getroffen. Das muss man
auch noch einmal sagen. Der erste grol3e Industrie-
konzern, der sich fur einen Standort in der ehemali-

gen DDR, namlich in Eisenach, ausgesprochen hat,
war Opel.

Aber Opel hat sich 1962, ein Jahr nach dem Mau-
erbau, fur Deutschland entschieden. Bei dem — wie
man es heute nennen wirde — Pre-Opening in Bo-
chum war auch General Lucius D. Clay anwesend.
Auch das war ein Signal, dass die Amerikaner zum
Standort Deutschland stehen.

Aber sie haben sich nicht nur, weil wir Deutsche
waren, fir diesen Standort entschieden, sondern
auch, weil sie sich gute Geschéfte erhofft haben,
weil sie sich Méarkte erschlieRen wollten und weil sie
mit ihrer Produktion in RUsselsheim nicht ausrei-
chend bedient waren.

Genauso erwarten wir, dass, wenn wir uns heute fur
Opel entscheiden, auch nachgefragt wird: Reicht es
denn, sich nur irgendwo verbal zu entscheiden und
zu sagen: ,Wir wollen alle Arbeitsplatze erhalten“?

Meine Damen und Herren, der Hinweis, es dirfe
keine betriebsbedingten Kindigungen geben, hat
natiirlich auch etwas von einem Blankoscheck an
sich. Frau Godecke hat das relativiert; die anderen
beiden SPD-Redner haben gesagt: ,keine betriebs-
bedingten Kiindigungen“. Frau Gédecke hat gesagt,
es mussten so viele Arbeitsplatze wie mdglich erhal-
ten werden. Das ist etwas anderes.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das sagt Herr
Eiskirch auch!)

Ich weil3 nicht, wie das Modell aussehen wird. Das
weil3 keiner. Bei mir ist es so: An einem Tag denke
ich: ,Mensch, das mit Magma ist gar nicht so
schlecht; das ist ein dsterreichischer Kern, der da-
hintersteckt, zusammen mit kanadischem Know-
how", aber wenn ich heute in der ,Welt* lese, wie
viel Unsicherheit es bei Gaz gibt, die sich ebenfalls
daran beteiligen wollen, muss ich auch sagen: Ich
mochte natirlich nicht, dass der néchste Astra in
Togliattigrad gebaut wird, sondern ich mdchte, dass
Opel ein deutsches Unternehmen bleibt.

Wir wollen Opel wieder deutsch machen. Das heif3t
aber auch, dass es nicht nur eine Briefkastenfirma
in Risselsheim gibt, sondern dass das eine Firma
mit 16.000 Beschéftigten in Risselsheim, 3.300 in
Kaiserslautern, 1.700 in Eisenach und 5.000 in Bo-
chum ist.

(Beifall von der CDU)
Das soll ein Hochtechnologiekonzern bleiben.

Meine lieben Grinen, es ist herzzerreiRend — Herr
Priggen, ich nehme Sie personlich fast ein bisschen
aus —, wie Sie heute hier flir das Auto reden. Genau
da, wo Sie jetzt sitzen, sal’ einmal jemand, der woll-
te aus Ford eine Fahrradwerkstatt machen.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU)

Ihnen ging es in allen Punkten um das Auto. Ich
habe aber das Gefihl, hier konnte man sagen, was
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man wollte: Am Ende war da lhrer Meinung nach
immer der Riss zwischen FDP und CDU, der tiefe
Riss durch die Landesregierung.

Wo leben Sie eigentlich? Was haben Sie heute
Morgen gehdrt? Selbst, wenn Sie schon einen fal-
schen Tagesordnungspunkt beantragt haben, hat-
ten sie am Ende doch zumindest wissen mussen:
Den Riss, den Sie sehen, gibt es nicht.

(Lachen von Hannelore Kraft [SPD])

Natirlich hauen Sie auf die FDP ein, weil Sie nichts
anderes haben. Das ist das einzige Rappelchen,
das Sie haben. Ich wiinsche lhnen viel Vergniigen
dabei; Erfolg werden Sie letztlich nicht haben.

(Ewald Groth [GRUNE]: Nichts sehen, nichts
hdren!)

Wir wollen den Standort Bochum, unseren Standort
in Nordrhein-Westfalen, erhalten.

Im Ubrigen: Haben Sie, Frau Goédecke, schon eine
Dankesadresse fur den Gesundheitscampus in
Bochum abgegeben? Sie sollten nicht nur fordern,
sondern auch mal ,schénen Dank" sagen. Das wére
auch eine Mdaglichkeit.

(Beifall von CDU und FDP — Thomas Eiskirch
[SPD]: Das mache ich bei einem anderen
Tagesordnungspunkt!)

Die CDU-Landesregierung hat sich in den 60er-
Jahren fiir Bochum als Opel-Standort entschieden,
und sie hat sich fir Bochum als Standort fur die
Ruhr-Universitéat entschieden. — Danach kam dann
noch Starlight-Express.

(Heiterkeit von CDU und FDP)

Wir werden dies auch in Zukunft tun. Ich sage noch
einmal: Opel muss ein Wirtschaftsunternehmen und
keine Beschéftigungsgesellschaft sein. Herr Sagel,
Opel darf kein volkseigener Betrieb sein. Es miissen
Leute da sein, die bereit sind, mit privatem Moos zu
haften. Nur Staatsknete abziehen,

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Das habe ich
nicht gesagt!)

um nach einem Jahr wieder weg zu sein, geht nicht.
Nein, wer bei Opel einsteigen will, muss nachhaltig
das Portemonnaie 6ffnen und nicht nur sagen: Her
mit eurem Moos!

(Beifall von CDU, FDP und GRUNEN — Riidi-
ger Sagel [fraktionslos]: Beteiligungsmodell!)

Ich glaube, dass wir uns in diesem Hause weitest-
gehend einig sind. Ich mochte allerdings, dass Opel
wieder gute Autos baut, auch nach dem Ge-
schmack der Autofahrer. Ich hoffe auch, dass Opel
wie auch andere deutsche Automobile Technologie-
trager fur die Zukunft ist. Bei der Produktion kann
man noch eine Menge fur den Umweltschutz tun,
bei den Antriebstechniken ebenso. Ich wiinsche mir
wieder einen Mitbewerber, der am Ende auch Geld

verdient. Ich hoffe, dass wir hier einmal das kleine
blode Geplankel aul3en vor lassen kénnen. Das
haben die Opel-Arbeiter nicht verdient.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Hegemann. — Jetzt spricht Ministerprasident
Dr. Rittgers.

Dr. Jurgen Rittgers, Ministerprasident: Herr Prasi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich mit einer kleinen Vorbemerkung beginnen, die
sich vor allen Dingen an Frau Kollegin Kraft, Herrn
Kollegen Priggen und Herrn Kollegen Papke richtet.
Ich bitte um Nachsicht, dass ich am ersten Teil der
Debatte nicht teilnehmen konnte. An Tagen, an
denen abends die Verhandlungen stattfinden, ist es,
was sicher jeder nachvollziehen kann, notwendig,
manchmal noch Telefonate zu fuhren. Und die kann
man auch nicht immer dann fihren, wenn man ger-
ne mochte. — Ich wollte das nur gesagt haben, damit
Sie wissen, warum ich die ersten Minuten nicht da
war.

Vorab will ich mich fiir diese Debatte bedanken, die
wie jede parlamentarische Debatte immer zwei
Kerne hat. Der eine ist der Unterschied zwischen
den einzelnen Fraktionen, wobei manchmal ver-
sucht wird, Unterschiede darzustellen, die es so
nicht gibt. Und wenn man genau hinhért, gibt es
auch einen zweiten Kern. Das ist der von politischer
Substanz getragene — Substanz fir uns alle, Sub-
stanz in schwierigen Situationen.

Und wer moéchte bezweifeln, dass die Verhandlun-
gen heute Abend wie auch die Debatten der letzten
Tage eine Substanz haben, die schwierig ist und
noch geldst werden muss — nicht nur heute Abend,
sondern auch in den kommenden Wochen und
Monaten. Es wird heute Abend nicht die endgiltige
Lésung geben, sondern es wird der Versuch sein,
die sehr verschiedenen Enden so miteinander zu
verbinden, dass es nur eine Lésung geben kann.

Wenn ich dann einfach einmal das, was es zum
Beispiel gestern in der Koalitionsverhandlung an
Gesprachen gegeben hat, zu dem in Relation setze,
was Frau Kollegin Gédecke heute hier vorgetragen
hat, dann sehe ich eine groRe Gemeinsamekeit.

Wir wissen, dass 25.000 Menschen bei Opel in
Deutschland arbeiten, davon 5.000 bei uns in Bo-
chum. Wir wissen, dass es sich um eine grof3e An-
zahl von Zulieferern handelt, Menschen, die meis-
tens in mittelstindischen Firmen arbeiten, tbrigens
vor allen Dingen und gerade hier bei uns in Nord-
rhein-Westfalen. Wir sind das Zentrum der Zulie-
fererbetriebe in Deutschland.

Meine Damen und Herren, mir ist auch immer wich-
tig, nicht zu vergessen, dass es nicht nur um die
Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer von Opel
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geht, sondern auch um ihre Familien, um ihre Kin-
der, um ihre Hoffnung auf eine gute Zukunft, um die
Hoffhung auf die Moéglichkeit, hier bei uns eine gute
Ausbildung zu bekommen, und das nicht nur in der
Schule, sondern auch auf den Lehrellen, in den
Werkstatten von Opel und anderen Firmen.

Es ist mir auch wichtig, dass wir gemeinsam dafir
eintreten, dass diese Menschen aus der Unsicher-
heit dieser Tage herauskommen.

(Beifall von CDU, SPD, FDP und GRUNEN)

Bei diesen Verhandlungen und Debatten gibt es
keine Vorlage, in der steht: Jetzt ist die Lage so,
jetzt setzen wir uns hin und beginnen eine harte
Verhandlung. — Vielmehr ist es eine Situation, in der
sich teilweise stiindlich die Lage andert.

Sie haben alle heute Morgen die Zeitungen gele-
sen. Bei aller Wertschatzung gegeniiber dem Quali-
tatsjournalismus in Deutschland empfehle ich, nicht
jeden Satz, der heute gemeldet wird oder in den
letzten Wochen gemeldet wurde, als absolute und
unumstoRliche Wahrheit zu nehmen. Da ist viel
spekuliert worden, da wird auch heute viel speku-
liert. Da wird Ubrigens auch Uber Offentlichkeitsar-
beit versucht, seine eigenen Positionen durchzuset-
zen. Da wird etwas in der Hoffnung unterstellt, dass
man da einen Punkt hat, der wichtig ist.

Ich glaube, man sollte einfach mal das auf sich wir-
ken lasst, was in den letzten Wochen und Monaten
geschehen ist — ich meine das jetzt auch ganz per-
sonlich, weil es fur mich ein wichtiger Erkenntnis-
vorgang war, als ich in Detroit mit der Leitung von
General Motors gesprochen habe. Als ich zuriick-
kam, gab es hier eine groRRe offentliche Kulisse, in
der berichtet wurde, Opel hétte gar keine Chance.

Niemand wollte Opel haben. Das waére alles Schrott,
das ware alles von gestern. Das kénnte man alles
nicht brauchen.

Immer wird dabei dann, teilweise unausgesprochen,
teilweise sogar ausgesprochen, zum Ausdruck ge-
bracht: am besten zumachen, Klappe drauf; dann
ist die Sache erledigt, und dann haben wir eine
Marktbereinigung, die wir ohnehin brauchen.

Wie ist die Lage heute? — Ich nehme einmal das,
was in den Zeitungen steht; angeblich ist ja seit
gestern noch etwas passiert. Jetzt haben wir plotz-
lich vier Investoren, die bei Opel einsteigen wollen
und Opel fiir so wichtig halten, dass sie sagen: Wir
wollen mit Opel zusammen ein neues europaisches
Unternehmen aufbauen.

Ich stelle diesen Punkt einfach deshalb an den Be-
ginn, weil er beweist, dass alle recht haben, die hier
im Raum sind und immer wussten, dass die Behaup-
tung, Opel habe keine Zukunft, so nicht stimmt.
Wenn man gerade einmal die letzten Monate unserer
Erfahrungen mit der Krise Revue passieren lasst —
dartiber haben wir hier im Landtag mehrfach disku-
tiert —, dann haben wir doch immer einen Satz in den

Vordergrund gestellt, der richtig war, ist und bleibt,
auch wenn er gelegentlich anders dargestellt worden
ist: Den Wert eines Unternehmens machen nicht die
Gebaude, die Maschinen und noch nicht einmal die
Aktien aus, sondern die Menschen mit ihrem Enga-
gement, mit ihrem Know-how, mit ihrem Wissen und
mit der Fahigkeit, Produkte herzustellen, die sich auf
dem Weltmarkt verkaufen lassen. Diese Menschen
gibt es bei Opel.

(Beifall von CDU, SPD, FDP und GRUNEN)

Ich wiederhole den Satz, den ich damals in Detroit
sagte: Auch die in Amerika missen wissen, dass
GM nur gerettet werden kann — egal, in welchem
Verfahren —, wenn sie die Mdglichkeit der Zusam-
menarbeit mit Opel haben. Genau so ist es umge-
kehrt aber auch: Die Vorstellung, man kénne Opel
mit einem politischen Beschluss vollig aus dem GM-
Konzern herausnehmen, war immer schon falsch,
weil es hier eben um eine rund um die Erde ver-
flochtene Gesellschaft geht.

Deshalb sind diese Verhandlungen auch so schwie-
rig, und deshalb ist heute Abend wahrscheinlich das
Wichtigste, dass es gelingt, nicht nur aus unserer
Sicht hier in Deutschland die Dinge zu sortieren und
zu einer Lésung zu bringen, sondern eine gemein-
same Plattform fur die Zukunft mit General Motors
und eine gemeinsame Loésung mit der amerikani-
schen Regierung, der neuen Administration, zu
schaffen. Dies soll heute Abend versucht werden.

Ich weil3 nicht, ob dies gelingen wird. Ich weil3 nur,
dass ich mich riesig freute, wenn wir dies heute
Abend hinbek&men, und ich weil? auch — dies muss
man ebenfalls sagen —, dass aus dem sich dann
anschlieRenden Prozess Opel natiirlich nicht mehr
in der heutigen Form herauskommen wird. Es wird
ein groRRer Restrukturierungsprozess stattfinden, es
wird Veradnderungen geben, und es wird — hier be-
danke ich mich herzlich fur die wohl gewahlten
Formulierungen, Frau Godecke, weil Sie deutlich
machen, was auch die Betriebsrate schon lange
wissen — natirlich auch Arbeitsplatzabbau geben.
Man kann nicht sagen, hier werde in den néchsten
Jahren alles so bleiben, wie es ist.

Dies war ja einer der grof3en Fehler, die in Amerika
gemacht worden sind: Man hat nicht darauf geachtet,
was die Menschen hier kdnnen und was man mit
ihrem Wissen und den Opel-Produkten in Amerika
hatte machen kdnnen; stattdessen hat man Vorga-
ben gemacht, die vollig am Markt vorbeigingen, und
teilweise auch noch das Geld herausgeholt. Aus
genau diesem Grund ist das Problem entstanden,
und das ist auch der Grund, weshalb es verantwort-
bar ist, als Staat Bundesrepublik Deutschland und als
Land Nordrhein-Westfalen — dies gilt ebenso fir die
anderen Sitzlander — den Versuch zu machen, in
dieser Situation zu helfen. Es waren doch nicht die
Mitarbeiter, und es ist auch nicht eine Sache, die
irgendwo anders passiert ist.
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(Beifall von CDU, SPD, FDP und GRUNEN)

Deshalb missen jetzt die Konzepte geprift werden.
Es haben sich, wie gesagt, heute noch Verande-
rungen ergeben; es wird sicherlich auch bis heute
Nachmittag noch Veranderungen geben. In den
letzten Tagen hat es Nachbesserungen gegeben.
Wir werden sehen, was dann méglich sein wird.

Ich halte es jedenfalls fir richtig — das ist die klare
und eindeutige Position der Landesregierung -,
Opel vorubergehend zu helfen. Opel ist ein Schlis-
selunternehmen unserer Industrie, das hervorra-
gende Produkte erstellt. Dieses Unternehmen ist
nicht durch eigene Versaumnisse, sondern unter
anderem durch schwere Managementfehler in den
USA in die Schieflage geraten. Es geht um Tausen-
de von Arbeitsplatzen auch bei Zulieferern und
Handlern, und es geht nicht zuletzt darum, dass die
technologische Kompetenz nicht verloren gehen
darf.

Ein Weiteres: Jede Staatshilfe kann nur voriberge-
hend sein. Opel muss so schnell wie méglich wieder
auf die eigenen Beine kommen. Es wére ein gran-
dioser Fehler, wenn wir heute Abend oder wer im-
mer in den nachsten Wochen den Versuch mach-
ten, vonseiten der Regierungen, der Administration
oder von wem auch immer im 6ffentlichen Bereich
die unternehmerischen Entscheidungen fiir Opel
treffen zu wollen. Das kénnen wir gar nicht.

Was wir machen kénnen, ist Folgendes: Wir kdnnen
mit denen, die bei Opel einsteigen wollen, den Ver-
such machen, eine neue unternehmerisch tragfahi-
ge LOsung zu finden, die mittel- und langfristig den
Menschen und dem Unternehmen Sicherheit und
eine nachvollziehbare Perspektive gibt.

(Beifall von CDU, SPD, FDP und GRUNEN)

Ich bedanke mich auch herzlich fur die Uberein-
stimmung, die darin besteht, wenn ich es jetzt richtig
herauskristallisiere, dass von allen Fraktionen ge-
sagt worden ist, 6ffentliche Hilfe kann keineswegs
gleichsam als Blankoscheck erteilt werden, vielmehr
musse vorher so viel Klarheit wie nur moglich ge-
schaffen werden. Auch Ubergangslésungen miis-
sen mit der Nachfolgelésung verkoppelt sein. Man
kann doch nicht in groRem Umfang Geld geben und
Uber alles Weitere spater reden. Es muss dann
schon klar sein, wie die anschlie3ende Restrukturie-
rung laufen wird.

(Vereinzelt Beifall von CDU und FDP)

Um es anders zu formulieren: Es kann keine isolier-
te Bruckenfinanzierung geben.

Dies bedeutet naturlich auch — dieser Punkt hat
eben schon eine Rolle gespielt —, dass wir keine
Steuergelder aus Nordrhein-Westfalen oder aus
Deutschland zur Verfiigung stellen kdnnen, die
dann irgendwo in Amerika in einem Chapter-eleven-
Verfahren versickern. Ich sage dies nur, damit es
einmal gesagt worden ist. Ich habe von niemandem

gehort, dass etwas anderes gewollt sei. Mir kommt
es jetzt darauf an, die Gemeinsamkeiten herauszu-
stellen. Damit ist aus meiner Sicht dieser Punkt
auch geklart.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt steht
fir uns im Moment im Mittelpunkt des Interesses:
Es muss dann auch eine faire Lastenverteilung bei
den Standorten hier in Deutschland geben.

(Beifall von CDU, SPD, FDP und GRUNEN)

Da liegt ein groRRes objektives Problem. Ich will nicht
dartber hinwegreden, weil das der Punkt ist, bei
dem ich mir am unsichersten bin, was zu erreichen
ist. Das kann man ja sagen. Ich finde es auch richtig
und notwendig, es zu sagen, und ich sage es auch
in voller Ubereinstimmung mit dem Betriebsrat in
Bochum und der IG Metall, die sich darum kimmert.

Es gibt einen Hintergrund, den wir nicht vergessen
durfen: Das Ganze, was da herauskommen muss,
darf kein politischer Kompromiss sein, sondern es
muss, wenn es richtig ist, dass es danach eine Per-
spektive in unternehmerischer Hinsicht gibt, unter-
nehmerisch tragfahig sein. Das wird das grol3e
Thema sein. Wir missen heute versuchen — das
haben bereits die Kollegen Eiskirch, Weisbrich,
Hegemann und Brockes gesagt —, dass beides so
miteinander in Relation steht, dass es tragfahig ist,
namlich so viele Arbeitsplatze wie méglich, mog-
lichst viele Interessen der Arbeitnehmer bericksich-
tigen, und gleichzeitig muss das Ganze betriebs-
wirtschaftlich mittel- und langfristig tragbar sein.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich sehr
herzlich fur diese Debatte.

(Ewald Groth [GRUNE]: Sehr gerne!)

Ich fihle mich bei dem Versuch, den ich jetzt unter-
nommen habe, ein wenig die Gemeinsamkeiten
herauszukristallisieren, gut ausgestattet, wenn ich
heute Nachmittag nach Berlin fahre. Dann wollen
wir mal schauen, dass wir gemeinsam versuchen,
etwas hinzubekommen. Ich bitte Sie — Sie haben in
den kommenden Stunden die politischen Moglich-
keiten dazu —, lhre Moglichkeiten zu nutzen, sodass
wir ein gemeinsames und gutes Ergebnis fir Opel
in Deutschland und speziell fur Opel in Bochum
erreichen.

(Anhaltender lebhafter Beifall von CDU, SPD,
FDP und GRUNEN)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident. — Ich frage das Auditorium, ob
noch jemand das Wort wiinscht. — Das ist nicht der
Fall. Dann schlieBen wir den Tagesordnungs-
punkt 1 — Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:
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2 Kein Geschaftsmodell! Kein Vorstandsvorsit-
zender! Keine Zukunft? Welche Plane hat der
Ministerprésident nun mit der WestLB?

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/9273

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende SPD-Fraktion Frau Kollegin Walsken das
Wort.

(Unruhe)

—Ich ware lhnen sehr dankbar, wenn Sie den Ple-
narsaal, sofern Sie ihn verlassen wollen oder mis-
sen, schweigend verlassen und nicht in grof3e Dis-
kussionen ausbrechen wirden. Diese Bitte ist auch
an die Kolleginnen und Kollegen, die hinter der Re-
gierungsbhank stehen, gerichtet. — Frau Kollegin, Sie
kdnnen beginnen.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Westdeutsche Landesbank ist seit der Regie-
rungsiibernahme durch CDU und FDP in eine dra-
matische Schieflage geraten. Jahr fur Jahr hat die
Bank weiter an Substanz verloren, ist die Bank
durch eine Serie von Fehlentscheidungen des Ka-
binetts Ruttgers tiefer in die Krise abgerutscht. In
dieser Zeit haben drei Vorstandsvorsitzende sich an
der Bank versucht, hat Ministerprasident Ruttgers
die Fuhrung der Bank als Chefsache (bernommen
und ist der entscheidende Schritt zu einer Neuauf-
stellung mit neuem Geschaftsmodell im Jahre 2007
vertan worden.

Zur Erinnerung: Vor Uber zwei Jahren gab es einen
einvernehmlichen Vorschlag der Mehrheitseigenti-
mer Sparkassen, eine Zusammenarbeit mit der
Landesbank in Baden-Wirttemberg einzuleiten.
Heute wissen wir, dass dies eine zukunftsweisende
Richtungsentscheidung war, denn heute diskutieren
alle tiber die Konsolidierung der Landesbank.

Mittlerweile hat die ausgewiesene Gegnerin der
offentlich-rechtlichen Banken in der Bundesrepublik,
Frau EU-Kommissarin Kroes, Herrn Dr. Rittgers die
Chefsache WestLB aus der Hand genommen. Bun-
desweit wird mittlerweile das Institut zum Kristallisa-
tionspunkt fur den Fortbestand der 6&ffentlich-
rechtlichen Bankenséule. Die Kommissarin hat die
Axt angelegt. Und dafiir tragen Sie, Herr Dr. Rutt-
gers, mit Ihren unternehmerischen Fehlentschei-
dungen die volle Verantwortung.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der Niedergang der Bank in nur drei Jahren, das
personelle Desaster an der Spitze sind Ereignisse,
die mit Inrem Namen, mit dem Namen Dr. Riittgers,
und der CDU verbunden.

Meine Damen und Herren, wer jetzt glaubt, der
Ministerprasident nehme das Heft des Handelns in
die Hand, der sieht sich getduscht. Aus der Staats-
kanzlei wird ein unsagliches Schwarze-Peter-Spiel
zulasten der Sparkassen in diesem Lande insze-
niert, eine Schlammschlacht gegen die Sparkassen
befeuert, die angelegt ist, von der eigenen Hilflosig-
keit der Landesregierung abzulenken, zulasten der
offentlich-rechtlichen Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen, zulasten des Landes Nordrhein-Westfa-
len. Diesen unertraglichen Dilettantismus, diese
Inkompetenz hat das Land, haben auch die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Westdeutschen
Landesbank, aber auch der Sparkassen nicht ver-
dient.

(Beifall von Anke Brunn [SPD])

Deshalb begriflen wir ausdricklich, dass die
WestLB-Beschéftigten in einer spontanen Aktion in
der letzten Woche auf ihre Lage hingewiesen ha-
ben. Viel differenzierter als die Landesregierung ist
den Mitarbeitern namlich klar, dass mehr auf dem
Spiel steht: Die Zukunft aller Arbeitsplatze im 6ffent-
lich-rechtlichen Bankenbereich. Deshalb macht es
wenig Sinn, Herr Finanzminister Linssen, unge-
bremst Ihre Aversion gegen die Sparkassen auszu-
leben,

(Beifall von der SPD)
immer wieder neue Attacken aufzubieten.

Fur meine Fraktion sage ich deutlich: Wer die Spar-
kassen in Nordrhein-Westfalen in den Ruin treiben
will, ruiniert jede einzelne dahinter stehende Kom-
mune. Die Sparkassen sind dem Gemeinwohl ver-
pflichtet. Nicht allein die Rendite steht im Vorder-
grund, sondern die Nachhaltigkeit auch in der Kun-
denbeziehung. Daher haben in der Finanzkrise viele
Kunden in Nordrhein-Westfalen gerade die Spar-
kassen als sicheren Hafen entdeckt. Mit jeder Spar-
kassenausschuttung wird aul3erdem in den Stadten
und Gemeinden eine Vielzahl von sozialen, karitati-
ven, aber auch sportlichen Projekten finanziert.
Deshalb haben die Sparkassen in diesem Land eine
ganz besondere Verantwortung.

Nachdem sie schon mehrfach ihre Institute, ihre
einzelnen Zweigstellen durch Rettungsaktionen fir
die Westdeutsche Landesbank belastet haben,
missen sie jetzt umso sorgfaltiger abwagen, ob
weitere Rettungsmafinahmen ihre Institute oder ihre
Standorte gefahrden. Denn, wie gestern sehr deut-
lich am Beispiel Dusseldorf klar geworden ist, kom-
men auch einzelne Sparkassen nicht ohne
Schrammen durch die Krise.

Dennoch sage ich fir meine Fraktion ganz Kklar:
Natirlich missen sich auch die Sparkassen als
Miteigentimer der Westdeutschen Landesbank
ihrer Verantwortung stellen.

Meine Damen und Herren, es geht um die Zukunft
der offentlich-rechtlichen Bankensysteme in unse-
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rem Land. Deshalb, Herr Dr. Rttgers, erwarten wir
von lhnen vier Handlungsschritte — nur vier —, die
der WestLB und den Sparkassen helfen.

Herr Dr. Rittgers, wir erwarten erstens, dass Sie
klarstellen, dass nach der EU-Entscheidung kein
Ausverkauf der WestLB an Private, unter Umstén-
den sogar aul3erhalb von Europa, erfolgt.

Wir erwarten zweitens von lhnen, Herr Dr. Rittgers,
dass Sie Kklarstellen, dass die Konsolidierung der
Landesbanken fur lhre Regierung jetzt die erste
Prioritat hat.

Wir erwarten drittens, Herr Dr. Rittgers, dass Sie
aktiv die Neuordnung des Landesbankensektors in
die Hand nehmen. Holen Sie lhre CDU-Kollegen
Koch, Althaus, Seehofer, Oettinger, Waulff, von
Beust und auch Carstensen an den Tisch und legen
Sie endlich ein gemeinsames Konzept vor. Schluss
mit parteipolitischem Gezank unter CDU-Kollegen!

(Zurufe von der CDU)

Schluss mit Eiferstichteleien im Mannerclub, meine
Damen und Herren!

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDU)

Schauen Sie nach vorne!

Herr Dr. Rlttgers, stellen Sie viertens klar, dass Ihr
Finanzminister, meinetwegen durch einen Maul-
korb, aufhért, immer wieder die Rolle desjenigen zu
Ubernehmen, der die Sparkassen durch das Land
hetzt. Ubernehmen Sie als Kabinettchef aktiv und
konstruktiv die Rolle des Moderators unter den Ei-
gentiimern. Denn das ist lhre Aufgabe als Minister-
prasident dieses Landes. Beenden Sie die
Schlammschlacht.

Im Gegenzug, meine Damen und Herren, Herr
Dr. Ruttgers, werden wir Sozialdemokraten mit un-
seren Kollegen in Berlin, natirlich auch mit dem
Finanzminister, alles nur Mdgliche tun, damit es
einen bundesgesetzlichen Rahmen gibt, der der
WestLB- und der Landesbankenkonsolidierung
einen Weg bereitet.

Wir werden und wollen uns fir ein Landesbanken-
gesetz engagieren, das allen Eigentimern der
WestLB Nordrhein-Westfalen ihre Verantwortung fur
die Bank moglich macht und — das ist uns wichtig —
den Fortbestand der 6ffentlich-rechtlichen Banken-
saule in der Bundesrepublik garantiert.

Meine Damen und Herren, das ist unser Angebot,
das ist unser Beitrag dazu, nach der EU-
Entscheidung, nach der fehlenden Fihrung in der
Bank an einer Landesbankenkonsolidierung, einer
Rettung der WestLB teilzuhaben. Ich fordere Sie
auf: Nehmen Sie unser Angebot an. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. — Fir die CDU-Fraktion erhalt der
Abgeordnete Weisbrich das Wort.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Walsken, zum 164. Mal in
dieser Legislaturperiode steht die WestLB auf der
Agenda eines parlamentarischen  Gremiums.
163 Mal davon haben Sie versucht, die Landesbank
schlechtzureden.

(Beifall von der CDU)

Kein einziger Ihrer bisherigen Antrége war konstruk-
tiv. Mit keinem einzigen Antrag haben Sie versucht,
die Arbeitsplatze der Mitarbeiter zu sichern. Mit
keinem einzigen Antrag haben Sie versucht, das
Vermogen des Landes zu schitzen, und kein einzi-
ger lhrer bisherigen Vorwirfe hatte Substanz. Je
deutlicher das wurde, desto aggressiver haben Sie
agiert.

(Zurufe von der SPD)

Am 12. Mai bestétigt die EU-Kommission den Um-
strukturierungsplan der WestLB. Und Sie titeln in
einer Pressemeldung: ,Landesregierung ist Toten-
graber der WestLB". Ich kann nur fragen: Was soll
der Bl6dsinn? Das hatten Sie sich wirklich sparen
kénnen.

(Beifall von der CDU)

Wenn lhnen die Bank am Herzen lage, dann hatten
Sie sich gemeinsam mit den Mitarbeitern und mit
uns, der Regierungskoalition, gefreut tber die zu-
rickgewonnene Planungs- und Rechtssicherheit.
Dann hatten Sie sich darliber gefreut, dass in Bris-
sel endlich jenes Misstrauen abgebaut werden
konnte, das die WestLB den arroganten Auftritten
sozialdemokratischer Finanzminister und lhres da-
maligen roten Paten zu verdanken hatte, und Sie
hatten alles getan, um den Vorstand bei der Umset-
zung seines aus unserer Sicht europafesten Ge-
schéaftsmodells zu unterstitzen.

Aber, Frau Kollegin Walsken, bisher habe ich ge-
dacht, die Bank liegt lhnen nicht am Herzen. Sie
wirden Sie sogar opfern, wenn Sie damit nur der
Landesregierung schaden konnten.

(Gisela Walsken [SPD]: Das machen Sie
doch selber! — Zuruf von Martin Bdrschel
[SPD])

So wie Sie sich bisher hier eingelassen haben, nicht
heute — darauf komme ich noch —, kann ich nur
sagen: So etwas von llloyalitat habe ich noch nicht
erlebt. Ich habe es auch nicht fiir méglich gehalten.

Zu lhrer Regierungszeit haben Sie immer grof3en
Wert auf politisches Einvernehmen in allen Landes-
bank- und Sparkassenfragen gelegt. Wir haben uns
im Interesse der Sache niemals verweigert, kein
einziges Mal. Ich entsinne mich noch, verehrte Frau
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Kollegin, wie hoflich 1hr Mann als damaliger finanz-
politischer Sprecher sich bei uns fur diese patrioti-
sche Haltung bedankt hat.

(Gisela Walsken [SPD]: So andern sich die
Zeiten, Herr Kollege!)

Bisher habe ich gedacht, solche Hoflichkeiten lagen
Ihnen vdllig fern. Ich habe Sie noch nicht erlebt,
heute das erste Mal. Bisher habe ich gedacht, lhr
Stil sei die Methode der verbrannten Erde. Die Art
und Weise, wie Sie in der Vergangenheit Tatsachen
verdreht haben, hat mich in meiner Meinung be-
starkt. Sie wissen es doch tatséchlich besser, und
Sie behaupten ungeniert — auch jetzt noch in dem
Antrag —, die Landesregierung trage die Schuld
oder eine grof3e Mitschuld am Rucktritt von Herrn
Hilgert am 18. Mai.

(Gisela Walsken [SPD]: So ist es!)

Was geht eigentlich in Threm Kopf vor? Fir wie blo-
de halten Sie die Menschen im Land und die Fach-
presse? Der Vorstandsvorsitzende der WestLB ist
nach Presseberichten nicht wegen der Landesregie-
rung zurtckgetreten, sondern weil er das Geflhl
hatte, die Mehrheitseigner, die Sparkassenverban-
de, folgen ihm nicht bei der Umsetzung seines Ge-
schéaftsmodells.

(Beifall von CDU und FDP)

Presseberichten zufolge war Herr Hilgert tiberzeugt,
dass nicht die Landesregierung, sondern der spar-
kasseninterne Machtkampf der Funktiondre seinen
Sanierungsweg torpediert.

(Gisela Walsken [SPD]: Ahal)

Jetzt muss ich hinzufligen: Vielleicht war sein Ruck-
tritt einfach die Reaktion auf die standige Bevor-
mundung, die ihm seitens der Mehrheitsgesellschaf-
ter widerfahren ist. Ich méchte nicht abschliel3end
urteilen, ob der Riicktritt angesichts des mittlerweile
erreichten Verhandlungsstandes um die Einrichtung
einer Abwicklungsbank angemessen war. Das hatte
man vielleicht auch anders machen kénnen.

Herr Hilgert hat sich groRe Verdienste um die Lei-
tung der Bank erworben. Er ist abgetreten mit dem
besten Jahresauftakt im Bilanzergebnis seit dem
Jahr 2002, sein Geschaftsmodell funktioniert er-
kennbar. Dennoch ist er zurlickgetreten. Das hat
seine Grinde, die wir jetzt nicht aufklaren kénnen.
Aber eines ist sicher: Es hat nichts damit zu tun,
dass er die Unterstitzung der Landesregierung
vermisst hatte.

Frau Walsken, lhre Rede heute hat mich vollig tber-
rascht.

(Gisela Walsken [SPD]: Sehen Sie!)

163 Mal haben Sie etwas anderes gesagt, heute
kommen Sie, umarmen uns und machen ein Ange-
bot zur Gemeinsamkeit.

(Martin Borschel [SPD]: Da haben Sie nicht
zugehort, Herr Weisbrich! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Dartiber muss man wirklich einmal nachdenken.
Aber vom Grundsatz her ware es natirlich schon,
wenn wir zur Gemeinsamkeit zuriickkehren kénnten
und wenn wir gemeinsam alles daransetzen wiir-
den, unser Eigentum, die Landesbank, zu schiitzen
und einer guten Zukunft zuzuftihren, nicht nur im
Interesse der Versorgung der Menschen in Nord-
rhein-Westfalen mit Bankdienstleistungen und Kre-
diten, sondern auch und vor allem im Interesse der
Mitarbeiter der Landesbank.

(Beifall von der CDU)

Wenn wir uns dazu verstehen kdnnten, in Zukunft
gemeinsam zu arbeiten, und wenn Sie ernst ge-
meint haben, Ihren Kollegen Steinbrick in Berlin bei
der Konstruktion einer Bad Bank ermuntern zu wol-
len und den Interessen der Landesbanken Rech-
nung zu tragen, dann ware das schon ein Schritt in
die richtige Richtung; denn daran hat es in der Ver-
gangenheit eindeutig gehapert. Herr Steinbriick
hatte bisher kein groRes Interesse daran, den Lan-
desbanken zu helfen;

(Zuruf von Martin Borschel [SPD)

denn sinnigerweise befinden sich all diejenigen
Landesbanken, die Probleme hatten, in Landern,
die mittlerweile von CDU und FDP regiert werden.
Herr Steinbriick hatte also kein Interesse. Er hat
sich zunéchst einmal, was mich sehr verblifft hat,
darum gekimmert, die Privatbanken zu stabilisie-
ren, allen voran die Commerzbank, fur die er sich
massiv eingesetzt hat. Ich mdchte die Sinnhaftigkeit
der Stitzung einer Systembank Uberhaupt nicht
infrage stellen,

(Martin Borschel [SPD]: Aha! Ein Fortschritt!)

aber ich hatte mir gewiinscht, dass die Landesban-
ken und ihre Aktionare, auch die Sparkassen und
das Land Nordrhein-Westfalen, von Anfang an von
Berlin nicht schlechter behandelt worden wéren als
die Aktionare von privaten Banken; denn die sind
niemals aufgefordert worden, Nachschisse zu leis-
ten, ehe sie Hilfe bekommen haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Das war ein Unikat, das im Bereich der o6ffentlich-
rechtlichen Banken von Herrn Steinbriick angesetzt
wurde. Wenn wir das mit lhrer Hilfe Uberwinden
kénnten

(Gisela Walsken [SPD]: Wir helfen lhnen
gerne!)

und wenn Sie sich Gberwinden kénnten, nun endlich
die Obstruktionshaltung aufzugeben und mitzuma-
chen, dann wirde ich das ausgesprochen gut fin-
den und fur meine Person sagen: Machen wir einen
Strich unter die 163 Anlaufe, die Sie bisher unter-
nommen haben, und schauen wir, dass wir uns ab
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dem 164. Anlauf darauf konzentrieren, gemeinsam
etwas Gutes fiur die Banken und fur Nordrhein-
Westfalen hinzubekommen. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Weisbrich. — Fir die FDP-Fraktion erhalt
Frau Kollegin Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lieber Christian Weisbrich, ich
mochte jetzt nicht die Verteidigung fur die Kollegin
Walsken Gbernehmen, doch ich meine, man tate ihr
Unrecht, wenn man ihre Ausflihrungen am Redner-
pult so verkirzen wirde, wie das gerade in lhrem
geschatzten Wortbeitrag deutlich geworden ist.

(Martin Borschel [SPD]: Sehr ansténdig, Frau
Kollegin!)

Dennoch ware es sicherlich winschenswert, wenn
wir im Parlament als ein deutliches Signal an die
WestLB, an ihre Beschéftigten und deren Familien
zu einer sachlichen Debatte Uber Perspektiven und
Zukunftslésungen und damit zu einem Geschéafts-
modell fiir die WestLB kommen kdnnten. Der vorlie-
gende Antrag ist dann aber leider kein konstruktiver
Beitrag. Das von mir beschriebene konstruktive
gemeinsame Vorgehen war im bisherigen Verfahren
bedauerlicherweise zu vermissen. Wir sollten —
Kollege Weisbrich, insofern bin ich wieder sehr eng
bei lhnen — dann auch sagen: Okay, vielleicht ist es
nach 163 Malen gut und wir kommen in der Tat zu
einem konstruktiven Dialog.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD] — Weitere
Zurufe von CDU und SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méch-
te auf zwei Punkte des Antrags, der Grundlage der
Beratung ist, eingehen. Der Antrag hat den Eindruck
erweckt, dass der Ricktritt von Heinz Hilgert als
Vorstandsvorsitzender der WestLB, der fir uns alle
Uberraschend war — insbesondere weil er diesen
Rucktritt unmittelbar nach dem besten Jahresauf-
takt, den die WestLB seit dem Jahr 2002 hatte,
verkiindete —, nicht damit zusammenhangt, dass er
sich in besondere Weise aus dem Kreis der Mehr-
heitseigentiimer in seinem Geschaftsmodell, in sei-
ner Amtsfuhrung, in seiner Vorstandstatigkeit nicht
unterstiitzt fihlte, sondern suggeriert eine Schuld
des Landes.

Ich bedauere die Entscheidung von Herrn Hilgert.
Ich muss nach meiner bisherigen Bewertung und
Kenntnis konstatieren, dass er einen guten Job
gemacht hat, dass er die WestLB auf einen guten,
konstruktiven und tragfahigen Weg bringen wollte
und auch gebracht hat — und das mit Unterstiitzung
des Landes. Ich wirde mir wiinschen, dass sich alle
Eigentimer zu einer solchen Neuausrichtung des

Geschaftsmodells bekennen. Ich will deswegen die
im Antrag anklingenden Schuldzuweisungen an das
Land eindeutig als Tatsachenverdrehung bewerten.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir uns ein-
mal die Rolle der Eigentimer der WestLB insge-
samt anschauen, dann sind diese vorgebrachten
Schuldzuweisungen in besonderer Weise absurd.
Denn weder Parlamentsmehrheit noch Landesre-
gierung haben die Unterstiitzung verweigert fir die
Ubernahme weiterer Garantien, die weitere Ausla-
gerung von Wertpapieren, die nicht mehr zu den
Kerngeschéftsfeldern der WestLB gehoéren, und
damit auch der dazugehorigen Unternehmensbe-
standteile.

An dieser Stelle muss man deutlich sagen: Im Ge-
gensatz zu den Sparkassen hat sich das Land als
Eigentiimer stets zur WestLB bekannt. Wir haben
dazu in besonderer Weise auch die Diskussion uber
den Rettungsschirm gefiihrt, bei dem wir als Land in
eine disquotale Haftung hineingegangen sind und
uns zu einer disquotalen Ubernahme der Risiken
bereitgefunden haben. Dementsprechend haben wir
uns in guten wie in schlechten Zeiten zur WestLB
und zu unserer Verantwortung aus diesem Landes-
eigentum bekannt.

Bei den Sparkassen muss man sich die Frage stel-
len, ob sie sich aus ihrer Sicht immer rational ver-
halten, wenn sie hoffen, dass der Bund und das
Land ihnen die Risiken abnehmen. Ich kann das
durchaus nachvollziehen, aber ich habe meine
Zweifel, ob das tatséchlich ein konstruktiver Weg fur
die WestLB ist.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass die
Sparkassen wichtige Funktionen im Bereich der
Finanzdienstleistungen und der Kreditversorgung
erfullen — insbesondere fir den Mittelstand und far
die Bulrgerinnen und Birger und gerade in den
schwierigen Zeiten, in denen wir uns im Augenblick
auf dem Finanzdienstleistungsmarkt bewegen. Aber
ich muss hinzufiigen: Ich sehe genau dort auch die
Kernaufgabe der Sparkassen und nicht primar dar-
in, die drtlichen Kultur- oder Sportvereine zu unter-
stitzen. Auch wenn ich diesen Beitrag der Sparkas-
sen in keiner Weise negieren oder geringschatzen
will, so kann dies nicht die Hauptaufgabe und der
Grund dafir sein, dass wir offentliche Sparkassen in
unserem Land mit einer besonderen Rechtsstellung
ausgestattet haben.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, der Vorwurf, der hier
immer wieder erhoben wurde, das Land blockiere
zukunftsfahige Lésungen fir die WestLB und be-
muhe sich erkennbar nicht um Fortschritte bei der
Landesbankenkonsolidierung, ist absurd. Das Ge-
genteil ist der Fall; das ist hier, im HFA und in den
Obleuegesprachen auch immer wieder berichtet
worden. Wie schon gesagt, hat das Land im Ge-
gensatz zu den Mehrheitseigentimern Sparkassen
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die Aufgliederung von nicht mehr zukunftsfahigen,
nicht mehr tragfahigen Geschéftsfeldern im Rah-
men des Omegaprojektes von Anfang an unter-
stltzt. Eine solche Ausgliederung ist auch von zent-
raler Bedeutung, wenn es darum geht, die WestLB
fir die Zukunft fit zu machen und die Mdglichkeit
einer Konsolidierung der Landesbanken oder des
Verkaufs der WestLB-Kernbank tberhaupt erst zu
erdffnen und in die Wege zu leiten.

Die Landesregierung hat auf politischer Ebene frih-
zeitig Gesprache mit den anderen Landern gefiihrt.
Das ist hier auch berichtet worden. Allerdings, mei-
ne Damen und Herren, um eine solche Landesban-
kenkonsolidierung tatsachlich in die Wege leiten zu
kénnen, missen die Eigentimer auf beiden Seiten
miteinander ins Gesprdch kommen. Bei der nord-
rhein-westfalischen WestLB sind die Sparkassen
Mehrheitseigentimer, bei der Hessischen Helaba
sind die Sparkassen naturlich noch zu einem weit
gréReren Anteil Mehrheitseigentiimer. Deswegen,
meine Damen und Herren, kommt es nicht allein —
auch wenn das dem einen oder anderen hier gefal-
len wirde — darauf an, wie sich das Land positio-
niert, sondern hier sind das Miteinander der Eigen-
timer und die gemeinsame Verantwortung gefragt.

Ich habe die Hoffnung, dass wir im Zuge des Fort-
schreitens der Krise gute Impulse fiir eine Konsoli-
dierung bekommen, da die Krise auch bei den an-
deren Landesbanken systemische Missstande auf-
gedeckt und Konsolidierungsnotwendigkeiten auf-
gezeigt hat. Der Notverkauf — so will ich es einmal
nennen — an die Landesbank Baden-Wirttemberg,
der hier immer wieder als das heilbringende Mittel
gesehen wird, ist aus meiner Sicht nach wie vor
nicht der richtige Weg.

Meine Damen und Herren, die Forderung nach
einer neuen Eigentiimerstruktur ist im Grundsatz zu
begriiRen. Denn — wir als FDP haben das immer
sehr deutlich gesagt — aus unserer Sicht ist der
Staat nicht per se ein guter Banker. Wir missen im
Augenblick feststellen, dass gerade dort, wo der
Staat in irgendeiner Form beteiligt ist, erhebliche
Missstande bestehen und Kritik berechtigt ist. Des-
wegen haben — auch aus meiner ordnungspoliti-
schen Uberzeugung heraus — das Land und auch
der Staat allgemein keine international agierende
Geschéftsbank zu betreiben. Das, meine Damen
und Herren, ist die Aufgabe der privaten Banken,
die ihr Risiko dann auch selber tragen mussen.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin.

Angela Freimuth (FDP): Wir haben — das soll mei-
ne letzte Bemerkung sein, Herr Prasident — immer
wieder sehr deutlich hervorgehoben, dass wir den
Landesanteil an der WestLB auch unter Einbezie-
hung des Kapitalmarktes zum Wohle des Landes
verwerten wollen.

An dieser Stelle muss man schon sagen, dass die
materielle Privatisierung des Landesanteils der
WestLB viele Jahre und Jahrzehnte lang — unter der
verantwortlichen Leitung der Sozialdemokraten — in
diesem Land ein Tabuthema gewesen ist. Ich will
aber darauf hinweisen: Wenn wir den Landesanteil
der WestLB schon vor einiger Zeit gewinnbringend
veraufert hatten, ...

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin.

Angela Freimuth (FDP): ... dann héatten wir diese
Diskussion heute weder zum 164. noch zum 165.
Mal filhren missen, und der Steuerzahler misste
nicht mehr haften. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen erhalt Frau Lohrmann das Wort.
Bitte schon.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! An einem kommen Sie nicht vorbei — auch Sie
nicht, Frau Freimuth — Zum wiederholten Male
muss diese Landesregierung zum Thema WestLB
hier zur Debatte gezwungen werden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Nach der eben zu Opel geflhrten Debatte, in der
sich zwar die Redner — insbesondere der CDU —
aufgeregt haben, dass wir diese Aktuelle Stunde
beantragt haben, der Ministerprasident sich interes-
santerweise am Ende bei uns aber geradezu be-
dankt hat, weil er Gelegenheit hatte, seine hand-
lungsweisenden Leitlinien noch einmal vorzutragen,
héatte ich mir gewuinscht, dass es genauso weiter-
geht. Das war namlich eigentlich ein guter Auftakt
fur die heutige Diskussion hier im Landtag von
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von GRUNEN, SPD und Werner
Jostmeier [CDU])

Darauf kame es doch an: zu wissen, wie die Lan-
desregierung in Nordrhein-Westfalen angesichts der
Krise und angesichts der Schwierigkeiten mit der
Landesbank umgeht, in einer Phase, in der es
durch den Rucktritt von Herrn Hilgert zu einer Irrita-
tion, zu einem Bruch, zu einer Verédnderung ge-
kommen ist. Es ist doch naheliegend und win-
schenswert, dass dann der Regierungschef hergeht
und sagt: Wie geht es jetzt nach diesem Einschnitt
weiter?

(Beifall von den GRUNEN)
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Das tut er nicht. Wir Griinen haben ihn zu einer
Regierungserklarung aufgefordert. Herr Ministerpra-
sident hat mir immerhin gestern einen freundlichen
Brief geschrieben und gesagt, dass er das nicht fir
richtig halt. Mich hat das nicht Uberzeugt. Ich finde,
es ware seine Aufgabe gewesen, hier darzulegen,
wie er das anpacken will.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Es ist eben auch kein Einzelfall. Es ist schon bei
Opel nicht passiert. Immer muss die Opposition hier
die Themen einbringen. Das passiert in anderen
Fragen auch nicht. Ich will das bei der Gelegenheit
einmal ansprechen. Der Chef der Staatskanzlei,
den wir im Altestenrat haufiger mit dieser Frage
konfrontieren, ist auch nicht da. Ganze zwei Regie-
rungserklarungen hat Schwarz-Gelb bisher in dieser
Legislaturperiode abgegeben. Ganze zwei!

(Beifall von den GRUNEN — Martin Bérschel
[SPD]: Blamabel, blamabel!)

Unter Rot-Griin gab es in jeder Wahlperiode acht.
Dafiir gab es von Schwarz-Gelb 24 Unterrichtungen
im Plenum.

(Zurufe von der CDU)

— Schon, dass Sie sich dartber aufregen. Dann
habe ich getroffen. — Ihre Krux: Regierungserkla-
rungen missen im Kabinett abgestimmt sein, Unter-
richtungen nicht. Das sagt alles zum Zustand dieser
Koalition.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Gisela
Walsken [SPD]: Genau! — Zuruf von Christian
Weisbrich [CDU])

—Ja, héren Sie genau zu! Ich glaube, es trifft den
Kern. — Was sagt das? Sie versuchen noch nicht
einmal mehr, sich zu einigen, um hier dem Landtag
und der Offentlichkeit einen Plan lhres gemeinsa-
men Regierungshandelns vorzulegen und sich dann
hinterher daran orientiert zu verhalten. Daraus fol-
gen dann die gesammelte Stimperei und das Cha-
os lhrer Politik. Wenn man vorher keinen Plan hat,
kann man auch nicht vernlinftig regieren.

Sie zehren von einem veralteten Koalitionsvertrag,
dessen Grundkoordinaten die CDU langst aufge-
kiindigt hat. Sie findet aber nicht die Kraft, hier die
Koordinaten und das Regierungshandeln neu zu
bestimmen. Sie glauben, dass Sie sich bis zum
Ende, bis zum Wahltag hier mit Ad-hoc-
Entscheidungen durchhangeln koénnen, die Sie
dann zelebrieren. Meine Damen und Herren, es ist
diesen Krisenzeiten nicht angemessen, ein solches
Regierungshandeln hier abzugeben und sich nicht
verniinftig aufzustellen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das haben wir vorhin bei Opel gesehen und das
sehen wir jetzt auch bei der WestLB.

Meine Damen und Herren, das Land Nordrhein-
Westfalen ist mit 38,5 % grof3ter Anteilseigner. An-
gesichts dessen ist der Versuch des Ministerprasi-
denten, die Verantwortung fiir die jetzige Lage auf
die Sparkassen abzuschieben, schlichtweg schébig.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich mochte bei dieser Gelegenheit Herrn Hilgert
ausdrucklich danken. Er hat in schwierigen Zeiten
hervorragende Arbeit geleistet. Es ist bedauerlich,
dass er sich zum Rucktritt gezwungen sah.

Der Ministerprasident hat angesichts dessen nur
das getan: Er hat sich wieder an die Chefsache
erinnert und hat gesagt: Ich wasche meine Hande in
Unschuld; die anderen sind schuld.

Herr Linssen, Sie sind jetzt der einzige, der von der
Regierung hier sitzt. Ich frage Sie ernsthaft: Sehen
Sie nicht die Probleme der Sparkassen? Dass die
sich positiv zur WestLB erklaren, kénnen Sie heute
Morgen in der ,Rheinischen Post* nachlesen. Dort
steht: Die Sparkassen stehen zur WestLB. Es wird
aber genau auf die Sparkassen und deren Situation
hingewiesen.

Ich hatte Gelegenheit, sowohl mit Herrn Breuer als
auch mit Herrn Gerlach von unseren Sparkassen-
verbanden zu sprechen. Die Sorge der Sparkassen
ist doch, dass ihnen mit einer neuen Finanzhilfe das
Geld fur ihre originaren Aufgaben ausgeht. Das ist
doch die Sorge. Ich will die Punkte noch einmal
nennen: Bei den Sparkassen bekommt der Mit-
telstand seine Kredite — alleine im Rheinland
54 Milliarden € Mittelstandsférderung. Bei den
Sparkassen in Nordrhein-Westfalen arbeiten ca.
65.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Bei den
Sparkassen fuhlen sich viele Burgerinnen und Bir-
ger mit ihrem Geld zuhause und sicher.

Es geht doch in Zeiten der Krise auch um die Si-
cherheit. Deswegen ist es notwendig, dass die Re-
gierung den ersten Schritt in Richtung eines Ret-
tungsschirms geht und nicht sagt: Sparkassen, ihr
seid schuld, ihr misst den ersten Beitrag leisten,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

und dass sie nicht so tut und unterstellt, die Spar-
kassenverbande wirden aus Jux und Dollerei ihren
Beitrag verweigern.

Ich will noch an eins erinnern: Es gibt einen chroni-
schen Streit zwischen Landesregierung und Spar-
kassen — den haben Sie angezettelt und zu verant-
worten —: Streit um die Vertikalisierung, Streit um
die Privatisierung und dazu dann sténdig diese Be-
schuldigungen.

Auch Herr Haasis hat gesagt, zu lesen im ,Han-
delsblatt* vom 14. Mai dieses Jahres, dass eine
Vertikalisierung der Sparkassen diese in die derzei-
tige Finanzkrise hineinziehen wirde und diese noch
intakte Saule des Finanzwesens erschiittern wiirde.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Herr Dr. Linssen, deswegen will ich von Ihnen heute
hier wissen: Haben Sie die Vertikalisierung aufge-
geben oder arbeiten Sie immer noch daran? Das
ware heute eine wichtige, zentrale Botschaft fir die
weitere Diskussion, wie es mit den Sparkassen, mit
der WestLB angesichts dieser Finanzkrise weiter-
geht. Das wére heute eine ganz zentrale Aussage
Ihrerseits.

(Beifall von den GRUNEN)

Den letzten Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist
die Frage: Wer hat wann wen zurlickgepfiffen? In
der ,Rheinischen Post‘ vom 20. Mai war zu lesen:

Ob Hilgerts Zorn wirklich nur den Sparkassen
gilt? Sein Frust soll sich auch auf NRW-
Finanzminister Helmut Linssen beziehen. Der
habe zunéachst signalisiert, das Land sei bereit,
sich Uber seinen 38-Prozent-Anteil hinaus an
Garantieleistungen zu beteiligen, heif3t es.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Diese Zusage habe der Minister vor kurzem aber
zuriickgezogen.

Wir méchten gerne wissen, Herr Linssen: Wie war
das? Gab es diese Zusage? Und wenn ja, warum
haben Sie sie zurlickgezogen? Dann angesichts
dieser Situation darauf zu pochen, die Sparkassen
sollen es schon richten, ist kleingeistig und ist auch
angesichts der Starke des Landes nicht angemes-
sen, meine Damen und Herren.

Wir missen leider bilanzieren: Die Landesregierung
steht beim Thema WestLB vor einem Scherbenhau-
fen. Auf die Vergangenheit zu verweisen, zeigt ein-
mal mehr, dass Sie immer noch nicht — auch nicht
nach vier Jahren — in der Regierung angekommen
sind. Sie hatten vier Jahre Zeit, die WestLB verninf-
tig aufzustellen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie hatten vier Jahre Zeit, ein vernlnftiges Ge-
schaftsmodell zu entwickeln. Sie hatten vier Jahre
Zeit, die Konsolidierung der Landesbanken voran-
zutreiben. All das haben Sie nicht getan! Sie haben
gedacht: Wir schaffen das schon allein, wir brau-
chen uns nicht zu kimmern. — Sie haben andere
Angebote ausgeschlagen. Deswegen haben wir
heute diesen Scherbenhaufen zu beklagen, und wir
wollen von lhnen wissen, wie es damit weitergeht. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann. — Fir die Landesregierung hat
Herr Minister Dr. Linssen das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist wirklich das 163. Mal. Es wird auch durch Ihr

Tremolo in der Stimme nicht besser, Frau Loéhr-
mann. Heute ist von der SPD wieder einmal der
Versuch gestartet worden, die Landesregierung fir
das, was wir an mangelnder Konsolidierung im
Landesbankensektor vorfinden, wie auch fir den
Rucktritt von Herrn Hilgert verantwortlich zu ma-
chen. Natdrlich ist die Landesregierung nach lhrer
Meinung an allem schuld. Ich wirde das als Oppo-
sition auch so versuchen. Aber es war ein bisschen
diinne Suppe, um es klar und deutlich zu sagen.

(Beifall von der CDU)

Frau Lohrmann, da Sie nicht an den Gespréchen
teilnehmen — vollig zu Recht —,

(Beifall von Walter Kern [CDU])

die ich permanent sowohl im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss als auch, letztmalig gestern, mit den
finanzpolitischen Sprechern fuhre, die ich minutits
Uber den Zustand, die Zukunft der WestLB und das,
was von der Landesregierung unternommen wird,
unterrichte, ware es vielleicht gut, Herr Groth, wenn
Sie lhre Fraktionschefin einfach mal informieren
wirden.

(Beifall von der CDU)

Dann kdnnte die all das nicht so vortragen, wie sie
es getan hat. — Liebe Frau Léhrmann, wir missen
doch nicht zu dieser Regierungserklarung oder zu
dieser Debatte gezwungen werden, wenn es nichts
Neues zu berichten gibt,

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Ihre Linie moch-
ten wir wissen!)

auller der Tatsache, dass Herr Hilgert am letzten
Montag zuriickgetreten ist und der Aufsichtsrat so-
fort am gleichen Abend den stellvertretenden Vor-
sitzenden als kommissarischen Vorsitzenden be-
nannt hat.

(Gisela Walsken [SPD]: Das ist wohl selbst-
verstandlich!)

Es gibt nichts Neues, und trotzdem versuchen Sie
mal wieder, eine Debatte anzuzetteln. Ich sage
Ihnen ganz deutlich,

(Martin Bdrschel [SPD]: Was gibt es fur Sie
Neues, wenn das nichts Neues ist?)

was mir auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der WestLB sagen. Sie haben vielleicht auch von
der Personalversammlung gehdrt, die wir sofort am
Mittwoch nach dem Ricktritt durchgefuhrt haben.
Sie werden auch das Echo mitbekommen haben.
Es wird Ihnen vielleicht sogar unangenehm sein,
dass das Echo auf den Auftritt des Finanzministers
und des Aufsichtsratsvorsitzenden so gut gewesen
ist. Das mogen Sie nicht.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wir sind nicht so
kleinlich wie Sie!)
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Sie machen mit jeder Debatte hier im Haus den
Arbeitsplatz von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
unsicherer. Das werfe ich Ihnen vor.

(Beifall von der CDU)

Der Ministerprasident muss bei einer solchen Ge-
fechtslage hier Uberhaupt nicht anwesend sein.
Erstens hat er Wichtigeres zu tun. Das wissen Sie
auch. Zweitens reicht es bei der Lage wirklich, wenn
Ihnen nur der Finanzminister antwortet und das
wiederholt, was er gestern noch im Gesprach mit
Ihren haushaltspolitischen Sprechern eingehend
erortert hat.

Meine Damen und Herren, die Plane fir ein nach-
haltiges Geschaftsmodell sind hier wieder einmal
als nicht ausreichend gekennzeichnet worden. Sie
wissen vielleicht, was Frau Kroes in ihrer Pressemit-
teilung am 12. Mai nach der EU-Entscheidung vor-
getragen hat — ich darf zitieren —:

Da weitreichende MalRnahmen geplant sind, um
die langfristige Rentabilitdt der Bank wiederher-
zustellen, ... kam die Kommission zu dem
Schluss, dass die Beihilfe mit dem Gemeinsa-
men Markt vereinbar ist.

Das heif3t, sie attestiert uns bei den geplanten Malf3-
nahmen — Sie kennen den gesamten Restrukturie-
rungsplan und auch, jedenfalls in Umrissen, die
Zusagen, die die Eigentumer vor der EU-
Entscheidung nach Briissel weitergegeben haben —,
dass dieses Modell, wie es jetzt existiert, wenn aus-
gelagert wird, wenn auf die wirklichen Kernkompe-
tenzen der Bank fokussiert wird, ein rentables Mo-
dell ist.

Ich darf noch Herrn Hilgert zitieren, der in seinem
Abschiedsbrief an die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter vom 18. Mai Folgendes ausgefiihrt hat:

Die Ergebnisse des ersten Quartals 2009 bele-
gen meine feste und sehr friihzeitig kommuni-
zierte Uberzeugung, dass der Vorstand ein
nachhaltig tragfahiges und profitables Ge-
schaftsmodell fur die WestLB entwickelt hat.

Das ist Aufgabe des Vorstands. Selbstverstandlich
bemdihen sich die Eigentimer darum, dieses Land
ganz besonders. Es ist jetzt — so fokussiert — ein
nachhaltig tragfahiges und profitables Geschéfts-
modell.

Ich méchte gerne auf die Vergangenheit zu spre-
chen kommen, obwohl Sie, Frau Léhrmann, das
nicht so gerne horen. Das ist klar.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Seit wann regie-
ren Sie?)

Aber ich weil3 nicht, welche Chuzpe Sie sich einfach
herausnehmen, hier so aufzutreten. Ich wiederhole
es vor allen Dingen fur die Zuhérer, denn Sie wis-
sen das alles und tragen es wider besseres Wissen
vor. Sie haben in den Jahren 2002, 2003, 2004
unter lhrer Regierungsverantwortung 4,8 Milliar-

den € Verlust — eingetretener Verlust — zugelassen
und keine Veranderungen des Geschaftsmodells
vorgenommen.

(Beifall von CDU und FDP — Sylvia L6hrmann
[GRUNE]: Sie waren immer dabei! — Gisela
Walsken [SPD]: Sie waren im Aufsichtsrat!
Sie haben mitgemacht!)

Sie hatten seit 2001, nach der Trennung der AG
von der Forderbank, der NRW.BANK, den Auftrag,
das Geschaftsmodell zu verandern. Denn Sie wuss-
ten, dass am 17. Juli 2005 Anstaltslast und Gewahr-
tragerhaftung enden wirden. Sie haben es ver-
saumt. Wir missen jetzt das aufraumen, was lhr
Versaumnis ist. Es ist im Grunde unglaublich, dass
Sie es Uberhaupt noch wagen, sich hier hinzustel-
len.

(Beifall von CDU und FDP — Gisela Walsken
[SPD]: Vier Jahre regieren Sie schon! — Mar-
tin Borschel [SPD]: Das ist Arbeitsverweige-
rung, was Sie da machen!)

— Herr Borschel, Sie sind doch im Haushalts- und
Finanzausschuss dabei, und Sie wissen das ganz
genau. Soll ich Ihnen sagen, was Sie bei KéinBonn
leisten, ist Arbeitsverweigerung? Das wirde ich mir
nie herausnehmen, weil es eine Unverschamtheit
ware, und das haben Sie gerade mit lhrem Zwi-
schenruf gesagt.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordne-
ten Asch?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Aber naturlich,
gerne, Frau Asch.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gestatten Sie auch
noch eine von Herrn Borschel? Dann machen wir
die hinterher.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Auch, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Prima. Zun&chst
Frau Asch. Bitte schon, Frau Asch.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Wenn Sie die
Uhr noch anhalten, ware ich Ihnen dankbar.

(Gisela Walsken [SPD]: Die Uhr wird immer
angehalten!)

— Sie sehen die doch gar nicht. Ich sah doch, dass
sie zuriicklief. Horen Sie mal, Sie wissen alles bes-
ser, selbst wenn Sie im Dunkeln stehen.

(Beifall und Heiterkeit von CDU und FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Die Uhr wird immer
angehalten. Wir haben hier Licht, und Frau Asch hat
jetzt auch das Mikrofon. Einen Moment, bitte. Bitte
schon, Frau Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Herzlichen Dank, Herr
Prasident. — Herr Minister Linssen, Sie verweisen ja
immer gern auf die Vergangenheit. Ich muss ehrlich
sagen, ich finde das etwas armselig, denn seit vier
Jahren haben Sie die Regierungsverantwortung in
diesem Land.

(Ralf Witzel [FDP]: Wo bleibt die Frage? —
Gisela Walsken [SPD]: Geduld, Herr Kolle-

ge!)

Wirden Sie bitte dem Hohen Haus mitteilen, welche
Verluste sich in Ihrer Regierungsverantwortung fur
die WestLB zum Beispiel aus dem Schutzschirm
Phoenix ergeben, dessen 5 Milliarden € — wie wir
wissen und wie Sie auch zum wiederholten Male im
Finanzausschuss und wie ich glaube auch hier in
der Plenarsitzung mitgeteilt haben — sozusagen
vollkommen aufgebraucht sind? Das heil3t, dass
diese Verluste wohl 5 Milliarden € betragen. Kénn-
ten Sie das an dieser Stelle noch einmal bestati-
gen?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Liebe Frau
Asch, lhnen das beizubringen, haben wir mindes-
tens dreimal versucht.

Der Verlust aus dem Schirm, den wir gebildet ha-
ben — der Schirm garantiert bis zu 5 Milliarden € Ver-
luste —, betragt zurzeit 280 Millionen € insgesamt,
davon 107 Millionen € fur das Land Nordrhein-
Westfalen. Das ist der tatsachlich eingetretene Ver-
lust.

(Ewald Groth [GRUNE]: Aber nicht die ganze
Wabhrheit!)

Das, was Sie meinen, ist ein sogenannter Expected
Loss, ein zu erwartender Verlust, der dann bei der
Garantiebemessung zugrunde gelegt wird. Ich ver-
gleiche: 4,8 Milliarden € eingetretener Verlust bei
Ihnen — deshalb bin ich sehr dankbar flur die Frage —,
bei uns bisher leider 107 Millionen €. Das sind die
Vergleichszahlen, von denen Sie bitte ausgehen
mogen. Das konnen Sie auch Uberall bestatigt fin-
den. Vielleicht fragen Sie mal lhren Verbandsspre-
cher.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke, Herr Minis-
ter. Herr Borschel hatte auch noch eine Frage. Wol-
len Sie die auch noch beantworten?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ja, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Bitte schén, Herr Borschel.

Martin Bérschel (SPD): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. Herr Minister, ich wollte a) an Frau Kollegin
Asch anknipfen und Sie gleichzeitig bitten, die Fra-
ge zu beantworten, welchen Verlust Sie denn er-
warten. Denn Sie haben in der Tat richtig geantwor-
tet, dass es einen Unterschied zwischen eingetrete-
nem und erwartetem Verlust gibt. Nichtsdestotrotz
mag es interessant sein zu wissen, womit Sie kalku-
lieren.

Frage 2 ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Frage 2 gibt es hier
nicht, Herr Borschel. Nur eine Frage kann man hier
stellen.

Martin Borschel (SPD): Dann mache ich kein Fra-
gezeichen.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Dann darf ich
jetzt auf lhre Frage antworten?)

Wenn Sie so nett sind, endlich auf die Debatte ein-
zugehen und Ihre Vorhaben, lhre Zustandigkeit und
Ihre Ziele bezogen auf die WestLB endlich darzule-
gen, statt sich immer nur mit der Vergangenheit und
mit anderem zu beschéftigen.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist doch keine Frage!
— Gegenruf von der SPD: Die Frage ist doch
langst gestellt! — Gisela Walsken [SPD]: Sei-
en Sie doch froh! Dann erfahren Sie etwas
Neues!)

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Borschel,
Vorwegbemerkung: Dass es lhnen unangenehm ist,
wenn ich an die Vergangenheit erinnere, die ich
ziemlich gut drauf habe, kann ich nachfihlen. Das
tut weh,

(Beifall von CDU und FDP)

weil natlrlich lhre Berechtigung, hier so aufzutreten,
damit in sich zusammenfallt, Herr Borschel.

(Gisela Walsken [SPD]: Zukunft ist Ihr The-
mal)

Welchen Verlust wir aus den Papieren erwarten,
kann lhnen seriés keiner sagen. Ich will nicht so
weit gehen, wie die Stadtsparkasse Dusseldorf
heute in den Zeitungen zitiert wird, die sagt: Wir
werden die Papiere naturlich irgendwann zum vol-
len Wert verkaufen. Deshalb sind das alles Verluste,
die eigentlich gar nicht eintreten werden. — Das
wuirde ich nie sagen. Es kann lhnen keiner sagen.
Sie kénnen PIMCO, unseren Verwalter, fragen, Sie
kdnnen die WestLB fragen — es wird mit zu erwar-
tenden Verlusten gearbeitet, weil das nach den
Vorschriften nétig ist, wenn Sie Garantien bestim-
men.

Aber wenn Sie allein die Verluste sehen, die seit
dem 31. Marz 2008 bhis heute — in insgesamt 14
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Monaten — angelaufen sind, dann sind uns ganz
andere Zahlen vorausgesagt worden, zum Teil bis
in Milliardenh6he. Tatsachlich sind jetzt 280 Millio-
nen € eingetreten.

Es kann lhnen also keiner seriés sagen. Wenn Ver-
luste eingetreten sein sollten, dann kénnen Sie im-
mer noch referieren: Vergleiche bitte die 4,8 Milliar-
den € mit den tatsachlich eingetretenen Verlusten!
Und dann werde ich lhnen auch noch antworten,
dass die Papiere praktisch alle zu lhrer Zeit ange-
schafft worden sind. Darliber hatten wir auch noch
einen Disput.

(Beifall von CDU und FDP — Gisela Walsken
[SPD]: Das ist widerlegt!)

— Ich weif3, dass lhnen ein Journalist immer erzahilt,
es sei anders.

(Gisela Walsken [SPD]: Das ist in die Hose
gegangen!)

Wir haben recherchieren lassen. Es sind 22 % in
unserer Regierungszeit und 78 % in lhrer Regie-
rungszeit angeschafft worden. Also, auch da sitzen
Sie im Glashaus. Deshalb bin ich bei dem, was Sie
hier an Attacken vorbereiten, sehr ruhig.

(Martin Bérschel [SPD]: Das sieht aber nicht
so aus, Herr Minister!)

Frau Léhrmann, Sie haben davon gesprochen, es
sei schéabig, davon zu sprechen, dass die Sparkas-
sen Mehrheitseigentimer seien; wir seien schliel3-
lich der grof3te Einzelaktionar. Sie wissen vielleicht
auch, wie es in Aktiengesellschaften zugeht. Im
Zweifel entscheidet die Mehrheit. Die Mehrheit ha-
ben nun mal die Sparkassenverbande, und die ha-
ben durch den Aufsichtsratsvorsitzenden gerade
seit 2004 — er war vorher immer Risikoausschuss-
vorsitzender — die absolute unternehmerische Fih-
rung in dieser Bank.

Sie haben damals die unternehmerische Fuhrung
abgegeben. Ob das klug war, sei dahingestellt. Die
Sparkassen haben sich sehr darum bemdiht, die
Mehrheit zu bekommen, entgegen anderslautenden
Meinungen, die sagen, sie seien hineingedrangt
worden. Bei Herrn Dieckmann kann ich mir gar nicht
vorstellen, dass er irgendjemanden hineindrangt.
Naturlich haben die Sparkassen damals gesagt: Wir
nutzen die Gunst der Stunde; denn diese Landes-
regierung mochte nicht mit dem Thema WestLB vor
der Wahl in den Landtag gehen. Dann haben sie
zugegriffen und haben lhnen verschiedenste Son-
derkonditionen abgetrotzt, unter denen wir heute
noch zu leiden haben.

Frau Loéhrmann, Sie haben gefragt, wie ich zur Ver-
tikalisierung stehe. Das haben wir in dem Sparkas-
sengesetz eindeutig entschieden. Ihre Versuche,
jetzt Uber einen Opel-Dissenz auch noch einen
WestLB-Dissenz zwischen FDP und CDU zu kreie-
ren, sind so lacherlich wie nur etwas.

(Beifall von der CDU)

Haben Sie die AuRerungen von Herrn Weisbrich
gehort? Haben Sie die AuBerungen von Frau Frei-
muth gehort? Haben Sie irgendwo auch nur die
kleinste Differenz bei diesem Thema gesehen? Wir
haben Uberhaupt keine Schwierigkeiten mit dem
Thema.

Das Thema Vertikalisierung haben wir damals sehr
unterschiedlich beurteilt. Ich bin — und sage das
immer offen — ein Freund einer Losung gewesen,
die eine Metropolsparkasse zugelassen héatte. Das
war nicht mdéglich. Politisch wéare es nicht mdglich
gewesen. Also haben wir es sein gelassen.

Es wird in der Bundesrepublik sehr dariiber gestrit-
ten, was richtig ist. Die Hessen haben dazu zum
Beispiel eine ganz andere Vorstellung. Die Baden-
Wirttemberger, die NordLB — sie praktizieren prak-
tisch die Vertikalitdt. Das heif3t, die BW-Bank in
Baden-Wirttemberg ist nun einmal eine Retailorga-
nisation der LBBW.

Wie sich das entwickelt, wird vielleicht irgendwann
die Zukunft zeigen. Ich glaube — das bestatigen
Ihnen auch sehr sachverstandige Leute, wenn Sie
sie fragen —, dass das Geschéaftsmodell, wie es im
Moment bei den Sparkassen ist, auf die Dauer sei-
ne Schwierigkeiten bekommen wird. Aber das mo-
gen diejenigen entscheiden, die dort Verantwortung
tragen.

Frau Léhrmann, Sie haben — ich glaube, Sie waren
es — daruber gesprochen, dass ich meine Aversio-
nen gegeniiber den Sparkassen ausleben wiirde.

(Gisela Walsken [SPD]: Ich war das! — Martin
Borschel [SPD]: Das bleibt trotzdem richtig!)

— Entschuldigung: Frau Walsken. Wissen Sie, ich
muss als verantwortlicher Finanzminister den Spar-
kassen sagen: lhr muisst genau wie wir an die
Grenze der Belastbarkeit gehen und euch eurer
Verantwortung stellen! — Frau Walsken, interessant
war, dass Sie, nachdem Sie lhre Tirade losgelassen
haben, ich wiirde meine Aversionen ausleben, klar
betont haben, auch Sie seien der Meinung, die
Sparkassen missten sich ihrer Verantwortung stel-
len.

(Gisela Walsken [SPD]: Genau!)
— Etwas anderes sage ich doch auch nicht.
(Gisela Walsken [SPD]: Doch!)

—Nein, ich sage immer: Stellt euch eurer Verant-
wortung als Eigentiimer! Eigentum verpflichtet, mei-
ne Damen und Herren. Sie kdnnen nicht nur die
Dividende ziehen, sondern Sie muissen in schwieri-
gen Zeiten auch parat stehen. Das ist nhun einmal
Sso.

(Beifall von der CDU)

Der Dissens, der sicherlich da ist, hat sich an der
Verpflichtung aus dem bekannten Modell Omega
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entziindet, der Auslagerung von 87 Milliarden €
nichttoxischen Portfolios. Damit wiirden wir auch die
Auflage der EU-Kommission erfullen und unsere
Bilanzsumme reduzieren. Es gibt keinen wirtschaft-
lich iberhaupt vertretbaren Weg aul3er diesem. Das
wissen auch die Sparkassenprasidenten. Aber na-
turlich wird der Versuch gemacht, das zu Lasten
des Landes abzuladen.

Frau Lohrmann, neben einem Bekenntnis zu den
Sparkassen, das ich auch voll ablege, hatte ich von
Ihnen gerne gewusst, wer das denn bezahlen soll.
Bedeutet das — das habe ich heute herausgehort —,
dass Sie verlangen, dass das Land die Garantien
Ubernehmen soll, und zwar disquotal, also zulasten
der Staatskasse? Hier versucht doch jeder, dem
anderen in die Tasche zu greifen. Das gilt fur den
Steuerzahler Kommune, den Steuerzahler Land,
den Steuerzahler Bund.

Ich verhandele fast jeden Tag mit dem Bund und
hoffe, dass wir bis zum 30. Juni zu Potte kommen
mit dem, was wir an neuen Gesetzesvorhaben auf
den Weg zu bringen versuchen. Das gilt sowohl flr
das Modell, das Herr Steinbriick vorgelegt hat, als
auch fur das, was beim SoFFin erarbeitet wird. In
dieser Sache sind praktisch fast jeden Tag Ver-
handlungen. Ich glaube auch, dass das dringend
erforderlich ist.

Die Reduzierung der Bilanzsumme ist etwas, was
allen Landesbanken bevorsteht. So, wie wir von der
EU als Erste die Auflagen bekommen haben, so
werden alle anderen nach dem gleichen Haarschnitt
bearbeitet. Vielleicht kénnen sie noch zwischen
einer Reduzierung der Bilanzsumme um 45 % oder
50 % wahlen.

Jetzt komme ich zu lhrer Aufforderung nach Konso-
lidierung, Frau Walsken: Sie wissen aus allen mei-
nen Gesprachen mit Ihnen den minutiésen Stand.

(Gisela Walsken [SPD]: Ich habe nicht ge-
sagt, dass ich das nicht weif3!)

Sie wissen auch, dass die NordLB sagt, sie sei nicht
betroffen, hore sich das aber gerne an. In Bezug auf
die Helaba ist die Politik der Meinung, das misste
kommen. Die Sparkassenfamilie ist zurzeit noch
dagegen.

(Gisela Walsken [SPD]: Sie miuissen sich
einmal durchsetzen!)

Die Bayern haben andere Vorstellungen. Bei den
Baden-Wiurttembergern ist der Erkenntnisprozess
aus meiner Sicht in den letzten vier Wochen riesig
gewachsen. Die Hamburger wirden sicherlich ger-
ne auch zusammengehen. Es gibt ein neues Papier
der Verbandsvorsteher zusammen mit Herrn Haa-
sis. Dort versuchen sie aufgrund der Zeitungsmel-
dungen der letzten Tage, klarzumachen, dass sie
zu den Landesbanken stehen. Das hére ich gerne.
Wenn dem Taten folgen, finde ich das ausgezeich-
net.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das war Herr
Breuer!)

Ich will Thnen noch etwas sagen, was Sie bisher in
Ihren Reihen vielleicht noch nicht so erwogen ha-
ben. Hatten Sie die Gesprache mit der EU verfolgt,
hatten Sie festgestellt, dass die EU ganz klar gesagt
hat: Wenn du, Land, mehr als 38 % Eigentumsver-
pflichtungen Ubernehmen solltest, wo du nur eine
38-%-Beteiligung hast, werden wir uns das sehr
genau angucken, weil — so ist es klar gesagt worden
— dies eine erneute Subvention des Staates an
einen Bereich des Finanzwesens wére. Auch darauf
missen wir achtgeben. Das muss ein Finanzminis-
ter den Sparkassenverbédnden und ihren Préasiden-
ten oder demnéchst Vorsitzenden auch so erklaren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, lhre
Redezeit ist abgelaufen. Es gibt noch eine Zwi-
schenfrage. Wirden Sie die noch beantworten?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ja, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Léhrmann hat
sich gemeldet. Bitte schon.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Finanzminister,
schonen Dank. Ich hatte eben auch mit einem Zitat
aus der ,Rheinischen Post* vom 20. Mai hinterfragt,
dass es angeblich eine Zusage ihrerseits gegeben
habe, sich als Land tber den 38-% -Anteil hinaus zu
beteiligen. Es gab hier Irritationen. Es ware, glaube
ich, sinnvoll, wenn Sie die Zeit nutzen wirden, das
richtigzustellen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Lohr-
mann, ich bin Ihnen dankbar fir lhren Hinweis. So
etwas hat es nur in einer Zeitung unter der Bemer-
kung ,soll gesagt haben* gegeben. Dieser Finanz-
minister Helmut Linssen hat so etwas aber noch nie
gesagt.

Ich habe immer erklart — Herr Hilgert wird Ihnen das
sofort bestatigen —, dass es um 38 % geht. Viel-
leicht war das der Versuch aus einer bestimmten
Ecke, nachdem die Sparkassen doch etwas im
Regen standen nach der Bemerkung von Herrn
Hilgert, wer nun maR3geblicher Eigentiimer ist. Herr
Hilgert hat die Verantwortung ganz klar an die Spar-
kassenverbande adressiert. — Das war vielleicht der
untaugliche Versuch, dem Finanzminister auch
noch eins anzukleben. Es hat nur in einer Zeitung
stattgefunden.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Interessant zu
wissen!)

Ich sage Ihnen ganz klar: So etwas hat es nie ge-
geben, weder eine Zusage noch ein Zurticknehmen.
Damit das klar ist!
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Herr Voigtlander hat jetzt mit seinem Team die Ver-
antwortung bernommen. Uber die Personalver-
sammlung habe ich Ihnen, glaube ich, berichtet.
Auch von meiner Stelle aus gilt es, Herrn Hilgert
Dank zu sagen. Die Zusammenarbeit war exzellent.
Er hat die Bank richtig vorangebracht. Wir haben ein
Restrukturierungsprogramm, das sich sehen lassen
kann und in Zusammenarbeit mit der Personalver-
tretung entwickelt wurde und durchgefuhrt wird.

Wenn Sie den Quartalsabschluss zum 1. April 2009
gelesen haben, wissen Sie beispielsweise, dass die
Kosten gegeniiber dem ersten Quartal des vorigen
Jahres um 23 % reduziert werden konnten. Das ist
vielen zu verdanken. Ich darf lhnen sagen, dass es
im April so weitergegangen ist. Auch das hat Herr
Hilgert in seiner Pressekonferenz angedeutet.

Das heil3t: Operativ sind wir mit diesem Geschéafts-
modell auf einem sehr guten Weg. Die Sunden der
Vergangenheit haben wir jetzt aber — hoffentlich
gemeinsam mit dem Bund — Uber die Gesetzgebung
zu den auszulagernden Portfolien zu bewaltigen. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Finanzminister Dr. Linssen. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Frau Kollegin Brunn.

Anke Brunn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Minister Linssen, Sie haben ge-
sprochen, als wirden Sie sich bereits im Vorruhe-
stand befinden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ihre Rede beinhaltete wirklich Abendddmmerung.
Wie es bei alteren Menschen leider manchmal der
Fall ist, waren Sie sehr prazise bei dem Vorgestern,
wurden zunehmend unprazise bei dem Jetzt und
blieben absolut leer bei dem, was Sie sich fur die
Zukunft vorstellen.

Wir haben diesen Antrag gestellt, um herauszube-
kommen, was Sie sich fir die Zukunft denken — und
nicht, welche Geschehnisse vor dem Jahre 2005
Sie uns vielleicht noch nachtraglich anzuhangen
versuchen. — Das als Vorbemerkung.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich finde es auch sehr unpassend, wie polemisch
Sie hier zum Teil mit den Kolleg(inn)en umgehen.
Polemik ist kein Ersatz fir substanzielle AuRerun-
gen. Das mochte ich festhalten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wie ich schon gesagt habe, sind Sie bei Ihren Au-
Berungen fir die Zeit ab 2005 relativ unprazise. Da
geht es zum Beispiel um die Frage, wer denn nun
eigentlich die entsprechenden Papiere angekauft

hat bzw. in wessen Regierungszeit diese Papiere
angekauft worden sind.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Ich habe das
prazise mit Prozentzahlen dargestellt!)

—Ja, gut. — Das wirden wir gerne einmal sehen.
Bisher hat uns namlich niemand so etwas nachwei-
sen koénnen. Sie behaupten das blof3. Da steht Be-
hauptung gegen Behauptung. Wir wirden es nun
gerne einmal genau wissen und es mit unseren
eigenen Augen sehen. Wenn das ein Ergebnis die-
ser Debatte ist, sind wir schon froh.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zu der Zeit nach lhrem Regierungsbeginn haben
Sie relativ wenig gesagt aul3er, dass die Sparkas-
sen die Mehrheitseigner sind. Haben Sie eigentlich
vergessen, dass im Jahre 2007 die Sparkassenver-
bande als Mehrheitseigner der WestLB und der
Aufsichtsrat der WestLB den Vorschlag gemacht
haben, die WestLB solle mit der LBBW zusammen-
gehen, und dass fur Ihre Landesregierung der Herr
Ministerprasident personlich gesagt hat, das kénn-
ten die Sparkassen nicht tun, er mache das Ganze
zur Chefsache? Und dann hat er diese Angelegen-
heit gekillt. Daflir zahlen wir heute immer noch. Das
dirfen Sie nicht vergessen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich will Sie aul3erdem daran erinnern, dass die
FAZ" seinerzeit am 24. August 2007 unter dem
Titel ,Ruttgers’ Spiel mit dem Feuer* geschrieben
hat: ,Mit seinem parteipolitischen Taktieren vernich-
tet er Tag fur Tag Vermdgen seiner Burger." Fir
diese von ihm getroffene Entscheidung zahlen wir
heute. Sie kdnnen doch nicht die Sparkassen dafir
haftbar machen und verlangen, dass die Sparkas-
sen das bezahlen. Was Sie hier darstellen, ist ver-
kehrte Welt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz aus die-
sem Artikel der ,FAZ“ zitieren: ,Seine Attacke auf
die Sparkassen und damit auf deren Trager, die
Kommunen, entspringt einer von Sachkenntnissen
ungetrtbten, rein politischen Meinung.”

(Beifall von Andrea Asch [GRUNE]))

So war es, und so ist es leider geblieben. Mal haben
Sie gesagt, die Sparkassen seien es schuld. Mal
haben Sie es zur Chefsache erklart. Jetzt hat der
Chef sich mal wieder gedriickt. Das finde ich auch
nicht in Ordnung. Er sollte es doch zumindest so
machen wie bei Opel und sich an die Spitze der
notwendigen Bewegung setzen.

In dieser Angelegenheit ist es nicht finf vor zwolf,
sondern inzwischen finf nach zwolf. Die EU hat
harte Auflagen gemacht. Es muss eine Regelung
Uber eine Bad Bank auf Bundesebene herbeigefuihrt
werden. Dazu hat die Kollegin Walsken Vorschléage
unterbreitet. Sie hingegen haben hierzu in lhren
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AuRerungen Leerstellen gelassen. Darum fragen
wir in dieser Sache doch nach.

Nach unserer Auffassung muss eine Landesregie-
rung das ganze Land im Auge haben — auch die
Kommunen.

(Beifall von der SPD)

Sie durfen keine Ldsungen zulassen, die die Kom-
munen handlungsunféhig machen. Wenn die Kom-
munen so vom Knoten geschoben werden, ist das
nicht nur vielleicht eine Freude fur Sie, weil Sie mit
den Kommunen wegen lhres misslungenen Spar-
kassengesetzes immer noch ein Hihnchen zu rup-
fen haben,

(Beifall von Gisela Walsken [SPD])
sondern eine Angelegenheit des ganzen Landes.

In der Wirtschaftskrise kénnen wir uns solche Pole-
mik und solche Leerstellen nicht leisten. Dazu héatten
wir von lhnen heute gerne Auskunft bekommen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Brunn. — Fir die CDU-Fraktion spricht Herr
Klein.

Volkmar Klein (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Jetzt haben wir hier
eine ganze Kette von Versuchen gehort, alle mogli-
chen Méren Uber die Vergangenheit zu erzéhlen
und irgendwelche Verantwortlichkeiten oder angeb-
lich verpasste Chancen aufzuzeigen. Was wir da
gerade gehort haben, war ziemlicher Unsinn, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Spétestens jetzt misste doch die alte Platte gestoppt
werden, dass es der Heilsbringer gewesen ware, die
WestLB an die LBBW zu verauRRern; denn inzwi-
schen sehen wir — auch an anderen Beispielen —;
Erstens wére das kein sicherer Hafen gewesen, und
zweitens hatten wir die Risiken dann auch immer
noch. Deswegen sollten Sie einmal aufhdren, diesen
Unsinn immer aufs Neue zu wiederholen.

(Andrea Asch [GRUNE]: Was macht die
Bundesregierung?)

Frau Kollegin Brunn hat in ihrem Beitrag richtig dar-
gestellt, dass die WestLB sich in einer schwierigen
Situation befindet. Das ist sie nun aber schon seit
geraumer Zeit. Der Kern der aktuellen Probleme
liegt ganz bestimmt nicht in den letzten zwei Jahren
oder in den letzten vier Jahren, in denen Helmut
Linssen der Finanzminister dieses Landes war,
sondern — ich will das ganz ohne Schuldzuweisung
sagen — in der Zeit, als es noch Gewéhrtragerhaf-
tung gab. Vor dem Juli 2005 hat sich die WestLB

namlich zu den alten Bedingungen der Gewahrtra-
gerhaftung mit Liquiditat vollgesogen. Die aufgrund
dieser hohen Liquiditat vorhandenen Mittel hat sie
dann auch angelegt — in Papieren, die von den Ra-
tingagenturen damals AAA bewertet wurden, in die
man also, auf Deutsch gesagt, bedenkenlos inves-
tieren konnte.

Aus diesen alten Problemen heute eine Verantwort-
lichkeit des jetzigen Ministerprasidenten zu machen,
ist aber doch abenteuerlich, meine Damen und
Herren, ist Unfug.

(Beifall von der CDU)

Aber trotzdem ist das in mehrfachem Sinne der
Kern unserer Probleme. Denn weil die Gewahrtra-
gerhaftung im Juli 2005 nicht beendet wurde, son-
dern fir alte Geschéfte fortdauert, hat das Land
Nordrhein-Westfalen heute noch fur die WestLB
eine deutlich grof3ere Verantwortung, als nur Eigen-
timer von entsprechenden Aktien zu sein. Daraus
resultiert eine grof3ere Verantwortung fir NRW, als
nur Aktiondr zu sein. Genau das Gleiche, meine
Damen und Herren, gilt fir die Sparkassen, die
ebenfalls fortlaufend aus alter Zeit Gewahrtrager
dieser WestLB sind. — Das ist einfach die Rechtsla-
ge. Sie beschert uns heute aufgrund unterschiedli-
cher Interessen Probleme. Das ist erst einmal vollig
normal.

Wenn ich dann aber die Uberschrift sehe, die Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, fir
diesen Antrag gewahlt haben, scheint mir, dass Sie
in den letzten Wochen die Realitat irgendwie ver-
schlafen haben. Wir haben doch zur Kenntnis be-
kommen, dass die Umstrukturierung bei der
WestLB lauft und sich auch in Zahlen niederschlagt.
Lesen Sie noch einmal den Bericht tber das erste
Quartal und darlber, wie es jetzt weitergeht! Das ist
doch nicht so hoffnungslos, wie Sie das in der
Uberschrift Inres Antrags schreiben. Lesen Sie noch
einmal das Zitat der EU-Kommissarin Kroes! Dann
missten Sie doch realisieren, dass bereits einige
Strecken des Weges erfolgreich bewaltigt sind.

Gemeinsame Schritte zur Rettung sehen Sie auch
standig bei den Obleutegesprachen. Sie mussten
aus den Obleutegesprachen, in denen natirlich
mehr gesagt werden kann als hier, doch mitneh-
men, dass der Finanzminister Helmut Linssen der
souverane Moderator dieser Gesprache ist.

Und Sie sehen auch, dass die Beschéftigten der
WestLB durchaus enttauscht sind von den Spar-
kassenverbanden.

Aber ich will betonen: Fiur die CDU-Fraktion ist es
auch ganz wichtig, die Sparkassen und ihre positive
Rolle in unserer Wirtschaft weiterhin im Blick zu
haben. Das gesamte Finanzmarktstabilisierungsge-
setz ist doch dafiir da, Spielraume bei Banken wie-
derherzustellen. Das ist richtig. Dass die Sparkas-
sen da selbstverstandlich nicht ausgebremst wer-
den durfen, ist auch richtig.
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Allerdings haben nicht nur die Sparkassen geringe
Spielraume, sondern auch das Land Nordrhein-
Westfalen hat enge Spielrdume, vor allen Dingen
wegen der Schulden aus vergangener Zeit. Wegen
Ihrer Schulden aus vergangener Zeit haben wir
heute wenige Spielraume.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Was ist mit lhren Schulden?)

Jetzt sollten wir versuchen, gemeinsam nach vorne
zu gucken und bei unterschiedlichen Detailinteres-
sen — was vollig normal ist — einen guten Weg zu
finden. Natlrlich ist es ein bisschen schwieriger,
einen solchen Weg zu finden, wenn der allseits
anerkannte Chef desertiert. Das ist richtig. Aber die
bisherigen Erfolge machen zuversichtlich. Ich glau-
be, dass man auch bei den Sparkassen Signale der
Zuversicht sehen kann.

Gut, wenn diese Einigkeit erreichbar ware. Gut, wenn
der Finanzminister mit breiter Unterstiitzung aus
diesem Hause arbeiten und argumentieren kdnnte.
Das ware gut fur Nordrhein-Westfalen. Das wére
dann eigentlich auch gut fur alle hier im Raum. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Klein. — Als nachster Redner spricht Herr
Kollege Sagel.

Rudiger Sagelk) (fraktionslos): Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Prasident! Um die Verantwortlich-
keiten aufzuklaren, habe ich hier ja schon einmal
einen Untersuchungsausschuss beantragt. Daflr
gab es aber keine Unterstiitzung aus diesem Hohen
Hause, von keiner der Fraktionen.

Von daher, Herr Linssen: Sie kdnnen zwar immer
wieder mit dem Finger in diese Richtung zeigen,
aber letztlich haben Sie auch nicht dazu beigetra-
gen, die Zustande aufzuklaren. Das war doch eine
dinne Suppe, haben Sie gesagt. Ich kdnnte auch
sagen: Das war eine ,Linssensuppe®, was Sie uns
hier heute wieder ausgeschenkt haben.

Wir haben wie bei der Opel-Debatte wieder eine
Geisterfahrt vonseiten der Landesregierung erlebt.
Ruttgers wollte damals den Bankenstandort Dis-
seldorf retten — Sie auch, Herr Linssen. Die FDP
wollte die WestLB damals sofort verkaufen. Weder
das eine noch das andere ist geschehen. Stattdes-
sen erleben wir, dass die Krise immer groR3er ge-
worden und die WestLB immer tiefer in die roten
Zahlen gerutscht ist. Ich kann ehrlicherweise nicht
erkennen, wie man tatsachlich aus diesem Schla-
massel herauskommen will.

Die WestLB ist jetzt auch noch erneut in ein gewis-
ses Fihrungschaos gestirzt. Das muss man kons-
tatieren, auch wenn Sie hier heute versucht haben,
das wegzureden. Denn mit dem Vorstandsvorsit-

zenden Hilgert hat bereits der flnfte Chef die Bank
in den vergangenen sieben Jahren verlassen. Das
ist auch eine bittere Realitat, die wir so konstatieren
massen.

Man muss ebenfalls konstatieren, dass Herr Hilgert
auf die Auslagerung von nicht strategischen Aktiva
wie etwa Staatsanleihen, Kreditpaketen und Ge-
schéftsbereichen im Volumen von rund 80 Milliar-
den € gedrangt hat. So konnte man es in der Pres-
se lesen. Dieses Projekt ,Omega“ hatte Hilgert
mehrfach als unabdingbar fir die Sanierung der
Bank bezeichnet. Fur ,Omega“ hatten die Eigentu-
mer neue Garantien Uber etwa 5 Milliarden € geben
mussen. Doch dies haben sie bisher offenbar ver-
weigert. Das stammt nicht von mir, sondern das
konnte man im ,Handelsblatt nachlesen, das in
diesen Fragen gewdhnlich gut informiert ist und das
uns in der Regel — mich zumindest — besser infor-
miert, als das vonseiten der Landesregierung pas-
siert. Denn auch wenn Sie hier oft Obleutegespra-
che durchfuhren: Ich kriege diese Informationen ja
nicht. Ich kann nur immer wieder konstatieren, dass
es bisher offensichtlich kein tatséchlich Uberzeu-
gendes Konzept gibt, wie diese Bank aus der Krise
gefiihrt werden soll.

Fakt ist auch — das sage ich jetzt auch als jemand,
der von einem der bisherigen Standorte der
WestLB, namlich aus Munster, kommt —, dass wir
jetzt erleben werden, wie es auch bekannt gewor-
den ist, dass der Standort Munster geschlossen
wird. Die schwarzen Zahlen, die immerhin die
Westdeutsche ImmobilienBank geschrieben hat,
konnten die WestLB in Munster natirlich nicht ret-
ten. Man muss konstatieren, dass der eingetretene
Schaden bei der WestLB viel zu grof3 ist. Es wurde
zu gierig spekuliert. Das ist die Realitat, die wir erle-
ben. Wir werden jetzt sehen, dass in Munster rund
200 Arbeitsplatze abgebaut werden, was dann auch
das Ende des WestLB-Standortes Munster bedeu-
tet.

Das wird aber erst der Anfang all der Auseinander-
setzungen sein, die wir im Weiteren noch erleben
werden. Ich gehe davon aus, dass, egal welches
Modell sich am Ende durchsetzen wird, letztlich
auch der Bankenstandort Dusseldorf massiv davon
betroffen sein wird und dass weitere massive Ar-
beitsplatzverluste drohen werden. Das wird die Rea-
litat sein.

Man muss ehrlicherweise sagen: Es ist bisher von
Ihrer Seite kein konkretes Konzept vorgestellt wor-
den. Das liegt aber sicherlich auch daran, dass der
Koalitionspartner FDP hier ganz andere Vorstellun-
gen hat.

Sie wissen, dass ich — im Gegensatz zu anderen,
die hier schon einem Ausverkauf das Wort geredet
haben — immer gesagt habe: Wir missen den
Standort Disseldorf versuchen einigermafen Uber
Wasser zu halten.
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Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, Sie
kommen jetzt bitte zum Schluss.

Rudiger Sagel*’ (fraktionslos): Ja, ich komme zum
Schluss. — Die Grunen und die SPD haben da in
den vergangenen Jahren einen Zickzackkurs gefah-
ren. Fakt ist aber, dass von lhrer Seite bisher kein
schliissiges Konzept vorliegt und auch nicht er-
kennbar ist.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den An-
trag Drucksache 14/9273. Die antragstellende
Fraktion der SPD hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Wer stimmt diesem Antrag zu? — SPD, Griine
und der fraktionslose Kollege Sagel. Wer stimmt
dagegen? — CDU und FDP. Gibt es jemanden im
Raum, der sich enthalten will? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Antrag mit den Stimmen der Koa-
litionsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen zu:

3 Schuldenbremse flr eine nachhaltige Konso-
lidierung der offentlichen Haushalte umset-
zen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/9259

EntschlieRungsantrag
des Abg. Rudiger Sagel (fraktionslos)
Drucksache 14/9301

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der CDU Herrn Kollegen Klein
das Wort.

Volkmar Klein (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute wird, wenn es
um Verfassungen geht, zunehmend eher zielbe-
schreibend diskutiert: Sport, Kultur und Tierschutz
als Staatsziele. Das sind sicherlich ganz wichtige
Fragen. Aber — ich denke, da geben Sie mir recht —
das ist nicht der Kern einer Verfassung.

Der Kern einer Verfassung ist eher das Verhaltnis
zwischen Birger und Staat: dem Staat Grenzen
setzen, den Birger vor Ubergriffen des Staates
schitzen und ihn als Individuum mit Rechten defi-
nieren.

Die Schuldenbegrenzung scheint mir eher in diese
Kategorie zu gehéren. Natirlich diskutieren wir sie
auch unter dem Aspekt einer Zielbeschreibung.
Aber wichtiger ist die Schuldenbegrenzung im Sinne

von Grenzsetzung fur den Staat gegeniber kinfti-
gen Generationen.

Die kunftigen Generationen brauchen diesen
Schutz offensichtlich. Wir alle haben es in der Ver-
gangenheit in unserem Land nicht geschafft, ausrei-
chend Schutz fir kinftige Generationen aufzubau-
en. Die bisherige Entwicklung ist eine andere gewe-
sen: Anfangs kam sie auf leisen Sohlen — Staats-
verschuldung sozusagen als schleichendes Gift.
Aber mit der Zeit spurt man die begrenzende Wir-
kung der Staatsverschuldung auf die aktuelle Frei-
heit.

Ich will den friiheren schwedischen Premierminister
Goran Persson zitieren, der das in den markanten
Satz gepackt hat: Wer Schulden hat, der ist nicht
frei. — Im Umkehrschluss heif3t das: Schuldenbe-
grenzung sichert Freiheitsrechte.

Das sollte ein Kernbereich der Verfassung sein. Wir
wollen, dass unsere Kinder und Kindeskinder die
Zukunft unseres Landes frei gestalten kénnen und
eben nicht zu stark eingeschréankt sind.

Wir haben heute in Deutschland bereits die Situati-
on, dass wir 1.600 Milliarden € Schulden haben —
explizite Schulden, die als Kredit bzw. als Anleihe
zurtickzuzahlen sind. Die echten Schulden — auch
das wissen wir alle — sind natirlich noch viel héher:
aufgrund der impliziten Staatsschulden, die in Form
von Pensionszusagen und vielen anderen Dingen
noch obendrauf kommen.

Wir splren auch in Nordrhein-Westfalen die Folgen
der Schuldenlast. Rund 5 Milliarden € an Zinsen zu
bezahlen, jeden zehnten Euro, den wir ausgeben
kénnen, sozusagen fir Zinszahlungen reservieren
zu missen, engt den Spielraum natdrlich schon
heute ein. Deswegen muissen wir, wenn wir an die
Zukunft denken, dafiir sorgen, dass das nicht so
weitergeht.

Das hat auch das Bundesverfassungsgericht fest-
gestellt, indem es dem Gesetzgeber in einem Urteil
vom Juli 2007 mit auf den Weg gegeben hat — ich
zitiere —: ,Freilich ist an der Revisionsbedurftigkeit
der geltenden verfassungsrechtlichen Regelungen
gegenwartig kaum noch zu zweifeln.” Dies ergebe
sich aus der Erfahrung — so heil3t es weiter —, dass
die staatliche Verschuldungspolitik in der Bundesre-
publik in den seit der Finanz- und Haushaltsreform
1967/1969 vergangenen nahezu vier Jahrzehnten
nicht antizyklisch agiert, sondern praktisch durchge-
hend einseitig zur Vermehrung der Schulden beige-
tragen habe. — So weit aus dem Urteil des Verfas-
sungsgerichts.

Das beschrankt die Freiheitsrechte unserer Kinder.
Das wird in Zukunft noch dadurch verstérkt, dass
die demografische Entwicklung, was die Fahigkeit
der kiinftigen Generationen betrifft, diese Schulden
zu tragen, die Situation weiter verscharft.
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Wir brauchen einen — ich will es einmal so sagen —
Mentalitdtswechsel, einen Paradigmenwechsel. Wir
haben bereits im Jahr 2006 — zu Beginn der Dis-
kussion Uber die Foderalismusreform bzw. der Ar-
beit der Kommission fiir die Fdderalismusreform
Pakt Il — in diesem Landtag einen Antrag ,Wider
den Staatsbankrott* eingebracht, mit der konkreten
Bitte, sich dafur einzusetzen, den Ausnahmetatbe-
stand des Grundgesetzartikels 115 Abs. 1 Satz 2 zu
veréndern, des Artikels also, der von den eigentlich
ohnehin zu laschen Verschuldungsregeln noch
Ausnahmen bietet, ndmlich im Falle der Storung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes noch
weit mehr Schulden zu machen, als an Investitionen
getatigt wird.

Dieses ist aus mehreren Griinden in der Tat sehr
problematisch.

Zum einen zeigt der Blick in die Vergangenheit,
dass die Definition der Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichtes sehr schwierig ist.
Faktisch wurde sie immer dann ausgerufen, wenn
das Geld zu knapp war, und weniger aus volkswirt-
schaftlichen Betrachtungen.

Zum anderen hat man auf der Basis dieser Regel
den Eindruck — im Sinne keynesianischer, oft falsch
verstandener Diskussionen und in dem Wunsch, mit
Deficit-Spending die Probleme zu beseitigen —,
Schulden zu machen sei auch noch gut und Spar-
bemiuhungen seien kontraproduktiv.

Hinzu kommt, dass der Wunsch, auf Landerebene
die Frage des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts durch noch mehr Schulden anzugehen, zu-
mindest, wenn man sich die kleineren Bundeslander
anschaut, zur Karikatur wird. Das kann nicht funkti-
onieren.

Dartiber hinaus ist das, was zusatzlich finanziert
worden ist, selten speziell dafir ausgegeben wor-
den, das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht wie-
derherzustellen, sondern eher dafur, aktuelle Locher
zu stopfen. Es ist also richtig, dass diese Ausnah-
meregel wegfallt.

Aber schon der Grundsatz, dass man immer so
viele neue Schulden aufnehmen darf, wie man auch
investiert, birgt wegen der Kameralistik ein grof3es
Problem und ist die Begriindung dafir, dass die
Schulden immer weiter gewachsen sind. Die Regel
heil3t: Das, was investiert wird, kann auch mit
Schulden finanziert werden. — Leider aber brutto
und nicht netto! Ergebnis: Neue Generationen von
Polizeiautos wurden — das zeigt der Blick in die
Geschichte — so immer mit Schulden finanziert. Die
Schulden sind immer noch da, und wir bezahlen
heute noch Zinsen auf die Anschaffung der Polizei-
fahrzeuge aus den 60er-Jahren, die ihrerseits natur-
lich schon langst weg sind.

Also auch der Normalfall der Verfassungsregeln
bringt schon eine eigentlich unangemessene Aus-
weitung von staatlichen Verschuldungsmdglichkei-

ten. Dem missen wir Einhalt gebieten. Deswegen
ist das Ergebnis der Foderalismusreformkommissi-
on ein richtiger Schritt in die richtige Richtung: weil
es darum geht, Freiheitsrechte kiinftiger Generatio-
nen zu sichern. Wenn es trotz, aber vielleicht gera-
de auch wegen der aktuellen Wirtschaftskrise ge-
lingt, das auf Berliner Ebene jetzt tatsdchlich umzu-
setzen, dann ist das wirklich wichtig und sinnvoll.
Wir sollten &hnliche Schritte bei uns in Nordrhein-
Westfalen tun.

Der getroffene Kompromiss einer kinftigen Schul-
dengrenze sieht eine Neuverschuldung fir die Bun-
deslander ab 2020 von null vor, also ein komplettes
Verbot von Neuverschuldung. Der Bund kann noch
eine Defizitobergrenze von 0,35 % des Bruttoin-
landsprodukts voriibergehend realisieren. Diese
Schuldenregeln orientieren sich an den Vorgaben
des Europaischen Stabilitats- und Wachstumspak-
tes und bertcksichtigen strukturelle und konjunktu-
relle Sondersituationen der einzelnen offentlichen
Haushalte. Das Atmen der Haushalte bleibt weiter-
hin moglich. Das ist auch wichtig, um in Notsituatio-
nen wie dieser auch kinftig eine entsprechende
Mdoglichkeit offenzuhalten.

Richtigerweise gab es noch grol3ere Erwartungen
an die Foderalismuskommission, etwa die, den
Landern auch steuerrechtliche Kompetenzen zu
geben. Das ist nicht gelungen. Trotzdem ist es wich-
tig, den jetzt gefundenen Kompromiss gerade in der
gegenwartigen Krise in Gesetzen und in Verfas-
sungsanderungen festzuschreiben. Auch eine Lan-
desregierung ist nur so lange handlungsféahig — und
das zu jeder Zeit —, wie die offentlichen Haushalte
tragfahig sind und kunftige Generationen ihren
Handlungsspielraum behalten.

Bei der Diskussion um diesen Antrag und Uber die-
ses Thema bei uns im Landtag geht es jetzt nicht
darum, Versaumnisse der letzten 40 Jahre zu ad-
ressieren. Deswegen habe ich das auch bewusst
nicht getan. Es geht jetzt darum, gemeinsam den
Blick nach vorne zu richten und gemeinsam die
Frage zu diskutieren, wie wir die Freiheitsrechte
kiinftiger Generationen sichern mussen.

Deswegen mochten wir mit diesem Antrag erstens
die Landesregierung auffordern, dem gefundenen
Kompromiss im Bundesrat zuzustimmen, und zwei-
tens — und das ist vielleicht noch wichtiger — den
Startschuss geben, gemeinsam mit allen hier im
Landtag dartber zu reden, wie wir die Umsetzung in
der nordrhein-westfélischen Landesverfassung
realisieren kdnnen. Das betrifft die Weiterentwick-
lung des Kernbereichs unserer Landesverfassung,
es geht um die Freiheitsrechte kiinftiger Generatio-
nen. Wir laden alle recht herzlich ein, gemeinsam
dariiber zu reden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Klein. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun
Frau Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vor wenigen Monaten hétten
wir alle es sicherlich nicht fir moglich gehalten,
dass die langwierigen und in weiten Teilen zumin-
dest verfahren erscheinenden Verhandlungen uber
eine Reform der bundesstaatlichen Finanzbezie-
hungen in der Fdderalismuskommission Il doch
noch zu einem Ergebnis kommen wirden.

Obwohl von Beginn der Verhandlungen an wichtige
Anséatze wie zum Beispiel die Reform eines Lander-
finanzausgleichs oder Uberlegungen, wie freiwillige
Ansatze fur eine Landerneugliederung gestéarkt
werden koénnten, in dieser Fdderalismuskommission
ausgeklammert wurden, erschien allein in Bezug
auf den im Mittelpunkt der Beratung stehenden
Schwerpunkt der Begrenzung der Verschuldung die
Materie so komplex und von so vielen Interessen
beeinflusst, dass lange nicht von einem Erfolg der
Beratungen auszugehen war. Von daher sind wir
froh und begrifRen die nun gefundenen Kompro-
misse ausdricklich als einen wichtigen Schritt in die
richtige Richtung.

Auch wenn sich die FDP an einigen Stellen weiter-
gehende Regelungen hatte vorstellen kdnnen — auf
ein paar Einzelheiten werde ich gleich noch einge-
hen —, ist die nun gefundene neue Schuldenrege-
lung doch um ein Vielfaches besser als der bisher
geltende Status quo.

Lassen Sie mich kurz am Beispiel unseres Landes
Nordrhein-Westfalen zeigen, wie wichtig die gefass-
ten Beschliisse sind und warum wir sie nach meiner
Uberzeugung auch bei uns so schnell wie maglich
umsetzen sollten:

Wie in den meisten anderen Bundeslandern und
insbesondere auch im Bund hat der nordrhein-
westfalische Haushaltsgesetzgeber seit Anfang der
70er-Jahre Jahr fur Jahr neue Schulden zur De-
ckung der Ausgaben aufgenommen. Besonders
extrem wurde es in den 90er-Jahren. Allein in den
zehn Jahren zwischen 1995 und 2005 hat der da-
malige nordrhein-westfélische Haushaltsgesetzge-
ber 48 Milliarden € Schulden gemacht und damit die
bisherige Schuldenlast fast verdoppelt.

Meine Damen und Herren, daraus resultieren heute
Zinsbelastungen fur die laufenden Haushalte von
fast 5 Milliarden €. Wir geben 5 Milliarden € nur fur
Zinsen aus; keine Tilgung. Dieses Geld fehlt uns
nattrlich schmerzlich in wichtigen Bereichen wie
Bildung, Ausbau von Infrastruktur, Forschungsférde-
rung oder bei einer der Leistung angemessenen
Bezahlung der Beschéftigten und an ganz vielen
anderen Punkten. Selbst wenn wir mit jéhrlich
100 Millionen € in die Tilgung des Schuldenberges

einstiegen, bendtigten wir immer noch 1.000 Jahre,
bis dieser Schuldenberg abgetragen ware, zumin-
dest bei den heutigen Preisen und beim jetzigen
Zinsniveau.

Eines muss man klar sagen: Die bisherige Schul-
denregelung, nach der eine regulére Kreditaufnah-
me bis zur Hohe der Bruttoinvestitionen erlaubt
wird, ist eigentlich die Beschreibung einer Ausnah-
me und keineswegs ein Gebot, sich Jahr fiir Jahr in
diesem Mal3e zu verschulden.

(Christian Lindner [FDP]: Genau!)

Keinesfalls ist eine Koérperschaft von der Verfassung
dazu gezwungen, neue Schulden zu machen.

Weil dies eine politisch Fragestellung ist, ist es auch
an der Zeit, das zu tun, was wir in den letzten Jah-
ren bereits gemacht haben, als die Steuereinnah-
men es beglnstigten: die Nettokreditaufnahme
herabzuftihren. Im Jahr 2008 hatten wir — Sie wis-
sen dies — einen ausgeglichenen Haushalt erreicht,
der ohne Neuverschuldung ausgekommen wére,
hatten wir nicht die gerade schon angeklungene
dringend notwendige Vorsorge fur sich méglicher-
weise realisierende Risiken bei der WestLB oder
nach dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz treffen
missen.

Meine Damen und Herren, wir mussen unabhéangig
von der Frage der Verfassungsregelung ohne jeden
Zweifel mit einer sparsamen Haushaltsfihrung und
einer strukturellen Konsolidierung des Landeshaus-
halts fortfahren. Wir missen auch in vermeintlich
guten Jahren mit Sicherheit jeden Euro zweimal
umdrehen und Uberlegen, ob Ausgaben tatsachlich
notwendig und nachhaltig sinnvoll sind.

Der jetzt gefundene Kompromiss erlegt den Lan-
dern einen absoluten Verzicht auf strukturelle Ver-
schuldung auf, l&sst dem Bund aber durchaus einen
Spielraum — dies ist ein Kritikpunkt, den wir aus
Sicht der Lander artikulieren missen —, eine struktu-
relle Neuverschuldung in Hohe von 0,35 % des BIP
vorzunehmen, was im Klartext immer noch
8 Milliarden € waren. Ich winschte mir, dass sich
der Bund in die gleiche Disziplin einreihte, die er
uns Landern auferlegen will.

Es ist eine Tatsache, dass gerade auf der Bundes-
ebene und schwerpunktmafig im Bundesfinanzmi-
nisterium das Prinzip der Generationengerechtig-
keit, in Zukunft ohne neue Schulden auszukommen,
zumindest noch auf Akzeptanzprobleme stof3t. Ich
halte es fur vollig inakzeptabel, wenn seitens einiger
Gruppierungen im politischen Wettbewerb die Dis-
kussion losgebrochen wird, ob man die Schulden-
regelung auch fur die Lander aufweichen will. Wenn
wir die Schuldenregelung an dieser Stelle aufweich-
ten, ware dies ein qualitativer Rickschritt. Wir wol-
len deswegen eine solche Aufweichung der Ver-
schuldungsregelung auf keinen Fall erméglichen.

(Beifall von der FDP)
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Ich empfinde die Diskussion als bedauerlich, weil
hierdurch der Eindruck verfestigt wird, dass Teile
der Sozialdemokraten auch in den Landern weiter-
hin neue Schulden machen wollen und die Notwen-
digkeit einer konsequenten und strikten Schulenre-
gelung weder verstanden haben noch einsehen.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Unglaublich!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, welil
Ihnen dies hier im Land Nordrhein-Westfalen nach
Ihren bisherigen AuRerungen nicht gerecht wird,
ware ich Ihnen dankbar, wenn Sie eine klare Positi-
on einnahmen und sich fur eine deutliche Beibehal-
tung der engen Schuldenregelung einsetzten.

(Beifall von der FDP)

Wir wissen, dass wir fiir die Ubergangszeitraume
Regelungen ermdglichen miissen und gerade jetzt
in der Krise aufgrund der allerorts wegbrechenden
Steuereinnahmen auch auf eine Ausnahme ange-
wiesen sind. Aber, meine Damen und Herren, wir
mussen auf der politischen Agenda Fragen auch
dann beantworten, wenn es schwierig ist.

Ich kdnnte jetzt noch viele Punkte nennen, bei de-
nen ich weiteren Diskussionsbedarf sehe und hin-
sichtlich derer ich den jetzigen Kompromiss kritisie-
re, zum Beispiel den Stabilitdtsrat und den Beurtei-
lungsspielraum des Bundesfinanzministeriums bei
der Frage des Saldos auf den Ausgleichskonten.
Aber dies wird sicherlich alles in den Ausschussbe-
ratungen noch Erwahnung finden. Der Prasident hat
mich auch schon zu Recht darauf hingewiesen,
dass meine Redezeit dies nicht mehr zuldsst. Ich
freue mich auf konstruktive Beratungen und wiirde
es begriRen, wenn wir auch hier in Nordrhein-
Westfalen fur unser Land ein deutliches Zeichen fur
nachfolgende Generationen setzten. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fur die SPD-Fraktion spricht
jetzt Herr Kollege Korfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Angesichts der bedeu-
tungsschwangeren Worte der Vorrednerin und des
Vorredners ist es enttduschend, dass geschichtliche
Stunden, die von lhnen hier sehr grof3 eingelautet
werden, in den eigenen Reihen einen relativ gerin-
gen Rickhalt finden.

(Beifall von der SPD)

Es geht offensichtlich darum, Eindriicke zu erwe-
cken. Der von lhnen beschworene Mentalitatswech-
sel scheint eher eine virtuelle Veranstaltung und
weniger eine tatsachliche Veranstaltung zu sein,
was bei einem Blick auf das Haushaltsgebaren in
Nordrhein-Westfalen, den ich gleich darauf richten
werde, deutlich wird.

Meine Damen und Herren, wir haben alle gemein-
sam die Tatsache gewdirdigt, dass sich unser
Grundgesetz in den letzten 60 Jahren hervorragend
bewahrt hat. Ich raume ausdricklich ein: Das be-
deutet nicht, dass Verfassungen unantastbar sind.
Man muss uber sinnvolle und notwendige Anderun-
gen und Erganzungen nicht nur nachdenken, son-
dern sie auch vornehmen durfen, wenn es erforder-
lich ist.

Auch in einem weiteren Punkt haben wir eine ganz
grofRe Nahe: Politik ist daftir verantwortlich, nachfol-
genden Generationen keine Belastungen zu hinter-
lassen, die nicht zu bewaltigen und untberschaubar
sind.

Das mit der Einigkeit ist jedoch eine schwierige
Sache.

Wir bestreiten die Notwendigkeit der Konsolidierung
der offentlichen Haushalte in keiner Weise. Im Ge-
genteil: Wir fordern sie politisch ein. Auch wir for-
dern eine nachhaltige Finanzpolitik.

Bei den Staatszielen, die eben der Kollege Klein
bemuht hat, sieht das jedoch anders aus. Es gibt
sicherlich aus gutem Grund in der Verfassung Ab-
wehrrechte.

Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten haben
in lhrer Geschichte aber immer Grundrechte als
Teilhaberechte, als Rechte des Individuums auf
Gleichbehandlung und gleiche Verhéltnisse in der
Gesellschaft gesehen. An der Stelle, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, sind unterlassene Investitionen
zum Beispiel im Bildungsbereich fur kinftige Gene-
rationen genauso belastend wie das Hinterlassen
von Schulden. Das kann man nicht auseinanderdi-
vidieren.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zuruf von
Angela Freimuth [FDP])

Meine Damen und Herren, jetzt fangt es an, interes-
sant zu werden. Geld lasst sich nur einmal verteilen
und nur einmal einsparen. Wenn — dazu stehen wir —
die Kanzlerin unseres Landes auf einem Bildungsgip-
fel sagt, 2% vom Bruttoinlandsprodukt sollen ver-
bindlich zusatzlich in Bildung investiert werden, dann
stehen wir dazu. Es muss dann in solch einer Debat-
te aber auch ehrlich gesagt werden, wie die Gesamt-
veranstaltung finanziert werden soll.

(Christian Lindner [FDP]: Aber fir die Ab-
wrackpramie haben Sie Geld! Fir alte Autos
Geld, fir junge Talente nicht!)

— Sie konnen sich gleich gerne zu Wort melden.
Darauf bin ich sehr gespannt.

Im Rahmen der Foderalismusreform haben wir eine
Schuldenbremse vereinbart. Allerdings entspricht —
meine Damen und Herren, héren Sie bitte genau
zu — das, was jetzt im Augenblick in Berlin diskutiert
wird, nicht mehr der urspriinglichen Vereinbarung,
die im Koalitionsausschuss getroffen wurde. Da gab
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es namlich noch die Mdoglichkeit einer zwar einge-
schrankten, aber zusatzlichen Verschuldung der
Lander. Das war angelehnt an die Maastricht-
Kriterien.

Wenn ich mir anschaue, wie technisch gehalten die
Regelungen im Grundgesetz sind, dann kann ich
nur sagen, dass Herr Lammert gar nicht so unrecht
hat, wenn er sagt: Je technischer eine Regelung ist,
umso schwieriger ist es nachher, das in einer Ver-
fassung zu leben und zu realisieren. — Wenn der
Bundestagsprasident, der der CDU angehort, im
Zusammenhang mit der Schuldenbremse von einer
Verunstaltung der Verfassung spricht, dann musste
das auch Sie nachdenklich machen.

(Beifall von der SPD)

Die Bedenken, die sich auf die reale Haushaltssitua-
tion in unserem Land beziehen, blenden Sie offen-
sichtlich aus. Denn grau ist alle Theorie.

Insbesondere fir unseren Landeshaushalt ergibt
sich eine Reihe von ungeklarten Fragen, zum Bei-
spiel, ob es zulassig ist — ich gehe davon aus, dass
es gepruft wird —, dass Bundesorgane in das Haus-
haltsrecht der Lander eingreifen. Wir reden namlich
auch und gerade an der Stelle Uber die Zukunft des
Fdderalismus, ob das eine auf Landerebene selbst-
verwaltete und selbstgestaltete Veranstaltung ist
oder ob wir in Zukunft nur noch am Tropf des Bun-
des hangen. Darlber entscheiden wir in dieser De-
batte heute zum Teil auch.

(Beifall von der SPD)
Aber das ist nur die formale Seite

Die Kommunen héngen von den Landern ab. Die
Lander habe als einzige Ebene keine eigene Steu-
erquelle. Es gibt keine eigenstandige Steuerquelle
der Lander.

(Zuruf von Minister Dr. Helmut Linssen)

—Keine originare Steuerquelle. Wir kénnen uns
gleich gerne dariiber unterhalten.

Auf Landesebene gibt es also nicht die Mdoglichkeit,
die Einnahmesituation durch eine Ausgestaltung
von Steuern zu verbessern.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir einen
kleinen Hinweis auf ein Glaubwirdigkeitsproblem,
das wir meinen, entdeckt zu haben. Wer in herauf-
ziechenden Wahlkampfzeiten mit Versprechungen
von massiven Steuererleichterungen in den Wahl-
kampf zieht und gleichzeitig fur eine Schuldenbrem-
se wirbt, der ruft einen erheblichen Erklarungsbe-
darf hervor — auch in diesem Hause.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Christian
Lindner [FDP]: Uberhaupt nicht!)

Das ist so ahnlich, verehrter Kollege Linder, als
wirde ein Zecher, der regelmafig beim Wirt an-
schreiben lasst, seine Vorsatze, in Zukunft keinen

Deckel mehr zu machen, mit einer Runde Freibier
fur die Allgemeinheit kronen.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Christian
Lindner [FDP]: Schauen Sie sich die SPD in
Osterreich an! Lernen Sie von der SPO!
Kennen Sie die SPO?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Becker?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Be-
cker, bitte schon.

Horst Becker (GRUNE): Herr Kollege Korfges, wie
bewerten Sie die Glaubwirdigkeit der antragstellen-
den Fraktionen der FDP und der CDU vor dem Hin-
tergrund, dass gerade heute Morgen der Haus-
haltsausschuss die Abschaffung der Jagdsteuer
beschlossen

(Gisela Walsken [SPD]: Das passt gut!)

und die Koalition ernsthaft darliber debattiert hat,
dass man dadurch die Jager und ihre freiwillige
Arbeit stlitzen wolle?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Die bewerte ich genau
so wie heute Morgen im Haushaltsausschuss, nam-
lich als deutlichen Hinweis darauf, dass es mit der
Ernsthaftigkeit bei der Frage, mit offentlichen Ein-
nahmen eine zusatzliche Verschuldung zu vermei-
den, bei den Damen und Herren der Koalition nicht
SO weit her ist.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wenn Sie hier fir Nordrhein-Westfalen eine Schul-
denbremse fordern, dann nehmen Sie bitte mit uns
gemeinsam schonungslos einen Kassensturz vor!
Legen Sie eine mittel- bis langfristige Finanzplanung
vor, und zwar unter Berlcksichtigung aller absehba-
ren Lasten. Denn, meine Damen und Herren, den
Vorwurf kdnnen wir lhnen nicht ersparen: Selbst in
einer Phase von Hochkonjunktur und sprudelnden
Steuereinnahmen haben Sie und lhr Finanzminister
es — im Gegensatz zu aller Schonrederei, die Sie
betreiben — fertiggebracht, die Verschuldung des
Landes Nordrhein-Westfalen auf ein Rekordniveau
von uber 120 Milliarden € zu steigern.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

So weit zu realistischen und glaubwirdigen An-
nahmen hinsichtlich der Finanzplanung. Der Land-
tag kann Uber eine Schuldenbremse nur dann ent-
scheiden, kann nur dann entscheiden, ob und wann
wir ohne Neuverschuldung auskommen, wenn wir
wissen, wo der Zug hinféhrt, wenn wir eine Finanz-
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planung diskutieren, die sich — ich nenne drei Berei-
che — auf die Personalausgaben des Landes be-
zieht, die sich auf die sozialen Sicherungssysteme
bezieht, die auch durch den Landeshaushalt getra-
gen werden, und die sich vor allen Dingen auf die
Situation der Kommunen in unserem Lande bezieht.

Meine Damen und Herren, ansonsten machen wir
Folgendes: Wir ldsen ein Blankett, und zwar ein
Blankett als Landtag zulasten Dritter. Und dazu sind
wir als Sozialdemokraten nicht bereit.

(Beifall von der SPD)

Ich bin den antragstellenden Fraktionen sehr dank-
bar, dass wir in ein normales Beratungsverfahren
einsteigen und keine direkte Abstimmung vorneh-
men. Sie haben die Gelegenheit, mit uns gemein-
sam zu berechnen, wie und wann wir die von Ihnen
proklamierten Ziele vor dem Hintergrund unserer
Finanzlage in Nordrhein-Westfalen tatsachlich errei-
chen werden.

Es geht nicht, die Verschuldung des Landes zu
steigern, mit Steuererleichterungen Wahlkampf zu
machen und gleichzeitig fir ein absolutes Verschul-
dungsverbot einzutreten. Dann lassen Sie die Men-
schen in unserem Land uber die Folgen lhrer Politik
im Unklaren. Meine Damen und Herren, das ist
unseriés. Das ist das Gegenteil von dem, was Sie
proklamieren. Das ist Wortgeklingel!

(Beifall von der SPD)

Regelungen, die sich auf kinftige Entwicklungen
beziehen, sind, wie die gegenwaértige Krise zeigt,
nur bedingt zukunftstauglich. Man muss da immer
sehr vorsichtig sein, weil wir ein erhebliches Prog-
noserisiko haben.

Nicht die Tatsache, dass die Verschuldungsbegren-
zung in der gegenwartigen Verfassungsform Mog-
lichkeiten zugelassen hat, sondern die Tatsache,
dass man real eine verschuldende Politik betrieben
hat, ist meiner Ansicht nach der Hauptansatzpunkt,
Uber den man sich unterhalten muss. Ob die Aus-
nahmetatbestande — ich habe mir das gut durchgele-
sen —, die auf Bundesebene im Augenblick diskutiert
werden, tatsachlich gentigend flexibel sind, um allen
Herausforderungen der Zukunft zu begegnen, das
muss man zumindest breit und umfassend und — ich
sage es noch einmal — vor dem Hintergrund der kinf-
tigen Belastungen in unserem Land diskutieren kon-
nen.

Ansonsten laufen wir namlich hier Gefahr, dem
Zeitgeist geschuldet Festlegungen mit Verfassungs-
rang zu schaffen und dadurch die Probleme zu
vermehren, statt sie zu l6sen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Nachhaltige Finanzpolitik erfordert Konzepte. lhre
Konzeptionslosigkeit konnen Sie nicht durch eine
Grundsatzdebatte hier vom Tisch wischen. Reale
politische Losungen sind gefordert. Wenn lhre abs-
trakten Anforderungen an die Verfassung und lhre

reale Politik soweit auseinanderliegen, meine Da-
men und Herren, dann mussen wir bei unserer Kriti-
schen Grundhaltung in diesem Punkt bleiben. Ge-
rade im Interesse kinftiger Generationen muss
unser Land handlungsfahig bleiben. Ansonsten
vergroBern wir die Probleme und verringern sie
nicht. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Korfges. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen spricht der Kollege Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich gleich am
Anfang fir die Grinen erklaren: Ja, wir sind fir eine
funktionierende Schuldenregelung mit mehr Hand-
lungsspielraum fir die Lander in Fragen der Steuer-
politik, verbunden mit einer verniinftigen und funkti-
onsfahigen Altschuldenhilfe fur die Lander.

Kurz vor dem Scheitern dieser Schuldenregelung im
Bund, wie man heute in der Zeitung lesen kann,
blasen Sie das Thema hier noch einmal auf. Das
kann nicht ernst gemeint sein, meine Damen und
Herren. Man sieht das auch an Ihrem Interesse. Wir
zéhlen die Abgeordneten von CDU und FDP: Das
sind gerade einmal eine Handvoll.

Was ist das eigentliche Ziel der Debatte heute hier,
Frau Freimuth? — Das eigentliche Ziel der Koalition
ist doch, zu verschleiern und davon abzulenken,
dass Finanzminister Linssen eine Rekordverschul-
dung féhrt. Was wirden Sie denn in einer Situation,
in einer Wirtschaftskrise, wie sie jetzt erst auf uns
zukommt, tun, wenn Sie die Verschuldungsgrenze
schon auf Null gesetzt hatten? Dann wéren Sie
vollig handlungsunféhig.

(Zuruf von Angela Freimuth [FDPY])

Soll der Finanzminister einmal erklaren, durch wel-
che Malnahmen er fir einen ausgeglichenen
Haushalt sorgen will. Er macht dieses Jahr 6 Milliar-
den €, er macht nachstes Jahr 7 Milliarden €, er
macht in den nédchsten vier Jahren nach heutiger
Schatzung mindestens schon einmal 30 Milliarden €
neue Schulden. 2012, 2013: keine Entlastung aus
heutiger Sicht zu sehen.

Selbst in der Zeit, als er 42-Milliarden-Euro — also
Boomzeit — Steuereinnahmen hatte, hat er noch
eine Milliarde Nettoneuverschuldung gemacht. Das
hat er nur hinbekommen, indem er die Kommunen
noch einmal mit Uber 1 Milliarde € belastet hat.

Meine Damen und Herren, das ist doch alles nicht
ernst gemeint. Das funktioniert auch so Uberhaupt
gar nicht.

(Beifall von den GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14375

27.05.2009
Plenarprotokoll 14/124

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege Groth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Frei-
muth?

Ewald Groth (GRUNE): Ja, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Frau
Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Kollege Groth, stim-
men Sie mit mir Uberein, dass es auch in konjunktu-
rell guten Zeiten eine Mdglichkeit sein muss, bei
sprudelnden Steuereinnahmen Polster anzulegen,
um eine Reserve fir schlechte Zeiten zu bilden, in
denen wir einen konjunkturellen Abschwung erle-
ben?

Ewald Groth (GRUNE): Das kann ich mir sehr gut
vorstellen, Frau Kollegin Freimuth. Sie haben aber
im Boomjahr 2007/2008, in dem wir 42 Milliarden €
Steuereinnahmen hatten — das sind die héchsten
Steuereinnahmen, die wir jemals im Land Nord-
rhein-Westfalen gehabt haben —, zum hdchsten
Schuldenstand beigetragen. Da haben Sie die Net-
toneuverschuldung nicht einmal auf Null gesenkt.
Da haben Sie nicht die Schulden abgebaut. Da
haben Sie nichts zurtickgelegt fur die Zeiten, die
jetzt auf uns zukommen werden.

(Angela Freimuth [FDP]: Nattrlich haben wir
Vorsorge getroffen!)

Sagen Sie dem Hohen Hause, sagen sie den Steu-
erbirgerinnen und -burgern

(Zuruf)

— nein, keine leeren Versprechungen —, wie lhr Kon-
zept aussieht, wie Sie das erreichen wollen.

(Angela Freimuth [FDP]: Was ist denn der
Risikofonds? Der Risikofonds ist doch Vor-
sorgel)

Ansonsten nehmen wir das nicht ernst. CDU und
FDP machen sich lacherlich in dieser Frage. Sie
machen sich lacherlich bei der Zustimmung zu die-
ser Schuldenbremse mit null Nettoneuverschul-
dung. Sie haben nicht ansatzweise ein Konzept und
versuchen, den Menschen Sand ins Auge zu wer-
fen.

Herr Klein sagt, schleichendes Gift der Nettoneu-
verschuldung: Ha!, ha!, ha! Mit Riesenschritten ge-
hen Sie in diese Richtung. Das haben Sie in den
zehn Jahren lhrer Regierungsverantwortung gut
hinbekommen.

Es bleibt auch ein Geheimnis, wie der Bundesfi-
nanzminister — auch das muss man hier einmal
sagen — das hinbekommen will. Er kann es uns
auch nicht erklaren. Es bleibt ein Geheimnis.

(Edgar Moron [SPD]: Er weil3 es selber nicht!)

In diesem Jahr darf er 8,7 Milliarden € machen und
wird wahrscheinlich bei 50 Milliarden € landen. Hier-
in sind noch nicht die Mittel fir das Konjunkturpaket
enthalten. Allein schon 50 Milliarden € in diesem
Jahr ohne das Konjunkturpaket, weil das nebenher
finanziert wird!

Er plant fur das Jahr 2010 90 Milliarden € Nettoneu-
verschuldung. Er soll uns doch einmal sagen, wie er
das macht.

Selbst in den Boomjahren 2007 und 2008 gab es
weder auf Bundesebene noch bei den anderen
offentlichen Haushalten einen Ausgleich.

Meine Damen und Herren, das ist ein lacherlicher
Vorschlag. Sie meinen ihn nicht ernst, weil er Ihnen
in Berlin ja gerade auch kaputtgeht. — So, jetzt er-
klaren Sie mal, wie lhr Konzept aussieht.

Herr Linssen, Sie sind gescheitert. Sie konnten in
Berlin nichts fir NRW durchsetzen, was die Steuer-
politik und die Autonomie angeht. Sie haben nicht
durchsetzen konnen, dass wir in den Bereichen
mehr Moglichkeiten erhalten.

(Beifall von den GRUNEN)

Auf schlimme Weise ist die Féderalismuskommissi-
on Il gescheitert. Es ist ahnlich wie in der GroRRen
Koalition — meine Damen und Herren, das ist mein
Fazit —, wo zwei zusammen sind, die nicht mitein-
ander wollen und wechselseitig auch so tun, als
seien sie gar nicht zusténdig. Das haben wir auch in
Nordrhein-Westfalen oft. Dann kann es naturlich
nicht funktionieren. So wird nur Zeit zulasten Nord-
rhein-Westfalens und der Bundesrepublik vergeudet
und es wird nichts an den tatsachlichen schwierigen
Zustanden geéandert. Auch der Kompromiss zur
sogenannten Schuldenbremse 16st nicht einmal
ansatzweise die Probleme, die wir in Land Nord-
rhein-Westfalen haben.

Jetzt kontern Sie mal und zeigen uns einmal auf,
wie Sie die schwere Wirtschaftskrise, die uns noch
bevorsteht, ohne weitere Verschuldung beherr-
schen wollen, meine Damen und Herren. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Auf den Weg zum Rednerpult
macht sich bereits der Finanzminister Dr. Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man kann Politik mit Polemik gestalten, man kann
Politik aber auch so gestalten, dass man sagt: Das
ist ein ernstes Thema, dariiber sprechen wir einmal
ernsthaft. Ich gestehe, dass ich nach den Redebei-
tragen von Herrn Koérfges und Herrn Groth mafilos
enttauscht bin.
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Bei Herrn Kdrfges hat es sich angedeutet, als wir im
Haushalts- und Finanzausschuss darliber gespro-
chen haben. Er hat offensichtlich versucht, irgend-
welche Dinge zu finden — so habe ich ihn auch heu-
te verstanden —, damit sowohl kein klares Ja ge-
geniiber dem, was sich zurzeit in Berlin tut, heraus-
kommt als auch natirlich auf keinen Fall eine Ver-
fassungsanderung. Ich vermute, er will noch nicht
einmal eine einfache gesetzliche Regel fir uns in
Nordrhein-Westfalen haben.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Ich will wissen,
wie Sie das anstellen wollen!)

Ich kann lhnen versichern: Das war eine schwere
Arbeit in den letzten zwei Jahren. Herr Groth hat
eben ausgefihrt, ich héatte fur Nordrhein-Westfalen
nichts erreicht, noch nicht einmal Steuerautonomie.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Haben Sie auch
nicht!)

Herr Groth, lesen Sie doch einmal die Dokumente,
dann bemerken Sie vielleicht, was der Finanzminis-
ter von Nordrhein-Westfalen versucht hat, hinzube-
kommen. Es war in diesem Fall ganz klar die SPD,
die, vor allen Dingen auf Betreiben der neuen Bun-
deslander, gesagt hat: Dann macht ihr mehr Steu-
erwettbewerb, das kénnen wir nicht ertragen.

(Zuruf von der SPD: Spitzenverschuldung!)

Daraufhin haben wir Ihnen sogar erklart: Dann ma-
chen wir keine Abschlage von der Steuer, sondern
wir arbeiten mit Zuschlagen, damit wir das in
schwierigen Zeiten vielleicht schaffen. — Auch das
wurde abgelehnt. Klare Intention von mir: mehr
Steuerautonomie fur die Lander.

(Ewald Groth [GRUNE]: Darin unterstiitzen
wir Siel)

Aber ich stelle fest, Herr Groth, Sie lesen leider
nicht, sondern Sie lassen immer wieder viel heil3e
Luft raus.

Herr Korfges, dass die Beteiligung hier im Plenum
geringer ist, haben Sie auf wenig Ernsthaftigkeit bei
diesem Thema zurlckgefuhrt. Sie wissen — das
sage ich nur fir das Protokoll —, dass wir vorher
zwei sehr intensive Debatten Uber Opel und
WestLB gefuhrt haben und dass sowohl lhre Kolle-
ginnen und Kollegen als auch die von den Griinen
und von uns offensichtlich zu Tisch sind.

Ich meine, dass die zwei Jahre sehr schwierig wa-
ren, in denen wir verhandelt haben, und dass es im
Oktober 2008 so aussah, als ob das ganze Projekt
scheitern wirde, als sich namlich andeutete, dass
wir im Rahmen der Finanzmarktkrise wahnsinnig
viel neue Schulden machen mussten. Trotz der
hohen Neuverschuldung, die wir alle in den Jahren
2009 und 2010 machen, ist es in einem Riesenruck
gelungen, weil viele eingesehen haben, dass es so
nicht weitergehen kann. Wenn Sie sich aber keine
Ziele setzen, dann kénnen Sie lieber gleich so wei-

termachen, wie Sie es 39 Jahre lang gemacht ha-
ben.

Herr Groth, genauso wie Herr Kérfges haben Sie
vorgeschlagen: Dann macht doch mal einen Kas-
sensturz und teilt uns mit, was los ist. — lhnen liegt
die mittelfristige Finanzplanung vor, der Sie eigent-
lich alles entnehmen kénnen. Sie wird im Juli aktua-
lisiert. Dann wird sich zeigen, dass wir mit den Jah-
ren 2009 und 2010 sicherlich sehr schwierige Jahre
vor uns haben werden. Ich fand es erstaunlich, Herr
Groth, dass Sie uns dieses Mal nur 6 und
7 Milliarden € Neuverschuldung fur die Jahre 2009
und 2010 attestiert haben. Beim letzten Mal waren
es noch 10 Milliarden €, die ich machen musste.

(Ewald Groth [GRUNE]: Wir sind noch nicht
am Ende des Jahres angekommen!)

Sie lernen und bringen sich langsam auf ein realisti-
sches Niveau. Das ist immerhin erfreulich.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich gerne auch lhrer
Behauptung widersprechen, wir wirden Rekordver-
schuldung machen. — Ja, wir missen leider auf die
alten Schulden jedes Jahr noch etwas drauftun. Wir
haben im Jahr 2006 3,2 Milliarden € Neuverschul-
dung machen mussen, im Jahr 2007 1,7 Milliar-
den € und im Jahr 2008 1,1 Milliarden €, wobei wir
da die Ruckstellung von 1,3 Milliarden € fur die Fi-
nanzmarktrisiken inklusive WestLB-Risiken gebildet
haben. Das heil3t, wir haben in den letzten drei Jah-
ren 6 Milliarden € neue Schulden auf den grof3en
Haufen draufgelegt.

Ich darf erinnern, dass Sie allein in den Jahren
2003, 2004 und 2005 20 Milliarden € neue Schul-
den gemacht haben.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Da hatten
wir ja auch Hochkonjunktur!)

Das ist also ein Riesenfortschritt, eine Riesenkonso-
lidierungsarbeit dieser Landesregierung, aber es
werden jedes Jahr immer noch mehr Schulden.
Deshalb relativiert sich Ihre Aussage von den Re-
kordschulden sehr leicht.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Herr Minis-
ter, Sie machen es sich sehr einfach! Sie
kennen die Rahmenbedingungen!)

— Sie nehmen ja die Daten und Fakten nie zur
Kenntnis. Das kenne ich doch mittlerweile. Aber ich
wiederhole es trotzdem.

Meine Damen und Herren, ich habe von Herrn
Groth und Herrn Korfges eine Ablehnung gegen-
Uber den Bemiihungen in Berlin gehort. Herr Groth
hat sich so ausgedriickt, dass wir kurz vor dem
Scheitern in Berlin das Thema noch einmal aufbla-
sen wirden. So hat er sich ausgedrtickt.

Ich sehe das Scheitern in Berlin noch nicht. Die
Griinen sind von Anfang an dagegen gewesen,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14377

27.05.2009
Plenarprotokoll 14/124

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Nee, nee! So
geht das nicht!)

obwohl der Beitrag von Herrn Kuhn in der Kommis-
sion — das sage ich ganz offen — sehr viel substan-
zieller, sehr viel besser was als das, was Sie, Herr
Groth, sich leisten. Das sage ich gerne. Ich habe
mich gewundert, dass er abgelehnt hat. Aber das
war vielleicht eine Entscheidung der héheren Hee-
resfihrung, die vielleicht gemeint hat, wir — so Ihre
Vokabel — blasen das Thema Bildung auf, daher
kénnen wir so etwas nicht machen.

Die SPD wiederum hat einen schweren Konflikt
innerhalb ihrer Bundestagsfraktion.

(Gisela Walsken [SPD]: Und Sie ja wohl
auch!)

—Ja, das weil3 ich. — Deshalb die 20 Gegenstimmen
in lhrer Bundestagsfraktion beim letzten Mal. Das
war sicherlich der Versuch von Herrn Platzeck, mit
einer Verschuldung von 0,15% des BIPs noch ein-
mal die Kurve zu kriegen. Dartber haben wir aber
stunden- und tagelang diskutiert. Es ist ein klares
gemeinsames Votum herausgekommen: Ja, der
Bund darf 0,35 % des BIPs an Verschuldung noch
machen. Das ist eine dauerhafte Verschuldung,
jedes Jahr — damit Sie das wissen.

Wir Lander haben gesagt: Wir wollen keine mehr
haben. Aber das Datum ist hier nie gefallen, meine
Damen und Herren. 2020, das hei3t: Wir haben elf
Jahre Zeit. Wenn Sie so wenig ehrgeizig sind — das
kann ich Herrn Platzeck nur sagen —, 2020 einen
ausgeglichenen Haushalt erreichen zu wollen, dann
geben Sie die Regierung besser gleich an jemand
anderen ab. Wir als Regierung haben das Ziel, ei-
nen schuldenfreien Haushalt spatestens bis zu die-
sem Zeitpunkt hinzubekommen.

(Beifall von Angela Freimuth [FDP])

Ich sehe natirlich den Konflikt; Sie kennen ja die
Protagonisten in lhrer Bundestagsfraktion.

(Zuruf von Carina Gddecke [SPD])

Sie kennen Herrn Steinbriick, der gesagt hat: Ja-
wohl, 0,35, dann ist die Welt in Ordnung. — Dann
haben andere von lhrem linken Flugel erklart: Ei-
gentlich missen wir mindestens 0,7 oder 0,75 ha-
ben. Fiur die besteht Politik offensichtlich immer
darin, neue Schulden zu machen.

Herr Korfges, Sie haben das Thema Bildung ange-
schnitten und gesagt: Jawohl, auf einem Bildungs-
gipfel wird verkiindet, dass wir zum Beispiel bei dem
Pakt fir Forschung und Innovation anstreben wol-
len, jedes Jahr statt 3% vom BIP 5% zu bekom-
men. Das steht unter klarem Haushaltsvorbehalt.
Die Ministerprasidenten werden sich am 4. Juni
dartber unterhalten. Dann wird die Exzellenzinitiati-
ve sicherlich problemlos diskutiert werden. Der
Hochschulpakt 2020 wird ebenfalls problemlos dis-
kutiert werden. Aber die Steigerung von 3 % auf

5 % beim Pakt fur Forschung und Innovation wird
mit Sicherheit auch problematisiert werden. Davon
bin ich fest Uberzeugt.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Alles steht unter Haushaltsvorbehalt. Sie wissen,
dass die Parlamente das immer selber zu entschei-
den haben.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Sie stehen auch
unter Vorbehalt!)

Sie haben, Herr Korfges, zu Beginn lhrer Ausflh-
rungen die Notwendigkeit der Konsolidierung be-
tont; ich sehe aber keine Konsequenzen. Das heifl3t,
ein allgemeines Lippenkenntnis zur Konsolidierung
taugt nichts, wenn Sie es nicht kodifizieren. Sie sind
offensichtlich zufrieden mit den bisherigen Regelun-
gen im Grundgesetz; denn Sie haben zu Beginn
ausgefuhrt, die Verfassung habe sich bewahrt,
selbstverstandlich misse man allerdings auch an
die néachste Generation denken. Ja, wie machen wir
es denn dann? — Das Bemuhen der letzten zwei
Jahre in der Foderalismuskommission war es, prak-
tische Normen zu finden.

Sie haben dann Herrn Lammert — das haben Sie
auch im Haushalts- und Finanzausschuss bereits
getan — angefuhrt, der unter verfassungsasthetischen
Gesichtspunkten gesagt hat: Das ist nicht schon.
Sein Vorschlag — ich weif3 nicht, ob Sie ihn kennen —
ist, die Artikel 109 und 115 zu einer ganz langen
Passage in Artikel 109 zusammenzufassen. — Dazu
kann ich nur sagen: Liebe Leute, wenn es das gewe-
sen ist, Artikel 115 darunter zu packen, damit keine
Doppelung in irgendeiner Passage passiert.

Sie kdnnen im Finanzteil des Grundgesetzes im
Grunde nicht so abstrakt formulieren, wie Sie es in
anderen Bereichen tun, und das dann gesetzlich in
Einzellésungen uberfuhren, sondern Sie mussen
schon — gerade, weil dies ein Kompromiss ist, den
wir nach langer Arbeit gefunden haben — sehr prézi-
se, auch zum Beispiel zum Thema Stabilitatsrat,
argumentieren und das auch kodifizieren, weil der
Stabilitdtsrat mit seinen Befugnissen sonst nicht
stattfindet. Wir wollen natdrlich kontrollieren, wie
sich das Haushaltsgebaren der einzelnen wahrend
dieser Zeit entwickelt.

Sie haben den Artikel 109 problematisiert und infra-
ge gestellt, dass die Autonomie der einzelnen L&n-
der gewahrt ist. Lassen Sie sich einmal das Proto-
koll der Anhdrung geben, Herr Kérfges. Dann wer-
den Sie lesen, dass praktisch alle Professoren ge-
sagt haben, dass der Artikel 109 mit der Verfassung
zu vereinbaren ist. Das heil3t, dass dies kein uber-
proportionaler Eingriff in die Autonomie der Lander
ist. Dartiber missen wir im Ausschuss naturlich
reden. Das ist selbstverstandlich so. Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern sehen das
anders, aber die Ubrigen Lander werden selbstver-
standlich zustimmen.
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Des Weiteren haben Sie zur Haushaltspolitik des
Landes gesagt, wir wollten im Wahlkampf davon
ablenken, und haben — in Richtung FDP gespro-
chen — erzahlt, wie sich Schuldenbremse und Steu-
ersenkung vertragen. Das verstiinden Sie nun gar
nicht mehr, und deswegen sei das Ganze aus lhrer
Sicht abzulehnen.

Ich will Thnen einmal sagen, wie es zum Beispiel der
Kollege Deubel aus Rheinland-Pfalz sieht. Ich darf
zitieren: Gerade durch die Schuldenbremse setzen
wir ein Limit denjenigen, die permanent Steuersen-
kungen forcieren wollen. — Das ist seine Begrin-
dung dafir, dass er vehement fir die Veranderung
in der Verfassung ist.

Ich habe in der letzten Diskussion hier auch klar in
Richtung der FDP ausgefihrt: Steuersenkungspro-
gramme konkurrieren immer mit anderen Program-
men, zum Beispiel — in schwierigen Zeiten — mit
Investitionsprogrammen fir andere Bereiche. Man
muss also schauen, wo ein besseres Ergebnis —
nehmen wir einmal unsere gegenwartige Situation —
zur Konjunkturbelebung zu erwarten ist. Dartber
gibt es politischen Streit, aber das ist doch kein
Hindernis, die Schuldenbremse einfiihren zu wollen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Wir fiihren sie doch
gar nicht ein! 2020!)

Wir als Regierung wollen uns in das enge Korsett
einer Schuldenbremse begeben. Ja, wir glauben,
dass das sein muss, damit wir endlich aus diesem
Mechanismus herauskommen, jedes Jahr Milliarden
Schulden mehr — gerade hier in Nordrhein-
Westfalen — zu machen.

(Beifall von der CDU)

Das haben Sie vorgemacht, und Sie haben nun den
aus meiner Sicht untauglichen Versuch gestartet,
aus diesem Dilemma herauszukommen. Ja, diese
Regierung steht fur Konsolidierung. Sie steht fiir
Stabilitat. Sie steht fur solide Finanzen.

(Zurufe von Hans-Willi Korfges [SPD] und
Ewald Groth [GRUNE])

Sie wollen offensichtlich immer weiter neue Schul-
den machen. Das ist das Ergebnis dieser Debatte. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Finanzminister Dr. Linssen. — Fir die SPD-Fraktion
spricht als nachster Redner Herr Tons.

Markus Téns (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ja, Herr Finanzminister, das ist richtig:
In diesem Land sind mehr Schulden gemacht wor-
den — aber ganz besonders in den letzten Jahren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie stellen sich hier immer hin und behaupten — das
muss man vielleicht auch den Leuten auf der Trib{-
ne sagen, damit das noch einmal klar wird — Wir
haben ja nur ein bisschen draufgepackt, und schuld
daran ist immer nur die SPD. — Das ist die alte Lei-
er, die wir seit vier Jahren horen.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Weniger als
Sie! Ein Drittel von Ihnen!)

— Ein Drittel von dem, was wir gemacht haben? Der
Schuldenstand in 2009: 5,8 Milliarden €, Herr Fi-
nanzminister.

(Zuruf von Minister Dr. Helmut Linssen)

— Sie kommen von dem Niveau nicht herunter, weil
Sie dazu gar nicht die Anstalten machen. Hinzu
kommt, dass Sie in den vergangenen Jahren
7.5 Milliarden € Mehreinnahmen hatten.

(Gisela Walsken [SPD]: Ja, wo sind die denn?)

7,5 Milliarden € mehr, und trotzdem eine hoéhere
Neuverschuldung! Dann ist es schon abenteuerlich,
sich hierhin zu stellen und zu sagen: Aber jetzt
brauchen wir die Schuldenbremse, und das machen
wir einfach mal so.

Hier sind wichtige Fragen gestellt worden, auf die
Sie keine Antwort geben. Ich gebe lhnen die gerne
mit. Die Frage wird beispielsweise sein: Was bedeu-
tet diese Schuldenbremse fir den Landeshaushalt?
Welche Bedeutung wird sie fir die Frage des Per-
sonals haben? Welche Bedeutung wird sie fir die
Pensionslasten haben? Was ist mit Zukunftsinvesti-
tionen? Auf die Zukunftsinvestitionen komme ich
gleich noch einmal zurtick. Was ist mit den kommu-
nalen Finanzbeziehungen?

Ich weil3 nicht, ob das in lhrem Hause bekannt ist,
aber normalerweise missten Sie es wissen. Es gibt
ein ifo-Gutachten, und hierzu gibt es auch eine Ar-
beitsgruppe. Diese arbeitet an den neuen kommu-
nalen Finanzbeziehungen. Wenn wir das jetzt ein-
fach so durchwinken und sagen, das machen wir
alles — eine nachhaltige Finanzpolitik, die auch mit
allen anderen in einem Verbund stehen muss, halte
ich Ubrigens im Grunde genommen fir richtig —,
dann mussen wir auch erklaren, was das finanziell
fur die Kommunen bedeutet. Darauf finden Sie kei-
ne Antwort.

(Beifall von der SPD)

Es ist nichts anderes als eine Fensterrede und ein
Fensterantrag. Ich will lhnen das auch an einer
anderen Stelle deutlich machen: Zukunftsinvestitio-
nen. Sie haben gerade auf den Bildungsgipfel ab-
gehoben: Oktober 2008, alle Ministerprasidenten,
einschlie3lich Herrn Rittgers, waren beteiligt. Frau
Merkel hat vorgeschlagen — ich weil3 nicht, ob die
Zahlen falsch sind, wir kbnnen uns dann noch eini-
gen —, soweit ich weil3, 3 % des BIP in Forschung
und 7 % in Bildung zu stecken; das macht 10 % bis
2015. Kénnen Sie uns denn sagen, wie das bei
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dem, was Sie hier veranschlagen, realisierbar ist,
wie Sie das im Haushalt realisieren wollen?

Ich will Innen an dieser Stelle deutlich sagen: Wer
2020 ohne Neuverschuldung auskommen will, der
muss 2010 anfangen

(Svenja Schulze [SPD]: Ja, ganz genau!)

und nicht noch mehr Schulden aufnehmen. Sie
fangen damit garantiert nicht an.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Sie haben 2005 nicht damit begonnen und wer-
den es 2010 auch nicht tun. Das ist Fakt.

(Christian Lindner [FDP]: Wir haben von Ih-
nen 6,8 Milliarden € tbernomment!)

Es geht hier im Kern darum, dass wir verbindliche
Ziele vereinbaren und diese Ziele so vereinbaren,
dass wir auch wissen, wie wir sie erreichen kénnen.
Dazu habe ich hier und heute nichts gehdrt. Ich
freue mich schon auf die Debatte in den Ausschus-
sen, weil es ganz spannend werden wird, wie wir
das konkret diskutieren.

Es geht auch noch um eine andere zentrale Frage;
die will ich hier gerne ansprechen. Es geht namlich
um die Frage des Budgetrechts des Landtags. Ich
sage lhnen ganz offen: Das ist auch eine Frage
nach der Zukunft des Fdderalismus. Das dirfen wir
in diesem Haus auch nicht auBer acht lassen. Das
mussen wir schon in den Fokus stellen. Ich bin mir
meiner Verantwortung bewusst — und ich glaube,
unsere Fraktion auch —, dass Schuldenabbau und
Schuldenbegrenzung ein wichtiger Schritt sind, um
dies nachhaltig — auch vor dem Hintergrund der
zuklnftigen Generationen — zu vereinbaren. Wir
mussen aber auf die zentralen Fragen Antworten
finden. Das haben Sie heute nicht geleistet.

Zum Abschluss, meine Damen und Herren, will ich
etwas sagen, womit ich Sie dann gerne zitiere: Herr
Minister, ich bin von Ihrer Rede heute auch maflos
enttauscht. — Glick auf!

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Tons. — Fur die CDU-Fraktion hat sich Herr
Klein zu Wort gemeldet.

Volkmar Klein” (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin, lieber Herr
Tons, von lhren Beitrdgen vielleicht weniger ent-
tauscht, aber eher dartiber entsetzt. Wir versuchen
hier, ein Anliegen, das eigentlich alle verbinden
misste, mit Formulierungen, an denen auch die
SPD in Berlin maf3geblich beteiligt war, nach Nord-
rhein-Westfalen zu bringen, weil wir es auch in
Nordrhein-Westfalen fur richtig halten. Wir wollen
dies bewusst — und das Angebot gilt weiter — aus
dem Ublichen parteipolitischen Geplankel heraus-

halten. Wir wollen uns vielmehr dariiber Gedanken
machen, wie die Verfassung weiterentwickelt wer-
den soll.

(Gisela Walsken [SPD]: Warten Sie doch, bis
es beschlossen ist!)

— Liebe Frau Kollegin Walsken, es ist zunachst er-
staunlich, dass Sie sich selbst gar nicht trauen, hier
etwas zu sagen. Aber das als heiBe Luft zu be-
zeichnen, was Ihr Bundesfinanzminister maf3geblich
mit gestaltet hat, ist schon ganz interessant.

Die Grinen haben — ich habe mir das aufgeschrie-
ben — am 15.05.2007 doch selber noch verlangt,
dass auch in den Léndern eine Schuldenbremse
umgesetzt werden muss.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das tun wir
auch!)

Das ist ein Anliegen, zu dessen Mitwirkung wir Sie
herzlich einladen. Wir haben bewusst darauf ver-
zichtet zu thematisieren, dass die ganze prekére
Situation  Nordrhein-Westfalens  natirlich  mit
39 Jahren SPD zu tun hat. Wir haben bewusst dar-
auf verzichtet, das deutlich darzustellen, weil es uns
darum geht, Gemeinsamkeiten fur die kinftige LO-
sung dieses Projekts zu eruieren. Dazu gilt die Ein-
ladung weiterhin. Lasst uns im Ausschuss gemein-
sam daruber reden!

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Klein. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht jetzt Herr Kollege Becker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Finanzminister, da Sie
sich ja vorhin zu der Frage von Substanz von Reden
des Kollegen Korfges und des Kollegen Groth geau-
Bert haben — ich finde, unangemessen geaulert
haben; aber das ist meine Einschatzung —, will ich
doch noch etwas zur Substanz sagen:

Wenn Sie die Angelegenheit Schuldenbremse so
ernst nehmen wurden, wie Sie es alle hier vorge-
ben, dann héatte ich etwas mehr als einen relativ
substanzlosen Antrag erwartet, der wiedergibt, was
auf Bundesebene gemacht wird. Am Ende heifl3t es,
dass man ihm im Bundesrat zustimmen soll und
dass die Landesregierung Ahnliches fir das Land
vorlegen soll.

Das ist dann doch arg wenig! Ein erster Hinweis auf
fehlende Substanz: Sie mussen sich selbstver-
standlich damit auseinandersetzen, dass die Lan-
der — tibrigens sehen das auch Landesfinanzminis-
ter und Landesregierungen mit schwarzer Beteili-
gung so — nicht in der gleichen Situation wie der
Bund, sondern in einer anderen Ausgangslage sind,
weil sie keine eigene Steuergesetzgebungskompe-
tenz in dem Umfang wie der Bund haben.
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Zweitens. Wir sind auch aus folgendem Grund in
einer anderen Lage: Sie hatten sich mit der Sub-
stanz beschéftigen — gerade wenn Sie fur dieses
grofRe Bundesland, das groéf3te in der Bundesrepu-
blik, reden und sich einsetzen wollen — und sich
damit auseinandersetzen muissen, was das, was
Sie da vorschlagen und offensichtlich 1:1 Gberneh-
men wollen, speziell in Nordrhein-Westfalen, einem
Land mit derartigen Strukturbriichen, bedeutet und
in Zukunft fir Auswirkungen hat.

Ich will Thnen ehrlich sagen: Ich bin grundsatzlich
skeptisch, wenn wir als Politiker der jetzigen Gene-
ration so tun, als taten wir etwas fur die Generatio-
nengerechtigkeit, wenn wir nicht etwa die Schul-
denaufnahme vermeiden— genau das tun Sie
nicht —, sondern zukinftigen Generationen ab 2020
die Aufnahme von Schulden verwehren. Das heif3t,
genau das, was im Moment in dieser Art und Weise
und in dieser Rigiditat gemacht wird, konnte Uber-
haupt nicht vorgenommen werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Was haben wir heute fir eine Situation? Wenn wir
uns an die Normierung, die es heute im Bund gibt,
halten wirden, dirfte der Bund eine Verschuldung
von ungefahr 8 Milliarden € haben. Er hat eine Ver-
schuldung von ungeféhr 40 Milliarden, und nachstes
Jahr werden es noch weit mehr Milliarden sein.
Darin sind nicht mal die MalRnahmen als Sonder-
vermogen flir das Konjunkturpaket enthalten. Das
zeigt uns doch, dass man sich offensichtlich nicht
an die Regeln — auch davor schon — gehalten hat.
Es zeigt weiter — da haben Sie ein Problem mit Ih-
rem wirtschaftsliberalen Fligel, insbesondere mit
den Radikalen bei der FDP —, dass der Staat ein
Einnahmeproblem hat.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das sehen diese
Ideologen ja nicht!)

Wenn wir nicht alle zusammen solche Méatzchen wie
heute Morgen mit der Jagdsteuer unterlassen — Sie
haben aus purem Klientelismus allen Ernstes ihre
Abschaffung beschlossen —, ist das Philosophieren
Uber Schuldenbremsen miRig und, wie ich finde,
auch unfair.

Eine Schuldenbremse, die nicht berlicksichtigt, dass
auch Lander eigene Mdoglichkeiten der Gestaltung
bei den Einnahmen haben missen, die, insbeson-
dere in Nordrhein-Westfalen, nicht berticksichtigt die
erheblichen Strukturbriiche und die Probleme der
Kommunen, die heute nicht mehr ohne Hilfen in der
Lage sind, egal, welche Fehler sie friiher gemacht
haben, sich daraus zu befreien, und die Bildungs-
ausgaben nicht berticksichtigt, die ist nicht generati-
onengerecht, sondern zutiefst generationenunge-
recht, sie ist unehrlich,

(Beifall von den GRUNEN)

und sie ist das, was insbesondere der marktradikale
Teil dieser FDP/CDU-Regierung immer wieder
macht, namlich reines Schaufensteragieren.

Letzte Bemerkung: Ich kenne die Melodie, die Sie
im Moment fur die Wahlkédmpfe alle tGben. Die Me-
lodie ist: Sie waren angeblich auf einem guten Weg
bei der Verschuldung, und sie sind nur durch die
dumme Krise daran gehindert worden, diesen Ver-
schuldungsabbau — er war keiner, sondern nur
Neuverschuldungsabbau — fortzusetzen. Ich sage
Ihnen, die Wahrheit ist umgekehrt. Sie haben die
Neuverschuldung in den guten Jahren, in denen Sie
8 Milliarden € mehr Steuereinnahmen hatten, als
Rot-Griin jemals hatte, viel weniger abgebaut, als
Sie an Steuermehreinnahmen hatten.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Obendrein haben Sie den
1,3 Milliarden € entzogen.

(Beifall von den GRUNEN)

—Dass Sie so reagieren, Herr Lindner, zeigt mir,
dass Sie exakt an der richtigen Stelle getroffen sind.
Das heildt, Sie haben das, was Sie vorgeben, nicht
gemacht. Sie haben anderen das Geld genommen,
und jetzt machen Sie einen Eiertanz fir das Jahr
2020, in dem Sie keine Verantwortung mehr tragen
werden. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Kommunen

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke, Herr Kollege
Becker. — Als Nachster spricht der fraktionslose
Abgeordnete Sagel.

(Christian Lindner [FDP]: Becker ist 2020 in
Pension!)

Rudiger Sagelk) (fraktionslos): Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Prasident! Zunachst muss man
mal feststellen, dass der Finanzminister der SPD in
Berlin auch der Finanzminister der CDU ist. Denn
meines Wissens handelt es sich immer noch um
eine Grof3e Koalition. Von daher muss man konsta-
tieren, diese Verschuldungspolitik wird im Konsens
gemacht. Man kann sich nicht so leicht davon dis-
tanzieren, wie es gerade vom Kollegen Klein von
der CDU versucht wurde.

Der nachste Punkt! Ich frage mich — ich hatte wohl
auch besser Mittagessen gehen sollen wie viele
andere Kolleginnen und Kollegen angesichts dieser
absurden Debatte, die man gerade im Landtag er-
lebt — Was soll eigentlich dieser Antrag? Wenn Sie
Schulden bremsen wollen, dann machen Sie es
doch! Ich weil3 nicht, ob Sie es schon gemerkt ha-
ben: Sie sind in der Regierung. Sie haben die Mdg-
lichkeit, die Schulden tatséchlich zu bremsen, wenn
Sie das wollen.

Fakt ist, Sie haben es nicht getan, sondern Sie ha-
ben die Schulden immer weiter erhéht. Man kann
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lange daruber debattieren: Wie viel, wie wenig, wie
auch immer? Aber Fakt ist, Sie haben es getan —
und das, wie das schon 6fter hier gesagt worden ist,
bei Rekordeinnahmen, wie wir sie im Land Nord-
rhein-Westfalen noch nie hatten. Das ist die Reali-
tat.

Die Realitat ist aber auch, dass Sie sich Uber die
Wahl retten wollen, besonders in Berlin. Ich habe
mal den ,Focus” von dieser Woche mitgebracht, in
dem unter der Uberschrift ,,Finanzkrise — Wer rettet
die Steuerzahler?" Folgendes steht:

Mit immer neuen Hilfsprogrammen stemmt sich
die groRRe Koalition gegen den Konjunkturab-
sturz. Bei den Blrgern schlagt die saftige Rech-
nung der hektischen Mandver erst nach der
Bundestagswabhl ein.

Diese Politik machen Sie im Moment. Das ist das
System der Selbstrettung. Sie versuchen sich selbst
Uber die Wahlen zu retten. Das ist Ihre Politik. Die
FDP macht sogar noch Steuersenkungsverspre-
chen.

(Christian Lindner [FDP]: Wie die SPO in Os-
terreich!)

Wie diese vollig missratenen Haushalte dann tber-
haupt konsolidiert werden sollen, ist noch eine ganz
andere Frage.

Die Linke, fur die ich hier spreche, hat sehr konkrete
Vorschlage gemacht. Wir wollen den Spitzensteuer-
satz auf 53 % erhdhen. Wir wollen eine Millionérs-
steuer. Sie wird jetzt auch von 23 Millionaren, wie
ich vor ein paar Tagen in der Zeitung lesen konnte,
unterstutzt. 23 Millionare haben eine Initiative ge-
grundet und sagen: Jawohl, wir wollen diese Millio-
narssteuer. — Die wollen freiwillig bezahlen.

(Christian Lindner [FDP]: Die kdnnen spen-
den!)

— Hoéren Sie sich das an, Herr Lindner. Sie selber
haben mit lhrer Firma auch schon einen Konkurs
hingelegt. Horen Sie sich das mal sehr genau an.
Es gibt Millionare, die gerne bezahlen wollen, weil
sie meinen, etwas fir diesen Staat tun zu muissen.
Sie stellen nicht nur die Frage: ,Was kann der Staat
fir mich tun?“, sondern sie wollen konkret etwas fiir
den Staat tun.

Das ist genau das Gegenteil von dem, was Sie an
Regierungspolitik in Nordrhein-Westfalen machen.
Ich kann nur feststellen: Sie haben in der Finanzpo-
litik vollig versagt. Das ist leider die Realitat. Die
Steuerzahler und vor allem diejenigen, die am unte-
ren Niveau der Einkommen liegen, und diejenigen,
die gar keine Steuern zahlen, weil sie gar nicht dazu
in der Lage, die vor allem Hartz-IV-Empfanger sind,
werden letztendlich diese Rechnung bezahlen mis-
sen, und zwar durch Kirzungspakete, die es nach
der Bundestagswahl geben wird, und tber Steuer-
erhéhungen.

Diejenigen, die es eigentlich angehen sollte, nam-
lich die Spitzenverdiener, werden geschont. Bei der
Erbschaftsteuerreform haben Sie auch schon die
Chance verpasst, den Millionaren, die das Geld
Uberhaupt nicht verdient haben, den reichen Kin-
dern von reichen Erben, das Geld aus der Tasche
zu ziehen. Auch das haben Sie nicht gemacht. Das
ist Ihre Politik, und das ist genau das Gegenteil von
sozialer Politik.

Von daher kann ich nur sagen: Das geht véllig in die
falsche Richtung. Dieser Antrag ist absurd, aber ich
habe trotzdem einen Entschlielungsantrag dazu
gestellt, der in eine vollig andere Richtung geht.
Aber der von lhnen gestellte Antrag ist derartig ab-
surd, wie man es kaum ausdriicken kann.

(Ewald Groth [GRUNE]: Ich kenne den An-
trag gar nicht! — Horst Becker [GRUNE]: Ich
auch nicht!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. — Fir die Landesregierung spricht
noch einmal Herr Minister Dr. Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor
zwei Jahren hat es einen bemerkenswerten Antrag
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen gegeben,
Drucksache 14/4338 vom 15. Mai 2007.

Dort steht unter Ziffer 5 — ich darf mit Erlaubnis des
Prasidenten zitieren —:

Die stete und steigende Nettoneuverschuldung
der offentlichen Hand muss beendet werden.
Das grundlegende Ziel der Haushalts- und Fi-
nanzpolitk muss darin bestehen, Uber einen
Konjunkturzyklus hinweg die Haushalte von
Bund und Landern ausgeglichen zu gestalten,
also nachhaltige Haushaltspolitik zu betreiben.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das sollten Sie mal
machen, Herr Finanzminister!)

Dies bedeutet, dass im Konjunkturabschwung
die Ausgaben hoher sein dirfen als die Einnah-
men, in Phasen konjunktureller Belebung aber
Uberschiisse erwirtschaftet werden miissen.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Der Bund und die Lander fihren deshalb eine
Schuldenbremse ein. Unterstiitzungs- und Sank-
tionsinstrumente bei der Verletzung der Ver-
schuldungsregeln missen entwickelt werden.

(Horst Becker [GRUNE]: Richtig!)

Das Gesetz zur Forderung der Stabilitat und des
Wachstums der Wirtschaft aus dem Jahr 1967
muss modernisiert werden.

(Ewald Groth [GRUNE]: Alles richtig, Herr
Minister!)
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— Herr Groth, Herr Becker, genau das passiert zur-
zeit in Berlin.

(Gisela Walsken [SPD]: Nein! Ist doch nicht
wahr! — Horst Becker [GRUNE]: Sie leben in
einer Parallelwelt! — Weitere Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Wir flhren eine Schuldenbremse ein; wir flhren sie
mit den Unterstiitzungs- und Sanktionsinstrumenten
ein — alles, um eine nachhaltige Haushaltspolitik zu
ermdglichen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Rudiger
Sagel [fraktionslos])

Ich wundere mich jetzt Uber den Zwischenruf von
Frau Walsken. Denn es ist ja lhre Partei, die am
Freitag — wie ich mir sicher bin — der Schulden-
bremse im Deutschen Bundestag zustimmen wird.
Wir werden es im Bundesrat auch tun.

Ich wundere mich dartber, wie Sie offensichtlich —
ich sage es ganz deutlich; das habe ich in den letz-
ten Tagen aus vielen Gesprachen mit Mitgliedern
Ihrer Fraktion erfahren kdnnen — auf den Nahles-
Flugel, das heifl3t auf den linken Fligel der SPD in
Nordrhein-Westfalen und im Bund, abgedriftet sind.

(Beifall von der CDU)

Sie besetzen mittlerweile das linke Spektrum und
haben Abschied genommen von Vorstellungen, die
zum Beispiel Steinbrick in Berlin noch entwickelt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Be-
cker?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Kollege Becker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Minister, waren Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass unsere Frakti-
on — Ubrigens auch Herr Kuhn, den Sie vorhin we-
nigstens ansatzweise gelobt haben — immer gefor-
dert hat — was ich vorhin auch vorgetragen habe —,
erstens eine Regelung fur die Kommunen, insbe-
sondere fur die strukturschwachen Kommunen, zu
entwickeln, zweitens, dass die Einnahmeseite flr
die Lander geregelt werden muss? Drittens — so
mdchte ich selbst hinzufiigen; das ist dann nicht
Kuhn — hat man nattrlich noch keinen Schuldenab-
bau dadurch betrieben, dass man beschliel3t, dass
2020 die Regel in Kraft treten soll. Ich gehe davon
aus, dass auch Sie davon ausgehen, dass Sie dann
nicht mehr Finanzminister sind.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ich sehe in
Ihrem Antrag von damals, den ich verlesen habe,

nicht, dass die Kommunen jetzt unbedingt in dieses
System hineingenommen werden sollen. Das sei
einfach so festgehalten.

Es gab sicherlich unterschiedliche Meinungen sogar
bei den kommunalen Spitzenverbé&nden, ob sie mit
hinein wollten oder nicht; das wissen Sie. Sie haben
jetzt die Meinung vertreten, die missen mit hinein.
Natirlich haben wir die Probleme, die Sie geschil-
dert haben. Das heil3t, wir missen auf die Kommu-
nen acht geben, wir missen auf Personalkosten
acht geben, wir miissen unsere Pensionsverpflich-
tungen einbeziehen. Das alles kdnnen wir vielleicht
auch in den Diskussionen vertiefen, die wir im Aus-
schuss hoffentlich haben werden.

Ich méchte Ihnen, Herr Sagel, nur so viel sagen. Sie
haben erklart: Bremsen Sie doch. — Ja, wir haben
gebremst wie kein anderer.

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Sie haben hier von 1995 his 2000 trotz steigender
Steuereinnahmen immer mehr Schulden gemacht,
ich meine nicht Schulden insgesamt — das ist selbst-
verstandlich —, sondern standig steigende Netto-
neuverschuldung. Schauen Sie sich die Nettoneu-
verschuldung von 2000 gegeniber 1995 und die
Steuereinnahmen, das Mehr, das inzwischen statt-
gefunden hat, an.

Wir haben 92 % — damit es hier noch einmal gesagt
wird — aller Steuermehreinnahmen, die dem Land
zur Verfugung stehen, fur die Senkung der Netto-
neuverschuldung eingesetzt. Das hat es noch nie
gegeben; da kénnen Sie in der ganzen Bundesre-
publik nachsehen.

Naturlich ist der Gegenwartskonsum, Herr Becker,
Herr Kdrfges und alle anderen, die dazu gesprochen
haben, immer drangend. Aber Sie werden die nachs-
te Generation von Uberbordenden Belastungen nur
befreien kdnnen — wir haben ihr jetzt 1,6 Billionen €
Schulden auf die Schultern geladen —, wenn Sie nicht
jedem Gegenwartskonsum stattgeben.

Dann ist der Bildungsbereich im Konflikt mit ande-
ren Bereichen. Sie missen zum Beispiel sehen,
dass diese Regierung dem Bildungsbereich, der
Forderung der unter Dreijahrigen und dem Kinder-
gartenbereich unglaublich mehr Mittel zugefihrt und
dabei noch konsolidiert hat. Das ist eben mdglich.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie im Jahre 2009
die Hoffnung aufgeben, 2020 eine Nettoneuver-
schuldung null zu erreichen, dann kdnnen Sie in der
Politik im Grunde alles begraben.

Herr Becker, Sie haben vorhin gesagt: Aufnahme
von Schulden verweigern wir der n&chsten Genera-
tion. — Wir haben der néchsten Generation so viel
aufgeladen, dass sie kaum noch atmen kann!
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Auch die Freiheitsgrenzen sind bei Ihnen nicht zur
Sprache gekommen. Ich weil nicht, ob Sie es gele-
sen haben.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Sie wissen, dass wir eine ganz flexible Regelung
getroffen haben. Das heil3t, wir haben fir das kon-
junkturelle Atmen absolute Freiheitsgrenzen einge-
raumt. Wir haben fir Notsituationen Freiheitsgren-
zen eingerdumt. Es ist doch nicht so, als hatte die
Generation 2020 Uberhaupt keine Mdbglichkeiten
mehr, Schulden aufzunehmen, wenn die Lage es
nétig macht. Das gilt fur den konjunkturellen Ab-
schwung und ist genau das, was Sie in lhren Antrag
von Mai 2007 hineingeschrieben haben.

Unser Ziel ist: Wir wollen herunter von dieser Ver-
schuldung. Sie filhren immer die Jahre 2009/2010
an. Wir haben es mit einer weltweiten Finanzmarkt-
krise zu tun. Trotzdem wird unsere Verschuldung
niedriger bleiben als bei Ihnen ohne Finanzmarktkri-
se. Das will ich auch einmal deutlich sagen.

(Beifall von der CDU)

Nach Ihrem Gebaren der letzten 39 Jahre — seit
1995 waren Sie von den Griinen dabei — wéaren wir
heute bei einer Neuverschuldung von weit Uber
10 Milliarden €, weil Sie namlich nachweislich in der
Langzeitbetrachtung die  Nettoneuverschuldung
nicht gesenkt haben. Das ist das Ergebnis; schauen
Sie sich das Ergebnis lhrer Arbeit Uber Perioden
hinweg an!

(Beifall von CDU und FDP)

Wir machen es anders und bitten Sie herzlich, mit
uns in die Diskussion einzusteigen. Vielleicht kon-
nen wir Sie ja in den Diskussionen im Haushalts-
und Finanzausschuss doch noch Uberzeugen. —
Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Ich sehe eine weitere Wortmeldung. Fur
die SPD-Fraktion hat sich Frau Kollegin Walsken
gemeldet. — Da der Minister 5 Minuten und
55 Sekunden (berzogen hat, haben Sie noch
4 Minuten und 52 Sekunden. Bitte schon.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Herr Finanzminister, Ihrem Hei3luftangriff mit dem
untauglichen Versuch, das in eine Links-Rechts-
Debatte in der SPD minden zu lassen,

(Minister Dr. Helmut Linssen: Ja!)
fehlt aus meiner Sicht jede Grundlage.
(Hans-Willi Korfges [SPD]: So ist er!)

Das ist einfach nur lacherlich,

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Wie heil3t der
Linksradikale in Schleswig-Holstein?)

und zwar deshalb, weil Sie ganz genau wissen,
dass in Schleswig-Holstein in Ihren eigenen Reihen
Jlinks" gedacht wird. Dort wird namlich zurzeit inten-
siv dartber diskutiert, ob man gegen einen mogli-
chen Beschluss im Bundestag oder im Bundesrat
klagt. Insofern: Packen Sie Ihr Rechts-Links-
Schema wieder ein! Das taugt nichts.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wirde gerne
noch einige Dinge klarstellen. Herr Finanzminister,
Sie haben lhre Regierungszeit in einer Phase des
konjunkturellen Aufschwungs begonnen. Sie haben
mehr als drei Jahre verstreichen und 7,5 Milliar-
den € Steuermehreinnahmen in diesem Haushalt
versickern lassen, ohne auch nur einen einzigen
Euro zum Abbau von Verschuldung zu verwenden.
Auf der einen Seite haben Sie gesagt, das gehe
wegen der WestLB nicht, auf der anderen Seite
haben Sie gesagt, das gehe im Moment deshalb
nicht, weil man fir irgendwelche Falle Vorsorge
treffen misse, die vielleicht auch wieder mit der
WestLB zu tun haben.

AuRBerdem haben Sie bis heute nicht gesagt, wie
Sie die Verschuldung, die Sie in diesem Jahr schon
Uber den Nachtrag zusatzlich aufgebaut haben,
abbauen wollen. Wenn Sie ernst meinen, was Sie
mit lhrem heutigen Antrag vorlegen, missen Sie mit
dem Haushalt 2010 anfangen, diese Verschuldung
abzubauen.

(Minister Dr. Helmut Linssen; Warum 20107
2011! Das ist Quatsch!)

—2010! Sonst schaffen Sie das nicht. Das ist kein
Quatsch, und zwar deshalb nicht, weil dieser Lan-
deshaushalt intensiv durch Personalkosten gepragt
ist.

Wenn Sie heute davon sprechen, wir brauchten
noch nicht zu beginnen, hei3t das, dass Sie nicht
umhinkommen werden, bei den Personalkosten
massive Einsparungen vorzunehmen. Sagen Sie
das den Beschéftigten im Land Nordrhein-Westfa-
len. Sagen Sie, dass es nur einen Weg gibt, das
Ziel im Jahr 2016 oder 2020 zu erreichen, indem
Sie ndmlich massiv in diesen Haushalt einschnei-
den.

Das tun Sie aber nicht. Da bleiben Sie vage, und die
Luft bleibt hei3. Deshalb sage ich Ihnen: Solange
Sie nicht durch lhre Haushalte klar erkennbar
Schuldenabbau betreiben, klare Ziele im Hinblick
auf die mittelfristige Finanzplanung formulieren,
solange taugt lhr Text nicht das Papier, auf dem er
gedruckt ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. — Fir die Griinen hat sich noch
einmal Herr Kollege Groth gemeldet.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Ewald Groth (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Finanzminister, Sie wollen
sich heute hier als derjenige gerieren, der die
Schulden bremsen will und guten Mutes ist, das
jedenfalls irgendwann hinbekommen zu koénnen.
Das ist das Ziel dieser Veranstaltung.

Gleichzeitig sage ich lhnen: 2020 ist noch lange
weg. Das ist eine ganze Generation. Meine Zwillin-
ge, die gerade frisch geboren worden sind, sind
dann so weit, dass sie vielleicht in ihren Lebensver-
héltnissen eingeschrankt werden.

Ich bin Ihnen aber sehr dankbar dafir, dass Sie
Essentials aus unserem Antrag vorgelesen haben.
Hier sollte ndmlich nicht der Eindruck entstehen, als
waren wir fir hemmungslose Verschuldung. Nein,
wir haben Vorschlage gemacht, wie man das regeln
kann.

Wir haben diskutiert, uns qualitativ zusammenge-
rauft und gesagt, wie man das machen kann. Dazu
gehort eben auch, dass die Lander eine groRRere
Flexibilitdt in ihren Einnahmen bekommen. Ohne
das geht es nicht. Dazu gehdrt auch, dass man die
Kommunen einbezieht. Dazu gehért dariiber hin-
aus, dass man das ernst meint und nicht auf 2020
verschiebt.

Sie sprechen immer so schon davon, die Nettoneu-
verschuldung gesenkt zu haben. Herr Finanzminis-
ter, dabei verschweigen Sie dem hochverehrten
Publikum, dass Sie die Nettoneuverschuldung nicht
so gesenkt haben, wie Sie sie durch die Mehrein-
nahmen, die Sie gehabt haben, hatten senken kén-
nen. Sie haben die Nettoneuverschuldung eben
nicht in dem Ausmalf} gesenkt.

(Minister Dr. Helmut Linssen: 92 %)

—Das RWI attestiert Ihnen gerade einmal einen
Wert unter 50 %. Sie haben noch nicht einmal die
Halfte dazu verwendet, weniger neue Schulden
aufzunehmen. Mehr als 50 % der Mehreinnahmen
haben Sie dazu verwandt, mehr Ausgaben zu ma-
chen. Wenn so jemand hier von sich sagt, er sei ein
solider Haushalter, und fir 2020 eine Regelung
haben will, mit der er auch noch Land und Kommu-
nen fesselt, sodass sie bewegungsunfahig werden,
nehmen wir Griinen das nicht mehr ernst.

Wir haben eigene, qualitativ hervorragende Vor-
schlage dazu gemacht und kénnen sie gerne wieder
auf den Tisch legen. Sie hatten gerade den Antrag
auf dem Tisch. Daruber diskutieren wir mit Ihnen
sehr gerne im Haushalts- und Finanzausschuss.
Das ist sehr ernst gemeint.

Nehmen Sie aber auch das ernst, was der Kollege
Becker gesagt hat: Wir entscheiden hier tber eine
andere Generation. Wenn wir heute entscheiden,
entscheiden wir nicht Gber das, was mit uns pas-
siert. Das konnten Sie sofort machen. Sie kénnten
sofort solider finanzieren und solider wirtschaften,
als Sie es heute tun. Vielmehr binden wir kommen-
de Generationen. Das heil3t: Das, was wir ange-
sichts der Wirtschaftskrise machen mussen, wollen
wir den kommenden Generationen verbieten. Ich
weil nicht, ob das generationengerecht ist. Es ist
vielmehr generationenungerecht.

Lassen Sie uns dariber im Ausschuss noch einmal
verniinftig diskutieren, meine Damen und Herren,
statt die Grunen in eine Ecke zu stellen. Wir jeden-
falls wollen ein vernunftiges, wirtschaftliches System
auch in der Frage der Schuldenbegrenzung. — Dan-
ke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Groth. — Meine Damen und Herren, es gibt
keine weiteren Wortmeldungen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrages Druck-
sache 14/9259 einschliellich des Entschlie-
Rungsantrages des Abgeordneten Sagel Druck-
sache 14/9301 an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss — federfihrend —, an den Hauptaus-
schuss sowie an den Ausschuss fir Kommunal-
politik und Verwaltungsstrukturreform. Die ab-
schlieende Beratung und Abstimmung soll im fe-
derfihrenden Ausschuss in Offentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Das
ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt:

4 Erzieherinnen und Erzieher verdienen mehr
Gehalt

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/9262

Ich er6ffne die Beratung und gebe Frau Asch von
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhdorerinnen! In
den letzten Tagen und Wochen macht eine Berufs-
gruppe auf sich aufmerksam, die sonst eher selten
in die Offentlichkeit tritt, weil sie ansonsten aufopfe-
rungsvoll und klaglos ihren schweren und an-
spruchsvollen Job macht. Das ist die Berufsgruppe
der Erzieherinnen.
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Es ist sicher kein Zufall, dass diese Gruppe zu 96 %
aus Frauen besteht; denn Frauen machen in unse-
rer Gesellschaft ohnehin die wichtigsten Jobs:

(Beifall von den GRUNEN)

als Mitter, Erzieherinnen, Grundschullehrerinnen
und Altenpflegerinnen. Daflr fehlen sie dann in den
Vorstandsetagen und Aufsichtsraten und bekom-
men nicht annahrend die gleiche Wertschatzung,
geschweige denn eine angemessene Bezahlung.

In diesen Tagen machen die Erzieherinnen nun
deutlich auf ihre Situation aufmerksam. Besonders
gefallen hat mir ein Transparent, auf dem steht: Wir
sind zwar sozial, aber nicht blod.

Wir héren von den Erzieherinnen und missen fest-
stellen, dass die gesundheitlichen Belastungen
enorm sind. Die Nerven und Ohren leiden unter
Larm, der oft den eines startenden Flugzeugs Uber-
steigt. Die Ricken leiden unter dem standigen He-
ben und Tragen von Kindern, dem haufigen Blicken
und dem zusammengefalteten Sitzen auf kleinen
Kinderstuhichen.

(Minister Armin Laschet: Das ist alles die
Schuld von KiBiz!)

Dazu kommen sténdig wachsende Aufgaben und
Anforderungen, die von der Gesellschaft an die
Kindertagesstatten gerichtet werden. Die Kindergar-
ten missen heute namlich alles ins Lot bringen.
Mangelnde Erziehungskompetenz der Eltern, Kin-
derarmut, gescheiterte Integration, Kindesvernach-
lassigung, Bildungsarmut — flr all das soll eine qua-
litativ hochwertige Elementarbildung herhalten. Sie
muss es richten.

(Beifall von den GRUNEN)

Die wenigsten denken aber darlber nach, dass
nattrlich auch die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen hergestellt werden mussen, um all diese
Aufgaben fur unsere Gesellschaft leisten zu kdnnen.

Viele Erzieherinnen und Erzieher haben heute das
Gefihl, dass sie zwar die Probleme der Gesell-
schaft im Alleingang l6sen sollen — aber fiir einen
Appel und ein Ei; denn mehr erhalten die padagogi-
schen Fachkrafte nach immerhin vier Jahren Aus-
bildung nicht. 1.370 € netto im Monat betragt das
Anfangsgehalt. Dieses Geld gibt es auch nur fir
eine Vollzeitstelle. Die Teilzeitquote bei den Erzie-
herinnen betragt aber 60 %. Im Umkehrschluss
bedeutet das, dass 40 % der Erzieherinnen noch
weniger Geld im Portemonnaie haben als diese
1.370 €.

Meine Damen und Herren, das sind prekare Ar-
beitsverhaltnisse — und das in einem Bereich, in
dem die Zukunft unserer Gesellschaft und unserer
Kinder betroffen ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Asch, es
gibt eine Zwischenfrage von Herrn Priggen. Lassen
Sie sie zu?

Andrea Asch (GRUNE): Gerne, Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Kollegin Asch, sind
Sie bereit, zur Kenntnis nehmen, dass von der FDP-
Fraktion bei diesem Thema niemand im Saal ist und
dass die Probleme der Erzieherinnen diese Kolle-
gen offensichtlich nicht interessieren?

(Beifall von den GRUNEN)

Andrea Asch (GRUNE): Herr Priggen, es ist sehr
deutlich, dass das Schicksal und die Arbeitssituation
von Erzieherinnen die Freien Demokraten offen-
sichtlich nicht weiter interessieren. Angesichts der
sonstigen Haltung dieser Fraktion verwundert es
mich allerdings auch nicht, dass sie offenbar nicht
bereit ist, hier an den Beratungen in adaquater Wei-
se teilzunehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in Nordrhein-Westfalen
kommt zu dieser Belastung der Erzieherinnen und
Erzieher noch erschwerend hinzu — das prangern
alle Demonstrantinnen in Dortmund, in K&ln und in
Dusseldorf massiv an —, dass sich mit dem KiBiz die
Rahmenbedingungen in den Kindertagesstéatten
verschlechtert haben. Deswegen sind die Proteste
in Nordrhein-Westfalen — jeden Tag sehen wir sie ja
im Fernsehen und lesen in den Zeitungen dartber —
auch eine Abrechnung mit dem neuen sogenannten
Kinderbildungsgesetz;

(Minister Armin Laschet: Deswegen streiken
die Erzieherinnen in Sachsen, Niedersachsen
usw.!)

denn in Nordrhein-Westfalen kommen zu all dem
Stress noch kiibelweise Belastungen hinzu.

Was die Beschaftigten nach ihren eigenen Aussa-
gen tagtaglich erleben, wird in einer Studie des
Sozialpadagogischen Instituts NRW bestatigt. |hr ist
zu entnehmen, dass sich durch das KiBiz die Ar-
beitsverhéltnisse fir Erzieherinnen deutlich ver-
schlechtert haben. Die meisten haben grof3ere Be-
lastungen am Arbeitsplatz. Auf der anderen Seite ist
der Arbeitsplatz unsicherer geworden, und der
Krankenstand liegt mittlerweile deutlich héher. Auch
die padagogische Qualitat geht den Bach herunter,
weil weniger Zeit fir die Kinder da ist.

Meine Damen und Herren, das hat seine Ursachen;
denn das wesentliche Element dieses Kinderbil-
dungsgesetzes sind die sogenannten Kindpauscha-
len. Sie sind die Grundlage und strukturieren die
Rahmenbedingungen in den Kindertagesstatten.
Diese Kindpauschalen sind aber auf Grundlage der
Personalkosten fur das Jahr 2005 ermittelt worden.
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Damit sind diese Pauschalen schon bei Inkrafttreten
des Gesetzes im letzten Jahr nicht auskdommlich
gewesen.

(Beifall von den GRUNEN)

Im Gesetz ist nun vorgesehen, dass sie jedes Jahr
um 1,5 % steigen. Die Tariferh6hungen der letzten
beiden Tarifrunden haben aber bereits 3,1 % und
dann weitere 2,8 % betragen. Dabei sind die zusatz-
lichen Einmalzahlungen noch gar nicht eingerech-
net. Ich frage den zusténdigen Minister Herrn La-
schet: Wie soll das denn auf die Dauer funktionie-
ren? Das kann doch nur dazu fiihren, dass wir auf
die Dauer noch weniger Personal statt mehr Perso-
nal haben, dass es in den Kindertagesstatten noch
mehr 400-€-Krafte geben wird und dass wir in die-
sem wichtigen Bereich noch mehr prekdre Beschéaf-
tigungsverhaltnisse bekommen.

Eines ist vollkommen klar: Das Kinderbildungsge-
setz bietet in seiner derzeitigen Fassung keine
Grundlage fur eine bessere Bezahlung der Erziehe-
rinnen und Erzieher.

Herr Minister Laschet, in der letzten Woche haben
Sie den Erzieherinnen — Sie haben viel Publikum
gehabt — gesagt, Sie unterstiitzen die Forderung
nach einer besseren Bezahlung fir Erzieherinnen.
Das unterstitzen wir auch. Aber wer den Mund
spitzt, Herr Minister, der muss auch pfeifen. Denn
alles andere ist wohlfeiler Populismus.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn Sie es namlich wirklich ernst meinen wirden
mit den Forderungen nach besserer Bezahlung,
dann wirden Sie den Tragern die notwendigen
Mittel dafiir bereitstellen. Wenn Sie es ernst meinen,
dann bessern Sie bitte deutlich bei den Kindpau-
schalen nach!

Den Erzieherinnen und Erziehern, aber auch den
Beschaftigten in den allgemeinen sozialen Diens-
ten — die sind auch betroffen — wiinsche ich von hier
aus von ganzem Herzen viel Erfolg bei ihren Forde-
rungen. Sie haben die Solidaritat der Grinen-
Landtagsfraktion. Sie haben auch die breite Solidari-
tat in der Bevdlkerung. Ich hoffe, dass sie auch die
Unterstitzung aller Fraktionen hier im Hause erhal-
ten. — Ich danke lhnen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Asch. — Fur die CDU spricht der Kollege Jar-
zombek.

Thomas Jarzombek (CDU): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist ohne Zweifel so,
dass der Erzieherberuf heute sehr viel anspruchs-
voller ist, als es in der Vergangenheit der Fall war.
Das ist nichts Neues, was ich Ihnen hier erzéhle.
Das ist eine Aussage, die mit Sicherheit auch auf

viele andere Berufsbilder zutrifft, denn die Gesell-
schaft hat sich entwickelt. In der Wissensgesell-
schaft sind alle mehr gefordert. Das macht auch vor
unseren Kindertagesstatten nicht halt.

Insofern greife ich das auf, was Frau Asch gesagt
hat. Natdirlich gilt unsere Sympathie an dieser Stelle
den Erzieherinnen und Erziehern. Ich kann mir
schon vorstellen, dass das auch sehr anstrengende
Arbeitsbedingungen sind. Wenn man diese verbes-
sern kann, dann halte ich das in jedem Fall fur wiin-
schenswert.

Was ich allerdings fur weniger winschenswert hal-
te, ist diese ewige Debatte, Frau Asch, die Sie tber
die Frage aufmachen, ob die Kindpauschalen aus-
kdmmlich sind oder nicht. Sie schrecken ja nicht
einmal davor zuriick und sind sich nicht zu schade,
dafuir die aktuelle Streiksituation der Erzieherinnen
und Erzieher zu instrumentalisieren. Denn nichts
anderes ist das, was Sie hier tun. Sie nutzen die
Situation, dass es bundesweite Streiks gibt, dass es
ein Interesse von Erzieherinnen und Erziehern an
besseren Arbeitsbedingungen gibt. Sie nutzen das
eiskalt und gnadenlos. Sie reden mit keinem Wort
ernsthaft dariiber, sondern packen wieder die glei-
che Schallplatte aus, die Sie uns seit einem Jahr
hier abspielen.

Ich persdnlich finde das eigentlich ganz unterhalt-
sam. Denn so haben Sie mich heute hier als Red-
ner bekommen. Denn sdmtliche Kollegen bei uns im
Arbeitskreis haben mittlerweile gesagt, sie wollten
das nicht schon wieder wiederholen.

Ganz offensichtlich ist es so, dass Sie auch ein
Stiick weit enttauscht sind. Sie sind enttauscht dar-
Uber, dass sich lhre harte Kritik am KiBiz, die Sie
hier auRern, allenfalls in dem einen oder anderen
Dossier wiederfindet, allerdings nicht in den Kdpfen
der Menschen in diesem Land und auch nicht in
den Zeitungen dieses Landes.

Wir missen doch einfach einmal schauen, von wel-
cher Situation aus wir eigentlich hier gekommen
sind. Sie haben sich in der Jugendpolitik in der letz-
ten Legislaturperiode schlicht und ergreifend ver-
weigert. Sie haben uns eine Betreuungsquote fiir
unter Dreijahrige von 2,8 % Uberlassen. Das lag
einfach daran, dass es Fragestellungen gab, denen
Sie — die Griinen genauso wie Sie von der SPD —
sich nicht stellen wollten. Denn mit den Modellen,
die Sie gebaut hatten, war eine auskdmmliche
Betreuung fur unter Dreijahrige in diesem Land
vollig unmaoglich.

Das ist nicht das einzige Problem gewesen. Das
andere Problem war, dass die Trager immer mehr
wirtschaftliche Schwierigkeiten bekommen haben
und in der Notwendigkeit standen, von uns besser
gefordert zu werden.

Wenn wir Uber diese Pauschalen reden, dann muss
man sagen: Das ist mit den Tragern vereinbart wor-
den. Wir haben in diesem Jahr mittlerweile einen
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Anteil von 35 % an Landesmitteln. So viel hat es
vorher noch nie an Landesanteil in diesem Bereich
gegeben.

Wir machen eine Erhéhung um 1,5 %. Frau Asch,
Sie reflektieren auf die letzten beiden Tarifrunden.
Es wird aber auch in Zukunft andere geben. Auch
wenn die Tarifrunden niedriger ausfallen, werden
wir bei den 1,5 % sein.

Jetzt kommt noch einmal die wichtigste Nachricht.
Sie wissen das, aber Sie wollen es immer wieder
aufs Neue horen: Wir haben die Ausgaben fir Kin-
der im Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen
um 40 % erhdht. Um 40 % jedes Jahr!

(Beifall von CDU und FDP)

Wir sind von 819 Millionen € auf 1.150 Millionen €
gestiegen. Da kdnnen Sie doch nicht allen Ernstes
behaupten, das System sei unterfinanziert. Es ist
auf keinen Fall seriés, wenn Sie hier in dieser Art
und Weise vorgehen. Insofern glaube ich auch
nicht, dass Ihr Versuch hier heute groRe Offentlich-
keit erregen wird, weil die Leute nicht immer die
gleiche Platte aufs Neue héren wollen.

Wir mussen sehen, was jetzt bei den Tarifverhand-
lungen herauskommt. Wir sind nicht der Tarifpartner
an dieser Stelle. Insofern kénnen wir das sozusagen
nur als Dritte beobachten.

Wir kénnen nur eines tun. Wir kénnen versuchen,
die Bedingungen zu verbessern. Ich glaube, das
kénnen wir mittlerweile sehr eindrucksvoll belegen.
Denn — ich wiederhole die Zahl — zu Ihren Zeiten
hatten 2,8 % aller Kinder eine Chance auf einen
Betreuungsplatz, wenn sie unter drei Jahre alt wa-
ren. Das war eine hdchst elitare Politik. Das waren
2,8 von 100 Kindern. Die restlichen 97 Kinder haben
dumm zugucken kénnen und waren benachteiligt —
nach welchen Kriterien auch immer das damals
alles entschieden wurde.

Wir haben es auf dieser desastrosen Grundlage
geschafft, innerhalb von nur wenigen Jahren, nam-
lich innerhalb von vier Jahren, dahin zu kommen,
dass in diesem Jahr séamtliche Bedarfsanmeldun-
gen und Antrdge gedeckt wurden, ja, dass wir sogar
im nachsten Jahr schon den Rechtsanspruch fiir die
Zweijahrigen haben. Ich personlich finde das sensa-
tionell, wie man das aus dieser misslichen Situation
heraus hinkriegen konnte.

Insofern kann man den Minister fir die Art und Wei-
se, wie er sich auch beim KiBiz nicht hat beirren
lassen und seinen Weg des Erfolgs durchgezogen
hat, nur begliickwiinschen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir werden langfristig sicherlich Uber die Frage
reden missen, wie es denn in dem gesamten Pro-
gramm weitergeht. Ich glaube, da hat der Minister ja
auch Recht, wenn er sagt: Mittelfristig, langfristig
muss man gucken, ob man nicht in die Qualifikation

von Erziehern weiter investieren kann und auch in
das Entgelt, das sie erhalten.

Frau Asch, wir waren ja gemeinsam mit dem Aus-
schuss in Frankreich und haben uns dort die Situa-
tion angeguckt, was ich personlich sehr interessant
fand, denn dort gab es Kindertagesstatten zu se-
hen, die mit ihren Raumlichkeiten in Deutschland flr
helles Entsetzen gesorgt hétten. In Deutschland
ware gesagt worden: In solchen Umstanden kann
man doch keine kleinen Kinder unterbringen. Aber
auf der anderen Seite gibt es die Anforderung an
alle, die dort tatig sind, zumindest einen Fachhoch-
schulabschluss zu erwerben, was dann zu einem
deutlich héheren Entgelt fuhrt. Dariiber wird man in
der Zukunft reden miissen.

Aber wir haben naturlich jetzt alle die Aufgaben aus
dem KiBiz, die Sie uber viele Jahre hinweg haben
schleifen lassen, I6sen mussen.

(Beifall von der CDU)

Insofern finde ich es absolut nachvollziehbar, wenn
man sich auch Ziele fir die Zukunft vornimmt. Heute
sind wir hervorragend aufgestellt. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Jarzombek. — Fur die SPD spricht nun der
Kollege Jorg.

Wolfgang Jorg (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Jarzombek, fir
mich haben Sie zu diesem Thema stellenweise
derart abgehoben vorgetragen, dass ich glaube, Sie
haben den Blickkontakt zum Boden schon verloren.
Ich empfehle Ihnen, einmal mit lhrem Kollegen
Bernhard Tenhumberg zu reden. Er hat ein Prakti-
kum in einem Kindergarten gemacht und kam zu
dem Schluss: Es fehlt an allen Ecken und Kanten,
vor allem beim Personal. Reden Sie mit ihm, oder
machen Sie selbst einmal ein Praktikum!

(Zuruf von Minister Armin Laschet)

— Naturlich hat das etwas mit KiBiz zu tun, Herr
Minister. Ich komme gleich noch darauf. — Ich habe
in den letzten zwei Jahren unzéhlige Kitas im gan-
zen Land besucht. Sicherlich war von jedem Trager
eine dabei. Ich kann lhnen sagen, alle Kitas haben
eines gemeinsam, und zwar das Engagement der
Erzieherinnen und Erzieher. Dieses Engagement
wird schlicht und einfach — das ist die Hauptmotiva-
tion — von der Liebe zu den Kindern getragen. Das
ist in fast allen Einrichtungen immer wieder das
Gleiche.

Diese Liebe zu den Kindern wird von dieser Lan-
desregierung und durch das KiBiz ausgenutzt. G&-
be es die Erzieherinnen und Erzieher mit dieser
Motivationslage nicht, ware das System der Kinder-
betreuung in Nordrhein-Westfalen schon zusam-
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mengebrochen; denn die Bedingungen haben sich
unter dem KiBiz deutlich verschlechtert.

Ich erinnere: Friher gab es eine Gruppe mit
15 Kindern. Zwei Fachkréfte, eine Ergéanzungskraft
und eine Jahrespraktikantin waren mit dabei,

(Ministerin Roswitha Muller-Piepenkdtter: Die
habe ich nie gesehen!)

und natlrlich gab es verniinftige Vertretungsrege-
lungen. — Meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
heute sind es 20 Kinder. Es gibt zwei Fachkréfte,
15 Fachstunden, und es ist noch nicht einmal eine
Vertretung geregelt. Das ist die Situation. Allein von
den Zahlen her ist das eine unendlich groRe Mehr-
belastung, ganz unabhéngig von den burokrati-
schen Aufwendungen, die hinzugekommen sind.

Sie haben es von der Kollegin Asch schon gehort:
Die Erzieherinnen und Erzieher arbeiten unter einer
extremen Belastung: der Gerduschpegel und die
immer komplizierter werdenden Problemlagen in
den Familien. Die Probleme werden zum Teil vor
den Tiren der Kitas, vor den Fif3en der Erzieherin-
nen und Erzieher abgeladen. Deshalb kann man
sagen ...

(Zuruf von Minister Armin Laschet)

— Herr Minister, ich widerspreche Ihnen nicht. Natir-
lich gibt es mehr Personal. Dem widerspricht kein
Mensch. Leider haben sich die Belastungen derart
erhéht und leider haben die Aufgaben derart zuge-
nommen, dass sich das Mehr an Personal in keiner
Weise in Form von Entlastungen auswirkt.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ausgerechnet in dieser Situation — das
muss man sich auf der Zunge zergehen lassen —
fordert der Minister selbst mehr Lohn und Gehalt fur
Erzieherinnen und Erzieher. Herr Minister, ich kann
nur mit Erich Kastner antworten: Es gibt nichts Gu-
tes, aul3er man tut es. — Dann machen Sie es!

(Beifall von der SPD)

Erhdhen Sie die Pauschalen, und geben Sie den
Tragern die Moglichkeit, in den Verhandlungen mit
den Tarifpartnern héhere Bedarfe zu decken. Aber
nein, das tun Sie eben nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe das fur
meine Kommune ausrechnen lassen. Die Wahrheit
Uber die Verteilung der Lasten im KiBiz sieht so aus:
Die Kommunen zahlen zwei Drittel. Das ist die Zahl.
Zwei Drittel zahlen die Kommunen, und ein Drittel
gibt es vom Land beziehungsweise vom Bund.

(Zuruf von der CDU: Dazu sind Sie gesetzlich
verpflichtet!)

Jede Steigerung bedeutet, es wird den Kommunen
mehr Verantwortung zugemutet. Herr Minister, dar-
um geht es lhnen im Kern. Sie wollen Verantwor-
tung abwélzen. Im GTK hat man sich noch dazu
bekannt, dass das Land eine gehérige Verantwor-

tung in der Erziehung der Kinder und der Ausstat-
tung der Kitas hat. Das walzen Sie ab. Sie kommu-
nalisieren. Sie wollen diese Verantwortung nicht
mehr haben.

Das fuhrt zu Ungleichheit, und diese Ungleichhetit,
Herr Minister, ist systemimmanent. Diese Ungleich-
heit wollten Sie mit dem KiBiz erreichen, und die
gibt es leider auch bei den Erzieherinnen und Erzie-
hern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dabei wollen wir
doch das Beste aus unseren Kindern herausholen.
Wir wollen ihre Begabungen wecken. Wir wollen
versuchen, ihre naturwissenschaftlichen Begabun-
gen zu wecken. Wir wollen versuchen, Herr Minis-
ter, ihre sozialen und ihre sportlichen Begabungen
zu wecken. Das geht nur mit einer optimalen Aus-
stattung. Aber es ist méglich.

In Anbetracht dieser Landesregierung beende ich
meine Rede mit einem Zitat von Wolfgang Neuss.
Wolfgang Neuss hat gesagt: ,Stell’ Dir vor es geht
und keiner kriegt’s hin“. — Ich glaube, das beschreibt
die Situation dieser Landesregierung am besten.
Stellen Sie sich vor, es geht — man kénnte die Kin-
der bestens fordern —, aber von denen, die hier
rechts und links sitzen, kriegt es keiner hin. Das ist
die momentane Situation.

Unsere Solidaritat gilt den Erzieherinnen und Erzie-
hern. Von hier aus ein grof3es Dankeschon. Sie
machen einen Superjob. Halten Sie etwas durch!
Ich hoffe, 2010, wenn diese Regierung weg ist,
werden sich die Rahmenbedingungen fir Sie wie-
der deutlich verbessern.

(Lachen von der CDU)

Dazu stehen wir auf jeden Fall. — Ich danke Ihnen
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD — Ralf Witzel [FDP]: Das
ist doch albern! Das glauben Sie doch selbst
nicht!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Jorg. — Fur die FDP spricht nun der Kollege
Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe zuletzt vor einigen
Jahren ein Praktikum in einer Kindertageseinrich-
tung absolviert, damals auf Vermittlung des auch
hier bekannten Gerhard Stranz. Ich habe damals fir
mich mitgenommen, dass der Beruf der Erzieherin,
des Erziehers ein echter Knochenjob ist, der ange-
sichts der Bedeutung, die er hat, viel zu wenig ge-
sellschaftliche Anerkennung fiir das ganz personli-
che Engagement und fir die damit verbundene
Liebe zu den Kindern erfahrt.

Deshalb begrif3en wir es und halten es auch fur
richtig, dass wir eine Diskussion Uber den Erzieher-
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beruf, Uber seinen gesellschaftlichen Stellenwert
und Uber die Perspektiven einer Aufwertung fiihren.
Dazu ist heute Gelegenheit. Aber ich bitte auch,
genau in den Blick zu nehmen, wie sich das Berufs-
bild und die individuelle Lebenssituation der Erzie-
herinnen und Erzieher heute darstellen.

Lieber Wolfgang Jorg, wenn du hier Wolfgang
Neuss zitierst und sagst, wir hatten die Situation
nicht in der Weise zu verbessern vermocht, wie wir
uns das alle wiinschen, dann muss ich dich fragen:
Wer hat eigentlich die Personalsituation in den Kin-
dertageseinrichtungen in den Zustand gebracht, in
der sie sich heute in Nordrhein-Westfalen befindet?

(Beifall von der FDP — Wolfgang Jorg [SPD]:
KiBiz! — Zurufe von den GRUNEN)

— Das war nicht das KiBiz, lieber Wolfgang Jorg. Die
gréBten Einschnitte in den Personalstandard der
Kindertageseinrichtungen hat es 1998/99 gegeben.

(Beifall von FDP und CDU)

Da ist die zweite Kraft in den Gruppen von der
Fachkraft zur Erganzungskraft geworden. Rot-Griin
hat es damals erméglicht, dass in 50 % der Grup-
pen

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

—horen Sie sich das an, Frau Asch! — die Ergéan-
zungskraft durch Berufspraktikanten ersetzt werden
konnte, tbrigens auf Druck der katholischen Kirche.
Das ist Ihr Verméchtnis!

(Beifall von der FDP — Zuruf von Andrea
Asch [GRUNE] — Wolfgang Jorg [SPD]: Heu-
te gibt es keine Berufspraktikanten mehr!)

Das ist heute das wohlfeile Geschwatz der Opposi-
tion. Ihr habt aber, als ihr konkret in der Verantwor-
tung wart, dafiir gesorgt, dass es zu diesen Uberlas-
tungssituationen gekommen ist. Das ist die Realitat;
die kann man doch nicht leugnen.

(Beifall von der FDP)

Wohlfeiles Geschwaétz ist das: Solidaritat der Gri-
nen!

(Andrea Asch [GRUNE]: Sie haben mich
doch gar nicht gehdrt, und jetzt regen Sie
sich plétzlich kunstlich auf!)

Ihre Verantwortung wéare es gewesen, so etwas zu
verhindern. Sie haben aber 98/99 die Hand fir die-
se Veranderungen gehoben.

Wenn wir uns die individuelle Lage der Erzieherin-
nen und Erzieher im Einzelnen ansehen, dann stel-
len wir fest, dass sehr geringe Tarifeinkommen indi-
viduell noch niedriger sind, weil viele der Erziehe-
rinnen und Erzieher in Teilzeit arbeiten missen.
Jetzt kommt wieder der Zuruf, das sei wegen KiBiz;
ich erwarte diesen geradezu. Dabei wissen wir nach
der Studie des SPI, die von der Opposition hier
schon mehrfach zum Thema gemacht worden ist,

dass die Zahl der in Teilzeit Beschaftigten durch das
KiBiz eben nicht gestiegen ist. Sie ist gleich geblie-
ben. Frau Asch, Sie zitieren die Studie doch auch
bei jeder Gelegenheit — und jetzt tun Sie so emport
und Uberrascht —, allerdings nur die Punkte, die
Ihnen passen; die wesentlichen Aussagen lassen
Sie unter den Tisch fallen.

Die Wahrheit ist: Die Zahl der in Teilzeit Beschaftig-
ten ist nicht gestiegen. Insofern gibt es auch nicht
mehr prekare Beschéaftigungsverhaltnisse aufgrund
des KiBiz. Das ware flr Sie auch aus der Tatsache
ersichtlich gewesen, dass sich dieser Streik auf das
gesamte Bundesgebiet bezieht. Es ist also kein
NRW-Spezifikum, sondern es geht um ein Berufs-
bild insgesamt.

Was den in NRW geltenden Personalstandard nach
KiBiz im Bundesvergleich angeht, will ich Sie auf
eine jungste Veroffentlichung der Bertelsmann Stif-
tung hinweisen, in der uns bezogen auf nahezu alle
Gruppenformen dargelegt worden ist, dass wir mit
dem Personalstandard in Nordrhein-Westfalen im
oberen Viertel der Bundeslander liegen. Also ist
auch dort Ihr Alarmgeheul unangebracht.

Ich will eine weitere Bemerkung machen, damit wir
wissen, Uber was wir hier reden. Es ist gesagt wor-
den, das Land moge doch einfach nur die Kindpau-
schalen erhéhen, dann gebe es sofort eine Mog-
lichkeit, das an die Beschaftigten weiterzugeben. —
Das ist ein Irrtum, und zwar aus zwei Griinden:

Zum einen ist es ein Irrtum, weil es hier um die Tarif-
autonomie geht. Damit ist das Land nicht befasst.
Das heil3t: Wirden wir die Kindpauschalen erho-
hen — wir tun das ja; zum 1. August steigen sie we-
gen der gesetzlich vorgeschriebenen Dynamisierung
um 1,5 % —, ware damit nicht unbedingt verbunden,
dass die Trager dieses Geld auch an die Beschéaftig-
ten weitergeben.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Aber die Méglichkeit!)

—Ja, Moment! Das betrifft die Tarifautonomie. Damit
hat das Land nichts zu tun. Auch der Haushaltsge-
setzgeber hat damit nichts zu tun. Das heil3t, der
Appell an die Landesregierung und an die Koalition
ist falsch adressiert.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Aber der Minis-
ter hatte was versprochen!)

Es gibt aber noch einen zweiten Umstand, der wich-
tig ist: Die Finanzierung der Kindertageseinrichtun-
gen wird eben nicht nur vom Land geleistet wird.
Das ist anders als bei den Schulen. Nur zu einem
Drittel ist es das Geld des Landes, ansonsten sitzen
Kommunen, Trager und Eltern mit im Boot. Wer hier
jetzt also ein bisschen leichtfertig sagt, weil es sich
gut anhort und weil wir alle Sympathie dafir haben,
man misste jetzt die Tarifentgelte erhéhen, der
muss auch sagen, dass Kommunen, Trager und
Eltern gleichermaf3en wie das Land mehr Geld in
die Hand nehmen mussten.
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(Beifall von der FDP)

Ich will das hier nur der Seriositat wegen bemerken,
damit nicht zu leicht der Appell an Schwarz-Gelb
gerichtet wird.

Jetzt zur Perspektive, weil wir uns im Grunde ja alle
einig sind, dass hier etwas getan werden muss. Ich
will die Aufmerksamkeit dabei auf die Entwicklungen
lenken, die es im Bereich der Pflegeberufe gegeben
hat. Wir haben in den vergangenen Jahren Fach-
diskussionen Uber eine Aufwertung des Pflegerbe-
rufs gefiihrt und auch tGber eine akademische Quali-
fikation fur die Leitungsstellen im Pflegebereich.
Das hat nach den jungsten Verdffentlichungen der
Spitzenverbadnde im pflegerischen Bereich dazu
gefuihrt, dass die Tarifentwicklung bei den Pflegebe-
rufen positiv ist, dass sich durch die Erhéhung der
Fachlichkeit das Einkommensniveau im Pflegebe-
reich insgesamt erhéht hat.

Ich sehe darin eine Perspektive, ein Vorbild auch fir
das, was wir im Bereich der Kindertageseinrichtun-
gen in die Wege leiten mussen. Mit dem Kinderbil-
dungsgesetz ist das Fachkréafteprinzip gestarkt wor-
den. Das ist ein Baustein. Ein weiterer Baustein ist,
dass wir ab dem Jahr 2015, wenn es nach uns
geht — die Koalition insgesamt hat sich auf den Beg-
riff ,mittelfristig” versténdigt —, die Leitungsqualifikati-
on der Kindertageseinrichtungen an einen padagogi-
schen Hochschulabschluss oder an eine vergleichba-
re Qualifikation binden wollen. Das wird Auswirkun-
gen auf die tarifliche Eingruppierung haben, und zwar
nicht nur die der Leitung, sondern die aller Kréafte, die
in Kindertageseinrichtungen tatig sind.

Das ist ein Weg, der serids ist, eine Perspektive
beschreibt und auch von den anderen, die ihn mitfi-
nanzieren missen, mitgegangen werden kann,
namlich von den Eltern, den Kommunen und den
Tragern. Diesen Weg wollen wir gehen. Sie sind
eingeladen, ihn konstruktiv zu begleiten.

Eine allerletzte, allgemeine Bemerkung: Wenn wir
miteinander beklagen, dass in Berufen mit geringem
Bruttoeinkommen zu wenig an Nettoeinkommen
Ubrig bleibt, dann sind wir auch alle gefordert, etwas
fir diese Menschen zu tun, damit sich fir sie ihr
konkreter Beitrag in dieser Gesellschaft auch lohnt.

Wir als FDP haben vorgeschlagen, den Eingangs-
steuersatz auf 10 % zu reduzieren. Das wére ein
sinnvollerer Beitrag gewesen als etwa die Abwrack-
pramie im Konjunkturpaket Il. Die Grinen, die sich
hier so gerieren, als wollten sie fir Bezieher gerin-
ger Einkommen Partei ergreifen,

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wir haben ein
Progressionsmodell vorgelegt! Das ist seri6-
ser!)

haben in den Jahren ihrer Regierungsverantwortung
keine Gelegenheit ausgelassen, die Energiekosten
genau fur diese Menschen, fir diese Familien zu
erhdhen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Was ist mit den
Rentenbeitréagen?)

Insofern: Wer Verantwortung fiir Menschen mit
geringem Einkommen Ubernehmen will, wer ihre
konkreten Lebensbedingungen verbessern will, der
muss sich auch bei anderen politischen Entschei-
dungen fragen, ob er nicht vielleicht doch in Wahr-
heit nur Klientelpolitik fiir Besserverdiener macht,
die sich die sprichwdrtlichen 5 Mark pro Liter Benzin
leisten konnen. — Ich danke lhnen fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lindner. — Fir die Landesregierung spricht nun
Herr Minister Laschet.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Familie,
Frauen und Integration: Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will nur einige Satze
zu dieser Debatte sagen und einige Klarstellungen
geben, weil es bei diesem Streik in der Tat um ei-
nen Tarifkonflikt geht.

Liebe Frau Kollegin Asch, Sie haben hier vorgetra-
gen, ich hatte mich zu diesem Konflikt geduf3ert. Ich
habe mich ganz bewusst zu diesem Konflikt nicht
geauBert. Seitdem der Streik lauft, habe ich keine
Silbe dazu gesagt. Ich habe immer nur gesagt,
wenn Sie mit Beitragsfreiheit kommen — die SPD
vielleicht lauter als die Grinen —: Wenn Beitrags-
freiheit durch das Land gesichert werden soll, wenn
150 Millionen € pro Jahr mal drei gleich 450 Millio-
nen € bezahlt werden sollen, dann wirde ich dieses
Geld eher fir eine bessere Bezahlung der Erziehe-
rinnen und Erzieher als fur Beitragsfreiheit einset-
zen. Dieses Mantra trage ich hier in jeder Debatte
vor. Auch in der eigenen Partei sagen manche auf
Parteitagen, es sei jetzt populér, Beitragsfreiheit zu
fordern. Ich sage Nein. Kénnte ich dieses Geld be-
kommen, wirde ich es fur die bessere Bezahlung
der Erzieher/-innen einsetzen. Das missen Sie
auseinanderhalten. Wie gesagt: Zu diesem Streik
habe ich mich nicht gedulert.

Mich wundert tbrigens, dass die Grinen sagen, sie
stinden in voller Solidaritat zu den Erzieher(inne)n.
Das kann nur jemand sagen, der als Griner viel-
leicht in Kommunen keine Verantwortung hat; denn
es ist ein Tarifstreik der Erzieher/-innen gegen die
kommunalen Arbeitgeber. Es gibt ja noch ein paar
Stadte in Nordrhein-Westfalen, die rot-griin regiert
sind. Wenn Sie hier sagen, Sie stiinden auf der
einen Seite, dann fallen Sie bei dieser Frage allen
Kommunen in den Ricken. Die Frage ist, ob es klug
ist, sich als Parlamentsfraktion in dieser Weise in
einen Tarifkonflikt einzumischen: Das missen Sie
aber mit sich selbst ausmachen.

Nur eines geht natlrlich nicht: Sie kdnnen nicht
einen bundesweiten Streik, bei dem Erzieher/-innen
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in Sachsen, Bayern und Baden-Wiurttemberg strei-
ken, darauf zurtickfiihren, dass wir das KiBiz einge-
fuhrt haben. Irgendwo ist doch die Schwelle der
intellektuellen Redlichkeit erreicht, Frau Kollegin
Asch, die auch Sie haben mussten.

(Beifall von der CDU)

Sie kdnnen doch nicht zu Streiks, die in Berlin und
sonst wo stattfinden, sagen, daran sei nur der La-
schet mit seinem bléden KiBiz schuld. Bei aller
Wertschatzung auch fir meinen Einfluss: So weit
geht der nicht, dass dann, wenn in Kindertagesstat-
ten im Schwarzwald oder an der Ostseekiste eine
Erzieherin sagt, die Kinder seien so laut und in den
Einrichtungen gebe es seit Jahren nur die kleinen
Stuhle, die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen schuld sei.

Nun zu dem von Ihnen, Frau Asch, so gewichtig
vorgetragenen Argument, die Larmbelastung in den
Kindertagesstétten sei so grof3: Das ist wahr; aber
die Kinder sind doch nicht durch das KiBiz lauter
geworden. Die Larmbelastung war da, wo Kinder
betreut werden, immer schon grof3.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Aber die kleinen
Gruppen sind gréfRer geworden!)

— Nein, es ist keine Gruppe gréf3er geworden, Frau
Steffens. Auch bei den Griinen sollte man im Zu-
sammenhang mit Zahlen und Fakten ab und an
einmal redlich sein.

Wir sind also nicht einig, wenn es darum geht, wir
seien schuld daran, dass im Schwarzwald die Kin-
dertagesstatten schlecht seien. Jetzt nehmen wir
die Studie von Herrn Stranz.

(Andrea Asch [GRUNE]: Von Herrn Stratz!)

— Frau Asch, das ist die Studie, die Sie immer gerne
zitieren. Jetzt zitiere ich sie einmal. Diese Studie hat
die Personalkraftstunden pro Einrichtung berechnet.
Sie lag im Jahre 2008 vor KiBiz bei 146,7 und liegt
nach KiBiz bei 162,9. 162,9 ist mehr als 146,7. KiBiz
hat den Personalschliissel in den Einrichtungen
verbessert. Das sagt uns das SPI, das sagt uns
Herr Stranz. Und das missen Sie dann auch zitie-
ren, wenn Sie zitieren.

(Beifall von der CDU)

Dann kommt die Frage der befristeten Vertrage. Sie
haben dartber gerade etwas abfallig gesagt, dort
seien viele Frauen beschaftigt. Viele Frauen haben
den Wunsch, Teilzeit zu haben. Es ist ja nicht so,
dass sie ...

(Andrea Asch [GRUNE]: Befristete Vertrage
sind doch etwas anderes!)

— Liebe Frau Asch, unbefristete Vertrage — Studie
Stranz, SPI, Asch oder wer auch immer —: 5,7 vor
KiBiz, nach KiBiz 5,8. Wir haben heute mehr unbe-
fristet Beschéftigte in den Kindertagesstatten in
Nordrhein-Westfalen als vor unserer Gesetzesande-

rung. Auch das gehdrt zur Redlichkeit, und das
kdnnten Sie den Erzieher(inne)n ruhig einmal erzéh-
len, wenn Sie drauf3en mit ihnen zusammen de-
monstrieren.

Nun kommen wir zu der Frage der kleinen alters-
gemischten Gruppen, Herr Jorg. Ich wirde das ja
hier nicht immer erwéhnen, dass Sie einmal kleine
altersgemischte Gruppen hatten, die 11 000 Platze
fur unter Dreijahrige ermdglicht haben. Das ist doch
Ihre miserable Schlussbilanz, gegen die wir im Mo-
ment angehen.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Das war doch ein Kor-
ridor, der in ganz Westdeutschland auf die-
sem Niveau war')

Wir haben im August 86 000 Kinder unter drei Jah-
ren. Da kdnnen Sie doch hier nicht diese Gruppen-
form hochjubeln; sie hat in der Masse der Kinderta-
gesstatten gar keine Rolle gespielt. Sie haben ge-
sagt, es sei alles schlechter geworden, weil der
Schlussel bei der kleinen altersgemischten Gruppe
anders war. Die war aber nur fur 11 000 privilegierte
Kinder, also einen kleinen Bruchteil; der Rest war in
ganz anderen Gruppenformen. Das ist doch gar
keine Vergleichsgréile.

(Vereinzelt Beifall von CDU und FDP)

Frau Asch, vielen Dank, dass Sie lhre Rede schon
vorher ausgelegt haben. Das erleichtert mir die
Antwort ein bisschen. Sie haben sich ja ziemlich
wortlich an Ihr Manuskript gehalten. Aber das muss
man wahrscheinlich bei diesen Reden.

(Heiterkeit von der CDU)

Wir gehen sie einmal gemeinsam durch. Das ist
eine Meisterleistung: funf Unwahrheiten in finf Zei-
len. Frau Asch hat uns eben vorgetragen: Arbeits-
verhaltnisse fur Erzieher/-innen haben sich deutlich
verschlechtert. Die meisten missen mehr arbeiten;
denn der Arbeitsplatz ist unsicherer geworden. —
Das ist falsch, die Realitat ist eine andere. In jedem
Jugendamt in Nordrhein-Westfalen werden Erzie-
her/-innen eingestellt: bis zum Jahr 2010 7 500
mehr.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist auch logisch, Frau Asch. Wenn es 2007
819 Millionen € waren und wir jetzt bei 1,15 Milliar-
den € sind, dann geht das nur mit Personal. Es
werden neue Erzieher/-innen eingestellt, weil wir
durch den U3-Ausbau einen so grofRen Bedarf ha-
ben.

Also: Der Satz 1 von Frau Asch, der Arbeitsplatz sei
unsicherer geworden, ist falsch. Wir suchen hande-
ringend Erzieher/-innen. Das sagt sogar die GEW,
das sagen die Gewerkschaften. Das sagen sogar
die Streikenden: Wenn ihr so weiter macht und uns
nicht besser bezahlt, habt ihr bald keine Erzie-
her/-innen mehr. Das ist das Gegenteil der These,
der Arbeitsplatz sei unsicherer geworden.
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Zweiter Satz: Die padagogische Qualitdt geht den
Bach runter. — Diejenigen, die argumentieren, dass
sie mehr Geld wollen, sagen: Von uns wird padago-
gisch immer mehr erwartet. Wir missen immer
mehr leisten. Wir miissen Sprachférderung betrei-
ben. Wir missen unter Dreijahrige betreuen. Wir
sollen frihkindliche Bildung machen. — Die padago-
gische Qualitat steigt also — wir diskutieren dartber
gerade im Bereich der Kinderpfleger(inne)n —, und
Sie sagen, sie geht den Bach runter. Sie widerspre-
chen all dem. Wenn die den Bach runtergeht, miss-
ten Sie die Leute schlechter bezahlen. Nein, die
Leute werden besser und missen deshalb besser
bezahlt werden.

Dritter Satz: Fur Sprachférderung ist weniger Geld
da.

(Christian Lindner [FDP]: Falsch!)

Das steht hier. Haben Sie nicht zugehd6rt? Das hat
sie eben vorgetragen. Regelaufgabe der Kinderta-
gesstatte ist Sprachférderung. 2005, als Sie noch
regiert haben, gab es 7 Millionen €. Jetzt gibt es
28 Millionen €. Das ist das Vierfache an Geld. Der
Satz ,FiUr Sprachférderung ist weniger Geld da“ ist
schlicht falsch, oder Sie unterstellen den Einrichtun-
gen, dass sie mit den 21 Millionen € mehr Schindlu-
der treiben. Wenn die die 21 Millionen € richtig ein-
setzen, bedeutet das die vierfache Summe an Geld
fur die Sprachforderung.

Viertens — das ist besonders lustig —: Die Zusam-
menarbeit mit den Eltern wird schlechter. — Sie erin-
nern sich, dass wir Familienzentren eingefuhrt ha-
ben. Das ist ein Erfolgskonzept in jedem Jugend-
amtsbezirk. 2005 gab es Uberhaupt keine Familien-
zentren.

(Beifall von der CDU)

Dass Zusammenarbeit mit Eltern so praktiziert wird,
dass Eltern beraten werden, dass Elternbildung
verknilpft wird, dass dafiir 12.000 € pro Familien-
zentrum zusatzlich bezahlt werden, das alles gab es
gar nicht.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

Und Sie sagen: Die Zusammenarbeit mit den Eltern
wird schlechter.

Jetzt komme ich zu einem Punkt, der, wie sie ihn
hier vortragen, eine ziemlich heftige Kritik an den
sechs Wohlfahrtsverbénden, an den beiden Kirchen
und an den drei kommunalen Spitzenverbénden ist.
Sie sagen: Die Pauschalen reichen nicht aus. —
Diese Pauschalen sind uns vorgegeben worden.
Man kann daruber streiten, ob der Ansatz des KiBiz
richtig oder falsch ist. Aber die Kindpauschalen sind
der einzige Punkt, dem sechs Wohlfahrtsverbénde,
zwei Kirchen und drei kommunale Spitzenverbande
zugestimmt haben.

(Beifall von der CDU)

Die haben gesagt: Wir brauchen, um den Standard
zu halten, soundso viele Fachkrafte. Soundso viele
Fachkrafte kosten uns soundso viel Geld. — Und
exakt dieses Geld ist im Gesetz verankert.

Insofern ist auch der flnfte Satz falsch. So kann
man solche Debatten nicht fiihren.

Ich sage auch heute noch einmal: Ich mdchte in
diesen Tarifkonflikt nicht eingreifen. Ich bleibe bei
meiner These, dass wir mittelfristig die schwere
Arbeit der Erzieher/-innen besser bezahlen missen.
Das ist unsere Prioritat — vor der Beitragsfreiheit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Laschet. — Fr die SPD spricht nun die
Kollegin Hack.

Ingrid Hack (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuhérerinnen und Zuho-
rer auf der Tribune! Herr Jarzombek, ich bin wirklich
sehr dankbar — er ist schon weg; das ist schade —,
dass er uns erlautert hat, warum er zu diesem Punkt
spricht. Denn ich kann mich erinnern: Nach der Kin-
derbildungsgesetz-Einfiihrungsrede ward er hier
nicht mehr gesehen, weil er da mit seiner Einschat-
zung ein bisschen daneben lag. Aber er hat es jetzt
selber erklart. Ich finde es bedauerlich, dass sich der
Arbeitskreis so entscheidet. Aber wir werden ja noch
Frau Kastner dazu héren.

Herr Lindner, Sie haben das Thema in lhrem sach-
lich und fachlich wunderbaren Beitrag gut erlautert.
Daflr vielen Dank!

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Ich kritisiere allerdings: Warum sind die personellen
Einschnitte von 1998/99, wenn Sie die so flrchter-
lich fanden, bis heute nicht zurickgenommen wor-
den?

(Christian Lindner [FDP]: Sind sie!)
Die Gelegenheit hatten Sie ja seit 2005 gehabt.
So viel wollte ich zu meinen Vorrednern sagen.
(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Ingrid Hack (SPD): Ich lasse keine Zwischenfrage
zu. Wir kdnnen uns sicherlich irgendwann einmal
dartber unterhalten.

Ich méchte vorwegschicken — das ist bereits er-
wahnt worden —, dass wir uns iber die angemesse-
ne Hohe der Kindpauschalen in diesem Hause nicht
zum ersten Mal unterhalten. Unsere Meinungen
dazu gehen garantiert auseinander. Herr Minister,
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Sie haben das gerade angesprochen. Auch dartber
gab es ja durchaus unterschiedliche Debatten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der in der Zielset-
zung von uns unterstiitzte Antrag der Griinen-
Fraktion halt eine Orientierung der Pauschalen bzw.
ihre Steigerung an Tarifabschliissen fiir erforderlich.
Nur der Klarheit halber: Die Kindpauschalen und
auch ihre Anhebungen miissen sich an dem orien-
tieren, was frihe Bildung erfordert. Dabei sind gut
bezahlte Fachkréfte ein ganz wichtiger Aspekt.
Auch diese Feststellung und Forderung héren wir in
der gesamten Debatte nicht zum ersten Mal.

Ebenfalls nicht neu ist grundsatzlich die Forderung
nach besserer Bezahlung dieser Fachkrafte. Die
vielfaltigen Argumente sind ja mehrfach genannt
worden: die Anpassung an die zweifellos gestiege-
nen Anforderungen im Erzieher(innen)beruf, die
Wirdigung dieser Arbeit in einem eigenstandigen
Bildungsbereich, ndmlich der frihen Bildung, und
damit bei gleichzeitiger schrittweiser Verbesserung
der Ausbildung und auch der Aufstiegsmoglichkei-
ten eine Angleichung an padagogische Krafte und
ihre Entlohnung im Schulbereich.

SchlieBlich wird — auch das wurde erwdhnt — die
bessere Bezahlung der im Erzieher(innen)beruf
Tatigen oft als Anreiz und geradezu als Rettungs-
anker betrachtet, um endlich mehr Manner fur die-
sen ja finanziell vollig unterbelichteten Bereich zu
gewinnen. Dazu kann ich nur sagen: Geschenkt!
Dieses scheinbare Argument beriicksichtigt die
Erfordernisse der friihen Bildung ebenso wenig, wie
es die Lage der jetzt tatigen Frauen verbessert.
Dann stellen wir, um das Problem zu I6sen, viel-
leicht demnéachst einen Antrag auf schlechtere Be-
zahlung beispielsweise von Chefarzten, damit end-
lich mehr Frauen in diesen Beruf kommen. Das
ware ja vielleicht eine Idee.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben in der Enque-
tekommission ,Chancen fur Kinder — Rahmenbe-
dingungen und Steuerungsmdglichkeiten fir ein
optimales Betreuungs- und Bildungsangebot in
Nordrhein-Westfalen*  zahlreiche = Empfehlungen
zum Personal in den Kindertageseinrichtungen und
zu seiner Bezahlung gegeben. Diese Kommission
hat sich, wie wir alle wissen, sehr ausfuhrlich mit
dem Bereich der frilhen Bildung auseinanderge-
setzt. Das wurde seinerzeit auch von Minister La-
schet ausdricklich gewdrdigt.

Natirlich fallt es Ihnen, Herr Minister, nicht schwer —
das haben wir vorhin deutlich héren kénnen —, zu
fordern, die Leistung der Erzieher/-innen misse
besser gewirdigt werden. Das hort sich einfach gut
an. Bezahlen mussen es aber andere. Sie stellten
hier bereits mehrfach diese Forderung auf — auch in
Ihrer Rede vorhin —, mehr noch, Sie stellten sie der
Forderung nach Beitragsfreiheit fiir den Kita-Besuch
entgegen und machten uns genau wie vorhin wie-

der klar, dass man eben nicht alles gleichzeitig ma-
chen kénne und man sich entscheiden miisse.

Sie haben sich aber offenkundig entschieden, in
keinem Bereich etwas zu verbessern, auch nicht auf
dem Weg zur Beitragsfreiheit. Mit den ungedeckel-
ten Elternbeitrdgen im Lande, die zum Teil um Hun-
derte Euro differieren, haben Sie die allermeisten
Kommunen — Ausnahmen bestatigen die Regel —,
die das jetzt ja tragen missen, weit von diesem
Weg abgebracht.

Sie haben sich offenkundig auch entschieden, auf
dem Weg zur besseren Bezahlung der Fachkrafte
nichts zu unternehmen bzw. unternehmen zu las-
sen — Sie haben vorhin ausgefuhrt, da wirden wir
uns nicht einig —, weil aus unserer Sicht auch die
Kindpauschalen nicht ausreichen.

Unser umfassender Anderungsantrag, den wir zum
ersten Nachtragshaushalt 2009 eingebracht haben
und der unter anderem eine deutliche Erhéhung der
Kindpauschalen zur Verbesserung der Gehélter der
Fachkréfte forderte, wurde von lhnen, den Regie-
rungsfraktionen, seinerzeit natirlich abgelehnt.

Lassen Sie mich nur eines anmerken, meine liebe
Kolleginnen und Kollegen. Wir sprechen gliicklicher-
weise seit einiger Zeit von einer neuen Qualitat, von
einer neuen Aufmerksamkeit, die der friihen Bildung
zuteil wird. Das ist — es wurde hier aus bekannten
Grunden gottlob schon héufig thematisiert — richtig
und wichtig. Aus bekannten Griinden — ich wollte
versuchen, das Herrn Jarzombek auch noch zu ver-
mitteln — war das jahrzehntelang leider anders. Das
lag aber bitte schén nicht ausschlie3lich daran, wie
es im nordrhein-westfalischen Landtag mit den Re-
gierungsfarben aussah. Es lag auch daran, welches
Familienbild, welches Rollenbild und welches Be-
schéaftigungsbild von Mittern und Vatern in dieser
Gesellschaft jahrzehntelang verankert war.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Machen Sie es sich da bitte nicht so einfach! Ich
sehe, dass es da in der CDU auch Bewegung gibt.
Das erfreut mich auch. Aber es sich so einfach zu
machen, ist nicht in Ordnung. Das hat die CDU-
Fraktion auch nicht nétig. Wenn es so ware, ware
es schlimm genug.

Ich denke — das als letzter Satz —, gute Arbeit
braucht gute Bedingungen. Dazu gehdrt Entloh-
nung, die Erzieher/-innen in einer anderen, einer
besseren Form verdient haben. Wir werden diesem
Antrag zustimmen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,

Frau Hack. — Fur die CDU-Fraktion spricht nun die
Kollegin Kastner.
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Marie-Theres Kastner (CDU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Als ich den Antrag gele-
sen und auch, als ich die Debatte hier verfolgt habe,
haben sich fir mich Aspekte ergeben, die eigentlich
nichts mit dem zu tun haben, was auf der Stral3e
passiert. Das mochte ich einfach einmal sagen.

Meine Damen und Herren von den Griinen, Sie
benutzen die Demonstrationen auf der StralRe, um
hier im Landtag die alte Leier, die alte Platte wieder
aufzulegen. Dazu muss man schlicht und ergreifend
sagen: Das lohnt in der Tat nicht.

Sie kénnen — das ist hier schon mehrfach gesagt
worden — das KiBiz nicht fir die Demonstrationen in
ganz Deutschland verantwortlich machen. Viel eher
mussen wir feststellen: Die Gewerkschaften haben
bei der letzten Runde die Erzieher/-innen schlicht
und ergreifend vergessen. Das hat man ihnen deut-
lich ins Stammbuch geschrieben. Nun wird die Dis-
kussion, die wir bundesweit Giber die Bedeutung der
frihkindlichen Bildung fiihren, aufgegriffen und in
die Diskussion Uber die finanziellen Forderungen
der Erzieher/-innen einbezogen.

Ich sage ganz deutlich: Ich habe Uberhaupt nichts
dagegen, wenn Erzieher/-innen besser bezahlt wer-
den. Ich verweise auf die Ausfihrungen unseres
Ministers. Eines muss man aber auch feststellen:
So einfach, wie Sie es sich in dem Antrag machen,
ist die Sache nicht. Wir haben im Gesetz Kindpau-
schalen vereinbart, und zwar unter Mitwirkung aller,
die am Gesetz beteiligt sind. Nordrhein-Westfalen
ist im Vergleich zu allen anderen Bundesléandern
das Land, das mit 35 % eines Tagesbetreuungs-
platzes fur alle Kinder — nicht nur fur die Drei- bis
Sechsjahrigen, sondern fiir alle von null bis sechs
Jahren — die meisten Beitrage leistet. Es hat eine
Pauschale aufgestellt hat, die nicht nur die Perso-
nalkosten beinhaltet, sondern auch die Sachkosten.

Wenn Sie diesen Antrag, den Sie gleich zur Ab-
stimmung stellen — daran merkt man, dass das ein
einfacher Schauantrag ist —, ernst nehmen wiirden,
dann missten Sie sagen, dass das stundenlange,
tagelange, wochenlange Verhandlungen vorausset-
zen wirde. Wenn Sie erreichen wollen, dass durch
eine Anderung der Pauschale das Geld wirklich bei
den Erzieher(inne)n ankommt, dann bedarf das der
Verhandlungen mit allen, die Kindergéarten betreiben
und Tagesbetreuungsplatze vorhalten. Ich verweise
hier auch auf die AuRerungen meines Kollegen
Lindner, der vorhin sehr deutlich gesagt hat, dass
das keine Einbahnstraf3e ist.

Sie haben uns vorgeworfen, wir wiirden die Arbeit
der Erzieher/-innen zwar wirdigen, aber bezahlen
lieRen wir andere. Meine Damen und Herren von
der Opposition, nur wer so geschichtslos ist wie Sie,
der kann so etwas behaupten, alle anderen dage-
gen nicht.

(Beifall von der CDU)

Wir haben mit dem, was wir in diesen Jahren bei
der Anzahl der Betreuungsplatze geleistet haben,
eine ganze Menge getan fir die Sicherheit der Ar-
beitsplatze, fir mehr Arbeitsplatze in diesem Be-
reich. Ich glaube, dass das eine erfolgreiche Situati-
on ist und wir uns dafur auf die Schulter klopfen
kénnen.

Ich bitte Sie: Stellen Sie nicht mehr solche populisti-
schen Antrdge, um zu demonstrieren, dass Sie flr
etwas sind, was Sie selbst jahrelang versaumt ha-
ben. Damit helfen Sie den Erzieher(inne)n letztend-
lich Uberhaupt nicht. Es geht darum, den Weg wei-
terzugehen und eine Gratwanderung zwischen
dem, was an berechtigten Forderungen da ist, und
was an weiteren Platzen ausgebaut werden muss,
vorzunehmen, wofilir unsere kommunalen Partner in
diesem Bereich und die anderen Tréger zustandig
sind. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Kastner. — Es hat sich noch Frau Asch gemel-
det.

Andrea Asch (GRUNE): Meine Damen und Herren!
Herr Laschet, dass Sie sich hier eben in dieser un-
glaublichen Art und Weise echauffiert haben — man
musste sich fast Sorgen um Sie machen, dass Sie
hinter dem Redepult kollabieren —, zeigt nur, dass
unsere Kritik offenbar ins Schwarze getroffen hat.
Sonst mussten Sie sich nicht so aufregen.

(Lachen von der CDU)

Sie blasen mit dem KiBiz eine grofRen Luftballon
auf, malen wunderbare Potemkinsche Dorfer. Doch
dieser Luftballon ist in der Konfrontation mit der
Realitat geplatzt. Und das tut Ihnen weh. Jetzt wer-
den Sie nervos, weil Sie zwar hier im Raum eine
Scheinrealitat aufbauen kdnnen,

(Unruhe)

aber drauRen in den Einrichtungen, bei den Eltern
und bei den Erzieher(inne)n findet die wahre Reali-
tat statt. Sie kénnen sich jetzt tber mich aufregen,
Sie kénnen Ihrem Minister immer weiter applaudie-
ren.

Aber eines ist doch klar — das wissen Sie alle — und
deswegen sind Sie nervos:

(Lachen von CDU und FDP)

Dieses Thema KiBiz wird lhnen im Kommunalwahl-
kampf auf die Ful3e fallen.

(Beifall von den GRUNEN)

Und dann nitzen Ihnen auch alle Luftblasen und
alle Potemkinschen Dérfer, die Sie jetzt produzie-
ren, Uberhaupt nichts mehr. Dann werden Sie von
den Wahlerinnen und Wahlern, von den Erzieherin-
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nen, von den Eltern und den GroRReltern die Rech-
nung fir diese verfehlte Politik bekommen.

Herr Minister, naturlich habe ich Sie nicht fir die
Bedingungen in Brandenburg und irgendwo in Sid-
deutschland verantwortlich gemacht. Das ist doch
geradezu albern und hilflos, wie Sie argumentieren.
Das sind wirklich hilflose Versuche, die berechtigte
Kritik zu Ubergehen, die nicht nur wir vortragen,
sondern die Sie Uberall héren kénnen — das wird
ganz deutlich, meine Damen und Herren —, wenn
Sie in die Einrichtungen gehen, wenn Sie sich mit
den Eltern unterhalten, wenn Sie hdren, was die
Erzieherinnen in Nordrhein-Westfalen bei den De-
monstrationen sehr deutlich fordern. Sie sagen: Die
Belastungen fiir uns haben sich mit dem KiBiz po-
tenziert. — Das ist die Realitat in den Kindertages-
statten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Davor kdnnen Sie nicht die Augen verschlie3en.
Dieser Realitdt missen Sie sich stellen. Deswegen
kann ich nur sagen: Andern Sie das KiBiz, so
schnell es geht, dann haben wir die nétigen Voraus-
setzungen fir die notwendige Lohnsteigerung, die
Sie selbst fordern, und dann haben wir die notwen-
digen Voraussetzungen fir eine wirklich qualifizierte
Forderung unserer Kinder.

(Beifall von den GRUNEN — Christian Lindner
[FDP]: Sie haben gar nicht zugehdrt!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Asch. — Meine Damen und Herren, wir sind am
Ende der Beratung.

Die antragstellende Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen hat direkte Abstimmung beantragt. Wir kommen
somit zur Abstimmung Uber den Inhalt des Antra-
ges Drucksache 14/9262 der Fraktion Bundnis
90/Die Griinen. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktionen von Bindnis 90/Die Grinen und SPD.
Wer ist dagegen? — Die Fraktionen von CDU und
FDP. Wer enthalt sich der Stimme? — Herr Sagel.
Damit ist dieser Antrag mit grof3er Mehrheit abge-
lehnt.

Ich rufe auf:

5 Landesregierung muss sich Konsequenzen
ihres Abfallwirtschaftsplans stellen

Eilantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/9295

EntschlieBungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/9312

Ich erteile fur die Fraktion der SPD Herrn Gatter das
Wort. Bitte schon, Herr Gatter.

Stephan Gatter” (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer am
Sonntagabend Fernsehen geschaut hat — das emp-
fehle ich ab und zu; ,Westpol“ ist immer sehr span-
nend —, der hat die Aussagen des Staatsekretars
des MUNLV zum Abfallwirtschaftsplan gehort.

(Minister Karl-Josef Laumann: Der ist desin-
formiert worden!)

Und er hat auch mitbekommen, in welche Richtung
der Hase dieses Ministeriums in dieser Frage ge-
scheucht werden soll.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Unter der abenteuerlichen Behauptung, mehr Wett-
bewerb erhielte die hohen Umweltstandards bei der
Mullentsorgung und flhrte zu Preisstabilitat fir die
Burger, wird es zu einem extremen Zweiklassensys-
tem fir Gebuhrenzahler in Nordrhein-Westfalen
kommen.

(Zustimmung von der SPD)

Es wird unter den Birgerinnen und Birgern in Nord-
rhein-Westfalen eine kleine Anzahl von Gewinnern
geben, und es wird eine grof3e Anzahl von Verlie-
rern geben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der Zuschauer von ,Westpol* hat noch eine Er-
kenntnis gewonnen, namlich die, wo sich das —
rollende — Zwischenlager seines Hausmiills in Zu-
kunft befinden wird: ganz eindeutig auf den Land-
stral3en, den BundesstraRen und den Autobahnen
von Nordrhein-Westfalen. So habe ich mir Zwi-
schenlager nicht vorgestellt und so habe ich mir
Kreislaufwirtschaft eigentlich auch nicht vorgestellt.

(Zustimmung von Svenja Schulze [SPD])

Wenn der Abfallwirtschaftsplan, Teilplan Siedlungs-
abfall, Realitat wird, wird eine Situation geschaffen,
die eine nicht nachvollziehbare Ungerechtigkeit
manifestiert.

Viele Gebietskorperschaften haben sich fir eine
sichere, technisch moderne und 6kologisch sinnvol-
le Mullentsorgung auf ihrem Gebiet beziehungswei-
se in ihrer Nahe entschieden. Hausmiill soll sicher
da entsorgt werden, wo er entsteht, und nicht durch
die Landschaft transportiert werden. Dafir haben
die Birger durch die Entrichtung von Gebuhren tief
in die Tasche gegriffen, teilweise sehr tief, aber es
war 6konomisch sinnvoll und 6kologisch véllig rich-
tig. Andere Gebietskorperschaften haben sich ver-
meintlich clever einen abfallpolitisch schlanken Ful3
gemacht, nichts investiert, oder sie haben sich nicht
an modernen Entsorgungsanlagen beteiligt. Im
Gegenteil, sie haben bewusst abgewartet und ihren
Mull weiterhin im Boden verbuddelt. Sie dachten,
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.Mal sehen, was mit der TASi wird, ob sie wirklich
so kommt und wann sie eigentlich kommt!* und
haben jahrelang von den Dumpingpreisen der De-
ponien profitiert, die in der Schlussphase der TASI
Mull um fast jeden Preis angenommen haben.

Die einen haben jahrelang mit ihren Mullgebihren
die sicheren Entsorgungsanlagen finanziert und die
anderen mit dem abfallpolitisch schlanken Fuf3 ha-
ben jahrelang von Dumpingpreisen profitiert.

Gott sei Dank ist dies seit Mitte 2005 vorbei. Der
Hausmdill muss in sichere Entsorgungsanlagen
gebracht werden. Dies filhrte dazu, dass nun auch
die Profiteure der Deponien realistische Entsor-
gungskosten bezahlen und sich an den Investitions-
kosten und Betriebskosten beteiligen mussten.

(Zuruf von der SPD: Tja!)
Was war daran ungerecht?

Nun wird die Losung ausgegeben: Mehr Wettbe-
werb in der Abfallwirtschaft, ein neuer landesweiter
Abfallwirtschaftsplan muss her, keine Zuweisung
von Miillentsorgung zu bestimmten Anlagen.

Das ist eine fatale Fehleinschatzung von Gerechtig-
keit und Gleichbehandlung. Es privilegiert fur die
Zukunft die friiheren Profiteure und bestraft die dko-
logisch Weitsichtigen. Wer nicht in Anlagen inves-
tiert hat, wird belohnt.

Das Beispiel aus der Region Aachen zeigt den Irr-
sinn deutlich auf. Bisher haben die Stadt Aachen,
der Kreis Aachen, der Kreis Diren und der Kreis
Heinsberg ihren Hausmull in der Millverbrennungs-
anlage Weisweiler sicher entsorgt.

Wenn sich Heinsberg bei Wegfall der Zuweisung
einen anderen Weg der Entsorgung suchen kann,
weil er vermeintlich billiger ist, geht dies auf Kosten
der Burger der Region Aachen. Als Mitbetreiber der
Anlage kénnen sie nicht anders. Heinsberg liefert
den Miull irgendwo, Uber LKW-Transporte quer
durch Nordhrein-Westfalen, ab. Die Betriebskosten
bleiben gleich und die Millgebihren werden
zwangslaufig steigen, wenn der Heinsberger Mull
fehlt. Die einen bezahlen dann mehr, damit die an-
deren ihren Mull billiger im Land loswerden kénnen.

Und was macht Weisweiler dann? —
(Zuruf von der SPD: Tja!)

Weisweiler steigt entweder in Dumpingpreise ein —
dann bezahlt es der Gebihrenzahler —, und irgend-
wann wird die Anlage pleitegehen — dann bezahlt es
auch der Gebuhrenzahler —, oder sie versuchen,
europaweit Mill zu finden, sodass wir wieder mehr
Transporter auf der Stral3e hatten.

(Zustimmung von der SPD)

Die modernen Anlagen sind noch nicht alle abbe-
zahlt. Und auch hier wird es zu einem Preisunter-
schied kommen. Denn wahrend zum Beispiel
Weisweiler im Jahr 2017 und Kéln im Jahr 2018

abbezahlt sind, sind andere, nicht ganz so moderne
Anlagen schon abbezahlt, kénnen also auch andere
Preise auf dem Markt anbieten.

Was bedeutet das jetzt? — Das bedeutet unter an-
derem auch, dass in vielen alten Anlagen notwendi-
ge Modernisierungen nicht durchgefihrt werden,
weil die Betreiber alter Anlagen sich fragen: Wie soll
ich wissen, woher mein Mill in Zukunft kommt? Also
mach ich das lieber nicht; meine Anlage ist abge-
schrieben. Ich kann damit noch Geld verdienen,
also senke ich mal den Preis. Wenn daftr der Mull
120 km in Nordrhein-Westfalen auf der Stral3e
transportiert werden muss, dann ist mir das relativ
egal.

Fazit der Planung der Landesregierung ist eigent-
lich: Milltourismus wird deutlich zunehmen, der Mull
kommt wieder auf die Stral3e, Gebuhren werden fir
viele steigen und fir wenige sinken, es wird zwei
Klassen von Gebihrenzahlern geben, und das
Preisdumping geht auf Kosten der Umwelt.

Wir fordern: Stellen Sie die Abfallwirtschaftsplanung
auf nachvollziehbare Grundlagen. Horen Sie auf die
kommunalen Spitzenverbé&nde und den VKS Nord-
rhein-Westfalen. Rechnen Sie die Konsequenzen
des Landesabfallplanes einmal richtig durch. Neh-
men Sie Abstand von der Streichung der Zuwei-
sungspflicht. Schreiben Sie bestehende Abfallpléne
fort. — Dieser Entwurf gehort stofflich, weil er Papier
ist, in die Wertstofftonne, inhaltlich gehdort er in die
Mulltonne. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Kollege
Gatter. — Fur die CDU-Fraktion erhélt der Abgeord-
nete Hubert Schulte das Wort.

Hubert Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag der SPD lautet: ,Lan-
desregierung muss sich Konsequenzen ihres Ab-
fallwirtschaftsplans stellen.” — Ja, selbstverstandlich
stellen wir uns. Wir, die Koalitionsfraktionen, stehen
hinter dem Entwurf.

Denn mit der Vorlage des Entwurfs fir einen Abfall-
wirtschaftsplan Nordrhein-Westfalen gehen wir ei-
nen Schritt zur Weiterentwicklung der Abfallwirt-
schaft in Richtung einer 6kologisch verantwortba-
ren, 6konomisch tragbaren und sozial akzeptablen
Kreislaufwirtschaft. Dazu gehért auch eine wettbe-
werbsorientierte Ausrichtung.

Wir haben landesweit fur alle MVAs die gleichen
Umweltstandards. Das schreibt die entsprechende
Gesetzgebung vor. Es gibt keinen Unterschied in
den Anforderungen — egal, ob die MVA im Osten
oder im Westen des Landes steht. Oder wollen Sie
ernsthaft behaupten, dass es in NRW MVAs gibt,
die die geforderten Umweltauflagen nicht erfiillen?
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Da dies nicht so ist, stellt sich nattrlich die Frage:
Warum sind die Gebuhrenunterschiede bei den
Anlagen so hoch? — Der extreme Unterschied bei
den Gebihren der landesweit 16 Mullverbren-
nungsanlagen ist schon erklarungsbeduirftig. Damit
das ein fir alle Male klar und deutlich herausgestellt
wird: Ein Preisdumping auf Kosten der Umwelt wird
es von uns nicht geben und wird von uns nicht ge-
duldet.

Meine Damen und Herren, im neuen Abfallwirt-
schaftsplan ist die Beseitigung der Abfélle in der
Nahe des Entstehungsortes vorgesehen. Der von
Ihnen an die Wand gemalte Miulltourismus ist ein
von |hnen aufgebautes politisches Szenario. Es
entbehrt jeder Realitat.

(Stephan Gatter [SPD]: Das kdnnte Realitat
werden! — Svenja Schulze [SPD]: Stellen Sie
sich doch mal dem Planspiel!)

Allein aufgrund wirtschaftlicher Zwange ist dies
schon nicht zu erwarten. Denn es ist bekannt: Jeder
Kilometer zusatzlicher Transport fuhrt auch zu zu-
sétzlichen Kosten.

Meine Damen und Herren, der Schwerpunkt unse-
rer Abfallpolitik liegt in der Vermeidung und dort, wo
dieses Ziel nicht umgesetzt werden kann, in der
Verringerung von Abfall. Sollte auch dies nicht még-
lich sein, so legen wir Wert darauf, dass verwertet
wird. Um das Ziel zu erreichen, wird von uns die
Entwicklung abfallarmer und langlebiger Produkte
unterstutzt.

Fur uns steht die Vermeidung von Abfall und nicht
die Auslastung von Kapazitéaten in den Mullverbren-
nungsanlagen im Vordergrund unserer Politik. Da-
bei sind wir uns bewusst, dass jede Tonne Abfall,
die nicht entsteht, gleichzeitig den Mullverbren-
nungsanlagen als Brennmaterial verloren geht.

Ebenso stehen wir dazu, dass andere umweltver-
tragliche Verwertung den Vorzug vor der Verbren-
nung in MVAs erhalten soll.

Meine Damen und Herren, bisher war die Vermei-
dung oder, wo dies nicht geht, die Verringerung von
Abfall — so haben wir es zumindest gesehen — das
gemeinsame Ziel aller im Landtag vertretenen Frak-
tionen. Wenn diese Politik nun Wirkung zeigt und
dazu fihrt, dass nicht mehr genug Material fir die
Verbrennungsanlagen vorhanden ist, dann sollten
wir stolz darauf sein. — Wir sind es!

(Zuruf von Stephan Gatter [SPD])

Natirlich kann das auch dazu fuhren, dass landes-
weit ein Uberhang an Verbrennungskapazitat ent-
steht. Dies wiederum darf aber doch nicht dazu
fuhren, dass durch entsprechende Reglementierung
alle MVAs zwangsgebunden am Markt gehalten
werden missen.

Meine Damen und Herren, durch mehr Wettbewerb
erwarten wir eine Senkung der Miillgebuhren. Da-

her werden wir uns bei den anstehenden Beratun-
gen in den Ausschiissen entsprechend auch dafir
einsetzen.

Wir werden Wert darauf legen, dass Regelungen
vorgesehen werden, die die Bildung von wettbe-
werbsunterbindenden oder -einschrankenden Ver-
bindungen sowie Monopolen verhindern. Wir sind
der Meinung, dass unsere Bulrgerinnen und Burger
einen Anspruch darauf haben, bei Einhaltung hoher
Umweltstandards moglichst geringe Gebuhren zu
zahlen.

Die Uberschrift Inres Antrags, liebe Kolleginnen und
Kollegen der SPD, erweckt den Anschein, als wollten
Sie hohe Miiligebuihren auf Dauer festschreiben. —
Das kann es doch wohl nicht sein.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP] — Ste-
phan Gatter [SPD]: Das ist doch Unsinn!)

Wir werden lhren Antrag ablehnen. — Vielen Dank.
(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Kollege
Schulte. — Herr Ellerbrock von der FDP spricht jetzt.

(Stephan Gatter [SPD]: Erzéhlen Sie jetzt
auch so einen Unsinn?)

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Entsorgungssicherheit war ein
wichtiges Standbein der nordrhein-westfélischen
Entsorgungswirtschaft. Entsorgungssicherheit ist in
Nordrhein-Westfalen heute gewahrleistet.

Anfang der 80er-Jahre wurde deutlich: Ein Entsor-
gungsnhotstand droht. Es musste Investitionssicher-
heit insbesondere fir Maillverbrennungsanlagen
geschaffen werden. Deswegen war es damals not-
wendig, Einzugsgebiete festzulegen. Einzugsgebie-
te wurden aber nicht Uberall festgelegt, sondern nur
in den Bereichen KoélIn, teilweise in Disseldorf;
Arnsberg, Detmold und Minster hatten immer eine
andere Vorstellung. Einzugsbereiche konnten fest-
gelegt werden, sie wurden aber nicht zwingend
festgelegt.

Meine Damen und Herren, wenn wir heute weniger
Mull haben, als wir noch vor zehn bis 15 Jahren
dachten, dann ist es doch ein toller Erfolg, dass
damit die ersten drei Vs — vermeiden, vermindern,
verwerten — der sechs Vs der Abfallwirtschaft in
Erfillung gegangen sind, was dazu fuhrt, dass heu-
te weniger Abfélle in die Verbrennung gelangen.
Was die beiden letzten Punkte — vergraben und
vergessen — betrifft, so sind sie nicht ganz so erfreu-
lich.

Meine Damen und Herren, dass wir heute weniger
Mull haben, ist ein Erfolg der Abfallwirtschaft. Das
muss man ganz deutlich sagen. Wenn wir heute
einen Nachfragemarkt haben — das heif3t, dass sich
der Nachfrager die Anlage aussuchen soll —, dann
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ist es doch nur ganz verninftig. Es ist doch logisch,
dass sich die Kommunen, die friiher bei einer Mull-
verbrennungsanlage zugegriffen haben, die hohe
Preise nehmen konnte, weil der Markt das hergab,
heute eine andere Entsorgungsstruktur suchen. Das
ist doch ganz verniinftig, und deswegen begriiRe
ich ausdricklich, dass wir mehr privatwirtschaftliche,
mehr marktwirtschaftliche Instrumente bekommen.

Meine Damen und Herren, derjenige — das lehrt
doch die Lebenserfahrung —, der ein festes Ein-
zugsgebiet hat, wird anders kalkulieren als derjeni-
ge, der sich am Markt bewegen muss. Meine Da-
men und Herren, die Kdmmerer sind sehr kreativ;
sie werden die Offentlichkeit und die Politik nur so
weit informieren, wie es der Durchsetzung der eige-
nen Interessen dient. Das ist einfach so. Hier muss
Markttransparenz geschaffen werden. Das tut dem
Birger gut, denn er muss die Entsorgungsgebihren
bezahlen. Das zahlt nicht irgendjemand. Das zahlen
wir alle — jeder Burger — durch unsere Entsorgungs-
gebihren. Entsorgungskosten sind Birgerkosten,
und deswegen ist es gut, dass wir da Markttranspa-
renz schaffen.

Meine Damen und Herren, was heifdt denn dieser
Antrag der SPD und der Griinen? — Wir sagen ein-
deutig: Lasst den Kommunen die Freiheit, ihren
Entsorgungsweg selbst zu suchen. Lasst den
Kommunen die Entscheidungsfreiheit!

Aus Sicht der SPD ist das der Untergang des
Abendlandes. Ob einer solchen Ansicht wirde sich
Klaus Matthiesen, der diese Entsorgungsstruktur in
Nordrhein-Westfalen mit aufgebaut hat, heute im
Grabe umdrehen. Er hat immer zu Recht vertreten:
die Entsorgungsverantwortung bei den Entsor-
gungspflichtigen. Sie sollen sich aber selbst ihren
Dienstleister aussuchen kénnen. Sie sollen selbst
sagen: Ubernehme ich die Aufgabe selbst oder
suche ich mir einen Dritten? Die Entsorgungs-
dienstleister sollte man sich selbst aussuchen kon-
nen.

Dieser Antrag der SPD zeigt eindeutig nach vorne in
die Vergangenheit zurliick. Das kann nicht richtig
sein. Sie wollen — und darum geht es im Kern —
sozialistische Planwirtschatt.

(Zuruf von Stephan Gatter [SPD])

Und wir sagen: Jawohl, es ist richtig, mehr Markt-
wirtschaft auch im Bereich der Entsorgungswirt-
schaft!

Nun beschweren sich drei Miillverbrennungsanla-
gen — Weisweiler, Bonn und Krefeld —, die ihre An-
lagen nicht im notwendigen Umfang abgeschrieben
haben und Claims haben mdchten. Ja, sie fordern
sogar: Wir missen das Entsorgungsgebiet fir den
Abschreibungszeitraum unserer Anlagen, also fir
die nachsten 25 Jahre, haben. — Kadmen wir dem
nach, hie3e dies, wir wirden das auf immer und
ewig festschreiben. Denn es gibt ja auch Anlagen,
die nachgerustet werden mussen. Die missten

dann ja auch wieder fir 25 Jahre das Entsorgungs-
gebiet festgeschrieben bekommen. — Das sind doch
Methoden aus dem allerletzten Jahrhundert. Das
kann gar nicht sein.

Diesen drei Miullverbrennungsanlagen stehen die
Kommunen entgegen, die entsorgungspflichtigen
Korperschaften, die jetzt den Markt nutzen wollen,
um fr ihre Burger Marktpreise zu kalkulieren.

(Stephan Gatter [SPD]: Alles nur Profiteure! —
Svenja Schulze [SPD]: Auf Kosten der
Verbraucher!)

Es stehen die Anlagen entgegen, die besonders
effektiv arbeiten. Das sind die Anlagen, Uber die
keine Quersubventionierung betrieben wird. Markt
heil3t auch: keine Quersubventionierung, sondern
ehrliche Kostenzurechnung.

Und, wie gesagt: Die Forderung, Zwangszuweisung
nach Abschreibungszeitraumen fir immer festzu-
schreiben, geht mit uns mit Sicherheit nicht!

Meine Damen und Herren, die Probleme, die bei
den Anlagen Bonn, Weisweiler und Krefeld auftre-
ten, sind vor Ort zu besprechen. Da muss man L6-
sungswege finden. Gleichwohl ist die Zielrichtung,
mehr Markt in der Abfallwirtschaft, mehr privatwirt-
schaftliches Engagement in der Abfallwirtschatft,
richtig.

(Svenja Schulze [SPD]: ,Privat vor Staat"!)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege El-
lerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Lassen Sie mich eben zu
Ende reden.

Dieser Antrag von der SPD hat fiur mich ein Prob-
lem: Entweder ist er wissentlich oder aus Unkennt-
nis falsch gestellt. Fir eine der beiden Mdglichkei-
ten muss ich mich entscheiden. Und das ist
schlecht, das ist ein echtes Dilemma. Deswegen
kann ich nicht verstehen, dass mein Kollege Gatter,
dem ich ansonsten eine hohe Kompetenz in dieser
Problematik zuspreche, hier etwas vorgetragen hat,
von dem er normalerweise Uberhaupt nicht Uber-
zeugt sein konnte. — Schonen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Jetzt hat Herr Kollege Remmel
von den Griinen das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja oft in
der Debatte tUber Umweltfragen der Fall, dass ich
Herrn Ellerbrock immer dankbar fir die Offenheit
bin, mit der er im Plenum die Plane der Koalition
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wirklich darlegt. Wenn Herr Ellerbrock auftritt, wird
das Gesumse, was der Kollege Schulte mit Umwelt,
Verwertung usw. versucht hat, zum hohlen Ge-
schwatz.

Herr Ellerbrock hat ganz klar deutlich gemacht, wo
die Reise hingeht. Die Reise geht hin in Richtung
Privatisierung und véllige Liberalisierung.

Was Liberalisierung in diesem Zusammenhang
heil3t, hat Herr Ellerbrock aber nicht gesagt. Er hat
von der Freiheit der Kommunen gesprochen. Libe-
ralisierung bedeutet aber faktisch eine Entsolidari-
sierung der Kommunen.

Bisher war betreffend die Abfallwirtschaft — zumin-
dest, was den Siedlungsabfall angeht — in Nord-
rhein-Westfalen Konsens, dass es hier auch eine
Solidaritat der Kommunen untereinander gibt, weil
eben nicht jeder die Anlagen gebaut hat oder bauen
konnte, die zur Entsorgung bzw. zur Verwertung
notwendig waren.

Dieser Konsens wird jetzt aufgeldst. Es soll jetzt ein
vollig liberalisierter, freier Markt entstehen, letztlich
zulasten der Burgerinnen und Burger, weil Ihre Poli-
tik in der Perspektive auf Marktbereinigung zielt.
Das heiRRt, wir haben Uberkapazitaten, vor denen
wir im Ubrigen immer gewarnt haben. Wenn sich
die Politik 1995 nicht gedndert hatte, hatten wir
heute noch mehr Uberkapazitaten.

(Beifall von den GRUNEN)

Deshalb muss man da der rot-griinen Regierung
und insbesondere der damaligen Umweltministerin
dankbar sein, dass dieser Unsinn seinerzeit been-
det worden ist.

Wir wirden heute vor noch viel gréReren Proble-
men stehen. Lesen Sie doch das Gutachten, was
Prognos aktuell fir den NABU auf den Markt ge-
bracht hat. Da wird deutlich, dass in den nachsten
Jahren die Licke zwischen den Kapazitaten auf der
einen Seite und anfallendem Mull auf der anderen
Seite wachst. Wenn wir dann auch noch Klimage-
sichtspunkte sehr ernst nehmen, wenn wir die Fra-
ge der Vermeidung noch ernster nehmen, wenn wir
neue Produkte kreieren, wird die Licke noch sehr
viel groRer. Wir missten dann eigentlich Uber das
Zuruckfahren von Kapazitaten bzw. den Abbau von
Kapazitaten nachdenken, um einen zumindest
kommunalfreundlichen Markt zu gestalten.

Dazu sagt der Abfallwirtschaftsplan leider tberhaupt
nichts. Er sagt auch nichts zu der Frage, wie bei-
spielsweise die energetischen Potenziale im Be-
reich der Miullverwertung verbessert werden koén-
nen. Es erfolgt auch keine Aussage zu dem Stich-
wort ,biogene Abfélle“. Die Durchsetzung einer fla-
chendeckenden Biotonne ware eine Diskussion, die
sich wirklich lohnen wirde, weil es hier auch Poten-
ziale im Zusammenhang mit dem Klimaschutz g&-
be.

Stattdessen hat sich die FDP mit diesem Entwurf
des Abfallwirtschaftsplans mit ihrer Politik eindeutig
durchgesetzt.

Ich bedauere es etwas, dass der Ministerprasident
an der Debatte nicht teilnimmt, gehe allerdings da-
von aus, dass wir auf der Strecke noch die eine
oder andere Diskussion haben werden. Ich wirde
gerne den Ministerprésidenten — auch hier vor dem
Hohen Hause — konfrontieren. Auf dem Parteitag
horte sich das sehr eindeutig an. Er hat sich ndmlich
gegen Deregulierung ausgesprochen, er hat sich
gegen Privatisierung ausgesprochen. Er hat sich
auch gegen Flexibilisierung ausgesprochen.

Was aber ist das, was hier heute vorliegt, anderes
als Deregulierung, Flexibilisierung, Privatisierung?

(Beifall von den GRUNEN)

Insofern gibt es einen deutlichen Widerspruch zwi-
schen den Sonntagsreden des Ministerprasidenten
und dem, was die FDP tagtéglich in die Regie-
rungsstammbuicher diktiert. Das muss endlich auf-
horen; hier braucht es eine Bereinigung. Der Minis-
terprasident misste eigentlich ein Machtwort spre-
chen, damit dieser Plan mdglichst schnell vom Tisch
kommt, weil er in eine vollig falsche Richtung geht.

Wir missen uns doch einmal daran erinnern, was
seinerzeit — da hatten wir noch nicht die Regie-
rungsverantwortung — passiert ist. — Es ist den
Kommunen quasi per Zwang diktiert worden — den
einen friher, den anderen spéater —, Anlagen zu
bauen. Wir haben davor gewarnt, diese Kapazitaten
aufzubauen. Aber man hat seinerzeit in diese Ka-
pazitaten investiert. Jetzt sollen die, die investiert
haben, auf ihren Investitionen sitzenbleiben, sie
nicht abschreiben kénnen. Dieses Prinzip der Nahe
ist ausdricklich mit der Solidaritat der Kommunen
untereinander verbunden.

Und Sie I8sen dieses Prinzip zugunsten der Priva-
ten auf. Ihr Handeln wird dazu fuhren, dass die An-
lagen teilweise nicht mehr den Mill bekommen, den
sie brauchen, um wirtschaftlich zu arbeiten. Die
Kommunen werden dann vor der Frage stehen, die
Anlagen zu veraufern.

(Nicken von Holger Ellerbrock [FDP])

— Herr Ellerbrock nickt. — Das ist lhre Politik: Sie
werfen den Privaten die Anlagen in den Rachen.
Das wollen Sie, und damit wird es zu einer Marktbe-
reinigung und zu einer Monopolstellung kommen.

Das heil3t fir die Birgerinnen und Birger keines-
wegs — das prognostiziere ich hier und heute —,
dass es zu niedrigeren Gebihren kommen wird,
sondern das Gegenteil wird der Fall sein. Uberall
da, wo solche Prozesse stattgefunden haben, steht
am Ende eine Monopolstruktur, die bedeutet, dass
die Burgerinnen und Birger draufzahlen. Das ist die
Perspektive, und das ist der Weg, den Sie beschrei-
ten.
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Sie mussen auf diesem Weg dringend gestoppt
werden. Herr Ministerprasident, bitte schalten Sie
sich ein! — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Kollege
Remmel. — Fur die Landesregierung hat Herr Minis-
ter Uhlenberg das Wort. Bitte schon.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag der SPD-Fraktion beruht auf einer nicht
zutreffenden Analyse, was die Ausgangssituation
und was die Auswirkung des landesweiten Abfall-
wirtschaftsplans angeht.

Herr Abgeordneter Gatter, wenn man die Sendung
~Westpol“ als Grundlage fir diese Debatte nimmt,
sagt das eine Menge aus.

(Stephan Gatter [SPD]: Ich habe die Aussa-
gen des Staatssekretérs als Grundlage ge-
nommen!)

— Darauf haben Sie sich eben berufen. Auch der
Staatssekretar ist sechs- oder siebenmal gefragt
worden. Dann sind zwei, drei Beitrdge eingespielt
worden. Der umfassende Beitrag des Herrn Staats-
sekretérs ist in dieser Sendung nicht wiedergege-
ben worden.

Ich habe am Sonntagabend auch ,Westpol“ gese-
hen. Es ist fur mich Pflicht, sonntags abends
~Westpol“ zu gucken. Der Fall, der da gezeigt wur-
de, dass demnéachst der Mill von KdIn nach Biele-
feld transportiert werden wird, geht genauso wie der
heute eingebrachte Antrag voll an der Sache vorbei.
Ihre daraus abgeleiteten Forderungen, die Abfall-
wirtschaftsplane der Bezirksregierungen fortzu-
schreiben und die Zuweisung beizubehalten, sind
weder zielfihrend noch zukunftsorientiert noch ge-
ben sie den konkreten Sachverhalt zutreffend wie-
der.

Das, was Sie fordern, namlich eine verbindliche
Zuweisung zu Abfallbeseitigungsanlagen bzw. Ent-
sorgungsregionen, gibt es derzeit ohnehin nur noch
in den Regierungsbezirken Disseldorf und Kéln,
aber auch dort nur fiir einige und nicht fir alle Anla-
gen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
waren viele Burger nicht froh, wenn beispielsweise
die Mullgebuhren reduziert werden kdnnten? Ich will
ein Beispiel nennen: Derzeit kostet in Bonn die Ent-
sorgung einer Tonne 219 €, und in Herten kostet sie
nur 138 €.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Remmel?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Gerne.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Minister, ist
Ihnen bekannt, dass es aber jenseits der Verbind-
lichkeit in den Regierungsbezirken Kdln und Dus-
seldorf verbindlich gleiche Agreements in Miinster,
Detmold und Arnsberg gegeben hat?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter Remmel, in Nordrhein-Westfalen
haben wir finf Regierungsbezirke, und in drei von
diesen funf Regierungsbezirken haben wir eine
Situation, wie wir sie durch den neuen Abfallwirt-
schaftsplan anstreben. In den Regierungsbezirken
Arnsberg, Detmold und Minster klappt das seit
Jahren gut. Das hat sich bewahrt, das soll jetzt auf
das gesamte Land Nordrhein-Westfalen, also auch
auf die anderen Regierungsbezirke, Ubertragen
werden.

Sind Sie tatsachlich der Uberzeugung, dass die
Landesregierung es zulassen wirde, etwa 8 Millio-
nent Mull Gber Nordrhein-Westfalens Stral3en un-
noétig hin und her zu transportieren?

(Johannes Remmel [GRUNE]: Genau das
glauben wir!)

Da haben Sie offensichtlich den Entwurf des Abfall-
wirtschaftsplans nicht richtig gelesen oder nicht
verstanden. Unser Entwurf fir einen landesweiten
Abfallwirtschaftsplan sieht nadmlich unter anderem
vor, dass Siedlungsabfalle, die in Nordrhein-Westfa-
len anfallen, in der Nahe ihres Entstehungsorts und
im Lande zu entsorgen sind. Das nennt sich Grund-
satz der Nahe.

(Stephan Gatter [SPD]: Wer kontrolliert das?)

Das steht auch im Entwurf des Abfallwirtschafts-
plans. Die Landesregierung— das wissen Sie
doch — hat sich dem Klima- und Ressourcenschutz
verpflichtet. Einen entsprechenden Wettbewerb
habe ich gestern mit meiner Kollegin Christa Tho-
ben auf den Weg gebracht.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Wenn das nicht auf meine Zeit angerechnet wird.

Vizeprasident Edgar Moron: Das rechnen wir lhrer
Redezeit natrlich nicht an. Dennoch verlangert es
die Zeit.
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Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich mache alles gerne mit, wenn es meine Zeit nicht
reduziert.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kuschke, aber
wenn es geht, bitte kurz.

Wolfram Kuschke (SPD): Ich rechne es Ihnen
hoch an, Herr Kollege Uhlenberg, dass ich die Fra-
ge stellen kann. — Wir stimmen mit lhnen tberein,
dass das System, das wir in der Vergangenheit
hatten, der Aufbau der Abfallwirtschaft, wie es vom
Kollegen Ellerbrock positiv beschrieben worden ist,
kein Marktsystem gewesen ist. Also: Zuweisungs-
pflicht und Marktsystem sind eigentlich widerspriich-
liche Dinge. Es gab aber gute Griinde, das zu tun.

Wenn Sie das aber auf einmal auflésen, ohne etwas
Flankierendes einzufuigen, bekommen Sie Verwer-
fungen. Denen werden Sie mit Grundsétzen, die Sie
festziehen, nicht gerecht.

Glauben Sie, dass Sie mit den wenigen Hinweisen,
die im Entwurf des Abfallgesetzes enthalten sind, ...

(Zuruf: Die Frage!)

—Das ist die Frage! — ... diese Umsteuerung errei-
chen kbénnen, von der Sie gerade gesagt haben,
dass sie lhnen gelingen wird?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich glaube, Herr Abgeordneter Kuschke, dass wir
mit mehr Markt bei einem neuen Abfallwirtschafts-
konzept fir ganz Nordrhein-Westfalen, so wie es
sich in den drei Regierungsbezirken Arnsberg,
Detmold und Munster in den vergangenen Jahren
bewahrt hat — Herr Abgeordneter Ellerbrock hat
eben darauf hingewiesen, dass es mein Vorvorgéan-
ger Klaus Matthiesen war, der dieses Prinzip da-
mals auf den Weg gebracht hat —, eine bessere
Regelung fir Nordrhein-Westfalen bekommen als
durch immer stérkere staatliche Einflisse und Re-
gulierungen, wie wir es heute nur noch in zwei von
den funf Bezirksregierungen in Nordrhein-Westfalen
haben.

(Beifall von der CDU)

Ich habe gerade darauf hingewiesen — das unter-
schlagen Sie bei allen Ihren Wortmeldungen —, dass
der Grundsatz der Nahe in diesem Abfallwirt-
schaftsplan eine Grundlage hat und weiterverfolgt
wird, was in keinem lhrer Beitrédge, insbesondere
auch nicht in lhrem Beitrag, Herr Gatter, eine Rolle
gespielt hat.

(Stephan Gatter [SPD]: Wer kontrolliert das
denn?)

Wie wenig Sie von der gesamten Materie verstan-
den haben, zeigt auch lhr erneuter Hinweis auf ,Pri-
vat vor Staat‘. Denn dies geht an der Sache vorbei.
Die meisten der Mullverbrennungsanlagen befinden
sich namlich gar nicht in Privathand, sondern die
Kommunen und Gebietskdrperschaften sind doch
mafgeblich daran beteiligt.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE] —
Stephan Gatter [SPD]: Das soll ja auch so
bleiben!)

Lassen Sie mich einmal kurz die wesentlichen Fak-
ten nennen. Durch die am 31. Dezember 2007 in
Kraft getretene Anderung des Landesabfallgesetzes
wurde die Zustandigkeit fir die Aufstellung von Ab-
fallwirtschaftsplanen von den Bezirksregierungen
auf das Umweltministerium als oberste Abfallwirt-
schaftsbehérde verlagert. Dadurch sollen unter
anderem die Rahmenbedingungen in der Entsor-
gungspolitik fir Nordrhein-Westfalen vereinheitlicht
werden.

Meine Damen und Herren, das ist doch ein sinnvol-
ler Ansatz.

(Beifall von der CDU)

Der Abfallwirtschaftsplan ist von den Kreisen und
kreisfreien Stadten sowohl bei der Fortschreibung
der kommunalen Abfallwirtschaftskonzepte als auch
bei der Ausschreibung und der Vergabe von Ent-
sorgungsdienstleistungen zu beachten. Sie haben
darauf hinzuwirken, dass die Entsorgung in Anlagen
erfolgt, die sich in der N&he der Entstehungsorte der
Abfélle befinden.

Die meisten Kreise und kreisfreien Stadte sind oh-
nehin durch Vertrage, Beteiligungen oder durch die
Mitgliedschaft in Zweckverbanden mittel- bis lang-
fristig an bestimmte Hausmiillverbrennungsanlagen
oder mechanisch-biologische Abfallbehandlungsan-
lagen gebunden, sodass zunéchst kaum Verande-
rungen durch den landesweiten Abfallwirtschafts-
plan zu erwarten sind.

Einzelne Ausschreibungen stehen im Jahr 2010,
zum Beispiel im Kreis Heinsberg, und im Zeitraum
von 2014 bis 2016 an. Dabei diurfen die Kreise und
kreisfreien Stadte, die aufgrund verbindlicher Zu-
weisungen bisher keine Wahlmoglichkeiten zwi-
schen verschiedenen Entsorgungsanlagen haben,
von sinkenden Preisen fir die thermische Abfallbe-
handlung profitieren.

Insgesamt werden jedoch durch den Wegfall der
Verbindlichkeit die Gestaltungsspielraume der Krei-
se und kreisfreien Stadte erhéht und ihre Eigenver-
antwortung gestarkt. Wir setzen im Gegensatz zu
Ihnen auf die Vernunft der kommunalen Ebene. Da
befinde ich mich naturlich — weil von Herrn Remmel
einmal aus der Not heraus der Ministerprasident
angerufen wurde — in vélliger Ubereinstimmung mit
der Politik meines Ministerprasidenten.
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Meine Damen und Herren, dafiir, dass eine ortsna-
he Entsorgung auch ohne verbindliche Zuweisun-
gen stattfindet, gibt es zahlreiche Beispiele. So ha-
ben in der Vergangenheit die Kreise und kreisfreien
Stadte in Westfalen unter anderem durch Beteili-
gungen, Kooperationen oder Zweckverbande die
Entsorgung ihrer Restabfélle in der Region sicher-
gestellt. Man sollte also die kommunale Eigenver-
antwortung nicht unterschatzen.

Entscheidungen Uber die Ausgestaltung der Abfall-
entsorgung mussen den Birgerinnen und Birgern
zukunftig auch unter dem Aspekt des Klimaschut-
zes vermittelbar sein — das wissen wir doch —, und
dafiir missen auch die Verantwortlichen geradeste-
hen.

Umgekehrt bedeuteten in der Vergangenheit ver-
bindliche Zuweisungen doch nicht zwangslaufig,
dass immer die dem Entstehungsort der Abfélle am
nachsten gelegene Anlage genutzt wird, auch in der
bisherigen Praxis nicht.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, lhre
Redezeit ist beendet.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich komme gleich zum Schluss, Herr Prasident.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Auch hierfir konnte ich einige Beispiele nennen,
etwa im Kreis Kleve und im Rheinkreis Neuss.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
malen ein Schreckensgemalde, das nicht eintreten
wird. Wenn Sie Ihr Ziel konsequent verfolgen, miss-
ten Sie dafur eintreten, dass NRW-Abfélle auch in
der nachstgelegenen Anlage aufRerhalb von Nord-
rhein-Westfalen entsorgt werden. Das wollen wir
nicht.

Beim derzeitigen Beteiligungsverfahren haben
Kommunen, Abfallentsorgungsverbande sowie wei-
tere Verbadnde und Unternehmen, deren Belange
betroffen sein kénnen, die Gelegenheit, bis Ende
Juni zum Entwurf des Abfallwirtschaftsplans fur
Siedlungsabfalle Stellung zu nehmen. Das Fachge-
sprach findet am 29. Mai statt.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren, ich kann lhnen versi-
chern — das wissen Sie auch; insbesondere Herr
Abgeordneter Gatter weil’ es —, dass wir den Aus-

schuss Uber diese Ergebnisse zeitnah unterrichten
werden.

Meine Damen und Herren, wir sind, was diesen
Abfallwirtschaftsplan angeht, sowohl von der Sache
als auch vom Zeitplan her auf einem guten Weg. Ich
darf mich bei den Koalitionsfraktionen sehr herzlich
daftir bedanken, dass wir auch hier mehr Markt in
die Abfallpolitik in Nordrhein-Westfalen eindringen
werden. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Dann schlief3e ich die Beratung.

Wir stimmen jetzt Uber einen Eilantrag ab. Uber
diesen Antrag ist direkt abzustimmen. Wir stimmen
ab Uber den Eilantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/9295. Wer dem Antrag seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind SPD und Buindnis 90/Die Griinen.
Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Enthalt sich
jemand? — Herr Sagel enthalt sich. Damit ist dieser
Antrag mit der Mehrheit der Stimmen der Koalitions-
fraktionen abgelehnt.

Wir stimmen zweitens ab Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 14/9312. Wer diesem EntschlieBungs-
antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist Biindnis 90/Die Grinen. Wer ist
dagegen? — CDU und FDP. Wer enthdlt sich? —
SPD und Herr Abgeordneter Sagel. Damit ist dieser
EntschlieBungsantrag mit der Mehrheit der Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der SPD und
vom Abgeordneten Sagel abgelehnt.

Ich rufe auf:

6 Attraktivitdt der freiwilligen Feuerwehren in
Nordrhein-Westfalen erhalten und steigern —
Altersversorgung fir ehrenamtliche Feuer-
wehrleute schaffen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/9272

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende SPD-Fraktion Herrn Abgeordneten Dr.
Rudolph das Wort. Bitte schon.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Alle, die jetzt rausgehen,
kdnnen ruhig hier bleiben. Wir reden namlich tber
ein Thema, mit dem Sie es in lhrem Wabhlkreis be-
stimmt zu tun bekommen. Es geht um die Starkung
und den Erhalt der ehrenamtlichen Feuerwehren in
Nordrhein-Westfalen.
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Vielleicht wissen Sie, dass im Katastrophenschutz
und im Brandschutz in unserem Land Uber 91.000
Feuerwehrleute mit einer qualifizierten Ausbildung
tatig sind. Davon sind Uber 79.000 — mit anderen
Worten 85 % — ehrenamtlich engagiert. Diese Feu-
erwehrleute erfilllen im Brandschutz eine sehr wich-
tige kommunale Pflichtaufgabe und sind — wer sich
darin auskennt, wei3 das — durch niemanden zu
ersetzen.

Deswegen befinden sich die Kommunen, aber auch
das Land Nordrhein-Westfalen in einer besonderen
Verantwortung gegeniber den freiwilligen Feuer-
wehren. Wir sehen natirlich auch mit wachem Blick
auf die demografische Entwicklung in unserem
Land und in unseren Landkreisen, wo der Besatz
mit ehrenamtlich tatigen Feuerwehrleuten beson-
ders hoch ist. Wir wissen, dass die Feuerwehren
dort sehr engagiert und bestrebt sind, angesichts
der demografischen Entwicklung genligend junge
Frauen und junge Ménner zu finden, damit der
Brandschutz in Nordrhein-Westfalen auch in Zu-
kunft ehrenamtlich bewéltigt werden kann.

Wir sehen daruber hinaus die gestiegenen Anspru-
che, die das Berufsleben auch an diejenigen stellt,
die sich in einer Feuerwehr engagieren. Wir wissen,
wie schwierig es haufig ist, dem Arbeitgeber zu
erklaren, dass man ehrenamtlich in einer Feuerwehr
tatig ist und auch einmal gerufen werden kann. Wir
sehen auch, dass es unter Jugendlichen ein ge-
wandeltes Freizeitverhalten gibt, das die Feuerweh-
ren dazu herausfordert, sich besonders dafir ins
Zeug zu legen, junge Menschen flr diese verant-
wortungsbewusste engagierte Arbeit zu motivieren.

Es gibt eine Sache, die meines Erachtens nicht
untergehen sollte: Wir sehen namlich gerade im
Bereich des Brandschutzes und des gesamten
Feuerwehrwesens eine unglaubliche technologi-
sche und technische Veranderung. Ich erinnere
mich an die Zeiten, als mein Vater noch als freiwilli-
ger Feuerwehrmann bei einem Brandeinsatz in den
Alarm ging. Heute wiirde man sagen: Das geht gar
nicht mehr! Das ist viel zu gefahrlich! Was ist das fur
eine Ausristung! — Nicht etwa, dass er mit einem
Blecheimer zum Ldschen gegangen ware. Aber
man sieht die technische und technologische Ent-
wicklung etwa bei den Fahrzeugen am augen-
scheinlichsten. In den nachsten zehn, 15 Jahren
wird es — auch was die Ausriistung und die Techno-
logie anbelangt, die zum Einsatz gebracht werden,
um Katastrophen oder auch kleine Brandeinséatze in
den Griff zu bekommen — eine dramatische Ent-
wicklung geben.

Angesichts dieser Entwicklung sehen wir, dass die
Feuerwehren in Nordrhein-Westfalen mit sehr gro-
Bem Engagement daftr kAmpfen, dass der Brand-
schutz und das burgerschaftliche Engagement —
dabei geht es auch um das Vereinsleben, das sie
erfillen — am Leben erhalten werden und sie in
vielen Teilen unseres Landes in der letzten Zeit

Jugendfeuerwehren gegriindet haben. Sie unter-
nehmen darliber hinaus grof3e Anstrengungen, um
junge Frauen und Madchen fir die Feuerwehr zu
gewinnen. Wir sehen inzwischen auch, dass die
Feuerwehren bei uns gezielter junge Migrantinnen
und Migranten ansprechen. Es ist namlich sehr
wichtig, dass das gesamte gesellschaftliche Leben
angesprochen wird, wenn es um dieses ehrenamtli-
che Engagement geht.

Wir beantragen, heute im Plenum des Landtags
daruber zu beraten, wie wir das ehrenamtliche En-
gagement bei den Feuerwehren weiter starken und
noch besser erhalten kdnnen. Sie wissen vielleicht,
dass es bereits in einigen nordrhein-westfalischen
Kommunen Beschliisse gibt, sogenannte Ehrenren-
ten einzufiihren. Das ist zum Beispiel in Sankt Au-
gustin oder in Hurth der Fall. Wir glauben allerdings,
dass kommunale Inselldsungen in diesem Zusam-
menhang nicht weiterfuhrend sind, weil Mobilitét bei
denjenigen vorausgesetzt werden muss, die sich in
einer Feuerwehr engagieren. Sie kbnnten dann zum
Beispiel von Hirth in die Nachbarschaft ziehen.
Dann ware das Problem zu l6sen, was mit der an-
gesparten Rente passiert.

Deswegen ist es richtig, darliber nachzudenken, in
einer Gemeinschaftsaktion von Kommunen und
Land dafir zu sorgen, dass diejenigen, die sich Giber
viele Jahre in den Einsatzgruppen der Feuerwehr
befinden, nicht nur Anerkennung in unseren Reden
finden, sondern auch praktische Anerkennung. Die-
se praktische Anerkennung kann durch die Gewéh-
rung einer sogenannten Ehrenrente geleistet wer-
den, wie das im Ubrigen der Thiiringer Landtag vor
Kurzem einstimmig beschlossen hat.

Ich wiinschte mir, dass wir bei den Beratungen im
Ausschuss auch zu einer einvernehmlichen Lésung
Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg kommen. Des-
wegen lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wer
den Antrag der SPD unterstutzt, unterstitzt damit
auch die freiwiligen Feuerwehren in Nordrhein-
Westfalen. Und wer die freiwilligen Feuerwehren in
unsrem Land unterstiitzen méchte, der sollte auch
deren Anliegen und unseren Antrag unterstitzen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Rudolph. — Fir die CDU-Fraktion spricht
der Abgeordnete Schmitz.

Wolfgang Schmitz (CDU): Herr Préasident! Sehr
verehrte Kolleginnen! Liebe Kollegen! In der Nacht
von Grundonnerstag auf Karfreitag ereignete sich in
Paderborn, woher ich bekanntlicherweise komme,
ein schrecklicher Verkehrsunfall, bei dem vier Men-
schen — darunter ein hauptamtlicher Feuerwehr-
mann — ums Leben kamen: Ein Drehleiterwagen ist
auf einer grof3en Kreuzung mit einem vollbesetzten
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Taxi zusammengesto3en. Drei Personen im Taxi
sind gestorben und im Drehleiterwagen der Beifah-
rer. Der Taxifahrer und der Drehleiterwagenfahrer
wurden schwer verletzt.

~Warum trage ich diesen Vorfall hier vor?“, werden
sich einige von lhnen vielleicht fragen. Ich erzahle
das deshalb, weil das direkt zu unserem Thema,
der Versorgung der Feuerwehrleute in unserem
Land, fuhrt. Lassen Sie mich zunéchst im Namen
meiner Fraktion an dieser Stelle allen Feuerwehr-
leuten Dank, Anerkennung und Respekt fir ihre
Tatigkeit aussprechen. Sie haben es verdient.

(Beifall von CDU und FDP)

Dass es sich auch um eine gefahrliche Tatigkeit
handelt, habe ich eingangs dargestellt. Wir erleben
immer wieder, dass Feuerwehrleute im Dienst ums
Leben kommen oder schwer verletzt werden. Ich
glaube, dass das auch unter uns allen unstreitig ist.
Genauso dirfte es unter uns allen unstreitig sein,
dass wir die Feuerwehr stitzen und stéarken mus-
sen, wie Herr Kollege Rudolph eben vorgetragen
hat.

Der eingangs beschriebene Fall wirft aber die Frage
auf, wie im Einzelnen eine Versorgung der Feuer-
wehrleute erfolgen kann und soll. Wir als CDU-
Fraktion verschlieRen uns keinen MalRnahmen, die
der Unterstitzung und Férderung des Ehrenamtes
dienen. Wir sind auch vdllig offen gegentber jedem
Vorschlag, der der Verbesserung der Versorgung
der Feuerwehrleute dient. Allerdings ist der von der
SPD im vorliegenden Antrag vorgeschlagene Weg
unseres Erachtens aus mehreren Grunden nicht der
richtige.

Zum einen wirft dieser Vorschlag zahlreiche versi-
cherungsrechtliche Fragen auf, die bisher nicht
ausreichend geklart werden konnten, obschon dazu
Gesprache zwischen den Kommunen und der Feu-
erwehr gefuhrt worden sind. Insoweit wird die Sache
im Ausschuss noch vertiefend diskutiert werden
mussen. Es fehlt hier an der Zeit, um auf die sehr
komplexen Fragen im Einzelnen einzugehen. Ein
Teil ist von Herrn Kollegen Rudolph ja angespro-
chen worden. Was passiert aber mit den Anspri-
chen eines Feuerwehrmanns, wenn er von einem
Bundesland in ein anderes Land zieht? Wie wird der
Fall behandelt, dass ein hauptamtlicher Feuer-
wehrmann gleichzeitig auch ehrenamtlich Dienst
tut? Alle diese Fragen, die sicherlich komplexe
rechtliche Fragestellungen beinhalten, mussten
geklart werden.

Abgesehen von den Fragen der Finanzierbarkeit,
der praktischen Durchfuhrbarkeit in den Fallen, in
denen ein Feuerwehrmann ortlich verzieht, und des
konkreten Nutzens fir den einzelnen Feuerwehr-
mann — wie ich gelesen habe, kommt selbst bei
einer Einzahldauer von 40 Jahren letztlich mdgli-
cherweise nur eine Rente von 30 bis 40 € heraus;
ich stelle das nur einmal in den Raum; alle diese

Punkte werden im Ausschuss ja noch zu debattie-
ren sein — gibt es ein weiteres Argument, das zu
beachten ist und das uns letztlich dazu bewogen
hat, dem Vorschlag in dieser Form nicht beizutreten.
Mit einer solchen Zusatzversorgung wirde man
unseres Erachtens namlich die ehrenamtliche Ta-
tigkeit bei der Feuerwehr gegeniiber anderen eh-
renamtlichen Tatigkeiten — zum Beispiel bei Katast-
rophenschutz, THW und ahnlichen Einrichtungen —
herausheben. Aus diesem Grund sprechen sich
auch die Feuerwehrleute selber zum Teil gegen
eine solche Regelung aus.

Im Ubrigen steht es den Kommunen jetzt schon frei,
entsprechende Versicherungsvertrage abzuschlie-
Ben. In meiner Heimatregion hat die Gemeinde
Hovelhof vor Kurzem einen solchen Vertrag mit
einer Versicherung abgeschlossen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege
Schmitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Trampe-Brinkmann?

Wolfgang Schmitz (CDU): Ich méchte zusammen-
hangend vortragen und bin auch gleich durch.

Bei den Feuerwehren werden aktuell andere Fragen
diskutiert, die den Feuerwehrleuten mehr auf den
Nageln brennen. Ich nenne zum Beispiel die Prob-
lematik mit dem Fihrerschein, die Problematik der
Freistellung vom Dienst durch den Arbeitgeber, die
in kleineren Orten bestehende Problematik der Pra-
senz vor Ort — sie haben zwar eine freiwillige Feu-
erwehr; wenn es brennt, ist aber niemand vor Ort,
weil alle in der nachstgrofReren Stadt arbeiten — und
andere Probleme mehr. Die entsprechenden Fra-
gen missen intensiv diskutiert und beraten werden,
um eine angemessene und vernlnftige L&sung
dieser Probleme zu finden.

AbschlieRend halte ich fest, dass der Antrag der
SPD in der hier vorgelegten Form von uns abge-
lehnt wird. Uber weitere Einzelheiten werden wir im
Ausschuss noch beraten miissen. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Schmitz. — Frau Duker von den Griinen, Sie
haben jetzt die Gelegenheit zu reden. Bitte sehr.

Monika Dilker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Schaut man sich in unse-
rem Land die Situation der Feuerwehr an, stellt man
fest, dass die freiwilige Feuerwehr in Nordrhein-
Westfalen ungeféahr zehnmal so viele Angehérige
hat wie die Berufsfeuerwehren. Wir haben
27 Berufsfeuerwehren mit ca. 8.000 Angehérigen,
aber 396 freiwillige Feuerwehren mit tber 81.000
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Angehdrigen, die im Ehrenamt fur unsere Sicherheit
im Einsatz sind.

Ich stimme dem Kollegen Rudolph zu, dass hier
eine besondere Wertschitzung angebracht ist.
Auch meine Fraktion findet es richtig, eine Rick-
meldung zu geben, dass wir dieses Ehrenamt aus
dem Landtag heraus besonders unterstiitzen wol-
len.

Die in Thiringen beschlossene Ehrenrente betragt
Ubrigens nicht 30 bis 40 €, Herr Kollege Schmitz.
Nach meinen Recherchen liegt die Hoéhe dieser
Rente, die ab dem 60. Lebensjahr gezahlt wird,
zwischen 50 und 80 € monatlich. Die Kosten teilen
sich das Land und die Kommunen. Die Kommunen
kénnen dann noch draufsatteln und eigene Mittel
zur Verfugung stellen.

Insofern halte ich den von der SPD hier eingebrach-
ten Vorschlag, das Ehrenamt bei den freiwilligen
Feuerwehren mit einer solchen Ehrenrente zu wert-
schétzen, fur sinnvoll; denn es liegt in unserem
ureigenen Interesse, junge Menschen an die freiwil-
lige Feuerwehr heranzufiihren und das Ehrenamt zu
fordern.

(Beifall von den GRUNEN)

Von daher sind wir offen fur diese Debatte. Meines
Erachtens sollten wir sie aber erweitern. An den
Forderungen des Landesfeuerwehrverbandes Nord-
rhein-Westfalen erkennt man deutlich, dass noch
einiges andere im Argen liegt, um das man sich
vielleicht einmal kiimmern sollte, Herr Minister. Bei-
spielsweise passiert es nach Darstellung des Lan-
desfeuerwehrverbandes immer wieder, dass die
Unfallkasse Nordrhein-Westfalen Leistungen bei
Unféllen wegen fehlenden Kausalzusammenhangs,
der bundesgesetzlich zwischen Ursache und Ereig-
nis sehr eng definiert wird, verweigert, sodass Feu-
erwehrleute, die offensichtlich im Dienst zu Schaden
gekommen sind, keine entsprechenden Leistungen
erhalten.

Ich halte es nicht fur die Aufgabe des Landesfeuer-
wehrverbandes, diesen Menschen uber einen Soli-
daritatsfonds zu helfen. Hier kdnnte das Land unter-
stitzend zur Seite stehen — beispielsweise dadurch,
dass es beim Bundesgesetzgeber fiir einen besse-
ren Schutz im Sozialgesetzbuch VII eintritt oder die
Kommunen als zustandige Trager auf ihre Firsor-
gepflicht fur die Feuerwehrleute, die zu Schaden
kommen, hinweist.

Ich will es bei diesem einen Beispiel belassen. Man
sollite die Debatte 6ffnen und prufen, ob es nicht
noch mehr Mdglichkeiten gibt, die freiwilligen Feu-
erwehren in unserem Land zu unterstitzen. Dort
sind wir dabei. Das sollten wir im Ausschuss kon-
struktiv beraten. — Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Duker. — Jetzt hat Herr Engel von der FDP-
Fraktion das Wort. Bitte sehr.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Durchschnittlich
brennt es in Nordrhein-Westfalen jahrlich rund
40.000 Mal. Feuerschutz ist deshalb seit ewigen
Zeiten eine zentrale Aufgabe der offentlichen Ge-
fahrenabwehr. Hinzu kommen 560.000 Verkehrsun-
falle, davon knapp 65.000 mit Personenschaden,
und Aufgaben wie die technische Unterstiitzung,
Brandschutzerziehung, Brandschutzaufklarung und
die Hilfeleistungen bei sonstigen Unglucksfallen.

Mehr als 113.000 Manner und Frauen einschliellich
der rund 18.600 Mitglieder der Jugendfeuerwehren
und 5.750 Frauen gehorten 2007 den nordrhein-
westfalischen Feuerwehren an, davon 27 Berufs-
feuerwehren mit rund 8.000 Angehdérigen, 396 frei-
willige Feuerwehren mit 81.400 Angehdrigen, davon
ca. 4.300 hauptamtliche Kréften, und last but not
least 90 Werksfeuerwehren ohne Bergbau mit 5.600
Angehorigen. — Das zu den Zahlen.

Eine Gemeinschaft lebt davon, dass es Menschen
gibt, die eben mehr tun, als sie eigentlich missen.
So findet man auch bei der freiwiligen Feuerwehr
eine solche grof3e Gemeinschatt, die sich unter dem
Motto ,Unsere Freizeit fir lhre Sicherheit* seit Jah-
ren in den Dienst der Allgemeinheit stellt und die
von ihren Arbeitgebern und Firmen fur den Einsatz-
fall wahrend der Arbeitszeit nach wie vor mit gro-
Bem Verstandnis freigestellt wird. Auch ihnen sei an
dieser Stelle — wie die Kollegen das auch gemacht
haben — ganz ausdriicklich gedankt.

Feuerwehrleute sind Menschen, die bereit sind, viel
Mut und Zeit fur die gute Sache mitzubringen und
sogar fir andere das eigene Leben zu gefahrden —
der Kollege Schmitz hat das mit einem Beispiel
dargestellt —, weil sie die Aufgabe Retten, Léschen,
Bergen als wirkliche Berufung empfinden. In der
freiwilligen Feuerwehr sind alle Berufsgruppen ver-
treten. Unzahlige Wochenenden und Abende sind
fur Aus- und Fortbildung und Ubungen langst ver-
plant. Daftr gebihrt ihnen unser Respekt und Dank.

Die freiwillige Feuerwehr ist weit mehr als ein Hob-
by. Sie ist auch ein Ort der Begegnung und des
Miteinanders gerade im landlichen Raum. Nehmen
wir nur den Spielmannszug, die Jugend- und Ehren-
feuerwehr oder Freundschaften und Partnerschaf-
ten zu verschiedenen anderen Feuerwehren im In-
und Ausland.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wer sich wie die
Feuerwehr in diesem Sinne unter Gefahrdung sei-
ner eigenen Gesundheit einsetzt, kann auf den
Rickhalt der FDP-Fraktion — ich darf sicherlich sa-
gen: des gesamten Hauses — bauen. Beste Ausris-
tung, Geréat, gute Fahrzeuge, gute Aus- und Fortbil-
dungsmadglichkeiten in der grof3ten deutschen Feu-
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erwehrausbildungseinrichtung in Minster, ein aus-
reichender Unfallversicherungsschutz und Lohnfort-
zahlung fur die Einsatzzeit — all das ist in NRW ge-
wahrleistet.

Wir verschlielen uns als FDP daneben keiner
MaRnahme, die der weiteren Unterstiitzung und
Absicherung ehrenamtlich engagierter Einsatzkréfte
bei den Feuerwehren dient. Aber eine solche Mal3-
nahme muss ins Gesamtgeflige passen und darf
keine unverhaltnisménRige Burokratie erzeugen.

Herr Dr. Rudolph, zu Ihren Beispielen Hirth im
Rhein-Erft-Kreis oder Sankt Augustin im benachbar-
ten Kreis durfen wir nicht vergessen: Beide Kom-
munen sind nicht im Haushaltssicherungskonzept.
Sie haben beide ausgeglichene Haushalte. Eine
solche Mal3nahme muss gerade — deshalb erwahne
ich das — in Zeiten leerer offentlicher Kassen auch
bezahlbar sein. Sie darf keine andere Gruppe — das
ist auch wichtig — und keine anderen ehrenamtlich
tatigen Burgerinnen und Blrger benachteiligen.

Es gibt einen unglaublichen Katalog an komplexen
Fragen, die hier zu klaren waren. Der Kollege
Schmitz hat das auch im Detail dargestellt. Dem
pflichte ich ausdrticklich bei. Herr Dr. Rudolph, die-
se Fragen missen wir klaren. Das werden wir dann
im Fachausschuss tun. Ich nehme an, dass der
Innenminister gleich auch entsprechende Ausfiih-
rungen machen wird.

Klar ist auch, dass die Gemeinden nun Trager der
offentlichen Feuerwehren sind. Die durch die Kom-
munen als Trager der Aufgaben fiir den Feuerwehr-
schutz und die Hilfeleistungen gemeldeten Aufwen-
dungen allein im Jahr 2007 betrugen insgesamt
795 Millionen €. Aus der Feuerschutzsteuer hat das
Land mit 35,6 Millionen € geholfen. Man muss die
Kommunen in dieser Frage ausreichend einbinden,
bevor man auf ihre Kosten — auch in Wahlkampfzei-
ten, denn manche Antrdge kommen vielleicht auch
zur falschen Zeit — leere Versprechungen macht.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Trampe-
Brinkmann?

Horst Engel (FDP): Gern. Bitte schon.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon, Herr
Trampe-Brinkmann.

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Danke, Herr
Kollege Engel. Teilen Sie die Auffassung, dass —
wie Herr Kollege Schmitz es eben auch schon er-
wahnt hat — es sich hier insofern um ein herausge-
hobenes Ehrenamt handelt, als es eben eine kom-
munale Pflichtaufgabe ist, bei der dann im Vergleich
zu den anderen Ehrendmtern, die Sie auch ange-
sprochen haben, bei Wegfall ja tragischerweise

nicht nur das Ehrenamt und die Aufgaben, die erfillt
worden sind, wegfallen, sondern auch die Kommu-
ne mit hauptamtlichem Personal eintreten misste,
was letztendlich auch bei den Haushaltssicherungs-
kommunen zu einer Verscharfung der Lage flihren
wirde?

Horst Engel (FDP): Vielen Dank, Herr Kollege
Trampe-Brinkmann, fiir lhre Frage. Ich teile diese
Auffassung. Aber es gibt ein unglaubliches Heer
von Ehrenamtlern, die gerade in kleineren Kommu-
nen — das wissen all die Kolleginnen und Kollegen,
die kommunal engagiert sind — sogar das Klima in
einer Kommune in den Bereichen Kultur, Sport,
Jugend ausmachen. Da gibt es ein unglaubliches
Engagement.

Die freiwilige Feuerwehr an der einen Stelle he-
rauszuheben — wir haben es ja eben gehort — ist
denen noch nicht einmal recht. Die beiden Beispiele
Hurth und Sankt Augustin hinken, weil diese zwei
Kommunen einen ausgeglichenen Haushalt haben.
Es gibt sicherlich viele mehr, aber das schenken wir
uns jetzt an dieser Stelle.

Ihre Frage passt aber zu dem Schluss, den ich fiir
meine Rede vorgesehen hatte. Solche Antrége —
das muss man auch sehen — kdnnen sogar kontra-
produktiv sein. Denn — und das ist meine Schluss-
bemerkung — Ehrenamtler fragen eben nicht: ,Was
bringt mir das?*, oder: ,Was kriege ich dafir in Eu-
rocent?“. Das macht ehrenamtliches Engagement
aus. Der Gesellschaft fehlen vielfach solche Ehre-
namtler. Denn heute wird zunehmend gefragt: ,Was
bringt mir das?" — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Engel. — Jetzt hat der Innenminister, Herr
Dr. Wolf, das Wort.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es herrscht Ei-
nigkeit im Hohen Haus, dass das Ehrenamt ein
wichtiger Eckpfeiler unserer Gesellschaft ist und
Dank, Lob und Anerkennung verdient, nicht zuletzt
und besonders die Feuerwehren, die 24 Stunden
am Tag 365 Tage im Jahr retten, I6schen, bergen
und schitzen und von daher sicherlich ein hervor-
ragendes Beispiel fir das Ehrenamt sind.

Allerdings ist auch festzustellen, dass das, was die
SPD zum Anlass nimmt, um diese Debatte zu fiih-
ren, ndmlich der vermeintliche Rickgang von Frei-
willigen im Bereich der Feuerwehr, so nicht zutrifft.
Wir hatten im Jahr 2008 fast 80.000 Freiwillige. Zur
Zeit lhrer Regierung, 2003, waren es 76.000. Uber
den Daumen gepeilt waren es also 3.000 weniger.

Es ist interessant, dass lhre Initiative jetzt kommt —
in der Opposition und auch in Wahlkampfzeiten. Es
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ist sicherlich richtig, wenn Sie sagen, dass wir auch
in Zukunft darauf achten missen, dass wir genu-
gend Freiwillige haben. Dafir ist Attraktion erforder-
lich; Beispiele sind genannt worden. Die technische
Ausriistung ist Ubrigens nicht nur eine Belastung,
sondern haufig gerade auch ein Anreiz fir junge
Menschen, der Feuerwehr beizutreten. Gerade
diese hochwertige Ausstattung ist ein grof3er Anreiz.

Es ist, wie gerade schon zu Recht gesagt worden
ist, eben ein Ehrenamt, und ein Ehrenamt ist unent-
geltlich, ohne Aussicht auf materielle Gegenleistun-
gen und mit einem UberobligationsméaRigen Einsatz.
Das ist es, was dahintersteht. Das haben die Red-
ner der Koalitionsfraktionen aus meiner Sicht richtig
gesagt.

Schwierig ist bei dem Antrag der SPD-Fraktion auch
das Thema ,Differenzierung zwischen ehrenamtli-
chen Gruppierungen®. Ich glaube, jeder, der sich im
kommunalen Bereich auskennt, weil3, dass es viele
Aufgaben gibt: Pflichtaufgabe, freiwillige Aufgabe.
Das verwischt sich am Ende alles, wenn es darum
geht, Menschen zu helfen. Wo sich Private mit ih-
rem Engagement fur die Allgemeinheit einsetzen,
den einen sozusagen ein Stiick herauszuheben, ist
sicherlich nicht leicht zu begriinden.

Rein auf die Feuerwehr gemiinzt, haben wir zusétz-
liche Schwierigkeiten: Was machen wir mit ehema-
ligen Freiwiligen? Was ist mit denen aus der Eh-
renabteilung, die schon friiher 30 oder 40 Jahre
lang gedient haben? Was machen wir mit der Ein-
beziehung von hauptamtlichen Feuerwehrleuten,
die zuséatzlich ehrenamtlich tatig sind? Auch das ist
schon gefragt worden. All das sind, jedenfalls aus
meiner Sicht, sehr schwer zu beantwortende Fra-
gen.

Dartber hinaus — Herr Engel hat darauf hingewie-
sen — ist es eine kommunale Aufgabe. Angesichts
der Hochachtung, die wir vor der kommunalen
Selbstverwaltung haben, tun wir als Land gut daran,
uns nicht an den Punkt der Zustandigkeitsanma-
Bung zu mandvrieren, nicht zuletzt mit Blick darauf,
dass die schwerste Finanz- und Wirtschaftskrise
seit Grindung der Bundesrepublik Deutschland und
die horrenden Einnahmeverluste der offentlichen
Haushalte auch die Frage aufwirft, ob das der richti-
ge Zeitpunkt ist, um Anspruchsausweitungen vor-
zunehmen.

All das kann im Ausschuss sicherlich noch naher
beraten und dann auch beschieden werden. Ich
glaube jedenfalls, dass das insgesamt ein sehr
schwieriges Kapitel ist, gerade mit Blick auf den
Grundsatz des Benachteiligungsverbots, auch ge-
geniiber anderen Ehrenamtlern. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schliel3e die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/9272 an den Innenaus-
schuss — federfuhrend —, an den Ausschuss fir
Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturre-
form und an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Die abschlieBende Beratung und Abstim-
mung wird im federfihrenden Innenausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer damit einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ist
jemand dagegen? — Enthaltungen? — Damit hat das
Plenum den Verfahrensbeschluss einstimmig ge-
fasst.

Ich rufe auf:

7 Zeichen setzen gegen Schlankheitswahn und
extremes Ubergewicht!

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/9258

Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende CDU-Fraktion Frau Westerhorstmann das
Wort. Bitte schon.

Maria Westerhorstmann (CDU): Sehr geehrter
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Junge Madchen
sind immer o6fter unzufrieden mit ihrem Kérper und
ihrem Gewicht. Fast die Halfte der 11- bis 17-
jahrigen findet sich zu dick, so ein Ergebnis der Dr.-
Sommer-Studie fur das Jugendmagazin ,Bravo*.

Das sind nicht die Stimmen von wirklich Gberge-
wichtigen jungen Frauen, sondern das sind zum
allergrof3ten Teil vollig normalgewichtige Menschen.
Jungen sind ubrigens nicht frei von solch fragwirdi-
gen Schonheitsidealen. Sie gehen mit der Situation
allerdings sehr viel entspannter um.

Wenn wir heute beklagen, dass immer mehr junge
Frauen einem unrealistischen Schoénheitsideal
nachjagen, mussen wir feststellen, dass dies in
vielen Fallen nicht zuletzt an dem Frauenbild in den
Medien und der Modewelt. Die Gewichtskontrolle
wird dann leider oft das Wichtigste im Leben. Man
vergleicht den eigenen Kdrper mit dem Schénheits-
ideal und will diesem immer nédher kommen.

Die Folge ist: Viele Menschen, vor allem Méadchen
und Frauen, beurteilen ihr AuReres und ihre Figur
Uberkritisch und sind mit sich selbst unzufrieden.
Die Folgen eines Ubertriebenen Schlankheitsideals
sind Essstérungen und spéter eben auch Gesund-
heitsprobleme.

Wenn jemand ein gestortes Essverhalten entwi-
ckelt, kommen haufig sehr viele Faktoren zusam-
men: zum Beispiel ein geringes Selbstwertgefinhl,
Selbstzweifel, Leistungsdruck, Versagensangste,
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familiare Probleme und Belastungen und eben auch
Druck unter Gleichaltrigen.

Meine Damen und Herren, es muss doch fir uns
alle ein Alarmzeichen sein, wenn ein Viertel der
Méadchen an Magersucht und Ess-Brech-Sucht
leidet. Leider ist die Tendenz steigend. Nicht selten
fuhren solche Stérungen sogar zum Tod.

Alarmzeichen dirfen nicht Gbersehen werden. Sie
muissen von Eltern, Lehrern und Freunden ernst
genommen werden. Hierzu wird viel Fingerspitzen-
gefuhl bendtigt. Wir brauchen deshalb eine stérkere
Sensibilisierung der Offentlichkeit fir ungesundes
und auch fir extremes Essverhalten.

Ich halte es auch fir wichtig, dass wir die Begriffe
»Schonheit* und ,Schlankheit* entkoppeln. Jeder
von uns kann und sollte mit einfachen Mitteln mit-
helfen. Wir kdbnnen uns zum Beispiel Fernseh- und
Zeitschriftenwerbung sehr viel genauer ansehen
und uns fragen: Was ist hier eigentlich das Motiv,
und was ist die Methode?

Die Auswirkungen auf Kinder bleiben nicht ohne
Folgen. Ich bin davon tberzeugt, dass wir unsere
Gleichguiltigkeit in der Debatte und auch im Hinblick
auf die Auswirkungen auf Jugendliche nicht langer
Ubersehen durfen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Aus diesem Grund war es uns ein ernstes Anliegen,
ein Zeichen gegen den Schlankheitswahn und ge-
gen extremes Ubergewicht zu setzen. Dieses Prob-
lemthema gehort in der Mode- und Werbebranche,
in der Schule, in der Familie, in den Sportvereinen,
bei den Allgemeinéarzten und in der Politik auf die
Dringlichkeitsliste.

Schonheitsideale sind immer auch das Ergebnis
von gesellschaftlichen Prozessen. Doch schon ist,
was der eigenen Person gerecht wird. Und wer in
sich ruht, wird in der Regel nicht bloR nach auRerli-
chen Merkmalen beurteilt; denn sie oder er verleiten
einen von ihrer Ausstrahlung her gar nicht dazu.

Die Wanderausstellung ,Bildschéne Frauen“ der
Frauenberatungsstelle Bielefeld zeigt sieben Schau-
fensterpuppen, die auf ein verzerrendes Bild der
Frauen aufmerksam machen und zeigen, dass die
Realitat eine andere ist. Auf Postkarten werden
provokante Fragen gestellt wie zum Beispiel: Wuss-
ten Sie, dass die Kleider zum Kérper und nicht der
Koérper zu den Kleidern passen sollte?

Meine Damen und Herren, wir brauchen einen Be-
wusstseinswandel, wie er durch solche pfiffigen
Aktionen propagiert wird. Deshalb appelliere ich
zum Schluss an Sie alle: Helfen Sie mit, Schonheit
und Schlankheit von Extremformen zu befreien! —
Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Westerhorstmann. — Als néchste
Rednerin hat fur die Fraktion der FDP Frau Kollegin
Pieper-von Heiden das Wort. Bitte schon.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Zahl der Jugendli-
chen mit Symptomen einer Essstérung steigt stetig
an. Nicht nur Madchen, sondern auch eine Vielzahl
von Jungen sind davon betroffen. Es ist auch nicht
nur die Zahl der Jugendlichen alarmierend, die ei-
nem krankhaften Schlankheitswahn nacheifern,
sondern noch alarmierender sind die stetig steigen-
den Zahlen der Ubergewichtigen Kinder und Ju-
gendlichen. Dies wird leider immer wieder verges-
sen, wenn beim Thema Essstérung nur an mager-
slichtige junge Madchen gedacht wird.

Ein Grund hierfur ist sicherlich schnell gefunden.
Gertenschlanke Zero-Size-Models lassen sich bes-
ser vermarkten. Zuletzt war das vor ein paar Tagen
beim grol} aufgemachten Finale einer bekannten
Model-Casting-Show zur besten Sendezeit zu se-
hen.

Kaum laufen Sendungen und Shows dieser Art
durch die Medien, ist auch schnell wieder das The-
ma Magersucht und Bulimie im Spiel, leider oft nicht
mit der wissenschaftlichen und sachlichen Orientie-
rung, mit der man sich mit diesem Thema beschaf-
tigen sollte, sondern vielmehr als unschéne mediale
Schlammschlacht.

Anders verhélt es sich beim Thema Ubergewicht.
Medientechnisch scheint dieses Thema nicht so viel
herzugeben; zumindest schafft es dieses Thema
meist nicht dber die polarisierend rei3erischen
Nachmittagsshows hinaus.

Alles in allem ist der offentliche Umgang mit den
Themen Schlankheitswahn und Ubergewicht nicht
erfreulich und nicht sachgerecht. Sehr oft wird der
Ernst der Lage im Einzelfall verkannt. Ubergewichti-
ge Kinder leiden oft unter Erkrankungen, die wir
eigentlich erst von Erwachsenen kennen: Diabetes,
Bluthochdruck, Bandscheibenschaden, um nur eini-
ge zu nennen.

Hinzu kommen weitere psychosomatische Proble-
me. Magersucht und Bulimie als wohl bekannteste
Essstérungen sind Symptome einer psychischen
Erkrankung, die ihren Ausdruck in einem krankhaft
veranderten Erndhrungsverhalten wie einem gestor-
ten Verhdltnis zum eigenen Korper finden. Kurz
gesagt: Diese Kinder und Jugendlichen sind ernst-
haft, teilweise lebensbedrohlich, erkrankt.

Meine Damen und Herren, unser Ziel muss es da-
her sein, daran mitzuwirken, dass sich alle gesell-
schaftlichen Krafte ihrer Verantwortung gegeniiber
unseren Kindern und Jugendlichen bewusst wer-
den. Nicht nur die Medien sind hier gefragt. Wir alle
tragen hier einen Teil der Verantwortung mit. Politik
muss hier die Rolle des Aufrittelnden spielen, die
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Problemlagen klar formulieren und als Moderator
zwischen den einzelnen Interessengruppen fungie-
ren.

Deshalb begrifit die FDP-Landtagsfraktion, dass
der vorliegende Antrag sich nicht nur auf einen zu-
nehmend zu beobachtenden Schlankheitswahn
fokussiert, sondern auch das Thema Ubergewicht
bis hin zu Adipositas — also beide Formen und
Symptome von gestdrtem Essverhalten und psychi-
schen Problemen — gleichgewichtet aufgreift.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen ge-
meinsam nach Wegen suchen, wie das Bewusst-
sein fur einen gesunden und ausgewogenen Le-
bensstil verbessert werden kann. Eltern und Familie
sind hier in der Pflicht. Sie bedlrfen aber auch der
bestméglichen Unterstitzung durch uns. Werbe-
und Showverbote oder die oft geforderte Ampel-
kennzeichnung von Lebensmitteln helfen da wenig.

Neben der Forderung der Ernahrungskompetenz
und den Programmen zur Forderung der kdrperli-
chen Bewegung in Kitas und Schulen und der Sen-
sibilisierung der dortigen Akteure muss die Proble-
matik verstarkt in die Jugendarbeit Einzug halten
und in sachlicher Art und Weise auch gesellschaft-
lich wahrgenommen werden. Wir setzen uns daher
nachdriicklich fur einen verstarkten Ausbau der
Netzwerkarbeit in diesen Bereichen ein.

Die FDP schaut hierbei auch gerne tber den Teller-
rand hinaus und begrif3t nicht nur gute Initiativen
aus anderen Bundesléndern, sondern auch aus
unseren europdischen Nachbarlandern. Dies ist
auch sinnvoll und notwendig; denn inshesondere
Fernsehbilder machen nicht vor Staatsgrenzen halt.
Die Probleme sind uberall &hnlich. Deshalb gilt es,
voneinander zu lernen und miteinander zu arbeiten.

Die Landesregierung hat bereits einiges angesto-
Ben. Die Einrichtung von Bewegungskindergérten
und die Landesprogramme zur Verbesserung der
Ernahrungsbildung sind Schritte in die richtige Rich-
tung. Sie missen konsequent weiterverfolgt und
ausgebaut werden.

Wir mochten dariiber hinaus mithilfe dieses Antrags
alle Verantwortlichen aus Bund, Land und Wirt-
schaft zum sachlichen Dialog einladen, um gemein-
sam eine breite Offentlichkeit zu erreichen und ge-
meinsam Lésungen zu erarbeiten, wie wir unsere
Kinder und Jugendlichen sowohl vor unrealistischen
Schonheitsidealen als auch vor den Folgen von
extremem Ubergewicht bewahren kénnen. Aber es
muss auch klar sein: Ohne psychische Stérungen
gibt es auch keine Magersucht. Das ist ein ganz
wichtiger Ansatzpunkt. Daher gibt es andere Felder,
wo man weit im Voraus auf der Hut und wachsam
sein muss, um diesen Kindern und Jugendlichen zu
helfen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper-von Heiden. — Als nachste
Rednerin hat fiir die Fraktion der SPD Frau Kollegin
Meurer das Wort. Bitte schon.

Ursula Meurer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Sehr verehrte Zuhorerinnen
und Zuhorer! ,Verdamp lang her* — so singt BAP.
Sie meinten damit zwar nicht die Enquetekommissi-
on ,Zukunft einer frauengerechten Gesundheitsver-
sorgung in NRW*, die vom Mai 2001 bis Juli 2004
zu dem Thema arbeitete. Wolfgang Nideggen wiir-
de bestimmt eine Textbearbeitung vornehmen,
wenn er wisste, wie die Landesregierung mit wich-
tigen Themen umgeht.

Einige Kolleginnen aus dieser Zeit sitzen auch heu-
te noch im Landtag von NRW. Die Kollegin Dopp-
meier kénnte sich sicher, wenn sie jetzt anwesend
ware, noch an das Kapitel 4.9.2 — Essstérungen —
und auch an die Handlungsempfehlungen auf Seite
225 ff. des Berichtes erinnern. Was Sie von dieser
Landesregierung der Tauschung und Enttduschung
erbitten, hatte sie schon langst durchfihren und
umsetzen mussen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Stattdessen haben wir uns vor einiger Zeit mit dem
Praventionskonzept des Hauses Laumann ausei-
nandergesetzt, um festzustellen, dass es frauenpoli-
tisch eine Nullnummer ist. Nach lhren heutigen Bei-
tragen stellt sich die Frage, was dieser Antrag im
Frauenausschuss federfihrend zu suchen hat; er
gehort doch eher in den Gesundheitsausschuss.
Auf die zugesagte Uberarbeitung des Konzeptes
warten wir Gbrigens immer noch.

Eine kleine Auffrischung fir Sie, meine Damen und
Herren von CDU und FDP, passend zu lhrer ersten
im Antrag vorgetragenen Bitte an Ihre Landesregie-
rung: Im zweiten Spiegelstrich der Handlungsemp-
fehlungen wird uns und der Landesregierung emp-
fohlen, nach Mdoglichkeiten zu suchen, langjahrige
Projekte wie die DONALD-Studie des Forschungs-
instituts fur Kindererndhrung weiterhin zu fordern,
damit eine kontinuierlich aufgebaute Datensamm-
lung fur die Erforschung des juvenilen Erndhrungs-
verhaltens erhalten bleibt und fortgesetzt werden
kann. Im Weiteren wird darauf hingewiesen, ge-
schlechtsspezifische Praventionsarbeit zu den
Themen Alkohol, Rauchen, Essstérungen usw. in
den Schulen durchzufiihren sowie das Landespro-
gramm OPUS auszuweiten, in dem geschlechtsbe-
zogene Faktoren aufgenommen werden und religio-
se und kulturelle Unterschiede beriicksichtigt wer-
den. Auch dies fehlt in lnrem Antrag.

Gereicht hatte also, die Landesregierung aufzufor-
dern — hier besonders den Gesundheitsminister —,
die Handlungsempfehlungen aufzugreifen und die
damals bereits bestehenden Projekte weiterzuent-
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wickeln, tGberall im Land zu implementieren und zu
fordern.

Wenn Sie zuféllig am Wochenende den Deutsch-
landfunk gehort haben, haben Sie héren kdnnen,
dass Aufklarung tber Erndhrung inzwischen aller-
orts betrieben wird und in Umfragen bestatigt wird,
dass die Menschen wissen, worauf sie in Sachen
Ernahrung achten sollten. Die Deutsche Gesell-
schaft fir Erndhrung hat im Erndhrungsbericht 2008
festgestellt, dass heute mehr Getreide, Gefligel-
fleisch, Fisch, Gemise, Obst, Zucker, Kase und
Milcherzeugnisse gegessen werden. Im Vergleich
zu 2004 bedeutet dies, dass weniger Alkohol, Eier,
Fleisch, tierische Fette und Margarine verzehrt wer-
den. Trotzdem sind wir von einer wirklich ausgewo-
genen Erndhrung weit entfernt.

Scheitern muss eine gesundheitsbewusste Ernéh-
rung an drei Dingen: am Genuss und Geschmack
der Lebensmittel, an der mdoglichst schnellen und
einfachen Zubereitung — Convenience heil3t hier
das Zauberwort — und last but not least am Geld-
beutel. Besonders beim letzten Punkt sind wir wie-
der bei einem hier bereits haufig debattierten The-
ma: 2,65 € fur die Erndhrung eines Kindes reichen
nicht, etwas mehr als 4 € fir Erwachsene ebenfalls
nicht. Mehr steht Menschen im SGB-II-Bezug nun
einmal nicht zur Verfiigung.

Die Deutsche Adipositas-Gesellschaft hat Leitlinien
gegen Adipositas herausgegeben. Sie hatten sie in
Ihrem Antrag wenigstens einmal erwdhnen kdnnen.
Die eben genannte Enquete — Ubrigens von der
Enquete ,Zukunft fir Kinder* bestétigt — hatte her-
ausgearbeitet, dass Adipositas und niedriger sozia-
ler Status korrelieren. Etwa 67 % der Manner und
54 % der Frauen in der Bundesrepublik leiden an
Ubergewicht.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Meurer, Frau Kollegin Westerhorstmann wirde
Ihnen gern eine Zwischenfrage stellen. Lassen Sie
sie zu?

Ursula Meurer (SPD): Aber selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Frau Westerhorstmann.

Maria Westerhorstmann (CDU): Frau Kollegin,
sollte Ihnen, als Sie den Antrag gelesen haben,
entgangen sein, dass dieser Antrag die gesell-
schaftspolitischen Auswirkungen eines verqueren
Schlankheitsbildes zum Ziel hat? Das ist kein An-
trag, der per se auf Gesundheit und Erndhrung
abzielt. Unser Ziel bei dem Antrag ist es, gesell-
schaftspolitisch einmal darauf aufmerksam zu ma-
chen, was sich da letztendlich entwickelt.

Ursula Meurer (SPD): Liebe Frau Kollegin Wester-
horstmann, auch wenn Sie heute Geburtstag ha-
ben, kann ich Ihnen da nicht recht geben. Wir haben
das Problem hier schon haufig debattiert — auch in
der Zeit, in der wir beide dem Landtag angehoéren —
und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass es die
Probleme gibt und dass diese Probleme von dieser
Landesregierung Uberhaupt nicht aufgegriffen wer-
den. Die Chance hatte beim Praventionskonzept
bestanden. Dort haben wir uns mit der Gesundheit
von Mutter und Kind auseinandergesetzt, aber nicht
mit den Folgen, die die Ernahrung fiir das Gesund-
heitswesen hat.

Auf die Deutsche Adipositas-Gesellschaft bin ich
gerade schon eingegangen. — Bereits mit 35 Jah-
ren — hier sollten Sie alle ein bisschen hinhéren —
sind bei den Mannern die Ubergewichtigen in der
Uberzahl; bei den Frauen ist dies erst mit 55 Jahren
der Fall. Was aber machen Sie? Sie ,bitten" wieder
einmal und fordern nicht zum Handeln auf. Sie war-
men kalten Kaffee auf und singen Lobeshymnen.

Von Forschung und Wissenschaft ist ein Weiteres
festgestellt worden: Nicht das Essen, nicht die Wer-
bung mit den Twiggies der Neuzeit, sondern die
Probleme des Erwachsenwerdens sind fiir falsches
Essverhalten ursachlich. Grundlagen gegen dieses
Fehlverhalten muissen frih durch Starkung des
Selbstwertgefuhls gelegt werden — das haben Sie
auch gesagt; das gebe ich gerne zu —, damit der
eigene Korper nicht zum Schauplatz der inneren
Konflikte gerade in der Pubertéat wird.

Ich komme zum Schluss. Im Juni wird in Berlin die
Abschlussveranstaltung ,gesunde kitas » starke
kinder* von peb, der Plattform fiur Erndhrung und
Bewegung, stattfinden. Die Ergebnisse miissen in
die Flache gebracht werden. Milheim und Bielefeld
waren bei den Pilotkommunen dabei. Mein Vor-
schlag an Sie getreu lhrem Motto ,Schluss mit den
Modellversuchen”: Bitten Sie doch die Landesregie-
rung, in allen Kommunen NRWs die Ergebnisse
umzusetzen! Und noch einmal: Die Federfihrung
sollte besser im Gesundheitsausschuss liegen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Meurer. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen hat jetzt die Frau Kollegin Stef-
fens das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Frau Westerhorstmann,
es ist ja nett, wenn Sie meinen, es sei wichtig, zu
dem Thema Schlankheitswahn und Ubergewicht
gesellschaftliche Aufmerksamkeit zu bekommen.
Aber als die Landesregierung tragende Fraktion hat
man doch mehr als nur die Aufgabe, auf ein Prob-
lem aufmerksam zu machen. Auch wenn ich lhren
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Antrag wirklich oft gelesen habe, sehe ich nicht, wo
Ihre Losungsansatze sind. Das ist nur eine
Istbeschreibung, und selbst die ist an vielen Stellen
noch unzureichend.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich gehe der Reihe nach vor: Sie stellen fest, dass
wir zu wenig Daten- und Zahlenmaterial hatten, und
bringen als einziges Beispiel Schatzungen der Lan-
deskoordinierungsstelle Integration NRW, die voll-
kommen veraltet sind, haben aber in lhren Forde-
rungen nicht mit einem einzigen Wort zum Ausdruck
gebracht: Damit wir zielgerichteter vorgehen kénn-
ten, brauchen wir eine andere Datengrundlage. —
Das machen Sie nicht, sondern Sie lassen es ein-
fach so stehen, dass wir Uber keine Daten verfigen.

Beziiglich der Datengrundlage besteht auch das
Problem, dass wir fast keine geschlechterdifferen-
zierten Daten, viel zu wenige Informationen Uber die
Ursachen bei Jungen und Manner und viel zu weni-
ge Erhebungen haben. Aber auch dazu fordern Sie
nichts.

Sie beschranken sich in lhrem Antrag lediglich auf
den kleinen Bereich Pravention. Pravention ist zwar
ein Bereich, aber Sie loben im Grunde genommen
nur noch einmal das Landespraventionskonzept —
darauf ist bereits Frau Meurer eingegangen —, das
nicht geschlechterdifferenziert ist, was wir als Aus-
schuss Ubereinstimmend auch nach der Anhérung
kritisiert haben, und in keiner Weise der Situation
und dem, was man eigentlich an Praventionsange-
boten und — ansatzen liefern misste, gerecht wird.

Hinsichtlich des Geschlechterdifferenzierten, was
nicht vorhanden ist und auch in Ihrem Antrag an
keiner Stelle vorkommt, hatte man sich ein Stick
weit mehr Uber die Thematik informieren kdnnen,
indem man sich die Ergebnisse zum Beispiel der
Bundestagsanhorung zum Griinen-Antrag ,Hungern
in der Uberflussgesellschaft — MaRnahmen gegen
die Magersucht ergreifen* angeguckt hatte. Dann
hatte man namlich gesehen, es gibt einzelne kleine
Untersuchungen und Recherchen von Jugend-
schutzbeauftragten, wie man die Kinder und Ju-
gendlichen erreichen kann. Dazu gibt es Untersu-
chungen. Mittels der Unterlagen und des Protokolls
Uber die Anhoérung hatten Sie sich schlau machen
kénnen. Dann héatten Sie festgestellt, dass ganz
andere Praventionsmal3nahmen notwendig sind.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie blenden in Génze den Bereich aus: Was ma-
chen wir mit den Betroffenen? Was machen wir mit
den Eltern von magersichtigen Kindern? Was ma-
chen wir mit den Eltern von bulimiebetroffenen jun-
gen Méadchen? Die Angebote, die wir in Nordrhein-
Westfalen in diesem Bereich haben, gerade fir
diejenigen, bei denen es erste Anzeichen gibt, ge-
hen gegen Null. Die Berichte, die man von Eltern
hort, sind immer wieder dieselben, namlich: Sie
werden mit den Problemen im Stich gelassen und

sie haben Uberhaupt keine Moglichkeiten, in diesem
frihen Stadium ihren Kindern Hilfe zu geben und
Angebote zu machen. Fur das, was wir im Thera-
piebereich fur diejenigen haben, fir die die Eltern
Angebote suchen, gibt es im landlichen Raum eine
Wartezeit von bis zu einem Jahr. Hier lassen Sie mit
Ihrem Antrag nach dem Motto ,,Schén, dass wir mal
offentlich darauf aufmerksam machen* die Betroffe-
nen im Regen stehen, weil Sie wieder zu kurz
springen.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Therapie von Magersucht ist ein riesiger Be-
reich. Dazu haben Sie im Grunde genommen nichts
gesagt. Es fehlt in Ihrem Antrag dazu jegliche For-
derung. Wenn man sich lhren Antrag ansieht, hat
man den Eindruck, dass Sie sagen: Wir machen
mal zu dem Thema einen kleinen Antrag. Aber zu
allem, was Geld kosten wirde, was strukturell ver-
andert werden musste in diesem Land, sagen wir
nichts; dazu durfen wir nichts sagen. Das heif3t:
Schon, dass wir es angesprochen haben, aber in-
haltlich sind wir nicht in der Lage, dem Thema ge-
recht zu werden.

Deshalb, Frau Westerhorstmann, haben wir einen
EntschlieBungsantrag erarbeitet, den wir im Laufe
des Verfahrens einbringen werden. Sie kénnen sich
dann gerne den inhaltlichen Punkten, die eigentlich
notwendig sind und die auch von den Experten und
Expertinnen auf Bundesebene in der Anhérung
thematisiert worden sind, anschlie3en, wenn Sie fur
diese Madchen und Frauen wirklich etwas tun wol-
len.

Als Letztes mochte ich etwas dazu sagen, wie wir
eigentlich die jungen Madchen und Frauen errei-
chen. Man weil3 mittlerweile ganz klar, dass fur die
jungen Madchen — Sie lassen ja sonst keine Stelle
aus, das immer wieder zu bekunden — das Internet
eines der Hauptinstrumente ist, um sich kundig zu
machen. Die Recherche einer Jugendschutzbeauf-
tragten hat ergeben, dass man, wenn man die Beg-
riffe ,Bulimie”, ,Magersucht‘ und wie auch immer
googelt, etwa 680 Seiten direkt, Chatrooms und
Sonstiges findet. Aber bei acht von zehn der Ange-
bote stellt man fest, dass sie jugendgeféahrdend
sind.

Also, Frau Westerhorstmann, wenn Sie fir die jun-
gen Frauen wirklich etwas tun wollen, dann be-
schéftigen Sie sich erstens mehr mit den Zahlen
und Grundlagen, zweitens mehr mit dem, wo die
jungen Frauen erreichbar sind, und drittens kneifen
Sie nicht an der Stelle, wo es Geld kostet und wo
man wirklich mit Konzepten kommen muss. Was
Sie vorlegen, ist zu kurz gesprungen, denn ,Schon,
dass wir dariiber geredet haben“ hatten wir schon
zu oft.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Steffens. — Als nachster Redner hat
fur die Landesregierung Herr Minister Laschet das
Wort. Bitte schon, Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Familie,
Frauen und Integration: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen (ber ein
Problem von erheblicher Bedeutung, denn Esssto-
rungen und damit verbundene schwere Erkrankun-
gen wie Magersucht, also Anorexie, Ess-Brech-
Sucht, Bulimie, und Fettsucht, Adipositas, nehmen
in unserer Gesellschaft stark zu. In Deutschland
leidet mittlerweile jedes fiinfte Kind zwischen elf und
17 Jahren unter Symptomen einer Essstérung.
Schéatzungen zufolge ist in Nordrhein-Westfalen von
etwa 100.000 Anorexie- und etwa 300.000 Bulimie-
kranken auszugehen. Am haufigsten betroffen sind
dabei Jugendliche und darunter besonders Méad-
chen und Frauen.

Das Thema ist schon seit Jahren Gegenstand der
offentlichen Diskussion. Nicht zuletzt die Frauenpoli-
tik hat hier in der Vergangenheit vielféltige Anstol3e
gegeben, denn gerade der sogenannte Schlank-
heitswahn ist ein ausgewiesenes Frauenproblem.

Fragen wir nach den Ursachen fir Essstérungen, so
missen wir neben personlichen Dispositionen auch
das gesellschaftliche Umfeld der Menschen in den
Blick nehmen, denn die Vorstellung vom eigenen
Korper ist immer an Rollenbilder geknipft, die dem
jeweiligen Geschlecht zugeordnet werden und die
gerade junge Menschen in ihrer Entwicklung stark
beeinflussen. Fatal dabei ist, dass Schonheitsnor-
men immer Idealisierungen sind. Damit sind sie
nicht nur in Ausnahmeféllen zu erfillen.

Fir junge Madchen und Frauen ist die Unzufrieden-
heit mit dem eigenen Koérper haufig auch Aus-
gangspunkt einer psychosomatischen Stérung.
Darum ist es so wichtig, dass andere erreichbare
und gesunde Korperbilder verbreitet werden. Das
Thema Essstérungen nahm daher im Rahmen der
landesweiten Aktionswochen 2005 zum Thema
.Frauenbilder” breiten Raum ein.

In Frauenberatungsstellen ist das Thema Esssto-
rungen schon seit langem ein fester Bestandteil der
Arbeit. Durch direkte Beratung kann dort der Kreis-
lauf von Heimlichkeiten und Schuldgefiihlen,
Scham, Selbstzweifeln und Angsten durchbrochen
werden.

Eine weitere Facette des Themas Essstérungen ist
die steigende Zahl von Ubergewichtigen bzw. adi-
posen Kindern und Jugendlichen. Auch hierzu lie-
gen eindeutige und besorgniserregende Zahlen auf
dem Tisch. Untersuchungen zufolge sind 9 % der
Kinder und Jugendlichen in Deutschland im Alter
von drei bis 17 Jahren Ubergewichtig und bereits
6 % adipds.

Auf Landesebene haben wir deshalb etliche Mal3-
nahmen ergriffen, die vor allem préventiv wirken. So
fuhrt das Gesundheitsministerium im Rahmen des
Landespraventionskonzeptes Nordrhein-Westfalen
die Landesinitiative ,Pravention von Ubergewicht
bei Kindern“ durch. Ein Ziel dieser Initiative ist es, in
Kindergarten und Kindertagesstatten evaluierte
Programme zum Schwerpunkt Bewegung und Er-
nahrung zunehmend zu etablieren. Bei der Vorbeu-
gung von Schlankheitswahn und Ubergewicht spielt
die Bewegungs- und die Gesundheitserziehung in
der Kindertagesbetreuung eine herausragende
Rolle. Deshalb haben wir die Forderung der ge-
sundheitlichen Entwicklung als ausdriickliche Auf-
gabe der Kindertageseinrichtungen und der Kinder-
tagespflege auch im Kinderbildungsgesetz, KiBiz,
verankert.

Meine Damen und Herren, auch die Bewegungs-
kindergarten leisten einen wichtigen Beitrag gegen
Ubergewicht. Neben den bereits bestehenden
250 anerkannten Bewegungskindergarten in Nord-
rhein-Westfalen gibt es seit 2007 ein Kooperations-
projekt anerkannter Bewegungskindergarten mit
dem Pluspunkt Erndhrung. Das zu dem Thema,
Frau Steffens, man soll nicht nur dariiber reden,
sondern man muss auch etwas tun. In dem Fall ist
das konkret in die Arbeit beispielsweise der Kinder-
garten integriert worden.

Das Thema Essstérung bildet dartber hinaus im
neuen Landesprogramm ,Bildung und Gesundheit*
einen Schwerpunkt. Dabei spielen der Schulsport,
die individuelle Férderung und die Qualitéatsanalyse
eine wichtige Rolle.

Alles in allem ist das eine Fille von Anséatzen, um
eine Zunahme von Ubergewicht und Adipositas im
Kindes- und Jugendalter zu stoppen und insgesamt
zu einem bewussten Gesundheits- und Ernédh-
rungsverhalten beizutragen.

Ich fige hinzu: Wir dirfen uns mit dem Erreichten
keineswegs zufriedengeben. Im Gegenteil: Sollen
die Befunde in den kommenden Jahren keine Ver-
besserung zeigen, werden wir ohne Zweifel Uber
noch wirksamere Anséatze nachdenken missen. In
diesem Sinne ist der vorliegende Antrag eine Besta-
tigung der bisherigen Arbeit der Landesregierung,
des Generationen-Ministeriums, auch des Ministers
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales sowie der
Schulministerin. Wir alle arbeiten zusammen. Er ist
zugleich aber auch eine Aufforderung, in unserem
Bemiihen um ein gesundes Essverhalten vor allem
junger Menschen nicht nachzulassen. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,

Herr Minister. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere
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Wortmeldungen liegen mir nicht vor, sodass wir am
Schluss der Beratung sind.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Empfehlung
des Altestenrates, den Antrag Drucksache
14/9258 an den Ausschuss fur Frauenpolitik —
federfihrend —, an den Ausschuss fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales sowie auch an den
Ausschuss fur Generationen, Familie und Integ-
ration zu Uberweisen. Die abschlieBende Beratung
und Abstimmung soll im federfihrenden Ausschuss
in offentlicher Sitzung erfolgen. Darf ich die Zustim-
mung der Fraktionen zu dieser Uberweisungsemp-
fehlung feststellen? — Ich sehe, das ist der Fall. Die
Uberweisungsempfehlung ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:

8 Keine Schiel3stande an Schulen und Kinder-
tagesstatten

Antrag ) )
der Fraktion der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/9263

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Blndnis 90/Die Grinen der Frau
Abgeordneten Beer das Wort. Bitte schon, Frau
Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Préasidentin, herzlichen
Dank. Sehr geehrte Damen und Herren! Verbliebe-
ne Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin Som-
mer hat nach der jingsten Gewalttat an einem
Gymnasium in St. Augustin davon gesprochen, wie
wichtig eine Kultur des Hinsehens ist. Wir haben
hingesehen, als uns die ersten Hinweise auf die
Problematik erreicht haben: Schief3stande in Schul-
gebauden oder auf dem Schulgelande, aber auch
Schief3stande in Kombination mit Kindertagesstat-
ten.

Wir sind aktiv geworden mit einer Kleinen Anfrage,
deren Ergebnis auch die Ministerin zu einer direkten
Reaktion in der Offentlichkeit veranlasst hat. Ich
mdchte ausdriicklich begriiRen, wie konsequent Sie
sich zu diesem Thema verhalten und ausgedruickt
haben, dass Schie3stdnde an Schulen und Kinder-
tagesstatten nicht méglich sein dirfen,

(Beifall von den GRUNEN)

dass wir das so nicht mehr hinnehmen wollen und
kénnen.

(Minister Karl-Josef Laumann: Wann sind die
denn gebaut worden?)

Man muss sich fragen, warum dieser kritische Tat-
bestand, dass Uberhaupt SchieRstande an Schulen
und Kindertagesstatten gibt, nicht friher zu Diskus-
sionen gefiihrt hat. Das sage ich ausdriicklich. Wir

muissen sogar feststellen, dass selbst Politi-
ker/-innen auf der kommunalen Ebene, die so viel
naher dran sind, plétzlich aus allen Wolken fallen,
wenn Sie feststellen, dass es auch in ihren Schulen
solche Kombinationen gibt.

Die gibt es in der Tat schon seit Jahren. Aber heute,
Herr Laumann, missen wir mit einer neuen Sensibi-
litat hinschauen. Das ist notwendig, das ist auch
sehr gut so, denn es gibt ein padagogisches Gebot
der Stunde.

(Beifall von den GRUNEN)

SchieRanlagen, Waffen und Munition haben in
Schulgeb&auden und auf dem Schulgeldnde, haben
in Kindertagesstatten grundsétzlich nichts verloren.

Nach den Aktivitaten der Ministerin gehe ich davon
aus, dass wir den Bericht zeithah vorgelegt be-
kommen, dass auch die Gesprache mit den kom-
munalen Spitzenverb&nden verbindlich stattfinden.
Auch das begrti3e ich aulRerordentlich.

Einig sind wir uns sicherlich auch, dass es nicht
darum geht, Sportschiitzen allgemein zu diskreditie-
ren, den Sport oder die Vereinsarbeit grundsatzlich
infrage zu stellen. Aber ich erwarte auch gerade von
den Sportschiitzen nach den Ereignissen von Win-
nenden, nach den Ereignissen von Erfurt, dass sie
nicht in eine Wagenburgmentalitat verfallen, son-
dern sich auch mit hdchster Sensibilitat der Proble-
matik stellen. Robert S. war Mitglied im Erfurter
Schitzenverein, Tim K. war haufiger Gastschiitze
im Verein, in dem sein Vater aktiv war.

Noch einmal: Es geht nicht darum, die Schiitzen zu
kriminalisieren. Aber die Schiltzen missen wie Ubri-
gens auch die Schultrdger diese Problematik wahr-
nehmen und sich ihr stellen. Wir mussen dartber
reden,

(Beifall von den GRUNEN)

dass die Verbindung von Waffen und Schulen we-
der padagogisch noch psychologisch sinnvoll ist. Ich
kann es auch pointiert zuspitzen: Wer jetzt nicht das
Problem mit Schie3stdnden an Kitas und Schulen
verstanden hat, der hat den Schuss nicht gehort.

(Beifall von den GRUNEN)

Kindertagesstatten und Schulen sollen offene und
gewaltfreie Orte sein. Da haben Waffen nichts zu
suchen. Schulen sind Orte, die nicht mit Waffen in
Verbindung gebracht werden sollen. Es kann und
darf nicht sein, dass Schuler(inne)n suggeriert wird,
es sei hormal zu schief3en, es sei normal, Waffen zu
haben und diese zu benutzen.

Man kann nicht auf der einen Seite den Konsum
von Killerspielen problematisieren und auf der ande-
ren Seite reales Schief3en auf dem Schulgelande
erlauben. Die Hemmschwelle, tGiberhaupt mit Waffen
zu agieren, muss so hoch wie mdglich sein. Hierauf
muss padagogisch hingearbeitet werden. Da sind
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Schief3stande an Schulen und Kindertagesstatten
das vollkommen falsche Signal.

Sie konnen sich Bilder einer Gelsenkirchener
Grundschule bei SPIEGEL ONLINE anschauen. Da
ist das Fenster, durch das man auf die Kinder in die
Klasse sieht, und daneben ist das Fadenkreuz am
Eingang des SchieRsportvereins. Das ist nicht ver-
mittelbar. Nach den Gewalttaten, die wir erlebt ha-
ben, dirfen solche Signale auf Schulgelanden nicht
mehr vorkommen.

Der zweite Punkt ist der Sicherheitsaspekt. Wir
wissen, Einbriiche haben stattgefunden, Waffen
und Munition sind entwendet worden. Es gibt diesen
sicheren Raum in den Schulen eben nicht. Es darf
keine irgendwie geartete Mdglichkeit mehr geben,
sich Waffen und Munition in unmittelbarer Nahe von
Schulen zu besorgen. Wenn es dann haufig auch
Luftgewehre sind, beruhigt mich das auch nicht;
denn auch damit kann man viel Ungliick und Unfug
anzetteln.

Wir alle sind von den Amoklaufen geschockt. Es hat
eine Expertenrunde gegeben, in der deutlich wurde:
Wir brauchen mehr Zeit fir Beziehungsarbeit in
Schulen, wir brauchen viele Bausteine, um naher an
dieses Problem heranzukommen.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Aber ein Baustein ist eben auch, in den Schulen
keine SchieRstande mehr zuzulassen. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Beer. — Als néchster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Kollege Ellinghaus das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Horst-Emil Ellinghaus (CDU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Keine
Schief3stande an Schulen und Kindertagesstatten“ —
auch dieses Thema ist nicht neu. Dass Schulge-
baude nach Schulschluss von den Schultragern an
Vereine oder Verbande vermietet werden, hat nicht
erst mit Antritt der schwarz-gelben Regierung ange-
fangen — bloR3 hat das vorher offensichtlich nieman-
den gestort.

(Zustimmung von der CDU)

Aber, meine Damen und Herren, heute sieht das
etwas anders aus. Die Nachricht von Schiel3statten
in Schulgebauden erhalt durch die Ereignisse von
Emsdetten, Erfurt und Winnenden eine besondere
Brisanz. Das ist Uberhaupt nicht von der Hand zu
weisen. Immerhin ist den Antragstellern zugute zu
halten, dass sie die Vorgehensweise der Schulmi-
nisterin in dieser Sache lobend erwahnen.

Ich stimme an dieser Stelle mit der Schulministerin
und dem Deutschen Lehrerverband Uberein, dass

das Lagern von Waffen und Munition auf dem
Schulgeldnde nicht sein darf. Dennoch, meine Da-
men und Herren, dirfen wir das Thema nicht zwi-
schen die Ublichen parteipolitischen Muhlen brin-
gen. Wir missen hier sehr sensibel vorgehen.

(Zustimmung von der CDU)

Der Antrag der Opposition kommt auch hier wieder
einmal etwas zu spat; denn das Problem ist erkannt,
und die von Ihnen geforderten Mal3hahmen werden
bereits durchgefihrt oder sind eingeleitet. Diese will
ich kurz zusammenfassen:

Erstens. Wie in der Presse bereits verlautbart, hat
das Schulministerium angeordnet, die Verortung der
ca. 5.600 Schief3stande im Lande zu Uberprifen.
Hier wird das Ministerium mit den Kommunen und
den Kreispolizeibehérden zusammenarbeiten. Ich
habe keinen Zweifel daran, dass das Ministerium
die Ergebnisse zeitnah vorlegen wird.

Zweitens. Ministerin Sommer kann die Verlagerung
von Schiel3statten aus den Schulgebduden nicht
mal eben en passant anordnen, da sie dort nicht
Uber das Hausrecht verfugt. Tréger der Schulen
sind zum groRten Teil immer noch die Kommunen.
Wenigstens das haben Sie in lhrem Antrag aber
richtig dargestellt.

Ziel kann es seitens der Landesregierung deshalb
nur sein, die Trager zu einer freiwilligen Verpflich-
tung zu bewegen, zukinftig keine Schiel3stande
mehr in den Schulgebauden unterzubringen. Mit
Blick auf die bestehenden Schief3stande gibt es
eigentlich nur zwei Handlungsmdglichkeiten: ent-
weder die Auslagerung von Waffen und Munition
aus den Schulgebduden und von den Gelanden der
Kindertagesstatten an einen anderen, aber gleich-
wohl ausreichend gesicherten Ort oder die konkrete
Prifung einer Verlagerung des gesamten Schiefl3-
stands.

(Zustimmung von der CDU)

Es versteht sich aber von selbst: Vertragliche Ver-
einbarungen und die nattrlich aus einer moglichen
Verlagerung entstehenden Kosten sind hierbei
ebenfalls zu berticksichtigen.

(Zustimmung von der CDU)

Bei einer mdglichen Verlagerung von Schiel3stan-
den ist ebenfalls zu bedenken, dass dann andere
Raumlichkeiten zur Verfigung gestellt werden mus-
sen. Dies konnte besonders im landlichen Raum
schwierig werden. Deshalb ist es von grol3er Be-
deutung, dies im gemeinsamen Gesprach und in
gemeinsamer Abstimmung mit den Schutzenver-
banden, den Lehrerverbanden sowie den kommu-
nalen Spitzenverbanden zu l6sen.

Drittens. Unabhangig von der hier dargestellten
Problematik durfen wir die Schitzenvereine und die
Sportschitzen nicht in die sprichwoértliche Schmud-
delecke stellen.
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(Beifall von CDU und FDP)

Die Vereine leisten auch eine wichtige und hervor-
ragende Jugendarbeit. Mit den sportlichen Leistun-
gen der Sportschitzen schmickt man sich gele-
gentlich ja auch ganz gerne.

(Zustimmung von der CDU)

Und: Die Schiitzenvereine tragen maf3geblich dazu
bei, dass das Schiitzenwesen eine lebendige Tradi-
tion in unserem Lande bleibt.

(Zustimmung von Minister Karl-Josef Lau-
mann)

Zusammengefasst: Im Interesse der Sicherheit fir
die Schiler und die Lehrer unterstiitzen wir die not-
wendigen Kontrollen. Wir setzen auf Verantwortung
vor Ort und nicht auf zentralistische Steuerung wie
beispielsweise die Griinen. Erst recht werden wir
dabei nicht mitmachen, die Sportschiitzenvereine
an den Pranger zu stellen.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Sigrid
Beer [GRUNE])

— Bitte keine Zwischenfrage, Frau Beer.

Im Ubrigen haben Sie selbst in lhrer Kleinen Anfra-
ge zu diesem Thema festgestellt, dass es keinen
Zusammenhang zwischen Vorhandensein von
Schief3standen an Schulen und irgendwelchen
Amoklaufen gibt.

(Beifall von der CDU)

Viertens. Die Prifung und, wenn nétig, die Verbes-
serung von bestehenden Sicherheitsmaflinahmen ist
genau das, was wir von den Vereinen und Kommu-
nen erwarten. Es muss unter allen Umsténden ver-
hindert werden, dass Sicherheitsliicken entstehen
und so Waffen und Munition in falsche Hande gera-
ten.

Zum Schluss will ich eines aber nicht unerwahnt
lassen. Es war ausgerechnet in Gelsenkirchen vor
einer Woche, als ein Schuldezernent mit griinem
Parteibuch dem Stadtrat empfahl, fir den Ausbau
einer SchieRanlage von funf auf zehn Bahnen
35.000 € zur Verfugung zu stellen. Das kann es ja
auch nicht sein.

(Zustimmung von der CDU)

Noch wenige Tage zuvor hatte derselbe Schulde-
zernent gegenuber der WAZ" erklart, er wirde
Schief3stéande in den Schulen nicht mehr befiirwor-
ten. Vielleicht sollten Sie mit diesem Parteikollegen
mal ein klarendes Gesprach fihren.

Meine Damen und Herren, lhr Antrag beinhaltet
zwar eine wichtige Problematik, deren Lésung sich
die Landesregierung aber schon langst angenom-
men hat. Daher wird es Sie nicht wundern, dass wir
Ihrem Antrag heute nicht zustimmen koénnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellinghaus. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der SPD der Kollege Stotko das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Thomas Stotko” (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir beschaftigen uns
heute mit einem Thema, das verstéandlicherweise
mit viel Emotion und manchmal leider auch mit et-
was wenig Sachlichkeit diskutiert wird, namlich mit
dem Sportschitzentum in den Kellern von Schulen.
Wir sind ausdrucklich dankbar fir den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, mit dem richtiger-
weise der Versuch gemacht wird, sowohl die Kom-
munen als auch die Landesregierung in die Pflicht
zu nehmen. Wir méchten aber auch sagen, dass es
hier nicht darum gehen kann, Sportschitzen zu
kriminalisieren und als Attentater abzustempeln.

(Beifall von der SPD)

Dort, wo Sportschitzen verantwortungsvoll mit Waf-
fen und Munition umgehen, sind sie Sportler und
nichts anderes. Zahlreiche und sehr viele Vereine
verhalten sich seit Jahrzehnten vorbildlich mit den
Waffen und der Munition. Das muss hier noch ein-
mal ganz deutlich zu deren Ehrenrettung gesagt
werden.

(Beifall von der SPD)

Aber natirlich missen auch wir uns fragen — nicht
nur nach den Vorféllen an den einzelnen Orten —,
ob die Sportler tatsachlich in unseren Schulen trai-
nieren mussen, wahrend sich die Eltern um ihre
Kinder sorgen. Finden wir in Stadten vielleicht ande-
re Orte, an denen diesem Sport nachgegangen
werden kann? Dabei darf man sicherlich auch nicht
auller Acht lassen, dass es im grof3stadtischen
Bereich vielleicht einfacher ist, einen Sportverein
unterzubringen, als im landlichen Raum, in dem
stadtische Gebaude klassischerweise einer Mehr-
fachnutzung unterworfen werden missen, damit
Vereine Uberhaupt eine Mdglichkeit haben, tatig zu
sein. Das muss man bei den weiteren Gesprachen
nach unserer Einschatzung sicherlich auch bertick-
sichtigen.

Wir reden aber auch Uber eine Selbstverpflichtung,
und zwar nicht nur der Kommunen und Kreise so-
wie auch der Sportschitzen, die Besorgnis der El-
tern ernst zu nehmen. Deshalb muss, wie auch
meine Vorredner richtigerweise gesagt haben, si-
chergestellt sein, dass Waffen und Munition an die-
sen Stellen getrennt voneinander ordnungsgeman
und sicher gelagert sind, wenn das Uberhaupt erfor-
derlich ist, damit so etwas, was in Gelsenkirchen
vorgekommen ist, namlich ein Diebstahl von Waffen
und Munition, ausgeschlossen ist. Auch da sind
unsere Kreispolizeibehdrden bzw. Polizeiprasidien
gefragt.

Deshalb ist es umso wichtiger, dass sich die Betrof-
fenen nun an einen Tisch setzen und der Versuch
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gemacht wird, zwischen den berechtigten Interes-
sen der Eltern und den Winschen der Tausenden
von aktiven Sportlern einen Ausgleich zu finden. Wir
als SPD-Fraktion unterstiitzen hier vorbehaltlos die
Forderung, zeitnah Schiel3stdande weder in Schul-
gebauden noch in Kindertagesstatten unterzubrin-
gen. Dazu wére es jedoch erforderlich, dass das
Land Nordrhein-Westfalen endlich das Heft in die
Hand nimmt. Frau Ministerin, das ist eigentlich das
traurigste Ergebnis dieser Diskussion: Sie haben bis
heute herzlich wenig getan.

Die Kleine Anfrage von Frau Duker und Frau Beer
von Bundnis 90/Die Grinen ist von Anfang Mérz.
Sie konnen der Offentlichkeit heute — Ende Mai,
nach zweieinhalb Monaten — aber noch immer nicht
sagen, wie viele Schiel3stande es an Schulen und
anderen offentlichen Geb&uden gibt. Sie kdnnen
noch immer nichts zu der Frage sagen, wie das in
unserem Land geregelt werden soll. Damit lassen
Sie letztendlich die Eltern wie auch die Schitzen
und ihre Vereine alleine.

(Beifall von der SPD)

Das ist eine Sache, die fur uns als SPD-Fraktion
unertraglich ist. Ich will lhnen das auch deutlich
sagen: Sie haben erst jetzt, ndmlich am Sonntag,
nachdem der Antrag auf die Tagesordnung ge-
kommen war, angefangen, sich in der Presse dazu
zu aufRern und Ihre Forderung aufzustellen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dazu will ich Ihnen sagen: Die Forderung, die Sie
aufstellen, namlich ,Schiel3stdnde raus aus den
Schulen® — das hat Ihr Kollege von der CDU gerade
schon richtigerweise bemerkt —, kénnen Sie doch
gar nicht erfillen. Sie kdnnen doch nur appellieren.
Das mussen Sie den Leuten drauf3en aber auch
sagen: dass Sie nur appellieren kénnen und dass
die Kommunen und Schitzen eine Lésung finden
mussen. Sie hatten seit zweieinhalb Monaten, seit
der Kleinen Anfrage die Moglichkeit, dies zu tun.

Nach dem Vorfall in Emsdetten im November 2006
haben Sie der ,Welt* in einem Interview gesagt: Das
Wichtigste ist, dass sich keiner verlassen fuhlt. — Es
ware schdn, wenn sich die jetzigen Sportschiitzen,
Eltern und Kinder ebenfalls nicht verlassen fiihlen
wirden. Sie haben die Chance, nun kurzfristig und
schnell und nicht klassischerweise — wie Herr Minis-
ter Wolf — zeitnah und dann iber Monate hinweg die
Offentlichkeit und die besorgten Eltern zu informie-
ren. Agieren Sie endlich! Machen Sie endlich etwas!
Das Schonste ware, Sie unterstitzten heute — wie
auch wir — den Antrag von Bindnis 90/Die Griinen. —
Schoénen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Stotko. — Als néchste Rednerin
hat fiir die Fraktion der FDP Frau Abgeordnete Pie-

per-von Heiden das Wort. Bitte schén, Frau Kolle-
gin.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Danke, Frau
Prasidentin. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende Antrag der Grinen ist Uberflissig, weil
die Landesregierung im Rahmen ihrer Zustandigkeit
bereits handelt. Diesen Antrag bringen Sie, Frau
Asch und Frau Beer, nur ein, damit sie ihn tber
Ihren Verteiler unter das Volk bringen kénnen. Das
ist ein typischer Schnellschuss.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wir hatten eine Kleine
Anfrage gestellt!)

Um eines ganz klar vorwegzunehmen: Waffen und
Munition haben in Kindertagesstétten und Schulen
nichts, aber auch gar nichts verloren. Grundsatzlich
gilt: Waffen und Munition missen immer unter strik-
ter Bericksichtigung aller Sicherheitsaspekte auf-
bewahrt werden.

Meine Damen und Herren, allerdings sollten wir uns
bei den Schiel3stdnden davor hiten, einen politi-
schen Schnellschuss abzufeuern, statt mit der ab-
schlieBenden Beurteilung abzuwarten, bis die Aus-
wertung der von der Landesregierung auf den Weg
gebrachten Erhebung, an wie vielen und welchen
Schulen es Schiel3stande gibt, erfolgt ist.

Meine Damen und Herren, erst dann kénnen wir
bewerten, ob und in welcher Weise es politischen
Handlungsbedarf gibt.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Diese Frage ist unabhéngig von der Aufbewahrung
von Waffen und Munition zu beantworten. Aber die
Griinen waren nicht die Grinen, wenn sie nicht
versuchen wirden, die Landesregierung im Voraus
schon einmal fur alles in Haftung zu nehmen und fur
zustandig zu erklaren.

Im Ubrigen zeigt die Tatsache, dass SchieRstande
offenbar zum Teil bereits seit mehreren Jahrzehnten
auch in Schulgebéuden existieren und den Grinen
mal wieder dann etwas als problematisch erscheint,
wenn sie selber keine Verantwortung mehr tragen,
dass Sie auch nicht davor zuriickschrecken, gleich
ganze Gesellschaftsgruppen in Kollektivhaftung zu
nehmen.

(Beifall von der FDP)

Das hat Frau Beer zwar eben relativiert, aber den-
noch: Davor sollten wir uns auf jeden Fall hiiten.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sie wollen doch
nur nicht zugeben, dass Sie eigentlich zu-
stimmen wirden!)

Diese Vereine leisten auch wertvolle Jugendarbeit.
(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Offenkundig ist, dass die Griinen dieses Thema zu
diesem Zeitpunkt fur einen populistischen Aufschlag
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nutzen, ohne erst einmal die Erhebung und ihre
Auswertung abzuwarten. Das aber ware serids,
Frau Beer. Wir warten zunachst ab und werten aus.
Und dann sehen wir weiter.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Das ist ein seridbser Umgang mit dieser gesamten
Thematik, die eine sensible Thematik ist. Erst erhe-
ben, dann auswerten, und dann weitersehen. Das
ist die richtige Reihenfolge. — Danke.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper-von Heiden. — Als néachste
Rednerin hat fir die Landesregierung Frau Ministe-
rin Sommer das Wort. Bitte sehr, Frau Ministerin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe gedacht, diese The-
matik ist eine, die sich sicherlich nicht fur Wahl-
kampfe eignet, die sich, weil sie sehr sensibel ist,
auch nicht dafir eignet, sich aggressiv auseinan-
derzusetzen. Darum, sehr geehrter Herr Stotko, bin
ich ausgesprochen unangenehm berihrt von Ihrem
Angriff, den ich unverhaltnismafig finde.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, auf der einen Seite, Herr
Stotko, sagen Sie, dass ich in meiner Funktion als
Schulministerin nicht mehr tun kann, als einen Ap-
pell auszusprechen. Auf der anderen Seite aber
fragen Sie, warum ich bisher eigentlich nicht mehr
getan habe.

Lieber Herr Stotko, ich frage Sie: Was hat es denn
eigentlich vor 2005 gegeben? Darf ich Sie daran
erinnern — nur ein kleines Beispiel —, was Sie getan
haben, als Sie 2002 davon erfahren haben, dass es
eine Auseinandersetzung in der Stadt Milheim gibt,
wo in einem Gymnasium ebenfalls in einem Keller-
raum eine Schiel3anlage eingerichtet worden war?
Ich kann lhnen noch weitere Beispiele nennen. Ich
wirde an lhrer Stelle den Mund bei diesem Thema
nicht so voll nehmen.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, Schule ist ein lebendiger
und zukunftsfahiger Ort. Wenn sie das weiterhin
bleiben will, wenn sie sich weiter entwickeln will,
dann brauchen wir die Unterstutzung vieler. Wir
brauchen die Unterstiitzung von der Wirtschaft, vom
Handwerk, wir brauchen die Unterstiitzung von
Kirchen, und selbstverstandlich brauchen wir auch
die Unterstitzung von Vereinen. Ganz besonders
intensiv wird das in unseren Ganztagsschulen prak-
tiziert. Da haben die Vereine eine ganz besonders
wichtige Funktion — selbstversténdlich auch die
Schitzenvereine.

Ich habe auch keine Vorbehalte gegen den Schiefl3-
sport. Besonders unsere traditionellen Schitzen-
vereine leisten, was soziale und kulturelle Arbeit
anbelangt, eine wirklich hervorragende Arbeit, gera-
de auch fiir unsere jungen Menschen.

(Beifall von CDU und FDP)

Aber: Ich halte es fiir bedenklich, wenn dieser Sport
in Gebauden stattfindet, in denen unsere Kinder und
unsere Jugendlichen unterrichtet und erzogen wer-
den,

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

wenn er, wie wir wissen, beispielsweise in Aachen
in einer Kindertagesstétte ausgeubt wird.

Schief3sport — ich glaube, dartiber sind wir uns alle
einig — ist nicht dasselbe wie Ful3ball spielen, Billard
spielen oder auch Schach spielen. Was noch vor
Jahren mdglicherweise toleriert wurde und in Ord-
nung war, ist es heute angesichts der Sensibilitéat
dieses Themas sicherlich nicht mehr.

Es ist richtig, dass der Schultréger als Eigentimer
der Schulgebaude die Entscheidung Uber die Ein-
richtung solcher Anlagen trifft. Die Einhaltung der
Sicherheitsauflagen wird von den Polizeibehérden
Uberpruft. Das Schulministerium ist nicht beteiligt
und hat keine Mdglichkeiten der direkten Einfluss-
nahme. Das hat auch Herr Ellinghaus schon gesagt.

Wie unsere ersten Recherchen ergeben haben, hat
es Diebstahle an Schief3stédnden in unseren Schu-
len bereits gegeben. Einen Fall habe ich erwdhnt. In
Gelsenkirchen, das habe ich auch schon genannt,
sind im Januar 2005 bei einem Einbruch 24.000
Schuss Munition sowie Waffen entwendet worden.
Ein ungeheuer schlagkréaftiges Potenzial!

Erst am vergangenen Sonntag, namlich in der
Nacht vom 24. auf den 25. Mai, wurde in das Ver-
einsheim des Schitzenvereins in Langenfeld ein-
gebrochen. Unbekannte Einbrecher erbeuteten eine
Kleinkaliber- und eine GroRRkaliberpistole. Das konn-
te geschehen, obwohl die Waffen allem Anschein
nach vorschriftsmafig in einem vergitterten Raum
und dort im Tresor untergebracht worden waren.
Was, meine Damen und Herren, hatte es fir einen
offentlichen Aufschrei gegeben, wenn dieser Dieb-
stahl mit einer Schule in Verbindung gebracht wor-
den ware?

(Beifall von den GRUNEN)

Ein weiteres Argument gegen SchieRRanlagen in
Schulen ist eine bundespolitische Debatte. Dort wird
haufig gefordert, dass Waffen und Munition aus
Sicherheitsgriinden nicht mehr zu Hause, sondern
bei den Vereinen untergebracht werden sollen.
Damit kdnne man unsachgemafer Lagerung ent-
gegenwirken. Wenn es zu einer solchen Ldsung
kommen wirde, hiel3e das gleichzeitig, dass wieder
mehr Waffen in den Schiel3stinden eingelagert
wirden, auch in Schulen.
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(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Meine Damen und Herren, es kann doch niemand
ernsthaft wollen, dass unsere Schulen zu Waffen-
kammern werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich habe die Prasidentin gehort. Vieles ist bereits
gesagt. Die Opposition der Griinen fordert, dass wir
Gesprache fihren. Ich kann lhnen heute versichern:
Das erste Gesprach mit den kommunalen Spitzen-
verbanden wird am 9. Juni stattfinden. Ebenso
selbstverstandlich ist es — das ist auch im Interesse
unserer Schulen wichtig —, dass wir bis dahin eine
genaue Auflistung der SchieRstande an Schulen
haben werden, sodass ich sagen kann: Die Forde-
rung, die Sie aufgestellt haben, haben wir bereits
umgesetzt.

Ich denke, meine Damen und Herren,
(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

wir werden gemeinsam mit den Vereinen, die ich
eben noch einmal deutlich wertgeschéatzt habe, eine
konstruktive Lésung fur die Zukunft finden. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU, FDP und Sigrid Beer
[GRUNE))

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Es hat sich fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen noch einmal Frau Abgeordnete
Beer zu Wort gemeldet, die hiermit auch das Wort
bekommt. Bitte schon.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich muss feststellen, dass
die Ministerin wahrend ihrer Rede so gut wie keine
Zustimmung von den Regierungsfraktionen erfahren
hat.

(Widerspruch von CDU und FDP- Zustim-
mung von GRUNEN und SPD)

Ich will ihr ausdricklich unsere Unterstitzung bei
ihren Gesprachen zusagen. Ich bin mir auch sicher,
dass unser Antrag sehr hilfreich war, um den Ter-
min mit den kommunalen Spitzenverbanden konkret
und zeitnah festzulegen und auch die Berichtlegung
zeitnah hinzubekommen.

Ich méchte Ihnen nun Folgendes vorstellen: Wir
beantragen getrennte Abstimmung. Wir mdchten,
dass die Ministerin die gréRtmogliche Zustimmung
und Unterstitzung fur das Anliegen erhdlt. Das
heil3t, dass die erste Abstimmung folgende Punkte
betrifft: ,Der Landtag stellt fest: Es ist schulpolitisch
winschenswert, dass Schiefl3stdnde nicht in Schul-
gebauden untergebracht sind.“ Das ist auch Aussa-
ge der Ministerin. Gleiches gilt fir die Kindertages-
statten. In der zweiten Abstimmung sollen die Punk-

te zur Berichtslegung und zum Termin entschieden
werden.

Sie haben also die Mdglichkeit, die Ministerin in
dem Anliegen jetzt gemeinsam zu unterstitzen. Ich
lade Sie dazu ein, in der ersten Abstimmung zuzu-
stimmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Beer. — Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Damit kénnen wir zur Abstimmung kommen. Die
antragstellende Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat
direkte Abstimmung beantragt und gerade durch die
Frau Abgeordnete Beer auch getrennte Abstim-
mung, wenn ich das richtig verstanden habe, uber
den letzten und den vorletzten Absatz beantragt.
Was ist der erste Teil? — Der erste Absatz zu den
Forderungen an die Landesregierung. Okay.

Wer in dem Antragsteil ,Der Landtag fordert die
Landesregierung auf* dem ersten Abschnitt zu-
stimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE] meldet sich zur
Geschéftsordnung.)

— Wir sind in einer Abstimmung, Frau Léhrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich wollte Sie bitten,
Frau Prasidentin — Frau Beer hat Uber die Seiten
gesprochen —, einzeln (ber folgende Punkte
abzstimmen zu lassen:

Erste Abstimmung dber die erste Forderung unter
,Der Landtag stellt fest": ,Es ist schulpolitisch win-
schenswert, dass Schief3stande nicht in Schulge-
bauden untergebracht sind.”

Zweite Abstimmung: ,Der Landtag unterstitzt die
Schulministerin in ihrem Anliegen, ..."

Dritte Abstimmung: Uber den Gesamttext und den
Forderungskatalog.

(Ralf Witzel [FDP]: Eben waren zwei bean-
tragt! Sie missen sich schon entscheiden!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann, fir die Prézisierung. Das
liegt vielleicht auch daran, dass ,Der Landtag stellt
fest" in einen Text hineingerutscht ist und der Um-
bruch nicht gelungen ist.

Wir stimmen Uber den Antrag Drucksache 14/9263
zunéchst in Einzelabstimmung ab. In der Passage
»Der Landtag stellt fest" lasse ich Uber den ersten
Absatz abstimmen. Wer diesem Absatz zustimmen
mochte, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das sind die Abgeordneten der Fraktion der SPD
und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Gegen-
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stimmen? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen
von CDU und FDP. Enthaltungen? — Keine Enthal-
tungen. Abwesenheit des Abgeordneten Sagel.
Abgelehnt.

Ich lasse ferner Uber den zweiten Absatz unter
.Der Landtag stellt fest* auf Seite 1 abstimmen. Wer
diesem Abschnitt zustimmen mdochte, den darf ich
um das Handzeichen bitten. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der zweite Abschnitt hat die Zu-
stimmung der Abgeordneten der Fraktion der SPD
und der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen bei Ge-
genstimmen von Abgeordneten von CDU und der
Fraktion der FDP und keiner Enthaltung. Ebenfalls
abgelehnt.

Ich lasse dann Uber die Forderungen an die Lan-
desregierung insgesamt abstimmen. Wer den For-
derungen an die Landesregierung zustimmen
mochte, den bitte ich, die Hand zu heben. — Das
sind die Mitglieder der Fraktion der SPD und der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen. Gegenstimmen? —
Das sind die Abgeordneten der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP. Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen. Der Abgeordnete Sagel ist nicht an-
wesend. Ablehnung.

Abschlief3end lasse lber den Gesamtantrag abstim-
men. Wer dem Antrag Drucksache 14/9263 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Abgeordneten der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen und der Fraktion der SPD. Ge-
genstimmen? — Die Abgeordneten der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu:

9 Rechtssicherheit der Daseinsvorsorge lang-
fristig sichern

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/9200

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der SPD dem Abgeordneten
Kuschke das Wort. Bitte schoén, Herr Kollege
Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich darf mit lhrer Erlaubnis
zitieren:

Die Daseinsvorsorge ist in Deutschland ein we-
sentlicher Bestandteil der sozialen Marktwirt-
schatft.

Das ist der erste Satz aus dem Vorwort von Minister
Krautscheid zur Veréffentlichung ,Die Daseinsvor-
sorge im Spannungsfeld von europadischem Wett-
bewerb und Gemeinwohl“. Wenn ich das richtig
gesehen habe, wird Herr Minister Lienenkamper,

der im Raum ist, gleich fir die Landesregierung
Stellung nehmen. Ich bitte, Minister Krautscheid
auszurichten, dass ich ihn zitiert habe. Einer der
Mitarbeiter, die maf3geblich an dieser Verdoffentli-
chung gearbeitet haben, ist im Raum, und ich will
noch mal deutlich sagen: Wir halten diese Veroffent-
lichung fur auRerordentlich I6blich und hilfreich in
der Debatte um die Daseinsvorsorge.

Aber an anderer Stelle des Vorworts heilt es:

Das Anliegen der Landesregierung ist es, den
Binnenmarkt und die Daseinsvorsorge in kom-
munaler Verantwortung besser in Ubereinstim-
mung zu bringen, als es derzeit der Fall ist.

Dagegen kann man auch nichts sagen. Nur: Das
Problem beginnt damit, dass in diesem Satz ein
Spannungsfeld angedeutet wird. In Ubereinstim-
mung gebracht werden sollen Binnenmarkt und die
Anspriiche aus der Daseinsvorsorge. Da muss man
politisch gewichten und sich entscheiden, wohin
sich die Waagschale neigen soll.

Da haben wir berechtigte Zweifel — nicht bei Herrn
Krautscheid, aber bei der Landesregierung insge-
samt und insbesondere bei der Regierungsfraktion
FDP —, ob die Landesregierung bei einer solchen
Gewichtung zugunsten der Daseinsvorsorge mit-
machen wirde.

Das soll meine zweite Anmerkung sein. Das ist nicht
aus der Luft gegriffen, sondern das beruht auf Er-
fahrung, die wir in den politischen Debatten in den
vergangenen Monaten und Jahren gemacht haben.
Denn das Handeln der Landesregierung bei der
Anderung von § 107 Gemeindeordnung oder die
Vorgehensweise der Landesregierung bei der No-
vellierung des Sparkassengesetzes machen ganz
deutlich, dass sie es eben mit der Frage der Da-
seinsvorsorge nicht so ernst nimmt.

(Beifall von der SPD — Bodo Wif3en [SPD]:
So sind siel)

Dritter Punkt: Wie wichtig ist das Handeln der Lan-
desregierung, der Lander und der Bundesrepublik
Deutschland in diesem Zusammenhang? — Diese
Veroffentlichung, die ich bereits mehrfach ange-
sprochen habe, ist bei einer Veranstaltung der
Staatskanzlei vorgestellt worden. Dort war auch die
Kollegin Hieronymi aus dem Europaischen Parla-
ment anwesend. Sie hat sinngemaf vorgetragen,
als ein bisschen kritisch nachgefragt wurde: ,Was
macht ihr in Brissel im Europaparlament oder in der
Kommission?*: Wir haben nicht mehr so viel damit
zu tun, sondern das ist jetzt Angelegenheit des Mi-
nisterrates, also der Mitgliedstaaten, dort vorstellig
und aktiv zu werden. — Das bekraftigt, wenn wir die
Kollegin Hieronymi an dieser Stelle ernst nehmen,
wie wichtig es ist, dass die Landesregierung ein
klares Handeln an den Tag legt.

Vierte Anmerkung: Ich will fur uns noch mal aus-
dricklich formulieren: Fir 6ffentliche Dienstleistun-
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gen der Daseinsvorsorge muss mehr Rechtssicher-
heit geschaffen werden. — Ja, das sehen wir so:
Wasserversorgung, Abwasser- und Mullentsorgung,
Personennahverkehr, Flughafen und Flugsicherung,
wichtige Gesundheits- und Sozialdienste und auch
der offentlich-rechtliche Rundfunk dienen dem Ge-
meinwohl. Wir haben im Ubrigen im Augenblick ein
Vertragsverletzungsverfahren der Kommission ge-
gen das Arbeitnehmerweiterbildungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen auf dem Tisch. Das heil3t, auch der
Bereich der Bildung, der Weiterbildung ist hier stark
tangiert.

Meine Damen und Herren, es muss deutlich wer-
den, dass Politik den Bedurfnissen der Birgerinnen
und Burger auch folgen muss. Die entscheidenden
Fragen bei der Diskussion Uber die Daseinsvorsor-
ge vor dem Hintergrund der vergangenen Monate
ist doch: Haben wir aus der Krise gelernt?

(Beifall von der SPD)

Sind wir bereit, in essentiellen Fragen, die die Ver-
sorgung der Menschen angehen, auch den wichti-
gen, den entscheidenden Schritt zu gehen? sind wir
bereit, zu erklaren: Wir wollen private Unterneh-
mungen in dem Bereich nicht verbieten oder unter-
sagen oder unmaoglich machen, aber wir wollen um
der Sicherheit willen, um der Vorsorge willen im
besten Sinne des Wortes ein 6ffentlich-rechtliches
System, wollen auch Dinge einfihren — Herr Kolle-
ge Engel, wenn Sie nachher Stellung nehmen —, die
der Kontrolle durch kommunale Selbstverwaltung
und durch 6ffentlichen Einfluss unterliegen.

Finfte Anmerkung. Meine Damen und Herren, das
wird dann der Lackmustest sein, wie wir uns hier im
Parlament angesichts dieses von uns eingebrach-
ten Antrags verhalten, von dem wir Ubrigens glau-
ben, dass er nach der Veréffentlichung und dem
Vorwort von Minister Krautscheid die kompletten
Stimmen der Regierungsfraktion erhalten misste.

(Beifall von der SPD)

Etwas skeptischer sind wir — das will ich schon mal
andeuten —, wenn wir

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

— Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss — ein-
zelne Antrége einbringen werden, die sich mit Was-
serversorgung, Abfallentsorgung — wir hatten heute
das Thema — und mit Fragen der sozialen Dienst-
leistung und Ahnlichem beschéftigen. Da wird sich
dann die Spreu vom Weizen trennen, mdglicherwei-
se so wie heute Morgen in der Aktuellen Stunde,
dass wir eine breite Mehrheit von SPD, CDU ein-
schlie8lich Ministerprésident und Bundnis 90/Die
Griinen haben und die FDP dann in der Minderheit
sein wird.

Warten wir es ab. Wir freuen uns auf ernsthafte
Beratung, weil es um die Vorsorge fur die Men-
schen geht.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Kuschke. — Als nachste Redne-
rin hat Frau von Boeselager fur die Fraktion der
CDU das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

llka von Boeselager (CDU): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Herr Kuschke, ich bin
Ihnen sehr dankbar, dass Sie das Buch von Minister
Krautscheid zum Rednerpult mitgenommen haben.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Ja, wir lesen!)

— Grol3artig. — Darin steht alles tiber Daseinsvorsor-
ge, was man so wissen muss.

(Wolfram Kuschke [SPD]: Jal!)

— Sehr gute Dinge. Ich fand es spannend, dass Sie
Ihren Antrag, den Sie 2007 in etwas anderer Form
schon einmal hier eingebracht haben, heute erneut
zur Diskussion stellen. Sie missen wirklich sehr
grofR3e Sorgen haben, dass wir, was die Daseinsvor-
sorge in Deutschland anbetrifft, nicht auf dem aktu-
ellen Stand sind.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Muss man auch!)

Denn sonst wirden Sie das nicht immer wieder zur
Diskussion stellen.

Jetzt liegt es lhnen zwar in Form eines Buches vor,
was alles angedacht ist und wo die Knackpunkte
sind, aber dennoch wollen Sie es immer erneut
diskutieren. Gut, das ist Ihr Recht, und das kdnnen
Sie auch so tun. Wir sind auch bereit, wieder zu
antworten.

Allerdings sind wir nicht dazu bereit, zusétzliche
burokratische Hemmnisse aufzubauen. Wenn ich
Ihren Antrag genau lese, wollen Sie immer mehr
burokratische Hemmnisse einbringen.

(Wolfram Kuschke [SPD]: Wo denn? Sagen
Sie mal!)

Da spielen wir nicht mit, sondern wir wollen so we-
nig Blrokratie wie eben moglich.

Natirlich ist uns allen klar, welche Bedeutung der
Daseinsvorsorge gerade auf den ganz wichtigen
Feldern Telekommunikation, Gas, Strom und Elekt-
rizitdat zukommt. Aber mehr Wettbewerb auf diesen
Feldern durch Europa ist auch eine Chance fir die
Birgerinnen und Birger. Man schaut sehr viel star-
ker auf die Preise und hélt sie dadurch fir die Bir-
gerinnen und Blrger in einer gewissen Grof3enord-
nung.

Bei der Telekommunikation zum Beispiel hat der
Wettbewerb schon bewirkt, dass man innerhalb
Europas jetzt sehr viel preiswerter telefonieren kann
und hier grenzibergreifend die Hemmnisse abge-
baut werden.
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Wir mussen allerdings darauf achten, dass sich bei
uns nicht immer mehr Konzerne zusammenschlie-
Ren und so den Wettbewerb stdren. Ich gebe lhnen
Recht, dass wir in Zukunft darauf achten mussen,
hier eine Balance zu halten. Ich bin aber ganz si-
cher, dass es fir die Regionen und fur die Kommu-
nen wichtig ist, dass wir diesen Wettbewerb fur die
Zukunft offenhalten.

Ich sehe dem Ganzen sehr gelassen entgegen. Wir
sind auf einem sehr guten Weg. Wie ich den Minis-
ter verstanden habe, will er demnéchst auch mit der
Kommission Details besprechen. Dann werden wir
dieses automatisch in unserem Ausschuss wieder
aufgreifen.

Ich méchte allerdings noch darauf hinweisen, dass
ich offen bin, es auch im Wirtschaftsausschuss noch
einmal zu diskutieren. Eine breite Diskussion kann
in keinem Fall schaden, sondern kann nur dienlich
sein. Dann wollen wir sehen, wie es sich weiterhin
entwickelt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete von Boeselager. — Als nachster
Redner hat Herr Engel fir die Fraktion der FDP das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege Engel.

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Menschen und Un-
ternehmen erwarten in Nordrhein-Westfalen zu
Recht ein breites Spektrum von Leistungen von
hoher Qualitat zu erschwinglichen Preisen, aber
nicht, sehr verehrter Herr Kuschke, primar durch die
Daseinsvorsorge durch 6ffentliche Unternehmen.

Viele privat organisierte Unternehmen, ob Kranken-
hauser, Altenheime, Ver- und Entsorgungsbetriebe,
Rundfunk und Telekommunikationsunternehmen
usw., dienen der Daseinsvorsorge und dem Ge-
meinwohl.

Wirtschaftswachstum ist aber das Ergebnis einer
erfolgreichen marktwirtschatftlichen Politik mit erfolg-
reichen Unternehmen und schlauen Kopfen, nicht
einer rechtlichen Absicherung jeglicher staatlicher
Leistungserbringung mit Steuergeldern unter dem
Deckmantelchen der 6ffentlichen Daseinsfiirsorge.

Der Staat muss auf seine Kernaufgaben zuriickge-
fuhrt werden.

(Beifall von der FDP)

Er hat sich beinahe in jede Lebensritze hineinge-
drangt.

(Beifall von der FDP)

Das Motto ,Privat vor Staat” ist keine marktradikale
Politik. Das war es nie. Es ist schlichte Vernunft und
klare, europafreundliche Ordnungspolitik.

Die Novelle der Gemeindeordnung war ein Meilen-
stein bei der Modernisierung Nordrhein-Westfalens.

(Horst Becker [GRUNE]: Ein Muhlstein!)

Wir haben dadurch die kommunale Selbstverwal-
tung sowie Mittelstand und Handwerk gestéarkt.
.Privat vor Staat heif3t: zukunftsorientierte Verwal-
tung durch Innovation unter Einbindung privater
Kompetenz.

(Beifall von der FDP)

Die Vorstellungen der Européaischen Union und der
SPD bei den Themen ,Deregulierung” und ,Wett-
bewerb” kénnten unterschiedlicher nicht sein. Die
SPD mdchte am liebsten einen Freibrief fur alle
oOffentlichen Dienstleistungen in Europa. Weder das
Wettbewerbsrecht noch die Regeln des Binnen-
marktes sollten hier gelten.

(Marc Jan Eumann [SPD]: So ein Quatsch!)

Dabei raumt die EU den Mitgliedstaaten schon seit
Langerem einen weitgehenden Gestaltungsspiel-
raum bei der Definition der nationalen offentlichen
Daseinsfirsorge ein.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Nicht jeder, der
Engel heil3t, kommt in den Himmel!)

—Herr Eumann, wenn Sie davon sprechen, die
Landesregierung habe mit den landesrechtlichen
Anderungen der Gemeindeordnung und im Spar-
kassengesetz Beschlisse des Bundesrates unter-
laufen — so schreibt es die SPD in ihrem Antrag auf
Seite 3 oben —, ist das staatsrechtlich sicherlich
optimierungsbedurftig.

(Beifall von der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Mai
2006 hatten die Sozialisten im Europdischen Par-
lament erneut eine Rahmenrichtlinie zur Daseins-
fursorge gefordert und einen Entwurf zur Identifizie-
rung und Absicherung von Dienstleistungen im Ge-
meinwohlinteresse vorgelegt. Zeitgleich hatte die
Gewerkschaft ver.di in Nordrhein-Westfalen ein
entsprechendes Eckpunktepapier vorgelegt.

Nun versuchen Sie hier im Parlament — wir haben
es bereits gehort — ein zweites Mal Ihr Gliick, und
zwar dieses Mal mit einer leicht veranderten Forde-
rung, wahrend die SPD auf Bundesebene augen-
scheinlich handlungsunfahig oder -unwillig zu sein
scheint.

(Bodo Wif3en [SPD]: Scheint!)

Mit Ihrem Antrag aus dem Jahre 2007 forderten Sie
eine Rahmenrichtlinie. Heute ist es ein Rechtsrah-
men zur Daseinsfirsorge. Das Spannungsverhaltnis
zwischen europaischem Wetthewerbs- und Verga-
berecht, privaten Interessen und solchen der kom-
munalen Selbstverwaltung I6st man aber nicht mit
einem solchen Rechtsrahmen auf europdischer
Ebene.
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Engel, der Kollege Kuschke mdchte |hnen gerne
eine Zwischenfrage stellen. Wollen Sie die zulas-
sen?

Horst Engel (FDP): Gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Kollege Engel, die
Veroffentlichung, die ich gerade schon einmal
hochgezeigt habe, ist vor wenigen Wochen erschie-
nen, also im Jahre 2009.

Was, glauben Sie, hat Herrn Krautscheid dazu ge-
bracht, das fur aktuell und notwendig zu halten,
dass man es in einer solch kompakten Form auf
den Tisch bekommt und dartber spricht?

Horst Engel (FDP): Ich bin weder Hellseher noch
Tiefenpsychologe. Sie missten Herrn Krautscheid
selber fragen. Aber ich glaube, aus Sicht einer re-
gierungstragenden Fraktion, wie es die FDP ist,
kann ich es nur so werten, dass er unsere Politik
noch einmal erlautert und unterstutzt.

(Lachen von der SPD)
Anders kann es gar nicht sein.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das war keine
Fangfrage, das war eine Fangantwort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kom-
me zum Schluss: Auf Landesebene wollen Sie Ge-
gebenheiten mit untauglichen Mitteln I6sen. Dabei
kénnen wir Ihnen leider nicht helfen. Auf européai-
scher Ebene ist man schon viel weiter. Ihren Antrag
betrachte ich mit Skepsis. Schauen wir einmal, wie
die Beratungen darlber im Ausschuss laufen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Engel. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen der Ab-
geordnete Becker das Wort. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Horst Becker” (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal, Herr
Engel, macht das, was wir gerade von lhnen gehort
haben, deutlich, warum die FDP in einer Reihe von
wesentlichen Fragen, namlich immer dann, wenn es
um ordnungspolitische Rahmenbedingungen geht,
hier im Haus — aus meiner Sicht jedenfalls — den
marktradikalen Rand des Parlaments bildet. Ich
fuhle mich manchmal an den Kollegen Sagel spie-
gelbildlich erinnert, wenn ich lhnen beiden — der

Linken auf der einen und der FDP auf der anderen
Seite — in Bezug auf die Daseinsvorsorge zuhore.
Sie stellen sozusagen die Rander der Unvernunft
dar.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Das haben wir heute wieder erleben kénnen.

Meine Damen und Herren, der Antrag der SPD
nennt aus unserer Sicht einige gewichtige Proble-
me, die sich fir die 6ffentliche Daseinsvorsorge im
Zusammenhang mit der Entwicklung eines européi-
schen Binnenmarktes und dem europdischen Wett-
bewerb in der Tat stellen.

(Ralf Witzel [FDP]: Ganz schwache Num-
mer!)

—Wenn Sie sich dartber aufregen, dass ich das
gesagt habe, finde ich das angemessen. Sie sollen
sich auch aufregen. Aber vor allen Dingen sollten
Sie in sich gehen und Ihre Positionen éndern. Das
ware flr dieses Parlament angemessen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich sage es gerne noch einmal: Aus unserer Sicht
greift der Antrag der SPD die richtigen Probleme
auf. Die Probleme werden richtig benannt.

Des Weiteren mussen wir feststellen, dass die EU
bei der Daseinsvorsorge auch deswegen ein Prob-
lem ist, weil wir mit unserer Rechtsverfassung und
unserer Rechtsstellung der Kommunen, die im Ge-
gensatz zu der in vielen anderen européischen
Landern sehr stark ist, in der EU eine Sonderstel-
lung einnehmen. Vor diesem Hintergrund werden
wir von der EU auch sehr oft nicht angemessen
behandelt.

Ich glaube aber auch, dass gerade jetzt in der Fi-
nanzkrise deutlich wird, dass wir uns glucklich
schatzen konnen, starke Kommunen und eine
kommunale Selbstverwaltung zu haben. Insofern
kénnen auch Kommunen noch dazu beitragen, dass
offentliche Auftrage erteilt werden und offentliche
Daseinsvorsorge im Sinne der Birgerinnen und
Birger gestaltet wird. Das ist zum Beispiel bei der
Versorgung mit Wasser und Energie, bei der Ab-
wasser- und Miullentsorgung sowie im Personen-
nahverkehr oder auch in der Gesundheits- und So-
zialpolitik der Fall.

Wenn ich Ihnen so zuhore, stelle ich mir die Frage,
ob Sie tatsachlich immer noch meinen, der Markt
kénnte alles regeln oder sollte nahezu alles regeln.
Dieses Bild bricht meines Erachtens gerade zu-
sammen. Nach meiner Einschatzung befinden wir
uns in einer dhnlichen Wendezeit, wie es beim Zu-
sammenbruch des Ostens der Fall gewesen ist. Der
marktradikale Kapitalismus, also das, woflr Sie
stehen, der nichts mit sozialer Marktwirtschaft zu
tun hat, befindet sich, glaube ich, in einer ganz,
ganz grol3en Existenzkrise.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Meine Damen und Herren, ich sage das auch vor
dem Hintergrund, dass Sie und andere, die diese
marktradikale Position auch gegenuber der Da-
seinsvorsorge einnehmen, sich immer wieder gerne
hinter dem EuGH verstecken. Auch an dieser Stelle
neige ich zum Klartext. Der EUGH — das wissen alle,
die sich mit den entsprechenden Fragen beschéfti-
gen —ist in der Tat ein Gerichtshof, der eine markt-
radikale Position in der EU durchsetzt.

(Beifall von Andrea Asch [GRUNE])

Uberall dort, wo die EU-Kommission und das Euro-
paische Parlament es nicht vermocht haben, sich
auf klare Regeln zu verstandigen, werden diese
vom EuGH in einer extrem wettbewerbsverzerren-
den Art und Weise interpretiert.

Deswegen sind wir sehr dafiir, dass die Bundesre-
gierung und wir uns insgesamt darum bemuhen, in
der EU Klare Definitionen durchzusetzen.

Dazu zahlt natirlich auch, dass die Bundesregie-
rung ihre Rolle im Sinne der Kommunen spielt. Die-
sen Punkt will ich hier kritisch anmerken, Herr Kol-
lege Kuschke; denn das klappt nicht immer. Man-
ches Mal ist sie auch untétig geblieben.

Ich nenne nur ein Beispiel aus dem Mérz. Hatten wir
in der Frage der interkommunalen Zusammenarbeit
friihzeitig Uber die Bundesregierung reingegratscht,
ware es nicht zu der Ausschreibungspflicht gekom-
men, wie die EU sie verlangt. Auf Druck der Wirt-
schaftsverbénde und auf Druck der CDU innerhalb
der Koalition wurde die entsprechende Position
gegeniber der EU aber wieder aufgeweicht, sodass
das Ganze jetzt der Ausschreibungspflicht unter-
liegt. -Das ist eines von vielen Beispielen.

Meines Erachtens missen wir uns in der Tat dafir
einsetzen, dass die EU die kommunale, die 6ffentli-
che Daseinsvorsorge so begreift, wie sie hier von
den Kommunen verstanden wird. Das ist fir eine
kostengtinstige Erbringung qualitativ hochwertiger
Dienstleistungen fir die Birgerinnen und Birger
unverzichtbar.

Herr Kollege Engel, lhnen will ich nur folgenden
Hinweis geben: Insbesondere aus Kostengriinden
und gerade auch wegen der Korruption, die stattge-
funden hat, gehen im Moment auch in diesem Land
reihenweise Gebietskérperschaften, auch mit CDU-
Mehrheiten, wieder dazu uber, etwa die Mullentsor-
gung aus der Privatisierung wieder herauszuneh-
men und sie wieder zu rekommunalisieren. Das ist
ein Beleg fur das genaue Gegenteil der Position, die
Sie hier vertreten haben. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Becker. — Meine Damen und
Herren, als nachster Redner hat fir die Landesre-
gierung in Vertretung von Herrn Minister Kraut-

scheid nun Herr Minister Lienenkdmper das Wort.
Bitte schon, Herr Minister.

Lutz Lienenké&mper, Minister fir Bauen und Ver-
kehr: Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! In der Diskussion ist klar ge-
worden, dass es sich hier um einen modifizierten
Antrag der SPD-Fraktion handelt. Erstmals am
13. Juni 2007 hat das Hohe Haus den damaligen
Antrag der SPD Effiziente offentliche Daseinsvor-
sorge der Menschen in NRW langfristig sichern®
besprochen.

Seinerzeit wollte die Fraktion der SPD eine Rah-
menrichtlinie fir die Daseinsvorsorge. Jetzt ist der
Antrag Uberarbeitet, und es geht um einen Rechts-
rahmen und sektorale Richtlinien. Aus unserer Sicht
ist aber auch das ein Mehr an europdischer Rege-
lung, das wir nicht wollen.

Im Kern soll mit dem vorliegende Antrag tatséachlich
eine Debatte initiiert, die hier bereits vor zwei Jahren
gefuihrt worden ist. Seinerzeit fand im Hauptaus-
schuss am 6. Marz 2008 eine Expertenanhérung
statt. Die eingeladenen Experten lehnten zum ganz
Uberwiegenden Teil eine solche Rahmenrichtlinie
ab.

Die EU hat die gro3en netzgebundenen Bereiche
der Daseinsvorsorge mit grol3en staatlichen Mono-
polen im Zuge der Errichtung des Binnenmarktes
durch sektorale Gesetzgebung reguliert, liberalisiert
bzw. teilliberalisiert, zum Beispiel Telekommunikati-
on, Elektrizitdt usw. Das hat die Landesregierung
begrift.

Die Rechtsprechung des EuGH und die EU-
Kommission greifen aber dartiber hinaus mit dem
europaischen Querschnittsrecht, insbesondere dem
Vergabe- und Beihilferecht, in hohem MalRe in die
kommunale Entscheidungsautonomie ein. Zum
Beispiel ist die vergaberechtsfreie Beauftragung
eines gemischtwirtschaftlichen Unternehmens kaum
mehr mdglich. Insgesamt entstehen ein hoher biro-
kratischer Aufwand und Rechtsunsicherheit.

Herr Kollege Kuschke, insofern — das sage ich aus-
drucklich — stellen Sie in Ihrem Antrag die Situation
richtig dar.

Allerdings wird nicht hinreichend klar, was mit einem
Rechtsrahmen gemeint sein soll. Ich verstehe unter
einem Rechtsrahmen zumindest eine weitere euro-
paische Regulierung und damit in jedem Fall mehr
Regeln, sei es durch Sektorrichtlinien oder sonstige
Regelungen. Aus unserer Sicht ware das eine Uber-
regulierung. Sowohl die Landesregierung als auch
die kommunalen Spitzenverbande befiirchten weite-
re Verkomplizierungen und Einengungen des Hand-
lungsspielraums der Kommunen.

Wir teilen allerdings die im SPD-Antrag vertretene
Auffassung, dass bei allem notwendigen und zu-
nehmenden europédischen Wettbewerb, den wir
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ausdrucklich wollen, die Spielrdume der Regionen,
der Kommunen, der kommunalen Unternehmen
und der Wohlfahrtsverbé&nde bei der Ausgestaltung,
Finanzierung und Erbringung von Leistungen der
Daseinsvorsorge ausreichend grof3 bleiben mussen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
der Abgeordnete Kuschke wirde Ihnen gerne eine
Zwischenfrage stellen. Wollen Sie sie zulassen?

Lutz Lienenkdmper, Minister fir Bauen und Ver-
kehr: Ich wirde sie heute gerne ausnahmsweise
nicht zulassen.

Anstatt einen Rechtsrahmen zu fordern, ist es aber
vielversprechender, die Problempunkte im Diskurs
mit der Europaischen Kommission anzugehen.

Derartige Verhandlungen haben tbrigens schon zu
ersten Erfolgen gefuhrt. Insgesamt sehen wir, dass
die Europaische Kommission der Landesregierung
immer wieder offen und gesprachsbereit gegeni-
bertritt. Sie hat ein Interesse daran, sich die Gege-
benheiten in den Einzelfallen darlegen und erklaren
zu lassen, um ein Versténdnis fur die Probleme der
jeweiligen Bereiche und Mitgliedstaaten zu entwi-
ckeln. Diese Gesprache fiihren oft zum Ziel; denn
der Kommission geht es vor allem um die Rechtfer-
tigungsgrinde.

Daher sollten wir weiter diesen Weg verfolgen, ge-
zielt in Einzelféllen an die Kommission heranzutre-
ten, um gemeinsam pragmatische L&sungen zu
finden.

In der Stellungnahme des Bundesrates vom 3. April
2009 zur jahrlichen Strategieplanung der Kommis-
sion der Europaischen Gemeinschaften fur 2010 ist
dargelegt, was von der neuen Kommission dartber
hinaus im Hinblick auf Daseinsvorsorge erwartet
wird, ndmlich mehr Klarheit bei den nicht wirtschaft-
lichen Dienstleistungen und den Dienstleistungen
mit lokalem Bezug sowie eine Uberarbeitung der
Vergaberichtlinien mit einer Definition von Inhouse-
Geschaften und einer Klarstellung, dass interkom-
munale Kooperation ein Organisationsakt ist und
nicht dem Vergaberecht unterliegen sollte.

Das sind unsere zentralen Forderungen. Dafir be-
darf es nach unserer Auffassung keines Rechts-
rahmens und auch keiner sektoralen Richtlinien.

(Wolfram Kuschke [SPD]: Aber wir haben viel
Ubereinstimmung?)

— Kollege Kuschke, deswegen sagte ich ja, einige
Dinge sind im Antrag vollig richtig beschrieben. Wir
glauben eben nur tatséchlich, dass das Mittel, das
Sie vorschlagen, nicht das geeignete Mittel ist, son-
dern dass es richtig ist, in Einzelféallen weiterhin mit
der Kommission zu sprechen, pragmatische Ldsun-
gen zu erzielen und dabei die Ziele, die ich genannt
habe und in denen wir Ubereinstimmen, auch ge-
meinsam weiter zu verfolgen.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Jetzt steht hier noch einiges zur Publikation des
Kollegen Krautscheid. Die haben Sie dankenswer-
terweise in diesem Hohen Hause schon erwahnt.
Ich kann mich dem nur anschlieen. Es handelt sich
um eine kluge und gute Publikation des Kollegen
Krautscheid.

Im Ubrigen darf ich aus den dargelegten Griinden
weiter gute Beratungen wiinschen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Lienenkdmper. — Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass wir am Schluss der Beratung sind und zur
Abstimmung kommen kdnnen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/9200 an den Hauptaus-
schuss — federfiihrend — sowie an den Ausschuss
fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturre-
form und an den Ausschuss fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales. Die abschlieRende Beratung
und Abstimmung soll im federfihrenden Ausschuss
in offentlicher Sitzung erfolgen. Darf ich die Zustim-
mung zu dieser Uberweisungsempfehlung feststel-
len? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dann ist diese Uberweisungsempfehlung mit Zu-
stimmung aller Fraktionen angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

10 Gesetz zur Anderung des Landesrichterge-
setzes (Landesrichtergesetz — LRiG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/8903

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 14/9276

zZweite Lesung

Eine Debatte ist hierzu nicht vorgesehen, sodass
wir direkt zur Abstimmung kommen kdnnen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 14/9276, den Gesetz-
entwurf Drucksache 14/8903 unverandert anzu-
nehmen. Wer dieser Beschlussempfehlung folgen
mochte, den bitte ich, das durch Handzeichen zu
bekunden. — Das sind die Abgeordneten der Frakti-
on der CDU und der Fraktion der FDP. Gibt es Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Abgeordneten
der Fraktion der SPD und der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen enthalten sich. In Abwesenheit
des fraktionslosen Abgeordneten Sagel ist die Be-
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schlussempfehlung damit angenommen und der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf;

11 Zukunft des Wohnens in NRW

Gro3e Anfrage 26
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/8095

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 14/8725

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen dem Abgeordneten Becker
das Wort. Bitte schén, Herr Becker.

Horst Becker” (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Griinen-Landtags-
fraktion hat das Thema ,Zukunft des Wohnens in
NRW* mit einer GrolRen Anfrage aufgegriffen. Wir
haben das auch deswegen gemacht, weil wir mit
einer Reihe von Fragen die Folgen der Politik der
Landesregierung fur die Wohnungswirtschaft in
NRW erfragen wollen.

Zunachst einmal ist festzustellen — das wird auch
aus der Antwort der Landesregierung deutlich —,
dass die Veranderungen an den Wohnungsmarkten
deutlich und unaufhaltsam voranschreiten. Aus
unserer Sicht — ich will das am Anfang deutlich sa-
gen — sehen wir einer Wohnungsnot entgegen, und
zwar fur einen Teil der Gesellschaft, namlich insbe-
sondere fiir die Menschen, die nur geringe Haus-
haltseinkommen haben, in den Wachstumsregionen
entlang der Rheinschiene, im Raum Munster und im
Raum Aachen.

Auf der anderen Seite — auch das gehért zum Bild —
driften immer mehr Stadtteile ab. Einer Konzentrati-
on von Armut in ganzen Stadtbezirken folgt dann oft
auch der Rickzug von Investoren und Investitionen
in die Instandhaltung der Wohnungen und das
Wohnumfeld. Es entstehen, wie der Verband der
Wohnungswirtschaft das genannt hat, ,Schmuddel-
ecken*.

Meine Damen und Herren, die Bilanz der schwarz-
gelben Koalition im Landtag, die Bilanz der
schwarz-gelben Landesregierung ist aus unserer
Sicht vernichtend. Es ist eine Bilanz des wohnungs-
politischen Versagens. Das muss nach der Art der
Antworten eigentlich auch die Landesregierung
selber konstatieren.

Meine Damen und Herren, die Mittel fur die Woh-
nungsbauférderung sind auf einem historischen
Tiefstand. Wahrend vor zehn Jahren noch
1,4 Milliarden € in den Wohnungsbau investiert
worden sind, sind es im Jahr 2008 unter der
schwarz-gelben Landesregierung nahezu 600 Milli-

onen € weniger, und das im Ubrigen trotz eines
deutlichen Anstiegs der Bundesférderung.

Meine Damen und Herren, nie zuvor hat es weniger
Neubau von Mietwohnungen in Nordrhein-Westfa-
len gegeben. Vor zehn Jahren sind nahezu 10.000
Mietwohnungen pro Jahr gebaut worden. Im Jahr
2008 sind nur noch 4.300 Mietwohnungen im ge-
samten Land gebaut worden. Das sind Uber 50 %
weniger.

Nie zuvor — auch das gehort zum Bild — hatten wir
weniger Investitionen in die Modernisierung des
Wohnungsbestands. Vor zehn Jahren wurden
17.000 Wohnungen jahrlich modernisiert. Jetzt sind
es 85 % weniger, namlich nur noch knapp 3.000.

Meine Damen und Herren, wer sich die schwarz-
gelbe Landesregierung mit ihren eigenen Ankiindi-
gungen ansieht, der wird feststellen: Am Anfang hat
Herr Wittke hier grof3spurig verkindet, die Lidl-
Verkauferin sei nun in das Blickfeld gerlickt, man
wolle ihr zu Eigentum verhelfen. Aber auch da ist
die Bilanz in der Praxis vernichtend.

In den besten Zeiten gab es nahezu 11.000 Férde-
rungen fur selbstgenutztes Wohneigentum. Das
waren die rot-grinen Zeiten. Unter der schwarz-
gelben Landesregierung — obwohl sie die erwéhnte
Prioritat hatte — sind es nur noch rund 7.700. Inso-
fern mussten Sie eigentlich lhre Oppositionsantrége
wieder herausholen und gegen sich selber Antrage
stellen, weil Sie ja, wenn Sie konsistent wéren, sa-
gen missten, dass Sie sich weit von lhren eigenen
Zielen — viel weiter als Rot-Griin das jemals getan
hat — entfernt haben.

Meine Damen und Herren, 123.000 Haushalte in
NRW suchen derzeit eine angemessene Wohnung.
Gegentber dem Jahr 2005 ist das ein Zuwachs von
40.000 Haushalten, die eine bezahlbare Wohnung
suchen.

Ich will das einmal auf Stadte herunterbrechen.
14.500 wohnungssuchende Haushalte gibt es in
KoéIn. Die Neubauaktivitat, die dem entgegensteht,
liegt bei 971 Mietwohnungen. In Dusseldorf ist das
Verhéltnis 5.600 zu 1.071 — im gesamten Regie-
rungsbezirk Diisseldorf, wohlgemerkt.

Diese Liste kénnte man an verschiedenen Stellen
im Land fortfiihren — ich sagte es eben —, insbeson-
dere an der Rheinschiene, im Raum Aachen und in
Munster. Wir stellen fest: Die Zahl der wohnungssu-
chenden Haushalte steigt, und die Zahl der armen
Haushalte nimmt zu. Ubrigens wird auch die Bedeu-
tung des Themas Altersarmut in den nachsten Jah-
ren dramatisch zunehmen.

Aber auf der anderen Seite ist das Angebot nicht
mehr da. Die Zahl der Bindungswohnungen nimmt
dramatisch ab. Wir werden im Jahr 2015 nur noch
47 % der heute vorhandenen Sozialwohnungen mit
Bindungen haben, namlich 426.000. Auch das
spricht dafir, dass sich die Lage auf dem Woh-
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nungsmarkt fiir die Bezieher unterer Einkommen
dramatisch zuspitzt.

Meine Damen und Herren, Wohnungspolitik ist So-
zialpolitik. Wer sich anschaut, wie die Entwicklun-
gen in den ndchsten Jahren sein werden, wer sich
diese nachvollziehbaren Gedanken macht, muss zu
dem Ergebnis kommen, dass lhre Politik in den
letzten Jahren eine Politik der Abrissbirne im Woh-
nungsbau war. Sie setzen sie jetzt bei der Wfa fort.
Sie haben sie bei der Kindigungssperrfristverord-
nung gemacht. Sie haben sie beim Wegfall der
Ausgleichabgabe gemacht. Sie haben es bei der
Reduzierung der Férderung gemacht.

Sie haben das an vielen Stellen gemacht, und es ist
zu konstatieren: Wenn Sie in |hrer Art der Woh-
nungsbaupolitik nicht dringend und sehr schnell
umkehren, hat Nordrhein-Westfalen und haben die
Menschen mit geringem Einkommen und in der
Nahe zur Armut noch weitaus schlechtere Bedin-
gungen am Wohnungsmarkt zu erwarten.

Das darf aus unserer Sicht nicht sein. Deswegen
fordere ich Sie auf, dringend eine Umkehr lhrer
Wohnungsbaupolitik vorzunehmen und mit uns
darliber zu diskutieren. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Becker. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Sah-
nen das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Heinz Sahnen” (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunachst einmal begriRen wir
es, dass wir im Rahmen der heutigen Plenarsitzung
Uber den Wohnungsbau diskutieren kénnen. So-
wohl die der GrofRen Anfrage zugrunde liegenden
Fragestellungen als auch die sehr umfangreiche
Antwort der Landesregierung zeigen, dass der
Wohnungs- und auch der Stadtebau nach wie vor —
eventuell misste man sogar sagen: wieder — ein
wichtiges politisches Betéatigungsfeld ist.

In den Nachkriegsjahren bestand die Fragestellung
darin, den Menschen wieder verniinftigen Wohn-
raum anzubieten. Wohnen als origindres Grundbe-
darfnis war damals die groR3e Herausforderung. Die
Bewaltigung dieser Fragestellung war eine auf3er-
ordentliche politische Leistung, an der alle politi-
schen Ebenen erfolgreich mitgewirkt haben. Es ging
darum, Ersatz fiir zerst6rten Wohnraum zu errichten
und im Zusammenhang mit der gré3ten innerdeut-
schen Vdlkerwanderung den vielen Flichtlingen
gerade auch in unserem Bundesland Wohnraum
anbieten zu kdnnen.

Die Burger und die Bauwirtschaft haben es mit Un-
terstiitzung der Politik geschafft, durch umfangrei-
che Bautétigkeit die Herausforderungen zu meis-
tern. Heute gibt es ganz andere Probleme, die mit

der ersten Phase der Erfolgsgeschichte der Bun-
desrepublik Deutschland wenig zu tun haben. So
begniigte man sich vor 50 Jahren mit 25 m? Wohn-
flache pro Person. In Tabelle 19 der Antwort der
Landesregierung wird dargelegt, dass heute je Ein-
wohner ca.41m? an Grundflache zur Verfligung
stehen.

Heute sind die Stichworte ,demografische Entwick-
lung“ und ,energetische Erneuerung” Allgemeingut
und zentrale Orientierungspunkte in der Woh-
nungswirtschaft und in der Stadtebaupolitik. Vor
50 Jahren — ich glaube, man kann sogar sagen:
noch vor zehn Jahren — waren diese Begriffe
Fremdworte und schon gar keine Handlungsrahmen
fur Architekten und Bauwirtschaft.

Im Rahmen der Eroffnungsveranstaltung zur Akti-
onsplattform der Architektenkammer NRW mit der
Uberschrift ,NRW wohnt* am 5. November 2007
beschrieb Préasident Hartmut Miksch die Situation
S0 —ich zitiere —:

Wohnen hat in den vergangenen Jahren im Be-
wusstsein der Offentlichkeit deutlich an Bedeutung
gewonnen. — Umfragen belegen, dass viele Men-
schen der privaten Wohnung als Ruckraum und
Erholungsraum in einer als fordernd empfundenen
Arbeitswelt einen steigenden Wert beimessen. Auch
haben die demografische Entwicklung und die ge-
samtgesellschaftlichen Tendenzen des Wohnens
zusétzlich in den Fokus politischer Uberlegungen
gefihrt.

Ich méchte hinzufiigen, dass gleichberechtigt vor
allem auch Fragen des Klimaschutzes, der energe-
tischen Erneuerung, der Kosten fir Ver- und Ent-
sorgung und auch der Verkehrsinfrastruktur dem
Wohnen neue Facetten verliehen haben.

Die quantitative Frage des Wohnens ist weitestge-
hend beantwortet. Heute geht es um mehr Qualitéat,
um die Bezahlbarkeit von Wohnraum und darum,
eine Reihe von umwelt- und sozialpolitischen Fra-
gestellungen zu beantworten. Zu einer Qualitatsver-
besserung gehort unter anderem auch der Abriss
von Hochhéusern als Ultima ratio; das muss man
ausdrucklich sagen.

Die Grinen haben einen auf3erordentlich umfang-
reichen Fragenkatalog vorgelegt. An dieser Stelle
mochte ich dem Ministerium fiir Bauen und Verkehr
und auch allen anderen Ministerien, die daran betei-
ligt waren und zugeliefert haben — man kann es
dem Deckblatt entnehmen —, ein grof3es Kompli-
ment aussprechen und ihnen gleichzeitig fir ihre
umfangreichen Einschatzungen danken. Die Ant-
worten sind sehr begriindet. Es werden fundierte
Analysen dargelegt, und die vorgenommenen Be-
wertungen sind nachvollziehbar.

So sehr ich die umfangreiche Aufarbeitung des
Themas ,Wohnen in NRW" begriiRe, erlaube ich mir
dennoch, an den Fragestellungen Kritik zu ben;
denn Sie haben mit den vielen kleinteiligen Fragen
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eine Chance vertan. Sie fragen vorwiegend nach
dem Status quo und nach den Entwicklungen in den
letzten Jahren. Wirden Sie allerdings die Fragen
mit dem Anspruch der Uberschrift ,Zukunft des
Wohnens" vergleichen, wirden Sie feststellen, dass
Sie diesem Anspruch nicht gerecht werden.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich glaube, dass diese Initiative fir die politische
Arbeit im Ausschuss fir Bauen und Verkehr keine
neuen Erkenntnisse bringt. Eine geschichtliche Be-
trachtung und Sozialanalysen sind sehr interessant,
aber es werden wenige Schlussfolgerungen fiir die
Zukunft des Wohnens aufgezeigt.

Sie hatten erkennbare neue Tendenzen deutlicher
hinterfragen sollen. Die von den Griinen ausgewahl-
ten Fragen entsprechen in Teilen den sorgfaltigen
Analysen des Berichts der Enquetekommission
»Zukunft der Stadte“, die in der letzten Legislaturpe-
riode gearbeitet und dann ihren Schlussbericht vor-
gelegt hat. Dort sind wesentlich intensivere und
fundiertere Fragestellungen enthalten, als es hier
deutlich wurde.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE]))

Eine weitere Kritik meinerseits ist, dass sich die
erkennbare wohnungspolitische Ausrichtung fast
nur auf die einzelne Wohnung bezieht. Die bekann-
ten eigenen vier Wande stehen im Mittelpunkt. Fur
die CDU ist die Wohnungsbaupolitik 1angst viel um-
fangreicher und insbesondere interdependenter zu
betrachten. Fur uns ist Wohnungsbaupolitik wesent-
lich mehr als der Fokus auf die schon erwdhnten
vier Wande, sondern eine Kombination bzw. ein
Netzwerk von Sozialpolitik, Verkehrspolitik, Bil-
dungspolitik, Freizeitpolitik, Arbeitsmarktpolitik, Um-
weltpolitik, auch Wirtschaftspolitik und vor allem
Energiepolitik. Das sind die wichtigsten Stichworte
in diesem Zusammenhang, die dieses Politikfeld
umgeben.

Eine wichtige Erkenntnis bringt die Antwort der Lan-
desregierung jedoch ganz deutlich zutage, namlich
die Bestatigung der Richtigkeit von wohnungspoliti-
schen Entscheidungen in den letzten Jahren und
die Richtigkeit des erkennbaren Kurses im Bereich
des Bauministeriums. Beispielhaft kann dies beson-
ders an den Forderbestimmungen verdeutlicht wer-
den, die wir vor Kurzem erlassen und mit denen wir
eine besondere Grundlage geschaffen haben. Da-
bei legen wir nicht mehr das bekannte Giel3kannen-
prinzip zugrunde, sondern fordern sehr differenziert
nach regionalen Entwicklungen und regionalen
Bedarfen. Dazu hat es umfangreiche Gutachten
gegeben, die dafiir eine gute Grundlage geschaffen
haben.

Schade, dass der Fragenkatalog die sehr umfang-
reichen und innovativen Arbeiten des Referates
~Experimenteller Wohnungsbau®, wo es vor allem
um neue Wege des Wohnens geht, unzureichend
hinterfragt. Durch eine Grof3e Anfrage und den dar-

auf aufbauenden Antworten sollen der Politik Orien-
tierungshilfen an die Hand gegeben werden. Dies ist
so gut wie unterblieben oder unterbleibt einfach.

Ich meine allerdings, dass Politik auch gut beraten
ware, sich mit der Architektenkammer und mit den
Verbénden der Wohnungswirtschaft auseinander-
zusetzen; denn hier wird sehr sachkundig zugear-
beitet. Das will ich ausdriicklich gerade der Architek-
tenkammer bescheinigen, die mit der Fragestellung
der Zukunft des Wohnens ganz neue Wege geht.

Ich fasse zusammen und stelle Folgendes fest:

Erstens. Die ausfuhrlichen Antworten der Landes-
regierung unterstreichen die Richtigkeit unserer
Wohnungsbaupolitik. Wir kdnnen auf diesem Weg
weitermachen.

Zweitens. Mit dem auf Gegenwart und Vergangen-
heit ausgerichteten Fragenkatalog haben Sie leider
Chancen fir die Wohnungspolitik vertan. Sie wer-
den dem Anspruch der Uberschrift ,Zukunft des
Wohnens* nicht anndhernd gerecht.

Drittens. Wir fordern, dass im Rahmen der An-
schlussberatung Wohnungsbaupolitik, Energiepoli-
tik, Bildungspolitik, Integrationspolitik, Wirtschaftspo-
litik und nattrlich Stadtebaupolitik, um die wichtigs-
ten Felder zu nennen, mit bertcksichtigt werden.

Viertens. Klar ist, dass die zukinftige Wohnungspo-
litik viel mehr ist als die Diskussion tUber Forderbe-
trage. Wir laden Sie ein, mit uns gemeinsam die
wirklichen Zukunftsfragen des Wohnens zu diskutie-
ren. Wohnen ist ein Schliissel zu mehr Lebensquali-
tat. Deshalb winschen wir das zukunftsorientierte
Gesprach. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Sahnen. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der SPD der Kollege Rémer das
Wort. Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

Norbert Romer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Die
Antwort der Landesregierung auf die Grol3e Anfrage
von Bindnis 90/Die Grunen zur Zukunft des Woh-
nens will ich fiir die SPD-Fraktion nutzen, um einige
grundsatzliche Bemerkungen zur Bedeutung des
Wohnens und zur Entwicklung auf dem Woh-
nungsmarkt zu machen, und dies selbstversténdlich
vor dem Hintergrund der Privatisierungspolitik die-
ser Landesregierung; denn ,Privat vor Staat* — wir
erleben es ja alle — hat auch im Wohnungsbau, in
der Wohnungspolitik tiefe Spuren hinterlassen.

Wohnen, meine Damen und Herren, ist ein Grund-
bedirfnis der Menschen, und die Unversehrtheit der
Wohnung gibt Menschen Sicherheit. Aus gutem
Grund steht deshalb auch die Unverletzlichkeit der
Wohnung unter dem Schutz des Grundgesetzes. In
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der sozialen Marktwirtschaft, Herr Kollege Sahnen,
war es lange Zeit gemeinsame Auffassung der ver-
antwortlichen politischen Akteure besonders hier in
Nordrhein-Westfalen, dass Wohnen Teil der Da-
seinsvorsorge ist, dass der Staat sich darum kim-
mern muss. Seit 2005 missen wir aber feststellen,
dass sich die Lage auf dem Wohnungsmarkt in
Nordrhein-Westfalen Schritt fir Schritt verschlech-
tert hat. Darlber versucht die Landesregierung in
ihrer Antwort hinwegzutéauschen.

(Beifall von der SPD)

Heute sind Mieterinnen und Mieter deutlich weniger
geschitzt — Sie wissen das doch — als noch zu Zei-
ten unserer Regierungsverantwortung. Auch dazu
kein Wort der Landesregierung in ihrer Antwort!

Und heute haben die Kommunen immer weniger
Mdoglichkeiten, in die Wohnungsméarkte lenkend
einzugreifen und die Wohnverhéaltnisse zum Wohle
der Menschen zu verbessern. Stattdessen haben in
Nordrhein-Westfalen — das allerdings missen wir
feststellen, und ich bleibe bei dem Begriff — Heu-
schrecken immer mehr Madglichkeiten, schnelle
Gewinne zu realisieren, indem Sie auch Woh-
nungsbestande vernachléassigen, ja sogar verkom-
men lassen. Das kann inzwischen in vielen Stadten
besichtigt werden. Der Mieterbund und viele Mieter-
initiativen weisen darauf taglich hin. Sie wollen das
nur nicht héren und gehen dariiber hinweg. Auch in
der Antwort ist davon nichts zu finden.

Zu dieser in vielen Fallen schon dramatischen Ent-
wicklung und diesen vielen Missstanden hat die
schwarz-gelbe Landesregierung erheblich beigetra-
gen —

(Beifall von der SPD)

da beif3t die Maus keinen Faden ab — durch politi-
sches Handeln, auch durch Nichthandeln.

Der Ministerprasident spricht oft und gern von sozia-
ler Verantwortung, so noch heute Morgen. Nur: Das
Handeln dieser Landesregierung, auch sein Han-
deln, hat oft, ja viel zu oft mit ,sozial“ Uberhaupt
nichts zu tun. In einem der Kernbereiche der Da-
seinsvorsorge betreibt diese Landesregierung eine
knallharte Politik ,Privat vor Staat”. Sie setzt auf das
freie Spiel der Marktkréfte und blendet dabei die
Interessen der Menschen véllig aus. Das spiren
die. Das merken vor allen Dingen die Mieterinnen
und Mieter.

(Beifall von der SPD)

Und all die schénen Uberschriften, die sich in der
Beantwortung der GroRen Anfrage finden, sind
jenseits aller Realitdt. Das, was die Menschen in
Nordrhein-Westfalen erleben — in Gladbeck oder in
Neuss —, hat mit dieser Regierungsprosa Uberhaupt
nichts zu tun. Sie wissen das.

Die Regierung Rittgers — das stelle ich fest — ist
nicht bei den Menschen, sie tut nur so, auch in der
Antwort auf diese Grofl3e Anfrage.

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran, was
seit 2005, seit der Regierungsibernahme durch
CDU und FDP in Nordrhein-Westfalen, gegen unse-
ren Widerstand durchgesetzt worden ist. Die
schwarz-gelbe Koalition hat die Zweckentfrem-
dungsverordnung gestrichen. Seither darf Wohn-
raum nach Belieben zu Gewerbezwecken umge-
nutzt werden. Diese Koalition — Herr Becker hat
darauf hingewiesen — hat die Kundigungsspertrfrist-
verordnung aufgehoben. Der Kindigungsschutz fur
Mieter ist damit deutlich verschlechtert worden. Die
Landesregierung hat die Belegungsbindungsver-
ordnung nicht verlangert. Jetzt haben die Kommu-
nen — Sie wissen das doch — nur noch Belegungs-
rechte an den wenigen neuen Sozialwohnungen.
Leidtragende sind, wie meistens bei dieser Regie-
rungspolitik, die kleinen Leute.

Der Ministerprasident vorneweg hat die 93.000
Wohnungen der LEG an eine Heuschrecke ver-
kauft, vielleicht auch an zwei oder drei; wir kbnnen
das ja nicht genau feststellen. Der neue Eigentiimer
oder die neuen Eigentimer haben die Instandset-
zungsmafinahmen zuriickgefahren und Modernisie-
rungsmafinahmen gestoppt. Die Mieten sind deut-
lich erhoht worden, auch wenn es dadurch zu Leer-
stdnden gekommen ist. Die Sozialcharta, die doch
von lhnen so oft und so viel gerihmt worden ist, ist
ein stumpfes Schwert.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der Finanzminister plindert regelmafRig das Lan-
deswohnungsbauvermdgen. Obwohl die dort erwirt-
schafteten Uberschiisse fiir den sozialen Woh-
nungsbau vorgesehen sind, werden die Mittel dem
Wohnungsbau entzogen. Von |hnen, den Regie-
rungsfraktionen, kommt kein Protest; Sie machen
das mit. Die Landesregierung betreibt Haushaltssa-
nierung auf Kosten der kleinen Mieter.

Meine Damen und Herren, die wohlklingenden
Uberschriften in der Antwort auf die GroRe Anfrage
reichen nicht aus. Es fehlt der politische Gestal-
tungswille in dieser Landesregierung, damit Woh-
nen in Nordrhein-Westfalen wieder eine gute Zu-
kunft hat. Bald wird es ja kein Instrument, kein
Werkzeug mehr geben, um diese Zukunft zu gestal-
ten. Wenn erst einmal das Landeswohnungsbau-
vermogen in der heutigen Form abgeschafft sein
wird, wenn diese 18 Milliarden €, die dem sozialen
Wohnungsbau in Nordrhein-Westfalen Planungssi-
cherheit gegeben haben, von der Landesregierung
fur alle moglichen Zwecke verwendet werden, dann
wird der Wohnungspolitik auch die letzte Moglichkeit
genommen sein, die Markte positiv zu beeinflussen,
die Mieten bezahlbar und vor allen Dingen die
Wohnungsbestande in einem guten Zustand zu
halten.
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Also heil3t das Fazit, meine Damen und Herren,
auch nach dieser Antwort: Diese Landesregierung
ist dabei, die soziale Wohnungsbaupolitik in Nord-
rhein-Westfalen vor die Wand zu fahren. Die Men-
schen spiren dies inzwischen. Herr Minister, Sie
haben die Chance, mit dem Amtsantritt jetzt auch
den Kurs zu andern. Tun Sie das. Wir unterstiitzen
Sie dabei. Ich freue mich auf die Diskussion mit
Ihnen im Ausschuss.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Rémer. — Als néachster Redner hat fir
die FDP der Kollege Rasche das Wort. Bitte schon,
Herr Abgeordneter.

Christof Rasche (FDP): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Roémer,
natdrlich diskutieren wir mit lhnen auch gerne tber
die  Wohnungsbaupolitik in Nordrhein-Westfalen.
Aber so einfach, wie Sie es sich hier machen, geht
es nun einmal nicht. Sie nehmen einfach das Wort
Heuschrecke mehrfach in den Mund, suggerieren,
die SPD setze sich fur den kleinen Mann ein, und
fertig ist die Wohnungsbaupolitik der SPD. Lieber
Herr ROmer, das ist einfach zu wenig, das ist inhalt-
lich zu schwach. Vielleicht hatten Sie lieber einen
Ihrer Fachleute sprechen lassen sollen.

Meine Damen und Herren, die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage ,Zukunft des Wohnens in Nordrhein-
Westfalen“ stellt einen guten Gesamtiberblick tGber
die einzelnen Aspekte der Wohnungspolitik und der
langfristigen Herausforderungen im Wohnungsbau
dar. Herzlichen Dank an die Landesregierung und
ihre Mitarbeiter fir diese wirklich umfangreiche Ar-
beit!

Mit der Zukunft des Wohnens setzt sich der Landtag
seit vielen Jahren — egal, unter welchen Farben
regiert wurde — sehr intensiv auseinander. Das zu
Beginn der Legislaturperiode in Auftrag gegebene
Pestel-Gutachten beschreibt detailliert die Woh-
nungsmarktszenarien in Nordrhein-Westfalen bis
2025. Die Entwicklung — auch dies ist uns bekannt —
wird regional, zum Beispiel in l&andlichen Raumen
und an der Rheinschiene, sehr unterschiedlich sein.

Insgesamt werden die Zahl der alteren Birger und
die Zahl der Migranten erheblich zunehmen. Die
Zahl kleinerer Haushalte wird zunehmen, und der
Wohnflachenverbrauch je Birger wird ebenfalls
steigen. Die Erkenntnisse von heute stellen erhebli-
che Herausforderungen fiir die Zukunft dar. Deshalb
war es vollkommen richtig, basierend auf den Er-
kenntnissen des Pestel-Gutachtens das Wohnraum-
forderprogramm zu veréndern.

Um anschlieBend noch gezielter auf das kinftige
Wohnen reagieren zu kénnen, ist im letzten Jahr ein
weiteres Gutachten in Antrag gegeben worden. Die
Ergebnisse des Folgegutachtens des Instituts F+B

sind in das diesjahrige Wohnraumférderprogramm
eingeflossen, sodass sich nun die Wohnraumférde-
rung noch gezielter an den sehr unterschiedlichen
Wohnungsmarkten in Nordrhein-Westfalen orientie-
ren kann.

Mit der stufenweisen Verénderung des Wohnraum-
forderprogramms seit 2005 sind wichtige Weichen
fur die Bewaltigung der kinftigen Herausforderun-
gen auf dem nordrhein-westfalischen Wohnungs-
markt gestellt worden. So sind die Programme auf
die zunehmend regional differenzierenden Woh-
nungsteilmarkte, auf die Beké&mpfung der Stadt-
flucht, auf das altersgerechte und barrierefreie
Wohnen sowie auf die Eigentumsbildung auch fi-
nanzschwacher Bevdlkerungsschichten ausgerich-
tet worden.

Gezielt unterstiitzt das Land die Senkung des Ener-
gieverbrauchs im Gebaudebereich. Mit dem dies-
jahrigen Wohnraumforderprogramm ist die Klima-
schutzoffensive verstarkt worden. So erhalt nur
derjenige ein zinsglnstiges Darlehen, der im Kfw-
60-Standard baut. Mit diesem Programm ist Nord-
rhein-Westfalen Vorreiter unter den Bundeslandern.

Meine Damen und Herren, in der umfangreichen
Gro3en Anfrage wurden viele Details angespro-
chen. Nach unserer Auffassung haben sich der
Wegfall der Grundstiicksobergrenze von 400 m? als
Fordervoraussetzung fur selbstgenutztes Wohnei-
gentum ebenso wie der Wegfall der Ausgleichsab-
gabe und der Kindigungssperrfristverordnung be-
wahrt. Die Kindigungssperrfristverordnung — Herr
Romer sprach auch davon — besteht nur noch in
vier Landern. Wir liegen also mit unserer Entschei-
dung im Bundestrend, auch im Vergleich mit vielen
SPD-gefiihrten Landern.

Lassen mich abschlieRend noch auf ein wichtiges
wohnungspolitisches, aber auch stadtebaupoliti-
sches Thema eingehen: die Aufwertung von Quar-
tieren durch Eigen- und Privatinitiative. Zur Aufwer-
tung von innerstadtischen Einzelhandelszentren
haben wir mit den BIDs — das haben Sie, glaube
ich, unterstutzt, lieber Herr Hilser — ein weiteres
Instrument geschaffen, das erfolgreich angenom-
men wurde. In drei Modellprojekten in Kéln, Dort-
mund und Wuppertal werden gerade Erkenntnisse
gewonnen, ob sich HIDs fir private Standortinitiati-
ven auch in Wohnquartieren eignen.

Meine Damen und Herren, wir befassen uns mit
Gutachten, die wir selbst in Auftrag gegeben haben,
wir leiten aus ihnen die richtigen Lésungsvorschlage
ab, diskutieren sie selbstverstandlich mit lhnen und
nehmen auch von lhnen geeignete Vorschlage an.
Regierung und Koalition werden gemeinsam mit
zahlreichen Verbanden und Kammern in Nordrhein-
Westfalen weiterhin fir ein attraktives Wohnen sor-
gen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14430

27.05.2009
Plenarprotokoll 14/124

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Rasche. — Als nachster Redner
hat fur die Landesregierung Herr Minister Lienen-
kamper das Wort. Bitte schén, Herr Minister.

Lutz Lienenkamper, Minister fir Bauen und Ver-
kehr: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Normalerweise sollte man
davon ausgehen, wer etwas fragt, zielt auf Erkennt-
nisgewinn ab. Wer viel fragt, sollte normalerweise
auf viel Erkenntnisgewinn abzielen. Aber, Herr Kol-
lege Becker, nachdem ich lhre Rede gehort habe,
muss ich bedauernd feststellen: Unsere ganze Ar-
beit scheint wenig gefruchtet zu haben. Erkenntnis-
gewinn war bei Ihnen nicht festzustellen.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben uns mit der
Zukunft des Wohnens zu befassen, weil das not-
wendig und richtig ist. Die Zukunft des Wohnens in
Nordrhein-Westfalen wird von einschneidenden
Veranderungen in der quantitativen, aber auch in
der qualitativen Wohnungsnachfrage gepragt. In der
Wohnungspolitik verfolgt diese Landesregierung
stets einen praventiven Ansatz. Wir reagieren nicht
erst dann, wenn negative Entwicklungsergebnisse
zum Handeln zwingen, wir handeln vorher.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Das setzt voraus, dass man sich konsequent und
kontinuierlich mit den wichtigen Fragestellungen der
Wohnungsbaupolitik auseinandersetzt. Da geht es
darum: Wie entwickelt sich diese Gesellschaft?
Welche Bedirfnisse entstehen daraus fir die Stad-
te, fur das Wohnen, fir die Wohnumfelder? Wir
werden daran zu denken haben, ob die bestehen-
den Wohnungen noch marktfahig sind oder ob sie
auf andere Anspriiche zugeschnitten werden mis-
sen. SchlieBlich geht es darum, wie die privaten
Investoren agieren und welcher Unterstiitzung sie in
unterschiedlichen  Wohnungsmarktkonstellationen
bedurfen.

Lassen Sie mich frank und frei sagen, meine Da-
men und Herren von der alten rot-griinen Koalition:
Dass wir uns so intensiv damit auseinandersetzen
missen, ob bestehende Wohnungen Uberhaupt
noch marktfahig sind, hat mit lhrer verfehlten Woh-
nungsbaupolitik zu tun. Das ist Gberhaupt nicht zu
bestreiten.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie haben doch die Wohnungsbaupolitik Gber Jahre
und Jahrzehnte verfehlt betrieben. Sie haben Geld
ausgegeben und sich nicht in hinreichendem Mal3e
an den wirklichen Anforderungen der Wohnungs-
baupolitik orientiert. Das sieht man doch jetzt. Da ist
eine Sinde neben der anderen. Da war keine plan-
gerichtete, planmagige Politik zu erkennen. Sie
haben in der Wohnungsbaupolitik versagt, und das
missen wir jetzt aufriumen.

(Beifall von CDU und FDP)

Deswegen machen wir das praventiv und skizzieren
die Zukunft des Wohnens in Nordrhein-Westfalen.
Die Wohnungspolitik muss auf das Auseinanderdrif-
ten der Mérkte und auf eine Zunahme von Dispatri-
taten auf den Wohnungsteilméarkten eine Antwort
finden. Deshalb haben wir in diesem Jahr die Woh-
nungsbauforderung starker auf die ortlichen Preis-
und Bedarfsunterschiede ausgerichtet. Es ist not-
wendig, ortliche und regionale Differenzen und Dif-
ferenzierungen nachzuvollziehen und darauf Ant-
worten zu geben.

Wir wollen und werden die Rolle der Kommunen am
Wohnungsmarkt starken. Vor dem Hintergrund der
demografischen und sozialen Entwicklung unserer
Gesellschaft missen die Kommunen im Bereich der
Wohnungspolitik mehr Verantwortung Ubernehmen.
Durch modifizierte Fordermdglichkeiten werden wir
sie dabei unterstiitzen, wenn sie integrierte Entwick-
lungskonzepte erarbeiten und MaRnhahmen fir eine
zukunftsfahige und ausgewogene Wohnraumver-
sorgung in Angriff nehmen. Wir setzen dabei auf
kommunale Handlungskonzepte fir das Wohnen.
Diese Konzepte sollen gemeinsam mit den ver-
schiedenen Akteuren, mit Planern, Kommunalpoliti-
kern, Investoren und der Burgerschaft vor Ort, ent-
wickelt und abgestimmt werden, damit sie nachhal-
tig wirken koénnen.

Die Wohnungspolitik muss dartber hinaus Impulse
fur die Stadt- und Quartiersentwicklung setzen. Die
vielfaltigen Qualitatsanspriche an das Wohnen
treffen haufig auf Wohnungsbesténde, die kiinftigen
Erwartungen kaum standhalten kénnen. Mit dieser
diplomatischen Formulierung bewerbe ich mich
schon fast um einen spéteren Job im Auswartigen
Amt. Das kdnnte man auch viel schérfer formulie-
ren.

(Dieter Hilser [SPD]: Nach 2010!)

Viele Wohnungen sind deutlich Uberaltert und stark
erneuerungsbedurftig, sodass vielerorts Bedarfs-
und Angebotsstrukturen auseinanderzulaufen dro-
hen. Ein Viertel der Wohnbauten in Nordrhein-
Westfalen stammt aus der Zeit bis 1948. Ein weite-
res Viertel wurde in den Jahren 1949 bis 1968 er-
richtet. In den groRen Stadten sind sogar mehr als
zwei Drittel aller Wohnungen vor 1968 fertig gewor-
den. Dementsprechend groR ist der Neugestal-
tungsbedarf, und den werden wir zum Teil und
nachfragegerecht auch finanziell begleiten.

Angesichts der insgesamt gesicherten Versor-
gungslage ist es heute freilich leichter, stéadtebauli-
che Fehlentwicklungen aus friheren Jahrzehnten
zu korrigieren. Hochhaussiedlungen oder Schlicht-
wohnungsbestande muissen qualitativ aufgewertet
werden. Fir jeden Standort werden die Chancen
und Grenzen mdoglicher wohnungswirtschatftlicher
und damit auch stadtebaulicher Verbesserungen
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individuell zu prifen und die jeweiligen Belange der
Bewohner zu berticksichtigen sein.

Erste Projekte zeigen ubrigens, dass durch den
Rickbau von GroRRwohnformen ganze Wohnquar-
tiere eine neue Marktfahigkeit erlangen kénnen. Es
zeigt sich eben, dass die GroRBwohnformen der
Vergangenheit nicht mehr zukunftsfahig sind. Da
wird entdichtet, veréndert werden missen, und da
mussen die Anspriche der Menschen an verbes-
sertes Wohnumfeld beriicksichtigt und erfillt wer-
den. Das tun wir mit unserer Wohnungsbaupolitik
nachfragegerecht und zielgenau.

Schlielich wollen wir auch die Eigentumsbildung
ermdglichen. Viele Menschen mdchten gerne in den
eigenen vier Wanden leben, weil ihnen Wohneigen-
tum grolRe Vorteile bietet. Es unterstiitzt die Vorsor-
ge fir das Alter, es ist familien- und kindgerecht und
erdffnet  individuelle  Entfaltungsmoglichkeiten.
Wohneigentum wirkt vermégensbildend und ist die
einzige Sparform, aus der man schon in der Spar-
phase unmittelbaren Nutzen ziehen kann. Diese
Vorteile wollen wir zuklnftig auch weniger finanz-
starken Haushalten zugénglich machen.

(Bodo WiRen [SPD]: Das hatten wir schon
mal!)

Deshalb bieten wir neben der grundsatzlichen For-
derung des Eigentumserwerbs zusatzliche Unter-
stitzung fur junge Familien durch Kinderbonus und
Starterdarlehen. Weil das Bauen in Stadten und
wachstumsstarken Regionen deutlich teurer ist,
fordern wir das Wohneigentum in den Ballungsge-
bieten und in den GroRRstéadten dartber hinaus mit
zusétzlichen Fordermitteln.

(Beifall von der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, finanziel-
les Engagement des Landes soll die erforderlichen
Umgestaltungsaufgaben anregen, begleiten und
unterstiitzen. Ohne umfangreiche Investitionen
privater Akteure geht das aber nicht. Um private
Investitionen auf dem Wohnungsmarkt nachhaltig
zu unterstitzen, wird die soziale Wohnraumférde-
rung in Nordrhein-Westfalen nach der vollzogenen
Vollintegration der Wfa in die NRW.BANK bedarfs-
und nachfrageorientiert fortgesetzt.

Die Aufstockung des Wohnraumférderungspro-
gramms 2009 von 840 Millionen € auf
950 Millionen € zeigt, dass die Landesregierung von
der Notwendigkeit dieser Forderung nach wie vor
Uberzeugt ist.

Weil Sie, Herr Kollege Romer, zur Vollintegration
einige aus meiner Sicht wenig lichtvolle Ausfihrun-
gen gemacht haben, von mir ein paar Bemerkungen
dazu: Wir sind in der Phase der Verbandeanhdrung
vor Kabinettbeschluss. Sie haben versucht, in die-
ser Phase die Verbénde, die angehort worden sind,
auf die Kette zu bringen, und haben versucht, Wi-
derstand gegen unsere geplante Malnahme zu

organisieren. Sie haben viele Gesprache mit Ver-
bandsvertreterinnen und Verbandsvertretern ge-
fuhrt. Ich sage Ihnen einmal exemplarisch, was
dabei herausgekommen ist.

Burghard Schneider ist nun wirklich jemand, der
unverdachtig ist, CDU- und FDP-Positionen zu ver-
treten. Als ehemaliger Leiter der Staatskanzlei von
Oskar Lafontaine im Saarland ist er ganz bestimmt
jemand, der Ihnen parteipolitisch naher steht als
uns. Ich zitiere ihn, weil er das Richtige zu unserem
Gesetzentwurf gesagt hat. Er hat es auf der Lan-
despressekonferenz gesagt, ausdriicklich und ganz
offen. Er hat gesagt: Dieser Gesetzentwurf ist ein
intelligenter Gesetzentwurf der Landesregierung. —
Meine Damen und Herren, so ist das auch.

(Beifall von CDU und FDP)

Er ist deswegen intelligent, weil er die Férdermdg-
lichkeiten auf beiden Seiten starkt. Wir starken die
Mdoglichkeiten der Forderbank NRW.BANK, die
keine privatwirtschaftlich orientierte Bank ist, son-
dern die das Fordergeschaft im Zentrum hat. Wir
starken gleichzeitig die Mdoglichkeiten des Woh-
nungsbauvermégens, weil wir mit dieser Integration
und mit der héheren Anerkennung als Eigenkapital
in der NRW.BANK mehr Mdglichkeiten der Woh-
nungsbauférderung haben.

Deswegen gelingt es uns auch, den Forderkanon in
der Wohnungsbauforderungspolitik zu erweitern,
statt ihn einzuschranken, und zwar zu erweitern in
Richtung energetische Gebaudesanierung, zu er-
weitern in Richtung vieler moderner, dringend nach-
gefragter Fordertatbestdnde und zu erweitern im
Sinne der Birgerinnen und Birger, die davon profi-
tieren kdnnen.

Deswegen ist das eine Starkung der NRW.BANK,
aber noch viel mehr eine Starkung des Wohnungs-
bauvermégens. Meine Damen und Herren, lhnen
wird es nicht gelingen, diesen beabsichtigten Ge-
setzentwurf zu diskreditieren, weil Sie schlicht keine
Mitstreiter finden werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Lassen Sie mich abschlieBend noch zu einigen
wenigen weiteren Zukunftsaufgaben der Woh-
nungspolitik kommen. Dazu gehort unter anderem
das Wohnen im Alter. Wir wollen alteren Menschen
so lange wie mdglich den Verbleib in den eigenen
vier Wanden und im vertrauten Quartier ermogli-
chen, denn die bestehenden sozialen Netze helfen
in besonderer Weise bei der Bewdltigung des All-
tags im Alter. Deshalb wird es kinftig auch gesetzli-
ches Ziel der Wohnraumférderung sein, bestehen-
den Wohnraum durch bauliche MalZnahmen an die
Erfordernisse des demografischen Wandels anzu-
passen und das Wohnungsangebot auf die Anforde-
rungen einer alter werdenden Gesellschaft auszu-
richten.
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Unsere Wohnraumférderung unterstiitzt jetzt schon
die Investoren bei der Beseitigung von Barrieren im
Wohnungsbestand oder auch im Wohnumfeld. Im
geférderten Neubau ist Barrierefreiheit inzwischen
unabdingbare Voraussetzung.

Wohnungsbaupolitik muss neben der sozialen auch
eine Okologische Verantwortung Ubernehmen und
die Verbesserung der Energieeffizienz von Wohn-
gebauden voranbringen. Ich habe lhnen eben be-
reits vorgetragen, dass wir dazu Vorschldge unter-
breitet haben, die das ermdglichen.

Meine Damen und Herren, mit dieser Landesregie-
rung und den sie stitzenden Fraktionen hat das
Wohnen in Nordrhein-Westfalen eine gute Zukunft.
Der Wohnungsbau braucht Investoren. Die Woh-
nungspolitik braucht aktive Gestalter. Sie kdnnen
sicher sein, dass die Landesregierung dabei an der
Spitze der aktiven Gestalter stehen wird.

(Dieter Hilser [SPD]: Das ist zu befiirchten!)

Seien Sie sicher: Wohnungsbaupolitik in Nordrhein-
Westfalen wird modern, nachfragegerecht und gut
ausgestaltet werden. Sie werden mit Ihren gebets-
muhlenartigen Kritikvortragen daran ins Leere lau-
fen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Lienenk&mper. — Herr Hilser fur die
SPD-Fraktion, bitte schén.

Dieter Hilser (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Zun&chst eine Bemerkung zum
Kollegen Sahnen: Wenn die Antwort der Landesre-
gierung so gut war, wie Sie es dargestellt haben,
dann kdnnen die Fragen auch nicht so schlecht
gewesen sein. Sonst wére lhr Redebeitrag ein ein-
ziger Widerspruch in sich.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Jetzt hat mich der Minister veranlasst, die Sachen
umzustellen, weil er relativ ausfihrlich auf das
Thema Wfa eingegangen ist. Ich prophezeie Ihnen:
Bei lhnen wird beim Thema Wfa dasselbe passie-
ren, was jetzt de facto beim Thema LEG passiert.
Wir haben Belege, die die Beflrchtungen, die wir
immer hatten, bestatigen.

Die neueste Beflrchtung — Herr Kollege Sahnen ist
da sachkundig — hat sich in Neuss bestétigt. Nach
dem LEG-Verkauf sind in Neuss in 200 Wohnungen
die Mieten um 20 % erhoht worden;

(Horst Becker [GRUNE]: So ist das!)

und zwar von einem Monat auf den anderen — und
das trotz Ihrer gro3artigen Sozialcharta. Die Sozial-
charta — das haben Sie in Neuss bewiesen — be-
wirkt nichts, schiitzt nicht einen Mieter. Wenn der
Staatssekretar im Ausschuss sagt, die Sozialcharta

gilt in toto, nicht in jedem Einzelfall, dann kann ich
nur sagen: Es ist wie ein Sechser im Lotto, wenn die
Sozialcharta Mieter wirklich schitzen soll. Von
vornherein ist die Befurchtung der Opposition einge-
troffen, dass diese Sozialcharta niemanden schiitzt.
Der LEG-Verkauf wird auf dem Ricken der Miete-
rinnen und Mieter in Nordrhein-Westfalen ausgetra-
gen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Warum der Vergleich LEG/Wfa? Sie werden das
Wohnungsbauvermdgen voll in die Wfa integrieren.
Und Sie werden entgegen aller Zusagen die
Zweckbindung abschaffen. Das heildt, in Zukunft
steht dieses Vermoégen jedem Forderzweck in der
NRW.BANK offen, und das bedeutet, in Zukunft
konkurrieren Interessen des Sports, der Kultur, der
Stadtentwicklung mit Interessen des Wohnungs-
baus um diese knappen Fordermittel. Da ist es doch
vollig klar, dass die jetzige Hohe nicht zu halten sein
wird. Wenn die Minister der verschiedenen Ressorts
das entscheiden, dann ist doch véllig klar, dass ein
Minister unter diesen vielen diesen Sockel in Hohe
von 800 oder 900 Millionen € nicht wird halten kdn-
nen. Das ist doch véllig logisch.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deshalb werden natirlich die Férdermdglichkeiten
reduziert. Der Stadtetag schreibt jetzt schon in sei-
ner schriftichen Stellungnahme: Schreiben Sie min-
destens 800 Millionen € pro Jahr fest! — Daran er-
kennt man schon, dass die Beteiligten davon aus-
gehen, dass massive Kirzungen kommen werden.
Sie wollen nur noch das Schlimmste verhindern.
Das ist der nachste Fakt an dieser Stelle, der eben-
falls vollig klar ist.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deshalb werden wir bei der Wfa-Aktion dasselbe
erleben wie bei der LEG: Am Ende der Transaktion
sind die Leidtragenden die Mieterinnen und Mieter
wie auch der soziale Wohnungsbau. Die Verbande —
warten wir die Anhérung mal ab — werden zu dieser
Méoglichkeit und zu dieser Entwicklung schon noch
differenziert Stellung nehmen. Davon bin ich Uber-
zeugt.

In der Antwort der Landesregierung auf die Grol3e
Anfrage werden drei Punkte angesprochen, auf die
ich kurz eingehen mdchte.

Erstens. In Ihrer groRRartigen Vorbemerkung schrei-
ben Sie: Die Landesregierung beschleunigt die
energieeffiziente Nutzung von Wohnungen und
investiert in die Zukunft des Wohnungswesens und
beschleunigt diese Entwicklung. — Fakt ist, dass
statt der notwendigen 3 bis 4 %, lediglich knapp 1 %
der Wohnungen pro Jahr erneuert werden. Das
Einzige, was Sie beschleunigen, ist Ihre eigene
Langsamkeit an dieser Stelle.

(Bodo WiRen [SPD]: Das ist Entschleuni-
gung!)
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Sie beschleunigen nicht in einem Punkt die Entwick-
lung an dieser Stelle.

(Beifall von der SPD)

Zweitens. Sie schreiben, Sie bieten ,Anreize fir
wohnungswirtschaftliche Investitionen®. Das stimmt;
allerdings ist der Umfang deutlich zu gering. Sie
fordern insgesamt 45.000 Wohnungen statt der
notwendigen 100.000, die wir pro Jahr brauchen. In
der Entwicklung fallen wir also immer weiter hinter
die Notwendigkeiten zuriick. Auch das ist Ergebnis
Ihrer Wohnungspolitik in diesem Land.

(Beifall von der SPD)

Dann, drittens, die Kronung. Sie schreiben, die Lan-
desregierung ,starkt die Rolle der Kommunen®.

(Horst Becker [GRUNE]: Das ist dick!)

Was Sie de facto machen: Sie nehmen den Kommu-
nen fast jede Mdglichkeit wohnungspolitischen Han-
delns. Erstens — das ist bereits angesprochen — ha-
ben die Kommunen durch den Wegfall der Kindi-
gungssperrfristverordnung keine Mdoglichkeit mehr,
die Umwandlung in Gewerbe zu verhindern. Sie
haben das gegen den ausdriicklichen Willen von 42
Kommunen in Nordrhein-Westfalen gemacht. Was
daran kommunalfreundlich sein soll, das missen Sie
den 42 Kommunen erst einmal erklaren.

Zweitens. Sie haben — die Frage ist vom Kollegen
Rasche angesprochen worden — ausdrtcklich abge-
lehnt, diese Wohnungsstandorte und die Entwick-
lung dieser Standorte verpflichtend in das Gesetz zu
schreiben. Wir haben mit den Vertretern der Woh-
nungswirtschaft darauf gedrangt, dies verbindlich zu
regeln und keine Modellversuche zu machen, weil
sich Modellversuche in Hamburg bereits bewahrt
haben. Auch hier haben Sie ganz klar gegen die
Interessen der Kommunen gehandelt.

Sie haben bei anderen Punkten ebenfalls Ihre Ideo-
logie ,Privat vor Staat* auf Kosten der Kommunen
vorangetrieben und umgesetzt. Ergebnis dieser
Politik wird sein: LEG, Wfa — das Ende des sozialen
Wohnungsbaus droht zumindest in diesem Land,
wenn es nicht verhindert wird. — Herzlichen Dank flr
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Hilser. — Fir die CDU-Fraktion spricht nun
Kollege Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! 159 Fragen — das haben
wir gesehen — sind vom MBYV akribisch und fundiert
beantwortet worden. Daflr kann ich nur danke sa-
gen. Eines, Herr Minister, ist mir dabei aufgefallen:
Die Qualitat der Antworten weicht deutlich positiv
von der Qualitat der Fragen ab. Insofern noch ein-
mal: Recht schénen Dank!

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass sich die
Qualitdt der Wohnraumfoérderung seit dem Jahr
2005 erheblich verbessert hat, zum Beispiel durch
Anhebung der Einkommensgrenzen, damit neue
Wohnquartiere besser durchmischt werden, um
gerade soziale Segregation zu verhindern und um
dafir Sorge zu tragen, dass auch Normalverdiener
dort wohnen kdnnen.

Wir haben eine neue Wohnungsbaupolitik gemacht
und haben den rot-griinen Mief, den es noch gab,
beseitigt. Es war richtig, die Fehlbelegungsabgabe
abzuschaffen, um Qualitat in die Wohnstandorte zu
bringen. Ahnliches gilt bei der Zweckentfremdungs-
verordnung und bei der Kundigungssperrfristver-
ordnung. Im Ubrigen finde ich das lustig:

(Bodo Wifden [SPD]: Lachen Sie doch mal')

Wir haben genau den gesetzlichen Zustand in Nord-
rhein-Westfalen, der im Jahr 2001 durch die dama-
lige rot-griine Bundesregierung geschaffen worden
ist. Warum Sie Sonderrechte einrfAumen wollen, und
das auch noch zum Nachteil potenzieller Investoren,
das muss mir jemand erklaren. Wir haben eine gute
soziale Wohnraumférderung und haben Sozialis-
mus und Birokratismus im griinen Gewand dabei
deutlich geéndert.

Wir wollen Wohnraum sanieren, wo er sanierungs-
fahig ist. Wo er nicht sanierungsféhig ist, muss man
die Frage stellen: abreil3en oder ersetzen? Aber
man muss die Fragen so stellen, wie sie sind. Und
dass im Ubrigen inzwischen im Kfw-60-Standard
gebaut wird, das ist bei Rot-Griin Uberhaupt nicht
angekommen. Sie hatten sich das gar nicht getraut,
so fortschrittiche Herangehensweisen an den Tag
zu legen, wie wir das gemacht haben.

Ich komme auf eine Frage zuriick, die Minister Lie-
nenkéamper kurz angesprochen hat. — Mit den
Stadterneuerungsmitteln reparieren wir derzeit den
sozialistischen Wohnungsbau der 70er- und 80er-
Jahre. KoéIn-Chorweiler ist doch Uberall. Hatten Sie
in den vergangenen 40 Jahren das Eigentum ge-
nauso gefordert wie den Mietwohnungsbau, dann
hatten wir die Probleme nicht, mit denen wir uns
heute beschéaftigen.

Wir férdern heute mit 950 Millionen € im Jahr, abge-
stellt auf den Bedarf. Wenn der Neubau zurlickge-
gangen ist von 100.000 auf 50.000, dann muss ich
sagen, der geférderte Wohnungsbau hat sich we-
sentlich weniger reduziert. Er ist nicht halbiert, son-
dern er betragt mehr als zwei Drittel dessen, was er
vorher betragen hat.

Ich weise darauf hin, dass das eigentliche Problem
die schlechte steuerliche Behandlung des Woh-
nungsbaus ist. Das ist uns auch in den Anhérungen
gezeigt worden.

Zur Integration kann ich nur noch sagen: Es wird
weiter Mietwohnungsbau und Eigentumsférderung
in mindestens der Qualitdt von heute in diesem
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Lande geben. Insofern: Wir haben seit 2005 eine
gute Wohnungsbaupolitik gemacht und werden das
kiinftig auch so tun. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke, Herr
Schemmer. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen spricht noch einmal Herr Becker.

Horst Becker’ (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, ich glaube,
dass Sie das, was lhr Haus Ihnen aufgeschrieben
und Sie eben vorgetragen haben, zumindest in die
Lage versetzt hat, dass die 100 Tage, die man Ih-
nen normalerweise einrdumen konnte, seit heute
herum sind.

Ich sage das lhnen aus folgendem Grund so deut-
lich: Wenn Sie die Fragen der Opposition in der Art
und Weise bewerten, wie Sie es gerade getan ha-
ben, aber offensichtlich noch nicht einmal die Ant-
worten |Ihres Hauses im Zusammenhang mit dem,
was Sie hier vortragen, auf Konsistenz Uberpruft
haben, dann ist das ein ausgesprochen schwaches
Bild. Dann will ich das hier auch deutlich so be-
zeichnen. Ich muss sagen: Was Sie sich eben er-
laubt haben, war schon eine ausgesprochene
Frechheit.

(Widerspruch von der CDU)

Es ist insbesondere vor dem Hintergrund eine aus-
gesprochene Frechheit gewesen, weil Folgendes
festzustellen ist: erstens, dass der Neubau von
Mietwohnungen — ich sage das noch einmal — um
55 % zurlickgegangen ist, zweitens, dass die Mo-
dernisierung des Wohnungsbestandes um 85 %
zuriickgegangen ist, und drittens — ich sage lhnen
das ganz deutlich —, dass sich diese Landesregie-
rung Uberhaupt nicht hinsichtlich der Probleme auf-
gestellt hat, die am Wohnungsmarkt im Zusammen-
hang mit der steigenden Armut der Gesellschaft und
insbesondere mit der Altersarmut auf uns zukom-
men.

Ich habe lhnen nachgewiesen, dass wir im Jahre
2005 805.000 Wohnungen in der Sozialbindung
hatten. Sie als Parlamentarier sind zwar nur bedingt
mitverantwortlich fiir die verheerende Politik Ihres
Vorgéangers, aber wenn wir nichts tun, werden wir
im Jahre 2015 — lhre Regierung hat sich ja auf die
Fahne geschrieben, bis dahin regieren zu wollen —
die Zahl von 430.000 Wohnungen mit Sozialbin-
dung unterschritten haben.

Wie Sie vor diesem Hintergrund von einer Starkung
der Kommunen faseln kdnnen — ich kann das wirk-
lich nicht anders sagen —, verstehe ich nicht. Das ist
das pure Gegenteil: Sie haben die Kommunen nicht
gestarkt, Sie haben die Kommunen geschédigt. Sie
als Ministerium haben die Kommunen (brigens

auch im Zusammenhang mit dem LEG-Verkauf
geschédigt.

Ich erinnere mich daran, dass wir hier gefordert
haben, den Kommunen die Chance zu geben —
wenn Sie schon den falschen Weg des Verkaufs
wahlen —, die kommunalen Wohnungsbestande zu
Ubernehmen. Das wollten Sie jedoch nicht, weil Sie
nur in toto verkaufen wollten mit der beschriebenen
Wirkung — der Kollege hat das eben vollig zu Recht
beschrieben —, dass das, was Sie Sozialcharta
nennen — die angeblich groRte Sozialcharta, die je
im Wohnungsbau beschlossen worden ist —, null
und nichtig ist.

Es ist bei der Frage der Mieterh6hung falsch, bei
der Frage der Wohnrenovierung falsch, bei der
Frage des Substanzerhaltes falsch, und wir haben
es mit einem schleichenden Verzehr des Woh-
nungsbauvermégens im Land Nordrhein-Westfalen
beziglich des Vermégens fiir die unteren Schichten
Zu tun.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Becker, es
gibt eine Zwischenfrage von Herrn Sahnen. Wiirden
Sie die zulassen?

Horst Becker? (GRUNE): Aber gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon, Herr
Sahnen.

Heinz Sahnen” (CDU): Herr Becker, Sie beklagen
einerseits, dass wir Wohnungsnot haben und viele
Mieter eine Wohnung suchen. Andererseits ist es
Tatsache, dass es gerade in den Gebieten, die Sie
wohl meinen, erhebliche Leerstande gibt. Wie be-
kommen Sie das ubereinander?

Horst Becker’ (GRUNE): Ich bekomme das sehr
gut Ubereinander, Herr Sahnen, namlich damit,
dass wir keinen einheitlichen Wohnungsmarkt ha-
ben. Das ist ein Umstand, auf den ich Sie in den
Debatten immer wieder hingewiesen habe. Wah-
rend das Haus, das Sie vertreten und mit Ihrer Koa-
lition stltzen, immer wieder von einem entspannten
Wohnungsmarkt gesprochen hat — Ubrigens auch
Vertreter der Koalition, insbesondere der FDP, aber
auch aus Ihrer Fraktion —, haben wir Sie immer
wieder darauf hingewiesen, dass wir es mit Teil-
maérkten zu tun haben, die vollig divergieren.

An der Rheinschiene — selbst wenn es dort Leer-
stande gibt — haben wir es zum Beispiel damit zu
tun, dass der bezahlbare Wohnraum fiir die unteren
Schichten fehlt. Das ist das Problem, auf das wir zu
Recht, glaube ich, immer wieder kritisch hingewie-
sen haben und das Sie und auch Herr Lienenkam-
per negieren. Sie haben es nicht mit einem ent-
spannten Wohnungsmarkt zu tun, sondern mit ei-
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nem Wohnungsmarkt, der vollig unterschiedliche
Tendenzen aufweist. Deswegen mussen wir dort
auch unterschiedlich arbeiten.

An der einen Stelle muss man stédtebaulich arbei-
ten. Das heil3t: Wir miissen dafiir sorgen, dass man
dort mit Stadtentwicklung arbeitet, wo der demogra-
fische Wandel besonders hart zuschlagt. An ande-
rer Stelle muss man daran arbeiten, dass wir Sozial-
und Mietwohnungen ganz deutlich zubauen.

Wenn man den o6ffentlichen Wohnungsbau so zer-
schlagt, wie Sie das getan haben, wenn man sogar
noch die Kundungssperrfristverordnung so veran-
dert, wie Sie das getan haben, und man sich dann
hinstellt und negiert, dass L&nder wie Baden-
Wirttemberg oder Bayern eine Kuindigungssperr-
fristverordnung haben, die weit Giber die hinausgeht,
die Sie abgeschafft haben, wahrend Sie hier auf
den Bundeslevel hinuntergegangen sind, wenn man
das alles weil3, dann kommt man zu dem Ergebnis,
dass Sie fur die Bevdlkerung hier — insbesondere
fur die armere Bevélkerung, die im Gegensatz zu
den Reicheren nachgewiesenermafen mehr als die
Halfte ihres Einkommens fir Wohnraum ausgeben
muss — eine verheerende Wohnungspolitik machen.
Das gilt Ubrigens genauso fur die energetische Sa-
nierung.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Becker, es
gibt noch eine Zwischenfrage von Herrn Hilser.

Horst Becker” (GRUNE): Aber gern.
Prasidentin Regina van Dinther: Herr Hilser, bitte.

Dieter Hilser (SPD): Herr Kollege Becker, ich habe
eine Zwischenfrage. Nachdem Sie die LEG erwahnt
haben, hat der Minister beim Hinweis auf die Sozi-
alcharta und den nicht vorhandenen Schutz mit dem
Kopf geschuttelt. Wie bewerten Sie vor diesem Hin-
tergrund eine Aussage der CDU-Stadtratskandidatin
Waltraud Beyen in Neuss? Ich zitiere: Durch die
krassen Mieterhéhungen werden viele Menschen
getroffen. Soziale Hartefalle sind zu beflrchten.

Horst Becker” (GRUNE): Da ich die Kollegin nicht
kenne, gibt es zwei Mdglichkeiten. Die eine M6g-
lichkeit ist: Es ist der blanke Populismus vor einer
Kommunalwahl. Die andere Mdglichkeit, die ich ihr
zubilligen will, ist, dass an der kommunalen Basis
der CDU in Teilen nach wie vor eine bedeutend
hohere Sachvernunft vorhanden ist als bei der CDU
hier im Hause.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich muss Ihnen ganz deutlich sagen, Herr Kollege
Hilser: Das ist ein Eindruck, den ich in den drei, vier
Jahren, die ich diesem Hause angehore, gewonnen

habe. Ich habe friher immer gedacht, die CDU
hatte wegen ihrer vielen Verankerungen in kommu-
nalen Raten und Kreistagen tatséchlich eine gewis-
se Kompetenz — wenn auch bei Unterschieden in
der Sache —, um kommunale Fragen mit nach vorne
zu ziehen. Die Erfahrung, die ich hier machen
musste, ist, dass die Kommunen sowohl bei der
Finanzpolitik wie bei der Wohnungspolitik und bei
der Reform des § 107 der Gemeindeordnung immer
die Dummen waren, wenn diese Regierung gearbei-
tet hat. Das hat auch immer zu Protesten — auch der
eigenen Basis, der CDU — gefihrt.

(Beifall von der SPD)

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich komme zum Schluss. Herr Minister Lienenkam-
per, Sie sollten in Zukunft — auch wenn Sie langsa-
mer vorlesen als Ihr Vorganger — vielleicht weniger
das vorlesen, was |Ihr Haus lhnen aufschreibt. Sie
sollten sich noch einmal mit den Fakten beschéfti-
gen. Die Fakten sehen so aus, wie ich sie lhnen
vorgetragen habe. Sie sollten sich ernsthaft fragen,
ob dieses Land es sich erlauben kann, bei Birgern
mit niedrigem Einkommen innerhalb von funf bis
zehn Jahren wohnungsbaupolitisches Schlusslicht
in der Bundesrepublik zu sein und auch hinter den
Sudlandern zuriickzubleiben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Becker. — Meine Damen und Herren, es gibt
jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr. Deshalb
kommen wir zum Schluss der Beratung.

Ich stelle fest, dass die Grof3e Anfrage 26 der Frak-
tion Blndnis 90/Die Griinen hiermit erledigt ist.

Wir kommen dann zu:

12 Medienkompetenz in Nordrhein-Westfalen —
Was macht die Koalition?

GroR3e Anfrage 24
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/7725

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 14/8726

Ich erdffne die Beratung und gebe Herrn Eumann
fur die SPD-Fraktion das Wort.

Marc Jan Eumann (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir reden Uber die GroR3e An-
frage der SPD-Landtagsfraktion zum Thema Me-
dienkompetenz in Nordrhein-Westfalen.

Grof3e Anfragen haben immer zweierlei Chancen:
die Chance fir die antragstellende Fraktion, in die-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14436

27.05.2009
Plenarprotokoll 14/124

sem Fall die SPD, ein wichtiges Thema auf die Ta-
gesordnung zu setzen — dazu kann ich lhnen sa-
gen: Diese Chance haben wir erfolgreich genutzt —,
aber auch die Chance fiur die Landesregierung, zu
dokumentieren, dass dieses Politikfeld in ihrem
Blick ist.

Ich méchte mich zu Beginn ganz herzlich bei allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landesregie-
rung fur das Engagement bedanken. Insbesondere
im Hinblick auf die wirklich knappen Personalres-
sourcen gerade in der Staatskanzlei, was dieses
wichtige Feld anbelangt, geht mein ganz besonde-
rer Dank an diejenigen, die das dort zu verantwor-
ten haben. Ich halte es fur ein gutes Stick Arbeit.
Herzlichen Dank daftr!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Antwort der Landes-
regierung macht ebenfalls zweierlei Sachen deut-
lich: Erstens. Es gibt tolle, spannende, vielfaltige
Projekte in Nordrhein-Westfalen, die sich mit Me-
dienkompetenz beschéaftigen. Zweitens. Abgesehen
von dem Bereich Games und vielleicht ein bisschen
mehr im Bereich Jugend fehlen die wesentlichen
Impulse dieser Landesregierung in einem, wie ich
finde, so wichtigen Feld.

(Beifall von der SPD)

So viel will ich dann auch noch sagen: Anders als in
der Medienpolitik, wo Ihnen ja fast gar nichts ge-
lingt, sind Sie bei der Medienkompetenzpolitik im-
merhin so weit, dass Sie auf Kontinuitat setzen und
hier gute Projekte, die lange vor Ihrer Regierungs-
zeit gestartet sind, weiter pflegen. Leider nicht alle —
darauf werde ich zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, warum beschaftigt uns das Thema Me-
dienkompetenz? Warum ist es im Mittelpunkt der
politischen Arbeit der SPD-Landtagsfraktion? Die
Antwort darauf ist schnell gegeben. Wir halten den
selbstbestimmten Umgang mit Medien fir eine
Schlusselqualifikation in unserer Gesellschaft. Wir
sagen: Das ist eine vierte Kulturtechnik, so wichtig
wie Lesen, Schreiben und Rechnen. Nur mit me-
dienkompetenten Menschen kann es gelingen, eine
Teilhabe gesellschaftlich wie politisch in unserer
Informationsgesellschaft zu erreichen. Unser ge-
meinsames politisches Ziel muss es sein, die Spal-
tung in Digitalisierungsanalphabeten und Digitalisie-
rungsalphabeten zu vermeiden.

(Beifall von der SPD)

Dieses Thema gilt generationenibergreifend und
zielgruppenorientiert. Es ist fur den Zusammenhalt
einer Gesellschaft wirklich ganz entscheidend, dass
uns das gelingt.

Wie wichtig die Aufgabe ist, geht auch aus einer
Untersuchung des Hans-Bredow-Instituts hervor, die
den Jugendmedienstaatsvertrag evaluiert hat. Das

Hans-Bredow-Institut kommt zu dem Ergebnis — ich
zitiere —

Abschliel3end ist festzustellen, dass trotz der mit
Blick auf den Jugendmedienschutz erniichtern-
den Erkenntnisse Uber die schwindende elterli-
che Kontrolle und die komplexer werdende Me-
dienwelt von Kindern und Jugendlichen Jugend-
schutzmafl3nahmen durchaus Wirkungen in der
Praxis haben. Gesetzliche Regelungen zur Un-
terstitzung der elterlichen Medienerziehung,
aber auch ein Handeln an Stelle der Eltern dort,
wo diese Einfluss verlieren, nehmen daher an
Bedeutung noch zu.

So weit die wissenschaftliche Empfehlung des
Hans-Bredow-Instituts. Deshalb, meine Damen und
Herren, war es ein so wichtiger, ein so entscheiden-
der Richtungsschritt, den Rot-Grin mit der Ande-
rung des 8§39 im Landesmediengesetz damals
gemacht hat, der Landesanstalt fir Medien den
gesetzlichen Auftrag zu geben, Medienkompetenz-
projekte zu entwickeln. Heute muss man sagen:
Das war die goldrichtige Entscheidung. Denn insbe-
sondere ohne die Initiativen der LfM wére das Me-
dienkompetenzland in Nordrhein-Westfalen erheb-
lich &rmer, meine Damen und Herren und liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Deswegen geht mein besonderer Dank an diejeni-
gen, die das tun.

Wie vielfaltig dieses Engagement ist, geht auch aus
dem Medienkompetenzbericht, der jahrlich erstellt
wird, hervor. Der aktuelle beschreibt das Jahr 2008.
Und auch diesen Bericht gabe es nicht ohne die
damalige politische Initiative von Rot-Griin.

Die Bedeutung der Medienkompetenz wéchst auch
deswegen, meine Damen und Herren, weil sich das
Rezeptionsverhalten ganzer Generationen drama-
tisch, entscheidend verandert hat. Angesichts der
Vielzahl verfiigbarer Quellen geht es um die Fahig-
keit, gezielt Informationen aus der Daten- und Bil-
derflut neuer Medien herauszufiltern und diese ein-
zuordnen und zu bewerten. Dazu ist das Wissen
Uber soziale, politische, kulturelle, historische, 6ko-
nomische, technische und nicht zuletzt auch ethi-
sche Bedingungen und Zusammenhéange gefragt.

Meine Uberzeugung ist: Fir die individuelle Ent-
wicklung und Identitatsbildung in der digitalen Welt,
sind Fahigkeiten zur interaktiven Kommunikation
und zur kritischen Auseinandersetzung mit Medien-
inhalten notwendiges unverzichtbares Riistzeug.

(Zuruf von der CDU)

—Ja, Herr Kollege, wenn Sie auf diesem Feld ein
bisschen mehr taten, wéren Sie weiter und héatten
meine volle Unterstiitzung. Aber lhre Bilanz ist eben
nicht so gut.
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Ein weiteres wichtiges Feld kommt hinzu, namlich
das Thema ,Individuelles Identititsmanagement".
Medienkompetenz tragt auch dazu bei, die freiwilli-
ge und oft allzu leichtfertige Preisgabe personlicher
Daten in ihrer Tragweite einzuschétzen. Der Verfas-
sungsrechtler Hassemer hat recht, wenn er
schreibt — Zitat —:

Privatheit, informationelle Selbstbestimmung,
Datenschutz — das sind ehemals kostbare Ge-
schenke, die heute niemand mehr haben will.
Der Datenschutz hat eine glorreiche Vergangen-
heit, eine bedrohte Gegenwart und eine offene
Zukunft.

Deswegen sind wir als Gesellschaft insgesamt ge-
fordert, vor allem Kinder und Jugendliche tber die
Chancen und die Risiken im Netz aufzuklaren. Es
ist schlichte Tatsache, dass das Netz nichts ver-
gisst. Kein Foto, aus einer Partylaune heraus einge-
stellt, verschwindet aus dem Netz, sondern es be-
gegnet einem 15 Jahre spéater wieder — mit Folgen,
die man als 12- oder 14-Jahriger sicherlich nicht so
eingeschatzt hat, nicht so hat einschatzen kénnen.
Das ist ein Thema, das immer noch unterschétzt ist.
Deswegen gehort es in die Mitte des Landtags.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die Gro-
3e Anfrage vor allem die Arbeit der Landesanstalt
fur Medien erfolgreich dokumentiert hat. Als weitere
Institutionen sind zu nennen: Das ecmc — auch eine
ganz wichtige Institution mit offener Zukunft, um es
mit Hassemer zu sagen. Ich bin sehr dankbar, dass
Sie auch auf das seinerzeit von uns initiierte Projekt
.Partner fir Schule* besonders hingewiesen haben.
Dort gelingt es unter Einbeziehung von Medienun-
ternehmen, die systematische Zusammenarbeit von
Schule und Wirtschaft zu férdern, also wirklich wich-
tige Projekte.

Aber, Herr Kollege Berger, da haben Sie weiterhin
offene Flanken. Sie haben hier gro3 angekindigt,
nachdem Sie den Tag der Medienkompetenz abge-
schafft haben, dass lhnen etwas Besseres einfallt.
Und was ist Ihnen eingefallen? lhnen ist nichts ein-
gefallen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir haben keinen Tag der Medienkompetenz mehr,
der immer wichtige Projekte in die Mitte des Land-
tages geholt hat. lhnen ist dazu nichts eingefallen.
Deswegen ist lhr Hinweis auf die Leidenschaft in
Ihrem Falle ... Aber was sage ich da?

Meine Damen und Herren, wir haben gefragt: Wie
sieht es mit Kooperationen aus? Wie sieht es mit
der Koordination aus? Sie erinnern sich vielleicht:
Es war der gemeinsame Beschluss aller Fraktionen
im damaligen Medienausschuss — (brigens auch
dank lhrer erfolglosen Politik abgeschafft —, das
Datenbankprojekt Medienkompetenz auf den Weg
zu bringen, um zu systematisieren, um zu helfen.
Und was sagen Sie zum Thema Koordination? —

Eine Koordination ist weder mdglich noch wiinsch-
bar.

Da sind andere Lander mittlerweile besser als Nord-
rhein-Westfalen. Wenn ich auf das verweise, was
beispielsweise das Land Rheinland-Pfalz mit der
Zentralstelle fur IT und Multimedia in diesem Be-
reich macht, ndmlich eine Koordinierung uber IT-
Management, Uber Multimedia, tber E-Government,
Uber Verwaltungsmodernisierung, Uber die Koope-
ration mit Hochschulen, meine ich, dass stande
auch Nordrhein-Westfalen gut an. Davon kdnnen
Sie lernen. Friher war das anders: Friher haben
die Lander von Nordrhein-Westfalen gelernt. Heute
mussen wir nach Best-Practice-Beispielen in ande-
ren Landern schauen. Das ist schade.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir haben zum Beispiel nach dem Stiftungsmodell
gefragt. Da kdnnen Sie jetzt sagen: Das gibt es
auch in Rheinland-Pfalz. — Ja. Aber warum ist die
Bayerische Staatsregierung mit der BLM auf die
Idee gekommen, solche Aktivitdten in einer Stiftung
zu bindeln? Ihre Antwort auf unsere Frage ,Plant
die Landesregierung eine solche Stiftung?* lautet:
Nein. — Nein ist leider zu wenig, wenn man bei Me-
dienkompetenz mehr erreichen will. Und wir wollen
mehr erreichen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir konnen auch Uber Geld reden. Deutlich wird
unter dem Strich, dass diese Landesregierung seit
2005 nicht mehr Geld fur das wichtiger werdende
Thema Medienkompetenz ausgibt, sondern weniger
Geld. Ich kdnnte das mit Zahlen belegen.

(Ralf Witzel [FDP]: Wollen Sie mehr Schul-
den oder weniger?)

— Wissen Sie, es geht darum, Prioritaten zu setzen
auf Schlusselfeldern wie der individuellen Identitéts-
bildung und der Medienkompetenz. Das ist ein
Schlusselfeld, das Sie straflich vernachlassigen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das kann man auch im Haushalt nachlesen. Ich
erspare lhnen die Zahlen.

Ich fand noch den Hinweis auf die Frage sehr be-
merkenswert, wie die ressortibergreifende Medien-
kompetenzstrategie der Landesregierung verfolgt
wird: Die zustandigen Bereiche stimmen sich bei
ressortlibergreifenden Anséatzen ab. — Das ist die
freundlichste Art von Nichtkoordinierung, die man
formulieren kann. Das finde ich in Ordnung, aber es
ist zu wenig.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir haben auch gefragt, welche Mafl3nahmen die
Landesregierung seit dem Regierungswechsel 2005
ergriffen hat, um die Medienkompetenz von Kindern
vor dem Schuleintritt zu stéarken. Da finde ich die
bemerkenswerte Aussage — offensichtlich aus dem
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zustandigen Ministerium, Frau Staatssekretérin —:
Die Landesregierung wird gemal § 26 eine Fortbil-
dungsvereinbarung vereinbaren. — Wir haben Mitte
2009, Sie regieren seit 2005, und Sie schreiben von
der Zukunft: Sie werden vereinbaren. — Ich frage
Sie: Was haben Sie die letzten vier Jahre an der
Stelle gemacht? Auch da ist die Antwort: Zu wenig.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, auch im ersten Arbeits-
entwurf des Landesmediengesetzes steht ebenfalls
wenig Neues zum Thema Medienkompetenz. Auch
hier bleiben Sie also ohne Akzente.

Wir hingegen haben sehr konkrete Vorschlage ge-
macht. Wir fordern, einen Medienkompetenzfihrer-
schein verbindlich an allen Schulen einzurichten,
der an Schulformen orientiert Kindern und Jugendli-
chen in diesem Land die Kompetenzen altersgeman
vermitteln kann, die sie brauchen, damit sie sicher
schon in der Grundschule, im Kindergarten, in der
Kindertagesstatte etwas tun. Wir sind, wenn Sie die
Studie von Six und Gimmler lesen, auch im vor-
schulischen Bereich immer noch nicht gut genug.
Das sage ich gar nicht anklagend, sondern feststel-
lend. Wir vergeben als Gesellschaft viele Chancen
fur Kinder und Jugendliche.

Medienkompetenz ist entscheidend fir den Zu-
sammenhalt unserer Gesellschaft. Medienkompe-
tenz — das fiige ich hinzu — wird entscheidend fir
die Innovationsfahigkeit unseres Landes. Denn es
ist doch vollig klar, dass wir in einer volldigitalisier-
ten Welt leben, und nur, wenn wir mit dieser Kom-
petenz gut umgehen kdnnen, werden wir am Inno-
vationsgeschehen teilhaben kénnen.

Die Grol3e Anfrage, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gibt uns allen die Mdglichkeit, gemeinsam Projekte
fur Nordrhein-Westfalen zu entwickeln. Sie haben
vier Jahre die Chance gehabt und sie, wie die SPD
findet, nicht ausreichend genutzt. Aber ich sage
ausdrucklich: Auf der Grundlage der Antworten der
Landesregierung kann dieses Parlament gemein-
sam wichtige Impulse setzen. Wir stehen fur eine
solche Gemeinsamkeit bereit. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Eumann. — Fir die CDU spricht nun der Kolle-
ge Jarzombek.

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Bei dem kénnen
Sie direkt den Fuhrerschein machen, Herr
Eumann!)

Thomas Jarzombek” (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Eumann,
Sie haben in der Tat fiir Heiterkeit auf unseren Ban-
ken gesorgt. Denn wenn man die ganzen Phrasen
aus dem ersten Teil lhrer Rede herausnimmt, dann
bleibt nicht allzu viel Substanzielles ubrig.

Aber wie dem auch sei. Ich glaube, keiner, der heu-
te am Rednerpult steht, sieht noch die Notwendig-
keit, zu begrinden, dass Medienkompetenz ein
wichtiges Thema ist und warum es das ist. Ich glau-
be, dass die Landesregierung das in ihrer doch sehr
umfangreichen, namlich 86-seitigen Antwort auf lhre
GroRe Anfrage sehr Uberzeugend zum Ausdruck
gebracht hat. Deshalb verweise ich darauf und be-
spreche das Ganze nicht erneut.

Sie sehen: Es ist ein Beleg dafiir, dass wir in den
letzten Jahren wirklich gut gearbeitet haben, dass
es sehr viele — auch neue — Projekte gibt, zum Bei-
spiel aus dem Innovationsministerium die Fortbil-
dungsangebote fur den wissenschaftlichen Bereich
in Sachen Medienkompetenz. Ich nenne als Bei-
spiel die Schulprojekte im Lokalfunk, die neu sind
und die es bis dahin nicht gegeben hat. Es gibt nun
das ,Institut Spielraum“ an der FH Kaln.

Sie haben auch positiv gewirdigt, dass wir im Be-
reich Games vieles machen. Wir werden bei der
Games Convention, der weltweit flilhrenden Compu-
terspielemesse, die wir nach Nordrhein-Westfalen,
nach Kdln holen konnten, begleitend einen grof3en
Kongress machen, der das Thema ,Medienkompe-
tenz und ethische Verantwortung bei Computerspie-
len“ bespricht.

Wir haben zusammen mit der Bundesregierung, mit
Kulturstaatsminister Bernd Neumann, malgeblich
an dem sicheren Netz fur Kinder ,fragFINN“ mitge-
arbeitet.

Herr Kollege Berger hat vorhin zugerufen: Jedem
Kind ein Instrument! — Auch das ist Medienkompe-
tenz; es mussen nicht nur digitale Medien sein.

Die Zeitungsprojekte in den Schulen sind ein neues,
sehr erfolgreiches Modell. Ich glaube, wir sorgen wir
uns doch gemeinsam darum, dass die Jugendlichen
immer weniger Zeitung lesen und es insofern gut ist,
dass wir das an der Stelle so breit und gerade in die
schwierigen Schulformen gebracht haben.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Jarzombek,
es gibt eine Zwischenfrage von Herrn Eumann.
Wollen Sie die zulassen?

Thomas Jarzombek” (CDU): Ja bitte.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Herr Eu-
mann.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Kollege Jarzombek,
kénnen Sie mir sagen, wann das Projekt ,Zeitung in
der Schule” in Nordrhein-Westfalen gestartet wur-
de?

Thomas Jarzombek” (CDU): Das flachendeckende
Projekt, das wir jetzt an den Hauptschulen und ganz
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gezielt an den Brennpunkten haben, hat unsere
Landesregierung, ich glaube — ich bin mir nicht si-
cher —, im Jahr 2006 so in die Wege geleitet.

Das zu diesem Thema. Ich glaube, es ist eine gute
Dokumentation dessen ... Da freut sich Herr Kolle-
ge Eumann.

Prasidentin Regina van Dinther: Er hat eine wei-
tere Zwischenfrage. Deshalb freut er sich.

Thomas Jarzombek” (CDU): Ich bin mir sicher, er
hat auch schon mal Zeitungen in eine Schule mit-
gebracht. — Bitte.

Prasidentin Regina van Dinther: Lassen Sie noch
eine Zwischenfrage zu?

Thomas Jarzombek” (CDU): Ja, aber gerne doch.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon, Herr
Eumann. Dann sind Sie wieder dran.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Jarzombek, es ist
ja nicht schlimm, wenn Sie sich bei den Jahreszah-
len nicht so gut auskennen. Kennen Sie sich we-
nigstens bei den Haushaltszahlen aus? Mit wie viel
Geld unterstutzt die Landesregierung dieses Pro-
jekt?

Thomas Jarzombek” (CDU): Ich habe ganz gut im
Gedachtnis, was gestern Abend Herr von Blumenc-
ron, der Chefredakteur von SPIEGEL ONLINE,
gesagt hat, namlich: Wir wollen keine &ffentlich-
rechtlichen Zeitungen in Deutschland. — Ich glaube,
Sie sind auf dem komplett falschen Dampfer, wenn
Sie glauben, dass es der Job des Staates sein
muss, Zeitungen zu subventionieren oder mit eige-
nem Geld in die Schulen zu bringen. Die Verleger,
die wir darauf angesprochen haben, die haben es
gerne getan. Sie berechnen uns die Abonnements
fur die Zeitungen, die wir den Schulern geben, auch
nicht, denn das sind ja Kunden von morgen.

Aber vielleicht haben Sie noch ein paar weitere
Fragen. Dann koénnen wir jetzt eine Fragestunde
machen. Das ist auch kein Problem. Dafir stehe ich
gerne zur Verfigung. Das finde ich interessant.

Last, not least ist mir sehr wichtig, dass dieser
Landtag beschlossen hat, wir missten Medienkom-
petenz verstéarkt fur Eltern anbieten, und das nicht
nur fir die Silversurfer, von denen es immer mehr
gibt. Letzten Endes kodnnen wir so viele Projekte
machen, wie wir wollen. Ich bin mir ziemlich sicher,
dass Sie, wenn Sie einen 14-Jahrigen heute fragen:
.Mochtest du lieber Goethes ,Faust® lesen oder
zwei Stunden lang Ballerspiele machen?”, kein

Programm finden werden, zu dem er sagt: Ich bin
an erster Stelle scharf auf Goethes ,Faust".

Deshalb ist es so wichtig, dass wir endlich auch
Angebote fur Eltern schaffen. Das haben Sie in der
Vergangenheit nicht getan. Damit haben wir mit der
Landesanstalt fur Medien im letzten Jahr sehr er-
folgreich begonnen. Es gab mehr als 200 Eltern-
abende, bei denen Medienprofis in Schulen darge-
stellt haben, was die Kinder im Internet und mit
Computerspielen machen und wie man als Eltern
damit umgehen kann. Ich finde, das ist genau rich-
tig. Wir werden auch mit dem Landesmediengesetz
dafiir sorgen, dass diese Elternarbeit bei der Me-
dienkompetenz einen ganz entscheidenden Stel-
lenwert bekommt.

Sie haben darauf hingewiesen, dass es Defizite bei
den vorschulischen Angeboten gibt. Das ist richtig,
aber das ist nicht unsere Verantwortung. Das wis-
sen Sie ganz genau, Herr Kollege Eumann. Es gab
vor rund zehn Jahren eine Untersuchung der LM,
die hervorgebracht hat, dass die Medienkompe-
tenzvermittiung in den Kindergarten — sagen wir
vorsichtig — suboptimal ist.

Daraufhin hat die noch von |hnen gestitzte Regie-
rung MalRnahmen begonnen und das eigenstandige
Fach Medienkompetenz aus der Erzieherausbildung
herausgenommen und in die Ubrige Ausbildung
integriert. Das Ergebnis haben wir im letzten Jahr
evaluiert — Sie haben den Bericht auch auf lhren
Schreibtisch bekommen —, und das Ergebnis ist
verheerend. Medienkompetenz in Kindergarten ist
aufgrund lhrer MaRnahmen signifikant schlechter
geworden.

Aber wenn wir mit unserem KiBiz in diesem Jahr
das Ganze neu aufstellen, weil wir den Beleg dafir
haben, dass lhre Politik gescheitert ist, machen Sie
uns noch einen Vorwurf daraus. Serios ist das nicht,
Herr Kollege Eumann.

(Beifall von Dr. Stefan Berger [CDU])

Wir missen in diesem Bereich sicherlich zulegen.
Da bin ich ganz lhrer Meinung. Vor allen Dingen
sehen wir eine Chance, mit den Familienzentren,
die wir eingefuhrt haben, da, wo wir Defizite feststel-
len, auch Angebote zu machen. Das gilt nicht nur
fur Kinder, die schlecht erndhrt in den Kindergarten
kommen oder die ungepflegt sind, wo die Familien-
beratung wirklich ohne Reibungsverluste mit den
Eltern arbeiten kann. Es muss auch Medienkompe-
tenzangebote geben. Daran arbeiten wir, und ich
denke, das ist richtig.

Wir missen auch die weiteren Bereiche aufbauen;
das ist Gberhaupt keine Frage. Und wir werden uns
sicherlich — da haben Sie Recht — Uber die Struktur
unterhalten missen. Denn bei lhrer Kritik an uns,
Herr Kollege Eumann, dass es eine solche Vielzahl
an MafRRnahmen gébe, haben Sie ganz vergessen
zu erwahnen, dass Sie diese Struktur geschaffen
haben. Das ist nicht unsere. Wir versuchen die ja
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gerade aufzurdumen. Wir versuchen, Dinge zu kon-
solidieren. Den Gesellschafterwechsel bei ecmc
haben Sie mitbekommen. Sie haben wéhrend lhrer
Regierungszeit eine unglaubliche Vielzahl an Malf3-
nahmen in die Breite getragen. Darin sind sicherlich
auch gute Projekte, die wir fortflihren mdchten. Es
ist aber, wenn das erst einmal so chaotisch aufge-
baut ist, unglaublich schwierig, das alles in einem
Ding zusammenzupacken. Diese Schwierigkeit
haben Sie uns hinterlassen. Ich finde es sehr skurril,
dass Sie uns daraus einen Vorwurf machen wollen.

Einen roten Faden haben Sie nie gehabt. Stattdes-
sen haben Sie damals den Leuchtturm gebaut.
Auch von uns fordern Sie Leuchttirme.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Was denn jetzt?
Zu viel oder Leuchtturm?)

Sie haben lhren Leuchtturm abgeschraubt. Ich kann
das anhand eines Beispiels, ndmlich der Zahl der
Medienprojekte im Landesjugendplan, ganz gut
illustrieren. Im Jahre 2003 haben lhre Regierungs-
freunde 45 Projekte gefordert. Im Jahre 2004 waren
es nur noch sieben Projekte und im Jahre 2005 nur
noch fiinf Projekte. Sie haben lhre eigenen Projekte
fein sauberlich abgebaut. Wir mussten das erst neu
aufbauen, und zwar mit 16 geférderten Projekten im
Jahr 2006, mit 37 geforderten Projekten im Jahr
2007 und mit 31 Projekten im letzten Jahr. Wir ha-
ben das alles wieder aufbauen mussen, was Sie
abgebaut haben.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Was denn jetzt?)

Lassen Sie mich auf den Tag der Medienkompetenz
zu sprechen kommen; Sie mussten ihn ja erwéh-
nen. Ich fand, dass das eine tolle Veranstaltung
war: Wir haben 1.000 Kinder gliicklich gemacht und
daftr 2 Millionen € ausgegeben. — Ich finde, man
hatte jedem Kind fir 1.000 € einen eigenen Laptop
kaufen kénnen — dann hatte man fur die Medien-
kompetenz dieser Schiler moglicherweise mehr
erreicht als mit der Hochglanzveranstaltung, die
urspriinglich nur konzipiert war, damit sich Regie-
rungsvertreter im Licht der Scheinwerfer sonnen
kénnen und es schéne Pressebilder mit vielen Kin-
dern gibt. Aber es ist doch ein Irrsinn, beliebig 1.000
Kinder aus 18 Millionen herauszunehmen, mit de-
nen etwas Hibsches zu machen und den Rest so-
zusagen im Chaos versinken zu lassen. Das war
Ihre Politik. Dass wir die nicht fortfiihren, das bedarf,
glaube ich, wirklich keiner weiteren Erlauterung.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sie haben davon
Uberhaupt nichts verstanden! Das ist wirklich
eine Verhdhnung der Arbeit von Kindern, Ju-
gendlichen, Lehrerinnen und Lehrern! Das ist
wirklich unverschamt!)

— Nein, das ist eine realistische Zustandsbeschrei-
bung der Arbeit Ihrer Regierung an dieser Stelle.

Ich mochte meinen Beitrag noch zu Ende fihren.
Herr Kollege Eumann, ich freue mich, dass lhre

medienpolitischen Initiativen ausschlie3lich aus
Fragen bestehen. Das finde ich toll, denn es zeigt
zumindest, dass Ihnen an dieser Stelle Antworten
fehlen. Sie schreiben eine GrolRe Anfrage nach der
anderen. Ich habe mich immer wieder gefragt, was
eigentlich mit den GroRen Anfragen zum Zeitungs-
markt passiert. Sicherlich méchte hier niemand die
Unterstellung treffen, dass es SPD-nahen Unter-
nehmungen maoglicherweise wirtschaftlichen Nutzen
bringt, solche Analysen Uber den Zeitungsmarkt zu
haben. Diese Unterstellung kann man mit Sicherheit
nicht vornehmen.

Aber, Herr Kollege Eumann, Sie haben zwei Grol3e
Anfragen zum Zeitungsmarkt gestellt.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Drei!)

— Drei! Entschuldigung! Aber Sie haben keine Initia-
tive daraus entwickelt. Menschen in der Staatskanz-
lei missen fir die Beantwortung harten arbeiten.
Und woflir? Sie nutzen es nicht.

Genauso sieht das heute aus: Sie haben eine gi-
gantische Anfrage gestellt und geglaubt, Sie kénn-
ten irgendwo in der Landesregierung Méangel aufde-
cken. Sie haben aber keine gefunden. Ich bin mir
sicher, auch dazu wird es keine weitere Initiative
geben.

Wenn Sie wirklich Ideen haben, wenn Sie etwas
machen mdchten, schreiben Sie einen Antrag. Das
ist doch kein Problem.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sie werfen uns
doch immer vor, dass wir Antrage schreiben!)

— Das habe ich lhnen nie vorgeworfen. Demokratie
lebt von Antragen.

(Zuruf von Svenja Schulze [SPD])

— Zitieren Sie das, sehr gerne! Fragen Sie nicht
immer, und versuchen Sie nicht immer, hintenher-
um irgendetwas Komisches herauszufinden, son-
dern sagen Sie doch geradeweg, was Sie machen
wollen. Dann kénnen wir dariiber diskutieren. Das
ware, glaube ich, sehr viel konstruktiver, als uber
funf weitere Grof3e Anfragen zu lamentieren. Bitte,
bringen Sie Antworten, nicht nur Fragen. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke Herr,
Jarzombek. — Fur die FDP spricht der Kollege Wit-
zel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, Demokra-
tie lebt vom Mitmachen, nicht nur von Papier und
nicht nur von Antragen. Genauso glaube ich, dass
Jugendmedienschutz einhergeht mit Medienkompe-
tenz. Beides hangt zusammen. Deshalb sollten wir
uns gerne Uber dieses Thema in parlamentarischer
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Verantwortung unterhalten: Was tun wir, um die
Medienkompetenz in unserer Gesellschaft fiir un-
terschiedliche Teile derselbigen zu verbessern und
zu erhdhen?

Wir wollen ausdriicklich die Fahigkeit zum kompe-
tenten Umgang mit den Medien. Wir halten das
heute fur eine Schliisselqualifikation fiir alle Bevdl-
kerungsteile, querbeet, die in ihrer Bedeutung quasi
auf die gleiche Stufe zu stellen ist wie der textsiche-
re Umgang, Lesen, Schreiben und Rechnen.

Medienkompetenz geht alle an: Jung und Alt, die
Nutzer klassischer, aber auch fur die der neueren,
elektronischen Medien. Nicht nur Einzelne missen
medienkompetent sein. Wir brauchen Medienkom-
petenz in Institutionen, in Unternehmen, in Verwal-
tungen, in Vereinen. Deshalb liegt uns auch an ei-
ner breiter angelegten Strategie.

(Beifall von der FDP)

Welche Ziele verfolgen wir im Bereich der Stérkung
der Medienkompetenz? Wir wollen alle Mitglieder
unserer Gesellschaft von jungsten Jahren an befa-
higen, Medienbotschaften, Artikel, Sendungen und
Beitrage sinnvoll auswahlen zu kénnen, Medienin-
halte verstehen und bewerten zu kdénnen, Internet-
angebote nach ihrem Seriositéatsgehalt unterschei-
den zu kénnen, Gefahrenpotenziale erkennen und
kompetent damit umgehen zu kdnnen, Einflussmog-
lichkeiten klassischer Medien wie Fernsehen und
Zeitung ebenso wie digitaler Medien auf die Gesell-
schaft wie den Einzelnen erkennen und die Bedin-
gungen der Medienproduktion und der Medienver-
arbeitung kompetent erfassen zu kdnnen.

(Beifall von der FDP)

Das sind viele Ziele, die in ein Gesamtmal3nah-
menpaket mit hineingehoren.

Wir sagen: Jugendmedienschutz ist ein Teil des
allgemeinen Jugendschutzes. Deshalb gibt es all-
gemeine Rechtsvorschriften, die einschléagig sind:
Alterskennzeichnung von Filmen, Computerspielen,
Regeln fir die Indizierung von Medien etc. Es geht
aber auch um die Frage, welche Wirkungen Me-
dieninhalte auf Kinder und Jugendliche haben.

Deshalb macht es Sinn, sich auch einmal néher mit
dem Mediennutzerverhalten auseinanderzusetzen.
Ich glaube, dass insbesondere ein groerer Teil der
jungeren Nutzer — das trifft aber langst nicht nur far
diese Generation zu — sehr neugierig, aber zugleich
teilweise auch leichtfertig im Netz unterwegs ist.
Viele Burger stellen bereitwillig personlichste Daten
etwa in sozialen Netzwerken zur Verfiigung. Dafur
zahlen sie einen hohen Preis, weil sie damit rech-
nen muissen, dass damit ihr Leben lang bestimmte
Informationen Uber sie bei anderen hinterlegt sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Die Warnung ,Das Netz vergisst nie* verhallt allzu
oft ungehort. Zu grofd scheint die Angst zu sein,

ohne ein digitales Abbild im groRRen Kollektiv viel-
leicht den Anschluss zu verlieren, im Wettbewerb
weniger interessant zu sein als Gleichaltrige und
nicht mehr dem Trend zu entsprechen.

Wahrend zahlreiche altere Menschen heute in Zei-
ten einer hochtechnisierten schnelllebigen Medien-
entwicklung selbst zunehmend verunsichert er-
scheinen oder sich teilweise Uberfordert fihlen und
aus Furcht, etwas falsch zu machen, es dann lieber
ganz sein lassen, sind Jugendliche oft sehr experi-
mentierfreudig.

Insofern bieten die neuen Medien eine einzigartige
Chance der generationenibergreifenden Zusam-
menarbeit. Nicht selten sind junge Menschen ihren
Eltern multimedial um Langen Uberlegen. Hier kdn-
nen Eltern und Grol3eltern etwas von ihren Schiitz-
lingen lernen,

(Holger Ellerbrock [FDP]: Das ist leider wahr!)

und beide Seiten kdnnen sich gegenseitig in ihren
Kompetenzen erganzen.

Neue Medien eroffnen ungeahnte Mdglichkeiten
und Chancen, bergen aber auch Gefahren. Wir
wollen ausdriicklich, dass beides gesehen wird.
Beim Thema Jugendmedienschutz darf man nicht
nur Uber Gefahren sprechen, sondern muss Chan-
cen und Gefahren in der digitalen Welt immer ge-
meinsam darstellen.

(Beifall von der FDP)

An vielen Stellen ist das Internet ein Abbild der rea-
len Welt, das seine Vorziige hat. Man muss aber
wissen, dass es auch dunkle Ecken gibt. Es kommt
darauf an, auch mit den Schattenseiten medien-
kompetent umzugehen. Missbrauche durch krimi-
nelle Personen, die sich unlauter verhalten, gibt es
immer. Das ist in der digitalen Welt leider genauso
wie in der realen Welt. Auch insoweit ist das Internet
ein Stuck unserer Lebensrealitat.

Nordrhein-Westfalen verfiigt tUber vielféltige Struktu-
ren zur Starkung der Medienkompetenz. Hier betati-
gen sich die Landesanstalt fir Medien NRW — LfM —
inklusive der Internetseite www.klicksafe.de, die Lan-
desstelle NRW der Arbeitsgemeinschaft Kinder- und
Jugendschutz, das Schulministerium, das MAGS, die
Staatskanzlei und www.mekonet.de, der WDR, die
RTL-Gruppe, Unitymedia, die groRen Telekommuni-
kationsunternehmen in NRW wie zum Beispiel Tele-
kom, Vodafone und E-Plus mit eigenen Projekten,
das Adolf-Grimme-Institut, die ecmc GmbH, Kirchen
und Medienwerkstétten sowie viele weitere Institutio-
nen und private Unternehmen.

Es gibt in Nordrhein-Westfalen mehr als in allen
anderen Bundeslandern ein dichtes Netzwerk vieler
Akteure und Einrichtungen. Insgesamt widmen sich
hier Gber 700 Projekte dem Jugendmedienschutz.
Wir missen das weiterentwickeln, kdnnen aber
auch stolz auf das Geleistete zuriickblicken.
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(Beifall von der FDP)

Die unterschiedlichen Aktivitdten ergénzen sich im
Idealfall und decken das gesamte Spektrum ab, um
das es bei der Medienkompetenz geht.

In Bezug auf die Internetseiten muss man darauf
achten, dass die Vielzahl von Informationsmateria-
lien, die mittlerweile vorliegen — Sie kennen die
groRe Kollektion an Broschiren, die in den letzten
Jahren aufgelegt worden sind —, auch beim Adres-
saten ankommt. Wir brauchen nicht nur die hoch-
wertigsten Materialien, sondern genauso eine wir-
kungsvolle Verteilung und die Akzeptanz bei den
angesprochenen Adressaten. Jeden Weg, den wir
noch wahlen kénnen, um die Distribution zu verbrei-
tern und noch mehr Menschen in unserem Lande
mit den Inhalten zu erreichen, Uber die wir medien-
padagogisch informieren wollen, sollten wir deshalb
auch neu einschlagen und austesten.

Wir wollen Eltern interessieren, ganz konkret Ver-
antwortung fur die Medienkompetenzentwicklung
ihrer Kinder zu tbernehmen. Ahnlich wie bei dem
Pfarrer, der in der leeren Kirche steht, ist es leider
oftmals so, dass gerade die Kinder, die es am no-
tigsten hatten, durch ihre Eltern in Fragen der Me-
dienkompetenz sensibilisiert zu werden, in Eltern-
hausern aufwachsen, wo dies nicht geleistet wird.
Deshalb brauchen wir auch andere Trégerstruktu-
ren und eine Ansprache durch schulische Bildung
sowie Institutionen der Jugendarbeit und der Ju-
gendhilfe. Hier missen unterschiedlichste Netzwer-
ke greifen.

Alle 6ffentlichen Institutionen, die ja nicht frei vom
Gebrauch der Medien sind, sollen auch die Wege
nutzen, um jugendlichen Adressaten Medienkompe-
tenz zu vermitteln, neue Ideen darzustellen und
Anregungen zu geben, wie mit entsprechenden
Fragestellungen umgegangen werden kann.

Wichtig fur die FDP-Landtagsfraktion ist, dass bei der
Vermittlung von Medienkompetenz nicht nur der
Staat eine Verantwortung hat. Wir freuen uns sehr,
dass in Nordrhein-Westfalen mehrere Stiftungen tatig
sind — sowohl Privatinitiativen als auch aus dem pri-
vaten Unternehmertum kommende VorstoRe —, die
hier mit Verantwortung Gbernehmen. Das ist unsere
Philosophie.

Wir sind der Auffassung, dass der Staat mit seinen
offentlichen Institutionen eine Verantwortung hat, fur
Medienkompetenz zu sorgen. Um landesweit einen
grofRen, wirkungsvollen Effekt zu erzielen, brauchen
wir aber ausdriicklich auch das Engagement aller
Privaten, die mitmachen.

(Beifall von der FDP)

Den Privaten wollen wir an dieser Stelle auch ein-
mal daftr danken und sie ermuntern, in &hnlich
starker Weise auch zukulnftig in unserem Land Ver-
antwortung zu tbernehmen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Nun folgt Herr Abgeordneter Key-
mis von den Grinen. Bitte schon.

Oliver Keymis (GRUNE): Danke schon, Herr Pra-
sident. — Herr Berger, jetzt habe ich Ihren Zwischen-
ruf vermisst. Eben haben Sie vom Kollegen Eu-
mann Leidenschaft eingefordert. Zwischenzeitlich
waren wir geneigt, von Herrn Witzel auch einmal
Leidenschaft einzufordern.

(Ralf Jager [SPD]: Bitte nicht!)

Sie haben sehr sachlich vorgetragen, Herr Witzel.
Leidenschaftlich war es jedenfalls nicht.

(Ralf Jager [SPD]: Wir waren schon so schén
eingenickt!)

— Entschuldigung; ich muss euch jetzt fir einen
Moment aufwecken, Kolleginnen und Kollegen,
damit wir zu noch zu einigen Punkten kommen kén-
nen.

(Beifall von den GRUNEN)

Zunéachst einmal moéchte ich mich bei der SPD sehr
herzlich fur die 65 gestellten Fragen bedanken. Es
waren kluge und wichtige Fragen — gerade auch vor
dem Hintergrund der vorherigen Regierungszeit und
vor dem Hintergrund dessen, was in den Jahren bis
2005 alles erreicht wurde.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])
— Bis 2005, Herr Ellerbrock.

Genauso wie Sie bedanke ich mich ferner bei den-
jenigen, die die Fragen beantwortet haben. Das tue
ich auch gerne, weil ich eine Reihe der Akteurinnen
und Akteure, die dann an die Schreibtische ge-
zwungen werden, kenne und weil3, wie schwer es
ist, auf gut gestellte Fragen gut zu antworten, wenn
das nur noch zur Verfligung stehende Material so
briichig ist.

Jetzt kommt das Spannende. Bei der Durchsicht der
66 Seiten — Herr Kollege Jarzombek, 20 Seiten
beinhalten nur eine Auflistung von 710 Projekten;
66 Seiten umfassen Fragen und Antworten der
Grof3en Anfrage 24 — ist mir aufgefallen, dass zwi-
schen den Zeilen in den Antworten herauskommt —
das sollte Sie nachdenklich machen, Kolleginnen
und Kollegen der Koalitionsfraktionen —, wie viel an
politischer Initiative vermisst wird und wie oft man in
diesem Land inzwischen nur noch bereits Begon-
nenes in etwa fortsetzt, aber nicht wirklich etwas mit
neuen Ideen vorantreibt.

Da hilft auch nicht das dartiber hinweg, Herr Kollege
Jarzombek, was Sie eben angesprochen haben mit
Beispielen von Aktionen, die weitergefiihrt und auch
ein Stick weiterentwickelt wurden. Sie haben das
Beispiel ,Zeitung in der Schule* angesprochen. Das
wurde erweitert auf die Hauptschulen usw. Es gibt
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eine Reihe von Dingen, die richtig weiter gemacht
werden und ein bisschen weiterentwickelt werden.

Dazu gehdrt natirlich auch Ihr Spezialthema im
Zusammenhang mit Computerspielen. Das ist si-
cher auch wichtig und wichtiger geworden in den
letzten Jahren. Das ist ein Thema, das an Bedeu-
tung gewonnen hat. Insofern kann man da nieman-
dem den Vorwurf machen, dass er im Jahr 2000
noch nicht so detailliert Gber diese Fragen nachge-
dacht hat, wie wir das heute tun miissen.

Das gilt Gbrigens auch fur das Thema Internet und
das Bewusstsein im Umgang mit dem Datenschutz
und der Frage, was wir da einstellen und was nicht.
Wir haben uns gerade im Kollegenkreis kurz unter-
halten und festgestellt: Manche von uns haben die
Gnade der frihen Geburt, sodass sie keine Jugend-
fotos — despektierliche jedenfalls — im Internet mehr
von sich finden kdnnen, weil sie einfach alt genug
geworden sind, bevor das Mode wurde. Aber trotz-
dem muss man natirlich die jungen Leute darauf
hinweisen, dass die Gefahr gréRer wird, sich an der
Stelle in einer Weise zu entaul3ern, die spater
nachteilig fur sie ist.

Also: 65 Fragen wurden auf 66 Seiten beantwortet.
20 Seiten umfasst die Projektliste. 710 Projekte
existieren im Land Gott sei Dank nach wie vor. Das
ist sicher keine schlechte Zahl.

In den Antworten wird aber deutlich, dass sich im
Grunde aus der Regierung heraus nichts entwickelt
hat. Die wesentlichen Institutionen gibt es immer
noch, zum Teil jedenfalls. Das ist gut. Aber die gab
es schon vor 2005.

Mir fallt auch sehr deutlich auf, dass der Privatrund-
funk — leider, muss man sagen — bis auf die rihmli-
che Ausnahme RTL Il, OGGO, usw. beim Thema
Medienkompetenzpartnerschaft ganz wenig zu bie-
ten hat. Das finde ich hoch bedauerlich, dass das so
ist.

Dagegen wird der Westdeutsche Rundfunk auch in
dieser Antwort mehrfach und zu Recht natirlich
ausdricklich erwahnt mit vielen sehr engagierten
Initiativen, die vom o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
fir die Gebiihren, die wir alle zahlen, auch in die-
sem Bereich geleistet werden. Das Lob an den
WDR ist aus den Zeilen deutlich herauszulesen.
Das ist auch richtig und gut so.

Ebenso zu loben sind Ubrigens die Zeitungsverleger
Nordrhein-Westfalens, die aus meiner Sicht hervor-
ragende Arbeit hier unterstiitzen und leisten. Das ist
gut, dass sie das tun. Naturlich denken sie dabei
auch an kinftige Leserinnen und Leser. Insofern
haben sie sowohl ein Eigeninteresse als auch das
gesellschaftspolitische Interesse, dieses Thema
Medienkompetenz auch fur ihren Printbereich, aber
nicht nur da, weiter nach vorne zu stellen.

Die Rolle der Landesmedienanstalt muss man noch
einmal ganz besonders herausheben. Kollege Eu-

mann hat schon darauf hingewiesen. § 39 wurde in
der letzten Novelle von uns sozusagen so installiert,
dass man dieses Feld wirklich ganz 6ffnen konnte.
Die Landesmedienanstalt, muss man sagen, hat
das in den letzten Jahren Gott sei Dank auch sehr
engagiert genutzt, und zwar in alle Bereiche hinein.

Es kommt ja — das wurde eben schon einmal ge-
sagt — nicht nur darauf an, dass die Kinder und die
Jugendlichen Medienkompetenz erwerben, sondern
es ist auch wichtig, dass diejenigen, die sie anleiten,
medienkompetent sind, ob das Kindergéartner sind,
ob das die Eltern sind, die Grof3eltern usw. Das ist
ein Feld, das die gesamte Gesellschaft quer-
schnittsaufgabenartig betrifft.

Insofern ist die Rolle der Landesmedienanstalt hier
gar nicht genug zu wirdigen, die hier, wie ich meine
und wie die Berichte, die sie jedes Jahr dazu vor-
legt, auch beweisen, ausgezeichnete Arbeit leistet,
jenseits der Einflussnahme der Regierung. Es ist
andersherum. Im Bericht steht es ungefahr auch so
drin. Es steht drin: Die Regierung erfahrt hier sozu-
sagen eine starke Unterstitzung. Der starke Arm
der Medienkompetenz ist die Landesmedienanstalt,
die entscheidende Projekte vorantreibt.

Die Verbraucherzentralen spielen dabei auch eine
grol3e Rolle, gerade im Bereich Verbraucherschutz
im digitalen Zeitalter. Das betrifft die digitale Abzo-
cke genauso wie das Werben fir neue Projekte,
zum Beispiel digital terrestrisches Fernsehen, DVB-
T, ein Projekt, das die LfM und die Verbraucherzent-
ralen in Nordrhein-Westfalen ausgezeichnet an die
Menschen herangebracht haben. Diese technische
Umstellung ist meiner Ansicht nach eines der Er-
folgsprojekte auch im Bereich von Medienkompe-
tenz. Die gehdrt namlich auch da dazu. Die Men-
schen mussen sich an diese Umstellung ja auch
gewohnen und darauf einrichten.

Zur Zukunft des ecmc ist wenig zu lesen. Man weif3
nicht wirklich, worum es geht. Man hort ja jetzt dies
und das, von der Zusammenlegung mit dem Adolf-
Grimme-Institut usw. Das passt ja auch, denn beide
liegen in Marl. Das ist mir aber mdglicherweise zu
kurz gedacht. Insofern gibt es da leider wenig Ant-
worten.

Auch dies ist eine Einrichtung, die leider von der
Landesregierung, die jetzt das Sagen hat, viel zu
wenig beansprucht wird. Im Verhaltnis zu friheren
Regierungen wird meiner Ansicht nach der Aufga-
benbereich hier nicht geniigend interessant be-
schrieben und genutzt. Da gabe es aus meiner
Sicht auch Ressourcen oder man musste einmal
Uberlegungen entwickeln, wie man es anders an-
stellen kénnte, damit solche Einrichtungen, die ja
einmal mit Erfolg gearbeitet haben, nicht verdorren.

Das ist das Problem. Sie verdorren auch, weil ein
fur mich nach wie vor entscheidender Punkt wegge-
fallen ist. Sie haben bisher auch nicht gezeigt, wie
Sie das neu anpacken wollen. Die Medienkompe-
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tenztage im Landtag Nordrhein-Westfalen waren
aus meiner Sicht ein Beispiel, bei dem eben der
Landtag zusammen mit der Regierung und mit vie-
len Partnern im Land Uber zwei Tage hinweg ge-
zeigt hat, was es an Initiativen und auch an neuen
Entwicklungen gibt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das Ganze war mit vielen wichtigen Veranstaltun-
gen gespickt. Es war die Mdglichkeit zu zeigen,
dass das Thema allen, und zwar Uber alle Fraktio-
nen hinweg, wirklich am Herzen liegt. Diese Mdg-
lichkeit ist uns nach wie vor genommen. Der Land-
tag hat in diesem Bereich keinerlei Initiativen mehr
vorzuweisen.

Damit ist er an der Stelle leider &hnlich gestellt wie
die Medienkompetenzpolitik der Landesregierung
insgesamt. Das ist schade,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

denn der Wegfall signalisiert eben genau das, was
die Beantwortung der Grol3en Anfrage zeigt: Es gibt
eigentlich aul3er einer gewissen Konzeptionslosig-
keit und sozusagen dem Weiterforttragen dessen,
was bereits gut angelegt war, nichts Neues. Es gibt
aus meiner Sicht jedenfalls keine Impulse, keine
Ideen, sondern nur noch den Verweis auf das Vor-
handene und Bestehende. Das ist aus meiner Sicht
als Bilanz nach vier Jahren der sogenannten Er-
neuerung zu wenig, jedenfalls was diesen Bereich
betrifft. Das kann man nur mit Bedauern feststellen.

Letzter Punkt: Wir brauchen, wenn wir das Thema
wirklich so ernst nehmen, im nachsten Landtag
wieder einen Medienausschuss, so wie wir aus
meiner Sicht auch einen Europaausschuss brau-
chen, nicht weil ich glaube, wir miissen mehr Aus-
schisse haben, sondern weil ich glaube, wir mis-
sen die Themen angemessener und konkreter be-
handeln kdnnen. Das ist jetzt leider nur ganz selten
der Fall, weil wir keinen Medienausschuss haben.
Wir haben nur einen Hauptausschuss. Was heifl3t
,hur“? — Es ist immerhin der Hauptausschuss. Aber
er beschaftigt sich nattrlich mit vielen Fragen und
kann deshalb schon aus Zeitgriinden nicht auf alle
Punkte eingehen, wie wir das in der letzten Legisla-
tur konnten.

Das ist aus unserer Sicht zu dieser Antwort zu sa-
gen. Deshalb noch einmal unser Dank an die, die
gefragt haben, und an die, die geantwortet haben,
aber kein Dank an die Regierung. Denn da ist wirk-
lich nichts Neues zu entdecken. Das merkt man der
Antwort in fast jeder Zeile an. — Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Keymis. — Fur die Landesregierung spricht
in Vertretung fir Herrn Minister Krautscheid Herr
Minister Lienenkamper.

Lutz Lienenkdmper, Minister fur Bauen und Ver-
kehr: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Kollegen! Mit Medien angemessen, also
kritisch, reflektiert, sicher und gewinnbringend um-
gehen zu kénnen, das gehort mittlerweile zum Ka-
non der Kernanforderungen an Individuen, Unter-
nehmen, Institutionen und Verwaltungen. Deshalb
geht Medienkompetenz uns alle an.

Sie wissen, dass uns die Medien und damit auch
die Medienkompetenz in Nordrhein-Westfalen sehr
am Herzen liegen. Das beweist der starke Medien-
standort: wenn es um die Zahl der Unternehmen
und Arbeitsplatze, um die Ausbildungsmaoglichkeiten
in Medienberufen, aber auch um die Rechtsetzung
geht, sei es zum Schutze der Nutzerinnen und Nut-
zer oder als Ziel im Landesmediengesetz.

Mit der GrofRen Anfrage 24 ,Medienkompetenz in
Nordrhein-Westfalen — Was macht die Koalition?*
erkundigt sich die SPD-Fraktion, wie es im Land
Nordrhein-Westfalen um die Férderung der Medien-
kompetenz bestellt ist, bezogen auf Akteure und
Strukturen, Strategien, Leitprojekte und Aktivitdten
und auf die Zielgruppen Kinder und Jugendliche,
Eltern und Lehrkréfte, Fachkrafte, Verbraucherinnen
und Verbraucher sowie Non-User.

Das haben wir selbstverstandlich gerne beantwor-
tet; denn mit der Antwort haben wir erneut zeigen
kénnen, dass wir in Nordrhein-Westfalen gut aufge-
stellt sind. Gerade die kleinen, eher lokal oder regi-
onal wirkenden Projekte unterschiedlicher Akteure,
die eben nicht immer wahrgenommen werden, sind
es, die unterschiedliche Aspekte und Anforderun-
gen der Medienkompetenz férdern und darin schu-
len.

Medienkompetenz ist nicht gleich Medienkompetenz.
Sie variiert entsprechend der Ausgangsposition Ein-
zelner und den an sie gestellten Anforderungen.
Aber — und das ist wohl bei uns allen Konsens — sie
ist heute mehr denn je Grundlage fiir ein prosperie-
rendes Nordrhein-Westfalen und damit fur nachhalti-
ges wirtschaftliches Wachstum.

Wer sich langer mit der Férderung von Medienkom-
petenz beschéftigt, der weil3, dass es keine eindeu-
tige Definition des Begriffs ,Medienkompetenz” gibt.
Die Medienwelt des 21. Jahrhunderts ist hochgradig
diversifiziert, aber auch konvergent.

Faktisch sind wir mit einem Nebeneinander und
einer Gleichzeitigkeit verschiedener Medienformen
und Mediennutzungen konfrontiert, die zunehmend
vom Internet reprasentiert werden. Das Internet wird
quasi zu einem All-in-one-Medium. Daher ist die
Forderung von Medienkompetenz, die, wie darge-
legt, dem Wandel unterworfen ist, eine permanente
Aufgabe aller.

Das Ziel von uns allen muss es sein, Menschen fiir
den Lebens- und Berufsalltag und bezogen auf ihre
individuellen Bedirfnisse und Rollen kompetent zu
machen. Es gilt also, auch bei der Forderung von
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Medienkompetenz an den Lebensalltag der Men-
schen anzuknupfen.

Der Mediensektor wartet mit vielen neuen Begriffs-
kreationen auf, auch im Umfeld der Medienkompe-
tenz, die unseres Erachtens digitale Kompetenz und
Informationskompetenz einschlieRt. Ein allen be-
kanntes Beispiel fur in den letzten Jahren aufge-
kommene Begriffe sind ,Web 2.0 und die damit
zusammenhangenden ,social communities®.

Derlei Entwicklungen und Tendenzen waren zu
Beginn der 13. Legislaturperiode noch nicht so aus-
gepragt, wie sie es heute sind. Fur die Foérderung
von Medienkompetenz sind solche Zukunftstrends
sehr wichtig.

Ebenso wichtig sind diejenigen, die Kompetenzen
vermitteln. Neben den Eltern erfolgt dies institutio-
nalisiert vor allem durch padagogische Fachkréfte,
sieht man einmal von der Fortbildung im Arbeitsle-
ben ab. Aber in der Kompetenzvermittiung lauft
vieles eben auch nicht institutionalisiert. Gelernt wird
vor allem informell, auch der Umgang mit Medien.
Deshalb ware es wichtig, sich auch Gber veréanderte
Lernorte Gedanken zu machen.

Fir uns heif3t das, sowohl in der Projektférderung
als auch im Hinblick auf Ma3nahmen und Initiativen
flexibel zu sein. Das Thema Medienkompetenz ist
deshalb zusatzlich zur speziellen Zielgruppenarbeit
durch die Ressorts Inhalt von Ubergreifender Infor-
mation sowie von Fortbildungen und Workshops.
Momentan haben wir einen Boom bei dem Thema
Computerspiele.

Betroffen ist die Industrie. Sie will naturgemaf ver-
kaufen. Betroffen ist die Kinder- und Jugendférde-
rung. Padagoginnen und Padagogen missen mit
dem neuen Kulturgut umgehen lernen. Betroffen
sind die Schulen, die eventuell PC-Spiele fur das
Lernen einsetzen mussen. Schlie3lich ist die frih-
kindliche Erziehung betroffen, die die Kinder auf das
Leben und auf die Schule vorbereitet.

Gewalt und Sucht sind negative Seiten. Aber es gibt
auch Potenziale. Freizeitspieler werden zu Game-
designern und finden dort ihre berufliche Perspekti-
ve. Serious Games unterstiitzen Lernprozesse.
Nordrhein-Westfalen entwickelt sich — und das ist
gut so — zu dem Spielestandort in Deutschland.

Der Erwerb und die Vermittlung von Medienkompe-
tenz mit dem Ziel gesellschaftlicher Teilhabe kénnen
aber nicht einfach staatlich verordnet werden, son-
dern mussen vor allem ganz konkret unterstitzt wer-
den; denn Medien — das gilt fur alte wie fur neue —
werden nicht dadurch hilfreich, dass sie genutzt wer-
den, sondern nur dadurch, wie sie genutzt werden.

Dieses Wie der Nutzung ist uns besonders wichtig.
Im Ubrigen wird das durch die Gruppe der Non-
User bestatigt, die meistens den fehlenden Nutzen
als Begriindung angeben. Das angemessene Wie
wollen wir — das Land und all die anderen Akteure in

Nordrhein-Westfalen, die in der Anfrage umfang-
reich dargestellt sind — mit unseren Aktivitaten errei-
chen.

Erst wenn wir in der Lage sind, den Wert einer In-
formation zu bemessen und sie in unseren Wis-
sens- und Erfahrungsschatz einzuordnen, sind wir
auf einem guten Weg zu mehr Medienkompetenz.
Das gilt im Arbeitsleben ebenso wie in der Freizeit
oder in Schule, Ausbildung und Beruf. Darum dre-
hen sich alle Bemihungen zur Férderung von Me-
dienkompetenz.

Lassen Sie mich ein Ubergreifendes Projekt und
eine Ubergreifende Aktivitat beispielhaft benennen.
Gerne haben wir gemeinsam mit der LfM das Me-
dienkompetenznetzwerk mekonet weitergefiihrt.
Neue, wichtige Impulse gibt es namlich nicht allein
durch neue Aktivitaten, sondern auch durch neue
und profilierte Ausrichtungen von bestehenden.

Neu sind unsere Aktivitaten hinsichtlich des Ju-
gendmedienschutzes und rund um das Thema Ga-
mes als gemeinsame Anstrengung vor allem mit
dem MGFFI. Dazu habe ich eben schon etwas ge-
sagt.

Wir haben ein dichtes Netz von Einrichtungen und
Initiativen zur Férderung der Medienkompetenz. Wir
haben Akteure, die in der Lage sind, sich den neuen
Anforderungen und Erfordernissen in diesem kom-
plexen Feld anzupassen.

Aber es gibt auch Grenzen. Neben finanziellen
Grenzen sind es die sich entziehenden Adressaten
in der sich zunehmend individualisierenden Welt.
Dazu haben wir noch keine passende Antwort, aber
Aktivitaten. Ich spreche wieder MicroNet an und die
Forschung der LfM.

Insofern sind wir mit der Fdrderung von Medien-
kompetenz stetig suchend und gefordert, sie als
Querschnittsaufgabe zu begreifen und in andere
Handlungsfelder zu integrieren: in Lehrplane, in
Ausbildungsordnungen, in die Fort- und Weiterbil-
dung usw.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
lassen Sie mich Folgendes deutlich sagen: Medien-
kompetenz und Medienbildung kann immer nur
flankierend sein. Sie muss an den jeweils erwarte-
ten Nutzen anschlieBen. Der Umgang mit Medien
ist vor allem auch Teil von Erziehung und Bildung
hin zu einem ganzheitlichen Menschen. Nordrhein-
Westfalen ist das Medienland Nummer eins in
Deutschland. Das heifdt auch, neben der Férderung
der Medienwirtschaft die Menschen nicht zu ver-
gessen, die Medien in unterschiedlichster Weise
nutzen.

Ausgefiihrt werden die Aktivitdten des Landes im
Abschnitt der GroRBen Anfrage zu den jeweiligen
Zielgruppen. Ich nenne sie deshalb nur beispielhaft:

Bildungsvereinbarungen: Kollege Eumann, da ist
das mit den Regeln der Logik so eine Geschichte.
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Das KiBiz ist nun gerade ein Dreivierteljahr alt. Mit
Beginn des KiBiz zum 1. August letzten Jahres ist
begonnen worden, Bildungsvereinbarungen abzu-
schlieRen. Dartber wird intensiv geredet. Dass das
nach einem Dreivierteliahr noch nicht fertig sein
kann, kdnnen Sie uns nun wirklich nicht vorwerfen.

(Beifall von der CDU — Marc Jan Eumann
[SPD]: Aber vier Jahre regieren Sie ja schon!)

Wir kooperieren mit Bibliothek und Schule. Wir ha-
ben das Internetportal ,checked4you“. Und wir ha-
ben begleitende Forschung durch die Landesanstalt
fur Medien fir die Zielgruppe der Kinder und der
Jugendlichen.

Wir haben den Spieleratgeber und die Beratung
durch die AJS, die Arbeitsgemeinschaft fur Kinder-
und Jugendschutz, das Landesprogramm Familien-
zentren, Bildungsvereinbarungen fiir pddagogische
Fachkrafte und die Initiative Eltern und Medien als
Angebote fur die Zielgruppe Eltern.

Wir haben den Abbau der digitalen Teilung, um die
Gruppe der Non-User — das sind etwa ein Drittel —
zu verringern.

Also, eine Fulle von unterschiedlichsten Aktivitaten
der Landesregierung, die Sie auf diesem Feld erle-
ben!

Ich fasse wie folgt die Analyse zur Grof3en Anfra-
ge 24 zusammen:

Erstens. Die Foérderung von Medienkompetenz ist in
allen Ressorts zur Selbstverstandlichkeit geworden.

Zweitens. Die Ausgaben fur die Férderung von Me-
dienkompetenz schwanken, sind Uber die letzte
Dekade im Mittel allerdings gleich geblieben.

Drittens. Kinftig muss die Forderung von Medien-
kompetenz verstarkt an Themen orientiert sein;
denn die allgegenwértigen Medien sind Mittel zum
Zweck. Wir sind raus aus der Phase der Ausstat-
tung. Die Folgen aus der Geschwindigkeit werden
uns zunehmend beschéftigen.

Viertens. Die Betrachtung der Entwicklung einzelner
Medien im Zeitalter der Konvergenz ist nach wie vor
bedeutsam und sie muss geleistet werden.

Finftens. Die Gruppe von einem Drittel Non-User
muss sich verringern, wenn immer mehr Angebote
Uber das Internet kommen. Zweidrittel sind online
und surfen bereits breitbandig.

Sechstens. Bildung, Sensibilisierung und Aufklarung
als Daueraufgabe miissen beibehalten werden, zum
Beispiel Uber Veranstaltungen, Broschiiren, Internet
und Rundfunkangebote.

Siebtens. Gleiche Themen sind wegen unterschied-
licher Zugange von Zielgruppen aus unterschiedli-
chen Richtungen zu bearbeiten, und dies sollte als
Gewinn und nicht als Konkurrenz gesehen werden.

Achtens. Es gilt, auch die aktuellen gesellschaftli-
chen Entwicklungen weiterhin zu beobachten und in
bestehende und in neue Aktivitdten einflieRen zu
lassen.

Zusammenfassend kann man also sagen: Die Gro-
Be Anfrage hat der Landesregierung Gelegenheit
gegeben, ihre vielfaltigen Aktivitaten umfassend
darzulegen. Die Antwort der Landesregierung ist
insofern ein lesenswertes Kompendium fir jeden,
der sich mit dem Bereich Medienkompetenz be-
fasst. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Lienenkamper. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor.

Ich schlie3e damit die Beratung und stelle fest, dass
die GroRRe Anfrage 24 der Fraktion der SPD damit
erledigt ist.

Ich rufe auf:

13 Nachhaltig beschaffen: Staat muss verant-
wortlich handeln und 6kologisch und sozial
einkaufen

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/9264

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Remmel das
Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
eben mit einer gewissen Aufmerksamkeit verfolgt,
wie der Umweltminister im landwirtschaftlichen Wo-
chenblatt gebléattert hat. Das ist eine sehr interes-
sante Zeitung. Darin findet sich ja auch ein Thema,
das uns alle im Moment sehr beschaftigt, namlich
die Frage, welche Zukunft Familienbetriebe in der
bauerlichen Landwirtschaft bei der Milcherzeugung
haben.

Wer diese Familienbetriebe unterstiitzen will, der
kauft keine Milch beim Discounter. Er kauft auch
keine Milch bei ALDI, und er kauft auch keine Milch
bei Lidl,

(Ralf Witzel [FDP]: Wo denn?)

weil die Discounter mit ihren Methoden dazu beitra-
gen,

(Ralf Witzel [FDP]: Wo kauft er denn?)

dass der Milchpreis sinkt. Also: Wer die bauerliche
Landwirtschaft unterstiitzen will, kauft biologisch
erzeugte Milch, kauft regionale Marken,
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(Winfried Schittges [CDU]: Wo kaufen Sie
denn, Herr Remmel?)

die es teilweise ja schon gibt. Und er orientiert sich
an solchen Kriterien.

(Beifall von den GRUNEN)

Also: Ein bewusster Verbraucher, eine bewusste
Verbraucherin, die mit ihrem Einkauf auch eine
politische  Unterstlitzungsentscheidung  treffen
mochte, orientiert sich so. Dieses Verhalten beo-
bachten wir zunehmend und unterstiitzen wir natir-
lich.

Bei den gentechnisch veranderten Lebensmitteln ist
die Schwierigkeit der Einfihrung eben auch darin
begriindet, dass die Verbraucherinnen und Ver-
braucher eine bewusste Entscheidung treffen, sol-
che Produkte nicht zu erwerben. Sie verhalten sich
also strategisch und aus unserer Sicht auch 6kolo-
gisch klug. Damit gewinnen Verbraucherinnen und
Verbraucher auch eine Marktmacht. Dies mdchten
wir politisch unterstitzen, indem wir uns beispiels-
weise fur Kennzeichnung und vergleichbare Instru-
mente einsetzen.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

— Herr Ellerbrock, nur informierte Verbraucher sind
gute Verbraucher.

(Christof Rasche [FDP]: Mindige Verbrau-
cher!)

— Muindige Verbraucher.

Ich meine schon — das besagen jedenfalls die
Kommentierungen und Beobachtungen —, dass die
mundigen Verbraucherinnen und Verbraucher, die
bewusste Kaufentscheidungen treffen, eine Bewe-
gung sind, die nicht organisiert ist, aber zunimmt.

(Beifall von den GRUNEN)

Kluger und strategischer Konsum muss und kann
dabei helfen, eine Marktwirtschaft 0Okologischer,
nachhaltiger und sozialer zu gestalten.

(Beifall von den GRUNEN)

Deshalb ist unser Leithild ja nicht nur die soziale
Marktwirtschaft, sondern auch die ©kologische,
nachhaltige Marktwirtschaft, die zudem demokra-
tisch sein muss.

Nun muss man sich die Frage stellen, wie wir naher
dahin kommen. Der Bundespréasident hat aufge-
zeigt, wohin die Richtung geht: 6kologische, grine
industrielle Revolution. Das heil3t aber, dass wir die
Marktteilnehmerinnen und Marktteilnehmer und
deren Marktmacht an bestimmten Stellen organisie-
ren midssen und auch die Marktmacht, die wir sel-
ber als staatliche Organe haben — als Land, als
Bund und als kommunale Gebietskorperschaften —
einsetzen und biindeln. Das ist der Sinn und Zweck
unseres heutigen Antrags: Wir selber sind Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, und wir selber als 6f-

fentliche Hand haben eine gewisse Marktmacht und
sollen diese Marktmacht auch im Sinne von 6kolo-
gisch, nachhaltig und sozial einsetzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Viel zu spét hat die Bundesregierung die entspre-
chenden EU-Richtlinien umgesetzt. Sie sind aber
seit Dezember umgesetzt, wenn auch aus unserer
Sicht viel zu wenig ambitioniert. Wir meinen, dass
wir mit einem in dieser Form vom Landtag be-
schlossenen Antrag auch noch einmal einen Hin-
weis an die Kommunen geben sollten, eine solche
Marktmacht zusammen mit dem Land als ¢ffentliche
Auftraggeber zu organisieren. Das ist der Sinn und
Zweck, kurz und knapp erklart.

Ich gehe davon aus, dass der Landtag in seiner
grofl3en Weisheit unserem Anliegen folgen wird, weil
es ein nicht unbetréchtliches Zeichen waére; die
GroRRenordnung der offentlichen Auftrage liegt im-
merhin jahrlich bei 300 Milliarden €. Damit kann
man eben auch Marktmacht organisieren, damit
kann man Marktwirtschaft Okologischer, sozialer
und nachhaltiger gestalten. Ich bitte um Unterstit-
zung unseres Antrags. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Kollege Hovenjiirgen.

Josef Hovenjirgen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Remmel, ganz Uberra-
schend war es nicht; es ist wieder einer dieser
Bauchantrage.

Ich stimme lhnen in einem zu: Das ,Landwirtschaft-
liche Wochenblatt" ist ein sehr interessantes Organ
und ein wichtiges Informationsorgan fur die Landwir-
te. Aber ansonsten wirde ich sagen: Wenn wir tiber
Nachhaltigkeit, Wirtschaftlichkeit und soziale und
Okologische Verantwortung reden, sind wir eigent-
lich in einem Element; denn Wirtschaftlichkeit und
Nachhaltigkeit sind sozial und 6kologisch.

Insofern ist Ihr Antrag an dieser Stelle Uberflissig,
weil die Vergabestellen, diejenigen, die Anschaffun-
gen tatigen, definitiv unter wirtschaftlichen und 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen entscheiden und
somit aus meiner Sicht auch das Kriterium ,6kolo-
gisch und sozial“ erflllen, wenn sie sich dement-
sprechend verhalten. Insofern kénnen wir die Not-
wendigkeit dieses Antrags nicht erkennen.

Zusétzliche Regulierungen bei Vergaben fiihrten
letztendlich nur dazu, dass wir wiederum verléanger-
te Verfahren bekamen. Uberlegen Sie sich einmal,
wie sich dies zum Beispiel auf die aktuelle Umset-
zung des Konjunkturprogramms Il auswirkte. Auch
da hatten wir bei zusatzlichen Regulierungen sicher-
lich erneut Schwierigkeiten, die Zeitschiene, die wir
gern verkurzt haben wollen, im Auge zu behalten.
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Eine undifferenzierte Bertcksichtigung von 6kologi-
schen und sozialen Beschaffungskriterien kann
durchaus nicht immer sinnvoll sein, um das ange-
strebte Ziel eines nachhaltigen Wirtschaftens der
offentlichen Hand zu erreichen. Deswegen muss die
Praxis — sie ist es in der Regel auch schon heute —
Wirtschatftlichkeit und Nachhaltigkeit mit 6kologi-
schem und sozialem Hintergrund sein. Hier haben
wir als Unionsfraktion — ich glaube, an dieser Stelle
auch im Namen der FDP-Fraktion sprechen zu kon-
nen — bei allen staatlichen Ebenen, die sich mit
Vergaben beschaftigen, das Vertrauen in die dort
handelnden Personen, dass sie diese Kriterien be-
rucksichtigen.

(Beifall von CDU und FDP)

Tenor muss also sein: keine weiteren Regulierun-
gen innerhalb des Vergaberechts, stattdessen Star-
kung des Vertrauens in die handelnden Personen
vor Ort, in ihre wirtschaftliche und nachhaltige
Handlungskompetenz.

Nichtsdestotrotz; Herr Remmel, freuen wir uns auf
die Beratungen in den beteiligten Ausschissen und
stimmen der Uberweisung in die Ausschiisse zu. —
Ich bedanke mich flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Kollege
Hovenjuirgen, auch vielen Dank fir die kurze Rede. —
Frau Kollegin Wiegand von der SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort.

Stefanie Wiegand (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Hovenijtrgen, lhr
Redebeitrag hat gezeigt, dass es doch notwendig
ist, diesen Antrag heute zu stellen;

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])

denn die nachhaltige Entwicklung ist, auf die Ge-
samtwirtschaft tbertragen, ein unumganglich not-
wendiger Veranderungsprozess, der uns alle an-
geht. Wir mussen die Erfordernisse und Beduirfnisse
der Gegenwart bedienen, ohne gleichzeitig zu ris-
kieren, dass kunftige Generationen zu ihrer Zeit
dazu nicht mehr in der Lage sein werden.

Die nachhaltige Entwicklung ist auch eine Heraus-
forderung fur die offentliche Hand bei ihren anste-
henden Beschaffungen. Auch unser Land Nord-
rhein-Westfalen muss dabei Vorbildfunktion haben;
denn die Beschaffungen von Staat und Kommunen
sind sowohl absolut und volkswirtschaftlich als auch
von ihrer Signalwirkung her von grof3er Bedeutung.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, nachhaltiges
Beschaffen von Bauten, Gutern und Dienstleistun-
gen heif3t fir uns Sozialdemokraten wirtschaftlich
beschaffen, umweltschonend beschaffen, sozialver-
traglich beschaffen. Dabei sind selbstverstandlich
die Vorschriften des Ubergeordneten Beschaffungs-

rechtes einzuhalten. Ganz bewusst wird falschli-
cherweise aus dem konservativen wie dem neolibe-
ralen Lager immer wieder vorgebracht, dass Wirt-
schaftlichkeit und Rechtsvorschriften schon vom
Grundsatz her in Widerspruch zur Nachhaltigkeit
stiinden. Diese Denke aus der Zeit von vor der Fi-
nanzkrise 2008 ist Gberholt. ,Privat vor Staat” ist
eine Seite der Medaille aus dem Ruttgers-Club, auf
der anderen Seite steht ,Geiz ist geil*.

(Zuruf von der FDP: Aber nicht bei uns!)

— Aber hallo! — Wir von der SPD hingegen orientie-
ren uns bei 6ffentlichen Beschaffungen nicht einsei-
tig an Billigangeboten ohne Beachtung der wirt-
schaftlichen, 6kologischen und sozialen Folgekos-
ten. Wir stehen ein fur ,Partner Staat”, welcher das
Preis-Leistungs-Verhaltnis umfassend beurteilt und
dabei alle Lebenswegkosten von Produkten und
soziale Aspekte von Dienstleistungen schon vor der
eigentlichen Beschaffung mit einbezieht.

Entscheidungskriterien einer nachhaltigen Beschaf-
fung sind direkte wie indirekte Folge- und Ergéan-
zungskosten, Qualitdt, Unterhalt, Ressourcen-
verbrauch, Umweltauswirkungen oder Entsorgung
und Rickbau. Nachhaltig beschaffen heilst aber
auch, auf die Einhaltung von menschenwirdigen
Arbeitsbedingungen, auf auskdmmliche Bezahlung,
den Ausschluss von Kinderarbeit und auf Ge-
schlechtergerechtigkeit zu achten.

Solche Vorschriften sind durch geltende Vorgaben
des Welthandels, der Européaischen Union und um-
gesetztes nationales Recht ausdricklich zugelas-
sen. SchlieBlich war es die Europaische Union,
welche ihre Mitglieder aufgerufen hat, nachhaltige
Kriterien bei den Beschaffungen vorzunehmen.
Selbstversténdlich muss dies im Sinne eines
Sustainable Development noch weiter ausgebaut
und vertieft werden.

So hat auch Bundespréasident Kohler in seiner Fest-
ansprache am 22. Mai dieses Jahres, also vor funf
Tagen, dartber hinaus noch einmal radikale Um-
gestaltungen gefordert. Ich zitiere unser Staats-
oberhaupt hier wértlich:

Wir brauchen eine neue, dkologische Industrielle
Revolution — Uiberall auf der Welt.

Und weiter heil3t es:

Wir wollen Politik mit langem Atem machen. Wir
wollen sie an langfristigen Zielen ausrichten,
damit auch unsere Kinder und Enkel die Chan-
cen der Freiheit nutzen kdnnen.

Naturlich darf das Vergabewesen nicht ein Sam-
melsurium von Wertvorstellungen werden, bei dem
die Frage der Preisfindung nur noch eine unterge-
ordnete Rolle spielt. Aber so, wie sich die Situation
in Nordrhein-Westfalen derzeit darstellt, darf es
auch nicht bleiben. Hier ist es ndmlich so, dass viele
offentliche Bauauftrage ohne jede Beriicksichtigung
von bestehenden sozialen Kriterien wie etwa der
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Zahlung von Mindestléhnen oder des Nachweises
von Ausbildungsaktivitaten vergeben werden. Dabei
waren wir bundesweit einmal das erste Land, das
solche Regelungen mit den Vergaberichtlinien ein-
gefuhrt hatte. Wahrend neun andere Bundeslander
nachgezogen haben, wurde es bei uns im Jahr
2006 als Erstes wieder abgeschafft.

Daher gibt es auch heute noch aktuell viele Nega-
tivbeispiele. So ist zum Beispiel meine Heimatkom-
mune einer Vergabe-GmbH angeschlossen, die das
Beschaffungswesen fir insgesamt sechs Kommu-
nen Ubernommen hat. Finanziell fahrt unsere Ge-
meinde gut damit. Schlie3lich ist sichergestellt, dass
nur der jeweils allerbilligste Anbieter den Zuschlag
erhalt.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Der preiswerteste
Anbieter!)

Die Gemeinde selber hat damit aber keinen Einfluss
mehr auf soziale Vergabekriterien und kann nicht
fordern, dass heimische Anbieter bevorzugt werden.

Daher sehe ich der Beratung in den Ausschiissen
mit Spannung entgegen. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Wiegand. — Jetzt spricht fur die FDP-
Fraktion Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zu Beginn der Rede von Herrn
Remmel habe ich gedacht, er hat den Redebeitrag
zum morgigen Thema Milchwirtschaft dabei. Wenn
man sich das Uberlegt, stellt man fest: Da ist doch
irgendwie ein ,kleines" Spannungspotenzial. Des-
wegen freue ich mich wirklich auf morgen.

Heute haben wir den Kollegen Remmel gehdrt — ich
war schon nahe dran, ihm einen FDP-Aufnahmean-
trag bringen zu lassen —, es kam stotterfrei Uber
seine Lippen, dass der informierte Birger ein min-
diger Burger ist. Er sprach auch von der dkologisch-
sozialen Marktwirtschaft. Das fordern Gbrigens die
Julis schon seit Langem, und wir bringen das nach
vorne. Da hat er also das Hohelied der Marktwirt-
schaft gesungen und gesagt, der Verbraucher hat
Marktmacht und muss das machen. Morgen — ich
habe so eine Ahnung — wird der gleiche Kollege zur
Milchwirtschaft sagen: Wir brauchen die Quote, wir
brauchen die staatliche Regelung usw. Das wird
also spannend werden, wenn wir die beiden Punkte
zusammenbringen. Das finde ich prima.

Das Gegenteil von gut ist nicht schlecht, sondern
gut gemeint. Die Verantwortung der offentlichen
Hand in ihrer Vorbildfunktion ist sicherlich véllig
unstrittig. Darin sind wir uns alle einig. Wir missen
aber sehen, dass der Antrag der Griinen zumindest
nach heutiger Vorstellung letztendlich dazu fuhren
wird, vergabefremde Kriterien einzufiihren. Denn

das Vergabewesen ist ja eingefiihrt worden, um
nach einer wettbewerbsorientierten Ausschreibung
die kostengunstigste, die preiswerteste und nicht die
billigste, Frau Kollegin, Lésung zu finden. Und da
haben auch nach Vorstellungen der EU und auch
gerichtlich bestatigt solche Kriterien, wie Sie sie
angefuhrt haben, ihren Platz.

Ich habe mich bemdht, lhren Antrag versténdnisvoll
zu lesen. Im dritten Absatz auf Seite 2 steht:

Eine 6kologische und soziale Beschaffung kann
sich durch den Kauf von Produkten auszeich-
nen, die zum Beispiel

—das ist also nicht abschlieRend, sondern geht
noch weiter —

folgenden Kriterien entsprechen:
— Okologisch verantwortliche Herstellung

Das ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Was ist
Okologisch? Was ist verantwortlich? Was ist Herstel-
lung? Das ist ein Beschaftigungsprogramm fir Ju-
risten in einem unbekannten Umfang.

Dann kommt die ,Nachhaltigkeit* — das ist auch ein
nicht einfacher Begriff —, ,biologische Beschaffen-
heit* — hier stellt sich die Frage, was wir darunter
verstehen — und ,Klimafreundlichkeit® — das kann
man vielleicht schon eher fassen.

Dann kommen aber ,Regionale Herstellung und
geringe Transportkostenerzeugung®. Nach meiner
Kenntnis sind wir sehr stolz, dass wir als Deutsch-
land unseren Lebensstandard vorzugsweise aus
dem Export generieren. Wir sind Exportweltmeister,

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

selbst fordern wir dann aber Begrenzungen bei der
Vergabe. Wie die EU dazu steht, kann ich mir gar
nicht vorstellen.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist wohl wahr!)

Dann geht es weiter: ,Beziehung aus dem Fairen
Handel“. Da gibt es Mdglichkeiten. Fairer Handel,
fair gehandelter Kaffee finde ich eine gute Sache,
soweit das auf freiwilliger Basis geschieht.

Aber dann kommen die sozialen Belange. Da gibt
es ja zum Beispiel die Mdglichkeit, bestimmte Aus-
schreibungen zu machen: Betriebe mit Ausbil-
dungsplatzen, mit besonders vielen Ausbildungs-
platzen, mit Schwerbehinderten, besonders vielen
Schwerbehinderten, mit einem besonders hohen
Quotenanteil von Frauen in Fuhrungspositionen —
das ware auch eine Mdoglichkeit — oder mdglichst
viele weibliche Beschéftigte, Migranten, Langzeitar-
beitslose. Da missen wir den Begriff ,soziale Ver-
gabekriterien* also einmal breit diskutieren. Wir
wissen aber — deswegen ist das nicht ganz fair,
Kollege Remmel —, dass diese hier dargestellten
Kriterien, Uber die Sie gesagt haben, wir missten
dartiber nachdenken, gerichtlich Uberhaupt keinen
Bestand haben sollen.
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(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Also mussen wir uns selbst die Frage stellen: Was
soll das? Ist das jetzt ein Antrag zur Befriedigung
einer Klientel? Ist das ein Antrag, um irgendwelchen
Interessensgruppen zu sagen: ,Wir kimmern uns
um euch, wir sind die guten Menschen*? Oder hat
der Antrag einen gewissen, mir noch nicht bekann-
ten geringen Grad an Realitat?

Wenn man in dem Antrag weiter liest, heif3t es:

Der Landtag stellt fest, dass Nachhaltigkeit
grundsatzlich als Kriterium und Orientierung in
der offentlichen Beschaffung dienen muss.

Wir haben eben schon gesagt, das ist ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff. Wenn es ,kann“ heil3t, ist es
moglich, dass es dann die Funktion der einzelnen
Korperschaft des offentlichen Rechts oder der 6f-
fentlichen Hand tbernimmt, hier zu arbeiten. Dann
haben wir die gesamten Definitionsprobleme.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

— Der Prasident rauspert sich. Das ist ein verfah-
rensleitender Hinweis.

Vizeprasident Edgar Moron: Das rote Zeichen
auch, Herr Kollege.

Holger Ellerbrock (FDP): Rot ist bei mir immer
schwierig, das lUibersehe ich gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Das sollten Sie bes-
ser nicht tun. Wie Sie sehen, ist das fir Sie meis-
tens das Ende.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Holger Ellerbrock (FDP): Nach diesen Darstellun-
gen und Fragen, die ich gestellt habe, muss ich
sagen: Ich freue mich nicht unbedingt auf die Bera-
tungen im Ausschuss, weil ich glaube, der Begriff
sheile Luft” trifft nicht zu, denn in der Luft sind man-
che Inhaltsstoffe enthalten, die ich in dem Antrag
nicht zu erkennen vermag. — Schénen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Jetzt hat fir die Landesregie-
rung in Vertretung von Ministerin Thoben Herr Mi-
nister Uhlenberg das Wort. Bitte schon.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist vollig unbestreitbar, dass das Nachfolgepo-
tenzial der offentlichen Hand geeignet ist, nachhalti-
ge Beschaffungsprozesse in unserer hochentwickel-
ten Volkswirtschaft zu férdern.

Die Landesregierung hat deshalb sehr frihzeitig
begonnen, Nachhaltigkeitserfordernissen bei der
offentlichen Beschaffung engagiert Rechnung zu
tragen, allerdings mit dem unabdingbaren Zusatz,
dass natirlich auch Wirtschaftlichkeitsgesichtspunk-
te angemessen zum Tragen kommen.

Die Behorden und Einrichtungen des Landes sind
schon seit Langem per Erlass verpflichtet, bei Be-
schaffungen verstarkt Gesichtspunkte der Umwelt-
freundlichkeit zu beachten. Auch das Landesabfall-
gesetz verpflichtet die offentliche Hand, bei der
Beschaffung so weit wie mdglich Gesichtspunkte
des Ressourcenschutzes und der Umweltvertrag-
lichkeit zu bertcksichtigen.

Mit der Neufassung des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen, die im April dieses Jahres in
Kraft getreten ist, haben die 6ffentlichen Auftragge-
ber nun eine gesetzlich festgeschriebene Mdoglich-
keit, soziale, umweltorientierte und innovative As-
pekte, die im sachlichen Zusammenhang mit dem
Auftragsgegenstand stehen oder sich aus der Leis-
tungsbeschreibung ergeben, bei der 6ffentlichen
Beschaffung zu fordern.

Neben diesen bestehenden rechtlichen Mdoglichkei-
ten ist eine ausreichende Information Uber umwelt-
freundliche Produkte und Verfahren wichtig, damit
diese auch in der Praxis genutzt werden. Diese
wichtige Aufgabe erfilllt das Vergabeportal des Lan-
des, indem es die Behdérden und Einrichtungen des
Landes umfassend uber die Mdglichkeiten einer
Okologisch ausgerichteten Beschaffung in Nord-
rhein-Westfalen informiert.

Das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen hat auRerdem im Februar
dieses Jahres allen Ressorts eine McKinsey-Studie
vorgestellt, die die Potenziale der 6ffentlichen Be-
schaffung fur ©kologische Industriepolitik und Kili-
maschutz aufzeigt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Haushalts-
ordnungen des Landes und der Gemeinden ver-
pflichten die offentlichen Auftraggeber zur wirt-
schaftlichen Verwendung der finanziellen Mittel.
Eine verpflichtende Vorgabe zur Beachtung verga-
befremder Kriterien birgt die Gefahr in sich, dass
dieser Hauptzweck der o6ffentlichen Beschaffung
unterlaufen wird, und zwar ohne dass der Einzelfall
in angemessener Weise gewurdigt und behandelt
werden konnte. Eine undifferenzierte Beriicksichti-
gung von 6kologischen und sozialen Beschaffungs-
kriterien ist daher nicht sinnvoll.

Nach unserer Uberzeugung wissen die Kommunen
und die 6ffentlichen Beschaffungsstellen, wie sie die
Mdglichkeiten der nachhaltigen Beschaffung zum
sparsamen und wirtschaftlichen Einkauf von Waren
und Leistungen einsetzen kdénnen. Eine schemati-
sche und formularmaRige Einbeziehung sozialer
und umweltbezogener Aspekte erzeugt Birokratie,
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schrankt den Wettbewerb ein und offnet willkirli-
chen Vergabeentscheidungen Tir und Tor.

Dabei steht doch auRRer Frage, dass die Zielset-
zung, namlich den Bedarf der 6ffentlichen Hand auf
wirtschaftliche Art und Weise zu decken, gar nicht in
Widerspruch zu 6kologischen Zielsetzungen steht.
Im Gegenteil: In vielen Fallen wird eine Beschaf-
fung, die die Nachhaltigkeit zum Beispiel Uber den
gesamten Lebenszyklus eines Produktes berlick-
sichtigt, gerade die wirtschaftliche Beschaffung
darstellen.

Die mit dem Antrag geforderte verbindliche Festle-
gung von sozialen oder o©kologischen Beschaf-
fungskriterien wirde aber die notwendigen Spiel-
raume der offentlichen Auftraggeber unnétig und
unangemessen beeintrachtigen. Die Offentliche
Hand kénnte die Leistungskriterien im konkreten
Einzelfall nicht mehr in angemessener Weise
bestimmen.

Vor diesem Hintergrund, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, entbehrt die im Antrag geforderte Ver-
schéarfung von Beschaffungskriterien jeder verninf-
tigen Grundlage. Die bestehenden Regelungen
ertffnen gentigend Mdoglichkeiten, 6kologische und
soziale Kriterien zu berucksichtigen. Wenn man
dartiber hinaus den Auftraggebern zwingende Ver-
pflichtungen auferlegen wirde, wirde man den
handelnden Verwaltungen jede Flexibilitat zu sach-
nahen und vernunftigen Entscheidungen nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Ver-
gaberecht ist wegen seiner foérmlichen Ausgestal-
tung ohnehin schon kompliziert genug fiir die 6ffent-
lichen Auftraggeber und auch fur die anbietende,
Uberwiegend mittelstindisch geprégte Wirtschatft.
Die Landesregierung hat sich tbrigens im schwieri-
gen und kontroversen Vergaberechtsreformprozess
auf Bundesebene massiv fur mittelstandsfreundli-
che und verfahrensvereinfachende Regelungen
eingesetzt.

In die umfangreiche Stellungnahme des Bundesra-
tes sind zahlreiche Initiativantrdge der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen eingeflossen. Die mit
dem Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
verfolgte Zielsetzung schafft aber Unmengen von
Regulierungen.

Diese Landesregierung verfolgt eine andere Zielset-
zung. Wir werden nicht zulassen, dass eine effizien-
te und zilgige Beschaffung durch die 6ffentliche
Hand, die Nachhaltigkeit berticksichtigt, durch undif-
ferenzierte und birokratische Vorgaben ernsthaft in
Gefahr gebracht wird. — Vielen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit. Das Thema ,Milch und Wochenblatt*
machen wir morgen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine Damen und Herren, es gibt keine

weiteren Wortmeldungen. Ich schlieBe die Bera-
tung.

Wir stimmen ab. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 14/9264
an den Ausschuss fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz — feder-
fuhrend — und an den Ausschuss fur Generatio-
nen, Familie und Integration sowie an den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie
sowie an den Ausschuss fir Kommunalpolitik
und Verwaltungsstrukturreform — mitberatend.
Die abschlieRende Beratung und Abstimmung wird
im federfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer ist dafur? — Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? — Alle haben dafir gestimmt.

Wir haben noch zwei Tagesordnungspunkte. Wenn
wir die zlgig abhandeln, meine Damen und Herren —
der Rest ist ohne Debatte —, dann kénnen Sie auch
bald zu dem parlamentarischen Empfang gehen.

Ich rufe auf

14 Mehr Frauen in die Aufsichtsrate

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/9267

EntschlieBungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/9311

Ich erdffne die Beratung. — Fir die SPD-Fraktion hat
Frau Kieninger das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Gerda Kieninger (SPD): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! — Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Unser
Arbeitsmarkt ist nach wie vor gespalten: in einen
besseren Arbeitsmarkt fir Méanner und einen
schlechteren fir Frauen. Das ist mittlerweile allge-
mein bekannt und auch véllig unstrittig. Frauen be-
kommen in diesem Land immer noch 23 % weniger
als Manner, verdienen aber eigentlich mehr —

(Zustimmung von der SPD)

ganz zu schweigen davon, dass die meisten Be-
schéftigten im Niedriglohnbereich und in den unge-
schutzten Beschéftigungsverhaltnissen sowie in
Teilzeitbeschéaftigungen Frauen sind oder dass
Migrantinnen, &ltere Arbeitnehmerinnen und Frauen
mit Behinderung nochmals schlechtere Chancen
haben.

Junge Frauen haben heute die besseren Schulab-
schliisse, aber die schlechteren Aussichten im Be-
ruf, in Flhrungspositionen, in Vorstanden oder in
Aufsichtsraten. Ein Grund flr die bestehende Be-
nachteiligung von Frauen bei Entlohnung und Fih-
rungsposition ist die Mannerdominanz in Aufsichts-
raten und Vorstanden. Das ist skandalds. Aber heu-
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te reden wir Uber Frauen in Fihrungspositionen.
Frauen in FUhrungspositionen: je héher, desto sel-
tener. Hier zeigen alle aktuellen Zahlen, dass es
keine gleichen Chancen fiir Frauen gibt.

Die Hans-Bockler-Stiftung hat in diesem Monat
folgende Ergebnisse veréffentlicht: In den 160 wich-
tigsten Aktiengesellschaften an der deutschen Bor-
se ist nur in 16 Vorstdnden mindestens eine Frau
vertreten. Insgesamt liegt der Frauenanteil in den
Vorstanden bei gerade einmal 3 %. Unverdndert
gilt: je héher das Borsensegment, desto niedriger
der Frauenanteil. Im DAX-30 arbeitet in nur einem
Unternehmen Uberhaupt eine Frau im Vorstand.
Und auch in den Aufsichtsraten der umsatzstarks-
ten Unternehmen sind Frauen nach wie vor stark
unterreprasentiert. In nur etwa 10 % aller Aufsichts-
réte sind Frauen vertreten.

Bemerkenswert ist Ubrigens, dass in Unternehmen
ohne Mitbestimmung nur 2,6 % der Aufsichtsrats-
mitglieder weiblich sind, in mitbestimmten Unter-
nehmen sind Frauen dagegen zu 11,7 % in den
Aufsichtsraten vertreten. Auch hier zeigt sich mal
wieder der positive Effekt der betrieblichen Mitbe-
stimmung. Aber wir brauchen viel mehr Frauen in
unseren Aufsichtsraten, da eine Vielfalt gerade im
Bereich der Kontrolle den Unternehmen gut tut. Das
wissen auch die Frauen in der CDU inzwischen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der ,Koélner Stadt-Anzeiger” berichtet am 24. Mérz
dieses Jahres von einem Positionspapier der Abge-
ordneten Milz, Ruhl und Doppmeier. In diesem ori-
entieren sie sich an der seit 2002 in Norwegen giil-
tigen Vereinbarung. Innerhalb der néachsten zehn
Jahre soll demnach der Frauenanteil in Aufsichtsra-
ten auf 40 % erhoht werden.

(Zuruf von der SPD: Mindestens!)

Das kann nur eines bedeuten: Auch die Frauen in
der CDU haben erkannt, dass es nicht ausreicht,
auf Selbstverspflichtung der Wirtschaft zu setzen.
Alle Appelle und Selbstverspflichtungserklarungen
der Wirtschaft, Frauen den Zugang zur Fihrungs-
ebene zu erleichtern, haben versagt. Das kann man
leicht aus den Zahlen ablesen, die ich vorgetragen
habe. In Norwegen war die Situation vor Einflihrung
der gesetzlichen Geschlechterquote — von 40 % in
Aufsichtsraten — vergleichbar mit der in Deutschland
heute. Auch in Norwegen hatte die Freiwilligkeit
keinen Erfolg. Erst das Gesetz von 2006 brachte die
Wende.

Unser gemeinsames Ziel lautet: Erhdhung des
Frauenanteils in Aufsichtsraten auf 40 %. Die Zu-
kunft der deutschen Wirtschaft hangt namlich auch
davon ab, dass alle Potenziale, die von Frauen und
von Mannern, effektiv genutzt werden. Den Frauen
in der Union bieten wir unsere Unterstiitzung an, ihr
Ziel zu erreichen. Dafir unser Antrag heute. Stim-
men Sie ihm zu! — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Kieninger. — Fir die CDU-Fraktion erhalt
Frau Kollegin Milz das Wort.

Andrea Milz (CDU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Im Wahlprogramm der CDU zur
anstehenden Europawahl kann man mit Verweis auf
die Entwicklung in der Frage der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau lesen:

Um die Gleichstellung von Frauen und Mannern
zu verbessern, setzen wir uns fur Lohngleichheit,
eine ausgewogene Présenz von Frauen in Fih-
rungspositionen in Politik und Wirtschaft sowie
fur eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf ein.

Ich glaube, diesen Satz unterschreiben Frauen und
Manner gerne. Die konkrete Ausgestaltung, wie
diese Prasenz von Frauen in Fihrungspositionen
gesteigert werden soll, ist nicht so einfach. Viele
Ideen, wie sie zum Beispiel in Norwegen erfolgreich
umgesetzt wurden, finden dann schon nicht mehr
alle Frauen und Méanner gut. Den Antrag der SPD-
Fraktion wiederum finden die Koalitionsfraktionen
nicht gut,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

weil Norwegen eben nicht Deutschland ist und si-
cherlich auch nicht 1:1 umgesetzt werden kann.

(Unruhe bei der SPD)

Den EntschlieBungsantrag der Fraktion Bindnis
90/Die Griunen finde ich personlich ziemlich gut.
Das reicht aber leider nicht fur die Mehrheit. Frei
nach Luther: ,Hier stehe ich und kann nicht an-
ders!®, werde ich heute daher leider auch gegen
diesen Antrag stimmen mussen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind derzeit
noch nicht so weit. Ich sage das ganz ehrlich. Ich
ware gern weiter, wir sind es aber nicht. Es gibt
Klarungsbedarf sowohl in der Koalition als auch
innerhalb der CDU-Fraktion. Das gebe ich zu, weil
das so ist.

(Beifall von der CDU)

Ich bin jedoch zuversichtlich, dass bis zu den Ver-
handlungen dber den Koalitionsvertrag im kom-
menden Jahr die notwendige Abstimmung bzw.
Kléarung erfolgt ist.

Was konnte denn zum Beispiel nach unserer Auf-
fassung oder vielleicht auch nach der Auffassung
der CDU-Frauen in unserer Fraktion Gegenstand
sein? Was wollen wir da reinschreiben? — Ich darf ja
hier und heute einmal tréumen und fange mit dem



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14453

27.05.2009
Plenarprotokoll 14/124

harmlosesten Thema an; das ist ja auch immer
wieder sehr Uibereinstimmend mdglich.

Das Thema freiwillige Selbstverpflichtung hatten wir
schon, es bringt nicht viel.

(Beifall von Barbara Steffens [GRUNE])

Was man natirlich machen misste, ist, dass bei
Neuwahlen in den Aufsichtsraten zum Beispiel be-
rucksichtigt werden muss, dass immer der Ge-
schlechteranteil, der in der Minderheit ist, um min-
destens eine Position erhéht werden sollte.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Mit wem
mochten Sie denn die Koalition machen?)

Die Politik und die Offentlichkeit sollten das natiirlich
dann auch nachhaltig einfordern und tberprifen.

Als Punkt zwei kédme — das ist sicherlich auch noch
nicht so strittig — die Aufnahme einer Empfehlung in
den Deutschen Corporate Governance Kodex hin-
zu, die ebenfalls die Geschlechterausgewogenheit
sicherstellt. Das wirde zum Beispiel bei einer
Nichteinhaltung der Empfehlung bedeuten, dass
man die Grunde verdffentlichen misste.

Punkt drei — da sage ich wiederum: hatte ich gerne,
braucht aber bei uns noch eine intensive Diskussi-
on — ist die gesetzliche Festschreibung des Drittels,
wenn die freiwiligen MaRnahmen nach zwei Jahren
nicht greifen, und dann auch mit geeigneten Sanktio-
nen.

(Zuruf von Thomas Eiskirch [SPD])

Wenn ich hier heute stehe und lhnen nur sagen
kann, was ich personlich gerne héatte, bin ich trotz-
dem von einem Punkt Gberzeugt. In Kdln sagt man
immer: Et kutt, wie et kitt. Ich schaue jetzt einmal
die Skeptiker in CDU und FDP an und rufe ihren
Mannern heute hier in Erinnerung: Vor 100 Jahren
wollten Ihre Vorfahren Frauen aus den Parteien
heraushalten. Seit 1908 mischen wir dort kraftig mit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vor 90 Jahren wollten Sie Frauen kein Wahlrecht
geben. Seit 1918 machen wir selbstbewusst Kreuz-
chen. Vor 60 Jahren haben Sie Gleichberechtigung
argerlich gefunden. Heute — seit 1949 — sind Man-
ner und Frauen gleichberechtigt.

(Allgemeiner Beifall — Zuruf von der SPD:
Aber nur auf dem Papier!)

Vor 30 Jahren bestimmten Manner noch uber die
Berufstatigkeit ihrer Ehefrauen. Seit 1977 bestim-
men wir Uber unsere Arbeitskraft.

(Zuruf von der SPD: Trotz CDU und FDP!)

Vor 20 Jahren hiel3 Frau Meier nach der Eheschlie-
Bung Frau Schmitz. Seit 1991 heil3t sie Meier,
Schmitz oder Meier-Schmitz. Vor funf Jahren war
Gerhard Schréder Bundeskanzler, und heute ist das
Angela Merkel. Manche Dinge dauern eben etwas
langer.

(Beifall von der CDU)

Sie, meine Herren, werden uns zwar heute, aber
nicht mehr lange aus den Fihrungsfunktionen he-
raushalten. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Milz. — Fur die FDP-Fraktion spricht Frau
Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Président!
Meine Kolleginnen und Kollegen! So humorvoll wird
es bei mir jetzt nicht. Die Liberalen haben die Quo-
tenregelung von jeher abgelehnt.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Es wird Sie nicht verwundern, dass wir das auch in
diesem Fall tun werden. Dies tun wir aber nicht, weil
wir uns nicht fir mehr Frauen in Filhrungspositionen
einsetzen. Im Gegenteil: Wir wollen mehr Frauen in
diesen Positionen, aber wir wollen Frauen in diesen
Positionen, die nicht nur dort sind, weil sie weiblich
sind, sondern weil sie ganz einfach als Frauen dort
hingehoren, weil sie ihren Job gut machen.

(Zurufe von der SPD: Ohl)

Fir uns setzt eine erfolgreiche Frauenpolitik einen
Wandel im Rollenbild voraus.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Wir Liberale wollen echte Wertschatzung wegen
guter Ausbildung und guter Arbeit und keine abwer-
tende Quotierung. Quotenregelungen fihren zum
Verkauf unter Wert, zu Akzeptanz- und Integrati-
onsproblemen. Oder mdchte eine von Ihnen dauer-
haft als die Quotenfrau abgestempelt werden? — Ich
denke, nein.

Polarisierende Zwangsmalfinahmen, wie wir sie von
der alten rot-grinen Landesregierung schon fast
gewohnt waren, filhren eindeutig nicht zum ge-
winschten Erfolg. Sie werden durch einen gesetzli-
chen Frauenzwang keine echte Partizipation errei-
chen kdnnen.

(Ursula Meurer [SPD]: Doch, Norwegen!)

Wir wollen vor allem den Frauen, die es bereits bis
in die Fuhrungsetagen diverser Unternehmen ge-
schafft haben — (brigens auch in DAX-notierten
Unternehmen —, keine Steine in den Weg legen und
ihre natirlich erworbene Akzeptanz untergraben,
indem wir ihnen den Quotenstempel aufdriicken.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Meine Damen und Herren, wir setzen in erster Linie
auf die Starken der Frauen und ihr Selbstbewusst-
sein. Wir setzen auf gute Bildung und Ausbildung.
Wir setzen auf den unbedingten Willen jeder Frau,
sich nicht unter Wert zu verkaufen. Dass dies durch
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eine angespannte Arbeitsmarktsituation nicht immer
einfach ist, ist uns durchaus bewusst.

Deshalb ist Ihr Ansinnen, eine an Norwegen orien-
tierte Regelung zu erwirken, nicht im Ansatz realis-
tisch. Deutschland und damit auch Nordrhein-
Westfalen befindet sich in einer der schwersten wirt-
schaftlichen Krisen, die es je gegeben hat. Und da
kommen Sie den Menschen, den Frauen, jetzt mit
einer Frauenquote fir Aufsichtsrate, einer Frauen-
guote nach norwegischem Vorbild — Ubrigens einem
Land, das nahezu Vollbeschaftigung aufweist —, mit
der Androhung der Auflésung der Aktiengesellschaft
im Falle einer Zuwiderhandlung? Sie reden in Ihrem
Antrag doch selbst von Winschen und Lebensvor-
stellungen von Frauen, Frau Kraft. — Sie ist nicht
mehr da, gut.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wo ist denn Ihr
Fraktionsvorsitzender?)

Aber die schlechteren Chancen auf dem Arbeits-
markt korrespondieren mit der vormals schlechten
Kinderbetreuung, die die Opposition nachweislich
hinterlassen hat.

(Zurufe von der SPD: Ohl)

Nun wundern Sie sich, dass wir so wenige Frauen
in Fuhrungspositionen haben, dass der Einzug von
Frauen in die Fuhrungsgremien nicht schneller vo-
rangeht? — Das ist doch ein schlechter Scherz. Hat-
ten Sie dort einmal angepackt, waren wir heute
schon deutlich weiter. Junge Mutter und auch Vater
fragen sich namlich nicht am Anfang ihrer Karriere,
wie sie am schnellsten mit dem geringsten Wider-
stand in irgendwelche Aufsichtsrate gelangen kén-
nen, sondern wie sie ihre Kinder bestmdglich be-
treut bekommen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Sie wollen einen Kindergartenplatz, eine schulische
Ganztagsbetreuung, um ihre Karriere erst einmal
machen zu koénnen und ihrem Beruf erst einmal
nachgehen zu kénnen. Diesen Wiinschen kommt
diese Landesregierung nach. Sie werden sehen,
dass sich dieses bessere Betreuungskonzept auch
auf die Anzahl der Frauen in FUhrungspositionen
niederschlagen wird. Es geht nicht darum, den
Druck auf Arbeitgeber und Unternehmen zu erho-
hen,

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

sondern darum, diese in erster Linie davon zu Uber-
zeugen, sich mit Blick auch auf die demografische
Entwicklung und die damit verbundene notwendige
Expertise von Frauen ebenfalls um eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu bemuhen.

Meine Damen und Herren, genauso wichtig ist aber
auch die Ausbildung der jungen Frauen selbst.
Wenn Sie sich einmal die DAX-notierten Unterneh-
men anschauen, werden Sie feststellen, dass es
sich Uberwiegend um Unternehmen aus dem Be-

reich der technischen, chemischen und pharmazeu-
tischen Industrie wie auch aus dem IT-Bereich han-
delt. Auch hier missen wir ansetzen. Junge Frauen
missen ermutigt und unterstiitzt werden, techni-
sche Berufe zu erlernen. Nur so kann es uns gelin-
gen, noch mehr erfolgreiche und akzeptierte Frauen
in Fuhrungspositionen in der freien Wirtschaft zu
etablieren.

Stellen Sie sich in diesen Bereichen einmal eine
Quotierung vor! Sie waren gar nicht in der Lage, die
passenden Frauen zu finden, wenn die Aufsichts-
ratspositionen zu 50 % mit Frauen besetzt werden
mussten. Das zeugt von einer unglaublichen Wirt-
schaftsferne, die Sie hier dokumentieren.

(Beifall von der FDP)

Ihr Antrag ist nicht zielfihrend. Ich kann die anwe-
senden Kollegen nur bitten, ihn abzulehnen. Die
FDP-Fraktion wird das auf jeden Fall tun.

(Beifall von FDP und CDU — Britta Altenkamp
[SPD]: Dann gute Reisel!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Pieper-von Heiden. — Fir die Fraktion der
Griinen hat jetzt Frau Kollegin Steffens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Pieper-von Heiden, es
ist schade, dass all die Frauen, die heute zu dem
Parlamentarischen Abend des Frauenrats gekom-
men sind, nicht hier im Saal sind. Wenn die lhre
Rede, die eine einzige frauenpolitische Geisterfahrt
war, gehort hatten, dann hatten die Frauen in die-
sem Land endgiiltig gewusst, dass die FDP frauen-
politisch nicht nur unwahlbar, sondern wirklich un-
terirdisch ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Lachen von
der FDP)

Wir sind es von lhnen nicht anders gewohnt, des-
wegen gehe ich auf die Inhalte gar nicht weiter ein.

Frau Milz, ich finde es sehr erfreulich, dass Sie hier
in der Debatte zumindest Ihr persénliches Bekennt-
nis kundgetan haben. Das freut mich sehr, weil ich
es wichtig finde, dass man auch in einer Partei wie
der CDU zumindest einzelne Krafte hat, die inhalt-
lich bei diesem Thema auf dem Weg in die richtige
Richtung sind. Ich ware ja sehr froh, wenn der Ar-
beitsminister an der Stelle auch die Frauen in seiner
Fraktion unterstiitzen wirde; das wirde mich sehr
freuen.

(Minister Karl-Josef Laumann: Immer!)

—Immer. Frau Milz, Sie haben mit Herrn Laumann
einen heftigen Unterstitzer lhrer Position. Er hat
sich gerade geoutet.

(Minister Karl-Josef Laumann: Ich habe damit
gar kein Problem!)
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Es freut mich sehr, wenn das in den Reihen der
CDU-Fraktion auch so ist. Ich glaube nur, mit dem
Bohren dicker Bretter werden Sie noch eine Weile
Zu tun haben, bis es sich in der eigenen Fraktion
umkehren wird.

Auf der anderen Seite bin ich aber auch froh, dass
die SPD hier jetzt einen solchen Antrag wieder ein-
bringt, auch wenn ich an dem Antrag sehr viel zu
kritisieren habe. Deswegen haben wir einen eige-
nen Antrag vorgelegt. Als wir das erstmalig 2006
hier ins Plenum gebracht haben, gab es auch zwi-
schen den Frauen und den Wirtschaftsleuten noch
den einen oder anderen Dissens, der scheinbar
zumindest ein bisschen verringert worden ist.

Aber mein grofRes Problem mit dem Antrag an der
Stelle ist, dass er auch jetzt wieder nur ein Lippen-
bekenntnis ist, ohne wirklich an die Fakten heran-
zugehen. Warum? Sie haben in lhrem Antrag ange-
fuhrt, dass der Landtag die Landesregierung auffor-
dert, sich auf Bundesebene daflr einzusetzen,
dass .... Dies zu fordern und gleichzeitig zu sagen,
man solle in Richtung Norwegen vorangehen, heif3t:
Faktisch &ndert sich erst einmal gar nichts.

2007 haben Sie noch klar in der Debatte gesagt,
eigentlich wollten Sie bis 2012 abwarten und bis
dahin gar nichts machen. Wenn bis dahin auf freiwil-
liger Ebene nichts passiert sei, kbnnte man etwas
gesetzlich regeln. Der Antrag ist ja auch nichts an-
deres.

Sie sind im Bund ja nun mit in der Koalition. Warum
fordern Sie in NRW lhren Bundeskoalitionspartner
auf, im Bund eine Initiative zu machen? Das kdnnen
Sie als SPD-Fraktion im Bund auch.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von der
SPD)

Sie hatten auch unserer Grinen-Initiative im Bund
zustimmen koénnen. Das ist auch wieder ein biss-
chen ,Wasch mich, aber mach mich nicht nass".
Das finde ich an der Stelle einfach bedauerlich.

Ich méchte ganz klar sagen: Wir mdchten nicht,
dass wir wieder in die Warteschleife einsteigen wie
in Norwegen. Das haben wir in der Ausschussde-
batte bei unserem letzten Antrag auch schon einmal
inhaltlich lang und breit diskutiert. In Norwegen war
es auch so, dass man mit dieser Ubergangsfrist und
dem ,Liebe Unternehmen, ihr dirft mal und sollt
mal, und wenn ihr nicht, dann machen wir ein Ge-
setz" ist man auch nicht weitergekommen. Denn
Anfang 2006 waren 86 von 491 Gesellschaften den
Anforderungen nachgekommen. 215 Gesellschaften
hatten zu dem Zeitpunkt Uberhaupt keine Frauen in
ihren Aufsichtsraten.

Das heif3t also, wenn man es der Wirtschaft selbst
Uberlasst, dann ist es so, wie es immer ist. Selbst-
verpflichtungen nitzen nichts. Das haben wir in all
den Bereichen bei der Gastronomie mit dem Nicht-
raucherschutz bis hin zu allen anderen Sachverhal-

ten so erlebt. Es nitzt nichts, wieder zu appellieren
und zu hoffen. Es missen Fakten her, und deswe-
gen wollen wir das in einem Mehrstufenverfahren
erreichen: mit 25 % bis 2013, bis 2017 mit 40 % und
bis 2021 mit 50 % — nur so kommt man wirklich zu
einem Ergebnis.

(Beifall von den GRUNEN)

Zwei andere ganz, ganz wichtige Sachen fehlen in
Ihrem Antrag nattirlich auch noch: Es sind die be-
gleitenden Mafinahmen, denn die Bundesrepublik
ist natrlich nicht Norwegen. Norwegen war damals
auch an vielen anderen Stellen frauenpolitisch sehr
viel weiter. Deswegen haben wir einen umfassen-
den Bereich noch einmal aufgelistet, was einfach an
begleitenden Mal3nahmen notwendig ist.

Die Wirtschaftskrise hat uns deutlich gezeigt: Die
Qualitat der mannlichen Aufsichtsrate ist nicht Gber-
all so richtig gut, um das einmal freundlich und nett
zu sagen. Deswegen wollen wir die Anforderungen
an die Qualitat von Aufsichtsratsmandattragerinnen
und -trAgern insgesamt gesetzlich verankern und
wollen hier eine sehr viel bessere Weiterbildung und
Qualifizierung von Aufsichtsratmandatinhaberinnen
und -inhabern haben.

Das kommt alles in Ihrem Antrag zu kurz. Deswe-
gen haben wir als Griine einen EntschlieBungsan-
trag formuliert, dem Frau Milz ja gerne folgen wir-
de, wenn sie durfte und kdnnte, entsprechend ihrer
Uberzeugung und ihrem Gewissen. Das freut uns.
Trotzdem fanden wir es gut, wenn dann die anderen
in diesem Saale oder der eine oder die andere we-
nigstens ihr Interesse daran bekunden wirden und
man dann perspektivisch doch gemeinsam zu ei-
nem anderen Weg in diesem Haus kommt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steffens. — Jetzt hatte fur die Landesregie-
rung Herr Minister Laschet das Wort. Ich sehe ihn
aber nicht. — Dann machen Sie das, Frau Muller-
Piepenkotter. Bitte schon.

Roswitha Muller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Mit den vorliegenden Antré-
gen beweist die Opposition ein weiteres Mal, dass
sie mit ihrer Arbeit keinen Innovationspreis gewin-
nen will. lhre Forderungen sind in keiner Hinsicht
neu und wurden hier im Landtag schon mehrfach
diskutiert.

(Zuruf von der SPD: Jetzt haben Sie es uns
aber gegeben!)

Dahinter steckt immer wieder die gleiche Idee: SPD
und Griine wollen offenbar alle Probleme und Be-
nachteiligungen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt
mit der gesetzlichen 40-%- beziehungsweise die
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Grinen mit einer 50-%-Quote in Aufsichtsraten
regeln.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Léhrmann
von den Griinen?

Roswitha Miuller-Piepenkotter, Justizministerin:
Frau Léhrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Ministerin, wie wirden Sie denn den Innovations-
fortschritt der Fuhrungsebene der Landesregierung
hinsichtlich mehr Frauengleichberechtigung mit
Blick auf 40-%-Quoten bewerten?

Roswitha Mdller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Frau Lohrmann, Sie sollten mir zuhdren, dann wir-
den Sie es gleich hdren.

Die SPD erhofft sich mit ihrem aktuellen Antrag von
der Quote im Aufsichtsrat sogar positive Effekte flr
diejenigen Frauen, die bislang in ungeschiitzten
Beschaftigungsverhaltnissen bzw. im Niedriglohn-
sektor arbeiten. Allheilmittel sind aber meistens
nicht besonders wirksam.

Der richtige Weg kann doch nur sein, auf mehreren
Ebenen anzusetzen, wie es die Landesregierung
tut. Darum erklart die Landesregierung tariflich ver-
einbarte Mindestlohne fir allgemeinverbindlich. In
Nordrhein-Westfalen wurden — einmalig in Deutsch-
land — auch fur das Gaststatten- und Hotelgewerbe
Mindestléhne vereinbart. Das hilft den vielen dort
beschéaftigten Frauen.

Darum fordern wir berufliche Weiterbildung, den
Wiedereinstieg nach der Familienphase und die
Berufswahlorientierung. Das verbessert die Chan-
cen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt.

Und wir sind bundesweit fihrend und vorbildlich mit
unseren MalRnahmen zur Steigerung des Anteils
von Frauen in Fihrungspositionen.

In diesem Haus besteht in der Tat tUber alle Fraktio-
nen hinweg Einigkeit dartiber, dass Frauen in Fih-
rungspositionen der Wirtschaft in Deutschland un-
terreprasentiert sind. Norwegen — auch das ist rich-
tig — steht in dieser Hinsicht erheblich besser da.
Dort lag der Frauenanteil in borsennotierten Unter-
nehmen bei 43 %. Auch bin ich eine grof3e Beflr-
worterin des Schauens uber den Tellerrand, des
Lernens aus dem europaischen Ausland. Ich weil3
aber auch aus Erfahrung, dass die Ubertragung von
Modellen aus dem Ausland in der Realitat nicht so
einfach ist. Das gilt auch fir die norwegische Quo-
tenregelung.

Erstens. Die Beschéftigungssituation von Frauen
stellt sich in Norwegen anders dar als in Deutsch-
land. Die Erwerbsquote liegt bei 77 %, in Deutsch-

land bei 64 %. Uber 30 % der Fiihrungspositionen
im privaten Bereich sind von Frauen besetzt.

Zweitens. Bei Verstol3en gegen gesetzliche Aufla-
gen droht in Norwegen nicht nur bei der Verletzung
der Quotenregelung die Auflosung der Gesellschaft
durch Gerichtsbeschluss. Das ist eine denkbar
strenge Rechtsfolge, die wir im deutschen Recht
nicht kennen.

Drittens. Es ist fraglich, ob die gesetzliche Vorgabe
einer starren Quote mit deutschem Verfassungs-
recht vereinbar ist. Ich mdchte daran erinnern, dass
die nordrhein-westfalische Quote fur den 6ffentli-
chen Dienst der gerichtlichen Prifung nur standhal-
ten konnte, weil sie im Unterschied zu anderen
Bundeslandern die Mdglichkeit zu einer Einzelfall-
prifung umfasste.

Sie sehen also, die Ausgangsbedingungen sind in
Deutschland doch sehr anders als in Norwegen.
Daher wére eine Quotierungsregelung nach norwe-
gischem Vorbild fir Deutschland nicht angemessen.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Mir scheint, ein anderes skandinavisches Land hat
ein fur uns hilfreicheres Modell entwickelt. Im
schwedischen Corporate Governance Kodex gibt es
seit 2004 die Empfehlung einer geschlechtergerech-
ten Sitzverteilung im Aufsichtsrat. Der Frauenanteil
an den Aufsichtsraten der grof3ten bdrsennotierten
Unternehmen in Schweden ist damit auf 27 % ge-
steigert worden. Das zeigt, dass Frauen auch auf
diesem Weg durchaus vorankommen. Ein solcher
Weg Uber den Corporate Governance Kodex wére
auch fur uns in Deutschland gangbar.

(Svenja Schulze [SPD]: Den Antrag haben
Sie abgelehnt! Den Antrag haben wir ge-
stellt!)

Wirde beispielsweise die Regierungskommission
Deutscher Corporate Governance Kodex eine Klau-
sel zur Erhéhung des Frauenanteils an den Auf-
sichtsraten in den Kodex aufnehmen mit der Folge,
bei Abweichung eine Entsprechenserklarung abge-
ben zu mussen, und wirden Sie gleichzeitig eine
Erhdéhung des Frauenanteils in dieser Regierungs-
kommission Corporate Governance Kodex selbst
fordern, in der von zwdlf Mitgliedern nur eines weib-
lich ist, hatten Sie daflr die volle Unterstiitzung der
Landesregierung.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlie3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der SPD hat direkte Abstimmung beantragt.
Wir stimmen also Uber den Inhalt des Antrags
Drucksache 14/9267 ab. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich ums Handzei-
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chen. — Die SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? — Die
Fraktionen der CDU und der FDP. Wer enthalt
sich? — Die Griinen. Damit ist dieser Antrag mit der
Mehrheit der Stimmen der Koalitionsfraktionen abge-
lehnt.

Wir stimmen zweitens Uber den EntschlieBungs-
antrag Drucksache 14/9311 der Griinen ab. Wer
will diesem EntschlieBungsantrag seine Zustim-
mung geben? — Die Griinen. Wer ist dagegen? —
CDU und FDP. Wer enthalt sich? — SPD. Damit ist
auch dieser EntschlieBungsantrag mit der Mehrheit
der Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt,
Uber den wir heute debattieren werden:

15 Gesetz zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf" )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/9265

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung. — Herr Kollege Becker von
den Grinen hat das Wort. Bitte schon.

Horst Becker” (GRUNE): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bei der jetzt anstehen-
den Frage haben wir es auf den ersten Blick mit
einer etwas sproden Materie zu tun. Denn durch
zwei wesentliche Komponenten verandern sich die
RegionalratsgréRen wesentlich, aber bei den ein-
zelnen Regionalraten sehr ungleich. Ich will in aller
Kurze versuchen, das klarzumachen, auch fir die,
die nicht so in der Materie stecken, und noch einmal
darlegen, wo aus unserer Sicht ein Losungsansatz
stecken konnte.

Wir haben es zum einen damit zu tun, dass insbe-
sondere fir die Regionalrate in Detmold, Arnsberg
und Miunster — besonders hervorzuheben Arns-
berg — durch die Planungskompetenz, die auf den
RVR ubergeht, eine erhebliche Gebietsverkleine-
rung zustande kommt.

Wir haben es zum Zweiten damit zu tun, dass der
Umstand greift, dass die Quote fiir jedes Regional-
ratsmitglied von 150.000 Einwohnern in den Ge-
bietskérperschaften auf nun 200.000 hochgesetzt
wird. Das war auch seinerzeit so geplant. Es war
aber damals nicht damit gerechnet und nicht gese-
hen worden, dass sich dann, wenn der RVR die
Planungskompetenz bekommt und sich die Gebiete
entsprechend verandern, auch die Regionalrate in
ihren GroRen dramatisch verschieben. Ich will das
kurz deutlich machen und auch auf die Folgen hin-
weisen.

In Arnsberg haben wir zurzeit 39 Mitglieder und
hatten nach den beiden eben beschriebenen Wirk-

mechanismen noch 15. In Detmold verénderte sich
die Zahl von 23 auf 20, also relativ wenig. In Mins-
ter wirde die Zahl deutlicher sinken: von 25 auf 17.
Also, insbesondere die Regionalrdte Arnsberg und
Munster wéaren dadurch betroffen, und es wirde so
sein, dass dadurch zum Beispiel die FDP ihren
Fraktionsstatus in Arnsberg verlieren wirde.

Nun haben wir den Ldsungsweg vorgeschlagen,
dass wir die 200.000er-Zahl auf 100.000 herunter-
setzen. Das ist ein denkbarer Lésungsweg, den wir
Ihnen vorschlagen. Ich will hnen aber auch deutlich
machen, dass wir nicht an diesem Losungsweg
hangen, sondern dass wir auch andere denkbare
Losungswege mitmachen wirden, wenn sie das
beschriebene Problem beseitigten.

Ich will Ihnen einen Lésungsweg nennen. Man konn-
te sich auch verstandigen, dass ein Regionalrat —
gleich, an welcher Stelle — eine Mindestgrof3e hatte,
man den Einwohnerschlissel beliel3e, aber dann den
Rest Uber Listen auffiillen wirde. Dann erbréachte das
Ergebnis, dass dann zum Beispiel auch die Fraktio-
nen der FDP oder der Grinen, die es jetzt gerade
noch, wenn man das alte Wahlergebnis zugrunde
legen wiirde, geschafft hatten, wieder einen sicheren
Fraktionsstatus.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor dem Hinter-
grund, dass die Regionalréte, jedenfalls im Zusam-
menhang mit Gebietsentwicklungsplanen und der
Raumplanung, eine wesentliche Rolle spielen und
wir eigentlich alle wollen, dass interkommunale
Zusammenarbeit auch funktioniert, und auch wollen
mussen, dass die Parteien, die in den regionalen
Raten und Kreistagen in der Regel ordentlich vertre-
ten sind, dann auch an dieser Willensbildung mit-
wirken koénnen, die ja auf sie zurlickwirkt, wirde ich
mir winschen, dass wir uns an der Stelle aufeinan-
der zu bewegen und eine solche Regelung, wie wir
sie in dem Gesetzentwurf beschrieben haben, ge-
meinsam treffen — oder eine ahnliche Regelung mit
einer ahnlichen Wirkung, wie ich zum Beispiel eben
eine alternativ denkbare beschrieben habe.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir bieten lhnen dazu in den Ausschussberatungen
an, Uber Zwischenwege nachzudenken, wenn sie
dem beschriebenen Ziel dienen. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Jetzt hat Herr Kollege Hubert
Schulte fir die CDU-Fraktion das Wort.

Hubert Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der vorliegende Anderungsantrag
zum Landesplanungsgesetz hat — wie Kollege Be-
cker das schon dargelegt hat — das Ziel, die Anzahl
der Regionalratsmitglieder zu erhéhen. Die Erho-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14458

27.05.2009
Plenarprotokoll 14/124

hung der Einwohnerzahl von friher 150.000 auf
200.000, nach der die Mitglieder in die Regionalrate
entsendet werden, wurde von der alten rot-griinen
Landesregierung kurz vor Ende der letzten Legisla-
turperiode noch am 3. Mai 2005 beschlossen und —
damit kein Irrtum aufkommt — geht nicht auf eine
Initiative der jetzigen Landesregierung zuruck.

Begriindet wurde dies damals damit, dass die Sitz-
zahl in den Regionalraten nach Anderung des Lan-
desplanungsgesetzes beibehalten werden sollte.
Eine VergréfRerung wurde nicht angestrebt.

Durch die Ubertragung der Regionalplanung auf
den Regionalverband Ruhr entfallen nun in den
Regierungsbezirken Munster, Arnsberg und Dis-
seldorf — nicht Detmold — Zusténdigkeiten, sodass
die Beibehaltung der origindren Grol3e der Regio-
nalrate nicht zu rechtfertigen ist. Auch fiir Regional-
rate gilt, dass sie effizient arbeiten sollten. Mit der
bestehenden Regelung scheint dies gewahrleistet
zu sein. Ein Mehr an Mandaten bei geringeren Zu-
standigkeiten ist nicht vermittelbar.

Es ist auch nicht erkennbar, dass durch die beste-
hende Regelung der Parteienproporz in den Regio-
nalrdten geféhrdet ist. Die Regionalrate werden
auch zukinftig ein reprasentatives Bild der Kommu-
nalwahlergebnisse auf Regierungsbezirksebene
widerspiegeln. Es besteht nicht nur die Mdglichkeit,
per Direktwahl in den Regionalrat einzuziehen, son-
dern auch die Mdglichkeit tiber die Reserveliste. Mit
der geltenden Regelung wird auch verhindert, dass
einzelne kreisfreie Stadte mit einem extrem abwei-
chenden Ergebnis bei der Kommunalwahl unver-
haltnismaRig Einfluss auf die Regionalplanung
nehmen koénnen. Die Regionalplanung ist in der
Regel ein Bereich, der viele Kommunen betrifft.

Eine Starkung der Kommunen koénnen wir durch
eine Erhdéhung der Mitgliederzahlen in den Regio-
nalréten ebenfalls nicht erkennen. Warum dies
Uberhaupt durch eine Verdoppelung der Mitglieder-
anzahl erfolgen konnte, ist zumindest uns nicht
ersichtlich. Bei groReren Regionalrdten konnte im
Gegenteil sogar wieder das ,Kirchturmdenken* ge-
fordert werden, ein Denken, das es zu verringern

gilt.

Durch die Ubertragung der Regionalplanung auf
den Regionalverband Ruhr ist der Ballungsraum
Ruhrgebiet gestarkt worden, eine MaRnahme, die
schon vor Jahren von Raumplanungsorganisationen
gefordert wurde, so zum Beispiel 1999 durch den
Informationskreis fir Raumplanung. Die entspre-
chende Organisationsdnderung wird jetzt nach der
Kommunalwahl umgesetzt.

Durch die Neubildung der Verbandsversammlung
beim Regionalverband Ruhr sollten méglichst keine
weiteren Kosten entstehen. Eine erhdhte Mitglieder-
zahl in allen Regionalverbanden und demzufolge
auch in der Verbandsversammlung wére diesbeziig-
lich kontraproduktiv.

Meine Damen und Herren, durch die beantragte
Gesetzesanderung kdénnen wir keine Vorteile er-
kennen. Wir lehnen daher die Gesetzesanderung
ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Kollege
Schulte. — Fir die SPD-Fraktion spricht Kollege
Eiskirch.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat — ich nehme
mal an, unabsichtlich — in seinem ersten Teil der
Problemdarstellung — das will ich hier noch einmal
klarstellen- eine zeitliche Vermengung zumindest
nicht vollig ausgeschlossen. Die Darstellung macht
deutlich, dass die Veranderung der Einwohnergren-
ze zur Berechnung der Regionalratsmitglieder zwar
in der Zeit der rot-griinen Landesregierung be-
schlossen worden ist, vermengt es aber mit der
Ubertragung der Regionalplanung.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Noch einmal ganz deutlich: Die Regionalplanung ist
von der jetzigen Landesregierung 2007 fur die Zeit
ab 2009, namlich ab Oktober 2009, Ubertragen
worden. Das heil3t, die Problematik einer Verande-
rung in bestimmten Bereichen ist erst durch dieses
Zusammenspiel entstanden.

Wenn man sich die Beispiele anguckt, wird deutlich,
dass Teile fehlen, weil nur von der Einwohnerzahl
die Rede ist, nicht aber davon, welchen Zuschlag es
Uber die Liste gab. Der Zustand friiher: 150.000
Einwohner und 25 % Listenzuschlag. Die Regelung
von  Rot-Grin:  200.000  Einwohner  und
50 %Listenzuschlag. Das war der Ausgleichsfaktor,
der deutlich gemacht hat, dass die Regionalrate
nicht kleiner werden sollen.

Kleiner werden sie dadurch, dass diese Landesre-
gierung ein Gesetz gemacht hat, das die Regional-
planung auf den RVR Ubertragt, ohne sich diese
Folgen genauer anzuschauen. Wir haben schon
damals davor gewarnt, dies zu zerstickeln und
einen Torso zu schaffen. Aber genau das ist pas-
siert. Jetzt wollen die Griinen mit einzelnen Repara-
turpunkten im Landesplanungsgesetz nachsteuern.

Am Beispiel des Regionalrats Minster, der bisher
25 Mitglieder umfasste, davon 20 direkt und flnf
Uber die Liste, hatte das nach dem rot-grinen Ge-
setz in Zukunft 27 Mitglieder bedeutet, davon 18
direkt entsandt, neun Uber die Liste. Damit hatte es
eine VergroRerung dieses Regionalrates gegeben.
Die Verringerung auf 17 Mitglieder im Regionalrat
Munster entsteht ausschlieRlich durch die Verande-
rung der Ubertragung der Regionalplanung.

Ich will gar nicht davon reden, was das fur Arnsberg
ausmacht. Im Regierungsbezirk Arnsberg wird das
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noch viel extremer. Da sind wir namlich von bisher
3,7 Millionen Einwohner auf jetzt etwas mehr als
1,1 Millionen Einwohner heruntergegangen. Da wird
dieser Sprung noch viel eklatanter sein. Das ist
etwas, das nicht ordentlich bedacht worden ist, als
diese Landesregierung den Gesetzentwurf 2007
eingebracht hat.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Insofern kann ich nur sagen: Uberweisen wir den
Gesetzentwurf der Grinen heute ruhig. Aber mein
Interesse daran ist sehr gering. Wir gucken uns da
nur einen Punkt an. Die Landesregierung hat im
Moment einen Referentenentwurf zum Landespla-
nungsgesetz im Umlauf. Dieser Referentenentwurf
hélt tbrigens nichts mehr von dem ein, was im Koa-
litionsvertrag gesagt worden ist, zum Beispiel zur
Zusammenlegung von Landesentwicklungspro-
gramm und Landesplanungsgesetz. Nichts davon
ist mehr vorhanden. Eigentlich ist das ein Wurf aus
einer Hand. Aber weiterhin wird alles auf verschie-
denen Wegen gestiickelt.

Wir erwarten von der Landesregierung Antworten
auf diese Fragen. Die Landesregierung bleibt diese
Antworten bis heute schuldig. Wir erwarten einen
groBen Wurf bei der Landesplanung und kein
Stiickwerk. Insofern stimmen wir zwar der Uberwei-
sung zu, méchten uns aber eigentlich nicht mit Ein-
zelaspekten, sondern mit dem Gesamtwerk be-
schéaftigen. Wir harren der Dinge und warten auf die
mehrfach verschobene Anderung des Landespla-
nungsgesetzes, die mal zusammen mit dem Lan-
desentwicklungsplan, mal getrennt davon angekiin-
digt worden ist. Wir warten und sind gespannt. —
Vielen herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Kollege
Eiskirch. — Herr Ellerbrock, Sie sind schon auf dem
Weg. Sie haben das Wort. Bitte schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Eiskirch, im Koali-
tionsvertrag stand nie, den Landesentwicklungsplan
und das Landesplanungsgesetz zusammenzufih-
ren. Nie! Das Landesplanungsgesetz, Herr Kollege,
regelt die formalen Rahmenbedingungen der Lan-
desplanung. Der Landesentwicklungsplan gibt die
raumlichen Ziele der Landesplanung und das Lan-
desentwicklungsprogrammgesetz die materiellen,
also inhaltlichen Ziele wieder.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Versprochen!)

Das mussen wir berlicksichtigen. Der Vorwurf trifft
also nicht.

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen: Sie
fragen, wer die 200.000er-Regelung eingefiihrt hat.
Das waren doch nicht wir. Das waren die Griinen
und Sie.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Aber die Wirkung
kommt durch Siel)

Wir haben in der Koalition breit Uiber die Frage disku-
tiert — die Meinungen dazu waren unterschiedlich —:
Ist es richtig, das Ruhrgebiet mit einer eigenen Pla-
nungsversammlung auszustatten? Es gibt ja die
Regionalversammlung Ruhr, die auf einem Schliissel
von 1:80.000 aufbaut. Sie hat zwar wesentlich um-
fangreichere Arbeiten zu erledigen; ihr steht dafir
aber auch ein Schlussel von 1:80.000 zu.

Ich fasse zusammen: Wir reden hier dariiber, dass
Sie, Herr Becker, jetzt eigentlich das dndern wollen,
was Sie am 3. Mai 2005 durchgepeitscht haben.

(Beifall von der FDP — Ralf Witzel [FDP]: So
ist es!)

Das muss man hier ganz klar und deutlich sagen.

Vizeprasident Edgar Moron: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Holger Ellerbrock (FDP): Klar.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon, Herr
Becker.

Horst Becker” (GRUNE): Herr Kollege, wiirden Sie
bitte in Anbetracht dessen, was ich eben ausgefihrt
habe und worliber man diskutieren kann, zur
Kenntnis nehmen, dass das, was, wie Sie sagen,
die Vorgangerregierung ,durchgepeitscht* hat —
dazu will ich mich nicht &uf3ern —, ohne Wissen der
Regelung beschlossen worden ist, die Sie wieder-
um zum RVR-Gesetz eingefuhrt haben, was wir
damals schon mit dem Hinweis begleitet haben,
dass es ein Problem mit der Sitzverteilung gibt,
wahrend wir ansonsten zugestimmt haben? Wirden
Sie also einrdumen, dass man das nicht denjenigen
vorwerfen kann, die das 2005 beschlossen haben,
sondern das man eigentlich den Nachgang betrach-
ten muss und das Problem beim RVR-Gesetz hétte
regeln missen?

Vizeprasident Edgar Moron: Haben Sie auch noch
eine Frage dazu?

Horst Becker” (GRUNE): Das war eine Frage.

Vizeprasident Edgar Moron: Das war eher eine
Feststellung.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege, ich bin
nicht bereit, das zu akzeptieren. Auch Sie gehorten
damals zu denjenigen, die gesagt haben, das Ruhr-
gebiet sollte eine einheitliche Planungskompetenz
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usw. erhalten. Das waren Sie. Das kdnnen Sie jetzt
nicht abstreiten.

Es gibt sicherlich Uberlegungen, sich wieder einer
Anderung der Schliisselzahlen zu nahern. Ich habe
aber sehr wohl und sehr schmerzhaft in Erinnerung,
dass ich, als es um den Fraktionsstatus ging, in
Regionalrdten gewesen bin, an denen auch die
Griinen mal3geblich beteiligt waren, und dort zu
klaren versucht habe, ob man nicht entgegenkom-
men und Uber die Geschéftsordnung — die Ge-
schéftsordnung und nicht das Landesplanungsge-
setz regelt den Fraktionsstatus — den Fraktionssta-
tus regeln konnte. Sie heben in lhrem Antrag ja auf
die Arbeitsfahigkeit ab. Damals ist mir von Ihren
Leuten — ich driicke das in der mir eigenen Zurlick-
haltung mitteleuropaisch aus — sehr die kalte Schul-
ter gezeigt worden: Das sei nicht nétig, das wollten
sie alles nicht.

Gleichwohl reden wir hier heute Uber einen Prob-
lemkreis, den wir im Koalitionsvertrag nicht veran-
kert haben. In der Hinsicht sind wir, wenn Sie so
wollen, einerseits entscheidungsoffen, andererseits
sehen wir nach zahlreichen Gesprachen da nicht
unbedingt eine Mehrheit.

Es ware einfacher gewesen, wenn Sie in lhrem
Gesetzentwurf zum Beispiel unter dem Buchsta-
ben D ,Kosten" nicht von ,Keine" gesprochen hat-
ten. Denn das stimmt doch nicht.

Unter dem Buchstaben F ,Auswirkungen auf die
Selbstverwaltung und Finanzlage der Gemeinden
und Gemeindeverbande" schreiben Sie, dass die
Kommunen durch das Gesetz gestarkt werden. —
Die Grunen werden durch das Gesetz gestarkt —
das ist richtig, das wére ehrlich gewesen.

(Widerspruch von Horst Becker [GRUNE])

— Entschuldigung, Kollege! Der Kollege Sagel ist
nicht da. Au3er der Ihren sehe ich hier keine kleine
Partei. Lassen Sie das also aufen vor! Darliber
koénnen wir im Ausschuss sicherlich noch einmal
reden. Ich sehe hier aber nicht so viele Chancen —
insbesondere weil Sie diejenigen sind, die letztend-
lich ursachlich daflir verantwortlich waren.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. Ich
sehe, dass Sie noch 1:10 Minuten Redezeit gehabt
hatten. — Herr Minister Uhlenberg, Sie vertreten
Frau Ministerin Thoben. Bitte, Sie haben das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Fraktion Biindnis 90/Die Gruinen schlagt vor, die
Bildung der Regionalrdte nach dem Landespla-
nungsgesetz zu verandern. Nach der vorgeschla-
genen Anderung des §7 Landesplanungsgesetz
soll je angefangene 100.000 Einwohner ein Mitglied

in den Regionalrat entsendet werden, wie hier auch
schon mehrmals diskutiert worden ist. Nach den
derzeitigen Regelungen liegt die maR3gebliche Ein-
wohnerzahl bei 200.000 Einwohnern. Der Gesetz-
entwurf geht davon aus, dass die Regionalratsgro-
e angehoben werden misse, um eine unterstellte
Ausdinnung der Regionalrate zu verhindern und es
allen relevanten Parteien bzw. Fraktionen zu ermég-
lichen, auch auf kommunaler Ebene an der Pla-
nungsarbeit teilzunehmen.

Die Darstellung der Genese der Anderung des Lan-
desplanungsgesetzes in den oben zitierten Vorbe-
merkungen des Gesetzentwurfes ist falsch, weil der
Landtag mit der Mehrheit der damaligen Regie-
rungskoalition von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
im Mai 2005 — der Abgeordnete Schulte hat eben
schon darauf hingewiesen — die einschlagige Neu-
fassung des Landesplanungsgesetzes in Kraft ge-
setzt hat. Im Zuge dieser Neufassung 2005 hat es
auch Veréanderungen im Landesplanungsgesetz zur
Zusammensetzung der Regionalrate in einem Ge-
samtkonzept gegeben. Der Antrag der Grinen lauft
deshalb auf eine Flucht vor den Konsequenzen
ihrer eigenen Gesetzgebung hinaus.

Dabei war die Anderung von 2005 nicht unverniinf-
tig. Ziel war die Vermeidung von Uberhangmanda-
ten, die bei der vorherigen Gesetzeslage zum Ver-
zicht gewahlter Mitglieder auf ihren Sitz im Regio-
nalrat fihrten. Grof3e Parteien konnten nach der
Kommunalwahl 2004 keine Mitglieder Gber die Re-
servelisten in den Regionalrat entsenden. Im Zuge
der Novellierung wurden der Anteil der Reserveliste
am Regionalrat vergrof3ert und das Wabhlverfahren
nach Hare/Niemeyer normiert. Beides wirkt sich
positiv auf die kleinen Parteien aus.

Die Starkung der Reservelisten erleichtert es, den
politischen Proporz entsprechend dem Wahlergeb-
nis herzustellen. Um eine Aufbldhung der Regional-
rate zu vermeiden, wurde die VergréRerung der
Reservelisten durch eine moderate Erhéhung der
Einwohnerzahl pro Sitz von 150.000 auf 200.000
abgefedert.

Nach der Regelung von 2005 werden die Regional-
rate zu zwei Dritteln direkt gewahlt. Ein Drittel ent-
stammt der Reserveliste. Je 200.000 Einwohner
wird ein Sitz im Regionalrat gebildet. Es gilt das
Wahlverfahren nach Hare/Niemeyer.

Im Ubrigen beruht die derzeitige Zusammensetzung
der Regionalrate als Ergebnis der Kommunalwahl
vom 26. September 2004 noch auf der alten
Rechtslage des Landesplanungsgesetzes aus dem
Jahre 2001. Die Regionalrate wurden demgeman
zu vier Funfteln direkt gewahlt. Ein Funftel ent-
stammt der Reserveliste. Je 150.000 Einwohner
wurde ein Sitz im Regionalrat gebildet.

Unabhangig von diesen Regelungen hat der Land-
tag im Jahr 2007 die Ubertragung der Regionalpla-
nung fur das Ruhrgebiet auf den RVR beschlossen,
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wie hier bereits verdeutlicht wurde. Danach kommt
ab dem Jahre 2009 der RVR als Planungstrager
hinzu. Die Kompetenzen der nunmehr sechs Pla-
nungstrager sind identisch. Die Ubertragung der
Regionalplanungskompetenz auf den RVR tritt am
21. Oktober 2009 in Kraft. Dadurch konnten die
bereits gewahlten Regionalrate im Amt verbleiben.

Durch die Ubertragung der Regionalplanungskom-
petenz auf den RVR verkleinern sich — darauf ist
eben auch hingewiesen worden — die Regionalrate
Arnsberg, Dusseldorf und Munster réaumlich und
personell um den Anteil des RVR-Gebietes. Die
Regionalrate Kéln und Detmold bleiben im Zuschnitt
gleich.

Das bedeutet: Die Verkleinerung der Regionalrate
von Arnsberg, Disseldorf und Minster spiegelt die
Verkleinerung des Planungsraumes zugunsten des
RVR wider. Unter der Annahme gleicher Wahler-
gebnisse wirden sich die verbleibenden Regional-
rate Koln und Detmold nach glltiger Gesetzeslage
gegenlber der bisherigen Zusammensetzung mar-
ginal um drei Sitze verkleinern.

Wir sollten uns in diesem Zusammenhang auch
daran erinnern, dass zur Starkung der Regionalrate
in diesem Jahr die Sitzungsgelder durch eine ent-
sprechende Verordnung erhdht wurden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Nach der von den Griinen vorgeschlage-
nen Anderung des § 7 Landesplanungsgesetz soll
je angefangene 100.000 Einwohner jeweils ein Mit-
glied in den Regionalrat entsandt werden. Im Prinzip
fuhrt dies zu einer Verdoppelung der Regionalrats-
starke. Unter Reprasentationsgesichtspunkten halte
ich eine VergroRerung der Gremien fir nicht erfor-
derlich.

Die Aussage im Gesetzentwurf von Bundnis 90/Die
Griinen, durch die vorgeschlagene Anderung wiir-
den keine Kosten entstehen — der Abgeordnete
Ellerbrock ist eben schon darauf eingegangen —,
kann ich nicht nachvollziehen. Die durchschnittli-
chen jahrlichen Aufwendungen pro stimmberechtig-
tem Mitglied im Regionalrat betragen 2.302,82 €.
Die Gesamtaufwendungen wirden sich durch die
im Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen vorgesehene Anderung entsprechend erhéhen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorgeschlagene
VergroRerung der Regionalrdate abzulehnen. Der
Gesetzentwurf wird aber zundchst an den Aus-
schuss uberwiesen. Ich gehe davon aus, dass dort
eine intensive Diskussion stattfinden wird. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Gibt es jetzt noch den Wunsch zu re-
den? — Herr Kollege Eiskirch fur die SPD-Fraktion.
Die Zeit ist begrenzt, Herr Kollege.

Thomas Eiskirch (SPD): Es tut mir ausgesprochen
leid. FUr das Protokoll mdchte ich aber doch noch
einmal festhalten, dass der Eindruck, den die regie-
rungstragenden Fraktionen und die Landesregie-
rung hier erweckt haben, es sei das rot-griine Ge-
setz, das jetzt zur Verkleinerung einiger Regionalra-
te flhre, schlicht und ergreifend verkehrt ist. Durch
das Gesetz aus dem Jahr 2005 wiirden die Regio-
nalrate keine Verkleinerung, sondern sogar eine
Erhdhung ihrer Gesamtmitgliederzahl erfahren. Ich
habe das gerade am Beispiel Minster deutlich ge-
macht.

Erst durch das Gesetz der schwarz-gelben Landes-
regierung gibt es bei den Regionalraten, die an das
Ruhrgebiet Mitglieder fir den sechsten Regionalrat
abzugeben haben, eine Verkleinerung. Nur damit
keine Legendenbildung aufkommt! Das ist der
Stand der Dinge. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Jetzt hat Herr Ellerbrock noch
einmal fur 1:10 Minuten das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Eiskirch, um
einer mdglichen Legendenbildung lhrerseits vorzu-
beugen, mochte ich darauf hinweisen, dass die
grun-rote Landesregierung und Sie selbst, Griin und
Rot, hier im Parlament am 3. Mai beschlossen ha-
ben, die Schlisselzahl von 150.000 auf 200.000
hochzusetzen. Mit den Folgen missen Sie heute
leben. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Den Rest klaren wir
dann im Ausschuss, ja? — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Dann schliel3e ich die Bera-
tung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 14/9265 an den
Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand und
Energie — federfiihrend —, an den Innenausschuss
sowie an den Ausschuss fir Kommunalpolitik
und Verwaltungsstrukturreform. Wer dafur ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Dann ist die
Uberweisung des Gesetzentwurfs einstimmig be-
schlossen.

Ich rufe auf:
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16 Studentenwerke in NRW brauchen mehr Un-
terstitzung

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/9266

Eine Beratung ist heute nicht vorgesehen. Die Bera-
tung erfolgt erst nach Vorlage der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses.

Wir stimmen deshalb direkt iber die Uberweisungs-
empfehlung ab. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung des Antrags Drucksache 14/9266 an den
Ausschuss fiur Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie. Wer ist dagegen? —
Enthalt sich jemand? — Dann ist die Uberweisung
einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf;

17 Gesetz zur Anderung der gesetzlichen Befris-
tungen im Zustandigkeitsbereich des Minis-
terprasidenten

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/9022

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 14/9277

Zweite Lesung

Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen direkt zur Abstimmung. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt in der Beschlussempfehlung
Drucksache 14/9277, den Gesetzentwurf Drucksa-
che 14/9022 unverandert anzunehmen. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Dann ist das
einstimmig beschlossen und das Gesetz in zweiter
Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

18 Erstes Gesetz zur Anderung des Landesaus-
fihrungsgesetzes zum  Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch (SGB Xll) — Sozialhilfe — fur das
Land Nordrhein-Westfalen (AG-SGB XII)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/8861

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Drucksache 14/9133

zZweite Lesung

Heute ist keine Beratung vorgesehen. So haben wir
uns verstandigt.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales empfiehlt in der
Beschlussempfehlung Drucksache 14/9133, den
Gesetzentwurf Drucksache 14/8861 unveréandert
anzunehmen. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ist jemand dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig be-
schlossen und das Gesetz in zweiter Lesung ver-
abschiedet.

Ich rufe auf:

19 In den Ausschiissen erledigte Antrage
Ubersicht 50

Abstimmungsergebnisse
der Ausschiisse zu Drucksachen

ASchw  14/4010
HPA 14/8089
AUNLV  14/8540
HPA 14/8553
RA 14/8870
AUNLV  14/9077

Drucksache 14/9278

Die Ubersicht50 gemaR 8§79 Abs.2 der Ge-
schéftsordnung des Landtags enthalt sechs Antra-
ge, die vom Plenum an die Ausschiisse zur ab-
schlieenden Erledigung Uberwiesen wurden. Das
Abstimmungsverhalten der Fraktionen ist aus der
Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse abstimmen Uber die Bestatigung des
Abstimmungsverhaltens der Fraktionen in den
Ausschiissen entsprechend der Ubersicht 50. Wer
ist dafur? Den bitte ich um das Handzeichen. — Ist
jemand dagegen? —Enthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe den letzten Tagesordnungspunkt auf;

20 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 14/54

Mit der genannten Ubersicht liegen Ihnen Beschlis-
se zu Petitionen vor. Wird hierzu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich gemal § 91 unserer Geschéaftsord-
nung fest, dass die Beschliisse zu Petitionen in
der Ubersicht 14/54 durch lhre Kenntnisnahme
bestéatigt sind.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unse-
rer heutigen Sitzung.
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Ich berufe das Plenum wieder ein fir morgen,
28. Mai 2009, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Parlamenta-
rischen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20:49 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberpriift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-

koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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