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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, ich heile Sie herzlich willkommen zur
17. Sitzung des Landtages Nordrhein-Westfalen
und zur ersten Sitzung im neuen Jahr 2006. Ich
winsche lhnen alles Gute in diesem Jahr.

Mein Grufy gilt auch unseren Gasten auf der Zu-
schauertribline sowie den Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich finf Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wir haben heute ein
Geburtstagskind unter uns. Der Abgeordnete Herr
Horst Engel von der FDP feiert heute seinen
59. Geburtstag

(Allgemeiner Beifall)

und zieht es vor, den Tag mit uns zu verbringen.
Herzlichen Glickwunsch!

Meine Damen und Herren, bevor wir in die heuti-
ge Tagesordnung eintreten, mochte ich lhnen
zwei Hinweise geben:

Aus der Medienkommission der Landesanstalt
fir Medien ist Herr Wolfgang Hahn-Cremer aus-
geschieden. Nach § 93 des Landesmediengeset-
zes wird er durch das nachste auf derselben Liste
vorgeschlagene Mitglied ersetzt. Nachstes vorge-
schlagenes Mitglied — Wahlvorschlag 13/3060 —
ist Herr Ernst-Wilhelm Rahe.

Der fir Medienfragen zustandige Hauptausschuss
hat dieses Nachrickverfahren zur Kenntnis ge-
nommen und bestatigt. Gibt es hierzu Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
Ubereinstimmende Kenntnisnahme auch hier im
Plenum fest.

Zweiter Hinweis: Der Chef der Staatskanzlei hat
mir mit Schreiben vom 12. Januar 2006 den ers-
ten Nachtrag zur Haushaltssatzung 2005 des
Landesverbandes Lippe sowie zwei Durchschrif-
ten des Genehmigungserlasses des Innenminis-
ters hierzu Ubersandt. Die Unterlagen kdnnen im
Archiv eingesehen werden. GemaR § 9 des Ge-
setzes Uber den Landesverband Lippe vom 5. No-
vember 1948 bitte ich um Ihre Kenntnisnahme. —
Diese stelle ich hiermit fest.

Meine Damen und Herren, wir treten nunmehr in
die Beratung der heutigen Tagesordnung ein. Ich
rufe auf:

1 Aktuelle Stunde

Thema: Familien in NRW brauchen Klar-
heit und Perspektive statt Kon-
zeptionslosigkeit

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
geman § 90 Abs. 2 GeschO

Die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen hat mit
Schreiben vom 16. Januar 2006 zu der genannten
aktuellen Frage der Landespolitik eine Ausspra-
che beantragt.

Ich eréffne die Aussprache und erteile als erster
Rednerin vonseiten der antragstellenden Fraktion
Frau Lohrmann das Wort.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Kann man
das Geplapper mal einstellen?)

— Meine Damen und Herren, ich bitte um Auf-
merksamkeit. Bitte begeben Sie sich auf lhre
Platze.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Guten Morgen, mei-
ne Damen und Herren! Auch von mir und meiner
Fraktion ein gutes neues Jahr! Heute wird eine
wichtige Debatte an den Anfang der parlamentari-
schen Arbeit dieses Jahres gestellt, namlich die
Diskussion Uber die Frage: Was ist gut fir Kinder
und Familien?

Meine Damen und Herren, wir sprechen heute er-
neut Uber dieses Thema. Es gibt kaum einen an-
deren Politikbereich, in dem Anspruch und Wirk-
lichkeit der neuen Landesregierung so weit aus-
einander klaffen wie bei diesem.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich erinnere an unsere Diskussion zum Kahl-
schlag der Landesregierung im Kinder- und Ju-
gendbereich bei den Kindertagesstatten. Ich erin-
nere an lhre Untatigkeit bei der Schaffung von
mehr Betreuungsplatzen fir Kinder unter drei.
Hier verkiindet die Landesregierung in Koalitions-
vereinbarungen und Pressemitteilungen als eige-
ne Leistung, was der Minister Laschet und der
Ministerprasident langst im Bundesgesetzblatt
nachlesen kdnnen: das Ziel einer Betreuungsquo-
te von 20 %. Da schmiicken Sie sich mit fremden
Federn. Statt die Kommunen, fir die das schwer
genug ist, dabei zu unterstiitzen, werden sie von
Ihnen auch noch allein gelassen und wird ihnen
der schwarze Peter zugeschoben, und die Lan-
desregierung stiehlt sich aus der Verantwortung.

(Beifall von den GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, das Stick, das die U-
nion uns in den letzten Tagen bietet, das fur uns
Motivation war, es hier heute zum Thema zu ma-
chen, kann man wie folgt zusammenfassen: Wah-
rend Rlttgers mit der Abrissbirne unterwegs ist,
gruflt Frau von der Leyen aus Luftschléssern aus
Berlin. Das gilt fir die Debatte in der Union zum
Elterngeld genauso wie flir den Streit Gber die Ab-
schaffung der Kindergartenbeitrage.

Zunachst zum Elterngeld — man muss sich das in
Erinnerung rufen — Da verhandelt der Minister-
prasident einen Koalitionsvertrag mit aus, sitzt mit
am Tisch, lobt und preist den Vertrag — ,Das ist
gut fir NRW*, war die Botschaft zum Beispiel am
15. November —, aber die Tinte ist noch nicht tro-
cken, da legt er hier im Chor mit Herrn Laschet
mit der Kritik los. Worte wie ,Verfassungsbruch®
und ,unsozial“ fallen, weil zwei Monate des El-
terngeldes fur Vater und zwei fir Mitter reserviert
sein sollen.

(Minister Armin Laschet: Unsinn!)
.Rolle Rittgers“ nenne ich das mal wieder.

Der Kommentar der Bundesfamilienministerin liel3
nicht lange auf sich warten. Man kann ihn sich auf
der Zunge zergehen lassen:

slch habe bisher keinen ernst zu nehmenden
Einwand gegen die VerfassungsmaRigkeit ge-
hort.“

So steht es im , Tagesspiegel“ vom 19. Dezember.

Falls Sie es auch hier nicht bemerkt haben soll-
ten: Das galt dem Ministerprasidenten, das galt
dem Vorsitzenden der nordrhein-westfalischen
CDU, die im Bundeskabinett offenbar nicht einmal
am Katzentisch sitzt.

(Beifall von den GRUNEN)

Unterm Strich sind Sie und lhr eher rihriger als
tatiger Familienminister bei den jetzigen bundes-
politischen Debatten vollkommen auf3en vor.

Und am Sonntag legte Ihre Bundesfamilienminis-
terin noch eins drauf. Die Retourkutsche an unse-
ren Ministerprasidenten lautet, er solle nicht nor-
geln, sondern zahlen. Jawohl, die Lander und
Kommunen! Kindergartenbeitrage sollten gesenkt,
am besten abgeschafft werden. Es sei alles eine
Frage der Prioritaten.

Prompte Reaktion in NRW und anderswo: So geht
es nicht. — O-Ton Laschet: Das koste 460 Millio-
nen € und sei — wortlich — ,blanker Populismus®.

(Minister Armin Laschet: So ist es!)

Meine Damen und Herren, das sind nicht die Vor-
schlage von Interessenverbanden, das ist nicht
das Agieren einer Oppositionspartei, was wir hier
erleben. Nein, das sind die Vorschlage der groR3-
ten Regierungsfraktion hier im Land und in der
Bundesregierung, meine Damen und Herren. Das
ist ein Stick aus dem Tollhaus.

(Beifall von den GRUNEN - Johannes Rem-
mel [GRUNE]: Die kénnen’s nicht!)

Nicht nur, dass hier Versprechungen auf Kosten
anderer staatlichen Ebenen gemacht werden! Ha-
ben Sie lhre Losung ,Wer bestellt, bezahlt!* ver-
gessen? Nein, in unverantwortlicher Weise wer-
den Versprechungen gemacht, die angesichts der
Finanzlage der offentlichen Haushalte illusorisch
und Uberdies serids nicht erflllbar sind. Erst recht,
man sich auf der anderen Seite der Bundeskom-
petenz fir Bildung beraubt! Das passt vorne und
hinten nicht zusammen. Ein solches Vorgehen
schafft Politikverdrossenheit.

Ich kann mich dem Kommentar der Sendung
SKlartext® auf WDR 2 nur anschlie3en: Die CDU
habe in Bundes- und Landtagswahlen viel Kredit
vom Wahler bekommen, wird dort berichtet. Und
wortlich heildt es:

~Aber mit Vorschlagen wie diesem
— gemeint ist die Beitragsfreiheit —

ist sie dabei, diesen Kredit schneller zu verspie-
len, als sie gucken kann. Mit Patentrezepten
und flott formulierten Spriichen kann man sich
vielleicht in der Opposition tber Wasser halten.
Fir's Regieren ist das zu wenig!*

(Beifall von den GRUNEN — Minister Armin
Laschet: Was ist mit der SPD?)

Meine Damen und Herren, die SPD — danke fur
den Hinweis! — muss natirlich aufpassen. Sie ha-
ben in den rot-griinen Jahren im Bund die steuer-
liche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten
ab dem ersten Euro beharrlich verweigert. Das
hatten Sie mit uns haben kénnen.

(Minister Armin Laschet: So ist es!)

Und auch die Verankerung eines Rechtsan-
spruchs im Tagesausbaubetreuungsgesetz war
mit lhnen nicht zu machen. Aber jetzt ist Wahl-
kampf in drei Bundeslandern, und was Sie vor ei-
ner Woche im Bundeskabinett beschlossen ha-
ben, wird flugs neue Position der Partei. Am Wo-
chenende legen auch Sie noch eine Schippe
drauf, und — verkehrte Welt — Herr Laschet sagt:
Genau das will ich auch.
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Meine Damen und Herren, so geht es doch nicht.
Ich sage das fur meine Partei auch in der Opposi-
tion: Wir beteiligen uns nicht an diesem unseri6-
sen Uberbietungswettbewerb. Wir haben klare
Prioritaten.

(Beifall von den GRUNEN)

Erstens. Wir mussen zunachst die Infrastruktur
schaffen, um flr Eltern die Betreuung ihrer Kinder
ab dem ersten Lebensjahr zu erleichtern.

Zweitens. Wir brauchen den Ausbau von Ganz-
tagsangeboten in unseren Schulen und Kinder-
garten.

Drittens. Wir missen die Angebote flexibilisieren,
wenn wir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
wollen, weil sich die Arbeitsplatze auch der Eltern
in unserer Arbeitsgesellschaft wandeln.

Viertens. Wir wollen die Qualitat in den Einrich-
tungen verbessern, weil es nicht nur um Betreu-
ung, sondern auch um Bildung geht, nach dem
Motto: Auf den Anfang kommt es an.

Und wenn wir diese vier hochst prioritaren Anfor-
derungen erflllt haben — und allein das erfordert
enorme Anstrengungen aller Ebenen: vom Bund,
vom Land, von den Kommunen und den Eltern —,
dann reden wir gerne Uber Beitragsfreiheit und
steuerliche Entlastungen, weil natlrlich auch wir
wollen, dass Kinder unabhangig vom Portemon-
naie der Eltern den Kindergarten besuchen, und
weil wir wollen, dass die Infrastruktur und das An-
gebot so gut sind, dass es Eltern und insbesonde-
re Frauen moglich ist, Kinder und Karriere unter
einen Hut zu kriegen, und dass sich wieder mehr
fur Kinder entscheiden.

Dass wir mit dieser Prioritdtensetzung nicht ganz
verkehrt liegen, zeigt der Artikel ,Nicht zu Ende
gedacht® im ,Handelsblatt® vom 12. Januar; ich
zitiere Auszlge:

,0ennoch muss man die Plane fir eine steuer-
liche Forderung der Kinderbetreuung und das
geplante Elterngeld mit Skepsis betrachten. ...
Es geht vor allem darum, die zunehmend kin-
derabgeneigten Akademiker zu erreichen.
Haupthindernis dieser Gruppe ist nicht in erster
Linie fehlendes Geld, sondern der unglaubliche
Organisationsaufwand, der nétig ist, um Beruf
und Familie unter einen Hut zu bekommen. ...
Rot-Griin hatte deshalb entschieden, das
knappe Geld voll auf den Ausbau der Betreu-
ung zu konzentrieren: bei den ganz Kleinen mit
dem Kinderausbaubetreuungsgesetz, bei den
Schiilern mit den Ganztagsschulen. Das war
richtig.”

Meine Damen und Herren, Nachbessern reicht
hier nicht. Halten Sie inne! Verteilen Sie keine
Steuergeschenke, die niemand bezahlen kann
und die in der Substanz nichts bringen. Besinnen
Sie sich auf das, was heute notwendig ist! Inves-
tieren Sie in die offentlichen Giiter! Denn das ist
es, was Eltern und Kinder wirklich brauchen und
was gut fur unser Land insgesamt ist. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Loéhrmann. — Als Nachste spricht Frau
Doppmeier von der CDU-Fraktion.

Ursula Doppmeier (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Meine Damen und
Herren von Bindnis 90/Die Griinen, Sie sprechen
von Konzeptionslosigkeit.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist es
doch!)

Was das ist, das konnten die Birger und Birge-
rinnen in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jah-
ren erleben.

(Beifall von der CDU)

Wo waren denn da lhre Konzepte fur Familien?
Familien, das war fiir Sie doch ein veralteter Ge-
sellschaftsbegriff. Wenn wir davon geredet haben,
wie wichtig es ist, Familien Unterstitzung und Hil-
fe zu geben, dann haben Sie uns nur belachelt.
Jetzt haben auch Sie erkannt: Familie ist die
Keimzelle des Staates. Und wenn diese Keimzelle
krank oder beschadigt ist, dann hat das Auswir-
kungen auf den Staat, auf die Gesellschaftsform.
Also missen wir da ansetzen. Endlich haben
auch Sie es erkannt.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Zur Sache!)

Frau Lohrmann, Sie kritisieren, diskutiert werde
Uber Vorschlage und Plane. Aber genau so funk-
tioniert doch konstruktive Konzeptentwicklung: Wir
mussen verschiedene Ansatze diskutieren und
dann aus allen Ideen den gréRtmoglichen Syner-
gieeffekt finden. Es gilt, unterschiedliche |deen zu
sammeln. Wir werden sie dann zu einem Leitbild
zusammenfligen. Das gehért schlieBlich zur De-
mokratie. Das sollten auch Sie wissen.

(Beifall von der CDU)

Es geht um die Auseinandersetzung um den bes-
ten Weg zum Ziel. Am Ende steht flr uns ein kla-
rer Entschluss: ein klarer Weg fir die Familienpo-
litik in Nordrhein-Westfalen. Glauben Sie mir: Das
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sehen die Familien in Nordrhein-Westfalen eben-
falls so.

Dass derzeit viele Aspekte in der Diskussion ste-
hen, hangt doch damit zusammen, dass Sie es
wahrend lhrer Regierungszeit versaumt haben,
etwas fur Familien zu tun. Sie werden es sehen:
Wir diskutieren, wir entscheiden und wir handeln —
im Gegensatz zu lhnen.

(Beifall von der CDU)

Jetzt haben auch Sie erkannt, dass Kurskorrektu-
ren Uberfallig sind, und zwar sowohl auf Landes-
wie auf Bundesebene. Wir starken namlich die
Familien und schaffen neue Arbeitsplatze. Lassen
Sie mich es so zusammenfassen: Familie schafft
Arbeit! Mit der verbesserten Absetzbarkeit von
den Kinderbetreuungskosten schaffen wir nicht
nur Arbeitsplatze, sondern wir machen es auch flr
die Familien attraktiv, sich Tagesmitter zu neh-
men, diese legal zu beschaftigen und damit aus
dem Schwarzmarkt herauszuholen. Das heil}t,
das hilft den Eltern, die auf diese Weise ihre Kin-
derbetreuung endlich variabel gestalten kdnnen.
Somit dient es genau dem Ziel, das wir, denke
ich, alle haben: zu einer verbesserten Vereinbar-
keit von Familie und Beruf zu kommen. Nicht nur
den Eltern hilft es. Es hilft auch ganz vielen Frau-
en, die Teilzeitbeschaftigungen suchen und die
hier eine Mdglichkeit sehen, mit entsprechender
Qualifizierung eine neue Berufsperspektive zu be-
kommen.

Meine Damen und Herren der Opposition, was ist
denn die Bilanz lhrer Arbeit? Kinder in Armut! Ei-
ne Million Kinder in Deutschland leben von Sozi-
alhilfe, genauso wie 350.000 Alleinerziehende.
Immer wenige junge Familien erhalten Unterstit-
zung vom Staat, wenn ein Kind geboren wird.
Was machte denn Rot-Griin? Rot-Griin senkte die
Einkommensgrenze fir das Erziehungsgeld so
lange, bis die Durchschnittsfamilie in Deutschland
leer ausging. Das war |hr ,Erfolg®.

(Beifall von der CDU)

Wir diskutieren Uber das Elterngeld, weil wir es fiir
unzumutbar halten, dass sich junge Menschen
zwischen Beruf und Kindern entscheiden muissen.
Wie die Ausgestaltung dieses Elterngeldes genau
aussieht, das lassen Sie uns doch in einem ziel-
orientierten Dialog gemeinsam entwickeln.

Lassen Sie mich noch eine weitere lhrer Nichtleis-
tungen fir Familien nennen: Rot-Griin strich den
Haushaltsfreibetrag fir Alleinerziehende. Auch
hier hat die Union den steuerlichen Freibetrag
wieder gerettet — und nicht Sie haben das fir die
Familien getan.

(Beifall von CDU und FDP)

Auch der Ausbau der Kinderbetreuung blieb bei
Ihnen auf der Strecke. Es gab unseridse Finanzie-
rungsplane und Familien gingen leer aus.

Ich habe auch noch eine weitere Stufe lhrer ,Er-
folgsbilanz“: Rot-Griin verdanken es die Frauen,
dass sie die Verliererinnen bei den Hartz-Geset-
zen sind. Wer ein Kind bekommt und in den Beruf
zurlckwill, der darf nicht mehr auf die Unterstit-
zung der Behorden zahlen. Was war das Resul-
tat? Nur 29 % der unterstlitzten Arbeitslosen sind
Frauen. So geht es nicht weiter, nicht mit uns!

Was wollen wir? Frauen brauchen eine eigene E-
xistenzsicherung. Es besteht dringender Hand-
lungsbedarf fir Kinder, die nicht in der Firsorge-
leistung verbleiben sollen, und fiir Familien, denen
die Sozialhilfe erspart bleiben muss. Es starkt vor
allem die Kinder, wenn wir die Familien endlich
aus der Sozialhilfe herausholen.

Meine Damen und Herren, Sie sprechen vor dem
Hintergrund lhrer eigenen Politik jetzt von Kon-
zeptionslosigkeit? Ich denke, das entlarvt Sie sel-
ber. In einem Punkt muss ich lhnen allerdings zu-
stimmen: Familien in Nordrhein-Westfalen brau-
chen Klarheit und Perspektive. Die — Sie werden
es sehen — erhalten sie durch unsere Politik. Dar-
um beginnen wir jetzt, ein breites Netzwerk an
Familienzentren hier in Nordrhein-Westfalen auf-
zubauen, in denen alle Eltern wohnortnah und
schwellenfrei Zugang zu den unterschiedlichsten
Leistungen haben und dadurch die Médglichkeit
erhalten, ihre Erziehungskompetenz gestarkt zu
bekommen.

Genau dafur steht die CDU. Wir geben Familien
Hilfe, Beratung und Unterstiitzung auf ihrem nicht
einfachen Weg, Kinder zu erziehen, und zwar in
einer Welt, in der immer mehr Menschen nach
Werten, Stabilisierung und Orientierung suchen.
Wir haben uns schon immer fiir die Familien stark
gemacht. Das werden wir auch weiterhin tun. Die
Blrgerinnen und Burger unseres Landes werden
uns das danken.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Doppmeier. — Frau Fischer von der SPD-
Fraktion hat nun das Wort.

Birgit Fischer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn wir Frauen und Manner
darin unterstiitzen wollen, ihren Kinderwunsch zu
realisieren, brauchen wir drei Dinge, die fir die
Familienpolitik entscheidend sind: erstens eine
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klare Perspektive fur Familien, zweitens Verlass-
lichkeit und drittens ein breites Blundnis flr Famili-
en und ein familienfreundliches Klima.

Ich blicke auf die letzten Jahre zuriick, die die
Familienpolitik entscheidend gepragt haben: Rot-
Grin in Nordrhein-Westfalen, Rot-Griin in Berlin.

(Heiterkeit von Manfred Kuhmichel [CDU])

Es gab konsequente und kontinuierliche Perspek-
tiven, die auch Schritt fir Schritt umgesetzt wur-
den. Die rot-grine Koalition hat in Nordrhein-
Westfalen gerade der Aufgabe der Familienpolitik
eine hohe Prioritat eingeraumt: durch konsequen-
ten Ausbau der Kinderbetreuung und der Ganz-
tagsschulen, durch Starkung der Bildungs- und
Beratungsangebote und nicht zuletzt durch die
Landesinitiative Chancengleichheit, die zusam-
men mit Arbeitgebern, Kammern und Gewerk-
schaften Modelle fiir eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, fir flexiblere Arbeitszeiten
und fir eine Forderung der Frauenerwerbstatig-
keit in qualifizierten Berufen und auch in Fuh-
rungsfunktionen entwickelt hat. Auf der Bundes-
ebene geschah das durch Steigerung des Kinder-
geldes, durch steuerliche Entlastung fir Familien
und dergleichen mehr.

Doch was geschieht nun? Es gab hier und dort
einen Regierungswechsel. Ich schaue mich um
und frage mich: ,Oh Gott, was ist eigentlich in die-
sem Land los? Weil} die eine Hand uberhaupt
noch, was die andere tut?*

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, der Ministerprasident
I&sst nicht nach, zu wiederholen, wie wichtig ihm
Kinder sind. Er ruft 2006 zum Jahr des Kindes
aus. Er betont die Notwendigkeit, in Bildung zu
investieren. Er sagt: Vorrang fir Bildung!

Doch was tut Ruttgers wirklich? Er klrzt massiv:
bei den Kindergarten 116 Millionen € Sachkosten
und bei der Bezuschussung der Kindergartenbei-
trage 75 Millionen €. Er verlagert diese Verantwor-
tung auf die Kommunen und zwingt sie damit indi-
rekt zu einer Beitragserhdhung. Er kirzt bei der
gesamten Infrastruktur fir Kinder, Jugendliche
und Familien — im Kindergarten, in der Jugendhil-
fe, der Erziehungsberatung, der Kriseninterventi-
on, der Suchtvorbeugung und dergleichen mehr —
und glaubt, mit dem Zauberwort seines Familien-
ministers, der von Familienzentren redet und alles
unter einem Dach zusammenfassen will, dartiber
hinwegtauschen zu kénnen, dass die Familieninf-
rastruktur massiv abgebaut wird.

(Beifall von der SPD)

Was ich Herrn Ruttgers wirklich vorwerfe, ist die
Tatsache, dass er in der Offentlichkeit zwar popu-
listisch die richtigen Themen benennt, dann aber
einen falschen Eindruck erweckt, weil er namlich
anders handelt und hinter seinen Worten die Wirk-
lichkeit versteckt.

(Beifall von der SPD)

Fur klare Perspektiven braucht man den Mut,
Klartext zu reden, gemeinsam mit allen Akteuren
Konsequenzen zu ziehen und Verantwortung
nicht abzuwalzen.

Inzwischen zeigt sich ein ,System Ruttgers®, das
lautet: Versprechen, sich aus der Affare ziehen
und andere anklagen.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU)

Der Rickzug aus der Mitfinanzierung des Defizits
bei den Kindergartenbeitragen belegt dies sehr
gut.

(Zuruf von der CDU: Achl!)

Sie versprechen populistisch Problemldsungen,
ziehen sich aber aus der Verantwortung zurlck,
Ubertragen diese Verantwortung auf die Kommu-
nen und klagen anschliefend an, dass die Beitra-
ge nicht sinken, sondern sogar steigen.

(Beifall von der SPD — Minister Armin La-
schet: Sie steigen doch gar nicht! Das ist
Unsinn!)

Meine Damen und Herren, damit nicht genug: Das
Gebot der klaren Perspektive und Verlasslichkeit
wird noch mehr strapaziert. Ich zitiere die ,Sud-
deutsche Zeitung“ vom 17. Januar 2006:

~Zwischen Berlin und Dusseldorf gibt es offen-
bar einen Grundsatzkonflikt in der Familienpoli-
tik der CDU.*

Von der Leyen spricht von ,ndrgelnden Landespo-
litikern®, und Ruttgers und Laschet werfen ihr vor,
sie baue ,Luftschlosser*.

Es ist ja richtig, dass eine Bundesministerin nichts
zulasten Dritter versprechen kann, das ,System
Ruttgers® — Versprechen, sich aus der Affare zie-
hen und andere anklagen — scheint aber anste-
ckend zu sein.

(Beifall von Sylvia L6hrmann [GRUNE])

Aber auch wenn man den Besuch von Kindergar-
ten zurzeit nicht von Beitragen freistellen kann,
bleibt das Ziel doch richtig.

Ich erwarte von der Landesregierung, dass sie
Perspektiven aufzeigt, wie wir auch im grof3en
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Land Nordrhein-Westfalen — nicht nur in Rhein-
land-Pfalz — Schritt fir Schritt die Kindertagesstat-
ten als verlassliche Betreuungs-, Erziehungs- und
Bildungseinrichtungen starken kdnnen.

Die SPD bleibt dabei: Wir wollen Schritt fur Schritt
den Rechtsanspruch auch fur Zweijahrige, quanti-
tativ und qualitativ ausreichende Angebote, also
Investitionen in die Infrastruktur und Qualifizierung
der Erzieherinnen, ein verpflichtendes und darum
zwingend beitragsfreies Kindergartenjahr vor der
Einschulung, verpflichtende Sprach- und Entwick-
lungstests sowie Fdrderangebote, flexible und
verlassliche Angebote zur Unterstlitzung der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf und perspekti-
visch auch eine Beitragsfreiheit fur alle Kinder —
zurzeit eine Sicherung der Beitragsfreiheit fur un-
tere Einkommensgruppen.

Meine Damen und Herren, dass dies nur schritt-
weise zu erreichen ist, liegt auf der Hand. Dazu
braucht mein ein Konzept, das in realistischen
Schritten umgesetzt wird. Dass die SPD-Land-
tagsfraktion es auch in der Opposition mit ihren
Beschliissen ernst meint, sehen Sie daran, dass
wir eine Enquetekommission beantragt haben, bei
der es genau um diese Frage der Bildungsfinan-
zierung geht: Wie ist es Schritt fir Schritt mittel-
und langfristig moglich, zugunsten von Kindern,
Jugendlichen und Familien und zugunsten von
Bildungsangeboten in diesem Land umzusteuern?

Meine Damen und Herren, auch mit dem Koaliti-
onspartner ist sich die CDU hier in Nordrhein-
Westfalen nicht einig.

(Minister Armin Laschet: Doch!)

Der Koalitionspartner FDP begriiRt das Elterngeld
und die Beitragsfreiheit — zumindest im letzten
Kindergartenjahr — und stellt sich damit gegen die
Familienpolitik der CDU.

Zum Schluss: Es steht mir sicherlich nicht zu, zu
bewerten, wie die CDU mit eigenen Leuten um-
geht. Der Disseldorfer Oberblrgermeister Erwin
hat der CDU-Bundesministerin vorgehalten:

LPolitik hat nichts mit Geschenken, sondern mit
Gestalten zu tun. Das muss Frau von der Ley-
en noch lernen.”

Das war ein Zitat aus der ,Rheinischen Post‘ vom
17. Januar 2006. Angesichts der Ankindigungen
von Herrn Rittgers trifft dieser Satz auch auf |h-
ren Ministerprasidenten zu. — Herzlichen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Fischer. — Herr Kollege Lindner von der
FDP-Fraktion hat jetzt das Wort.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Bis vor
kurzen war Familienpolitik noch ,Geddns®, jetzt
wird endlich breit dariber diskutiert.

Leider wird meine Freude durch die Art und Weise
getrubt, wie mit Familienpolitik umgegangen wird.
Die Halbwertzeit der schwarz-roten Kabinettbe-
schlusse in Berlin betragt nicht einmal eine Wo-
che. Die groRe Koalition leistet ganze Arbeit da-
bei, Familien restlos zu verunsichern.

Diese Verunsicherung bezieht sich auf drei As-
pekte:

Erstens auf das Elterngeld: Von der Debatte, die
der Ministerprasident und andere angeregt haben
und zu der ich mir erlaubt habe, einen Fachbei-
trag zu leisten, kdnnen wir alle nur profitieren.
Denn es ist richtig, dass die Einfihrung einer ein-
kommensabhangigen Unterstitzung fir Familien
tatsachlich groRte Sensibilitat erfordert. Schliel3-
lich sollen hier Kinder unterschiedlich geférdert
werden, obwohl sie uns alle gleich viel wert sind.
Damit haben wir in Deutschland keine Erfahrun-
gen. Deshalb ist die Debatte notwendig.

Angesichts der Tatsache, dass bald 40 % der A-
kademikerinnen kinderlos bleiben, begruflen wir
als Freie Demokraten dieses Vorhaben, denn es
unterstitzt junge Manner und Frauen, die in der
Phase der Familiengrindung Angst vor Einkom-
mensverlusten haben. Skandinavien zeigt, wie
wirkungsvoll dieses Instrument in Kombination mit
einem gut ausgebauten Betreuungssystem ist.

Ubrigens, Frau Loéhrmann, Sie haben gesagt,
Schwarz-Gelb habe nichts zum Ausbau der Be-
treuungssituation fir unter Dreijahrige getan. Sie
haben offenbar nicht zur Kenntnis genommen,
dass wir zum 1. August des vergangenen Jahres
die sogenannte Budgetvereinbarung verandert
haben. Rot-grin wollte, dass 10 % der Platze in
Kindertageseinrichtungen fir andere Altersgrup-
pen zur Verfigung stehen kdnnen. Das ist von
uns auf 20 % verandert worden.

(Beifall von FDP und CDU)
Eine Verdoppelung ist fur Sie wohl nichts.

Aus unserer Sicht — das moéchte ich auch noch
sagen — hat der Ministerprasident im Ubrigen vél-
lig zu Recht den von der grofien Koalition beab-
sichtigten regelrecht volkserzieherischen Zwang
kritisiert, Vater auf die Familienarbeit zu verpflich-
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ten. Nichts ist privater als die familiare Aufgaben-
teilung zwischen Eltern. Deshalb wollen wir nicht,
dass der Staat den Menschen auch noch das
Familienleben vorschreibt.

(Beifall von der FDP)

Das kann nur eine Partei wie die SPD wollen, die
auch die ,Lufthoheit Gber den Kinderbetten“ errin-
gen wollte, meine Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU — Zurufe von der
SPD)

Der zweite Punkt: Gebuhrenfreiheit fur Kinderta-
geseinrichtungen. — Nahezu jedes Kind beginnt
hier seinen Bildungsweg. Deshalb sprechen wir
uns als FDP seit langerem schon fir die Beitrags-
freiheit wie in Rheinland-Pfalz zumindest im letz-
ten Kindergartenjahr aus. Daran halten wir auch
fest.

Ich méchte allerdings darauf hinweisen, dass in
Nordrhein-Westfalen auch heute schon 22 % der
Kinder beitragsfrei den Kindergarten besuchen.
Das Ziel einer Ausweitung dieser Gruppe kann
allerdings nur in einem gesamtstaatlichen Kon-
sens zwischen Bund, Landern und Gemeinden
erreicht werden. Ich erinnere daran, dass sich der
Bund auch bei der Einfiihrung des Rechtsanspru-
ches auf einen Kindergartenplatz durch die dama-
lige schwarz-gelbe Bundesregierung uber eine
Veranderung der Umsatzsteuerverteilung an den
Kosten beteiligt hat. Im Ubrige gabe es im Bun-
deshaushalt auch diesen Spielraum, wenn man
etwa daran denkt, dass Rot-Griin noch 14 Milliar-
den € fir das Raketensystem Meads bewilligt hat.
Die FDP-Fraktion war die einzige Fraktion, die
hier nicht zugestimmt hat.

Aus eigener Kraft wird Nordrhein-Westfalen den
Elternbeitrag noch nicht einmal stabilisieren kon-
nen, und zwar deshalb nicht, weil Rot-Griin nicht
nur den Landeshaushalt, sondern auch die Kin-
dergartenfinanzierung in einem chaotischen Zu-
stand Ubergeben hat. Das hat damit zu tun, dass
Sie das Elternbeitragssystem in nahezu fahrlassi-
ger Weise sich selbst liberlassen haben.

Die soziale Staffelung des Elternbeitrages ist seit
1992 nicht korrigiert worden, obwohl sich die
Durchschnittseinkommen der privaten Haushalte
seitdem um 20 % erhoht haben. Auch die Hohe
der Elternbeitrage ist lediglich einmal im Jahr
2000 um 2,2 % der allgemeinen Kostenentwick-
lung angepasst worden, obwohl der Preisindex
ebenfalls um 20 % gestiegen ist.

(Zuruf von Birgit Fischer [SPD])

Als Folge dieser Unterlassungen betragt der Fi-
nanzierungsanteil der Eltern nur noch 13 %, ob-
wohl das Gesetz von 19 % ausgeht. Da das Land
bisher dieses Defizit auch noch ausgeglichen hat,
wurde manche Kommune zu allem Uberfluss
auch noch zu einer gewissen Laxheit bei der Er-
hebung und Einziehung der Elternbeitrage ver-
fuhrt.

(Zurufe von der SPD)

— Schauen Sie doch bitte nach Kéln. Dort werden
Sie in der Praxis solche Beispiele finden.

(Zuruf von Ute Schafer [SPD])

Diese Entwicklungen mussten gestoppt werden,
um die Statik der Kita-Finanzierung nicht dauer-
haft zu gefahrden. Wir sind sicher, dass die Kom-
munen in Anschauung der konkreten Situation vor
Ort sozialvertragliche und maRvolle Anpassungen
finden werden, so unangenehm und schmerzlich
das fur uns alle ist.

(Britta Altenkamp [SPD]: Landespolitik als
Kommunalpadagogik!)

Zum dritten Aspekt, der steuerlichen Absetzbar-
keit von Kinderbetreuungskosten, mdchte man
fast nichts mehr sagen, weil sich die Nachrichten-
lage stiindlich andert. Das in Genshagen verabre-
dete Zweistufenmodell ist jedenfalls in jeder Be-
ziehung Murks. Warum sollen gerade im Lebens-
abschnitt vor der Schule Ausgaben fir Kita und
Tagespflege weniger geltend gemacht werden
kdénnen als nach Beginn der Schulpflicht?

Zudem sind die Plane verfassungsrechtlich in
héchstem MaRe bedenklich, denn sie beziehen
sich ausschlief3lich auf die erwerbsbedingten Be-
treuungskosten von Haushalten mit zwei berufsta-
tigen Eltern — und das, obwohl das Bundesverfas-
sungsgericht bereits 1999 festgestellt hat, dass
bei der Anerkennung von Kinderbetreuungskosten
nicht zwischen erwerbstatigen und nicht erwerbs-
tatigen Eltern differenziert werden darf.

(Beifall von der FDP)

Diese Diskriminierung der Kinder von nicht er-
werbstatigen Eltern wird — das sage ich lhnen
voraus — deshalb keinen Bestand haben. Das Er-
gebnis der Debatte werden in jedem Fall birokra-
tische Regelungen sein, die dem Koalitionsfrieden
und dem Berufsstand der Steuerberater mehr
dienen werden als Kindern und ihren Eltern.

Das, was die grofe Koalition den Familien an Ent-
lastungen Uber die steuerliche Absetzbarkeit der
Betreuungskosten gewahrt, wird ihnen anderswo
wieder genommen — durch die Kirzung des Be-
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zugszeitraumes des Kindergeldes um zwei Jahre
und spatestens durch die zahlreichen Steuerer-
héhungen.

(Karl Schultheis [SPD]: Haben Sie das schon
einmal mit Ihrem Koalitionspartner disku-
tiert?)

Die beste Familienpolitik besteht nicht aus kom-
plizierten Programmen, sondern ware der Verzicht
auf die familienfeindliche Mehrwertsteuererho-
hung, meine Damen und Herren.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)
— Mein letzter Gedanke, Frau Préasidentin!

Insgesamt ware es sinnvoller, verstandlicher und
praktikabler, Familien durch die Gewahrung des
Grundfreibetrages auch fiir jedes Kind im Steuer-
system besser zu stellen. Genau das sieht uns
Steuerreformkonzept vor.

Nach unseren Vorstellungen zahlt eine vierkopfige
Familie erst ab einem Jahreseinkommen von
38.800 € Uberhaupt Steuern. Auch wenn Herr
Platzeck jetzt familienpolitisch die Backen auf-
blast, sind eine Million roter Fahnen der SPD nicht
so sozial wie das Steuerreformkonzept der FDP. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU - Lachen von
SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lindner. — Fir die Landesregierung spricht
nun Minister Laschet.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Es ist eine sehr
durchmischte Debatte.

(Johannes Remmel [GRUNE]: In der Tat! —
Lachen von der SPD)

Die einen sprechen aus guten Griinden Uber die
Landespolitik, die anderen tun das etwas leiser,
weil sie ja bis vor wenigen Monaten die Verant-
wortung gerade flr diesen Politikbereich hatten.
Deshalb denke ich, dass wir einmal ordnen soll-
ten, worliber wir sprechen.

Das, was Frau Lohrmann am Anfang vorgetragen
hat, ist ungefahr das Programm dieser Landesre-
gierung.

(Zuruf von den GRUNEN: Ach!)

Das sind exakt unsere Prioritaten, die Sie hier be-
nannt haben. Erstens: Das Betreuungsangebot
verbessern. Zweitens: Ganztagsschulen ausbau

en. Drittens: Auch Flexibilisierung auf dem Ar-
beitsmarkt erreichen — das ist eher eine Sache
der Tarifparteien. Viertens: Die Qualitat verbes-
sern.

Erst ab diesem Punkt geht es um die Dinge, die
im Moment in Berlin diskutiert werden. Deshalb
will ich damit beginnen und Ihnen sagen, dass wir
im Gegensatz zu dem, was bis Mai hier Ublich
war, grofle Anstrengungen unternommen haben.
Wir haben ein Betreuungsangebot in Nordrhein-
Westfalen von 2,8 % flr die unter Dreijahrigen.
Wir werden Stick fur Stick das Ziel von 20 % bis
zum Ende der Wahlperiode erreichen. Kollege
Lindner hat es bereits beschrieben: Wir haben
wenige Wochen nach Amtsantritt durch eine An-
derung der Budgetvereinbarung fiir 6.500 weitere
Platze in dieser Altersgruppe gesorgt. Wir werden
das konsequent fortsetzen.

Kollegin Sommer hat bei den Ganztagsschulen —
bei den Hauptschulen — 50.000 zusatzliche Platze
geschaffen. Die offene Ganztagsschule wird auf
200.000 Platze erweitert. Das ist exakt das, was
diese Koalition aus FDP und CDU hier in Nord-
rhein-Westfalen macht.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Eben!)

Auch das andere, namlich die Qualitat zu verbes-
sern, ist auf den Weg gebracht worden. Wir haben
Familienzentren eingerichtet, die jetzt auch Orte
der Bildung ...

(Zuruf von der SPD: Wo denn?)
— Wir haben sie beschlossen.
(Lachen von SPD und GRUNEN)

— Liebe Kollegen! Diese Landesregierung greift
als erste unter den 16 deutschen Landern das
auf, was wissenschaftlicher Stand ist,

(Beifall von CDU und FDP)

von dem Sie in jeder Debatte sagen: Das haben
wir auch schon alles gewusst! Das haben wir
auch schon alles vorgehabt! — Aber gemacht ha-
ben Sie es nie. Wir haben das zu Beginn dieses
Jahres beschlossen und das Geld bereitgestellt.

(Hannelore Kraft [SPD]: Immer schon lang-
sam!)

In 178 Jungendamtsbezirken — Sie missen mal
vor Ort schauen — findet derzeit eine intensive
Debatte darliber statt, liebe Frau Kraft, welches
das beste Familienzentrum ist.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Jo-
hannes Remmel [GRUNE])
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Am Ende dieses Jahres werden Sie erleben, wel-
che Initiativen und Kreativitat in den Kommunen
vorhanden sind und welche Ideen dort fiir neue
Familienzentren entwickelt worden sind. Sie ha-
ben das 20 Jahre lang nicht gemacht. Nach einem
Jahr werden Sie nun in Nordrhein-Westfalen Fa-
milienzentren sehen. Das kann ich lhnen heute
schon versprechen.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Das ist die eine Qualitatsverbesserung. Die zweite
ist die Sprachférderung. Auch darliber haben Sie
viel geredet. Wir haben trotz knapper Haushalts-
mittel die Sprachférderung flr das nachste Jahr
verdoppelt. 80.000 Kinder in Nordrhein-Westfalen
kommen zusatzlich in den Kindertageseinrichtun-
gen in den Genuss von Sprachforderung. Das ist
konkrete Integrationspolitik. Das ist konkrete Bil-
dungspolitik — nicht die Spriche und Resolutio-
nen, die Sie hier im Landtag meistens abgeben.

(Beifall von der CDU — Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Kommen Sie doch mal zur Sa-
che!)

Jetzt reden wir Uber den Bund, liebe Frau Kollegin
Lohrmann. Da haben wir das Problem, dass es
der Wahler nicht moéglich gemacht hat, eine so
stabile Regierungskoalition zu bilden, wie wir sie
in Nordrhein-Westfalen mit der FDP haben.

(Beifall von CDU und FDP — Lachen von
SPD und GRUNEN)

Wir haben jetzt einen Koalitionspartner, der in ei-
ne Haushaltsklausur hineingeht, Beschlisse fasst,
zunachst die Idee, ab dem ersten Euro zu begin-
nen, durch den Finanzminister Steinbriick kaputt
machen lasst und sechs Tage spater auf einer
Parteiklausur das glatte Gegenteil verabschiedet.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Ihre Politik in dieser groRen Koalition, liebe Frau
Kraft, ist, dass lhre Bundesminister heute noch
einmal Genshagen beschlielen werden — das,
was Sie vor zwei Tagen abgelehnt haben.

(Hannelore Kraft [SPD]: Fragen Sie doch mal
Ihre Fraktion!)

Ihre Verlasslichkeit beim Thema Familienpolitik
hat eine geringere Haltbarkeit als jede Tute Milch
in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb halt diese Landesregierung an ihrem
Kurs fest und wird sich auch das Recht nehmen,
das, was in Berlin schief lauft, zu benennen.

Sie haben auf Frau von der Leyen geschimpft, die
den Vorschlag von 460 Millionen gemacht hat.

(Zuruf von der SPD: Sie haben geschimpft!)

Sie haben in Mainz exakt das Gleiche beschlos-
sen. Kollegin Fischer hat das auch in Interviews
gesagt. Sie versprechen Eltern Beitragsfreiheit.
Ich erinnere mich daran, dass 1985 Johannes
Rau das zum allerersten Mal in lhrer Fraktion ge-
sagt hat. Sie haben es 20 Jahre lang nicht ge-
macht. Jetzt, wo Sie in der Opposition sind, bauen
Sie ebensolche Luftschldsser.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Han-
nelore Kraft [SPD] — Christian Lindner [FDP]:
Es war 1975!)

— Dann sind es 30 Jahre, jedenfalls ist lange dar-
Uber geredet worden. Jetzt besteht die Wieder-
entdeckung der Familienpolitik der SPD darin, er-
neut solche Luftschldsser zu bauen. Wir wollen
ehrlich sagen, was mdglich ist: Das ist im Moment
nicht leistbar.

Dazu muss ich eine zweite Bemerkung machen.
Wenn sich Lander wie Rheinland-Pfalz und das
Saarland — insbesondere Ministerprasident Beck
— damit bristen, dass Sie diese Forderung um-
setzen, tut er das auf unsere Kosten. Diese Lan-
der sind Nehmerlander im Landerfinanzausgleich.
Ich finde, so lange die Birgerinnen und Birger
von Nordrhein-Westfalen Solidarbeitrage an ande-
re Bundeslander leisten ...

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das tut der Miil-
ler im Saarland auch!)

—Ich habe ja beide genannt. Herr Muller ist da
nicht besser als Herr Beck. — Sie sollten in ihren
Wahlkdmpfen erwahnen, dass die Birgerinnen
und Birger Nordrhein-Westfalens mit ihren Bei-
tragen solche besonderen Wohltaten bezahlen.

Wir machen eine realistische Politik. Wir fordern
Sie auf, insbesondere die Sozialdemokraten, po-
pulistische Neigungen auch in Berlin zu unterlas-
sen und hier im Landtag konstruktiv an den vier
Punkten mitzuarbeiten, die auch Frau Kollegin
Léhrmann genannt hat und die das Programm
dieser Landesregierung sind.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schdn.
Es sprach Familienminister Laschet. — Fir die
SPD spricht nun Frau Koschorreck.

Elisabeth Koschorreck (SPD). Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich denke, wir sind uns alle einig, dass Kin-
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der- und Jugendarbeit, also damit auch Familien-
politik, in unserer Gesellschaft einen besonderen
Stellenwert haben muissen.

Festzustellen ist, dass wir in Nordrhein-Westfalen
Uber eine plurale und fachlich qualifizierte kinder-
und jugendpolitische Infrastruktur verfiigen, die in
gemeinsamer Verantwortung von Kommunen,
den Tragern der freien Jugendhilfe und dem Land
entstanden ist.

Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass die Ge-
sellschaft immer kinderarmer wird. Die Frage der
Familienplanung hangt aber nicht allein davon ab,
ob Elterngeld gezahlt wird. Entscheidend ist, mei-
ne Damen und Herren, dass das Gesamtkonzept
stimmt. Die Lebensplanung von Mann und Frau,
ihre beruflichen Perspektiven, die Infrastruktur —
all das sind Fragen, die sich junge Familien stel-
len, wenn es um ihre Familienplanung geht. Dafir
wiederum braucht man eine Infrastruktur zur
Betreuung. Das heildt, wir brauchen genugend
Kindergartenplatze.

Der Wettbewerb um junge Familien wird durch die
zurickgehende Zahl von Kindern verscharft. Hier
stehen wir als Land in einer besonderen Verant-
wortung, und hier lassen wir Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der CDU und der FDP,
auch nicht aus der Verantwortung.

(Beifall von Hannelore Kraft [SPD])

Sie haben im Landtagswahlkampf Versprechun-
gen gemacht, die es jetzt einzuhalten gilt. Ich
mdchte in diesem Zusammenhang die Regie-
rungserklarung des Ministerprasidenten Rittgers
vom 13. Juli 2005 in Erinnerung rufen. Sie war ein
deutliches Signal an die Menschen in unserem
Land. Er erklarte darin — ich zitiere mit Erlaubnis
der Préasidentin —:

»Wir missen die Rahmenbedingungen firr Fa-
milien so verbessern, dass die Menschen wie-
der mehr Mut haben, ihre Kinderwlinsche zu
verwirklichen.

Ein Land ohne Kinder hat keine Zukunft. Kinder
sind das Allerwichtigste. ... Ein familienfreundli-
ches und kinderreiches Land ist ein Land, in
dem man sich wonhl fuhlt. ... Wir miissen des-
halb mehr tun und auch neue Wege gehen.”

In der Tat, meine Damen und Herren Kolleginnen
und Kollegen von der CDU und der FDP, Sie ge-
hen neue Wege. Nur Sie gehen in die falsche
Richtung.

(Beifall von der SPD)

Was ist das fir ein familienfreundliches Land, in
dem der Ministerprasident in seiner Neujahrsan-
sprache das Jahr 2006 zum ,Jahr des Kindes* er-
klart, aber auf der anderen Seite Kirzungen im
Kinder- und Jugendbereich vornimmt?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
kirzt die Zuweisungen an die Kommunen zum
Ausgleich fehlender Elternbeitrage um 84,5 Millio-
nen € und setzt damit einen Prozess in Gang, der
Betreuung und damit auch Bildung zu einem Lu-
xusgut macht. Arme Kommunen mussen ihre El-
ternbeitrage erhohen, weil sie die wegfallende
Landesférderung unter den Rahmenbedingungen
von Haushaltssicherungskonzepten oder vorlaufi-
ger Haushaltsfiihrung nicht kompensieren kon-
nen. Dadurch ist die Einheitlichkeit der Lebensbe-
dingungen in unserem Land nicht mehr gewahr-
leistet.

Ebenfalls wird die Aussage von Herrn Minister
Laschet zur Kenntnis genommen, dass die Sach-
kostenpauschale um 20 Millionen € gesenkt wird,
obwohl — wir wissen das — fiir inre Ubernahme ei-
ne gesetzliche Haftung besteht. Aber er hat ja an-
gekiindigt, im Haushaltsjahr 2006 eine grundle-
gende Reform des GTK zum Kindergartenjahr
2007/2008 vorzulegen.

Meine Damen und Herren, Bildung fangt nicht erst
in der Grundschule an, sondern beginnt bereits im
Kindergarten. Die SPD sowohl auf Bundesebene
als auch in Nordrhein-Westfalen tritt fiir eine mas-
sive Forderung von Familien und Investitionen in
frihkindliche Bildung ein. Sprache ist schlie3lich
der Schlissel zu fast allem. In der Kindertages-
statte wird der Grundstein fur die Bildung quer
durch alle sozialen Schichten gelegt.

Wir treten daflir ein, dass der Besuch des letzten
Kindergartenjahres mittelfristig beitragsfrei wird.
Wir sollten alles daran setzen, uns weiterhin als
ein familienfreundliches Land auszuweisen. In ei-
nigen Bundeslandern wie Saarland, Rheinland
Pfalz und Berlin — wir haben es eben schon ge-
hoért — wird in diesem Jahr das letzte Kindergar-
tenjahr kostenlos sein. Diesen familienfreundli-
chem Beispielen, meine Damen und Herren, soll-
ten wir uns in Nordrhein-Westfalen anschlielen. —
Ich bedanke mich.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon. —
Fir die CDU spricht nun der Abgeordnete Kern.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.01.2006
Plenarprotokoll 14/17

Walter Kern (CDU): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Meine Damen und Herren von
den Grunen, Ihr Titel fir die von Ihnen beantragte
Aktuelle Stunde ist richtig: Familien in Nordrhein-
Westfalen brauchen Klarheit und Perspektive statt
Konzeptionslosigkeit. Genau deshalb sitzen Sie,
meine Damen und Herren, auf den harten Opposi-
tionsbanken.

(Beifall von der CDU)

Die Menschen in diesem Land wissen namlich,
dass die CDU sich schon immer flir Familien stark
gemacht hat und sie deshalb eine grof3e familien-
politische Kompetenz hat.

Meine Damen und Herren, den heutigen Tag
mussen wir uns im Kalender grin anstreichen.
Die Fraktion der Grlinen besinnt sich mit dem An-
trag zur Aktuellen Stunde auf die Familie. Fast
sollte man glauben, es ist der Zeitgeist. Im Mo-
ment ringt familienpolitisch jede Partei um die
Spitze der Entwicklung. Da darf Rot-Griin nattir-
lich nicht zurtckstehen.

Da nach Artikel VI des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik Deutschland die Familie unter dem
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung steht,
ist jede Initiative, die die Werte der Familie absi-
chert, ausdricklich zu begriiRen. Die Mutter und
Véater unseres Grundgesetzes waren sich be-
wusst, dass die Familie das Herz unserer Gesell-
schaft ist.

Kommen wir zu einer kurzen Standortanalyse.
Unter der Regierungszeit von Rot-Grin auf Bun-
des- und Landesebene sind die Lebensbedingun-
gen fir Familien in den letzten Jahren immer
schwieriger geworden.

Es muss damit Schluss sein, dass junge Familien
deshalb keine Kinder mehr bekommen, weil sie
wirtschaftliche oder berufliche Nachteile befiirch-
ten missen. Es muss damit Schluss sein, dass
junge Frauen keine Kinder bekommen, weil sie
Angst haben, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, oder
Angst haben, nicht ihrem Bildungsstand entspre-
chend arbeiten zu kénnen, weil sie wegen ihres
Kinderwunsches auf die ihnen zustehende Karrie-
re verzichten mussen. Es muss damit Schluss
sein, dass Kinder aus sozial schwacheren Bevdl-
kerungskreisen nur deshalb schlechte Lebens-
chancen bekommen, weil sie nicht das Glick ha-
ben, in eine einkommensstarke Familie hineinge-
boren zu sein.

Pisa zeigt im Ubrigen auch fiir Nordrhein-Westfa-
len, weshalb wir hier dringend handeln missen.

Es muss damit Schluss sein, dass Familien mit
einem Elternteil — Alleinerziehende — in grolem

MaRe an der Armutsgrenze leben. Davon sind
viele Kinder in unserem Land betroffen. Es muss
damit Schluss sein, dass sich Frauen, Mitter, die
sich bewusst dafiir entschieden haben, sich aus-
schlieBlich um Kindererziehung zu kiimmern, in
unserer Gesellschaft nicht anerkannt werden. Das
gilt im Ubrigen auch fir Manner, die sich so ent-
scheiden. Es muss damit Schluss sein, dass jun-
ge Eltern wenig Wissen uber gute Erziehung ha-
ben. Es muss damit Schluss sein, dass junge E-
hepaare in Krisen lange auf kompetente Beratung
warten mussen.

Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf Lie-
be, Anerkennung, Sicherheit, Echtheit und War-
me, Stabilitdt und Solidaritat. Das bietet Familie.
Es muss damit Schluss sein, dass Kinderlarm ein
Grund ist, um Spielplatze zu schlief3en.

Es muss mit HO und Hott in der Politik Schluss
sein, wie es in der Vergangenheit unter Rot-Grin
der Fall war. Nur sechs Tage nach der Kabinetts-
klausur der Bundesregierung tut die SPD so, als
habe sie eine Gelddruckmaschine gefunden.

Familienpolitik braucht Bestandigkeit, Verlasslich-
keit und Werteorientierung. Familien sind die Ga-
ranten fur das Funktionieren unseres Generatio-
nenvertrages. Familien haben nicht nur deshalb
bessere Bedingungen verdient. Wir haben ge-
meinsam den Auftrag, diese Bedingungen sicher-
zustellen. Das hat natirlich auch mit Geld zu tun,
aber — das sage ich ausdricklich — nicht nur. Es
hat vor allem mit grundsétzlicher Einstellung und
grundsatzlicher Unterstitzung zu tun.

Liebe Frau Lohrmann, die Vision unserer Politik
besteht darin, Nordrhein-Westfalen wieder zu ei-
nem kinder- und familienfreundlichen Land zu
machen. Das wird uns gelingen. Wir werden bei-
spielsweise durch die Familienzentren eine lokale
Drehscheibe schaffen, die als zentrale Anlaufstel-
le dafiir sorgen wird, dass unsere jungen Eltern,
die sich fur Kinder entschieden haben, Initiative
und serviceorientierte Unterstitzung erhalten.

Dabei sind wir sicher, dass viele Einrichtungen,
Erzieherinnen und Erzieher, Familienberatungs-
stellen und Padagogen bereits heute eine heraus-
ragende und vorbildliche Arbeit leisten. Dazu
mochte ich an dieser Stelle einmal unseren Dank
aussprechen.

Wir werden sie weiter unterstitzen und die Rah-
menbedingungen verbessern. Wir werden daflr
sorgen, dass die Rahmenbedingungen fiir Famili-
en in Nordrhein-Westfalen stetig und konsequent
Schritt fir Schritt verbessert werden, und dies mit
den vorhandenen Ressourcen, die Sie zugescht-
tet haben.
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Begleiten Sie unseren Weg dabei konstruktiv. I-
dealerweise kann man fordern, dass Leistungen
kostenfrei sind. Objektiv ist dies nicht erreichbar.
Das wissen Sie sehr wohl. Nach meiner Einschat-
zung ist dies sicherlich auch nicht in den nachsten
Jahren erreichbar, wenn man sich die finanzpoliti-
sche Situation unseres Landes ansieht. Wir wer-
den neue familienpolitische Perspektiven erarbei-
ten. Dies geschieht auf der Basis der Konzeption
unseres Koalitionsvertrages. — Ich danke lhnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kern. — Fir die Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen spricht nun Frau Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich finde
die Debatte, die heute Morgen stattfindet, Gberaus
spannend. Als wir die Aktuelle Stunde beantragt
haben, haben wir auf die Widerspriiche zwischen
der Landes-CDU und der Familienpolitik, die von
der CDU-Familienministerin gemacht wurde, hin-
weisen wollen. Heute Morgen stellen wir fest,
dass es offenbar innerhalb der CDU-
Landtagsfraktion und des Kabinetts schon ekla-
tante Widerspriiche gibt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es wird immer doller. Die Konzeptionslosigkeit
wird immer chaotischer. Was Frau Doppmeier e-
ben in Bezug auf das Elterngeld zum Besten ge-
geben hat, widerspricht diametral dem, was |hr
Ministerprasident und lhr Familienminister dazu
gedaulert haben. Ich zitiere Herrn Ruttgers:

,Das Elterngeld ist unsozial, weil es die Bes-
serverdienenden beglinstigt.”

Dieses Zitat wurde eben schon einmal verlesen.
,Das widerspricht der Programmatik der CDU.*

Das hat er gesagt. Deswegen wundere ich mich
sehr.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich glaube, es braucht noch einige Klarungspro-
zesse zwischen der CDU-Fraktion und ihren Mi-
nistern. Wir missen vielleicht noch einmal eine
Aktuelle Stunde dazu abhalten.

Was sich zeigt, ist Folgendes: Es gibt keine abge-
stimmte Programmatik innerhalb der CDU zur
Familienpolitik.

(Zuruf von der CDU)

Offenbar ist die CDU nicht reif fir die Regierungs-
verantwortung.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie hat die lange Zeit der Opposition offenbar
nicht genutzt, um eine ausgereifte Programmatik
zu entwickeln. Frau Doppmeier hat es eben noch
einmal gesagt. Sie sagte, Sie brauchen Zeit, Sie
mussen diskutieren, Sie missen Konzepte ge-
geneinander stellen.

(Zuruf von Ursula Doppmeier [CDU])
— Nein, Sie miussen regieren, Frau Doppmeier.
(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das erwarten die Wahlerinnen und Wahler von
lhnen.

Herr Rittgers scheint in Berlin ein solches Leicht-
gewicht zu sein, dass seine Vorschlage, die im
Ubrigen in Bezug auf die Familienpolitik klug sind —
dazu kommen wir gleich noch einmal —, nicht
wahrgenommen und schon gar nicht umgesetzt
werden.

Das heif’t, Herr Rittgers, Sie und Ihre NRW-CDU
stehen in Berlin nicht mit auf dem Spielfeld, wie
wir feststellen missen. Sie sitzen noch nicht ein-
mal auf der Reservebank, weil dort schon die
Hessen, die Niedersachsen und die Bayern Platz
genommen haben und diese besetzen. Sie mis-
sen aus dem Fanblock rufen und sich Uber die
Presse Gehor verschaffen. Das entspricht nicht
dem Gewicht, das Nordrhein-Westfalen in der
Bundesrepublik haben sollte.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Angesichts dieses Chaos in der Familiepolitik
muss ich gar nicht mehr zitieren. Wir haben die
Zitate alle im Pressespiegel vor uns. Die NRW-
CDU widerspricht allen Vorschlagen, die von der
CDU auf Bundesebene kommen, und sagt, das
sei Schwachsinn, man solle die Finger davon las-
sen, das sei unsozial. In der heutigen Debatte al-
lerdings verfahren Sie nach dem Motto: Angriff ist
die beste Verteidigung. Sie halten uns rickwarts
gerichtet vor, was wir alles in der Familienpolitik
nicht gemacht haben. Das ist das alte Spiel. Dar-
um geht es heute aber nicht.

Herr Kern, auf lhre AuRerung, wir Griinen wiirden
Familienpolitik als Tagespolitik betreiben, entgeg-
ne ich lhnen Folgendes: Wir haben als erste Par-
tei schon in unser Grindungsprogramm hineinge-
schrieben: Wir brauchen die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, wir brauchen die Erwerbstatig-
keit der Frauen. Deswegen brauchen wir eine
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Betreuung fur Kinder unter drei Jahren. — Dieses
Programm ist ungefahr 30 Jahre alt.

(Ralf Witzel [FDP]: Wo sind Sie die letzen
funf Jahre gewesen?)

Wir haben das immer wieder konsistent in die
Diskussion eingebracht. Wir freuen uns heute,
dass Sie von lhrem konservativen, veralteten Fa-
milienbegriff, nach dem die Frau nach Hause an
den Herd gehére und Kinder nur bei der Mutter
gut aufgehoben seien, endlich herunterkommen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es gibt kein Konzept innerhalb der CDU. Deshalb
wundern wir uns auch nicht, dass die Familienmi-
nisterin in Berlin so leicht vom Finanzminister tber
den Tisch gezogen wird. Bei der Steuerentlastung
hat der Finanzminister, wie wir gesehen haben,
die Familienministerin gnadenlos Utber den Tisch
gezogen, wenngleich er jetzt von seiner eigenen
SPD-Fraktion zurtckgepfiffen worden ist. — Das
ware auch noch einmal ein Thema, denn inner-
halb der SPD gibt es ja auch nicht nur konsistente
Programmatik. Aber dartber diskutieren wir heute
nicht.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Jetzt ist Folgendes passiert: Das sowieso schon
Besserverdienende beginstigende Modell st
durch diese merkwiirdige Splittung zwischen unter
Sechsjahrigen und ab Sechsjahrigen noch unso-
zialer geworden, weil dadurch die Alleinerziehen-
den im Regen stehen gelassen werden und fir
diese nichts getan wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Ein weiteres Beispiel betrifft die Elternbeitrage im
Kindergarten. Ich finde schon interessant, dass
offenbar innerhalb der CDU die rechte Hand in
Berlin nicht wei, was die linke in Nordrhein-
Westfalen tut. Wahrend namlich die Bundesminis-
terin die Abschaffung der Elternbeitrage fordert —
sie muss deshalb keinen Cent mehr ausgeben,
denn das ginge auf Kosten der Kommunen —,
werden die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
von der Landesregierung aufgefordert, genau die-
se Beitradge zu erhdhen,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Hort, hort!)

um die Finanzierungsliicke zu schlief3en, die ih-
nen durch die Kirzungen entstehen. Sie als Lan-
desregierung haben erklart, Sie konnten diesen
Ausgleich nicht finanzieren, und haben ca. 84 Mil-
lionen € gestrichen. Was bleibt dann den Kom-
munen anderes Ubrig, als die Elternbeitrage zu
erhéhen?

(Christian Lindner [FDP]: Dafur tragen Sie
die Mitverantwortung!)

Ein Hinweis, Herr Lindner, weil Sie uns vorwerfen,
wir hatten nichts getan, und weil Sie sich hier mit
fremden Federn schmiicken: Die Budgetvereinba-
rung, dass wir 20 % der unter Dreijahrigen
betreuen wollen, wurde unter Rot-Griin beschlos-
sen. Sie haben das Ubernommen, sind jetzt an
der Regierung und dirfen das umsetzen. Wir
wiinschen lhnen dabei alles Gute. Denn das
Hauptanliegen, um das es dabei geht, lautet, die
Infrastruktur fir die Familien zu verbessern. Es
geht nicht darum, ob die Familien einen Euro
mehr oder weniger im Portemonnaie haben.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Abgeordnete,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Andrea Asch (GRUNE): Es geht vielmehr darum,
verlassliche Betreuungsstrukturen fir die Familien
zu schaffen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Asch. — Fur die FDP-Fraktion spricht
der Abgeordnete Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich muss mich
schon Uber meine Vorrednerin und lhre Ausfih-
rungen wundern. Sie stehen hier und verkinden
lang zurlckliegende Parteitagsbeschlisse der
Grinen. Gerade zu lhrem letzten Aspekt, der Un-
ter-Dreijahrigen-Betreuung, frage ich Sie: In wel-
cher Situation und in welchem Ausbaustadium
haben Sie bei dieser Aufgabenstellung dieses
Land nach den Jahren Ihrer Verantwortung hinter-
lassen?

(Beifall von der FDP)

Gerade Sie von den Griinen haben wenig Veran-
lassung, sich hierhin zu stellen und einerseits
CDU und FDP vorzuwerfen, sie hatten mit ihrer
nordrhein-westfalischen Politik zu wenig Gewicht
im Bund, wo doch andererseits die Grinen in
ganz Deutschland politisch fir nichts mehr bendé-
tigt werden, in keinem der 16 Bundeslander und
nicht im Bund.

(Beifall von FDP und CDU)

Sie machen Oppositionspolitik pur. Herzlich will-
kommen in lhrer neuen Rolle.

Das entlasst Sie aber nicht aus der Verantwort-
lichkeit flr das, was Sie in den letzten zehn Jah-
ren in Nordrhein-Westfalen mitgetragen haben.
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Wer ernsthaft bestreitet, dass die schwarz-gelbe
Regierung in Nordrhein-Westfalen familienpoliti-
sche Anstrengungen unternimmt und dass es Be-
reiche gibt, in denen deutliche Qualitatsverbesse-
rungen sichtbar sind, der handelt entweder bos-
willig oder ist total uninformiert.

Bei Ersterem weil3 man, wie man das politisch
einzuordnen hat. Trifft das zweite zu, kann man
nachhelfen. Ich erwarte von lhnen, dass Sie zur
Kenntnis nehmen, welche MalRnahmen die Koali-
tion, die Parlamentsmehrheit in Nordrhein-Westfa-
len, auf den Weg bringt.

Sie wissen, welches ehrgeizige Projekt wir uns mit
den Familienzentren vorgenommen haben, um zu
einer neuen Netzwerkbildung und zu einer Bera-
tungsinfrastruktur zu kommen. Ich glaube, wir
kdnnen zu Recht sagen: Mit diesem Vorhaben
stehen wir an der Spitze aller 16 Bundeslander.

(Beifall von Christian Lindner [FDP])
Das haben Sie eingefordert.

Ich erwarte von lhnen die Bereitschaft zu einer
ganzheitlichen Sicht der Dinge. Familienpolitik ist
eben nicht nur eine Detailfrage des Steuerrechts
in irgendeinem Paragraphen, sondern Familienpo-
litik betrifft selbstverstandlich auch Prozesse von
Bildung und Betreuung. Genau diesem Feld ge-
wahrt unser Landeshaushalt Vorrang. Das werden
Sie in den nachsten Wochen studieren kénnen.

Wir haben die Mittel fiir die Sprachférderung ver-
doppelt.

Wir sorgen fir Qualitatssteigerung im Bereich der
offenen Ganztagsschule. Die offene Ganztags-
schule wird dann auch wieder Schule, weil wir
nicht lhr Programm Schule ohne Lehrer fortset-
zen, sondern weil wir Schule mit Lehrern machen,
weil wir wissen, dass Bildung und Betreuung zu-
sammengehoren.

Wir sorgen flr ein grofles Offensivprogramm im
Hauptschulbereich.

Wir sind zudem das einzige Bundesland, das in
dieser Grofkenordnung — das nicht nur absolut we-
gen der Einwohnerstarke, sondern auch prozen-
tual — in den noch verbleibenden viereinhalb Jah-
ren 6.400 zusatzliche Stellen allein in dieser Le-
gislaturperiode schafft. 2.400 Stellen werden ge-
schaffen fir die Aufwendungen des Ganztags,
4.000 fir eine bessere Grundversorgung an Schu-
len. Kein anderes Bundesland in Deutschland
handelt auf diesem Gebiet so vorbildlich wie wir.

(Beifall von der FDP)

Deshalb an die SPD gerichtet — nachdem vieles
von dem gerade Gesagten auch bei den Griinen
und ihrer Beantragung und ihren Ausflihrungen
fur die Aktuelle Stunde greift —, zu lhrer Glaub-
wurdigkeit als SPD: Sie haben vor ber 30 Jahren
das erste Mal in lhrem Parteiprogramm den bei-
tragsfreien Kindergarten beschlossen und das in
steter RegelmaRigkeit — nicht weil Sie eine neue
programmatische Erkenntnis gehabt hatten, son-
dern weil Sie das als Marketingthema in der Ziel-
gruppenansprache genutzt haben — wahrend der
letzten Jahre immer wieder neu aufgelegt.

In der letzten Legislaturperiode wollte die FDP-
Landtagsfraktion wissen, wie ernst und ehrlich Ih-
re Programmatik gemeint war, und haben lhren
Bochumer Parteitagsbeschluss wortwortlich im
Landtag zur Abstimmung gestellt. Die, die ihm die
Zustimmung versagt haben, waren alles Abge-
ordnete der SPD. — Das gehért im Hinblick auf die
Zeit, in der Sie hier noch die politische Mehrheit
hatten, auch zur Ehrlichkeit.

(Beifall von der FDP)

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zu
meiner letzten Bemerkung, zur Aufforderung der
Kollegin Koschorreck: Sie haben uns ausdricklich
gesagt, Sie als SPD wirden dafiir sorgen, dass
Schwarz-Gelb hier nicht aus der Verantwortung
entlassen werde. — Da haben wir eine Gemein-
samkeit. Das sehen wir auch so. Diese Rollenver-
teilung kdnnen wir gerne auch die nachsten Jahr-
zehnte beibehalten. — Vielen Dank.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Witzel. — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt Frau Abgeordnete Altenkamp das Wort.

Britta Altenkamp (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Aus dieser Diskussion bleibt
zunachst einmal festzuhalten, dass Sie, meine Da-
men und Herren von der Regierung, bei der Be-
treuungsinfrastruktur im Land Nordrhein-Westfalen
aktuell im Haushalt kirzen. Sie kirzen 104 Milli-
onen € bei den Sachkosten nach dem Motto: Was
kimmert mich mein dummes Geschwéatz von ges-
tern? Als wir angefangen hatten, die Sachkosten in
den Haushalten 2004/2005 ein Stlick zurtickzufah-
ren, haben Sie das massiv kritisiert. Jetzt gehen
Sie noch harter daran. — Das ist das Erste.

(Beifall von der SPD)

Das Zweite: Sie streichen die Zuschusse fir aus-
fallende Elternbeitrdge bei den Kommunen um
rund 85 Millionen € mit der Folge, dass die Kom-
munen die Elternbeitrdge anheben muissen und
Kinder aus Kindertageseinrichtungen abgemeldet
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werden, weil sich eine ganze Reihe von Eltern
diese Beitrage nicht leisten kdnnen.

Dann fragen Sie, Herr Lindner: Wieso? Die Eltern
zahlen doch sowieso nur noch 13 %. Auflerdem
sind einige Kommunen damit ein bisschen lax um-
gegangen. — Kommen Sie sich mittlerweile nicht
ein bisschen schabig vor? Sie ligen die Leute an.

(Beifall von der SPD)

Sie versprechen das Blaue vom Himmel und er-
zahlen heute: Alles, was wir tun, ist durchaus be-
rechtigt und richtig. Am Ende wird es ganz sicher
auf die Zustimmung der Eltern treffen.

Kommen wir einmal zu dem Zauberwort, das Sie
immer verwenden: Wir bauen Familienzentren auf. —
Ja, Sie bauen Familienzentren auf — irgendwann
2008/2009; denn dann erst wird es nach der An-
kiindigung des Ministers eine materielle, im Haus-
halt verankerte Unterstiitzung geben, vorher nicht.
Vorher gibt es 2,5 Millionen € fur ein Coaching der
Einrichtungen, die Familienzentren wollen.

(Beifall von der SPD)

Gleichzeitig kirzen Sie aber die Familienhilfe,
meine Damen und Herren, was bedeutet: Am En-
de entziehen Sie der Infrastruktur fir Betreuung,
den Eltern in Nordrhein-Westfalen in diesem Jahr
rund 186 Millionen €

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und kommen dann mit 2,5 Millionen € fir Coa-
ching fur die Einrichtungen, die Familienzentren
werden wollen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Heuchelei!)

Das ist wahrscheinlich das, was man — frei nach
den AufRerungen in der Imagekampagne — ,Simu-
lation von Familienpolitik“ nennt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Gleichzeitig kiindigt der Minister flr 2007 15 Milli-
onen € fir den weiteren Ausbau von Familien-
zentren an. Damit sind wir am Ende summa
summarum bei 171 Millionen €, die Sie der Infra-
struktur im Augenblick entzogen haben.

Dazu kommt, dass Sie noch nicht einmal bereit
sind, Herr Minister, die Zielperspektive ,beitrags-
freies Kindergartenjahr®* anzunehmen, wobei wir
uns inhaltlich alle einig sind, wie wichtig das letzte
Kindergartenjahr zur Schulvorbereitung, Sprach-
forderung etc ist — das erzdhlen auch Sie uns
permanent im Ausschuss. Stattdessen erklaren
Sie: Das ist bis 2010/2012 fur das Land Nord-
rhein-Westfalen nicht zu machen.

Wenn Sie als Familienpolitiker von Anfang an
nach der Devise, finanzwirtschaftlich kann ich das
sowieso nicht verwirklichen und komme damit bei
meinen Leuten wahrscheinlich nicht durch, an die
Sache herangehen, kann ich nur sagen: Gute
Nacht, Familienpolitik in Nordrhein-Westfalen! Sie
haben Uberhaupt nicht den Willen, diesen politi-
schen Schwerpunkt in irgendeiner Form zu set-
zen,

(Beifall von der SPD)

sondern treten dem allgemeinen Chor bei: Jeder
muss irgendwie klrzer treten und zum Haushalt
beitragen.

Eines steht jedenfalls fest: Familienpolitik ist nicht
Schwerpunkt dieser Regierung!

Dann komme ich noch einmal zu dem Elternbild,
das Sie offensichtlich haben: Auf der einen Seite
wollen Sie den Elternwillen bei der Frage der
Grundschuleingangsbezirke starken — herzlichen
Glickwunsch —, auf der anderen Seite wird der
Elternwille aber beschnitten, wenn es um die
Wahl der weiterfliihrenden Schulen geht.

(Beifall von der SPD)

Dieser Ministerprasident hat in seiner komischen
Regierungserklarung zum Jahreswechsel das
Jahr fiir Kinder ausgerufen. Ubrigens: So etwas
habe ich noch nicht erlebt.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Eine Heuche-
lei ist das!)

Das hatte nichts mit Landesvater zu tun, sondern
das war eine Wahlkampfrede — aber egal.

(Soéren Link [SPD]: Simulation des Landes-
vaters!)

Wenn wir es genau sehen, dann haben Sie nicht
das Jahr fir Kinder ausgerufen, sondern das Jahr
fur Schulkinder. Da kann ich allen Familienpoliti-
kern nur zurufen: Habt Acht! Nicht alles, was Kin-
der brauchen und bendtigen, spielt sich in der
Schule ab. Vieles davon — das zeigt Pisa, Sie ha-
ben es vorhin selber zugegeben — findet durch ei-
ne effektive Férderung weit vor der Schule statt.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie das familienfreundlichste Land werden
wollen, dann orientieren Sie sich an Rheinland-
Pfalz. Dort sind eine Menge Zielperspektiven be-
nannt worden. Dort ist man in der Lage, einen fa-
milienpolitischen Schwerpunkt zu setzen. Warum? —
Weil das Land eine Familienministerin hat, die bereit
ist, mit den Kolleginnen und Kollegen auch in ei-
nen Streit zu gehen und zu sagen: Das ist ein
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wichtiger inhaltlicher Schwerpunkt, das ist ein
Standortfaktor.

Das ist der entscheidende Punkt: Familienpolitik
muss eine andere Bedeutung bekommen.

(Beifall von der SPD)

Ein Letztes muss ich dazu noch hinzufiigen: Das
Familienbild und auch das Frauenbild, das Sie,
Herr Laschet, in einem Interview in der ,Rheini-
schen Post“ gezeichnet haben, das Herr Lindner
gerade wieder und auch der Ministerprasident
dargestellt haben —

(Minister Armin Laschet: Was denn?)

auch was das Elterngeld betrifft und die Verpflich-
tung der Manner, sich an der Betreuung im ersten
Jahr zu beteiligen —, erinnert mich ein bisschen an
einen Sketch von Loriot — ,der Kosakenzipfel* —:
Zwei Ehepaare sitzen sich gegenlber. Der eine
Mann fragt den anderen: Was macht denn lhre
Frau? Er antwortet: Meine Frau reitet. Daraufhin
die Antwort: Ich finde es schén, wenn Frauen et-
was Eigenes haben. — Und Reiter werden ja im-
mer gesucht.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Altenkamp. — Fir die CDU-Fraktion
hat jetzt der Abgeordnete Jarzombek das Wort.

Thomas Jarzombek (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Altenkamp, ich hoffe
nur, Sie haben sich nicht die ganze letzte Nacht in
Rage geredet, um hier gerade diese Vorstellung
liefern zu kénnen.

Ich darf Ihnen auf zwei der von lhnen gerade er-
wahnten Punkte antworten. — Die FDP hat in der
letzten Legislaturperiode genau das letzte Kinder-
gartenjahr beitragsfrei stellen wollen. Daraufhin
hat Frau Koczy von den Grinen — ich darf das
aus dem Ausschussprotokoll zitieren — gesagt:

-Weder 2004 noch 2005 sei der Vorschlag der
FDP-Fraktion schulterbar. Das Konzept sei
nicht seriés. Eine konzeptionelle Diskussion an
sich sei ... angebracht.”

Die fiihren Sie aber nicht; Sie haben ein sehr kur-
zes Gedachtnis.

(Beifall von der CDU)

Sie haben uns vorgehalten, die Haushaltsansatze
fur Familienzentren waren viel zu gering. — Ich
glaube, das macht den Unterschied zwischen un-
serer und der von lhnen in der Vergangenheit be-
triebenen Politik aus: Wir testen das erst einmal in

einem Uberschaubaren Rahmen, wir denken
nach, bevor wir das uUberall einfihren. Flexible
Schuleingangsphase — nehmen Sie das als Bei-
spiel! —, verklrzte Schulzeit, Zentralabitur, all das
sind Dinge, mit denen Sie angefangen haben und
dann auf die Nase gefallen sind, weil Sie es nicht
verniinftig vorbereitet haben.

(Beifall von der CDU - Heiterkeit von der
SPD)

Aber ich freue mich, dass gerade Sie heute mit
uns Uber Familienpolitik diskutieren wollen. Denn
dann mussen Sie sich auch mit lhrer eigenen, der
von lhnen produzierten Bilanz auseinander set-
zen:

Zum Ersten sind Sie nach zwei Perioden Rot-
Griin sowohl im Land als auch im Bund allein ver-
antwortlich fiir die niedrigste Fertilitatsrate in allen
uns umgebenden Staaten von nur 1,3. In Frank-
reich und Irland kommt man auf Werte von 1,9.
Das liegt im Wesentlichen an der dortigen Betreu-
ungssituation.

Zum Zweiten sind im Westen nach aktuellen Um-
fragen 68 % der Menschen mit der Politik bis dato
nicht einverstanden gewesen und halten unser
Land nicht fiir kinderfreundlich. Das kdnnen Sie in
der ,Rheinischen Post“ vom 29. Dezember 2005
nachlesen.

Zum Dritten reden Sie, Frau Fischer, Gber den
Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fiir un-
ter Dreijahrige. Warum haben Sie in der Vergan-
genheit hier nichts getan? Eine U-3-Quote von nur
2,8 % in Nordrhein-Westfalen liegt sogar unter
dem Durchschnitt der westdeutschen Bundeslan-
der von 4 %.

Zum Vierten darf ich lhnen sagen: Pisa hat uns
gezeigt, dass in nur einem einzigen weiteren
Bundesland die Chancen fir Kinder aus bildungs-
fernen Schichten schlechter sind als in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der CDU)
Das ist das Versagen lhrer Politik.
(Zuruf von der CDU: SPD pur!)

Das ist flir mich auch kein Wunder. Denn wenn lhr
Autokanzler bis dato von Geddns gesprochen hat,
ist das das Ergebnis der Politik.

Ich freue mich aber, dass zumindest die SPD ihre
Versdumnisse der Vergangenheit erkannt hat und
jetzt zu einer Art von hektischem Aktionismus G-
bergegangen ist. Wir finden jeden Tag neue
Schlagzeilen.
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So konnte man vor einer Woche lesen: Wir sor-
gen flr die Absetzbarkeit ab 1.000 €. Spater liest
man: Wir sorgen jetzt fir kostenfreie Kindergar-
ten. Dann sagt gestern Herrn Struck, das sei doch
eine vorwitzige Idee, das kdnne man nicht ma-
chen. lhre Kollegen sprechen von der Absetzbar-
keit ab dem ersten Euro. Ich bin gespannt, was
heute gesagt und beschlossen wird. Ich werde mir
das anschliefend mit Freude durchlesen. Warten
wir erst einmal ab!

Immerhin ist es besser, Sie steigen in diese Dis-
kussion spét ein als gar nicht. Es ist auch besser,
Sie tun jetzt etwas, als gar nichts zu tun. Wir beo-
bachten das mit positivem Interesse. Ich denke,
das ist ein Meinungsbildungsprozess, der in einer
Demokratie stattfindet und auch Uber die Presse
geschieht.

Meine Damen und Herren von den Grinen: Das,
was Sie uns vorhalten, finde ich belustigend.
Denn in den letzten Jahren mussten ja wohl gan-
ze Walder abgeholzt werden fir die Publizitat, die
Sie durch Ihre Oppositionsrolle innerhalb der rot-
grinen Regierungsverantwortung in Nordrhein-
Westfalen erreicht haben. Und nun halten Sie das
uns vor; das belustigt mich. Nattrlich gibt es ein
groRes mediales Interesse an diesem Thema.
Das ist der wirkliche Grund fur die heutige Aktuel-
le Stunde. Denn die Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen hat bisher in keiner Weise stattgefunden.

Wir werden Folgendes tun:

Wir werden die Familienzentren in Angriff neh-
men, wozu Sie in der letzten Periode keine Kraft
hatten.

Wir werden deutlich mehr Betreuungsplatze fur
unter Dreijahrige aufbauen, als Sie das jemals
geplant hatten.

(Beifall von der CDU)

Wir werden die Qualitat der vorschulischen Bil-
dung deutlich steigern. Wir verdoppeln die Mittel
fur die vorschulische Sprachférderung.

Wir werden 200.000 Platze in der offenen Ganz-
tagsschule fordern, und wir werden 50.000 neue
Platze in der gebundenen Ganztagshauptschule
einfihren.

Wir werden erstmalig seit Jahren den Landesju-
gendplan nicht kirzen. Dariiber haben Sie immer
nur geredet, und wir setzen das jetzt um.

(Widerspruch von der SPD)

— Dass Sie das nicht ertragen kdénnen, kann ich
verstehen. — Aber die Wahler werden es uns dan-
ken.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Jarzombek. — Fir die Landesregie-
rung erteile ich Herrn Minister Laschet das Wort.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will nur zu zwei
Punkten die Unterschiede deutlich machen und
noch etwas im Politikstil sagen.

(Ralf Jager [SPD]: Sie haben mehr als zwei —
garantiert!)

Frau Kollegin Altenkamp hat kritisiert: Wie kénnen
Sie nur sagen, die Forderung nach diesen 460 Mil-
lionen € fir Elternbeitragsfreiheit sei nicht realis-
tisch? Wer das jetzt nicht mindestens fordere, sei
als Familienminister ein schwacher Verhandlungs-
partner gegentber dem Finanzminister. — Das ist
nicht unser Verstandnis von Politik.

(Beifall von der CDU)

Ich sage nicht: Ich fordere das, was realistisch
ist. — Das haben Sie in Mainz nicht getan, ob-
wohl Sie seit 20 Jahren wissen, dass es eben
nicht realistisch ist. Vielmehr sage ich: Selbst
wenn ich heute diese 460 Millionen € hatte, ware
die Elternbeitragsfreiheit nicht meine erste Priori-
tat. Weil wir die Infrastruktur verbessern missen,
weil wir die Betreuung der unter Dreijahrigen
verbessern missen, weil wir die vorkindliche Bil-
dung verbessern missen, sind die Elternbeitrage
im Moment richtig. Wenn irgendwann einmal sehr
viel Geld da ist, ware es vielleicht wiinschenswert,
sie abzuschaffen. Aber ihre Abschaffung ist nicht
erste Prioritat.

(Beifall von der CDU)
Das kann man auch klipp und klar erklaren.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das Elterngeld
aber auch nicht!)

— Dazu komme ich gleich. Das ist exakt richtig,
das Elterngeld auch nicht.

Zum Zweiten haben wir nicht die Situation — wenn
man das hier dauernd an die Wand malt, verunsi-
chert es Eltern —, dass nun durch die Verlagerung
des Elternbeitragsdefizitausgleichsverfahrens auf
die Kommunen Eltern zu Tausenden vor der Al-
ternative stehen, ihre Kinder aus den Kindergar-
ten abzumelden.

Wir haben im letzten Jahr eine Deckung von 99 %
von Kindern, die in den Kindertagesstatten sind.
Die sozial Schwachen zahlen gar keine Beitrage.
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Fir 22 % der Kinder werden keine Elternbeitrage
in Nordrhein-Westfalen gezahit.

(Beifall von der CDU)

Deshalb bitte ich Sie — auch im Interesse der Kin-
der — nicht das Horrorszenario an die Wand zu
malen, dass sich nun Tausende von Kindern aus
den Kindertagesstatten zuriickziehen missten. Es
wird nicht einmal in jeder Kommune zu Anhebun-
gen kommen. Mir haben sogar schon Kommunen
mitgeteilt, sie seien durch Verlagerungen, durch
die Zusage vom Bund an die Kommunen, bei
Hartz IV die Gelder zu behalten, durch die stei-
genden Gewerbesteuereinnahmen in der Lage,
das Ganze ohne Erhéhungen der Elternbeitrage
zu schaffen. Auch da werden wir am Ende des
Jahres Bilanz ziehen. Also: Keine Horrorszenarien
zur Verunsicherung der Eltern an die Wand ma-
len!

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Welche
Kommunen waren das denn?)

Die Opposition kritisiert dann unter Heranziehung
jeweils vollig unterschiedlicher Zahlen die Regie-
rung betreffend Kiirzungen.

Frau Asch tragt Tag und Nacht und wo immer sie
ist vor, wir hatten um 220 Milliarden € gekdrzt.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Millionen!)

— 220 Millionen €. Ich habe bis heute nicht nach-
vollziehen kénnen, wie Griine rechnen und wie
man auf solche Summen kommt.

Frau Altenkamp spricht jetzt von 184 Millionen €.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das ist alles
addiert!)

Die Frage ist, was Sie in Ihre Berechnungen ein-
beziehen. Wenn Sie den Konsolidierungsbeitrag
rechnen, den Sie eingefiihrt haben und den Tra-
gern im Jahre 2005 abverlangen, und wenn dieser
Konsolidierungsbeitrag 2006 fortgeschrieben wird,
dann ist das keine Klrzung, die Ihre Behauptung
rechtfertigte, die neue Landesregierung ndhme
den Tragern und den Kommunen Gelder weg, die
sie vorher gehabt hatten. Vielmehr fihren wir et-
was fort, was Sie begonnen haben. Das ist ein
Teil der Haushaltskonsolidierung.

Der andere Teil ist die Abschaffung des Elternbei-
tragsdefizitausgleichsverfahrens, was man am
besten finfmal am Tag ausspricht, weil es die
ganze Blurokratie deutlich macht, die sich hinter
diesem Verfahren verbirgt. Wenn die Kommunen
diesen Beitrag jetzt aufbringen, wird in keiner Kin-
dertagesstatte weniger Geld vorhanden sein.

(Hannelore Kraft [SPD]: Woher sollen es die
Kommunen nehmen?)

Insofern sind die 184 Millionen € und die 220 Mil-
lionen € falsch. Das, was wir aus diesem Elternbei-
tragsdefizitausgleichsverfahren zusatzlich ins Sys-
tem hineingegeben haben, sind politische Schwer-
punkte wie beispielsweise die Sprachférderung,
die wir von 7,8 Millionen € auf Giber 15 Millionen €
erhdht haben.

(Ralf Jager [SPD]: Sie klauen das Geld bei
den Kommunen, um das zu finanzieren!)

So viel zu lhren Zahlen, die Sie in unterschiedli-
cher Weise vortragen.

Jetzt kommen wir zum Elterngeld. Ich stimme mit
der Position Uberein, dass das Elterngeld und die
Menge an Geld, die man jetzt in die Hand nimmt,
um flr die Familien etwas zu tun, so falsch einge-
setzt sind.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Warum haben
Sie das dann verhandelt?)

— Wir reden als Landesregierung Uber unsere poli-
tischen Schwerpunkte. Wir sind ein Landtag und
keine Podiumsdiskussion bei irgendeiner evange-
lischen oder katholischen Akademie. Wir reden
als Landesregierung, und unsere Prioritat ist der
Ausbau der Betreuung, denn die Entscheidung fir
oder gegen Kinder hangt wesentlich davon ab, ob
die Vereinbarkeit, ob das Betreuungsangebot vor-
handen ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist die entscheidende Frage, die viele, wenn
sie vor der Situation stehen, in die eine oder an-
dere Richtung bewegt.

Das Elterngeld verkirzt das bisher gezahlte Er-
ziehungsgeld auf ein Jahr. Damit ist allerdings
keinem geholfen, denn wenn nach einem Jahr
das Betreuungsangebot nicht da ist, wird die
Grundfrage, wie ich Beruf und Familie miteinander
vereinbaren kann, immer noch nicht beantwortet
sein.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Richtig!)

Deshalb ist diese Prioritatensetzung — das haben
wir als nordrhein-westfalische Landesregierung
von Anfang an gesagt — der grofen Koalition
falsch. Es ist allerdings vorwiegend ein SPD-
Modell, dem sich unsere Freunde der Union in der
groflien Koalition angeschlossen haben. Es ist im
Ansatz falsch und es ist in der Ausgestaltung
falsch. Wenn es heute ein Erziehungsgeld von
307 € gibt, das in Zukunft bei héheren Einkom-
men bis zu 1.800 € gezahlt wird, der Geringver-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.01.2006
Plenarprotokoll 14/17

diener aber nur noch einen Sockelbetrag oder gar
nichts mehr bekommt, dann ist das in héchstem
Male sozial ungerecht.

(Beifall von der CDU)

Wir werden das in allen Verhandlungen mit Berlin —
Uber den Bundesrat und wo immer wir Einfluss
nehmen kénnen — in den nachsten Wochen ein-
bringen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Sylvia
Léhrmann [GRUNE]))

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laschet. — Damit ist die Aktuelle Stunde
beendet.

Ich rufe auf:

2 Perspektiven der NRW-Wirtschaft im Jahr
2006

Unterrichtung
durch die Landesregierung

Die Landesregierung hat mit Schreiben vom
9. Januar 2006 gebeten, die Unterrichtung auf die
Tagesordnung zu setzen. Das haben wir getan.

Ich erteile der Ministerin fir Wirtschaft, Mittelstand
und Energie, Frau Thoben, das Wort. Bitte schoén,
Frau Ministerin.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich freue mich, dass
ich lhnen heute positive Perspektiven der NRW-
Wirtschaft fir das Jahr 2006 schildern kann.

Wir haben eine Situation, wie wir sie schon seit
Jahren nicht mehr hatten. Nordrhein-Westfalen
kommt wieder. Das Rheinisch-Westfalische Insti-
tut fur Wirtschaftsforschung geht fir das kom-
mende Jahr von einem Wachstum von 1,5 % aus.
Das ware das starkste Wachstum seit funf Jahren.
Es wirde bedeuten, dass Nordrhein-Westfalen
den Rickstand zum Bund aufholt und wieder an
die Entwicklung im Bundestrend anschlief3t.

Die Essener Forscher sehen einen deutlichen
Trend seit Mitte des letzten Jahres. Seitdem be-
lebt sich die Konjunktur in Nordrhein-Westfalen.
Treibende Kraft waren zunachst die Exporte, die
im dritten Quartal 2005 den Vorjahreswert um fast
10 % Uberschritten haben. In der zweiten Jahres-
halfte hat zudem die Produktion von Industriegi-
tern spurbar angezogen und liegt vermutlich — die
endgultige Berechnung wird das zeigen — sogar

mit einem Plus von 3 % Uber dem Bundeswert
von 2,8 %.

Treiber der Konjunktur ist die Industrieproduktion,
deren Wachstum sich mit 3,3 % noch etwas be-
schleunigt. Die Zuwachse konzentrieren sich auf
Vorleistungsguter mit einem Plus von 4 % und auf
Investitionsguter mit einem Plus von 3,5 %.

Ich betone ausdricklich: Wir sind ein Industrie-
land, und Wachstum ist bei uns von der Starke
der Industrie unmittelbar abhangig.

Die wachsende Industrieproduktion erhéht auch
die Wachstumsraten bei den unternehmensnahen
Dienstleistungen, die ebenfalls Uberdurchschnitt-
lich expandieren, wahrend der Bereich der haus-
haltnahen Dienstleistungen stagniert. Bedingt durch
das starke Wachstum bei den unternehmensnahen
Dienstleistungen erwarten die Konjunkturforscher
bei den Dienstleistungen insgesamt einen Zu-
wachs von 1,5 %, was ebenfalls tGber dem Bun-
deswert von 1,1 % liegt.

Trotz dieser konjunkturellen Besserung — das flige
ich hinzu — werden wir im Jahresdurchschnitt des
Jahres 2006 die derzeit viel zu hohe Arbeitslosig-
keit nur geringflgig unterschreiten. Aber auch hier
gilt: Die Konjunkturforscher rechnen im Verlauf
des Jahres mit einer allmahlichen Besserung.

Meine Damen und Herren, man kann sagen — wir
hoffen natirlich, dass sich das verfestigt —: Die
bitteren Jahre scheinen Uberwunden zu sein. Wir
haben erstmals wieder eine Chance, nicht nur auf
das Prinzip Hoffnung, sondern auf ein sich stabili-
sierendes Wachstum zu setzen und damit auch
absehbar wieder zu mehr Beschaftigung zu kom-
men.

Wir haben uns vorgenommen, mit der Wirt-
schaftspolitik dieses Landes und den Politiken
quasi aller Ressorts diese Chancen zu nutzen und
durch entsprechende Politik zu unterstreichen.

Fur mich steht der Mittelstand im Zentrum. Ein
erstes Mittelstandspaket ist verabschiedet. Die
Novellierung und Aufhebung, vielleicht auch die
Aufhebung des Mittelstandsgesetzes, haben wir
verabredet sowie die Aufhebung des Tariftreue-
gesetzes. Ubrigens: AuRer dem Begriff ist an die-
sem Gesetz nichts Gescheites.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Fragen Sie einmal
die Gewerkschaften!)

— Ich kann Ihnen sagen, Herr Eumann: Wenn man
sich bei |hnen noch daran erinnern konnte, was
die Vertreter lhrer Landesregierung uns in Ver-
merken zu diesem Gesetz hinterlassen haben —
das haben wir namlich inzwischen gefunden —,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.01.2006
Plenarprotokoll 14/17

dann wussten Sie, dass die lhnen dringend davon
abgeraten haben, so etwas auf den Weg zu brin-
gen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir werden zusammen mit den Kammern Grin-
dungsagenturen, zentrale Anlaufstellen einrichten.
Auch wenn Sie immer wieder behaupten, wir woll-
ten dabei die kommunale Wirtschaftsforderung
ausschlieRen, so stimmt dies dennoch nicht; die
sind l&ngst mit dabei.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Viel zu spat!)
— Das sagen Sie.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Nachtrag-
lich dazu gekommen! — Zuruf von Hannelore
Kraft [SPD])

— Oh Gaott, ich lach mich tot. Danke flir die Anre-
gung, Frau Kraft.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

Jetzt komme ich zu einem besonders schdnen
Punkt, den ich Ihnen gerne vortrage: Wir werden
die Eignungsprifung von Handwerkern, die sich
ohne Meisterbrief selbststandig machen wollen,
von den Bezirksregierungen auf die Kammern U-
bertragen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das, was Sie gemacht haben, ist bundesweit
einmalig und zeugt nur von Misstrauen gegenuber
den Menschen. Wir setzen auf Vertrauen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir setzen darauf, dass auch Selbstverwaltungs-
einrichtungen sich an Recht und Gesetz halten.
Das scheint lhnen ein vollig fremdes Denken zu
sein.

Wir haben weitere konkrete Ziele fir das nachste
Mittelstandspaket. Wir werden den Zugang zu 6f-
fentlichen Auftragen fir den Mittelstand verbes-
sern. Das wird bald sein. Wir setzen die Dinge
um, die wir versprechen.

Das gilt dbrigens auch beim Thema Laden-
schluss. Wir werden die Ladendéffnungszeiten ins-
besondere im Hinblick auf die bevorstehende
Weltmeisterschaft verandern — gastfreundlich und
weltoffen. Mdglich werden zu dieser Zeit Off-
nungszeiten nicht nur werktags rund um die Uhr
sein, sondern wir werden fiir Public Viewing und
an den Spielstatten — selbstverstandlich auch
dann, wenn Spiele stattfinden — von der Mdglich-
keit der Ausnahme am Sonntag Gebrauch ma-

chen. Man darf auflerdem langer im Biergarten
sitzen, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Finanzierungsbedingungen verbessern wir
zusammen mit der NRW-Bank. Da gab und gibt
es noch ein paar Lucken. Eines will ich ganz be-
sonders herausheben; das ist die sogenannte
Seed-Finanzierung. Es gab fir innovative Exis-
tenzgriinder ein grolRes Problem, weil das natur-
lich sehr riskant und, da noch kein Kapital vor-
handen, ein besonders sensibles Marktfeld ist.
Auch da haben wir zusammen mit der NRW-Bank
etwas auf den Weg gebracht.

Wir gestalten auch die Wirtschaftsférderung neu.
Wir hatten zwar eine schwierige Haushaltslage,
aber wir kdnnen lhnen sagen: Zum Beispiel wer-
den die Grindungsforderung und die Meister-
grindungspramie gegenuber dem Vorjahr sogar
aufgestockt. Das machen wir deshalb, weil nach-
weislich — das ist ja von Ihnen vor zehn Jahren
eingefiihrt worden, und insofern kénnen Sie die
Analyse wahrscheinlich nicht bestreiten — grof3e
Beschaftigungseffekte zu erzielen sind, wenn man
auf diesem Feld Menschen ermutigt.

Wir sind gerade dabei, die Effizienz der zahlrei-
chen Landesinitiativen zu Uberprifen und hier mit
der Wirtschaft zu neuen Verabredungen zu kom-
men. Ich darf Sie daran erinnern, dass Sie als alte
Landesregierung einen Dschungel von ungefahr
38 Landesinitiativen ihr Eigen nennen kénnen. Wir
werden deren Ernsthaftigkeit und Sinnhaftigkeit
auch daran messen, ob die beteiligten Unterneh-
men bereit sind, Geld mitzubringen, wenn sie da
mitmachen.

(Helmut Stahl [CDU]: So ist es!)

Wir haben flr die Gesellschaft fir Wirtschaftsfor-
derung erstmals einen Geschaftsfihrer gewon-
nen, der tatsachlich eigene Auslandserfahrung in
einem renommierten Unternehmen mitbringt. Ich
meine, das wird auch dieser Gesellschaft gut tun.
Wir werden ihre Tatigkeit auf die internationale In-
vestorenakquise und auf das Standortmarketing
konzentrieren.

Die gesamte AulRenwirtschaftsforderung wird neu
aufgestellt. Auch wenn Sie den Begriff nicht gerne
héren, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion: Das werden wir wiederum gemeinsam mit
den Kammern machen. Wir wollen auch hier we-
niger staatliche Angebote und mehr Marktnahe
bei der Férderung insbesondere zu den kleinen
und mittleren Unternehmen, dbrigens auch spe-
ziell fr die AuRenwirtschaftsaktivititen des
Handwerks.
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Meine Damen und Herren, wir gehen auch mit der
Ziel-2-Férderung und der Regionalférderung an-
ders um. Die finanzielle Grundlage fur den Einsatz
der EU-Strukturfonds in der Forderperiode 2007
bis 2013 ist gesichert. Ich habe gestern zusam-
men mit dem Europaminister Breuer die Eckpunk-
te der Offentlichkeit vorgestellt. Rund 1 Milliarde €
kann Nordrhein-Westfalen nach vorlaufigen Be-
rechnungen fir die ehemaligen Ziel-2-
Strukturfonds — es gibt noch ein paar andere, aber
ich meine das Gebiet, tiber das ich spreche — von
der EU bekommen.

Bei der Kofinanzierung — da geht es noch einmal
um denselben Betrag — werden wir neue Wege
gehen. Neben Geldern des Bundes, des Landes
und der Kommunen, die schon bisher eingesetzt
wurden, sollen in Zukunft verstarkt auch Drittmittel
von privater Seite als Kofinanzierungsbeitrage
durch die EU anerkannt werden.

Ich bin auch zuversichtlich, dass wir das schaffen.
Bei Ziel 1 ist es bereits verabredet auf dem Gipfel.
Wir sind gerade dabei, unsere Vorstellung in die
Beratungen des Europaparlaments einzubringen.

Die neue Forderperiode folgt der Lissabon-Stra-
tegie: Starken starken. Die Kommission wird keine
mikrogeographische Abgrenzung von Forderge-
bieten mehr vorgeben. Das gibt uns die Mdglich-
keit, die Mittel, die wir als Land haben, im Wett-
bewerb der Regionen um die besten Ideen und
die besten Konzepte zu organisieren. Die Mittel
werden zukinftig dazu genutzt, die Innovationsfa-
higkeit unserer Wirtschaft und die zukinftige Wis-
sensgesellschaft in allen Teilen des Landes zu
forcieren. Forderschwerpunkte werden KMUs und
Existenzgrinder sein. Es wird aber auch weiterhin
mdglich und nétig sein, einen erheblichen Teil der
zukunftigen Efre-Strukturmittel fir den Struktur-
wandel in besonders benachteiligten Stadtteilen
und Regionen insbesondere im Ruhrgebiet zu
nutzen.

Ein Kennzeichen der neuen Wirtschaftspolitik be-
steht darin, dass die Landesregierung mit &ffentli-
chen Mitteln anders umgeht. Vieles kdnnen wir
uns nicht mehr leisten. Das verschweigen wir
nicht, sondern dariber reden wir mit den Men-
schen, und wir werben um ihre Zustimmung.

Daflr bieten wir bei der Ansiedlung eine professi-
onelle Begleitung sowie die profilierte und qualifi-
Zierte Herausbildung von Standorten an. Die Un-
ternehmen verstehen dies ubrigens und akzeptie-
ren es durchaus. Gefalligkeitszusagen, die unter
strengen 6konomischen Gesichtspunkten im Ver-
gleich zu anderen Vorhaben deutlich unterliegen

wuirden, wird es mit dieser Landesregierung nicht
mehr geben.

(Beifall von der CDU)

Wir reden — und das wird im Land, Ubrigens auch
im Ruhrgebiet, verstanden — iber die Wirklichkeit,
wir nutzen den Sachverstand und bieten Problem-
I6sungen. Deshalb hellt sich die Stimmung auf.

Das hat vielleicht etwas damit zu tun, dass die
neue Landesregierung die Probleme benennt und
offen ausspricht, was zu tun ist.

Wir werden unsere Vorstellungen auch in ein na-
tionales Energiekonzept einbringen. Dabei wird es
neben der Wahrung unserer Interessen in Bezug
auf Bedingungen und das Ausmaly der zukinfti-
gen Nutzung fossiler Energietrager — schlief3lich
ist Nordrhein-Westfalen ein Land, in dem viele
stromintensive Unternehmen ansassig sind —
auch darum gehen, wie im neuen Energiekonzept
die Preiswurdigkeit und die Klimavertraglichkeit
eines Ausstiegs aus der Kernenergie dargestellt
werden soll. Ich bin sehr gespannt auf konkrete
Hinweise.

Meine Damen und Herren, die Notwendigkeit, U-
ber die Aspekte Wirtschaftlichkeit, Versorgungssi-
cherheit und Klimaschutz im Rahmen eines natio-
nalen Energiekonzepts zu diskutieren, ist Uberfal-
lig. Wir stehen daflir, dass wir auf dieser Basis
unsere Interessen sowohl hinsichtlich des sozial-
vertraglichen Ausstiegs aus der subventionierten
Steinkohle als auch hinsichtlich niedriger Strom-
preise in die Debatte einbringen.

Meine Damen und Herren, dabei geht es um sehr
viele modernste Technologien, in denen Nord-
rhein-Westfalen fiihrend ist. Das reicht bis zur
mdglichen Nutzung — wir méchten dies maoglichst
bald — der Brennstoffzelle. Dann missen wir —
Herr Priggen, Sie behaupten immer das Gegen-
teil; wir mochten hier namlich keinen neuen Reak-
tor bauen — gemeinsam dafir streiten, dass diese
Technologie, in der wir fihrend waren und zum
Teil noch sind, fir die sicherste Nutzung zur Ver-
fugung steht. Dafiir missen wir werben.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb stehen die Sicherheitsforschung und die
Fortentwicklung auch in der gemeinsamen Koali-
tionsvereinbarung. Sie kdnnen sich vorstellen,
dass wir mit Ihnen sehr bald Uber Einzelheiten —
auch Uber die Neuformulierung eines Konzepts fiir
erneuerbare Energien — sprechen werden.

Dabei geht es keineswegs nur darum, wie es hier
haufig dargestellt wird, hier im Land, in Nordrhein-
Westfalen bei allen mdglichen Elementen der er-
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neuerbaren Energien grol3e Beitrdge zu organisie-
ren — Stichwort: Windkraft. Vielmehr geht es um
den Erhalt und die Nutzung dieser modernen
Technologien fir den Export. Es geht um den Ex-
port in Lander, in denen sie besonders geeignet
sind.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

— Es macht niemand etwas kaputt. Sie sollten un-
sere Antrage lesen. Wir haben sogar klargestellt,
dass das Repowering nicht nur mdglich bleibt,
sondern ausdrucklich gewunscht wird. Wir méch-
ten aber gerne, dass das dort passiert, wo es
auch Wind gibt.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir sind stolz darauf, dass uns der neue Bundes-
wirtschaftsminister bereits schriftlich zugesichert
hat, dass er im nationalen Allokationsplan 2 die
Winsche und Erwartungen, die die Energiewirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen an die Fortschrei-
bung hat, mit tragt. Das heillt, dem Umsetzen des
tatsachlich beabsichtigten Kraftwerkserneuerungs-
programms im Land steht nichts mehr im Weg.

Wir freuen uns auf sehr viele grof3e Investitionen
im Land und sagen lhnen gleichzeitig: Wer hier
den Eindruck erweckt, Wohlstand, Zukunftsfahig-
keit und Beschaftigung seien durch alle moglichen
Ausstiege am allerehesten zu erreichen, und gleich-
zeitig in einer Weise organisiert, dass sich die In-
dustrie nicht nur nicht besonders wohl fuhlt, son-
dern sogar als Storfaktor begriffen wird, der ver-
passt die Zukunft des Landes.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb werden wir — und das sehr nachdrucklich —
den Energie- und Industriestandort Nordrhein-
Westfalen qualifizieren. Denn wir wissen, dass er flr
die gesamte Wertschopfungskette, die wir hier
gerne haben wollen, Grundlage und Erfolgsmotor
ist. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin, fir die Unterrichtung, die wir als Land-
tag entgegengenommen haben.

Ich erdffne die Aussprache und erteile fur die
SPD-Fraktion dem Abgeordneten Rdmer das
Wort.

Norbert Romer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Bericht war kurz und eine Mischung aus
Liebe, Glaube und Hoffnung. Die Ministerin liebt
ganz offensichtlich — das wurde wieder deutlich —

ihre eigene ldeologie. Sie glaubt ganz fest an die
Selbstheilungskrafte des Marktes und auch an die
Kammern, und sie hofft instdndig darauf, dass
sich die Wirtschaft selbst in Schwung bringt. Das,
verehrte Frau Thoben, ist aber zu wenig fir die
Wahrnehmung der wirtschaftspolitischen Verant-
wortung in einem Land wie Nordrhein-Westfalen.
So lasst sich der rasante Strukturwandel in unse-
rem Land jedenfalls nicht erfolgreich gestalten.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir brauchen stattdes-
sen eine aktive Wirtschaftspolitik. Wir brauchen
eine Politik, die unterstitzt und fordert, die Star-
ken ausbaut — das ist keine Frage —, gleichzeitig
aber auch Schwachen beseitigen hilft. Sie haben
davon Uberhaupt nichts erkennen lassen.

Ich habe Verstandnis dafirr, Frau Ministerin, dass
Sie nach acht Monaten Regierungszeit noch keine
vorlaufige Bilanz ziehen wollen. Da ist auch noch
nichts zu bilanzieren. Sie haben schliellich noch
nichts bewegt und — das will ich ausdriicklich ein-
raumen — auch noch nicht viel bewegen kénnen.
Deshalb bleiben wir — Sie haben das gerade wie-
der einmal angekiindigt — gespannt darauf, wann
Sie endlich mit konkreten wirtschaftspolitischen
MafRnahmen kommen werden.

(Beifall von der SPD)

Heute muss ich mich vor allem auf das Konjunk-
turgutachten des Rheinisch-Westfalischen Insti-
tuts fir Wirtschaftsforschung stitzen. Dieses Gut-
achten gibt ohne Frage Anlass zur Freude; ich will
das ausdrucklich herausstellen. Das gibt deshalb
Anlass zur Freude, meine Damen und Herren,
weil deutlich wird, dass es in Deutschland insge-
samt und vor allem in Nordrhein-Westfalen wirt-
schaftlich aufwarts geht.

(Zuruf von der CDU: Seit der neuen Regie-
rung!)

Das ist ein gutes Signal und eine gute Botschaft
besonders fur die Menschen in Nordrhein-
Westfalen, die sich um diesen Aufschwung be-
muht, dafiir eingesetzt und gearbeitet haben. De-
nen will ich im Namen meiner Fraktion bei dieser
Gelegenheit ausdricklich danken, denn die haben
den Dank allemal verdient.

(Beifall von der SPD)

Das Gutachten gibt auch deshalb Anlass zur
Freude, weil damit klar wird, dass die Lage und
die Perspektive der nordrhein-westfalischen Wirt-
schaft langst nicht so dister sind, wie das von
CDU und FDP bisher immer behauptet worden ist.
Ich sage das ohne jede Hame: Die Landesregie-
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rung kann jetzt die ersten Fruchte auch dessen
ernten, was wir Uber Jahre geduldig und beharr-
lich auch mit Riickschlagen versehen und oft ge-
gen den erbitterten Widerstand aus den Reihen
von FDP und CDU mit unserer Wirtschaftspolitik
gesat haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zurufe und
Lachen von CDU und FDP)

— Horen Sie gut zu! — Wir stellen jedenfalls heute
fest: Die mihsame und beharrliche Aufbau- und
Umbauarbeit der rot-griinen Koalition hat sich un-
ter dem Strich flr die nordrhein-westfalische Wirt-
schaft und damit fur die Menschen gelohnt. Sie
beginnt sich langsam auszuzahlen und sorgt fur
neuen Schwung.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Frau Thoben, deshalb — das will ich ausdricklich her-
ausstellen und anerkennen — geht es wirtschaftspoli-
tisch dort am besten, wo Sie einfach da weiterma-
chen, wo wir begonnen, die Grundlagen gelegt
haben — das bestétigt im Ubrigen auch das Gut-
achten —:

(Dietmar Brockes [FDP]: Um Gottes willen!)

bei der Mittelstandsforderung, bei der Starkung
der NRW-Bank, beim Burokratieabbau, bei der
Grindungsoffensive; ich konnte die Liste verlan-
gern. Nicht nur der ostwestfalische Modellversuch
ist erfolgreich.

(Dietmar Brockes [FDP]: Wer hat den denn
blockiert? — Herr Clement!)

Die Geschwindigkeit, die Grindlichkeit und die
Rechtssicherheit unserer Genehmigungsverfah-
ren halten inzwischen jedem internationalen Ver-
gleich stand. Deshalb ist es unsinnig und aus-
schliellich ideologisch motiviert, wenn Sie, Frau
Thoben, jetzt offensichtlich die regionalisierte
Strukturpolitik, eine Erfolgstory in Nordrhein-West-
falen und fir Nordrhein-Westfalen, beerdigen wol-
len. Es gibt da zweifellos Verbesserungsbedarf,
im Ubrigen auch beim Tariftreuegesetz. Aber bei-
des zu beseitigen, dafiir gibt es keine verniinftigen
Griinde. Deshalb ist es richtig, dass die Gewerk-
schaften protestieren und Alarm schlagen.

Wir werden jedenfalls weiter politisch daftr kdmp-
fen, dass die regionalen Akteure im regionalen
Konsens die regionalen Krafte motivieren und mo-
bilisieren konnen, die wirtschaftliche, kulturelle und
soziale Entwicklung in ihrer Region voranzutrei-
ben. Die kdnnen das besser, weil die an den
Problemen und Chancen nahe dran sind. Aber sie
missen auch durch diese Landesregierung unter-
stutzt werden.

Ferner werden wir — das sage ich mit aller Deut-
lichkeit, Frau Thoben — weiter daflr eintreten, dass
das Tariftreuegesetz verbessert wird und erhalten
bleibt, damit wir verhindern, dass noch weitere
50.000 bis 60.000 Arbeitsplatze im Baugewerbe
verloren gehen. Dies wirde namlich geschehen,
wenn Sie das Gesetz beseitigen, wie es die Bau-
gewerkschaft prophezeit.

Frau Thoben, meine Bitte ist: Setzen Sie endlich
Ihre ideologisch gefarbte Brille ab, und bekédmpfen
Sie diese regionalisierte Strukturpolitik und das
Tariftreuegesetz doch nicht deshalb, weil das von
uns entwickelt und initiilert worden ist. Diese ideo-
logische Verbohrtheit in |hrer schwarz-gelben Ko-
alition ist ein grofdes Hindernis fiir unser Land. Sie
kommt mal von der FDP, mal von der CDU und
ab und zu von beiden gleichzeitig.

Weitere Stichworte daflr sind — Sie haben es er-
wahnt — der Steinkohlebergbau und der § 107 der
Gemeindeordnung mit der Absicherung der kom-
munalwirtschaftlichen Betatigung, die Sie aus rein
ideologischen Grinden beschneiden wollen. Al-
lein fir das Ruhrgebiet haben Stadtwerke Investi-
tionen von mehreren hundert Millionen Euro fiir
Kraftwerkskapazitdten und Gasversorgung ins
Auge gefasst. Wollen Sie die wirklich verhindern?
Wir kdnnten die nicht nur gut gebrauchen, sie sind
auch energiepolitisch begrindet und volkswirt-
schaftlich sinnvoll. Also, meine Damen und Her-
ren von der Regierungskoalition: Lassen Sie die
Finger vom § 107 der Gemeindeordnung! Der ist —
s0, wie er ist — in Ordnung und verniinftig.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Frau Thoben, dass Sie immer noch am Ausstieg
aus dem Steinkohlebergbau festhalten, ist wirklich
nur noch mit ideologischer Sturheit zu erklaren.
Gerade haben Sie gesagt: Wer aussteigen will,
verpasst den Zug, mit dem Nordrhein-Westfalen
nach vorne fahrt. — Das sage ich auch. Die rasan-
te Preisentwicklung und die Knappheitssituation
auf den Weltenergieméarkten sind inzwischen je-
dem halbwegs interessierten Menschen bekannt.
Die damit verbundene Gefahr von Abhangigkeit
und Versorgungskrisen ist Gegenstand wissen-
schaftlicher, politischer und 6ffentlicher Diskussi-
onen. Alle gehen davon aus, dass die Preisspirale
von Ol, Gas und Kohle weiter nach oben weist,
dass die auf den Weltmarkten angebotenen Men-
gen knapper werden. Nur die nordrhein-westfa-
lische Landesregierung tut so, als bliebe der Welt-
marktpreis fur Kohle auf Dauer niedrig und als be-
kadmen wir fur alle Zeiten die Menge flr Stahl- und
Stromerzeugung, die wir brauchen. Welch eine
Ahnungslosigkeit!
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Schlimm und unertraglich, Frau Thoben, wird es
allerdings in der Auseinandersetzung um die Stein-
kohle. Ich bin harte Debatten in der Sache gewohnt
und scheue sie nicht. Schlimm und unertraglich
wird es allerdings,

(Dietmar Brockes [FDP]: Wenn Sie reden,
wird es schlimm!)

wenn Sie offentlich Gber den Bergbau behaupten —
ich zitiere aus der ,Westfalischen Rundschau® vom
17. Januar —:

,Er frisst uns namlich die Haare vom Kopf.*

Das ist ungeheuerlich und zielt unter die Gurtelli-
nie. Eine solch billige Polemik ist einem Mitglied
der nordrhein-westfalischen Landesregierung un-
wirdig. Ich habe so etwas noch nicht erlebt.

(Beifall von der SPD)

Frau Thoben, die Bergleute fressen weder Ihnen
noch anderen die Haare vom Kopf. Sie leisten
harte Arbeit fur ehrlichen Lohn, und der ist nicht
gerade furstlich. Die schuften und malochen. Die
haben es nicht verdient und schon gar nicht nétig,
sich auf diese billige Weise von lhnen so verun-
glimpfen zu lassen. Ich hoffe, dass Sie jetzt we-
nigstens die GroRe aufbringen und sich 6ffentlich
bei den Bergleuten fur diese Beleidigung ent-
schuldigen.

(Beifall von der SPD)

Ich fasse zusammen: Das Konjunkturgutachten
Iasst begriindet hoffen, dass es wirtschaftlich vor-
warts geht und dass Nordrhein-Westfalen weiter
aufholt. Die Schwarzmalerei von CDU und FDP
Uber die wirtschaftliche Lage in Nordrhein-Westfa-
len war nichts als Propaganda. Die Landesregie-
rung hat aufller ldeologie und warmen Worten
nicht viel zu bieten. Sie verlasst sich auf die Kon-
junkturspritzen aus Berlin und wartet darauf, dass
sich die Wirtschaft selbst in Schwung bringt.
Glaube, Liebe, Hoffnung sind eindeutig zu wenig,
Frau Thoben. — Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Romer. — Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt Herr Dr. Droste.

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Romer, bitte erlauben Sie
mir, ganz kurz auf Ihren Sachvortrag, auf lhre Ein-
lassungen einzugehen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: ,Sachvortrag” —
schon!)

Ich will nicht auf alle Details eingehen. Ich glaube
aber immer noch, dass Sie an einem gewissen
Problem der Wahrnehmung leiden.

(Christof Rasche [FDP]: Phantomschmerz!)

So, wie Sie gesprochen haben, empfinden Sie die
Abwahl der rot-grinen Landesregierung als eine
riesige Ungerechtigkeit.

(Christian Weisbrich [CDU]: Dolchstofl3legen-
de!)

Denken Sie aber einmal Uber Folgendes nach — ich
werde Ihnen gleich einige Zahlen dazu nennen —:
Wenn man die Zustimmung der Bevdlkerung zum
Vorgehen der jetzigen Landesregierung betrach-
tet, dann war die Abwahl von Rot-Griin kein Be-
triebsunfall, sondern das Nachgeben eines lang
ersehnten Wunsches, neue politische Verhaltnis-
se in diesem Land zu schaffen.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von der SPD)

So lange Sie diesen psychologischen Knoten
nicht aus dem Kopf bekommen, wird es ganz
schwierig sein, eine Oppositionspolitik zu machen,
die Sie vielleicht in Jahrzehnten wieder in die Na-
he der Regierungsbank bringt.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Marc
Jan Eumann [SPD] — Weitere Zurufe von der
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
freuen uns dariber, dass die Perspektiven der
nordrhein-westfalischen Wirtschaft im Jahr 2006
vor dem Hintergrund der Prognose namhafter
Wirtschaftsforscher diskutiert werden konnen,
dass es endlich wieder mit der wirtschaftlichen
Entwicklung in diesem Land aufwarts geht.

Die Ministerin hat freundlicherweise die entschei-
denden Kennziffern schon genannt. Besonders
freudig darf uns stimmen, dass die Zahl der Insol-
venzen um 10,6 % gesunken und die Zahl der
Neugriindungen von Unternehmen in Nordrhein-
Westfalen in besonderer Weise angestiegen ist.

Einigkeit muss dariiber bestehen, dass die Politik
jetzt alle Voraussetzungen daflir schafft, dass die
zarte Pflanze der wirtschaftlichen Gesundung in
diesem Land zu einem Baum erstarkt, dessen As-
te unser Gemeinwesen dauerhaft tragen kdénnen.
Der Rickenwind, den wir versplren, ist gut, aber
er allein reicht nicht aus. Jetzt heil3t es: Nicht wei-
ter paddeln wie friher, sondern die groRen Segel
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aufziehen, damit das Schiff der Wirtschaft weiter
an Fahrt aufnehmen kann.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Ich dachte, Sie
reisen mit Atomstrom!)

Die neue Landesregierung ist mit dem Ziel ange-
treten, Nordrhein-Westfalen zu einem Land der
neuen Chancen zu machen. Dabei sind die Star-
kung des Wachstums, die Sicherung bestehender
Arbeitsplatze und die Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir zukunftssichere Arbeitsplatze die
zentralen Ziele der Koalition der Mitte.

Dass auch den Birgern in Nordrhein-Westfalen
bewusst geworden ist, wie wichtig diese Anliegen
fir die Zukunft unseres Landes sind, belegen
nicht zuletzt auch die Umfragen, in denen die
Menschen den beherzten Start der neuen Lan-
desregierung begriRen: 63 % der Bevdlkerung
sprechen der Landesregierung ihr Vertrauen da-
hin gehend aus, dass die Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen durch sie wieder in Schwung gebracht
werden kann.

(Zuruf von der SPD)

52 % sind davon (berzeugt, dass diese Landes-
regierung mehr Arbeitsplatze schaffen wird. Und
gar 64 % der Menschen begrifien den Kurs der
Landesregierung, den Landeshaushalt in Nord-
rhein-Westfalen zu sanieren — auch mit allen
Schmerzen, die damit verbunden sind.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Ich bitte Sie nochmals herzlich: Nehmen Sie zur
Kenntnis, dass die Politik der Landesregierung
nicht nur in den Augen namhafter Wirtschaftsfor-
scher auf dem richtigen Weg ist; sie nimmt auf
diesem Weg auch die Menschen mit.

(Lachen von der SPD)

Das erscheint mir als die wichtigste Botschaft, die
uns Mut und Ansporn gibt.

Die enorme Zustimmung zu dieser Politik zeigt
das Verlangen der Menschen nach klaren Linien
und nach Berechenbarkeit, die langfristig Vertrau-
en schafft. Die Birger wollen vor allem in der
Wirtschaftspolitik erkennbare Strukturen, die mit
einer unmissverstandlichen Zielsetzung verbunden
sind. Es geht darum, Nordrhein-Westfalen wieder
nach vorne zu bringen und den Anschluss an die
fihrenden Bundeslander zu schaffen.

Die CDU-Fraktion begriift ausdriicklich, dass die
Landesregierung und namentlich Sie, Frau Minis-
terin Thoben, in klarer Abgrenzung zu frilherem Re-
gierungshandeln einen wirtschaftspolitischen Para-

digmenwechsel vorgenommen hat: weg von der
Regelungspolitik, hin zur Ordnungspolitik.

Herr Rdmer, ich lasse lhre Einlassungem nochmals
Revue passieren. Das Wort Ideologie haben Sie
zwolfmal benutzt. Das ist Ideologie.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist Ihre Ideo-
logie!)

Wer in der Wirtschaftspolitik nicht den freien Kraf-
ten des Marktes vertraut, sondern immer wieder
nach dem Staat ruft, um Korrekturen vorzunehmen,
das haben Sie deutlich gemacht.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich zitiere gern den Ministerprasidenten, der am
Montag auf der Unternehmertagung in Disseldorf
unseren wirtschafts- und sozialpolitischen Kom-
pass fir die ndchsten Jahre auf eine einfache wie
pragnante Formel gebracht hat: Freiheit geht vor
Gleichheit, Privat vor Staat, Erarbeiten vor Vertei-
len, Sicherheit statt Beliebigkeit.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Fur diese ordnungspolitische Neuausrichtung der
Wirtschafts- und Sozialpolitik gibt es keine Alter-
native. Wir werden diesen Weg konsequent weiter
gehen. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass wir
mit einer Flut von Gesetzen, Regelungen und
Normen den Freiheitsraum des Einzelnen, der et-
was unternehmen wollte und will, immer mehr
eingeengt haben. Wir haben uns von den Grund-
prinzipien eines Ordnungsrahmens entfernt und
den Menschen Schritt fur Schritt aus der Verant-
wortung flr sich selbst entlassen. Dabei wurden
immer mehr Aufgaben auf den Staat Ubertragen,
die eigentlich vom freien Unternehmertum hatten
bewaltigt werden mussen.

Richtig verstandene Ordnungspolitik beschrankt
sich darauf, den Rahmen vorzugeben, innerhalb
dessen Menschen ihre Angelegenheiten eigen-
verantwortlich regeln. Mit Interventionen durch
den Staat oder mit neuen Fluten von Regulierun-
gen und Verordnungen kénnen Probleme nicht
gelost werden. Wir mussen wieder an das Er-
folgsmodell der sozialen Marktwirtschaft anknip-
fen und sie ins Zentrum ricken. Wir wollen Men-
schen ein neues Selbstbewusstsein geben und
setzen dabei auf Freiheit statt Fremdbestimmung.

Die Zielrichtung, die der Ministerprésident artiku-
liert hat, lautet: Wir brauchen einen starken Staat
und keinen fetten Staat.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Oh!)

In praktische Politik umgesetzt, finden Sie diese
klare Denkrichtung insbesondere im ersten Mit-
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telstandspaket, das die Ministerin vorgestellt hat.
Hier werden Malinahmen mit einer erfolgverspre-
chenden Zielrichtung gebundelt, die dem Mit-
telstand als dem Ruickgrat unserer heimischen
Wirtschaft nachhaltig nutzen.

Wir werden uns daranmachen, den Dschungel an
Forderprogrammen zu lichten und wachstums-
hemmende blrokratische Regelungen zu beseiti-
gen. An den Kammern — das kénnen Sie kritisie-
ren, wie Sie wollen — werden wir Grindungsagen-
turen einrichten, bei denen Existenzgrinder Bera-
tung aus einer Hand erhalten.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Also doch, Frau
Thoben!)

Die guten Ergebnisse des Birokratieabbaus in
der Modellregion Ostwestfalen-Lippe werden zi-
gig auf das ganze Land Ubertragen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das hore ich ger-
ne! Der Wirtschaftsforderer!)

Wir begriflen ausdricklich, dass zukunftig alle
finanziellen Fordermittel des Landes anders als in
friheren Zeiten an einer Stelle, ndmlich bei der
NRW-Bank, konzentriert werden.

SchlieRlich — das ist vielleicht eine der wichtigsten
Botschaften; da bin ich wieder bei der Ideologie,
Herr Romer — werden EU-Vorschriften auch in
diesem Land nur noch 1:1 umgesetzt. Ich darf |h-
nen sagen: Vorbei sind die Zeiten, in denen sich
die Politik in diesem Land den Luxus erlauben
konnte, aufgrund einer ideologiebehafteten Sach-
betrachtung die gultigen EU-Normen unserer
Nachbarlander zulasten unserer heimischen Wirt-
schaft sogar noch zu Ubertreffen. Auch die Investi-
tionen im Kraftwerksbau werden die positive
Grundstimmung fordern.

Lassen Sie mich deshalb abschlieffend zur Ener-
giepolitik sagen: Die jingste Entwicklung auf den
Energieméarkten hat uns deutlich vor Augen ge-
fuhrt, wie eng die Verknipfung von Energie und
Wachstum ist. Hohe Energiepreise reduzieren die
realen Einkommen und somit das verfligbare Ka-
pital fur Konsumausgaben. Die Bedeutung von
Energiepreisen als Produktionsfaktor, der enge
Zusammenhang zwischen Energiepolitik und wirt-
schaftlicher Entwicklung, insbesondere dem Er-
reichen von Wachstumszielen, sind unuberseh-
bar.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Daher ist es schlichtweg dumm, wenn man vor
diesem Hintergrund Technologien, die in Nord-
rhein-Westfalen vorhanden sind und ein erhebli-

ches Zukunftspotenzial ausweisen, mit ideologi-
schen Scheuklappen von Anfang an niedermacht.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Steinkohle oder
was meinen Sie jetzt?)

Zur weiteren Forderung von Spitzentechnologie,
wie etwa die Erzeugung von Wasserstoff zum
Betreiben von Brennstoffzellen, kann ich nur sa-
gen, dass man um jede Technologie froh sein
solite, die in irgendeiner Weise fir die Zukunft
natzlich sein kann. Wir dirfen uns das Heft hier
nicht aus der Hand nehmen lassen. Das von Frau
Ministerin Thoben angestrebte nationale Energie-
konzept wird sich mit der langfristigen Planung
grundlich auseinander setzen. Da haben wir gro-
Res Vertrauen.

Auch wenn es jetzt noch nicht fir jeden ersichtlich
ist: Energiepolitik wird in Zukunft eines der wich-
tigsten Themen sein. Die wirtschaftliche Entwick-
lung wird davon entscheidend abhangen. Deshalb
dirfen Zukunftsoptionen nicht schon im Keim er-
stickt werden.

Ich wende mich abschlieBend, Frau Ministerin
Thoben, auch einmal an Sie personlich. Ich méch-
te lhnen Dank sagen fir den Bericht, den Sie heu-
te hier — das darf man auch mal sagen — bei allen
positiven Vorzeichen in gebotener Bescheidenheit
mit einem vorsichtigen Optimismus gegeben ha-
ben. Ich kann mich an Debatten zur Haus-
haltseinbringung hier in diesem Hause erinnern, in
denen teilweise mit getirkten Zahlen gearbeitet
und fantastisches Wirtschaftswachstum voraus-
gesagt wurde, um auf diese Weise einen Haushalt
aufzupolieren, der unausgeglichen war noch und
noch. Sehr verehrter Herr Rémer, Sie haben hier
gesagt, man hoffe auf ein Anspringen der Wirt-
schaft. Da kann ich lhnen nur sagen: Finfzehn
Jahre unter Ihrer Regierung haben ausgereicht,
um 43 Milliarden Neuverschuldung aufzutirmen.
Das war eine Politik, die nichts mit Nachhaltigkeit
zu tun hatte.

(Beifall von CDU und FDP)

Deswegen hat mir Ihr Vortrag, Frau Ministerin
Thoben, so gefallen. Es bedarf nicht viel Fantasie,
sich vorzustellen, wie ein anderer Minister, viel-
leicht von SPD oder Griinen, hier herumgeturnt
und herumgetanzt hatte, wenn er diese Zahlen,
die uns Gott sei Dank heute beschert werden
konnten, hier hatte prasentieren kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Frau Ministerin Thoben, ich darf Ihnen gleichzeitig
Dank sagen, dass Sie das schwere Amt der Wirt-
schaftsministerin Ubernommen haben. Sie halten
Kurs auf dem Weg zu einer neuen Wirtschaftspoli-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.01.2006
Plenarprotokoll 14/17

tik fur dieses Land. Ich sage lhnen offen: Es ist
keine Lobhudelei aus falsch verstandener Partei-
freundschaft,

(Lachen von der SPD)

wenn ich Ihnen heute attestieren mdchte — auch
wenn die Kolleginnen und Kollegen jetzt pflicht-
schuldig lachen: das ist mein ganz personlicher
Eindruck —, dass es nicht zuletzt auch Ihrem
Sachverstand und der Klarheit Ihrer Aussagen zu
verdanken ist, dass wir — ich glaube, Herr Rémer,
Sie werden das allein schon in der letzten Sitzung
des Wirtschaftsausschusses festgestellt haben,
und Herr Priggen ganz besonders — im Wirt-
schaftausschuss auch Uber die Fraktionsgrenzen
hinweg bei allen Differenzen in der Sache eine po-
sitive Grundstimmung haben, die es uns erlaubt,
hart, aber zielorientiert an den Sachthemen, die
dieses Land berihren, zu arbeiten. Auf dieser
Entwicklung werden wir im Jahre 2006 aufbauen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Als nachster
Redner hat nun der Abgeordnete Priggen von der
Griinen-Fraktion das Wort.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wir brauchen eine
Schweigeminute!)

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Lieber Dr. Droste,
das war ja — ich muss mich jetzt bemiihen, ruhig
und getragen zu sein — fast schon ekstatische
Selbsthypnose, was Sie das gemacht haben!

(Beifall von GRUNEN und SPD — Christian
Weisbrich [CDU]: Wovon das Herz voll ist,
davon spricht der Mund!)

In aller Sachlichkeit: Uns war eine Erklarung tber
die Perspektiven der NRW-Wirtschaft 2006 ver-
sprochen worden.

Das Erste, was ich sagen will: Ich bedaure, dass
Sie keine Regierungserklarung dazu abgeben,
denn — ehrlich gesagt — das, was Sie vorgetragen
haben, Frau Thoben — man hat sich ja in Vorbe-
reitung auf die Sitzung hier bemuht, zu erahnen,
was kommt, und hat die Pressemeldung von Mon-
tag, den Sprechzettel, den der Ministerprasident
am Montag auf der Veranstaltung hatte, studiert,
auch lhre Reden aus der Vergangenheit —, war in
der Substanz nicht mehr als das, was wir jetzt
mehrfach gehdrt haben.

Ich habe Verstandnis dafir, dass Sie sich immer
noch freuen, dass wir abgewahlt worden sind und

Sie in der Regierung sind. Ich habe eben die
SPD-Kollegen gefragt, ob man so etwas funf Jah-
re lang machen kann. Denn ich finde, irgendwann
muss der Punkt kommen — wir akzeptieren es ja,
der Wahler hat gesprochen, wir haben eine ande-
re Rollenverteilung —, dass Sie lhre Arbeit akri-
bisch machen. Das, was Sie bis jetzt machen und
was Sie eben wieder geliefert haben, war aus
meiner Sicht nicht Ergebnis der Arbeit, die Sie mit
der notwendigen Prazision machen mussten,
sondern ein Stiick weit eine beliebige Aneinander-
reihung von Versatzstlicken aus Wahlkampfreden
und o6ffentlichen Veranstaltungen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Mir hat wirklich nur noch der Gender-Beauftragte
der Forstverwaltung gefehlt. Dann hatten wir den
auch noch gehabt. So!

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Und die Hams-
ter!)

—Ja, die Hamster haben auch gefehlt. Ich weil}
gar nicht, warum.

Ich will aber versuchen, auf ein paar Punkte ein-
zugehen, weil auch auBerordentlich interessante
Widerspriiche dabei waren.

Ich muss noch einmal auf Herrn Dr. Droste einge-
hen: Sie haben mit einer solchen Begeisterung
der Atomkraft das Wort geredet — die gleiche Ar-
gumentation konnten Sie auf die Steinkohle an-
wenden. Dass NRW Technologie und Chancen
hat, die sich in Arbeitsplatze umsetzen lassen,
kann ich bei den Kollegen der anderen Fraktion
plausibler begriinden als die Frage eines Kugel-
haufenreaktors, der seit zig Jahren stillgelegt ist
und der in NRW zu unser beider politischer Leb-
zeiten mit Sicherheit keine Arbeitsplatzeffekte ha-
ben wird. Insofern ist das fur mich ein bisschen
schwer nachvollziehbar.

Mich macht ein bisschen unruhig, dass Sie sich
um bestimmte Punkte, die abgearbeitet werden
mussten, zum Beispiel Vorlagen der Bundesregie-
rung, nicht kimmern. Jetzt wird wie die Madonna
in einer Prozession die Perspektive der Atom-
energie immer wieder durchs Dorf getragen. Die
Atomenergie gibt es aber in NRW nicht. Es gibt
eine bestimmte Auseinandersetzung auf Bundes-
ebene. Aber ich kann auf lAngere Sicht auch nicht
sehen, dass das nennenswerte Arbeitsplatzeffek-
te auf Bundesebene haben soll. Deswegen ver-
stehe ich es nicht. Das will ich nur sagen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dann wirde ich gerne auf ein paar Punkte einge-
hen, die aus meiner Sicht fehlen, wenn wir ver-
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ninftig dariber reden wollen, welche Chancen es
gibt. Sie haben uns Wachstumszahlen des RWI
vorgelegt. Das Gutachten, in dem diese Zahlen
stehen, hatten wir, die wir in Klausur waren, erst
heute Morgen im Fach; alle anderen hatten es be-
reits gestern. Diese Zahlen muss man im Detail
nachlesen. Das RWI wird sauber arbeiten. Statt
1,5 % konnen es nachher aber auch 1,3 % sein.
Dass das Wachstum 1,5 % oder mehr betragt,
konnen wir uns alle nur winschen. Denn unser
aller Ziel muss sein — wir haben eine Million Men-
schen ohne Arbeit —, dass Menschen in Arbeit
kommen.

Die Zahl, die in Bezug auf die Arbeitsplatze im
Gutachten stehen soll, kenne ich nur aus Presse-
berichten. Da ist nur von 25.000 Arbeitsplatzen
die Rede. Das sind immerhin 25.000, und es ware
gut, wenn sie erreicht wirden. Aber es ist natur-
lich erschreckend wenig. Die Frage, was wir tun
kénnen, damit das mehr wird, muss |hr und unser
Antrieb sein; denn letztlich sind wir alle in der
Verantwortung.

Wir missen gucken, was fehlt. Herr Dr. Droste hat
eben einen interessanten Zusammenhang ange-
sprochen. Er hat gesagt, man kénne sehen, wie
eng Energieverbrauch und Wachstum miteinander
verknlpft seien. Ich glaube, er spielt auf China,
Indien und die asiatischen Staaten an, wo im
Moment ein Boom ist. Ich glaube, dass Sie, wenn
Sie den Weg weiter verfolgen, in der Sache einen
unglaublichen Irrtum begehen.

Ich bin kein Freund von Sigmar Gabriel gewesen.
Er kam mir als ,Pop-Beauftragter” der SPD immer
wenig serids vor. Aber ich habe am letzten Mon-
tag in der ,Suddeutschen Zeitung“ seinen Gast-
kommentar gelesen — der war wirklich lesenswert,
das muss ich sagen —, in dem er sich mit der Fra-
ge befasst hat, ob es langfristige Innovationszyk-
len gibt, auf die man frihzeitig setzen und die
man erahnen muss, weil diejenigen, die auf sie
setzen und sie entwickeln, eine Chance haben, in
der Aufschwungsituation dabei zu sein. Als Bei-
spiel nannte er die Automobilindustrie und die
Kommunikationsindustrie. Er sagt: Die Technolo-
gie fur das 21. Jahrhundert ist die Rohstoffeffi-
zienz, ist die Energieeffizienz. Ich glaube, dieser
Ansatz enthalt sehr viel. Denn es ist richtig, dass
die asiatische Region im Moment sehr viel Ener-
gie bei zum Teil niedrigsten Wirkungsgraden ver-
braucht; dartiber haben wir 6fter geredet.

Wenn wir in der Lage sind, mit Rohstoffen und mit
Energie wesentlich effizienter umzugehen — wir
wissen, dass es geht; das ist die Herausforderung
fUr unsere Ingenieure, flr unsere Technik —, kén-
nen wir in diesen Markten vorne liegen, wenn die

Ressourcen knapper und teurer werden, und da-
nach sieht alles aus. Deswegen liegt in der Frage
der Rohstoffeffizienz, der Rohstoffintelligenz, der
Energieeffizienz unsere Herausforderung. Bei |h-
ren Perspektiven fir 2006 haben Sie dazu nichts
vorgetragen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die rot-schwarze Bundesregierung hat das Pro-
gramm fur Gebdudesanierung in einem Ausmal}
gesteigert — wir waren ja am Montag und Dienstag
in Berlin —, dass es auch unseren ehemaligen Mi-
nistern Leid tut — das haben sie nie durchsetzen
kénnen —: 1,5 Milliarden € pro Jahr. Wir hatten
dazu eine Diskussion im Wirtschaftsausschuss.
Der zustandige Bundesbauminister Tiefensee hat
angekiindigt, dass ab dem 1. Februar Antrage ge-
stellt werden sollen. Das ist in 14 Tagen. Dazu
kommt in |hrer Rede nichts. Ich hatte erwartet,
dass Sie heute sagen: Ich habe Wohnungsbau-
gesellschaften im Ruhrgebiet, die bereit sind,
50.000 Einheiten energetisch sanieren zu lassen.
Die Mieter haben hinterher nur noch ein Drittel Ol-
verbrauch. Es gibt stabile Heizkosten, denn die
Heizkosten haben sich (iber die Olpreise praktisch
zu einer zweiten Miete entwickelt. Wir haben zum
Beispiel die Steag, die das in anderen Bereich gut
macht und die bereit ist, Nah- und Fernwarmenet-
ze auszubauen, weil es ein Irrsinn ist, bei zwei-
bis dreimal so hohen Olpreisen wie jetzt — damit
mussen wir rechnen — alles das, was wir an Warme
in Kraftwerken erzeugen, in die Luft zu blasen. —
Dazu ist kein Wort gefallen. Das Programm kann in
14 Tagen anlaufen, wird von der grofden Koalition
in Berlin aufgelegt — und es gibt null Resonanz,
wie man mit Energieeffizienz umgeht. Da werden
Hausarbeiten nicht richtig gemacht.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen als Standort fiir
alte Industrien oft Auseinandersetzungen gehabt —
ob das Stahl oder Kohle oder andere Bereiche wa-
ren. Wir mussen erkennen, dass wir eine Debatte
brauchen: Was ist mit neuen Industrien? Wir
kommen nicht ohne industrielle Arbeitsplatze aus.
Wir missen erkennen, dass bestimmte Industrie-
bereiche Jahr fiir Jahr ihre Arbeitsplatzzahlen re-
duzieren.

Das qilt etwa fur die Automobilindustrie: Der Ver-
sorgungsgrad an Automobilen ist hoch. Wir haben
wirklich ernsthafte Wettbewerber, die uns aus
dem asiatischen Raum erwachsen. Wenn Fiat in
Indien eine Kooperation mit Tata-Motors eingeht,
ist das Risiko, dass aus diesen Bereichen noch
wesentlich mehr Arbeitsplatze abwandern, natir-
lich nicht unerheblich; das haben wir schon einmal
diskutiert. Das betrifft die Frage, wie wir uns in
solchen Energiebereichen aufstellen: in der Au-
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tomobilindustrie, aber auch in der Chemieindust-
rie, so wie sie bisher aufgestellt ist, und bei den
Potenzialen der weifen Biotechnologie, die aus
unserer Sicht uneingeschrankt zu unterstitzen
sind, weil hier Rohstoffe, die fiir die Industrie drin-
gend notwendig sind, vertraglicher und nachhalti-
ger herzustellen sind. Das sind ganz neue techni-
sche Anwendungsbereiche. Das wird wahrschein-
lich nicht in den gleichen groRen Chemiekombina-
ten wie bisher stattfinden. Da wird sich etwas
Neues, auch Kleinteiligeres entwickeln.

Grundsatzlich haben Sie Gber Wettbewerb — wenn
ich es richtig verstanden habe; ich habe sehr
aufmerksam zugehort — kein Wort gesagt. Ich will
ehrlicherweise sagen: Was unter Kanzler Kohl im
Bereich der Telekommunikation angestofen wur-
de, der Mut, dass man in diesem Bereich zu ei-
nem Markt und zu Wettbewerb kommt, hat zu ei-
ner unglaublichen Zunahme von Telekommunika-
tionstechnik und -anwendung in der Bundesrepu-
blik gefihrt. Den Grad der Verbreitung von Inter-
net und Kommunikationstechnik, wie wir ihn heute
haben, hatten wir nicht, wenn man nicht damals
dem Monopolisten Deutsche Post Beine gemacht
und erkannt hatte: Du bist im Vergleich zu den
USA und anderen viel zu teuer. Wenn du an der
Stelle nicht anders in den Markt gebracht wirst,
kommen wir mit diesen Techniken nicht weiter.

Das Gleiche miisste doch jetzt auch in anderen
Bereichen laufen. Ich habe kein Wort von |hnen
dazu gehort. Es gibt ja landauf, landab die Debat-
ten, was im Energiebereich mit den Strom- und
Gaskonzernen los ist, tUberall. Aber die NRW-Wirt-
schaftsministerin, die Ministerin des grofiten In-
dustrielandes in der Bundesrepublik, sagt kein
Wort dazu.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich sage noch einen weiteren Punkt dazu. Wir ha-
ben immer Differenzen mit der Gewerkschaft Trans-
net gehabt, weil wir gesagt haben: Es muss eigent-
lich eine Trennung von Schiene und Betrieb auf den
Bahnstrecken geben, weil nur so Spediteure die
Strecke auch tatsachlich nutzen koénnen. Auch
das ist eine Wettbewerbsfrage, wenn die groRen
Speditionsunternehmen zu festgelegten Tarifen
auf der Schiene fahren kénnen. Sie sind jetzt an
der Regierung, und an der Stelle haben wir beide
unter Umstanden sogar noch eine groRere
Schnittmenge als wir mit den Kollegen von der
SPD, die Uber Herrn Hansen gebunden sind.

(Dietmar Brockes [FDP]: Sie haben lhre
Moglichkeiten nicht genutzt!)

— Vorsichtig! Ich sage lhnen ja ganz ehrlich und
mache keine Schaufensterdebatte: Wir beide ha-

ben unter Umsténden bei der grundséatzlichen Po-
sitionierung eine groRere Schnittmenge. Aber die
Landesregierung ist an der Stelle am Zuge. Wir
sind der grofite Besteller von Bahnleistungen, und
die Bahn, gerade Herrn Mehdorn, ist mit uns in
den letzten Jahren Schlitten gefahren; dass kon-
nen wir ja ruhig auf Deutsch so sagen. Von hier
musste einmal ein Impuls kommen, an der Stelle
mehr Wettbewerb auf die Strecke zu bringen. Das
ist alles nicht erfolgt.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich komme jetzt zur FDP. An einer Stelle ist der
Bereich Bildung, Innovation, Forschung angespro-
chen worden. Es ist nach aller Erkenntnis absolut
richtig, dass wir da sehr viel mehr machen mussen.
Wir haben darlber diskutiert, dass RWE nur 0,18 %
seines Umsatzes Mittel tatsachlich fir Forschung
und Entwicklung aufwendet. Bei Eon sind es
0,15 %. Die Diskussion — wie heil3t die Stadt in Spa-
nien, der europaische Prozess? —

(Zurufe: Barcelona! Lissabon!)

nach dem Lissabon-Prozess besagte: 3 % fir For-
schung und Entwicklung, davon 1 % &ffentlich und
2 % von der Wirtschaft. Das wird von den grof3en
Energieversorgern, wo es ja weild Gott Forschungs-
bedarf genug gibt, Uberhaupt nicht ausgefillt. Es
hangt alles an der offentlichen Hand. Die gro3en
Energieversorger drticken sich vor der Verantwor-
tung. RWE hat in 2003 bei 48 Milliarden € Umsatz
ganze 74 Millionen € in Forschung und Entwicklung
gesteckt. In den ersten drei Quartalen des Jahres
2005 waren es 25 Millionen € fur Forschung und
Entwicklung. Ich habe bisher von Herrn Pinkwart
nicht gehdrt, dass diese Landesregierung daran-
geht und sagt: Das kann nicht sein. Wir schaffen
es seitens der o6ffentlichen Hand nicht; auch die
Konzerne muissen da wesentlich mehr tun.

Lassen Sie mich das noch sagen: Wir werden U-
ber die Handwerksordnung noch reden. Die CDU,
die so stark auf Wirtschaft setzt — Kollege Droste
hat gesagt: ,Segel aufspannen —, hindert im
Handwerksbereich Leute daran, tatig zu werden
und ihr Geld selber zu verdienen. Wir kennen die
Situation, dass in den Kommunen mit Unterstit-
zung der Behoérden gefahndet wird und dass jetzt
auch noch die Zulassung von Altgesellen von ei-
ner staatlichen Stelle weggeht zu den Kammern,
die dann im Interesse ihrer eigenen Mitglieder e-
her marktreglementierend handeln. Das ist aus
meiner Sicht ein Irrsinn.

(Beifall von den GRUNEN)

Das miusste nur bei der Bezirksregierung und
nicht bei den Kammern angesiedelt sein. Ich sage
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jetzt einmal zugespitzt: Ich habe immer meinen
Stress mit der IG Bergbau gehabt. Ich habe ge-
dacht: Jetzt sind Sie dran, und jetzt gucken wir
einmal; jetzt bestimmt nicht mehr die IG Bergbau
die maRgeblichen Dinge. Bei Ihnen sind es jetzt
aber die Kammern und Verbande. Wo Sie zu
Recht Birokratieabbau fordern, Ubertragen Sie
die eigene Burokratie an die Verbande. Wieso le-
gen Sie nicht die Handwerkskammern und die In-
dustrie- und Handelskammern zusammen? Frau
Hoéhn hat es immerhin geschafft, zwei Landwirt-
schaftskammern zusammenzulegen.

(Beifall von den GRUNEN)

Bei Ihnen geschieht nichts. Sie richten nur die
Forderung an die Klientel der anderen, aber die
Forderung an die eigene Klientel, bei dem Was-
serkopf, der finanziert werden muss, zu reduzie-
ren und einzusparen, kommt nicht.

Wir werden noch langer dartber diskutieren, weil
sich das nach lhren Ankindigungen ja wohl weiter
durchziehen wird. — Herzlichen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank.
— Als nachster Redner hat der Abgeordnete Bro-
ckes, FDP-Fraktion, das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Priggen, Sie
haben eben gesagt, dass Sie im Vorfeld Probleme
hatten und nicht genau wussten, was auf Sie zu-
kommt. Ich glaube, das lag einzig und allein dar-
an, dass Sie die letzten beiden Tage nicht so
ganz mitbekommen haben, was sich hier in Dis-
seldorf abgespielt hat, weil Sie auf lhrer Klausur-
sitzung waren. Denn sonst wéare es leicht gewe-
sen, sich auf die heutige Debatte entsprechend
vorzubereiten. SchlieRlich hat Frau Ministerin
Thoben hierzu einen umfangreichen Bericht vor-
gelegt, in dem eine Vielzahl der Punkte, die heute
angefiihrt wurden, dargestellt sind. Gott sei Dank
hat die Ministerin nicht den gesamten Bericht vor-
gelesen, sondern stichwortartig einige wesentliche
Punkte herausgenommen.

Es hatte ausgereicht, Herr Kollege Priggen, wenn
Sie sich die ersten 14 Seiten vorgenommen hat-
ten, denn darin sind einige der Punkte aufgefihrt,
die Sie gerade kritisiert haben. Ich nehme nur bei-
spielhaft das Thema ,effizienterer Energieeinsatz®,
was Sie in diesem Bericht auf Seite 15 finden.
Nutzen Sie die Zeit, den Bericht noch einmal ge-
nau nachzulesen; dann sind Sie auch auf dem ak-
tuellen Stand.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Es geht um das,
was Frau Thoben im Landtag dazu sagt,
Herr Brockes!)

Nur am Rande, Herr Kollege Priggen: Lissabon
liegt in Portugal, nicht in Spanien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach
den vielen Jahren, in denen es mit der NRW-
Wirtschaft bergab ging und unser Land gegenilber
anderen Bundeslandern immer weiter zuriickfiel,
gibt es inzwischen eine Reihe von Anzeichen da-
fur, dass der Abwartstrend gestoppt ist und die
wirtschaftliche Entwicklung Nordrhein-Westfalens
wieder nach oben zeigt. Nach der aktuellen Prog-
nose des RWI wird die nordrhein-westfalische
Wirtschaft in diesem Jahr um 1,5 % wachsen. Dies
ist die héchste Wachstumsrate seit funf Jahren.
Besonders erfreulich ist dabei, dass Nordrhein-
Westfalen seinen lange Zeit zu beklagenden
Wachstumsrtickstand von 0,5 Prozentpunkten ge-
geniber dem Bund fast vollstédndig aufgeholt hat.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Aber wann?)

Meine Damen und Herren, im letzten Jahr und ge-
rade im letzten Halbjahr, Herr Kollege Eumann,

(Marc Jan Eumann [SPD]: In der ersten Jah-
reshalfte!)

und das nach 39 Jahren Stillstand in diesem Land!
Deshalb, Herr Kollege, ist die zentrale Botschatft,
die auch von dieser Sitzung heute ausgehen
musste: Nordrhein-Westfalen ist nicht mehr die
Wachstumsbremse in Deutschland.

Meine Damen und Herren, eine andere Entwick-
lung ist ebenso positiv: Die Pleitewelle ist Gott sei
Dank deutlich zurickgegangen. So ist die Zahl
der Unternehmensinsolvenzen im dritten Quartal
2005 um 12,4 % gegeniiber dem Vorjahreszeit-
raum gesunken. Wir hoffen naturlich, dass sich
diese Entwicklung in den nachsten Jahren verste-
tigt.

Zu beobachten ist zudem eine leichte Verbesse-
rung auf dem NRW-Arbeitsmarkt. Der fur die kalte
Jahreszeit sonst Ubliche witterungsbedingte An-
stieg der Arbeitslosigkeit ist in NRW nahezu aus-
geblieben. Das stimmt uns noch nicht froh, und
wir wissen auch, dass fir eine tatsachliche Ver-
besserung mehr als die 1,5 % Wachstum notwen-
dig sind. Hierfir missen wir klar Gber 2 % kom-
men.

Auch weitere Wirtschaftsindikatoren wie Gewer-
beanmeldungen, Auftragseingange, Industriepro-
duktionen und Exporte zeigen erstmals seit Jah-
ren wieder einen leicht positiven Trend. Dies sollte
uns meines Erachtens auch Uber die Parteigren-
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zen hinweg zuversichtlich und optimistisch stim-
men. Wir sollten schauen, wie wir diese positive
Entwicklung auch hier im Parlament weiter unter-
stitzen kdnnen. Aber, Herr Romer, der Weg, den
Sie vorgeschlagen haben, namlich alles so zu be-
lassen, wie Sie es 39 Jahre lang gemacht haben,
ist genau der falsche Weg.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das sagt doch
keiner! — Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]:
Das hat keiner gesagt! Nicht richtig zuge-
hort!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kein
Mitglied der schwarz-gelben Koalition behauptet,
dass der wirtschaftliche Erholungsprozess allein
der neuen Regierungsarbeit zuzuschreiben ist.
Klar ist aber auch, dass die regelmaRigen, o6ffent-
lich ausgetragenen Konflikte innerhalb der rot-
grunen Vorgangerregierung sicherlich nicht dazu
beigetragen haben, Investoren fiir den Standort
Nordrhein-Westfalen zu begeistern. Ich glaube,
das positive Klima, das wir mit der neuen Koalition
der Erneuerung ausstrahlen,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Eine Entfesse-
lung!)

ist jetzt wohl auch endlich auf die Wirtschaft Uber-
geschwappt.

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie doch die Zei-
tung von heute!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, viele
Mittelstandler in Nordrhein-Westfalen haben sich
in der Vergangenheit zu Recht dartber beklagt,
dass sie von der rot-grinen Landesregierung ver-
nachlassigt und gegangelt wurden. In Sonntagsre-
den wurde zwar die Uberragende Bedeutung der
kleinen und mittleren Betriebe firr die Schaffung
von Arbeits- und Ausbildungsplatzen betont — auf
Verbesserungen ihrer wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen haben die Betriebe jedoch vergeblich
gewartet.

Deshalb werden wir, statt wie bisher Uber die Half-
te des Etats des Wirtschaftsministeriums in die
Subventionierung des deutschen Steinkohlen-
bergbaus und in die Unterstiitzung seiner 38.000
Beschaftigten zu stecken, den Schwerpunkt auf
den Mittelstand und seine Uber vier Millionen so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten legen und
diese in das Zentrum unserer Wirtschaftspolitik
ricken.

Wir wollen unrentable Wirtschaftszweige nicht
kinstlich am Leben erhalten, sondern die Schaf-
fung rentabler Arbeitsplatze in Mittelstand und
Handwerk fordern. Dazu setzen wir nur in Aus-
nahmefallen auf finanzielle Anreize. Das beste

Beispiel in diesem Zusammenhang ist die Meis-
tergriindungspramie, das erfolgreichste Foérder-
programm des Landes. Das wird nach Informatio-
nen der Wirtschaftsministerin im kommenden
Haushalt um 2 Millionen € aufgestockt. Daflr sei
Ihnen an dieser Stelle gerade von unserer Frakti-
on gedankt, Frau Ministerin; denn es war immer
eines der Kernanliegen der FDP, starker fur die
Schaffung neuer und zukunftsfahiger Arbeitsplat-
Ze zu sorgen.

(Beifall von der FDP — Marc Jan Eumann
[SPD]: Tosender Beifall von der FDP!)

Die mittelstdndischen Unternehmen erwarten von
der Politik jedoch keine Fdrderprogramme. Das
unterscheidet uns gerade von dem, was Herr
Rémer eben wieder vorgetragen hat: Der Staat
muss unbedingt eingreifen. — Dies erwartet die
Wirtschaft nicht. Entscheidend ist vielmehr, dass
die Investitions- und Wachstumsbedingungen
grundlegend verbessert werden und wir den Un-
ternehmen damit wirtschaftliche Freirdume zur
Schaffung neuer Arbeitsplatze zurickgeben. Die
Betriebe brauchen keine auf Pump finanzierten
staatlichen Konjunkturprogramme sozialdemokra-
tischer Pragung, sondern Rahmenbedingungen,
die es ihnen ermoglichen, mdglichst frei von staat-
licher Gangelei zu agieren. Deshalb hat die neue
Koalition die Prinzipien ,Freiheit vor Gleichheit®,
.Privat vor Staat* und ,Erarbeiten vor Verteilen®
zur Grundlage ihrer Politik gemacht.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Reich vor
Arm! Das fehlt noch! Reich vor Arm!)

—lch komme gleich noch darauf. Horen Sie ein-
mal gut zu.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das tue ich!)

Verschiedentlich ist der Vorwurf zu héren, unter
der neuen Landesregierung gebe es eine Ver-
schiebung der Politik hin zur Wirtschaft. Ja, das ist
richtig. Denn im Unterschied zu den rot-griinen
Etatisten nehmen wir zur Kenntnis, dass es ohne
Wirtschaft kein Wachstum, keine Arbeitsplatze
und auch nichts zu verteilen gibt.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Eumann?

Dietmar Brockes” (FDP): Ich glaube, er hat
gleich noch genliigend Redezeit.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Also nein?
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Dietmar Brockes” (FDP): Nein. — Wenn ich das
an dieser Stelle noch ausfuhren darf: Gerade in
Samstags- und auch Sonntagsreden wird hier
haufig von Neoliberalismus gesprochen. Aber ge-
nau das ist die Grundlage unserer sozialen Markt-
wirtschaft, und diese gilt es wieder zu vitalisieren.

(Beifall von der FDP)

In den ersten Monaten der schwarz-gelben Regie-
rungsarbeit ist mit vielen MaRnahmen der erfolg-
reiche Einstieg in die Wiederbelebung der sozia-
len Marktwirtschaft gelungen. Das Klima fur Exis-
tenzgriindungen, fur Investitionen und fur die
Schaffung von neuen Arbeitsplatzen hat sich nach
Einschatzung der Wirtschaft und ihrer Verbande
bereits merklich verbessert.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Vor allem
die Biergarten6ffnung!)

Die durchaus optimistischen Perspektiven fir die
wirtschaftliche Entwicklung in diesem Land sind
jedoch kein Anlass, die Hande in den Schof} zu
legen. Der begonnene Aufholprozess ist mitnich-
ten ein Selbstlaufer. Dies gilt erst recht vor dem
Hintergrund, dass uns die Politik der groRen Koa-
lition in Berlin, statt uns Rickenwind bei der Er-
neuerung Nordrhein-Westfalens zu geben, an ei-
nigen Stellen kraftig ins Gesicht blast. Dies gilt vor
allem fur die Erhéhung der Mehrwertsteuer um
3 %, die im Jahr 2007 zu einer empfindlichen
Dampfung der konjunkturellen Entwicklung fiihren
wird.

Absolut kontraproduktiv ist auch die sogenannte
Reichensteuer, die nur der symbolischen Befrie-
digung von Neidkomplexen dient, Herr Remmel.
Auch aus fiskalischer Sicht ist sie v6llig unsinnig,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie missen mit
Ihrer Koalition reden! Wir tun das nicht!)

weil sie keine Zusatzeinnahmen bringt, sodass
letzten Endes noch mehr Leistungstrager aus
dem Land getrieben werden.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

Solchen und anderen bundespolitischen Fehlent-
wicklungen, Herr Eumann, werden wir im Bundes-
rat mit dem Gewicht des gréfiten deutschen Bun-
deslandes

(Zuruf: Hort, hort!)
entschieden entgegenstehen.
(Beifall von der FDP)

Deshalb habe ich die Hoffnung, dass die Ergeb-
nisse der Wahlen am 26. Marz dazu beitragen,
dass eine liberale Position erhalten wird, die dann

daflr Sorge tragen wird, dass diese Fehlentwick-
lungen nicht zu Tage treten.

Meine Damen und Herren, aus nordrhein-
westfalischer Sicht ist auch zu beklagen, dass die
grolke Koalition in Berlin bei den zentralen Her-
ausforderungen in unserem Land, der Reform des
Steuersystems, der Deregulierung des Arbeits-
marktes und bei dem Umbau der sozialen Siche-
rungssysteme, nicht vorankommt. Um die horren-
de Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen, die gerade un-
ter Rot-Grin entstanden ist, werden wir in die Re-
formanstrengungen in Nordrhein-Westfalen zu-
satzlich verstarken mussen.

Nachdem bereits ein erstes Reformpaket zur
Starkung des Mittelstandes vom Kabinett be-
schlossen worden ist, werden wir mit weiteren
konkreten MaRnahmen daflr sorgen, dass die
kleinen und mittleren Betriebe in Nordrhein-
Westfalen mehr Freiheit und Handlungsspielraum
bekommen.

Durch eine Reform der Gemeindeordnung werden
wir der privaten Leistungserbringung wieder Vor-
rang vor der Leistungserbringung durch die 6ffent-
liche Hand geben. Wir sorgen dafir, dass das
Vergaberecht bei 6ffentlichen Auftrdgen — anders
als unter Rot-Grin — strikt eingehalten wird und
auch Kleinbetriebe wieder eine reelle Chance er-
halten, sich an Auftrdgen zu beteiligen. Wir geben
den kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
mehr Freiheit, indem wir sie aus dem burokrati-
schen Irrgarten befreien.

Da sei das Tariftreuegesetz, das eben wieder von
Ihnen, Herr Rémer, vehement verteidigt worden
ist, ausdrlcklich genannt,

(Zuruf von Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD])

weil dies ein burokratisches Monster ist, das un-
sere Wirtschaft nur belastet. Dieses wird in Klrze
abgeschafft.

(Rainer Schmelizer [SPD]: Es schitzt die
nordrhein-westfalische Wirtschaft!)

Die EntbirokratisierungsmaRnahmen aus der
Modellregion Ostwestfalen-Lippe werden wir z{-
gig auf das ganze Land Ubertragen. Das wird
nicht nur mit Erprobungsphasen geschehen. Bei
diesem Thema ist auch wichtig, dass Berlin end-
lich von der Bremsfunktion herunterkommt. Herr
Clement hat dieses Thema leider viele Jahre lie-
gen lassen. Es geht darum, dass wir auch die
MaBnahmen angehen konnen, bei denen der
Bund mit eingebunden ist.

Wir werden in dem Zusammenhang uns auch
noch einmal den gesamten Katalog der MalRRnah-
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men aus Ostwestfalen-Lippe anschauen und nicht
nur diejenigen, die Rot-Griin geduldet hat.

Wir werden die Unternehmen so weit wie mdglich
von staatlichen Berichtspflichten befreien. Auch
beim Thema Ladenschluss werden wir der Wirt-
schaft mehr Freirdume geben. Jeder Einzelhand-
ler soll kiinftig selbst entscheiden, wann und wie
lange er seinen Laden 6ffnet. Schliellich kennt er
die Bediirfnisse seiner Kunden am besten. Unser
Ziel ist deshalb die vollstandige Freigabe der La-
dendffnungszeiten an Werktagen. Sechs mal
vierundzwanzig lautet daher unsere Formel.

Auch wenn wir dazu heute noch einen eigenstan-
digen Tagesordnungspunkt haben, moéchte ich
hier nicht versaumen, darauf hinzuweisen, dass
Nordrhein-Westfalen demnachst die bundesweit
liberalsten Offnungszeiten in der Aulengastrono-
mie bekommt.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Schon wieder!
So ein Schwachsinn!)

Ich erwahne das nicht nur, weil die verlangerten
Offnungszeiten von Biergarten und StralRencafés
den Bedurfnissen der Blrger Rechnung tragen.

(Zuruf von Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD])

— Herr Prof. Bollermann, scheinbar haben Sie zu
den Bedurfnissen der Birger keinen Bezug mehr.

(Lachen von Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD])

Ich erwahne dieses Thema vielmehr auch des-
halb, weil es gerade in der letzten Legislaturperio-
de der Inbegriff des Reformstaues in diesem Lan-
de gewesen ist. Dieser Reformstau wird jetzt auf-
gelost.

(Beifall von der FDP)

Ich komme zum Schluss: Dies sind nur einige we-
nige Reformprojekte, die die CDU/FDP-Koalition
auf den Weg bringen wird, um den wirtschaftli-
chen Aufholprozess unseres Landes zu beschleu-
nigen. Seien Sie sicher, meine Damen und Her-
ren, dass noch viele Ma3nahmen hinzukommen
werden. Die marktwirtschaftliche Erneuerung Nord-
rhein-Westfalens hat gerade erst begonnen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Das Wort hat nun fir die Landesregierung Frau Mi-
nisterin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nur wenige Anmerkungen.

Herr Priggen hat natirlich Recht, dass der Bericht
zur Vorlage eines Jahreswirtschaftsberichts keine
Regierungserklarung im umfassenden Sinn erset-
zen kann. Das war auch nicht die Absicht. Wir
werden ausreichend Gelegenheit haben, Uber vie-
le Fragen, die Sie angesprochen haben, zu spre-
chen. Dies deshalb, weil Sie diese Fragen an-
sprechen werden und weil wir sie im Einzelnen
aufgreifen werden. Wir werden uns dann dazu in
der Landespolitik verabreden missen. Ich bin
sehr zuversichtlich, dass uns dies wenigstens bei
einigen Fragen auch in sehr sachlicher Atmospha-
re gelingt.

Was Sie zu Rohstoff- und Energieeffizienz gesagt
haben, habe ich nicht ganz verstanden. Signali-
sieren Sie damit auch die Bereitschaft, dass wir —
das werden wir namlich in naher Zukunft machen —
ein Rohstoffkonzept mit lhnen verabreden kénnen,
was Baustoffe angeht?

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Wir werden dieses Rohstoffkonzept brauchen. Wir
haben den Dialog dazu aufgenommen. Wir haben
dazu vom geologischen Dienst einen ersten Auf-
galopp. Das koénnen Sie sich gerne im Internet
ansehen. Ich bin sehr gespannt auf die Debatte
zur Sicherung der Planung, die wir dann mit lhnen
verabreden missten und die wir wollen.

Nun zu einer anderen Anmerkung: Wenn lhnen
die Reaktortechnologie gleichgultig ist — mdgli-
cherweise ist sie inzwischen auch der SPD gleich-
gultig; insoweit bin ich mir aber nicht ganz so si-
cher —, muss ich Sie daran erinnern, dass in Nord-
rhein-Westfalen immer noch mehrere Tausend
Arbeitsplatze daran hangen.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Fahren Sie doch einmal zu MAN-Turbo und reden
Sie mit denen dariiber, was die von lhren Ener-
gieszenarien halten. Die freuen sich, dass sie in-
zwischen am Neubau eines Reaktors in Finnland
wenigstens mit Lieferungen teilnehmen dirfen.
Ich sage lhnen, dass mir solche Entwicklungen
nicht gleichgultig sind. Mir sind diese schon gar
nicht gleichguiltig, wenn ich den Stolz, den viele in
diesem Hause immer wieder vorgetragen haben,
Uber den Zustand und das Niveau der Forschung
bei der Brennstoffzelle und ihrer moglichen frih-
zeitigen Anwendung berticksichtige, aber wir dann
die Aussage darlUber verweigern, wie wir uns
denn, ohne 15 oder 20 Jahre langer zu warten,
die Produktion des Wasserstoffs vorstellen. Es
kann ja sein, dass wir fir die Nutzung im Inland
keine Mehrheit mehr finden. Aber das sind teure
Wege, die wir uns dann leisten. Dann werden wir
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das am Ende aus Studafrika und China importie-
ren.

(Beifall von CDU und FDP)
Ich werde dann wiederum lhre Klage héren.

Was die Energieeffizienz angeht, so bin ich sehr
einverstanden damit, auf diesem Gebiet sehr ehr-
geizige Ziele zu verfolgen. Das tun wir aber zum
Beispiel im Bereich der Kraftwerkserneuerung.
Das tun wir bei Forschungsvorhaben bis zum
schadstofffreien Steinkohlekraftwerk. Es gibt an-
dere Elemente, da sind wir noch nicht so weit.
Aber glauben Sie nicht, dass Sie uns Versaum-
nisse vorwerfen kénnen in Bezug auf die Nutzung
eines Programms, bei dem die KfW gerade die
Einzelheiten der Konditionen zwischen den Bun-
desressorts verabschiedet. Seien Sie ganz beru-
higt: Nordrhein-Westfalen wird kraftig daran teil-
haben.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Sie schlafen
nach wie vorl)

— Wenn Sie nicht eine solch lange Klausurtagung
gehabt und mich gestern beim Besuch der Deu-
bau begleitet hatten, hatten Sie zum Beispiel er-
kennen kénnen, wie weit unsere Verabredungen
mit der Energieagentur des Landes sind, um lan-
desweit fur dieses Programm nicht nur zu werben,
sondern auch den Kontakt zu denen zu suchen,
die dann die Entscheidungen Uber Investitionen
zu treffen haben. Seien Sie ganz beruhigt.

Herr Rémer, ich bestatige gerne und nachdriick-
lich, dass die Bergleute eine harte und ehrliche
Arbeit leisten; aber ich bestatige das auch vielen
anderen Arbeithehmern. Wenn Sie am Montag
beim Jahresauftakt gewesen waren und mitbe-
kommen hatten, mit welcher Begeisterung die Un-
ternehmer — drei waren es, es sind ,Hidden
Champions® — von der Qualitat und Motivation ih-
rer Mitarbeiter geschwadrmt und gesagt haben,
das sei mafgeblich fir ihren Markterfolg, dann
dirfen Sie nicht eine Gruppe von Arbeitnehmern
neben eine andere stellen und versuchen, irgend-
etwas Besonderes daraus zu machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich sage lhnen — die Aussage hdren Sie nicht
gerne, aber die Bevdlkerung muss sie kennen,
damit sie versteht, warum wir was wollen —: Mehr
als 50 % des Etats des Wirtschaftsministers flie3t
an 38.000 Arbeitsplatze im Steinkohlenbergbau,
und 1 Million Menschen in Nordrhein-Westfalen
suchen Arbeit. Das halte ich fiir eine Schieflage.

(Beifall von CDU und FDP)

Was die Versorgung mit Steinkohle angeht: In
Bezug auf lhre Vereinbarungen im Kohlekompro-
miss haben Sie doch sicher einmal gerechnet,
welchen Beitrag die heimische Steinkohle am En-
de Uberhaupt noch leisten kann. Dieser liegt deut-
lich unter 10 %.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Finf!)

Deshalb: Sprechen Sie doch mit den Menschen
ehrlich dartber, dass jetzt schon 60 % der in
Nordrhein-Westfalen verbrauchten Steinkohle im-
portiert wird.

(Beifall von der FDP)

Das macht man doch nicht, weil man 6konomisch
dumm und umweltpolitisch blind ist, sondern weil
die Produktionskosten dieser wertvollen Reserve
in unserem Land trotz aller Effizienzsteigerung,
trotz weltweit fihrender Bergbautechnik dreimal
so hoch sind wie die Kosten, die man trotz explo-
dierender Weltmarktpreise derzeit fir die impor-
tierte Kohle zahlen muss. Ich kenne keine Prog-
nose — deshalb mussen wir in Ruhe daruber re-
den, das werden wir auch tun —, die besagt, dass
es darauf hinauslaufen kénnte, dass wir mit unse-
rer heimischen Steinkohle Produktionskosten ha-
ben, die irgendwo in der Nahe von Weltmarktprei-
sen liegen kénnen. Wenn lhnen anderen Zahlen
zuganglich sind, gerne. Zeigen Sie sie mir!

Zum Tariftreuegesetz: Viele Menschen wissen
nicht — und Sie wollen auch nicht, dass sie es er-
fahren —, dass uns alle Experten, alle, die damit
umgehen mussen, dringend ersuchen, das Ge-
setz abzuschaffen, weil es nicht administrierbar
ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das stimmt nicht!
Siehe Minden! — Zuruf von der SPD: Auler
den Gewerkschaften!)

—Das ist schon. Auf den Zwischenruf habe ich
gewartet. Was hat das Tariftreuegesetz — es ist
jetzt in Kraft — an dem Ereignis gerittelt, das Sie
beklagen?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Es ist nicht an-
gewandt worden!)

— Dann fragen Sie mal jemanden, der es anwen-
den will, was er tun soll. Wenn Sie ehrlich auch
mit den Bauarbeitern umgehen, dann wiirden Sie
ihnen sagen, dass der Schutz, den Sie angeblich
mit diesem Gesetz organisieren wollen — wenn
Uberhaupt — viel besser mit einem Entsendege-
setz zu erreichen ist als mit Tariftreue.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nein!)
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— Doch. Wir haben schon innerhalb Nordrhein-
Westfalens unterschiedliche Tarife; lassen Sie sich
das einmal erklaren.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das brauche ich
mir nicht erklaren zu lassen!)

Je nach Schwerpunkt des Unternehmens gehort
das eine dem Gartenbautarif an, das andere dem
Tiefbautarif.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Weil es verschie-
dene Gewerke sind!)

— Nein, sie bieten dieselbe Leistung an. Ich muss
Sie enttduschen. Es ist dem Auftraggeber zum
Beispiel auch nicht gestattet, einen Tarifvertrag
vorzuschreiben. Das ist alles ,weil3e Salbe*.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist Unwis-
senheit, Frau Ministerin!)

Alle lhre Fachleute, die das friher aus dem Minis-
terium heraus begleitet haben, ob sie Schwanhold
oder Behrens hiel3en, haben uns die Vermerke
hinterlassen, mit denen sie vor der Einfihrung die-
ses Gesetzes gewarnt haben. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Als nachster Redner hat der Abgeordnete Eumann,
SPD-Fraktion, das Wort.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eine persodnliche Vorbemer-
kung zu Beginn: Mein Kollege Priggen hat richti-
gerweise vom ,Barcelona-Prozess” in der ,Lissa-
bon-Strategie“ gesprochen. Beides sind wunder-
bare Stadte, die eine in Portugal und die andere in
Spanien.

Ich hatte bei den Ausfiihrungen des Kollegen Bro-
ckes ein bisschen das Gefihl, als mussten wir Ih-
nen ein Geschichtsseminar empfehlen; denn der
Hinweis auf den Neoliberalismus als Grundlage
fUr soziale Marktwirtschaft, Herr Brockes, ist wirk-
lich hanebichen. Mit Blick auf Ihr Engagement im
Bundesrat habe ich groRe Sorge, Herr Brockes,
dass die Stimme des wichtigsten Landes dieser
Republik tber Ihre Differenzen im Bundesrat blo-
ckiert wird und wir damit nicht die Chancen nutzen
kénnen, die die groRe Koalition in Berlin dem
Land Nordrhein-Westfalen bietet. Also klaren Sie
Ihre Differenzen in der Koalition, damit wir im
Bundesrat gemeinsam fir Nordrhein-Westfalen
und die Interessen unseres Landes streiten und
kampfen kénnen.

(Beifall von der SPD)

Zum Thema Wahrnehmung: Den Bericht, den
Frau Thoben vorgestellt hat, habe ich sehr genau
gelesen, Herr Dr. Droste. Ich darf zitieren — auf
Seite 23 steht —:

~NRW-Wirtschaft wachst 2005 im Gleichschritt
mit der deutschen. Auch in Nordrhein-Westfa-
len ist die Konjunktur ... wieder aufwarts gerich-
tet ... Das BIP Nordrhein-Westfalens ist nach
der Berechnung des Arbeitskreises Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung der Lander in der
ersten Halfte®

— das steht in dem Bericht —

»von 2005 ... sogar etwas rascher als im Bun-
desgebiet ...*

So das RWI in seinem Konjunkturbericht. Deswe-
gen geht es hier darum, Patente zu sichern. Das,
was da passiert, ist das Ergebnis des Zusam-
menwirkens eines wirtschaftlichen Aufschwungs
weltweit — davon profitiert die NRW-Wirtschaft G-
berproportional — und der Rahmenbedingungen,
die selbstverstandlich Minister Schartau gelegt
hat.

Wenn das RWI als Uberschrift ,Die Belebung
setzt sich fort” wahlt, heil’t das, es wird nicht bei
null begonnen, Frau Ministerin Thoben. Das war
im Schwanengesang von Herrn Droste schon et-
was anders formuliert. Also: Es wird aufgesetzt.

Was wir wollen, ist nur eines: Wir wollen nicht,
dass Nordrhein-Westfalen schlechter geredet
wird, als es ist, aber wir wollen gleichzeitig nicht,
dass die Dinge schdner geredet werden, als sie
sind, sondern wir wollen eine klare und ntichterne
Analyse. Wenn der Finanzminister in seiner Rech-
nung 1,8 % Wachstum zugrunde legt und Frau
Thoben vorsichtige 1,4 oder 1,5 % nennt, freue
ich mich uber die 1,8 %, und wenn es mehr wird,
ist das gut flr Nordrhein-Westfalen.

Da, Frau Thoben, mache ich Ihnen einen Vorwurf
mit Blick auf lhre erste Einlassung heute Morgen.
Unter Ihren Perspektiven fand sich kein Wort zum
Thema Beschaftigung, kein Wort zu den Arbeits-
losen in Nordrhein-Westfalen. Denn Walter Haas
hat véllig Recht, wenn er heute sagt: Wachstum
muss zur Beschaftigung werden.

(Beifall von der SPD)

Darauf geben Sie in lhren Perspektiven, meine
Damen und Herren von der Regierung keine Ant-
wort. Das taucht bei Ihnen nicht auf.

Der Schlussel fur die Zukunftsfahigkeit Nordrhein-
Westfalens liegt in der Innovation, und ich bin
froh, wenn Priggen beim Thema Effizienz Gabriel
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zitiert, und stimme Priggen ausdricklich zu. Nur
mit innovativen Produkten, Verfahren, Dienstleis-
tungen und damit verbunden mit hoch qualifizier-
ten Fachkraften wird Nordrhein-Westfalen auch
zukunftig nachhaltiges Wachstum, sichere Ar-
beitsplatze und gesellschaftlichen Wohlistand si-
chern und aufbauen kénnen.

Auch da, Frau Thoben, mein Vorwurf an lhre Ad-
resse: Ich kenne zwar lhre Ressortverteilung, a-
ber dass Sie anders als Ihr Vorganger in Ihren
Perspektiven kein Wort zu den Beschéftigten in
Nordrhein-Westfalen und deren Bedeutung beim
Innovationsprozess in diesem Land sagen, das ist
ein wirklicher Makel. Denn nur mit Unternehmern,
die etwas unternehmen, und nur mit hoch qualifi-
zierten Beschéaftigten wird man diesen Prozess
der Innovation in Nordrhein-Westfalen erfolgreich
auf den Weg bringen kénnen. In lhren Perspekti-
ven findet sich zu den Beschaftigten und den An-
forderungen kein Wort.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Doch, Sie
hat etwas sagen lassen durch Unternehmer!)

— Sie hat etwas sagen lassen, aber weder heute
hier noch in den Perspektiven.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Mein Kollege Priggen hat das Thema ,Forschung
und Entwicklung® angesprochen. Auch ich will
deutlich machen, das ist hier auf Seite 45 aus-
dricklich klargestellt — auch Herr Pinkwart wird
das zur Kenntnis nehmen —, das Problem in Nord-
rhein-Westfalen sind nicht in erster Linie die 6f-
fentlichen Ausgaben bei Forschung und Entwick-
lung, sondern die Ausgaben der Unternehmen.
Wir haben ein Defizit in der unternehmenseigenen
Forschung und Entwicklung. Da hinken wir im
Vergleich zu anderen Landern hinterher, und auch
da brauchen wir mehr Impulse. Dazu kein Wort
von lhnen.

Dass beim Ruhrgebiet dominierend ein Aus-
gleichsansatz verfolgt worden ist, ist vollig falsch,
wenn Sie sich die Entwicklung ansehen. Das
Ruhrgebiet ist eine besondere Region mit beson-
deren Chancen und auch besonderen Problemen,
aber gerade mit Blick auf Nano- und Mikrotechno-
logie, neue Materialien und Werkstoffe, Life-
Science und viele andere mehr geht doch das
Ruhrgebiet den Weg der Clusterbildung, den Schar-
tau auch in seiner Politik unterstutzt hat.

Ich sage es noch einmal: Der Strukturwandel
braucht einen langen Atem. Den Ansatz, den Sie
hier verfolgen, die Regionen in Nordrhein-Westfa-
len gegeneinander auszuspielen, ohne auf die un-

terschiedliche Ausgangssituation zu achten, die-
ser Ansatz ist wirklich falsch.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
ich darf Sie bitten, zum Schluss zu kommen. lhre
Redezeit ist zu Ende.

Marc Jan Eumann (SPD): Das mache ich gerne. —
Mit Blick auf das Wahrnehmungsproblem, das Sie
uns unterstellen, mochte ich nicht mehr zitieren;
denn nachlesen kdnnen Sie es selbst. Ich will Sie
freundlicherweise nur darauf hinweisen: In dem
Mittelstandskapitel ist unter ,Fazit und Ausblick®
wunderbar zu lesen, ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Eumann, bitte!

Marc Jan Eumann (SPD): ... was Sie hier in
Nordrhein-Westfalen an guten Voraussetzungen
bei neuen Industrien vorfinden. Lesen Sie es
nach! Es steht in dem Bericht, den Frau Thoben
vorgestellt hat.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Eumann. — Als Nachster hat fur die
CDU-Fraktion Kollege Weisbrich das Wort.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Jetzt sind
wir gespannt, ob nach dem Kniefall noch
Weihrauch kommt!)

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe nur
noch knapp drei Minuten, deswegen in aller Kur-
ze. Herr Eumann, das, was Sie eben in Richtung
Frau Thoben gesagt haben, war eine glatte Un-
verschamtheit.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie haben nicht richtig zugehort. Sie hat ganz ein-
deutig gesagt, dass es ihr wehtut, dass das
Wachstum noch nicht in Beschaftigung um-
schlagt. Aber man kann nicht erwarten, nachdem
Sie die Unternehmen in Nordrhein-Westfalen in
Scharen aus dem Lande getrieben haben und
nachdem Sie sie jahrelang gegangelt und unter-
drickt haben, dass das Wachstum plétzlich so
anspringt, wie wir das alle gerne hatten. Das kon-
nen Sie sich schon an die eigene Backe schmie-
ren.

(Beifall von der CDU)
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Nachdem ich die Debatte so verfolgt habe, muss
ich sagen: Ich habe noch nie erlebt, dass ein
Wirtschaftsminister jemals solch einen Jahreswirt-
schaftsbericht vorgelegt hat, der so informativ, so
hart an den Fakten orientiert und deshalb so
glaubhaft war, wie das Frau Thoben heute getan
hat.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sie haben die an-
deren nie gelesen!)

Eine zweite Bemerkung: Die Ministerin hat klar
beschrieben, welche Antworten sie auf die neuen
O6konomischen Herausforderungen in unserem
Land hat. Sie kénnen das natirlich als Versatz-
sticke aus Wahlkampfreden, wie das Herr Prig-
gen bezeichnet hat, abqualifizieren, aber Sie wer-
den sich daran gewdhnen missen, dass wir das,
was wir vor der Wahl gesagt haben, tatsachlich
tun.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Da haben Sie
schon wieder eine Wahrnehmungsliicke in
den letzten Monaten gehabt! — Heiterkeit von
der SPD)

Insofern dirfen Sie den Bericht der Ministerin ru-
hig als Programm verstehen, das wir Punkt flr
Punkt abarbeiten werden.

Die Behauptung, die derzeit gute Wirtschaftsent-
wicklung sei die Frucht der rot-griinen Saat, ist
geradezu die Neuauflage der berichtigten Dolch-
stolRlegende. Wenn die bléden Birger im Lande
nicht so gemein gewesen waren, die rot-griine
Regierung abzuwahlen, ginge es uns allen heute
viel besser. Sie haben die besten Ideen und Kon-
zepte gehabt, und jetzt missen Sie es andern -
berlassen, die Frichte einzufahren. — Das ist
schon ziemlich abstrus. Herr Dr. Droste hat Zah-
len genannt, wie die Menschen daruber denken.
Die Menschen in Nordrhein-Westfalen sehen das
mit fast Zweidrittelmehrheit ganz anders, als Sie
das geschildert haben. Insofern haben Sie in der
Tat ein eklatantes Wahrnehmungsproblem.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Kollege Rémer, |hre Sorge um die Bauwirt-
schaft im Lande teile ich. Aber wer hat denn die
Misere der Bauwirtschaft herbeigefiihrt? Das war
doch lhre Koalition, die die Investitionsquote des
Landes von 26 % auf 8 % heruntergewirtschaftet
hat und damit Zigtausende, um nicht zu sagen
Hunderttausende, von Arbeitsplatzen in Handwerk
und Gewerbe vernichtet hat, weil der Staat ein-
fach nicht mehr investiert. Auch die Gemeinden
sind ausgeblutet und haben nicht mehr die Kraft
zu investieren.

Eine letzte Bemerkung zu |hnen, Herr Kollege
Roémer, als IG-BCE-Lobbyisten. Es ist schon ziem-
lich unverfroren, was Sie hier an Argumenten fir
die Fortsetzung der Kohlesubventionen vorgetra-
gen haben, flr die Fortsetzung von Subventionen,
die malRgeblich daflir verantwortlich sind, ...

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege!

Christian Weisbrich (CDU): ... dass unsere
Staatsfinanzen so zerriittet sind, wie sie sind, so-
dass wir nicht mehr investieren kdnnen, wie wir
das gerne mochten.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
das ist dann aber die letzte.

Christian Weisbrich (CDU): Ich bin sofort fertig. —
Die deutsche Steinkohle — Frau Thoben hat es
schon gesagt — ist nicht wettbewerbsfahig, sie
kann es aufgrund der geologischen Formationen
niemals werden. Und — das hat Frau Thoben auch
gesagt — die Halfte des Wirtschaftshaushaltes fur
die Subventionierung von 38.000 Arbeitsplatzen
im Bergbau auszugeben, ist gegenliber 1 Million
Arbeitsloser, die wir im Lande haben, nicht nur un-
fair, sondern auch ungerecht. Das kann so nicht
fortgefiihrt werden. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Weisbrich. — Als nachster Redner
hat Kollege Dr. Vesper fir die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hat-
te mich wirklich auf diese Debatte gefreut — denn
wann kann man schon Uber die Perspektiven der
NRW-Wirtschaft 2006 im Plenum sprechen —, aber,
liebe Frau Thoben, den aufgewarmten Inhalt Ihrer
diversen Neujahrsansprachen noch einmal, und
zwar durchgeruttelt und -geschittelt, vor dem
Landtag zu wiederholen, ist langweilig und per-
spektivlos.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Was ist lhnen an Maflnahmen eingefallen? Ich
habe es mitgeschrieben: Langer im Biergarten sit-
zen — sorgen Sie fur das entsprechende Wetter,
dann kann man es genief3en —, den Ladenschluss
verlangern, einen neuen Geschéaftsfuhrer der Ge-
sellschaft fur Wirtschaftsférderung. Glauben Sie
wirklich, dass das die Perspektiven fir die nord-
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rhein-westfalische Wirtschaft sind? Das ist Auto-
suggestion. Herr Priggen hat es Selbsthypnose
genannt. Ich weise darauf hin, dass der Jahres-
gottesdienst gestern stattgefunden hat und nicht
heute hier im Landtag stattfindet.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Auch wenn Sie uns zu beruhigen versuchen, was
das KfW-Programm angeht: Minister Herr Wittke
hat doch alles im Bereich der Bauwirtschaft abge-
schafft, was mit Oko oder Energiesparen oder
Ahnlichem zu tun hat. Er will erkennbar von die-
sem Weg abweichen. Uns fehlt deswegen das
Vertrauen, dass Sie jetzt auf einmal auf den Zug,
der abzufahren droht, aufspringen. Wir werden
sehr genau nachfassen und daflir sorgen, dass
die Mittel aus diesem Programm auch nach Nord-
rhein-Westfalen flieRen.

Meine Damen und Herren, man kann lhre
Glucksgefiihle dariber verstehen, dass es kon-
junkturelle Lichtblicke in der deutschen Wirtschaft
gibt, aber es ist allen klar, dass das am allerwe-
nigsten auf Sie und lhre Landespolitik zuriickgeht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben in den 200 Tagen lhrer Amtszeit bisher
jedenfalls mehr die Wirtschaft hemmende Biiro-
kratismen auf- als abgebaut. Das kann man an
vielen Beispielen zeigen. Arbeitsplatze in unserem
Land hangen, um ein wichtiges Beispiel zu nen-
nen, von der Qualitat unserer Produkte und Ver-
fahren ab, und die kann man nur durch Forschung
und Entwicklung wirklich verbessern.

Endlich hat Herr Pinkwart gestern das bestatigt,
was wir seit langem sagen: Die offentlichen For-
schungsausgaben in NRW kénnen sich im Ver-
gleich mit Bayern, Baden-Wurttemberg und ande-
ren Landern durchaus sehen lassen, aber auf der
Seite der privaten Wirtschaft hapert es; hier hin-
ken wir hinterher.

Wo sind lhre Signale, dieses Problem tatkraftig
anzupacken? Sie kirzen stattdessen Forschungs-
mittel des Landes gerade in diesen Bereichen und
richten als Ersatz warme Worte an die Industrie.
Wo ist das Innovationsprogramm? Wo flillen Sie
den ambitionierten Titel dieses Ministeriums aus?
Da ist eine Leerstelle, die heilt Pinkwart, meine
Damen und Herren.

(Zurufe von CDU und FDP: Oh!)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Die rufen immer
,Oh!“, Frau Prasidentin; das nimmt mir Zeit.

Stattdessen belasten Sie die Hochschulen mit
weiterer Blrokratie, und zwar nicht nur mit einer
Birokratie, sondern mit Bulrokratien fur jede
Hochschule aufgrund der Einflhrung der Studien-
geblhren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn ich den boomenden Wirtschaftszweig der
erneuerbaren Energietrager sehe ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Vesper, bitte!

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Ich bin gleich fer-
tig. — Hier bauen Sie neue Regularien auf, rein i-
deologisch begriindet von dieser ,Oh-Partei“, der
FDP, um ihn zu behindern. Das kostet Arbeits-
platze in diesem Land, und dem sollten Sie sich
widmen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Vesper, lhre Redezeit ist beendet.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Ich komme leider
nicht dazu, mich mit den anderen Blrokratismen
zu beschéaftigen. Dazu wird noch viel Gelegenheit
sein.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

— Davon werden Sie noch héren, lieber Herr Pap-
ke. Die Perspektiven, die Sie vorgetragen haben,
machen uns nicht mutig, sondern sind langweilig. —
Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Zurufe von
der FDP: Oh!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich gebe nun fur die Landesregierung Frau Minis-
terin Thoben das Wort.

Christa Thoben, Ministerin flr Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nur kurz zu
zwei Punkten.

Erste Anmerkung: Mir ist im Gegensatz zu lhnen
vollstandig egal, woher der Aufschwung rihrt,
Hauptsache er ist da.

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn Sie ernsthaft hatten darauf eingehen wol-
len, was ich vorgetragen habe, hatten Sie es fin-
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den koénnen. Das habe ich auf ausdrickliche Fra-
gen in Interviews gesagt.

Zweite Anmerkung. Ob man ein Tariftreuegesetz
hat oder nicht, hat nichts damit zu tun, ob Men-
schen nach Tarif oder unter Tarif bezahlt werden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben Uber-
haupt keine Ahnung!)

Wer hat lhnen so etwas ins Ohr geflustert? Es
geht darum, ob man einen bestimmten Tarif zah-
len muss. Die jetzige Situation macht einem Gar-
tenbaubetrieb aus Kleve Probleme, wenn er in
Dusseldorf anbieten will. Den Unsinn missen wir
beseitigen. Darum geht es schlicht und ergreifend.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, ich
habe keine weiteren Wortmeldungen zum Tages-
ordnungspunkt 2. Wir sind damit am Schluss der
Aussprache. Sie haben den Bericht der Landes-
regierung entgegengenommen.

Ich rufe auf:

3 Kirzungen bei Studentenwerken zurick-
nehmen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1015

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion der Kollegin Gebhard das Wort.

Heike Gebhard (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Seit Mitte Dezember mussten wir Schlagzeilen
von Aachen Uber Wuppertal, Dortmund bis Biele-
feld zur Kenntnis nehmen, die da lauteten: Weih-
nachtsgeschenk der Landesregierung sorgt fir
Bestlirzung! Oder: Weihnachtsgeschenk der Lan-
desregierung 16st Entsetzen aus! Oder wie bei
uns im Ruhrgebiet: Studieren wird noch teurer!

Hintergrund all dieser Schlagzeilen ist die ange-
kindigte Kurzung der Landeszuschisse an die
zwolf nordrhein-westfalischen Studentenwerke um
ein Flnftel, das heif3t um 8,2 Millionen €. Abgese-
hen davon, dass es nicht gerade guter Stil ist,
dass die Studentenwerke trotz regelmagiger Kon-
takte zum Ministerium diese Kirzung aus der
Presse erfahren mussten, traf es die Studenten-
werke, Studenten und Hochschulen gleichsam
vollig unerwartet.

Der Geschaftsfihrer des Hochschulsozialwerks
Wuppertal beispielsweise, Herr Berger-Marchand,
drickte dieses so aus — ich zitiere aus seiner
Presseerklarung vom 5. Januar —:

»Wir gingen davon aus, dass die Landesregie-
rung es ausgerechnet im Jahr der Einflihrung
von Studiengebiihren nicht zu weiteren Belas-
tungen der Studierenden kommen lassen wiir-
de.”

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren, rech-
nen die Studentenwerke mit Einfihrung der Stu-
diengebuhren — selbst bei steigenden Zugangsbe-
rechtigten — mit sinkenden Studentenzahlen. We-
niger Studenten bedeuten weniger Sozialbeitrage.
Wuppertal rechnet beispielsweise mit 1.000 Stu-
denten weniger, das heif’t, also mit 60.000 € we-
niger Einnahmen.

Gleichzeitig kirzen Sie jetzt auch noch die direk-
ten Zuschisse. Und damit nicht genug: Als Trager
von Kindertagesstatten — sie betreuen und férdern
in Nordrhein-Westfalen immerhin 824 Kinder, was
33 Kindergartengruppen entspricht — sind sie
auch noch von den Kirzungen im Kindertages-
stattenbereich betroffen.

Wie Sie ebenfalls wissen, haben die Studenten-
werke die Mdglichkeiten, die sich aus dem 2004
verabschiedeten Studentenwerksgesetz ergeben,
um kostengunstiger zu arbeiten, langst ergriffen.
Wenn sie jetzt auch noch gezwungen sind, diese
neuen Kirzungen aufzufangen, gibt es nur drei
allesamt die Studenten zusétzlich belastende
Maoglichkeiten:

Sie kdnnen erstens die Leistungen einschranken,
beispielsweise durch Reduktion der Offnungszei-
ten von Cafeterien und Mensen und durch den
Abbau von Beratungsangeboten. Sie kbnnen zwei-
tens die Preise in Cafeterien und Mensen sowie
die Mieten von Studentenwohnungen erhdhen.
Sie kdnnen drittens die Sozialbeitrage erhdhen.

Dabei sind aus meiner Sicht die Studentenwerke
insbesondere denjenigen Studentinnen und Stu-
denten doch besonders verpflichtet, die auf ihre
sozialen Leistungen angewiesen sind. Das ist bei-
spielsweise die Studentin mit Kind, die nur dank
der Studentenwerkskita ihr Studium zu Ende brin-
gen kann. Das ist beispielsweise der BAf6G-
Student, der wegen familiarer, gesundheitlicher
oder finanzieller Probleme sonst nicht weil3, wie er
sein Studium ordentlich organisieren kann.

Wer sich die Mihe gemacht hat, die 17. Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerks zu stu-
dieren, der weil3, dass jeder vierte Student weni-
ger als den anerkannten Bedarfssatz von 640 €
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zur Verfigung hat, ja sogar von weniger als 600 €
monatlich leben muss. 11 % der Studenten mus-
sen sogar mit weniger als 500 € monatlich aus-
kommen.

Was mich zusatzlich traurig macht, weil es die
Perspektive fur die nachsten Jahre deutlich macht,
ist, dass auffallig ist, dass insbesondere die jetzt
jungen Studenten und Studentinnen in den unte-
ren Semestern massiv von dieser Finanzknapp-
heit betroffen sind. Wir wissen, dass knapp zwei
Drittel der Studenten neben ihrem Studium arbei-
ten mussen, um ihren Lebensunterhalt zu sichern.

Diese Studentinnen und Studenten werden schon
unter der EinfGhrung von Studiengebihren — wir
hatten das Thema schon — zu leiden haben.
Wenn sie jetzt auch noch hdhere Sozialbeitrage,
hohere Essenskosten, mehr Miete flir die Studen-
tenbude und einen hdheren Beitrag fur die Kita
zahlen sollen, dann ist zu befiirchten, dass sie
sich zur Studienaufgabe gezwungen sehen.

Die Alternative ist: Sie gehen noch mehr neben
dem Studium arbeiten, was dem Studium sicher
nicht zugute kommt, oder sie missen sich noch
mehr verschulden. Das ist ja wohl lhre Idee.

Herr Henke, Herr Kuhmichel und Herr Stahl, erin-
nern Sie sich noch an lhre Kleine Anfrage 893 aus
der letzten Legislaturperiode zum Thema ,Zukunft
der Studentenwerke®?

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Naturlich! — Ru-
dolf Henke [CDU]J: Die steht im Intranet! Die
ist sogar Material zur heutigen Sitzung!)

In dieser Kleinen Anfrage heil}t es:

,Die gute und wichtige Arbeit der Studenten-
werke darf nicht durch Einsparungen gefahrdet
werden, weder im Bereich der BAf6G-Abwick-
lung, noch bei den Studentenwohnheimen, Men-
sen und den zahlreichen anderen Dienstleistun-
gen. Eine andere Folge*

— so haben Sie damals festgestellt —

~ware zwangslaufig die Erhéhung der Sozialbei-
trage, was zulasten der Studierenden ginge.*

Ich nehme einmal an, so eine Aussage haben Sie
gemacht, weil Sie das nicht wollen.

Dann frage ich Sie aber heute: Wenn Sie diese
Einschatzung vertreten — damals hatten Sie diese
Einschatzung, weil Ihnen die Zuwachse zu mini-
mal waren —, wie kdénnen Sie dann jetzt diese
drastischen — man kann sie wirklich nur als dras-
tisch bezeichnen — Kiirzungen verantworten?

(Marc Jan Eumann [SPD]: Genauso!)

Und wie passt das mit Ihren bildungspolitischen
Zielen zusammen? Sie tragen doch das Schild vor
sich her, dass Sie mehr Studenten haben wollen.
Sie sagen, Sie wollen — da sind wir an |hrer Seite —
den Umbau aller Studiengange zu Bachelor- und
Master-Studiengangen. Aber das verlangt doch
ein Mehr an Beratung statt ihrer Reduzierung.
Verlangt nicht auch die Forderung an die Studen-
ten nach einer hdéheren Mobilitat, insbesondere
auch internationaler Mobilitat, auch ein Mehr an
Beratung? Verlangt nicht ein zlgigeres Studieren
neben einem guten Lehrangebot auch eine gute
soziale Infrastruktur?

Ich kann daher nur an Sie appellieren — auch um
Ihrer eigenen Glaubwirdigkeit willen —: Nehmen
Sie diese angekindigten Kirzungen bei den Stu-
dentenwerken zurlck!

Gestatten Sie mir noch einen letzten Hinweis:
Wenn die Wahlerinnen und Wahler am 22. Mai
letzten Jahres schon gewusst hatten, dass so lhr
Vorrang fur Bildung aussieht, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von CDU und FDP, sie
hatten lhnen ganz sicher nicht die Regierungsver-
antwortung ubertragen. — Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gebhard. — Fir die Fraktion der
CDU hat der Kollege Henke das Wort.

Rudolf Henke (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte
Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Gebhard, Sie haben ja mit Ihrem
Studienkontengesetz eine Situation ausgel6st, in
der als Folge davon allein die Sozialbeitrage der
Studierenden um das Dreifache bis Vierfache
dessen gestiegen sind, was jetzt hier als Steige-
rung Uberhaupt denkbar ist.

(Beifall von der CDU)

Dass Sie in einer solchen Debatte dann von
Glaubwurdigkeitsproblemen reden, finde ich
schon ziemlich unverfroren.

Aber es ist natlrlich wahr: Das Ministerium fir In-
novation, Wissenschaft, Forschung und Techno-
logie plant im Landeshaushalt 2006 eine Verringe-
rung der Landeszuschisse an die Studentenwer-
ke um 8,17 Millionen €. Das sind knapp 3,4 % der
Gesamtfinanzierung der Studentenwerke, also
nicht 20 % der Finanzierung der Studentenwerke,
sondern 3,4 %. Nach den jingst verdffentlichten
Daten der Arbeitsgemeinschaft der Studenten-
werke NRW belief sich die Gesamtfinanzierung
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2004 auf 241 Millionen €. Davon sind 41 Millio-
nen € Landeszuschuss.

Damit die vom Ministerium geplanten Zuschuss-
kiirzungen fir die Studentenwerke ausgeglichen
werden, sollten in erster Linie Kosteneinsparun-
gen der Studentenwerke erzielt werden. Nun gibt
es — zugestanden — die Meinung, dafiir ware kei-
ne Luft mehr.

Ich mache mir diese Meinung nicht ungeprift zu
Eigen, aber ich tue jetzt der Einfachheit halber
einmal so, als ware tatsachlich nirgendwo mehr
Luft. Gedankenexperiment: Tun wir einmal so, als
ware nirgendwo mehr fur weitere Einsparungen
Luft.

Was ware dann? — Dann mussten die Verkaufser-
I6se der Mensen, die Mieterlése der Studenten-
werke und die Sozialbeitrage zu einem vollstandi-
gen Ausgleich auf der Einnahmenseite — wie ge-
sagt: ohne jede Kosteneinsparung der Studen-
tenwerke, Uber die man auch noch sprechen
musste — um 4 % steigen. Das heift, der Anteil
der Mensenerldse an der Gesamtfinanzierung der
Studentenwerke wirde sich dann von 30,29 % auf
31,52 %, der Anteil der Mieterlése von 31,12 %
auf 32,39 % und der Anteil der Sozialbeitrage von
15,35 % auf 15,97 % erhdhen.

Naturlich ist ein Anstieg um diese etwa 4 % etwas
Bedauerliches. Natrlich sollte ein solcher Anstieg
deshalb nach Méglichkeit durch weitere Sparan-
strengungen der Studentenwerke selbst verringert
werden.

Allerdings lauft lhre Forderung auf einen Verzicht
auf die Zuschussverringerung hinaus.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Genau!)

Das bedeutet, Herr Schultheis, dass Sie nichts
anderes als eine weitere jahrliche Belastung des
Landes mit Zinsen in Hohe der fiir die dann not-
wendige zusatzliche Neuverschuldung einzukal-
kulierenden — nehmen wir im Schnitt — 5 % wol-
len. Es sind round about 5 % — vielleicht etwas
weniger — an durchschnittlicher Zinsbelastung, die
das Land fir seine Schulden aufbringen muss.
Das ist lhr Vorschlag. Sie schlagen vor, anstelle
der durch Einsparungen zu vermindernden Erhé-
hung das Land in gleicher Héhe mit zusatzlichen
Krediten zu belasten, die dann ihrerseits mit etwa
5 % verzinst werden missen.

Was heillt das? — Die Folge dessen, was Sie wol-
len, ist eine prozentual hdhere Verzinsung der zu-
satzlichen Kreditaufnahme in einem ohnehin U-
berstrapazierten Landeshaushalt, als es der mit
der Zuschusskurzung moglicherweise ausgelds-
ten Notwendigkeit zur ErlGssteigerung der Stu-

dentenwerke entspricht. Sie wollen mehr Zinsbe-
lastung fur das Land einkalkulieren, als es prozen-
tual an Steigerungsnotwendigkeit im Bereich der
Studentenwerke gibt.

(Karl Schultheis [SPD]: Legen Sie den Malf3-
stab mal an lhren Nachtragshaushalt an!)

Denn um einen Anstieg der Mensen- und Mieter-
I6se und Sozialbeitrdge von bis zu 4 % zu ver-
meiden — es ist ja gar nicht gesagt, ob er bei 4 %
liegt —, mUsste das Land auf den als Kredit aufge-
nommenen Betrag bis zur Tilgung in einer unge-
wissen Zukunft jahrlich 5 % und mehr Zinsen —
wenn wir von der Annuitat sprechen, sind wir bei
7 % oder 8 % — zahlen.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Was heillt das, Herr Schultheis? — Das heift,
dass Sie einen noch gréRReren Anteil des Steuer-
aufkommens als bisher bei Banken, bei Kreditin-
stituten, bei Finanzinvestoren abliefern wollen.
Das heilit es.

(Beifall von der CDU)

Aufgrund der von lhnen, Herr Schultheis, und in
den letzten zehn Jahren auch von den Griinen
ausgeldsten Schuldenspirale in Nordrhein-Westfa-
len fliel3t jetzt schon fast jeder zehnte Euro des
Landes an Banken, an Kreditinstitute, an Finanz-
investoren, statt den Burgern zugute zu kommen.

(Karl Schultheis [SPD]: Wenn wir lhren Vor-
schlagen gefolgt waren, ware es noch mehr!)

Der Wohlstand aller leidet unter dieser Schulden-
spirale, und es nutzt niemandem, einen solchen
Marsch in den Schuldenstaat fortzusetzen. Sie
betriigen die Birger. Sie haben in all den Jahren
Ihrer Amtszeit dafiir gesorgt, dass der Blrger fir
10 € Steuern, die er bezahlt, im Anschluss Leis-
tungen fur 9 € bekommt. Das ist das Ergebnis Ih-
rer Politik. Diesen Weg fortzusetzen kann doch
nicht Ihr Ernst sein.

Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass es gerecht
zugeht. Die Notwendigkeit zu einer mdglicherwei-
se 4%igen Steigerung der Studentenwerkserlose
ist zwar schmerzhaft und bedauerlich — jeder ware
froh, sie zu vermeiden —, aber vielleicht bietet der
Haushaltsentwurf des Landes, den wir vorgelegt
bekommen, an der einen oder anderen Stelle
noch Spielrdume. Dann muss man sich vielleicht
dartber unterhalten, wie man mit solchen Spiel-
rdumen umgeht. Vielleicht gibt es ja in der Tat im
Haushalt — wir werden das in der Haushaltsbera-
tung zu ermitteln haben — Gestaltungsraume, in
denen man sich entscheiden muss, ob man weite-
ren Schuldenabbau betreibt oder Veranderungen
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vornimmt. Das soll jetzt nicht prinzipiell ausge-
schlossen werden.

Eine solche 4%ige Steigerung ist aber auf jeden
Fall gerechter, als die Landesregierung dazu zu
veranlassen, dass auf unabsehbare Zeit 5 % Zin-
sen beziehungsweise 7 % Annuitat bezahlt und
der eingeschlagene Konsolidierungskurs wieder
verlassen wurde.

(Karl Schultheis [SPD]: Arbeiten Sie es in der
Landwirtschaftskammer ab!)

Leider wird es namlich nicht gelingen, den Lan-
deshaushalt zu sanieren, ohne dass es jeder
spurt. Die CDU-Fraktion bedauert diese Situation
sehr, aber die Antwort kann nicht in zusatzlicher
Neuverschuldung bestehen. Um den Marsch in
den Schuldenstaat zu stoppen, muss sich jeder
beteiligen. Das gilt auch flur die Studentenwerke.
Das gilt auch fir die Studierenden, die in Zukunft
weiterhin 100 % Leistungen der Studentenwerke
bekommen, dafiir aber nur 80 % eigene Mittel
aufbringen mussen.

Auch nach der notwendigen Zuschusssenkung an
die Studentenwerke gilt: Wer die Leistungen der
Studentenwerke nutzen kann, macht damit nicht
nur hinsichtlich des in Anspruch genommenen
und gebotenen Services, sondern auch unter Be-
trachtung seiner eigenen Finanzen und Geldboérse
ein super Geschaft. Denn er bekommt 100 %
Leistung und zahlt daflir selber 80 %. Das ist ein
klasse Geschaft.

Die CDU-Fraktion drangt sehr darauf, dass diese
glnstige Mdglichkeit wirklich nur von Studieren-
den genutzt wird und dass andere Nutzer voll-
sténdig fur die ihnen zuzurechnenden Vollkosten
aufkommen. Wir haben den Eindruck, dass dies
auch durchweg geschieht. Aber es schadet nichts,
sich dariber im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen einen genauen Aufschluss zu verschaffen.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch ein paar
Anmerkungen zum Antrag der SPD zu diesem
Tagesordnungspunkt. — Die SPD-Fraktion hat an-
gekundigt, zur Frage der Verfassungskonformitat
des Haushalts vor das Verfassungsgericht ziehen
zu wollen. Dieser Vorgang ist in sich auRerst ver-
wegen; ich erinnere an die Vorgeschichte.

Aber jenseits der rechtlichen Beurteilung steckt
darin die Aufforderung an die Regierung und die
Koalitionsfraktionen, im Landeshaushalt 2006 nicht
wie geplant 1,26 Milliarden €, sondern weitere
2,5 Milliarden € mehr zu kirzen. Und das soll in
einem einzigen Schritt geschehen. Denn Sie wis-
sen ganz genau, dass das die Differenz ist, um

die Verfassungskonformitat im Sinne der von |h-
nen angekiindigten Klage herzustellen.

Es sind 2,5 Milliarden € Klirzungen mehr als die
Summe, die von der Landesregierung auf dem
Petersberg in ihren Entwurf hineingeschrieben
wurde. Ich finde eine solche Forderung grundsatz-
lich legitim. Ich glaube sogar, dass Uber das an-
zustrebende Ziel in diesem Haus nicht einmal ei-
ne offene Kontroverse ausbricht. Denn wir alle
wollen einen verfassungskonformen Haushalt.

Die politische Kontroverse liegt in den unter-
schiedlichen Wertungen dartiber, mit welcher Ge-
schwindigkeit dieses Ziel erreicht werden kann.
Ich sage jetzt einmal mit allem Respekt, aller
Sympathie und aller kollegialen Warme, die ich
aufbringen kann: Es ist ganz und gar unanstandig,
wenn Sie die Forderung nach einer weiteren Kiir-
zung von 2,5 Milliarden € im Landeshaushalt mit
gleichzeitigen Forderungen nach dem Gegenteil
verbinden, namlich mit der Forderung, Kiirzungen
zu unterlassen, wie dies im vorliegenden Beispiel
der Studentenwerkszuschlsse geschieht.

Es ist noch unanstandiger, aus dieser Sachfrage
eine Frage von Politik fiir oder gegen Studierende —
Sie fordern ja in Ihrem Antrag, Politik gegen Studie-
rende zu beenden — und sozialem Fingerspitzen-
geflihl zu machen.

Der absolute Gipfel der Unanstandigkeit ist es je-
doch, wenn Verursacher des Feuers, das wir zu
I6schen haben, das unsere Regierung l6schen
muss, den l6schenden Feuerwehrmann wegen
eines Wasserschadens anklagen. Sie machen
immer nur Politik nach dem Motto: ,Wasch mir
den Pelz, aber mach mich nicht nass“. Das mer-
ken die Leute.

In Wahrheit war lhre Politik in der Vergangenheit
gegen Studierende gerichtet, weil Sie erstens al-
les dafiir getan haben, deren Zukunft zu verspie-
len, zweitens mit Ihrem Studienkontenkonzept da-
flr gesorgt haben, dass die Sozialbeitrage in lhrer
Amtszeit massiv angestiegen sind, mehr als das
jetzt der Fall sein wird, und deshalb drittens mit
Ihrem Antrag pure Heuchelei betreiben.

(Beifall von der CDU - Karl Schultheis
[SPD]: Kénnen Sie solche Vokabeln auch
austauschen?)

Eine solche Heuchelei hilft niemandem, Ubrigens
auch Ihnen selbst in Ihrem parteipolitisch motivier-
ten Bemihen nicht. Das ist nicht einmal kluge
Parteipolitik. Das, was Sie verfolgen, ist einfach
nur glasklar durchsichtig und obertransparent.
Von uns bekommen Sie dafir keine Zustimmung.
Deshalb lehnt die CDU-Fraktion |hren Antrag ab.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.01.2006
Plenarprotokoll 14/17

Mit der Uberweisung an den Ausschuss sind wir
nach gutem parlamentarischen Brauch selbstver-
standlich einverstanden — Ich bedanke mich fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Henke. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen die Kolle-
gin Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Henke, lhre Ausfih-
rungen zum Haushalt sind ein gigantisches Ab-
lenkungsmandver von der Tatsache, dass Sie und
Ihre Landesregierung bislang das Thema Bildung
und Hochschule immer als Mittelpunkt lhrer Politik
dargestellt haben. Von dieser Prioritdt scheinen
Sie zurzeit in verschiedener Hinsicht abzuwei-
chen.

(Rudolf Henke [CDU]: Wollen Sie den Kre-
ditbedarf des Landes erhéhen?)

Sie haben jetzt nur die Zahlen des Haushaltes
dargestellt und nicht mehr davon gesprochen,
welche inhaltlichen Ziele Sie als Landesregierung
nach vorne bringen wollten.

Ich erinnere mich, dass wir im Januar 2004 sehr
einvernehmlich Uber alle Fraktionen hinweg das
Studentenwerksgesetz novelliert haben. Wir ha-
ben das mit dem Ziel getan, die wirtschaftliche Ei-
genverantwortung der Studentenwerke zu starken
und damit ihre Handlungsmdglichkeiten als
Dienstleistungsunternehmen fir die Studierenden
zu verbessern. Ich erinnere mich auch daran,
dass die CDU damals ein Klagelied auf die finan-
zielle Lage der Studentenwerke angestimmt hat,
und zwar sehr deutlich. Der damalige Abgeordne-
te Dr. Franke von der CDU hat in diesem Plenar-
saal wortlich gesagt — ich zitiere —:

~Wenn die Studentenwerke auch nur einen
Hauch einer Chance haben sollen, das von der
Landesregierung aufgedrangte Finanzierungs-
defizit auszugleichen, bedarf es dringend einer
Novellierung des geltenden Gesetzes.”

Vor welchem Hintergrund hat er dies gesagt, Herr
Henke? Denn trotz schwieriger Lage im Haushalt
2004/2005 hat die rot-grine Landesregierung im
Gegensatz zu lhren Planungen keine Kirzungen
bei den Landeszuschiissen fiur die Studentenwer-
ke vorgenommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Warum? — Weil wir es ernst meinen mit der Priori-
tat fur das Thema Bildung, Hochschule und Wis-
senschaft. Mit dem novellierten Gesetz haben wir
es den Studentenwerken gleichzeitig moglich ge-
macht, wirtschaftlicher zu agieren und aulerhalb
ihrer Kernaufgaben, zum Beispiel durch Tochter-
unternehmen, neue Geschaftsfelder zu erschlie-
Ren und damit ihre Ertragssituation zu starken.

Was macht nun die neue Landesregierung? — Sie
fuhrt nicht nur Studiengebihren fir alle ein — Ihre
Einbringung, Herr Henke, zu den Studienkonten
war nur ein peinliches Ablenkungsmandver; das
ist ja wohl Uberhaupt nichts gegen das, was Sie
jetzt gerade machen —, sondern Sie beabsichtigen
auch noch einen weiteren Kahlschlag bei den
Studentenwerken.

Die anvisierten Kirzungen treffen namlich vor al-
lem diejenigen Studierenden, die ohnehin mit je-
dem Euro rechnen mussen; Frau Gebhard hat
das eben deutlich gesagt. Ohne Zweifel werden
die Studentenwerke ihre Preise flr das Mensaes-
sen und die Wohnheimmieten deutlich erhéhen.
Dazu muss man wissen, dass ungefahr 27 % der
Studierenden ein monatliches Einkommen von
nur 600€ haben und dass zum Beispiel der
durchschnittliche Preis fir eine Einzimmerwoh-
nung in Koln etwa 300 € betragt. Man kann sich
also an funf Fingern ausrechnen, dass diese jun-
gen Menschen dringend auf die Mensapreise und
auf niedrige Wohnheimmieten angewiesen sind.

Gleichzeitig muss man sich aber auch fragen, wie
Schwarz-Gelb bei solch massiven Belastungen
noch von Sozialvertraglichkeit bei den Studienbei-
tragen und der Unterhaltsfinanzierung reden kann
und wie wir unter diesen Bedingungen dem An-
spruch gerecht werden sollen, dass zukiinftig
mehr junge Menschen in Nordrhein-Westfalen ein
Hochschulstudium aufnehmen und erfolgreich ab-
schlief3en.

Dafur ist Vorbedingung, dass nicht nur an den
Hochschulen selbst, sondern auch im Umfeld die
Rahmenbedingungen stimmen, beim Wohnen,
beim Essen, bei der Information und Beratung
sowie bei der Betreuung von Kindern. Die Studen-
tenwerke — das wissen Sie alle — sind zustandig
fur Verpflegung, Unterkiinfte, Ausbildungsférde-
rung, Kindergartenplatze, Beratungsdienste, kultu-
relle Aktivitaten, Betreuung auslandischer Studie-
render und internationale Aktivitaten. Die von den
Studentenwerken aufgebaute wirtschaftliche und
soziale Infrastruktur tragt zur Profilierung von
Hochschulen und Hochschulstatten bei und bildet
einen Erfolgsfaktor fur Studienzugang, Studien-
verlauf und Studienabschluss.
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Deshalb sage ich: Es ist kontraproduktiv, wenn
eine Regierung die Attraktivitdt eines Hochschul-
standortes hinsichtlich seiner wirtschaftlichen und
sozialen Struktur zurlickfahrt.

Sie werden langsam unglaubwirdig in der Hoch-
schulpolitik, meine Damen und Herren von der
Regierung. Eines wird deutlich: lhre bildungspoli-
tischen Vorschlage werden unweigerlich zu einer
sozialen Spaltung der Gesellschaft fuhren. Mit der
Liberalisierung der Grundschulbezirke, eines auf
Ausgrenzung angelegten Schulsystems, der Ein-
schréankung des Hochschulzugangs und der Ein-
fihrung von Studiengebliihren werden wir dem
Ziel, die Studienanfangerquote zumindest auf den
OECD-Durchschnitt von uber 40 % anzuheben,
nicht naher kommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vor allem wird es uns nicht gelingen, den alarmie-
rend engen Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und Bildungsbeteiligung aufzubrechen.

(Beifall von GRUNEN und Karl Schultheis [SPD])

Fir die sozialen Aufgaben der Studentenwerke
errechnet sich fir das Jahr 2006 eine Kirzung der
Zuschusse um etwa 8,2 Millionen €. Davon sind
alle Studentenwerke proportional betroffen — bis
zu Kirzungen von beispielsweise 1,2 Millionen €
fur das Studentenwerk Kolin.

Vor diesem Hintergrund stellt sich tatsachlich die
Frage, ob die zwdlf Studentenwerke eine solche
Klrzung verkraften kdnnen oder ob dieser erste
Aufschlag der Anfang eines schrittweisen Aus-
stiegs aus der staatlichen Verantwortung bedeu-
tet.

Die Erfahrungen, meine Damen und Herren, mit
dem neuen Studentenwerksgesetz von NRW sind
noch kein Jahr alt. Die Studentenwerke sind an
allen Standorten bereit, neue Wege im kaufman-
nischen Wirtschaften zu gehen. Aber sie brau-
chen auch eine verlassliche Zusage Uber die Auf-
gabenstruktur.

Solange sich die Landesregierung hierzu nicht
bekennt und die zarten Pflanzchen der Neustruk-
turierung weder anerkennt noch unterstitzt, mis-
sen wir davon ausgehen, dass ein langfristiges
Konzept zur Sicherung der Studentenwerke nicht
im Interesse der schwarz-gelben Politik liegt.

(Rudolf Henke [CDU]: Wie wollen Sie das
denn finanzieren?)

Eine solche Politik des sozialen Abbaus — das
kann ich Ihnen jetzt schon sagen — wird die griine
Fraktion nicht mittragen. Vor diesem Hintergrund

unterstitzen wir den Antrag der SPD. Wir sind
gern bereit, weitere Aspekte im Wissenschafts-
ausschuss zu erdrtern. Wir kdnnen uns dann gern
einmal Uber lhre Vorschlage zum Haushalt
2004/2005 unterhalten, die eine ,besonders gute*
Gegenfinanzierung enthielten. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Dr. Seidl. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der FDP der Kollege Lindner das Wort.

(Dr. Michael Vesper [GRUNE]: Die Wunder-
waffel)

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen! Meine Herren! Bei je-
dem wissenschaftspolitischen Antrag der Opposi-
tion muss ich zu meinem Bedauern aufs Neue
feststellen: Sie setzen lhre Angst- und Desinfor-
mationskampagne fort.

(Beifall von FDP und CDU — Karl Schultheis
[SPD]: Stimmt das nicht mit den Kirzun-
gen?)

Deshalb will ich eingangs fiir meine Fraktion un-
terstreichen: Die Studentenwerke leisten einen
unverzichtbaren Beitrag zur wirtschaftlichen und
sozialen Bildungsinfrastruktur im Hochschulbe-
reich.

(Dr. Michael Vesper [GRUNE]: Eben!)

Wir wirdigen insbesondere die groRen Anstren-
gungen, die im Hinblick auf die férdernde Beglei-
tung von auslandischen Studierenden und von
Studierenden mit Kindern unternommen worden
sind und unternommen werden. Dennoch sind
Veranderungen in der Finanzierung unvermeid-
bar. Das sah im Ubrigen auch die frithere rot-
grine Koalition so.

(Zuruf von Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

Die Zahlen sprechen fir sich: Wurden im Jahr
1996 noch rund 29 % der Kosten fiir die Studen-
tenwerke durch das Land getragen, so waren es
2001 noch rund 25 % und 2005 nur noch 17 %.

(Zuruf von der SPD)

Die rot-griine Koalition hat damit den Landesanteil
an der Finanzierung allein in den vergangenen
vier Jahren um 8 % sinken lassen. Der durch-
schnittliche Sozialbeitrag pro Semester ist infol-
gedessen seit 1996 von 29 auf 40 € im vergange-
nen Jahr angestiegen.

Aber damit nicht genug: Der ehemalige Staats-
sekretdr im Wissenschaftsministerium, Hartmut
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Krebs, hat auf mehreren Veranstaltungen, unter
anderem auf einem Symposium zum Thema ,Zu-
kunft der Studentenwerke® am 4. April 2003 in
Koln erklart, den Studierenden kdnne eine starke-
re finanzielle Beteiligung an den Kosten der Stu-
dentenwerke zugemutet werden. Unter Bertick-
sichtigung der verschiedenen ortlichen Gegeben-
heiten hielt der SPD-Staatssekretar einen Sozial-
beitrag von 80 bis 100 € durchaus fiir denkbar.

Trotz der erstmals begonnenen nachhaltigen Sa-
nierung des Landeshaushalts werden wir so weit
nicht gehen, meine Damen und Herren.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Zurufe von
der SPD)

Der Finanzierungsanteil des Landes flr allgemei-
ne Aufgaben liegt, wie gesagt, bei 17 %. Eine
Kirzung der Landesmittel um 20 % entspricht ei-
ner Senkung der Zuschisse um 3,5% auf
13,5 %. Falls die Reduzierung der Landesmittel
komplett auf den Sozialbeitrag abgewalzt wiirde —
also bei einem Verzicht auf Preiserhdhungen in
Mensen, Cafeterien und Wohnheimen —, konnte
es an einzelnen Hochschulstandorten zu Erhé-
hungen von bis zu 10 € pro Studierendem und
Semester kommen. Der Sozialbeitrag wirde da-
bei je nach Hochschule zwischen 40 und 60 € lie-
gen und nicht zwischen 80 und 100 €, wie es der
SPD-Staatssekretar in Aussicht gestellt hat.

Vor diesem Hintergrund hat die SPD kein Recht,
uns fehlendes soziales Fingerspitzengefuhl vor-
zuwerfen.

(Beifall von FDP und CDU - Ralf Jager
[SPD]: Das brauchen wir Ihnen nicht vorzu-
werfen. Das ist so! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Gleichwohl bedauern wir diesen Schritt. Die unso-
ziale Haushaltspolitik und die fehlende Soliditat
der Finanzpolitik der rot-griinen Vorgangerregie-
rung zwingen uns zu diesen Maflnahmen. Herr
Henke hat das eindrucksvoll finanztechnisch be-
legt.

(Ralf Jager [SPD]: Sie wollten eigentlich gar
nicht gewahlt werden!)

Meine Damen und Herren, als die rot-griine Lan-
desregierung beschlossen hat, dass die Studen-
tenwerke erhebliche Eigenanteile fir Bau- und
SanierungsmalRnahmen an Mensen und Wohn-
heimen erbringen mussen, hat sich die damalige
Opposition diese Position aus Verantwortungsbe-
wusstsein zu Eigen gemacht. Eine solche Mitver-
antwortung auch fir unpopuldre Malnahmen
vermisse ich bei lhnen.

Stattdessen schiirt der SPD-Antrag Angste und
setzt in Verbindung mit der inzwischen schon le-
gendaren Zins- und Rechenakrobatik von Herrn
Eumann die sozialdemokratische Desinformati-
onspolitik fort.

(Heiterkeit von der CDU)

Auch wenn wir lhren Antrag in die Ausschussbe-
ratungen verweisen, sollten Sie sich keine lllusio-
nen dartiber machen, wie wir am Ende damit ver-
fahren werden.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Lindner. — Nun spricht fir die Landesregie-
rung Herr Minister Dr. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In welcher Situation diskutieren wir
diesen Antrag der Opposition? — Wir haben das
Land als Sanierungsfall von Rot-Griin Gbernom-
men:

(Zuruf von der SPD: Das ist Quatsch! — Karl
Schultheis [SPD]: Frau Thoben hat das eben
ganz anders dargestellt!)

mit 110 Milliarden € Schulden.

Wir mussen den Landeshaushalt von Grund auf
konsolidieren und mit allergrofdter Kraftanstren-
gung gleichzeitig versuchen, neue Gestaltungs-
spielrdume zu gewinnen. Dabei sparen wir nicht
um des Sparens willen. Wir sparen, um Zukunft
zu gestalten.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben klare Prioritdten bei Schulen und
Hochschulen gesetzt. Deshalb halten wir am Qua-
litatspakt mit den Hochschulen fest, so wie wir es
versprochen haben. Wenn wir den Kernbereich
Hochschule/Bildung, namlich die finanzielle Aus-
stattung der Hochschulen, und darUber hinaus die
Innovations- und Forschungsférderung nicht nur
stabil halten, sondern — Stichwort: Exzellenzinitia-
tive — noch ausbauen wollen — genau das haben
wir mit dem Haushaltsentwurf 2006 vor —, muss
das Innovationsministerium wie alle anderen Hau-
ser auch an anderer Stelle Konsolidierungsbeitra-
ge erbringen.

Das haben wir mit einer rund 20%igen Kirzung im
Bereich der institutionellen sowie der Projekt- und
Programmférderung getan. Dazu zahlen auch die
Studentenwerke. Die Reduzierung der Landeszu-
schiisse bei den Studentenwerken ist uns nicht
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leicht gefallen, wir haben sie aber als verantwort-
bar erachtet.

Der Anteil der Landeszuschusse am Haushalt der
Studentenwerke ist in den vergangenen Jahren
bereits unter der Vorgangerregierung von 21 %
auf zuletzt 17 % im Jahre 2004 gesunken. Herr
Lindner hat eben bereits auf Zahlen hingewiesen.
Wir missen ihn jetzt um weitere vier Punkte auf
13 % zuriickfuhren. Dieser Schritt steht im Kon-
text einer stringenten und transparenten Gesamt-
konsolidierung. Die Kirzung ist fir die Studen-
tenwerke nicht einfach. Sie ist aber notwendig, um
den Kernbereich der Hochschulfinanzierung zu
schutzen. Auch kunftig werden wir im deutsch-
landweiten Landervergleich der Landeszuschisse
an die Studentenwerke im oberen Mittelfeld plat-
ziert sein.

Gesetzt den Fall, die Studentenwerke kompensie-
ren die 8,2 Millionen €, die sie im Jahre 2006 we-
niger vom Land erhalten sollen, komplett aus den
Beitragen, die die Studierenden bei ihrer Ruck-
meldung entrichten, dann steigen diese Beitrage
um 1,66 € pro Monat. Dies einen massiven finan-
ziellen Einschnitt zu nennen, ist aus meiner Sicht
nicht sachgerecht. Mit dieser vollig Gberzogenen
Rhetorik setzt die Opposition ihre unseridse
Angstkampagne fort.

(Beifall von der CDU)

Was wollen Sie von der SPD-Fraktion eigentlich
den Birgern mitteilen? Wollen Sie ihnen vorgau-
keln, mit lhnen wirde es keinerlei Klirzungen von
Landesmitteln geben? Oder wollen Sie lhnen vor-
gaukeln, Sie waren bereits heute in der Lage, ei-
nen verfassungskonformen Haushalt vorzulegen?
Beides geht nicht.

Sie haben bei den Beratungen zum Nachtrags-
haushalt im federflUhrenden Haushalts- und Fi-
nanzausschuss keinen einzigen Anderungsantrag
eingebracht. Bis heute liegt dem Parlament und
auch der Offentlichkeit kein einziger Sparvor-
schlag der Opposition vor. Die einzige Ankundi-
gung, die ich vernommen habe, war, dass Sie be-
absichtigen, mit dem Haushalt 2005 vor das Ver-
fassungsgericht nach Minster zu ziehen.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich, bevor
Sie die Gerichte bemiihen, doch erst einmal der
politischen Auseinandersetzung! Wo sind denn
Ihre haushaltspolitischen Vorstellungen? Wo sind
Ihre ganz konkreten Beitrage?

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn man vor Gericht zieht, muss man zuerst in
den politischen Raum. Wenn man meint, ein
Haushalt kénnte verfassungsgemal eingebracht

oder verabschiedet werden, ist man beweispflich-
tig. Sie fuhren diesen Beweis nicht. Im Gegenteil:
Sie satteln drauf, erst zuletzt geschehen durch
Herrn Horstmann, der sagt, wir mussten die
Steinkohlesubventionen noch weiter erhéhen und
ausweiten, statt endlich die notwendige Umstruk-
turierung in diesem Land voranzubringen.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Das heil’t, es gibt keine Sparbeitrage, sondern es
gibt weitere Antrdge, um die Ausgaben zu erho-
hen. Die Politik, die hier betrieben wird, halte ich
in hohem Male fir unsolide.

(Beifall von CDU und FDP)

Deswegen muss man auch deutlich machen, dass
Sie, wenn Sie sich so einbringen, offensichtlich
nicht daran interessiert sind, dass wir tatsachlich
fur Bildung und beste Hochschulen im Lande
nachhaltig die notwendigen finanziellen Voraus-
setzungen schaffen. Wir haben das auch im Kon-
text der Debatte um die Langzeitstudienkonten-
geblhren auch erlebt. Von Frau Seidl wurde eben
gesagt, dass das bei lhnen besser gewesen sei,
dass es ein besseres Modell gewesen sei.

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Es war auch bes-
serl!)

— Mit Verlaub, Sie haben doch nicht die Einnah-
men aus den Langzeitstudienkonten dazu ge-
nutzt, dass das Studium schneller ablaufen kann,
damit die Erfolgswahrscheinlichkeit erhéht wird,
sondern im Jahre 2004 — den Haushalt haben Sie
verantwortet — sind diese Einnahmen komplett an
den Finanzminister geflossen und nicht an die
Hochschulen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Stimmt nicht!)

Und im Jahre 2006 war vorgesehen — Sie wissen
das; wir haben das im Nachtragshaushalt korri-
giert —, dass den Hochschulen 22, 5 Millionen € in
Abzug gebracht werden, die aus den Langzeitstu-
dienkonten-Beitrdgen in diesem Jahr an die
Hochschulen eigentlich flieRen sollten und nun
flieRen werden. Wir jedenfalls stellen sicher, dass
die Gelder der Studierenden an den Hochschulen
bleiben und nicht zurtick in den Landeshaushalt
gehen, weil wir die Hochschulen im Kernbereich
stark machen wollen, da, wo es darum geht, die
Studienbedingungen und die Qualitat der Lehre
zu verbessern und damit dafiir Sorge zu tragen,
dass ein schnelles und erfolgreiches Studium in
Nordrhein-Westfalen endlich moglich wird.

Die Studierenden in unserem Land jedenfalls las-
sen sich von der Angstkampagne der Opposition
Gott sei Dank nicht verunsichern. Die Studieren-
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den nehmen wahr, dass wir eine finanzpolitisch
verlassliche und zukunftsgerichtete Hochschulpo-
littk machen. |hr Vertrauen in den Hochschul-
standort Nordrhein-Westfalen wachst wieder.

Im aktuellen Wintersemester haben sich 3,5 %
mehr Studierende an den nordrhein-westfalischen
Hochschulen eingeschrieben als im vorhergehen-
den Semester. Das ist gegenlaufig zum Bundes-
trend. Damit haben wir in Nordrhein-Westfalen
auch im Vergleich zur Vorgangerregierung eine
Trendwende geschafft; denn im Vorjahr unter Ih-
rer Verantwortung sind die Erstsemester-Zahlen
rucklaufig gewesen.

Das zeigt uns: Es schafft Vertrauen, dass wir
auch unter denkbar schwierigsten finanziellen
Voraussetzungen den NRW-Hochschulen und den
Studierenden klare und gute Zukunftsperspektiven
er6ffnen. Die beste Hochschulpolitik, meine Da-
men und Herren, ist diejenige, die Forschung und
Lehre an unseren Hochschulen stark macht. Die
beste Hochschulpolitik ist auch die beste Politik
fur Studierende.

Und diese Politik — das méchte ich abschlieRend
noch einmal bemerken, auch mit Blick auf den
Beitrag von Frau Seidl; da bin ich sehr zuversicht-
lich — wird auch in den nachsten Jahren in Ver-
bindung mit dem, was Frau Kollegin Sommer in
der Schulpolitik unternimmt, dazu beitragen, dass
die soziale Verteilung in Nordrhein-Westfalen end-
lich im Bundesvergleich wieder besser wird. Denn
Sie haben zu verantworten, wie nicht nur die Pisa-
Studien 2000 und 2003 belegen,

(Beifall von der FDP)

dass es in keinem Bundesland eine solch negati-
ve soziale Verteilung gibt wie hier in Nordrhein-
Westfalen.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist das!)

Das spiegelt sich auch in den Hochschulen wider.
Machen Sie die Schulen stark, machen Sie die
Hochschulen stark, damit ein Studium mit ver-
ndnftiger Qualitdt in verninftiger Zeit absolviert
werden kann! Dann machen Sie die Menschen
stark, dann finden sie auch Arbeitsplatze, dann
schaffen Sie die Voraussetzungen dafiir, dass die
sozialen Probleme, die dieses Land hat, wirksam
gel6st werden kdnnen.

Sie haben sie nicht gelost. Mit Ihrer verfehlten
Strukturpolitik haben Sie stattdessen wesentlich
dazu beigetragen, dass die sozialen Probleme
hier viel starker ausgefallen sind als in anderen
Bundeslandern. Genau da setzt unsere Politik fir
die Menschen in unserem Land an.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Ich habe noch eine Wortmeldung.
Herr Schultheis fir die Fraktion der SPD, bitte.

Karl Schultheis (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister Pinkwart,
so einfach, wie Sie die Welt hier erklaren, ist sie
leider nicht. Manchmal wirde man sich win-
schen, dass all diejenigen, die stark und gut aus-
gebildet sind, hervorragende Lebens- und Berufs-
perspektiven haben. Aber selbst wenn man all
diese Voraussetzungen erwirbt, werden Sie se-
hen, dass sehr viele Menschen trotzdem ihre Ar-
beit verlieren werden.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Aka-
demiker haben aber eine geringere Arbeits-
losigkeit!)

— Das ist richtig, ein Studium ist eine wichtige Vor-
aussetzung. Aber es ist keine Garantie gegen Ar-
beitslosigkeit. Die Welt ist eben nicht so einfach.

Sie sprachen davon, dass es um die Menschen
geht. Ich habe allerdings immer den Eindruck,
dass Sie mit menschenleeren Etiketten operieren,
wenn Sie von Hochschule, Forschung und Bil-
dung reden. Gerade die soziale Dimension der
Aufgabe, der wir uns stellen missen, gerat unter
die Rader.

Wir brauchen keine Angstkampagne zu machen.
Sie selbst sorgen durch lhre Politik dafir, dass
Angste entstehen, die berechtigt sind,

(Beifall von der SPD)

wenn es darum geht, die Zukunftsperspektiven
junger Menschen zu sichern und auszubauen.
Darum muss es uns allen gehen. Das wird zumin-
dest verbal vonseiten der Regierung auch so vor-
getragen.

In der Tat ist die Zahl der Studierenden gestiegen,

(Zuruf von der SPD: Das liegt an der Hoch-
schulzugangsberechtigung!)

dies aber, weil mehr Personen in Nordrhein-
Westfalen die Hochschulreife haben und ein Stu-
dium beginnen kénnen. Das ist kein besonderer
Erfolg Ihrer Politik.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Schultheis, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ellerbrock?

Karl Schultheis (SPD): Ja, warum nicht.
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr El-
lerbrock, bitte.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege, Sie spra-
chen eben im Zusammenhang von Mensch und
Bildung den Begriff Angstkampagne an. Ist die
Darstellung der Pisa-Studie eine Angstkampagne,
oder ist das eine Situationsdarstellung?

(Beifall von der FDP)

Karl Schultheis (SPD): Die Pisa-Studie ist, was
sie ist: eine Studie, die Aussagen und auch Wer-
tungen ftrifft, mit denen wir uns auseinander set-
zen. Wir mussen daraus eine vernunftige Politik
formulieren. Ich sage lhnen, dass das, was Sie
hier machen, nicht die richtige Antwort auf die Pi-
sa-Studie ist. Das gilt fir die Bereiche Schule, E-
lementarbildung und Hochschule.

(Beifall von der SPD)

Sie tun genau das Gegenteil von dem, was Pisa
erfordert. Darum geht es in der Debatte hier im
Landtag.

Meine Damen und Herren, Herr Henke hat das
Studienkontengesetz angesprochen.

(Zuruf von Rudolf Henke [CDU])

Es ging der Landesregierung einfach darum, na-
turlich auch die Hochschulen zu belohnen, die da-
fur sorgen, dass Studierende schnell und effektiv
ein von der Qualitdt her gutes Studium absolvie-
ren koénnen. Ich glaube, dass das eine gute
Grundlage war. Das jetzt als Beleg dafiir anzufiih-
ren, dass die Landesregierung dazu beigetragen
habe, die Sozialbeitrdge zu erhdéhen, wenn Sie
allgemeine Studiengebiihren einflihren wollen, ist
ziemlich inkonsequent. Dem fehlt jegliche Logik.

(Beifall von der SPD)

Das soll die Begriindung dafiir sein, dass Sie jetzt
die Zuschusse fur die Studentenwerke um ein
Flnftel reduzieren wollen. Das muss man sich
einmal vor Augen fihren. Rund 21 % werden in
einem Jahr zurickgenommen. Es ist richtig, dass
wir in der Vergangenheit teilweise gemeinsam da-
fir gesorgt haben, dass die Effizienz, die Wirt-
schaftlichkeit und auch die Moglichkeiten der Stu-
dentenwerke, wirtschaftlich zu arbeiten und héhe-
re Ertrdge zu erzielen, gesteigert worden sind.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Herr Lindner, die Beitrdge sind nicht gekirzt
worden. Sie sind nicht erheblich gestiegen; das ist
richtig. Seit 1994 sind die Zuschisse um rund 1 %
gestiegen. Aber sie sind nicht gekirzt worden. In-

sofern ist es falsch, hier zu behaupten, wir hatten
die Beitrage gekirzt.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Christian
Lindner [FDP])

— Es ist hier so formuliert worden, wir hatten die
Beitrage gekurzt. Das stimmt nicht.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Schultheis, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Henke?

Karl Schultheis (SPD): Ja, auch des Kollegen
Henke, obwohl er mich eben mit der Art und Wei-
se geargert hat, in der er mit einer moralinsauren
Sprache vorgetragen hat.

(Beifall von der SPD)

Bitte schon, Herr Kollege Henke.

Rudolf Henke (CDU): Herr Kollege Schultheis,
haben Sie denn noch in Erinnerung, dass das
Studienkontengesetz eine Exmatrikulationswelle
von rund 15 % der Studierenden ausgel6st hat?
Und ist Ihnen bewusst, dass aufgrund dessen die
Studienbeitrage beispielsweise in unserer ge-
meinsamen Heimatstadt Aachen in einer Grof3en-
ordnung von rund 20 % gestiegen sind?

Karl Schultheis (SPD): Das ist mir sehr wohl be-
wusst, Herr Kollege Henke. Ich habe in Erinne-
rung — und ich habe ein gutes Erinnerungsvermo-
gen —, dass alle politischen Krafte hier im Landtag
schon seit Jahrzehnten dartber diskutieren, wie
wir zu einer Bereinigung der Statistik der Studie-
renden kommen, gerade was die Langzeitstudie-
renden betrifft. Dazu ist das Studienkontengesetz
ein Beitrag gewesen. Dass das natirlich auch
Konsequenzen nach sich zieht, steht aulier Fra-
ge. Ahnliches gilt im Ubrigen auch fiir die Ausga-
ben fir Forschung und Lehre nach der Titelgrup-
pe 94. Auch hier hat es sich ausgewirkt.

(Zuruf von Rudolf Henke [CDU])

Es geht doch darum, das als Begriindung dafiir zu
bringen, dass Sie jetzt die Beitrage fir die Studen-
tenwerke um ein Finftel kiirzen wollen. Das tragt
nicht, das ist einfach zu wenig.

(Beifall von der SPD)

Selbstverstandlich hat das Land Nordrhein-West-
falen einen hohen Schuldenstand. Aber Sie haben
gesagt: Schulen, Hochschulen und Bildung haben
Prioritat. Wir gehen davon aus, dass Sie das ernst
meinen. Was Sie bisher in dieser Richtung getan
haben, zeigt genau das Gegenteil. Gerade in die-
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sen Bereichen werden erhebliche Kirzungen vor-
genommen.

Wir haben heute Morgen Uber die Kindertages-
statten gesprochen: Dort sind es alleine Uber
116 Millionen €, was das GTK angeht. Hier haben
wir jetzt einen Betrag von 8,2 Millionen € bei den
Studentenwerken, um die reduziert wird. Gleich-
zeitig macht die Landesregierung den Vorschlag,
die Finanzierung der Landwirtschaftskammern zu
verbessern. Da stellt sich mir die Frage: Wo sind
die Prioritdten? Bei der Landwirtschaftskammer
sehe ich eher die Prioritdt Burokratie. Wir sind
nicht der Meinung, dass wir die Burokratie stei-
gern und starken sollten. Wir wollen vielmehr die
Bildung starken. Setzen Sie also bitte Prioritaten,
wenn es darum geht, den Haushalt zu ordnen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Lindner?

Karl Schultheis (SPD): Auch von Herrn Lindner,
ja.

Christian Lindner (FDP): Herr Kollege
Schultheis, sind Sie bereit, im Rahmen lhrer Aus-
fihrungen auch noch die Position des damaligen
Staatssekretars zu kommentieren, der einen Se-
mesterbeitrag von 80 bis 100 € fur vertretbar
gehalten hat?

Karl Schultheis (SPD): Dazu bin ich auch bereit.
Das war eine personliche Meinung des Staatssek-
retars Krebs, der nicht SPD-Staatssekretar, son-
dern Staatssekretar im Ministerium fir Wissen-
schaft und Forschung war. Ich bitte Sie, ein biss-
chen darauf zu achten. Auf diese Feinheiten sollte
man schon hinweisen, gerade wenn man Parla-
mentarismus ernst nimmt — ich tue das jedenfalls —,
auch auf die Aufgabenteilung zwischen Legislative
und Exekutive.

Das ist also eine persoénliche Meinung von Herrn
Krebs gewesen. Fir die kann ich nicht gerade
stehen; dazu mussten Sie ihn selbst fragen. Aber
Sie wissen, dass das Parlament die Haushalts-
entscheidungen trifft. Es hat in der Vergangenheit
immer wieder Vorschlage der Regierung gege-
ben, die das Parlament zurickgenommen hat.
Gerade auch die SPD-Fraktion hat, wenn ich an
die Bereiche Kinder, Bildung, Schulen und Hoch-
schulen denke, im Parlament sehr oft Akzente ge-
setzt. Ich warte auf Ihre Entscheidungen 2006,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

ob Sie die entsprechenden Schritte gehen, gege-
benenfalls auch im Konflikt mit der eigenen Regie-
rung. Ich habe da schwere Bedenken, sonst wiir-
den Sie nicht jetzt schon so heftig auftreten und
die Einsparvorschlage verteidigen, die desastros
sind.

(Christian Lindner [FDP]: Die Verschuldung!)

Es ist ja so: Wir kdnnten gemeinsam dafur arbei-
ten und dafiir kampfen, dass die Wirtschaftlichkeit
der Studentenwerke weiter verbessert wird. Das
ist gar keine Frage; dafir stehen wir. Wir wollen
die Ertragssituation der Studentenwerke verbes-
sern. Das wirde uns auch in die Lage versetzen,
dass wir weniger Zuschisse geben mussten. Wir
geben nicht die Zuschiisse um der Zuschisse wil-
len. Aber die Novelle des Studentenwerksgeset-
zes ist noch kein Jahr alt. Die Studentenwerke
stellen sich um. An allen Standorten werden neue
Aktivitaten entwickelt. In Minster, in Bochum, in
Aachen — Sie sollten sich das einmal in Bochum
anschauen, auch die Sanierung dort — wird eine
Menge gemacht. Es ist doch ein Schuss ins Knie,
zum jetzigen Zeitpunkt eine Einsparung von 21 %
vorzunehmen. Das ist der Hauptkritikpunkt.

Ich sage es noch einmal: Uns geht es nicht dar-
um, Zuschusse um der Zuschusse willen zu zah-
len, sondern darum, dass die Studentenwerke ih-
rem sozialen Auftrag nachkommen kénnen, der ja
mit der letzten Novelle erweitert worden ist gerade
in dem Punkt, Studium und Familie miteinander
zu verbinden. Wir bringen jetzt die Studentenwer-
ke in eine Situation, dass sie ihre Kindertagesstat-
ten und Kinderkrippen schlieBen miissen. Das
kénnen Sie doch nicht wollen; das passt doch
nicht in das Gesamtkonzept, das hier immer vor-
getragen wird.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Darum geht es in unserer Kritik, und nicht darum,
dass man, wenn eine bestimmte Situation da ist,
nicht auch einen Betrag zuricknehmen koénnte.
Das sage ich auch in Richtung von Herrn Henke.
Das ist nicht unser Punkt.

Ich kann Sie nur nochmals auffordern — Sie haben
ja noch ein bisschen Zeit nachzudenken — und
darf Sie daran erinnern, dass die SPD-Fraktion in
der Vergangenheit als Teil des Haushaltsgesetz-
gebers in solchen Fallen Korrekturen vorgenom-
men hat. Tun Sie das auch! Ich wiinsche |hnen
viel Glick in lhrer Fraktion. Wir werden Sie dabei
unterstitzen. — Herzlichen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultheis. — Ich habe noch eine
Wortmeldung von der Fraktion der CDU, und zwar
von dem Kollegen Henke. Bitte.

Rudolf Henke (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte
Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Schultheis, dass ich Sie geérgert
habe, lasst sich aus der Sache heraus nicht an-
dern. Sie schreiben einen Antrag, in dem steht:
.Kurzungen bei Studentenwerke zurlicknehmen®,
und garnieren das mit dem Satz: ,Politik gegen
Studierende beenden®. Damit legen Sie eine Ton-
art vor, die die Auseinandersetzung um die Frage,
auf welchem Weg die Haushaltskonsolidierung
erfolgen kann, zu einer Frage von Wohl und We-
he des Sozialstaats und der sozialen Haltung zu
Studierenden macht. Das argert mich schon sehr.
Sie durfen sich nicht beschweren, wenn Sie dar-
auf eine entsprechende Antwort bekommen. Die
haben Sie namlich auch verdient.

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Wo sind denn lhre
Prioritaten?)

Sie haben in der gesamten Debatte nicht mit ei-
nem einzigen Argument die Frage geklart, was
Ihnen lieber ist:

(Karl Schultheis [SPD]: Diese Kirzung bei
den Studentenwerken auf jeden Fall nicht!)

zusatzliche Kreditaufnahme und das weitere Trei-
ben des Landes in die Schuldenspirale oder eine
Beteiligung der Studentenwerke an der ja not-
wendigerweise schmerzhaften Konsolidierungs-
aufgabe, die im Land besteht.

(Karl Schultheis [SPD]: Sagen Sie doch et-
was zur Landwirtschaftskammer!)

Dem entziehen Sie sich, und deswegen sage ich:
Das ist eine ziemlich platte Art von Parteipolitik. —
Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Ich erlaube
mir noch den Hinweis, dass die Fraktion der SPD
noch 1:22 Minuten Redezeit hat.

(Marc Jan Eumann [SPD]: So sind wir!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, trotz dieses Hinweises habe ich keine
weitere Wortmeldung mehr vorliegen. Damit sind
wir am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/1015 an den Ausschuss flr Innovati-

on, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung soll dort in Offentlicher Sitzung erfolgen.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung zustimmen
mochte, bitte Hand aufzeigen! — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist die Uberweisungsemp-
fehlung einstimmig angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen da-
mit zum Punkt

4 Atomausstieg fortsetzen — keine Renais-
sance der Atomkraft in NRW!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1032

Ich er6ffne die Beratung und gebe flr die antrag-
stellende Fraktion der Kollegin Léhrmann das
Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Wie Sie wissen, ist
dies ein fur Grine ganz, ganz wichtiges Thema.
Ich sage das auch personlich; es ist einer der
Grinde, warum ich damals Mitglied der Grlinen
geworden bin — mit motiviert Gbrigens durch Dis-
kussionen im katholischen Religionsunterricht. So
bunt ist die Welt, und so préagend sind manchmal
schulische Diskussionen. Es ist ein Thema, das
auch im Moment aktuell ist und wozu es viele
Botschaften gibt.

Seit Weihnachten begliicken uns christdemokrati-
sche Politikerinnen und Politiker mit der x-ten Auf-
lage einer Debatte Uber die Atomkraft. In den letz-
ten Wochen verging kaum ein Tag, an dem nicht
ein CDU-Ministerprasident oder andere Funkti-
onstrager der Partei die Verlangerung der Laufzei-
ten fir deutsche Atomkraftwerke oder sogar den
Neubau gefordert haben. Manche in der CDU G-
berlegen tatsachlich, eine Ubertragung von Lauf-
zeiten auf altere Meiler gegen den zustandigen
Umweltminister durchzusetzen. Nicht einmal drei
Monate nach ihrem Amtsantritt demontiert die
grol’e Koalition in Berlin ihre eigenen Minister.
Das kannte ich bislang in Deutschland noch nicht.
Das schafft echt Vertrauen in Deutschland.

Meine Damen und Herren, auch in NRW wird
munter mitdiskutiert. Dabei hatte der Ministerpra-
sident am 5. Januar ahnlich wie die Bundeskanz-
lerin erklart: Pacta sunt servanda. Die Debatte ist
beendet. — So weit, so gut. Doch am selben Tag
schlagt die Wirtschaftsministerin vor, man solle
doch mal Uber einen Hochtemperaturreaktor zum
Zwecke der Wasserstoffherstellung diskutieren;
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das ist in der Wirtschaftsdebatte vorhin schon an-
geklungen. Und eine unzahlige Zahl von Damen
und Herren von CDU und FDP und auch der stell-
vertretende Ministerprasident fiihren die Debatte,
die der Ministerprasident gerade fiir beendet er-
klart hat, munter weiter. Es interessiert offenbar
auch in der NRW-Landesregierung niemanden,
ob der Regierungschef eine Debatte fiir beendet
erklart oder nicht. Unser Ministerprasident ist fir
freundliche Worte zustandig. Harte Politik machen
andere. Dies gilt in Disseldorf und erst recht in
Berlin.

Ohne Zweifel ist es richtig und absolut notwendig,
die Sicherung und nachhaltige Ausrichtung unse-
rer Energieversorgung zum Thema zu machen.
Wir Grinen tun das zum Beispiel mit unserer
Strategie ,Weg vom OI* oder mit der von uns be-
antragten Enquetekommission zu den Konse-
quenzen und Schlussfolgerungen fir ein Indust-
rieland NRW angesichts weltweit begrenzter Ver-
fugbarkeiten von Ol und Gas. Es gibt viel zu tun,
um unser von Ol- und Gasimporten abhangiges
Land von diesen Energierohstoffen unabhangiger
zu machen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es wird Sie nicht verwundern, wenn ich sage: Ei-
nes gehdrt nicht dazu, ndmlich die Atomenergie.

(Beifall von den GRUNEN)

Da haben wir in Nordrhein-Westfalen wahrlich ge-
nug schlechte Erfahrungen gemacht. Wenn Sie
und lhre Kollegen ernst machen, dann treffen wir
uns auf dem Acker wieder; das kann ich Ihnen
hier versprechen.

Meine Damen und Herren, haben Sie schon
Hamm-Uentrop, das Synonym flr die klaglich ge-
scheiterte Hochtemperaturtechnologie in NRW,
vergessen? Von 1984 bis 1988 war hier der einzi-
ge zur Stromversorgung gedachte Reaktor in Be-
trieb, wenn er nicht gerade wie meistens wegen
einer Panne oder technischer Baumangel still-
stand. Am 4. Mai 1986 — demnachst haben wir
einen denkwurdigen Jahrestag —, nur wenige Ta-
ge nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl,
kam es in Hamm-Uentrop zu einem folgenschwe-
ren Storfall, bei dem Radioaktivitat freigesetzt
wurde. Das war letztlich der Ausléser dafir, das
Kapitel Hochtemperaturreaktor zu beenden. Meh-
rere Milliarden Euro hat die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler allein dieses atompolitische A-
benteuer gekostet. Davon kann man ziemlich vie-
le Solaranlagen bauen, und dies storfallfrei, Frau
Thoben.

(Beifall von den GRUNEN)

Ebenfalls 1988 wurde der Versuchsreaktor AVR in
Julich auRer Betrieb gestellt, mit dem die Hoch-
temperaturtechnologie entwickelt wurde. Auch da
belasten uns die Folgen noch heute. Mehr als
15 Jahre nach seiner Stilllegung ist es nicht ge-
lungen, diesen Minireaktor, der mit 18 Megawatt
gerade einmal die Leistung von zwolf durch-
schnittlichen Windkraftanlagen erbringt, abzurei-
Ren. Es wird noch mehrere Jahre dauern und
nach Schatzungen des Bundesrechnungshofs
500 Millionen € kosten, diesen atomaren Schrott
zu beseitigen.

Doch das absurdeste Atomabenteuer in NRW war
der Schnelle Briter in Kalkar. Er ist heute als
.Kernwasser-Wunderland“ ein beliebtes Freizeit-
zentrum am Niederrhein. Er ging zwar nie in Be-
trieb, verschlang fir Bau und Unterhaltung aber
immerhin 3,5 Milliarden €. Bezahlt haben das die
Stromkundinnen und -kunden. Davon kann man
ziemlich viele Biogasanlagen bauen. Die funktio-
nieren dann wenigstens, Frau Thoben und Herr
Uhlenberg.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die atomaren Aben-
teuer friherer Jahrzehnte haben die Birgerinnen
und Birger dieses Landes Unsummen gekostet,
aber fir unsere Energieversorgung rein gar nichts
gebracht. Noch heute missen wir fir die Altlasten
dieses Irrwegs zahlen. Reicht Ihnen das immer
noch nicht, Frau Thoben?

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
Wort zu den immer wieder beschworenen sichers-
ten Atomkraftwerken der Welt sagen. Da zitiere
ich gern Sigmar Gabriel aus dem ,Spiegel*.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Donnerwetter!)

,Das Sicherheitsmanagement weist auch in
deutschen Anlagen erhebliche Mangel auf. Es
heil3t immer, wir hatten die sichersten Atom-
kraftwerke. In der Technologie mag das fur die
neueste Generation noch stimmen. Fir die al-
ten stimmt das nicht. Biblis A und B haben nicht
einmal eine unabhangige und gebunkerte Not-
standswarte, um die Anlage in einem echten
Storfall von aufien fahren zu kénnen.*

Den Betrieb dieser Schrottreaktoren wollen CDU
und FDP jetzt gegen jede Vernunft verlangern.
Klarer kann man doch nicht dokumentieren, wie
unverantwortlich Ihre Energiepolitik tatsachlich ist.

In den letzten Jahren sind weltweit mehr Reakto-
ren vom Netz als in Betrieb gegangen. Neue A-
tomprojekte gibt es hauptsachlich in Landern wie
Pakistan, Nordkorea, Iran, Sudafrika, China und
eines in Finnland.
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Weiten Sie bitte einmal Ihren Blick! Gerade das
aktuelle Beispiel Iran zeigt doch deutlich, dass der
Bau von Atomkraftwerken in diesen Landern, die
in vielen Bereichen nicht einmal Uber ein funktio-
nierendes Stromnetz verfiigen, nicht in erster Li-
nie der Energieversorgung, sondern machtpoliti-
schen und militérischen Interessen dient. Das
muss man sich doch klarmachen, wenn man glo-
bal denkt und gesamtwirtschaftliche Zusammen-
hange sieht.

(Beifall von den GRUNEN)

Schon allein deshalb ist die Atomkraft keine sinn-
volle Form der Energiegewinnung, wenn man hin-
zunimmt, dass die Entsorgungsfrage nach wie vor
nicht geldst ist. Die Sicherheitsrisiken sind ange-
sichts eines weltweit operierenden menschenver-
achtenden Terrors gegeniber friheren Zeiten
noch deutlich gestiegen. Technisch sind sie kaum
abwehrbar und deshalb nicht zu verantworten.

Ich frage Sie im Ernst: Welche Energietechnologie
wollen Sie nach Asien, nach Afrika oder nach La-
teinamerika verkaufen -Technologie fur Atom-
energie oder fur erneuerbare Energie? Die Ant-
wort liegt doch wohl auf der Hand. Gerade des-
halb ist der deutsche Atomausstieg, den die Gri-
nen durchgesetzt haben, nicht nur richtig, sondern
er hat weltweite Vorbildfunktion,

(Beifall von den GRUNEN)

die fur die Sicherheit in der Welt von unschatzba-
rem Wert ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich hoffe sehr, dass
die Sozialdemokraten hier und in Berlin diese Er-
kenntnis, die sie in den Koalitionsvertrag einge-
bracht haben, nicht vergessen, insbesondere
dann, wenn es vielleicht einen Deal ,Verlangerung
der Laufzeiten gegen einen nationalen Kohleso-
ckel* gibt. Das ware wahrlich nicht nur eine, son-
dern das waren gleich zwei energiepolitische Ka-
tastrophen fiir unser Land.

Ich sage in aller Freundschaft an die Kolleginnen
und Kollegen der SPD: Wenn es um die Steinkoh-
le geht, dann schlagt bei Ihnen irgendein Gen
durch, das andere nicht haben. Das Gen ist bei
Ihnen starker als fast alles, was es sonst so an
Pragungen gibt, bei manchen ist es sogar starker
als der Sexualtrieb, glaube ich.

Meine Damen und Herren, die Zukunft der Ener-
gieversorgung besteht aus erneuerbaren Ener-
gien, Einsparungen und Effizienz, weil nur das
Okologisch vertretbar ist und nur das auf Dauer
Okonomisch ist und fiir bezahlbare Preise sorgt.

Statt den atompolitischen Irrsinn mit Phantaste-
reien Uber Wasserstoffproduktion von Hochtem-
peraturreaktoren wieder aufleben zu lassen, sollte
die Landesregierung endlich ein seriéses und um-
setzbares energiepolitisches Konzept vorlegen.
Konkrete Ansatzpunkte und Notwendigkeiten zu
handeln gibt es genug.

Ich wiinschte mir, der Ministerprasident wirde da-
fur sorgen, dass Sie lhre Hausaufgaben machen,
statt die Schlachten der Vergangenheit zu wie-
derholen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann. — Als nachster Redner
hat fir die CDU-Fraktion Herr Kollege Weisbrich
das Wort.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Léhrmann,
die Bilderstirmer im Mittelalter oder die Maschi-
nenstirmer zu Beginn der Neuzeit hatten im Ver-
gleich zu lhnen Uberhaupt kein Temperament.
Aber wenn wir hier in Stromkreisterminologie re-
den, empfehle ich Ihnen: Bauch ausschalten, Kopf
einschalten!

Der erste Gliederungspunkt des Antrages, Uber
den wir hier reden, heif3t ,Uberflissige Atomdebat-
te“. Uberflissig, meine Damen und Herren,
scheint mir nicht die Debatte. Uberflissig ist die-
ser Antrag. Denn in Nordrhein-Westfalen gibt es
kein Atomkraftwerk, in Nordrhein-Westfalen liegt
kein Antrag auf Errichtung eines Atomkraftwerks
vor, niemand, aber auch niemand in Nordrhein-
Westfalen plant die Errichtung eines Atomkraft-
werks. Ministerprasident Rittgers hat das im
Rahmen seiner Erfolgsbilanz Anfang des Jahres
ausdricklich bestatigt. Und, wie kénnte es Uber-
haupt anders sein, die Wirtschafts- und Energie-
ministerin hat dieser Feststellung zu keinem Zeit-
punkt und in keiner Weise widersprochen.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Uberfliissig ist deshalb nicht nur dieser Antrag,
Uberfliissig sind vor allem — gestatten Sie mir die-
sen Ausdruck — die primitiven Angriffe auf Frau
Ministerin Thoben. Geradezu unanstandig ist der
Versuch, die Fachkompetenz der Ministerin in
Zweifel zu ziehen, nur weil sie daran erinnert hat,
dass man mit Hochtemperaturreaktoren nicht
ausschlieBRlich Strom erzeugen kann, sondern
dass sie auch geeignet sind, um in groftechni-
schem Malstab Wasserstoff herzustellen.
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Ich finde, meine Damen und Herren, es muss
endlich Schluss sein mit ideologisch bestimmten
Denkverboten, mit Uberheblicher Arroganz und
dem Anspruch, dass nur eine einzige Partei den
allein selig machenden Weg zu einer sicheren
Energieversorgung kennt. Standortvertragliche
Energiepolitik braucht einen langen Atem, und sie
vertragt keine ideologische Denkverkiirzung. Poli-
tiker, Energieunternehmen und Burger misstrauen
sich gegenseitig immer mehr und blockieren auf
diese Weise jede vernlnftige Lésung unserer E-
nergieprobleme. Wenn wir als Industrienation im
globalen Wettbewerb bestehen wollen, dann
missen wir diese Vertrauenskrise schnellstmdg-
lich Uberwinden.

Die SPD hat auf ihrem Nurnberger Parteitag am
26. August 1986 einen Ausstieg aus der Kern-
energie innerhalb von zehn Jahren beschlossen.
Begrundet wurde diese Entscheidung unter dem
Eindruck des Ungliicks von Tschernobyl kurz zu-
vor, mit der Gefahr von Nuklearunféllen und mit
der ungel6sten Frage der Entsorgung radioaktiven
Abfalls. Spater kamen argumentativ die hohen
tatsadchlichen Kosten bei der Einbeziehung aller
Sicherungsmaflnahmen und Entsorgungsaufwen-
dungen sowie die angeblich begrenzten globalen
Vorrate an Kernbrennstoffen hinzu.

Trotz dieser Beschlusslage der SPD hat sich die
Bundesregierung im Juni 2000 mit der Kernkraft-
wirtschaft auf eine durchschnittliche Gesamtlauf-
zeit aller Kernkraftwerke von 34 Jahren geeinigt.

Meine Damen und Herren, ganz so unverantwort-
bar, wie von Ideologen immer wieder behauptet,
kann die Kernenergie also nicht sein. Lassen Sie
mich das einmal an einem plastischen Beispiel
deutlich machen: Wenn ich merke, dass ich einen
hochgiftigen Knollenblatterpilz in den Mund ge-
steckt habe, dann spucke ich den sofort aus, aber
ich lutsche keinesfalls 34 Jahre lang darauf her-
um. Wenn ich das aber doch tue, dann glaube ich
nicht wirklich an seine Giftigkeit, sprich: an die
Wahrscheinlichkeit eines Nuklearunfalls in den
weltweit sichersten und bestkontrollierten deut-
schen Kernkraftwerken.

(Beifall von CDU und FDP)

Ahnlich, meine Damen und Herren, verhalt es sich
mit dem Argument der Endlagerung. Frau Loéhr-
mann, wenn die Menschen Angst haben, weil sie
nicht wissen, wo die radioaktiven Abfalle sicher
gelagert werden kénnen, dann sind wir als Politi-
ker doch verpflichtet, schnellstmoglich fir Klarheit
Zu sorgen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Normalerweise
hatte man das vorher machen mussen!)

Dann darf ich den Findungsprozess doch nicht
standig verzégern und behindern, wie die rot-gri-
ne Bundesregierung durch Umweltminister Trittin
das bis zuletzt immer wieder mit konstanter Bos-
heit getan hat. Sichere Endlager brauche ich mit
und ohne Atomausstieg — je schneller, desto bes-
ser —, um den Menschen die Angst zu nehmen.

Wenn die zentralen Ausstiegsargumente Unfallge-
fahr und Endlagerung schon auf tdnernen Fiflen
stehen, dann ist das Argument der begrenzten
Vorrate an Kernbrennstoffen, wie es unter ande-
rem Herr Gabriel juingst vorgetragen hat, komplett
unsinnig. Wenn es denn zutrafe, brauchten wir
uns um den weltweiten Totalausstieg aus der A-
tomwirtschaft Gberhaupt keine Gedanken mehr zu
machen. In 40 Jahren ware der Spuk dann welt-
weit komplett weg. Dann hatten alle Nationen, die
jetzt noch neue Kernkraftwerke bauen, mit Zitro-
nen gehandelt.

Aber, meine Damen und Herren, es ist eben nicht
so, wie Herr Gabriel behauptet. Ahnlich wie beim
Ol ist die Reichweite der Uranvorrate eine Funkti-
on der Abbaukosten. Wenn wir die Mdglichkeiten
der Urangewinnung aus Phosphaterzen und
Meerwasser in die Kalkulation einbeziehen, er-
hoht sich die Reichweite gut und gern auf mehr
als 1.000 Jahre. Wir brauchen uns uber die Ver-
fugbarkeit von Kernbrennstoffen also (berhaupt
keine Sorgen zu machen.

Was mich an der augenblicklichen Argumentati-
onslage am meisten argert, Frau Lohrmann, ist,
dass man die technisch-physikalischen Unter-
schiede einzelner Reaktortypen nie zum Thema
gemacht hat. Weitsichtige Atomforscher fordern
seit langem, dass Reaktoren inharent sicher sein
mussen, dass sie also auch durch Unfélle unzer-
stérbar sein mlssen, dass es zu keiner unkontrol-
lierten Kettenreaktion kommen darf.

Um es genau zu sagen: Wer eine nachhaltige
Kernenergienutzung will, der braucht versicherba-
re, der braucht bezahlbare, der braucht schurken-
und idiotensichere und kontinuierlich belastbare
Reaktoren. Diese Anforderungen — da gebe ich
Ihnen Recht — erfiillen die in Deutschland betrie-
benen Kernkraftwerke derzeit nicht. Auf Dauer
macht ihre Abschaltung also durchaus Sinn, aber
mit dem noétigen Gesplr flr Zeitrdume, die man
fur einen vernlnftigen, bezahlbaren Umstieg
braucht.

In  Nordrhein-Westfalen wurde am Kernfor-
schungszentrum Jdlich allerdings eine Technolo-
gie entwickelt, die alle diese Anforderungen erfillt.
Ich spreche hier von den Kugelbett- oder Kugel-
haufenreaktoren, bei denen der Brennstoff gramm-
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weise in Tausende und Zigtausende von Graphit-
kugeln eingeschlossen ist, die mit Siliciumcarbit
Uberzogen sind und die selbst Temperaturen von
mehr als 2.000 Grad Celsius widerstehen. Das
Urandioxid in diesen Kugeln verbrennt praktisch
vollstandig. Es gibt keine Wiederaufbereitung, bei
der waffenfahiges Plutonium gewonnen werden
kann, wie es derzeit bei der Wiederaufbereitung
passiert. Es ist also eine demilitarisierte, aus-
schlieBlich zivile Nutzung.

Es gibt keine Steuer- und Abstandsstabe in die-
sen Reaktoren, die fehlbedient werden kdnnten.
Es gibt kein Kihlwasser, das radioaktiv werden,
austreten und Menschen oder Umwelt gefédhrden
kénnte. Bei einem Verlust des KihImittels schaltet
sich der Reaktor selbststandig ab. Dabei ist eine
Beschadigung des Reaktors unmaglich.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege
Weisbrich, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Christian Weisbrich (CDU): Keine. — Das Kiihl-
mittel ist Heliumgas, das bis auf 1.000 Grad er-
hitzt wird. Es ist an einen Warmetauscher ange-
schlossen, der — das ist fiir unsere Diskussion von
entscheidender Bedeutung — wirklich flir ganz un-
terschiedliche Zwecke genutzt werden kann. Der
Warmetauscher kann Dampf zur Stromerzeugung
mittels eines Turbogenerators liefern, er kann a-
ber auch eingesetzt werden zur Lieferung von
Fernwdrme und Prozesswarme, zur Gewinnung
von Erdél aus Olsand und Olschiefer oder aber —
darauf hat Frau Thoben abgestellt — zur Herstel-
lung von Wasserstoff aus Wasser, das bei den er-
reichten hohen Temperaturen in Wasserstoff und
Sauerstoff gespalten werden kann.

Meine Damen und Herren, bei dieser Technologie
kénnten bei grotechnischem Einsatz die Produk-
tionskosten fir Wasserstoff um 25 % unter dem
heutigen Abgabepreis flr Benzin liegen. Wir ka-
men damit der Verwirklichung des Traums einer
energiehungrigen Nation, namlich dem teilweisen
Ausstieg aus dem Erddl, ein ganzes Stiick naher.
Die Autos kdnnten dann Wasserstoff statt Benzin
verbrauchen, moglichst in Brennstoffzellen mit
hohem Wirkungsgrad made in Nordrhein-Westfa-
len.

Eine regenerative Alternative zu diesem Konzept
bieten allenfalls Solarkraftwerke. Aber Sie werden
mir Recht geben: Deren Einsatz in Deutschland
wird bestimmt niemals wirtschaftlich sein.

Wenn Frau Thoben an die Potenziale einer nord-
rhein-westfalischen Technologie erinnert und eine
Uberpriifung im Rahmen des von ihr angemahn-
ten neuen Energiekonzepts fiir Deutschland for-

dert, dann sollten wir alle fur diese Weitsicht
dankbar sein und uns gemeinsam an die Erkun-
dung des Potenzials machen. Vielleicht, Frau
Léhrmann, ist eine Diskussion Uber Technologie
ganz ohne Denkblockade in der am Freitag star-
tenden Enquetekommission mdglich. Da werden
wir ausfuhrlich dartber diskutieren. Dann wollen
wir mal sehen, ob das nicht eine Technologie ma-
de in Nordrhein-Westfalen ist, die weiterentwickelt
werden kann.

Wo in Deutschland oder Europa dann derartige
Kugelhaufenreaktoren stehen, ist vollig gleichguil-
tig. Nur in einem, glaube ich, missen wir der Mi-
nisterin auch Recht geben: Ein Import des Was-
serstoffs, der dort gewonnen werden kann, aus
Sidafrika oder aus China ware so ungefahr das
Letzte und DUmmste, was wir uns leisten sollten. —
Schonen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Weisbrich. — Fur die SPD-Fraktion spricht
nun Herr Dr. Horstmann. Bitte schon.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Weisbrich, ich beobachte es seit einiger
Zeit und habe es auch jetzt wieder festgestellt: Sie
halten eine Rede wie ein Oppositionspolitiker, Sie
arbeiten sich an dem rot-grinen Ausstiegsbe-
schluss aus der Atomenergie ab, wissen ihn mit
Ihren bekannten Worten zu kritisieren — und tun
dann das nicht, was Sie eigentlich tun mussten,
da Sie inzwischen Politiker einer Regierungspartei
sind, und zwar sowohl im Land wie im Bund: Sie
sagen nicht, was Sie eigentlich tun wollen und
werden, nachdem Sie kritisiert haben.

Herr Weisbrich, das, was Sie uns als Schnellkurs
Uber den Kugelhaufenhochtemperaturreaktor an-
geboten haben, wollen Sie nicht ernsthaft als eine
energiepolitische Entscheidung fir die Gberschau-
bare Zeit ins Gesprach bringen. Auch Sie kénnen
verninftigerweise nur (ber diese Legislaturperio-
de reden. Bevor Sie jemanden in der Republik
finden, der mit Ihnen in solch eine Zukunftsmusik
einstimmt, werden die energiepolitischen Weichen-
stellungen fir die nachsten 30 Jahre schon vorge-
nommen sein. Und darum geht es, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Die Fragen sind:
Wo liegt das Interesse Nordrhein-Westfalens in
dieser Debatte? Wie wird das Interesse Nord-
rhein-Westfalens in der Debatte wahrgenommen?

(Beifall von der SPD)
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Ich gebe Frau Thoben Recht, wenn sie sagt: Im
Jahre 2006 soll Uber ein nationales Energiekon-
zept fur Deutschland entschieden werden. — Viel-
leicht ist es gerade eine der besonderen Chancen
der grollen Koalition in Berlin, eine solche Ent-
scheidung treffen zu kénnen. Sie mussen die Fra-
gen beantworten: Welches nordrhein-westfalische
Interesse soll darin untergebracht werden? Was
ist die Position Nordrhein-Westfalens? Was soll
aus der Sicht des Energielandes Nummer eins in
Deutschland, Nordrhein-Westfalen, bei diesem
nationalen Energiekonzept herauskommen? Ich
sage lhnen voraus — Sie werden es selber nicht
erwarten, Frau Thoben —: natirlich nicht die Hoch-
temperaturreaktortechnologie. Sie wird bei dieser
Entscheidung keine Rolle spielen. Es geht um die
verfigbaren Optionen. Deshalb geht es um die
Frage des Ausstiegsbeschlusses: Hat er Bestand
oder nicht?

Ubrigens, Herr Kollege Weisbrich: Wenn das, was
Rot und Grin mit dem Ausstieg aus der Atom-
energie vereinbart haben, so unsinnig ware, dann
mussten Sie auch das fir unverantwortlich halten,
was Frau Merkel und Herr Rittgers entschieden
haben. Frau Merkel hat gesagt: Die Entscheidung
des Koalitionsvertrages gilt. — Herr Rittgers hat
gesagt: Frau Merkel hat das letzte Wort gespro-
chen. — Ich mache Sie nur darauf aufmerksam.

Also: Was soll geschehen? Wollen Sie die Atom-
energie in diesem nationalen Energiekonzept als
Zukunftsoption unterbringen, Frau Thoben? Sie
haben die Gelegenheit, es gleich zu sagen. Ich
mochte mal verstehen, was Sie gerne mdchten.
Den Hochtemperaturreaktor sicher nicht, da sind
wir uns einig.

Wollen Sie die Atomenergie unterbringen, dann
missten Sie sich anders, als der Ministerprasi-
dent des Landes es erklart hat, auch zum Zubau
von Atomkraftwerken bekennen; denn die Verlan-
gerung der Laufzeit kbnnte nur eine kurzfristige
Option sein. Ich bin gespannt, ob Sie das tun oder
ob nach wie vor gilt, was Herr Rittgers im Wahl-
kampf gesagt hat: In Nordrhein-Westfalen wird
kein neues Kernkraftwerk gebaut. — Es ware inte-
ressant, das heute von lhnen zu erfahren. Die
Menschen in Nordrhein-Westfalen haben auch
einen Anspruch darauf, dass Sie dies endlich
einmal deutlich sagen.

Realpolitisch betrachtet kann es in der Diskussion —
Sie haben die Entscheidung fir 2006 ja gefordert —
doch nur um die Frage gehen: Sollen die Rest-
laufzeiten der bestehenden Atomkraftwerke ver-
langert werden — ja oder nein? Sie gehen herum
wie die Katze um den heil’en Brei. Sie sagen es

nicht und meinen es vielleicht doch. Ich finde, Sie
sollten sich dazu erklaren, Frau Thoben.

Diese Landtagsdebatte bietet die Gelegenheit,
dass die Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len sich erklart. Es kann doch nicht sein, meine
Damen und Herren, dass in der ganzen Republik
auf und ab darlber diskutiert wird, ob die Atom-
meiler in Deutschland langer laufen sollen, und
das Energieland Nordrhein-Westfalen hat keine
vernehmbare verstandliche Stimme in einer sol-
chen Diskussion!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist doch nicht hinnehmbar, wenn man das im
Landesinteresse Nordrhein-Westfalens betrachtet.

Wenn Sie dem beipflichten wollen, will ich lhnen
Folgendes sagen, Frau Thoben: Die Diskussion
Uber die Verlangerung der Restlaufzeiten der A-
tomkraftwerke wird auch innerhalb der Union nur
von einigen gefihrt, wie man deutlich bemerkt. An
der Spitze stehen immer die gleichen drei Herren:
Der eine heillt Koch, der zweite heildt Oettinger
und der dritte heil’t Wulff. Das sind die Minister-
prasidenten der drei Lander in Deutschland, in
denen die Mehrzahl der aktiven Atomreaktoren
ihren Standort hat. Es sind auch die Ministerpra-
sidenten der Lander, in denen drei der vier in den
nachsten Jahren stillzulegenden Atommeiler ihren
Standort haben. Die handeln aus einem klaren
Interesse.

Ich mochte wissen, was das Interesse Nordrhein-
Westfalens ist, das Sie in dieser Diskussion wahr-
zunehmen haben, in der es erkennbar um etwas
geht: um viel Geld beispielsweise, auch um die
Standorte zukinftiger Kraftwerke, um Arbeitsplat-
ze, um Wertschépfung — um all das geht es. Wel-
chen Kurs fahrt die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen? Was wollen Sie in dieser Debat-
te eigentlich erreichen, und zu welchem Zweck
schalten Sie sich ein?

Ich kann Ihnen nur raten, Frau Thoben: Unterstiit-
zen Sie nicht den Kurs derer, die gegen den Wi-
derstand von Frau Merkel versuchen, doch ver-
langerte Restlaufzeiten fir Atomkraftwerke durch-
zusetzen. Daran hat Nordrhein-Westfalen schon
unter Sicherheitsgesichtspunkten kein Interesse.

Es geht um den Meiler Biblis A, das nachste still-
zulegende Atomkraftwerk. Jeder weild doch, dass
es Bestandteil des Atomkompromisses mit der
Energiewirtschaft unter Rot-Griin gewesen ist,
dass im Gegenzug zu dem frihzeitigeren Stillle-
gungstermin in Biblis A auf Nachrustungen der
Anlage verzichtet wird. Beispielsweise geht es bei
der hier angefihrten eigenen verbunkerten Not-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

1692

18.01.2006
Plenarprotokoll 14/17

standswarte um einen Betrag von 450 Millionen €,
wenn man den Experten Glauben schenken darf.
Es ist auch kein Wunder, dass nicht einmal RWE
als Betreiber dieses Reaktors an der Spitze der
Bewegung derer steht, die sagen: Wir wollen Bib-
lis A unbedingt weiter betreiben.

Es ist doch geradezu absurd, die Ubertragungs-
regel, die der rot-grine Atomausstiegsbeschluss
vorsieht und die immer gemeint hat, Restlaufzei-
ten von alten auf jiingere Meiler zu Ubertragen,
nun ins Gegenteil zu verkehren, indem noch nicht
ausgenutzte Laufzeiten jlingerer Atomkraftwerke
auf alte Meiler Ubertragen wirden. Jeder, der die
Sicherheitsdiskussion ernst nimmt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, muss doch erken-
nen, dass das geradezu gegen das Sicherheitsin-
teresse der Menschen in Deutschland — auch in
Nordrhein-Westfalen — gerichtet ist, um es klar zu
sagen.

(Beifall von der SPD)

Neben den Sicherheitsgesichtspunkten gibt es die
manifesten NRW-Interessen als Standort. Sie se-
hen ja, was passiert: Niemand in Nordrhein-West-
falen artikuliert ein erkennbares Interesse an A-
tomkraft und will dafiir Geld in die Hand nehmen.
Es werden ein Kohlekraftwerk um ein Gaskraft-
werk und ein Gaskraftwerk um ein Kohlekraftwerk
in Nordrhein-Westfalen geplant, was zeigt, wie
richtig es war, auch auf moderne fossile Energie-
nutzung zu setzen und die moderne Kohlever-
stromung zu nutzen.

Herr Weisbrich, Sie schwadronieren. Aber die E-
nergiewirtschaft investiert, und zwar in Kohle und
Gas und nicht in das, was Sie uns erzahlen: mit
beiden Beinen fest in den Wolken. Anders kann
ich Ihren Vortrag nicht deuten, Herr Kollege
Weisbrich, den ich eben zur Kenntnis genommen
habe.

Das sind die Interessen Nordrhein-Westfalens,
ganz klar erkennbar. Die Bundesregierung wird
zusatzlich in moderne Energiegewinnung aus fos-
silen Energietragern investieren, auch in erneuer-
bare Energien. Und es ware das Interesse Nord-
rhein-Westfalens, mit dem Finger aufzuzeigen:
Hier, wir sind der Standort, an dem Forschungs-
einrichtungen und Wirtschaft in der Lage sind,
moderne Verstromungstechnologien weiterzuent-
wickeln, moderne Energiegewinnung zukunftsge-
recht zu betreiben.

Nun zur Steinkohle — der Satz soll da nicht fehlen,
auch nach den einfilhrenden Worten von Frau
Léhrmann; Ubrigens gibt es da bei mir keine
Triebverdrangung oder Ahnliches;

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie habe ich
nicht gemeint!)

ich habe drei gut geratene Kinder, an denen ich
mich sehr erfreue —: Wenn ein bayerischer Bun-
deswirtschaftsminister angesichts des Vertrags-
konflikts zwischen Russland und der Ukraine sagt,
da muss man die Steinkohle neu bewerten — si-
cher hat der Glos das gesagt —, ist doch klar, was
die Position Nordrhein-Westfalens sein misste.
Man musste natirlich an die Bundesregierung
appellieren, die Verantwortung fiir diese nationale
Energiereserve wahrzunehmen, vielleicht noch
starker wahrzunehmen, als sie das gegenwartig
tut, und sollte nicht den Versuch machen, die
Bundesregierung, die sich freundlich aufiert, dazu
zu notigen, aus der Steinkohle auszusteigen — mit
wenig Nutzen, aber allem Schaden in Nordrhein-
Westfalen. Auch das ware eine Diskussion, die
mit der Bundesregierung zu flihren ware. — Ich
bedanke mich herzlich fir die Aufmerksamkeit.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Dr. Horst-
mann, wirden Sie noch eine Zwischenfrage von
Herrn Ellerbrock zulassen?

Dr. Axel Horstmann (SPD): Herzlichen Dank.

Prasidentin Regina van Dinther: Nein. Okay. —
Als Nachster hat Herr Brockes von der FDP-
Fraktion das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den Griinen, mit lhrem Antrag wollen Sie
eine Debatte aufhalten, die sich gar nicht aufhal-
ten lasst und die auch fir dieses Land gut und
wichtig ist.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Jetzt spricht
Brockes gegen Frau Merkel und Herrn
Dr. Ruttgers!)

— Hoéren Sie einmal gut zu, Frau Léhrmann! Dann
kénnen Sie noch was lernen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ich lerne immer
gerne!)

Meine Damen und Herren, wir filhren diese De-
batte — das ist der ,Casus knacktus® —, weil die
ehemalige rot-griine Bundesregierung die Frage
offen gelassen hat, wie die durch den Ausstiegs-
beschluss wegfallenden Kernenergiekapazitaten
durch andere Energietrager aufgefangen werden
sollen.

(Beifall von der FDP)
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Uber diese Grundfrage sprechen wir auch heute.
Wie immer muss man bei dem Thema die drei
Grundbedingungen fiir die Energieversorgung be-
ricksichtigen: Wirtschaftlichkeit, Sicherheit und
Umweltvertraglichkeit. Daher kénnen wir aus heu-
tiger Sicht gar nicht auf die Kernenergie verzich-
ten. Um die CO,-Ziele von Kyoto zu erreichen,
brauchen wir die CO.-freie Kernenergie auch in
Deutschland.

(Beifall von der FDP)

Wir haben eine Renaissance der Kernenergie in
Europa und in anderen Landern. Aber ich schlie-
3e mich den Worten von Herrn Weisbrich an: Wir
wollen keine neuen Kernkraftwerke in Deutsch-
land, in Nordrhein-Westfalen bauen. Uns sind
auch keine Unternehmen bekannt, die dies vor-
haben. Aber wir sind nun einmal fihrend, was
diese Technologie angeht. Sie und Herr Trittin
haben auf Bundesebene alles daflir getan, um
diese Technologie, gerade die Sicherheitstechno-
logie, aus diesem Lande zu verdammen. Das ist
genau der falsche Weg.

Wenn wir uns jetzt fragen: ,Wie fangen wir das
auf, was durch die Kernenergie wegfallt?“, dann
stellt sich die Frage nach den fossilen Energietra-
gern. Herr Horstmann, ich kann Sie und lhre Frak-
tion nur so verstehen, dass Sie das, was durch
die Kernenergie wegfallt, durch Braunkohle- und
Steinkohlekraftwerke auffangen wollen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Nicht nur!)

Aber dann koénnen Sie das Kyoto-Ziel begraben.
Das werden Sie auf diesem Wege nicht schaffen.

(Beifall von der FDP)

Dann sind wir bei der Debatte tGber Gas. Im An-
trag steht, das eine habe mit dem anderen nichts
zu tun. Selbstverstandlich hat es was damit zu
tun. Denn wie sollen wir es ansonsten auffangen?
Wenn die Kernkraft wegfallt und wir Stein- und
Braunkohle nicht haben wollen, dann muissen wir,
um die Grundlastversorgung sicherzustellen, star-
ker in den Gasbereich hineingehen. Nach den
Problemen, die es in den vergangenen Wochen
und Monaten gab, dirfte aber klar sein, dass wir
uns da wirklich auf einem sehr, sehr unsicheren
Feld bewegen.

Zum letzten Punkt in dem Bereich, den Sie sei-
tens der Grinen sicherlich im Auge haben: Sie
beabsichtigen, die wegfallenden Kernkraftkapazi-
taten durch erneuerbare Energien zu ersetzen.
Das geht aber zum Teil gar nicht, weil Sie zum
Beispiel mit der Windenergie nicht die Grundlast-
versorgung sicherstellen kdnnen. Das ginge zum

Beispiel uber die Geothermie und Uber die Bio-
masse.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist nicht regene-
rativ?)

Aber die sind in diesem Bereich leider noch nicht
so weit. Deshalb, meine Damen und Herren, ist es
wichtig, dass wir an den funktionierenden Kern-
kraftwerken in Deutschland weiterhin festhalten.

Um dies zu unterlegen, moéchte ich mich zum
Schluss auf Herrn Dr. Vahrenholt beziehen. Herr
Dr. Vahrenholt — der eine oder andere wird ihn am
vergangenen Sonntag bei Frau Christiansen in
der Sendung gesehen haben — ist Vorstandsvor-
sitzender der Repower Systems AG. Das ist ein
Windenergieunternehmen. Damit haben wir als
Liberale normalerweise wenig gemeinsam.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist richtig!)
Herr Dr. Vahrenholt hat in der Sendung gesagt:

~Wir kébnnen es uns im Augenblick nicht erlau-
ben, zusatzliche Kapazitaten abzuschalten,
denn die Erneuerbaren sind noch nicht so weit,
dass sie wettbewerbsfahig sind.”

(Ralf Witzel [FDP]: So ist das! — Weiterer Zu-
ruf von der FDP: Hort, hort!)

Und er hat weiter gesagt:

,Mir ist schon klar, dass eine Volkswirtschaft
nur einmal eine grofe Investition machen kann.
Wir kénnen nicht die Kernenergie abstellen,
Gaskraftwerke bauen und nachher on the top
riesige Offshore-Windparks bezahlen. Ich glau-
be, dass eine Verlangsamung des Ausstiegs-
prozesses auch fir die erneuerbaren Energien
hilfreich ist.”

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Brockes. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Frau Ministerin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Im Koalitions-
vertrag von CDU und FDP in Nordrhein-Westfalen
heil’t es:

LWir wollen das Know-how Deutschlands und
Nordrhein-Westfalens in der Kernenergiesicher-
heitstechnik bewahren und ausbauen.
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CDU und FDP beenden ideologische Festle-
gungen und Eingrenzungen in der Forschungs-
férderung, etwa bei der Kerntechnologie ...*

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Horstmann, eine fast wortgleiche Formulie-
rung hat die SPD in Berlin unterschrieben.

(Beifall von der CDU)

Ich habe nichts anderes getan, als daran zu erin-
nern, dass dazu insbesondere in Nordrhein-West-
falen die Hochtemperaturtechnologie zahlt, und
ich habe deutlich gemacht, dass wir einen Teil-
vorsprung, den wir in der Brennstoffzelle haben,
moglicherweise verlieren, wenn wir nicht erken-
nen, dass man mit dieser Technologie Wasser-
stoff erzeugen kann.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Julich gab es vor
Ihnen auch schon!)

— Ja, aber Sie haben das nicht gerade ausgebaut,
um es einmal sehr vornehm auszudriicken.

(Dietmar Brockes [FDP]: Feierabend hat er
gemacht!)

Ich hatte von |hnen gerne gehdrt, ob Sie inhaltlich
die Festlegung der Koalition in Berlin mittragen —
ja oder nein.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Ja!)

— Dann sagen Sie es hier doch. So! Dann sind wir
schon mal ein ganz kleines Stlck weiter.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Nicht nur For-
schungspolitik, sondern auch Energiepolitik!)

Dann missten Sie auch sofort zugeben, Herr
Horstmann, dass diese Frage ein Stiick losgeldst
vom nationalen Energiekonzept betrachtet werden
muss.

Nun zum nationalen Energiekonzept!

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Jetzt wird es in-
teressant!)

—Jetzt wird es interessant. Erste Anmerkung.
Frau Lohrmann, wie konnten Sie beziehungswei-
se lhre Partei bei den Sicherheitsbedenken, die
Sie schon aus katholischer Betrachtung vor sehr
vielen Jahren gewonnen, gelebt und verinnerlicht
haben ...

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: So alt bin ich
nun auch nicht!)

— Nein. Sie holen mich auch nicht mehr ein. Sie
haben es gut. — Aber, Frau L6hrmann, Sie haben
mit lhrer Partei dem Weiterlaufen von einzelnen
Kraftwerken bis zum Jahre 2022 zugestimmt! Die-

se Perspektive hat kaum irgendein Investor bei
irgendeiner Anlage in Deutschland. Dann kann
das, was Sie gemacht haben, doch nicht — das
unterstelle ich Ihnen wenigstens nicht — unver-
antwortlich sein. Ich hoffe es wenigstens.

Meine Damen und Herren, das Selbstverstandli-
che gilt. Solange wir daflir keine Mehrheit haben,
gilt geltendes Rechts. Das hatte man nicht in die
Koalitionsvereinbarung zu schreiben brauchen.
Das ist so.

Jetzt zum Interesse Nordrhein-Westfalens! Wir
haben drei Ziele in der Energieversorgung, wie
Sie wissen — ich habe noch nie gehort, dass das
jemand bestritten hat —: wirtschaftliche Versor-
gung, sichere Versorgung und umweltvertragliche
Versorgung.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Ein bisschen
genauer!)

—Ja, gerne. Wir haben hier in Nordrhein-
Westfalen als Teil einer sehr weit zurlickliegenden
Verabredung einen eindeutigen Schwerpunkt auf
der Erzeugung von Strom aus fossilen Brennstof-
fen. Deshalb ist fur uns die Steigerung der Effi-
zienz bei diesen Kraftwerken zentrales Moment.
Véllig unbestritten!

Deshalb freuen wir uns Uber jedes jeweils wieder
umweltschonenderes neues Kraftwerk, das in
Nordrhein-Westfalen gebaut ist. Deshalb sind wir
zum Beispiel sehr stolz darauf, dass der neue
Bundeswirtschaftsminister bereits jetzt schriftlich
zugesagt hat, dass er im Allokationsplan 2 die
notwendige Investitionssicherheit der Investoren
in Nordrhein-Westfalen, die jetzt modernste
Braunkohlentechnik und Steinkohlentechnik an-
bieten, genauso sieht wie wir, sodass wir jetzt die
Zusage haben: Liebe Leute, ihr kdnnt beginnen,
die Rahmenbedingungen sind gegeben. Das war
der erste Punkt.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Gut!)
— Ja, das ist doch viel.

Zweitens. Wir haben Interesse an einer umwelt-
schonenden und einer preiswerten Energiever-
sorgung. Herr Horstmann, Sie missen mir dann
bitte Folgendes erklaren, und das wird Gegens-
tand der Verabredung sein: Unsere Struktur der
Energieversorgung ist bis auf 3 % auf fossiler Ba-
sis. Aber das ist eine vollig andere Situation als
bundesweit. Wenn Sie aus 30 % der preiswertes-
ten und umweltschonendsten Stromversorgung
aussteigen wollen, dann mdchte ich wissen, wie
die Verabredung aussieht

(Beifall von Christian Weisbrich [CDU])
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und was mit welchen Konsequenzen flr Preise
und Umweltschutz an diese Stelle tritt.

(Beifall von Christian Weisbrich [CDU] und
Dietmar Brockes [FDP])

Ich bin sehr an lhrer Meinung dazu interessiert.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Was wollen Sie
denn? Sie sind die Regierung!)

—Ich muss da gar nichts wollen. Bei den 30 %,
die man durch etwas anderes ersetzen will, lege
ich die Malstabe an, die fiir Nordrhein-Westfalen
malRgeblich sind. Wir profitieren mit davon,

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

dass auch grofe Energieversorger aus Nordrhein-
Westfalen in anderen Teilen Deutschlands Reak-
toren betreiben. Das ist so. Das wissen Sie auch
genauso gut wie ich. Ich méchte wissen: Was tritt
dann an diese Stelle? 30 % sind ja kein Pappen-
stil.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Was wollen Sie
denn jetzt? Das ist zu wenig!)

Ich sehe nicht, dass wir dann keine Nachteile hat-
ten — sowohl bei den Preisen als auch beim Um-
weltschutz.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Stinka?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Bitte schon.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Herr Stinka.

André Stinka (SPD): Frau Ministerin, Sie haben
gerade ausgefiihrt, dass wir einen Vorteil hatten,
weil die anderen Bundeslandern ja Kernenergie
produzieren. Wirden Sie unterstlitzen, dass die
anderen Bundeslander einen Vorteil dadurch ha-
ben, dass wir hier ein Zwischenlager haben, in
dem alle anderen Bundeslander auch einlagern
kénnen?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das bestatige ich lhnen so-
fort. Das andert nur an der anderen Aussage
nichts und 16st auch das Problem nicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, wir missen als Nord-
rhein-Westfalen, gerade was Arbeitsplatze in e-
nergieintensiven Branchen angeht, den Beitrag

Effizienzsteigerung durch unsere Struktur der
Stromerzeugung sicherstellen. Und die Antwort
kann ich Ihnen im Moment nicht geben. Ich sehe
nicht — ich sehe auch noch keinen anderen, der
das einigermalien ordentlich beschreiben kann —,
dass man ohne Nachteile fur die Preise und ohne
Nachteile fir die Umwelt so aussteigen kann wie
es derzeit mehrheitlich fur richtig gehalten wird.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin, erlauben Sie noch eine Zwischenfrage von
Herrn Horstmann?

Christa Thoben, Ministerin flir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Bitte.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Herr
Horstmann.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Frau Ministerin Tho-
ben, ich hatte gern von Ihnen schlicht eine Ant-
wort auf die Frage, ob Sie die gegenwartig gestell-
te Forderung nach einer Verlangerung der Rest-
laufzeiten der Atomkraftwerke — insbesondere der
vier, die in den Jahren 2008 und 2009 abgeschal-
tet werden sollen — unterstutzen oder nicht.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Darauf gebe ich keine Ant-
wort, Herr Horstmann.

(Zurufe von der SPD)

—Ich kann das auch begriinden. Sie reden dar-
Uber, ohne die Konsequenzen zu kennen. Ich
md&chte die Konsequenzen kennen.

(Beifall von CDU und FDP)
Dann sage ich auch, was wir verabreden kénnen.
(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Ministerin. — Als Nachste spricht Frau Schul-
ze fir die SPD-Fraktion.

Svenja Schulze (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Lassen Sie uns doch einmal offen darlber
reden, worum es in diesem Atomstreit in Wirklich-
keit geht. Es geht um die Interessen einzelner Mi-
nisterprasidenten, die ihre Lander vertreten. Das
steht ihnen frei. Wir missen jetzt aber auch gu-
cken, wo die Interessen von Nordrhein-Westfalen
liegen.

Und da finde ich, Herr Brockes, dass Sie jetzt
wieder dazu beigetragen haben, hier eine ganze
Menge Marchen zu verbreiten. Auf der einen Sei-
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te wird gesagt, Atomkraft ist Klimaschutz. Auf der
nachsten Seite heilt es, Atomkraft ist Versor-
gungssicherheit. Dann sichert Atomkraft wieder
einmal die Strompreise.

Wenn man sich das intensiv anschaut, dann wis-
sen Sie doch auch: Keiner dieser Punkte lasst
sich in einer intensiveren Diskussion halten.

(Zurufe von der FDP)

Lesen Sie einmal nach, was der Verband der
Netzbetreiber dazu sagt. Die haben eine Studie
zur Versorgungssicherheit gemacht. Das sind kei-
ne Lobbyisten fir regenerative Energien. Das
kénnen Sie nun wirklich nicht behaupten. Die ha-
ben errechnet, dass allein die Steigerungsrate bei
den regenerativen Energien zwischen 2005 und
2009 das ersetzt, was bis dahin an Atomkraft ins
Netz geht.

(Beifall von der SPD)

Atomstrom macht heute 28 % der Gesamtmenge
aus. Wir wissen heute schon, 25 % sind durch er-
neuerbare Energien ersetzbar. Dann ist der Rest
ja wohl ein l6sbares Problem.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Richtig!)

Ich vermisse, dass hier einmal die Interessen von
Nordrhein-Westfalen vertreten werden. Frau Tho-
ben, dann missen Sie sich zu der Laufzeitverlan-
gerung der Atomkraftwerke dufiern. Denn das hat
unmittelbare Auswirkungen auf die Effizienzstei-
gerung hier in Nordrhein-Westfalen. Natirlich hat
das auch etwas damit zu tun, ob unsere Kraftwer-
ke hier erneuert werden. Deswegen mussen Sie
sich zu dieser Frage in Nordrhein-Westfalen auch
auldern.

Man muss sich auch im Sinne der Verbraucherin-
nen und Verbraucher duf3ern. Es ist doch nicht so,
dass die Energiepreise standig in die Hohe ge-
hen, weil es regenerative Energien gibt oder weil
wir den Ausstieg aus der Atomenergie wollen,
sondern das liegt daran, dass 90 % des Stroms
an der Leipziger Borse von nur vier Konzernen
produziert wird. Wir haben da ein Oligopol, und
das bestimmt die Preise.

Deswegen, meine Damen und Herren von CDU
und FDP, wirde ich mir wiinschen, dass Sie nicht
nur immer mehr Wettbewerb fiir die Schulen for-
dern, sondern auch einmal mehr Wettbewerb im
Energiemarkt unterstitzen und sich da auch dem
Bundesminister Gabriel anschlieRen. Wir brau-
chen eine starkere Regulierungsbehérde auf der
Bundesebene. Wir brauchen starke Stadtwerke,
die dagegenhalten. Deswegen missen Sie die

Stadtwerke starken und sie nicht noch schwa-
chen.

Wir brauchen auch eine Starkung der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher. Sie wissen, wie viele
andere auch, der neueste Deutschlandtrend hat
gesagt, 81 % der Menschen moéchten, dass priori-
tar regenerative Energien geférdert werden. A-
tomkraft hat in der Bevdlkerung keine Akzeptanz
mehr. Das muissen Sie einfach einmal wahrneh-
men und auch akzeptieren.

FDP und CDU versuchen hier, mit Instrumenten,
die es im letzten Jahrhundert gab, Probleme die-
ses Jahrhunderts anzupacken. Das funktioniert
nicht. Sie missen jetzt endlich einmal Ihre Kon-
zepte auf den Tisch legen. Sie missen auch end-
lich die Rolle als Regierung annehmen. Es reicht
nicht, Herrn Horstmann zu fragen, was er gerne
mdchte. Sie mlssen sagen, was die Regierung
hier in Nordrhein-Westfalen méchte. Wir warten
auf lhre Antworten. Wir sind gespannt, was da
von lhrer Seite kommt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Schulze. — Fir die Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen spricht Herr Sagel.

Rudiger Sagel” (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Thoben, Sie
sind wirklich auf alle entscheidenden Fragen hier
Antworten schuldig geblieben. Das ist die Situati-
on.

Ich frage Sie, Herr Weisbrich und Herr Brockes,
was an Atomenergie sicher ist. Sie haben kein si-
cheres Endlager. Wir haben damit nur die Prob-
leme in Nordrhein-Westfalen. Wir entsorgen hier
den Restmdll fur Bayern und Baden-Wirttemberg.
Das ist die Situation. Wir haben hier nur Nachtei-
le.

(Ralf Witzel [FDP]: Arbeitsplatze!)

Eines ist auch sicher. Gerade die immer alter
werdenden Atomkraftwerke vergréRern die Prob-
lematik. Sie vergroRern das Restrisiko. Das ist
doch die Situation.

Ich kann Ihre Argumentation insofern Uberhaupt
nicht nachvollziehen. Denn wir setzen uns hier fir
ein neues Energiekonzept ein. Aber Sie schreiben
hier die Politik des vergangenen Jahrhunderts mit
immer groRer werdenden technologischen Gefah-
ren fort. Denn diese Atomkraftwerke sind unsicher
und werden immer unsicherer.
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Wir mussen diese Zeit bis 2020 nutzen, um tat-
sachlich auszusteigen und ein verninftiges Ener-
giekonzept auf den Weg zu bringen. Wir durfen
nicht das Restrisiko durch diese immer alter wer-
denden Atomkraftwerke erhohen.

Darauf haben Sie keine Antworten gegeben. Im
Gegenteil: Sie vergrofRern die Problematik. Sie
sind hier jede Antwort schuldig geblieben, wie es
weitergehen soll.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Sagel. — Herr Ellerbrock von der FDP hat
jetzt noch einmal das Wort.

(Ralf Witzel [FDP]: Arbeitsplatze sind ein
Nachteil — das hat er gerade gesagt!)

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition, Sie fragen die ganze
Zeit nach einem Energiekonzept der Koalitions-
fraktionen. Wir haben das zwar schon mehrfach in
der letzten Legislaturperiode dargestellt, aber ich
bin nattrlich gerne bereit, das noch einmal zu
wiederholen.

Wir sagen eindeutig Ja zu einem Energiemix, der
auch Steinkohle beinhaltet. Wir sagen Ja zum
Steinkohleimport, und deswegen habe ich den
AuRerungen des Kollegen Horstmann sehr inte-
ressiert zugehdrt. Er hat Ja zur Steinkohle gesagt;
dabei kann es sich bei einem absehbaren Aus-
laufbergbau nur um ein Ja zur Importsteinkohle
handeln.

Ich habe Ihre AuRerungen dahin gehend verstan-
den, dass Sie sich fur eine Fahrwasservertiefung
des Rheins stark machen und sich tber Ihre Kol-
legen bei der Sozialistischen Internationale dafir
einsetzen, dass die Niederlande ihren Widerstand
bei der Fahrwasservertiefung des Niederrheins
aufgeben und diese umsetzen. Das begrifRe ich
aulerordentlich. Jeder soll von seinem Platz aus
zum Wohle Nordrhein-Westfalen beitragen.

(Beifall von der FDP)

Wir sagen Ja zu einer Effizienzsteigerung, und
zwar sowohl bei der Strom- als auch bei der In-
dustrieproduktion. Wir sagen Ja zu einem Netz-
werk von Lieferlandern, um die Versorgungssi-
cherheit zu gewahrleisten. Wir sagen Ja zum E-
nergiesparen. Wir sagen Ja zu additiven Ener-
gien. Wir sagen natirlich auch Ja zur Kernkraft.
Die FDP sagt eindeutig Ja zur Kernkraft, aller-
dings vor dem Hintergrund, dass die Endlager-
und Abrissproblematik gelést werden muss. Und

wir sagen auch Ja zur Restlaufzeitverlangerung.
Auch diese Zusage gilt in Abhangigkeit von Si-
cherheitsstandards. Flr uns sind die Sicherheits-
standards der Malistab, an denen sich die Rest-
laufzeit — und nicht umgekehrt — orientiert.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, mir kommt es so vor,
als ob der Antrag der Griinen aus einer anderen
Zeit kdme. Wer hier heute in dem Antrag begrin-
det, die Kernkraft wiirde keinen Beitrag zur Ver-
sorgungssicherheit Nordrhein-Westfalens leisten,
der sagt auch, die Erde sei eine Scheibe.

(Beifall von der FDP)

Nach den mir vorliegenden Unterlagen bildet die
Kernkraft rund ein Drittel der Stromproduktion.
Wenn das aus lhrer Sicht kein Faktum ist, dann
lebe ich in einer anderen Welt. Aber damit kann
ich gut leben.

(Svenja Schulze [SPD]: Ja, das stimmt! Sie
leben in einer anderen Welt!)

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frakti-
on der Grinen hat zwar nicht viel mit Nordrhein-
Westfalen zu tun — das Gegenteil von gut ist nicht
schlecht, sondern gut gemeint; darauf hat schon
der Kollege Weisbrich hingewiesen —, aber ich
begriiRe den Antrag ausdricklich. Ja, wir missen
Uber Kernkraft diskutieren, und der Antrag — wie
Sie ihn stellen — macht lhr Gedankengebaude
klar. Sie wollen mit Denkverboten arbeiten. Wir
hingegen sagen: Geben Sie hier Freiheit zum
Denken.

(Beifall von der FDP)

Das ist der Unterschied. Deswegen sind wir in
dieser Hinsicht nicht nah beieinander. Wir sagen
Ja zu einer offenen Diskussion Uber Kernkraft.
Das bedeutet ein Ja zur Umweltpolitik. Das heif3t
auch Ja zu einer Arbeitsplatze schaffenden Wirt-
schaftspolitik. Das hat auch etwas mit Preisen zu
tun. Von daher hat dieser Antrag zwar keinen In-
halt, aber dennoch Sinn, und diesen Sinn nehme
ich gerne auf. — Ich danke fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Ellerbrock. — Meine Damen und Herren,
nehmen Sie bitte lhre Platze ein. Wir kommen zur
Abstimmung.

Die antragstellende Fraktion hat um direkte Ab-
stimmung gebeten. Wir kommen deshalb zur Ab-
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stimmung Uber den Inhalt des Antrages Drucksa-
che 14/1032 der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen.
Wer dieser Drucksache zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Das ist die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe auf:

5 Flughafen Paderborn/Lippstadt stéarken —
Regionalen Verdrangungswettbewerb stop-
pen — Kooperation der Flughafen Kassel-
Calden und Paderborn/Lippstadt férdern

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/1025

Ich mochte darauf hinweisen, dass es dazu den
Anderungsantrag Drucksache 14/1082 der Frak-
tion Bindnis 90/Die Grinen gibt.

Ich eréffne die Beratung und erteile Herrn Rasche
von der FDP-Fraktion das Wort.

Christof Rasche” (FDP): Sehr geehrte Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Flugha-
fen Paderborn/Lippstadt ist eine kleine, aber Er-
folgsgeschichte. Es finden dort regelmafig erheb-
liche Investitionen statt. Es gibt steigende Passa-
gierzahlen; aktuell sind es 1,3 Millionen jahrlich.
Es gibt Hunderte von Arbeitsplatzen im direkten
Umfeld. Es ist ein enorm wichtiger Standortfaktor
fur Industrie, Wirtschaft und Mittelstand in Westfa-
len und in Ostwestfalen. Und vor allem, meine
Damen und Herren, schreibt der Flughafen seit
zehn Jahren schwarze Zahlen, und das kann
wahrlich nicht jeder Flughafen von sich behaup-
ten.

Trotz all dieser guten Nachrichten steht eine Exis-
tenzbedrohung fur diesen Flughafen auf der Ta-
gesordnung. Die konkreten Planungen des neuen
Flughafens Kassel-Calden bedrohen die Existenz
des Regionalflughafens Paderborn/Lippstadt. Denn
30 bis 40 % der Passagiere kommen aus dem Ein-
zugsgebiet von Nordhessen.

Es gibt Gbrigens auch negative Auswirkungen auf
weitere Flughafen. Hannover und Erfurt wehren
sich massiv gegen das Neubauvorhaben; insbe-
sondere Erfurt ist sehr stark betroffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, verkehrspolitisch
ware der Flughafen Kassel-Calden vdlliger Blod-
sinn. Im Einzugsbereich des geplanten Flugha-
fens Kassel-Calden besteht ein vollig ausreichen-
des Luftverkehrsangebot.

Wirtschaftspolitisch ware der Flughafen Kassel-
Calden unverantwortlich. Rentable Arbeitsplatze
gehen in Nordrhein-Westfalen am Flughafen Pa-
derborn/Lippstadt verloren, unrentable Arbeits-
platze, die auch auf Dauer subventioniert werden
mussen, werden in Kassel-Calden geschaffen.
Dazu kommen negative Auswirkungen auf die Ar-
beitsplatze im Umfeld von Paderborn sowie in
ganz Ostwestfalen und in Westfalen.

Finanzpolitisch ware der Flughafen Kassel-Calden
eine Verschwendung von Steuergeldern. 151 Mil-
lionen € Subventionen durch das Land Hessen
sollen in diesen Neubau flieRen. Zudem werden
jahrliche Defizite zwischen 10 Millionen und 20 Milli-
onen € erwartet.

Die treibende Kraft, die das Projekt trotz allem vo-
rantreibt, ist Ministerprasident Roland Koch. Es
scheint sein Prestigeobjekt zu sein — das Presti-
geobjekt des Ministerprasidenten. Obwohl es ver-
kehrspolitisch, wie eben ausgefihrt, volliger Bl6d-
sinn sowie wirtschafts- und finanzpolitisch unver-
antwortlich ist, geht der Ministerprasident voll-
kommen stur seinen Weg. Diese Subventionspoli-
tik und Steuerverschwendung entspricht eigentlich
gar nicht dem Ruf des selbsternannten Sparkom-
missars Roland Koch.

Die Sparvorschlage, die er gemeinsam mit dem
heutigen Bundesfinanzminister Peer Steinbrick
erarbeitet hat, sind uns allen bekannt. Warum
schmeif3t Herr Koch dann bei diesem Projekt tber
mehrere Jahre hinaus mehrere hundert Millionen
zum Fenster hinaus? In Hessen wird gemunkelt,
es handele sich um eine Zusage des Ministerpra-
sident gegentber CDU-Landespolitikern aus
Nordhessen, die notwendig wurde, da diese bei
der Postenvergabe in Landesregierung und Frak-
tion zu kurz gekommen seien. Fuhrt tatsachlich
ein reiner Parteiklingel zu dieser Steuerver-
schwendung und zu der Existenzbedrohung des
Flughafens Paderborn/Lippstadt? Das kann es
nicht sein!

Die nordrhein-westfalische Landesregierung und
die Region Paderborn/Lippstadt sollten alle Mog-
lichkeiten nutzen, die Existenz des Flughafens
Paderborn/Lippstadt zu sichern und dem Flugha-
fen die Chance zu geben, auch in Zukunft schwar-
ze Zahlen zu schreiben. Deshalb ist es richtig,
dass die Gesprache mit der hessischen Landes-
regierung intensiviert werden, um diesen Unsinn
zu stoppen. Dabei ist auch ein gemeinsames Vor-
gehen der Lander Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen und Thiringen sinnvoll. Zudem ist es
richtig, die Bundesregierung in diesen Konflikt
einzubinden. Auch die Bundesregierung konnte,
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wenn sie wollte, auch nach heutiger Rechtslage
erheblichen Einfluss nehmen.

AuRerdem ist ein Ausbau der Verkehrstrager
StraBe und Schiene richtig, damit der Flughafen
Paderborn/Lippstadt noch besser erreichbar ist.
Die Region selbst, meine Damen und Herren, soll-
te ebenfalls nach Lésungsmoglichkeiten suchen.
Eine Kooperation mit dem bestehenden Verkehrs-
landeplatz Kassel-Calden ist durchaus denkbar.
Vorrangiges Ziel muss es sein, den Flughafen auf
Dauer in seiner Existenz zu sichern. Deshalb soll-
te es in Kooperationsgesprachen zunachst keine
Tabus geben.

Meine Damen und Herren, in den Nachbarlandern
Nordrhein-Westfalen und Hessen wird es immer
wieder Interessen geben, die sich Uberschneiden
oder sogar entgegenstehen. Dieses Hohe Haus
sollte dem hessischen Ministerprasident eindeutig
mitteilen, dass wir, wenn er diese gegenliber dem
Land Nordrhein-Westfalen riicksichtslose Politik
fortsetzt, das sicherlich nicht vergessen werden.
Wir sollten Herrn Koch Feuer unter den FuRen
machen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Rasche. — Fir die CDU spricht nun Herr
ARbrock.

Wolfgang ARBbrock (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der komplette Neubau
des Flughafens Kassel-Calden zu einem Regio-
nalflughafen kann die Zustimmung des Landtages
Nordrhein-Westfalen nicht finden. Ich méchte von
dieser Stelle aus die Landesregierung in Hessen
auffordern, auf den Neubau von Kassel als Regi-
onalflughafen ausdriicklich zu verzichten, denn
die negativen Auswirkungen einer solchen Pla-
nung bleiben auf Dauer nicht auf das Gebiet des
Bundeslandes Hessen begrenzt. Es ist zu be-
fUrchten, dass sie in erheblicher und gravierender
Form den bisherigen Status quo in der Entwick-
lung der Luftverkehrsbedingungen der gesamten
Region Ostwestfalen-Lippe und darliber hinaus
negativ beeinflussen.

Meine Damen und Herren, schon heute haben die
Bundeslander wie Thiringen und Niedersachsen,
aber auch die Lufthansa, Air Berlin und die Deut-
sche Bank, um nur einige zu nennen, ihre deutlich
ablehnende Haltung zum Neubau in Kassel-
Calden zum Ausdruck gebracht. Es gibt dariiber
hinaus — man kann das nachlesen — massive Kri-
tik in Hessen selbst. Es gibt auch Stimmen in
Hessen, wie beispielsweise der Landrat des Krei-

ses Waldeck-Frankenberg, der sich ausdriicklich
fur eine engere Kooperation mit dem Raum Pa-
derborn ausgesprochen hat. Der Chef von Air
Berlin hat sogar diesen Neubau des Regionalflug-
hafens in Kassel-Calden als einen ,Nonsensflug-
hafen“ bezeichnet. Ich fige hinzu — Herr Rasche
hat genau das gesagt, was ich noch einmal un-
terstreichen mdchte —: Kassel-Calden wird zu ei-
nem Subventionsgrab und ist meiner Ansicht nach
von massivstem Kirchturmdenken gekennzeich-
net.

Verweisen modchte ich in diesem Zusammenhang
auf den zuganglichen und vorliegenden Bericht
der Deutschen Bank Research vom 3. November
2005. Hier wird ausdricklich von ,Verschwendung
offentlicher Mittel® gesprochen. An einer Stelle
heillt es — ich mochte das mit Zustimmung der
Prasidentin zitieren —:

,Die meisten von ihnen erreichen nicht die kriti-
sche Grofle, kannibalisieren sich gegenseitig
und betreiben zudem einen Subventionswett-
lauf.”

Dem ist eigentlich nichts hinzuzufligen.

Es gibt bis heute fiir den geplanten Flughafen
Kassel weder eine aussagefahige Kosten-Nutzen-
Analyse noch eine verbindliche Aussage uber die
Folgekosten.

Selbst der Aufsichtsratsvorsitzende der Flughafen
GmbH, Hessens Finanzminister Karlheinz Wei-
mar, zweifelt am rentablen Betrieb dieses Flugha-
fens. Die jetzigen jahrlichen Betriebsverluste be-
tragen 1,3 Millionen € und werden sich dann auf
4 Millionen € erhéhen.

Meine Damen und Herren, auf der Grundlage der
vom Landtag beschlossenen Luftverkehrskonzep-
tion fir Nordrhein-Westfalen obliegt die luftver-
kehrstechnische ErschlieBung des westfalischen
Landesteils neben dem internationalen Verkehrs-
flughafen Minster/Osnabriick dem Regionalflug-
hafen Paderborn/Lippstadt. Dabei kommt dem
Flughafen in Paderborn als einzigem regionalen
Verkehrsflughafen in Ostwestfalen-Lippe eine
zentrale Rolle als Station fur den regionalen Li-
nienverkehr, flr den Flugtouristikverkehr sowie als
regionaler Schwerpunkt fir den Geschéaftsreise-
verkehr im 6stlichen Landesteil Westfalens zu.

Der Flughafen Paderborn/Lippstadt nimmt die ihm
zugewiesene Rolle fir die luftverkehrliche Er-
schliefung der Region Ostwestfalen-Lippe nach-
weisbar unter anderem durch ein in den vergan-
genen Jahren kontinuierlich angestiegenes Pas-
sagieraufkommen in hervorragender Weise wabhr,
das zeitweise die zweithdchsten Wachstumsraten
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in der gesamten Bundesrepublik Deutschland hat-
te.

Trotz der Ereignisse des verheerenden Terroran-
schlags in New York hat sich das Fluggastauf-
kommen in den Jahren 2001, 2002 und 2003 —
damals gab es einen Einbruch der Passagierzah-
len — bei 1,3 Millionen Passagieren deutlich stabi-
lisiert. Die Flughafen GmbH rechnet in den nachs-
ten Jahren mit einer Steigerung der Passagier-
zahlen um jahrlich 1,5 %.

Mit dem starken Wachstum der Passagierzahlen
gingen in den vergangenen Jahren kontinuierliche
Investitionen erheblichen Umfangs in die infra-
strukturelle Anpassung des Flughafens Pader-
born/Lippstadt einher. So stellt sich der Flughafen
seit 1998 mit einem Investitionspaket von gut
40 Millionen € fur den Zeitraum bis 2008 auf die
kiinftigen Anforderungen und Herausforderungen
ein.

Herr Rasche hat es eben angesprochen: Allein
die Flughafen GmbH beschaftigt heute ca.
400 Menschen. Insgesamt sind derzeit am Flug-
hafen Paderborn/Lippstadt tber tausend Perso-
nen tatig. Der Kerneinzugsbereich umfasst das
Ostliche Ruhrgebiet, Ostwestfalen-Lippe, das sld-
liche Niedersachsen, Nordhessen und das westli-
che Thiringen. Bis zu 25 % der Passagiere kom-
men bereits heute aus der Region Nordhessen.

Mit dem beabsichtigten Ausbau des nur ca. 60 km
Ostlich vom Flughafen Paderborn gelegenen Ver-
kehrslandeplatzes Kassel-Calden zum Flughafen
findet eine hochgradige Uberlappung der jeweili-
gen Einzugsbereiche beider Flugplatze in Verbin-
dung mit einer Ausrichtung auf identische Bedie-
nungssparten statt.

In diesem Zusammenhang stellt sich naturlich die
Frage der verkehrlichen Bedarfslage des geplan-
ten Neubaus des Flughafens in Kassel. In dem
von der Bezirksregierung Kassel durchgefiihrten
Raumordnungsverfahren zum Ausbau des Flug-
hafens wurde festgestellt, dass der luftverkehrli-
che Bedienungsbedarf fir den nordhessischen
Raum aktuell und in groBem Umfang durch die
bestehenden Flughafen Frankfurt, Hannover, Er-
furt und natdrlich in besonderem Malie durch Pa-
derborn gedeckt wird. Eine Antwort auf den tat-
sachlichen Bedarf von Kassel-Calden wurde in
diesem Zusammenhang nicht erbracht.

Daruber hinaus wurde und wird der Beweis der
Tragfahigkeit des in gro3en Teilen gemeinsamen
Einzugsbereichs der beiden Flughafen beziiglich
einer zukinftigen positiven O6konomischen Ent-
wicklung beider Flughafen — das betone ich an
dieser Stelle ausdriicklich — nicht erbracht. Das

Fluggastpotenzial fiir Kassel ist fehlerhaft ermittelt
worden. Dadurch steht die Bedarfs- und Wirt-
schaftlichkeitsprognose ohne belastbare Daten-
basis da.

In beiden Einzugsbereichen werden langfristig
weit weniger Menschen als bisher wohnen. Prog-
nostiziert wird fir den Zeitraum 2005 bis 2020 ein
Einwohnerriickgang fir die Region Kassel-Nord-
hessen von 4,6 %, wahrend fir Ostwestfalen-
Lippe eine leichte Steigerung von 0,9 % erwartet
wird. Fur den Zeitraum bis 2050 wird langfristig fur
den Regierungsbezirk Kassel ein Einwohnerriick-
gang von 19 % prognostiziert.

Ein von der Flughafen Paderborn/Lippstadt GmbH
in Auftrag gegebenes aktuelles Gutachten Uber
die Auswirkungen des Neubaus des Flughafens
Kassel auf die Verkehrs- und Arbeitsplatzentwick-
lung des Flughafens Paderborn von August 2005
zeigt auf, dass die Aussagen der sogenannten
Bedarfsprognose, die im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens abgegeben wurde, nachweis-
lich nicht korrekt sind. Das Gutachten kommt zu
dem Ergebnis, dass das Wachstum des Flugha-
fens Paderborn im Jahre 2015 um rund 362.000
Passagiere pro Jahr zugunsten des Flughafens
Kassel geringer ausfallen wirde, als das ohne
den Neubau in Kassel moglich ware.

Die Analyse zeigt auch deutlich, dass der Flugha-
fen Kassel ca. 66 % des prognostizierten Aufkom-
mens aus dem Aufkommensbereich des Flugha-
fens Paderborn gewinnen muss, um die fir das
Jahr 2015 prognostizierten 561.000 Passagiere
pro Jahr zu erreichen. Dies wird in Paderborn zu
deutlich niedrigeren Wachstums- und zu einem
Verlust von Passagierzahlen fiihren. Meine Da-
men und Herren, deshalb ist es sicher fir den
Flughafen Kassel Uberlebenswichtig, Fahrgast-
zahlen von Paderborn abzuziehen, um tUberhaupt
sein Ziel zu erreichen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass das von der Be-
zirksregierung Kassel durchgefihrte Raumord-
nungsverfahren den notwendigen Nachweis einer
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den einschlagi-
gen Zielen der Raumordnung und der Landespla-
nung nicht erbracht hat.

Meine Damen und Herren, es gibt schon heute
eine gute Verkehrsanbindung zum Flughafen Pa-
derborn. Aber gemeinsam mit der hessischen
Landesregierung kann sie naturlich in den nachs-
ten Jahren kontinuierlich verbessert werden. Wir
sagen in unserem Antrag dazu ausdriicklich ein
klares Ja.

Das von der hessischen Landesregierung immer
wieder vorgebrachte Argument, der Ausbau von
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Kassel entspreche ebenso den Zielsetzungen des
Flughafenkonzepts der Bundesregierung, das sie
im Jahre 2000 vorgelegt hat, Gberzeugt ebenfalls
nicht, da bisher nur ein Entwurf vorliegt, der die
Behandlung der Thematik einer Vermeidung von
konkurrenzierenden Planungen ausdricklich aus-
spart. Das Konzept ist schon deshalb nicht ziel-
fihrend, da neben Kassel auch Paderborn in die
sogenannte Dringlichkeitsstufe eingeordnet wur-
de.

Nach dem Luftverkehrsgesetz ist vor der Vertei-
lung von Genehmigungen, hier fir Kassel, zu pru-
fen, ob die geplante MaRnahme den Erfordernis-
sen der Raumordnung entspricht. Ein neuer Ver-
kehrsflughafen muss sich dabei nach allgemeiner
Rechtsauffassung unter anderem auch sinnvoll in
das Netz vorhandener Flughafen und anderer
Flughafen einordnen. Es muss insbesondere ein
Bedarf, eine Notwendigkeit fir das Projekt beste-
hen. Insoweit ist auch zu bericksichtigen, ob und
inwieweit eine Konkurrenz zwischen den geplan-
ten und dem bereits vorhandenen Flughafen Pa-
derborn entstehen kann.

Die Unterschiedlichkeit des Vorhabens und die
weitere Entwicklung auf dem Flughafen Pader-
born wird durch das durchgefihrte Raumord-
nungsverfahren der Bezirksregierung in Kassel
nicht nachgewiesen. Ich fige an dieser Stelle hin-
zu: Auch zukunftig wird ein solcher Nachweis si-
cherlich nicht gelingen. Deshalb ist ein luftver-
kehrstechnischer Bedarf fur den geplanten Flug-
hafen in Kassel nicht erkennbar und auch nicht
gegeben.

Wir halten die von unserem Ministerprasidenten
begonnenen Gesprache flr ermutigend und bitten
ihn ausdriicklich, sie auf der Grundlage des vor-
liegenden Entwurfes weiter zu fithren. Wir sind
sehr flr enge Kooperation mit dem nordhessi-
schen Raum. Der Ausbau des Flughafens Kassel-
Calden macht beide Regionen zu Verlierern. Dies
wollen wir nicht. Das mussen wir verhindern. Das
ist unser Ansatzpunkt fir den vorliegenden An-
trag. Ich bitte um Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr ARbrock. — Fir die SPD spricht nun Herr Wi-
Ben.

Bodo WiRen (SPD): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich mit einem Zitat begin-
nen: Wettbewerb ist das Kernelement der sozia-
len Marktwirtschaft. Die FDP als Partei der sozia-
len Marktwirtschaft setzt auf Wettbewerb in allen

Bereichen — so das FDP-Wahlprogramm vom ver-
gangenen Jahr.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich,
dass sich der zweite verkehrspolitische Antrag der
Regierungsfraktionen allmahlich inhaltlichen Posi-
tionen annahert. Bei all der Freude bin ich den-
noch Uber den von den Regierungsfraktionen vor-
gelegten Antrag sehr erstaunt. Denn nachdem wir
uns hier in Nordrhein-Westfalen vonseiten der
FDP nun jahrelang Slogans angehdrt haben wie
.NRW braucht Tempo®, ,das neue NRW*, so titu-
liert plotzlich der von der FDP mitgetragene und
héchstwahrscheinlich initiierte Antrag mit den
Schlagworten ,Verdrangungswettbewerb  stop-

pen‘.

Da stellt sich die Frage, wie es bei dieser jungen
Regierungspartei zu einem solchen Paradigmen-
wechsel kommt. Man flhlt sich fast an die Diskus-
sion um den Staatsmonopolkapitalismus aus Ju-
so-Zeiten erinnert.

Wie dem auch sei: Die hessische Landesregie-
rung ist fest entschlossen, einen nagelneuen
Flughafen in Kassel-Calden in Betrieb zu nehmen.
Damit bekommt der Luftverkehr in Deutschland
einen neuen Mitbewerber. Und auf einmal be-
kommt die FDP kalte FuRe.

Die bisher von allen Fraktionen mitgetragene Luft-
verkehrskonzeption NRW 2010 beinhaltet, dass es
grundsatzlich das berechtigte Interesse eines je-
den Landes sei, sein Luftverkehrsaufkommen im
eigenen Lande zu befriedigen.

Zur Realitdt gehort aber auch, dass man, wenn
man im Internet auf der FDP-Homepage den
Suchbegriff Markt eingibt, im Bruchteil einer Se-
kunde auf 125 Quellen stoRt. Der Suchbegriff
Marktversagen kann bei der FDP nicht gefunden
werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Sehr geehrte Damen und Herren, da ich gerade
bei der Internet-Recherche bin, empfehle ich die
Homepage des Flughafens Kassel-Calden. Dort
wird ausgefihrt, dass sich nach einer Studie vom
Dezember 2004 die Nachfrage nach Flugverbin-
dungen in Europa bis zum Jahr 2025 verdoppeln
wirde. Bis dahin seien mehr als 60 Flughéafen in
Europa Uberlastet. Die Folge dieser Entwicklung
sei es, dass die Bedeutung von Regionalflughafen
stark zunehmen wirde.

Und weiter: Auch Kassel-Calden als Flughafen
der sogenannten Kategorie D — das sind die Flug-
hafen mit Passagierzahlen bis zu einer Million im
Jahr — erflille die Voraussetzungen, von der EU
gefordert zu werden.
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Weiter finden Sie auf der Homepage des Flugha-
fens Kassel-Calden einen Link zu einem Gutach-
ten Uber die wirtschaftliche Bedeutung des Flug-
hafens Kassel-Calden fir die Region Nordhessen.
Darauf ist gerade eingegangen worden. In diesem
Gutachten wird unter anderem ausgeflihrt, dass
mit dem Neu- und Ausbau des Verkehrslande-
platzes Kassel-Calden rund 20 % des regionalen
Fluggastaufkommens, was in etwa 600.000 Pas-
sagieren jahrlich entsprechen wiirde, abgeschopft
werden konnte. Dies schaffe nach vorsichtigen
Schatzungen 1.150 neue dauerhafte Arbeitsplat-
ze.

Vor diesem Hintergrund begridt die FDP in Hes-
sen den Ausbau des Flughafens Kassel-Calden
als einen sinnvollen und notwendigen Beitrag zur
Verbesserung der Infrastruktur in Nordhessen.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Auch die hessische CDU-Landesregierung — da
ist die FDP jetzt nicht mehr beteiligt, aber gut —
begrif3t den Flughafenausbau als ein Projekt, das
von Ministerprasident Koch als ,Leuchtturm fir
ganz Nordhessen“ mit Vehemenz verfolgt wird.

(Christof Rasche [FDP]: Leuchtturm-Projekt!)

— Leuchtturm, genau. Der wirtschaftspolitische
Sprecher der CDU-Fraktion im hessischen Land-
tag, Michael Boddenberg, ist einer der wenigen,
der sich Uberhaupt im Zusammenhang mit dem
Flughafenausbau mit den anliegenden Bundes-
ldndern befasst hat. Er auert sich dazu in einer
Pressemitteilung vom 20. Juni letzten Jahres wie
folgt:

,Die teils panikartigen Reaktionen der angren-
zenden Bundeslander auf die Plane, den Flug-
hafen Kassel-Calden auszubauen und damit
deutlich aufzuwerten, sei verstandlich, weil da-
durch ein direkter Konkurrent entsteht.”

Weiter:

-Wer heute noch bis Frankfurt, Paderborn, Han-
nover oder Disseldorf fahren muss, um seinen
Flug anzutreten, wird zukinftig mit Kassel-
Calden einen Flughafen schnell und umkompli-
ziert direkt vor der Haustlre nutzen koénnen.
Wachstum und Beschaftigung in Nordhessen
sind das Ziel unserer Politik. Dafiir sind wir ge-
wahlt worden.*

So Ruttgers Parteifreund, der wirtschaftspolitische
Sprecher der CDU im Hessischen Landtag, Herr
Boddenberg.

Sehr geehrte Damen und Herren, bei dieser von
mir umfangreich geschilderten parteipolitischen

Lage von CDU und FDP in Sachen Flughafen-
standort Kassel-Calden ist festzustellen,

dass erstens die CDU-Regierungsfraktionen in
Nordrhein-Westfalen und in Hessen diametral ent-
gegengesetzte Positionen vertreten — auch das
konnten wir gerade hoéren —,

dass zweitens die FDP in Hessen den Markt und
Wettbewerb begriflt und zugleich die FDP in
Nordrhein-Westfalen Markt und Wettbewerb ur-
plétzlich verhindern will,

dass es drittens den regierungstragenden Partei-
en nicht gelingt, einen verkehrspolitisch verninfti-
gen Konsens herbeizufiihren, was lhre Regie-
rungsfahigkeit sehr infrage stellt,

dass viertens der nordrhein-westfélische Ver-
kehrsminister Wittke schon bei seiner angekin-
digten Kooperation der Flughafen Kdln-Bonn und
Dusseldorf gescheitert ist und sich daher der
grenziberschreitenden Flughafenproblematik gar
nicht erst widmet

und dass funftens die Forderungen an die Lan-
desregierung im vorliegenden Antrag besser auf
CDU- und FDP-Parteitagen beschlossen als hier
im Landtag beschlossen wirden.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie es, meine Damen und Herren von CDU
und FDP, in lhrer Regierungsverantwortung in
NRW und Hessen nicht schaffen, zu verkehrs-
und wirtschaftspolitisch vernlnftigen L&ésungen
beizutragen, ist das eine klare Bankrotterklarung.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Ellerbrock von der FDP?

Bodo WiRen (SPD): Nein, das gestatte ich nicht,
well ...

Vizeprasident Edgar Moron: Das brauchen Sie
nicht zu begriinden.

Bodo WiRen (SPD): ... die drei Fraktionen nahe-
zu eine halbe Stunde Zeit haben, lhre Position zu
begrinden.

(Zuruf von der FDP: Mir kommen die Tra-
nen!)

Diese gipfelt im Ruf nach dem Bund, wo die CDU
wiederum in der Regierungsverantwortung ist, um
von dieser Ebene aus das Problem zu klaren.

Dieses Hin und Her, HU oder Hott innerhalb der
CDU sind die Menschen in unserem Land seit
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langem gewohnt. In Sachen Neubau des Flugha-
fens Kassel-Calden bekommen wir dafir wieder
ein Paradebeispiel. Daraus folgt, dass Minister-
prasident Ruittgers weder innerhalb noch auler-
halb NRWs die Interessen unseres Landes, seiner
Menschen und seiner Wirtschaft ausreichend ver-
tritt und sich daher auch nicht mit seinem Minis-
terprasidentenkollegen Roland Koch verkehrspoli-
tisch vernunftig einigen kann.

Ministerprasident Rittgers hat keinen entschei-
denden Einfluss auf bundespolitischer Ebene in
Berlin. Dies wird durch den Hilferuf im vorliegen-
den Koalitionsantrag an den SPD-Bundesver-
kehrsminister mit der Bitte um Koordinierung ganz
offensichtlich.

Insgesamt kann man feststellen, dass die Landes-
regierung um Ministerprasident Ruttgers ein
schlechter Sachwalter des NRW-Luftverkehrs ist.
Hieraus ergibt sich: Die schwarz-gefuhrte Landes-
regierung gefdhrdet die Luftverkehrskonzepti-
on 2010.

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren, die
SPD-Fraktion spricht sich schon vor dem Hinter-
grund der angespannten Haushaltslage in Bund
und Landern gegen o&ffentliche Investitionen in die
Luftverkehrsinfrastruktur aus, soweit sie nicht Si-
cherheitsaspekte betreffen. Deshalb unterstitzen
wir auch das finanzielle Engagement der hessi-
schen Landesregierung nicht. Wir von der SPD
sind da eindeutig — sowohl von der SPD Nord-
rhein-Westfalens als auch von der SPD Hessens.

Sicher ist es dem eindeutigen Auftreten der NRW-
Landesregierung gegenlber Hessen nicht zutrag-
lich, dass sie nun wieder selbst damit anfangen
will, Flughafeninfrastruktur mitzubezahlen.

(Beifall von der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, der von den
Koalitionsfraktionen beantragten Uberweisung ih-
res Antrags stimmen wir natlrlich zu. — Ich be-
danke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Wilten. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt der Abgeordnete Be-
cker das Wort. Bitte schon.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Diskussion ist spannend,
weil sie ein Stiick weit quer zu den Ublichen Ver-
werfungslinien verlauft. Grolte Teile dessen, was
der Kollege Albrock vorgetragen hat, stimmen
nahezu woértlich mit unserem Antrag Uberein, der

Morgen behandelt wird und sich insgesamt mit
Fragestellungen im Zusammenhang mit kleineren
und Regionalflughéfen auseinander setzt. Inso-
fern bietet er einen guten Anlass, den Blick tber
den lokalen, landespolitischen Tellerrand hinaus
zu werfen und ihn fir die Gesamtproblematik zu
weiten.

Inhaltlich stimmen wir diesem Antrag weitestge-
hend zu. Allerdings hatte ich den Kollegen von der
CDU schon signalisiert, dass das nur dann gilt,
wenn wir uns insgesamt an dem ausrichten, was
der Regionalrat gemacht hat. Der Regionalrat ist
namlich nach meiner Auffassung sehr viel weiter
gegangen und sehr viel richtungsweisender vor-
gegangen, als wir nach dem Willen der CDU vor-
gehen sollen. Er hat eine Passage beschlossen,
die ich zitieren will:

»fordert die Bundesregierung und den Bundes-
tag auf, ... Einfluss zu nehmen und Standorte
fir Flughafen, wie beim Bau von Bundesver-
kehrswegen, bundesweit vorzugeben, um Fehl-
investitionen offentlicher Finanzen zu verhin-
dern.*

Ich glaube, dass der Regionalrat Detmold hier den
Finger genau in die Wunde gelegt hat, dass nam-
lich allerorten in der Tat sehr unterschiedlich ge-
handelt wird! Diese Regionalflughafen werden
sehr unterschiedlich je nachdem, wer mdglicher-
weise gerade vor Ort regiert oder wer glaubt, da-
von zu profitieren, mit 6ffentlichen Subventionen
ausgebaut. Das ist selbstverstandlich — das mus-
sen wir doch ehrlich zugeben — auch in Nordrhein-
Westfalen der Fall.

Meine Damen und Herren, wenn in der Begrin-
dung des Schreibens des Regionalrates — dessen
Vorsitzender hat ja gerade hier geredet — flr die
Koalition darauf abgehoben wird, dass die Flugha-
fen Paderborn und Kassel nur 60 km voneinander
entfernt seien und dass keine Landesplanung —
so wird dort sinngemafly ausgefiihrt — einen sol-
chen Unsinn beschlielen wirde, ist das so nicht
richtig.

Vielmehr haben wir in Nordrhein-Westfalen am
Niederrhein, Ubrigens mit Dortmund auch in der
Nahe von Paderborn, Flughafen, die nicht wesent-
lich weiter entfernt sind. Dortmund hat ziemlich
genau diese 60 km Entfernung. Und wir haben
allerorten Subventionslécher in den Kommunen.

Nun ist Paderborn eines der Beispiele fir einen
Flughafen, der keine Verluste schreibt, sondern
noch halbwegs funktioniert, aber in der Tat in den
Ruin und in einen Subventionswettlauf getrieben
wuirde, wirde das Vorhaben der hessischen Lan-
desregierung Realitat.
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Trotzdem — das muss ich betonen — machen wir
in NRW mit dem Luftverkehrskonzept 2010 den
gleichen Fehler innerhalb des Landes. Auch wir
haben es seinerzeit mitgetragen. Allerdings haben
die Kolleginnen und Kollegen ganz deutlich

(Zuruf von der SPD: Ausdricklich als Frakti-
on zugestimmt!)

— nein, eben nicht ausdriicklich — damals eine per-
sonliche Erklarung zu Protokoll gegeben. Der Kol-
lege Keymis hat zum Beispiel — das habe ich da-
mals mit grof’em Interesse und groRer Sympathie
zur Kenntnis genommen — erklart, dass er diesen
Weg sachlich eigentlich fir falsch halt, ihn aber in
einem Gesamtpaket mittragt. Genau das ist er
auch.

(Zuruf von der SPD: So einen Spagat legen
auch nur die Griinen hin!)

Wie falsch das ist, wird unter anderem an dem
Schriftwechsel mit der Staatskanzlei in Hessen
deutlich. Ich will — mit Erlaubnis des Prasidenten —
eine Passage vorlesen, die die Widerspruchlich-
keit zwischen einem richtigen Vorstol3 in Bezug
auf Kassel-Calden und dem Luftverkehrskonzept
von NRW ganz deutlich macht und mit der wir uns
auseinander setzen miussen. Ich zitiere mit Er-
laubnis des Prasidenten aus dem Schreiben des
hessischen Ministerprasidenten:

,Die im Hinblick auf den Flughafen Paderborn
von lhnen geubte Kritik kann ich aus hessischer
Sicht nicht nachvollziehen, nicht zuletzt auch
deswegen, weil das Land Nordrhein-Westfalen
seine Flughéfen in der Vergangenheit unab-
hangig von ihrer raumlichen Distanz zueinander
gefoérdert und unterhalten hat. Teilweise weisen
die Flughafen in Nordrhein-Westfalen geringere
Entfernungen untereinander auf als Kassel und
Paderborn, ohne dass dies bisher problemati-
siert worden ware.”

Und so weiter, und so weiter. In einer weiteren
Passage wird das mit folgenden Satzen fortge-
fuhrt:

,Dabei verkenne ich nicht, dass ein Verzicht auf
den Ausbau von Kassel-Calden vor allem fir
den Regierungsbezirk Detmold mit wirtschaftli-
chen Vorteilen verbunden ware, da in diesem
Fall der Flughafen Paderborn das Wachstums-
potenzial von Nordhessen mit abschdpfen
konnte. Die bei einem Ausbauverzicht in
Nordhessen fehlende Wirtschaftskraft aus-
zugleichen, ware dann allerdings weiterhin al-
leinige Aufgabe des Landes Hessen.*

Das Land Hessen geht hier einen falschen Weg.
Es investiert riesige Summen — bis zu 150 Millio-

nen € — in einen Flughafen, der in einem solchen
Wettbewerb, dem er sich dann zu stellen hat, rote
Zahlen schreiben wird. Man wirde auch hier gu-
tes Geld in die Verluste von Morgen investieren,
so wie wir das in Dortmund, in Weeze und in
Ménchengladbach gesehen haben. An all diesen
Standorten ist Geld geradezu verbrannt worden.
Das wirde hier auch passieren. Das muss man
der hessischen Regierung vorhalten.

Ich glaube aber, wir kommen nicht um die Beant-
wortung der Frage herum, ob wir uns in diesen
Zusammenhangen glaubwiirdig verhalten.

Wir kommen auch nicht darum herum, uns endlich
damit auseinander zu setzen, wie viel Geld in
Nordrhein-Westfalen — sowohl Geld des Landes
wie auch der Kommunen — in den letzten Jahren
in Subventionslocher geradezu verpulvert worden
ist, weil jeder — so wie in Hessen —, der eine Lan-
depiste in der Nahe sieht, meint, fir das Prestige
und fir die vermeintliche Wirtschaftskraft, die
dann damit verbunden ist, das Geld investieren zu
mussen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Fakt ist aber, dass das Geld nicht gut angelegt ist.
Fakt ist ferner, dass Nordrhein-Westfalen mit vier
Flughafen fur die Zukunft gut genug aufgestellt ist.
Das sind aus meiner Sicht auch die Flughafen
Paderborn und Mdinster. Aber in all diesen Fallen
gilt, dass man mit Augenmaf, mit Vernunft und
mit Vorsicht mit 6ffentlichem Geld umzugehen hat
und den Ausbau nicht immer weiter betreibt.

Man muss sich im Ubrigen in Paderborn auch die
Frage von der Bevdlkerung gefallen lassen, ob es
bei einem wirtschaftlich funktionierenden Flugha-
fen tatsachlich nétig ist, die Landebahn von gut
2.100 auf mehr als 2.400 Meter zu verldngern, ob
es wirklich nétig ist, nur mit einer freiwilligen
Nachtflugvereinbarung statt mit einer echten Nacht-
flugvereinbarung zu arbeiten und ob es diesem
Land gut ansteht, vdllig Uberkandidelt mit Flugha-
fen zu planen wie bisher.

Meine Damen und Herren, den Antrag, den wir
morgen im Plenum beraten werden und den wir
bewusst in die Ausschussberatungen Uberweisen
lassen, beschaftigt sich mit diesem Thema. Ich
darf ausdriicklich an Sie appellieren, ein Stlick
weit die ideologische Brille abzusetzen, genau
hinzugucken und mit uns zusammen einen ver-
ninftigen Aufschlag fir ein verninftiges Luftver-
kehrskonzept in Nordrhein-Westfalen zu machen.

Wir werden lhrem Antrag zustimmen, wenn Sie
die richtige Passage, die Herr Al3brock in Detmold
im Regionalrat mit abgestimmt hat, in lhren Antrag
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Ubernehmen. Dann macht der Antrag Sinn, dann
ist er rund. Ansonsten kdnnen wir das nicht. Des-
wegen hoffen wir da auf die Ausschussberatung
und auf lhr Einsehen. Das missten Sie eigentlich
an der Stelle haben, denn der Regionalrat Det-
mold hat dazu ja einen verniinftigen Aufschlag ge-
liefert. — Schonen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Becker. — Jetzt hat fir die Landesregierung Herr
Minister Wittke das Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich mit einer grundsatzlichen Be-
merkung beginnen: Jawohl, seit einem halben
Jahr findet in Nordrhein-Westfalen wieder eine ak-
tive Luftverkehrspolitik statt.

(Beifall von der CDU)

Das ist auch dringend notwendig, denn wir kén-
nen nicht zulassen, dass in dieser wichtigen
Wachstumsbranche der Aufschwung und damit
die Schaffung neuer Arbeitsplatze an unserem
Land, an Nordrhein-Westfalen, vorbeigeht und
stattdessen das Wachstum in Frankfurt, in Ams-
terdam, in Minchen, in Berlin oder sonst wo statt-
findet.

Meine Damen und Herren, in diese Reihe von
MalRnahmen aktiver Luftverkehrspolitik gehort
nicht nur die neue Betriebsgenehmigung fir den
Dusseldorfer Flughafen, nicht nur die Bereitschaft
der Landesregierung und offenbar auch des nord-
rhein-westfalischen Landtags, zumindest der Koa-
litionspartner, auf unsinnige zusatzliche Umwelt-
auflagen bei der Verlangerung der Start- und
Landebahn am Flughafen Minster/Osnabriick zu
verzichten,

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

sondern dazu gehért auch, dass wir im nordrhein-
westfalischen Parlament unsere ureigenen nord-
rhein-westfalischen Interessen gegeniber der
hessischen Landesregierung wahrnehmen.

(Beifall von CDU und FDP)

Lieber Herr Kollege Wifden, da gilt fiir uns, fir die
nordrhein-westfalische Landesregierung: Zuerst
das Land und dann die Partei! Bitte schreiben Sie
sich das ins Stammbuch, denn das werden Sie an
anderer Stelle in der Politik der Landesregierung
noch haufiger erfahren. Wir nehmen zuallererst
einmal nur ureigene nordrhein-westfalische Inte-

ressen wahr. Dafiir sind wir gewahlt worden, und
da sehen wir uns in der Verantwortung.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie das mal
Herrn Solf!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der Flughafen
Paderborn/Lippstadt verfliigt derzeit Uber eine
Start- und Landebahn von 2.180 m, Uber ein In-
strumentenlandesystem und tber moderne Flug-
gastabfertigungsanlagen. Er hat im Jahr 2005 ca.
1,35 Millionen Fluggéaste abgefertigt. Er ist Uber
die Autobahn A 44 ausgezeichnet zu erreichen.

Um Flige zu entfernteren Mittelstreckenzielen,
beispielsweise zu den Kanarischen Inseln, bei vol-
ler Nutzlast abwickeln zu kdnnen, ist in der NRW-
Luftverkehrskonzeption 2010, die von allen Par-
teien hier im Landtag mitgetragen worden ist, eine
Verlangerung der Start- und Landebahn auf ca.
2.500 m vorgesehen. Das Planfeststellungsver-
fahren wird voraussichtlich bereits im néachsten
Monat eingeleitet werden, nachdem die Flugha-
fengesellschaft alle erforderlichen Gutachten und
sonstigen Unterlagen beigebracht hat.

Meine Damen und Herren, ich will gleich eine An-
kiindigung anschlief3en: Dieses Planfeststellungs-
verfahren wird nach Recht und Gesetz, aber
schneller als in Munster/Osnabrick, wo Sie zehn
Jahre gebraucht haben, um die Verlangerung der
Start- und Landebahn zu genehmigen, vorange-
trieben, weil wir uns nicht weiter abhangen lassen
wollen von anderen Bundeslandern oder europai-
schen Nachbarstaaten.

(Zuruf von der SPD: Zum Beispiel Hessen!)

Der Verkehrslandeplatz Kassel-Calden verfugt
bisher Uber eine Start- und Landebahn von
1.500 m, die fir einen Mittelstreckenflugbetrieb,
insbesondere fir weite Mittelstreckenziele, nicht
ausreicht. Da die vorhandene Startbahn aus to-
pographischen Grinden nicht verlangert werden
kann, plant der Flugplatzbetreiber in vollem Ein-
vernehmen mit der hessischen Landesregierung
den Neubau einer 2.500-m-Bahn. Auch die Regi-
on Kassel ist Uber die Autobahn A 44 und andere
Autobahnen gut erschlossen. Der Flughafen-
betreiber setzt ausdrucklich auf das Engagement
leistungsfahiger — was immer das sein mag — Bil-
liganbieter.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, damit ist die
Grundproblematik des hessischen Vorhabens be-
schrieben: Kassel-Calden soll einen Ausbauzu-
stand erhalten, den der Flughafen Pader-
born/Lippstadt bereits heute, weitgehend jeden-
falls, vorzuweisen hat. Er zielt auf dasselbe Ange-
botssegment ab wie der Flughafen Pader-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.01.2006
Plenarprotokoll 14/17

born/Lippstadt. Die Einzugsbereiche beider Flug-
hafen Uberlappen sich in erheblichem Umfang.

Die in dem jetzt zur Debatte stehenden Antrag
geaulierte Vermutung, der Flugbetrieb an einem
wie beschrieben ausgebauten Flughafen Kassel-
Calden gehe zulasten des Flughafens Pader-
born/Lippstadt, ist deshalb zutreffend. Die Flugha-
fen Paderborn Lippstadt GmbH schatzt den zu
erwartenden Passierriickgang auf ca. 30 %.

Daher habe ich bereits im Oktober letzten Jahres
gegenlber der hessischen Landesregierung mei-
ne Bedenken wegen der Auswirkungen geltend
gemacht. Die Prifung der Frage, welche Mdoglich-
keiten die Landesregierung hat, um diese uner-
winschten Auswirkungen zu vermeiden, ist bei
mir negativ ausgelaufen; denn es gibt kaum recht-
liche Moglichkeiten, um etwa auf die hessische
Luftfahrtbehdrde einzuwirken. Allerdings hat die-
se, wie jede Planfeststellungsbehdérde, zu prifen,
ob das Vorhaben erforderlich, das heil’t: verniinf-
tigerweise geboten ist. Insoweit spielt die Bedarfs-
frage eine erhebliche Rolle.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unlangst in ei-
nem Urteil zum Flughafen Miinchen hervorgeho-
ben, dass der Eintritt einer prognostizierten Be-
darfslage bei vorausschauender Betrachtung in
absehbarer Zeit mit hinreichender Sicherheit zu
erwarten sein musse. Andernfalls handele es sich
um eine unzulassige Vorratsplanung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Planfeststellungsverfahren flir den Ausbau des
Flugplatzes Kassel-Calden ist eingeleitet und da-
her nach Recht und Gesetz durchzufiihren. Ein-
wirkungen auf den Prif- und Abwagungsvorgang
zum Beispiel durch den Bund oder Nordrhein-
Westfalen waren nicht mit rechtsstaatlichen
Grundsatzen vereinbar. Diesen Standpunkt wiirde
ich selbstverstandlich auch fur Vorhaben in Nord-
rhein-Westfalen vertreten. Ich sage aber ganz
deutlich: Wir haben schon heute erhebliche Zwei-
fel daran, ob die Bedarfsdeckung, die notwendig
ist, um Kassel-Calden neu bauen zu kénnen, tat-
sachlich gegeben ist.

Ob eine landeribergreifende Luftverkehrspolitik
eine Konkurrenzsituation zwischen einzelnen
Flughafen vermeiden konnte, wird sich erweisen
mussen.

Einen Ansatz bietet die Initiative Luftverkehr, die
in den letzten Jahren unter der Schirmherrschaft
des Bundesministeriums fir Verkehr und unter
Beteiligung der Lander unter anderem Grundsatze
fir die Entwicklung der Flughafeninfrastruktur in
Deutschland erarbeitet hat. Im Rahmen des Erar-
beitungsverfahrens sind die Lander mit Erfolg und —

wie ich meine — aus guten Griinden Tendenzen zur
Zentralisierung auf die Flughafen Frankfurt und
Minchen entgegengetreten.

Eine Koordinierung der Flughafenplanungen auf
Bundesebene ist zu begrifien, eine Zentralisie-
rung aber abzulehnen.

In dem Antrag ist die Frage der Kooperation der
Flughafen Paderborn und Kassel angesprochen
worden. Kooperationen zwischen Flughéafen sind
grundsatzlich zu begrifien. Sie kdnnen aber nur
dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn die Interes-
senlagen der betreffenden Flughafen im Einklang
stehen.

Hier dirfte realistischerweise kein Interesse des
Betreibers von Kassel-Calden bestehen oder zu
erwecken sein, auf das Neubauvorhaben zuguns-
ten einer Kooperation mit Paderborn zu verzich-
ten. Auch eine in dem Antrag angesprochene
Verbesserung der Anbindung der Region Nord-
hessen an den Flughafen Paderborn dirfte keinen
Verzicht auf das Ausbauvorhaben erwarten las-
sen.

Somit kdnnte wohl nur eine Neupositionierung der
hessischen Landesregierung in der Finanzie-
rungsfrage Einfluss auf die Realisierung des Aus-
baus von Kassel-Calden haben. Angesichts der
neuen gemeinschaftlichen Leitlinien fur die Finan-
zierung von Flughéafen und die Gewahrung staatli-
cher Anlaufbeihilfen fir Luftfahrtunternehmen auf
Regionalflughéfen der Européaischen Union sowie
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs zu dieser Frage bleibt abzuwarten, ob und in
welchem Umfang die hessische Landesregierung
die in dem Antrag angesprochene Absicht reali-
sieren kann, das Ausbauvorhaben mit 6ffentlichen
Mitteln in Hohe von 151 Millionen € tatsachlich zu
fordern.

Ich hege in der Tat Zweifel, ob sich die hessische
Landesregierung mit ihnrem Ausbauvorhaben auch
europarechtlich auf der sicheren Seite befindet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
zum Abschluss noch folgende Anmerkung: Sollten
die Bemuhungen, einen Ausbau von Kassel zu-
gunsten einer Kooperation zu vermeiden, nicht
den gewilnschten Erfolg haben, ist es umso wich-
tiger, den Flughafen Paderborn/Lippstadt so zu
stérken, dass er auch in einem Wettbewerb mit
dem Flughafen Kassel bestehen kann.

Hierflr bietet die angestrebte Verlangerung der
Start- und Landebahn auf ca. 2.500 m gute Vor-
aussetzungen. Ich freue mich ganz besonders,
dass Sie, Herr Kollege Becker, fir lhre grine
Landtagsfraktion heute noch einmal deutlich ge-
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macht haben, dass Sie zu den Ausbauplanen in
Paderborn/Lippstadt und zu der Luftverkehrskon-
zeption des Landtags aus der alten Legislaturpe-
riode stehen.

Wenn wir nordrhein-westfalische Interessen wahr-
nehmen wollen, dann sollten wir das gemeinsam
mit einem starken und einmutigen Votum dieses
Landtags tun. Von daher ist die heutige Debatte
ein wichtiges Signal in Richtung Hessen gewesen.
Dafiir bedanke ich mich bei allen vier Fraktionen
des Landtags ganz besonders, insbesondere aber
auch bei der Landtagsfraktion der Griinen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine Damen und Herren, mir liegt
noch eine Wortmeldung von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grlinen vor. Bitte schén, Herr Keymis,
Sie haben noch eine Minute und 36 Sekunden
Redezeit.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Mi-
nister, jetzt missen wir schon wieder in die Blitt,
weil Sie sich nicht konzentrieren und nicht zuho-
ren. Herr Kollege Becker hat ausdrticklich gesagt,
dass er den Standort fir tragfahig halt, dass er die
Verlangerung nicht fur notwendig halt und dass er
eine Uberarbeitung des Luftverkehrskonzeptes als
eine Voraussetzung fur zukunftsweisende Ver-
kehrspolitik im Luftbereich ansieht. Das hat er im
Namen der Fraktion der Griinen gesagt.

Sie sollten wirklich besser zuhoéren — wie ich — ich
darf mir diesen Halbsatz noch erlauben — Uber-
haupt finde, dass Sie konzeptionslos argumentie-
ren, weil Sie Argumente, die Sie gegenlber Kas-
sel-Calden anwenden, fir Nordrhein-Westfalen
nicht gelten lassen.

(Beifall von den GRUNEN)

In dem Moment, in dem eine Landesgrenze da-
zwischen liegt, gilt das, was wir fir Nordrhein-
Westfalen sagen, nicht. Fir Sie gilt das aber in
dem Moment, in dem es sich um ein hessisches
Konkurrenzprojekt handelt. Das ist keine konsi-
stente Luftverkehrspolitik.

Ich bin genau der Auffassung, die Herr Kollege
Becker hier vertreten hat: Wir brauchen eine nati-
onale Perspektive in Bezug auf diese Frage. —
Nordrhein-Westfalen ist heute schon mit Flugha-
fen Uberbesetzt. Das ist vollig klar. Kassel-Calden
ist ein weiteres Beispiel daflir, was nicht in ein na-
tionales Konzept passt. So weit dazu.

Bitte horen Sie beim nachsten Mal besser zu.
Herr Kollege Becker hat es wirklich eindeutig ge-
sagt. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Keymis. — Inzwischen ist eine Reihe von Wort-
meldungen eingegangen, vor allen Dingen von
Mitgliedern der Fraktionen, die noch ein bisschen
Redezeit haben. Fir die FDP-Fraktion hat Herr
Rasche das Wort. Bitte schon.

Christof Rasche” (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Drei Themen der De-
batte mdchte ich noch einmal kurz aufgreifen.

Herr Wil3en, Sie sprachen den Wettbewerb an. —
Naturlich ist die FDP immer fir Wettbewerb. Wir
missen uns aber in diesem Haus doch die Frage
stellen, ob wir fir einen staatlich subventionierten
Wettbewerb sind oder ob das der véllig falsche
Weg ist. Das ist der gravierende Unterschied zu
Nordhessen.

Herr Wilien, Sie haben aullerdem die Kooperation
von KoéIn/Bonn und Diisseldorf angesprochen und
fragten, ob sie funktioniert oder nicht und woran
diese gescheitert ist.

Fragen Sie doch einmal den Vorganger von Herrn
Wittke, der das doch Uber Jahre versucht hat. Sie
kénnen ja vielleicht einmal die Erfolge der ver-
gangenen Monate und Jahre schildern. Man muss
ein bisschen vorsichtig sein, wenn man irgendje-
mandem Vorwirfe macht, der 200 Tage an der
Regierung ist.

(Beifall von FDP und CDU)

Der entscheidende Punkt ist aber die Vorgehens-
weise der Grinen. Diese Debatte wird hier ja
morgen fortgesetzt. Sie wollen wacker vier Flug-
hafen in Nordrhein-Westfalen fordern, der Rest
soll nicht mehr bestehen bleiben. Aber wenn die-
se vier Flughafen notwendige Ausbaumafinah-
men vornehmen missen, um auch fir die Zukunft
wirklich gewappnet zu sein, dann kommen Sie je-
des Mal, ob in Miinster, in Koéln/Bonn, in Dissel-
dorf oder wie gerade bei dem Beispiel in Pader-
born/Lippstadt, und bekampfen diese Flughafen,
die Sie eigentlich unterstiitzen wollen, bei jeder
Ausbaumalnahme mit allen Kraften.

(Beifall von Dieter Hilser [SPD])

Darin besteht lhre widersprichliche Luftverkehrs-
politik.

(Beifall von Dr. Gerhard Papke [FDP])
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Die fuhrt zum Stillstand in der Luftverkehrspolitik.
Sie bringt den nordrhein-westfalischen Flugplat-
zen nichts. Sie bringt weder etwas fir die Arbeits-
platze noch fir die Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Rasche. — Herr Abgeordneter Leh-
ne von der CDU-Fraktion, Sie haben 17 Sekun-
den. Meinen Sie, dass das reicht fiir eine Begri-
Bung und fiir eine Verabschiedung?

(Zuruf: Bis zum Pult reicht das! — Olaf Lehne
[CDU] zieht seine Wortmeldung zurtick.)

Dann lassen wir den Herrn Minister noch einmal
zu Wort kommen, der sich auch gemeldet hat. Bit-
te schon.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Lieber Herr Kollege Keymis, um
das noch einmal klar und deutlich zu sagen: Pa-
derborn/Lippstadt ist konkurrenzfahig und ist wirt-
schaftlich. Kassel-Calden ist nicht wirtschaftlich
und ist nicht konkurrenzfahig. Darin besteht der
groRe Unterschied zwischen diesen beiden Flug-
hafen. Aus diesem Grunde werden beide auch
unterschiedlich behandelt.

Ich habe gerade bewusst provoziert, weil wir Ih-
nen nicht durchgehen lassen, dass Sie sich hier-
hin stellen und so tun, als seien Sie plétzlich je-
mand, der sich fur den Luftverkehr in Nordrhein-
Westfalen stark macht und der sich fur die Star-
kung der Interessen der Flughéafen, die in Nord-
rhein-Westfalen wirtschaftlich arbeiten, einsetzt.
Denn eines ist vollig klar: Den Vorsprung, den wir
in Paderborn/Lippstadt haben, werden wir nur er-
halten kdnnen, wenn wir diesen Flughafen aus-
bauen. Darum werden wir Paderborn/Lippstadt
ausbauen. Und das geschieht ohne Bachneunau-
ge, ohne Glasbausteine in der Start- und Lande-
bahn, ohne burokratische Hemmnisse und Hur-
den aus irgendwelchen Ministerien, die in der
Vergangenheit von lhren Parteifreunden geflhrt
worden sind.

Wir werden vielmehr nach Recht und Gesetz den
Flughafen ziigig ausbauen, weil wir das den Men-
schen in der Region schuldig sind und weil wir
partizipieren wollen an dem Wachstum, das der
Luftverkehr in Nordrhein-Westfalen erfahren kann,
wenn man denn eine aktive Luftverkehrspolitik be-
treibt. Dazu hat sich die schwarz-gelbe Regie-
rungskoalition entschlossen. Das ist der Unter-
schied zu Rot-Grin. Friher war Blockade, heute

ist Fortschritt in der Luftverkehrskonzeption zu er-
kennen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Wittke. — Fir die SPD-Fraktion hat Herr
Horstmann das Wort.

Herr Becker, Sie haben noch 22 Sekunden. Auch
bei lhrer schnellen Redeweise ist das nicht viel.

(Horst Becker [GRUNE]: Das reicht mir!)

Dr. Axel Horstmann (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Es wird niemanden ver-
wundern, dass ich jetzt auch noch etwas sagen
will.

Erste Bemerkung zur rot-grinen Blockade im
Luftverkehr: Unter rot-griiner Verantwortung, Herr
Kollege Wittke, wenngleich mit unterschiedlichen
Anteilen an dieser Verantwortung, ist ein nord-
rhein-westfalischer Flughafen zum schnellstwach-
senden Flughafen ganz Deutschlands geworden.
Darauf bin ich durchaus stolz. Das war in diesem
Fall KéIn/Bonn. Das wird Herrn Kollegen Becker
nicht so gefallen. Aber das ist nun einmal unter
rot-griiner Agide passiert.

(Beifall von der SPD)

Zweite Bemerkung: Wenn man anlasslich dieser
Debatte erfahrt, Herr Minister, dass Sie sich
schon seit Monaten gegeniiber der hessischen
Landesregierung dafiir einsetzen, dass Kassel-
Calden nicht kommt, und nun Monate spater auf
diese Art und Weise das Parlament zu Hilfe geru-
fen wird, lasst das nicht gerade auf die Durchset-
zungsfahigkeit der Landesregierung in der Luft-
verkehrspolitik schlielen, wenn ich das in aller
Vorsicht einmal so andeuten darf.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dritte Bemerkung, weil ich nun gerade auch den
Beifall von Ihnen, Herr Remmel, eingeheimst ha-
be: Die Grinen sind nicht gegen Subventionen in
die Verkehrsinfrastruktur, sie sind gegen offentli-
che Subventionen, Staatsgeld fir die Luftver-
kehrsinfrastruktur. Das haben die Grinen noch
bei keinem Bahnhof in Nordrhein-Westfalen und
anderswo kritisiert. So viel zum Ordnungspoliti-
schen.

Die Grunen sind auch nicht im Ernst fir eine Kon-
zentration der Flugbewegungen. Herr Kollege Be-
cker, seien Sie ehrlich: Wenn Flugbewegungen,
die heute auf kleinen Flughafen in Nordrhein-
Westfalen abgewickelt werden, umverlagert wer-
den sollten beispielsweise nach Kéln/Bonn, wéren
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Sie der Erste, der dagegen protestieren wuirde
und das nicht wollte. Das gehért auch dazu.

(Beifall von der SPD und Gerhard Lorth
[CDU))

Weil sich der Kollege Lorth jetzt auch bemerkbar
macht, sage ich noch Folgendes: Die Luftver-
kehrskonzeption des Landes Nordrhein-Westfalen
hatte keine Gegenstimmen von den Griinen be-
kommen. Es gab in diesem Landtag vier Gegner
der Luftverkehrskonzeption. Die gehotrten samt
und sonders der CDU an und wohnten alle rings
um den Flughafen Kéin/Bonn.

Ich bin fUr Ehrlichkeit in der luftverkehrspolitischen
Debatte. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Horstmann. — Jetzt gebe ich noch fiir 22 Sekun-
den Herrn Becker das Wort. Bitte schon.

Horst Becker (GRUNE): Zunachst einmal, Herr
Wittke, haben Sie, glaube ich, immer noch nicht
zur Kenntnis nehmen wollen — das wird auch
durch Lautstarke nicht anders —, dass der Kollege
Keymis und ich lhnen vorgehalten haben, dass
Ihre Argumentation nicht konsistent ist. Wir wer-
den Ihnen demnéachst eine Karte mit einem Zirkel-
schlag von 60 km rund um alle Flughafen geben,
dann koénnen Sie nachhalten, wie wenig konsi-
stent lhre Argumentation ist.

Zu Herrn Horstmann: Herr Horstmann, am Flug-
hafen KoéIn/Bonn geht der Streit nicht um mehr
oder weniger Passagierfliige, sondern um Nacht-
flige. Das ist eine vollig andere Debatte. Sie wer-
den auch zur Kenntnis genommen haben, dass
sich am Passagierflug in Kéln/Bonn in der Bevol-
kerung kein Streit entziindet, sondern an dem
Nachtflug mit seinen Larmauswirkungen, die ge-
sundheitsschadlich sind.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, damit ist die Debatte abgeschlossen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/1025 einschlief3lich des
Anderungsantrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Drucksache 14/1082 an den Ausschuss
fur Bauen und Verkehr — federfihrend —, der
dann auch in 6ffentlicher Sitzung entscheiden soll,
aber auch an den Ausschuss fur Wirtschaft,
Mittelstand und Energie zur Mitberatung. Wer
daflr ist, den bitte ich um das Handzeichen. —

Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

6 Transparenz schaffen, parlamentarische
Rechte wahren und Zusagen einhalten: Gut-
achten zur Finanzierung der Landwirt-
schaftskammer NRW dem Landtag unver-
zuglich zur Verfligung stellen!

Eilantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1067

Die Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Gri-
nen haben diesen Eilantrag mit Schreiben vom
16. Januar fristgerecht eingebracht.

Die Debatte eroffnet fir die SPD-Fraktion Frau
Schulze. Bitte schon.

Svenja Schulze (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Der Finanzminister hat fir den Landeshaus-
halt drastische Kirzungen angekindigt. Es sollen
116 Millionen € bei den Kindertagesstatten ge-
kirzt werden, und 20 Millionen € sollen es weni-
ger bei der Kinder- und Jugendhilfe sein, 4 Millio-
nen € weniger — also 20 % — soll es weniger bei
der Frauenférderung geben. Sie flihren Studien-
geblhren ein. Sie bringen die Schulpolitik zuriick
in die 50er-Jahre des letzten Jahrhunderts und
kirzen 30 Millionen € aus der Forschungsférde-
rung.

Sie streichen ohne Herz und Verstand bei Kindern
und Jugendlichen, und Sie betreiben Klientelpoli-
tik; denn es gibt einen Bereich im Haushalt, da
werden 20 % draufgesattelt. Angekiindigt sind
rund 17 Millionen € mehr und damit 98 Millionen €
fur die Landwirtschaftskammer. Als Begriindung
fur diese deutliche Erhéhung wird auf einer Pres-
sekonferenz des Finanzministers Anfang Dezem-
ber ein Gutachten herangezogen.

Nun sollte man davon ausgehen: Wenn ein Gut-
achten so wichtig ist, wird es auch dem Parlament
zur Verfugung gestellt. Aber nein, dem Parlament
ist dieses Gutachten, womit diese deutliche Erho-
hung begriindet wird, bisher nicht zugegangen.
Der Landwirtschaftsminister sagt uns das Gutach-
ten seit Sommer 2005 zu. Passiert ist bisher
nichts. Der Landwirtschaftsminister verweist auf
den Finanzminister. Der Finanzminister verweist
darauf, dass das alles noch nicht im Kabinett war.

Wenn Sie einen Haushalt vorlegen und diesen
Haushalt im Kabinett vorstellen, gehe ich davon
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aus, dass die Argumentationsbasis des Haus-
halts, namlich dieses Gutachten, auch im Kabinett
gewesen und abgestimmt sein muss. Dann ist es
meines Erachtens ein Gebot der demokratischen
Fairness, dieses Gutachten auch dem Parlament
zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall von der SPD)

Aber lhr Demokratieverstandnis, meine Damen
und Herren von der CDU — auch wenn Sie heute
nicht so zahlreich hier sind —, scheint mir nach
den Presseartikeln von Dienstag dieser Woche
aus den ,Aachener Nachrichten* sowieso etwas
seltsam zu sein. Wenn in der Staatskanzlei bei
der geplanten Imagekampagne diskutiert wird —
ich zitiere —, dass eine ,glaubwiirdige Simulation®
von Burgerbeteiligung notwendig ist, dann kann
man davon ausgehen — wenn es Ihnen nur noch
um glaubwiirdige Simulation geht —, dass Sie in
der Regierungsverantwortung ein paar demokrati-
sche Grundsatze vergessen haben.

Ich darf daran erinnern, Herr Uhlenberg, was Sie
in der Plenarsitzung am 22. Marz 2002 gefordert
haben. Es ging darum, dass Frau Hohn ein Gut-
achten zur Grundwasserproblematik erst zwei Ta-
ge nach der Vorstellung in den Medien auf der In-
ternetseite publiziert hat und dem Parlament keine
gedruckte Version zur Verfigung gestellt wurde.
Da haben Sie, Herr Uhlenberg, gefordert — ich zi-
tiere aus dem Protokoll —:

.Frau Hohn, Sie sollten die heutige Gelegenheit
wahrnehmen, sich ... fur Ihr Verhalten dem
Parlament gegenuber zu entschuldigen.”

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Herr Uhlenberg, was hatten Sie wohl gefordert,
wenn Frau H6hn dem Parlament das Gutachten
gar nicht gegeben hatte, noch nicht einmal als
Pdf-Datei? Das scheint mir ein schlechter demo-
kratischer Stil zu sein. Das ist Regieren nach
Gutsherrenart.

(Beifall von der SPD)

Sie von CDU und FDP nutzen ein Gutachten, um
einen Posten im Haushalt relevant zu erhéhen.
Dieses Gutachten enthalten Sie dem Parlament
seit Monaten vor.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Warum eigent-
lich?)

Mit einer simplen Entschuldigung allein ist es da
nicht mehr getan. Machen Sie dem Parlament als
Haushaltsgesetzgeber endlich die notwendigen
Informationen zuganglich. Schaffen Sie endlich

Transparenz, und héren Sie auf mit dieser Guts-
herrenart. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Schulze. — Fur die Grinen spricht
Herr Abgeordneter Remmel.

Johannes Remmel” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hat-
te eigentlich gehofft, wir hatten die heutige Debat-
te gar nicht fuhren missen, indem Sie unserem
Begehren endlich nachgekommen waren. Wir
machen uns fast schon lacherlich. Es ist ein Pos-
senspiel, dass wir schon mehrere Ausschusssit-
zungen damit verbracht haben, dieses Gutachten
einzufordern, und Sie nach wie vor nicht in der
Lage sind, diesem Possenspiel ein Ende zu berei-
ten. Warum haben Sie das Gutachten heute nicht
mitgebracht und Ubergeben es uns? Was hindert
Sie daran?

Mit jedem Tag, den es dauert, bis wir das Gutach-
ten haben, nadhren Sie den Verdacht, dass Sie
daran herumgefingert haben,

(Beifall von den GRUNEN)

dass das, was urspringlich in dem Gutachten
stand, was eigentlich auch beabsichtigt war, dann
offensichtlich doch nicht die Begriindung dafir
hergegeben hat, die Haushaltsposition, wie in der
Presse verkiindet worden ist, immens zu erhdhen.
Offensichtlich gab es aus dem Gutachten keine
Begrindung fur diese aktuelle Haushaltserho-
hung.

Das hat dankenswerterweise auch der Abteilungs-
leiter des Finanzministeriums in der Ausschuss-
sitzung dargestellt. Das Gutachten ist gar nicht in
Auftrag gegeben worden, um aktuelle Haushalts-
ansatze zu begrinden, sondern um darzulegen,
wie viel 6ffentliche Mittel aufgrund welcher gesetz-
lichen Grundlage zukinftig perspektivisch der
Landwirtschaftskammer zukommen sollen. Dazu
muss das Gutachten offensichtlich Ausflihrungen
machen. Aber es sollte nicht die Frage beantwor-
ten, wie viel aktuell im Haushalt 2006 stehen soll-
te. Da ist wohl an der einen oder anderen Stelle —
so vermuten wir jedenfalls — nachgearbeitet wor-
den. Deshalb haben Sie Angst, uns das Gutach-
ten zur Verfigung zu stellen.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Sie werden
schwer enttduscht sein!)

Meine Damen und Herren von der Regierung, ich
werfe Ihnen auch vor, dass Sie sich nicht auf dem
Boden des Gesetzes in Nordrhein-Westfalen be-
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wegen. Sie handeln gesetzwidrig, und zwar dem
Geiste des Gesetzes und dem Wortlaut nach. Das
werfe ich lhnen aktuell vor. Wir haben in diesem
Lande ein Informationsfreiheitsgesetz. Ich darf zi-
tieren, um den Geist des Gesetzes hervorzuhe-
ben:

Zweck des Gesetzes ist es, staatliches Han-
deln transparent zu machen und durch den
freien Zugang von Informationen nicht nur die
Nachvollziehbarkeit, sondern auch die Akzep-
tanz behdrdlicher Entscheidungen zu steigern.
Dokumentiert werden soll das Prinzip einer of-
fenen Verwaltung, die im Dienst der Birgerin-
nen und Burger steht.”

Diesem Grundsatz, diesem Geist des Gesetzes
widersprechen Sie. Aber Sie widersprechen auch
den Buchstaben. Sie hatten die Moglichkeit, doch
ziehen sich auf einen Kabinettsbeschluss von
1995 zuritck: Sie argumentieren, es sei ein Vor-
gang der laufenden Verwaltung, eine Kabinetts-
vorlage usw. Diese Argumentation haben Sie al-
lerdings selber schon ad absurdum geflhrt, indem
Sie offentlich erklart haben, dass Sie sich a) auf
das Gutachten berufen und es b) jeder im Ministe-
rium einsehen kann, was Sie unserem Mitarbeiter
auch nur eine Stunde gewahrt haben. Insofern
hebeln Sie an der Stelle den Gesetzesvorbehalt
selbst aus und mussten uns das Gutachten sofort
zur Verfiigung stellen.

Sie haben jetzt die Gelegenheit, das zu tun. Ich
erwarte das heute von lhnen, um dieses unwurdi-
ge, undemokratische Spiel gegeniiber den Abge-
ordneten dieses Hauses, gegeniber der Opposi-
tion, gegenuber dem Parlament zu beheben. Ich
erwarte von lhnen, Herr Linssen, dass Sie uns
das heute erklaren. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Remmel. — Flr die CDU-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Ortgies.

Friedhelm Ortgies (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen von den Oppositionspar-
teien! Auch nach intensivstem Nachdenken ist mir
nach Vorlage lhres Antrags nicht so richtig klar
geworden, was an lhrem Eilantrag denn nun so
eilig ist.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Sie sollen das

Gutachten endlich rausgeben!)

Vor genau einer Woche wurde diese Sachlage in
einer Aktuellen Viertelstunde des zustandigen

Ausschusses diskutiert und die Frage von der
Landesregierung umfassend beantwortet. Ich fra-
ge mich, was das ganze Theater wieder soll. Ich
vermute — ich habe es Ihnen in der letzten Woche
schon gesagt —, dass es lhnen nicht vorrangig um
das Gutachten geht, sondern um eine vorgezoge-
ne Haushaltsberatung, die eigentlich erst in eini-
gen Wochen stattfindet,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Sie kénnen
doch selber bestimmen, wann Sie das ma-
chen!)

zu einem speziellen Punkt, namlich die Finanzie-
rung der Landwirtschaftskammer Nordrhein-West-
falen. Frau Schulze, Sie haben in Ihrem Beitrag
eben deutlich gemacht, dass es Ihnen nicht um
den Antrag geht,

(Svenja Schulze [SPD]: Natdrlich!)
sondern um vorgezogene Haushaltsberatungen.
(Svenja Schulze [SPD]: Nein!)

Es geht lhnen um die Landwirtschaftskammer an
sich, eine selbst verwaltete, Jahrzehnte bewahrte
Einrichtung, die der rot-grinen Vorgangerregie-
rung immer ein Dorn im Auge war.

Wenn wir schon bei den Zahlen sind, darf ich dar-
auf hinweisen, dass die Mittelzuweisung zur
Kammer seit dem Jahr 2000 jedes Jahr drastisch
gekurzt worden ist.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Zu Recht!)

— Sehen Sie, Herr Remmel sagt: zu Recht. — Die
Zuweisung betrug im Jahr 2000 Uber 110 Millio-
nen € und fiel im Jahr 2004 auf unter 90 Millio-
nen € — und das bei einer sehr stark steigenden
Arbeitsbelastung vor allen Dingen durch die Um-
setzung der EU-Agrarreform.

Noch einmal zur Kenntnis: Die Landwirtschafts-
kammer Nordrhein-Westfalen erflllt Pflichtaufga-
ben im Auftrage des Landes. Daflir muss sie ent-
schadigt werden. Sie haben es in lhrem Antrag im
ersten Satz selbst erwdhnt. Um den Bedarf an
Pflichtaufgaben zu ermitteln, hat die Vorgangerre-
gierung — nicht wir —, die rot-griine Regierung un-
ter Frau HOhn, ein Gutachten in Auftrag gegeben.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Gutachten des
Finanzministers!)

— Oder das Finanzministerium. — Dieses Gutach-
ten liegt nun vor und wird ausgewertet.

Ich erinnere Sie an einen Kabinettsbeschluss der
rot-grinen Vorgangerregierung aus dem Jah-
re 1995, der besagt, dass Gutachten erst der Of-
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fentlichkeit prasentiert werden sollen, wenn sich
das Kabinett damit befasst hat.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage |hres Kollegen
Remmel?

Friedhelm Ortgies (CDU): Nein. — Das Kabinett
hat sich bis heute nicht mit dem Gutachten be-
fasst. Dann kann es auch noch nicht veroffentlicht
werden. Das ist seit zehn Jahren gangige Praxis.

AuRerdem bestand fiir die Fraktionen die Mog-
lichkeit, im Ministerium Einsicht zu nehmen. Das
haben Sie eben gar nicht erwahnt.

(Zurufe von SPD und__GRUNEN: Doch! — Jo-
hannes Remmel [GRUNE]: Eine Stunde!)

Jahrzehntelang hatte zu diesem Haus, das nun
Gott sei Dank von der CDU gefuhrt wird, die Op-
position Uberhaupt keinen Zutritt. Jahrzehntelang
musste man einen Antrag stellen,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das hat es
noch nie gegeben!)

um als Opposition Uberhaupt hineinzukommen.
Sogar die SPD durfte nicht hinein, Frau Schulze.
Sie wissen das nicht, weil Sie neu sind.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Rufen Sie
einmal lhre Frau Schmid an!)

Die Kollegin, die Ihren Job vorher gemacht hat,
konnte lhnen so manches dazu erzahlen. Nun
weinen Sie Krokodilstranen, dass Sie nicht aus-
reichend informiert sind.

Sie sind doch informiert. Sie kennen doch die
Zahlen. Sie haben sie doch gerade vorgetragen.
Was soll also diese Geschichte? Das ist lacher-
lich. Horen Sie damit auf! Jeder Abgeordnete die-
ses Hauses hatte sich sachkundig machen koén-
nen.

Ich sage es noch einmal: Die Landwirtschafts-
kammer hat fir die Erflllung der Pflichtaufgaben
des Landes drastische Kurzungen im Personalbe-
reich hinnehmen missen und erhebliche Immobi-
lienverkaufe getatigt, um einen finanziellen Aus-
gleich zu erreichen. Sie wollten und wollen die
Kammer schlichtweg austrocknen, zerschlagen
und in einen Landesbetrieb umwandeln, weil |h-
nen die Selbstverwaltung nicht gefallt. Sie wollten
aus der Landwirtschaftskammer einen grin re-
gierten Landesbetrieb machen, um Ihre Ideolo-
gien nach unten durchzureichen.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Der Regierungswechsel hat das zum Gluck ver-
hindert, und Sie kdnnen sich immer noch nicht
damit abfinden. Sie haben die Niederlage vom
22. Mai innerlich immer noch nicht verdaut.

Das Gutachten wird demnéachst — nach Vorlage im
Kabinett — veréffentlicht, und dann kénnen wir im
Rahmen der Haushaltsberatungen weiter dartiber
diskutieren.

Wir als CDU-Fraktion bekennen uns zu einer
selbstverwalteten, angemessen finanzierten Land-
wirtschaftskammer anstelle eines von oben ge-
fuhrten Landesbetriebs. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Danke, Herr Abge-
ordneter Ortgies. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Begehren der Oppositi-
onsfraktionen ist fir mich nachvollziehbar, von der
Sache her gerechtfertigt, und unter heutigen Ge-
sichtspunkten finde ich es auch nicht gut, wie das
gelaufen ist. Das als klare Positionsbestimmung.

(Beifall von der SPD)

Zum Zweiten muss ich aber auch fragen: Warum
ist das so gelaufen? Der Kabinettsbeschluss be-
sagt: Gutachten gehen erst dann nach drauf3en,
nachdem sie das Kabinett durchlaufen haben. —
Ich bin dafiir, das zu Gberdenken und vielleicht zu
andern.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Ellerbrock,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Kuschke?

Holger Ellerbrock (FDP): Aber selbstverstand-
lich, Herr Kollege.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Kusch-
ke.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Kollege, zunachst
herzlichen Dank fir die Akzeptanz, die Sie deut-
lich gemacht haben. Sind Sie bereit zur Kenntnis
zu nehmen, dass im Rahmen der sogenannten
Staatspraxis auf der Basis des Kabinettsbe-
schlusses nach 1995 auch Ausnahmen von dieser
Leitlinie gemacht worden sind, insbesondere
wenn es parlamentarische Anforderungen gege-
ben hat?

Holger Ellerbrock (FDP): Wenn Sie das so dar-
stellen, habe ich bei Ihrer Kompetenz und unse-
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rem Verhaltnis Uberhaupt keinen Zweifel, dass
das so gelaufen ist. Tatsache ist aber, dass es so
einen Kabinettbeschluss gibt und die Landesre-
gierung gesagt hat: Nein, wir méchten das aus
verschiedensten Griinden nicht machen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, in den
Pressemitteilungen, die ich vom Stil her unsaglich
finde, kommt deutlich zum Tragen: Es weht doch
ein vollig neuer Geist in dieser Landesregierung.
Dieser Umweltminister hat im Ausschuss gesagt:
Jawohl, das Gutachten legen wir vor. — Dann gab
es einen Pressesprecher, der, weil dieser Geist im
Hause weht, angeboten hat: Jeder kann kommen,
jeder kann es einsehen. — Dann ist auch jemand
gekommen; das Versprechen ist eingelést wor-
den.

Jetzt kann man natirlich sagen: Eine Stunde ist
zu wenig, das hatten anderthalb oder zwei sein
missen. Tatsache ist aber, dass entgegen dem
Kabinettsbeschluss im ganzen Haus der Geist
vorhanden ist, zu sagen: Wer es wissen will, soll
kommen.

Hier allerdings, Herr Kollege Ortgies, unterschei-
den wir beide uns ein wenig. Ich meine, es ist
richtig, dass sich der Geist gedndert hat. Wir
mussen den Kabinettsbeschluss Uberdenken. All
das finde ich in Ordnung.

Auf der anderen Seite hat der Abgeordnete die
Pflicht, nach Informationen zu fragen. Und bei ei-
nem solchen Gutachten — da bin ich Parlamenta-
rier — ist es Aufgabe der Exekutive, die Legislative
verninftig zu informieren.

(Beifall von der FDP)

Deswegen missen wir die Spielregeln beachten
beziehungsweise andern!

Wir wissen jetzt: Es gibt einen Kabinettbeschluss.
Und ich sage deutlich: Ich bin dafiir, dass das ge-
andert und das Gutachten vorgelegt wird.

Hintergrund dieses Eilantrages der vereinigten
Opposition ist aber, dass hier ein Mensch be-
schadigt werden soll. Dagegen wehre ich mich al-
lerdings.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

—Ja, Frau Schulze, auch im Ausschuss haben wir
hinsichtlich der Umgangsformen erhebliche Prob-
leme miteinander. Sie sagen, die Landwirtschaft
sei eine Standesvertretung der Agrarindustrie und
eine Bauernlobby. Die Landwirtschaftskammer ist
nach meinem Selbstverstandnis und nach dem,
was ich in den letzten Jahren erlebt habe, in ers-

ter Linie eine Selbstverwaltungsorganisation und
erfullt zweitens Pflichtaufgaben fir die Landesre-
gierung.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Und die ist aus
Munster!)

Der nachste Punkt ist, dass die Landwirtschafts-
kammer Geldgeschenke bekommen soll. Das sind
Vokabeln, die gefahrlich sind, weil sie Uberhaupt
nicht zutreffen. Deswegen sage ich: Vorsicht, Bie-
dermann und Brandstifter, wir missen uberlegen,
wie wir miteinander umgehen. Und lhre Presse-
mitteilung finde in ihrer Art und Weise einfach
nicht akzeptabel.

In der Pressemitteilung — auch das ist die Stan-
dardformulierung — heifdt es: ,Streichen ohne Herz
und Verstand®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen in diesem Ple-
num, die heutige Opposition malfit sich an, in die-
sem Haus moralisierend zu argumentieren, hat
uns einen Haushalt mit 110 Milliarden € Schulden
als Erblast hinterlassen, hat uns einen nicht ver-
fassungsgemalRen Haushalt von nach der Eroff-
nungsbilanz des Finanzministers mehr als 7 Milli-
arden € hinterlassen, hat selbst die Zukunft unse-
rer Kinder verspielt und formuliert, wenn es um
die Diskussion Uber Einsparungen geht, als Alle-
rerstes ,ohne Herz und Verstand®.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Es kommt auf die
Art der Einsparung an!)

Dies ist eine Art und Weise, die wir so nicht hin-
nehmen werden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Dann andern Sie
Ihre Vorgaben!)

Auch die FDP sagt eindeutig Ja zur Landwirt-
schaftskammer als Selbstverwaltungsorganisation.
Die Aufgaben, die ihr vom Land zugewiesen wer-
den, hat sie zu erfilllen; daflr ist sie zu entschadi-
gen und hat Geld zu bekommen.

Ich fasse zusammen: Ich bedauere, dass das Gut-
achten nicht vorliegt — da sind Fehler gemacht
worden —, aber der Geist des Hauses ist vollig klar.
Ob der Vorgang den Antrag rechtfertigt, lasse ich
dahingestellt sein. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Abgeordneter Ellerbrock. — Fur die Landesregie-
rung hat jetzt Herr Minister Linssen das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Zunachst moéchte ich ein paar kurze Ausfihrun-
gen zur Landwirtschaftskammer und zu den Ver-
waltungskosten machen und dann in lhr Bewusst-
sein rucken, warum und von wem das Finanzie-
rungsgutachten ,Landwirtschaftskammer Nord-
rhein-Westfalen“ in Auftrag gegeben wurde. Ich
denke, dieses Wissen kann einiges an Scharfe aus
der Diskussion herausnehmen.

Die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
entstand am 1. Januar 2004 als Rechtsnachfolge-
rin der Landwirtschaftskammern Rheinland und
Westfalen-Lippe. Zur Landwirtschaftskammer Nord-
rhein-Westfalen gehorte bis zum 31.12.2004 auch
die Hohere Forstbehdrde Nordrhein-Westfalen, die
am 1.1.2005 in einen Landesbetrieb Uberfihrt wur-
de.

Die der Landwirtschaftskammer durch die Wahr-
nehmung staatlicher Aufgaben entstehenden Kos-
ten werden durch die Verwaltungskostenerstat-
tung des Landes abgedeckt. Bislang war die Hohe
der Verwaltungskostenerstattung durch Anwen-
dung eines festen prozentualen Anteils an den
Personal- und Sachausgaben ermittelt worden.
Der Anteil der Landesaufgaben betrugt bisher
48 %, der Anteil der Kammeraufgaben 52 %.

Diese Finanzierungssystematik hat sich aufgrund
einer steten Veranderung des Aufgabenprofils als
Uberprifungswirdig, letztendlich als nicht mehr
zeitgemal herausgestellt.

Nicht nur wegen der schwierigen Haushaltslage
hatte sich Rot-Griin im Rahmen der Haushalts-
verhandlungen 2005 darauf verstandigt, ein Gut-
achten in Auftrag zu geben, in dem verbindlich
festgelegt werden sollte, wie hoch die Anteile
sind, die die Kammer selbst, zum Beispiel Uber
die Kammerumlage, zu finanzieren hat und was
durch die o6ffentliche Hand, das heif3t durch das
Land Nordrhein-Westfalen, zukunftig noch zu fi-
nanzieren ist. Im Dezember 2004 wurde die AFC
Consultants GmbH Bonn mit der Durchfiihrung
der Untersuchung beauftragt. Das Gutachten
wurde am 23.9.2005 fertig gestellt, liegt also seit
Ende September dem Finanzministerium vor. Seit
rund drei Monaten inklusive der Weihnachtszeit
sind wir also im Besitz dieses Gutachtens.

Die Feststellungen des Gutachters und die inhalt-
lichen Vorschlage sind umfassend und machen im
Sinne aller Beteiligten eine intensive Prifung in-
nerhalb der Landesregierung erforderlich.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Dass das Finanzministerium hierbei geneigt war,
andere Schlussfolgerungen zu ziehen als das

Fachministerium, liegt wohl in der Natur der Sa-
che.

Nach ausfiihrlichen und — ich betone — konstrukti-
ven Erdrterungen wird sich das Kabinett nunmehr
am 31. Januar 2006 abschlieRend mit der Aus-
wertung des Finanzierungsgutachtens befassen.
Hierbei wird wie bei vielen anderen Gutachten
auch, aus den unterschiedlichsten Griinden nicht
alles aufgegriffen, was der Gutachter empfohlen
hat. Eine 1:1-Umsetzung eines Gutachtens wird
es sicherlich — so sehen Sie das vermutlich auch —
nicht immer geben kdnnen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Lan-
desregierung wird nun von der SPD-Fraktion und
der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen aufgefordert,
das Gutachten dem Landtag unverziglich zur
Verfligung zu stellen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Horstmann?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nein, ich
wurde das gerne im Zusammenhang vortragen.

Wie ich bereits im Plenum am 15.12.2005 gesagt
habe — hierzu stehe ich ohne Wenn und Aber —,
habe ich nichts dagegen, dass lhnen das Gutach-
ten zur Verfigung gestellt bzw. dass es veroéffent-
licht wird, allerdings erst, nachdem es im Kabinett
beraten wurde. Das wird in weniger als 14 Tagen
sein. Sie kénnen sich also noch ein bisschen ge-
dulden.

Ubrigens werden Sie das Gutachten dann zeit-
gleich mit dem Haushaltsentwurf 2006, der dem
Landtag Ende Januar uUbersandt wird, in Handen
halten.

Also, lieber Herr Kollege Remmel, an all dem, was
Sie vermuten, ist nichts dran. Ich wiederhole jetzt
nur einmal, welche dramatischen Worte Sie ge-
braucht haben:

(Johannes Remmel [GRUNE]: Dann geben
Sie es doch raus!)

Angst, gesetzeswidriges Handeln, unwirdig, un-
demokratisch! — Darf es vielleicht noch ein biss-
chen mehr sein, Herr Remmel?

(Johannes Remmel [GRUNE]: Genauso ist
es!)

Da ist Uberhaupt nichts dran. Das werden Sie
meinen Ausflhrungen ja wohl auch enthommen
haben.

(Beifall von der CDU)
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In der Sitzung des Ausschusses fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz am 11. Januar 2006 hat die Landesregie-
rung auch ausfihrlich begriindet, warum wir so
verfahren.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minis-
ter, Ihre Redezeit ist beendet.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ja, aber ich
brauche etwas mehr Redezeit, Herr Prasident.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Okay.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Dass Ver-
treter der Landwirtschaftskammer das Gutachten
bereits kennen, ist im Ubrigen leicht erklarbar: Sie
waren Mitglieder der projektbegleitenden Arbeits-
gruppe. Das heilt, es waren Vertreter des Fi-
nanzministeriums dabei, des Umweltministeriums
und natirlich auch der Landwirtschaftskammer.

Das ist alles librigens von der letzten Regierung
so in Auftrag gegeben und so eingestielt worden.
Daran habe ich Uberhaupt nichts zu kritisieren.
Sie werden dem sicherlich auch mit Begeisterung
gerne folgen.

Es hat sich seit der Griindung des Arbeitsstabes
Aufgabenkritik, der nahezu 100 Gutachten in Auf-
trag gegeben und ausgewertet hat, als vorteilhaft
erwiesen, Gutachten und ihre Bewertungen vor
einer 6ffentlichen Prasentation zunachst mit einer
abgestimmten Kabinettvorlage dem Kabinett zur
Entscheidung vorzulegen. — Herr Horstmann, e-
hemaliger Minister, lachelt, weil er diese Praxis
nattrlich kennt und weil}, dass ich auf der richti-
gen Seite stehe.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Ich kenne aber
auch die Rechte des Parlaments!)

— Lieber Herr Horstmann, soll ich lhnen einmal
aus meiner 25-jahrigen Praxis etwas zu den
Rechten des Parlaments sagen?

(Beifall von der CDU)

Wissen Sie, wie viele Gutachten wir zur Vorlage
beantragt haben, die Sie Uberhaupt nicht vorge-
legt haben?

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)
Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Minis-

ter, wollen Sie jetzt eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Horstmann zulassen?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nein. — Na-
turlich beziehe ich mich auf die Kabinettvorlage

vom 24. Januar 1995. Damals hat das seinerzeit
reinrassig rote Kabinett einen entsprechenden Be-
schluss gefasst. Der wird nach wie vor sauber an-
gewandt, meine Damen und Herren.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: So, so!)

Fragen Sie doch einmal Frau Kollegin Kraft, wann
sie das RWI-Gutachten zur Forschung, das wir
gestern vorgestellt haben, vorliegen gehabt hat
und mit welcher Begeisterung sie auf das Ansin-
nen des Parlaments reagiert hat, das vorzulegen.
Einen Teufel hat sie sich darum gekimmert!

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Die von
der SPD-Fraktion und der Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen ins Leben gerufene Praxis hat sich in der
Vergangenheit bewahrt. Ich denke, das war sogar
ein sehr vernlnftiges Vorgehen, das Sie damals
vorgeschlagen haben. Wir werden es weiter so
praktizieren.

Ich darf mir noch eine Anmerkung erlauben: Nicht
alles, was ein Gutachter aufschreibt und emp-
fiehlt, kdnnen und wollen wir in unserer Verwal-
tung umsetzen.

Die zeitliche Abfolge — erst Kabinettsbefassung,
dann Herausgabe des Gutachtens — verhindert
zudem das Aufbliihen sachfremder Spekulationen
dariber, wie wohl die Landesregierung mit Gut-
achterempfehlungen umgehen wird. Andernfalls
wlrde eine sachbezogene interne Meinungsbil-
dung unnétigerweise erschwert.

Seien Sie sicher — ich glaube, es war auch Herr
Remmel, der das gesagt hat —: Herumfingern an
diesem Gutachten werden Sie nicht feststellen.
Ich wirde mich auch dagegen verwahren, im
Nachhinein solche Dinge zu machen, wie sie hier
vielleicht — Sie mussten das wissen — in friheren
Zeiten immer wieder stattgefunden haben,

(Beifall von CDU und FDP)

wo Gutachten nachgebessert wurden. Das ist in
diesem Falle nicht gegeben, Herr Remmel. Darauf
kénnen Sie sich verlassen.

(Beifall von CDU und FDP)

Nach der unmittelbar bevorstehenden Kabinetts-
befassung werden Sie genau wissen, wie die
Landesregierung mit den Gutachterempfehlungen
umgeht. Es gibt volle Transparenz dariber. Dar-
auf lege ich groflen Wert.

Es gibt dann auch nichts Vages mehr. Sie, meine
Damen und Herren der SPD-Fraktion und von
Biindnis 90/Die Griinen, konnen dann viel konkre-
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ter benennen, welche anderen Schlussfolgerun-
gen aus lhrer Sicht hatten gezogen werden mis-
sen.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Es gab und
es gibt gute Grinde, das Gutachten heute noch
nicht zur Verfigung zu stellen. Ich sehe auch
nicht, dass die Landesregierung durch dieses
Vorgehen irgendwelche Parlamentsrechte verletzt
hat. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, der Finanzminister hat die ver-
einbarte Redezeit doppelt ausgeschépft, das
heil3t, er hat funf Minuten langer gesprochen als
vereinbart. Deshalb haben die Fraktionen jetzt
Gelegenheit, sich auch noch einmal fir finf Minu-
ten zu Wort zu melden.

Ich habe eine Wortmeldung der Abgeordneten
Schulze, SPD-Fraktion. — Bitte schoén.

Svenja Schulze (SPD): Herr Linssen, Sie haben
jetzt viel erzahlt, aber eines haben Sie uns nicht
erklart. Sie haben Anfang Dezember einen Haus-
haltsansatz beschlossen, den haben Sie in Aus-
zugen auch der Presse dargestellt, da ist unter
anderem auch auf dieses Gutachten Bezug ge-
nommen worden. Wenn Sie das Gutachten im
Kabinett so weit ausgewertet haben, dass es
Grundlage fir einen Haushaltsbeschluss ist, wa-
rum kénnen Sie es uns dann nicht zur Verfiigung
stellen?

(Beifall von der SPD)

Es kann doch nicht sein, dass es Basis fiir den
Haushalt ist, den Sie uns hier demnéchst vorlegen
wollen, aber im Kabinett noch nicht ausreichend
ausgewertet ist. Das passt irgendwie nicht zu-
sammen.

(Beifall von der SPD)

Sie schaffen bereits mit lhrem angekindigten
Haushalt Fakten. Es werden bereits Frauenbera-
tungsstellen geschlossen, es wird bereits im Kin-
der- und Jugendhilfebereich gekirzt — auf Basis
dessen, dass die wissen, da kommt kein Geld
rein. Gleichzeitig geben Sie einem Bereich aber
mehr Geld. Dann missen Sie dem Parlament
auch sagen, warum. Sie kdnnen von uns nicht
immer wieder verlangen, dass wir die Landwirt-
schaftskammer doch bitte mittragen sollen, uns
aber nicht einen einzigen Grund dafir nennen,
warum. Wir haben dieses Gutachten in Auftrag
gegeben, weil wir genau wissen wollten, welche
Aufgaben dort hingehen, und weil wir wissen woll-

ten, wie man da argumentieren kann. Dann mus-
sen Sie uns dieses Gutachten jetzt auch zur Ver-
fugung stellen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zum Zweiten war es auch in der Vergangenheit
so, dass das Informationsinteresse des Landtags
berlicksichtigt wurde. Sie wissen ganz genau,
dass zum Beispiel bei dem Gutachten zur Grund-
wasserproblematik im Jahr 2002 Frau Schmid mit
in die Debatte gegangen ist und gesagt hat: Es
reicht nicht, dem Parlament eine pdf-Datei vorzu-
legen. Da muss ein Ausdruck her. — An dieser
Stelle haben wir Sie unterstitzt. Insofern, finde
ich, missen nun auch von lhrer Seite einmal Gut-
achten friher herausgegeben werden.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Abge-
ordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Witzel?

Svenja Schulze (SPD): Nein, ich will das jetzt
weiter ausfuhren. — Das Gutachten ist doch schon
offentlich in der Diskussion. Es ist Gber den Len-
kungskreis herausgegangen. Das wissen Sie
doch so gut wie ich. In so einem Fall kann es
doch nicht sein, dass zwar die Presse, dass Ver-
eine und Verbande dieses Gutachten bekommen,
Sie es aber dem Parlament vorenthalten. Das
geht wirklich nicht zusammen.

Herr Ortgies, entweder ist das Gutachten wichtig —
es hat Uber 200 Seiten, und man braucht Zeit, um
es wirklich durchzuarbeiten — oder es ist nicht
wichtig. Wenn es wichtig ist, dann ist es nicht
moglich, dieses Gutachten mal eben innerhalb
von 45 Minuten durchzublattern und die entschei-
denden Informationen herauszuziehen.

Ich finde, dieses Gutachten steht dem Parlament
zu. Es erhalt damit die sachlichen Informationen
fur die Diskussion. Sie enthalten es uns vor. Dass
wir hier nachfragen und uns Gedanken dartber
machen, warum es so viele Monate dauert, bis wir
es bekommen, ist nur legitim.

Geben Sie Ihre Blockadehaltung endlich auf!
Nach 39 Jahren miussten Sie doch wissen, wie
das in der Opposition ist, wenn alle um einen her-
um so ein Gutachten schon haben und dariber
diskutieren.

(Heiterkeit und Beifall von SPD und GRU-
NEN — Lachen von CDU und FDP)

Jetzt halten Sie sich doch mal an das, was Sie
uns hier frher immer vorgeworfen haben! Ma-
chen Sie dieses Gutachten jetzt auch dem Parla-
ment oOffentlich! Kommen Sie endlich aus lhrer
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Ecke heraus, und geben Sie dem Parlament die
notwendigen Informationen!

(Beifall von SPD und GRUNEN - Minister
Eckhard Uhlenberg: Denken Sie einmal dar-
an, wie Sie uns friher als Opposition behan-
delt haben!)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Das Wort hat nun der Abgeordnete Ellerbrock, FDP-
Fraktion.

Holger Ellerbrock (FDP): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Prasident! Ich habe
eben schon meine Meinung zur Vorlage des Gut-
achtens dargestellt.

(Unruhe — Glocke)

Da Frau Schulze jetzt allerdings nach den meiner
Meinung nach erhellenden Erlduterungen des Fi-
nanzministers so insistiert, stellt sich fir mich die
Frage — das ist im Haushalt nachzulesen —, wie
viele von den 700 Gutachter- und Beraterauftra-
gen, die die Landesregierung in der letzten Legis-
laturperiode erstellen lie3, hier vorgelegt wurden.
Vielleicht kann das einer der ehemaligen Minister
hier einmal darstellen.

(Beifall von FDP und CDU)

Also: Wer mit dem Zeigefinger auf andere Leute
zeigt, muss immer darauf achten, dass drei Finger
auf ihn selbst zeigen. Auf Frau Schulze zeigt eine
ganze Hand. Das kann alles nicht wahr sein!

(Beifall von FDP und CDU)

Den AuRerungen des Finanzministers habe ich
entnommen, dass die Landesregierung das Gut-
achten zwar fir Eckpunkteliberlegungen genutzt
hat, eine vollstandige Auswertung allerdings noch
nicht erfolgt ist. Diese Auswertung, die die Lan-
desregierung vornimmt, soll dem Parlament zu-
sammen mit dem Gutachten vorgelegt werden. Es
herrscht also business as usual.

Der Kollege Uhlenberg hat zum Inhalt — darauf
kann es ja vielleicht auch einmal ankommen — im
Ausschuss einiges gesagt und die Anwirfe, die
Landesregierung wirde die Landwirtschaftskam-
mer in besonderem Male bevorteilen, Uberzeu-
gend entkraftet, indem er Folgendes dargestellt
hat: Auch die Landwirtschaftskammer wird sparen
missen. Die Dienstleistungen, die die Landwirt-
schaftskammer fir das Land erbringt, werden lo-
gischerweise abgegolten — wer arbeitet, soll auch
Geld dafiir bekommen —, und — das trage ich mit —
die Selbstverwaltungsorganisation der Landwirt-
schaftskammer soll funktionsfahig bleiben und

nicht wie in der letzten Legislaturperiode laufend
eingeschrankt werden. — Das sind die Tatsachen,
Uber die wir uns unterhalten missen.

In diesem Zusammenhang sollten wir den Worten
des Finanzministers folgen und herunterzonen,
und zwar auch deshalb, weil die vorherige rot-
grine Landesregierung mit der Veréffentlichung
von Gutachter- und Beraterauftrdgen ausgespro-
chen sparsam umgegangen ist. Dies hat nicht an
umweltpolitischen Griinden gelegen, dass man
Kopierkosten sparen wollte. Das ware anders
besser gewesen, denn die Schwachholzbeseiti-
gung far Druckpapiere ware ein wesentlicher Bei-
trag der Landesregierung zur Waldbauernwirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen gewesen, und nicht
nur in dem Sinne hatten wir dieses auch begriufit. —
Ich danke.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprésident Dr. Michael Vesper: Nun hat Herr
Abgeordneter Remmel fur die grine Fraktion das
Wort.

Johannes Remmel”? (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
hier heute natlrlich ein Vorgang im Parlament,
der entsprechend gewurdigt werden muss.

Mein erster Ruf geht an die jetzigen Regierungs-
fraktionen. Es ist erstaunlich, mit welcher Ge-
schwindigkeit Sie sich in Ihre neue Rolle begeben
haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Und dass Sie das, was Sie noch vor Wochen und
Monaten als Rechte des Parlaments in lhrem
Mund gefiihrt haben, heute unter der Decke hal-
ten wollen, muss hier und heute festgehalten wer-
den.

Herr Finanzminister, es spricht doch auch fir sich —
und im Ubrigen gegen Sie —, dass Sie zehn Minu-
ten brauchen und lhre Redezeit tiberschreiten, um
zu erklaren, warum Sie dem Parlament ein Gut-
achten nicht Uberantworten wollen. Da stinkt doch
was!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich sage lhnen auch, warum das stinkt; Frau
Schulze hat schon darauf hingewiesen. Dieses
Gutachten — Sie haben es in lhrem langen Mono-
log heute ja dankenswerterweise noch einmal er-
klart — ist nicht gemacht worden, um den Haushalt
2006 zu begrinden, sondern um Perspektiven
aufzuzeigen, die Anteile zu trennen und zu kenn-
zeichnen. Das haben Sie sehr schoén ausgeflihrt.
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Sie haben es dann aber benutzt, um den Haushalt
zu begrinden. Insofern hat sich das Kabinett da-
mit befasst und eine Wertung vorgenommen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: So ist es!)

Und jetzt -im Nachhinein — missen Sie eine Le-
sehilfe flirs Parlament erarbeiten. Was, meine
Damen und Herren, ist das fiir ein erbarmliches
Verstandnis von Parlamentarismus?

(Lebhafter Beifall von GRUNEN und SPD —
Lachen von CDU und FDP)

Wir als Abgeordnete und als Parlament brauchen
von lhnen keine Lesehilfe.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Remmel, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge des Abgeordneten Ellerbrock?

Johannes Remmel’ (GRUNE): Nein, jetzt trage
ich im Zusammenhang vor.

Wo ich schon einmal so richtig dabei bin: Es ist ja
nicht nur der Vorgang an dieser Stelle. Die Art
und Weise, wie Sie mit dem Parlament umgehen,
passt ins Bild, zum Beispiel bei der Beantwortung
mancher Kleiner Anfragen oder lhre Informations-
politik im Zusammenhang mit der Imagekampag-
ne.

(Beifall von den GRUNEN)

Wie Sie mit dem Parlament umgehen, das ist der
Ruckfall in die Gutsherrenart, ndmlich zwischen
Biirokratie auf der einen Seite und Offentlichkeit
auf der anderen Seite eine Mauer aufzubauen,
eine Mauer, die wir mit dem Informationsfreiheits-
gesetz Stlick fur Stick abgetragen haben. Sie er-
richten diese Mauer erneut.

Meine Damen und Herren, heute ist im Hauptaus-
schuss und hier im Parlament deutlich geworden,
dass der Schleier weg ist. Wir haben die Fratze
der Arroganz der Macht gesehen.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Lachen
von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Ellerbrock, FDP-Fraktion, tragt jetzt eine
Zwischenfrage in Form eines Redebeitrags vor. Er
hat noch eine Redezeit von bis zu zweieinhalb
Minuten.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! So was kommt von so was.

Erstens stelle ich fest: Bei manchen Mitgliedern
dieses Hauses wirken die in diesem Raume vor-
handenen Luftinhaltsstoffe denkschadigend.

(Heiterkeit und Beifall von FDP und CDU)

Herr Kollege Remmel, ich gucke Sie intensiv an.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: War das jetzt
eine Beleidigung, Herr Abgeordneter?

Holger Ellerbrock (FDP): Zweitens halte ich fest:
Die Bezeichnung, das Pradikat, der Kollege
Remmel ist der empdrungspolitische Sprecher,
besteht zu Recht.

(Beifall von der FDP)

Drittens halte ich fest: Die Aussage des Finanz-
ministers, dass das Gutachten Hinweise fiir eine
Perspektive geben soll, trifft zu. Der Haushalt
2006 ist die Perspektive dieses Landes fiir das
Jahr 2006. Demnach fliet das Gutachten in die
Haushaltsberatungen ein.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie nun lhrerseits eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Keymis?

Holger Ellerbrock (FDP): Ach, Herr Keymis! Gerne!

(Allgemeine Heiterkeit)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Keymis,
bitte.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Ellerbrock, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich behaupte, dass die
in Ihrem zweiten Satz festgestellte Aussage auch
auf Sie selbst zutreffen kdnnte?

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD)

Holger Ellerbrock (FDP): Da ich eine gewisse
naturwissenschaftliche Grundausbildung genos-
sen habe, wirde ich lhnen so nicht zustimmen.
Der Mensch ist unterschiedlich belastungsfahig.

(Heiterkeit und Beifall von FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, viertens mdchte ich
festhalten, dass die Ereiferungen des empd-
rungspolitischen Sprechers etwas zu spat kom-
men. Der Begriff ,Lesehilfe” ist meiner Kenntnis
nach von einer ehemaligen Ministerin des Landes
Nordrhein-Westfalen, von Frau Barbel Ho6hn, in
dieses Parlament eingefiihrt worden. Dass bedeu-
tet allerdings einen gewissen Zeitverzug, dass Sie
sich hier aufgeregt haben. Aber das mag vielleicht
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mit lhrer neuen Rolle zusammenhangen. Das
Sein bestimmt das Denken, oder das Denken be-
stimmt das Sein. — Ich danke lhnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, die Debatte geht weiter. Der Fi-
nanzminister hat sich noch einmal zu Wort ge-
meldet. Sie kénnen sich jetzt also auch schon auf
Ihre Redebeitrage vorbereiten.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Teile des Beitrages von Frau Schulze haben mich
so begeistert, dass ich doch noch ein paar Satze
sagen mochte.

Als Frau Schulze erwahnte, dass es in der Oppo-
sition — ich sage es jetzt mit meinen Worten —
doch sehr schwierig ist, habe ich mich an meine
lange Zeit in der Opposition, 25 Jahre, erinnert.

(Ralf Jager [SPD]: Nicht flr jeden!)

Ich weild, wie schwer das ist, Frau Schulze. Ich
weil}, dass man bei manchen Themen, bei denen
man nicht so richtig weiterkommt, vielleicht auch
mal die Windmaschine andrehen muss, damit die
Offentlichkeit von der Opposition tiberhaupt noch
irgendwie Notiz nimmt. So verstehe ich das Gan-
ze, was Sie angezettelt haben.

Herr Remmel, wenn ich zu Ihrem Erstaunen so
lange gebraucht habe, um das hier zu erklaren:
Das lag vor allem daran, dass ich die bewahrte
Praxis der alten Regierung in allen Facetten ge-
nusslich darstellen wollte, um lhnen an einem
Beispiel zu zeigen, wie Recht auch eine alte Re-
gierung gehabt haben kdnnte. Dass wir uns da,
wo sie Recht hatte, auch gerne ihrer Instrumenta-
rien bedienen, werden Sie uns nachfuhlen kon-
nen. Aber ich weill noch genau, wie ich in der
Opposition gesessen und gedacht habe: Ver-
dammt noch mal, jetzt haben sie das eigentlich
logisch und richtig vorgetragen — ein Kabinettsbe-
schluss muss davor erfolgen —, und du weif3t nicht
so richtig, was du dagegen machen sollst. — Und
genau so kommen Sie mir heute vor.

Sie, Frau Schulze, haben allerdings — dazu méch-
te ich lhnen gratulieren — véllig zu Recht die Frage
gestellt: Wie kommt es denn, dass ihr im Haushalt
einen Ansatz gebracht habt, obwohl ihr zum Gut-
achten noch keinen Kabinettsbeschluss habt? —
Da will ich gerne aufklaren, weil ich finde, dass die
Opposition, das Parlament daran ein legitimes In-
teresse hat. Ich ware dankbar, wenn mir friher hin
und wieder auch mal so begegnet worden ware.

(Heiterkeit und Beifall von CDU und FDP)

Ich sage lhnen ganz offen, dass wir Ende Sep-
tember das Gutachten bekommen haben, dass
wir, wie Sie wissen, vor allen Dingen im Novem-
ber und Anfang Dezember (ber dem Haushalt
gebritet haben und es in dieser Zeit sicherlich
nicht moglich gewesen ist, das Kabinett in seiner
ganzen Fille und mit seiner ganzen Kompetenz
mit diesem Gutachten zu befassen. Das machen
wir am 31. Januar.

Trotzdem, weil Sie ja Aufklarung verlangt haben,
hat das Kabinett den beiden Ministern Uhlenberg
und Linssen geglaubt, dass sie den richtigen An-
satz im Haushalt veranschlagt haben, den Sie ja
jetzt auch zur Kenntnis nehmen kénnen. — Der
liegt Ubrigens nicht um 20 % darlber, wie Sie be-
haupten; aber das werden Sie alles nachlesen
kénnen. — Das Kabinett hat dann gesagt: Okay,
auch wenn wir noch nicht die ganze Begrindung,
die Fir und Wider, die ganzen Anregungen des
Gutachtens zur Kenntnis genommen haben, glau-
ben wir euch, dass ihr das gut gemacht habt. —
Weil wir den Haushalt vorlegen mussten, haben
wir dann diesen Ansatz gebracht.

Sie werden nach Kenntnisnahme dieses Gutach-
tens, das Sie in 14 Tagen bekommen, das lhnen
nicht vorenthalten wird, wie uns frilher manches
Gutachten vorenthalten wurde, sondern das Sie in
ganzer Ausfuhrlichkeit und ohne Lesehilfe, um Ih-
nen auch das klar zu sagen, zur Kenntnis nehmen
kénnen, feststellen, dass wir das wohl richtig ge-
macht haben.

Lieber Herr Remmel, Sie werfen der CDU- und
der FDP-Fraktion vor — das zu beurteilen steht mir
als Teil der Exekutive kaum an —, sie hatten zu
schnell ihre Rolle als Regierungsfraktionen gefun-
den. Sie als Opposition haben sie leider immer
noch nicht gefunden. Versuchen Sie es!

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, gibt es weitere
Wortmeldungen? Man kann bei dieser Debatte ja
offenbar nichts ausschlieBen. — Dem ist aber nicht
so. Dann schlieRRe ich die Debatte.

(Ralf Jager [SPD]: Betteln Sie nicht darum!)

— Nein, ich bettle Uberhaupt nicht. Ich gebe Gele-
genheit, noch zu antworten, wie es guter parla-
mentarischer Brauch ist.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Inhalt
des Eilantrags Drucksache 14/1067. Wir haben
direkte Abstimmung vereinbart. Wer diesem Eilan-
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trag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — SPD-Fraktion und Grinen-Frak-
tion. Wer spricht sich dagegen aus? — CDU-Frak-
tion und FDP-Fraktion. Das ist die Mehrheit. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
kommen nun zu:

7 Fragestunde
Drucksache 14/1037

Mit der genannten Drucksache liegen lhnen die
Mundlichen Anfragen 28, 31 und 32 aus der Fra-
gestunde vom 14. Dezember 2005 und die neu
eingereichten Mindlichen Anfragen 35 bis 40 vor.

Ich rufe nun die
Mindliche Anfrage 28

der Abgeordneten Frau Walsken von der Fraktion
der SPD aus der Fragestunde vom 14. Dezember
2005 auf:

Novellierung des Spielbankengesetzes?

Nach dem nordrhein-westfalischen Spielban-
kengesetz ist die Vergabe von vier Lizenzen
zur Betreibung von Spielbanken erlaubt.
Spielbanken gibt es bereits in Aachen, Bad
Oeynhausen und Dortmund und soll es nach
einer Ubergangsphase kiinftig auch in Duis-
burg geben.

Beabsichtigt die Landesregierung, das Spiel-
bankengesetz zu 6ffnen und mehr als vier Li-
zenzen zuzulassen?

Da Frau Walsken nicht anwesend ist, hat sie als
Vertreter Herrn Abgeordneten Boérschel benannt.
Er ist anwesend.

Ich bitte Herrn Minister Wolf um Beantwortung.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Unruhe — Glocke)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Borschel in Ver-
tretung von Frau Walsken!

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Eine Sekun-
de bitte! — Meine Damen und Herren! Ich wéare al-
len Kleingruppen, die jetzt interessante Themen
erortern, dankbar, wenn sie dies drauf3en tun
wurden. Ich bitte um etwas Ruhe, damit wir die
Fragestunde ordnungsgemaf abhalten kénnen.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Gegenstand dieser
Mundlichen Anfrage ist § 1 Satz 2 des Spielban-
kengesetzes, nach dessen Wortlaut die Anzahl
der Spielbanken in Nordrhein-Westfalen vier nicht
Uberschreiten darf.

Hierzu kann ich nur sagen, dass die mit der
Gllcksspielaufsicht befassten Referate meines
Hauses sowie des Finanzministeriums der Frage
nachgehen, ob diese seit dem Jahr 1974 unver-
anderte gesetzliche Begrenzung angesichts der
Entwicklung in den angrenzenden Bundeslandern
und in den europaischen Nachbarlandern noch
zeitgemal ist. Mein Haus beabsichtigt, diese Fra-
ge mit den Ressorts abzustimmen, deren Belange
durch das Spielbankengesetz beriihrt werden. Im
Ubrigen beabsichtige ich, die im Landtag vertrete-
nen Fraktionen so bald wie mdglich dartber zu
informieren, ob und gegebenenfalls mit welcher
Zielrichtung das Gesetz novelliert werden soll.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Eine Zusatzfrage hat der Abgeordnete Eiskirch,
SPD-Fraktion.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Finanzminister,
wenn Sie in der Abstimmung mit den anderen
Ressorts zu der Erkenntnis kdmen, eine solche
Ausweitung vorzunehmen, waren Sie sich in die-
sem Falle dariber im Klaren, dass eine solche
Offnung zugunsten weiterer Lizenzen durchaus
erhebliche Auswirkungen auf die Einnahmesitua-
tion nicht nur der bereits vorhandenen Spielban-
ken, sondern auch von deren Sitzgemeinden hat?
Und wirden Sie es in einem solchen Falle ins
Kalkul ziehen, diesen Stadten einen entsprechen-
den finanziellen Ausgleich — in welcher Form auch
immer — zukommen zu lassen?

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Minis-
ter.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Zunachst einmal
gestatten Sie mir, dass ich lhnen als Innenminis-
ter antworte. Der Finanzminister ist der Herr Kol-
lege Linssen.

(Heiterkeit von CDU und FDP — Thomas
Eiskirch [SPD]: Das Vergniigen haben wir
haufiger!)

Die hypothetische Fragestellung fiihrt mich dazu,
auf meine ersten Ausfihrungen zuriickzukom-
men: Wir denken Uber diese Frage nach. Wenn
wir so weit sind, werden wir Auskunft geben.
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Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Eine weitere
Zusatzfrage liegt bei Herrn Abgeordneten Bor-
schel.

Martin Borschel (SPD): Herr Minister, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, haben Sie als Be-
griindung fiir eine mégliche Anderung oder jeden-
falls als Begrindung fur lhre Aktivitdten die Situa-
tion in anderen Bundeslandern angefiihrt. Mich
interessiert, ob es nach Vorlage der bisherigen
Zwischenergebnisse weitere Grinde gibt, die fur
eine Veranderung sprechen kdnnen, welche das
waren und wann Sie mit einem abschlieRenden
Ergebnis sowohl in Ihrem Haus als auch bei der
Abstimmung mit den anderen Hausern rechnen.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: In meiner ersten
Antwort ist schon deutlich geworden, Herr Abge-
ordneter Borschel, dass es noch keine Aktivitaten
gibt, sondern dass es lediglich Uberlegungen gibt.
Diese Uberlegungen sind in einem Vorstadium,
sodass es dazu auch noch keine weitergehenden
Erkenntnisse gibt.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Damit ist diese Mindliche Anfrage erle-
digt.

Ich rufe die Mundliche Anfrage 31 der Abgeord-
neten Frau Schéfer ebenfalls aus der Fragestun-
de vom 14. Dezember 2005 auf: ,Wie geht es wei-
ter mit der Selbststandigen Schule?” Die Frage-
stellerin hat sich mittlerweile mit einer schriftlichen
Beantwortung (siehe Anlage 1) einverstanden er-
klart. Damit ist diese Anfrage erledigt.

Wir kommen zur Mindlichen Anfrage 32 der
Abgeordneten Frau Nell-Paul zum Thema ,Sind
Theaterbesuche und Museumsbesuche Unter-
richt?“ Auch diese Fragestellerin hat sich mit einer
schriftlichen Beantwortung (siehe Anlage 1) ein-
verstanden erklart, sodass diese Anfrage ebenfalls
erledigt ist.

Ich rufe nun die
Mindliche Anfrage 35

des Abgeordneten Vesper von der Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen auf:

Sicherheitslage in den nordrhein-westfa-
lischen WM-FuRballstadien

Die Stiftung Warentest hat am 10. Januar
2006 heftig umstrittene Aussagen zur Sicher-
heitslage in den zwdlf Stadien gemacht, in
denen vom 9. Juni bis 9. Juli 2006 die FuR-

ball-Weltmeisterschaft stattfinden wird. Offen-
sichtlich liegen den Bewertungen der Stiftung
Warentest Annahmen zugrunde, die weder
von der Fachwelt geteilt werden noch den Be-
stimmungen der Landesbauordnungen ent-
sprechen.

Wie bewertet die Landesregierung die Sicher-
heitslage in den nordrhein-westfélischen Fuf3-
ballstadien, insbesondere an den WM-Stand-
orten Dortmund, Gelsenkirchen und KéIn?

Ich bitte nun Herrn Minister Wolf um Beantwor-
tung. — Herr Wolf, haben Sie das mitbekommen?

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Ja. Eigentlich sollte
Herr Wittke die Frage beantworten. Aber wir sind
natlrlich ein Team.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Mir ist als
Antwortender der Innenminister genannt worden.
Ich gebe aber auch gerne Herrn Wittke das Wort.
Mir ist es egal. Der Fragesteller ist anwesend. Sie
missen sich einigen.

(Minister Oliver Wittke: Von wem mochten
Sie die Antwort haben?)

— Am liebsten im Chor, von beiden gleichzeitig.

(Minister Oliver Wittke: Auch das bekommen
wir hin!)

— Nein. Sie missen sich entscheiden. — Herr Witt-
ke, bitte schon.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Herr Abgeordneter Vesper! Die
Stiftung Warentest hat mit dem Ergebnis ihrer Un-
tersuchung die Sicherheit in den zwdlf deutschen
WM-Stadien infrage gestellt. Lassen Sie es mich
gleich vorweg sagen: Ich zweifle in keiner Weise
an der Sicherheit unserer drei WM-Stadien in
Nordrhein-Westfalen: in Koéln, in Gelsenkirchen
und in Dortmund.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Nichtsdestotrotz muss jetzt naturlich Uberpruft
werden, ob Uberhaupt und gegebenenfalls an
welchen Stellen in den Stadien nachgebessert
werden muss. Ich werde mir dazu von den zu-
stdndigen Bauaufsichtsbehdérden berichten las-
sen.

Stellt sich dabei heraus, dass tatsachlich Mangel
an den Stadien bestehen, sind diese natiirlich zu
beseitigen. Die Sicherheit der Menschen in den
Stadien — sei es bei den WM-Spielen, im Bundes-
ligaalltag oder bei anderen Veranstaltungen wie
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zum Beispiel bei Rockkonzerten — steht an obers-
ter Stelle.

Erlauben Sie mir aber noch einige Worte zu der
aktuellen Untersuchung der Stiftung Warentest.

Auf meinen Wunsch hin hat mir die Stiftung Wa-
rentest die Veroffentlichung in der Zeitschrift ,Test*
die Kurzprofile der drei nordrhein-westfalischen
Stadien und das der Untersuchung zugrunde lie-
gende Untersuchungsprogramm zur Verfligung
gestellt. Allerdings sind die einzelnen Kritikpunkte
zum Teil nur schwer nachvollziehbar, insbesonde-
re was die Vorwilrfe zu den Themen Strémung,
Stau und Orientierung sowie Brandschutz angeht.

Der Hauptkritikpunkt der Veréffentlichung der
Zeitschrift ,Test“ ist die fehlende Fluchtmdglichkeit
auf das Spielfeld bei Ausbruch einer Panik im
Stadion und der daraus entstehende hohe Stau-
druck. Es werden Vorwirfe sowohl gegen die Fi-
fa-Sicherheitsrichtlinien als auch gegen die Bau-
vorschriften, hier die Versammlungsstatten-Veror-
dnung, erhoben.

Zunachst einmal ist nicht zu verstehen, warum die
Stiftung Warentest im Panikfall einen mdglichen
Staudruck auf die Unterrdnge so in den Vorder-
grund stellt, ohne auf die gleichen Probleme bei
den Oberrangen hinzuweisen. Im Bericht schnei-
det sogar ein Stadion, namlich die Allianz-Arena
in Minchen, am besten ab, das mit zwei Ober-
rangen ausgestattet ist. Die Bauvorschriften, bei-
spielsweise die Versammlungsstatten-Verordnung,
sehen grundsatzlich vor, dass Rettungswege ins
Freie zu oOffentlichen Verkehrsflache fihren mus-
sen.

Somit ist es auch mdglich, die Besucherstrome
auf den Stufengangen nach oben zu leiten und
nicht in das Stadioninnere. Diesen Grundiberle-
gungen steht auch die von der Stiftung Warentest
in ihrem Bericht erwahnte europaische Norm fir
Zuschaueranlagen nicht entgegen. Darlber hin-
aus geht die Untersuchung nur unzureichend dar-
auf ein, dass die einzelnen Stadienbetreiber vor
Ort mit der Unterstiitzung der Fifa bereits sehr
sorgfaltig auf die FulRballweltmeisterschaft vorbe-
reitet sind.

Ich mdéchte an dieser Stelle darauf hinweisen,
dass die uns vorliegenden Untersuchungen — wir
haben mehrfach bei der Stiftung Warentest nach-
gefragt — fur alle drei Stadien in Nordrhein-West-
falen gerade einmal dreieinhalb Seiten Stichpunk-
te umfassen. Die Stadien sind den Vorgaben der
Fifa entsprechend um- und nachgeristet worden.
Zudem sind die Stadien selbstverstandlich von
den ortlichen Bauaufsichtsbehdrden gepruft und
abgenommen worden.

Dem Untersuchungsprogramm der Stiftung Wa-
rentest wurden aber nicht nur den offentlich-
rechtlichen Anforderungen zugrunde gelegt. Die
Sicherheitsstandards beim Personenschutz wur-
den auch an Ergebnissen der Panikforschung
gemessen. Diese Forschungsergebnisse werden
in der Fachwelt Gberwiegend nicht geteilt und sind
derzeit als Mindermeinung anzusehen.

Im Ubrigen sieht die fir solche Stadien zu beach-
tende Versammlungsstattenverordnung grund-
satzlich die Aufstellung eines Sicherheitskonzep-
tes fur GroRveranstaltungen vor, in dem die be-
trieblichen SicherheitsmalRnahmen zum Beispiel
Aufgaben des Ordnungsdienstes oder die Festle-
gung der Sicherheitsdurchsagen festgelegt wer-
den.

Sowohl durch diese Vorschrift, durch die allge-
meinen Brandschutzanforderungen zum Beispiel
das Brandverhalten von Baustoffen als auch
durch die Uberwachung der Besucherbereiche
durch die Einsatzleitung der Polizei, Feuerwehr
und der Rettungsdienste soll der Entstehung einer
Panik vorgebeugt werden. Die Landesregierung
ist fest davon Uberzeugt, dass die nordrhein-
westfalischen Stadien den Anforderungen der
Weltmeisterschaft mehr als gerecht werden.

Alle drei WM-Stadien in Dortmund, Gelsenkirchen
und KolIn sind seit Jahren auch in der Praxis er-
probt. Fur die FuBballweltmeisterschaft werden
die Stehplatze zu Sitzplatzen umfunktioniert, so-
dass sie zur WM weniger Zuschauer als sonst
aufnehmen muissen, die Beanspruchung also so-
gar noch geringer ausfallt.

Zudem gibt es Sicherheitskonzepte, in die alle Be-
troffenen eingebunden werden. Die Polizei arbei-
tet eng mit Fanclubs und FuBballverbanden zu-
sammen. Stadienordner werden durch die Polizei
geschult. RegelmaRig finden Informationsveran-
staltungen mit Fanclubs und Verbanden statt. Die
Polizei in Nordrhein-Westfalen hat bundesweit die
grofiten Erfahrungen bei FulRballeinsatzen. Unter
ihrer Federfiihrung wurde das deutsche Rahmen-
konzept fir die Polizeieinsatze von Bund und
Landern zur WM 2006 erstellt.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Der Abgeordneter Vesper hat mir mitgeteilt, dass er
zwar einige Zusatzfragen hatte, aber aus formalen
Grinden daran gehindert sei, sie zu stellen. — Gibt
es weitere Zusatzfragen? — Das ist nicht der Fall.

(Minister Oliver Wittke: Ich ware aber gerne
bereit, dem Abgeordneten Vesper diese Fra-
ge schriftlich zu beantworten!)
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— Wunderbar, ich werde es ihm ausrichten. Danke
schon, Herr Minister.

(Minister Oliver Wittke: Viele GruRRe!)
Damit ist diese Mindliche Anfrage erledigt.
Wir kommen zur

Mindlichen Anfrage 36
des Abgeordneten Horst Becker.

Ausstieg der Landesregierung aus dem
Projekt O.Vision in Oberhausen

Die Landesregierung hat am 10. Januar 2006
den Ausstieg aus dem Projekt O.Vision in O-
berhausen beschlossen. Im Verlauf der Pres-
seberichterstattung hat sich die Landesregie-
rung dahin gehend geédulert, dass die vorge-
sehenen Zuschusse fiur das Projekt O.Vision
nicht verloren gehen, sondern in andere Pro-
jekte im Ruhrgebiet umgelenkt werden sollen.

Fur welche Projekte im Ruhrgebiet beabsich-
tigt die Landesregierung die frei gewordenen
Mittel einzusetzen?

Es wurde uns hierzu gemeldet, dass Frau Thoben
die Antwort gibt. Auch die Staatskanzlei sagte
uns, dass von dort die Antwort kdme. Das musste
entsprechend koordiniert werden. — Frau Thoben,
bitte schon.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das Ziel-2-Programm steht
fir eine Reihe von Programmschwerpunkten zur
Verfligung. Geférdert werden kénnen Vorhaben
im Bereich der Unternehmens- und Griindungsfi-
nanzierung, der Innovations- und Kompetenzent-
wicklung, der innovationsorientierten Infrastruk-
turentwicklung sowie zielgruppenspezifische For-
derung.

Ein grundséatzliches Kennzeichen der Umsetzung
des Ziel-2-Programms ist, dass nicht von vorn-
herein Mittel fir bestimmte Vorhaben reserviert
sind. Erklartes Ziel ist es, mit mdglichst qualitativ
guten Projekten die Wirtschafts- und Innovations-
kraft sowie den Arbeitsmarkt des Ruhrgebiets
nachhaltig voran zu bringen. Die fir eine Ziel-2-
Forderung beantragten Projekte stehen daher
bewusst in einem qualitativen Wettbewerb. Inso-
fern ist es derzeit noch nicht maglich, konkrete
Ersatzvorhaben fir O-Vision zu benennen.

Vor diesem Hintergrund kann das Ruhrgebiet,
kénnen einzelne Stadte selbstverstandlich auch
noch einmal umgehend gute und innovative Vor-
haben vorlegen. Einige sind Ubrigens in der Bera-

tung und Abstimmung mit den jeweiligen Standor-
ten, Stadten und moglichen Investoren.

Hinzu kommen zum Beispiel der Technologie-
schwerpunkt auf Phoenix-West in Dortmund so-
wie eine Reihe von Vorhaben aus dem Zukunfts-
wettbewerb, die in den letzten Wochen bewilligt
worden sind. Die Gesundheitswirtschaft bleibt
hierbei aus Sicht der Landesregierung ein wichti-
ger Schwerpunkt, der die Starken der Region in
besonderer Weise zur Geltung bringen kann.

Der Bewilligungsstand beim Ziel-2-Programm st
derzeit voll im Plan. Gemeinsam mit den Akteuren
in der Region arbeitet die Landeregierung intensiv
daran, dass die europaische Strukturfondsmittel
voll ausgeschopft werden kdnnen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Danke
schon. — Es gibt eine Zusatzfrage des Abgeordne-
ten Becker.

Horst Becker (GRUNE): Frau Thoben, erst ein-
mal danke fir die Antwort. Ich habe noch eine
konkrete Nachfrage. Der derzeitige Férderrahmen
fur den Einsatz von Ziel-2-Mitteln 1auft 2006 aus.
Ich mdchte gerne von lhnen konkret wissen: Fur
welche Projekte liegen der Landesregierung be-
willigungsfahige Forder- oder Projektantrage vor?
Zusammengefasst sind das jetzt Mittel in Hohe
von 40 Millionen €, zweimal 20 Millionen €, Land
20 Millionen €, EU 20 Millionen €, die noch bis
Ende des Jahres gebunden werden. Woflir sollen
diese Mittel ausgegeben werden?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Tho-
ben.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Es ist nicht blich, vor Ent-
scheidungen der Verwaltung die zu bewilligenden
Antrage hier vorzutragen. Aber Sie werden zeit-
nah jeweils dartber informiert werden.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Eine weitere
Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Eiskirch von
der SPD-Fraktion.

Thomas Eiskirch (SPD): Frau Thoben, Sie ha-
ben mehrfach betont, dass zumindest aus lhrer
Sicht in der Vergangenheit oftmals Leuchttirme
gefdérdert wurden, dass alles mit der GieRkanne
Uberschittet wurde und Sie nun den Paradig-
menwechsel vornehmen und sich ganz genau
Projekte anschauen, denn der Sinn und Zweck,
der damit konkret verfolgt werden soll, muss klar
erkennbar sein.
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Insofern gehe ich davon aus, dass es in Anbet-
racht der noch laufenden aktuellen Foérderperiode
in Ihrem Hause hoffentlich klar strukturierte Priori-
tatenlisten fir einzelne Projekte gibt und jetzt nicht
geguckt wird, wer sich jetzt noch alles bewerben
mo&chte, um diese Mittel zu verausgaben. Insofern
wurde ich Sie doch bitten, zumindest zu bestati-
gen — wenn Sie uns schon vor den Gesprachen
mit den Kommunen nicht sagen wollen, in welche
Richtung das konzeptionell gehen kdnnte —, dass
eine solche Prioritatenliste vorliegt und welche
Grundgedanken Sie dabei verfolgen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Wir verfolgen die Grundge-
danken, die bei einigen Projekten in der Vergan-
genheit zu wenig verfolgt worden sind: namlich
Beschéaftigungseffekte und Effekte, die mit der In-
novationskraft und der wachsenden Starke der
Region zu tun haben.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Eine Zusatz-
frage stellt Frau Abgeordnete Steffens von der
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Thoben, die
Ziel-2-Mittel laufen eigentlich nur bis 2006. Da-
nach ist der Bewilligungszeitrahmen — mit einer
Nachlaufzeit bis 2007 — beendet. Das heif3t, dass
es jetzt, im Januar 2006, eigentlich gar nicht mehr
moglich ist, dass Ruhrgebietskommunen komplett
neue Konzepte entwickeln.

(Ministerin Christa Thoben: Es sind aber vie-
le da!)

Wenn man die 40 Millionen € umswitchen will,
kommen nur Projekte in Betracht, die jetzt zumin-
dest schon in der Planungsphase relativ weit fort-
geschritten sind. Liegen denn Uberhaupt Konzep-
te vor, die flr die Kommunen vor dem Hintergrund
der Haushaltssicherung umsetzbar sind, zu denen
die Mittel umgeswitcht werden kénnen?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin Thoben, bitte schon.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ich denke, dass sich nicht
alle Kommunen so verhalten haben wie Oberhau-
sen. Uns liegen Antrage vor, bei denen es offen-
sichtlich auch den Kommunen gelingt, die Kofi-
nanzierung darzustellen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Becker zu einer zweiten Zusatzfrage.

Horst Becker (GRUNE): Frau Thoben, ich bin
nicht sicher, ob ich Sie richtig verstanden habe.
Deshalb frage ich an der Stelle noch einmal kon-
kret nach.

Kann das Haus davon ausgehen, dass die
20 Millionen € Landesanteil und die 20 Millionen €
EU-Anteil, die jetzt dadurch frei werden, dass sie
nach lhrer Entscheidung in Oberhausen nicht ver-
ausgabt werden sollen, noch verausgabt werden
und noch zur Verflgung stehen? Ist vom Land
beabsichtigt, die eigenen Komplementarmittel zu
verausgaben?

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ja, davon kénnen Sie aus-
gehen.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Zu einer Zu-
satzfrage hat sich Herr Abgeordneter Jager von
der SPD-Fraktion gemeldet.

Ralf Jager (SPD): Frau Ministerin, ich habe das
Verfahren nicht ganz verstanden, das Sie als
Landesregierung beabsichtigen. Bitte stellen Sie
mir noch einmal dar, wie Sie sicher stellen wollen,
dass zusatzlich zu den bereits in Planung befindli-
chen und bewilligten MaRnahmen 40 Millionen €
fur Projekte ins Ruhrgebiet umgeleitet werden.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Jetzt muss ich etwas zy-
nisch antworten.

(Ralf Jager [SPD]: Nein, Sie kdnnen ganz
normal antworten!)

— Nein. Ich méchte sagen, dass die Landesregie-
rung in der Vergangenheit nie Probleme gehabt
hat, das Geld ins Land zu streuen, selbst wenn es
keine attraktiven Projekte waren. Ich sage lhnen
zu: Wir sind sehr sicher und befinden uns in sehr
guten Gesprachen, dass uns die ordentliche Ver-
ausgabung flr sinnvolle Projekte gelingt.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Eiskirch zu einer zweiten Zusatzfrage.
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Thomas Eiskirch (SPD): Frau Ministerin Thoben,
Sie haben im Rahmen des zweiten Nachtrags-
haushaltes 2005 sowohl bei den EU-Ziel-2-Mitteln
als auch bei den Kofinanzierungsanteilen des
Landes eine Erhohung der Verpflichtungserméach-
tigung um jeweils 80 Millionen € beantragt. Das ist
ja auch so beschlossen worden. Die Aufteilung
dieser 80 Millionen € der insgesamt 160 Millio-
nen € auf die einzelnen Jahre der Nachlauffrist ist
uns bis heute nicht bekannt. Sie ist nicht im Nach-
tragshaushalt enthalten gewesen und auch auf
Nachfrage bisher nicht mitgeteilt worden.

Inwieweit tangiert die Nichtverausgabung der Mit-
tel in Oberhausen die Aufteilung der zusatzlichen
160 Millionen € Uber die Jahre 2006, 2007, 2008
und 20097

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Wir gehen davon aus, dass
sie nicht tangiert wird.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Zu einer
zweiten Zusatzfrage hat sich Frau Steffens von
der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen gemeldet.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Ministerin, so
weit ich weil, liegt der Stadt Oberhausen bis heu-
te noch kein offizieller Bescheid Uber die Ent-
scheidung des Landes vor, dass es keine Mittel
mehr fir O.Vision gibt.

Wann wird die Landesregierung die Stadt Ober-
hausen Uber diese Entscheidung informieren?
Wird das Land dann in dieser Entscheidung auch
gegebenenfalls Rickforderungen Gber die 10 Mil-
lionen € hinaus stellen, die ja jetzt schon an Pla-
nungsmitteln verausgabt worden sind, oder wird
die Landesregierung diese Forderung gar nicht
stellen?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ich fange mit dem letzten
Teil an: Ich bin zuversichtlich, dass wir da eine
verniinftige Regelung in Abstimmung mit dem Fi-
nanzminister finden.

Der erste Teil war was?
Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Das war die

Frage, ob die Stadt Oberhausen den Bescheid
schon bekommen hat.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Sind Sie da ganz sicher?

Barbara Steffens” (GRUNE): Ich bin nicht in der
Stadtverwaltung Oberhausen. Mein Kenntnisstand
von gestern ist, dass die Stadt Oberhausen kei-
nen Bescheid hat. Sie mlssten ja wissen, ob lhr
Haus der Stadt Oberhausen einen Bescheid zu-
gestellt hat oder nicht. Das kann ich nicht beurtei-
len.

Christa Thoben, Ministerin flir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Entschuldigung, ich mache
doch nicht jeden Bescheid selber. Ich will lhnen
Ihre Frage in der Aktuellen Stunde zum selben
Thema am morgigen Plenartag ausfiihrlich be-
antworten.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Gut. — Herr
Jager zu seiner zweiten Zusatzfrage.

Ralf Jager (SPD): Frau Ministerin, ich habe den
Eindruck, Sie haben meine Frage nicht verstan-
den. Deshalb werde ich Sie lhnen noch einmal
langsam wiederholen: Sind Sie bereit, mir zu er-
klaren, durch welches Verfahren die Landesregie-
rung sicherstellen will, dass die 40 Millionen €, die
in Oberhausen nicht verausgabt werden, in das
Ruhrgebiet fir andere Projekte umgeleitet wer-
den? Mir geht es um das Verfahren, Frau Ministe-
rin.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das Verfahren wird nicht
anders laufen als bei anderen Antragen, die man
ordentlich bearbeitet. Wir sind sehr zuversichtlich.
Uns liegen viele Antrage vor, die wir beurteilen
und zeitnah entscheiden werden.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Zu seiner
dritten und letzten Zusatzfrage hat Herr Abgeord-
neter Becker das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Schénen Dank, Herr
Prasident! — Meine Frage schlie3t sich hervorra-
gend an die letzte Antwort der Ministerin an. Ich
nehme positiv mit, dass Sie beabsichtigen, die
Mittel in der Tat zu verausgaben.

(Ministerin Christa Thoben: Ja, so ist das!)

Sie sagen: Es gibt andere Kommunen mit — um es
mit meinen Worten zu sagen — férderungsfahigen
Projekten, die Sie auch gut finden.
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Nach meinem Wissen gibt es so gut wie keine
Kommune im Ruhrgebiet, die nicht im Haushalts-
sicherungskonzept ist. Es gibt ein oder zwei, die
aus Ubergangsgriinden wegen des NKF voriiber-
gehend nicht drin sind. De facto sind sie alle drin.

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Wie beab-
sichtigt die Landesregierung, dann ihre Entschei-
dung flr eine der zu beglnstigenden Kommunen
zu begrinden, wenn sich diese beglnstigte
Kommune mdglicherweise auch, was aus den
Grunden, die ich gerade genannt habe, sehr
wahrscheinlich ist, im Haushaltssicherungskon-
zept befindet?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das entscheiden wir von
Fall zu Fall in Abstimmung mit dem Innenminister
und dem Finanzminister.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Damit ist die
Mundliche Anfrage 36 erledigt.

Wir kommen zur
Mindlichen Anfrage 37

des Abgeordneten Norbert Rémer von der Frakti-
on der SPD:

Plane des Stadtwerke-Konsortiums unter
Federfuhrung der Gelsenwasser AG zur
Leitung und Speicherung von Erdgas un-
terstitzen

Wie der Berichterstattung vom Montag, dem
16. Januar 2006, zu entnehmen ist, plant ein
Konsortium mehrerer Stadtwerke unter Feder-
fuhrung der Gelsenwasser AG eine 120 Kilo-
meter lange Gasleitung von Epe ins Ruhrge-
biet. In Epe selbst beabsichtigen die Partner
die Errichtung eines neuen Gasspeichers.

Mit dem Projekt soll die Region energiewirt-
schaftlich abgesichert werden. Zudem soll die
verbesserte Versorgungssituation auch Aus-
wirkungen auf die Verbraucherpreise haben.
Preissenkungen sollen inshesondere dadurch
ermdglicht werden, dass bisher teuer bezahlte
Spitzen durch die eigenen Speicherkapazita-
ten zu niedrigeren Preisen bedient werden
kénnen.

Wie beurteilt die Landesregierung das Vorha-
ben der Stadtwerke, und kann sie gewéhrleis-
ten, dass ein solches Projekt auch dann reali-

siert werden kann, wenn § 107 der Gemein-
deordnung Nordrhein-Westfalen eine Novellie-
rung bzw. Verschéarfung erfahrt?

Auch hier ist Ministerin Thoben gefragt. Bitte
schon.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nach den der Landesregie-
rung vorliegenden Erkenntnissen werden zurzeit
offensichtlich mehrere Projekte geplant. Ein Kon-
sortium von mehreren Stadtwerken plant eine
Gasleitung von Epe in das Ruhrgebiet. Diese Pla-
nungen erfolgen mafgeblich von der EBMR, an
der die Stadtwerke Bochum, Herne und Witten
beteiligt sind.

Das Leitungsprojekt befindet sich zurzeit in der
Vorplanungsstufe. Konkrete Entscheidungen sind
bisher noch nicht getroffen worden. Auch der Um-
fang der eventuell am Projekt beteiligten Unter-
nehmen ist bisher nicht festgelegt. Derzeit wird
eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der geplanten
neuen Leitung durchgefiihrt, bei der auch Alterna-
tiven — zum Beispiel Durchleitungen durch beste-
hende Leitungen — untersucht werden. Nach Aus-
kunft eines eingebundenen Unternehmens ist
nicht vor Ablauf eines halben Jahres mit konkre-
ten Entscheidungen zu rechnen.

Ein Speicherprojekt in Epe wird unter Federfuh-
rung der Aachener Trianel vorangebracht. Das
Projekt umfasst die ErschlieBung von drei neuen
Kavernen, die zurzeit ausgesohlt werden. Dieser
Vorgang wird noch mindestens neun Monate
dauern. In Kirze wird von den beteiligten Unter-
nehmen ein Baubeschluss fiir die oberirdischen
Baumaflnahmen erwartet. Eine Inbetriebnahme
der neuen Kavernen soll im Jahre 2007 moglich
sein. Der gaswirtschaftliche Anschluss ist prinzi-
piell auch uUber bestehende Leitungsverbindungen
moglich.

Offensichtlich betreibt die Gelsenwasser AG ein
weiteres Speicherprojekt mit vier Kavernen eben-
falls in Epe. Diese Planungen sollen 2008 zum
Abschluss gebracht werden. Fir die Inbetrieb-
nahme ist ein Zeithorizont von 2010/2011 genannt
worden.

Die Planungen der Unternehmen sind noch im
Gange. Die Landesregierung sieht keine Veran-
lassung, diese kommunalrechtlich vorab zu be-
werten. Dies gilt insbesondere, da hinsichtlich der
angesprochenen Novellierung des Gemeindewirt-
schaftsrechts noch kein bewilligter Entwurf der
Landesregierung vorliegt. Die Landesregierung
wird bei der Novellierung, die auf Basis der ent-
sprechenden Ausflihrungen des Koalitionsvertra-
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ges erfolgen wird, dafir Sorge tragen, dass die
unterschiedlichen Interessen von kommunaler
und privater Wirtschaft einen verninftigen Aus-
gleich finden.

Die Landesregierung beurteilt die Projektplanun-
gen aus energiepolitischer Sicht positiv. Der Aus-
bau der Speicherkapazitaten erhéht grundsatzlich
die Versorgungssicherheit. Durch das Engage-
ment der Unternehmen wird der Wettbewerb auf
dem Speichermarkt, der bisher wesentlich durch
die groRen Importeure beherrscht wird, belebt.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Es gibt eine Zusatzfrage des Abgeordneten Rémer,
SPD-Fraktion.

Norbert Romer (SPD): Frau Ministerin, habe ich
Sie richtig verstanden, dass selbstverstandlich mit
Blick auf das, was Sie noch vorhaben — die Ver-
anderung des § 107 der Gemeindeordnung einzu-
leiten und dann auch parlamentarisch zu beraten —,
solche und ahnliche Projekte auch kinftig mdglich
sein werden und von lhnen auch geférdert wer-
den?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Wir missen und werden die
Projekte im Einzelfall zu beurteilen und zu ent-
scheiden haben. So lange noch nicht einmal er-
kennbar ist, wer von privaten und von 6ffentlichen
Beteiligten in welchem Umfang teilnehmen will,
sind solche Vorfestlegungen — Herr Rémer, das
wissen Sie — ziemlich unsinnig.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Es gibt eine
weitere Zusatzfrage, und zwar von Herrn Abge-
ordneten Jager.

Ralf Jager (SPD): Frau Thoben, Sie hatten aus-
gefuhrt, dass die Landesregierung die Novellie-
rung auf Basis des Koalitionsvertrages durchfiih-
ren wird. Ist lhnen bekannt, Frau Thoben, dass
die Novellierung dieses Gesetzes das Parlament
durchfiihren wird?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ich wollte damit einen klei-
nen Hinweis zur Richtung geben. Selbstverstand-
lich will ich nicht in die Rechte des Parlaments
eingreifen.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Weitere Zusatzfragen sehe ich nicht. Damit ist auch
diese Frage erledigt.

Wir kommen zur
Mindlichen Anfrage 38

des Herrn Abgeordneten Ralf Jager von der Frak-
tion der SPD:

Besteuerung kommunaler Aufgabenerfil-
lung

Der Bundesfinanzhof zeigt Tendenzen, die
Grundsatze zur Besteuerung offentlicher Ein-
richtungen infrage zu stellen, und zwar

— die steuerliche Behandlung dauerdefizita-
rer Betriebe, die von einer Kommune in
rechtlich unselbstandiger Form betrieben
werden, sowie

— die Steuerfreiheit von Kapitalgesellschaf-
ten, die gemeinnitzige  6ffentlich-
rechtliche Pflichtaufgaben ihrer Gesell-
schafter wahrnehmen.

Welche Haltung nimmt die Landesregierung
zur Besteuerung kommunaler Aufgabenerfil-
lung ein?

Hierzu hat Herr Minister Dr. Linssen das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Abge-
ordneter Jager, Sie stltzen sich offenbar auf ei-
nen Beschluss der Innenministerkonferenz vom 8.
und 9. Dezember 2005. Die Innenministerkonfe-
renz hat das Bundesfinanzministerium gebeten,
sich in derzeit anhangigen Verfahren beim Bun-
desfinanzhof dafiir einzusetzen, dass die kommu-
nale Aufgabenerfillung nicht steuerlich erschwert
wird.

Ihre Anfrage betrifft sehr kleinteilige Einzelheiten
des IMK-Beschlusses — darauf muss ich jetzt war-
nend hinweisen — und auch des Korperschaft-
steuerrechtes. Ich muss daher notwendigerweise
etwas ausholen. Insofern dauert die Beantwortung
auch etwas langer.

Zum einen geht es um einen dauerdefizitaren
kommunalen Baderbetrieb. Der Bundesfinanzhof
will prifen, ob das Betreiben des verlusttrachtigen
Baderbetriebs zu verdeckten Gewinnausschiit-
tungen an die Gemeinde fiihrt. Dies hatte zur Fol-
ge, dass die Verluste aus dem Baderbetrieb nicht
mehr mit Gewinnen zum Beispiel aus Versor-
gungsbetrieben verrechnet werden konnen.

Im weiteren Sinn hatte ein entsprechendes Urteil
des Bundesfinanzhofs beispielsweise Wirkungen
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auf den sogenannten Querverbund zwischen Ver-
kehrs- und Versorgungsunternehmen der Ge-
meinden in der Rechtsform eines Betriebs ge-
werblicher Art oder einer Kapitalgesellschaft.

Hierzu ist Folgendes anzufiihren: Die derzeitige
Behandlung der dauerdefizitiren Betriebe ge-
werblicher Art beruht auf Urteilen des Bundesfi-
nanzhofs aus den 60er-Jahren. In jlingerer Zeit
neigt die Rechtsprechung verstarkt dazu, eine
verdeckte  Gewinnausschittung anzunehmen,
wenn Verluste nicht im betrieblichen Interesse ein-
gegangen werden. Dies geschieht in der Erwa-
gung, dass ein normaler Kaufmann verlusttrachti-
ge Geschafte nicht auf Dauer betreiben wirde.

Bezogen auf das Verfahren vor dem Bundesfi-
nanzhof ist das Finanzministerium Nordrhein-
Westfalen der Auffassung, dass eine verdeckte
Gewinnausschuttung im Bereich der Daseinsvor-
sorge mit guten Griinden verneint werden kann.
Dariliber hinaus gibt es allerdings Tatigkeitsberei-
che und Handlungsformen, fiir die eine Anpas-
sung an die Rechtsprechung, gegebenenfalls
auch eine gesetzliche Neuregelung, erforderlich
ist.

Derzeit ist eine Arbeitsgruppe der obersten Fi-
nanzbehdrden des Bundes und der Lander damit
befasst, mdgliche Ldsungsansatze auszuloten.
Das Finanzministerium Nordrhein-Westfalen setzt
sich in dieser Arbeitsgruppe fir eine LOsung ein,
die unter Beachtung der EG-rechtlichen Rahmen-
bedingungen einerseits die Mdglichkeiten zur Ver-
lustverrechnung fur Betriebe gewerblicher Art wei-
testgehend bewahrt, andererseits aber auch den
Belangen der Transparenz und des Schutzes flr
private Wettbewerber angemessen Rechnung
tragt.

In einem weiteren Verfahren vor dem Bundesfi-
nanzhof geht es vordringlich um die Frage, ob ei-
ne Kapitalgesellschaft gemeinnltzig sein kann,
wenn sie Pflichtaufgaben ihrer o6ffentlich-recht-
lichen Gesellschafter wahrnimmt. Das war der
zweite Teil lhrer Fragestellung. Tendenziell scheint
der Bundesfinanzhof dieser Auffassung zuzunei-
gen.

Die Entscheidungen in beiden Verfahren sind aus
Sicht des Bundesfinanzhofs miteinander ver-
knlpft. Sie hatten sie vermutlich deshalb auch ge-
meinsam zur Diskussion gestellt.

Stellt die Ubernahme der Pflichtaufgabe des 6f-
fentlich-rechtlichen Gesellschafters eine unmittel-
bare Erfillung eigener gemeinnltziger Zwecke
der Kapitalgesellschaft dar, bedeutet dies gleich-
zeitig, dass die Kapitalgesellschaft insoweit ent-
stehende Verluste im betrieblichen Interesse ein-

geht. Dies wiederum wirde der Annahme von
verdeckten Gewinnausschittungen bei strukturell
dauerdefizitaren Betrieben gewerblicher Art, die
steuerlich entsprechend den fiir Kapitalgesell-
schaften geltenden Grundsatzen behandelt wer-
den, gegebenenfalls entgegenstehen.

Die obersten Finanzbehérden des Bundes und
der Lander haben die Ubernahme von kommuna-
len Pflichtaufgaben durch eine Kapitalgesellschaft
in der Vergangenheit wiederholt behandelt. Sie
haben die Gemeinnutzigkeit einer solchen Tatig-
keit mehrfach, zuletzt im November 2005, insbe-
sondere auch im Hinblick auf den Wettbewerb mit
privaten Anbietern ausgeschlossen. An diese Ent-
scheidung ist die Finanzverwaltung des Landes
Nordrhein-Westfalen gebunden.

Im zuletzt behandelten Fall wird das Bundesfi-
nanzministerium voraussichtlich an der Be-
schlusslage festhalten. Dies erscheint schon des-
halb richtig, weil die betreffende Tatigkeit der Ka-
pitalgesellschaft in der Entwicklung eines Abrech-
nungssystems besteht. Diese Tatigkeit ist ihrer Art
nach nicht selbst gemeinnitzig und kann in glei-
cher Weise auch von steuerpflichtigen privaten
Wettbewerbern erbracht werden. Dies ist jedoch
keine Vorentscheidung fur die Annahme verdeck-
ter Gewinnausschuttungen bei strukturell dauer-
defizitaren Betrieben gewerblicher Art. Das beto-
ne ich ausdriicklich. Die Uberlegungen des BFH
waren insbesondere auch nicht geeignet, um die
eingangs dargestellten Probleme der Verlustver-
rechnung zu lésen.

So weit meine Ausfiihrungen. Ich bedaure, dass
es etwas langer dauerte.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Herr Jager hat sich gleich zu einer Zusatzfrage ge-
meldet.

Ralf Jéager (SPD): Herr Minister Linssen, vielen
Dank fir den Vortrag und seine Ausfihrlichkeit, in
der Sie noch einmal den Gegenstand meiner Fra-
ge erlautert haben. Sie sind allerdings nicht zur
Beantwortung gekommen. Ich hoffe, dabei hat Sie
gerade niemand unterbrochen. Ich stelle meine
Frage noch einmal konkret.

Meine Frage geht in der Tat auf eine Innenminis-
terkonferenz und deren Beschlussfassung am 8.
und 9. Dezember letzten Jahres zurtick. In mei-
nen Worten ist dort festgestellt worden, dass der
kommunale Querverbund, also das Verrechnen
von Gewinnen und Verlusten beispielsweise aus
Nahverkehr und Stadtwerken, nach Auffassung
der Innenminister der Bundesrepublik Deutsch-
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land steuerrechtlich keine verdeckte Gewinnaus-
schittung darstellt.

Unter Absingen schmutziger Lieder und mit Ab-
scheu und Empoérung hat die Innenministerkonfe-
renz eine solche Haltung einstimmig abgelehnt,
allerdings mit Ausnahme des Innenministers von
Nordrhein-Westfalen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Jetzt zur
Frage, bitte!

Ralf Jager (SPD): Er hat zu Protokoll gegeben,
dass dieser Querverbund ein Privatisierungshin-
dernis darstellt. Ich habe an den Finanzminister
oder an ein anderes Mitglied der Landesregierung
die Frage, ob dies eine abgestimmte Haltung der
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen ist.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Finanz-
minister.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Kollege
Jager, ich glaube, lhre Frage nach bestem Wis-
sen und Gewissen beantwortet zu haben. Ich
wehre mich gegen Ihre Unterstellung, dass ich nur
Ihre Frage wiederholt und nichts zur Beantwor-
tung beigetragen hatte. Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Bei der Innenministerkonferenz ist
es, wie Sie sicherlich noch aus Ihrer Tatigkeit in
Ihrer frlheren Regierungsfraktion wissen, so,
dass die Innenminister ihr Votum abgeben und
dies nicht vorher mit anderen Mitgliedern ihrer
Regierung abzustimmen pflegen.

Dritter Punkt. Was ich lhnen vorgetragen habe, ist
die Auffassung des Finanzministers von Nord-
rhein-Westfalen. Dieser hat sich auch an die
Rechtsprechung zu halten.

Wenn Sie meine Ausflihrungen richtig verfolgt ha-
ben, haben Sie festgestellt, dass ich vor allen
Dingen etwas zur Gemeinnutzigkeit oder eben
nicht zur Gemeinnutzigkeit einer solchen Tatigkeit
gesagt habe. Dass die Gemeinnitzigkeit bei Ba-
dern eine offene Frage ist, scheint sich im Mo-
ment in der Rechtsprechung anzudeuten.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Es gibt zwei
weitere Zusatzfragen. Zunachst eine Zusatzfrage
von Herrn Borschel.

Martin Borschel (SPD): Herr Minister, ich habe
zwar zur Kenntnis genommen, dass Sie versucht
haben, die Frage des Kollegen Jager zu beant-
worten. Der Inhalt des Ganzen ist mir allerdings
noch nicht ganz klar geworden. Ich habe immer-

hin verstanden, dass die vom Herrn Innenminister
im Rahmen der Innenministerkonferenz vertretene
Auffassung mit lhrem Hause nicht abgestimmt
war und dies auch nicht tblich ist.

Wie wirden Sie beurteilen, wie sich der steuerli-
che Querverbund in Zukunft gestalten soll, wenn
Sie zu dieser Frage Stellung zu nehmen hatten?
Soll er aufrechterhalten werden oder nicht? Sie
haben eben nur die Andeutung gemacht, dass es
im Rahmen der Daseinsvorsorge sein kdnne, in
anderen Bereichen jedoch nicht. Ich ware lhnen
fur eine Konkretisierung sehr dankbar.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Noch ein-
mal: Die Minister pflegen bei ihren Konferenzen
die Dinge nicht abzustimmen. Ich sage das, damit
das klar ist und es nicht wieder als ein besonde-
res Spezifikum der neuen Regierung dargestellt
wird. Das ist bei der alten Regierung immer so
gewesen. Ich bitte, dies zu berlcksichtigen.

Sie haben konkrete Fragestellungen vorgetragen.
Ich hatte Ihnen gesagt, wie zum Beispiel das Bun-
desfinanzministerium und der BFH solche Dinge
bisher gesehen haben oder vermutlich in Zukunft
sehen werden. Der BFH wird vermutlich einen Un-
terschied zwischen der gemeinnutzigen Tatigkeit
und einer hoheitlichen Tatigkeit und der Frage,
machen, ob sie dieser Uberhaupt in Form einer
Kapitalgesellschaft nachkommen durfen. Ich glau-
be, dass uber diese sehr offenen Rechtsfragen im
Moment nicht weiter hinausgegangen werden
kann. Dies gilt auch fiir die Antwort des Finanzmi-
nisters.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Jager stellt eine zweite Zusatzfrage.

Ralf Jager (SPD): Herr Linssen, Sie kdnnen wirk-
lich davon ausgehen, wir haben verstanden, dass
die Haltung, die der Innenminister bei der Innen-
ministerkonferenz an den Tag gelegt hat, nicht mit
Ihnen abgestimmt war. Das haben wir zur Kennt-
nis genommen und verstanden.

Meine Frage schliel3t sich an die an, die Herr Bor-
schel gerade gestellt hat: Teilt das Finanzministe-
rium von Nordrhein-Westfalen die Haltung, die der
Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen in
der IMK hat protokollieren lassen?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minis-
ter.
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Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Lieber Herr
Kollege Jager, ich kenne dieses Protokoll nicht.
Ich kenne die Ausfiihrungen, die der Innenminis-
ter gemacht hat, nicht. Ich wehre mich gegen den
Soupcon, den Sie hier hereinbringen, dass meine
Antwort gedeutet werden konnte, als ob ich dem
Kollegen Wolf vehement widersprochen hatte.
Das habe ich nicht getan.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Eine dritte
Zusatzfrage gibt es von Herrn Jager.

Ralf Jager (SPD): Ich bedaure, dass der Finanz-
minister diese Protokollnotiz nicht kennt, wobei er
doch bei der Beantwortung meiner Frage explizit
auf dieses Protokoll eingegangen ist. Ich trage
das aber gern noch einmal vor. Da heil’t es:

-Eine Beibehaltung des kommunalwirtschaftli-
chen Querverbundes und der genannten Steu-
erfreiheit von juristischen Personen des offent-
lichen Rechts fihrt zu Wettbewerbsvorteilen
gegeniber privaten Wettbewerbern und stellt
damit ein Privatisierungshindernis dar.*

Ich frage noch einmal: Teilt der Finanzminister
des Landes Nordrhein-Westfalen den Inhalt dieser
Protokollierung des Innenministers von Nordrhein-
Westfalen in der Innenministerkonferenz vom 8./9.
September des letzten Jahres zum kommunalen
Querverbund?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Auch durch
weitere Fragen werden Sie das bei mir nicht her-
auskitzeln kénnen, Herr Kollege. Es kommt sehr
auf den Fall an und darauf, was im Querverbund
organisiert ist. Das ist jedenfalls meine Auffas-
sung. Ich darf noch einmal wiederholen, was ich
Ihnen vorgetragen habe:

»Im zuletzt behandelten Fall wird das Bundesfi-
nanzministerium voraussichtlich an der Be-
schlusslage festhalten. Dies erscheint schon
deshalb richtig, weil die betreffende Tatigkeit
der Kapitalgesellschaft in der Entwicklung eines
Abrechnungssystems besteht. Diese Tatigkeit
ist ihrer Art nach nicht selbst gemeinnutzig und
kann in gleicher Weise auch von steuerpflichti-
gen privaten Wettbewerbern erbracht werden.®

Ich will an dieser Stelle die Wiederholung been-
den. Ich glaube, wir sind uns darin sogar einig,
dass so etwas nicht im Querverbund organisiert
werden kann und dass das entsprechende steuer-
liche Folgen haben wird, das heift also, dass in

solchen Fallen eine verdeckte Gewinnausschiit-
tung angenommen werden muss.

(Ralf Jager [SPD]: Das war nicht meine Fra-
ge!)

Vizeprésident Dr. Michael Vesper: Eine zweite
und letzte Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten
Borschel.

Martin Borschel (SPD): Herr Finanzminister, da
Sie die Protokollnotiz des Landesinnenministers
nicht kennen, moéchte ich Sie gerne mit einem
weiteren Teil dieser konfrontieren und Sie bitten,
dazu lhre Einschatzung abzugeben. Ich zitiere:

.Defizitare Bereiche der Daseinsflirsorge blei-
ben durch die Quersubventionierung weitest-
gehend intransparent, was die intensive politi-
sche Auseinandersetzung Uber Winschbarkeit
und Finanzierbarkeit 6ffentlicher Dienstleistun-
gen erschwert.”

Mit dieser Begriindung hat sich deswegen der
Landesinnenminister der im Ubrigen einmditigen
Stellungnahme der anderen Landesinnenminister
verweigert, sich bei der steuerlichen Quersubven-
tionierung eindeutig zugunsten der kommunalen
Seite zu positionieren. Ich frage auch hierzu: Wie
beurteilen Sie diese Aussage und teilen Sie die
Aussage des Landesinnenministers?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Noch ein-
mal: Eine eindeutige Positionierung in solchen
Fallen kann man wohl nicht vornehmen. Man
muss sich sehr genau ansehen, was im Querver-
bund organisiert worden ist. Das ist meine gene-
relle Aussage zu diesem Bereich.

Wissen Sie, in meiner Funktion als Finanzminister
habe auch ich schon wie auch meine Vorganger
Haltungen eingenommen, die nachher vielleicht
gar nicht vom gesamten Kabinett gedeckt wurden
oder im Bundesrat nachher anders vorgetragen
worden sind. Das ist wieder keine Kritik an dem
Kollegen Wolf. Um dazu tberhaupt ein dezidiertes
Urteil abgeben zu kdénnen, wiirde ich mich zuvor
zunachst sehr genau mit dem Protokoll beschafti-
gen.

(Vorsitz: Vizepréasidentin Angela Freimuth)

Vielleicht ist lhnen das Protokoll auch so verkurzt
vorgetragen worden, dass Sie daraus mdglicher-
weise die falschen Ruckschlisse ziehen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Ich habe
noch eine Wortmeldung von der Kollegin Kraft.
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Hannelore Kraft (SPD): Herr Minister Dr. Lins-
sen, es war in der alten Landesregierung ublich,
dass aus den Ministerkonferenzen berichtet wur-
de, solche Beschlisse dem Kabinett zuganglich
gemacht worden sind und anschlieRend eine Dis-
kussion darlber stattgefunden hat. Ich mochte
von |hnen gerne wissen, ob das im Kabinett dis-
kutiert worden ist, ob der Kollege Innenminister
vorgetragen hat und wie lhre Meinung im Kabinett
zu diesem Vorgang war.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
Sie haben das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Kolle-
gin Kraft, Sie werden doch sicherlich nicht von mir
erwarten, dass ich hier jetzt iber Regierungshan-
deln berichte. Das haben Sie friiher auch nicht ge-
tan.

(Martin Borschel [SPD]: Das ist doch eine
Fragestunde, oder habe ich da etwas nicht
verstanden?)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Kraft stellt noch eine zweite Frage.

Hannelore Kraft (SPD): Herr Minister Linssen,
habe ich Sie gerade richtig verstanden, dass Sie
in einer Fragestunde des Parlaments die Rechte
des Parlaments infrage stellen, Sie um Auskunft
zu bitten Uber das, was Regierungshandeln in
diesem Fall betrifft?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Es gibt si-
cherlich, Frau Kollegin Kraft, auch Grenzen. Ich
muss lhnen doch nicht Uber irgendwelche Be-
sprechungen im Kabinett oder am Rande des Ka-
binetts Auskunft geben.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Ich habe nun
eine Wortmeldung vom Kollegen Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Minister Linssen,
ist im Kabinett Gber die Ergebnisse der Innenmi-
nisterkonferenz berichtet worden?

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nein. Uber
die Ergebnisse der Innenministerkonferenz ist wie
Uber die Ergebnisse der letzten Finanzminister-
konferenz oder anderer Konferenzen bisher nicht
berichtet worden. Das ist eigentlich nur notwen-
dig, wenn Sachverhalte dann weiter beftrdert

werden mussen. Dann muss man abgestimmte
Meinungen haben.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Ich habe nun
noch eine Wortmeldung vom Kollegen Eiskirch.

Thomas Eiskirch (SPD): Meine Frage hat der
Kollege Eumann bereits gestellt. Insofern bedan-
ke ich mich dafir.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Dann habe
ich eine Wortmeldung fur eine zweite Frage vom
Kollegen Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Minister Linssen,
Sie sagten gerade, nur fur den Fall, dass eine ab-
gestimmte Meinung erforderlich ist, sei im Kabi-
nett zu berichten. Halten Sie als Finanzminister zu
jenem Sachverhalt, der lhnen jetzt mehrfach vor-
getragen worden ist, eine abgestimmte Meinung
der Landesregierung flir erforderlich, ja oder nein?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Dies ist si-
cherlich ein politischer Punkt, Gber den man sich
im Kabinett zu gegebener Zeit unterhalten wird.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Ich habe
noch eine Wortmeldung vom Kollegen Eiskirch.
Bitte, Herr Eiskirch, Sie haben das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Kdnnen Sie lhre Formu-
lierung ,zu gegebener Zeit* konkretisieren und er-
lautern, ob das bei lhnen Zeitraume sind, die in
der Nachlauffrist der laufenden Ziel-2-Periode zu
finden sind, oder ob das noch in der Hauptfrist
sein sollte, also noch in diesem Jahr, vielleicht
sogar noch in diesem Monat? Koénnen Sie bitte
sagen, was aus lhrer Sicht ein angemessener
Zeitpunkt ware?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nein, Herr
Kollege, das kann ich Ihnen leider nicht sagen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Ich habe
zwar noch eine Wortmeldung des Kollegen Eu-
mann. Da er aber bereits zwei Fragen gestellt hat,
kann ich sie nicht zulassen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Ich bin nachher ja
noch einmal dran!)

Daflr hat der Kollege Leuchtenberg das Recht,
eine Frage zu stellen.
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Uwe Leuchtenberg (SPD): Wenn ich das jetzt
richtig verstanden habe, Herr Minister, haben Sie
keine Vorstellungen, wann das im Kabinett zum
Thema gemacht werden soll.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nein, dar-
Uber habe ich mir bisher Uberhaupt noch keine
Gedanken gemacht.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber schwach!)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Der Kollege
Vesper hat eine Frage. Bitte, Herr Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Minister
Linssen, warum eiern Sie bei diesem relativ sach-
lich diskutierbaren Punkt eigentlich so herum?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Kollege
Vesper ...

Entschuldigung, ich muss mir ja erst das Wort
durch die Prasidentin geben lassen.

(Dr. Michael Vesper [GRUNE]: Das kennen
Sie noch von fruher!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. Das wird vom Parlament in seiner
Gesamtheit lobend entgegengenommen. Daflr
haben Sie jetzt auch das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Kollege
Vesper, wenn Sie meiner Antwort richtig zugehort
haben, dann haben Sie mitbekommen, dass ich
sehr prazise auf die direkten Fragen des Kollegen
geantwortet habe. Dass ich nicht zu jedem Sach-
verhalt bei Weiterungen in einer solchen Frage-
stunde Stellung nehme, werden Sie verstehen.
Das haben Sie friher auch nicht anders gehand-
habt.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sie haben eigent-
lich gar nichts gesagt!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Der Kollege
Eiskirch hat eine Frage. Bitte.

Thomas Eiskirch (SPD): Ist das jetzt erst die
zweite Frage?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das ist erst
die zweite Frage, weil Sie |lhre Frage gerade zu-
riickgezogen haben.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Finanzminister, Sie
haben mit ,wenn Sie richtig zugehort haben be-
gonnen. Wenn ich richtig zugehort habe, dann ist
es schon so, wie Herr Kollege Vesper es be-
schreibt, dass Sie hier namlich rumeiern. Wenn
ich richtig zugehdrt habe, wirde ich das so inter-
pretieren, dass Sie Uber das Ergebnis, das dort
herausgekommen ist, stinksauer sind, aber nicht
wissen, wie Sie im Kabinett im Moment ordentlich
miteinander kommunizieren sollen, um zu einer
einheitlichen Auffassung zu gelangen. Ist das eine
richtige Interpretation?

(Beifall von der SPD)
Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nein, Herr
Kollege Eiskirch, das ist eine falsche Interpretati-
on. Sie versuchen ganz bewusst, eine Interpreta-
tion zu finden, die Ihnen vielleicht passen kdnnte.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

Wenn Sie sich erinnern, habe ich eine auch juris-
tisch sehr schwierige Materie vorgetragen, die,
wenn sie einer Lésung zugefihrt werden muss,
vermutlich so viel politische Implikationen hat,
dass man versuchen muss, das politisch Gewollte
mit dem rechtlich Méglichen in Ubereinstimmung
zu bringen.

(Martin Borschel [SPD]: Was wollen Sie?
Das ist doch die Frage!)

Das ist eine sehr komplizierte Geschichte gerade
bei der doch sehr unsicheren Rechtsprechung,
wie wir sie im Moment haben, sodass Sie sicher-
lich viel Verstandnis dafir aufbringen, dass ich
Ihnen heute nicht noch dezidierter dazu Auskunft
geben kann, obwohl das sonst mein Stil ist, wie
Sie wissen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Minister
Wolf, Sie haben auch sehr aufmerksam der Ant-
wort des Finanzministers zugehoért. Was denken
Sie eigentlich Uber diesen Vorgang?

(Heiterkeit von SPD und GRUNEN — Minister
Dr. Ingo Wolf: Soll ich, Frau Prasidentin?)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Ja, ich versu-
che das gerade.

(Dr. Michael Vesper [GRUNE]: Sie miissen
nur auf ,Wolf* driicken!)
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— Ganz so einfach war es nicht, Herr Vesper; aber
ich lerne ja noch. Bitte, Herr Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Herr Vesper, es ist
schon, dass Sie mich in der Angelegenheit auch
einmal befragen,

(Heiterkeit von SPD und GRUNEN)

weil es im Grunde genommen um Erklarungen
geht, die der Innenminister abgegeben hat. Wenn
Sie — was heute offensichtlich auch Gegenstand
der Debatte ist — sehr aufmerksam zugehért und
auch sehr aufmerksam gelesen haben, dann ha-
ben wir an dieser Stelle einen Problemaufriss ge-
zeigt.

(Ralf Jager [SPD]: Was sollen wir denn gele-
sen haben?)

— Sie haben die entsprechende Protokollnotiz
doch selber in Teilen vorgetragen. Das ist ein
Problemaufriss, den wir aufgezeichnet haben.
Das deckt sich hundertprozentig mit dem, was der
Herr Kollege Finanzminister vorgetragen hat, dass
es namlich an dieser Stelle Schwierigkeiten

(Ralf Jager [SPD]: Das steht da nicht drin!)

mit der Einordnung gibt, und zwar gerade unter
juristischen Aspekten.

(Ralf Jager [SPD]: Da steht ,Liberalisie-
rungshindernis!)

— Soll ich jetzt die Frage beantworten, oder méch-
ten Sie dazwischenreden?

(Ralf Jager [SPD]: Das ist nicht meine! Das
ist die von Dr. Vesper!)

— Sie reden aber dazwischen. Ich habe doch jetzt
das Wort, oder?

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Jager, Sie haben vdllig richtig festgestellt, dass es
eine Frage des Kollegen Dr. Vesper war und nicht
Ihre und der Innenminister die Gelegenheit zur
Beantwortung dieser Frage hat. Wenn Sie das
selber besser kdnnen, stelle ich das anheim.

(Ralf Jager [SPD]: Das beantworte ich jetzt
nicht!)

Aber zunachst einmal hat jetzt der Innenminister
das Wort zur Beantwortung. Bitte, Herr Minister.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Vielen Dank, Frau
Prasidentin, fur diese Klarstellung. — Es ist doch
vollig eindeutig, dass sich aus der juristischen
Problematik — den Problemaufriss habe ich gera-
de angedeutet —, was letztendlich unter Europa-

rechtskriterien zulassigerweise betrieben werden
darf, auch die Frage nach den ordnungspoliti-
schen Auswirkungen herleiten Idsst. Das haben
wir als Problemaufriss dargestellt. Davon gibt es
kein Jota abzurlicken. Dass das unterschiedliche
Wettbewerbsbedingungen sind, die dadurch krei-
ert werden, ist klar.

Die Frage, wie sich das auflésen wird, hat nun
Uberhaupt nichts mit dem nordrhein-westfalischen
Kabinett zu tun, sondern das ist eine Frage, die
unter europarechtlichen und steuerrechtlichen
Aspekten Uber die Bundesregierung zu l6sen ist.
Wenn die Fragen dann auf uns zukommen, wer-
den wir ihnen nicht ausweichen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Der Kollege Leuchtenberg hat
sich noch einmal zu einer Frage gemeldet. Dem
Kollegen Borschel, der sich ebenfalls gemeldet
hat, kann ich schon mitteilen, dass er bereits zwei
Fragen in diesem Zusammenhang gestellt hat. Es
tut mir Leid.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Der Kollege Leuchtenberg hat jetzt die Gelegen-
heit fir seine Frage, bitte.

Uwe Leuchtenberg (SPD): Eine Nachfrage an
den Finanzminister: Wenn wir einmal alles aul3er
Acht lassen, was moglich ware, juristisch Uber-
pruft werden muss etc.: Wie ist lhr personlicher
politischer Wille, was passieren soll?

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Mein politi-
scher Wille muss gegenliber den rechtlichen
Feststellungen abgewogen werden. Sie kénnen
mit der Politik nicht das Recht verbiegen. Deshalb
muss ich mir sehr genau ansehen, wie die Recht-
sprechung zurzeit ist — das habe ich vorgetragen —
und wie sie sich entwickelt, damit wir ein Konzept
erarbeiten, bei dem wir nicht womdglich wieder
von der Rechtsprechung des EuGH uberrascht
werden. Man hat nichts davon, wenn man immer
den festen Glauben und politische Uberzeugun-
gen artikuliert und diese auf einmal vollig im Wi-
derspruch zur Rechtsprechung stehen. Daran
pflegen wir uns zu halten.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank. —
Weitere Fragen liegen mir zu diesem Thema nicht
vor. Damit ist die Miundliche Anfrage 38 erledigt.
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Wir kommen damit zur
Mindlichen Anfrage 39
des Kollegen Dr. Vesper:
Studiengebiihren: Schon beschlossen?

Seit Anfang Januar vertreibt das Ministerium
fur Innovation, Wissenschaft, Forschung und
Technologie auf Glanzpapier eine Broschire,
in der sie Uber das Vorhaben informiert, in
Nordrhein-Westfalen Studiengebihren einzu-
fuhren. Bevor der zustandige Ausschuss -
berhaupt Gelegenheit hatte, sich mit dem ent-
sprechenden Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zu befassen und die Argumente der
Fachwelt anzuhdren, tut das Ministerium so,
als sei nicht nur die Grundsatzentscheidung
langst gefallen, sondern auch im Detail ,alles
klar". Textprobe: ,Studierende erhalten kiinftig
das Rech ... Daher hat Nordrhein-Westfalen
als einziges Bundesland mit der so genannten
,Geld-zuriick-Garantie’ die Maoglichkeit ge-
schaffen, dass Studierende Beitrage erstattet
bekommen.” Auch die umstrittenen und ver-
fassungsrechtlich problematischen Regelun-
gen zum ,Ausfallfonds”, zur Festlegung auf
die NRW.Bank und zur Einbeziehung von BA-
foG-Empfangern werden hingestellt, als seien
sie bereits Gesetz.

Nach einem alten Erfahrungssatz kommt kein
Gesetz so aus dem Landtag heraus, wie es
hineinkam. Dies ist Ausdruck eines selbstbe-
wussten Parlamentsverstéandnisses, demzu-
folge das gesamte Parlament, nicht nur die
Opposition, einen Gesetzentwurf kritisch prift
und daraus auch notwendige Anderungen ab-
leitet. Gesetzgeber ist der Landtag, nicht die
Landesregierung und nicht die Fraktionen von
CDU und FDP. Wenn daher in der Broschire
davon gesprochen wird, Nordrhein-Westfalen
habe etwas geschaffen, was einzig in einem
Vorschlag der Regierung enthalten, aber nicht
vom Parlament beschlossen ist, dann ist das
ein unerhoértes und unertragliches Prajudiz
gegeniiber dem Gesetzgeber in einer offiziel-
len Regierungsverlautbarung.

Signalisiert der geschilderte Vorgang einen
neuen Stil im Umgang der Landesregierung
mit dem Landtag, oder handelt es sich um ei-
nen einmaligen Fauxpas?

Ich frage zugleich den Abgeordneten Eumann von
der Fraktion der SPD nach seiner Mindlichen An-
frage 40. Sind Sie damit einverstanden, dass wir
die beiden Mindlichen Anfragen 39 und 40 ge-

meinsam behandeln, da es sich um einen sehr
ahnlichen Themenbereich handelt?

(Zustimmung von Marc Jan Eumann [SPD])
— Wunderbar.
Ich rufe gleichzeitig auf die
Mindliche Anfrage 40
des Abgeordneten Eumann:

Parlamentsverstandnis des stellvertreten-
den Ministerprasidenten

Am 10. Januar hat das Ministerium fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie eine Informationsbroschiire zur Einfiihrung
von Studiengebihren herausgegeben. Diese
firmiert unter dem Titel ,Studienbeitrage — In-
formationen zum Gesetzentwurf“. In der Bro-
schire wird der Eindruck erweckt, dass der
Gesetzentwurf schon abschlieRend beraten
sei, indem einzelne Regelungen ausfuhrlich
erlautert werden. Die Anhdrung zum Gesetz-
entwurf erfolgt allerdings erst zum 26. Januar
und die erste Ausschussberatung zur Anho-
rung am 9. Februar. Weiterhin wird der Ge-
setzentwurf der Landesregierung auch noch
an verschiedenen Stellen falsch erlautert. So
wird zum Beispiel die nicht existente Geld-
zuriick-Garantie wiederholt erwdhnt oder be-
hauptet, dass die NRW-Bank keine Gewinne
durch die Darlehen machen darf.

Welches Parlamentsverstandnis hat der stell-
vertretende Ministerprasident?

Ich darf Herrn Minister Pinkwart um Beantwortung
der Mindlichen Anfragen 39 und 40 bitten.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Vesper und Herr Eumann, der Titel der Infobro-
schire lautet ausdricklich — so steht es fett ge-
druckt auf der Titelseite —: ,Studienbeitrage — In-
formationen zum Gesetzentwurf®. Durch das
Deckblatt und das Editorial, in dem zweimal ex-
pressis verbis vom Gesetzentwurf die Rede ist,
wird flr jeden klar ersichtlich, dass es sich um ei-
ne Information zu geplanten Regelungen handelt.

Diese Information ist aus unserer Sicht unerlass-
lich. Die Verabschiedung des Gesetzes ist fur Mit-
te Marz, das Inkrafttreten flr den 1. April 2006
geplant. Die Studienbeitrage sollen fiir Erstsemes-
ter zum Wintersemester 2006/2007 erstmals er-
hoben werden. Das ist in der Koalitionsvereinba-
rung, in der Regierungserklarung und bei der Ein-
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bringung des Gesetzentwurfs im Landtag zum
Ausdruck gebracht worden.

Fir voraussichtlich etwa 100.000 junge Menschen
mit Hochschulreife steht in unserem Land am En-
de dieses Schuljahres die Entscheidung an, die
es jetzt fur die jungen Menschen vorzubereiten
gilt, ob sie an einer nordrhein-westfalischen Hoch-
schule studieren sollen. Fir diese Gruppe, aber
auch fur deren Lehrer, Eltern und die Beratungs-
stellen, die wie die zentralen Beratungsstellen in
den Hochschulen Uber das Studium informieren,
ist es daher schon zum jetzigen Zeitpunkt wichtig,
eine Information Uber die wesentlichen Punkte der
geplanten Regelung zu erhalten.

Aber auch fur die bereits Studierenden ist eine In-
formation fir die weitere Planung ihres Studiums
wichtig, da vorgesehen ist, Studienbeitrage fur al-
le Studierenden ab Sommersemester 2007 zuzu-
lassen.

Eine Information der Offentlichkeit iiber geplante
Gesetzesvorhaben nicht nur Uber die Presse ist
eine Frage des Stils und einer neuen Offenheit in
der Politik, die es den Betroffenen schon im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens ermdglicht, sich
Uber die geplanten Vorhaben zu informieren. So
weit meine Antwort auf beide Fragen, die im Zent-
rum die Themenstellung hatten, warum wir das
schon zum gegenwartigen Zeitpunkt machen.

Mit Blick auf Herrn Vesper will ich noch hinzufi-
gen, dass selbstverstandlich die Ergebnisse der
Anhérung und des weiteren Gesetzgebungsver-
fahrens abzuwarten sind, bevor die Landesregie-
rung uber die Gesetzeslage informiert.

Darlber hinaus hatte Herr Eumann zwei ergan-
zende Gesichtspunkte eingebracht. Zu der in der
Mindlichen Anfrage von Herrn Eumann behaup-
teten falschen Erlauterung in der Broschire neh-
me ich wie folgt Stellung:

Erstens. Was die Gewinnmdglichkeiten der NRW-
Bank anbetrifft, zitiere ich aus dem Gesetzent-
wurf. § 12 des Studienbeitragsgesetzes stellt bei
der Gewahrung von Studienbeitragsdarlehen in
Abs. 1 fest:

~otudienbeitragspflichtige Studierende haben
gegen die NRW-Bank einen Anspruch auf Ab-
schluss eines privatrechtlichen Vertrages Uber
ein von der Auszahlung an verzinsliches Darle-
hen, mit dem die Entrichtung der Studienbeitra-
ge auf der Grundlage der Beitragssatzung nach
§ 2 Abs. 1 sichergestellt werden kann. In den
Zinssatz werden nur die Kosten fir die Geldbe-
schaffung und die Verwaltungskosten einge-
rechnet.”

Damit ist ganz klar im Gesetzentwurf enthalten,
dass die NRW-Bank aus diesem Geschéaftsfeld
keine Gewinne wird ziehen konnen.

Zweitens zu der in der Broschure erwdhnten so-
genannten Geld-zuriick-Garantie. Das Gesetz sieht
vor, dass Studierende bei erheblichen Qualitats-
mangeln ihre Studienbeitrage zurtickerhalten kon-
nen. Alle unter § 11 des Studienbeitragsgesetzes —
Sicherung der Qualitat der Lehr- und Studienorga-
nisation — geplanten Regelungen werden in dieser
Broschure korrekt wiedergegeben.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Ich habe eine erste Nachfrage
des Kollegen Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Minister
Pinkwart, ich bin ein bisschen enttauscht, weil ich
dachte, Sie wirden diesen Fehler, den lhr Haus
offenbar gemacht hat, mit ein paar Worten gentle-
manlike aus der Welt schaffen. Denn es ist wirk-
lich ein einmaliger Vorgang, dass eine Landesre-
gierung so tut, als sei ein Gesetz bereits be-
schlossen, obwohl es noch nicht einmal in der
Anhdrung des Ausschusses ist.

Deswegen frage ich Sie noch einmal, ob das ei-
nen neuen Stil im Umgang der Landesregierung
mit dem Landtag signalisiert, sprich: Wir bekom-
men jetzt auch Broschiiren zum Schulgesetz, das
noch nicht eingebracht ist; wir kriegen andere
Broschiren zu Gesetzesvorhaben — immer im
Vertrauen auf Ihre Mehrheit. Oder handelt es sich
um einen einmaligen Fauxpas, einen einmaligen
Fall, dass so vorgegangen wird? Denn Sie kon-
nen ernstlich nicht bestreiten, dass die Formulie-
rung, die ich in der Frage zitiert habe, eine Provo-
kation gegenuber dem Parlament, dem alleinigen
Gesetzgeber darstellt:

.Daher hat Nordrhein-Westfalen als einziges
Bundesland mit der sogenannten ,Geld-zurlck-
Garantie’ die Moglichkeit geschaffen, dass Stu-
dierende Beitrage erstattet bekommen.*

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Vesper, ich mochte auf zwei Aspekte einge-
hen und wie folgt antworten:

Erstens. Zum einen ist es nicht meine Absicht, mit
einer solchen OffentlichkeitsmaRnahme das Par-
lament zu provozieren. Ich wollte im Gegenteil bei
Einbringung des Gesetzentwurfs — er liegt vor und
wird nicht erst eingebracht — auch |hre mahnen-
den Worte sehr ernst nehmen, dass wir keinen
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vom Studium abschrecken wollen. Dazu gehdrt
eine umfangreiche Information.

Ich habe etwa am vergangenen Freitag an der
Fachhochschule Koéln an einer Diskussion mit
Studierenden teilgenommen, die in hohem Malle
interessiert waren zu erfahren, was Gegenstand
des Entwurfs ist, weil sie aufgrund der 6ffentlichen
Berichterstattung und von Einlassungen anderer,
die den Gesetzentwurf mdglicherweise einseitig
interpretieren, berechtigte Sorgen haben, dass fir
sie eventuell etwas nicht mehr moglich sein wiir-
de, was bisher mdglich war.

Wenn sie die umfangreiche Information bekom-
men, koénnen sie vielleicht eine ganz andere
Sichtweise einnehmen. Jedenfalls zeigte sich das
in der Diskussion, in der die Studierenden an die-
ser Information auferordentlich interessiert wa-
ren. Sie haben auch gegenlber den Medien — das
ist in einschlagigen Pressedokumentationen fest-
gehalten — wie etwa dem Horfunk gedulert, dass
sie dankbar waren, Informationen fiir die spatere
Entscheidung, die sie treffen missen, und die
weitere Studienplanung zu erhalten.

Ich habe lhre Debattenbeitrédge, aber auch die der
Koalitionsfraktionen, so verstanden, dass uns
sehr daran gelegen ist, die Studierenden nicht ab-
zuschrecken, sondern dass wir sie durch gute In-
formation objektiv (ber das Beabsichtigte infor-
mieren kénnen, damit sie mit Erfolg weiter studie-
ren bzw. damit diejenigen, die bald Abitur machen
und damit Hochschulreife erwerben, ein Studium
in Nordrhein-Westfalen aufnehmen koénnen. Ge-
nau diesem Zweck dient diese Broschire zu ei-
nem Zeitpunkt, wo diese Entscheidungsvorberei-
tung stattfindet.

Wir haben deutlich gemacht, dass wir Stellung zu
einem Entwurf nehmen, und versuchen zu erkla-
ren, was beabsichtigt ist, damit sich keiner ab-
wendet, sondern jeder durch objektive Information
eine Mdglichkeit hat, seine Lebensentscheidung
auf eine vernuinftige Grundlage zu stellen.

Darliber hinaus informieren wir natlrlich schon
seit Monaten Uber das Internet. Wir haben ,Call
NRW* und andere Instrumente, die wir nutzen
mussen, weil es Nachfragen gibt. Das ist ein
Thema, das die Menschen interessiert. Wir mus-
sen Uber den laufenden Stand der Gesetzgebung
informieren kdénnen. Das heillt nicht, dass Ande-
rungen nicht méglich waren und dass Anderungen
danach nicht in gleicher Weise mitgeteilt wirden.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als nachster Fragesteller hat sich

Kollege Eumann zu Wort gemeldet. Bitte, Herr
Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Frau Prasidentin! Herr
Minister! Ich teile die Auffassung des Kollegen
Vesper, dass die Textproben deutlich machen,
dass Sie einen Fakt unterstellen, den es aber
noch nicht gibt. Kénnen Sie mir die Geld-zurick-
Garantie und die individuelle Einklagbarkeit dieser
Geld-zurlick-Garantie durch die Studierenden des
Landes Nordrhein-Westfalen erlautern?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich kann es lhnen gerne erldutern, wenngleich es
nicht Gegenstand der Befragung ist, die Sie in das
Zentrum geruckt haben. Wir kénnen uns gerne
Uber den Studienbeitragsgesetzentwurf in jeder
Form unterhalten, auch daruber, die Geld-zuriick-
Garantie, die wir verankert haben ...

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Minister, Sie ha-
ben unterstellt, dass meine Frage nicht richtig sei,
und ich habe mich ausdricklich auf lhre soge-
nannte Geld-zurtick-Garantie bezogen. Es war
Bestandteil der Frage. Deswegen bin ich Uber
diese Einlassung mehr als verwundert. Es ist hof-
fentlich kein weiteres Kapitel lhres Parlaments-
verstandnisses.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Nein, ich bitte, meine Einlassung so nicht ver-
standen haben zu wollen. Das ist nicht der Punkt.

Die Geld-zuriick-Garantie bedeutet — das ist ein
Novum, nicht nur fiir das nordrhein-westfalische
Hochschulrecht, sondern auch fur die Regelun-
gen, die in anderen Landern getroffen worden
sind, wo Sie dies nicht vorfinden —, dass die Stu-
dierenden nach dem Entwurf das Recht bekom-
men sollen, dass Hochschulen Studienbeitrage
nur dann einfiihren dirfen, wenn sie eine entspre-
chende Kommission einsetzen, in der die Studie-
renden bei maligeblicher Einschrankung ihrer
Studienmdglichkeiten einen Anspruch vortragen
kdénnen, dass der Studienbeitrag ganz oder teil-
weise zurlickerstattet wird.

Diese Kommission wird zur Halfte mit Studieren-
den besetzt und hat einen unabhangigen Vorsit-
zenden. Diese Kommission gibt als eine Art
Schiedskommission eine Empfehlung an die
Hochschulleitung, diesem Petitum des/der Studie-
renden dann Rechnung zu tragen.

Sie mussen korrespondierend berlcksichtigen —
wenn Sie die bisherigen Studienbeitragsgesetze
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oder Gesetzentwlrfe zum Vergleich heranziehen —,
dass wir das einzige Bundesland sind, das einen
Entwurf einbringt, der vorsieht, dass die Hoch-
schulen das Recht bekommen, Studienbeitrage
zu erheben, aber nicht Studienbeitrdge erheben
mussen. Das heil}t, die Hochschulen haben die
Freiheit, fir sich entscheiden zu kénnen, ob es die
Rahmenbedingungen erlauben, einen ordnungs-
gemalen Studienverlauf sicherzustellen. Nur
dann sollten sie einen solchen Studienbeitrag er-
heben. Wenn das nicht sichergestellt ist, sollten
sie entweder keine Studienbeitrdge einfuhren o-
der bei berechtigten Anliegen einen solchen Bei-
trag ruckerstatten.

Im Ergebnis fihrt das dazu, dass die Studienbei-
trage tatsachlich der Qualititdtsverbesserung, der
Verbesserung der Studienbedingungen dienen
und nicht einfach von den Hochschulen verein-
nahmt werden, ohne dass sich an den realen Be-
dingungen fir die Studierenden etwas andert.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister, fiir die Beantwortung der in der Tat
etwas Uber den eigentlichen Rahmen der Mundli-
chen Anfragen hinausgehende Frage des Kolle-
gen Eumann. — Als nachster Fragesteller hat sich
noch einmal Kollege Dr. Vesper gemeldet. Bitte
sehr.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Minister
Pinkwart, wir haben alle noch im Ohr, wie die
neue Landesregierung die angeblich extensive
Offentlichkeitsarbeit der alten Landesregierung
kritisiert hat. Jetzt informieren Sie nicht nur Uber
das, was Gesetz ist, sondern Sie informieren zu-
satzlich Uber das, was Sie planen, was Gesetz
werden soll.

Niemand hatte etwas dagegen, wenn Sie zwei-
felnden Studierenden oder welchen, die informiert
werden wollen, den Gesetzentwurf zuschicken —
dagegen kann man nichts haben —, aber eine Bro-
schire auf Glanzpapier zu erstellen, die Sie er-
kennbar nach Verabschiedung des Gesetzes ein-
stampfen miissen, weil darin im Gegensatz zu |h-
rer Darstellung nicht nur wesentliche Punkte ent-
halten sind, sondern alle Details verhackstiickt
werden, wie Sie sie sich vorstellen: Ausfallfonds,
NRW-Bank, Exklusivitat etc. pp; das ist eben et-
was anderes.

Finden Sie es unter demokratie-theoretischen Ge-
sichtspunkten in Ordnung, dass solche Feststel-
lungen, wie ich sie gerade zitiert habe und aus
Zeitgrinden nicht wiederholen mdéchte, in einer
solchen amtlichen Verlautbarung der Landesre-

gierung vor der Ausschussbefassung eines Ge-
setzentwurfes veroffentlicht werden?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Vesper, Sie haben fiir die Offentlichkeitsar-
beit angeregt, dass wir anstelle einer solchen
Broschire den Gesetzentwurf zur Verteilung hat-
ten geben kénnen. Ich nehme es gerne auf, glau-
be nur, dass die Kosten — Sie hatten eingangs in
Ihrer Fragestellung den Aufwand der Offentlich-
keitsarbeit benannt — fir den Versand oder fur die
Verteilung eines Gesetzentwurfes bei nicht groRe-
rem Informationswert fir die Studierenden héher
waren als fur diese Broschiire.

Die Broschire kostet 13 Cent, und ich kann mir
nicht vorstellen, dass wir fir 13 Cent den Gesetz-
entwurf in kopierter oder gedruckter Form hatten
wirksamer verteilen kénnen. Ich glaube, dass wir
insofern hier eine sehr kostenglinstige Losung
haben, die — das haben Sie auch mit lhrer Frage
zum Ausdruck gebracht — die Inhalte des Gesetz-
entwurfs wiedergibt und insofern informiert.

Das ist, glaube ich, das, was auch im Zentrum
stehen sollte, ndmlich eine sachliche Information.
Es gibt diesen Informationsbedarf der Studieren-
den. Er wird hiermit sehr sachbezogen und auch
sehr umfassend abgedeckt, und zwar zu einem
Zeitpunkt — ich sagte es bereits —, zu dem Hun-
derttausende junge Menschen sich jetzt Gedan-
ken dartber machen, ob sie nach dem Abitur ein
Studium aufnehmen, ob sie es in Nordrhein-
Westfalen aufnehmen oder nicht oder ob sie es
hier fortsetzen sollen oder nach Abschluss des
Wintersemesters vielleicht in ein anderes Bundes-
land wechseln sollen. Alles das sind Fragen, die
gegenwartig viele Menschen interessieren.

Sie haben selbst in der Debatte zum Ausdruck
gebracht, dass wir uns in besonderer Weise dar-
um sorgen sollten, dass die Studierenden hier
weiter studieren konnen. Ich glaube, dass diese
Information dazu beitragen wird, dass eine grofie
Zahl das positiv fir ihre weitere Entscheidung
nutzen kann.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Flr eine zweite Frage erteile ich
Herrn Eumann das Wort.

Marc Jan Eumann (SPD): Diese Frage richte ich
jetzt an Sie als Innovationsminister: Ware es nicht
gunstiger gewesen und ware die Information nicht
umfassender gewesen, wenn Sie die Information
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einfach als PDF ins Internetangebot der Landes-
regierung gestellt hatten? Andersherum: Sie ha-
ben gesagt, 13 Cent hat die Broschiire in der Her-
stellung gekostet. Wie hoch ist die Auflage? Wie
hoch sind die Gesamtkosten?

Dann wirde mich noch interessieren, ob Sie mir
erlautern konnen, wie Sie die individuelle Garantie
fur den Studierenden bei der Geld-zuriick-Garan-
tie in Ihren Informationen beschrieben haben. Das
ist auch durch lhre Erlauterungen immer noch
nicht deutlich geworden. Ich frage Sie: Gibt es ei-
ne individuelle Garantie, dass der Studierende,
der sich bei der Kommission beschwert, diese
Geld-zurlick-Garantie, die Sie in lhrer Broschire
ausdriicklich als einmalig loben, auch wirklich fur
sich in Anspruch nehmen kann? Hat er das indivi-
duelle Recht, diese Garantie fiir sich in Anspruch
zu nehmen?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Sie haben jetzt zwei Themenkomplexe in eine
Frage eingebunden. Zu der letzten Frage habe ich
bereits in meiner Eingangsformulierung ausfihr-
lich Antwort gegeben, indem ich gesagt habe,
dass der Text die entsprechende Regelung des
Gesetzentwurfs inhaltlich exakt wiedergibt. Des-
wegen mochte ich dazu keine weiteren Ausfiih-
rungen machen.

Zu den Kosten kann ich lhnen sehr gerne Aus-
kunft geben. Wir haben bei den Hochschulen und
auch den Schulen abgefragt, in welchem Umfang
dort ein Bedirfnis an Informationsmaterial be-
steht. Wir haben eine Auflage in Hohe von 275.000
Stiick. Die Gesamtkosten betragen 36.700 €. An
die Hochschulen sind 140.000 Exemplare weiter-
gegeben worden und an die Schulen 125.000. Po-
litik und Verbande haben 550 Exemplare bekom-
men. Sie sehen also, dass diese Broschiire gera-
de an die Zielgruppen verteilt worden ist, von de-
nen wir meinten, dass sie Informationsbedarf hat-
ten, und die auf unsere Nachfrage auch einen
solchen Informationsbedarf artikuliert haben.

Ich habe mich im Ubrigen auch informiert, welche
Kosten fir frihere Offentlichkeitsarbeitsmafnah-
men der Vorgangerregierung in Einzelféllen ent-
standen sind. Ich hatte den Eindruck, dass sich
der Kostenrahmen fiir diese Aktion in Relation zu
friheren Vorhaben in duflerst geringem Umfang
bewegt.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Flr seine
erste Frage erteile ich Herrn Dr. Brinkmeier fir die
Fraktion der CDU das Wort.

Dr. Michael Brinkmeier” (CDU): Herr Minister,
freuen Sie sich ber die Aussagen der die Regie-
rung tragenden Koalitionsfraktionen, dass der vor-
liegende Gesetzentwurf mit grofler Wahrschein-
lichkeit sehr weitgehend auch wirklich Gesetz
werden wird — natlrlich nach MalRgabe der Infor-
mationen, die wir in der Anhdrung erhalten wer-
den —, sodass die unserer Meinung nach wirklich
sehr gute Broschure sicherlich nicht irgendwann
eingestampft werden muss, sondern auch nach
Verabschiedung des Gesetzes immer noch hohen
Informationswert besitzt, sodass die drangenden
Fragen der Opposition eigentlich tberflissig sind?

(Dr. Michael Vesper [GRUNE]: Warum ma-
chen wir denn dann die Anhérung?)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich darf mich sehr fir die Frage von Herrn Brink-
meier bedanken. Ich sehe aufgrund der Reaktio-
nen derer, die einen Informationsbedarf haben,
dass diese Broschire so, wie Sie es hier bewertet
haben, gesehen wird. Sie geht auf die Themen
ein, die die Menschen berlihren, die sich informie-
ren wollen und, wie ich finde, auch ein Recht dar-
auf haben, informiert zu werden, wenn es Ande-
rungen gibt.

Das ist nach meinem Parlamentsverstandnis
selbstverstandlich dem Parlament vorbehalten.
Ich war ja selbst auch Mitglied eines anderen Par-
laments. Das Parlament hat das Kdnigsrecht, die
Entscheidung zu treffen. Die Regierung wird dann
Uber das weiter informieren, was sich hier als Er-
gebnis zeigt, Uber die Anderungen genauso wie
uber das, was vom Parlament Gbernommen wird.
Das halte ich fiir eine Selbstverstandlichkeit.

Mir geht es um die jungen Menschen, die ein
Recht auf Informationen Uber das haben, was von
der Landesregierung geplant wird, was im Parla-
ment als Gesetzentwurf eingebracht worden ist
und was nach den Diskussionen bei Einbringung
auch von den Koalitionsfraktionen unterstitzt
wird.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als nachster Fragestellerin erteile
ich der Kollegin Kraft das Wort.
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Hannelore Kraft (SPD): Das Demokratiever-
standnis der Kollegen von der CDU und von der
Landesregierung weise ich mit Abscheu zurlck.
Ich sage das so deutlich, weil ich das, was hier
lauft, fir einen ungeheuerlichen Vorgang halte.

Aber jetzt komme ich zu dem Text lhrer Broschi-
re. Sie haben gerade darauf hingewiesen, dass
dieser Text mit dem identisch sei, was Sie als Ge-
setzentwurf vorgelegt haben. Ist Ihnen bekannt,
dass auf der Seite 12 folgender Text steht?

.Studierende erhalten kiinftig das Recht, bei
mangelhaften organisatorischen Studienbedin-
gungen Verbesserungen einzufordern und als
aktive Partner auf deren Umsetzung hinzuwir-
ken. Daher hat Nordrhein-Westfalen als einzi-
ges Bundesland mit der so genannten ,Geld-
zurick-Garantie’ die Maoglichkeit geschaffen,
dass Studierende Beitrage erstattet bekom-
men.*
Dieser Text entspricht keinesfalls dem Gesetz-
entwurf. Er entspricht, wie wir hier in der Debatte
deutlich gemacht haben, auch keinesfalls inhalt-
lich dem, was in diesem Gesetz steht. Geben Sie
mir in dieser Frage Recht?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich verweise auf die von lhnen zitierte Seite 12
und darf ebenfalls zitieren:

,Die Hochschulen kénnen auf Beitrage verzich-
ten, wenn unzureichende Studienbedingungen
und Mangel in der Lehrorganisation zu einer
Verlangerung des Studiums fuhren. Mit der so
genannten ,Geld-zuriick-Garantie’ erhalt die
Qualitatspartnerschaft von Hochschule und
Studierenden eine verbindliche Grundlage. Je-
de Hochschule ist gesetzlich verpflichtet, eine
Schiedskommission einzurichten, mit der die
Studierenden erstmals einen festen Ansprech-
partner fir Beschwerden haben.”

Weiter heil3t es:

,Die Zusammensetzung der Schiedskommissi-
on bestimmt die Hochschule. Die Halfte der
stimmberechtigten Mitglieder sind Studierende.
Der Vorsitzende darf weder Mitglied noch An-
gehdriger der Hochschule sein. Die Kommissi-
on beschaftigt sich mit den Beschwerden der
Studierenden, die aufgrund organisatorischer
Mangel nicht wie nach Studienverlaufsplan vor-
gesehen studieren kdnnen. Beispiele sind der
Ausfall von Pflichtveranstaltungen, ein Mangel

an Laborplatzen oder ein zu spat ausgestellter
Leistungsnachweis, sodass die Anmeldung fir
das Folgeseminar nicht fristgerecht mdoglich ist.
In solchen Féllen kann die Schiedskommission
der Hochschulleitung empfehlen, Studienbei-
trage ganz oder teilweise zurtickzuzahlen.”

(Britta Altenkamp [SPD]: Das ist aber keine
Geld-zuriick-Garantie!)

— Das ist genau der Wortlauf des Gesetzentwurfs.

(Hannelore Kraft [SPD]: Es entspricht nicht
dem Text in der Broschure!)

—Ich habe exakt aus den Seiten 12 und 13 der
Broschire vorgetragen, Frau Kraft.

(Britta Altenkamp [SPD]: Was ist das fir eine
Geld-zurick-Garantie?)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als nachster Fragesteller ist Herr
Lindner an der Reihe.

Christian Lindner (FDP): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. — Herr Minister, da Herr Dr. Vesper |hre
Informationsschrift ,Hochglanzbroschire® genannt
hat, mochte ich Sie fragen, ob Sie in der Lage
sind, den Kostenvergleich mit Medien der Vor-
gangerregierung zu konkretisieren, damit das Par-
lament die Angemessenheit |hrer Malnahme
besser beurteilen kann.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
obwohl diese Frage genauso wie eine andere
Frage, die bereits gestellt wurde, den Rahmen der
urspringlichen Fragen sprengt, stelle ich Ihnen
anheim, ob Sie sie beantworten méchten.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Lindner, ich
habe bereits in Beantwortung einer anderen Fra-
ge gesagt, dass wir auch hinsichtlich des Kosten-
rahmens versucht haben, uns in einer Form ein-
zubringen, die so kostengunstig wie eben mdglich
ist.

Wir haben uns auch gefragt, inwieweit die Vor-
gangerregierung in Sachen Offentlichkeitsarbeit
tatig geworden ist und inwiefern diese Broschire
in Relation zu anderen MaRnahmen der Offent-
lichkeitsarbeit der Vorgangerregierung steht.

Ich will nur eine Mallhahme aus diesem Zustan-
digkeitsbereich benennen, die von der Vorganger-
regierung vorgenommen worden ist. Hier ist im
Rahmen der Offentlichkeitsarbeit eine Broschiire
zum Forschungskonzept 2010 — Wissen aus
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NRW fir die Welt fir heute und morgen — in Auf-
trag gegeben worden. Als Datum fir die Publikati-
on war der 4. Mai 2005 vorgesehen. Ausgeliefert
wurde sie am 18. Mai 2005. Die Gesamtkosten fiir
eine Auflage von 3.000 Stiick beliefen sich auf
29.207 €. Verteilt wurden 1.750 Stuck. Der Preis
pro verteiltem Exemplar liegt bei 16,70 €. Ich hatte
vor diesem Hintergrund den Eindruck, dass unse-
re MaRnahme mit Kosten von 13 Cent pro Ex-
emplar hinsichtlich der Gesichtspunkte Kostenef-
fizienz und knapper Haushalt sehr verantwortbar
ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Nun hat als Nachster der Kollege
Eumann die Gelegenheit, seine dritte und letzte
Frage zu stellen. — Ich erlaube mir allerdings,
noch einmal auf den urspriinglichen Themenbe-
reich der Fragen hinzuweisen.

Marc Jan Eumann (SPD): Frau Prasidentin, ich
danke fir den Hinweis. Dann erlaube ich mir den
Hinweis, dass ich aufgrund des Vereinfachungs-
vorschlages, den Sie gemacht haben, rein theore-
tisch auf zwei Zusatzfragen verzichtet habe. Da
Herr Pinkwart als Innovationsminister in der Lage
ist, innovativ und schnell zu reagieren, méchte ich
die Dinge gerne noch einmal formulieren.

Herr Pinkwart, sind Sie im Rahmen |hrer Recher-
chen zur Offentlichkeitsarbeit Ihrer Vorgéngerre-
gierung auf einen Fall gestoRen, dass ein Ge-
setzentwurf in einer Broschire gedruckt worden
ist? — Die Broschire, die Sie mit Kosten von
36.000 € gedruckt haben, wird am 1. April — so ist
der Fahrplan der Landesregierung — tatsachlich
Uberfliissig sein. Denn dann missen Sie eine
neue Broschire drucken.

Gibt es also eine Broschire, die von der Vorgan-
gerregierung fir drei Monate und 36.000 € produ-
ziert worden ist? — Das ist, wie ich finde, schon
ein einmaliger Vorgang.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich kann nur wiederholen, was ich schon Herrn
Lindner sagte. Die Broschire der Vorgangerregie-
rung, die ich eben erwdhnt habe, war fir den
4. Mai vorgesehen — mein Gedachtnis mag mich
jetzt trigen —, und am 22. Mai 2005 waren Land-
tagswahlen. Diese Broschire war fur den 4. Mai
2005 vorgesehen, und sie ist am 18. Mai in Um-

lauf gebracht worden und hatte ein Gesamtkos-
tenvolumen von 29.207 €. Es konnte gerade ein-
mal die Halfte der Stlickzahl verteilt werden. Die
restlichen Exemplare mussten vernichtet werden.

(Lachen von Hannelore Kraft [SPD])

Ob Sie das als ein Beispiel fiir eine besonders ef-
fiziente und besonders zielfihrende Offentlich-
keitsarbeit werten wollen, mdchte ich lhnen gerne
Uberlassen.

Ich sehe das als ein Beispiel von Formen der Of-
fentlichkeitsarbeit und meine, dass wir mit der von
uns gewahlten eine sehr kostengiinstige Form
gewahlt haben, die viel Information enthalt und
sachbezogen ist. Wir haben sie zu einem Zeit-
punkt erstellt, zu dem Hunderttausende junger
Menschen auch auf Informationen angewiesen
sind. Diese Informationen stellen wir ihnen nicht
nur in dieser Form, sondern natlrlich auch — dies
wurde von lhnen, Herr Eumann, vorhin angespro-
chen — via Internet zur Verfigung. Wir stehen 0-
ber Callcenter zur Verfigung. Ich finde, die Stu-
dierenden und kinftigen potenziellen Studieren-
den haben einen Anspruch darauf, moglichst zeit-
nah und umfassend informiert zu werden. Ich hal-
te die daflir eingesetzten Mittel auch fiir ange-
messen.

(Beifall von CDU und FDP — Manfred Kuhmi-
chel [CDU]: Sehr richtig!)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als nachster Fragesteller hat der
Kollege Dr. Vesper flr seine dritte Frage das
Wort. Bitte.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Minister und
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU-
Fraktion und von der FDP-Fraktion, mir bleibt bei
diesem Parlamentsverstandnis und der Tatsache,
dass Sie |hr parlamentarisches Selbstbewusstsein
offenbar an der Garderobe abgeben, die Spucke
weg. Denn vieles von dem, was hier drinsteht,
wird so nicht Gesetz werden.

(Zuruf von Minister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart)

— Das ist vdllig klar.

Sie kénnen das auch nicht vergleichen, Herr Mi-
nister Pinkwart — das ist Nebelwerfen —, mit Bro-
schuren, die Uber Forschungskonzepte oder Der-
gleichen — ich kenne die Broschire nicht — infor-
mieren. Hier geht es darum, dass die Landesre-
gierung Uber einen Gesetzentwurf, der noch nicht
einmal im Ausschuss beraten wurde, so infor-
miert, als ware er schon Gesetz.
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Wenn in der Broschure gesagt wird: ,Nordrhein-
Westfalen hat etwas geschaffen® — das hat Frau
Kraft eben zitiert —, und das einzig und allein in
einem Vorschlag der Landesregierung enthalten
ist, dann ist das in der Tat, wie ich es formuliert
habe, ein unertragliches Prajudiz gegeniiber dem
Gesetzgeber in einer offiziellen Regierungsver-
lautbarung. Ja oder nein?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Wenn es das ware, hatte ich es so nicht verant-
wortet, weil es nicht meinem Verstandnis ent-
spricht, das Parlament so zu begreifen, wie Sie es
formuliert haben.

Ich sehe ein berechtigtes oOffentliches Interesse,
informiert zu werden, weil es um einen sehr kom-
plexen Vorgang geht, um einen Vorgang, der 6f-
fentlich sehr umestritten ist und zu dem es unter-
schiedliche Informationen gibt. Im Ubrigen wird an
den Hochschulen auch von anderen Informations-
material verteilt, und zwar genau zu diesem Ge-
setzentwurf, mit unterschiedlichen Informationen,
mit unterschiedlichen Interpretationen. Mir geht es
nur darum, dass die Studierenden erfahren, was
die Landesregierung und die Mehrheitsfraktionen
zu tun beabsichtigen und was sie dem Parlament
zur Entscheidung vorgelegt haben, damit sie es in
ihre Entscheidungsfindung einbeziehen koénnen
und durch bessere Information eine mdglichst ob-
jektive Entscheidungsgrundlage gewinnen. Das ist
damit beabsichtigt, nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Dies stellt fir die Studierenden ja eine Verande-
rung der Situation dar. Ich halte es fur wichtig,
dass dem Informationsbedarf Rechnung getragen
wird, damit eine solche Veranderung die Men-
schen nicht Uberrascht, sondern damit sie sich auf
eine solche Veranderung vernlnftig vorbereiten
kénnen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Nun hat als nachste Fragestellerin
die Kollegin Kraft das Wort. Bitte.

Hannelore Kraft (SPD): Herr Minister, ist lhnen
bekannt, dass sich in den von Ihnen genannten
29.000 € fur den Bereich ,Forschungsland NRW*
keinesfalls nur Broschiren verstecken, sondern
dass in diesem Betrag eine umfangreiche Daten-
bankerstellung mit enthalten ist, und dass diese
Broschire keinesfalls Grundlage fir eine politi-

sche Aussage ist, sondern dass es darum ging,
das Forschungsland NRW darzustellen, also in
keinster Weise parteipolitisch gepragt? Diese
Aufgabe wird ja immer wieder von Ihnen in den
Mittelpunkt gestellt, wenn wir dartber reden, was
wir in diesem Land brauchen, um den Transfer zu
verbessern. Wir brauchen eine Information Uber
die bestehenden Strukturen.

Wenn Sie sagen, diese Broschiire habe vernichtet
werden mussen, dann bitte ich zu beachten, dass
sie aus lhrer Sicht vernichtet werden musste, weil
mein Foto darin war. Dass Kosten entstanden
sind — und die haben Sie zu verantworten —, weil
diese Broschire nicht mehr weiter verteilt wurde,
ist der eigentliche Skandal. Ist lhnen das be-
kannt?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Auch das war
eine etwas weitere Auslegung der Ursprungsfra-
ge. — Das Wort zur Beantwortung hat der Minister.
Bitte, Herr Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Kraft, mir geht es nicht darum, diesen Vor-
gang detaillierter zu besprechen. Aber wenn Sie
es tun, dann kdnnen wir das gerne machen. Als
jetzt zustandiger Ressortminister frage ich Sie
dann: Warum, wenn das ein so wichtiges Thema
ist, informiert man dann wenige Woche vor der
Landtagswahl und nicht zu einem Zeitpunkt ...

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

— Dann muss das derjenige verantworten, der die
Arbeit damals zu verantworten hatte. Die Frage
bleibt ja. Wir wissen, dass wir in der Demokratie
dem Votum der Wahler unterliegen. Wenn hier
uber Parlamentsverstandnis diskutiert wird, dann
muss man auch das Demokratieverstandnis in die
Diskussion einfuhren.

(Beifall von der FDP)

Wenn eine Broschiire wenige Wochen vor einer
Wahl geplant fertig geworden ist — vorgesehen
war der 4. Mai; aufgrund von Schwierigkeiten erst
am 18. Mai 2005 ausgeliefert worden —, namlich
drei Wochen vor der Landtagswahl, vor einer
Wahl, bei der man zumindest mit einem gewissen
Demokratieverstédndnis davon ausgehen musste,
dass danach eine andere Regierung folgen kénn-
te, dann muss man sich natirlich fragen, ob in der
Kirze der Zeit eine solche Broschire noch sinn-
voll ihren Zweck erflllen kann.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])
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Diese Frage muss man doch berechtigterweise
stellen dirfen. Wenn Sie es nicht gewesen waren,
dann ein Kollege oder eine Kollegin von lhnen.
Aber es ware sicherlich seltsam, wenn von mir
heute eine Broschire, die Sie verantwortet haben,
verschickt wirde. Ich glaube, das hatte ebenfalls
Nachfragen der Opposition ausgelost, womit ich
zum Inhalt dieser Veroffentlichung nichts sagen
will; vielmehr geht es mir nur um den Stil.

Ich habe das nicht deshalb von meiner Seite hier
erwahnt, weil ich mich mit dieser Frage noch aus
einem anderen Blickwinkel auseinander setzen
wollte, sondern es ging mir nur um einen Ver-
gleich der Kosten fir Offentlichkeitsarbeit und
welche Wirkungen damit verfolgt und erreicht
werden. Danach bin ich gefragt worden. Ich habe
dazu eine Auskunft gegeben.

Zum Stichwort ,Parteipolitik“: Die Broschire, die
wir verteilt haben, griindet sich nicht auf Parteibe-
trachtung, sondern sie gibt Auskunft Uber einen
Gesetzentwurf, und das in einer, wie ich finde,
sehr sachbezogenen Weise.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die Kollegin Goédecke hat das
Wort zu ihrer ersten Frage. Bitte, Frau Godecke.

Carina Godecke (SPD): Herr Minister Pinkwart,
Sie haben eben dargestellt, dass es ein berechtig-
tes Informationsbedurfnis gibt, und zwar auch -
ber Vorhaben, die noch nicht Gesetz geworden
sind, und dass Sie die Menschen, insbesondere
die, die davon betroffen sind, sehr frihzeitig dar-
Uber informieren wollen. Dasselbe Informations-
bedirfnis gibt es dann ja auch bei beschlossenen
Gesetzen und Mallnahmen, die bereits Realitat
geworden waren, auch wenn sie Ilhnen nicht ge-
passt haben. Kénnen Sie in dem Zusammenhang
sagen, was die Offentlichkeitsarbeit zum Studien-
kontengesetz gekostet hat?

(Hannelore Kraft [SPD]: Sie haben ja die Da-
ten vorliegen!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Die Antwort kann ich lhnen jetzt nicht geben. Ich
bin aber gerne bereit, sie Ihnen nachzureichen.

Jedenfalls kann man feststellen, dass das Stu-
dienkontengesetz, wenn man es an der Zahl derer
misst, die ihr Studium eingestellt haben, nicht die
Wirkung erzielt hat, die man moglicherweise mit

der Offentlichkeitsarbeit zu erreichen versucht hat,
dass namlich dadurch keiner sein Studium ab-
bricht, sondern dass er ermutigt wird, sein Studi-
um moglichst schnell zu Ende zu fihren.

Das mag aber auch damit zu tun haben, dass
2004 mit Einfuhrung des Studienkontengesetzes
die Einnahmen nicht dazu verwendet wurden, die
Qualitdt der Lehre und der Studienbedingungen
zu verbessern. Diese Einnahmen sind stattdessen
komplett vom Finanzminister vereinnahmt wor-
den.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister.

Der Herr Minister hat seine Bereitschaft erklart,
die Antwort nachzureichen. Frau Godecke, sind
Sie damit einverstanden?

Carina Goédecke (SPD): Ja. (Siehe Anlage 2)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Wunderbar.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, damit liegen mir keine weiteren Wort-
meldungen zu den Mundlichen Anfragen 39 und
40 mehr vor. Ich darf mich zunachst bei den Fra-
gestellern, den Abgeordneten Eumann und
Dr. Vesper, daflir bedanken, dass wir diese bei-
den Fragen zusammenhangend behandeln konn-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitere
Muindliche Anfragen liegen nicht vor, nachdem die
Fragen 39 und 40 erledigt sind, sodass wir am
Ende der heutigen Fragestunde sind.

Wir kommen damit zu:

8 Chancen des Programms Gebaudesanie-
rung fir NRW nutzen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1030

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion dem Kollegen Priggen das
Wort. Bitte, Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herzlichen Dank. —
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Zu spater Stunde folgt nun die Beratung des
Antrags ,Chancen des Programms Gebaudesa-
nierung®. Im Koalitionsvertrag von SPD und CDU
auf Bundesebene heildt es sehr positiv — ich zitie-
re —:
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-Wir werden daher .,.das CO,-Gebaudesanier-
ungsprogramm auf ein Fdrdervolumen von
mind. 1,5 Mrd. Euro pro Jahr erhéhen, seine
Wirksamkeit und Attraktivitdt entscheidend
verbessern (zum Beispiel durch Umstellung auf
Investitionszuschiisse, steuerliche Erleichte-
rungen sowie Einbeziehung des Mietwoh-
nungsbaus) und zusatzlich einen Gebaude-
energiepass einfihren. Unser Ziel ist es, dass
dadurch jedes Jahr 5 % des Gebaudebestands
vor Baujahr 1978 energetisch saniert werden®.

Das ist ein — ich habe das schon mehrfach gesagt —
hervorragender Bestandteil des Koalitionsvertrags
von Berlin. Das ist mehr, als Rot-Grin an dieser
Stelle ansetzen konnte. Das Programm kommt
vor allen Dingen zu einer Zeit, zu der es bitter n6-
tig ist, Gebdude zu sanieren, weil die Energiekos-
ten weglaufen. Denn die Energiekosten werden
nicht auf ihrem jetzigen Level verharren. Je nach-
dem, was im Iran oder in Nigeria oder anderswo
passiert, werden sie méglicherweise noch drama-
tisch steigen.

Dann werden die Heizkosten — das betrifft nicht
nur Ol, sondern wegen der Koppelung auch Gas —
fur Mieterinnen und Mieter und Eigenheimbesitzer
steigen. Bei den Mieten kann das dazu fihren,
dass unter Umstanden der Heizkostenanteil héher
sein wird als die Kaltmiete. Mir hat eine altere Da-
me aus einem gréReren Mietwohnungsbau ge-
sagt, sie zahle 300 € Kaltmiete und 200 € Warm-
Nebenkosten. Wenn die Olpreise noch einmal deut-
lich steigen, sind wir fast Giberall an dieser Stelle.

Deswegen ist dieses Programm ein hervorragen-
des Angebot. Es ware klasse, wenn die nordrhein-
westfalische Landesregierung, das Bauministeri-
um und das Energieministerium, dieses Pro-
gramm maglichst schnell umsetzen wirde.

Wir haben gehdrt, dass Bundesbauminister Tie-
fensee letzte Woche verkindet hat, dass ab
1. Februar Antrédge gestellt werden kénnen. Das
ist in 14 Tagen. Ich wirde mich freuen, wenn der
Bauminister gleich sagt, er sei in akribischen Vor-
bereitungen zur Umsetzung des Programms, er
sei an der Abstimmung der Richtlinie beteiligt und
die Berliner wiirden auf die Vorschlage eingehen,
die aus Nordrhein-Westfalen kommen, weil es in
Nordrhein-Westfalen grofle  Wohnungsbaube-
stéande gibt, sodass der Bedarf groR ist. Er sollte
derjenige sein, der mithilft, in Berlin die Voraus-
setzungen zu schaffen, damit dieses Programm
auch hier umgesetzt wird.

(Beifall von den GRUNEN)

AuRerdem kommt er gleich und sagt: Ich bin
schon mit groflen Wohnungsbaugesellschaften in

Verhandlungen. Sie wollen 50.000 bis 60.000 Ein-
heiten sanieren, was hochst positive Auswirkun-
gen fiir die Mieter hat. Denn gerade in diesen Be-
sténden sind oft Leute, die nicht viel Geld haben.

Und er ist weiterhin im Gesprach mit der Steag
oder auch mit anderen Stadtwerken, die exzellen-
te Anbieter von Fern- und Nahwéarme sind. Und
die sind bereit, diese Bestadnde dann anzuschlie-
Ren. Wenn wir viel Glick haben, wird dann eines
der Kraftwerke, die neu gebaut werden, die ge-
samte Kondensationswarme nicht in die Umge-
bung geben, sondern sie in die bestehenden
Fernwdrmenetze einspeisen. Das ware eine opti-
male Losung. Das wirde die Kraftwerksstandorte
Okologisch sinnvoll abrunden, indem nicht nur
40 % in Strom umgesetzt wird. Das wirde Uber-
dies auf lange Sicht den Mietern Sicherheit Gber
die Nebenkosten geben.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist die Vision. Ich befiirchte allerdings, dass
gleich das Gegenteil vorgetragen wird. So, wie ich
es bisher erlebt habe, sind Sie schnell beim Ab-
riss von Windkraftanlagen. Aber wenn konkrete
Arbeit zu machen ist ...

Ich weil® aus den vergangenen Jahren, dass sich
ein Férderprogramm nicht von allein macht. Ich
kénnte lhnen erzahlen, wie wir mit unseren Minis-
tern gerungen und diskutiert haben — die SPD-
Leute nicht anders. Fdrderprogramme werden
umgesetzt in einem harten Clinch, was die kon-
kreten Punkte angeht. Wenn Sie nicht in Berlin
dabei sind, um mit den Berlinern zu verhandeln,
dass die Konditionen fir uns nutzbar sind, ma-
chen Sie aus meiner Sicht Ihre Arbeit nicht opti-
mal.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich befiirchte, dass es gleich so kommt, bin aber
gespannt und gern lernfahig. Wir werden im Aus-
schuss darlber reden. Sie werden jedenfalls nicht
aus diesem Programm herauskommen, ohne
dass erhebliche Teile in Nordrhein-Westfalen um-
gesetzt werden. Es ware schade, wenn Sie das
nicht machen wirden. — Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Priggen. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Kollege Hubert
Schulte das Wort.

Hubert Schulte (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir sehen die Gebaudesanie-
rung als einen Beitrag, die Klimaschutzziele zu
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verwirklichen. Sie sind nur zu erreichen, wenn
konsequent alle Moglichkeiten genutzt werden,
die Energieverschwendung einzudammen.

Dabei wird gerade bei alteren Gebauden die E-
nergie nicht effektiv genutzt. Mehr als die Halfte
der deutschen Wohngebaude wurde vor 1978 ge-
baut — zu einer Zeit, in der Klimaschutz und Ener-
giekosten noch nicht die heutige Bedeutung hat-
ten. Vielfach standen allerdings noch nicht die
entsprechenden Materialien zur Verfigung.

Demzufolge erfullen diese Gebaude die heutigen
Anspriiche an Heizungssystem und Warmedam-
mung nicht mehr. Etwa 80 % des gesamten Ener-
giebedarfs eines Hauses werden fir die Raum-
warme bendtigt. Die Warme wird aber wegen un-
zureichender Warmedammung zu schnell durch
Tiren, Fenster, Wande oder durch das Dach nach
drauBen geleitet. Aufgrund des hohen Energiebe-
darfs alterer Gebaude kann man durch den ent-
sprechenden Einsatz von Warmedammmalfinah-
men und durch Heizungserneuerung eine Ener-
gieeinsparung von Uber 70 % erreichen.

Diese mdgliche Energieeinsparung gilt es zu er-
zielen. So ist die Initiative der Bundesregierung,
durch Auflegen des Fdrderprogramms zur Ge-
baudesanierung die Energieverschwendung zu
reduzieren, nur zu begrifen. Jahrlich ein Férder-
volumen von 1,5 Milliarden € ist wirklich ein be-
merkenswerter Beitrag.

Mit der Gebaudesanierung werden gleich mehre-
re, mindestens drei positive Wirkungen erzielt:

Erstens. Energieeinsparung ist gleichzeitig ein
Beitrag zur CO,-Reduzierung. Je mehr Energie
eingespart wird, desto weniger klimaschadliches
CO, gelangt in die Atmosphare.

Der zweite positive Effekt entsteht auf dem Ar-
beitsmarkt. Gebaudesanierung ist arbeitsintensiv.
Jedes Gebaude erfordert eine individuelle Lo6-
sung. Die beginnt bereits mit den entsprechenden
Beratungen. Es gibt keine Gebaudesanierung von
der Stange. So sind hier die Baufachleute gefragt.
Das beginnt mit der Beratung durch Architekten
oder Ingenieure. Der Einbau neuer Fenster mit
Mehrfachverglasung, der Aufbau von Geristen fir
die Warmedammung oder das Anbringen der
Warmedammung sind nur einige Bereiche, die
hier als Beispiele genannt werden. Diese Maf-
nahmen sind aber nicht durch Maschinen zu erle-
digen. Egal ob eine Optimierung erfolgt oder ob
gar ein komplettes neues Heizungssystem wel-
cher Art auch immer installiert wird: Handwerker
sind gefragt. Gerade bei der Gebaudesanierung
kommt eine Vielzahl von Handwerkern mit ihrem
speziellen Wissen und Kénnen zum Einsatz.

Der dritte positive Effekt kommt den Gebaudenut-
zern zugute. Die Betriebskosten flir Raumheizung
sind heute ein bedeutender Anteil der immer ho-
her steigenden Nebenkosten. Da nicht zu erwar-
ten ist, dass die Energiekosten noch einmal sin-
ken, sind Malnahmen zur Energieeinsparung
gleichzeitig ein beachtenswerter Beitrag zur Sen-
kung der Wohnungskosten, eine Investition in die
Zukunft.

In Gesprachen mit Vermietern erfahrt man, dass
bei Abschluss eines Mietvertrages die HOhe der
zu erwartenden Heizungskosten fiir die Wohnung
bei Mieterinnen und Mietern eine immer gréRRere
Rolle spielt. Bei diesem Vorteil durch das Foérder-
programm der Bundesregierung ist zu erwarten,
dass auch der erforderliche Eigenmittelanteil der
Gebaudebesitzer bereitgestellt und so ein Vielfa-
ches der Fordermittel aktiviert wird.

Meine Damen und Herren, nun hat es von der al-
ten Landesregierung nicht besonders viele rich-
tungweisende Initiativen gegeben. Doch ausge-
rechnet eine der begrifenswerten Initiativen,
namlich die Férderung des Gebdude-Checks, ist
von der alten Landesregierung abgesetzt worden.
Es ist zu begrifRen, dass die neue Landesregie-
rung beschlossen hat, dass dieses erfolgreiche
Beratungsmodell auch im Jahre 2006 weiterge-
fuhrt wird.

Nun kommen ausgerechnet die Grinen — diesel-
ben Griunen, die mitverantwortlich fir das Auslau-
fen der Energiecheckférderung sind — und wollen
sich als Vorreiter fir die effektive Umsetzung des
Forderprogrammes der Bundesregierung in Sze-
ne setzen. Was davon zu halten ist, Uberlasse ich
Ihnen.

Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass die jetzige
Landesregierung und die sie tragenden Koaliti-
onsfraktionen die Chance, die das Forderpro-
gramm der Bundesregierung bietet, auch konse-
quent nutzen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulte. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der SPD der Kollege Leuchten-
berg das Wort. Bitte sehr.

Uwe Leuchtenberg (SPD): Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Um es vor-
weg zu sagen — dann hort der ein oder andere
vielleicht noch zu —: Wir werden den Antrag der
Griinen unterstlitzen, weil wir es fir selbstver-
standlich halten, alle Méglichkeiten zu nutzen, die
gut fiir unser Land sind.
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Gerade die geplante Einbeziehung des Mietwoh-
nungsbaus eroffnet fir Nordrhein-Westfalen gro-
e Chancen. Hier steht neben dem Gedanken
des Umweltschutzes und der Entlastung von wei-
ter steigenden Heizkosten der Beschaftigungsim-
puls fir die Bauwirtschaft fir uns Sozialdemokra-
ten an erster Stelle. Investitionen in die Aufwer-
tung bereits existierender Gebaude und in den be-
reits vorhandenen Siedlungsbestand tragen nicht
nur zu mehr Wohnqualitat, zu Kostensenkung und
zum Klimaschutz bei; sie sichern und schaffen
auch deutlich mehr Arbeitsplatze als Investitionen
in Neubauten auf der griinen Wiese. Jede in die
Wohngebaudesanierung investierte Milliarde Euro
schafft etwa 26.000 Arbeitsplatze fir ein Jahr.

Bei der Verbesserung des Umweltschutzes sind
haufig individuelle Losungen gefragt. Hier weist
das Handwerk Starken auf, indem es erganzende
Dienstleistungen anbietet, Nischen besetzt oder
vorhandene Lésungen an spezielle Winsche der
Kunden anpasst. Also bedeutet diese Initiative
aus dem Koalitionsvertrag auf Bundesebene auch
aktive Mittelstandsférderung. Dies erwarten wir
auch von der Landesregierung.

Ungefahr zwei Drittel aller Wohngebaude
Deutschlands wurden vor 1978 erbaut und ent-
sprechen demzufolge nicht mehr den heutigen
Anspriichen an Heizungssysteme, Warmedam-
mung und Wohnkomfort. In diesen Bereichen lie-
gen enorme Okologische wie auch wirtschaftliche
Potenziale fiir Mieter, fur Eigentimer und fir un-
sere gesamte Gesellschaft.

Aufgrund des hohen Energiebedarfs alterer Ge-
baude kann man durch den entsprechenden Ein-
satz von Warmeddmmmalnahmen und durch
Heizungserneuerung Energieeinsparungen von
Uber 70 % erzielen. Neben der Sanierung von
Wohngebauden haben wir hier die Chance, den
teilweise schlechten baulichen und energetischen
Zustand vieler offentlicher Gebaude, vor allem
auch von Schulgebauden, der sich auch in den zu
hohen Betriebskosten bemerkbar macht, deutlich
zu verbessern. Fur unsere Kommunen, die ohne-
hin gezwungen sind, ihre Ausgaben zu reduzie-
ren, ein echtes Einsparpotenzial!

Ansetzen lasst sich hier bei der Verbesserung der
Gebaudehdillen und der Anlagetechnik. Es ist so-
mit durchaus maoglich, auch in Altbauten einen
Energieverbrauch eines Niedrigenergiehauses zu
erzielen, wie dies fur Neubauten nach der Ener-
gieeinsparverordnung zumeist gefordert wird.

Unsere Forderungen lauten deshalb: NRW soll
nicht nur das Energieland Nummer eins sein, son-
dern auch das Energieeffizienzland Nummer eins.

(Beifall von der SPD)

Wir fordern die Landesregierung deshalb auf,
auch daflir Sorge zu tragen, dass die Mittel
schnell, mdglichst unburokratisch und vor der ge-
planten Mehrwertsteuererh6hung nach Nordrhein-
Westfalen gelangen und bedarfsgerecht verteilt
werden. Hierzu erwarten wir |hre Vorstellungen
und Planungen und freuen uns auf die Beratun-
gen im Ausschuss. — Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Leuchtenberg. — Als nachster Red-
ner hat fur die Fraktion der FDP der Kollege Bro-
ckes das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Energieeinsparung und
Verbesserung der Energieeffizienz miissen aus
Sicht der FDP im Zentrum der Energiepolitik ste-
hen. Das ist gerade mit Blick auf das gegenwartig
sehr hohe Energiepreisniveau von herausragen-
der Bedeutung. Der Energieverbrauch fir Raum-
warme und Warmwasser macht mehr als 35 %
des gesamten Energieverbrauchs in Deutschland
aus. Hier bestehen daher enorme Potenziale zur
Energieeinsparung und zur Verringerung von
Treibhausgasemissionen.

Deshalb kommt der energetischen Sanierung der
Gebdaude eine Schlisselrolle zu. Infrage kommen
hier vor allen Dingen Altbauten, die vor Inkrafttre-
ten der ersten Warmeschutzverordnung von 1978
errichtet worden sind. Vor diesem Hintergrund ist
es zu begrifRen, dass der Koalitionsvertrag von
Union und SPD auf Bundesebene vorsieht, das
Gebaudesanierungsprogramm der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau auf ein Férdervolumen von min-
destens 1,5 Milliarden € pro Jahr zu erhéhen und
seine Wirksamkeit und Attraktivitat zu verbessern.

Das Programm wird sicherlich in vielen Fallen da-
zu beitragen koénnen, durch eine Verringerung des
Energiebedarfs fur Heizung und Warmwasser die
vor allem in Mietwohnungen hohe Nebenkosten-
belastung zu senken und damit zugleich den CO.-
AusstoR zu reduzieren.

Ob das Programm tatsachlich die erhofften Be-
schaftigungseffekte nach sich ziehen wird, bleibt
abzuwarten. Denn: Nicht jeder wird den notwen-
digen Eigenanteil aufbringen kénnen oder wollen.
Andere werden die Zuschiisse fir ohnehin ge-
plante Sanierungsmalinahmen nutzen, wodurch
Mitnahmeeffekte entstehen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.01.2006
Plenarprotokoll 14/17

Aber, meine Damen und Herren, nichtsdestotrotz
haben wir ein vehementes Interesse daran, einen
moglichst groRen Anteil der Foérdermittel nach
Nordrhein-Westfalen zu holen. Schon aufgrund
der Uberproportional hohen Bestande an Nach-
kriegswohnungen im Land, die unter energeti-
schen Gesichtspunkten saniert werden miussen,
ist klar, dass wir ein entsprechend grofRes Stiick
vom Kuchen bekommen werden.

Was die in dem vorliegenden Antrag geforderte
Umsetzung des Bundesprogramms in Nordrhein-
Westfalen betrifft, sollten auch die Grinen zur
Kenntnis nehmen, dass Uber die konkrete Aus-
gestaltung des Gebaudesanierungsprogramms
noch keinerlei Informationen vorliegen. Insofern
ist die in dem Antrag geforderte umgehende und
umfassende Berichterstattung Uberhaupt noch
nicht moglich.

Schlief3lich — das hat auch schon der Kollege
Schulte gesagt — kommt mal wieder die Schein-
heiligkeit der grinen Politik ans Tageslicht. Auf
der einen Seite versuchen Sie, sich als Vorkamp-
fer fur die energetische Gebaudesanierung zu
profilieren. Auf der anderen Seite hat das Stadte-
bauministerium unter der damaligen Flhrung des
grunen Ministers Vesper die Férderung der Bera-
tungsinitiative ,Gebaude-Check Energie“ zum
31. Dezember 2005 gekiindigt.

Meine Damen und Herren, ich freue mich sehr,
dass die neue Landesregierung diese Entschei-
dung rickgangig gemacht hat und dass die For-
derung sowohl des ,Gebaude-Checks Energie*
durch Handwerksmeister als auch der ,Start-Bera-
tung Energie® durch Architekten und Ingenieure
fortgesetzt wird. Damit wird nicht zuletzt auch das
Ziel verfolgt, Bundesmittel des Gebaudesanie-
rungsprogramms nach Nordrhein-Westfalen zu
lenken.

Meine Damen und Herren, hier zeigt sich leider
wieder einmal: Wahrend die Landesregierung
langst die richtigen MalRnahmen ergriffen hat, er-
gehen sich die Grlinen in Uberflissigen Antrédgen. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Als nachster Redner hat
fur die Landesregierung Herr Minister Wittke das
Wort. Bitte, Herr Minister.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Die Landesregierung teilt die Auffassung der
Antragsteller und der neuen Bundesregierung,

dass die energetische Sanierung des Gebaude-
bestandes, insbesondere des Wohnungsbestan-
des, eine wichtige Aufgabe ist. Deshalb begrifRen
wir die Absicht des Bundes, das existierende CO,-
Gebaudesanierungsprogramm attraktiver zu ges-
talten.

Die Senkung des Energieverbrauchs fiir Heizung
und Warmwasser ist eine Schlisselaufgabe,
wenn wir die Klimaschutzziele erreichen und die
Nebenkostenbelastung von Mietern und Eigenti-
mern bremsen wollen. Weil wir uns dartiber par-
teilibergreifend einig sind, haben Bund und Lan-
der bereits seit Jahren entsprechende Foérderpro-
gramme aufgelegt und Offentlichkeitsarbeit ge-
macht. Das ist nun wahrlich nicht neu — weder fir
den Bund, noch fiir Nordrhein-Westfalen. Neu ist
allerdings, dass durch die neue Bundesregierung
in Berlin offenbar mehr Geld zur Verfligung steht,
als das in der Vergangenheit der Fall gewesen ist.

Das CO,-Gebaudesanierungsprogramm der KfW
gibt es bereits seit 2001. Nordrhein-Westfalen hat
die Offentlichkeitsarbeit des Bundes bisher breit
unterstitzt und wird das auch weiter tun. Wir ha-
ben dafir gesorgt, dass Bauherren und Fachleute
in Nordrhein-Westfalen Uber die Forderprogram-
me der KfW informiert werden und sie in An-
spruch nehmen kénnen.

Die KfW-Programme laufen in Nordrhein-Westfa-
len ausgezeichnet. Allein in den Jahren 2003 bis
2005 sind aus den Gebaudesanierungs- und -mo-
dernisierungsprogrammen gut 1,3 Milliarden € fiir
110.000 Wohnungen nach Nordrhein-Westfalen
geflossen. Ich bin sicher, dass das auch in Zu-
kunft in unserem Land der Fall sein wird.

Fir 2006 bereitet das Ministerium fir Bauen und
Verkehr eine neue Forderrichtlinie fir den Woh-
nungsbestand vor. Ich plane, diese Forderrichtli-
nie schon in der kommenden Woche dem zustan-
digen Fachausschuss vorzustellen. Sie sehen al-
so, Herr Priggen, lhre Befiirchtung, dass wir hier
irgendeine Entwicklung verschlafen, ist vollig un-
begriindet. Ganz im Gegenteil: Ich denke, wir
werden damit das erste Bundesland der Bundes-
republik sein, das diese neuen Férdermoglichkei-
ten des Bundes nach Vorliegen des Haushalts-
rechts und nach Zurverfigungstellung der Mittel
auch sofort umsetzen kann.

Bauherren kénnen in Zukunft die Bundesforde-
rung fur energetische Sanierung mit Landesmit-
teln fiir den barrierefreien Umbau von Wohnungen
kombinieren. Denn die Barrierefreiheit des Woh-
nungsbestandes ist im Hinblick auf den demogra-
phischen Wandel eine weitere Herausforderung
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fur Investoren und Handwerk in Nordrhein-
Westfalen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, seit
1997 fordert die Landesregierung den ,Gebaude-
Check Energie” als Initialberatung des Handwerks
und seit 2004 die ,Start-Beratung Energie” der Ar-
chitektenkammer Nordrhein-Westfalen und der
Ingenieurkammer-Bau NRW.

Diese Initialberatungen haben bisher Investitionen
in Hoéhe von schatzungsweise 150 Millionen €
ausgel6st. Die Themen erstrecken sich von der
nachhaltigen Siedlungsentwicklung Uber die ener-
getische Altbausanierung bis hin zur Energieein-
sparverordnung. Aul3erdem hat, worauf der Kolle-
ge Brockes gerade schon hingewiesen hat, das
Ministerium fir Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie zum 1. Januar 2006 diese Foérderung bis zur
Einflihrung des Gebaudeenergiepasses verlan-
gert, nachdem die ehemalige Landesregierung,
Herr Priggen, sie zundchst zum 31. Dezember
vergangenen Jahres fiir beendet erklart hatte. Der
~,Gebaude-Check Energie“ wird verstarkt auf das
Gebaudesanierungsprogramm ausgerichtet.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Griinen
werfen der Landesregierung vor, sie versaume es,
dieses gute Programm mit erheblichen positiven
Arbeitsplatzauswirkungen fur die Bauindustrie und
das Handwerk in Nordrhein-Westfalen schnellst-
mdglich umzusetzen. Ich glaube, ich habe gerade
dargestellt, dass wir bereits alles Sinnvolle und
Notwendige getan haben, und ich bin auch sicher,
dass wir bestens vorbereitet sind, um das Bun-
desprogramm fir Nordrhein-Westfalen nutzbar zu
machen.

Wir wollen den Weg fortsetzen, der bereits einge-
schlagen wurde. Was wir jetzt nicht brauchen,
sind neue Berichte, ein groRes Aufplustern in Ple-
nardebatten und wichtige Reden. Was wir brau-
chen, sind Investitionen in den Gebaudebestand
in Nordrhein-Westfalen und fir die nordrhein-
westfalische Wirtschaft. — Herzlichen Dank fir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Wittke. — Wir sind damit am Schluss
der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/1030 an den Ausschuss fur Wirtschaft,
Mittelstand und Energie — federfihrend — und an
den Ausschuss fur Bauen und Verkehr. Die ab-
schlielende Beratung und Abstimmung soll im fe-
derfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung er-

folgen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen mochte, bitte Hand aufzeigen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist diese Uber-
weisungsempfehlung einstimmig angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen da-
mit zu:

9 Reformprozesse in Schule und Hochschule
aufeinander abstimmen — Ubergang Schu-
le-Hochschule optimieren

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/884

Ich er6ffne die Beratung und gebe flr die antrag-
stellende Fraktion der Kollegin Dr. Seidl das Wort.
Bitte schon.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die Gestaltung des Hoch-
schulzugangs ist in den vergangenen Jahren
bundesweit immer wieder thematisiert worden.
Die Diskussion war allerdings vielfach beschrankt
auf das enge Zeitfenster zwischen der Bewerbung
um einen Studienplatz und der Zulassung zum
Studium. Diese Diskussion ist letztlich in eine
Neuregelung der Hochschulzulassung in allen
Bundeslandern geflossen.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, haben bislang immer nur schlagwortartig die
Abschaffung der ZVS im Auge gehabt und bis
heute nicht realisiert, dass eine solche populisti-
sche Forderung weder eine Minimierung von Bu-
rokratie an den Hochschulen noch eine sinnvolle
MaRBnahme fur die bundesweite Verteilung von
Studienplatzen bedeutet. Beim Hochschulzugang
geht es aber um weit mehr als um die Neurege-
lung der bisherigen Aufgaben der ZVS, geschwei-
ge denn nur um deren Abschaffung. Es geht viel-
mehr um die Reform einer Schlisselstelle des
Bildungssystems, die von den letzten Jahren der
schulischen Ausbildung bis in die ersten Semester
des Hochschulstudiums reicht.

Der Wissenschaftsrat hat bereits im Januar 2004
in seinen Empfehlungen zur Reform des Hoch-
schulzugangs die Defizite beim Ubergang von der
Schule zur Hochschule festgestellt. Er sagt:

Erstens. Weit Uber die Halfte der Studienanfanger
ist zu Studienbeginn nicht hinreichend Uber Stu-
dienfach und Hochschule informiert.

Zweitens. Studien- und Berufsberatung sind zu
wenig integriert. Beratungsleistungen von Schu-
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len, Hochschulen und Arbeitsamtern erzielen nicht
den gewlnschten Nutzen.

Drittens. Viele Studienanfanger haben Vorbil-
dungsdefizite mit Bezug auf das gewahlte Hoch-
schulstudium.

Viertens. Die Informationen, die die Hochschulen
Uber die von ihnen angebotenen Studiengange
zur Verfigung stellen, und die Orientierung, die
sie Studienanfangern in den ersten Semestern
geben, sind vielfach stark verbesserungsbedirftig.

Diese Defizite tragen dazu bei, dass sich Anpas-
sungsprozesse in den ersten Semestern unnétig
verscharfen. Fast ein Viertel aller Studierenden
bricht das Studium ab, ein gréRerer Teil davon
noch in hdheren Semestern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt zwar in
Nordrhein-Westfalen schon eine Reihe von viel-
versprechenden Ansatzen, um die Informations-
moglichkeiten an unseren Schulen zu verbessern.
Es fehlt aber bisher ein Ubergreifendes Gesamt-
konzept. Schule und Hochschule miissen besser
miteinander kooperieren.

So muss die derzeit stattfindende Reform der
Studiengange bei der Umstellung auf das konse-
kutive System aus unserer Sicht unmittelbar mit
den Reformprozessen in der Schule, insbesonde-
re der Sekundarstufe Il, abgestimmt und riickge-
koppelt werden.

Wir brauchen dariiber hinaus ein professionali-
siertes Beratungssystem an unseren Schulen, in
das neben Schulen und Hochschulen die Agentur
fur Arbeit und andere Akteure wie Kammern oder
alle Univereinigungen eingebunden sind. Dass
dies mit Erfolg moglich ist, zeigen Erfahrungen
etwa in den Niederlanden.

SchlieRlich wird in Zukunft die Wahlentscheidung
fir einen Studiengang oder einen Studienort vor
dem Hintergrund der starkeren Profilierung der
Hochschulen im Wettbewerb untereinander an
Bedeutung gewinnen. Aufgabe der einzelnen
Hochschule ist es deshalb, die Anforderungsprofi-
le der unterschiedlichen Studienfacher transpa-
renter zu machen und Studierenden in den ersten
beiden Semestern eine angemessene Orientie-
rung zu geben.

Vor diesem Hintergrund fordern wir die Landesre-
gierung auf, ein Konzept fir die zukiinftige Gestal-
tung des Ubergangs von der Schule zur Hoch-
schule sowie auch der Studieneingangsphase zu
entwickeln. Dieses soll ressortiibergreifend erar-
beitet werden und im Kern drei wichtige Ziele ver-
folgen.

Erstens: die VerknlUpfung der Studienreform bei
der Umstellung auf Bachelor- und Master-Studien-
gange mit den Reformprozessen in der Schule.
Dazu gehdren der Erwerb von Schlusselqualifika-
tionen in der Schule und eine Entrimpelung der
Curricula in der Sekundarstufe II.

Zweitens: die Verbesserung und Systematisierung
der Informationen Uber die Studienangebote an
den Hochschulen. Dazu gehort die Etablierung
eines verbindlichen Beratungsangebotes an den
Schulen zum Beispiel nach niederlandischem
Vorbild.

Drittens: die Fortfihrung der Beratung und Beglei-
tung in der Studieneingangsphase einschlief3lich
der Qualifikation der beteiligten Lehrkrafte.

Ich bin mir durchaus bewusst, meine Damen und
Herren, dass eine solch umfassende Reform auf-
wendige Abstimmungsprozesse und auch den
Aufbau neuer Strukturen sowohl an den Schulen
als auch an den Hochschulen erfordert. Dies ist
sicher nicht kostenneutral zu haben. Auf der an-
deren Seite ist es volkswirtschaftlich nicht vertret-
bar, dass fast ein Viertel aller Studierenden ihr
Studium in den ersten Semestern abbricht und
dass der Informationsstand der Studienanfanger
trotz intensiver Nutzung der bestehenden Bera-
tungsinstrumente insgesamt aufierordentlich un-
befriedigend bleibt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Seidl. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Kollege Dr. Hachen
das Wort.

Dr. Gerd Hachen” (CDU): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen klingt zunachst
sehr gut. Jeder, der die Bildungschancen junger
Menschen verbessern will, wird den Ubergang
zwischen Schule und Hochschule mdglichst er-
folgversprechend fiir viele gestalten wollen. Schon
im Verlaufe der letzten Legislaturperiode hat die
CDU-Fraktion deshalb mehrfach auf dieses Prob-
lemfeld hingewiesen. Die Zielrichtung lhres An-
trags enthalt deshalb nichts spektakular Neues.

Sie verfolgen damit drei Ziele, die ich noch einmal
nennen mochte: erstens maoglichst viele befahigte
Schulabganger zum Studium zu bringen, zweitens
zu lange Studienzeiten zu verklrzen und drittens
die zu hohe Studienabbrecherquote zu verringern.
Dies sind auch unsere Ziele. Aber bei der Analyse
dessen, was zur Erreichung dieser Ziele unter-
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nommen werden sollte, stellen wir fest, dass un-
sere Gemeinsamkeiten schon aufhoren.

In Ihrem Antrag befassen Sie sich anders, als Sie
eben vorgetragen haben, Frau Seidl, vorrangig
und fast ausschlief3lich mit der schulischen Seite
dieses Problems. Die Hochschule streifen Sie nur
noch am Rande. Richtig benennen Sie die von
Ihnen und von vielen anderen beklagte unzurei-
chende fachliche Qualifikation der Schulabganger
als ein Problem. Sie gehen dann aber erstaunlich
schnell und ohne Konsequenzen daraus zu zie-
hen darlber hinweg. Stattdessen beziehen Sie
sich ausschlief3lich auf die Fahigkeit zur selbst-
standigen Studiengestaltung oder auf Kompeten-
zen wie Abstraktions-, Synthese- und Transferfa-
higkeit. Konsequent in lhrem Sinne sehen Sie in
der notwendigen Umstrukturierung der Curricula
eine gute Gelegenheit zur Implementierung dieser
sehr komplexen und abstrakten Schliisselqualifi-
kationen als festen Bestandteil der Lehrplane.
Dabei begehen Sie wieder die typischen rot-
griinen Fehler in der Bildungspolitik, die im Ubri-
gen auch zu lhrem Scheitern beigetragen haben.

Erstens. Sie schreiben gerne vieles als gleich
wichtig nebeneinander vor, ohne den Umfang zu
bedenken, mit dem Sie Schuler und Lehrer erdru-
cken. Davon zeugen viele Erlasse, Verordnungen
und Aufgaben fiir Schulen der letzten Jahre. Kon-
kret findet sich das in lhrem Antrag, in dem Sie
wieder zusatzliche Implementierungen dieser
komplexen Abstraktions- und Transferziele in die
Curricula fordern und gleichzeitig auch noch von
Entrimpelung sprechen. Wie etwas Zusétzliches
zur Entrimpelung beitragen soll, bleibt dabei lhr
Geheimnis.

Zweitens. Sie machen auch hier wieder wie viel-
fach den zweiten Schritt vor dem ersten. Sie
schreiben komplexe Dinge vor, ohne sich vorher
um die Schaffung der notwendigen Basis als ers-
ten Schritt zu kimmern. Die Fahigkeit zur selbst-
standigen Studiengestaltung, die Sie zu Recht
fordern und wiinschen, existiert natlrlich nicht im
luftleeren Raum. Sie setzt eine solide Basis an
Kenntnissen und Fahigkeiten voraus, flr deren
Vermittlung in der Schule ausreichend Spielraum
vorhanden sein muss. Diesen Umstand Uberse-
hen Sie geflissentlich; darauf gehen Sie nicht ein,
sondern bauen lieber Luftschlosser in Form kom-
plexer Lernziele ohne Basis. Erste und wesentli-
che MaRnahme, um den Ubergang zur Hochschu-
le zu erleichtern, ist aus unserer Sicht deshalb al-
les, was zu einer soliden Basis von Kenntnissen
und Fertigkeiten unserer Schiiler fuhrt. Dafir stel-
len wir die Weichen. Das ist von uns an anderer
Stelle schon umfangreich beschrieben worden;

deswegen will ich darauf im Einzelnen hier auch
gar nicht eingehen.

Drittens. Sie wollen die Curricula Uberarbeiten.
Das wollen wir auch. Das echte Ziel, das vorran-
gige Ziel muss hier aber die Entrimpelung sein.
Konzentration auf das Wesentliche statt Uber-
frachtung mit immer mehr ist hier angesagt. Eine
solide Basis an Kenntnissen und Fertigkeiten ist
nur in Verbindung mit Freirdumen zum Uben und
Festigen zu erreichen. Dies ist in besonderer
Weise auch eine Voraussetzung fir einen guten
Start ins Studium.

Viertens. Erst am Ende lhres Antrags befassen
Sie sich doch noch mit der Hochschulausbildung
und fordern eine bessere Beratung im Verlauf des
ersten Studienjahres sowie eine Erganzung durch
eine systematische Begleitung in Tutorien. In die-
sem Punkt sind wir schnell einig; Sie greifen damit
im Wesentlichen nur eine alte Forderung der CDU
auf. Anlasslich der Veroffentlichung der His-Studie
Uber die hohe Studienabbrecherquote in Nord-
rhein-Westfalen hat Manfred Kuhmichel dies in
der Vergangenheit an dieser Stelle mehrfach ein-
gefordert. Im Rahmen der Einfihrung von Bache-
lor- und Masterstudiengangen ist eine verbesserte
Beratung der Studenten eines der wesentlichen
Ziele, das wir alle gemeinsam anstreben.

Abschlief3end lassen Sie mich noch kurz zusam-
menfassen: Wenn wir uns auf das Machbare kon-
zentrieren, wenn wir Informationen zu Studium
und Beruf schon in der Schule und méglichst auch
in Verbindung und in Zusammenarbeit mit der
Hochschule verbessern, ohne dies verbindlich mit
Stundenkontingenten vorzuschreiben, wenn wir
die Leistungsbereitschaft und den Durchhaltewil-
len unserer Jugendlichen férdern und Begleitung
und Beratung im Studium verbessern, dann wer-
den wir mehr junge Menschen zum Studium moti-
vieren und es ihnen ermoglichen, ihr Studium
schneller und erfolgreicher zu absolvieren. — Ich
danke lhnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Als nachster Redner hat Herr Kol-
lege Bovermann von der Fraktion der SPD das
Wort. Bitte schon.

Prof. Dr. Rainer Bovermann (SPD): Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Problemana-
lyse, die Bindnis 90/Die Grinen mit ihrem Antrag
zum Ubergang Schule/Hochschule liefern, kann
ich aus eigener Anschauung nur zustimmen. Ich
habe selbst Uber mehrere Jahre hinweg an der



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.01.2006
Plenarprotokoll 14/17

Fakultadt fur Sozialwissenschaften der Ruhr-Uni-
versitdt Bochum Studienberatungen durchgeflhrt
und mehrere Kohorten von Erstsemestern in mei-
nen Lehrveranstaltungen betreut. Dabei konnte
ich immer wieder feststellen, dass die Vorstellun-
gen der Studierenden von ihrem Studienfach und
die Realitat an der Universitat mehr oder weniger
voneinander abwichen. Es fehlte an Informationen
Uber Studien- und Prifungsordnungen, aber auch
die Kompetenzen zur Organisation des Studiums —
Stichwort: Studierfahigkeit — waren vielfach defizi-
tar.

Die Folgen sind bekannt und gerade auch noch
einmal von der Kollegin Dr. Seidl angefihrt wor-
den. Ein Teil der Studienanfanger wechselt be-
reits nach einem Semester das Fach, ein Viertel
bricht sogar das Studium ganz ab. Die Universita-
ten haben mittlerweile auf diese Missstande rea-
giert und versuchen, diese Fehlentwicklung ein-
zudammen.

Ein Blick auf die Homepage der Ruhr-Universitat
zeigt beispielsweise die vielfaltigen Angebote, um
Schiulerinnen und Schiiler friihzeitig fir ein Studi-
um zu interessieren und sie dariber zu informie-
ren, um zu einer rationalen Studienfachwahl bei-
zutragen. Die Palette reicht inzwischen vom Rein-
schnuppern bei Vorlesungen Uber das Mitmachen
im Schulerlabor bis zur Schuler-Uni, bei der be-
reits Leistungsnachweise fir das eigentliche Stu-
dium erworben werden kénnen.

Auch die friihere Landesregierung hatte die ge-
schilderten Probleme bereits erkannt. Die Ministe-
rinnen Hannelore Kraft und Ute Schéfer starteten
2004 eine gemeinsame Initiative zur Optimierung
des Uberganges Schule/Hochschule.

Blndnis 90/Die Grinen greifen nun dieses Thema
und einen Teil der damals schon angefihrten Ver-
besserungsvorschlage wieder auf. Die Antragstel-
ler erheben dabei die Forderung nach einem Ge-
samtkonzept. Selbst enthalt der Antrag allerdings
eine Sammlung von Einzelvorschlagen bezie-
hungsweise listet bereits bestehende Projekte
zum Ubergang Schule/Hochschule auf. Einige
Punkte dirften unstrittig sein, wie die Trias, dass
die Informationen verbessert werden missen, die
Beratung systematisiert werden muss und eine
starkere Vernetzung der Akteure Schule/Hoch-
schule erfolgen muss.

Auch der Hinweis auf die Niederlande erscheint
mir sehr interessant. An Schulen fest verankerte
Lehreinheiten zur besseren Orientierung und eine
enge institutionalisierte Kooperation mit den
Hochschulen kénnten ein Vorbild auch fir uns
sein.

Andere Vorschlage streuen Uber einen weiten Be-
reich und bedurfen sicherlich noch der Diskussi-
on. So wird die Weiterentwicklung von Schlissel-
qualifikationen gleich mit der curricularen Entriim-
pelung der Sekundarstufe Il verknipft. Darauf
sind auch schon meine Vorredner eingegangen.
Gemeint sind wahrscheinlich die Schlisselqualifi-
kationen und Kompetenzen im Hinblick auf die
Studierfahigkeit, also vor allen Dingen die Fahig-
keiten zum wissenschaftlichen Arbeiten und zum
selbststédndigen Lernen. Dazu wéare es aber mei-
nes Erachtens erforderlich, dass auch die Hoch-
schulen zunachst einmal ihre Standards, Erwar-
tungen und Anforderungen formulieren und defi-
nieren. Vielleicht sind aber auch die Recht-
schreibkompetenzen gemeint. Auch dazu liefert
der Antrag auf der letzten Seite in der siebtletzten
Zeile ein Beispiel.

Die Verbesserung des Ubergangs Schule/Hoch-
schule muss jedoch nicht nur in den Curricula und
Studieneingangsphasen verankert werden, son-
dern vor allem auch in den Koépfen der Lehrerin-
nen und Lehrer sowie des Hochschulpersonals.
Dazu bedarf es meines Erachtens eines weiter-
gehenden Ansatzes und auch der Einbeziehung
der entsprechenden Aus- und Weiterbildung des
Lehrpersonals. Lehrer missen Uber die Reform-
prozesse und Anforderungsprofile an den Univer-
sitaten informiert werden. Umgekehrt ware es
auch flr Professoren gut, ihre zukinftigen Studie-
renden einmal im Schulalltag zu erleben.

Meine Damen und Herren, mit der Einfihrung von
Studiengebihren nimmt der Druck auf die Studie-
renden zu, ihr Studium rasch und stromlinienfor-
mig zu absolvieren. Ein reibungsloser Ubergang
von der Schule zur Hochschule wird damit auch
fur viele Studierenden zu einer finanziellen Not-
wendigkeit. Ich bin daher gespannt, welche Be-
deutung die schwarz-gelbe Landesregierung die-
sem Thema beimessen wird und sehe den Aus-
schussberatungen erwartungsvoll entgegen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Bovermann. — Als nachster Redner
hat fir die Fraktion der FDP der Kollege Lindner
das Wort.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin, vielen
Dank fur das Wort! — Meine Damen und Herren!
In den wenigsten Schulen gibt es gezielte Bera-
tungen fur die Schulabgénger, insbesondere nicht
fur die Abiturienten, Uber Studien- oder Berufs-
wahl. Das fuhrt gerade bei den Studienanféangern
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nicht selten dazu, dass sie Uberrascht sind Uber
die tatsachlichen Inhalte und die Anforderungen
eines Hochschulstudiums und dass sich infolge-
dessen schnell Unzufriedenheit und Unsicherheit
einstellen. Gleiches gilt fir Berufsanfanger.

Da es zwischen den individuellen Vorstellungen
und der Realitat in vielen Fallen zu Diskrepanzen
kommt, ist es fraglos wichtig, dass Schulabganger
im Vorfeld ausfuhrlich Gber Studien- und Berufs-
inhalte, Uber -ablaufe und -bedingungen informiert
werden. AulRerdem gibt es immer wieder Falle, in
denen an den eigentlichen Fahigkeiten der Schi-
lerinnen und Schiler vorbei studiert wird. Auch
diesen Problemen kdnnte man durch Beratung
und Analyse der Fahigkeiten vorbeugen.

Ich fiige hinzu, dass auch die Studienfinanzierung
in Zukunft ein wichtiges Feld der Information und
Diskussion in gymnasialen Oberstufen sein wird.
Ich flige das deshalb hinzu, weil wir uns gerade
bei dem Tagesordnungspunkt Fragestunde dar-
Uber ausgetauscht haben.

Meine Damen und Herren, gerade im Hinblick auf
die Tatsache, dass sich immer mehr Universitaten
und Fachhochschulen ihre Studierenden selbst
auswahlen — in der Berufswelt ist das ohnehin der
Fall — sollten die Schulabganger zusatzlich erfah-
ren, welche Alternativen und Ausweichméglichkei-
ten sie besitzen. Der Antrag greift also viele wich-
tige Punkte auf. Dabei wird in der Ausschussbera-
tung zu fragen sein, warum diese Aspekte — die-
se, wie ich sagen muss, Versdumnisse — nicht zu
friheren Verantwortungszeiten angegangen wor-
den sind.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Die in Punkt Il genannten Ziele kann ich deshalb
fir meine Fraktion nur begrif3en. Sie muissten al-
lerdings in einem grofleren Zusammenhang mit
den aktuellen Reformprojekten der Landesregie-
rung in diesen beiden Bereichen gesehen werden.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Wie Sie wissen, will die Regierungskoalition den
rechtlichen Flickenteppich, den Sie uns im Be-
reich der Bildungspolitik hinterlassen haben,
durch klare und einfache Gesetze ersetzen. Das
von lhnen angesprochene Thema sollte deshalb
im Rahmen einer generellen Reform der gymna-
sialen Oberstufe im novellierten Schulgesetz auf-
gegriffen werden. Die Reform des Bildungswe-
sens und des Hochschulwesens hat — wie Sie
wissen — gerade erst begonnen.

Die Umstellung auf konsekutive Studiengange ist
derzeit noch in vollem Gange. Da die einzelnen
Hochschulen unterschiedlich groRe Fortschritte

bei der Umsetzung des Bologna-Prozesses auf-
weisen, macht es aus unserer Sicht keinen Sinn,
die Lehrer etwa zum jetzigen Zeitpunkt in diesem
Bereich weiterzuqualifizieren.

Fazit: Der Antrag beinhaltet eine Reihe guter An-
regungen, greift aber insgesamt zu kurz und
kommt noch zur Unzeit aufgrund der nicht abge-
schlossenen parlamentarischen Verfahren an an-
derer Stelle. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Nun spricht fir die Lan-
desregierung Herr Minister Dr. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mit Blick auf das Thema vertrete ich
an dieser Stelle heute Frau Kollegin Sommer. Ich
tue das auf der Grundlage des von ihr vorgesehe-
nen Redetextes. An einigen Stellen werde ich mir
erlauben, aus Sicht meines Hauses erganzende
Bemerkungen zu diesem wichtigen gemeinsamen
Themenfeld der beiden Hauser zu machen.

Sie stellen in lhrem Antrag fest, dass es bisher zu
wenig gelungen sei, die Reformprozesse in Schu-
le und Hochschule aufeinander abzustimmen —
und Sie haben Recht. Das ist in der Tat ein Ver-
saumnis der friher fur die Schulpolitik im Lande
Verantwortlichen. Wir wollen und werden hier Ab-
hilfe schaffen.

Wir stehen vor tief greifenden Veranderungen so-
wohl im Schul- als auch im Hochschulbereich. Um
nur einige zu nennen: Wir wollen kunftig Kinder
bereits friher einschulen. Die grof’e Mehrheit der
Schilerinnen und Schiler durchlauft in zwolf statt
bisher 13 Jahren die Schule bis zum Abitur. Kinf-
tige Studentinnen und Studenten werden also fru-
her an die Hochschule kommen. Auch die Hoch-
schulen verandern sich, zum Beispiel durch die
Einfihrung von Bachelor- und Masterstudiengan-
gen im Rahmen des Bologna-Prozesses.

Da Schule auf das Studium vorbereitet, wird es
immer wichtiger, den Ubergang von der Schule
zur Hochschule besonders in den Blick zu neh-
men. Der Ubergang muss verbessert werden;
denn Schiilerinnen und Schiler nehmen ihn heute
vielfach als Hirde wahr. Es reicht nicht aus, den
Ubergang zwischen Schule und Universitat isoliert
zu betrachten. Wir wollen die wesentlichen Schnitt-
stellen im Bildungsbereich in den Blick nehmen
und optimieren. Wir missen uns auch ansehen,
wie Schule auf den Beruf vorbereitet, wie Schule
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Einblicke und Kompetenzen aus dem Bereich
Wirtschaft und wirtschaftiche Zusammenhéange
vermittelt.

Als Wissenschaftsminister ergénze ich hier, dass
wir an der Schnittstelle zur Hochschule auf drei
Ebenen ansetzen muissen: bei der Vorbereitung
auf das Studium in der Schule, bei parallelen An-
geboten wie etwa der Schileruniversitat, an der
Schule und Hochschule direkt zusammenwirken,
und in der Ubergangsphase in das Studium; denn
wir wissen, dass die ersten Monate an der Hoch-
schule entscheidend fir die Dauer und den Ver-
lauf des Studiums sind. Ich bin sicher, dass die
Einfihrung von Studienbeitrdgen den Hochschu-
len ganz neue Mdglichkeiten verschaffen wird, die
Studienbedingungen gerade in der Anfangsphase
deutlich zu verbessern, ob durch Tutorien, Mento-
renprogramme oder ganz neue Ansatze, die sie
gemeinsam mit den Studierenden entwickeln
kénnen.

Wir haben heute zahlreiche Initiativen im Land,
die Schiilerinnen und Schiilern Einblick in den U-
niversitatsalltag gewahren und auf die Anforde-
rungen vorbereiten. Dies ist dem Engagement ei-
ner Reihe von Schulen und Hochschulen und an-
derer Beteiligter zu verdanken. So bieten Schi-
leruniversitdten Schdlerinnen und Schilern die
Méoglichkeit, bereits erste Scheine zu erwerben,
die ihnen in einem spateren Studium angerechnet
werden. Wir haben Studien- und Berufsberatung
an den Schulen, zentrale und dezentrale Studien-
beratung an den Hochschulen. Die Universitaten
bieten Informationstage, Schnupperstudien, Schi-
lerlabore oder das Juniorstudium. Studien- und
Berufsberatung sind auszuweiten, weiter starker
zu integrieren und zu professionalisieren.

Wir massen allerdings noch eine zielgenauere In-
formation fur Schilerinnen und Schiler leisten;
denn es reicht nicht aus, einfach nur — wie Sie es
in Threm Antrag fordern — die Zahl der Studieren-
den zu erhdéhen. Fast ein Drittel der Studierenden
in Nordrhein-Westfalen beendet das Studium
nicht im begonnenen Fach oder bricht es ganz ab,
oft wegen mangelnder Information und Beratung.
Bessere Information und Beratung ist auch des-
halb notwendig, weil wir wollen, dass die Hoch-
schulen ihre Mdglichkeiten zur Auswahl der Stu-
dierenden besser nutzen.

Wir bewegen uns auf die Post-ZVS-Ara zu. Wir
wollen, dass die Hochschulen die richtigen Studie-
renden und die Studierenden das richtige Fach an
der richtigen Hochschule finden. Dazu brauchen
wir bereits in der Schule mehr, intensivere und
friihere Vorbereitung der Schilerinnen und Schii-
ler. Das ist wichtig, aber es muss noch etwas an-

deres hinzukommen: Eines unserer Ziele ist es,
Schilerinnen und Schiiler in die Lage zu verset-
zen, ihren speziellen Neigungen und Begabungen
entsprechend ihre Chancen auf dem akademi-
schen Arbeitsmarkt zu suchen und zu finden —
besser und zielgenauer als dies bisher mdglich
ist.

Wir missen dabei auch die Lehrerausbildung in
den Blick nehmen; darauf haben Sie zu Recht
hingewiesen. Kinftige Lehrerinnen und Lehrer
sollen bereits wahrend ihres Studiums und im
Vorbereitungsdienst einen Einblick in ihre kinftige
Tatigkeit nehmen. Sie sollen nicht nur die Bedeu-
tung von Abschlissen, sondern auch von An-
schliissen, das heilt von Ubergédngen erkennen
und in ihrem beruflichen Handeln umsetzen.

Mit den Vorgaben und allgemeinen Standards fur
die Bildungswissenschaften haben das Land
Nordrhein-Westfalen und die KMK wichtige Impul-
se fiur die zeitgemafie Weiterentwicklung der Leh-
rerausbildung gegeben. Im Zuge der Organisati-
onsentwicklung haben beide Ministerien dem
Thema bereits groferes Gewicht im je eigenen
Haus gegeben. Sie unterstreichen damit die Be-
deutung, die dieses Thema flir die Landesregie-
rung besitzt.

AuBerdem werden das Schul- und das Innovati-
onsministerium Ihnen noch in diesem Frihjahr ein
gemeinsames Konzept vorstellen, das den Uber-
gang von der Schule in die Hochschule harmoni-
siert. Dieses Konzept wird — wie Sie feststellen
werden — weit Uber Ihren Ansatz hinausgehen.
Wir hoffen, so auch die jungen Talente, die unser
Land dringend braucht, noch besser zu fordern
und gleichzeitig ein Versaumnis friiherer Schulpo-
litik endlich zu beseitigen. — Herzlichen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Pinkwart. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, sodass wir am Schluss der Bera-
tung sind.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/884 an den Ausschuss
far Innovation, Wissenschaft, Forschung und
Technologie — federflihrend —, an den Ausschuss
fir Schule und Weiterbildung sowie an den
Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie. Die abschlielende Beratung und Abstimmung
soll im federfUhrenden Ausschuss in offentlicher
Sitzung erfolgen. Wenn Sie mit dieser Uberwei-
sungsempfehlung einverstanden sind, darf ich Sie
um das Handzeichen bitten. — Gegenstimmen? —
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Enthaltungen? — Damit ist diese Uberweisungs-
empfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen zu:

10 Gesetz zur Anderung des Landes-Immissi-
onsschutzgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1033

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fur
die Landesregierung Herrn Minister Uhlenberg
das Wort. Bitte schon.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Man kann wohl sagen, dass wir der
FuRballweltmeisterschaft alle entgegenfiebern —
jedenfalls fast alle. Bereits bei den Vorbereitungen
des nun vorliegenden Gesetzentwurfs haben Sie,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
groRes Interesse an den neuen Regelungen ge-
zeigt, die groBen Zuspruch gefunden haben. Die
FuRlballweltmeisterschaft 2006 ist ein Ausnahme-
ereignis, das uns nicht nur viel Freude an den
Spielen bereiten wird, sondern uns auch eine be-
sondere Gelegenheit bietet, unser schénes Land
Nordrhein-Westfalen als weltoffenen Gastgeber
zu prasentieren. Das erfordert allerdings auch ei-
ne sehr sorgfaltige Vorbereitung.

Der hier vorliegende Gesetzentwurf soll fiir die
Kommunen die erforderlichen Voraussetzungen
zur Durchfuhrung von Public-Viewing-Veranstal-
tungen schaffen. Mehr als die Halfte der Spiele,
die in Nordrhein-Westfalen ausgetragen werden,
beginnt erst um 21 Uhr. In aller Welt werden Milli-
onen Menschen die Spiele live verfolgen. Da kann
es nicht sein, dass ausgerechnet im Austragungs-
land 6ffentliche Ubertragungen ab 22 Uhr ab-
gebrochen und die Burgersteige hochgeklappt
werden.

Unser Gesetzentwurf erméglicht es den vielen
FuRballfans, die nicht die begehrten Stadionti-
ckets erhalten haben, die Spiele gemeinsam live
auf Grofleinwanden mitzuerleben. Da ist es be-
sonders wichtig, dass die Kommunen auch
Rechtssicherheit bei der Planung und Durchfiih-
rung der Veranstaltungen haben. Daflr reichen
nach Ansicht der Landesregierung die bereits be-
stehenden Ausnahmemoglichkeiten nicht aus.
Nun gestattet der Gesetzentwurf die Durchfih-

rung von Public-Viewing-Veranstaltungen von
Gesetzes wegen.

Die hier gewahlte L6sung bietet Sicherheit dafir,
dass auch der Schutzanspruch der Anwohner
gewahrt bleibt. Damit der erforderliche Larm-
schutz berlcksichtigt bleibt, beschrankt sich die
Gesetzesanderung auf Veranstaltungen der Kom-
munen. Wohngebiete sind davon ausgenommen.
Erhdhte Larmbelastigungen werden dennoch
nicht ausbleiben. Die Kommunen werden bei der
Planung und der Durchflihrung der Public-Viewing-
Veranstaltungen mit der Kenntnis der ortlichen Ge-
gebenheiten den Anwohnerschutz sicherstellen
und in einen angemessenen Ausgleich mit dem
offentlichen Interesse an den Ubertragungen der
Weltmeisterschaftsspiele und den anschlieRenden
Feiern bringen.

Die staatlichen Umweltbehdrden werden den
Kommunen hierfir jede mogliche fachliche Unter-
stitzung anbieten.

Zudem bietet der Gesetzentwurf Erleichterungen
fur die Auldengastronomie. Das Gesetz ermdglicht
den Betrieb der AuRengastronomie bis 24 Uhr.
Diese Rechtsénderungen sollen auf Dauer und
unabhangig von der FuRballweltmeisterschaft gel-
ten. Um auch im Einzelfall in Wohngebieten den
Schutz der Anwohner vor Larm sicherstellen zu
kénnen, sollen die Gemeinden die Mdglichkeit er-
halten, den Beginn der Nachtruhe hier auf 22 Uhr
vorzuverlegen.

Mit den neuen Regelungen wird einem grof3en
Bedirfnis der Offentlichkeit und der Wirtschaft
Rechnung getragen. Mit dem geanderten Landes-
immissionsschutzgesetz und den Planen zur Er-
weiterung der Ladenschlusszeiten kann sich
Nordrhein-Westfalen wahrend der Weltmeister-
schaft als weltoffener und freundlicher Gastgeber
prasentieren. — Vielen Dank flur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister, fur die Einbringung des Gesetzent-
wurfs. — Als nachster Redner hat fiir die Fraktion
der CDU Kollege Kress das Wort.

Karl Kress (CDU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Sommerzeit, Urlaubszeit, man
sitzt noch mit Freunden bei Bier oder Wein drau-
Ren zusammen, erzahlt und lacht bis tief in die
Nacht. Drei Wochen spater trifft man sich wieder
zu Hause und erlebt den Widerspruch zwischen
unseren Nachbarlandern und Deutschland: Um
22 Uhr kommt die Kellnerin und beendet das ge-
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mutliche Zusammensein — Sperrstunde. Drinnen
ist alles besetzt, also 16st sich die frohe Runde auf
oder aber man diskutiert auf der Strale weiter.

»ZU Gast bei Freunden®, dieses Motto der WM soll
bei uns Wirklichkeit werden. Dazu gehért auch die
Méglichkeit, die Offnungszeiten der Biergarten
den heutigen Ausgehgewohnheiten anzupassen.
Nach dem Bundesrecht kann die Landesregierung
durch Rechtsverordnung die Erméachtigung zur
Festsetzung der allgemeinen Sperrzeit auf andere
Behdrden ubertragen. Bei dieser auch heute
schon begrenzt genutzten Mdéglichkeit missen al-
le Gemeinden zwingend eine eigene Sperrzeit-
verordnung erlassen. Das ist vor dem Hintergrund
der Grundsatze der Deregulierung und Entbiiro-
kratisierung sicherlich nicht gerechtfertigt.

Gerechtfertigt ist, dass durch die vorgeschlagene
Modifizierung des Landesimmissionsschutzgeset-
zes der Weg firr langere Offnungszeiten fir Bier-
garten, aber auch fir Public-Viewing-Veranstal-
tungen aufgezeigt wird. Langere Offnungszeiten
fur Biergarten werden schon seit vielen Jahren
von unseren Biirgern gefordert. Vor 20 bis 30 Jah-
ren war man spatestens um 22 Uhr im Haus und
spatestens um Mitternacht im Bett. Heute ziehen
die jungen Leute — nicht nur die jungen — um die-
se Stunde erst los.

Unsere Nachbarlander haben diese Entwicklung
schon lange erkannt und ihr Rechnung getragen.
Auch die Koalitionsparteien haben eine Verlange-
rung der Offnungszeiten fiir die Aulengastrono-
mie bis Mitternacht in die Koalitionsvereinbarung
aufgenommen, mit der Konsequenz, dass wir heu-
te die Anderung des Landesimmissionsschutzge-
setzes beraten.

Die Lockerung der sogenannten Biergartensperr-
zeit wird uns allen etwas mehr Lebensqualitat
bringen und touristische Metropolen auch fur un-
sere Besucher attraktiver machen. Darauf hat Mi-
nister Uhlenberg hingewiesen. Dies gilt auch fur
die vielen Veranstaltungen, die anlasslich der be-
vorstehenden Fuliballweltmeisterschaft schon von
vielen Kommunen geplant sind. Diese Veranstal-
tungen sind wie alle unsere vielen Heimatfeste —
ich erinnere an die Schitzenfeste — gemein-
schaftsfordernd und werden viele auslandische
Gaste mit unseren Blirgern zusammenbringen.

Wir begriRen es, dass solche Veranstaltungen
nach der Vorlage nicht durch Einzelausnahmen,
sondern durch Landesgesetz ermdglicht werden.
Dabei darf der Schutzanspruch der Nachbarschaft
vor larmintensiven Veranstaltungen nicht vernach-
l&ssigt werden. Insbesondere der Schutz der
Nachtruhe ist ein sehr hohes Gut, und es ist somit

folgerichtig, dass die gesetzliche Ausnahmerege-
lung auf Veranstaltungen beschrankt wird, die von
Kommunen durchgefiihrt werden.

Zusatzlich wird die Anzahl der Veranstaltungen
auf insgesamt 25 N&achte pro Jahr und die maxi-
male Dauer der Veranstaltung auf ein Uhr nachts
begrenzt. Der dabei einzuhaltende Larmmaximal-
wert liegt mit 55 beziehungsweise 50 Dezibel
deutlich unter den Eckwerten unserer Nachbar-
l&nder. Dabei ist menschlicher Larm, sind
menschliche Kommunikationsgerausche wie re-
den, lachen, vielleicht auch einmal singen weniger
stérend als technischer Larm durch bohren,
hammern oder sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute
verweisen wir die Gesetzesvorlage — ich sage das
heute schon — versehen mit einem positiven Vo-
tum meiner Fraktion an den Ausschuss fur Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Mit unserem Votum wollen wir gleicher-
mafen das veranderte Freizeit- und Ausgehver-
halten unserer Gesellschaft bertcksichtigen und
Planungs- und Rechtssicherheit vor Ort schaffen. —
Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Kress, auch fiir das nicht volle Aus-
schopfen der Redezeit im Hinblick auf die Veran-
staltung der Region Ostwestfalen-Lippe. — Als
nachste Rednerin hat Kollegin Wiegand fiir die
Fraktion der SPD das Wort.

Stefanie Wiegand (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister Uhlen-
berg! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da es hier
um eine Gesetzesanderung auch mit Blick auf die
FulRballweltmeisterschaft geht, will ich in der
Sprache des Fulballs bleiben: Wenn unsere Na-
tionalmannschaft im Sommer so Fuf3ball spielen
wurde, wie man hier mit dem Landesimmissions-
schutzgesetz umgehen will, ware ein Ausscheiden
bereits in der Vorrunde vorprogrammiert.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der Entwurf stellt die Kommunen ins Abseits und
schiel3t gleich mehrere Eigentore.

Eigentor Nummer eins ist die Aulengastronomie.
Ihr Gesetzentwurf soll die in der letzten Legisla-
turperiode von der FDP geforderte Verlangerung
der Offnungszeiten von Biergérten umsetzen. Das
heil’t: Im Grundsatz soll Aufdengastronomie kunf-
tig immer bis 24 Uhr mdglich sein. Nur in be-
stimmten Bereichen sollen die Kommunen diese
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Zeit bis auf 22 Uhr vorverlegen kénnen; die Kom-
munen mussen die Vorverlegung dann spezifisch
rechtfertigen. Dies stellt eine Umkehrung und Ein-
schréankung der bisherigen Rechtslage und der
Mdglichkeiten zulasten der Kommunen dar.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Bislang kénnen Kommunen — ohne unndtige
Gangelei durch Landesrecht — die Offnungszeiten
der AuRengastronomie fir die Zeit ab 22 Uhr sel-
ber regeln. Da es beim Larmschutz im Hinblick
auf Aullengastronomie jeweils auf die konkreten
Gegebenheiten vor Ort ankommt, haben wir uns
in den Debatten zu den ,FDP-Bierantragen“ stets
gegen Uberflissige landesrechtliche Vorgaben
und fur die Beibehaltung des geltenden Rechts
ausgesprochen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Da im Gesetzentwurf keine neuen Argumente
dargelegt werden, sehen wir keinen Anderungs-
bedarf an der bewdhrten kommunalfreundlichen
Regelung.

Die CDU misste sich bei diesem Gesetzentwurf
nun eigentlich winden wie ein gefoulter Stirmer
auf dem FuRballfeld. In der letzten Legislaturperi-
ode gratschten Sie der FDP zwischen die Beine
und nun wollen Sie genau das umsetzen, was Sie
vorher abgelehnt haben.

So sprach zum Beispiel Frau Milz von der CDU in
ihrer Plenarrede vom 13. Mai 2004:

»In Nordrhein-Westfalen entscheidet nicht die
Uhrzeit, sondern der Larmpegel. Die bestehen-
den Erlasse bieten den Kommunen genligend
Spielraum fir flexible wie unburokratische L&-
sungen Uber 22 Uhr hinaus.”

Hier ging es ebenfalls um die bestehenden im-
missionsschutzrechtlichen Regelungen bei den
Offnungszeiten der AuRengastronomie. Oben-
drein kehren Sie auch noch Ihre Koalitionsverein-
barung um, in der Sie Blrokratieabbau verspro-
chen haben. Nun férdern Sie Nachbarschaftskon-
flikte und zusatzliche wie unnétige Burokratie
durch eine Vielzahl notwendig werdender Einzel-
fallentscheidungen. Ich bin gespannt, wie die FDP
gleich versuchen wird, ihr Handspiel gegen die
Liberalisierung der kommunalen Handlungsspiel-
raume schoénzureden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wie immer!)

Eigentor Nummer zwei: Gehen Sie wirklich davon
aus, dass Kommunen Open-Air-Veranstaltungen
dieses Ausmalies alleine auf die Beine stellen
werden? Werden es nicht vielfach professionelle

GroRveranstalter sein, die Public-Viewing-Abende
zur FuBball-WM planen und durchflihren werden?

Aber gerade denen versagen Sie mit diesem Ge-
setzentwurf die Méglichkeit, eine WM-Ubertra-
gung Uber 22 Uhr hinaus durchzufiihren. Folglich
muss diesen speziellen Veranstaltungen nach
Recht und Gesetz punktlich um 22 Uhr der Strom
abgestellt werden, egal, ob der Schiri gerade ei-
nen Elfmeter gepfiffen hat oder ob Christoph Met-
zelder eine Steilvorlage bietet, die Lukas Podolski
im gegnerischen Tor versenken kann. Ob der
Larm der wuitenden Zuschauer dann bei ge-
schlossenem Fenster unter dem vorgegebenen
Schallpegel bleibt, wage ich zu bezweifeln.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Warum und seit wann der Larmpegel in lauen
Sommernachten bei geschlossenem Fenster ge-
messen werden soll, werden Sie uns sicher gleich
erklaren kénnen, Herr Minister Uhlenberg.

Doch mdchte ich gleichermalen das Positive in
Ihrem Entwurf wirdigen — denn das ist ja schlieR3-
lich von uns! Der Entwurf zielt auf einen fairen In-
teressenausgleich zwischen Anwohnern, Veran-
staltern und Teilnehmenden.

Bauchschmerzen haben wir jedoch mit der vorge-
schlagenen neuen Burokratie in den Kommunen
und mit der Rechtsunsicherheit, gerade bei sol-
chen Veranstaltungen, die nicht von Kommunen
selber durchgefiuhrt werden. Daher sehen wir zu-
sammen mit dem Stédtetag noch erheblichen An-
derungsbedarf und erwarten konstruktive und ziel-
fuhrende Lésungen.

Abschlielend mdéchte ich lhnen noch eines mit
auf lhre Tribline geben: Mit unserem Antrag ,Of-
fentliche FuRballibertragungen zur WM 2006 dir-
fen nicht an immissionsschutzrechtlichen Voraus-
setzungen scheitern“ vom 6. September 2005 hat-
ten wir lhnen einen musterglltigen Pass zuge-
spielt.

(Beifall von der SPD)

Diesen Pass haben Sie seinerzeit nicht ange-
nommen und stattdessen am Tor vorbeigeschos-
sen.

Jetzt sollten wir gemeinsam mit den kommunalen
Spitzenverbanden die verbleibende Spielzeit nut-
zen, um dem WM-Motto ,Zu Gast bei Freunden®
am Ende doch noch gerecht werden zu kdnnen. —
Danke.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Wiegand, auch fir die exakte Punkt-
landung im Hinblick auf die Redezeit. — Herr Kol-
lege Remmel, Sie haben nun das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Johannes Remmel” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann
nahtlos an meine Vorrednerin ankntpfen. Die we-
sentlichen Argumente sind aufgefihrt.

Aber ich meine, wir sollten uns am Anfang einer
solchen Debatte, die ja auch noch die Ausschis-
se durchlaufen wird, nicht wechselseitig vorwer-
fen, dass die eine oder andere Fraktion keine gute
FuRballweltmeisterschaft wolle oder kein vergniig-
liches geselliges Beisammensein. Das wissen wir
sicher alle zu schatzen. Wir alle wollen auch dazu
beitragen, dass in Nordrhein-Westfalen und in der
Bundesrepublik eine wirklich wunderbare WM
stattfindet, und deshalb die Voraussetzungen da-
fur schaffen, wenn sie denn noch fehlen.

Nun kann man beim Thema Public-Viewing-
Veranstaltungen rechtlich geteilter Meinung sein,
ob nicht auch das jetzige Gesetz ausreicht, um
entsprechende Ausnahmen zu genehmigen. Un-
serer Meinung nach ware das so. Aber wenn Ju-
risten sagen, wir missen da noch etwas tun, dann
lassen Sie uns dariber nachdenken, wie wir das
machen. Die Bedenken und die Trennlinien, die
die sozialdemokratische Fraktion aufgezeigt hat,
sind sicherlich noch zu diskutieren.

Aber — damit komme ich zu dem Punkt, um den
es eigentlich geht — Sie sind ja wahrscheinlich
froh dariber, dass es diese FuRballweltmeister-
schaft gibt, um genau Uber den Aspekt zu disku-
tieren, der eigentlich die Hauptsache dieses Ge-
setzes ausmacht, ndmlich die grundsatzliche Ver-
anderung der Offnungszeiten von Biergérten.

Hier haben wir eine bewahrte Regelung. Die Ver-
anderung dieser bewahrten Regelung hat in der
Tat in den letzten Legislaturperioden — zwei sind
es mittlerweile, in denen ich das selbst miterlebt
habe — immer die FDP gefordert.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist regelmaflig abgelehnt worden. Insofern
muss man konstatieren: Hier wird offensichtlich
das Trojanische Pferd FuBballweltmeisterschaft
ins Tor geschoben, um tatsachlich grundsatzlich
die Offnungszeiten von Biergérten zu verlangern.
Auch dartber kann man ja geteilter Meinung sein.

Wir finden im Gesetzentwurf nicht nur die Offnung
bis 23 Uhr, wie Sie das in den letzten Legislatur-
perioden beantragt haben, sondern direkt bis

24 Uhr. Man kann lhnen gratulieren. Das ist FDP
doppelpur. Wenn man die Geschichte etwas im
Auge hat, muss man sagen: Da wackelt wieder
der Schwanz mit dem Hund, weil sich die CDU-
Fraktion bisher namlich einem solchen Anliegen
immer verschlossen hat.

Man kann gleichwohl zu der Auffassung kommen,
dass es sinnvoll ist, das zu tun. Nur sind wir als
Parlament fiir alle Menschen in diesem Land ver-
antwortlich, nicht nur fir die jungen, gesunden,
fitten, sondern auch fir diejenigen, die krank sind,
auch fir die alteren Menschen und auch fir die
Schulkinder, die morgens frih in die Schule mus-
sen und nicht bis 24 Uhr Gastronomielarm sollen
lauschen missen.

Diese Menschen gibt es in unseren Innenstadten
noch. Wir werben im Bereich der Stadtentwick-
lung sogar dafiir, dass wieder mehr Familien in
die Innenstadte ziehen. Wir werben dafiir, unsere
Innenstadte fur altere Menschen attraktiv zu ma-
chen. Mir scheint es, dass dieser Gesetzentwurf
mit Blick auf die Aullengastronomie da zumindest
Widerspriche aufweist.

Deshalb bin ich gemeinsam mit meiner Fraktion
der Meinung, dass die bisherige Regelung, dies
den Kommunen zu Uberlassen, weil die am nach-
sten dran sind, der bessere Weg ist. Deshalb soll-
ten wir es auch bei dieser Regelung belassen.

Fazit, Strich drunter: Beim Public Viewing sollten
wir im Gesetzgebungsverfahren noch einmal ge-
nau hinschauen. Beim Blick auf die Aufliengastro-
nomie sollten wir eher abwagen zugunsten der
Kommunen und zugunsten des bisherigen Verfah-
rens.

Ich hoffe, dass aufgrund der uns bekannten Stel-
lungnahmen die Landesregierung oder zumindest
ihr christdemokratischer Teil nicht die Uberzeu-
gung Uber Bord wirft, die sie bisher in diesem
Hause immer geaulert hat. — Vielen Dank.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. — Fur die FDP-Fraktion hat
der Kollege Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sachlich ist vom Minis-
ter und von Karl Kress ja eine Menge gesagt wor-
den. Den Kollegen Remmel habe ich so verstan-
den, dass beim Thema Public Viewing eigentlich
kein Dissens mehr besteht, er aber beim Thema
AuRengastronomie noch Probleme sieht.

Nun gibt es wenig Bereiche, die mich eigentlich
weniger interessieren als FuBball, muss ich zuge-
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ben. Ich habe jetzt viel von lhnen gelernt, Frau
Wiegand. Ich hoffe, dass ich einigermallen ange-
messen darauf antworte.

Sie sagen, wir wirden die Kommunen ins Abseits
stellen, indem wir sie in die Verantwortung neh-
men. — Nein, wir sehen das anders. Wir haben es
den Kommunen erleichtert. Wir haben die Kom-
munen in die Elferposition, also auf den Elfmeter-
punkt gestellt. Denn die Kommunen wissen jetzt:
Grundsatzlich gilt 24 Uhr. Dann kdnnen sie ein
Tor schieRen. Nur in Ausnahmefallen, die sie
dann begriinden mussen, wenn ein besonderes
Ruhebedirfnis vorliegt, es sich um ein reines
Wohngebiet handelt usw. — der Kollege Remmel
hat das eben angesprochen —, gilt etwas anderes
und haben die skizzierten Belange Vorrang. Das
ist eigentlich eine ganz vernlinftige Sache.

AuRerdem meinen Sie, das ware eine Umkehrung
der momentanen Situation. Damit haben Sie
Recht. Das wollen wir. Das haben wir im Koaliti-
onsvertrag so vereinbart. Da haben Sie Recht.
Das stimmt. Genau das wollen wir. Wir sehen dar-
in eine Vereinfachung.

Zu dem Vorwurf, dass Kolleginnen und Kollegen
eine andere Meinung hatten, kann ich nur feststel-
len: Es ware doch schlimm, wenn wir unseren
Kopf an der Garderobe abgeben wirden. Natir-
lich weichen Meinungen manchmal auch von der
Mehrheitsmeinung in der Fraktion ab. Wenn die
Kollegin Milz sagt, wie sie das sieht, dann ist das
auch eine mogliche Meinung. Das ist doch gar
kein Problem.

Die Mehrheit der jetzigen Koalition hat sich aber
darauf verstandigt: 24 Uhr ist die Regel, und so
machen wir das.

Dann wirft uns der Kollege Remmel vor, es wiirde
der Schwanz mit dem Hund wackeln.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist so!)

Es misste doch eigentlich bei ihm ein Lustgewinn
hdchster Art sein, da zehn Jahre lang der griine
Schwanz mit dem roten Hund gewackelt hat.
Deswegen kann er wahrscheinlich so gut mitfuh-
len, dass wir jetzt auch Leute Uberzeugt haben.
Damit habe ich gar keine Probleme. Ich kann das
aber verstehen.

(Beifall von der FDP)

Wir haben unsere Kollegen von der CDU uber-
zeugt. Das ist eine gute Sache. Das haben wir so
vereinbart. Das wollen wir.

Frau Wiegand hat eben ausgefiihrt, die SPD hatte
uns einen Musterpass zugespielt, mit dem wir ein
tolles Tor hatten schielen kénnen. — Sie haben
Recht, Frau Kollegin. Nur ist der Musterpass auf
das falsche Tor gerichtet gewesen. Das ware ein
Eigentor gewesen, das wir dann geschossen hat-
ten.

(Beifall von der FDP)

Das machen wir nicht. Wir wollen in ein ganz an-
deres Tor schielRen. Ein bisschen was Uber Fuf3-
ball habe ich ja heute von Ihnen gelernt.

Es wird Sie nicht verwundern, dass wir Ja zu Pub-
lic Viewing sagen; das ist grof3teils schon aner-
kannt. Wir sagen Ja zur Verlangerung der Laden-
offnungszeiten. Wir sagen ganz deutlich: Die
Freiheit des Einzelnen endet da, wo sie die Frei-
heit des anderen bedrangt. — Da haben wir eine
etwas andere Auffassung von Regel und Aus-
nahme. Aber wenn das das gesamte Problem ist,
wird die Beratung sicherlich kurz und zigig ver-
laufen, sodass wir schon im Marz dieses Gesetz
endgultig verabschieden und anwenden kénnen.

Eines muss ich noch hinzufigen: Es gibt in Nord-
rhein-Westfalen drei Veranstaltungsorte, namlich
Kéln, Dortmund und Schalke. In vélligem Einver-
nehmen mit meinen Kollegen der SPD-Landtags-
fraktion Soren Link, Ralf Jager, Gisela Walsken
und Rainer Bischoff muss ich sagen: Dass der
Standort Duisburg mit dem tollen neuen Stadion
Ubergangen worden ist, ist unertraglich, und das
finde ich ganz schlecht. Das wollte ich hier noch
einmal zu Protokoll geben. Darin besteht in Duis-
burg weit Uber die Parteigrenzen hinaus Einver-
nehmen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP — Svenja Schulze
[SPD]: War das ein Antrag?)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Da mir keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, sind wir am Schluss
der Beratung zu Tagesordnungspunkt 10.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 14/1033 an den
Ausschuss fur Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz. Ist irgend-
jemand gegen diese Uberweisungsempfehlung? —
Enthalt sich jemand der Stimme? — Dann ist diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.
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Wir kommen damit zu:

11 Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
die Aufnahme von Aussiedlern, Flichtlin-
gen und Zuwanderern (Landesaufnahme-
gesetz — LAufG) und Drittes Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Zuwei-
sung und Aufnahme auslandischer Fliucht-
linge (Flichtlingsaufnahmegesetz — FIGAG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/964

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs wiirde ich
der Landesregierung in Gestalt von Herrn Minister
Laschet das Wort erteilen. Allerdings hat sich Herr
Minister Laschet im Hinblick auf die Veranstaltung
der Region Ostwestfalen-Lippe damit einverstan-
den erklart, seine Einbringungsrede zu Proto-
koll (siehe Anlage 3) zu nehmen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich sehe groRe Zustimmung und Begeisterung
des gesamten Hauses.

Dann darf ich auch hier tber die Empfehlung des
Altestenrats zur Uberweisung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 14/964 an den Ausschuss fur
Generationen, Familie und Integration — feder-
flhrend — sowie an den Innenausschuss abstim-
men lassen. Wer ist gegen diese Uberweisungs-
empfehlung? — Enthaltungen? — Das alles ist er-
kennbar nicht der Fall. Dann ist die Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen damit zu:

12 Verwaltungszustellungsgesetz fir das Land
Nordrhein-Westfalen (Landeszustellungsge-
setz — LZG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/913

erste Lesung

Zur Einbringung wirde ich der Landesregierung in
Gestalt von Herrn Minister Laschet das Wort ertei-
len. Wird das auch zu Protokoll gegeben? — Herz-
lichen Dank. Dann wird auch diese Einbrin-
gungsrede mit groBer Zustimmung des gesamten
Hauses zu Protokoll (siehe Anlage 4) gegeben,
und wir sind am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 14/913 an den Innenausschuss —
federfuhrend — sowie an den Ausschuss fur
Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturre-
form. Wer dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen mochte, der mdége mit der Hand aufzei-
gen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist dies mit Zustimmung aller Fraktionen in unter-
schiedlicher Beteiligung so angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu:

13 Gesetz Uber die Errichtung und den Betrieb
einer Rohrleitungsanlage zwischen Dorma-
gen und Krefeld-Uerdingen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/909

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs wiirde ich fiir
die Landesregierung Herrn Minister Dr. Pinkwart
das Wort erteilen. Allerdings hat auch er signali-
siert, dass er mit Zustimmung des gesamten Hau-
ses — diese ist gegeben, wie ich sehe — seine Ein-
bringungsrede zu Protokoll (siehe Anlage 5)
gibt. Eine Beratung fir heute nicht vorgesehen.
Wir kommen damit zum Schluss der Beratung.

Ich lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt
hier die Uberweisung des Gesetzentwurfs Druck-
sache 14/909 an den Ausschuss fur Wirtschaft,
Mittelstand und Energie. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen mdéchte, der moge
mit der Hand aufzeigen. — Mit Zustimmung aller
Fraktionen ist die Uberweisungsempfehlung an-
genommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu:

14 Uber- und auBerplanmé&BRige Ausgaben im
zweiten Quartal des Haushaltsjahres 2005

Antrag

des Finanzministeriums
gemal Art. 85 Abs. 2 LV
Vorlage 14/132

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/908

Eine Debatte ist hierzu heute nicht vorgesehen,
sodass wir unmittelbar zur Abstimmung Uber den
Antrag des Finanzministers in Vorlage 14/132
kommen.
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Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung, die mit der Vorla-
ge 14/132 beantragte Genehmigung zu erteilen.
Wer dieser Beschlussempfehlung folgen méchte,
der moge mit der Hand aufzeigen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/908 ange-
nommen und die entsprechende Genehmigung
erteilt.

Wir kommen damit zu:

15 In den Ausschissen erledigte Antrage
Hier:  Ubersicht 5
gem. § 79 Abs. 2 GeschO

Abstimmungsergebnisse
der Ausschuiisse zu Drucksachen

14/119 - ASchW
14/464 - AWME
14/711 - AGFI

Drucksache 14/1036

Die Ubersicht 5 enthélt drei Antrage, die vom Ple-
num nach § 79 Abs. 2 Buchstabe ¢ an die Aus-
schisse zur abschlieRenden Beratung uberwie-
sen wurden. Das Abstimmungsverhalten der Frak-
tionen ist aus der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nunmehr Uber die Bestatigung des Ab-
stimmungsverhaltens der Fraktionen in den Aus-
schiissen entsprechend der Ubersicht 5 abstim-
men. Wer diese Abstimmungen bestatigen méch-
te, der moége mit der Hand aufzeigen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit sind die in der

Drucksache enthaltenen Abstimmungsergeb-
nisse der Ausschiisse so bestétigt.

Ich rufe auf:

16 Beschlisse zu Petitionen

Ubersicht 14/7
Mit der Ubersicht 7 liegen Ihnen Beschliisse zu
Petitionen vor.

Ich frage, ob hierzu das Wort gewiinscht wird. —
Das ist erkennbar nicht der Fall.

Dann stelle ich gemaR § 91 Abs. 7 unserer Ge-
schaftsordnung fest, dass diese Beschliisse zu
Petitionen durch lhre Kenntnisnahme bestatigt
sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am Ende
unserer heutigen Sitzung.

Ich berufe das Plenum wieder ein fiir morgen,
Donnerstag, den 19. Januar 2006, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:16 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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Anlage 1 zu Punkt 7 der Tagesordnung — Fra-
gestunde

Schriftliche Beantwortung der Mindlichen An-
frage 31

Die Mundliche Anfrage 31 der Abgeordneten Ute
Schéafer (SPD) lautet:

Wie geht es weiter mit der Selbststandigen
Schule?

In einem Schreiben der Ministerin fiir Schule
und Weiterbildung des Landes Nordrhein-
Westfalen, Barbara Sommer, an die Regiona-
le Steuerungsgruppe ,Modellprojekt Selbst-
standige Schule* Region Herford vom
11. November 2005 findet sich folgender Satz:
.Das Modellprojekt ,Selbststandige Schule’
wird seine bisherige Funktion als vorauslau-
fende Entwicklung verlieren.”

Was bedeutet dies fir das Kooperationspro-
jekt ,Selbststdndige Schule”, das das Land
NRW gemeinsam mit der Bertelsmann-
Stiftung durchfiihrt?

Die schriftliche Antwort der Ministerin fir Schule
und Weiterbildung lautet:

Das Modellprojekt ,Selbsténdige Schule* wird
mit neuen Akzenten fortgesetzt. Alle Schulen
werden Eigenverantwortliche Schulen.

Selbststandigkeit und Wettbewerb sind fir die
Landesregierung Grundelemente einer moder-
nen Schulentwicklung. Mehr Verantwortung in
den Schulen fir ihr eigenes Handeln und mehr
selbststandige Entscheidungen im Rahmen
staatlich definierter Standards fuhren zu mehr
Qualitéat und damit zu besserer Leistung.

Ich verweise auf die Regierungserklarung des
Herrn Ministerprasidenten. Er hat ausgefihrt,
dass die Schule der Zukunft eine verantwortli-
che und deshalb auch eine selbststédndige
Schule ist.

Ich strebe an, dass im Zuge der Schulgesetz-
novelle alle Schulen sich auf den Weg zu Ei-
genverantwortlichen Schulen begeben.

Das Modellprojekt ,Selbststandige Schule”
wird anlasslich der Halbzeitbilanz und mit In-
krafttreten der Schulgesetznovelle zum
01.08.2006 seine vorauslaufende Entwicklung
in verschiedenen Feldern erfolgreich abge-
schlossen haben.

Als Beispiele nenne ich die Ubernahme der
Dienstvorgesetzteneigenschaften durch die
Schulleiter, das Konzept ,Lehren und Lernen
fir die Zukunft* sowie die daraus abgeleitete
Fortbildung im Bereich der Unterrichtsentwick-
lung.

Damit verbunden sind die entsprechenden
QualifizierungsmalBRnahmen, die sich im Mo-
dell bewahrt haben und jetzt in die alleinige
Verantwortung des Landes tbergehen.

Im Rahmen eines neuen Lehrerfortbildungs-
systems, das wir aufbauen, werden diese
Maflnahmen ab dem néachsten Schuljahr be-
ginnend allen Schulen angeboten.

So ist der Satz zu verstehen, den Sie, Frau
Schéfer, aus einem gréReren Zusammenhang
herausgeltést haben. Er bezieht sich auf die
ursprunglichen Vorhaben, die mit Ende des
Schuljahres erfolgreich beendet werden kon-
nen. Sie missen schon weiter lesen. In dem
von lhnen erwahnten Brief hei3t es namlich
noch im gleichen Absatz:

LAuch zuklnftig wird die Aufgabe des Projekts
darin bestehen, auf bestimmten Problemfel-
dern neue Erfahrungen zu sammeln.”

In der zweiten Projekthalfte werden wir mit der
Bertelmann-Stiftung die begonnene Qualitats-
offensive fortsetzen und weitere Innovationen
im Bildungsbereich erproben. Wir setzen also
die bewahrte Zusammenarbeit mit der Bertel-
mann-Stiftung fort.

Im Dezember habe ich mich mit der Bertel-
mann-Stiftung auf Eckpunkte der zukiinftigen
Ausrichtung des Modellprojekts verstandigt.
Dabei wird ein Schwerpunkt auf der Zusam-
menarbeit zwischen Land und Kommunen lie-
gen. Es wurde ein Kooperationsvertrag unter-
schrieben.

Gute Schulen bedurfen der Unterstiitzung
durch ihr Umfeld und ihre Kommunen. Mit
Blick auf alle Schulen sollen nun in einzelnen
Regionen neue Formen der Zusammenarbeit
erprobt werden, damit wirksame Beratungs-
und Unterstitzungsstrukturen entstehen kon-
nen.
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Schriftliche Beantwortung der Mundlichen An-
frage 32

Die Mundliche Anfrage 32 der Abgeordneten
Claudia Nell-Paul (SPD) lautet:

Sind Theaterbesuche und Museumsbesu-
che Unterricht?

Die Landesregierung hat in ihrer Regierungs-
erklarung festgeschrieben, dass ,unser kultu-
relles Wissen und Kénnen in Kindergarten,
Schulen und Hochschulen als untrennbarer
Bestandteil von Bildung an kommende Gene-
rationen weitergegeben wird“. Nun beklagen
sich Museumsleiter/innen und Theaterleute
dariiber, dass Besuche von Museen und au-
Berschulischen  TheaterauffiUhrungen  fir
Schulerinnen und Schiler nicht mehr stattfin-
den. Begriindet werde die Ablehnung von au-
RBerschulischen Veranstaltungen damit, dass
dadurch andere Féacher ausfallen wirden.

Ein Theaterbesuch oder ein Museumsbesuch
sei aber Unterricht und kein Schulausflug,
meint auch der Vorsitzende der Landeseltern-
schaft der Grundschulen; aufRerschulische
Bildung dirfe nicht auf der Strecke bleiben.

Was beabsichtigt die Landesregierung zu tun,
um diesen Missstand abzustellen?

Die schriftliche Antwort der Ministerin fir Schule
und Weiterbildung lautet:

Die Mundliche Anfrage beinhaltet zwei Fra-
gen.

Die erste: ,Sind Theater- und Museumsbesu-
che Unterricht?* kann ich klar mit Ja beant-
worten.

Ihre zweite Frage nimmt auf den Umstand
Bezug, dass wohl einige Schulen jetzt keine
Museumsbesuche mehr durchfihren mit der

Begrundung, dass dadurch Unterricht ausfal-
len wirde. Unterrichtsausfall ist ein Missstand,
aber Unterricht in besonderer Form, zum Bei-
spiel als Projektunterricht an aulRerschuli-
schen Lernorten oder Theater- und Muse-
umsbesuche, hat in allen allgemein bildenden
Schulen und in allen Jahrgangsstufen hohe
padagogische und fachliche Bedeutung. Dies
habe ich bereits mehrfach betont, auch auf
schriftliche Anfragen von Landtagskollegen. In
dem von mir im Oktober 2005 vorgelegten Be-
richt zum Unterrichtsausfall, Stichprobe Schul-
jahr 2004/2005, ist deutlich herausgestellt wor-
den, dass Museumsbesuche keinen Unter-
richtsausfall darstellen. Es heif3t dort: ,Unter-
richt findet nicht nur in den traditionellen Klas-
sensituationen statt. Der Unterricht in beson-
derer Form, zum Beispiel als Projektunterricht
an aullerschulischen Lernorten, hat in allen
allgemein bildenden Schulen und in allen
Jahrgangsstufen hohe péadagogische und
fachliche Bedeutung® (S. 7).

Dieses ist auch nochmals in den Eckpunkten
zur Novelle des Schulgesetzes verdeutlicht
worden. Im Eckpunkt 15, tbertitelt mit ,Ergan-
zende MaBnahmen zur Sicherstellung eines
verlasslichen Unterrichts®, heil3t es: ,Bei Klas-
sen- und Kursfahrten, Besuchen im Berufsbil-
dungszentrum, Betriebspraktika, Exkursionen,
Museums- und Theaterbesuchen unter ande-
rem handelt es sich um Unterricht in anderer
Form an zum Teil anderen Lernorten als der
Schule. Hierdurch fallt kein Unterricht aus.”
SchliefRlich habe ich in vielen Reden, Schrei-
ben und auch noch einmal im Januar-
Amtsblatt auf diesen Sachverhalt hingewie-
sen.

Nach dem Eindruck der Landesregierung ist
dies auch in den Schulen angekommen.
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Anlage 2 zu Punkt 7 der Tagesordnung — Fragestunde (Mundliche Anfragen 39 und 40)

KommunikationsmaRnahmen zum Studienkonten- und —finanzierungsgesetz

HH-Jahr G nd Hersteller/Dienstleister E inungsdatum Auflage osten Versand
2003 Flyer ,Manche Dinge e-relations Marz 2003 100.000 10.556 € Alle Hochschulen zur
passen eben genau’ Das Verteilung an die
Studienkontenmodell NRW Studenten
2003 Flyer im format e-relat Babiel Oktober 2003 100.000 16.008 € Alle Hochschulen zur
.Zum Start informieren!* Verteilung an die
Studenten
2003 .Leitfaden® DIN A4 Zum e-relations Oktober 2003 2.000 11.948 € Hochschulen, Stud-
Start informieren Sekretariate zur
Beratung der
Studenten
2003 Dienstleistung servicesite Zeitraum 28.01. - B ortung aller | 12.916,56 € Studenten, Schaler,
31.12.2003 telefonischen und Borger
schriftlichen
Anfragen (email) an
CallNRW
2004 Dienstleistung servicesite Zeitraum 01.01. = Beantwortung aller | 3.400,95€ | Studenten, Schiler,
30.04.2004 telefonischen und Barger
schriftlichen
Anfragen (email) an
CallNRW
Kosten 54.829,51 €
. _insgesamt
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Anlage 3

Von Minister Armin Laschet zu Punkt 11 der
Tagesordnung — Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes Uber die Aufnahme von Aussiedlern,
Flichtlingen und Zuwanderern (Landesauf-
nahmegesetz — LAufG) und Drittes Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Zuweisung
und Aufnahme ausléndischer Flichtlinge
(Flichtlingsaufnahmegesetz — FIUAG) — zu
Protokoll gegebene Rede:

Mit dem Artikelgesetzentwurf bringt die Lan-
desregierung den Entwurf eines Anderungs-
gesetzes zum Landesaufnahmegesetz und
eines dritten Anderungsgesetzes zum Fliicht-
lingsaufnahmegesetz in die parlamentarische
Beratung ein. Neben der redaktionellen Ande-
rung der Zustandigkeitsregelung fir die Anho-
rung des zustandigen Landtagsausschusses
bei einer Anderung der Verordnung tber ver-
triebenenrechtliche Beirate geht es haupt-
sachlich um die Anpassung der gesetzlichen
Regelungen fir die Integration der judischen
Zuwanderinnen und Zuwanderer in Nordrhein-
Westfalen.

In der Hauptsache ist das Anderungsgesetz
erforderlich, weil am 1. Oktober 2005 neue
bundeseinheitliche Aufnahmeregelungen fir
judische Zuwanderinnen und Zuwanderer in
Kraft getreten sind und deshalb entsprechen-
de landesrechtliche Vorschriften angepasst
werden missen.

Ziel der Gesetzesnovelle ist es, die Verteilung
auf die Aufnahmegemeinden und die finan-
ziellen Leistungen des Landes an die Kom-
munen fur die Aufnahme und Betreuung der
judischen Zuwandererfamilien — wie in der
Vergangenheit auch — weiter fortzufiihren,
obwohl sich die bundesrechtlichen Rahmen-
bedingungen zwischenzeitlich geéandert ha-
ben.

Die Novellierung des Landesaufnahmegeset-
zes und des Flichtlingsaufnahmegesetzes
sind erforderlich, da nach dem Inkrafttreten
des neuen Zuwanderungsrechts ab 1. Januar
2005 das Aufnahmeverfahren fir judische
Zuwanderinnen und Zuwanderer durch die
Standige Konferenz der Innenminister und-
senatoren der Lander (Innenministerkonfe-
renz) neu geregelt worden ist.

Bisher bildete das Kontingentfliichtlingsgesetz
in Verbindung mit der Entscheidung der Minis-
terprasidentenkonferenz aus dem Jahre 1991

die Grundlage fur die Aufnahme judischer
Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion.

Mit dem Zuwanderungsgesetz wurde das gel-
tende Auslandergesetz mit Wirkung zum
1. Januar 2005 durch das neue Aufenthalts-
gesetz ersetzt. Gleichzeitig wurde das Kontin-
gentflichtlingsgesetz vom 22. Juli 1980 aul3er
Kraft gesetzt.

Diese neuen bundesgesetzlichen Vorgaben
fur den Auslanderzuzug erforderten eine An-
passung der Regelungen fur die jludische Zu-
wanderung im Bundesgebiet. Die Innenminis-
terkonferenz hat unter dem 18. November
2005 einvernehmlich neue Aufnahmeregelun-
gen fur diese Zuwanderergruppe mit Wirkung
vom 1. Oktober 2005 beschlossen.

Eine gewichtige Neuerung hierbei ist, dass
zukunftig  unterschiedliche  Aufenthaltstitel
nach dem Aufenthaltsgesetz fiir Zuwanderer
judischer Abstammung und deren Familien-
angehorige, die selbst nicht judischer Ab-
stammung sind, erteilt werden. Nach den
neuen Regelungen erhalten wie bisher Zu-
wanderer judischer Abstammung eine Nieder-
lassungserlaubnis nach 8§ 23 Abs. 2 Aufent-
haltsgesetz. Mit einreisende Familienangeho-
rige, die selbst keine jludische Abstammung
nachweisen koénnen, erhalten fir den dauer-
haften Aufenthalt im Bundesgebiet eine Auf-
enthaltserlaubnis nach 8§23 Abs.1 Aufent-

haltsgesetz.

Die Tatsache, dass den Familienangehorigen
zukunftig fur den berechtigten Aufenthalt im
Bundesgebiet Aufenthaltserlaubnisse und kei-
ne Niederlassungserlaubnisse erteilt werden,
hat auch rechtliche Konsequenzen fir die
kinftige landesinterne Aufnahme und Integra-
tion der judischen Familienverbande.

Nach der bisherigen Rechtslage haben alle
aufgenommenen judischen Zuwanderer ein-
schlie3lich der Familienangehdrigen eine Nie-
derlassungserlaubnis erhalten und wurden
dementsprechend nach dem Landesaufnah-
megesetz auf die Kommunen des Landes ver-
teilt. Die Kommunen erhalten Quartalspau-
schalen als finanzielle Erstattungsleistungen
nach dem Landesaufnahmegesetz fir diese
Personengruppe, wenn die Zuwanderer Sozi-
altransferleistungen nach dem Sozialgesetz-
buch Zweites Buch (SGB Il) oder Zwdlftes
Buch (SGB XII) erhalten.

Die Gesetzesnovelle zum Landesaufnahme-
gesetz und Flichtlingsaufnahmegesetz folgt
den neuen bundesrechtlichen Rahmenbedin-




18.01.2006
Plenarprotokoll 14/17

Landtag
Nordrhein-Westfalen

1766

gungen Uber die differenzierten Aufenthaltsti-
tel fir den Familienverband der judischen Zu-
wanderer.

Im Sinne einer sozialvertraglichen Aufnahme
und Integration werden mit der Novelle die
landesrechtlichen Vorschriften zur Verteilung
und der Kostenerstattung nach dem Landes-
aufnahmegesetz auch fir Familienangehdrige
mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz gedffnet.

Die Neuregelung im Landesaufnahmegesetz
gewabhrleistet fur die Zukunft auch weiterhin
eine gemeinsame Verteilung von jidischen
Zuwanderern und deren Familienangehérigen.
Die Zuweisung eines Wohnortes fir den Fa-
milienverband kann damit auch weiterhin nach
der bisher gelbten und bewdahrten Praxis
durch die Landesstelle fir Aussiedler, Zuwan-
derer und auslandische Fluchtlinge Unna-
Massen erfolgen.

Die Landeserstattungen nach § 10a Landes-
aufnahmegesetz entsprechen sowohl fir die
Hochstdauer als auch im Umfang den finan-
ziellen Leistungen an die Kommunen nach
den bisherigen gesetzlichen Quartalspauscha-
len von 990 € beziehungsweise 188 € pro

Person zuziglich einer Betreuungspauschale
von 46 € pro Quartal und Person. Mit der Ge-
setzesanpassung sind keine Nachteile weder
fur den Landeshaushalt noch fur die kommu-
nalen Haushalte zu erwarten, da die Novelle
die bisherige Verwaltungspraxis fortfuhrt.

Die gleichzeitige Anpassung des Flichtlings-
aufnahmegesetzes gewahrleistet, dass An-
spriche hinsichtlich der Verteilung und Kos-
tenerstattung nach diesem Gesetz fir judi-
sche Zuwanderer und deren Familienangeho-
rige ausgeschlossen sind.

Ohne eine zeitgleiche Anpassung der Lan-
desgesetze wiirden wie bisher Verteilung und
Pauschalzuzahlungen an die Kommunen fir
die Zuwanderinnen und Zuwanderer mit einer
judischen Abstammung nach dem Landesauf-
nahmegesetz erfolgen.

Aber die Verteilung und die Landeserstattun-
gen fur die mit einreisenden Familienangeho-
rigen waren abweichend von der bisherigen
Praxis nach dem Fluchtlingsaufnahmegesetz
zu leisten.

Dies ware nicht im Einklang mit dem Prinzip
einer sozialvertraglichen Aufnahme und Integ-
ration in Nordrhein-Westfalen.
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Anlage 4

Von Minister Dr. Ingo Wolf zu Punkt 12 der Tages-
ordnung — Verwaltungszustellungsgesetz fir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landeszustellungsge-
setz — LZG NRW) — zu Protokoll gegebene Rede:

Heute steht der Entwurf eines neuen Landes-
zustellungsgesetzes auf der Tagesordnung.
Die Regelungen fur die formliche Verwal-
tungszustellung sollen neu gestaltet werden.
Das Anliegen dieses Gesetzentwurfs ist Mo-
dernisierung einschlieBlich Electronic Go-
vernment.

Das alte Zustellungsgesetz stammt noch aus
den 50er-Jahren des 20.Jahrhunderts. Es
geht von der damaligen Realitat und den da-
maligen Perspektiven aus. Dies hiel3 im Ein-
zelnen: staatliche monopolistische Post als
einziger Zusteller, Fixierung der Verwaltung
allein auf das Schriftstiick sowie penible biiro-
kratische Unterscheidung zwischen Urschrift,
Ausfertigung und beglaubigter Abschrift.

Das neue Gesetz orientiert sich ganz an den
modernen Anforderungen und heutigen Ge-
gebenheiten:

— Es lasst jeden lizenzierten Postdienstleis-
ter zu.

— Die elektronische Arbeitsweise der Ver-
waltung ist gleichberechtigt neben der
Schriftform maéglich.

— Statt borokratischer Unterscheidungen
zwischen einzelnen Papierformen wird auf
den Begriff ,Dokument” abgestellt, der
sowohl die elektronische als auch jegliche
schriftliche Form umfasst.

Das Gesetz ist ein wichtiger Beitrag zur Reali-
sierung des Electronic Government.

Als der Computer auf die Schreibtische kam
und eine vollelektronische Arbeitsweise der
Verwaltung mdglich wurde, riefen alle nach
dem Gesetzgeber und forderten verbindliche
rechtliche Rahmenbedingungen. Nicht zuletzt
die IT-Industrie forderte dies; denn ohne sol-
che Rahmenbedingungen erschienen ihr wei-
tere Investitionen zu riskant. Auch war fir je-
den einsichtig, dass eine ungeordnete Ent-
wicklung die Kommunikation der Behdrden
untereinander erschwert und teilweise unmdg-
lich gemacht hatte.

In den vergangenen Jahren wurden diese
rechtlichen Regelungen nach und nach ge-

schaffen. Ich nenne hier als Beispiel aus dem
Bereich des offentlichen Rechts das nordrhein-
westfélische Elektronik-Anpassungsgesetz aus
dem Jahre 2004, welches Regelungen fir die
elektronische Arbeitsweise der Verwaltung in
das Verwaltungsverfahrensgesetz eingefiigt
hat.

Der jetzt vorgelegte Entwurf des Landeszu-
stellungsgesetzes ist der letzte Bauabschnitt
zur Schaffung eines vollstdndigen und funkti-
onsféahigen Rechtsgebaudes fir Electronic
Government. Zu Electronic Government ge-
hort bekanntlich nicht nur der auf elektroni-
schem Wege eingehende Antrag zum Erlass
eines Verwaltungsaktes und nicht nur die e-
lektronische Bearbeitung im Laufe des Verfah-
rens. Dazu gehort zwangslaufig auch die Zu-
stellung des Verwaltungsaktes in elektroni-
scher Form. Und genau das will dieser Ge-
setzentwurf moglich machen.

Wenn Sie diesen Gesetzentwurf verabschie-
det haben, ist die Forderung nach Schaffung
verbindlicher rechtlicher Rahmenbedingungen
fir Electronic Government erfillt. Dann ist es
Sache der anderen an diesem Entwicklungs-
prozess Beteiligten, aktiv zu werden. Verwal-
tung und IT-Unternehmen sind dann aufgefor-
dert, praxistaugliche Lésungen zu entwickeln
und aus der Modernisierungsvision eine Reali-
tat werden zu lassen.

Die Landesregierung wird diese Entwicklung
aufmerksam beobachten und nach besten
Kraften fordern. Die neuen Regelungen —
auch die des vorliegenden Gesetzentwurfs —
sind so konzipiert, dass sie technik-offen sind.
Das heil3t, sie lassen viele, auch heute noch
nicht bekannte IT-technische Lésungswege zu.
Auch insofern ist dieser Gesetzentwurf modern
und zukunftsorientiert.

Die Landesregierung hat bei der Konzeption
dieses Gesetzentwurfs groRen Wert darauf
gelegt, dass ihre Regelungsvorschlage ein
einfaches, zweckmaRiges, zligiges und kos-
tengunstiges Verfahren moéglich machen. Da-
bei hat sie von Anfang an besonders auf die
Interessen und Arbeitsbedingungen der
Kommunen geachtet. Um den kommunalen
Belangen zu entsprechen, sind die kommuna-
len Spitzenverbande unseres Landes in der
ganzen Entstehungsphase dieses Gesetzent-
wurfs immer wieder beteiligt worden. lhre
Winsche sind zum grofRen Teil bereits in den
Musterentwurf eingeflossen, der den Zustel-
lungsgesetzen des Bundes und der anderen
Bundeslander zugrunde liegt. Der vorgelegte
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nordrhein-westfalische Gesetzentwurf beriick-
sichtigt die Vorstellungen der kommunalen
Spitzenverbénde in noch starkerem Mafl3e. Ein
Teil der Sonderregelungen, in denen sich der
nordrhein-westfalische Entwurf von dem des
Bundes und anderer Lander unterscheidet,
hat hier seinen Grund.

Auf die Einzelheiten dieses Gesetzentwurfs
mochte ich heute nicht ndher eingehen. Die
kommenden Ausschussberatungen bieten da-
zu hinreichend Gelegenheit.
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Anlage 5

Von Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart zu
Punkt 13 der Tagesordnung — Gesetz Uber die
Errichtung und den Betrieb einer Rohrlei-
tungsanlage zwischen Dormagen und Krefeld-
Uerdingen — zu Protokoll gegebene Rede:

Zwischen den Chemieparks in Krefeld-
Uerdingen und Dormagen soll eine Kohlen-
monoxid-(CO)-Pipeline gebaut werden. Der
Rohrleitungsverbindung kommt zentrale Be-
deutung zu, die Uber die Sicherung des
Standortes Krefeld-Uerdingen hinausgeht. Sie
gewabhrleistet Versorgungssicherheit, verbin-

det die Chemiestandorte und fordert die Zu-
sammenarbeit der Unternehmen. Die Neu-
strukturierung der CO-Versorgung bewirkt ei-
ne nachhaltige Unterstiitzung und Sicherung
der Kunststoffindustrie und wirkt sich positiv
auf die gesamte Wirtschaftsstruktur aus.

Der Gesetzentwurf dient dazu, die rechtliche
Grundlage fur mdgliche Enteignungsverfahren
zu schaffen. Hierzu ist vergleichbar mit dem
bereits in Kraft getretenen Enteignungsspezi-
algesetz ein weiteres Gesetz erforderlich, in
dem die grundlegenden Voraussetzungen, die
die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes an Enteignungen zugunsten Privater
stellt, geregelt werden.
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