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Ingrid Hack (SPD)
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Svenja Schulze (SPD)
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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren! Wir trauern um Jo-
hannes Rau. Ich mdchte Sie bitten, sich zu einem
Gebet von lhren Platzen zu erheben.

Prases Nikolaus Schneider: Im Gebet wenden
sich Menschen des Glaubens an Gott. Menschen,
die diesen Glauben nicht teilen, hdéren und denken
gemal ihrer Uberzeugungen mit, wenn wir nun
beten.

Du, unser Gott, wir denken vor dir an den verstor-
benen Ministerprasidenten unseres Landes Nord-
rhein-Westfalen, Johannes Rau.

Wir danken dir fiir einen Menschen, der sich voller
Leidenschaft daflir einsetzte, dass diese Welt ein
besserer Lebensort fiir die Menschen sein soll,
der Verséhnung lebte und Spaltungen tberwinden
half, der Freude am Leben verbreitete und ein zu-
verlassiger, treuer Freund, Vertrauter und Beglei-
ter war.

Wir bitten dich: Lass ihn nun schauen, was er ge-
glaubt hat, halte ihn mit deiner Hand und fiihre ihn
zum ewigen Leben. Hilf uns, sein Andenken zu
bewahren uber alle Grenzen hinweg. Und schen-
ke uns Kraft und Zuversicht, die Welt und das Le-
ben so zu gestalten, dass Menschen in gerechtem
Frieden leben kénnen. Amen.

(Die Anwesenden nehmen ihre Pléatze wieder
ein.)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Gemeinsam trauern wir um Jo-
hannes Rau. In unseren Gedanken sind wir bei
seiner Frau Christina und seinen Kindern Anna,
Philip und Laura.

Ich habe der Familie unser Mitgefuhl ausgespro-
chen.

Erst vor gut zwei Wochen habe ich Johannes Rau
zu seinem 75. Geburtstag gratuliert. Im Namen
dieses Hauses hatte ich ihn eingeladen, an den
Feierlichkeiten anlasslich des 60-jahrigen Jubi-
laums von Land und Landtag teilzunehmen.

Doch das Schicksal hat es anders gewollt. Heute
missen wir diesen herausragenden Politiker und
Staatsmann in Verbindung mit seinem plétzlichen
Tod wirdigen. Dies erfiillt uns mit tiefer Traurig-
keit.

Wir trauern in ganz Deutschland, aber insheson-
dere in Nordrhein-Westfalen, dem Land, das Jo-
hannes Rau wie kein Zweiter gepragt hat.

Uber 40 Jahre war er Mitglied dieses Landtags,
damit dienstaltester Landtagsabgeordneter Uber-
haupt, immer direkt gewéhlt in seinem Wupperta-
ler Wahlkreis, ein Parlamentarier par excellence.

Uber Jahrzehnte hat er die Debattenkultur in die-
sem Haus maf3geblich mitbestimmt. Und er blieb,
egal welches Amt er bekleidete, ein wirklicher Kol-
lege, der alle Abgeordneten mit Namen kannte
und von jedem auch Personliches wusste. Das
hat mich immer sehr beeindruckt.

Sein Talent und sein politisches Potenzial hatte
die SPD-Fraktion friih erkannt. Schon nach kurzer
Zugehorigkeit zum Parlament wahlte sie ihn mit
gerade 36 Jahren zu ihrem Vorsitzenden. Zuvor
leitete er bereits den Jugend- und auch den Kul-
turausschuss.

Es folgte der Eintritt ins Kabinett Kiihn als Minister
fur Wissenschaft und Forschung. 1978 wurde Jo-
hannes Rau vom Landtag zum Ministerpréasiden-
ten unseres Landes gewahlt.

In diesem Amt wuchs er immer starker in die Rolle
eines Landesvaters, dem die Anliegen der Men-
schen im Rheinland, in Westfalen und in Lippe
nah waren und die ihm deshalb vertrauten.

Zwei Jahrzehnte regierte Johannes Rau dieses
Land. Die Spuren, die er hinterlassen hat, sind tief
und undbersehbar: die Bildung fir breite Schich-
ten durch neue Hochschulen ermdglichen, den
Strukturwandel an Rhein und Ruhr ohne soziale
Verwerfungen bewéltigen und ein Wir-Gefihl
schaffen, das den Zusammenhalt in der Gesell-
schaft gewahrleistet. Das waren die drei Haupt-
themen, die Johannes Rau in seinem letzten In-
terview zum 75. Geburtstag noch einmal benann-
te.

Gemal seinem Motto ,Versdhnen statt Spalten®
fuhrte er die Menschen zusammen, auch die an-
derer Herkunft und unterschiedlichen Glaubens.
Diese personliche Integrationsleistung ist nicht
hoch genug zu bewerten. Er ist uns ein Vorbild fir
Toleranz und Menschlichkeit.

Mich hat es deshalb nicht verwundert, dass sich
seit dem letzten Wochenende schon weit Uber
tausend Bulrgerinnen und Birger in die Kondo-
lenzbicher des Landtages eingetragen haben. Mit
Widmungen haben sie ihre Trauer und ihre per-
sonliche Verbundenheit mit dem Verstorbenen
zum Ausdruck gebracht.
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Als Bundespréasident hat Johannes Rau dieses
Wirken im hdchsten Staatsamt der Bundesrepu-
blik Deutschland fortgefiihrt. Er verstand sich da-
bei durchaus als politischer Prasident mit hohem
ethischem Anspruch. Hier lautete sein Motto:
~Wer AnstoRe geben will, muss auch AnstoR3 er-
regen.”

Missstande in der Wirtschaft zulasten der kleinen
Leute prangerte er ebenso an wie die Freigabe
gentechnischer Manipulationen an menschlichen
Embryonen. Der Vorrang der Menschenwdrde vor
dem wirtschaftlichen Nutzen stand fur ihn aul3er
Frage. Seine mahnende Stimme war dabei mit-
entscheidend fur die weiteren politischen Bera-
tungen.

Zu seinen grolRen Leistungen gehoért auch der
Ausbau der deutsch-israelischen Beziehungen.
Johannes Rau war ein Freund Israels.

Avi Primor, ehemals israelischer Botschafter in
Deutschland und mehrfach Gast dieses Hauses,
hat Recht, wenn er anlasslich des Todes von Jo-
hannes Rau sagt:

.Viele haben Richtiges gesagt zur deutschen
Vergangenheit und zu den deutsch-israelischen
Beziehungen. Aber bei ihm hatte man den Ein-
druck, er sagt nicht nur, was als politisch kor-
rekt gilt, sondern spricht aus dem Herzen."

Und Avi Primor fugte hinzu:
-Er war echt.”

Auch in viele andere Lander, insbesondere nach
Polen, hat Johannes Rau neue Briicken gebaut,
die in Zukunft tragféhig sind.

Johannes Rau gehdrte zu den Menschen, fir die
der Glaube das Fundament ihres politischen Han-
delns ist. Der Vorsitzende der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Kardinal Lehmann, hat ihn als
einen zutiefst 6kumenisch eingestellten evangeli-
schen Christen gewdrdigt. Seine Bibelfestigkeit
galt dabei als besonderes Markenzeichen.

Selbst in heftigster Debatte verletzte er niemals.
Er verstand es, mit Humor und feinsinniger Ironie
Parteifreunde wie die politische Gegenseite ein-
zubinden. Dabei war es nahezu unnachahmlich,
wie er festgefahrene Situationen mit Anekdoten
und Pointen wieder gangig machte und zum Er-
folg fUhrte.

Lassen Sie mich abschlieRend den Verstorbenen
noch einmal zu Wort kommen — so, wie wir ihn
kannten und wie wir ihn in Erinnerung behalten
werden —:

,Das Ideal meiner Politik ist es,*”

— so Johannes Rau im Jahre 1985 —

,das Leben der Menschen im Laufe der Jahre
ein Stiick menschlicher zu machen.”

Und als er 1993 gefragt wurde, was er gerne hat-
te, das ihm nachgeriihmt werde, antwortete er:

+Er mochte die Menschen, und er hat Liebe zu-
riickzugeben versucht.”

Beides ist ihm in beeindruckender Weise gelun-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Johannes Rau hétte
gerne noch gelebt. Er wollte noch Biicher schrei-
ben. Er wollte seine Kinder auf ihrem weiteren
Weg ins Leben begleiten. Er hat gekampft um
seine Gesundheit.

Er ist gestorben, so wie die meisten Menschen es
sich winschen: friedlich, zu Hause, umsorgt von
seiner Familie. Er ist gestorben im tiefen Glauben
an die Auferstehung und an das Leben nach dem
Tode.

So empfehlen wir ihn in Gottes Ewigkeit, und so
ist er uns auch weiter nah.

Als er im Frihjahr 1999 seine 923. und letzte Par-
lamentsrede in diesem Haus hielt, sagte er:

,lch nehme Abschied, aber ein Stick von mir
bleibt zurtick.”

So wird es sein.

Wir verneigen uns in Dankbarkeit und werden Jo-
hannes Rau ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich darf Sie bitten, sich zu Ehren des Verstorbe-
nen von lhren Platzen zu erheben. — Ich danke
lhnen.

Meine Damen und Herren, voraussichtlich am
Freitag, 17. Februar, wird das Land nach Abspra-
che mit seiner Familie Johannes Rau in einem
Staatsakt gedenken.

Ich mochte Sie noch auf die Gelegenheit hinwei-
sen, sich in das Kondolenzbuch des Landtags
einzutragen. Es liegt in der Wandelhalle bereit. —
Danke schon.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 10:18 Uhr bis 10:38
Uhr)
Prasidentin Regina van Dinther: Die Sitzung ist
wieder eroffnet.

Meine Damen und Herren! Ich heifRe Sie herzlich
willkommen zu unserer heutigen, 19. Sitzung des
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Landtags Nordrhein-Westfalen. Mein Grul3 gilt
auch unseren Gasten auf der Zuschauertribiine
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich funf Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdchte
ich Ihnen einen Hinweis zum Tagesordnungs-
punkt 15 ,Beschliisse zu Petitionen” geben. Die-
ser Tagesordnungspunkt muss heute entfallen,
da aus technischen Griinden die entsprechende
Drucksache nicht fertig gestellt werden konnte.
Die Ubersicht 8 wird am 15./16. Februar 2006
Gegenstand der Tagesordnung des Plenums
sein.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ta-
gesordnung.

Ich rufe auf:

1 Bildung einer ,Parlamentarischen Arbeits-
gruppe zur Etablierung eines geregelten
Dialogs mit einer Vertretung der in Nord-
rhein-Westfalen lebenden Birgerinnen und
Birger muslimischen Glaubens*

Antrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der FDP

Drucksache 14/1103

Ich eroffne die Beratung und gebe Herrn Solf von
der CDU das Wort.

Michael Solf (CDU): Frau Préasidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Johannes Rau, um
den wir heute trauern, hatte die seltene Gabe, die
Herzen der Menschen mit dem Wort zu berthren.
Als erfolgreicher und tatkraftiger Ministerpréasident
wusste er aber auch: Mit Worten allein ist es nicht
getan. Denn eines der &rgerlichsten Missver-
standnisse, mit denen unsere Demokratie leben
muss, ist der Glaube an die Macht des unverbind-
lichen Wortemachens.

Solange man miteinander rede, sei schon alles
gut, so meinen viele allenthalben. In ganz beson-
derem Mal3e gilt dies fur das so bedeutende Poli-
tikfeld der Integration. Natirlich ist jeder Kontakt
zwischen einem Deutschen und einem Migranten
etwas Gutes: Man lernt voneinander, vielleicht
freundet man sich an. Aber reicht das? Reichen

Empathie, Wohlwollen, Freundlichkeit? — Ich sage
nein.

Unsere Mitbirgerinnen und Mitbirger islamischen
Glaubens werden den ihnen zustehenden Platz in
unserem Gemeinwesen, ihren Platz als gleichbe-
rechtigte Staatsbirgerinnen und Staatsbirger nur
finden, wenn wir ihnen mehr anbieten als noch so
gute personliche Freundschaft. Und: wenn wir
auch mehr von ihnen fordern.

Einen Anfang haben alle im Landtag vertretenen
Fraktionen im Jahr 2001 gemacht, als wir die In-
tegrationsoffensive NRW auf den Weg gebracht
haben. Heute wollen wir — wiederum gemeinsam —
einen weiteren Schritt gehen. Dieser Schritt kommt
als Wortungetiim daher, aber das ging nicht an-
ders. Eine parlamentarische Arbeitsgruppe soll
Kriterien fUr die Errichtung einer reprasentativen,
einer demokratisch legitimierten Vertretung der
Muslime in unserem Land entwickeln.

(Beifall von den GRUNEN)

Einen solchen Vertrag wollen jetzt alle Fraktionen.
Verzichten wir also auf das Klopfen auf die je ei-
gene Schulter und freuen uns Uber so viel Ge-
meinsamkeit.

Welchen Weg man gehen kénnte, um zu einer re-
prasentativen Vertretung zu kommen, haben so-
wohl ich vor ziemlich genau zwei Jahren als auch
einige von lhnen angedacht. Wir sollten aber heu-
te nichts prajudizieren, sondern gemeinsam und
ergebnisoffen an die Aufgabe herangehen. Sie
muss namlich jenseits der Alltagspolitik im Kon-
sens geldst werden.

Warum wollen wir den geregelten Dialog? In
Nordrhein-Westfalen leben rund eine Million Mus-
liminnen und Muslime. Viele sind in Gemeinden
und Verbanden zusammengeschlossen. Von ih-
nen ist keiner gleich und keiner kann fiir den an-
deren sprechen. Dies ist zundchst positiv, weil es
das leider immer noch anzutreffende Vorurtelil, es
gebe den Islam, widerlegt. Fir die Landesregie-
rung und fir uns als Gesetzgeber ist es aber
schwierig, niemanden zu haben, der uns verbind-
lich antworten kann. Dies wollen wir &ndern.

Um welche Fragen geht es? — Die wohl dran-
gendste Frage ist die nach dem Schulfach islami-
sche Religion. Die Geschichte der Diskussion um
die Einfihrung dieses Schulfaches ist lang, ent-
mutigend und enttauschend. Wir haben in einer
wenn auch notwendigen, so doch sehr deutsch
gefihrten Diskussion eine sehr hohe Rechtssi-
cherheit fur die Aussage erreicht, es kénne noch
keinen islamischen Religionsunterricht geben.
Aber dies ist sogleich die hdchste Ungerechtigkeit
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fur diejenigen Mitbirgerinnen und Mitburger, die
hier dauerhaft und legal leben, die Grundprinzi-
pien unseres demokratischen Gemeinwesens an-
erkennen und die Menschen islamischen Glau-
bens sind. Hier wollen und werden wir den ent-
scheidenden Durchbruch schaffen.

(Allgemeiner Beifall)

Andere Themen sind zum Beispiel Fragen des
Moscheebaus, Fragen der Bestattung, die Not-
wendigkeit seelsorgerischer Angebote in Kran-
kenh&usern etc. Die Liste ist verlangerbar und vor
allem offen. Am Ende des Weges, den wir heute
gemeinsam zu gehen beginnen, soll ein Gremium
als eine Art Transmissionsriemen stehen, der uns
die religiésen Anliegen der Musliminnen und Mus-
lime klarer erkennen lasst, der es uns aber auch
ermoglicht, Verstandnis zu finden, wenn wir ein-
mal anderer Meinung sind.

Jedenfalls wollen wir nicht nur miteinander reden,
sondern auch handeln. Ich bitte also die Musli-
minnen und Muslime, ich fordere sie herzlich auf,
diesen Weg mit uns gemeinsam zu gehen. — Ich
danke lhnen fiirs Zuhoren.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Solf. — Fur die SPD-Fraktion spricht nun Frau
Altenkamp.

Britta Altenkamp (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Uber zwei Millionen Men-
schen mit Migrationshintergrund leben in Nord-
rhein-Westfalen, Uber die Halfte von ihnen ist
muslimischen Glaubens. Da in der letzten Woche
eine interministerielle Arbeitsgruppe zum Thema
,Uumgang mit dem Islam“ angekindigt worden ist,
stellt sich natirlich die Frage, warum es noch eine
parlamentarische Arbeitsgruppe geben muss. Ich
denke, das beantwortet sich von selbst.

Das Parlament als Gesetzgeber ist ganz sicher in
der Verpflichtung, in diesem Dialogverfahren nicht
nur auf dem Verwaltungswege viel laufen zu las-
sen, sondern dieses auch parlamentarisch zu be-
gleiten. Denn wir sind die demokratisch legitimier-
ten Vertreterinnen und Vertreter der deutschen
und wahlberechtigten Bevélkerung in Nordrhein-
Westfalen. Wenn wir mit den Muslimen das Ge-
spréach suchen und aufnehmen, dann geht es e-
ben darum — das ist schon gesagt worden —, eine
demokratisch legitimierte Vertretung der Muslime
hier in Nordrhein-Westfalen aufzubauen.

Wir knipfen damit an die Integrationsoffensive
von 2001 und damit auch ein bisschen an die Be-

reitschaft und den Geist von 2001 an, dass wir
hier im Parlament Gemeinsames betonen und
weniger die Unterschiede herausstellen wollen.
Leider ist dies in den vergangenen Jahren nicht
immer so gewesen, und leider lie® sich dieser
Gedanke auch nicht immer fortsetzen.

Wir wollen offen in diesen Dialog gehen, aber wir
haben das klare Ziel, zu einer demokratisch legi-
timierten Vertretung der Muslime in Nordrhein-
Westfalen zu kommen. Das wird kein einfacher
Weg. Das wird ein steiniger Weg, aber wir sind
bereit, ihn gemeinsam zu gehen.

Es wird Zeit brauchen; davon bin ich Gberzeugt.
Die wollen wir uns nehmen, die sollten wir uns
nehmen, und die sollten wir auch unseren Dialog-
partnern geben.

Wir missen Vereinbarungen gemeinsam tragen —
alle Fraktionen missen diese Vereinbarungen
tragen —, wenn sie denn gefunden werden.

Aber — das sollte man auch deutlich machen — wir
haben auch Erwartungen an die muslimischen
Verbande, an die Vertreter der Muslime in Nord-
rhein-Westfalen. Vor allem geht es darum, dass
die Vertreter Offenheit zeigen — Offenheit dahin
gehend, dass alle an dem Dialog teilnehmen und
dass man auch ertragen muss, dass ein anderer
mit einer anderen Position am Tisch sitzt.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU]J)

Das bedeutet fur mich, dass es von einem Ver-
band keine Politik des leeren Stuhls geben darf;
das haben wir in der Vergangenheit zu oft erlebt.
Das muss von Anfang an deutlich gemacht wer-
den.

Wir missen auch deutlich machen: Es kénnen al-
le Themen behandelt werden, aber die Reihenfol-
ge wird in der Arbeitsgruppe besprochen. Es ist
nicht die Stelle, wo tber ein Curriculum far islami-
schen Religionsunterricht gesprochen wird, aber
es ist der Kreis, der den Weg ebnen kann, zu ei-
nem solchen Religionsunterricht in deutscher
Sprache fiur alle Muslime in Nordrhein-Westfalen
zu kommen. Wir wollen in solchen und auch in
anderen Fragen politisch und menschlich Vermitt-
ler sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an
diesem Tag mit einem Zitat von Johannes Rau
aus seiner Berliner Rede ,Ohne Angst und ohne
Traumereien: Gemeinsam in Deutschland leben”
aus dem Jahr 2000 schlieBen. Zu dem Thema
Umgang mit dem Islam hat Johannes Rau gesagt —
ich zitiere mit Erlaubnis der Préasidentin —;
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.unsere Gesellschaft ist immer noch stark von
christlichen Traditionen gepragt, doch sie ist
starker sakularisiert, als viele wahrnehmen. Er-
leben inzwischen nicht manche, die selber oh-
ne religibse Pragung sind, im muslimischen
Nachbarn zum ersten Mal einen Menschen, der
seinen Glauben im Alltag lebt? Und miuissen
nicht umgekehrt glaubige Muslime besonders in
unseren Grof3stadten oft den Eindruck haben,
tatsachlich in einer Welt der ,Unglaubigen’ zu
leben, gegen die sie sich nur durch besonders
strenges Festhalten am Althergebrachten
schutzen zu kdnnen glauben? Strenge islami-
sche Erzieher und Eltern befiirchten fur ihre
Kinder eine &hnliche Abkehr von der Religion,
wie es bei uns Eltern mit ihren Kindern seit
Jahrzehnten erleben.”

Weiter heil3t es:

sunsere Verfassung baut auf die vertrauensvol-
le Zusammenarbeit zwischen dem Staat und
den Religionsgemeinschaften. Der Islam ist
nicht wie eine Kirche strukturiert. Deshalb brau-
chen wir eine andere Form verlasslicher, insti-
tutioneller Kooperation mit den Muslimen in
Deutschland. Wir brauchen auf der Grundlage
unserer Verfassung eine Regelung, die den be-
rechtigten Interessen der Mitbirger muslimi-
schen Glaubens entspricht. Worauf wir beste-
hen mussen, auch im Interesse aller Kinder, die
hier leben, will ich klar sagen: In unseren staat-
lichen und privaten Schulen werden die Kinder —
auch im Religionsunterricht — im Sinne der
Grundwerte unserer Verfassung erzogen.”

Meine Damen und Herren, ich denke, diesen Wor-
ten von Johannes Rau gibt es, was den Geist und
den Sinn dieser parlamentarischen Arbeitsgruppe
angeht, nichts hinzuzufiigen. — Ich danke lhnen
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon, Frau
Altenkamp. — FUr die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen
spricht nun Frau Duker.

Monika Diiker (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch ich glaube, dass
das, war wir heute tun, ganz im Sinne von Johan-
nes Rau ist und dass sich Johannes Rau Uber
den Antrag, den wir heute beschlieRen, sehr ge-
freut hatte. Kollegin Altenkamp hat darauf hinge-
wiesen.

Meine Damen und Herren, im Grundgesetz sind
die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und
des religiosen oder weltanschaulichen Bekennt-

nisses sowie die ungestdrte Religionsausiibung
gewabhrleistet. Die Religionsfreiheit gilt sowohl flr
den einzelnen Menschen als auch fiur religitose
Vereinigungen.

Es gibt in Deutschland aus gutem Grund keine
Staatskirche. Die Trennung von Kirche und Staat
gewabhrleistet eine weltanschauliche Neutralitat
des Staates auf der einen Seite und ein religidses
Selbstbestimmungsrecht auf der anderen Seite.
Aber das Verhdltnis ist nicht auf Ausgrenzung,
sondern auf ein partnerschaftliches Miteinander
angelegt. Grundlage sind neben der Verfassung
Staatskirchenvertrage, die der Staat mit einer Re-
ligionsgemeinschaft abschlie3t, Konkordate mit
der katholischen Kirche, die wir kennen, sowie
Kirchenvertrdge mit den evangelischen Kirchen.
Mit diesen Vertragen wird ein Ausgleich staatli-
cher und religidser Interessen geschaffen. Sie
sind nicht einseitig, sondern sie beruhen auf einer
Selbstbhindung beider Vertragsparteien.

Der Gegenstand solcher Vereinbarungen reicht
von der Ausbildung von Theologinnen und Theo-
logen an o6ffentlichen Universitaten und dem Mit-
spracherecht der Kirchen bei der Besetzung von
Lehrstiihlen Uber die Seelsorge in Krankenhau-
sern und Justizvollzugsanstalten bis hin zu Mitwir-
kungsrechten im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.
So weit, so gut.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir es mit
der Integration in unserem Land ernst meinen,
kénnen wir in diesem gesellschaftspolitisch so
wichtigen, fein austarierten Beziehungsgeflecht
nicht eine Million Menschen muslimischen Glau-
bens in Nordrhein-Westfalen auf3en vor lassen.

Integration kann aus meiner Sicht nur gelingen,
wenn neben der sozialen und sprachlichen Integra-
tion auch eine religidse Integration stattfindet, und
zwar auf der Basis einer Kultur der Anerkennung
und nicht der Ausgrenzung. In meinem Staatsver-
standnis gehoren die Religionen gleichgestellt in
die Mitte der Gesellschaft. Auch das ist ein Beitrag,
auch das ist Vorbeugung gegen extremistische
Auswiichse in unserem Gemeinwesen.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Bemihungen gab es
in den letzten Jahren viele, um zu einer Uberein-
kunft mit Vertretern der Muslime — &ahnlich der
Vertrage mit den Kirchen in NRW — zu kommen.
Aber es gelang bisher nicht, die Verschiedenheit
und Zersplitterung der muslimischen Verbande
unter ein gemeinsames Dach zu bringen, um da-
mit einen Ansprechpartner als Interessenvertreter
moglichst vieler Muslime in NRW zu haben. Nur
unter dieser Voraussetzung kann es aus meiner
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Sicht zu verbindlichen Absprachen im Sinne der
Kirchenvertrdge und damit zu einer echten Gleich-
stellung der Religionen bei uns kommen.

Kontraproduktiv ist es hier aus meiner Sicht, wenn —
wie es zurzeit ja passiert — einzelne Verbande ver-
suchen, Uber den Rechtsweg ihren Status als Re-
ligionsgemeinschaften einzuklagen. Die muslimi-
sche Interessenvertretung wird damit einer Zer-
splitterung ausgesetzt und nur geschwacht.

(Beifall von den GRUNEN)

Es geht nicht darum, dass sich die Muslime in
NRW zu einer Glaubensauslegung zusammen-
schliel3en sollen. Da soll, da darf der Staat sich
nicht einmischen. Es geht darum, dass der Staat
Mitspracherechte fur die Muslime in Fragen des
islamischen Religionsunterrichts, einer deutschen
Imamausbildung, der Seelsorge in Justizvollzugs-
anstalten — in all diesen gesellschaftspolitisch
wichtigen Fragen — nur gewahren kann, wenn er
diese Vereinbarung mit einer muslimischen Ver-
tretung trifft, die mit einer Stimme und mdglichst
fur viele Musliminnen und Muslime in NRW
spricht.

Es ist aus meiner Sicht erfreulich, dass aufseiten
der muslimischen Verbande genau diese Debatte
lauft und ein ganz grofRes Stiick vorangekommen
ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wollen diesen Prozess mit dieser interfraktio-
nellen Arbeitsgruppe férdern. Wir wollen im Dialog
mit den Verbanden auf Augenhdhe weiter vermit-
teln und die Interessen des Staates auf der einen
Seite und die Interessen der Musliminnen und
Muslime in NRW auf der anderen Seite versuchen
zusammenzufiigen. Das ist ein wichtiger Schritt
zur Integration in diesem Land.

Ich freue mich sehr, dass dieser Versuch — so
kénnen wir es ja erst einmal nur nennen, denn
das Ziel haben wir vor Augen, aber es ist noch
nicht erreicht — heute interfraktionell gelingt. Wir
haben uns da sehr viel vorgenommen. Es gilt viel-
leicht am Ende dieses Prozesses auch einmal an
der einen oder anderen Stelle einen dicken Kno-
ten durchzuschlagen.

Die Kollegin Altenkamp hat auch schon darauf
hingewiesen: Ich verstehe das nicht nur als Auf-
gabe der Regierung — Minister Laschet wird sicher
gleich etwas zu seinen Aktivitaten sagen —, son-
dern auch als Aufgabe dieses Parlaments, auf
diesem Weg der Integration hier mit dem Thema
Islam in NRW einen guten Schritt voranzukom-
men.

Meine Damen und Herren, ein personlicher
Wunsch zum Schluss: Ich wiinsche mir sehr, dass
wir auch bei anderen integrationspolitischen Fra-
gen &hnlich kooperativ zusammenarbeiten kon-
nen. Allzu sehr wird in Deutschland in alten Refle-
xen aufeinander reagiert, wenn es um dieses
Thema geht. Leider, meine Damen und Herren, ist
es in Wahlkampfzeiten immer besonders beliebt,
dass Einzelne aus dem Thema Auslanderintegra-
tion billigen politischen Profit schlagen wollen.
Dies ist ein gutes Beispiel, wie es anders gehen
kann. Ich hoffe, es findet viele Nachahmer.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Diker. — Fur die FDP spricht nun Herr Kolle-
ge Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen, meine Herren! Wir
freuen uns, dass es gelungen ist, ein gemeinsa-
mes Vorgehen aller Fraktionen zu vereinbaren. Es
waére ja auch ein Treppenwitz gewesen, wenn wir
von den Muslimen verlangen, sich auf ein Gremi-
um zu verstandigen, und selbst als Parlament
nicht in der Lage gewesen waren, in dieser wich-
tigen Frage zu einer gemeinsamen Haltung zu
finden.

Die Notwendigkeit einer zentralen Vertretung der
Muslime ist seit vielen Jahren offensichtlich. Wir
haben hier auch verschiedentlich dariiber beraten.
Ich erinnere daran, dass meine Fraktion im Jahr
2002 bereits einen entsprechenden Antrag vorge-
legt hat. Wir hatten damals eine politische Repra-
sentanz des Islams als Fundament fiir die weitere
Integration gefordert, als Fundament deshalb, weil
damals wie heute klar ist, dass viele Probleme im
Miteinander nur zu lésen sind, wenn der Staat
auch ein Gegenlber hat, mit dem er sprechen
kann.

Das bekannteste Beispiel dieser Fragen, die mit-
einander beraten werden mussen, ist sicherlich
der islamische Religionsunterricht. Aber es sind
auch andere politische Themen auf der Tages-
ordnung. Ich denke etwa an den Bau von Mo-
scheen, die Einrichtung von muslimischen Fried-
hofen, die Teilnahme muslimischer Madchen an
Klassenfahrten oder auch die Beseitigung religios
bedingter Ausbildungshemmnisse, wenn etwa ein
Fleischerlehrling in der Abschlussprifung ein
Schwein zerlegen muss. Oft wurden diese Fragen
in der Vergangenheit entweder den Gerichten U-
berlassen oder in die religiosen Gettos gedrangt.

Warum gestaltet sich die Suche nach einem Ver-
treter so schwierig? Erstens gestaltet sie sich
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schwierig, weil dem Islam ein anderes Verstand-
nis als beispielsweise dem Christentum zugrunde
liegt. Er ist schlechterdings nicht institutionalisiert.
Es fehlen hierarchische Strukturen, die Verfasst-
heit einer Kirche. Zweitens sind bestenfalls 10 %
der Muslime in Nordrhein-Westfalen organisiert.
Von daher ist es schwierig, einen der grofRRen
Dachverbande, seien es der Islamrat, der Zentral-
rat oder andere, zum Sprachrohr zu erklaren.

Auch wenn diese drei Grofen im Moment versu-
chen, einen gemeinsamen Dachverband zu grin-
den, kann man absehen, dass sie auch zusam-
men noch nicht die notwendige Mitgliederzahl ha-
ben, um fir alle Muslime in Nordrhein-Westfalen
zu sprechen.

Es gibt ein weiteres Problem, das hier angespro-
chen werden muss. Das ist die finanzielle Abhan-
gigkeit verschiedener GrolRorganisationen vom
turkischen Staat. Auslandische Regierungen e-
hemaliger Entsendestaaten sollen zwar weiterhin
als internationale Partner hoch geschatzt werden,
aber sie kdnnen nicht Reprasentanten der Musli-
me in Nordrhein-Westfalen sein.

Zum Dritten gibt es Probleme damit, einen Vertre-
ter zu finden, weil es nicht den Islam gibt, sondern
viele unterschiedliche religiose Stréomungen, die
auf einen Nenner zu bringen sich schwierig ges-
taltet.

Mit der ernsthaften Suche nunmehr nach einem
politischen Reprasentanten setzen wir ein deutli-
ches Signal der Akzeptanz des Islams in unserer
Gesellschaft, das auch den muslimischen Bevdl-
kerungsteil verstarkt motivieren soll, Integrations-
angebote anzunehmen. Denn — darauf ist hinge-
wiesen worden — auch wir missen Erwartungen
an diejenigen formulieren, die in unserer Mitte le-
ben wollen.

Wir brauchen eine Représentanz des Islams, da-
mit er aus den Hinterhdfen hervorkommen kann.
Wir wollen den Religionsunterricht nicht langer
den Koranschulen Uberlassen, sondern der tber-
wiegenden Mehrheit friedliebender Muslime auch
im Rahmen etwa der 6ffentlichen Schulen ein An-
gebot machen. Gleiches gilt fur die Imam-
Ausbildung.

Niedersachsen war — wir haben das dieser Tage
gelesen — schneller als wir. Niedersachsen will als
erstes Bundesland den ,echten Religionsunter-
richt* fir Muslime einfiihren. Dort ist es schon ge-
lungen, eine Reprasentanz des Islams zu etablie-
ren. Auch in Hessen und Hamburg haben bereits
Ansprechpartner in den politischen Raum gefun-
den, die als Korperschaft des privaten Rechts an-

erkannt sind und dem Staat verbandsibergreifend
in allen Fragen des Islams zur Verfigung stehen.

NRW soll und darf hier nicht hinterherhinken. Im
Gegenteil: Wir miissen uns eine Vorreiterrolle neu
erarbeiten. Denn in keiner EU-Region leben mehr
Muslime als in unserem Bundesland.

Wir wissen um die Schwierigkeiten, einen zentra-
len Ansprechpartner zu finden. Wir vertrauen aber
auf die Dialogbereitschaft der Muslime. Der An-
trag aller Fraktionen auf ein gemeinsames Gremi-
um des Landtags ist ein deutliches Signal in diese
Richtung. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von FDP, CDU und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lindner. — Fur die Landesregierung spricht
nun Herr Minister Laschet.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Die Landesregie-
rung begrif3t den von den Fraktionen vorgelegten
Antrag ausdriicklich, unterstreicht er doch noch
einmal den Konsens dieses Hauses und der Lan-
desregierung, den in unserem Land lebenden
Birgerinnen und Birgern muslimischen Glaubens
adaquat und auf Augenhohe zu begegnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Insofern gab und gibt es nirgendwo den Vorbe-
halt, warum sich jetzt auch noch der Landtag um
diese Angelegenheit kiimmert. Im Gegenteil ist es
geradezu richtig, dass sich der Landtag auch um
diese Frage kiimmert. Denn das, was eine inter-
ministerielle Arbeitsgruppe mit einer Unterarbeits-
gruppe Dialog mit dem Islam leistet, ist etwas vol-
lig anderes als der Konsens aller demokratischen
Krafte, die sich in diesem Landtag wiederfinden,
ebenfalls gegentber den muslimischen Burgern
im Land zu signalisieren, dass sie als Religions-
gemeinschaft anerkannt und willkommen sind. Wir
wollen, dass sie beispielsweise in der Schule oder
auch an anderen Orten so stattfindet wie die an-
deren Religionen, die es bei uns gibt.

Insofern war es ermutigend, dass Papst Bene-
dikt XVI. bei seinem Besuch anlésslich des Welt-
jugendtages ausdricklich gesagt hat, auch Mus-
limen stehe das Recht zu, Identitat in eigenem
Religionsunterricht zu finden. Das Passstuck dazu
ist die islamische Vertretung, die wir brauchen.
AuBerdem sind es die Regeln, die wir setzen. Es
sind die gleichen Regeln, die wir fur die christli-
chen Religionen setzen: unter deutscher Schul-
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aufsicht setzen, in deutscher Sprache und von in
Deutschland ausgebildeten Lehrern.

Genau das macht Integrationspolitik deutlich. In-
sofern ist es wichtig, dass an der Stelle kein par-
teipolitischer Streit dariber entsteht, erst recht
sollten nicht, wenn man vielleicht einmal kurz da-
vor ist, mit einer Religionsgemeinschaft ein Ab-
kommen zu schlieRen, die anderen dann parteipo-
litisch genutzt werden, um das Ganze zu torpedie-
ren. Wenn Integrationsoffensive vom Landtag und
allen dort vertretenen vier Fraktionen getragen
wird, ist das sehr hilfreich. Das kann eine Landes-
regierung allein eigentlich nicht leisten. Denn eine
Landesregierung steht immer im Spiel zwischen
Regierung und Opposition. Und wenn Opposition
in einem solchen Prozess nicht mitginge, ware ein
Erfolg in der Integrationspolitik sehr schwierig.

(Zustimmung von Manfred Kuhmichel [CDU])

Sehr wichtig ist fir mich auch die Frage, ob mit
den islamischen Verbénden Integrationspolitik
stattfindet. Ich glaube, sehr viele Zuwanderer le-
gen Wert darauf, dass nicht die islamischen Ver-
bénde unsere alleinigen Ansprechpartner in Sa-
chen Integrationspolitik sind. Die kommunalen
Migrantenvertretungen sind demokratisch gewéahl-
te Vertreter der Zuwanderer vor Ort, die mit vielen
anderen unsere ersten Ansprechpartner sind. Dia-
log mit dem Islam ist nicht identisch mit Integrati-
onspolitik allein. Dialog mit dem Islam betrifft die
Menschen, die als Muslime glauben. Das ist
langst nicht die uUberwiegende Mehrheit der bei
uns lebenden Zuwanderer. Wir missen deshalb
darauf achten, nicht jeden Zuwanderer, jeden ttr-
kischen Staatsbirger gleich zu einem glaubigen
Muslim zu erklaren. Denn auch dort gibt es Reli-
gionsfreiheit. Insofern ist diese Differenzierung
wichtig.

(Beifall von CDU und GRUNEN)

Es ist beschrieben worden, dass wir nicht am
Punkt null beginnen, sondern auch die frihere
Landesregierung schon grof3e Anstrengungen un-
ternommen hat und es bisher eher an den musli-
mischen Verbédnden als an der Landesregierung,
dem Landtag, seinen Fraktionen und allen, die
bemuiht sind, liegt, sich auf eine einheitliche Ver-
tretung zu verstandigen.

An der Stelle missen wir schon die Botschaft
klarmachen: Wir warten nicht bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag. Wenn es zu einem bestimmten
Zeitpunkt keine Einigungsméglichkeiten unter den
islamischen Verbanden gibt, miissen wir notfalls
mit einem, zweien oder in welcher Konstellation
auch immer mit dem Religionsunterricht beginnen.
Solange dieser Religionsunterricht nicht stattfin-

det, ist eine ganze Generation von Schiilern eben
nicht religids unterwiesen worden. Diese Unter-
weisung fande weiter aul3erhalb der Schule statt.
Wir sollten uns die laufende Legislaturperiode als
Zeitrahmen setzen und an ihrem Ende den Religi-
onsunterricht auch in Nordrhein-Westfalen so ha-
ben, wie ihn sich andere Bundeslander ebenfalls
vorgenommen haben. Notfalls sollten wir dann mit
dem starten, der zu den entsprechenden Bedin-
gungen, die wir fur Integration formuliert haben,
bereit ist, den ersten Schritt zu machen.

Der Prozess wird kompliziert. Dieser betrifft Fra-
gen des Staatskirchenrechts, die federflihrend
von der Staatskanzlei behandelt werden. Die
Schulministerin ist beziglich des Religionsunter-
richts sowie der Ausbildung der Religionslehrer
gefragt. Der Integrationsminister ist bei den Kon-
takten zu den Verb&nden der Zuwanderer gefragt.
Deshalb haben wir in der letzten Woche diese in-
terministerielle Arbeitsgruppe eingerichtet, die ei-
ne Untergruppe Dialog mit dem Islam hat.

Die Landesregierung bietet an, in dieser Frage
ganz eng mit dem Landtag zusammenzuarbeiten.
Nach lhrem Antrag, wenn ich ihn richtig verstan-
den habe, haben Sie den Integrationsbeauftragten
hinzu geladen. Aber auch die Minister, die in die-
sem Feld arbeiten, stehen dem Landtag jederzeit
zur Verflgung.

(Beifall von CDU, FDP und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laschet. — Meine sehr verehren Damen
und Herren, ich schliel3e damit die Beratung.

Alle vier Fraktionen des Hauses haben einen ge-
meinsamen Antrag eingebracht und direkte Ab-
stimmung beantragt. Wer dem Antrag Drucksa-
che 14/1103 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist dieser An-
trag aller vier Fraktionen vom Landtag einstimmig
angenommen worden.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

2 Kreativitat freisetzen und Kréafte blindeln —
Trendwende in der Innovationspolitik Nord-
rhein-Westfalens

Regierungserklarung
der Landesregierung

Der Ministerprasident hat mit Schreiben vom
24. Januar mitgeteilt, dass der Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie,
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Herr Prof. Pinkwart, beabsichtigt, heute zu diesem
Thema eine Regierungserklarung abzugeben.

Ich erteile Herrn Prof. Pinkwart als zusténdigem
Minister das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die zentrale Bedeutung von Innovationen
liegt auf der Hand. Hohe Léhne und sichere Ar-
beitsplatze sind dauerhaft nur moglich, wenn un-
sere Produkte mindestens um so viel besser sind,
wie sie teurer sind. Neue Produkte und Produkti-
onsprozesse sind der Schliissel zum Wohlstand
von morgen.

Wie sind die Bedingungen dafiir in Nordrhein-
Westfalen? Wie sieht der Innovationsstandort
Nordrhein-Westfalen heute aus? — Das Rheinisch-
Westfalische Institut flir Wirtschaftsforschung stellt
in seiner aktuellen Studie eine betrachtliche For-
schungsliicke fur unser Land fest. Die Investitio-
nen fir Forschung und Entwicklung gemessen am
Bruttoinlandsprodukt lagen in Nordrhein-Westfa-
len im Jahre 2003 mit 1,8 % des Bruttoinlands-
produkts deutlich unter dem Bundesdurchschnitt
von 2,6 % und weit hinter Bayern und Baden-
Wirttemberg mit 3 % beziehungsweise 4 %.

Auch in absoluten Zahlen liegen die FuE-Ausga-
ben unterhalb derer Bayerns und Baden-Wiurt-
tembergs. Gleiches gilt auch fur die Anzahl der
Patente und den Anteil der Beschaftigten in inno-
vativen Unternehmen. Die RWI-Studie stellt fest,
dass sich die Schere zwischen Nordrhein-West-
falen und dem Bundesdurchschnitt in den vergan-
genen Jahren sogar weiter gedtffnet hat. Deutsch-
land ist dem Lissabon-Ziel, drei Prozent vom BIP
in Forschung und Entwicklung zu investieren, in
den vergangenen Jahren, wenn auch nur sehr
schrittweise, ndher gekommen. Nordrhein-Westfa-
len hingegen fiel weiter zuriick, meine Damen und
Herren, und zwar von 2,1 % im Jahre 1991 auf
1,8 % im Jahre 2003. Dies belastet uns beson-
ders in einer Situation, in der global agierende Un-
ternehmen nicht nur die Arbeitsplatze in der Pro-
duktion, sondern immer haufiger auch ihre For-
schung und Entwicklung ins Ausland verlagern.

Meine Damen und Herren, umso wichtiger ist es
fur uns, die Forschungsliicke des Landes Nord-
rhein-Westfalen zu schliel3en, um ein auch inter-
national konkurrenzfahiger Forschungs- und Ent-
wicklungsstandort zu werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Das RWI nennt drei zentrale Griinde fiur die For-
schungsliicke in Nordrhein-Westfalen.

Erstens: Die Forschungsintensitat der Wirtschaft
in Nordrhein-Westfalen ist im Bundesvergleich un-
terdurchschnittlich. Wéhrend die Wirtschaft bun-
desweit im Schnitt fast 1,8 % vom BIP in FuE in-
vestiert, sind es bei uns nur weniger als 1,1 %.
Vor allem fallt hier die relative Forschungsabsti-
nenz unserer grol3en Firmen ins Gewicht — von
beachtlichen Ausnahmen wie Bayer abgesehen.

Es ist hier ndmlich anders als bei der Beschafti-
gung und den Ausbildungsplatzen, wo der Mit-
telstand bekanntermaf3en den grofdten Beitrag
leistet. Es sind die grof3en Unternehmen, die tber
80 % der privaten Investitionen in Forschung und
Entwicklung tétigen. Fir sie muss der Innovati-
onsstandort Nordrhein-Westfalen endlich wieder
SO interessant werden, dass sie wieder mehr in
Nordrhein-Westfalen investieren.

(Beifall von CDU und FDP)

Der zweite Grund, den das RWI fur unsere be-
trachtliche Forschungsliicke identifiziert, ist der in
Teilen nicht bewaéltigte Strukturwandel vor allem
im Ruhrgebiet, in den zwar schon sehr viel dffent-
liches Geld geflossen ist, aber zu haufig in Projek-
te, die fur einen nachhaltigen Strukturwandel nicht
taugen. In der RWI-Studie heil3t es, dass im Ruhr-
gebiet ausgleichspolitisch motiviertes Bestreben
dazu gefuhrt habe, dass auch solche Konstellati-
onen zu Clustern befordert wurden, die eigentlich
die notige kritische Masse gar nicht aufweisen. So
helfen wir dem Ruhrgebiet, meine Damen und
Herren, nicht weiter.

(Zustimmung von Manfred Kuhmichel [CDU])

Das Ruhrgebiet hat Starken, und es hat Chancen.
Unsere Aufgabe ist es, die Foérderung gezielter
dort einzusetzen, wo die Starken des Ruhrgebie-
tes liegen.

(Beifall von CDU und FDP)

Als dritten Grund nennt das RWI das lokale Inno-
vationsklima. Den suddeutschen Landern sei bei
dessen Pflege und im engagierten Kampf um ge-
wichtige Einzelinvestoren — ich zitiere — ,eine gro-
Be Hartnackigkeit und erhebliche Fortune” zu be-
scheinigen, unserem Land nicht. Hier ist die Risi-
kobereitschaft zu gering, hier, so die Experten, ist
das Innovationsklima wenig stimulierend mit der
Folge, dass die Zukunftsinvestitionen zu gering
sind.

In dieses Stimmungsbild passt es, dass das RWI
in Nordrhein-Westfalen einen Mangel an hochin-
novativen Unternehmensgrindungen  moniert,
insbesondere in Hightechsektoren, die auf langere
Sicht Wachstum hervorbringen. All dies hemmt
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unsere wirtschaftliche Entwicklung und den not-
wendigen Strukturwandel.

Der Innovationsstandort Nordrhein-Westfalen lei-
det dariber hinaus darunter, dass in unseren
Hochschulen zu wenig Exzellenz sichtbar wird —
im nationalen wie im internationalen Vergleich.
Wir haben die dichteste Hochschullandschaft Eu-
ropas, aber leider noch nicht die beste. Dies ist
die Quintessenz der Evaluierung unserer Hoch-
schullandschaft im Zuge des nationalen Exzel-
lenzwettbewerbs.

Naturlich freuen wir uns Uber das sehr erfolgrei-
che Abschneiden der Technischen Hochschule
Aachen in der vorlaufigen Bewertung, auch Uber
die Erfolge der Universitaten Bielefeld, Bochum,
Bonn und KoIn. Wir kénnen aber nicht damit zu-
frieden sein, dass nur eine unserer Hochschulen
das Elitefinale erreicht, hingegen sieben Kandida-
ten aus Bayern und Baden-Wurttemberg. Den er-
heblichen Rickstand aufzuholen, gerade im Ver-
gleich zu den siddeutschen Landern, wird eine
anstrengende Aufholjagd.

(Beifall von CDU und FDP)

Es geht hier nicht darum schwarzzumalen oder die
Anstrengungen der Vorgangerregierung schlecht-
zureden. Aber Teilerfolge sind kein Aufbruch und
schon gar kein Durchbruch fir den Innovations-
standort Nordrhein-Westfalen. Unser Ziel ist es
deshalb: Wir brauchen eine Trendwende in der
Innovationspolitik. Wir missen entschlossen um-
steuern, um das Innovationsklima wieder zu
verbessern, neues Vertrauen in den Standort zu
schaffen und wieder Chancen fir zukunftssichere
Arbeitsplatze zu eroffnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das heildt konkret: Wir wollen bis 2010 den Ab-
stand bei der Forschungs- und Entwicklungsquote
zum Bundesdurchschnitt verringern.

Spéatestens bis 2015 wollen wir erreichen, dass in
Nordrhein-Westfalen mindestens 3 % des Brutto-
inlandproduktes in Forschung und Entwicklung
investiert werden. Wir wollen das Land mit den
hdchsten Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben in Deutschland werden, das Land mit der
hdchsten Anzahl der Patente und mit dem héchs-
ten Anteil der Beschéaftigten in Forschung und
Entwicklung. Das ist eine immense Kraftanstren-

gung.

Es bedeutet, dass die jéahrlichen Ausgaben der
Wirtschaft in Forschung und Entwicklung von rund
5 Milliarden € auf 10 Milliarden € steigen mussen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Jahrlich?)

Es bedeutet auch, dass mindestens 40.000 Men-
schen mehr als heute in Forschung und Entwick-
lung arbeiten werden. Das zu erreichen, ist ehr-
geizig, aber es ist uns ernst damit.

Ministerprasident Jurgen Rittgers hat es in seiner
Regierungserklarung schon gesagt: Wir kdnnen
die Probleme meistern. Wir haben die Kraft dazu,
wir haben das Wissen, die Ausbildung und die Inf-
rastruktur. Was wir nicht hatten, war Klarheit und
Verlasslichkeit, aber die haben wir jetzt auch, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb ist unser Ziel anspruchsvoll, aber nicht
utopisch.

(Zuruf von Carina Godecke [SPD])

Bis zum Jahr 2015 wollen wir Innovationsland
Nummer eins werden.

Was ist unser Ansatz? — Innovation kann der
Staat nicht planen, im Gegenteil: Uberregulierung
und Burokratismus entmiindigen und lahmen die
Menschen. Innovationen aber brauchen Freiheit.
Deshalb werden wir die soziale Marktwirtschaft
wiederbeleben. Das ist eine Ordnung der Freiheit,
der Solidaritat und der Subsidiaritéat. So verstan-
dene Ordnungspolitik setzt den Rahmen, in dem
die Menschen ihre Dinge ohne staatliche Bevor-
mundung selbst regeln. Sie schafft mehr Spiel-
raum fur die Wirtschaft und mehr Eigenverantwor-
tung fir die Wissenschaft, sie fordert die Kreativi-
tat und Eigeninitiative, die Innovations- und Risi-
kobereitschaft der Menschen.

Um einen attraktiven Rahmen fir Forschung,
Entwicklung und Innovation zu schaffen, gentgt
es nicht, den Input der 6ffentlichen Hand zu erho-
hen. Starker als bisher muss die Qualitat von Pro-
jekten den Ausschlag fir die Férderung geben,
nicht der Standort oder ausgleichspolitische Moti-
ve.

Statt Vergangenheit zu finanzieren, missen wir
mehr in Zukunft investieren. Wir miissen den Trans-
ferprozess von der Idee zum Produkt verbessern,
innovative Firmengriindungen erleichtern und eine
neue Qualitat der Verzahnung unserer Partner in
Wissenschaft und Wirtschaft erreichen.

(Beifall von der FDP)

Auch die Vorgangerregierung hat Schwerpunkte,
Cluster und Netzwerke identifiziert, aber dartber
hinaus brauchen wir den Mut zur Ungleichhetit,
mussen wir die Chancen neuer Technologien
starker ins Blickfeld ricken und uns unverkrampft
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zur Elite und Exzellenz in Wissenschaft und Wirt-
schaft bekennen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir setzen deshalb auf klare neue Prinzipien. Sie
lauten: Starken starken, Profil schéarfen, Exzellenz
férdern.

(Karl Schultheis [SPD]: Ist das etwas Neu-
es?)

Dies ist unser Rezept, um gemeinsam mit unse-
ren Partnern in Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen den Innovationsstandort
Nordrhein-Westfalen an die Spitze zu fihren.

(Karl Schultheis [SPD]: Das lberrascht uns
jetzt aber!)

Um die Trendwende flir den Innovationsstandort
zu erreichen, bauen wir unsere Politik auf Grund-
satzen auf, die es den entscheidenden Akteuren
im Innovationsprozess ermdglichen, ihre Kreativi-
tat zu entfalten, ihren Handlungsspielraum zu nut-
zen und ihre Leistungsstarke zum Wohle der Ge-
meinschaft zu steigern.

Wir mussen das Regelungsdickicht lichten, das
die Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Unternehmen einengt, und an seine Stelle einen
stimulierenden ordnungspolitischen Rahmen set-
zen. Kurz: Wir brauchen eine Politik, die Freirau-
me fur die Investitionen in Wissen und Innovatio-
nen schafft.

(Beifall von der FDP)

Um den Unternehmergeist in unserem Land neu
zu beleben, wird die Landesregierung systema-
tisch Schritt fir Schritt Burokratie auf allen Feldern
abbauen. Dazu gehort auch, dass wir EU- und
Bundesrecht in Nordrhein-Westfalen in Zukunft
nur noch 1:1 umsetzen und mit dem Draufsatteln
der Vergangenheit endlich Schluss machen.

(Beifall von CDU und FDP - Johannes
Remmel [GRUNE]: Das stand schon in der
Regierungserklarung!)

Helle Kopfe sind unser wichtigstes Kapital. In un-
seren Schulen und Hochschulen entscheidet sich
die Zukunfts- und Innovationsfahigkeit unserer
Gesellschaft zuallererst.

Die Weichen fir eine nachhaltige Verbesserung
unserer Schulen sind gestellt. Gemeinsam mit
dem Schulministerium wird mein Haus im Frih-
jahr vorstellen, wie wir den Ubergang zwischen
Schule und Hochschule so gestalten kénnen,
dass den jungen Menschen in Nordrhein-
Westfalen der Einstieg ins Studium besser gelingt.

Im Hochschulbereich haben wir ebenfalls seit der
Regierungsiibernahme bereits grof3e Schritte ge-
macht. Wir haben den Hochschulen trotz schwie-
rigster Haushaltslage eine tragfahige finanzielle
Basis geschaffen und den Qualitatspakt gesichert.

Seit dem 1. Januar 2006 haben wir mit Einfiihrung
des Globalhaushaltes den Hochschulen die Mdg-
lichkeit er6ffnet, durch Eigenbewirtschaftung die
vom Land zur Verfiigung gestellten Mittel noch
wirksamer einsetzen zu kénnen.

(Zuruf von Dr. Michael Vesper [GRUNE])

Wir haben zudem den Entwurf fir ein Studienbei-
tragsgesetz vorgelegt, das einen Mentalitéts-
wechsel im Verhéaltnis von Hochschulen und Stu-
dierenden einleitet.

(Zuruf von Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD])

Die Hochschulen erhalten die Méglichkeit, jahrlich
zusatzlich bis zu rund 320 Millionen € einzuneh-
men. Die Hochschulen Gibernehmen aber zugleich
die Verpflichtung, dieses Geld dafir einzusetzen,
Studium und Lehre in den Naturwissenschaften
genauso wie in den Kultur- und Gesellschaftswis-
senschaften nachhaltig zu verbessern. Die Stu-
dienbeitrage sind fir die Hochschulen echte Zu-
satzeinnahmen. Der Zukunftspakt wird die kom-
pensatorische Kirzung des Landeszuschusses
fur die laufende Legislaturperiode ausschlieZen.
Der Gesetzentwurf soll lhnen im Marz abschlie-
Rend zur Beratung im Parlament vorliegen.

Nun bereiten wir den nachsten grof3en Schritt vor.
Das geplante Hochschulfreiheitsgesetz ist ein Pa-
radigmenwechsel im Verhaltnis zwischen Staat
und Hochschule. Das Kabinett hat inzwischen die
Eckpunkte des Gesetzes beschlossen. Oberstes
Ziel der Gesetzesinitiative ist es, die nordrhein-
westfalischen Hochschulen noch leistungsféahiger
und national wie international wettbewerbsféhiger
zu machen.

Dazu wollen wir ein HochstmalR an Gestaltungs-
und Entfaltungsfreiheit geben. Hochschulen sollen
kiinftig Vermdgen bilden und eigene Einnahmen
erwirtschaften kdnnen. Zur Nutzung und wirt-
schaftlichen Verwertung wissenschaftlicher Er-
gebnisse sollen sie Unternehmen griinden und
sich an Unternehmen beteiligen kénnen. Es soll
fur innovative Unternehmen leichter werden, auf
dem Campus der Hochschulen gemeinsam finan-
zierte Forschungseinrichtungen und Labore zu
unterhalten.

Unsere Hochschulen miissen besser, schneller
und beweglicher werden kénnen. Deshalb geben
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wir ithnen das freiheitlichste Hochschulrecht in
ganz Deutschland.

(Beifall von CDU und FDP)

Profilierungen und das Starken ihrer Starken for-
dern wir auRerdem mit Instrumenten wie der leis-
tungsbezogenen Mittelverteilung, die wir ausge-
baut haben und weiterentwickeln werden. Kunftig
werden Uber eine halbe Milliarde Euro jahrlich
vom Land an die Hochschulen nach leistungsbe-
zogenen Parametern vergeben.

Damit Neugier, Wissensdurst, Erkenntnisdrang
und Erfindergeist bei uns wieder gedeihen koén-
nen, machen wir Schluss mit der Ideologisierung
der Forschungs- und Technologiepolitik.

(Beifall von CDU und FDP — Sylvia Loéhr-
mann [GRUNE]: Das sagt der Richtige!)

Wir werden die Rahmenbedingungen gezielt so
veradndern, dass sie Forschung und Entwicklung,
insbesondere auch der Firmen, wieder stimulieren
statt strangulieren. Die Blockade wichtiger Tech-
nologiefelder durch Barrieren und Denkverbote
werden wir abbauen, ob in der Energie- oder in
der Biotechnologie.

(Beifall von der FDP)

Damit stellen wir uns der Verantwortung fir die
groRen Probleme der globalen Welt: den Hunger
besiegen, bisher untherapierbare Krankheiten hei-
len, das Wasserproblem l|6sen, ausreichend E-
nergieversorgung fur eine wachsende Menschheit
garantieren. Unseren Beitrag dazu kénnen wir nur
leisten, wenn wir alle technologischen Optionen
nichtern in Betracht ziehen, ihre Risiken ausloten,
aber auch ihre echten Chancen verfolgen.

Nehmen wir als Beispiel die moderne Biotechnologie,
eine der Schlusseltechnologien des 21. Jahrhunderts.
Blicken wir auf die griine Gentechnologie. Sie bietet
groRe Chancen, Lebensqualitat nachhaltig zu
verbessern. Fur viele Millionen Menschen in den
armen Landern heil3t dies: Sie bietet die Chance
zu Uberleben.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Monsanto!
Absoluter Quatsch!)

Wie gehen wir in Nordrhein-Westfalen bisher mit
den Chancen dieser Zukunftstechnologie um? Wir
verfigen Uber eine exzellente biotechnologische
Grundlagenforschung. Doch das geltende Gen-
technikrecht macht die Entwicklung neuer Produk-
te nahezu unmdéglich. Unternehmen hierzulande
kénnen sich die Uberregulierung und unkalkulier-
bare Haftungsrisiken nicht leisten. Sie stellen die

Entwicklung innovativer Produkte ein oder verla-
gern sie ins Ausland.

Das Gentechnikrecht, meine Damen und Herren,
der alten Bundesregierung schadet dem Innovati-
onsstandort und muss deshalb dringend geéndert
werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Scheuklappen ablegen und den Blick wieder off-
nen mussen wir auch in der Energieforschung.
Angesichts des weltweit steigenden Energie-
verbrauchs bedeutet eine verantwortungsvolle Po-
litik, dass man keine bestehende Mdglichkeit fir
eine sichere, wirtschaftliche, 6kologisch vernunfti-
ge und ausreichende Energieversorgung vernach-
lassigen darf.

Natdrlich brauchen wir zusatzliche Anstrengungen
auf dem Gebiet der erneuerbaren Energien. Fir
den Standort Deutschland brauchen wir aber auch
weiterhin eine starke Expertise auf den Gebieten
der Sicherheit von Kernkraftwerksanlagen und
Entsorgung, wie wir sie etwa in Aachen und Jilich
haben.

Im internationalen Kontext tragen wir Verantwor-
tung daflr, unsere Kompetenz fiir diejenigen Lan-
der mit zur Verfigung zu stellen, die auch aus
Klimaschutzerwagungen in Zukunft Kernenergie
nutzen werden.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Iran zum Bei-
spiel!)

Unter dem Eindruck des Klimawandels mehren
sich in Europa die Stimmen fir die Nutzung der
Kernkraft zur Energiegewinnung. Das muss uns
darin bestarken, unsere hohe wissenschaftliche
und technologische Kompetenz zu sichern.
Scheuklappen ablegen heif3t also: Wir machen
uns stark fur Forschung und Entwicklung zu er-
neuerbaren Energien, Klimaschutz und moderns-
ter Kraftwerktechnik. Wir machen uns aber auch
zugleich stark fur den Erhalt unserer Kompetenz
in der Kernforschung.

(Beifall von CDU und FDP)

Damit aus frisch entfalteter Kreativitat tatsachlich
wissenschaftliche Exzellenz und Innovationsvor-
sprung der Wirtschaft erwachsen, missen wir un-
sere Krafte biindeln. Was bedeutet das fir die In-
novationspolitik der Landesregierung? Bislang
war die Férderlandschaft in Nordrhein-Westfalen
uniibersichtlich, die Fdrderinstrumente waren
stumpf, die Forderprinzipien waren unklar. Was,
warum, von wem, unter welchen Bedingungen ge-
fordert wird, dass war fir Forscher, Wissenschaft-
ler und die Wirtschaft auch véllig undurchsichtig.
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Die Vielzahl vermeintlicher Leuchttirme tragt
mehr zur Verwirrung denn zur Orientierung bei.
Das Gleiche gilt fur die Vielzahl der geférderten
Initiativen und Agenturen. Das heil3t, meine Da-
men und Herren, wir missen aufrdumen, neue
Klarheit schaffen, unsere Ressourcen zusammen-
fuhren und ein professionelles Standortmarketing
betreiben.

(Beifall von CDU und FDP)

Exzellenz kann nur im Wettbewerb entstehen.
Dazu taugt das Prinzip GieBkanne nicht. Wir
schaffen es daher ab. Die Vergabe von Fordermit-
teln erfordert kiinftig strikt wettbewerblich unter
Beteiligung von Experten aus Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft. Und wir werden die In-
strumente so gestalten, dass wir unsere Mittel
wirksamer einsetzen kénnen.

Wo immer méglich, werden wir die pure Subventi-
on in Anschubfinanzierung verwandeln. Das heil3t,
dass wir die Zuschussférderung weitgehend durch
revolvierende Fdrderprogramme, Eigenkapital
verstarkende = Mezzanine-Finanzierungen und
durch Eigenkapitalverstarkung im Griinderbereich
ersetzen. Dazu entwickelt die NRW-Bank ge-
meinsam mit uns Programme, die wir im laufen-
den Jahr starten werden.

Die NRW-Bank wird uns auch dabei unterstiitzen,
soweit maoglich, private Beteiligungsfonds fir die
Finanzierung von Innovationsprojekten in Nord-
rhein-Westfalen zu gewinnen. Diese neuen An-
satze brauchen wir dringend, denn auf vielen Fel-
dern mangelt es in Nordrhein-Westfalen an hoch
innovativen Start-ups mit nachhaltigem Unter-
nehmenserfolg.

Fur unser Land werden auch in der 2007 begin-
nenden Forderperiode Strukturhilfemittel der Eu-
ropaischen Union im Umfang von rund 1 Milliar-
de € bereitstehen, sogenannte Ziel-2-Mittel. Die
Landesregierung begrif3t ausdriicklich die Absicht
der Européischen Union, diese Mittel zukinftig
starker zur Erreichung der Ziele des Lissabon-
Prozesses einzusetzen, und wird in der neuen
Forderperiode einen wesentlichen Schwerpunkt
im Bereich Innovation setzen.

Auch diese Mittel sollen, soweit moglich, nach
dem Wettbewerbsprinzip vergeben werden. Struk-
turell benachteiligte Regionen des Landes wie das
Ruhrgebiet bleiben auch weiterhin ein Schwer-
punkt der EU-Forderung.

Projekte mit der gréReren Hebelwirkung bei der
Mobilisierung zusatzlicher privater Investitionen
wollen wir den Vorrang geben. Wichtig fur die eu-
ropaische Vernetzung unserer Forschung sind zu-

dem die EU-Forschungsrahmenprogramme. Wir
unterstiitzen die Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen und kleine und mittlere Unternehmen beim
Einwerben von Mitteln. Wir beraten sie und koor-
dinieren ihre Aktivitaten.

Fazit bis hierher: Wir brauchen zielgerichtete In-
strumente der Forschungsférderung. Und wir mis-
sen sie strikt an qualitatsorientierte wettbewerbli-
che Verfahren binden.

Wir brauchen zudem eine starkere Konzentration
auf Zukunftsfelder. Unabhangige Experten diag-
nostizieren das Festhalten an den Steinkohlesub-
ventionen als den Faktor schlechthin, der dafir
verantwortlich ist, dass das Ruhrgebiet in puncto
Forschung und Innovation immer weiter zurtick-
fallt. Sie bestétigen, dass wir beherzt umsteuern
missen. Die neue Landesregierung ist entschlos-
sen, die Vergangenheit nicht durch Subventionen
zu verlangern, sondern diese Mittel in Zukunftsin-
vestitionen umzuwandeln. Damit betreiben wir
nachhaltigen Strukturwandel.

(Beifall von CDU und FDP)

Um Wachstum und zukunftsfahige Arbeitsplatze
zu erreichen, missen wir unsere Forderung auf
zukunftsorientierte Markte konzentrieren. Wir wis-
sen, dass die langen Konjunkturzyklen immer von
Basisinnovationen ausgelést werden, die Wirt-
schaft und Gesellschaft grundlegend pragen und
verandern.

Der letzte derart umwalzende Innovationsschub
I6ste den Boom der Informationstechnik und des
Computers aus. Noch vor gut zehn Jahren gab es
nur 60.000 Internetanschlisse in Deutschland,
vorzugsweise bei Wissenschaftlern. Heute ist be-
reits jeder Zweite Deutsche online.

Wir missen jetzt schon fragen: Was kommt da-
nach? — Vieles deutet darauf hin, dass die grof3en
Innovationsschiilbe von den Life-Sciences und
den Nanowissenschaften ausgel6st werden.

Diese Zukunftsfelder fiir die Gesellschaft er-
schlieBen kdnnen nur Wissenschaft und Wirt-
schaft. Der Staat hat aber die Aufgabe, die Offent-
lichkeit tber die wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Bedeutung, die Chancen und Risiken der Zu-
kunftsfelder zu informieren. Auf3erdem muss er
rechtzeitig die rechtlichen Rahmenbedingungen
vorbereiten, damit wir Chancen auch nutzen kon-
nen. Vor allem muss er die staatliche Férderung
so ausrichten, dass sie sich auf diejenigen Wis-
sensgebiete konzentriert, in denen die Basisinno-
vationen der ndchsten Generationen stecken.

Der Erkenntnisfortschritt in den Lebenswissen-
schaften geschieht mit atemberaubendem Tempo.
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Entsprechend hoch ist die Innovationsdynamik in
den Anwendungsfeldern. Zugleich steigt die
Nachfrage aus der Gesellschaft. Die demographi-
sche Entwicklung verstarkt die hohe Bedeutung
der Life-Sciences und der Gesundheitswirtschaft.
Auch die Wachstumspotenziale der Markte fir
Nanotechnologien werden weltweit als besonders
hoch eingeschéatzt. Und wir missen uns darauf
einstellen, dass die wirklich innovativen Schiibe
heute aus der grenziuberschreitenden interdis-
ziplindren Zusammenarbeit resultieren.

Dies hat auch fiir die Bereiche Konsequenzen, in
denen unser Land traditionell stark ist: Chemie,
Energie, Verkehr und Maschinenbau. Wir werden
auch kinftig auf diese Starken setzen. Und wir
mussen genau beobachten, wo sich hier neue Po-
tenziale auftun. Dabei missen wir diejenigen Be-
reiche starker in den Focus nehmen, die eine be-
sondere Dynamik entfalten: die innovativen
Durchstarter, die vom Erkenntnisfortschritt beson-
ders profitieren und ihn besonders gut in Markter-
folg umsetzen kénnen — sei es in der Medizin-
technik, in der Biotechnologie oder auf dem Ge-
biet der neuen Werkstoffe.

Das bedeutet in der Konsequenz: Weg von der
Fiktion der Egalitat, mutig Differenzierung zulas-
sen, offen sein fir Neues und mehr Unterstiitzung
fur die Tempomacher in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Um unser Profil als Forschungs- und Innovations-
standort zu scharfen, muss unsere Wissenschafts-
landschaft an Attraktivitat fur leistungsstarke au-
Reruniversitdre Forschungseinrichtungen gewin-
nen. Dann werden wir hier die Unternehmen auch
wieder mehr forschen und entwickeln sehen, weil
sie die Exzellenz des Forschungsumfeldes uber-
zeugt.

Gemeinsam mit dem Bund und den L&ndern fi-
nanzieren wir die Uberregionalen Einrichtungen
der Spitzenforschung wie zum Beispiel die Max-
Planck-Institute. Von allen Landern trdgt Nord-
rhein-Westfalen den héchsten Finanzierungsan-
teil, ohne jedoch bislang am meisten davon zu
profitieren.

Die Gewinnung zusatzlicher Institute, und zwar
nicht aus Regionalproporzgesichtspunkten, son-
dern im harten Wettbewerb mit anderen Standor-
ten um die beste Leistung, ist deshalb ein wichti-
ges Ziel der Landesregierung. Ich freue mich, Ih-
nen mitteilen zu kénnen, dass wir hier erste Erfol-
ge erzielt haben.

Ich freue mich, den Landtag dariiber unterrichten
zu konnen, dass die Verhandlungen der Landes-

regierung mit der Max-Planck-Gesellschaft tber
die Errichtung eines neuen Max-Planck-Instituts in
KdIn zur Molekularbiologie des Alterns auf sehr
gutem Wege sind. Dieses neue Institut wirde
Koéln als Standort fur die Lebenswissenschaften
sehr weit voranbringen. Im Haushaltsentwurf fur
2006 haben wir bereits die entsprechende Kofi-
nanzierung in Hohe von 30 Millionen € fur dieses
Institut vorgesehen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich freue mich, Sie zweitens dartber unterrichten
zu kénnen, dass wir durch den Aufbau einer le-
benswissenschaftlichen Innovationsplattform in
Dortmund die Voraussetzung dafiir schaffen kon-
nen, dass die Max-Planck-Gesellschaft am Stand-
ort Dortmund ein Max-Planck-Zentrum fur Sys-
tembiologie errichten wird. Hierfir stellen wir 37 Milli-
onen € Fordermittel zur Verflgung.

Dabei geht es keineswegs nur um Grundlagenfor-
schung. Im Zentrum fir Chemische Genomik, ei-
nem Teil dieser Plattform, werden Wissenschaftler
der Pharmaindustrie und des Dortmunder Max-
Planck-Instituts gemeinsam Grundlagen fiir neue
Arzneimittel und Therapieansatze erforschen,
zum Beispiel zur Bekdmpfung von Krebs- und
HIV-Erkrankungen. Im Zentrum fiir angewandte
Proteomik, einem anderen Teil dieser Plattform,
werden in enger Kooperation mit der Wirtschaft
Methoden der Proteinanalytik und Proteinbiochips
anwendungsnhah weiterentwickelt.

Dies ist ein Musterfall fir erfolgreiche Kooperati-
on, fur Wirtschaft und Wissenschaft — und ein Pro-
jekt des Ruhrgebiets, das Frau Kollegin Thoben
und ich fur die Landesregierung gern unterstit-
zen, weil es ein exzellentes Projekt fur das Ruhr-
gebiet ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir fihren dariiber hinaus Gespréache, um zuséatzli-
che starke Forschungspartner in den Life-Sciences
fir Nordrhein-Westfalen zu gewinnen. Schon jetzt
zeichnet sich ab, das wir mit diesen neuen Vorha-
ben in Verbindung mit den Lebenswissenschaften
bei Fraunhofer und der Helmholtz-Gemeinschaft
und den Forschungseinrichtungen an den Hoch-
schulen in der ABCD-Region sowie in Dortmund
und Minster in unserem Land ein starkes Netz
der Spitzenforschung in den Life-Sciences haben.

Das ist Profilbildung, wie wir sie fir Nordrhein-
Westfalen anstreben. Netzwerke und Cluster wie
diese sind fur die Profilbildung des Landes zwin-
gend.

Wir missen aber dafiir sorgen, dass diese Mode-
begriffe nicht l[Anger inflationér eingesetzt werden.
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Nicht jedes Cluster ist ein exzellentes, und nicht
jedes Konzept, das Vernetzung fir sich rekla-
miert, verdient schon allein deshalb Unterstit-
zung. Clusterbildung ist kein Selbstzweck. Sie
muss dem Anspruch geniigen, mindestens im na-
tionalen Vergleich die kritische Masse auf einem
relevanten Gebiet herzustellen.

Ebenso wie fir die Forschungsférderung des
Landes gilt auch hier: Wir brauchen dringend eine
Besinnung auf die wirklichen Starken. Bei deren
Identifizierung sind uns die Experten hilfreich. Sie
zeigen uns mit schoner Deutlichkeit weitere
Cluster mit Potenzial.

Das RWI hebt in seiner Studie die RWTH Aachen
und ihr Umfeld — tibrigens in Ubereinstimmung mit
dem Ergebnis der nationalen Exzellenzinitiative —
als ,Juwel in der Forschungsszene* hervor. Von
Aachen — so die Experten — gehen starke Impulse
in die Wirtschaft und in andere Forschungseinrich-
tungen des Landes aus.

Dortmund ist mit Universitatscampus, Technolo-
giepark inklusive Biomedizinzentrum und einem
Cluster von Unternehmen der Mikrostrukturtech-
nik und Mikroelektronik laut RWI ein ,Beispiel fir
erfolgreichen Strukturwandel im Ruhrgebiet”.

Bundesweite Beachtung findet zudem das Kom-
petenznetzwerk zur Stammzellforschung NRW.
Es konzentriert séamtliche Forschungsarbeiten auf
den Gebieten der adulten und embryonalen Stamm-
zellforschung, und, was uns wichtig ist, es begleitet
die Forschung durch Integration der Expertise zu
ethischen, rechtlichen und sozialwissenschaftli-
chen Fragen.

Ich engagiere mich dafirr, dass dieses nordrhein-
westfalische Konzept zur Blaupause fiir ein natio-
nales Stammzellennetzwerk wird.

(Beifall von CDU und FDP)

All diesen Fallen gemeinsam ist die beispielge-
bende Kooperation zwischen verschiedenen
Hochschulen, zwischen Hochschulen und aufer-
universitarer Forschung, zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft. Davon brauchen wir mehr. Starke
Ansatze wie diese verdienen unsere bevorzugte
Forderung und Unterstitzung. Wir sind hier bei
einem Eckpfeiler fir erfolgreiche Innovationsstra-
tegie, der Verbesserung des Wissenstransfers
und des Informationsaustauschs zwischen Wis-
senschaft und Wirtschatft.

Forschung und Lehre der Hochschulen missen
starker transfer- und anwendungsorientiert ausge-
richtet werden, sich enger mit Partnern aus der
Wirtschaft verzahnen.

Fiar mittelstandische Unternehmen sind unsere
Fachhochschulen vielfach die am besten geeigne-
ten Partner fur konkrete Losungen. Ziel der Lan-
desregierung ist, gemeinsam mit der Bundesre-
gierung fur eine finanzielle Absicherung der For-
schungsfoérderung an Fachhochschulen zu sor-
gen. Ich habe der Bundesbildungsministerin vor-
geschlagen, zuséatzlich zum Pakt fur Forschung
einen Pakt fir angewandte Forschung aufzule-
gen. Den Hochschulen werden wir stérkere Anrei-
ze geben, den Wissenstransfer auszuweiten. Die
Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den Hoch-
schulen sind unser Instrument dafur.

Damit der Transfer in Fahrt kommt, brauchen wir
aber auch neue Modelle fur den Technologie-
transfer. Mit dem Science-to-Business-Ansatz,
den die Landesregierung gemeinsam mit der Fir-
ma Degussa in Marl im Bereich der wei3en Bio-
technologie weiterentwickelt hat, erreichen wir ei-
ne neue Qualitdt der Interaktion zwischen For-
schungskompetenzen und industrieller Umset-
zung. In umgekehrter Richtung wird auch das Un-
ternehmen frihzeitig in Uberlegungen der Lan-
desregierung zur Neustrukturierung einschléagiger
Kompetenzen in Jilich einbezogen.

Was der Vorstandsvorsitzende der Degussa als
.Bekenntnis zum Forschungsstandort Deutsch-
land” preist, kdnnen wir als ein Zeichen neuen
Vertrauens in den Standort Nordrhein-Westfalen
verbuchen. Es ist ein Erfolg der neuen Landesre-
gierung, dass diese Investition, die nach heutigem
Planungsstand bis zu 80 Millionen € betragen
wird, nach Marl kommt und damit in der struktur-
schwéachsten Region des Landes neue Impulse
setzt.

(Beifall von CDU und FDP)

Auch dieses Konzept ist nicht wegen dieser Regi-
on entwickelt worden, sondern es ist ein Konzept,
das sich aufgrund der Qualitat, die sich in dieser
Region vermittelte, im Wettbewerb mit anderen
nationalen Standorten durchgesetzt hat. Daran
zeigt sich auch hier beispielhaft, dass wir die
12 Millionen €, die die Landesregierung zuséatzlich
bereitstellt, nach rein wettbewerblichen Gesichts-
punkten an den besten Standort des Landes ge-
bracht haben.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
dann tber Nacht gekommen!)

Der Wissens- und Technologietransfer ist aller-
dings kein Selbstlaufer. Er muss angestofRen,
moderiert und begleitet werden. Dies tun wir in
der neuen Landesregierung auf Ministerebene im
Interesse kurzer Wege und schneller Entschei-
dungen. DarlUber hinaus arbeiten wir mit den
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Hochschulen an Transfermodellen nach dem Vor-
bild der Steinbeis-Zentren, gegebenenfalls auch in
Kooperation mit Steinbeis. Ziel ist die Entwicklung
einer nordrhein-westfélischen Transferplattform.
Sie soll fir alle Hochschulen im Land offen sein
und richtet sich insbesondere an den innovativen
Mittelstand.

Wir brauchen uns nichts vorzumachen.

(Dr. Michael Vesper [GRUNE]: Nein, das
stimmt!)

Wir mussen die Trendwende in der Innovations-
politik schaffen, damit sich unser Land in der glo-
balen Welt behaupten und gut platzieren kann. Es
ist nicht mehr wie friher, als die Anwesenheit ei-
ner Universitdt oder Forschungseinrichtung auto-
matisch als Standortvorteil gebucht werden konn-
te, dem die Ansiedlung forschungsintensiver In-
dustrie ganz von selbst folgte. Dieser Automatis-
mus funktioniert im Zeitalter der Globalisierung
nicht mehr. Forschungsleistungen stehen im glo-
balen Wettbewerb.

Nur wenn unsere Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen international mithalten kénnen, wird
die rdumliche Nahe zu den Nutzern zum Stand-
ortvorteil. GroRe Forschungs und Innovationsvor-
haben werden inzwischen weltweit ausgeschrie-
ben. Da liegen die grof3en Etats, die wir brauchen,
um Exzellenz herauszubilden und die For-
schungsliicke des Landes zu schlief3en.

(Beifall von CDU und FDP)

Mit dem Hochschulfreiheitsgesetz schaffen wir die
notwendigen Voraussetzungen fur unternehmeri-
sches Handeln auch auf diesem Feld. Wir brau-
chen mehr internationale Verflechtung und mehr
auslandische Investitionen in unserem Land. Be-
stehende Hemmnisse werden wir abbauen.

Wir stehen vor einer grof3en Herausforderung.
Aber erste konkrete Erfolge unserer bisherigen
Anstrengungen zeigen uns: Es kann gelingen. Wir
wollen diese Herausforderung annehmen und er-
folgreich bewadltigen. International agierende GrolR3-
unternehmen entscheiden sich bereits wieder fir
den FuE-Standort Nordrhein-Westfalen.

Ein Beispiel: Aus Gesprachen mit der Bayer AG,
dem forschungsintensivsten Grol3unternehmen in
unserem Land, kann ich lhnen berichten: Die
Bayer AG plant die Entwicklung eines Biotechno-
logieclusters in Nordrhein-Westfalen. Es soll die
biotechnologische Entwicklungs- und die Produk-
tionsinfrastruktur des Unternehmens in Wuppertal
durch Kooperationsvertrage mit den umliegenden
Forschungseinrichtungen vernetzen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ein weiteres Beispiel: Die Deutsche Telekom
plant den Aufbau eines leistungsstarken Hochge-
schwindigkeitsnetzes flr die superschnelle Inter-
netkommunikation. Ziel der Landesregierung ist
es, dass nach Disseldorf und Kéln auch die an-
deren Ballungsraume Nordrhein-Westfalens be-
vorzugt an dieses Netz angedockt werden. Um
dafir die Rahmenbedingungen herzustellen, wur-
de auf Initiative von Ministerprasident Jirgen
Ruttgers im Berliner Koalitionsvertrag festgelegt,
die entsprechenden gesetzlichen Regelungen zu
schaffen. Mit dem Hochgeschwindigkeitsnetz
kdnnen wir auf so unterschiedlichen Gebieten wie
Gesundheit, Medien und E-Learning einen un-
schéatzbaren globalen Standortvorteil fiir die nord-
rhein-westfalische Wirtschaft, Wissenschaft und
Forschung gewinnen und damit die Grundlage fur
neue, zukunftssichere Arbeitsplatze schaffen.

Ein drittes Beispiel: Die Firma Henkel wird in diesem
Jahr ein Hautforschungszentrum im Life-Science-
Zentrum am Merowinger Platz in Dusseldorf ein-
richten. Einer der Arbeitsschwerpunkte wird die Er-
forschung von In-vitro-Testsystemen zum Ersatz
von Tierversuchen sein. Auch mit dieser Investition
baut Henkel sein externes Forschungsnetzwerk
konsequent weiter aus.

Jingste Nachricht: Vor wenigen Tagen hat der in
Nordrhein-Westfalen beheimatete Konzern Eon
bekannt gegeben, er werde das Kernstiick seiner
grof3 angelegten konzernweiten Forschungs- und
Entwicklungsinitiative auf dem Gebiet der Ener-
gieforschung in Aachen ansiedeln. Hierzu stellt
Eon der RWTH Aachen fir ein Energieinstitut der
Spitzenforschung 40 Millionen € zur Verfiigung. Die
RWTH will in den nachsten Jahren selbst 30 Milli-
onen € in das Energieinstitut investieren. Damit er-
hélt Nordrhein-Westfalen die Chance, filhrender
Standort in der Energieforschung zu werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Alle diese Beispiele werten wir als Signal: Die for-
schungs- und entwicklungsorientierten Unterneh-
men fassen neues Vertrauen in unser Land. Das
ermutigt uns. Da machen wir weiter.

Meine Damen und Herren, wir werden die Innova-
tionsstrategie der Landesregierung in den nachs-
ten Monaten gemeinsam mit unseren Partnern in
Wissenschaft, Wirtschaft und in den Regionen
weiterentwickeln. Wir werden sie eng mit der
Hightech-Strategie der Bundesregierung verzah-
nen, die bis zum Sommer auf dem Tisch liegen
soll; denn wir brauchen die Unterstiitzung von Eu-
ropa und dem Bund, um die Trendwende in Nord-
rhein-Westfalen zu vollziehen.
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Wir werden zur Evaluation dieser Fortschritte
erstmals im Herbst dieses Jahres und kinftig jahr-
lich einen Bericht zur technologischen Leistungs-
fahigkeit vorlegen.

(Beifall von CDU und FDP)

Er wird von unabhangigen, wissenschaftlich aus-
gewiesenen Instituten erstellt. Damit sorgen wir
fur die notwendige Transparenz im Hinblick auf
den Investitionsstandort und Uberpriifen regelma-
Big unser politisches Handeln. Zudem erhalten wir
wichtige Daten und Hinweise, wie wir unsere In-
novationsstrategie fortschreiben missen.

Die Landesregierung wird in dieser Legislaturperi-
ode trotz des strikten Kurses der Haushaltskonso-
lidierung grof3te Anstrengungen unternehmen, die
Ausgaben des Landes fur Forschung und Ent-
wicklung weiter zu erhéhen. Wir werden mit dem
Zukunftspakt die Finanzierung der Hochschulen
auf der Grundlage des Qualitatspaktes sichern.
Zudem werden wir die Kofinanzierung fur die EU-
Strukturféderung sicherstellen, ebenso die Kofi-
nanzierung fiir die Vorhaben der Hochschulen, die
sich im Exzellenzwettbewerb durchsetzen.

Wie es Ministerprésident Jirgen Ruttgers in sei-
ner Regierungserklarung angekiindigt hat, wird
die Landesregierung zur nachhaltigen Forderung
von Exzellenz in Wissenschaft und Forschung ei-
nen neuen landesweiten Innovationsfonds aufle-
gen, der sich aus Privatisierungserldsen der
nachsten Jahre speisen soll. Wir wollen ihn vor-
zugsweise dort einsetzen, wo Hochschulen und
Forschungseinrichtungen des Landes auf beson-
ders innovativen Gebieten arbeiten oder, gemein-
sam mit der Wirtschaft, besonders nah an Prob-
lemlésungen forschen.

Trotz der dramatischen Haushaltslage werden wir
die Ausgaben flr die Uberregionalen Einrichtun-
gen der Spitzenforschung in den néachsten Jahren
um mindestens 3 % steigern, wie es vom Bund im
Pakt flr Forschung vorgesehen ist. Wir haben den
festen Willen, dartiber hinauszugehen, sobald die
Voraussetzungen dafir gegeben sind, wieder ei-
nen verfassungskonformen Haushalt vorzulegen.

Die Trendwende fur den Innovationsstandort Nord-
rhein-Westfalen ist eine riesige Kraftanstrengung.
Gemeinsam mit den Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen werden wir den Forschungsstandort
Nordrhein-Westfalen profilieren. Grol3unternehmen,
den innovativen Mittelstand und die technologie-
orientierten Griinder werden wir durch bessere
Rahmenbedingungen wieder als Partner fiir Inno-
vation in unserem Land gewinnen.

Wir brauchen alle, die Studierenden wie die Be-
triebsratsvorsitzenden, die Griindungsunterneh-
merin wie den Vorstandsvorsitzenden, die Wis-
senschaftlerin wie den Laboranten und den In-
dustriefacharbeiter, die Ingenieurin und den Inge-
nieur wie die Birgermeisterin und den Landrat.
Wir setzen auf ihre Erfahrungen, ihre Kompeten-
zen und ihre Begeisterung fur unser Land. Wenn
alle mitziehen, werden wir es schaffen. Dann wer-
den wir es erreichen, dass Nordrhein-Westfalen
bis zum Jahr 2015 das Innovationsland Nummer
eins ist. — Herzlichen Dank.

(Lang anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Pinkwart. — Ich ertffne die Aussprache
zur Regierungserklarung und erteile fir die SPD-
Fraktion Herrn Abgeordneten Eumann das Wort.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben jetzt 43 lange, lange Minuten zu-
gehort.

(Christian Lindner [FDP]: Nicht nur auf die
Uhr gucken!)

Dabei haben wir zumindest eine Erkenntnis gewon-
nen: Das war eine echte FDP-Regierungserklarung.
FDP — das ist in diesem Fall die Abkirzung fir fast
drei Pressemitteilungen”, denn wirklich Neues war
dem nicht zu entnehmen. Es waren die Presse-
mitteilungen von gestern, von der letzten Woche
und von Anfang Januar. Es gab also nichts wirk-
lich Neues. Wie gesagt, ein Teil kam Uber das
Landespresseamt, und der andere, weitaus gro-
Bere Teil, Herr Pinkwart, bringt Sie wirklich in Kol-
lision mit dem Urheberrecht. Mit anderen Worten:
Diese Regierungserklarung beschreibt vor allem
eines: ihren rasanten Weg vom vermeintlichen In-
novator zum Plagiator Nummer eins dieses Lan-
des, Herr Pinkwart.

(Beifall von der SPD)

Diese Kunst allerdings beherrschen Sie gut. Ein
paar Beispiele gefallig?

Sie sprechen von ,Starken starken®. Im Konzept
der Vorgangerin ,Wissen aus NRW*" steht dazu:
Profilierung nach dem Prinzip ,Starken starken“. —
Sie sprechen von leistungsbezogener Mittelver-
gabe. Im Hochschulkonzept NRW 2010 der Re-
gierung Steinbruck geht es im Baustein 3 ,mehr
Anreize" um die leistungsorientierte Mittelvergabe.

(Christian Lindner [FDP]: Wir haben das ver-
doppelt!)
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Sie sprechen von einer sehr viel intensiveren Zu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft. Im Forschungskonzept 2010 liest sich das
so:

.Nordrhein-Westfalen wird die Verzahnung von
universitarer mit aufReruniversitarer Forschung
weiter optimieren und mit der Forschung der
Wirtschaft verbinden.*

Noch mehr Beispiele? Gerne! Diese sogenannte
Regierungserklarung, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist voll von Plagi-
atsbeispielen. Ich zitiere: Wir brauchen zudem ei-
ne starkere Konzentration auf Zukunftsfelder. —
Als Beispiele nennen Sie: Lebenswissenschaften,
Nanotechnologie, neue Werkstoffe."

Ich empfehle lhnen, Herr Pinkwart, diese Uber-
sicht; da wird das noch deutlicher.

(Der Redner hélt eine Zeitschrift hoch.)

Life-Sience, Energie- und Umwelttechnologie, ge-
sellschaftlicher und wirtschaftlicher Wandel, neue
Medien, neue Materialien, Logistik und Verkehrs-
systeme — das ist das Konzept lhrer Vorgangerin,
das sind Ihre Schwerpunkte.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter
Eumann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Lindner?

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Lindner, bitte.
Vizepréasident Edgar Moron: Bitte schon.

Christian Lindner (FDP): Vielen Dank, Herr Eu-
mann. Ich will Ihre philosophischen Betrachtungen
nicht zu sehr stéren. Ich habe trotzdem die Frage,
ob Sie dem Landtag erldutern kdnnen, wie sich
die leistungshezogene Mittelvergabe unter der
Regierung Rittgers/Pinkwart im Unterschied zur
Vorgangerregierung verandert hat.

Marc Jan Eumann (SPD): Wir haben dem Minis-
ter eben 45 Minuten lang zugehort. Er hat dazu
nichts gesagt. Ich glaube, Sie sollten das koaliti-
onsintern klaren, Herr Lindner. Zu lhren Fahigkei-
ten zur Selbsthypnose komme ich gleich auch
noch.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Christian
Lindner [FDP]: Die hat sich verdoppelt!)

Also: Sie haben fast alles abgeschrieben. Da ist
es schon bemerkenswert, meine Damen und Her-
ren, was bei lhnen keine Rolle spielt — im Unter-
schied zu dem Manuskript, das Sie uns gestern
kurz vor 9 Uhr zur Verfigung gestellt haben, ha-

ben Sie es jetzt an einer Stelle noch kurz erwahnt,
aber, ich meine, an der falschen Stelle —: Es ist
eine totale Fehlanzeige bei den Geistes- und Kul-
turwissenschaften in lhrem Konzept und tbrigens
auch eine totale Fehlanzeige beim Thema Logis-
tik.

Ist das ein Abschreibfehler, meine Damen und
Herren, oder steckt mehr dahinter? Letzteres ist
zu beflirchten. Geistes- und Kulturwissenschaften
werfen ja keine unmittelbare Rendite ab. Das
passt nicht in lhr Konzept. Wir sagen: Das ist
falsch. Es ist eine falsche Weichenstellung, die
Sie da vornehmen. Auch hier gibt es Exzellenz,
und auf diese sollte unsere Gesellschaft nicht ver-
zichten.

(Beifall von der SPD)

Sie opfern die Geistes- und Kulturwissenschaften
auf Ihrem neoliberalen Altar.

(Beifall von der SPD)

Das ist, weil Sie ja der FDP angehoren, nicht wirk-
lich verwunderlich. Verwunderlich ist es, dass die-
se Landesregierung es lhnen hat durchgehen las-
sen.

(Zuruf: Was?)

Das qilt tibrigens auch, meine Damen und Herren,
fur das Timing. Es gehort schon eine gehérige
Portion Kaltschnauzigkeit dazu, heute eine soge-
nannte Regierungserklarung zu halten und mit
keinem Wort auf den Haushaltsentwurf, der den
Landtag gestern erreicht hat, einzugehen. Mit kei-
nem Wort!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

An Dreistigkeit nicht zu Uberbieten ist die Aussa-
ge, dass die Landesregierung grof3te Anstrengun-
gen unternehmen werde — Zitat —, um die Ausga-
ben des Landes fiir Forschung und Entwicklung
weiter zu erhdéhen. — Herr Pinkwart, kennen Sie
Ihren Entwurf nicht? Sie erhéhen nicht, Sie Uber-
rollen nicht. Sie kiirzen um rund 36 Millionen €!
Sie kirzen! Und kein Wort dazu von lhnen! Kein
Wort!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Bis gestern waren Sie ein Innovationsankundiger.
Heute sind Sie ein Innovationskirzer. Das haben
wir schwarz auf weil3. Sie kirzen beim Technolo-
gie- und Innovationsprogramm ,Tip“ um 20 %.
Das sind fast 6,3 Millionen €. Sie kirzen in der
zusammengefassten Titelgruppe 63 und 64 um
insgesamt 35 %. In Zahlen: 14,722 Millionen €!
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Aber was verbirgt sich dahinter? Sind es die Pro-
gramme, die den Vorgaben vielleicht nicht mehr
entsprechen? Nein! Hinter den alten Titelgrup-
pen 63 und 64 verbergen sich die Programme fir
Multimedia, fur Informatik, fir die Unterstitzung
des Bologna-Prozesses, fir den Zielvereinba-
rungsprozess, fur die strategische Forschungsfor-
derung, fur Existenzgriinderprogramme, Pfau, und
vieles mehr.

Nur zur Erinnerung, meine Damen und Herren —
das Gedachtnis ist ja manchmal kurz — 2004
stieg der Etat des Ministeriums um 1,3 %, 2005
um 1,4 %. Sie machen eine sogenannte Regie-
rungserklarung — und Sie kirzen in lhrem Etat!

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Mut zur
Ungleichheit!)

Mit anderen Worten, Herr Minister Pinkwart: Sie
sind genauso viel Innovationsminister, wie Jirgen
Ruttgers einmal Zukunftsminister gewesen ist.
Wenn das die Trendwende ist, dann geht das in
die falsche Richtung. Anders formuliert: Kreativitat
freizusetzen heil3t fur Sie, Hochschulen und Stu-
dierende im Stich zu lassen. Kréafte bundeln be-
deutet in lhrer Politik, es wird gekiirzt. Da, wo In-
novationen stimuliert werden sollten, leiten Sie
keine Trendwende ein, sondern marschieren in
eine Sackgasse. Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten spielen keine Rolle.

Dabei gibt es eine Menge guter Nachrichten. Ges-
tern gab es gute Nachrichten fiir das Ruhrgebiet
aus Brissel. Die Emscher-Lippe-Region ist EU-
weit eine von vier Modellregionen fur Brennstoff-
zellentechnik. — Das verkiindet die Landesregie-
rung stolz. Das ist in Ordnung. Sie hatten — darauf
hinzuweisen ware richtig gewesen — zu dem Pro-
jekt in der Publikation ,Wissen aus NRW" aus
dem vergangenen Jahr nachlesen koénnen. Es
wurde unter der Verantwortung lhrer Vorgéangerin
erarbeitet. Da konnte man schon lesen, dass der
Bus als Shuttle bei der WM unterwegs sein wird.
Eine hervorragende Gelegenheit, der Welt die
Starke NRWs und die Innovationsfahigkeit des
Ruhrgebietes zu zeigen!

Und nochmals gute Nachrichten fir das Ruhrge-
biet: Gestern verkindeten Frau Thoben und Herr
Pinkwart: In Dortmund entsteht ein neues Max-
Planck-Zentrum fur Systembiologie. — Keine Fra-
ge: eine wichtige Bereicherung des Standortes
Dortmund! Ubrigens schon vor anderthalb Jahren
konkret geplant, Herr Ministerprasident! Das fuhrt
zusammen, was die Stadt Dortmund mit dem
Dortmund-Projekt, mithilfe der EU-Ziel-2-Férde-
rung und der bisherigen Kofinanzierung des Lan-
des konsequent und erfolgreich auf den Weg ge-

bracht. Es ist gut, dass Sie das weiter unterstit-
zen. Es ist Exzellenz im Ruhrgebiet — eine Exzel-
lenz, die entstanden ist durch die Anstrengung
vieler und nicht durch die Giel3kanne, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der SPD)

Es ist gut zu wissen, dass Gerhard Langemeyer,
der Dortmunder Oberblrgermeister, in einer Stel-
lungnahme an den Landtag festhalt — ich zitiere —:

.In Europa gilt und galt der nordrhein-west-
falische Maflinahmenansatz als vorbildlich, be-
ricksichtigt er doch schon sehr frihzeitig die
Ausrichtung auf die sogenannten Ziele von Lis-
sabon und Goéteborg.”

Es gibt viele, viele weitere Beispiele: Thyssen-
Krupp und das Dortmunder Oberflachenzentrum
oder auch die von lhnen angesprochene Zusam-
menarbeit von Eon mit der Aachener Hochschule.
Aber da sind andere Weltunternehmen vorange-
gangen. Ich erinnere nur an Microsoft. Sie alle
wissen und haben es auch zitiert: Aachen ist nicht
aus dem Nichts entstanden. Es macht Sinn, sich
dort als Unternehmen anzusiedeln.

All diese Beispiele zeigen, Herr Professor Pink-
wart: Sie fangen nicht bei null an, vor allem mus-
sen Sie nicht entschlossen umsteuern, wie Sie es
vollmundig formuliert haben. Setzen Sie auf die
Menschen und das, was sie geleistet haben und
leisten werden. Aber Menschen spielen keine so
grof3e Rolle bei lhnen. Nur ganz am Ende I|hrer
sogenannten Regierungserklarung spannen Sie
den groRen Bogen. Ubrigens: Auch Fehlanzeige
beim Thema ,wissenschaftlicher Nachwuchs” in
Ihrer sogenannten Regierungserklarung.

Ich meine, meine Damen und Herren, es wére
redlich gewesen, wenn Sie Folgendes festgehal-
ten hatten: Wir haben eine Menge interessanter
Projekte, viele tragfahige Kooperationen, Cluster,
Kompetenzfeldansatze und vieles andere mehr
vorgefunden. NRW ist ein starkes Land mit quali-
fizierten Menschen; darauf wollen wir aufbauen.

Stattdessen verkiinden Sie eine Trendwende und
knipfen klammheimlich Gberwiegend dort an, wo
Ministerprasident Steinbrick mit seinem Zehn-
Punkte-Plan ,Mit Innovationen die Zukunft gewin-
nen“ und die ehemalige Wissenschaftsministerin
vor allem mit dem Forschungskonzept 2010 Wich-
tiges geleistet haben — so wie Wolfgang Clement,
so wie Johannes Rau und Heinz Kiuhn und auch
so wie Franz Meyers. Zu alledem sagen Sie kein
Wort.

Aber auch wenn Sie es nicht sagen: Jeder und
jede kann es nachlesen, zum Beispiel im Jahres-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

01.02.2006
Plenarprotokoll 14/19

wirtschaftsbericht 2006 bei Frau Thoben. Ich zitie-
re:

.Nordrhein-Westfalen ist auch als attraktiver
Standort von Zukunftsbranchen gut aufgestellt.
Ob Kulturwirtschaft, Logistik oder Life-Science,
Umweltschutz oder Medienwirtschaft, in allen
zukunftstrachtigen Bereichen sind starke
Cluster im Land entstanden.”

So wurde es im Wirtschaftsbericht von Frau Tho-
ben vor wenigen Wochen vorgestellt.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Michael Vesper)

Meine Damen und Herren, richtig ist: Schénreden
hilft nicht weiter. Nur: Das tut niemand. Schlecht-
reden schadet, und das tun Sie immer noch und
immer wieder. Da ist |hr Hinweis, dass es nicht
darum gehe, schwarzzumalen, verraterisch; denn
Sie tun es ja und versuchen daraus Ihr politisches
Kapital zu schlagen. Nochmals: Sie vergessen die
Menschen, Sie nehmen Sie nicht mit. Dabei ist
klar: Menschen machen Innovationen. Nur wenn
die Politik Menschen mitnimmt, gelingen diese In-
novationen.

Aber da ist ja auch schon Sand im Getriebe, wie
man dem ,Kdlner Stadt-Anzeiger* am Wochenen-
de enthehmen konnte. Ich zitiere:

.Das Wort klingt vielen noch im Ohr. Wir mis-
sen die Menschen mitnehmen’, hatte Jurgen
Ruttgers auf dem Sprung an die Macht in Dis-
seldorf wieder und wieder im Wahlkampf ver-
sprochen. Inzwischen hat sich die Euphorie
langst gelegt ..."

Ihr Parteifreund Frithjof Kiihn sagt, Herr Minister-
prasident, wie man im Rheinland formuliert: ,Ver-
sprechen und Halten sind zwei Paar Schuhe.”
Wer Bedenken aufiere, werde vom Ministerprasi-
denten und insbesondere vom Fraktionschef Stahl
als lastiger Kritikaster gertigt. — So ist das eben.

Noch einmal die Frage, meine Damen und Her-
ren: Warum jetzt diese sogenannte Regierungser-
klarung mit so vielen Allgemeinenplatzen, so viel
Abgeschriebenem und nicht wirklich Neuem? —
Offenbar wurden von lhnen, Frau Ministerin Tho-
ben, ja noch nicht einmal die Brennstoffzelle und
das Max-Planck-Zentrum fir Systembiologie fur
diese sogenannte Erklarung uberlassen. Das wéa-
re wenigstens ein Neuigkeitswert gewesen. Aber
das haben Sie ja gestern schon verkindet und
heute wiederholt.

(Beifall von der SPD)

Auch beim Innovationsfonds, den schon der Mi-
nisterprasident in seiner Regierungserklarung er-

wahnt hat, sind Sie offensichtlich keinen Schritt
weitergekommen. Heute wére die Gelegenheit
gewesen, konkret zu beschreiben, wie der Fonds
ausgestattet werden soll. Im Haushaltsentwurf
findet er sich auch nicht wieder. Privatisierungser-
I6se sollen es sein; so weit waren wir bei der Re-
gierungserklarung von Herrn Rittgers auch
schon. Geht es nicht noch weniger konkret, Herr
Pinkwart? — Sie hatten heute die Chance, etwas
dazu zu sagen, konkret und verbindlich. Das Er-
gebnis ist erniichternd und lautet schlicht ,Fehlan-
zeige*.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Verstandnis hatten wir daftr gehabt,
wenn beispielsweise Frau Sommer eine Regie-
rungserklarung gehalten hatte — in einer Zeit, in
der Schiler, Eltern und Lehrer ihr Schulgesetz
heftig kritisieren. Da helfen Gbrigens auch nicht
ihre Selbsthypnoseversuche, Herr Kollege Lind-
ner. Oder lesen Sie gar keine Zeitung mehr? We-
nigstens die Uberschriften, wie in der ,Aachener
Zeitung“. Ich zitiere:

~Sommer nimmt viel Kritik mit nach Hause

Die NRW-Schulministerin sucht beim Bildungs-
forum der AZ die Nahe zu den Lehrern, doch
die Graben sind sehr tief.”

So titelt die ,Aachener Zeitung".

Hier besteht Regierungserklarungsbedarf. Oder
ist schon Koalitionsnotstand?

.Notstand" ist zumindest, meine Damen und Her-
ren, das passende Stichwort zum Thema Hoch-
schulfreiheitsgesetz, das Sie auch in den Mittel-
punkt geriickt haben, Herr Pinkwart. Es ist hier
nicht der Ort, um mit lhnen Uber das Verhaltnis
zwischen Freiheit und Verantwortung zu diskutie-
ren. Deshalb nur so viel: Sie missbrauchen den
Freiheitsbegriff. Denn Privatisierung bedeutet
nicht automatisch Freiheit, und Hochschulen sind
keine Unternehmen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist, meine Damen und Herren, im Ubrigen
keine neue Erkenntnis. Das wusste auch schon
der ,koniglich-groRbritannische Hofrat® und or-
dentliche Lehrer der Weltweisheit in Gottingen,
Christoph Meiners, als er 1801 in seinem Buch
Uber die ,Verfassung und Verwaltung deutscher
Universitaten“ schrieb:

.unter allen offentlichen Anstalten, welche ent-
weder auf die Erhaltung der Gesundheit und
des Lebens oder der Sicherheit und des Eigen-
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tums der Staatsbirger oder auf die Bildung des
Korpers, Geistes und Herzens oder auf die
Vermehrung des hauslichen und allgemeinen
Wohlistandes abzielen, ist keine, die bei einer
guten Einrichtung in Verwaltung so viel Nutzen,
bei einer schlechten so viel Schaden stiftete,
als Universitaten stiften.”

So weit das Zitat. — Ubersetzt auf heute heif3t
dies: Ihre Politik, Herr Pinkwart, stiftet Schaden.

(Beifall von der SPD)

Die SPD will wettbewerbsfahige Hochschulen in
staatlicher Verantwortung. Wir wollen, dass die
Absolventinnen und Absolventen, die Lehrenden
und Forschenden mit ihrem Wissen und ihren Fa-
higkeiten etwas unternehmen. Aber wir verwech-
seln nicht Unternehmen mit Universitaten und U-
niversitaten mit Unternehmen. Das tun wir nicht.

(Beifall von der SPD)

Fur die neoliberale Papke-Pinkwart-Westerwelle-
NRW-FDP gilt immer und Uberall: Privat vor Staat,
und alles regelt der Markt. — Es geht aber nicht
alles uber den Markt.

(Christian Lindner [FDP]: Aber fast alles!)

Bildung braucht verlassliche Rahmenbedingun-
gen, Chancengerechtigkeit und fairen Wettbe-
werb. Leistung, Talent und Kénnen sollen die Ein-
trittskarten sein, nicht der Geldbeutel der Eltern
oder die soziale Herkunft.

(Beifall von der SPD)

Es mag diese Papke-Pinkwart-Westerwelle-NRW-
FDP freuen, wenn ihr der Vorsitzende der Lan-
desrektorenkonferenz der Universitaten bei der
Anhérung zum sogenannten Gesetz zur Sicher-
heit der Finanzierungsgerechtigkeit im Hochschul-
wesen — schon der Titel ist irrefihrend; das gilt
erst recht fur den Inhalt — vergangenen Donners-
tag ins Stammbuch schreibt — ich zitiere —:

.Die Autonomie den Hochschulen zu geben,
Studiengebihren zu erheben oder auch nicht,
ist mindestens illusorisch, wenn nicht zynisch.”

Dies sollte zumindest die Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU nachdenklich machen, zumindest
aber Sie, Herr Ministerprasident. In lhrem verteil-
ten Redemanuskript zum CDU-Neujahrsempfang
standen so richtige Satze wie — ich zitiere —:

+Ein kruder Neoliberalismus fiihrt nicht weiter.“
Oder:

.Der totale Markt war niemals das Programm
der Véter der sozialen Marktwirtschaft.”

(Christian Lindner Unseres auch

nicht!)

[FDP]:

Herr Ministerprasident, es wird héchste Zeit, lhren
Stellvertreter und seine entfesselte Partei wieder
einzufangen,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

oder, Herr Kollege Kuhmichel, wenigstens das zu
tun, was Bundesprasident Kdhler gestern in Duis-
burg gefordert hat — ich zitiere —:

.Bedingung fur die Einflhrung von Studienge-
bihren muss zudem ein funktionsfahiges Sti-
pendiensystem sein, das es auch weniger be-
glterten jungen Menschen ermdglicht, ein Stu-
dium aufzunehmen.”

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ein Blick in Ihren Gesetzentwurf schafft Klarheit
und bittere Gewissheit zugleich: Fehlanzeige! Von
Stipendien ist keine Rede. Stattdessen soll es
Kredite und Ausfallfonds zulasten der Studieren-
den und Universitaten geben. Das ist eine inte-
ressante Variante des Freiheitsbegriffs: Null Risi-
ko fir die Bank, null Risiko fir die Landesregie-
rung, hundert Prozent Risiko fur die Hochschulen,
hundert Prozent Risiko fur die Studierenden. Da
bekommt der Slogan ,Die Freiheit nehm ich mir!“,
Herr Pinkwart, eine ganz neue Bedeutung.

(Beifall von der SPD)

Vielleicht ist das ja das Motto fiir Ihre nachste so-
genannte Regierungserklarung.

(Christian Lindner [FDP]: Eine Buttenrede!)

Die Spirale nach oben in Sachen Studiengebih-
ren ist langst in Gang gesetzt. Manche meinen
jetzt schon, 500 € seien viel zu wenig. Der Markt
sei eben so, wird es dann lapidar heil3en. Doch
was heil3t das, wenn Hochschulen Fachbereiche
schlie3en, weil sie unrentabel sind, Herr Minister-
prasident?

Ich frage Sie: Wie stellen Sie sicher, dass es in
Nordrhein-Westfalen auch zukiinftig ein umfas-
sendes Facherangebot und Exzellenzen im Be-
reich Geistes- und Kulturwissenschaften gibt? Nur
zur Erinnerung: Bei Ihrem Stellvertreter findet dies
nur an einer Stelle in der sogenannten Regie-
rungserklarung von heute Morgen zwischenge-
schoben Erwahnung. Findet das lhre Zustim-
mung? Wohin fiihrt diese vermeintliche Freiheit?

Pleite ist Ubrigens nicht ausgeschlossen.
Stimmt's, Herr Pinkwart? Auf lhrer Pressekonfe-
renz hier im Landtag haben Sie das nicht ausge-
schlossen, und in Ihrer Ideologie ist das ja auch
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eine denkbare Folge: Hochschulen sind Unter-
nehmen, sie konnen am Markt bestehen oder
auch Pleite gehen. Was heif3t das nun konkret?
Was heil3t das fur kleinere Universitaten und
Fachhochschulen? Kénnen diese im Wettbewerb
um Drittmittel mit den grof3en Universitaten beste-
hen? Was bedeutet dieser Wettbewerb fir die
Hochschulen, die andere Ausgangsbedingungen
haben, zum Beispiel Duisburg/Essen? Was be-
deutet das fur Siegen und Wuppertal? Das mag
die FDP wenig interessieren, aber zumindest di-
rekt gewahlte CDU-Abgeordnete sollten sich we-
nigstens einen Augenblick damit beschéftigen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Herr Kuhmichel!)

Welche Empfehlung geben Sie Duisburg/Essen
fur den Wettbewerb mit Aachen, Herr Kuhmichel?
Faire Chance fir alle? — Nein, das ist weder fair"
noch ,fairer Wettbewerb“. Sie nennen es Freiheit.
Tatsachlich ist es Verantwortungslosigkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich stelle mir gerade vor, wie lhre zukinftigen
Zielvereinbarungen aussehen werden, zum Bei-
spiel SchlieBung von Hochschulen, die es nicht
geschafft haben, ganz nach dem Slogan ,Die
Freiheit nehm ich mir!“. Sie schitteln mit dem
Kopf. Aber wie sieht es denn in den L&ndern aus,
denen Sie jetzt mit Tempo nacheifern wollen? In
Hamburg beispielsweise hat der Wissenschafts-
senator Drager alles dichtgemacht, was er nicht
fur wirtschaftlich rentabel hielt. Die berihmte Fa-
kultat fur Altertumsgeschichte war plétzlich weg.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Als weiteres Beispiel nenne ich Géttingen. Dort
arbeiten drei der bekanntesten Politologen der
Republik, ndmlich Losche, Tibi und Walter. Was
macht der Universitatsprasident mit seiner neuen
Freiheit? — Er beschlie3t das Ende. Wirtschafts-
soziologie ist eben rentabler. Ist das wirklich so?
Werden dadurch die besten Kopfe gefordert?
Schafft das das viel zitierte Innovationsklima, Herr
Lindner? — Nein. Es gibt viele Beispiele, die die-
ses Nein mit Namen fillen, Gbrigens auch in die-
sem Landtag.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Ich nenne nicht welche aus diesem Landtag —
Herr Lindner, Sie sollten aufmerksam zuhdren —,
sondern ich nenne Alfred Herrhausen, der einen
Abschluss in Philosophie hat, und Olaf Henkel —
aus unserer Perspektive wahrlich unverdachtig —,
der mit einem Realschulabschluss in Hamburg
dank sozialdemokratischer Bildungspolitik doch
noch studieren konnte. Diese Durchlassigkeit er-
schweren Sie.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Alles, was nicht marktkonform ist, hat es schwer.
Diejenigen, die eine zweite und manchmal auch
eine dritte Chance brauchen, werden es unter
dieser Regierung in diesem Land schwerer ha-
ben.

Damit bin ich wieder bei lhrer Schul- und Bil-
dungspolitik. Sie kiirzen beim GTK. Heute muss-
ten wir lesen, dass die Kommunen gleichzeitig die
Mdglichkeit haben sollen, auf die Elternbeitrage
zu verzichten. Das, meine Damen und Herren, ist
zynisch, und zwar nicht nur vor dem Hintergrund,
dass mehr als die Halfte der NRW-Kommunen in
der vorlaufigen Haushaltsfiihrung sind oder ein
Haushaltssicherungskonzept aufgestellt haben
und das gar nicht dirfen; denn sie sind leider auf
die Elternbeitrage angewiesen.

(Beifall von der SPD)

Sie kirzen entgegen lhrer Zusagen im Parlament
im Bereich Jugendférderung. Sie erschweren die
Durchlassigkeit im Schulsystem und beim Hoch-
schulzugang. Sie bauen mit den Studiengebihren
neue Hirden auf. Sie setzen auf Auslese. Das ist
ein bildungspolitischer und gesellschaftspoliti-
scher Irrweg, ein volkswirtschaftlicher Irrweg im
Ubrigen auch. Da beiRt die Maus keinen Faden
ab.

Naturlich gibt es Schwierigkeiten, die auch mit
dem Strukturwandel zusammenhangen. Es gibt
Schwierigkeiten trotz grof3er Anstrengungen, trotz
anerkannter Erfolge bei den Graduiertenschulen
und Existenzclustern, um nur zwei aktuelle Bei-
spiele zu nennen. Das RWI hat in seiner Studie,
die Sie heute an den Anfang gestellt haben, dar-
auf nachdriicklich hingewiesen und im Ubrigen
auch nachvollziehbare Ursachen fir den Ruck-
stand beschrieben. Auf Seite 17 der Kurzfassung
dieser Studie ist Folgendes nachzulesen:

,Die in NRW beheimateten Grol3unternehmen ...
zeigen sich demgegeniiber in ihrer Forschung
und Entwicklung recht abstinent.”

Es werden Ursachen genannt. Und Sie ver-
schweigen eins: Bei den 6ffentlichen Ausgaben
liegen wir im Landervergleich in der Spitzengrup-
pe, nicht jedoch bei den Privaten. Wie geht das
mit lhrem Credo ,Privat vor Staat* zusammen,
Herr Pinkwart? Auch in diesem Bereich sind Sie
heute unkonkret geblieben oder schmiicken sich
wie beim Beispiel Degussa mit fremden Federn;
denn Sie wissen: Harald Schartau hat sich wie
kein anderer in diesem Land dafir eingesetzt,
dass wir an diesem Standort dieses wunderbare
Projekt haben. Wir freuen uns mit Ihnen, denn es
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ist gut fur Nordrhein-Westfalen. Aber schmiicken
Sie sich nicht mit fremden Federn.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, Innovationen sind der
Schliissel fiir die Zukunftsfahigkeit unseres Lan-
des. Mit innovativen Produkten, Verfahren und
Dienstleistungen wird NRW auch zukinftig nach-
haltiges und 6kologisch vertragliches Wachstum,
Arbeitsplatze und gesellschaftlichen Wohlstand
erreichen kdnnen. Das Wichtigste ist: Menschen
machen Innovationen. Nur wenn es uns gelingt,
die Menschen mitzunehmen, haben wir die Chan-
ce, unseren Weg in die wissens- und informati-
onsbasierte Industrie- und Dienstleistungsgesell-
schaft der Zukunft weiter erfolgreich voranzuge-
hen. Deswegen appellieren wir an die Landesre-
gierung:

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Nehmen Sie sich die Freiheit, eine Trendwende
Ilhrer bislang angekindigten Politik einzuleiten.
Das gilt insbesondere fur die Studiengebihren
und lhr sogenanntes Hochschulfreiheitsgesetz.

(Christian Lindner [FDP]: Daumenschrauben
wieder zudrehen!)

Johannes Rau hat als Wissenschaftsminister am
9. Mai 1974 im Landtag von Nordrhein-Westfalen
gesagt — ich zitiere —:

Jmmer wieder sollten wir uns vergegenwarti-
gen, meine Damen und Herren, dass die Hoch-
schulorganisation, von der wir so viel reden und
Uber die wir so viel sprechen mussen, nicht
Selbstzweck ist, dass sie so wenig Selbstzweck
ist, wie die Hochschulautonomie es sein kann,
dass sie vielmehr Mittel zu dem Zweck ist, dass
die Hochschule ihre Aufgaben in Forschung
und Lehre erfiillen kann.*

Darum ging es damals, darum geht es heute und
auch in Zukunft. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Das Wort hat
nun der Vorsitzende der CDU-Fraktion, Herr Ab-
geordneter Stahl.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wer ist der
Mann? — Weitere Zurufe von der SPD)

Helmut Stahl (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Das Thema Selbstge-
sprach kam gerade auf, weil die Bénke da leer
sind.

(Norbert Rdmer [SPD]: Wenn so wenige da
sind, muss man Selbstgesprache fiihren!)

— Ich verstehe sehr gut, dass die Banke leer sind.
(Zurufe von der SPD)

Herr Eumann, hinsichtlich dessen, was Sie hier
geboten haben, ist jede sprichwoértliche Klippschu-
le ein Institut fir Grundlagenforschung.

(Edgar Moron [SPD]: Unterstes Niveau!
Nicht pdbeln! — Weitere Zurufe von der SPD)

Frau Kraft, ich bitte Sie, sich beim Landtag flr
diesen Beitrag zu entschuldigen. Der war so et-
was von unterirdisch, dass ich meinen Kollegin-
nen und Kollegen, die gleich noch reden, rate,
darauf nicht einzugehen. Das ist ein Niveau, auf
das man nicht sinken darf.

(Norbert Rémer [SPD]: Arroganz der Macht!)

Entschuldigung, aber das lohnt nicht mal zu igno-
rieren.

(Beifall von der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir si-
cher, dass heute sehr viele Menschen in unserem
schdonen Bundesland, die Wissenschaft und For-
schung interessant finden — die sogenannte So-
ciety —, ob in Universitaten, Fachhochschulen o-
der wirtschaftsnahen Einrichtungen, die Debatte
verfolgt haben. Diese Menschen werden die Regie-
rungserklarung, die Herr Minister Prof. Pinkwart
heute Morgen abgegeben hat, nachlesen. Und ich
bin mir sicher, dass sich diese Menschen dartber
freuen, dass endlich wieder Schwung in die Bude
kommt, Schwung in dieses Land, Schwung in die
Wissenschafts- und Forschungspolitik, Schwung
in die Innovationspolitik.

(Beifall von CDU und FDP — Prof. Dr. Gerd
Bollermann [SPD]: Er hat nichts Neues er-
zahlt!)

Ich bin sicher, dass diese Menschen das Niveau
dieser Debatte einzuschatzen wissen.

Aber mit diesen Worten wollte ich eigentlich gar
nicht einsteigen. Ich wollte vielmehr mit einem Er-
lebnis einsteigen, das ich am Wochenende hatte.
Ich war — das machen Sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch — auf einem der vielen Neujahrsemp-
fange. Ich besuchte ein Unternehmen in Lemgo,
das eine unglaublich gute Position in der Beleuch-
tungstechnologie nicht nur auf dem europaischen,
sondern sogar auf dem Weltmarkt einnimmt.

Schon beim Hineingehen konnte man spuren:
Hier herrscht Aufbruchstimmung. Hier handelt es
sich um ein Unternehmen, das nach vorne schaut,
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ein Unternehmen, das nicht nach Kleinigkeiten
fragt, die Innovationen behindern kénnten. Dieses
Unternehmen hat in den letzten Jahren konse-
guent innovative Produkte entwickelt und auf den
Markt gebracht. Uber 40 % der Produkte und
Dienstleistungen, die dieses Unternehmen ab-
setzt, sind jinger als funf Jahre. Das hat mir im-
poniert.

Ich weil3 aus vielen Gesprachen, dass es in Nord-
rhein-Westfalen viele dieser Hidden Champions
gibt, und diese Hidden Champions brauchen wir.
Wir brauchen nicht nur Einzelunternehmen, die
wir férdern und denen wir Ansporn geben, son-
dern wir brauchen Innovationen und eine Auf-
bruchstimmung in der Breite. Und den Auftakt zu
genau dieser Aufbruchstimmung, die sich nicht
darauf beschrankt, Broschiren zu drucken, son-
dern die Unternehmen mitnimmt, haben wir heute
Morgen hier erlebt. Vielen Dank, Minister Pink-
wart.

(Beifall von CDU und FDP)

Innovationen zu férdern und zu starken ist nicht
erst seit heute unser Anliegen. Wir haben als
CDU-Fraktion — der damalige Fraktionsvorsitzen-
de und sein parlamentarischer Geschéftsfiihrer —
in der letzten Legislaturperiode, am 15. November
vorigen Jahres, eine Studie des Fraunhofer Insti-
tuts fir Systemtechnik und Innovationsforschung,
Karlsruhe, vorgestellt. Dieses Institut hat einen
sehr guten Namen hinsichtlich der Berichterstat-
tung Uber Innovationsfahigkeit in Deutschland und
dartiber hinaus. Es arbeitet federfihrend an dem
Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit
Deutschlands mit, und auch die alte Landesregie-
rung griff auf dieses Institut zurtick.

Wir wollten nicht nur wissen, wo die Schwéchen
liegen, sondern auch erfahren, wo die Starken in
diesem Land sind, die es natirlich auf der Basis
einer Schwécheanalyse zu entfalten gilt. Wir woll-
ten uns auf die Regierungsverantwortung, die wir
im Mai Ubernommen haben, vorbereiten. Das,
Frau Kraft, was wir in der Zeit der Opposition an-
gelegt haben, zahlt sich jetzt aus und tragt reiche
Frichte. Darauf sind wir ein Stiick weit stolz.

Ergebnisse dieser Studie des ISI waren unter an-
derem: Bei den wachstumsstarken Spitzentechno-
logien liegt Nordrhein-Westfalen hinten. Alte In-
dustriestrukturen werden Uberdurchschnittlich ge-
fordert. Wissensintensive Dienstleistungen liegen
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Die Abitu-
rientenquote ist hoch, die Akademikerquote je-
doch nur unterdurchschnittlich. Die Erwerbsquote
ist niedriger als im Bundesdurchschnitt. Es fehlt
eine Schwerpunktsetzung bei der Forderpolitik der

Landesregierung. — Diese Befunde sind vergleich-
bar mit dem, was das Rheinisch-Westfélische Insti-
tut fur Wirtschaftsforschung jetzt dankenswerter-
weise fur Nordrhein-Westfalen erhoben hat.

Frau Kraft, wir hatten uns sehr gewinscht, wenn
es in der letzten Legislaturperiode eine Regie-
rungserklarung der alten Landesregierung zum
Thema ,Aufbruch in Nordrhein-Westfalen“ und
.innovationspolitik gegeben hétte. Die haben wir
vermisst, das hat nicht stattgefunden.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie hatten dazu nicht die Kraft — weder im wortli-
chen noch im bildlichen Sinne. Stattdessen haben
Sie bis zuletzt Wortgeklingel betrieben. Ich lese
Ihnen vor aus lhrer Pressemitteilung vom 9. Mai
letzten Jahres:

.Nordrhein-Westfalen bewegt sich mit einem
unverwechselbaren Profil im Trend weltweiter
und europaischer Ziele. Aber wir setzen darin
klare eigene Akzente. Wir haben weltweit be-
achtete Spitzenleistungen in der Forschung
aufzuweisen."

Der letzte Satz stimmt. Alles vorher kénnen Sie
vergessen. Alles vorher zeigt sich in den Studien
des RWI und des ISI. Das zeigt sich im Ranking.
Das zeigt sich jetzt im Exzellenzwettbewerb. Sie
haben nicht den Mut gehabt, auf die Realitat zu
gucken und die Realitat tatsachlich zu verandern.
Dazu hat Ihnen der Mut gefehlt.

Stattdessen haben Sie sich mit 55 Programmen
zur Forderung von Wissenschaft und Wirtschaft
eingelassen. Sie haben Uber zwdlf Schwerpunkte
allenthalben querbeet gesat. Wer zwdlf Schwer-
punkte setzt, der hat kein eigenes Profil.

So sind die Wissenschaftspolitik, die Wirtschafts-
politik und die Innovationspolitik in den letzten Le-
gislaturperioden abgelaufen. Damit ist jetzt
Schluss. Das hat die Regierungserklarung heute
Morgen gezeigt. Wir fangen neu an. Wir brechen
auf. Und wir haben gute Chancen, das jetzt zu
tun.

(Beifall von CDU und FDP)

Es ist doch gar nicht so, dass in Nordrhein-
Westfalen — das ist aufgezeigt worden — die Po-
tenziale nicht vorhanden waren, kraftvoll nach
vorne zu gehen, die Aufholjagd aufzunehmen und
2015 tatsachlich Innovationsland Nummer eins in
Deutschland zu werden. Die Chancen sind da.

Wir kdnnen doch ankniipfen an eine wunderbare
Tradition aus den vergangenen Jahrzehnten und
Jahrhunderten. Wir waren doch immer stark bei-
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spielsweise in der Pharmazie. Wir waren doch
unglaublich stark in der Chemie. Wir waren doch
unglaublich stark auf so wichtigen Schlisselfel-
dern wie der Montanindustrie. Heute noch sind wir
unglaublich stark im Bereich innovativer Produkte
beim Stahl — um das mittelbar auch auf mich
selbst zu beziehen.

(Zurufe von der SPD)

Aus der ISI-Studie habe ich gelernt, dass sich
dartber hinaus wunderbare Cluster in Nordrhein-
Westfalen entwickelt haben, auf die wir aufstiitzen
kdnnen, wo wir Zukunft gewinnen kénnen, wo wir
unseren Beitrag leisten kénnen, damit wir in zehn
und 20 Jahren noch tber Wohlstand und soziale
Sicherheit verfigen, hier die Dienstleistungen
erbringen und die Produkte entwickeln kénnen,
die am Weltmarkt bestehen, beispielsweise in der
Nachrichtentechnik.

Wir haben hervorragende Netzwerker hier in
Nordrhein-Westfalen. Wir haben hervorragende
Techniker in Nordrhein-Westfalen. Wir haben her-
vorragendes Potenzial bei den Inhalten, bei den
Contents. Das kann man doch alles sinnhaft mit-
einander verschranken. Da kann man doch ein
Klima des Aufbruchs schaffen, in dem wir die
Starken unseres Landes, die zweifelsfrei vorhan-
den sind, entfalten kénnen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wann ist
denn das entwickelt worden?)

Wir bringen auch auf den Weg — auch das hat Mi-
nister Pinkwart deutlich gemacht, und Sie wissen
es — ein Hochschulfreiheitsgesetz. Was Hoch-
schulfreiheitsgesetz, verehrte Frau Kollegin Kraft,
bedeutet, erklart sich an einem ganz schlichten
Ereignis. Mir gegenuiber hat der Kanzler einer U-
niversitat einmal beklagt, wenn seine Universitéat
einmal einen erlassfreien Tag erlebe, dann knall-
ten dort die Sektkorken.

Sie haben es geschafft, allein im Jahr 2001 1.340
Erlasse auf die Hochschulen herabregnen zu las-
sen. Das nannten Sie Forschungspolitik. Das
nannten Sie Wissenschaftspolitik. Ich nenne das
krude Burokratie. Und genau da liegt der Grund
fur unser mittelmafiges Abschneiden in Rankings,
ob national oder international.

(Beifall von CDU und FDP)

Innovation braucht Freiheit. Auch hier, Frau Kraft,
haben wir uns als Opposition vorbereitet. Wir ha-
ben einen fertigen Gesetzentwurf in der Schubla-
de gehabt, als wir hier als Mehrheit im nordrhein-
westfalischen Landtag antraten. Minister Pinkwart
gibt dem und den Grundlagen, die wir da erarbei-
tet haben, seine eigene Handschrift.

Das, was von lhnen die ganze Zeit kommt, ist
nichts anderes als der vergebliche Versuch, an
Dingen festzuhalten, die Sie irgendwann einmal
auf den Weg gebracht haben, die keinen Erfolg
hatten und die auch der Grund dafiir gewesen
sind, dass Sie abgewahlt worden sind. Sie sind
rackwarts und in keiner Weise vorwérts gewandt.

(Beifall von der CDU)

Wir packen eine Schulreform an, die diesen Na-
men wirklich verdient. Das beschreibt die ganze —
in Anfuhrungszeichen — ,Wertschopfungskette*
vom Kindesalter bis in die Wirtschaft tber die Uni-
versitdten und die Fachhochschulen, was For-
schung und Innovationen angeht.

(Zuruf von der SPD: Das zeigt das hervorra-
gende Medienecho!)

Ich sage lhnen: Das sind grol3e Reformen. Das
sind Reformen, die dieses Land verandern wer-
den.

(Heike Gebhard [SPD]: Unter denen die
Menschen zu leiden haben!)

Sie werden dieses Land verandern in einem Sin-
ne, der der Zukunft zugewandt ist. lhnen fallt
nichts anderes ein, als dagegen zu opponieren
und den Status quo aufrechterhalten zu wollen.
Ich sage noch einmal: Deswegen sind Sie abge-
wahlt worden.

Wir brauchen in diesem Land auch dynamische
Unternehmer. Wir brauchen ...

(Zuruf von Heike Gebhard [SPD])

— Wissen Sie, das Wort ,dynamischer Unterneh-
mer" stammt aus der Sprache der Okonomie, und
zwar von Joseph A. Schumpeter, einem der gro-
Ren Okonomen des letzten Jahrhunderts. Er hat
das Thema Innovation Ubrigens tGberhaupt erst in
der Wissenschaft breit fundiert, ndmlich mit dem
Dreiklang, den vielleicht der eine oder andere von
Ihnen auch kennen mag: Invention, Innovation,
Imitation. Das ist genau der Rhythmus, der allent-
halben bei Innovationen zu vermerken ist.

Ich habe gemeinsam mit der Landesregierung
und den Regierungsfraktionen schlicht den
Wunsch, wieder bei den Erfindern ganz vorne
mitzuspielen, kraftvolle Innovationen zu leisten
und uns den Vorsprung zu erarbeiten, damit Imita-
toren lange hinter uns herlaufen mussen und wir
die Wertschopfung am Markt erzielen kénnen, die
wir fur Nordrhein-Westfalen brauchen.

(Beifall von CDU und FDP)
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Wenn ich ,dynamische Unternehmer” sage, dann
muss es in Zukunft in viel hdherem MalRe auch
dynamische Arbeitnehmer geben. Es ist ja kein
Privileg von Unternehmern oder Managern, dy-
namisch zu sein. Wir brauchen auch an den
Schulen einen Geist, der vermittelt: Wir wollen
Aufbruch. Wir stellen uns dem Prozess — auch
das ist Joseph A. Schumpeter — der ,schopferi-
schen Zerstorung“, um Neues zu schaffen. Das ist
ein Prozess, der weltweit unterwegs ist und der
uns in den weltweiten Wettbewerb stellt. Da ms-
sen wir einsteigen. Da missen wir von Schule bis
Hochschule die Weichen neu stellen. Und das tun
wir.

Wir reden heute Morgen uber das Thema Innova-
tion, das fur Nordrhein-Westfalen Schliisselbe-
deutung hat. Heute Morgen wurden die Arbeits-
marktzahlen bekannt, die uns testieren, dass wir
in Nordrhein-Westfalen erneut tiber 1 Million Men-
schen haben, die arbeitslos sind, genau 1.083 Mil-
lionen Menschen.

Klar ist: Wir missen in unserem Bundesland Pro-
dukte und Dienstleistungen erarbeiten, die so viel
besser sind, wie sie teurer sein missen. Das
heil3t: Wir missen heute die Weichen stellen fir
Produkte und Dienstleistungen, die in zehn, finf-
zehn Jahren am Weltmarkt Chancen haben, Ge-
winne zu erzielen, abgenommen zu werden und
uns Wohlstand zu sichern. Innovation ist die Ver-
sicherung gegen soziale Risiken und sozialen Ab-
stieg.

Wir wollen als neue Landtagsmehrheit und neue
Landesregierung, dass das Potenzial unseres
schonen Bundeslandes durch die Menschen, die
arbeiten und vorwarts kommen und die Probleme
der Vergangenheit endglltig Uberwinden wollen,
entfaltet werden kann. Dahin wollen wir die Men-
schen mitnehmen, einen Aufbruch vermitteln, der
unserem Land Not tut. Dazu, Herr Minister Pink-
wart, haben Sie heute Morgen die Plattform ge-
legt. Im Namen meiner Fraktion sage ich Ihnen
dafiir ein Dankeschon. Wir werden Sie darin Wort
fur Wort und Satz flr Satz unterstiitzen. — Ich dan-
ke lhnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Das Wort hat
nun Frau Abgeordnete Dr. Seidl, Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Stahl, Schwung in die
Bude bringen und Innovationen freisetzen — das
passt genau in die schwarz-gelbe Regierungslyrik,
die wir eben schon von Herrn Pinkwart vermittelt

bekamen. Starken starken, Profile scharfen und
Exzellenzen fordern, Freirdume schaffen, die Zu-
sammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft
starken, Denkverbote abbauen, Krafte biindeln,
Wettbewerb fordern und innovative Zukunftsfelder
erschlieRen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Sprechbla-
sen!)

Wer mochte solche abstrakten Ziele flir ein besse-
res Innovationsklima in Nordrhein-Westfalen nicht
gerne unterstitzen, waren das nicht einfach blof3
Sprechblasen!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dagegen war die Regierungserklarung noch we-
sentlich inhaltsreicher. Kreativitat freisetzen und
Krafte bindeln heifdt in der praktischen Alltagspo-
litik fur die Hochschulen und Wissenschaftsein-
richtungen im Ubrigen: Wir sparen tiichtig und
bauen soziale Standards ab! — Deshalb fallen Stu-
dierende und Lehrende, Forscherinnen und For-
scher an den Wissenschaftseinrichtungen auf ei-
ne solche Beschonigungsrhetorik schon lange
nicht mehr herein.

Das haben die Reaktionen auf lhre konkreten
hochschulpolitischen Vorschlége vor kurzem sehr
deutlich gemacht. Herr Pinkwart, die beiden
jungsten Initiativen, die Sie in kurzer Zeit auf den
Weg gebracht haben, strahlen genau diesen Geist
aus. Im Hauruckverfahren haben Sie uns zwei
gleichermalRen wohlklingende wie neoliberale Ge-
setzesinitiativen auf den Tisch gelegt, namlich das
sogenannte Hochschulfinanzierungsgerechtigkeits-
gesetz und die Eckpunkte fir ein Hochschulfrei-
heitsgesetz.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Sehr gute Sa-
chel)

Naturlich ist es legitim, dass Sie Ihr angekindig-
tes Regierungsprogramm abarbeiten. Naturlich
haben wir es nicht anders erwartet, als dass Sie
hier eine deutliche wirtschaftsliberale Sprache
sprechen. Nicht erwartet haben wir die gnadenlos
schlechte handwerkliche Qualitat lhrer Gesetz-
entwirfe. Wir sagen deutlich: Ziehen Sie die bes-
ser zuruck!

Bei der Anhérung zum Studiengebiihrengesetz in
der vergangenen Woche war die Landesregierung —
ich mochte es vorsichtig ausdriicken — einer erheb-
lichen Kritik ausgesetzt, auch wenn Sie dies nach
auf3en hin anders verkauft haben. Die Freiheit, die
Sie den Hochschulen geben wollen, zum Beispiel
selber dartiber entscheiden zu kénnen, ob und in
welcher Hohe Studiengebuhren eingefiihrt werden
sollen, wird vom Vorsitzenden der Rektorenkonfe-
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renz, Prof. Ronge, glattweg abgelehnt. Ich zitiere:
Diese angebliche Freiheit der Universitaten st
mindestens illusorisch, wenn nicht zynisch®.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Auch der Vorsitzende der Rektorenkonferenz der
Fachhochschulen, Prof. Metzner, ist der Meinung,
dass Sie mit der geplanten Freiheit — ich zitiere —
durch den hochschulinternen Entscheidungspro-
zess fir ,Chaos" gesorgt haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Johannes
Remmel [GRUNE]: Der ist ja auch Chaos-
Professorl)

Und was sagen die unmittelbar Betroffenen dazu,
die sogenannten Nachfrager oder Nachfragerin-
nen, diejenigen, die Sie so gerne ,Kunden“ nen-
nen? Die Vertreter der Studierenden lehnen die
Gebuhren grundsétzlich ab. Sie lésen kein einzi-
ges Problem, sondern verschéarfen nur die Krise
des Bildungssystems, meint das Aktionsbiindnis
gegen Studiengebuihren.

Wenn sich also die wichtigsten Vertreterinnen und
Vertreter an den Hochschulen, die Gruppe der
Rektoren und die der Studierenden, aus sicherlich
unterschiedlichen Blickwinkeln, aber gleicherma-
Ben negativ &ulBern, Herrn Pinkwart, kbnnen wir
nur wiederholen: Ziehen Sie diesen umstrittenen
Gesetzesentwurf zurtick!

Angefangen mit ernst zu nehmenden juristischen
Zweifeln an der grundsatzlichen Verfassungsma-
Bigkeit des Entwurfs gab es Einwande gegen na-
hezu jede der geplanten Regelungen von ver-
schiedenen Seiten: von Studierenden Uber die
Kanzlerinnen und Kanzler, Rektorinnen und Rek-
toren bis hin zum Bundesverband der Banken.

Wie soll es zukinftig in der Wissenschaftspolitik
des Landes weitergehen? Sollte es kiinftig keine
einheitlichen landesweiten Vorgaben und Quali-
tatsstandards mehr geben und jede Hochschule
alles selber entscheiden missen? — Dann brau-
chen wir in Zukunft auch kein Parlament und kein
Wissenschaftsministerium mehr.

Das also ist die Innovation a la Pinkwart. Das
Zauberwort lautet ,, Abschaffung der Hochschulpo-
litik".

Damit sind wir beim zweiten grof3en Innovations-
vorhaben der Landesregierung im Wissenschafts-
bereich, dem sogenannten Hochschulfreiheitsge-
setz. Hierzu liegen zwar bislang nur die Eckpunk-
te vor, aber auch die haben es in sich. Die Hoch-
schulen werden aus dem staatlichen Zusammen-
hang herausgenommen. Gleichzeitig wird die Mit-
bestimmung an den Hochschulen drastisch zu-

rickgefahren. Anstelle von Studierenden, Profes-
sorinnen und Mitarbeiterinnen soll zukinftig ein
externer Hochschulrat die Geschicke der Hoch-
schulen lenken. Das bedeutet das Ende der Frei-
heit von Forschung und Lehre.

(Ralf Witzel [FDP]: So ein Schwachsinn!)

Die Konsequenzen sind vielféltig: Das breite Fa-
cherangebot unserer Hochschulen ist in Gefahr.
Im Wettbewerb Hochschule gegen Hochschule
kénnen auch Ubergeordnete Interessen des Lan-
des nicht mehr bertcksichtigt werden. Minister
Pinkwart nimmt bewusst in Kauf, dass Hochschu-
len Pleite gehen, ohne die Folgen flr Menschen
und Wirtschaft in einigen Regionen Nordrhein-
Westfalens zu berlcksichtigen.

Fragen Sie doch einmal nach, was die Hochschu-
len dazu sagen! Die sind namlich gar nicht so
glucklich tber die von lhnen von oben verordnete
Freiheit. So sagte es der Rektor der Bergischen
Universitat Wuppertal und Vorsitzende der Rekto-
renkonferenz vorgestern im WDR.

(Lachen von Ralf Witzel [FDP] und
Dr. Gerhard Papke [FDP])

Horen Sie einmal zu! Ich zitiere:

.Man muss aber sehen, dass anstelle der Poli-
tik jetzt per Gesetz Hochschulrdte eingezogen
werden, die in bestimmter Weise ahnliche
Funktionen wie Aufsichtsrate in Unternehmen
haben sollen.”

Und Herr Ronge sagte dazu weiter:

LAUs der Wirtschaft weild man, dass dort eine
ganz erhebliche Machtmonopolisierung und
Steuerungsmonopolisierung eingezogen wird.”

(Zurufe von der CDU)

Dies habe natirlich auch Konsequenzen fiir For-
schung und Lehre. — Und er sagt weiter:

,Denn die Ausrichtung zum Beispiel des Ge-
samtprogramms oder des Profils der Hochschu-
le wird durch diese Hochschulrdte in erhebli-
chem MaRe mitbestimmt, und was die dort ma-
chen, lasst sich auch nicht dadurch programmie-
ren, dass Rektor und Senat diese Hochschulréte
mit ausgewahlt haben.*

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Frau Abge-
ordnete Seidl, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Papke?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Nein, ich bin mitten im
Zitat. Ich rede jetzt erst einmal weiter.
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,Sie werden sich dann so verhalten wie Auf-
sichtsrate im Unternehmen auch.”

Mit anderen Worten: Die Hochschulen sollen kiinf-
tig nicht nur unternehmerisch gesteuert, sondern
auch in erster Linie den Interessen der Wirtschaft
untergeordnet werden.

Dies ist keine veradnderte Autonomie im Rahmen
der bisherigen Beziehungen zwischen Hochschu-
len und Staat, sondern ein Abschied von jeder bil-
dungs- und landesplanerischen Verantwortung in
der Hochschulpolitik.

Der eigentliche Autonomiegewinn fur die Hoch-
schulen, meine Damen und Herren, waren die In-
strumente Globalhaushalt, leistungsbezogene Mit-
telvergabe und Zielvereinbarungen zwischen dem
Land und der einzelnen Hochschule. Und die hat-
ten wir bereits in der vergangenen Legislaturperi-
ode beschlossen.

(Dr. Gerhard Papke [FDP] spricht an der Re-
gierungsbank mit Minister Dr. Helmut Lins-
sen.)

— Herr Papke, Sie kénnten sich auch setzen und
Ihre Privatgesprache spéater weiterfuhren. Das ist
jetzt kein parlamentarisch gutes Benehmen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Papke, was jetzt hinzukommt, ist ein Schritt
hin zur Privatisierung der Hochschullandschatft.
Entstaatlichung der Hochschulen und die Einflh-
rung von Studiengebuihren sind zwei Seiten einer
Medaille, die deutlich machen, wie man sich heim-
lich aus der bildungspolitischen Verantwortung
stehlen kann.

(Jochen Dieckmann [SPD] steht am Platz
von Marc Jan Eumann [SPD] und redet mit
ihm. — Ralf Witzel [FDP] und Dr. Gerhard
Papke [FDP]: Was macht denn der Dieck-
mann gerade?)

Dazu passt dann auch die jetzt tatsachlich im
Haushaltsentwurf verankerte Mittelklirzung bei
den Studentenwerken. Wir haben vor kurzem
noch dariiber diskutiert. Das ist das dritte Projekt.
Wie kbénnen Sie bei solch massiven Belastungen
der Studierenden noch von Sozialvertraglichkeit
bei den Studienbeitrdagen und der Unterhaltsfinan-
zierung reden? Und wie wollen Sie unter diesen
Bedingungen dem Anspruch gerecht werden,
dass zukinftig mehr junge Menschen in Nord-
rhein-Westfalen ein Hochschulstudium aufneh-
men und erfolgreich abschliel3en?

Sie werden langsam unglaubwiirdig in der Hoch-
schulpolitik, meine Damen und Herren von der
Regierung.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Sie war noch
nie glaubwirdig!)

Und eines wird deutlich — ich wiederhole, was ich
Ihnen bereits in der Debatte zu den Studenten-
werken gesagt habe —: lhre bildungspolitischen
Vorschlage werden zu einer sozialen Spaltung der
Gesellschaft fuhren.

(Ralf Witzel [FDP]: So wie bei den Pisa-
Sieger-Landern! Genauso ,erfolglos wird
das sein!)

Mit der Liberalisierung der Grundschulbezirke, ei-
nem auf Ausgrenzung angelegten Schulsystem,
der Einschrankung des Hochschulzugangs und
der Einfihrung von Studiengebihren werden wir
dem Ziel, die Studienanfangerquote zumindest
auf den OECD-Durchschnitt von tber 40 % anzu-
heben, nicht ndher kommen. Vor allem wird es
uns nicht gelingen, den alarmierend engen Zu-
sammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bil-
dungsbeteiligung aufzubrechen.

(Ralf Witzel [FDP]: Den haben Sie doch ge-
schaffen! Er ist doch unter lhnen entstan-
den!)

Aber ich mochte auch gerne lhre forschungspoliti-
schen Innovationen ansprechen.

An der Zielperspektive ,Nordrhein-Westfalen
muss Innovationsland Nummer eins in Deutsch-
land werden” gibt es nichts auszusetzen. Wir wol-
len natdrlich auch bis 2010 die Trendwende
schaffen und damit den Abstand bei der Fuk-
Quote zum Bundesdurchschnitt verringern. Aber
das ist ja nichts Neues. Das war schon unser Ziel
in der vergangenen Legislaturperiode und ist
deutlich formuliert worden im Forschungskonzept
2010, das bereits die alte Landesregierung auf
den Weg gebracht hat.

Die ersten Unterschiede werden jedoch offenbar,
wenn Sie, Herr Pinkwart, auf die RWI-Studie ver-
weisen, die im Ubrigen auch von der alten Lan-
desregierung in Auftrag gegeben wurde.

(Christian Lindner [FDP]: Ja, ja, alles Gute
kommt von lhnen!)

Die Schlisse, die Sie aus den vorgelegten Zahlen
ziehen, sind Uberaus einseitig. Es ist richtig, dass
wir in Nordrhein-Westfalen nur rund 2 % unseres
BIP fur Forschung und Entwicklung ausgeben und
dass dies in Bayern 3 % und in Baden-Wurttemberg
sogar 4 % sind. Aber genau so richtig ist es doch



Landtag
Nordrhein-Westfalen

01.02.2006
Plenarprotokoll 14/19

auch, dass der Anteil der Wirtschaft an diesen In-
vestitionen weitaus hoher ist als der in Nordrhein-
Westfalen.

Bezogen auf den Landesanteil aber ist das Ver-
haltnis eher umgekehrt. Lediglich Baden-Wiirt-
temberg steht mit 0,8 % des Bruttoinlandsproduk-
tes etwas besser da als wir in Nordrhein-
Westfalen mit 0,7 %. Lander wie Bayern oder
Hessen, die Sie uns friher immer als leuchtendes
Vorbild vor Augen gefuhrt haben, stehen jedoch
mit 0,6 % oder 0,5 % deutlich schlechter da.

Wenn der Vorwurf also lautet, dass nur die rot-
grune Politik der letzten Jahre an unserem Ruck-
stand Schuld sei, dann kann dies zumindest nicht
die Forschungs- und Finanzpolitik des Landes
gewesen sein. Denn bei der Bereitstellung von
offentlichen Mitteln — das zeigen die Daten mehr
als deutlich — haben wir alles getan, was mdglich
war.

Es ist im Ubrigen erstaunlich, dass der Minister,
der bei der Forschung in diesem Haushalt etwa
36 Millionen € kirzt, heute hier versucht, die Ver-
antwortung auf andere zu schieben.

(Beifall von den GRUNEN)

Allein minus 29 Millionen € aus den laufenden Mit-
teln, minus 6 Millionen € bei TIP und minus 15
Millionen € bei der Titelgruppe 64 fir Forschung,
Lehre, Internationales und Transfer!

Nun behaupten Sie aber auch noch, dass wir fal-
sche Prioritaten gesetzt haben, und Sie verweisen
dabei insbesondere auf die Steinkohlesubventio-
nen. Da kann ich nur sagen: Ich freue mich, wenn
sie jetzt die erneuerbaren Energien auch fur sich
entdeckt haben. Schliefilich ist es uns mit dem
EEG beziehungsweise dem Energieeinspeisege-
setz in den letzten Jahren gelungen, neue Markte
im Bereich der nachhaltigen Energieerzeugung zu
schaffen. Als Folge hat es zahlreiche Technolo-
gieschiibe und deutliche Kostensenkungen gege-
ben. Etwa 150.000 Arbeitsplatze und viele auf-
strebende Unternehmen sind entstanden.

Wie passt das zusammen, wenn im Landeshaus-
halt die Mittel des Ren-Programms nun von 21 auf
17 Millionen € gekurzt werden und Sie dies ak-
zeptieren, Herr Pinkwart?

In Deutschland und auch in Nordrhein-Westfalen
missen in den kommenden zehn bis zwanzig
Jahren die Halfte der Kraftwerke ersetzt werden.
Dieses Investitionsfenster bietet die herausragen-
de Chance, unsere Energieversorgung so zu mo-
dernisieren, dass sie umweltvertraglicher und effi-
zienter wird. Dazu gehdren intelligente Netze,
neue Speichertechnologien, moderne Erzeugungs-

technologien oder die Kraft-Warme-Kopplung, nicht
zuletzt auch vielfaltige Energieeinspartechniken.
Gerade in diesem Bereich gibt es ein immer noch
unterschéatztes Innovationspotenzial mit grof3en
Beschéaftigungschancen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich sage lhnen: Wenn Sie diesen Sektor der E-
nergieversorgung richtig ernst nehmen wirden,
dann brauchten sie nicht mehr tber einen Ausbau
der hdchst umstrittenen Kernenergie nachzuden-
ken.

(Horst Becker [GRUNE]: So ist es!)

In Zeiten, wo Hightechkonzerne wie Schott oder
Sharp Lobbyarbeit fir Solarenergie machen,
glaubt doch kaum jemand mehr an das innovative
Potential der Kernkraft. In Zeiten des Klimawan-
dels und knapper Ressourcen ist eine ambitionier-
te Umweltpolitik Antriebsmotor fir eine Wirtschaft
mit hoher Innovationskraft und Dynamik.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Bei Pinkwart
kam da nichts! Null!)

Aufgabe der Politik ist es, Anreize und Strukturen
zu schaffen, die Innovationen fur eine drastische
Senkung des Material-, Energie- und Flachen-
verbrauchs beginstigen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Auf nulll)

Hohe Innovationspotenziale liegen auch in um-
weltschonenden Mobilitdts- und Transportsyste-
men. Neue Antriebstechnologien, eine héhere Ef-
fizienz und saubere Treibstoffe, die Verringerung
des Kraftstoffverbrauches hin zum Ein-Liter-Auto
sind wichtige Innovationsbausteine im Verkehrs-
sektor.

Gerade in diese Bereiche mussen die Mittel fir
Forschung und Entwicklung flieBen: in die Grund-
lagenforschung und in die angewandte For-
schung. Dabei kommt in der Tat der Vernetzung
und Zusammenarbeit von Universitaten und au-
Reruniversitdren Forschungsinstituten eine be-
sondere Rolle zu, natirlich auch dem besonderen
Forschungsprofil der Fachhochschulen, die nahe
an der Praxis und in der anwendungsorientierten
Forschung besonders stark sind.

Innovationen, Herr Pinkwart, missen aber auch
der Gesellschaft nutzen, den Menschen und der
Umwelt. Weil wir die Herausforderungen der Glo-
balisierung, den demographischen Wandel und
die Veranderungen in den familidren Beziehungen
gestalten wollen, brauchen wir Innovationen nicht
nur in Technik und Wirtschaft. Es geht auch um
gesellschaftliche, kulturelle und geistige Innovati-
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onen. Als Bedingung fur wirkliche Innovationsfa-
higkeit brauchen wir eine Erneuerung in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen. Sie fangt im Kopf und
im Miteinander an. Dabei ist Bildung die zentrale
Voraussetzung.

In diesem Zusammenhang bin ich froh, Herr
Pinkwart, dass Sie versprochen haben, Schluss
zu machen mit der Ideologisierung in der For-
schungs- und Technologiepolitik.

(Beifall von den GRUNEN und Christian Lind-
ner [FDP])

Ich nehme Sie beim Wort: keine Verschwodrungs-
theorien mehr Uber Feldhamster, weg mit den
Horrorszenarien ber eine Verspargelung der
Landschaft bei der Windkraft!

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Chris-
tian Lindner [FDP])

Bauen Sie die Blockaden gegen wichtige Techno-
logiefelder durch Barrieren und Denkverbote beim
Verbraucherschutz, bei den Umwelttechnologien
und bei der gentechnikfreien Lebensmittelproduk-
tion ab! Dann werden wir dem gemeinsamen Ziel
naher kommen, nachhaltige Innovationen in wich-
tigen Zukunftsfeldern zu férdern.

Liberalisierung und Wettbewerb alleine reichen
nicht aus, um Nordrhein-Westfalen zum Energie-
land Nummer eins zu machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Das Wort hat
nun der Abgeordnete Lindner fur die FDP-
Fraktion.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Mit der
heutigen Regierungserklarung hat eine nordrhein-
westfalische Landesregierung erstmals eine Inno-
vationsstrategie vorgelegt, die auf einer nichter-
nen Lagebeschreibung fundiert ist.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD] — Jo-
hannes Remmel [GRUNE]: Das sind Allge-
meinplatze!)

Allein diese Art der ungeschoénten Lagebeschrei-
bung hat politischen Neuigkeitswert.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist unter
Niveau!)

—Wenn Sie Niveaukritik machen, Herr Remmel,
dann missen Sie sitzen bleiben und meine Aus-
fuhrungen insgesamt wirdigen. Sie kdénnen sich
mit solch einem Zwischenruf nicht verabschieden.
Das ist unparlamentarisch. Ich bin von lhnen an-

deres gewohnt, Herr Remmel. Schade, aber vor
Enttauschungen ist man nie sicher.

Die bislang vorgelegten Analysen hatten den Cha-
rakter von Beruhigungspillen. Beispielsweise kann
man die Standortanalyse des legendaren Zahlen-
jongleurs Jan Marc Eumann,

(Carina Godecke [SPD]: Anders herum! Nur
fur das Protokoll!)

die er mit seiner Pressemitteilung vom 17. Januar
verbreitet hat, leicht zusammenfassen, und zwar
im Stil von Radio Eriwan. Frage an Radio Eriwan:
Ist NRW Forschungsland Nummer eins? Antwort:
Im Prinzip ja, man muss nur die Forschungsaus-
gaben der GroRBunternehmen aus der Statistik
herausrechnen.

Das ist wie bei diesen sozialistischen Witzen.
Frage an Radio Eriwan: Warum haben einige
Menschen Glatzen, andere nicht? Antwort: Im
Prinzip haben alle Menschen Glatzen, nur auf ei-
nigen wachsen Haare.

(Zuruf von Carina Goédecke [SPD] — Marc
Jan Eumann [SPD]: Bei denen lacht man
wenigstens; bei lhnen kommen einem die
Tranen!)

Das war die Qualitat Ihrer Lageanalyse.
(Beifall von der FDP)

Deshalb ist es gut, dass dieses Land nicht mehr
von diesen Analysten regiert wird.

Eine ehrliche Bestandsaufnahme, die durch die
angekindigten Berichte zur technologischen Leis-
tungsfahigkeit zudem jahrlich fortgeschrieben
werden soll, erfordert Mut.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Radio Eriwan dis-
tanziert sich!)

Zu diesem Mut begliickwiinscht meine Fraktion
die Landesregierung. Wir haben auch deshalb der
Regierungserklarung von Minister Pinkwart mit
grof3er Zustimmung zugehort.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Zuerst waren es
nur vier! — Zuruf von Carina Gédecke [SPD])

Die FDP-Landtagsfraktion, Herr Pinkwart, unter-
stiitzt die Landesregierung bei inrem tberaus cou-
ragierten Ziel, Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre
2015 zum Innovationsland Nummer eins zu ma-
chen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Herr Lind-
ner hat nur einen aus seiner Fraktion, der
zuhort!)
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Nach unserer Uberzeugung hat die Koalition im
Ubrigen den Grundstein fiir diese Strategie bereits
gelegt.

Herr Eumann hat gesagt, die Koalition lie3e die
Hochschulen im Stich. Sie leben in einer anderen
Welt, Herr Eumann.

(Beifall von der FDP)

Im Ubrigen haben Sie auch noch ein einfaltiges
Weltbild.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Anhérung!)
Sehen Sie sich an, was hier geleistet worden ist:
(Zuruf von Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD])

Die Hochschulen kdnnen sich trotz einer Haus-
haltsnotlage einer verlasslichen o6ffentlichen Fi-
nanzierung sicher sein. Der Qualitatspakt ist bes-
tatigt und verlangert worden.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Er wird fortge-
setzt!)

— Nein, er ist bestatigt und verlangert worden; er
wére sonst ausgelaufen. Die Hochschulen erhiel-
ten Uber den Nachtragshaushalt Heizkostenzu-
schusse in H6he von 7,7 Millionen €.

Der Verrechnungsvermerk lhrer Regierung zu den
Einnahmen aus den Langzeitstudiengebtiihren ist
aufgehoben worden, sodass alle Gelder, die
durch das Studienkontenfinanzierungsgesetz in
diesem Jahr erzielt werden, auch vollstéandig und
direkt bei den Hochschulen verbleiben. Damit er-
halten die Hochschulen 22,5 Millionen € mehr von
Schwarz-Gelb, als sie von Rot-Griin erhalten héat-
ten.

Im Zuge der Einfihrung der Globalhaushalte gab
es ebenfalls keine Kirzung. Die Landesmittel fur
die Hochschulen betragen nach wie vor
2,8 Milliarden €.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Aber die waren
auch in der Lage!)

Im Ergebnis gilt: Die Hochschulen sind eben nicht
schlechter, sondern besser finanziert als unter
Rot-Grin. Das ist unsere neue Prioritatensetzung.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Marc Jan
Eumann [SPD]: Herr Witzel, Sie mussen fur
elf klatschen! — Prof. Dr. Gerd Bollermann
[SPD]: So eine Aktivitat besitzt er nicht!)

Dennoch werden wir die Finanzlage der Hoch-
schulen weiter verbessern, indem wir ihnen die
Erhebung von Studienbeitragen gestatten. Alfons
Labisch, Rektor der Universitat Disseldorf, rech-
net beispielsweise mit zusatzlichen 13 Millionen €

in der Uni-Kasse, was einer Verdoppelung der
freien Mittel entsprechen wiirde.

Im Ubrigen: Es ist unfair, wenn ein 22-jahriger
Dachdeckergeselle mit seinen Steuern einem 22-
jahrigen Studenten das Studium finanziert. Es ist
auch unfair, dass den Gesellen der Meisterbrief
viel Geld kostet, wahrend der Student den Magis-
tertitel vom Staat bezahlt bekommt.

(Beifall von FDP und CDU)

Fair ist es aber, wenn derjenige, der nach dem
Studium Uberdurchschnittlich verdient, einen Teil
der Kosten seiner Ausbildung zuriickzahlt. Das
hat als erster Ministerpréasident Gbrigens der heu-
tige SPD-Vorsitzende, Herr Platzeck, genauso
gesehen.

(Beifall von FDP und CDU)

Ich fuge hinzu: Die ,neoliberale Verschwérung®,
die Sie uberall sehen, hat inzwischen sogar D&-
nemark erfasst, denn auch Danemark als sozial-
demokratisch gepragtes Land fuhrt zukinftig Stu-
diengebuhren ein.

SPD und Grine in Nordrhein-Westfalen wollen
sich durch ihren Widerstand gegen diese Stu-
dienbeitrdge schlicht lieb Kind machen bei den
Studierenden. Dann missen Sie aber auch sa-
gen, dass Sie die Studierenden weiter in Uberfull-
ten Horsalen sitzen lassen, weiter in schlecht
ausgestatteten Bibliotheken arbeiten lassen und
weiter von zu wenigen Lehrkréften ausbilden las-
sen wollen.

(Beifall von der CDU)

Sie miussen die Studierenden frei nach Peter
Glotz fragen: Wollt ihr ein kostenfreies, aber be-
schissenes Studium, oder wollt lhr eine gute Aus-
bildung gegen eine maRige Gebuhr? Wir werden
jedenfalls all denjenigen, die sich flr die gute Aus-
bildung entscheiden, alle Méglichkeiten erdffnen,
diese Gebuhr aufzubringen, damit jeder Zugang
zu dieser hervorragenden Ausbildung hat, meine
Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Das von Minister Pinkwart angekindigte Hoch-
schulfreiheitsgesetz bedeutet einen echten Kul-
turwechsel in unserem Hochschulwesen. Fraglos
hatte die rot-grine Landesregierung erste Schritte
in die richtige Richtung unternommen. Das ist
auch verschiedentlich gewirdigt worden, zum
Beispiel bei der Einfuhrung von Globalhaushalten.
Allerdings hatten Sie nie das Ziel, den Hochschu-
len echte Freiheit in Bezug auf Personal, Organi-
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sation und Finanzen zu gewahren. Genau das
aber tun wir.

Herr Pinkwart kann die Rektoren zukinftig nicht
mehr einfach zu einem Dienstgesprach einbestel-
len. Denn die Hochschulen werden autonome,
emanzipierte und kreative Korperschaften — aber
des offentlichen Rechts. Das ist keine Privatisie-
rung. Das ist echte Freiheit. Das ist Mut. Das ist
neu in Nordrhein-Westfalen.

Herr Eumann hat dagegen gewettert — in einer
Rede, die den Charakter einer Bittenrede hatte.
Mit Thren Vorwirfen haben Sie mehr Uiber sich ge-
sagt als Uber uns. Sozialdemokraten glauben —
das haben Sie hier unter Beweis gestellt —, dass
es den Menschen dann am besten geht, wenn sie
in einem engen Korsett gefangen sind.

(Marc Jan Eumann [SPD]: So ein Quatsch! —
Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Héren Sie
auf! Das ist wirklicher Blodsinn!)

Sozialdemokraten glauben, dass man Menschen
vor der Freiheit schiitzen misste. Sie beanspru-
chen die Vormundschaft fur eine von ihnen als
unmindig erklarte Gesellschaft. Damit entlarven
sie ihr Menschenbild.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
wirklicher Blédsinn! Wie kann man nur so
etwas formulieren! — Séren Link [SPD]: Was
haben Sie in lhrer Kindertagesstatte eigent-
lich gelernt?)

Wer dagegen wie wir — ach, Herr Bollermann! —
von vernunftbegabten, verantwortlich handelnden
Menschen ausgeht, der kann sie nur so schnell
wie moglich aus einem zu engen Korsett befreien.

Lesen Sie nach bei Willy Brandt, der lhnen bei
seinem Abschied als Parteivorsitzender 1987 in
dieser bemerkenswerten Rede (ber die Freiheit
auf den Weg gab — Zitat —:

»Ich rate dazu, die Bedeutung des unternehme-
rischen und eigenverantwortlichen Engage-
ments starker hervorzuheben.”

(Beifall von FDP und CDU)

Wenn man so will, steht diese Hochschulreform in
einer Tradition Willy Brandts.

(Zuruf von der SPD — Zuruf von Séren Link
[SPD])

— Lieber Herr Link, dass die anderen Kollegen auf
meine etwas ironische Bemerkung dazwischen
rufen, verstehe ich. Aber Sie haben sicherlich die
Rede von Willy Brandt zum Abschied 1987 noch
nie gelesen. Sie dirfen nicht dazwischen rufen!

(Soren Link [SPD]: Ich habe altersgerechte
Literatur gelesen!)

— Ja, altersgerechte Literatur. Das ist sehr schoén.
Sie werden aber auch alter. Dann kdénnen Sie die
Literatur anpassen.

Die Reaktionen im Land im Ubrigen bestatigen
den Kurs dieser Koalition. Frau Dr. Seidl hat eben
Herrn Ronge zitiert. Aber, sehr verehrte Kollegin,
Sie miissen das ganze Interview zitieren. So sagt
Herr Ronge an der gleichen Stelle — Zitat —:

.Die Hochschulen sollen kiinftig als Unterneh-
men agieren kénnen, was wir begrifen.”

Herr Ronge weiter:

.ES gibt zwar in Berlin oder auch in Nieder-
sachsen einzelne Hochschulen, die autonom
gestellt wurden. Aber tatsachlich: Das ist eine
Revolution fir die Hochschullandschaft bun-
desweit.”

Die Hochschulen wollen also diese Freiheit. Es ist
deshalb kein Ubermut, sie ihnen zu gewahren,
sondern Kleinmut, sie weiter mit birokratischen
Reglementierungen drangsalieren zu wollen.

(Beifall von FDP und CDU)

Die wissenschaftspolitische Strategie, die die
Landesregierung, die Minister Pinkwart heute vor-
gelegt hat, geht von einer Konstante aus, namlich:
.Innovationen brauchen Freiheit". Als Konsequenz
hat Minister Pinkwart ,Mut zur Ungleichheit* ge-
fordert. Damit ist eine neue und in dieser Klarheit
sicher einzigartige liberale Programmatik be-
schrieben.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Freiheit fir Rei-
chel)

Das Wesen von Wissenschaft sind Leistung, Aus-
lese, Wettbewerb, wie Herr Einhdupl sagt, von der
Ausbildung Uber die Promotion bis hin zum Beru-
fungsverfahren.

Der Wettbewerb um Theorien ist der Motor des
wissenschaftlichen Fortschritts. Er ist ein Entde-
ckungsverfahren fir neue Ideen, der das in der
Gesellschaft vorhandene und verstreute Wissen
immer wieder neu mobilisiert.

Ungleichheit ist auch fir Liberale kein Selbst-
zweck. Der Zweck ist die Verbesserung der Inno-
vationsfahigkeit und damit des Wohlstands und
des Bildungsniveaus eines jeden Mitglieds unse-
rer Gesellschaft. Aber Ungleichheit ist Mittel zu
diesem Zweck, denn die Anerkennung von Leis-
tung schafft Vorbilder.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])
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Die durch den Wettbewerb angeregte Konzentra-
tion auf individuelle Starken von Individuen und
Institutionen mobilisiert Reserven. Am Ende des
Tages hilft dies auch dem schwachsten Glied der
Kette. Das ist unsere Uberzeugung. Sie wird im
Ubrigen auch von sozialdemokratischen Theoreti-
kern — John Rawls und anderen — geteilt.

Die sozialdemokratische Ordnungsvorstellung ist
dagegen die Gleichheit, die Sie durch Regulie-
rung, Umverteilung, Intransparenz und staatliche
Eingriffe erzwingen wollen. Das Streben nach
Gleichheit gleitet jedoch immer und notwendig
schleichend in Gleichmacherei ab. Damit zersto-
ren Sie die Anpassung und Leistungsféahigkeit des
Wissenschaftssystems, wenn nicht gar unserer
ganzen Gesellschaftsordnung.

So wenig es gerecht ist, dem Fahigen, der Aul3er-
gewohnliches leistet, besondere Foérderung und
Anerkennung zu versagen, so wenig ist es ge-
recht, auf der lllusion der Gleichheit der Institutio-
nen zu beharren. Die erniichternden Ergebnisse,
die nordrhein-westfalische Hochschulen beim Ex-
zellenzwettbewerb erreicht haben, belegen dies.
Es war eine sozialdemokratische Lebenslige,
dass man die Schwachen starkt, indem man die
Starken fesselt. Diese Lebensliige haben wir jetzt
Uberwunden.

(Soéren Link [SPD]: Und jetzt ist es aber ge-
nug!)

— Also, Herr Link, entschuldigen Sie! Die Vertei-
lungspolitik schafft Probleme, die durch noch
mehr Verteilung geldst werden sollen. Wegen die-
ser verfehlten Giel3kannenpolitik haben sich in
unserem Land viel zu wenige regionale Schwer-
punkte ausbilden kdnnen. Sie sprachen — Herr
Eumann, Sie heute wieder — zwar immer von
Clustern; in Wahrheit waren diese Wertschop-
fungsnetzwerke vielfach aber lose geknipft und
hatten nur wenige Knoten.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sie reden das
Land schlecht!)

Uber 39 Jahre haben sich sozialdemokratische
Ministerprésidenten darauf spezialisiert, in Berlin
um die Verlangerung von Steinkohlesubventionen
zu buhlen. Den politischen Preis haben Sie bei
der Ansiedlung von Forschungseinrichtungen ge-
zahlt. Sie haben es deshalb auch versaumt, regi-
onale Forschungsschwerpunkte zu finden und zu
fordern.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie verdrangen
immer, dass Sie zum Grof3teil dabei waren!)

Deshalb miissen wir den Turn-around schaffen —
ohne Zeit und ohne Geld. Wir haben nur noch einen

Ausweg. Diese einzige Option ist die freiheitlichste
Hochschulgesetzgebung und das forschungsfreund-
lichste Klima in Deutschland. Diesen Weg werden
wir entschlossen gehen. Dazu sind auch Sie einge-
laden.

Frau Seidl, Sie haben mit dem Appell geendet,
ideologische Scheuklappen in der Forschungspo-
litik abzunehmen. Herzlich willkommen! Das wol-
len wir gerne tun. Das betrifft dann aber nicht nur
die Bereiche, die Sie praferieren, nicht nur die Be-
reiche, wo Sie uns mahnen, wir missten angeb-
lich Scheuklappen ablegen. Viel eher sind Sie an-
gesprochen, in der Kernsicherheitsforschung und
zum Beispiel bei der Nutzung der Chancen der
Biotechnologie lhre Scheuklappen abzulegen. Das
sind ndmlich die Wachstumskrafte, die wir brau-
chen — nicht nur das, was Sie angesprochen ha-
ben.

(Beifall von FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, im Ubrigen gibt es kei-
ne konzeptionelle Alternative, die der Lage des
Landes angemessen ware. Im Gegenteil: Die Wis-
senschaftspolitik der Opposition ist ein Vakuum;
denn sie besteht aus einer drangvollen Enge von
Leerformeln. Einige davon will ich lhnen hier noch
einmal in Erinnerung rufen.

Im September des vergangenen Jahres weist
Herr Schmeltzer darauf hin, dass es die SPD ge-
wesen sei, die im Ruhrgebiet die Universitaten
Bochum, Dortmund und Duisburg fir die Arbeiter-
kinder gebaut habe. Eine anrihrende Geschichte
— aber leider erfunden; denn die Grindung von
Dortmund und Bochum geht auf Paul Mikat zu-
rick. Die Strategie ist aber klar: tarnen, tricksen,
tauschen.

Im Dezember schlagt Herr Eumann Alarm und will
dem staunenden Publikum die immensen Zinsbe-
lastungen aus dem Studienbeitragsdarlehen pra-
sentieren.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

Herr Eumann, war es mangelnde Sorgfalt oder
Absicht, dass Sie als Zinsakrobat eine fehlerhafte
Formel verwendet haben und die Belastungen auf
diese Weise kinstlich in die Hohe trieben? — Tar-
nen, tricksen, tauschen!

(Beifall von der CDU)

Ebenfalls im Dezember begri3t die SPD, dass die
ZVS nach den Beschlissen der KMK erhalten
bleibe und damit angeblich den Pléanen dieser Ko-
alition eine Absage erteilt worden sei.
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Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Eumann?

Christian Lindner (FDP): Ja, wenn er etwas ler-
nen will.

(Heiterkeit von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Das ist
schon. — Bitte schén, Herr Eumann.

(Helmut Stahl [CDUJ: Jugend forscht!)

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Kollege Lindner,
die Formel, die ich seinerzeit benutzt habe, ist ei-
ne gangige Formel. Erst nachdem ich diese For-
mel genannt hatte, hat die Landesregierung eine
Berechnung vorgelegt, die ich in meiner Rede
damals ja nachvollzogen habe. Kénnen Sie das
jetzt zur Kenntnis nehmen? Es gibt unterschiedli-
che Berechnungsformeln. Nach meiner Interventi-
on hat die Landesregierung zum ersten Mal eine
verbindliche Aussage dazu getroffen — danach,
nicht davor.

Christian Lindner (FDP): Herr Eumann, ich
nehme zur Kenntnis, was Sie gesagt haben. Aber
eins bleibt richtig: Ein Semester dauert ein halbes
Jahr. Wenn Sie fur ein 14-semestriges Studium
den Zinssatz errechnen, kénnen Sie deshalb nicht
die 14 in den Exponenten setzen. Sie missen ei-
ne Sieben hineinsetzen; denn das Semester dau-
ert nur ein halbes Jahr.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist falsch!)
— Was Sie da vorgelegt haben, war falsch.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sie haben mich
nicht verstanden!)

Sie haben zwar starke Oberarme, aber Sie kén-
nen auch im Nachhinein nicht dauerhaft zurtickru-
dern. Das wird nicht gelingen. Geben Sie es ein-
fach zu; es war falsch.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sie haben mich
wirklich nicht verstanden!)

Ich wirde aber gerne weitermachen. Sie kommen
ja noch zu Wort, Herr Eumann. Freuen Sie sich!

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Im Dezember begriiRen Sie von der SPD also —
das hatte ich schon erwahnt —, dass angeblich
den Planen der Koalition in Bezug auf die Neu-
ordnung der ZVS eine Absage erteilt worden sei.
Da kampfen Sie wie ein Don Quijote; denn in
Wahrheit wird die heutige Behtrde ZVS in eine

private Rechtsform uberfuhrt und nur noch im Auf-
trag der Hochschulen als Dienstleister tatig. Auch
dort: tarnen, tricksen, tauschen.

Und da sind Sie wieder, Herr Eumann: Im Januar
und auch heute melden Sie sich zuriick und be-
klagen, dass der Forschungsetat um 30 Millionen €
gekirzt werde. Aber falsch! Der Forschungsetat
des Landes wird fiir die Beteiligung an der Exzel-
lenzinitiative und zur Ansiedlung von neuen For-
schungseinrichtungen zwar neu strukturiert, aber
im Ergebnis nicht gekurzt. Er wiirde sogar wach-
sen, wenn wir bei der Exzellenzinitiative entspre-
chend erfolgreich abschnitten und die Landesmit-
tel, die hier eingestellt worden sind, auch fallig
wirden. Auch hier: tarnen, tricksen, tauschen.

Jetzt kommt, wie ich finde, der traurige Tiefpunkt,
ebenfalls im Januar: Da stellt sich die SPD mit
breiten Schultern vor die Studentenwerke und kri-
tisiert die von der Koalition in Aussicht gestellten
Klrzungen; denn der Sozialbeitrag konnte je nach
Hochschule auf 40 bis 60 € im Semester steigen.
Tunlichst verschwiegen wird, dass Mitglieder der
rot-griinen Landesregierung in der Vergangenheit
offentlich noch fir einen Sozialbeitrag von 80 bis
100 € pladiert haben. Tarnen, tricksen, tduschen!

Zum Schluss diffamiert vor wenigen Tagen Herr
Schultheis den Rektor der RWTH Aachen und
amtierenden Prasidenten der Hochschulrektoren-
konferenz mit einer Pressemitteilung.

(Widerspruch von Karl Schultheis [SPD])

Er dreht einem Gast, den das Parlament zu einer
Sachversténdigenanhoérung eingeladen hat, die
Worte im Mund herum und unterstellt ihm, dass er
Studiengebiihren von 3.500 € gefordert habe.

(Karl Schultheis [SPD]: Ich werde das gleich
klarstellen!)

So geht man nicht mit Gasten des Parlaments
um. Aber auch hier sind die Motive klar: tarnen,
tricksen, tauschen. Auch lhre schrillen Auftritte
kénnen nicht verbergen: Die Oppositionsstrategie
von Rot und Grin ist keine Vorwarts-, sondern ei-
ne Ruckwartsstrategie.

(Beifall von der CDU)

Die Koalition hat dagegen eine klare Perspektive
beschrieben. Jeder Studierende, jeder Hochschul-
lehrer, jeder Forscher und jede Institution kann
sich darauf einstellen. Niemand wird mehr durch
ideologische Scheuklappen oder burokratische
Bevormundung gehindert. Alle werden aber auch
mehr als bisher gefordert.
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Auch wenn die Opposition noch in ihrer eigenen
Vergangenheit gefangen ist — die Koalition der
Erneuerung setzt diesen Kurs fir das neue Nord-
rhein-Westfalen fort. — Ich danke lhnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der SPD der Kollege Schultheis
das Wort.

Karl Schultheis (SPD): Verehrte Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zun&chst will
ich die Gelegenheit nutzen, auf die Anmerkung
einzugehen, die Herr Kollege Lindner hier zu einer
Aussage von Herrn Prof. Rauhut gemacht hat.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Nein. Wenn man sich selbst diffamiert, ist das
nicht mein Problem.

Jeder, der hier als Gast ist, ist fir das verantwort-
lich, was er oder sie sagt. Daflir kann ich nicht
stehen.

(Beifall von der SPD)

Ich habe aber Herrn Rauhut versprochen — er
sprach mich am Abend des vergangenen Freitag
an —, das klarzustellen, weil er sich missverstan-
den fuhlte. Deswegen will ich die Gelegenheit er-
greifen und sagen, dass die Aussage in einem
Kontext entstand, in dem fast alle Hochschulver-
treter sagen: Es wird nicht bei 500 € pro Semester
bleiben. Das werden Sie dem Protokoll dieser An-
hérung entnehmen kodnnen. Die Summe von
3.500 € ist von Herrn Rauhut nicht zum ersten Mal
genannt worden. Er hat aber bei der Anhérung
gesagt — da mag ein Fehler in der Vermittlung ent-
standen sein —, dass er diese Summe auf die aus-
landischen Studierenden bezieht. Ob das eine
bessere Aussage ist, muss jeder fUr sich beurtei-
len. So ist es gewesen, und deshalb will ich das
klarstellen.

(Beifall von der SPD)

Gleichzeitig ist in der Anhorung deutlich geworden —
ich wiederhole es —, dass alle der Meinung sind,
dass wir mit den 500 € Studiengebtihren, die Sie
einfuhren wollen, nicht das Ende der Fahnenstan-
ge erreicht haben. Diese realistische Einschét-
zung teilen wir.

Ich will jetzt nicht mit der Kinderstunde von Radio
Eriwan weitermachen

(Beifall von der SPD)

und auch nicht beim Hidden Champion Herrn
Stahl. Lassen Sie mich noch einmal auf die Re-
gierungserklarung eingehen. Bei Herrn Stahl weil3
ich gar nicht, ob er sie gelesen hat. Wir hatten
gestern Abend die Gelegenheit.

(Zuruf von Helmut Stahl [CDU])

— Sie sind nicht in besonderer Weise darauf ein-
gegangen; deshalb hatte ich die Vermutung. — Bei
Herrn Lindner weil3 ich nicht so genau, ob er von
der Regierungserklarung begeistert war. Man
sieht ja im Umfeld, wie sich die einzelnen Perso-
nen bewegen. Eine richtige Begeisterung kam da
nicht auf.

(Christian Lindner [FDP]: Was?)

Aus Sicht der SPD-Fraktion ist diese Regierungs-
erklarung ein Angriff auf die Intelligenz und das
Kurzzeitgedachtnis der geneigten Zuhdrerschaft
im Saal,

(Beifall von der SPD)

nicht nur der Abgeordneten, sondern auch der
Presse. Vieles ist auf die Offentlichkeit, auf die
Presse ausgerichtet. Es wird erwartet, dass man
schnell vergisst. Ich will deshalb noch einmal dar-
auf hinweisen, dass diese Regierungserklarung in
dem Teil, in dem es wirklich um Substanz ging,
auf das zurlckgriff, was die Vorgangerregierung
auf den Weg gebracht hat.

(Beifall von der SPD)

Konzeptionell Neues, kreative Konzepte fiir die
Zukunft sind dieser Regierungserklarung nicht zu
entnehmen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Ich habe gestern Abend noch versucht, irgendei-
nen Faden zu finden; aber es geht nicht. Bei vie-
len MaRBnahmen, die als erste Erfolge dargestellt
worden sind, muss man sich wirklich fragen, wer
so dumm ist zu meinen, dass man vom Frih-
sommer aus — vielleicht war man noch in Urlaub —
bis zum 1. Februar des folgenden Jahres all das
Herausragende auf den Weg bringen kann, was
hier vorgetragen worden ist.

Ich halte es fiur selbstverstandlich, dass eine Re-
gierung das, was positiv lauft, auch fir sich re-
klamiert. Das ist okay, und das will ich gerne kon-
zedieren. Aber wenn damit eine Diffamierung —
diesen Begriff haben Sie gebracht — der Vorgan-
gerregierung verbunden ist, dann ist das eine
Sauerei.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Das muss man auch so benennen. Denn allen
anderen vorzuwerfen, sie hatten eine ideologisier-
te Forschungsférderung betrieben — das hat tbri-
gens Minister Pinkwart am Freitagabend in Aa-
chen auch so gesagt —, ist eine reine Unver-
schamtheit.

(Beifall von der SPD)

Denn bei all dem, was Sie hier vortragen, haben
sich die inhaltlichen Schwerpunkte doch nicht
verandert. Das Beispiel Degussa mit Science to
Business ist schon genannt worden. Das erste
Science-to-Business-Center ,Nanotronics” ist von
der Vorgéngerregierung auf den Weg gebracht
worden. Das zweite ,Biotechnologie* war auf der
Pfanne. Der Erfolg des ersten war Voraussetzung
fur ein zweites. Wir freuen uns dariiber.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Schultheis, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Papke?

Karl Schultheis (SPD): Ja, selbstverstandlich.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Kollege, gerade
haben Sie geleugnet, unter Ihrer Regierung sei
eine ideologiebestimmte Forschungspolitik betrie-
ben worden. Wirden Sie etwa mit Blick auf die
Entwicklung der Kernforschungstechnologie an
der RWTH Aachen, insbesondere auf die Arbeit
am Kernforschungszentrum Jiilich, allen Ernstes
leugnen wollen, dass dort unter Rot-Griin in er-
heblichem MalRe Personalabbau betrieben wor-
den ist und Mittel fir Kernforschungstechnologie
gekurzt worden sind, und zwar in aller Offentlich-
keit, flankiert von lhrem damaligen Koalitionspart-
ner? Wollen Sie diese Fakten, die ich Ihnen gerne
noch einmal schriftlich zur Verfigung stelle, tat-
séachlich in dieser Debatte leugnen, Herr Kollege?

Karl Schultheis (SPD): Das kénnen Sie mir ger-
ne schriftlich zur Verfligung stellen. Ich habe kei-
nen Grund, irgendetwas zu leugnen. Es gibt auch
unterschiedliche Auffassungen dazu, was wichtig
und richtig ist. Das wird auch so bleiben. Es gibt
auch eine Werteorientierung, wenn es darum
geht, Grundsatzentscheidungen zu treffen. Hier ist
das berlhmte Stammzellennetzwerk, ein Produkt
der Vorgangerregierung, diskutiert worden. Da hat
die CDU geklatscht. Das fand ich ganz interes-
sant. Klaren Sie einmal untereinander, wie die
Zukunft des Stammzellnetzwerks NRW und seine
Aufgabenstellung aussehen wird! Wir sind sehr
interessiert.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wir sind gespannt
auf die Antwort!)

Es spricht aber nichts dagegen, im Hinterkopf ei-
ne Werte-Orientierung zu haben. Denn man muss
nicht alles machen, was méglich ist. Dem Grund-
satz kénnen Sie wohl auch folgen. Diese Frage
stellt sich auch bei der Forschung zur Kernener-
gie. Ich persdnlich bin beispielsweise immer dafir
eingetreten, insbesondere die Sicherheitsfor-
schung weiter voranzutreiben. Das mdgen andere
anders sehen. Aber ich nehme fir mich in An-
spruch, mich nicht beschimpfen zu lassen, dass
ich eine ideologisierte Forschungsférderpolitik be-
trieben habe.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist eine Unverschamtheit, vor allen Dingen
dann, wenn man sich gleichzeitig die Erfolge der
Produkte der Vorgéngerregierung selbst ans
Hemd heftet. Darum geht es.

Ich war aber bei Degussa. Das wollte ich Ihnen
noch erklaren. Degussa ist ein Tochterunterneh-
men der Ruhrkohle. Auch das ist eine sehr intelli-
gente Politik, aus alten Branchen heraus neue
aufzubauen und richtig aufzustellen. Das ist eine
sehr kluge Politik, die insbesondere durch die
Landesregierung in den vergangenen Jahren vo-
rangetrieben worden ist.

(Beifall von der SPD)

Wir hoffen, dass es bei Degussa weitergeht. Wir
freuen uns dariber. Wir, ich und meine Fraktion,
freuen uns Uber jedes gute Ergebnis in diesem
Feld — auch der Landesregierung. Dagegen spricht
Uberhaupt nichts. Aber Erbschleicherei bei gleich-
zeitiger Beschimpfung der Erblasser finde ich ein
starkes Stiick.

(Beifall von der SPD)

Noch ein paar grundsatzliche Anmerkungen zur
Innovation, weil der Begriff derart verbraucht ist,
dass nicht mehr klar ist, was tberhaupt darunter
zu verstehen ist.

Ich weil3, dass die Innovation ein etwas komplexe-
rer Sachverhalt ist, als dass man den Begriff ,In-
novation“ so verbrauchen konnte, wie das hier in
den Darlegungen und auch in der Regierungser-
klarung erfolgt ist.

Wir — die friihere Landesregierung aus SPD und
Grinen — haben in den vergangenen Jahren mit
dem Hochschulkonzept und auch mit dem For-
schungskonzept 2010 bewiesen, dass wir hier
Schwerpunkte setzen. Diese Schwerpunktsetzung
verfolgen Sie weiter, Herr Minister Pinkwart. Das
begrif3en wir.
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Wir wollen nicht aus der Verantwortung ausstei-
gen, indem wir fordern, dass an den Hochschulen
mdglichst viele Studierende studieren kénnen. Ich
habe den Eindruck, dass Sie bestimmten Rekto-
ren Flausen in den Kopf setzen, sodass diese
meinen, sie kdnnten die Studierendenzahlen er-
heblich reduzieren und gleichzeitig weiter tber die
Ressourcen verfugen, die ihnen gerade deshalb
zur Verfugung stehen, weil sie so viele Studieren-
de betreuen.

Das ist eine Fehlentwicklung. Wir mussen nach
wie vor mdglichst viele Schilerinnen und Schdler
motivieren, ein Studium aufzunehmen. Das sagt
auch der scheidende Vorsitzende des Wissen-
schaftsrates, Prof. Einh&upl, der noch einmal nach-
drucklich gefordert hat, dass der Anteil der Studie-
renden erhoht wird. Da liegt der Casus knacksus
bei lhrer sogenannten Freiheitsgesetzgebung und
auch bei den Studiengebuihren: Es darf kein Sys-
tem aufgebaut werden, durch das junge Men-
schen von den Hochschulen fern gehalten wer-
den. Das ist die falsche Politik. Das ist nicht unse-
re Politik, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Wir wollen auch eine gute Lehre an den Hoch-
schulen. In der Anhérung habe ich sie und auch
die Fachleute gefragt: Wie ist es eigentlich vor-
stellbar, dass eine Hochschule wie die RWTH Aa-
chen aus den 400 Millionen € an Personalmitteln,
die dort eingesetzt werden, weniger Qualitat an
Lehre generieren kann als mit den 30 Millionen €,
die jetzt hinzukommen sollen? Die sind noch gar
nicht vorhanden. Diese Frage muss man sich
doch stellen. Wenn, dann muss auch mit
400 Millionen € eine bestimmte Qualitat der Lehre
entstehen. Zum Teil ist das auch der Fall. Man
kann schlie3lich alles schlechtreden. Aber es gibt
auch Defizite, und diese Defizite muss man im
Bestand aufarbeiten.

Bei der Exzellenzinitiative, die bei der Auswertung
ein Stick weit in eine Schieflage geraten ist, wird
deutlich, dass es sich nicht um eine Evaluation
des Systems insgesamt gehandelt hat. Dann duirf-
te zum Beispiel folgender Sachverhalt nicht auf-
treten. Sie haben darauf hingewiesen, dass sich
in Dortmund die Systembiologie etablieren wird.
Das ist ein Exzellenzcluster, das mit im Wettbe-
werb war. Es ist in der ersten Runde aber nicht
durchgekommen. Nun muss man sich fragen, wa-
rum es trotzdem so gut ist, dass es jetzt geférdert
werden soll. Im Ubrigen ist das in der Vorberei-
tung und in der Begleitung ein Produkt der Vor-
gangerregierung.

Wenn es um die Kodpfe im Bildungs- und Hoch-
schulsystem unseres Landes geht, muss man
sich auch fragen: Ist es nicht ein hervorragendes
Ergebnis, dass so viele Graduiertenschulen aus
Nordrhein-Westfalen in diesem Exzellenzwettbe-
werb gewonnen haben? Das muss man heraus-
stellen. Man darf das nicht herunter- oder schlecht-
reden. So etwas ist vielleicht fur eine Wahlkampf-
rede in Rheinland-Pfalz geeignet, wo man Rhein-
land-Pfalz ein Stuckchen hervorheben will, indem
man Nordrhein-Westfalen schlechtredet. Das mag
sein. Aber es ist keine korrekte Analyse dessen,
was in den letzten Jahren in Nordrhein-Westfalen
geschehen ist und was wir auf den Weg gebracht
haben.

(Beifall von der SPD)

Uns ist wichtig, dass die Menschen — die Képfe —,
die Forschung und Lehre voranbringen sollen, im
Mittelpunkt stehen. Ich kann und will das nicht
auseinander dividieren. Eine gute Lehre und eine
gute Forschung gehdren zusammen.

Wenn es darum geht, den Haushaltsentwurf fir
das Jahr 2006 zu bewerten, muss man einfach
feststellen, dass die beiden Programme, die inno-
vativ wirken konnen, erheblich gekirzt werden.
Zum einen ist es das TIP, das Technologie- und
Investitionsprogramm. Auch die Forschungsforde-
rung an den Hochschulen — Titelgruppe 64: kom-
biniert aus Titelgruppe 63 und Unterstitzungs-
malRnahmen fiur Berufungen von Professoren an
Universitatsklinika — werden gekdirzt.

Das Degussa-Engagement ist aus TIP finanziert
worden. Die Nachwuchsforschergruppen, die da-
mit verbunden sind, wurden aus den Forschungs-
fordermitteln fur die Hochschulen mitfinanziert.
Das sind meistens keine riesigen Betrage, aber
sie setzen Impulse, um dann weitere F- und E-
Einnahmen — bei dem ersten Science to Business
Center 50 Millionen € flr Nanotronics — auf den
Weg zu bringen. Bei der weil3en Biotechnologie
ist es sogar mehr.

Das macht eigentlich deutlich, dass, wenn Sie
dieses Altarchen vor sich hertragen — wir unter-
stlitzen das, wir wollen mehr Innovation und mehr
Mdglichkeiten haben —, nicht gleichzeitig hingehen
und die Mittel kiirzen kénnen. Das ist doch nicht
logisch. Was soll so etwas? Dann versuchen Sie
auch noch, das zu verbramen und so zu tun, als
ob das nicht so ware.

(Beifall von der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Ich sage
noch einmal: Diese Regierungserklarung ist das
Papier nicht wert, auf dem sie steht. Es ist kein
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Konzept erkennbar. Es ist wirklich eine Auflistung
dessen, was es schon gibt und was andere vo-
rangebracht haben. Wir erwarten von lhnen gera-
de in den Haushaltsberatungen, Herr Minister
Pinkwart, dass Sie konkrete Antworten geben.
Wie soll es jetzt konzeptionell weitergehen, um
das zu erreichen, was hier als hehres Ziel vorge-
tragen worden ist?

Das, was hier bis 2015 geschehen soll, ist in der
Tat sehr ehrgeizig. Rund 40.000 zusatzliche Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler sollen in
den Institutionen und in der Forschung arbeiten.
Dann missen Sie auch sagen, wie Sie das ma-
chen wollen und wie Sie die Steigerung auf 3 %
des BIP bei den FuE-Mitteln erreichen wollen.

Auf all diese Fragen sind keine Antworten gege-
ben worden. Wir sind nicht am Ende in der Debat-
te, aber nochmals: Wir erwarten von lhnen die
entsprechenden Antworten, wenn Sie den An-
spruch erheben, Innovationsminister zu sein. —
Vielen Dank fr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultheis. — Als nachster Redner
hat Herr Kuhmichel fir die Fraktion der CDU das
Wort.

Manfred Kuhmichel (CDU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Damit das hier nicht
untergeht: Das war eine hervorragende Regie-
rungserklarung, das Beste, was ich in Sachen
Hochschulpolitik in den letzten Jahren gehdrt ha-
be.

(Lachen von der SPD)

Ich bin schon 15 Jahre dabei und kann das beur-
teilen. Herr Innovationsminister, herzlichen Dank
fur das, was Sie hier vorgetragen haben.

(Beifall von der CDU)

Das war kraftvoll, das war nach vorne gerichtet,
und es war auferst konkret. So viel Anfang in Sa-
chen Hochschulpolitik gab es in diesem Land
schon lange nicht mehr. Es wird nicht beim An-
fang bleiben. Es wird namlich Zug um Zug das
umgesetzt, was der Innovationsminister hier ge-
rade vorgetragen hat. Es gibt auch schon kleine
Erfolge, die mit dem Regierungswechsel zusam-
menhé&ngen. Vieles ist auch schon projektiert.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Kuhmichel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Léhrmann?

Manfred Kuhmichel (CDU): Aber selbstverstéand-
lich, Frau Léhrmann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Kuhmichel, ist
Ihnen eigentlich klar, was Sie mit der Bewertung,
die Sie gerade mit Blick auf den Minister vorge-
nommen haben, angesichts Ihrer eigenen Reden
erreicht haben, die Sie hier in der Vergangenheit
zu der Frage ,Hochschule und Forschung“ gehal-
ten haben?

(Heiterkeit und Beifall von Griinen und SPD)

Manfred Kuhmichel (CDU): Frau Léhrmann, Sie
haben nicht richtig zugehdrt. Es war in Sachen
Hochschulpolitik von einem Regierungsmitglied
das Beste, was ich in den letzten Jahren gehort
habe. Das ist seit dem 22. Mai 2005 nun einmal
so. Das mussen Sie so zur Kenntnis nehmen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie haben aber
gesagt: Das Beste, was Sie je gehdrt ha-
ben!)

Meine Damen und Herren, das Bedauerliche al-
lerdings ist, dass eine solche Regierungserkla-
rung, wie wir sie heute zur Kenntnis nehmen
mussten und durften, auch eine Dokumentation
von in der Vergangenheit verpassten Chancen ist,
eigentlich ein einziger Beleg dafir, dass die rot-
griine Vorgangerregierung in diesem Land der
Bevolkerung und auch den Hochschulen viel Zeit
gestohlen hat.

Das RWI-Gutachten ist eine einzige Anklage-
schrift; das missen Sie zur Kenntnis nehmen. Die
Wissenschaftler haben das nicht aus dem Bauch
heraus geschrieben. Sie haben Ergebnisse erar-
beitet, die deutlich machen, dass in der Vergan-
genheit sehr viele Fehler gemacht worden sind.

Meine Damen und Herren, ich sagte gerade: Ich
bin einige Jahre im Wissenschaftsausschuss tatig,
genau seit 15 Jahren. Viele aus der ,Wissen-
schaftsabteilung” der Fraktionen von SPD und
Grinen in diesem Raum wissen, was wir, die
CDU-Fraktion, versucht haben, um Innovationen
in Gang zu setzen, und wie Sie mit diesen Vor-
stdRen, mit diesen Initiativen umgegangen sind,
wie Sie sie mehrheitlich kaputtgemacht, in die
Tonne geklopft haben, wo wir doch zum Teil ge-
betsmihlenartig versucht haben, in diesem Lande
etwas in Bewegung zu bringen. Ich will nur weni-
ge Punkte kurz ansprechen. Ich kénnte jetzt eine
stundenlange Vorlesung halten zu dem, was wir
hier — leider Gottes vergeblich — angemahnt ha-
ben.
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November 1996: Neuordnung des Hochschulzu-
gangs jetzt einleiten. Mit Blick auf den Wert des
Abiturs bei uns in Nordrhein-Westfalen und auch
mit Blick auf die Studierfahigkeit hatte eine Rie-
senchance bestanden, hier die Weichen neu zu
stellen. — Das haben Sie abgelehnt. Wenig inno-
vativ war das.

Wir haben im Januar 1996 — das ist jetzt Uber
zehn Jahre her — mehr Eigenverantwortung und
weniger Staat an den nordrhein-westfalischen
Hochschulen eingefordert. Das haben wir begriin-
det. Da war fiur das, was jetzt geschieht, was Mi-
nister Pinkwart jetzt mit seinem Hochschulfrei-
heitsgesetz macht, schon der Grunde gelegt wor-
den. — Sie haben es einfach verworfen und keine
Chance zur Innovation gesehen. Wir missen das
jetzt so konstatieren.

Ein weiterer Punkt: Biotechnologie voranbringen —
Mérz 1996; das ist bald zehn Jahre her. Wir ha-
ben Versaumnisse in diesem Bereich angemahnt
und gesagt, dass sich lhre Politik anders auszu-
richten hat. — Sie haben das verworfen und waren
auch dort nicht innovativ.

Der nachste Punkt: Hochschulen mehr zutrauen,
Autonomie nicht nur fordern, sondern fordern.
Hier haben wir wieder Versdumnisse aufgelistet
und lhnen deren Beseitigung ans Herz gelegt. —
Sie haben sie mit lhrer Arroganz der Macht ein-
fach verworfen und sind wieder auf der Stelle ste-
hen geblieben. Wir haben das immer wieder be-
dauert.

Ich ziehe diese Bilanz, damit Sie wissen, was wir
versucht haben und dass wir uns freuen, dass wir
es jetzt umsetzen kénnen, weil uns das Vertrauen
der Wahler erreicht hat.

Meine Damen und Herren, wir haben ein Weiteres
gesagt, dass die Politik der Vergangenheit die
Forschungs- und Technologiestandortmdoglichkei-
ten NRWSs gefahrdet, dass das Land Klarheit fir
Uberregionale Forschungseinrichtungen schaffen
muss. — Auch dieses Monitum ist bei lhnen nicht
angekommen, haben Sie nicht ernst genommen.

Wir haben schon damals gesagt — das war im No-
vember 2004 —, dass die Landesregierung jahrlich
einen Bericht zur technologischen Leistungsfahig-
keit vorlegen soll. — Das geschieht jetzt — aber
nicht, weil Sie es gemacht haben, sondern weil
wir jetzt die Chance haben, dieses einzufordern
und auch durchzusetzen.

Jetzt kénnen Sie natiirlich sagen: Na ja, das sind
die Klagen eines langjéahrigen Oppositionellen, der
nun Verantwortung zu tragen hat. — Aber es war
schon damals so, dass nicht nur wir den Finger in

die Wunde gelegt haben, sondern auch ausge-
wiesene Fachleute. Nur zwei kurze Zitate aus der
Vergangenheit.

Da ist Herr Erichsen, ein wirklich respektabler
Hochschulmensch, durch das Land geschickt
worden. Er sollte den Qualitatspakt begleiten. Er
sollte alles mit einem Expertenrat beobachten und
evaluieren. Er sagte vor dem Ausschuss — das
war Ende 1999, ist jetzt also auch schon wieder
gut sechs Jahre her; damit hat er Ihre Politik ge-
meint —, dass er ein solch kiihles und von Miss-
trauen gepragtes Klima zwischen einem Ministeri-
um — gemeint war das Wissenschaftsministerium —
und den Hochschulen in NRW in keinem anderen
Bundesland vorgefunden habe. Das war eine Be-
wertung lhrer Politik. Die gilt es jetzt zu andern.
Daflr treten wir an. Deswegen eine solche rich-
tungweisende Erklarung durch den zustandigen
Minister!

Ich will Ihnen ein zweites Zitat nahe legen. Wir
haben Herrn Ronge, der ja zu der Ehre gekom-
men ist, Vorsitzender der Landesrektorenkonfe-
renz zu werden — er wurde eben schon einmal zi-
tiert —, zu einer Anhérung am 1. Dezember 1999
zu dem von lhnen in aller Schnelle noch vor der
damaligen Landtagswahl gestrickten neuen Hoch-
schulgesetz eingeladen und ihn gefragt, was er
davon halte. Er war damals schon Rektor der Uni
Wuppertal. Er hat die halbierte Unternehmerisie-
rung der Hochschulen beklagt. Den Unterneh-
mensleitungen in den Hochschulen misste es
mdglich sein — so Ronge damals, 1999 —, die Sig-
nale des Marktes aufzunehmen, umzusetzen und
nach innen zu vertreten. Ronges Urteil Gber den
damaligen Gesetzentwurf — das Gesetz andern
wir ja jetzt, Gott sei Dank — Das unternehmeri-
sche Leitbild Ihres Gesetzes folgt eher sozialisti-
schen Vorbildern als dem Markt. — Er hat schon
damals so gesprochen.

So haben es auch viele seiner Kollegen gesehen.
Sie freuen sich natirlich, dass jetzt ein neuer
Wind in die Hochschulpolitik kommt, dass mehr
Freiheit da ist, die sie gestalten kénnen. Mehr
Freiheit heil3t mehr Verantwortung, moglicherwei-
se auch mehr Arbeit. Aber ich bin sicher, dass die
Hochschullandschaft diese Arbeit gerne angeht.

Meine Damen und Herren, Sie haben also in der
Vergangenheit mit langst gescheiterten Modellen
und planwirtschaftlichen Programmen unsere
Hochschulen zugeschittet. Sie haben auf der Ka-
pazitatsverordnung beharrt und damit Mengen ge-
fordert und nicht Qualitat. Sie haben auf Uberre-
gulierung und Detailsteuerung gesetzt.
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Jetzt haben wir die Vorauswahl der nordrhein-
westfalischen Hochschulen zur ersten Runde der
Exzellenzinitiative. Das ist doch ein Skandal; da
kénnen einem doch im wahrsten Sinne des Wor-
tes die Tranen kommen. Das ist die Bilanz der
von lhnen in 39 Jahren gestalteten Hochschulpoli-
tik: Trotz der dichtesten Hochschullandschaft in
Europa — dessen rihmen Sie sich immer, obwohl
es gelegentlich auch reinregnet; das zum Wort-
spiel ,dicht* — sind die nordrhein-westféalischen
Hochschulen im bundesweiten Vergleich bis auf
wenige Ausnahmen bestenfalls Mittelmaf3. Das
muss man doch sagen durfen, das ist doch ein
Fakt. Das ist doch jetzt belegt. Das mussen Sie
hinnehmen und kénnen nicht behaupten, wir rede-
ten etwas schlecht.

Wir treten an, um zu Verbesserungen zu kom-
men. Machen Sie doch einfach mit, auch wenn
Sie es vorher abgelehnt haben. Das ware fir un-
ser Land von Vorteil.

(Beifall von der CDU)

An diesem Mittelmal3, das nunmehr ermittelt wor-
den ist, sind nicht die Hochschulen schuld. Es ist
Ausdruck jahrzehntelanger verfehlter Hochschul-
politik, weil die Hochschulen ihr Potenzial nicht
ausschopfen konnten. Das gilt auch — sogar ganz
besonders — fir das Ruhrgebiet, als dessen An-
walt, als dessen Statthalter quasi, Sie sich immer
wieder aufspielen wollen. Die Ruhrgebietsuniver-
sitaten haben unter lhrer Politik gelitten. Sie ha-
ben das Gesamthochschulmodell leise, fast
schweigend, nach 25 Jahren eingerollt. Die Hoch-
schulen mussten jetzt feststellen, dass sie als
Hochschulen im Ruhrgebiet nach wie vor Wett-
bewerbsnachteile gegeniber der restlichen Hoch-
schullandschaft haben. Das ist Ihr Erbe; ich kann
es nicht andern. Lassen Sie uns gemeinsam zu
Neuerungen, zu Verbesserungen kommen, meine
Damen und Herren.

Herr Minister Pinkwart, Sie haben eben einen be-
eindruckenden Beweis fur die Notwendigkeit ei-
nes Systemwechsels in der nordrhein-westfali-
schen Hochschul- und Innovationspolitik geliefert.
Sie haben die Zeitschiene treffend beschrieben:
Bis 2010 wollen wir die Licke zum Bund schlie-
Ren — wir werden es schaffen —, und bis 2015 wol-
len wir das Innovationsland Nummer eins werden.
Die ersten Schritte auf diesem Wege sind einge-
leitet — Sie haben darauf hingewiesen —: gesicher-
te finanzielle Basis fiir die Hochschulen, Studien-
beitragsgesetz und das Hochschulfreiheitsgesetz,
das im wahrsten Sinne freiheitlichste Hochschul-
gesetz in der Bundesrepublik weit und breit.

Der internationale Wettbewerb um die besten Pro-
fessoren und die besten Studierenden sowie um
beste Forschungs- und Ausbildungserfolge und
auch der technische Fortschritt stellen unsere
Hochschulen vor immense Herausforderungen,
weil es immer kostspieliger wird, exzellente For-
schungs- und Lehrbedingungen bereitzustellen.

Diese Herausforderung ist nur zu bestehen, wenn
die Hochschulen mit einer hinreichenden finan-
ziellen Ausstattung zugleich die Freiheit erhalten —
und darum geht es; und sie werden sie wahrneh-
men und sie freuen sich darauf, auch wenn es
immer ein paar Angste gibt, wenn etwas Neues
kommt, aber sie werden es packen —: fiir schnel-
lere Entscheidungen, unburokratischere Hand-
lungsmdoglichkeiten, effektiveren Ressourcenein-
satz und strategische Eigenverantwortung.

Die Hochschulen der Zukunft, die den Nahrboden
fur Innovation bilden, missen unabhangig, profi-
liert und international wettbewerbsfahig sein. Sie
missen ihre Mittel dazu effektiv einsetzen kon-
nen. Das Hochschulfreiheitsgesetz — dessen sind
wir sicher — wird den Hochschulen helfen, die Her-
ausforderungen der Zukunft zu bestehen. Es wird
die Hochschullandschaft in Nordrhein-Westfalen
nachhaltig verandern. Es wird Kreativitat und I-
deenreichtum — das war das gro3e Manko der
vergangenen Zeit — férdern und unser Land nach
vorne bringen. Nur darum geht es. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Kuhmichel. — Als nachster Redner
hat der Abgeordnete Dr. Vesper fur die Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen das Wort.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kuhmichel, ich fand es ganz gut, dass Sie eben
nicht nur gesagt haben, wie schlecht die Qualitat
der hochschulpolitischen Debatten der Vergan-
genheit war, sondern auch deutlich gemacht ha-
ben, dass Sie 15 Jahre lang als Sprecher fir die
CDU-Hochschulpolitik in diesem Landtag verant-
wortlich waren. Ich finde es immer gut, wenn ein
Politiker zur Selbstkritik fahig ist. Wahrscheinlich
hat Ihre Fraktion Sie deshalb auch als Sprecher
abgel6st und Herrn Brinkmeier eingesetzt, um die
Qualitat der hochschulpolitischen Debatten zu er-
héhen.

Lieber Herr Pinkwart, das war ja nun wirklich in-
novativ: Sie haben uns heute vorgemacht, wie
man aus buchstablich Nichts eine Regierungser-
klarung zaubern kann, und noch dazu eine derart
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langliche — 43 Minuten, ich habe es genau abge-
stoppt.

(Beifall von der SPD)

Aber das scheint mir das Prinzip der neuen Lan-
desregierung zu sein. Motto: Wir verkaufen lieber,
als zu produzieren; und das nach Mdglichkeit in
jeder Plenarwoche — entweder in Form einer Re-
gierungserklarung oder einer Unterrichtung. Dabei
sind wir vor nix fies. Wir nehmen alles, was die
Vorgangerregierung — wie Sie immer sagen — ge-
schaffen und eingestielt hat, dankbar auf, erfinden
dazu neue Uberschriften und préasentieren das
dann selbstbewusst als , Trendwende”.

Aber, lieber Herr Pinkwart, dieses Prinzip ist
durchschaut, und die Menschen fragen zuneh-
mend: Was ist denn nun bei dieser neuen Regie-
rung wirklich anders und vor allem, was ist bes-
ser?

Wenn Sie die Globalhaushalte ansprechen: Das
ist doch eine Erfindung der rot-griinen Landesre-
gierung, die wir in den vergangenen Jahren einge-
leitet haben und die Sie jetzt fortfuhren, was ich
gut finde.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
der CDU)

— Aber darauf haben Sie doch nicht das Patent.

Der Qualitatspakt: Richtig, Sie fiihren ihn fort, Sie
verlangern ihn. Aber das war doch eine Aktion,
die mich damals zwar viele Abende der Verhand-
lung im Kabinett gekostet hat, die aber doch wir
eingestielt haben. Deswegen, lieber Herr Pink-
wart, bleibt wenig mehr als hei3e Luft, wenn wir
Ihre Regierungserklarung auf wirklich Neues ab-
klopfen.

(Beifall von GR_UNEN und SPD — Johannes
Remmel [GRUNE]: Zwei Presseerklarun-

gen!)

Wenn Sie uns denn schon eine solche Regie-
rungserklarung zumuten, und dann sind lhre ei-
genen Leute nicht einmal da: Schauen Sie sich
doch an, was fir ein trauriges Bild die Koalition
hier abgibt!

(Christian Lindner [FDP]: Aber wir missen
Ihnen doch etwas erklaren! — Zuruf von Cari-
na Gdodecke [SPD])

— Aber, entschuldigen Sie bitte, Sie haben doch
die Regierungserklarung abgegeben! Dann unter-
stellt man doch, dass CDU und FDP ein Interesse
an diesen Fragen haben.

Ich habe ja Verstandnis daflr, dass Herr Stahl,
um im Plenarprotokoll endlich einmal deutlich
werden zu lassen, dass es ihn wirklich gibt, hier
redet. Aber dann sofort die Biege zu machen,
wenn die nachfolgenden Redner kommen, das ist
wirklich schlechter Stil. Das hatte ich nicht gesagt,
wenn sich Herr Stahl nicht zum Notengeber fir
Herrn Eumann aufgespielt hatte; und er tut das
leider immer wieder, dass er andere Redner be-
notet. Das sollte er dann — gerade er — doch wirk-
lich lassen.

Meine Damen und Herren, wozu diente diese Re-
gierungserklarung, was waren ihr Sinn und ihr
Ziel? — Erstens. Um die RWI-Studie ein Vierteljahr
nach ihrem Erscheinen vorzustellen, bedarf es
wirklich keiner Regierungserklarung. Lesen kon-
nen wir selbst, und zum Vorlesen brauchen wir
Sie nicht. Die Halfte der Regierungserklarung wa-
ren Zitate aus der RWI-Studie vom November
2005.

Die zweite Moglichkeit ist das Hochschulfreiheits-
gesetz. Aber ich debattiere hier nicht Uber das
Hochschulfreiheitsgesetz, und ich weigere mich
auch, es anhand von Eckpunkten, die gar nicht
zusammenpassen, zu diskutieren. Denn sonst
geht es uns am Ende so wie mit der Geld-zurtick-
Garantie bei den Eckpunkten des Studiengebih-
rengesetzes, die sich hinterher, wenn man den
Gesetzentwurf liest, als nicht existent erwiesen
hat.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich moéchte zunachst einmal den Gesetzentwurf
sehen. AnschlieRend reden wir dartiber, und zwar
sehr ausfuhrlich.

Globalhaushalte finde ich zum Beispiel richtig. Ich
finde es auch richtig, Unternehmensgriindungen
zu erleichtern. Auch die Erlassdichte gegeniiber
Hochschulen zu verringern, finde ich véllig richtig,
wobei ich allerdings glaube, dass gerade das Stu-
diengeblhrengesetz und das Hochschulfreiheits-
gesetz zu einer neuen Flut von Erlassen fiihren.
Beide sind namlich sehr burokratisch, wie das
schon heute an ihren Eckpunkten deutlich wird.

Aber es gibt einen groRen Unterschied, lieber
Herr Pinkwart: Unternehmen verfolgen einen pri-
vatwirtschaftlichen Auftrag. Hochschulen hinge-
gen haben einen 6ffentlichen Auftrag.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie dirfen nicht nach rein privatwirtschaftlicher
Rationalitdt handeln, sondern sie missen immer
auch das Gemeinwohl im Auge behalten. Hoch-
schulen funktionieren anders als Unternehmen;
das ist kein Vorwurf gegentber den Unterneh-
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men, sondern das ist Inhalt unserer Wirtschafts-
ordnung. Hochschulen funktionieren dariiber hin-
aus mit innerer Demokratie. Auch diese innere
Demokratie zu erhalten, ist notwendig. Vor dem
Hintergrund der Eckpunkte habe ich daran grofie
Zweifel.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Sie
wollten doch nicht lGber den Gesetzentwurf
beraten!)

— Nein, will ich nicht. Ich will Thnen nur schon ein-
mal mitgeben, was Sie bei der Ausformulierung
des Gesetzentwurfs beachten sollten, Herr Pink-
wart. Die Aussprache sollten wir dann bis zur De-
batte tGber das Hochschulfreiheitsgesetz vertagen.

Es bleibt aber immer noch die Frage, was diese
Regierungserklarung eigentlich soll. Sie verkin-
den neue Anspriche, die wirklich verbliiffen — ich
Zitiere —:

,Bis zum Jahr 2015 wollen wir Innovationsland
Nummer eins werden.*

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das ist doch
gut!)

— Naturlich ist das gut, Herr Kuhmichel. Hierfur
werden Sie Einstimmigkeit im Landtag erzielen.
Die Frage ist nur, wie man das erreichen kann.
Ihre Antwort lautet:

.Innovation kann der Staat nicht planen. Im
Gegenteil: ..."

Meine Damen und Herren, der Staat kann nicht
alles freigeben, er muss Leitplanken einziehen,
damit es Chancengerechtigkeit, Gemeinwohlori-
entierung gibt. Es ist richtig, wenn Sie sagen, die
Menschen sollen ihre Angelegenheiten ohne
staatliche Bevormundung selbst regeln. Aber dar-
aus folgt fir mich noch lange nicht, dass man die-
se Leitplanken einrei3en darf und kann. Der Staat
soll sich Uberall weitestgehend zurlickziehen —
das ist lhre Ideologie —, dann werden es die Krafte
am Markt schon richten.

Lieber Herr Pinkwart, ich habe Ihnen aufmerksam
zugehort, und ich will Ihnen bescheinigen, dass
die Zusammenarbeit mit Thnen — das kann man
nicht in Bezug auf alle Kollegen sagen — Spaf}
und Freude macht, aber so einen platten Neolibe-
ralismus wie in lhren AuRerungen heute in der
Regierungserklarung habe ich selten erlebt. Da-
gegen wirkt selbst Guido Westerwelle wie ein
Gewerkschaftsfunktionar.

(Zurufe von CDU und FDP)

Sie sind der Neolibero dieser Regierung. Wenn
man vom Fuf3ball ein bisschen versteht — Herr

Muller ist ja auch da —, dann weil3 man, dass das
Spiel mit Libero und vor allem mit Neolibero génz-
lich unmodern ist und man damit meistens auf
den Bauch fliegt. Das wird auch hier der Fall sein.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
der CDU: Fragen Sie einmal Herrn Rehagel')

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
mich wahrend dieser Regierungserklarung ge-
fragt: Wann kommen endlich Ihre eigenen neuen
Ideen? Dass Sie mit der Bayer AG zusammensit-
zen, ist hoch interessant. Dass Sie mit Telecom
Gesprache fihren und andere Unternehmen be-
suchen, die hier dann wunderbare Einrichtungen
schaffen, die wir auch begrif3en und die zum Teil
in der Regierungszeit der Vorgdngerregierung
eingestielt worden sind — das werden Sie nicht
bestreiten —, ist schén und gut. Aber das ist doch
nicht lhre Leistung, Herr Pinkwart. Diese eben
aufgezahlten Entwicklungen sollten wir alle ge-
meinsam begriifRen, und das tue ich auch unein-
geschrankt. Aber das sind keine eigenen ldeen
einer neuen Innovationspolitik. Die habe ich ver-
misst. Sie sagen:

.Damit Neugier, Wissensdurst, Erkenntnisdrang
und Erfindergeist bei uns wieder gedeihen kon-
nen, machen wir Schluss mit der ldeologisie-
rung der Forschungs- und Technologiepolitik.*

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Sehr gut!)

— Richtig! — Abgesehen davon, dass lhr Herr Pap-
ke, der auch wieder weg ist, obwohl er gleich re-
den mochte, der gréfite Ideologe ist, wenn es um
neue Technologien im Energiebereich geht,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

reicht es einfach nicht aus, nach einem halben
Jahr immer nur zu verkiinden, womit Schluss sein
soll. Die Leute und das Parlament wollen wissen,
womit Sie anfangen wollen, und nicht nur, was Sie
beenden wollen, und zwar konkret, abseits lhrer
salbungsvollen Bekenntnisse nach dem Motto:
Wir muissen aufholen, wir bekennen uns, wir
brauchen, wir missen offen sein, wir wollen. Das
sind alles tolle Formulierungen, aber wenn man
versucht, sie anzupacken, dann erweisen sie sich
wie der sprichwdrtliche Pudding, den man nicht an
die Wand nageln kann.

Sie verwenden — Herr Lindner hat von Tricks ge-
sprochen — einen schénen Trick: Mit grof3er In-
brunst und mit einem seriésen Augenaufschlag,
der das Blut von Schwiegermuttern in Nordrhein-
Westfalen in Wallung bringt,

(Zurufe von der FDP)
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verkiinden Sie selbstverstandliche Wabhrheiten,
die zum grofRen Teil bereits wir eingestielt haben.
So erklaren Sie mit groem Tremolo in der Stim-
me, das EU-Recht misse 1:1 in nationales Recht
umgesetzt werden. Wissen Sie denn nicht, dass
das ein Zitat aus dem ,Dusseldorfer Signal* aus
dem Jahre 2003 ist?

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zurufe von
der FDP)

Haben Sie das schon vergessen, Herr Pinkwart?
Wir wollen neue Ideen horen.

Ich habe beim aufmerksamen Zuhdoren vier neue
Ideen identifizieren kénnen.

Erstens die Gentechnologie. Auch hier sind Sie
fur vollige Freigabe, fur das NiederreiBen aller
Schranken. Es schert Sie Uberhaupt nicht, dass
die Menschen das nicht wollen.

(Christian Lindner [FDP]: So ein Quatsch!)

Bisher habe ich die CDU, Herr Kuhmichel, Herr
Brinkmeier, so verstanden, dass Sie ebenso wie
die Kirchen davon tiberzeugt sind, dass es gerade
bei der Gentechnologie weiterhin Grenzen
braucht.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Warten Sie doch
ab!)

Sie verkiinden lhre FDP-Position als Position der
Regierung. Ist das eigentlich abgestimmt? Wir
mussten friher Regierungserklarungen in der Ko-
alition abstimmen. Mich wirde die Meinung des
Ministerprésidenten dazu interessieren, ob die
FDP-Position einer vollkommenen Liberalisierung
der Gentechnik Position der Landesregierung ist.
Ich fande das schlimm, meine Damen und Herren.

(Christian Lindner [FDP]: Sie bauen einen
Popanz auf!)

— Mag sein, ich baue einen Popanz auf. Die Laut-
starke lhrer Zwischenrufe zeigt mir jedenfalls,
dass ich mit dem, was ich sage, nicht ganz falsch
liege.

Die zweite neue Idee, die ich der Regierungskla-
rung entnehme, betrifft die Atomkraft. Auch da lie-
gen Sie vollig quer zu dem, was die Menschen in
unserem Land wollen.

Herr Pinkwart, Sie kennzeichnen die Steinkohle-
subventionen zu Recht als Thema der Vergan-
genheit. Insofern frage ich mich: Wie kommen Sie
eigentlich dazu, der Steinkohle ausgerechnet die
Atomkraft als Zukunftsinvestition gegeniberzu-
stellen? Wissen Sie denn nicht, dass die Atom-
kraft in diesem Land ebenfalls eine Technologie

der Vergangenheit ist? — Und sie ist vor allem ei-
ne Technologie, die Milliarden an Subventionen
verschlungen hat und die — das ist heute schon
absehbar —

(Beifall von GRUNEN und SPD)

auch in Zukunft Milliarden an 6ffentlichen Geldern
verschlingen wird, weil beispielsweise die Endla-
gerfrage Uberhaupt noch nicht geklart ist. Das
werden nicht die Unternehmen zahlen, sondern
das werden wir Steuerzahler aufzubringen haben.
Insofern ist es unverantwortlich, dies auch noch
als eine neue Idee in eine innovationspolitische
Regierungserklarung einzubringen.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Johannes
Remmel [GRUNE]: Das sagt eigentlich al-
les!)

Drittens fallen lhnen die Lebenswissenschaften
und viertens die Nanotechnologie ein. Das sind
sicherlich interessante Felder, aber die haben nun
wirklich nicht Sie erfunden, Herr Pinkwart.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das sagt er
doch gar nicht!)

Das sind Entwicklungen und Schwerpunktsetzun-
gen, die lange vor 2005 entschieden waren und
die Sie deswegen auch zu Recht weiterflihren.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Ich un-
terstiitze und lobe diese Punkte, aber Sie tun so,
als seien Sie deren Erfinder, und das ist einfach
nicht wahr.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Das
mal3e ich mir nicht an!)

Sie sagen: Bislang war die Forderlandschaft in
Nordrhein-Westfalen unubersichtlich. Die Forder-
instrumente waren stumpf. Die Forderprinzipien
waren unklar. Sie wollen aufrdumen. — Prima. Es
fragt sich nur, wie Sie das machen wollen.

Die erste MalRBhahme ist ein ziemlich aufgerdum-
ter Etat. Da haben Sie als Erstes aufgeraumt.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Rich-
tig!)

In dem einschlagigen Kapitel , Technologie- und In-
novationsforderung des Landes Nordrhein-Westfa-
len* kiirzen Sie erst einmal satte 20 %.

Und auch in anderen Bereichen regiert der Rot-
stift. Dabei gehen Sie durchaus ideologisch vor.
So wird zum Beispiel das Wuppertal-Institut schon
zusammengestrichen, andere Institute erhalten
gleich viel oder sogar mehr Mittel. Die Mittel fur
das REN-Programm werden um knapp 20 % re-
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duziert. Und die Wittke-Ausfélle gegen die Wind-
energie haben wir alle noch im Ohr.

Verstehen Sie das unter innovationsfreundlichem
Klima? — Hier sind Unternehmen dabei, die Effi-
zienz von Windenergieanlagen in diesem Lande —
daran hangen auch Arbeitsplatze — zu erhdhen,
und dann kommt aus der Landesregierung der
Satz: Das ist das Erste, was wir kaputtmachen. —
Ist das innovationsfreundlich, meine Damen und
Herren? — Nein.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Johannes
Remmel [GRUNE]: Das ist die Speerspitze!)

Innovationen lassen sich nicht mit reiner Wettbe-
werbsideologie hervorrufen oder steuern. Dieser
Ansatz ist extrem unmodern. Eine erfolgverspre-
chende Strategie bestiinde vielmehr darin, ein
wirklich innovationsfreundliches Klima zu schaffen
und gesellschaftlich relevante Fragestellungen
aufzugreifen.

Wir alle wissen doch, dass die entscheidende
Frage des neuen Jahrhunderts wie folgt lautet:
Wie kommen wir mit weniger Ressourcen-
verbrauch aus, ohne die sozialen Spannungen auf
der Welt zu verscharfen? Wie kann es gelingen,
aus einer Tonne Ol das Zehnfache dessen her-
auszuholen, was wir in unserer verschwenderi-
schen Manie bislang herausgeholt haben? Wie
kénnen wir unseren Wohlstand halten, ohne unse-
re Natur, unsere Ressourcen unwiederbringlich
auszubeuten?

Diese Strategie ,weg vom OI* haben Sie leider
Uberhaupt nicht im Blick, und daraus resultieren
hundertfach Fragestellungen, die Innovationen
notig und lohnend machen. Das emissionsfreie
Auto oder das Passivhaus, das keine Energie
mehr verbraucht, sind Beispiele, die des Erfinder-
geistes gerade aus Nordrhein-Westfalen harren
und wo wir gute Vorarbeiten geleistet haben. Hier
bekommen Sie von uns jede Unterstitzung, wenn
Sie lhre Mittel und lhre Anstrengungen auf diese
Felder richten.

Meine Damen und Herren! ,Was friiher 6kologi-
sche Avantgarde war, das ist heute Speerspitze
der technologischen Entwicklung.” Das sagt Tho-
mas Vasek, der Chefredakteur der ,Technological
Review".

Also, wir sind an lhrer Seite, wenn es darum geht,
Innovationen zu férdern. Aber dann muss man es
auch wirklich tun und darf sich nicht mit fremden
Federn schmiicken. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Vesper. — Als nachster Redner hat der
Kollege Romer fir die Fraktion der SPD das Wort.

Norbert Rémer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Ich
kann die Bemuhungen der Regierungskoalition
verstehen, diese sogenannte Regierungserkla-
rung schonzureden zu versuchen. Das gelingt
nicht. Das war — wie das viele vor mir und Herr
Vesper gerade noch einmal festgestellt haben —
eine sogenannte Regierungserklarung. Diese ver-
dient den Namen nun wirklich nicht.

Herr Kuhmichel, ich habe von lhnen gerade ge-
lernt — das war eine intellektuelle Meisterleistung
Ihrerseits —, dass die rot-griine Landesregierung
die Hochschulen im Ruhrgebiet vor allem dadurch
benachteiligt habe, dass sie diese lhrem Ver-
standnis nach zu viel geférdert habe. Und Sie
wirden diesen Hochschulen jetzt einen Wettbe-
werbsvorteil verschaffen, indem Sie die Férderun-
gen drastisch reduzierten, wie das der Haushalts-
entwurf fir 2006 belegt. Was Sie da hinbekom-
men, finde ich schlicht grandios.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich will noch einmal aufgreifen, was Herr Pinkwart
zu den Investitionen der nordrhein-westfélischen
Wirtschaft in Innovationen, in Forschung und Ent-
wicklung ansatzweise ausgefiihrt hat. Seinen Ap-
pell, dass die nordrhein-westfalische Wirtschaft in
den néachsten funf bis zehn Jahren ihre Investiti-
ons- und Innovationsanstrengungen verdoppeln
solle, habe ich als sehr beeindruckend empfun-
den. Dieser Appell — davon bin ich Uberzeugt —
wird richtige Wirkungen erzielen. Ich gehe davon
aus, dass jetzt schon — ich nehme an, Herr Pink-
wart, Sie werden uns das gleich erklaren — in den
grofRen Unternehmen der nordrhein-westfélischen
Wirtschaft die Investitionsentscheidungen fiur die
Aufsichtsrate vorbereitet werden, damit eine sol-
che grof3e Kraftanstrengung gelingen kann.

Nein, es reicht tiberhaupt nicht aus, einen solchen
Appell hier loszulassen. Vielmehr miissten Sie
den Unternehmen, die in Nordrhein-Westfalen in-
novativ tatig sind, sagen, welche Anreize diese
Landesregierung geben will, damit mehr Innovati-
onen in Nordrhein-Westfalen auch durch die pri-
vate Wirtschaft moglich werden. Wo wollen Sie
Schwerpunkte setzen? — Darauf sind Sie nicht
eingegangen.

Stattdessen machen Sie das, was Sie aus lhrer
Oppositionsrolle heraus bis heute nicht abgelegt
haben: Sie reden das Land schlecht. Sie treffen
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damit die Menschen, die sich in diesem Land an-
strengen, um das Land nach vorne zu bringen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist vollig kontraproduktiv. Damit kommen Sie
nicht weiter.

Herr Pinkwart, eines habe ich heute bei Ihnen ge-
lernt. Sie haben zwei oder drei Mal behauptet, die
Vorgéngerregierung wére in ihrer Politik ideolo-
gisch ausgepragt gewesen. Bei lhnen habe ich
festgestellt, dass Sie weder lhre Ideologie aufge-
ben noch Ihre Scheuklappen absetzen.

Denn ansonsten hatten Sie doch auch dem Ho-
hen Haus sagen missen, dass das Rheinisch-
Westfalische Institut fir Wirtschaftsforschung klar
festgestellt hat, dass das Problem — das wollen
wir doch gar nicht leugnen — fur die im Vergleich
zu anderen Bundeslandern geringeren For-
schungsaktivitdten in Nordrhein-Westfalen eben
nicht die o6ffentlichen Ausgaben waren. Hier lag
unser Land zum Beispiel vor Bayern. Fur Sie ist
das Uberhaupt nicht erwéhnenswert. Ich vermute,
das liegt daran, dass das nicht in lhr Weltbild
passt.

Die RWI-Studie, die im Ubrigen von der rot-
grinen Landesregierung in Auftrag gegeben wor-
den ist, kommt zu dem Schluss, dass das Prob-
lem in der Wirtschaftsstruktur unseres Landes be-
grundet ist und dass es, wie Sie sich in Anlehnung
an das RWI-Gutachten ausdriicken, eine relative
Forschungsabstinenz der Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen gibt.

Ja, aber warum denn? — Das hat doch vor allem,
Herr Pinkwart, mit dem Ruckgang der industriellen
Produktion in unserem Land zu tun. Handels- und
Dienstleistungsunternehmen — das ist nun einmal
die Kehrseite des Strukturwandels — forschen
nicht so viel und nicht so intensiv wie grof3e In-
dustrieunternehmen. Dennoch bleiben sie wichtig
fur Innovationen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die Stichworte dafiir sind Internethandel und Lo-
gistik mit einer vollig neuen Vernetzungsmaglich-
keit von Verkehrstechnik, von Planung, von
Dienstleistungen. Dazu haben wir von Ihnen kein
Wort gehért. Sie kennen unser Land nicht, Herr
Pinkwart.

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD])

Das ist das groRe Problem. Sie machen sich nicht
einmal die Mihe, es kennen zu lernen. Ich will Ih-
nen ja nicht zu nahe treten, aber aus Ihrem Ter-
minkalender wird das ganz deutlich: Sie sind of-

fensichtlich mit anderen Sachen beschaftigt und
haben in den letzten Tagen wenig mit Nordrhein-
Westfalen, mit diesem Land und seinen Entwick-
lungen zu tun gehabt.

Deshalb wirde es sich, Herr Pinkwart, flr Sie
auch lohnen, ein bisschen genauer hinzugucken,
damit fur Sie Starken und Schwéchen erkennbar
werden. Deshalb darf doch nicht alles in Bausch
und Bogen heruntergeredet werden, wie Sie das
andauernd tun.

Rechnen wir namlich, Herr Pinkwart, bei den For-
schungsausgaben der Wirtschaft die dicken Bro-
cken einmal heraus, also in Bayern die Siemens-
forschung, in Baden-Wrttemberg die Forschung
von Daimler-Chrysler und in Nordrhein-Westfalen
die Bayerforschung, dann sieht das Bild schon
ganz anders aus. Dann liegen die Forschungs-
ausgaben der nordrhein-westfalischen Wirtschaft
in etwa auf dem gleichen Niveau wie die der Wirt-
schaft in Bayern und in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall von der SPD)

Nehmen Sie das doch zur Kenntnis, und reden
Sie nicht die Leistungen unserer nordrhein-
westfalischen Wirtschaft so herunter, wie Sie das
hier tun.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Das
stimmt nicht!)

Es ware gut, Herr Pinkwart, wenn Sie solche Fak-
ten endlich zur Kenntnis ndhmen und nicht weiter
ein Zerrbild von der NRW-Wirtschaft und von ih-
ren Forschungsaktivitaten zeichneten. Das wirde
Ihnen helfen, wenn Sie ernsthaft den Versuch
starten sollten, mehr Betriebe dafir zu gewinnen,
noch weitere Anstrengungen zu unternehmen,
dort auf Akzeptanz zu treffen. Wenn Sie — im Ge-
gensatz zur Realitat — vorher erzéhlen, die Unter-
nehmen téaten Uberhaupt nichts, werden sie Sie
mit Sicherheit nicht freundlich aufnehmen, wenn
Sie mit ihnen neue Konzepte — von denen wir al-
lerdings bisher noch nichts gehdrt haben — be-
sprechen wollen.

Das RWI-Gutachten und das CDU-eigene Fraun-
hofer-Gutachten des vorigen Jahres zeigen im
Ubrigen auch ganz deutlich die Starken des Inno-
vationsstandortes Nordrhein-Westfalen. Warum
verschweigen Sie das? Schamen Sie sich eigent-
lich der Erfolge der Menschen in unserem Land?
Oder ist Ihnen eine solche Feststellung — ich wie-
derhole das — deshalb lastig, weil sie das von Ih-
nen gezeichnete Zerrbild als eine plumpe, eine
billige Falschung erscheinen lassen wiirde?

(Zuruf von Minister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart)
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Ich habe Ihnen im Gegensatz zu denjenigen in
der Regierungskoalition, die sich offensichtlich
noch nicht einmal die Mihe gemacht haben, lhre
sogenannte Regierungserklarung vorher zu lesen,
genau zugehort.

Ich will im Zusammenhang mit den privatwirt-
schaftlichen Forschungsanstrengungen in Nord-
rhein-Westfalen eines noch einmal herausstellen.
Ich will deutlich machen, dass es richtig gewesen
ist, gerade in den Zeiten eines rasanten Struktur-
wandels darauf zu achten und mitzuhelfen, dass
unsere industrielle Basis in Nordrhein-Westfalen —
Frau Thoben erzahlt das inzwischen auch land-
auf, landab — gesichert und gestarkt wird. Das ist
richtig, Herr Pinkwart. Das muss auch weiter ge-
macht werden. Deshalb kann ich tGiberhaupt nicht
verstehen, dass Sie mit Ihrer unverantwortlichen,
unsaglichen Antikohlepolitik jetzt auch noch indus-
trielle Kerne in Nordrhein-Westfalen, im Ruhrge-
biet, schleifen und beseitigen wollen.

(Beifall von der SPD)

Also: Diese Landesregierung, meine Damen und
Herren — das ist auch heute wieder deutlich ge-
worden —, hat bisher nur beim Kiurzen und Strei-
chen den Turbo eingelegt. Ansonsten bewegt sie
sich im Schneckentempo. Von Aufbruchstim-
mung, von Begeisterung, von Mutmachen ist
nichts zu spuren.

Die grof3e Koalition in Berlin, Herr Pinkwart, zeigt
dagegen, dass es auch anders geht.

(Christian Lindner [FDP]: Oh!)

—Ja, vor allen Dingen mithilfe der Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten. Im Berliner Koaliti-
onsvertrag wurde als eines der wichtigsten Ziele
festgeschrieben, dass bis 2010 die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung auf 3 % des Bruttoin-
landsprodukts steigen. Die Bundesregierung lasst
Taten folgen. Peer Steinbriick, der Bundesfi-
nanzminister, hat 6 Milliarden € zusatzlich zuge-
sagt. Selbstverstandlich missen aber auch die
Bundeslander, die flur die Hochschulen in Zukunft
allein verantwortlich sein wollen und sollen, ihren
Anteil dazu beitragen. Von Herrn Pinkwart war
heute dazu uberhaupt nichts zu horen.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Das
stimmt doch nicht!)

Also: Es liegt offensichtlich, Herr Pinkwart, nicht
nur am Haushalt, sondern schlicht und einfach an
Ihrer ldeenlosigkeit. Das haben ganz offensicht-
lich auch der Ministerprasident und der Finanzmi-
nister erkannt. Die haben namlich dafiir gesorgt,
dass dieser sogenannte Innovationsminister nicht
auch noch die Verantwortung Uber die wichtigen

Ziel-2-Gelder ubertragen bekommt. Die sind jetzt
in der Verantwortung der Wirtschaftsministerin.
Frau Thoben hat ja gemeinsam mit Herrn Breuer
auch schon gesagt, wie sie das fur die Zukunft
sieht: ganz ohne Sie.

Ich habe von Ihnen jedenfalls nicht gehért — auch
heute nicht —, wie Sie diese Mittel einsetzen wol-
len, um Anreize fur eine verniinftige, in unserem
gemeinsamen Interesse liegende grof3e Forschungs-
anstrengung vor allen Dingen der grof3en Indust-
rieunternehmen hier in Nordrhein-Westfalen zu
schaffen.

Herr Pinkwart, das war ein Flop. Der Name ,Re-
gierungserklarung“ ist hochtrabend. — Ich danke
Ihnen furs Zuhoren.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Rémer. — Fir die Fraktion der
CDU hat der Abgeordnete Weisbrich das Wort.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Vesper, zunachst einmal eine ganz personliche
Ansprache an Sie: Ich wirde es begruf3en, wenn
Sie sich hier etwas kollegialer auffihrten und per-
sonliche Angriffe auf andere Abgeordnete unter-
lieBen. Das ist eines ehemaligen Ministers nicht
wurdig. Das muss man nicht machen.

(Beifall von der CDU — Johannes Remmel
[GRUNE]: Heul doch!)

Nach lhren Wortbeitrdgen mdchte ich versuchen,
das Thema in den Kontext der wirtschaftlichen
Entwicklung unseres Landes zu stellen.

Das, was Minister Pinkwart heute getan hat, wéare
zu rot-griiner Regierungszeit undenkbar gewesen.

(Zuruf von der SPD: In der Tat!)

Er hat eine schnorkellose, mutige Standortbe-
stimmung vorgenommen.

(Beifall von CDU und FDP)

Bei lhnen war es immer so: Wenn jemand die
Wahrheit beschrieben hat, war das eine solche
Ungeheuerlichkeit, dass er bis zum Gehtnicht-
mehr verbissen wurde. Bei lhnen hat das immer
wieder den gleichen Beil3reflex ausgelost — so
auch heute — Redet doch um Himmels willen un-
ser Land nicht schlecht!

Meine Damen und Herren, dieser Vorwurf ist vol-
lig unsinnig. Niemand redet das Land schlecht.
Ein Arzt, der die Wahrheit beschreibt, redet auch
den Patienten nicht schlecht, sondern schafft die
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Grundlage fur Therapie und Heilung. Genau das
hat Herr Pinkwart heute erfrischend offen und
prazise getan. Nicht nur hat er aufgezeigt, wo das
Fundament unseres Forschungs- und Technolo-
giestandortes brockelt, sondern er hat den Men-
schen in unserem Land auch Perspektive und
Hoffnung auf eine bessere Zukunft durch eine
bessere Politik gegeben.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Meine Damen und Herren, der eine wartet, dass
sich die Zeit wandelt. Der andere packt an und
handelt. Genau das ist der Unterschied zwischen
den Politikentwirfen von Rot-Griin einerseits und
Schwarz-Gelb andererseits. Wenn Sie das nicht
glauben wollen, werfen Sie einmal einen Blick in
die jungste Geschichte unseres Landes: Wir wa-
ren nach dem Zweiten Weltkrieg die Heimat des
deutschen Wirtschaftswunders. Das Land erlebte
unter den CDU-Ministerprasidenten Karl Arnold
und Franz Meyers eine wirtschaftliche Bliite.

Als sich die massiven Strukturbriiche in der Mon-
tanwirtschaft abzeichneten, hat Franz Meyers
schon Anfang der 60er-Jahre den richtigen Weg
zur Modernisierung des Landes vorgegeben, und
zwar mit der Grundung der Ruhr-Universitat und
der Ansiedlung von Opel in Bochum. Seitdem ist
in diesem Land nichts Gro3es mehr flir eine Of-
fensive in Bildung, Forschung und Innovation
passiert.

(Widerspruch von SPD und GRUNEN)

— Bei der Einfihrung des Farbfernsehens haben
Sie, glaube ich, zugestimmt. Ansonsten sind Sie
doch sehr zuriickhaltend gewesen.

1966 hat unser Bundesland immerhin 29 % des
deutschen Bruttoinlandsproduktes erwirtschaftet,
weit mehr als es unserem Bevdlkerungsanteil ent-
sprach. Heute, meine Damen und Herren, sind es
noch magere 22 %. Es ist also etwas faul im Staa-
te Danemark. Es muss etwas passieren. Unser
Wohlstand beruht auf Fortschritt und Innovation.
Also muss hier etwas falsch gelaufen sein.

Der Absturz war vorhersehbar. Denn ab 1967 ha-
ben Ihre sozialdemokratischen Ministerprésiden-
ten die Weichen wirklich fundamental falsch ge-
stellt. Anstatt unsere Modernisierungsoffensive,
die wir jetzt wieder aufnehmen, konsequent fort-
zufuhren, haben Sie auf die Bequemlichkeit der
Wahler gesetzt.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wenn Sie einen
Funken Anstand hatten! Haben Sie nicht die
Rede der Landtagsprasidentin verstanden?)

Sie haben subventionierte Sozialvertraglichkeit
versprochen und alles getan, um die gewohnten
Grol3strukturen als Nahrboden und Netzwerk flr
Sozialdemokraten, Gewerkschaften und Betriebs-
rate zu erhalten. Und das Schlimmste ist: Sie U-
berlieBen die Bildungspolitik linken Ideologen, fur
die Leistungsanspruch ein Horrorwort war.

~Wandel braucht Zeit!* war lhr Credo. ,Chip, Chip,
hurra!“ — der spéttisch-aggressive Schlachtruf und
technikfreie Rathauser waren bis Anfang der
80er-Jahre sozialdemokratische Ehrensache.

Meine Damen und Herren, der Bochumer Innova-
tionsforscher Erich Staudt hat Sie sehr frih ge-
warnt und gesagt, es kénne keine Besserung der
Verhéltnisse geben, solange der Aufwand fiur Er-
haltung gréRer als der fir Erneuerung sei. Er hat
vergebens gewarnt. Bis heute wurden rund
120 Milliarden € in die heimische Steinkohle ge-
pumpt, obwohl die Férderung aus geologisch ex-
trem ungunstigen Lagerstatten niemals wettbe-
werbsfahig werden kann. Zukunftsbranchen wie
die Informations- und Biotechnologie wurden da-
gegen mit nicht einmal 5 % dieser Summe gefotr-
dert.

Diese paradox verstandene Strukturpolitik hat den
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen nachhal-
tig in Gefahr gebracht und einer ganzen Generati-
on speziell im Ruhrgebiet die berufliche Perspek-
tive geraubt. Das hat unter anderem der Bochu-
mer Innovationsforscher Erich Staudt festgestellt.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Weisbrich,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn Jager?

Christian Weisbrich (CDU): Na ja, soll er mal.

Présidentin Regina van Dinther: Bitte schon, Herr
Jager.

Ralf Jager (SPD): Herr Weisbrich, gehe ich recht
in der Annahme, dass Sie die Einlassung der
Landtagsprasidentin anlasslich der Gedenkstunde
heute Morgen, dass die Strukturpolitik von Johan-
nes Rau insbesondere dafiir gestanden hat, dass
in diesem Land keine sozialen Briche entstanden
sind, fur véllig falsch halten?

(Christian Lindner [FDP]: Vdllig falsch!)

Christian Weisbrich (CDU): Herr Kollege Jager,
ich halte diese Anspielung auf eine Ehrung, die
wir heute einem Menschen haben zuteil werden
lassen, fur vollig unangemessen. Ich kann in der
Sache vollig anderer Auffassung sein, ohne den
menschlichen Respekt zu verlieren. Wir sollten
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das aus dieser Diskussion wirklich herauslassen.
Das finde ich unangemessen und unanstandig.
Dartber will ich auch nicht mehr diskutieren.

(Ralf Jager [SPD]: Ich habe Ihre Landtags-
prasidentin zitiert! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Ferner will ich Ihnen ins Stammbuch schreiben:
Sie haben nicht die Mahnung des Leiters des In-
stituts fur Innovationsforschung gehoért, dass uns
die Investoren ausgehen. Orientierungslos haben
Sie versucht, die Licken in den Nachwuchsketten
durch Green Cards zu schlief3en. Ich erinnere
mich noch an die Debatten, die wir zu diesem
Thema hier gefiihrt haben.

Dabei hatten lhnen die Bochumer Forscher sehr
friihzeitig ins Stammbuch geschrieben, dass lhre
Bildungsrefdrmchen versagen und der selbst ver-
schuldete Fachkréaftemangel zwangslaufig in ei-
nem riesigen Modernisierungsloch enden muss.
Den Salat haben wir heute.

Die Bochumer haben vor dem sich abzeichnen-
den Mangel an Ingenieuren und Naturwissen-
schaftlern gewarnt. Den Salat haben wir heute.

Sie haben friihzeitig eine Neuorientierung des Bil-
dungswesens in Nordrhein-Westfalen gefordert.
Das haben wir zur Kenntnis genommen und ma-
chen es jetzt. Das geschieht mit dem Hochschul-
freiheitsgesetz und dem neuen Schulgesetz.

Die sozialdemokratische Regierungsmannschaft
war in der Vergangenheit geradezu gutachtenver-
sessen. Dafur wurde extrem viel Geld ausgege-
ben. Doch unbequeme Wahrheiten, die dabei zu-
tage traten, wurden in den Wind geschlagen.

Ich erinnere an den importierten Wirtschaftsminis-
ter namens Ernst Schwanhold, der eigentlich ganz
vernlinftig war. lhrer verkorksten Innovations- und
Technologiepolitik hat er ganz deutlich den Spie-
gel vorgehalten, und zwar mithilfe einer Studie
von Roland Berger, die sicherlich auch sehr teuer
war. Frau Prasidentin, mit Ihrer Erlaubnis darf ich
aus diesem 120-Seiten-Opus einmal zitieren —
passen Sie gut auf —

.Die Technologiepolitik der Landesregierung
hat trotz aller eingeleiteten MaRhahmen bisher
noch nicht die erforderliche Durchschlagskratft,
um ... dauerhafte selbst tragende Wachstums-
prozesse in Segmenten der Spitzentechnologie
auszuldsen. Trotz ihrer herausragenden Be-
deutung mit langfristig grof3en Wachstums- und
Beschaftigungschancen ... spielt die Hochtech-
nologie nur eine untergeordnete Rolle in der
Landespolitik. Die wesentlichen Hemmnisse
der Technologiepolitik ... liegen insbesondere

in der Vielzahl der involvierten Ministerien ...
sowie der nach geordneten Einheiten, ... der
daraus resultierenden Schnittstellenvielfalt und
der mangelnden Koordination der einzelnen In-
stitutionen untereinander. Dieses komplexe und
komplizierte Foérdersystem verhindert eine
stringente und einheitliche Unterstitzung und
damit den weiteren Ausbau vorhandener Po-
tenziale."

Das, meine Damen und Herren, hat lhnen einer
Ihrer Minister auf den Tisch gelegt, das hat Ihnen
ein von lhnen beauftragtes renommiertes Bera-
tungsinstitut ins Stammbuch geschrieben. Sie ha-
ben daraus keinerlei Konsequenzen gezogen. Es
ist heute Aufgabe von Minister Pinkwart und sei-
nen Leuten, daraus Konsequenzen zu ziehen und
diesen Wirrwarr in Ordnung zu bringen. Und das
ist von der Regierungsbildung an mit dem ent-
sprechenden Ministeriumszuschnitt eindeutig ge-
macht worden. Wir werden das also andern.

Sie haben damals Ihren Minister Schwanhold fir
seinen Mut in die Wuste geschickt. Doch — Herr
Stahl hat es heute frih gesagt — das Fraunhofer
ISI in Karlsruhe und das RWI haben diesen Be-
fund auf ihre Weise mit einem Ergebnis bestatigt,
mit dem wir nicht zufrieden sein kénnen. Deshalb,
meine Damen und Herren, machen wir das jetzt
anders. Wir danken Minister Pinkwart fiir seine
kritische Analyse und werden ihn mit aller Kraft
auf dem beschriebenen Zukunftspfad unterstt-
zen.

Wir wissen, Herr Vesper, dass Innovationen nicht
staatlich verordnet werden kénnen. Die Politik
schafft nicht mit staatlichen Programmen Eliteuni-
versitaten. Die Politik I16st nicht mit Innovationsra-
ten eine Innovationsflut aus. Die Politik bewirkt
nicht mit ministerieller Detailsteuerung der 6ffent-
lich finanzierten Forschung die Markteinfihrung
neuer Produkte. Das kann sie nicht. Die Politik
macht Fehler, wenn sie staatliche Innovations-
und Forschungsférderung auf 6konomisch ver-
wertbare Ergebnisse konzentriert. Das sind Rege-
lungsfantasien, die von der staatlichen Planbarkeit
der Zukunft ausgehen und bei Sozialisten weit
verbreitet sind. Aber wir teilen diese Fantasien
nicht.

Technologische Revolutionen, meine Damen und
Herren, wie die Nutzung der Elektrizitét, die Ra-
dio- und Fernsehtechnik, die Halbleitertechnik,
das Internet und kinftig hoffentlich auch die Na-
notechnologie sind nicht das Ergebnis der FuE-
Richtlinien staatlicher Innovationsbiros. Sie wur-
den eingeleitet von neugierigen und kreativen
Menschen sowie von wagemutigen Unterneh-
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mern, die Freiheit fir etwas Neues genutzt haben,
die sich Freiheit genommen haben.

Innovationspolitik muss Voraussetzungen schaf-
fen, die zukinftige Innovationen moéglich machen.
Zukunft kann man nicht planen, Zukunft muss
man moglich machen. Zukunft braucht Freiheit,
und Zukunft braucht Wettbewerb.

In Nordrhein-Westfalen — da sollten Sie sich ein-
mal die Realitdt anschauen — keimt seit dem Re-
gierungswechsel wieder Hoffnung. In Dortmund
entsteht ein neues Max-Planck-Zentrum fir Sys-
tembiologie. Hier wird geforscht nach Mitteln ge-
gen Alzheimer, Krebs und Parkinson. Aachen er-
halt ein neues energiewissenschaftliches For-
schungszentrum mit funf Lehrstuhlen. Herr Ves-
per, da werden in Zukunft auch die Fragen der
Energieeffizienz, der Materialeffizienz erforscht.
Das héatten Sie in der Vergangenheit schon langst
initiieren kénnen. Wir werden ohne Denkverbote
eine vernunftige Energiepolitik und Energiefor-
schung betreiben, die Sie in der Vergangenheit
versaumt haben.

Und das Schonste ist: Dieses Institut in Aachen
wird zu einem groRen Teil von der Wirtschaft fi-
nanziert; denn die Wirtschaft wei plétzlich: Jur-
gen Ruttgers und Andreas Pinkwart stehen fur die
Uberwindung rot-griiner Denkverbote. Sie stehen
fur Freiheit, und sie stehen flr Leistungswettbe-
werb. Die Zukunft unseres Landes ist bei ihnen in
guten Handen. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP — Marc Jan Eu-
mann [SPD]: Wie war das denn mit Microsoft
in Aachen!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Weisbrich. — Als Né&chstes spricht Herr Lind-
ner flr die FDP-Fraktion.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich will
zunachst darauf hinweisen, dass hier vorne noch
eine Brille zu finden ist.

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Das ist meine!)
— Frau Dr. Seidl, dann bringe ich Sie lhnen gleich.

(Ralf Witzel [FDP]: Fur den besonderen
Durchblick!)

Wir haben in dieser Debatte einige Reden gehort,
die bemerkenswert und interessant waren und die
die Debatte weitergebracht haben. Andere waren
nur amadsant.

Zur zweiten Kategorie gehorte auch die Rede, die
Herr Romer gehalten hat.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Schon wieder der
grol3e Zensor!)

Es war wirklich bemerkenswert, wie Sozialdemo-
kraten immer noch in der Lage sind, die Proble-
me, die das Land hat, nicht zur Kenntnis zu neh-
men

(Bodo Wilzen [SPD]: Oberlehrerhaft!)

und all denen, die sich um eine ehrliche Be-
standsaufnahme der Starken und Schwachen
bemiihen, vorzuwerfen, sie wollten das Land nur
schlechtreden.

Ich habe gut in Erinnerung — Herr RoGmer, Sie ha-
ben das ubrigens als Landesschatzmeister der
SPD bezahlt —, dass die Sozialdemokraten im
Landtagswahlkampf mit der Broschire ,Unser
starkes Land“ fur sich geworben haben. Darin
fanden sich Satze fanden wie: NRW, Deutsch-
lands Nummer eins. — Sie haben das wirklich ge-
glaubt, aber die Menschen haben es lhnen nicht
mehr geglaubt, weil sie mehr Kontakt zur Realitat
haben als Sie.

(Beifall von der FDP — Edgar Moron [SPD]:
Ihnen haben sie auch nicht geglaubt; denn
ein Drittel IThrer Wahler ist davongelaufen!)

— Herr Moron, ich will gar nicht bestreiten, dass
wir als FDP bei der letzten Landtagswahl unter
unseren Mdglichkeiten geblieben sind.

(Heiterkeit von der SPD)

Deshalb wollen wir hier ja so eine couragierte Po-
litik machen. Wir werden uns in funf Jahren an
den Ergebnissen unseres Handelns messen las-
sen. Ich bin sehr zuversichtlich, dass sowohl Uni-
on als auch FDP dann mit einem positiven und
besseren Votum in ihrer Arbeit bestatigt werden;

(Beifall von FDP und CDU)

denn Sie haben hier keine Alternative vorzuzei-
gen.

Man muss sich diese Debatte doch nur einmal vor
Augen fiuhren: Da gibt es zum einen die, die sa-
gen: Es ist in der Hochschulpolitik nichts passiert.
Das sind alles fremde Federn. — Und dann gibt es
die anderen, die sagen: Es passiert zu viel. lhr
gebt zu viel Freiheit. Das muss langsamer ge-
schehen. lhr habt ein falsches Ideal. |hr steuert in
die falsche Richtung.

Ja, was stimmt denn nun? Passiert nichts, sind es
nur fremde Federn, oder gibt es den Kulturwech-
sel? Es gibt die Revolution im Hochschulrecht,
von der Herr Ronge gesprochen hat.
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Beim Haushalt wird gesagt: Schwarz-gelb macht
nur Tempo bei der Sanierung des Haushalts, nur
beim Kirzen. — Andererseits streben Sie verfas-
sungsrechtliche Verfahren an, weil Sie uns sagen
wollen, wir taten zu wenig bei der Sanierung des
Haushalts.

(Carina Godecke [SPD]: Das haben Sie auch
nicht verstanden!)

Das passt nicht zusammen, das ist keine konsi-
stente Oppositionsstrategie und weit davon ent-
fernt, sich Uberhaupt wieder Regierungsfahigkeit
in Nordrhein-Westfalen zu erarbeiten.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Vesper?

Christian Lindner (FDP): Ja, gerne.
Prasidentin Regina van Dinther: Bitte.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Kollege Lind-
ner, erinnern Sie sich vielleicht an die Zeit lhrer
Oppositionstatigkeit, wenn Sie dies so bildreich
schildern?

Christian Lindner (FDP): Ich habe furwahr Ver-
sténdnis dafir, dass es im Parlament zwischen
Regierung und Opposition gewisse Rituale gibt,
meine aber, dass es gerade bei einer so traditi-
onsreichen Partei wie der deutschen Sozialdemo-
kratie angezeigt ist, dass sie die Zeit nach einer
Abwahl nutzt, sich selbst zu erneuern. Danach
kann sie zu Ritualen zuruckfinden. Danach kann
sie auf das oppositionelle Gaspedal treten. Aber
sie sollte erst wieder die Richtung bestimmen, in
die sie gehen will.

(Carina Godecke [SPD]: Ich finde, Sie sollten
erst einmal erklaren, wie Sozialdemokratie
funktioniert! Sie haben doch keine Ahnung!)

Willy Brandt hat einmal so schdon gesagt: Man
muss auf der Hohe der Zeit sein, wenn man Gu-
tes bewirken will. — Diese Abschiedsrede von Wil-
ly Brandt auf dem Kongress der Sozialistischen
Internationalen 1992 haben offenbar Liberale in-
tensiver gelesen als Sozialdemokraten in diesem
Land.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

Wir wollen auf der H6he der Zeit sein und wissen
deshalb, dass unser Wissenschaftssystem eine
andere Ordnung braucht. Deshalb haben Sie heu-
te auch nicht Gber ein Fullhorn von MaRnahmen
Bericht erhalten, sondern von einer neuen Pro-
grammatik. Wir wollen eben nicht mehr Steuern,

Zentralkapazitdten und Forschungsziele vorge-
ben, wie es Gegenstand des Forschungskonzep-
tes 2010 war, sondern wir wollen denen, die bes-
ser als die offentliche Hand, besser als die Politik
dartiber Bescheid wissen, welche Innovation Po-
tenzial hat, die Freiheit geben, diese Potenziale
tatséchlich zu entwickeln.

Das hat nichts mit einem ruinésen Wettbewerb zu
tun. Dass Sie Uberall, wo es um Freiheit geht, rui-
ndsen Wettbewerb befiirchten, sagt mehr tber
Rot-Griin als Gber Schwarz-Gelb aus.

Wir wissen doch auch, dass die Fachhochschule
Bonn/Rhein-Sieg und die RWTH Aachen nicht in
einem Wettbewerb zueinander stehen kdénnen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Aha!)

Wir lassen doch auch keinen Schwergewichtsbo-
xer gegen ein Fliegengewicht antreten. Naturlich
gibt es unterschiedliche Gewichtsklassen, unter-
schiedliche Arten des Wettbewerbs. Aachen steht
im Wettbewerb mit der ETH Zurich, aber nicht mit
der Fachhochschule Bonn/Rhein-Sieg.

Dass Sie uns immer unterstellen, wir hatten ein
verkirztes Verstandnis von Wettbewerb, zeigt,
dass Sie liberale Politik nur unter der Uberschrift
des Steinzeitliberalismus verstanden haben, dass
Sie aber nicht in der liberalen Politik des 21. Jahr-
hunderts angekommen sind.

Das, was hier als Regierungserklarung vorgelegt
worden ist, beschreibt eine Zasur in der Wissen-
schafts- und Forschungspolitik dieses Landes. Es
geht nicht nur um einzelne Programme und Pro-
grammchen, so sinnvoll, erfolgreich und lobens-
wert sie vielleicht im Einzelnen auch waren, son-
dern es geht um einen Kulturwechsel. Es geht um
die Revolution im Hochschulrecht, Uber die Herr
Ronge im Interview gesprochen hat. Diesen An-
spruch stellen wir an uns.

Wir haben das Vertrauen, dass die Menschen mit
dieser Freiheit verantwortungsbewusst umgehen
und dass sie besser wissen, was an Fortschritten
moglich ist, als wir das als Parlament kdnnen. Wir
dirfen uns dieses Wissen nicht langer anmalfien.
Das Wissen ist in der Gesellschaft vorhanden,
aber nicht in diesem Landtag, nicht auf dieser und
nicht auf jener Seite, sondern in der Gesellschatft.

(Zuruf von Edgar Moron [SPD])

Dafur missen wir den richtigen, den treffenden
Ordnungsrahmen finden. — Ich danke lhnen.

(Beifall von FDP und CDU)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Lindner. — Fir die Landesregierung spricht
nun Minister Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zunéchst sehr herzlich dafir bedan-
ken, dass hier eine so intensive Aussprache zu
den zentralen Herausforderungen unseres Lan-
des stattgefunden hat.

Ich freue mich sehr dariiber, dass insbesondere
von Herrn Stahl, Herrn Lindner, Herrn Kuhmichel
und Herrn Weisbrich noch einmal die Tragweite
herausgearbeitet worden ist, mit der wir es zu tun
haben.

Ich habe bei anderen Rednern die Feststellung
vermisst, dass wir einen erheblichen Abstand ha-
ben. Ich hétte mir von denen, die in der Vergan-
genheit Verantwortung fur dieses wichtige Land
wahrgenommen haben, gewinscht, dass sie sub-
stantiierte Erklarungen daftir anbieten, warum sich
Nordrhein-Westfalen in der zentralen Zukunftsfra-
ge Forschung und Entwicklung in den letzten Jah-
ren, in denen Sie Verantwortung hatten, von
Deutschland wegentwickelt hat, wéhrend sich
Lander in Suddeutschland von Deutschland posi-
tiv abgehoben haben. Dazu haben Sie nichts, a-
ber auch gar nichts gesagt.

(Beifall von FDP und CDU — Zuruf von Séren
Link [SPD])

In den zentralen Punkten, bei denen von uns auf
unabhangige Studien verwiesen worden ist, die
Erklarungsgriinde genannt haben, haben Sie ent-
weder ausweichend reagiert oder, Herr Romer,
leider erneut die Augen vor den Herausforderun-
gen und den tatsachlichen Begriindungen eines
verzogerten Strukturwandels geschlossen, indem
Sie uns in dieser Zeit aufgefordert haben, wie wir
das von Herrn Horstmann auch schon gehdrt ha-
ben, die Steinkohlesubventionen zu verlangern.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland und das Land Nordrhein-Westfalen
haben im Jahre 2003 anndhernd die gleiche
Summe fur Steinkohlesubventionen wie flr For-
schung und Entwicklung aufgewendet.

(Zuruf von der CDU: Hoért, hort!)

Das ist eine falsche Verteilung von Mitteln und
mitursachlich fir die Probleme, die wir haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Das wollen wir andern. Das beschreiben wir mit
verschiedenen Aspekten, mit verschiedenen An-

satzen, aber auch mit einer neuen Philosophie.
Das Bemerkenswerte ist, dass Sie — ich kann das
in einem gewissen Umfang nachvollziehen — vor
dem Dilemma stehen und auf der einen Seite
nicht zugeben wollen, dass eine solche dramati-
sche Entwicklung unter Ihrer Verantwortung statt-
gefunden hat, ohne dass Sie wirksam entgegen-
gesteuert haben, und auf der anderen Seite die
Vorschlage nicht nachvollziehen, die von uns jetzt
unterbreitet werden, um das zu andern.

Einerseits sagen Sie, hier sei nichts oder zu wenig
gesagt worden, oder wenn etwas gesagt worden
ist, dann als Plagiat, andererseits kritisieren Sie
massiv die Gesetzentwirfe, die wir bereits in den
Landtag eingebracht oder lhnen in Eckpunkten
vorgetragen haben.

Sie sagen mit Verweis auf die Exzellenzinitiative,
also wenn wir ein objektives Gutachterergebnis
zur Kenntnis bringen, wir redeten das Land
schlecht. Gleichzeitig leugnen Sie die Aussagen
derer, die sich im Exzellenzwettbewerb durchge-
setzt haben, die sich mit ihren Aussagen positiv
zu dem bekennen, was wir &ndern wollen, wie
zum Beispiel der Rektor der RWTH Aachen, der
im Ubrigen zurzeit fur die deutschen Hochschul-
rektoren spricht. Er hat sich ndmlich zum Hoch-
schulfreiheitsgesetz in der Presse rundum zufrie-
den geauRert. Das hatten Sie hier auch zur
Kenntnis bringen kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, das heil3t, diejenigen,
die sich exzellent aufstellen, die ihre Hausaufga-
ben gemacht haben, die weiterkommen wollen,
die unser Land besser machen wollen, sagen zu
dem, was diese neue Landesregierung unter-
nimmt: rundum zufrieden. Damit kdnnen wir wei-
terarbeiten. — Und Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, reden das hier schlecht. Da-
mit setzen Sie das fort, was Sie in lhrer Regie-
rungszeit zu verantworten hatten.

(Beifall von CDU und FDP)

Das Gleiche gilt fur ein Missverstandnis im Hin-
blick auf die offentlichen Ausgaben, das in der
Debatte leider auch immer wieder zum Tragen
kam. Es wurde von mir hier dargestellt, es wurde
auch in der RWI-Studie dargestellt, dass es, be-
zogen auf die Forschungs- und Entwicklungsquo-
te, maf3geblich daran mangelt, dass sich die pri-
vate Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen bislang
nicht in der Weise engagiert hat, wie das in ande-
ren Bundeslandern maglich ist.

Es wird auch konstatiert, dass die Ooffentliche
Hand, relativ gesehen, hier mit 0,7 % des BIP ei-
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ne verniunftige, wenngleich noch nicht hinreichen-
de Forschungs- und Entwicklungsausgabenquote
hat. In der gleichen Studie — das wird dann wieder
verdrangt — wird eben auch gesagt, dass es nicht
nur auf die Quantitat der Mittel ankommt, sondern
auch auf die Qualitat des Mitteleinsatzes, auf die
Wirkungsweise dieser Mittel. Und dann werden in
dieser Studie ganz konkrete Griinde genannt, wa-
rum diese Mittel in der Vergangenheit nicht wirk-
sam genug eingesetzt worden sind. Insofern geht
es nicht nur um die Ausgaben im Nominalbetrag,
sondern auch darum, was die dffentliche Hand mit
diesen Ausgaben an konkreter Politik tatséchlich
bewirken kann. Darlber hinaus geht es darum,
welche Rahmenbedingungen die Politik den Un-
ternehmen zur Verfugung stellt, um sich an einem
Standort entfalten zu kénnen.

Wir haben seitens der neuen Landesregierung
deutlich gemacht — das erkennen Sie auch an
zahlreichen MafRnahmen, die die Wirtschaftsmi-
nisterin, der Innenminister, der Umweltminister
eingeleitet haben, von denen lhnen viele nicht ge-
fallen; das kann ich nachvollziehen —, dass wir
endlich Bilrokratie abbauen, damit sich die Unter-
nehmen endlich auf das Wesentliche konzentrie-
ren kdnnen.

(Beifall von der CDU)

Nehmen Sie nur eine Kennzahl: Allein im Mit-
telstand fallen pro Jahr Burokratiekosten in einer
GroRenordnung von 45 Milliarden € an. Wenn Sie
dies auf NRW herunterbrechen, sind Sie bei der
GroRenordnung von 9 Milliarden €. Wenn es uns
gelange, die Blrokratiekosten nur zu halbieren
und die Unternehmer dann zu gewinnen, diese
Gelder in Forschung und Entwicklung zu investie-
ren, hatten wir Uberhaupt keine Probleme, die
Forschungsliicke zu schlieRen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir missen also hier umsteuern. Es mag lhnen
nicht als hinreichend erscheinen, wenn wir sagen:
Wir nehmen den Staat zurtick. — Sie héatten es lie-
ber, wenn ich Ihnen seitenweise Programmpolitik
vortriige, wo sich der Staat neu einmischen und
was er sich alles einfallen lassen sollte — mdg-
lichst in vielen Hochglanzbroschiren. Meine Da-
men und Herren, dieses Land braucht keine neu-
en Programme und keine neuen Hochglanzbro-
schiren. Dieses Land braucht endlich die Freiheit
fur die, die Forschung und Entwicklung betreiben
kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Lieber Herr Vesper, ich bedanke mich fir die
freundlichen Worte und gebe sie gerne zurlck,

auch an den Ausschussvorsitzenden, weil ich es
fur wichtig halte, dass wir im Parlament fair zu-
sammenwirken. Aber zu dem, was Sie auch mit
Blick auf lhre frihere Regierungsarbeit mit Hin-
weis auf den Qualitatspakt angedeutet haben,
namlich Sie hétten nachtelang ringen missen,
muss ich lhnen sagen: Die Haushaltslage, die Sie
damals vor Augen hatten, ist im Vergleich zu der,
die wir heute gewartigen missen, nicht besser
geworden. Das muss ich einmal so festhalten.

(Beifall von CDU und FDP)

Dass es auch vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass sich die Oppositionsfiihrerin auf den Weg
nach Munster gemacht hat, um gegen die Lan-
desregierung vor dem Verfassungsgericht Klage
zu fihren, und trotz der Finanzmisere bei einem
nicht verfassungsgemafRen Haushalt nicht nur ge-
lungen ist, den Qualitatspakt zu verlangern, son-
dern auch noch zusatzliche Mittel fir eine Exzel-
lenzinitiative und die Ansiedlung von Max-Planck-
Instituten aufzubringen, ohne dass wir uns bis in
die Nacht hatten streiten missen — wir haben es
gemeinsam hinbekommen: der Ministerprasident,
der Finanzminister und der Ressortminister; ich
hoffe sehr, dass wir es mit den Mehrheitsfraktio-
nen hier im Landtag auch zu einem Abschluss
fihren kénnen —, ist auch ein Zeichen fur eine an-
dere Politik fur Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Dann mochte ich noch etwas zu den Beispielen
sagen, die ich aufgefiihrt habe: Ich habe — die
Abgeordneten der Oppositionsfraktionen bitte ich
dies nachzulesen — meine Worte bewusst so ge-
wahlt, dass etwa beim Thema Cluster — da habe
ich mich auf die RWI-Studie bezogen, in der eine
Aufnahme von Nordrhein-Westfalen gemacht
worden ist: Cluster RWTH, Cluster Dortmund,
Stammzellenforschung — mit entsprechenden Hin-
weisen im Vorfeld deutlich wird, dass in Nordrhein-
Westfalen viele Dinge auch gut gelaufen sind und
gute Arbeit geleistet worden ist. Das habe ich
nicht geleugnet. Es ware auch schlimm, wenn es
anders ware.

(Marc Jan Eumann [SPD]: An einer Stelle!)

— Wir kénnen die Stellen gleich gerne abgleichen. —
Ich habe diese Initiativen auch nicht auf meine o-
der unsere Fahnen geschrieben. Ich habe ledig-
lich dariiber berichtet.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das war doch in
Ihrer Regierungserklarung! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Nein, ich habe Bezug auf die RWI-Studie ge-
nommen und habe gesagt: In der RWI-Studie sind
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ganz klar Cluster und Netzwerke herausgehoben
worden. Aber es sind eben nur die wesentlichen
herausgehoben worden, dort, wo wir wirklich
Starken haben.

Ich habe hier deutlich gemacht, dass wir genau
solche Starkenfelder, die es aus meiner Sicht
noch zu wenig gibt, die es aber durchaus gibt,
weiter fordern wollen. Wir wollen, dass auch neue
entstehen kdnnen — aber bitte mit einer entspre-
chenden Qualitat. Die vielen anderen Programme
und Programmchen, Clusterchen und Cluster, die
in der Vergangenheit hochgehalten worden sind,
werden in Zukunft von uns jedenfalls nicht mehr in
der Weise gefordert, wie Sie es getan haben;
denn wir legen Wert darauf, dass sich solche
Konzepte im Wettbewerb um das beste Konzept
durchsetzen mussen. Dass wir hier Schwerpunkt-
bildung in einer anderen Art betreiben, als Sie es
getan haben, habe ich hier dargelegt — auch in
grolRer Fairness gegenuber dem, was hier vorher
erarbeitet worden ist.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn Eumann?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ja, gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schén, Herr
Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Minister Pinkwart,
ich erkenne an, dass Sie in lhrer jetzigen Einlas-
sung das formuliert haben, was Sie in der uns vor-
liegenden Regierungserklarung nicht formuliert
haben. In lhrer Regierungserklarung, die uns ges-
tern Abend um 20:45 Uhr erreicht hat, habe ich
namlich nur folgenden Hinweis auf Seite 4 gele-
sen — ich zitiere —:

.ES geht hier nicht darum, ,schwarz zu malen*
oder die Anstrengungen der Vorgangerregie-
rung schlechtzureden. Aber Teilerfolge sind
kein Aufbruch und schon gar kein Durchbruch
fur  den Innovationsstandort  Nordrhein-
Westfalen.”

Haben Sie in Ihrer Regierungserklarung — das ist
meine Frage — weiter auf die Vorgangerregierung
in einer, wie ich finde, nicht besonders freundli-
chen Art und Weise Bezug genommen, so wie Sie
es gerade getan haben?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fUr Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Eumann, vielen Dank fur die Frage. Sie gibt

mir Gelegenheit, hier noch einmal hervorzuheben,
dass ich gerade mit dem Hinweis auf diese drei
Cluster- und Schwerpunktbildungen mit Bezug-
nahme auf das RWI deutlich gemacht habe, dass
wir hier in Nordrhein-Westfalen Starkenfelder vor-
liegen haben, an die wir gerne anknipfen wollen,
und mir es auch wert ist, das hier hervorzuheben.
Ich habe also genau das Feld dessen beschrie-
ben, was ordentlich ist, was wir weiterfiihren wol-
len und woran wir uns auch orientieren wollen,
aber auch gesagt, dass wir auch vieles anders
machen wollen und dass wir uns auch dariiber
freuen, dass wir schon etwas Zusatzliches errei-
chen konnten.

Dass das dann von lhnen in einer solchen Weise
zerredet wird oder auch in einen dubiosen Raum
gestellt wird, hat mich dann allerdings gewundert.
Ich frage Sie: Wie wollen Sie die Wirtschaft in
Nordrhein-Westfalen denn ernsthaft gewinnen,
mehr auf diesem Gebiet zu unternehmen? Doch
nur, indem Sie die Rahmenbedingungen fur wirt-
schaftliches Handeln und fur Forschungskoopera-
tionen verbessern! Dazu habe ich die entspre-
chenden Ausfiihrungen gemacht — auch im Zu-
sammenhang mit Blrokratieabbau im Hochschul-
freiheitsgesetz.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minis-
ter ...

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich wiirde diesen Gedanken sehr gerne erst zu
Ende fuhren, weil er mir sehr wichtig ist. Wenn ich
ihn im Zusammenhang zu Ende gebracht habe,
kénnen Sie gerne lhre Frage stellen.

Ich habe also deutlich gemacht, wie wir die Rah-
menbedingungen andern wollen und auch durch
Entideologisierung wieder Vertrauen daflir schaf-
fen wollen, dass sich Investitionen in Forschung
und Entwicklung an diesem Standort in Zukunft
lohnen. Hier spreche ich insbesondere im Hinblick
auf den wichtigsten Forschungs- und Entwick-
lungs-Investor, namlich die Bayer AG, die griine
Gentechnik an. Wenn ich also sage, dass wir hier
ein Stick weit auch eine Politik der neuen Offen-
heit, der Transparenz und der positiven Anspra-
che fir jene vornehmen wollen, auf die es an-
kommt, und Sie das dann kleinreden und sich
auch gar nicht ernsthaft zu diesen Technologien
bekennen wollen, dann muss ich lhnen ganz ehr-
lich sagen: Ich habe die Befiirchtung, dass wir es
mit derlei Begleitung noch schwerer haben wer-
den, als wir es ohnehin haben, aus dieser schwie-
rigen Lage wieder herauszukommen.
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Ich jedenfalls freue mich dariiber — aufgrund der
Redebeitrage, die von den Regierungsfraktionen
gekommen sind, habe ich den Eindruck, dass wir
uns an dieser Stelle gemeinsam mit den Regie-
rungsfraktionen dariber freuen; ich hoffe, auch
mit noch mehr Abgeordneten —, dass grof3e Un-
ternehmen wie etwa die Firma Bayer, die Firma
Henkel, die Deutsche Telekom und die Firma Eon —
ich bin sicher, dass noch weitere hinzukommen —
neue Vorhaben in Nordrhein-Westfalen realisieren
wollen. Wie anders sollten wir sonst die For-
schungsliicke schlieBen, meine sehr verehrten
Damen und Herren?

(Beifall von CDU und FDP)

Jetzt kann ich gerne die Frage beantworten.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
Herr Schultheis hatte sich gemeldet. — Dann gebe
ich Herrn Schultheis jetzt das Wort.

Karl Schultheis (SPD): Herr Minister, jetzt einmal
unabhangig von dem immer wiederholten Ideolo-
gievorwurf: Wir sind grof3e Anhanger von wettbe-
werblichen Verfahren. Diese sind auch in der Ver-
gangenheit durchgefuhrt worden. — Sehen Sie
nicht, dass zum Beispiel in Fallen, die wir eben disku-
tiert haben — Degussa mit den Science-to-Business-
Centern, Telekom usw. — wettbewerbliche Verfahren
nur bedingt anwendbar sind? Mit wem wollen Sie
bei bestimmten Projekten denn einen Wettbewerb
in Nordrhein-Westfalen durchfiihren?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Bei den von mir hier benannten Projekten befin-
den wir uns in allen Fragen im Wettbewerb. Ich
will lhnen ein ganz aktuelles Beispiel nennen,
namlich die Ansiedlung des Energieinstituts von
Eon an der RWTH Aachen. Dieses Projekt ist in-
ternational ausgeschrieben worden. In einem
Schlussentscheidungsprozess musste Eon dann
zwischen der TU Minchen und der RWTH Aa-
chen eine Entscheidung treffen. Wir haben diese
Verhandlungen begleitet. Ich bin froh Gber die
Entscheidung fur Aachen. Unlangst habe ich den
Prasidenten der TU Minchen getroffen und ge-
merkt, dass er sich sehr gefreut hatte, wenn er
dieses Institut nach Munchen hatte holen kdnnen.
Er hat aber ehrlich zugegeben, dass die Ent-
scheidung fir Aachen wohl begriindet ausgefallen
ist.

Hier hat ein Standortwettbewerb stattgefunden,
bei dem wir alles unternommen haben, was wir
konnten, um die Wettbewerbsbedingungen fir
unseren Anbieter so optimal wie mdglich zu ges-

talten, sodass diese Entscheidung letztendlich
auch positiv ausgefallen ist. Darliber freuen wir
uns. Wir sind froh, dass in einem internationalen
Wettbewerb jetzt eine solche Institution — so muss
man sie bezeichnen — nach Nordrhein-Westfalen
kommt, die zentral auf dem wichtigen Gebiet der
erneuerbaren Energien mit internationaler Repu-
tation forschen soll.

Solcherlei Ansiedlungen wollen wir in Zukunft
noch viel zahlreicher méglich machen. Dafur wol-
len wir unsere Institutionen, unsere Hochschulen
und Forschungseinrichtungen, so stark wie mog-
lich machen, damit sie sich in diesem Wettbewerb
auch tatséchlich durchsetzen kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Und weil Sie das mit den fremden Federn gesagt
haben: Ich habe es in diesem Prozess jedenfalls
nicht so verstanden, dass die von uns — auch mit
groRem Engagement des Ministerprasidenten
personlich — vorangetriebene Ansiedlung eines
neuen Max-Planck-Instituts in Kdln uns von der
Vorgangerregierung sozusagen auf dem silbernen
Tablett Uberreicht worden ware. Das kann ich je-
denfalls nicht feststellen. Das hat so nicht stattge-
funden.

Vielmehr ist es auch hier dank exzellenter Wis-
senschaftler, die wir dort haben, dank des Enga-
gements des Rektors und der Hochschulleitung
der Universitat Kéln — daftr bedanke ich mich —,
aber auch dank der férdernden Begleitung durch
die neue Landesregierung gelungen, mit hoher
Wabhrscheinlichkeit in diesem Jahr ein zusatzli-
ches  Max-Planck-Institut  nach  Nordrhein-
Westfalen zu holen. Das wirde nicht nur Kéln und
die Region, sondern auch die Life-Sciences in
Nordrhein-Westfalen insgesamt in eine vdllig neue
Kategorie hineinversetzen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich habe mir erlaubt, das hier vorzutragen, weil
wir Sie als Landesregierung auch bitten mussen,
dass Sie uns im Haushalt die finanziellen Voraus-
setzungen dafir eréffnen. Das habe ich doch hier
benannt. Dann wird von Zeitungsmeldungen ge-
sprochen. Herr Eumann, auf welchem Niveau wol-
len wir uns denn austauschen?

(Beifall von der CDU)

Sie sind doch das Parlament, Sie geben doch das
Geld, und Sie haben ein Recht, dass hier vorge-
tragen wird, was wir erbitten, wenn dieses Projekt
Wirklichkeit werden soll.

Ich mochte noch etwas zum Thema Haushalt und
den Anstrengungen der Vorgangerregierung sa-
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gen. Denn wéhrend wir hier debattieren, laufen
auch andere Meldungen durchs Land, zumindest
durch die Bundesrepublik Deutschland. Wir haben
die Hochschulbaufinanzierung schon einmal im
Wissenschaftsausschuss diskutieren kénnen, in
dem auch der friihere Finanzminister Mitglied ist.
Auch das ist eine bemerkenswerte Facette: Den
Sanierungsstau an unseren nordrhein-westfali-
schen Hochschulen haben wir lhnen schon fir
den reinen Hochschulbereich auf 1,5 bis 3 Milliar-
den € und fir die Universitatskliniken auf noch
einmal 2 Milliarden € beziffert. Vor dem Hinter-
grund hat die alte Landesregierung wéahrend ihrer
Verantwortung in den letzten Jahren und auch in
den 90er-Jahren eben nicht entsprechend dem
Landeranteil, der Nordrhein-Westfalen nach der
Anzahl der Studierenden und nach dem Ko-
nigsteiner Schliissel, der die Bedeutung des Lan-
des nach Einwohnerzahl und Flache bertcksich-
tigt, zusteht, etwa 21 bis 22 % der bundesweiten
Hochschulbaumittel pro Jahr verausgabt, sondern
nur einen Anteil von rund 15 %.

Es war Ihre Landesregierung, die bei der Fédera-
lismusreform — Mintefering, Stoiber — eine Verab-
redung getroffen hat fur die Neuordnung des
Hochschulbaus in der Aufteilung der Zustandig-
keiten zwischen Bund und Landern, die eine Ver-
teilung der vom Bund fur den Zeitraum bis 2013
vorgesehenen Ausfinanzierung der Hochschul-
baumittel vorsieht. Sie fuhrt faktisch dazu, dass
wir, gemessen am Konigsteiner Schlussel, in den
nachsten Jahren mehrere hundert Millionen Euro
weniger an Hochschulbaumitteln haben, als wir
aufgrund der Bedeutung des Landes haben miiss-
ten und als wir vor allem gewinnen miissten, um
den wachsenden Studierendenzahlen, von denen
wir hier ausgehen dirfen, ein entsprechendes
Aquivalent entgegenstellen zu konnen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister ...

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Wenn Sie also in der Vergangenheit ihre Aktivita-
ten frihzeitiger und intensiver betrieben hatten,
um den Sanierungsstau abzuarbeiten, oder wenn
Sie bei den entsprechenden Verhandlungen zur
Foderalismusreform im Interesse des Landes an-
dere Ergebnisse herbeigefuhrt hatten, kénnten wir
auch hier die schwierige Situation viel leichter be-
waltigen, als es sich jetzt darstellt.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
Herr Schultheis hat eine weitere Frage.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ja.

Présidentin Regina van Dinther: Herr Schultheis,
bitte.

Karl Schultheis (SPD): Herr Minister Pinkwart,
Sie missen die zeitlichen Ablaufe etwas im Auge
behalten. Sie wissen, dass Mitursache fir die vor-
gezogenen Bundestagswahlen das Ergebnis der
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen war und
dass zu dem Zeitpunkt, als die Wahl hier ent-
schieden war — leider so, wie es ist —, erst ein Er-
gebnis im Rahmen der Koalitionsverhandlungen
in Berlin zwischen CDU und SPD zustande ge-
kommen ist. Bei diesen Verhandlungen hat fir die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen nicht Herr
Steinbriick am Tisch gesessen — er hat in seiner
Funktion als zukinftiger Bundesfinanzminister
dort gesessen —,

(Beifall von der SPD)

sondern der jetzt nicht auf seinem Platz sitzende
Ministerpréasident Ruttgers. Er hat die Landesinte-
ressen wahrzunehmen gehabt, und er hat dies
nicht getan, obwohl seitens ...

(Zurufe von der CDU - Hannelore Kraft
[SPD]J: Das ist die Realitat!)

— So ist das! — Die Frage ist, ob Ihnen nicht be-
kannt ist, dass Herr Ruttgers die Landesinteres-
sen dort wahrnehmen sollte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Vielen Dank, Herr Schultheis, dass Sie lhrer Fest-
stellung noch eine Frage angeschlossen haben,
die ich selbstverstandlich mit Ja beantworten
kann. Aber das, was Sie vorangestellt haben, wi-
derspricht doch dem, was ich als Problem aufge-
worfen habe.

Die Tatsache, dass Sie den Sanierungsbedarf an
den Hochschulen in den letzten Jahren und auch
in den 90er-Jahren nicht konsequent abgearbeitet
haben, lasst sich an den Zahlen der Hochschul-
baumittel dokumentieren. Das ist doch lhre Ver-
antwortung und nicht die der neuen Landesregie-
rung.

(Beifall von der CDU)

Wie wollen Sie sich da herausreden? Das ist doch
nicht verantwortbar.

(Karl Schultheis [SPD]: Sie haben das nicht
verstanden!)
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Das andere, von dem ich sprach, ist, dass die
Formulierung der Verfassungsreformkommission
doch schon im Dezember 2004 von lhnen ausge-
handelt worden ist. Insofern trégt das lhre Hand-
schrift, es ist lhre Verantwortung, und wir stehen
jetzt vor der Aufgabe, aus dieser schwierigen Si-
tuation herauszukommen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wer hat denn fir
Nordrhein-Westfalen unterschrieben?)

So viel zu dem, was wir angeblich an positiven
Dingen von lhnen Gbernommen haben und mégli-
cherweise nicht hinreichend mit Copyrights verse-
hen hatten. Ich kann gerne noch andere Punkte
nachtragen. Mir geht es aber darum, dass wir uns
nicht die Dinge im Einzelnen vorhalten, sondern
versuchen, aus den Problemen herauszukom-
men.

(Beifall von der CDU)

Wenn wir aus den Problemen herauskommen
wollen, mussen wir zweierlei tun. Wir mussen se-
hen, dass wir trotz der Haushaltsmisere fur unse-
re Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
den nachsten Jahren das Notwendige tun kdnnen.
Da bitte ich den gesamten Landtag um Unterstiit-
zung. Das missen meine Wissenschaftsminister-
kollegen in den anderen La&ndern auch tun. Denn
bei schwieriger Haushaltslage ist das nicht selbst-
verstandlich, dass die Lander, die durch die Ver-
fassungsreform in Zukunft noch mehr Verantwor-
tung tragen werden, fiir diesen Bereich das finan-
ziell Notwendige tun.

Ich bitte Sie also um lhre Unterstitzung in den
nachsten Jahren, damit wir die notwendigen Mittel
bereitstellen kdnnen. Ich bitte Sie aber auch um
Unterstitzung dabei, dass wir die Studierenden,
die zusétzlich zu den staatlichen Mitteln eigene
Beitrage leisten sollen, nicht verunsichern, son-
dern dass wir sie daflir gewinnen, auf der Grund-
lage des von uns gewahlten Studierendenbei-
tragskonzepts ein Studium aufzunehmen. Sie
werden dadurch auch in die Lage versetzt, in Zu-
kunft in Nordrhein-Westfalen mit kirzeren Stu-
dienzeiten und einem gréReren Studienerfolg zu
studieren.

Wenn hier schon der Herr Bundesprasident zitiert
worden ist, dann missen jene, die im Parlament
noch gegen Studienbeitrage sind, bitte auch zitie-
ren, dass sich der Herr Bundesprasident vor den
Schilerinnen und Schiler fir Studienbeitrage
ausgesprochen hat.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Er hat doch vor-
gelesen!)

Er hat darauf hingewiesen, dass er, wenn Stu-
dienbeitrage eingefihrt werden, erwartet, dass
dies so erfolgt, dass keiner etwa aufgrund der
Einkommenssituation oder der sozialen Herkunft
an der Aufnahme eines Studiums gehindert wird.

Hier nehme ich fir die Landesregierung und die
sie tragenden Fraktionen in Anspruch — das kén-
nen Sie durch einen ganz einfachen Vergleich al-
ler in Deutschland bisher vorliegenden Studien-
beitragsmodelle leicht feststellen —, dass wir in
Nordrhein-Westfalen das sozialvertraglichste Stu-
dienbeitragsmodell in ganz Deutschland auf den
Weg bringen werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist uns ein Anliegen, das, wie Sie wissen,
durch zwei Malinahmen geférdert wird: durch die
nachgelagerte  Finanzierungsmdoglichkeit  und
durch eine BAfoG-Regelung, wie es sie in keinem
anderen Bundesland gibt. Das eréffnet die Chan-
ce dafir — daran wollen wir arbeiten —, dass in
Nordrhein-Westfalen noch mehr junge Menschen,
auch aus benachteiligteren Familien, studieren.

Die Voraussetzung dafir ist aber auch, dass die
Schule gerade fur die benachteiligteren Schiile-
rinnen und Schiler wieder wirksamer wird. Hier
muss ich lhnen auch unter dem Gesichtspunkt der
Wissenschafts- und Innovationspolitik sagen: Die
von |hnen zu verantwortenden Ergebnisse der Pi-
sa-Studien — nicht nur die aus dem Jahre 2000,
sondern vor allem auch die aus dem Jahre 2003 —
belegen, dass es lhnen, anders als etwa den
Landern Thuringen oder Sachsen/Anhalt nicht ge-
lungen ist, wesentliche Verbesserungen gerade
fur diese jungen Menschen zu erreichen, und
dass Nordrhein-Westfalen nur dann eine Chance
hat, als Innovationsstandort wieder nach vorne zu
kommen, wenn es uns gelingt, die Schulen wieder
leistungsfahiger zu machen und gerade den Kin-
dern aus sozial benachteiligten Elternhdusern
endlich wieder eine faire Chance zu geben, zu ei-
nem guten Schulabschluss zu kommen und nach
einer Hochschullaufbahn einen Arbeitsplatz zu
finden, der ihnen nachhaltige Sicherheit bietet.

Das sind die Voraussetzungen, die wir mit gréi3-
ten Anstrengungen schaffen missen. Nur gute
Schilerinnen und Schiler und nur im Wettbewerb
erfolgreiche Hochschulen werden uns auch in Zu-
kunft mit den Wissenschaftlern und den qualifi-
zierten Arbeitskraften versorgen, die wir brau-
chen, damit unsere Unternehmen in Forschung
und Entwicklung wieder wettbewerbsféhiger wer-
den und gerade am Standort Nordrhein-Westfalen
auf diesem Gebiet wieder mehr unternehmen wol-
len.
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Wir wollen gemeinsam daran arbeiten, dass dies
gelingt. Ich wirde mich sehr freuen, wenn die Op-
position, anders als es sich heute zum Teil anhor-
te, mit uns an einem Strang ziehen wiirde.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Minister Pinkwart.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Regie-
rungserklarung entgegengenommen. Wir haben
die Aussprache beendet, es sei denn, es gibt
noch Wortmeldungen. — Das ist nicht der Fall.
Damit schlieBe ich die Aussprache zu Tagesord-
nungspunkt 2.

Ich rufe auf:

3 Regionale Partnerschaft mit der Turkei be-
grinden

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1106

In Verbindung damit beraten wir den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der FDP Drucksache 14/1164.

Ich erbffne die Beratung und erteile dem Abge-
ordneten Tdns von der SPD-Fraktion das Wort.

Markus Téns (SPD): Meine Damen und Herren!
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In Nordrhein-Westfalen leben circa 850.000 tir-
kischstammige Migrantinnen und Migranten. Ein
Viertel von ihnen ist in Deutschland geboren und
aufgewachsen. Dies allein zeigt, welche enorme
Bedeutung die Gruppe der turkischstammigen
Migrantinnen und Migranten hat, und daruber hin-
aus, wie wichtig die Beziehungen zwischen Nord-
rhein-Westfalen und der Tirkei sind.

Der wachsende tlrkische Mittelstand in unserem
Bundesland ist mit circa 22.000 Unternehmerin-
nen und Unternehmern in weit Gber 100 Branchen
tatig und hat damit eine nicht zu unterschéatzende
Okonomische Bedeutung fir den Wirtschafts-
standort Nordrhein-Westfalen. Eine zunehmende
Anzahl dieser Unternehmer ist gerade im bilatera-
len Handel zwischen Nordrhein-Westfalen und der
Tuarkei aktiv. NRW ist heute der wichtigste regio-
nale Handelspartner der Tirkei. Das Auflienhan-
delsvolumen betragt ca. 3,5 Milliarden € pro Jahr.
Damit befindet sich Nordrhein-Westfalen auf dem
sechsten Platz bei den Exporten in die Turkei.

Vor diesem Hintergrund haben zahlreiche Stadte
und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen Partner-
schaften mit Kommunen in der Turkei aufgebaut.
Nicht selten werden diese Partnerschaften durch
Schulpartnerschaften flankiert. Gerade diese Stad-
tepartnerschaften haben neben einem kulturellen
und integrativen Ansatz auch immer eine wirt-
schaftliche Bedeutung. Diese politischen Erfolge
sollten in einer regionalen Partnerschaft des Lan-
des Nordrhein-Westfalen mit der Turkei erfolg-
reich aufgegriffen werden.

Obwohl den Léandern, somit auch Nordrhein-
Westfalen, keine Kompetenzen in auswartigen
Angelegenheiten zukommen, hat das Land Nord-
rhein-Westfalen in der Vergangenheit bereits Ko-
operationen und Programme auf den Weg ge-
bracht. Derzeit bestehen 13 internationale Part-
nerschaften, die von der Region Kostroma in
Russland bis zu Tampere in Finnland reichen.

Alle Erfahrungen der vergangenen Jahre zeigen,
dass gerade umfassende regionale Kooperatio-
nen von Erfolg gekrdnt sind, wenn sie erstens ei-
ne wirtschaftliche Zusammenarbeit einschliel3lich
Tourismus, zweitens eine kommunale Zusam-
menarbeit zum Beispiel in den Bereichen Abfall-
wirtschaft, Wasserwirtschaft, Energieversorgung
und Wohnungsbau, drittens Kooperationsprojekte
in Wissenschaft und Forschung sowie viertens
Starkung und Ausbau von Schulpartnerschaften
und Jugendaustausch beinhalten.

Regionale Partnerschaften erdffnen Chancen ge-
rade fur die Integration von Migrantinnen und
Migranten, aber viel mehr noch fir die wirtschatftli-
che Entwicklung beider Lander. Gerade in einer
globalisierten Wirtschaft sind regionale Partner-
schaften von groRer 6konomischer und politischer
Bedeutung.

Aber, meine Damen und Herren, regionale Part-
nerschaften und Kooperationen dienen nicht ei-
nem Selbstzweck, sondern missen bestimmten
Kriterien zugrunde gelegt werden. So stellen sich
mehrere Fragen:

1. Welche Region kommt aufgrund ihrer Grofl3e
und Einwohnerzahl infrage?

2. Welche kulturellen und wirtschaftlichen Anrei-
ze fur eine Zusammenarbeit bestehen?

3. Bestehen bereits Stadte- und Schulpartner-
schaften? Wenn ja, welche?

4. Existieren Kooperationen zwischen Universi-
taten und Hochschulen, und kénnen diese
ausgebaut werden?
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Diese Kriterien miissen vor dem Hintergrund einer
Einschatzung der jeweiligen wirtschaftlichen Po-
tenz einer Region und deren historischer und kul-
tureller Bedeutung betrachtet werden.

Legt man diese Kriterien zugrunde, empfiehlt sich
aus Sicht der SPD-Fraktion eine Kooperation mit
der &gaischen Region mit ihren acht Provinzen.
Mit ca. 9 Millionen Einwohnern und ca. 80.000 km?
Flache ist sie die drittgrof3te Region der Turkei.

Dariiber hinaus ist die dgaische Region eine der
wirtschaftlich am besten entwickelten Regionen
der Turkei. Dies wird schon dadurch deutlich,
dass sie allein Uber 16 % der industriellen Produk-
tion der Tarkei und 20 % ihrer landwirtschaftlichen
Produktion erwirtschaftet. Das macht ungefahr
17 % des Bruttoinlandprodukts der Tirkei aus. In
der Industrieproduktion konzentriert man sich auf
Textilien, Lebensmittel, Petrochemie, den Auto-
mobilsektor und den Maschinenbau — auch in
Nordrhein-Westfalen nicht ganz unbekannte In-
dustriezweige.

Auch als Bildungs- und Hochschulstandort hat
diese Region eine nicht zu unterschatzende Be-
deutung. Mit ihren insgesamt neun Universitaten
und rund 130.000 Studenten ist diese Region
auch ein interessanter Kooperationspartner fir
nordrhein-westfalische Hochschulen. Erste Ko-
operationen zwischen der Universitat Izmir und
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen bestehen
bereits.

Mit 3,5 Millionen Touristen im Jahr ist der Touris-
mussektor in der agaischen Region ein florieren-
der Wirtschaftszweig. Jeder vierte Urlauber, der in
die Turkei fliegt, besucht die dgéische Region. Ein
groBer Anteil dieser Urlauber kommt aus Nord-
rhein-Westfalen.

Vor diesem Hintergrund wére die dgaische Region —
ich betone: moglicherweise — ein hervorragender
Kooperationspartner.

Aber nun liegt seit heute Morgen ein Entschlie-
Bungsantrag von CDU und FDP vor, der in seiner
Beliebigkeit auf jede Regionalpartnerschaft Nord-
rhein-Westfalens angewandt werden konnte. Vor
diesem Hintergrund frage ich Sie: Warum bleiben
Sie auf halbem Wege stehen und lehnen sogar
die Prufung einer regionalen Partnerschaft ab?
Anfang der Woche hatten Sie, verehrter Kollege
Stahl — er ist jetzt nicht anwesend —, noch das
Angebot gemacht, unseren Antrag gemeinsam zu
beschlieRen. Hat sich die Sachlage in drei Tagen
geandert? Stehen Sie und lhre Fraktion noch zu
dem Angebot, Herr Stahl — das kann jetzt wahr-
scheinlich keiner beantworten —, oder sind lhre

Fraktionen, Herr Stahl und Herr Papke, in dieser
Frage zerstritten?

Dieses Thema eignet sich nach meiner Ansicht
nicht zu parteipolitischen Profilierungen.

(Beifall von der SPD)

Deshalb bieten wir Ihnen weiterhin an, mit uns
gemeinsam an einem Konzept fiir eine stabile re-
gionale Partnerschaft mit der Turkei zu arbeiten.
Denn was kann falsch daran sein, frage ich Sie,
wenn der Landtag die Landesregierung auffordert,
ein Konzept zu entwickeln und dieses mit einem
entsprechenden Arbeitsprogramm, das die formel-
len Schritte beriicksichtigt, bis zum Herbst vorzu-
legen? An dieser Stelle sei mir der Hinweis er-
laubt, dass die alte Landesregierung hier schon
gute Vorarbeit geleistet hat.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP,
stellen Sie sich gemeinsam mit uns hinter den An-
trag meiner Fraktion — im Interesse der gemein-
samen Sache! Glick auf!

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Tons. — Far die CDU-Fraktion spricht nun
Frau Keller.

llka Keller (CDU): Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Téns, Sie un-
terstellen uns Beliebigkeit bei Stadtepartnerschaf-
ten. Das ist allerhand; das muss ich schon sagen.
Gerade weil wir den Antrag der SPD, tber den wir
hier heute debattieren, sehr ernst nehmen - es
geht um eine Partnerschaft mit einer aus unserer
Sicht nach objektiv kaum messbaren Kriterien
ausgewahlten Region in der Turkei —, haben wir
diesen EntschlieBungsantrag eingebracht. Wir als
CDU-Fraktion kénnen hier nicht so ohne Weiteres
zustimmen; denn eine solche Zielsetzung wirde
nicht zu mehr Klarheit in der internationalen Aus-
richtung unseres Landes fihren, sondern nur zu
Verwirrung.

Damit wir uns hier nicht falsch verstehen: Nie-
mand in diesem Hohen Hause zweifelt daran,
dass die Tirkei ein seit Jahren mit Nordrhein-
Westfalen und der Bundesrepublik Deutschland
befreundetes Land ist. Niemand bezweifelt auch
die Wichtigkeit guter partnerschaftlicher Kontakte
zwischen Nordrhein-Westfalen und der Turkei.
Diese Kontakte gilt es gerade auch vor dem Hin-
tergrund der Struktur der nordrhein-westfalischen
Bevolkerung, die ja im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern den hdchsten Anteil turkischstammi-
ger Migrantinnen und Migranten aufweist, nach-
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haltig zu starken. Insoweit sind wir meinungsma-
3ig zusammen.

Ein solcher Prozess kann aber nicht erfolgreich im
Rahmen einer Partnerschaft Nordrhein-Westfa-
lens mit einer beliebig ausgewahlten tlrkischen
Region begleitet werden. Wir brauchen im Hin-
blick auf die Zusammenarbeit mit der Tirkei viel-
mehr einen praxisnahen und sachorientierten An-
satz.

Unser EntschlielSungsantrag weist in die richtige
Richtung.

Zunéchst gilt es, die Zusammenarbeit mit der Tr-
kei im Hochschul- und Wissenschaftsbereich so-
wie auch auf kulturellem und wirtschaftlichem Feld
weiter zu starken und auszubauen. Auch die nord-
rhein-westfalisch-tirkische Kooperation im Be-
reich der Schulpartnerschaften, Austauschpro-
grammen und Stadtepartnerschaften muss inten-
siviert werden.

Nicht zuletzt sollte in diesem Zusammenhang auch
die Mdoglichkeit der Einrichtung eines deutsch-
turkischen Jugendwerkes von der Landesregierung
gepruft werden. Das sind arbeitsintensive Mal3-
nahmen. Das sind konkrete Schritte, die die Be-
ziehungen Nordrhein-Westfalens zur Turkei nach-
haltig ausbauen und verbessern kénnten. Damit
helfen wir der Tlrkei auch ganz praktisch auf dem
Weg des Ausbaus der demokratischen und
rechtsstaatlichen Strukturen.

Das ist auch aus unserer Sicht ein wirksamer An-
satz, der die entsprechenden Bemihungen auf
Bundesebene und im europaischen Kontext in al-
len relevanten Fragen der Zusammenarbeit unter-
stutzt. Fir die CDU-Fraktion sage ich in diesem
Zusammenhang auch noch einmal ganz Klar,
dass die mittlerweile angelaufenen EU-Beitritts-
verhandlungen mit der Tirkei fur uns einen er-
gebnisoffenen Prozess darstellen, dessen Aus-
gang abzuwarten bleibt. So ist das auch im Berli-
ner Koalitionsvertrag festgelegt, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD.

Wir als CDU-Fraktion stehen nach wie vor fur un-
ser Konzept der privilegierten Partnerschaft, das
es der Turkei ermdglicht, eng mit den européi-
schen Strukturen verzahnt zu werden, ohne dass
die Europdische Union in ihrer Integrationskraft
Uberfordert wird. Das ist ein guter, machbarer und
gangbarer Weg der internationalen Kooperation.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Im Rahmen der Internationalisierungsstrategie un-
seres Landes missen die internationalen Schwer-
punkte Uberpruft werden. Zusatzliche regionale
Partnerschaften zu den bereits bestehenden sind

aus unserer Sicht in diesem Kontext nicht das pri-
oritare Handlungsfeld. Wir bieten der Turkei einen
zielorientierten und sachbezogenen Austausch
an. Sollte am Ende eines solchen Prozesses die
Moglichkeit einer regionalen Partnerschaft mit der
Turkei erwachsen, umso besser.

Wir werden allerdings nicht eine Politik 1:1 fortfiih-
ren, die auf bereits bestehenden Kontakten der
alten rot-griinen Landesregierung fuldt, wie es der
SPD-Antrag mdchte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie
schreiben in lhrem Antrag, dass die frihere Lan-
desregierung bereits durch entsprechende Kon-
takte Kooperationsfelder mit der agaischen Regi-
on in der Turkei ausgemacht habe und zahlen
diese dann auch auf. Da kann ich nur fragen: Wa-
rum haben Sie dieses seinerzeit denn nicht schon
langst umgesetzt? — Ich denke, es war lhnen of-
fensichtlich bei der alten Landesregierung mit die-
sen Schritten auch nicht so ganz ernst, sonst héat-
ten Sie es langst umsetzen kdnnen. Sie haben es
ja nicht gemacht.

(Werner Jostmeier [CDU]: Sehr richtig!)

Straffung und Effizienz missen die Kriterien fr
die internationale Ausrichtung unseres Landes
sein. Diese Kriterien gelten auch im Hinblick auf
die Zusammenarbeit mit der Turkei. Unser Ent-
schlieBungsantrag weist dazu den richtigen Weg.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch noch
einmal deutlich machen, dass wir als Land sehr
viele Partnerschaften sowie Stadtepartnerschaf-
ten haben, die auch weiterhin mit Leben zu erfil-
len sind. Unser Ministerprasident Riittgers hat
gleich zu Anfang auf seinen ersten Reisen in die
Beneluxlander und auch nach Polen deutlich ge-
macht, welche Zielrichtungen wir zunachst im
Blickfeld haben.

Es gilt in jedem Fall, dass wir uns nicht verzetteln
diurfen, sondern das schon Bestehende mit kla-
rem Profil ausfillen und erst dort neue Schwer-
punkte setzen, bevor wir weitere Stadtepartner-
schaften ausbauen. Diese alle mit Leben zu erfll-
len und ernsthaft zu betreiben, wird aus unserer
Sicht in dieser Schnelle der Sache nicht gerecht.
Wir sind dafiir — ich denke, wir kénnen dort auch
einiges bindeln —, zunachst einmal die Zusam-
menarbeit mit der Turkei im wissenschaftlichen
Bereich, im kulturellen Bereich und in der schuli-
schen Partnerschaft auszubauen. Dann kdnnen
wir sehen, wie das angenommen wird und was
sich daraus entwickelt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Keller. — Fur Bundnis 90/Die Griinen
spricht jetzt Herr Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich
Ihren Antrag las — das sage ich ganz bewusst auch
als Vorsitzender der deutsch-tirkischen Parlamen-
tariergruppe des Landtags —, hatte ich die Hoff-
nung, dass wir Uber diesen Antrag wirklich nicht zu
streiten brauchen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deswegen, Frau Keller, bin ich ein bisschen ent-
tduscht Uber die teilweise unnétige Scharfe, die
Sie in die Diskussion hineingebracht haben.

Ich denke, wir sind uns alle einig, dass es sinnvoll
ist, die Kontakte mit der Turkei zu vertiefen, und
zwar einmal aus Grinden der internationalen Zu-
sammenarbeit — das ist sicherlich nicht Hauptauf-
gabe eines Landtages oder einer Landesregie-
rung, sondern eher auf Bundesebene zu verorten,
aber in einem Land, in dem fast 1 Million tirkische
Mitburgerinnen und Mitbirger wohnen, ist das
auch eine Verpflichtung auf Landesebene —, zum
anderen gerade zu dem Zweck, die vielen Men-
schen aus der Turkei, die in erster, zweiter oder
dritter Generation hier leben, starker und besser
Zu integrieren. Auch das ist ein gemeinsames
Ziel, das wir verfolgen sollten.

Von daher ist die Initiative der SPD durchaus po-
sitiv zu sehen — auch wenn ich mir die Bemerkung
erlauben darf, Herr Kollege Kuschke und Herr
Tons, dass uns ein ganz ahnlicher Antrag auch
schon in der letzten Wahlperiode beschéftigt hat,
in dem nur die Conclusio regionale Partnerschaft
noch nicht enthalten war.

Das kommt jetzt in der Tat hinzu.

Wir haben — Herr Minister Breuer hat die Parla-
mentariergruppe in ihrer letzten Sitzung hierlber
unterrichtet — bereits etwa 13 Stadtepartnerschaf-
ten nordrhein-westfalischer Stadte mit tirkischen
Stadten und eine tirkisch-deutsche Industrie- und
Handelskammer in Koln. Wir haben iber 20.000
Betriebe, die von tirkischen Unternehmern, heute
deutschen Unternehmern — man tut sich in der
Sprache ja schwer; es sind eigentlich keine tirki-
schen Unternehmer, sondern Menschen, die aus
der Turkei kommen, eine tirkische Wurzel haben,
sich aber durchaus auch als Deutsche fiihlen —
gefihrt werden. Wir haben 16 Kooperationen im
Hochschul- und Wissenschaftsbereich und viele
Schulpartnerschaften. Es gibt also ein breites
Fundament.

Wir sollten gemeinsam prifen, ob eine regionale
Partnerschaft hinzukommen sollte und — wenn ja —
mit welcher Region. Wir kennen ja solche regiona-
len Partnerschaften. Wir haben sie mit Schlesien,
mit Sichuan und mit Mpumalanga in Sudafrika.
Bei der Turkei kommt erschwerend hinzu, dass
der Verwaltungsaufbau anders ist als bei uns und
deswegen eine solche Partnerschaft jenseits des
turkischen internen Verwaltungsaufbaus aufge-
baut werden musste. lhr Ansatz einer geografi-
schen Orientierung koénnte Probleme bereiten,
weil Ansprechpartner fehlen. Wir miissen dariiber
diskutieren, wie man solche Probleme vermeiden
kann. Im Prinzip bin ich fur eine solche Partner-
schaft. Ich meine nicht, dass wir darliber, wie be-
reits eingangs gesagt, streiten mussen.

Unser Ziel ist es, die Beziehungen zu einem Land,
zu dem wir auf der zwischenmenschlichen Ebene
sehr viele Beziehungen haben, zu vertiefen. Wir
haben natirlich auch heute noch Akzeptanzprob-
leme sowohl in der groRen Politik, wenn ich an die
Beitrittsverhandlungen denke — im Moment wird
dort eher auf kleiner Flamme gekocht, weil es in
Berlin keinen abgestimmten Regierungskurs dazu
gibt, den SPD und Union gemeinsam vertreten
kénnten —, als auch im Kleinen, im Alltag. Die
Migrantinnen und die Migranten turkischer Her-
kunft werden bei uns nicht gerade verwdhnt, was
beispielsweise die Anerkennung dafur angeht,
dass sie die tirkische Sprache beherrschen. Wir
alle wollen, dass die Migrantinnen und die Migran-
ten so frih wie méglich die deutsche Sprache be-
herrschen. Aber es ist auch wichtig, dass sie die
turkische Sprache beherrschen. Von daher ist
Zweisprachigkeit fur mich auch dann eine schéne
Sache und eine wichtige Kompetenz, wenn es
einmal nicht um deutsch-englisch oder deutsch-
franzdsisch, sondern um deutsch-tirkisch geht.
Das sollten wir sehr viel starker in den Blick neh-
men.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
mussen lernen, die Vorteile einer Partnerschaft zu
einem Land an der Schwelle zwischen Orient und
Okzident zu erkennen, das lange nicht mehr das
ist, was manche als Bild immer noch in ihren Kop-
fen haben. Wir missen lernen, dass die Tirkei in
zunehmendem Mafle an Europa heranwachst,
dass die Turkei wirtschaftlich erstarkt, dass sie auf
dem Weg nach Europa ein grandioses kulturelles
Erbe, aber auch einen Demokratisierungsprozess
bei allen Problemen, die es bei der Durchsetzung
in alle Winkel hinein gibt, einbringt und mitbringt.
Bei den Turkinnen und Tirken, gleich welcher
ethnischen Zugehorigkeit, jedenfalls bei denen,
die ich kenne, haben wir es mit sehr sympathi-
schen, sehr gastfreundlichen, sehr aufgeschlos-
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senen, sehr zugewandten Menschen aus einem
wunderschénen Land zu tun. Von daher sollten
wir den Antrag der SPD-Fraktion vorurteilsfrei er-
ortern.

Ich wirde mir wiinschen, dass wir bei den Ge-
spréachen im Hauptausschuss dazu kommen, dar-
aus eine gemeinsame Initiative aller Fraktionen
und der Landesregierung zu machen. In einem
Punkt, liebe Kollegen von der SPD-Fraktion, habe
ich namlich ein etwas anderes Parlamentsver-
standnis. Ich finde es etwas zu wenig, nur die
Landesregierung aufzufordern, ein Konzept fir
eine regionale Partnerschaft zwischen Nordrhein-
Westfalen und der Tirkei zu entwickeln. Ich halte
es fur eine genuine Aufgabe dieses Parlamentes,
das auch selber zu tun, nattrlich mit der Landes-
regierung und nicht gegen sie. Deswegen sollten
meiner Meinung nach Landtag und Landesregie-
rung gemeinsam ein solches Konzept entwickeln.
Ich habe den Eindruck, auch aus Diskussionen
unserer Parlamentariergruppe, die ja in dieser
Wahlperiode noch jung ist, dass es daflir ein ent-
schiedenes Interesse und auch die nétige Kon-
struktivitat gibt, mit der ein solches Anliegen in die
Tat umgesetzt werden kann. — Ich danke fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Vesper. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr
Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Turkei ist fur
Deutschland seit vielen Jahren ein wichtiger, ver-
lasslicher und freundschaftlicher Partner. Natiir-
lich spielt auch Nordrhein-Westfalen dabei eine
ganz besondere Rolle, wenn man bedenkt, dass
fast eine Million tirkischstimmiger Zuwanderer
alleine in unserem Land ihr Zuhause gefunden
haben.

Viele der einstigen Gaste auf Zeit sind zu dauer-
haften Einwohnern geworden. Sie sehen hier ihre
Zukunft und die Heimat ihrer Kinder und Enkel-
kinder. Uber 20.000 Menschen, die ihre Wurzeln
in der Turkei haben, haben sich mittlerweile in
Nordrhein-Westfalen — das ist von meinen Vorred-
nern ausfuhrlich dargestellt worden; ich brauche
das nicht zu wiederholen — eine berufliche Selbst-
standigkeit aufgebaut und nach seriésen Progno-
sen mehr als 100.000 Arbeitsplatze geschaffen.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen ca. 35 Schul-
partnerschaften mit der Tirkei. Zudem haben sich
zahlreiche deutsch-turkische Stadtepartnerschaf-
ten entwickelt. Allein im Ruhrgebiet, wenn ich in

meine Region schaue, konnten sich trotz der an-
gespannten kommunalen Haushaltslagen vor gut
einem Jahr zwei neue Partnerschaften entwickeln,
namlich Oberhausen und Mersin sowie Gelsenkir-
chen und Buyukcekmece. Das halte ich person-
lich fur ein positives Signal, ist doch das Ruhrge-
biet der Teil Nordrhein-Westfalens, der bei allen
eigenen Strukturproblemen die grof3ten Heraus-
forderungen auch in der Integrationsarbeit zu leis-
ten hat.

Spatestens nach den rechtsradikalen Ausschrei-
tungen in Molin und Solingen Anfang der 90er-
Jahre haben sich viele turkische Jugendliche von
der Gesellschaft nicht mehr angenommen gefuhlt.
Nach einer Befragung des Zentrums fur Tirkei-
studien haben zum Beispiel rund 80 % der in
Nordrhein-Westfalen lebenden Tirken oder aus
der Tirkei stammenden eingeblirgerten Deutschen
den Eindruck, im Vergleich zu ihren deutschstam-
migen Mitblrgern benachteiligt zu werden. Dies er-
fordert politischen Handlungsbedarf.

Als Reaktion kapseln sich nicht wenige ab: die ei-
nen in Sportvereinen, andere in eigenen Jugend-
zentren oder in Diskotheken. Sie leben ihr eige-
nes Leben in einer ethnischen Nische parallel zur
deutschen Gesellschaft. Die Existenz solcher Pa-
rallelgesellschaften in unserer Mehrheitsgesell-
schaft kann verantwortlich niemand wollen.

Die schlechte wirtschaftliche Lage wirkt sich be-
sonders im Ruhrgebiet — ich denke beispielsweise
an meine Heimatregion — nicht zum Vorteil, son-
dern eher zum Nachteil von Birgern mit Migrati-
onshintergrund aus. Bergbau, Stahl und traditio-
nell pragende Branchen, in denen viele Gastarbei-
ter tatig waren, beschaftigen heute immer weniger
Arbeitnehmer, und das sind — wie gesagt — klassi-
sche Bereiche auch fir den friiheren Zuzug ge-
wesen.

Da wundert es nicht, dass wir eine Arbeitslosen-
guote unter Turkischstammigen von 23 % ver-
zeichnen, wahrend sie unter Deutschen bei
10,5 % liegt. Wenn 29 % der 16- bis 29-jahrigen
Tilrken in Duisburg arbeitslos sind und 40 % der
tirkischen Jugendlichen in KéIn die Schule ohne
Abschluss verlassen, belegt dies, dass wir von ei-
ner gelungenen Integration im Sinne einer wirklich
gleichberechtigten Teilhabe noch weit entfernt
sind. Hier stehen wir alle in der Verantwortung, zu
Verbesserungen auch in Nordrhein-Westfalen zu
kommen.

Vorurteile auf beiden Seiten erschweren den
Weg, von einem Nebeneinander der unterschied-
lichen Kulturen zu einem wirklichen Miteinander
zu finden. Deshalb ist es wichtig, dass wir den
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deutsch-tirkischen Austausch in vielen Bereichen
intensivieren, das Kennen- und Verstehenlernen
des jeweils anderen ermdglichen und damit auch
gegenseitigen Respekt aufbauen.

Die FDP-Landtagsfraktion hat dazu in der letzten
Wabhlperiode einen ganz konkreten Vorschlag im
Landtag unterbreitet. Nach dem Vorbild des deutsch-
franzdsischen Jugendwerkes wollten wir analog die
deutsch-tirkischen Beziehungen verbessern und
auch hier eine ahnliche Einrichtung auf den Weg
bringen. Denn wir sind der Auffassung, dass dies
eine Kontinuitat und Qualitat in die Volkerverstan-
digung unter Jugendlichen bringt und ein wesent-
licher Beitrag zu erlebter interkultureller Koopera-
tion ist.

Wir haben uns damals sehr gefreut, dass nach
anfanglichem Zdgern letzten Endes alle Fraktio-
nen diesem Antrag zugestimmt haben. Wir freuen
uns, dass sich die SPD-Fraktion dem angeschlos-
sen hat. Denn sie hat seinerzeit bei der ersten Be-
ratung im Plenum rechtliche Bedenken geaufRert
und auch den Handlungsbedarf nicht gesehen.

(Wolfgang Roken [SPD]: Stimmt doch gar
nicht! Das ist falsch!)

— Lesen Sie einmal die damaligen Ausfihrungen
der friheren Jugendministerin Ute Schafer dazu.
Dann werden Sie viel Kritisches zu dem Punkt
entdecken.

Letzten Endes — das z&hlt, wenn man ergebnis-
orientiert denkt, und insofern haben Sie mit lhrem
Zuruf Recht — haben sich auch die Sozialdemo-
kraten der FDP-ldee angeschlossen. Das freut
uns, weil es fir die Sache gut, wichtig und richtig
ist.

Mit unserem heutigen EntschlieBungsantrag er-
neuern wir deshalb diese konkrete Forderung, um
einen praktischen Beitrag zu leisten und hoffent-
lich gemeinsam dafiir zu sorgen, dass dieses in
der letzten Legislaturperiode beschlossene Vor-
haben in dieser Legislaturperiode zielorientiert re-
alisiert wird.

Etwas verwundert waren wir Uber den heute von
der SPD-Landtagsfraktion vorgelegten Antrag. Da
fordern Sie die Landesregierung auf, eine regio-
nale Partnerschaft mit der agéischen Region zu
grinden; dieses Projekt haben Sie begonnen, a-
ber nicht zu Ende gefuhrt.

Eine regionale Partnerschaft Nordrhein-Westfa-
lens mit der Tlrkei halten wir durchaus fir erstre-
benswert. Sie muss aber erstens Ergebnis eines
Prozesses sein. Den zweiten Schritt vor dem ers-
ten zu tun kann aus unserer Sicht nicht zielfiih-
rend sein. Wir sollten daher zunachst die Koope-

ration in landespolitisch relevanten Bereichen
ausbauen. Dazu gehdren beispielsweise die Sek-
toren Bildung, Kultur und Wirtschaft.

Zweitens halten wir eine Festlegung auf eine be-
stimmte Region fur vorschnell. Eine solche Fest-
legung beschrankt ndmlich das Land in seinen
Mdglichkeiten, die am besten passende Koopera-
tionsregion zu finden.

(Bodo Wisen [SPD]: Herr Witzel, Sie sollten
genauer lesen! Da steht nicht der Vorschlag
einer bestimmten Region drin! Quatsch!)

Drittens. Einer regionalen Partnerschaft sollten
vertragliche Vereinbarungen Uber die Zusammen-
arbeit in spezifischen Bereichen oder spezieller
Institutionen vorausgehen. Eine regionale Part-
nerschaft des Landes kdnnte auch als Ubergeord-
nete Klammer kommunaler Partnerschaften bei-
spielsweise fungieren und an den bereits vorhan-
denen anknupfen.

Die FDP-Landtagsfraktion spricht sich im Ergeb-
nis klar firr die Starkung des internationalen Profils
von Nordrhein-Westfalen aus. Dazu gehort selbst-
verstandlich auch eine starkere deutsch-turkische
Kooperation, zum Beispiel in den Bereichen Schu-
le, Hochschule und Wirtschaft, die in einem zwei-
ten Schritt eine regionale Partnerschaft mit sich
bringen kann.

Nicht vergessen durfen wir allerdings den interna-
tionalen Inlandsbezug, ndmlich die Potenziale der
in Nordrhein-Westfalen lebenden turkischstammi-
gen und anderen Zuwanderer. Ich bin froh, dass
die neue Landesregierung durch konkrete Be-
schlisse und klar erkennbar gesetzte Signale
handelt.

Wir haben das bundesweit erste Integrationsmi-
nisterium, das diesen Namen a) tragt und b) auch
verdient. Wir haben eine Verdoppelung der Mittel
fur die vorschulische Sprachférderung und eine
qualitative Verbesserung der Ganztagsbetreuung
an Schulen, von der in besonderem Maf3e Kinder
mit Migrationshintergrund — sicherlich auch mit
turkischer Zuwanderungsgeschichte — profitieren.

Diese Zeichen sollten wir die nachsten Jahre im
praktischen Handeln der Politik weiter fortsetzen.
In diesem Sinne werden wir uns in die weitere
Debatte Uber die beiden nun vorliegenden Antra-
ge einbringen. Dort, wo wir im weiteren Prozess
des Beratungsverfahrens gemeinsame Verstandi-
gung erzielen kénnen, werden wir dem als FDP-
Landtagsfraktion sicherlich offen und positiv be-
gleitend gegentberstehen. — Ich danke lhnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Witzel. — Fur die Landesregierung spricht jetzt
Herr Minister Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Fraktion der SPD fordert in ihrem Antrag die Lan-
desregierung auf, ein Konzept und ein entspre-
chendes Arbeitsprogramm flir eine regionale
Partnerschaft zwischen Nordrhein-Westfalen und
der Turkei zu entwickeln. Und sie fordert dartiber
hinaus, dass die Landesregierung die notwendi-
gen formellen Schritte fiir eine Partnerschaft ver-
einbart und dem Landtag bis zum Herbst dieses
Jahres einen Bericht zu einer regionalen Partner-
schaft vorlegt.

Sie haben in diesem Antrag ja auch eine ganz
konkrete regionale Empfehlung ausgesprochen.
Ich glaube schon, dass man das an der Stelle sa-
gen darf. Ich weil3, dass es eine Empfehlung ist
und dass Sie nicht formuliert haben, dass alle an-
deren Regionen ausgeschlossen werden. Aber es
ist schon eine Vorfestlegung, die Sie nach meiner
Auffassung dort formuliert haben. Ich kritisiere das
nicht. Vorschlage sind ja auch dazu da, gemacht
und tberpruft zu werden.

Ich erkenne aber auch bei allen Fraktionen, dass
sich alle der folgenden Tatsachen bewusst sind:
Die Tirkei und Nordrhein-Westfalen sind seit Jah-
ren freundschaftlich miteinander verbunden. Alle
vier Fraktionen haben das eben auch deutlich
vorgetragen. Das wird hier niemand bezweifeln
wollen. Wir sind uns auch darin einig, dass die
sehr guten freundschaftlichen Kontakte zwischen
Nordrhein-Westfalen und der Turkei weiter vertieft
werden sollten. Diese Kontakte gilt es gerade vor
dem Hintergrund der nordrhein-westfalischen Be-
volkerungsstruktur, die im Vergleich zu anderen
Bundeslandern den hdchsten Anteil turkisch-
stammiger Migrantinnen und Migranten aufweist,
nachhaltig zu starken.

Herr Vesper, Sie merken, das ist die korrekte
Formulierung. Es heil3t ,tlrkischstammige Migran-
tinnen und Migranten®. Im Alltag wissen wir manch-
mal nicht so genau, ob wir jetzt ,tlrkische Unter-
nehmer*, ,Unternehmer mit tirkischem Migrations-
hintergrund“ sagen oder andere Formulierungen
wahlen sollen. Aber wir meinen, glaube ich, alle
dasselbe.

Ein solcher Prozess kann aber nicht erfolgreich im
Rahmen einer Partnerschaft Nordrhein-Westfa-
lens mit einer ausgewahlten tirkischen Region
begleitet werden, wenn man sie quasi einfach so
vorweg als Blaupause akzeptiert.

Ich bin Gberzeugt — das wissen auch die Kollegen
aus der Parlamentariergruppe —, dass wir im Hin-
blick auf die Zusammenarbeit mit der Turkei einen
ganz soliden und sachorientierten Ansatz wahlen
sollten, der auch einer Uberpriifung fur die Zu-
kunft standhalten muss. Ich meine, dass es noch
etwas zu frah ist, um uns solche Festlegungen mit
auf den Weg zu geben. Zuné&chst gilt es, mogliche
Kooperationsbereiche beider Lander zu identifizie-
ren und auszuloten, welche Regionen der Turkei
sich fur derartige Kooperationen eignen.

An dieser Stelle liegen der Antrag der SPD und
der von CDU und FDP Uberhaupt nicht auseinan-
der. Wir sollten da auch das Verbindende einmal
betonen, wie das die Kollegin Keller, aber auch
die Kollegen Witzel und Vesper gemacht haben.
Bei aller Straffung und Effizienz der internationa-
len Aktivitditen missen wir sehr wohl darauf set-
zen, auch das miteinander in Ubereinstimmung zu
bringen. Dabei missen wir auch die Kriterien fr
die internationale Neuausrichtung unseres Landes
klar bertuicksichtigen. Diesem Grundsatz werden
wir auch bei der Zusammenarbeit mit der Turkei
Rechnung tragen.

Wir wollen Ihnen zusagen, dass nach der Debatte
im Hauptausschuss dann auch klar formuliert
wird, in welchen Regionen der Tirkei sich Uber-
haupt Méglichkeiten fur eine tatsachlich bilaterale
Zusammenarbeit erdffnen. Im zweiten oder im
dritten Schritt sollten wir dann tUber die Form einer
solchen Zusammenarbeit entscheiden.

Meine personliche Auffassung kennen Sie, Herr
Dr. Vesper. Ich hatte es am liebsten, dass wir eine
Reihe von existierenden Partnerschaften mit noch
mehr Leben fillen und am Ende eines solchen
Prozesses mdoglicherweise eine etwas formellere
Partnerschaft vollzogen wird.

Ich bin — wie die Kollegen, die das vorgetragen
haben — fur eine Intensivierung der kiinftigen Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Hochschule und
Wissenschaft, Wirtschaft und Umwelt ebenso wie
fur die Intensivierung der nordrhein-westfalischen
Kooperationen im Bereich von Schulpartnerschaf-
ten, Austauschprogrammen und Stadtepartner-
schaften.

Die im EntschlieBungsantrag der Koalitionsfrakti-
onen angesprochene Errichtung eines deutsch-
turkischen Jugendwerkes werden wir natirlich
prufen. Herr Witzel, Sie haben darauf hingewie-
sen, dass wir einen Integrationsminister und ein
Integrationsministerium haben. Wir sollten dann
auch wirklich klar mit Blick auf eine entsprechen-
de Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen im
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Bundesrat nach Abschluss der Prifung tétig wer-
den.

Das sind arbeitsintensive MaBnahmen. Das sind
konkrete Schritte, die die Beziehungen zwischen
Nordrhein-Westfalen und der Turkei nachhaltig
ausbauen. Damit helfen wir der Tirkei auch ganz
praktisch auf ihrem Weg des Ausbaus demokrati-
scher und rechtsstaatlicher Strukturen. Das ist ein
wirksamer Ansatz, der die entsprechenden Be-
mihungen auf Bundesebene und im européi-
schen Kontext in allen relevanten Fragen der Zu-
sammenarbeit unterstitzt.

Ich will auf ein paar Punkte eingehen, die hier von
den Kolleginnen und Kollegen noch einmal kri-
tisch hinterfragt worden sind. Frau Keller und Herr
Witzel haben die Reihenfolge angesprochen. Da
kann ich nur unterstreichen, dass man sehr sorg-
faltig und nachhaltig Gberprifen muss, was man
wann macht.

Auch die Frage, die Herr Vesper aufgeworfen hat,
ist nicht unkritisch. Diese Frage konnten auch die
Kollegen von der SPD in ihrem Antrag, wie ich
finde, noch nicht abschlielend beantworten. Das
betrifft die geographische Abgrenzung. Das ist
nachher in der Praxis nicht ganz einfach. Wo sind
unsere Hauptansprechpartner? Wie gehen wir
damit um?

Ich finde, Herr Vesper, dass Sie auch mit Recht
die Frage stellen: Sollen wir das nicht auf der par-
lamentarischen Ebene wirksam begleiten? Ich
glaube, dass es, wenn wir das nur auf der Ebene
der Exekutive machen, auch ein bisschen zu kurz
greift. Ich bin Uberzeugt, dass — wie die Kollegin
Keller und der Kollege Witzel es angesprochen
haben — auch da ein Mittel sein kann, im Bereich
des Jugendaustausches noch mehr zu machen
als bisher.

Alles in allem bin ich davon Uberzeugt, dass das
zentrale Anliegen — gerade weil wir in Nordrhein-
Westfalen viele tirkischstimmige Mitbewohner
und -birger haben — in die richtige Richtung geht,
namlich die Intensivierung der Partnerschaft be-
ziehungsweise die Intensivierung des Verhaltnis-
ses von Nordrhein-Westfalen und der Turkei an-
zustreben.

Ich glaube, dass wir im Hauptausschuss und dar-
Uber hinaus in den nachsten Wochen und Mona-
ten sicherlich zu gemeinschaftlichen Anséatzen in
dieser Frage kommen. Ich freue mich auf die Dis-
kussion und bedanke mich fur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Breuer. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich will durchaus an das an-
knipfen, was insbesondere der Kollege Dr. Vesper
angemahnt hat, namlich dass wir es hier eigentlich
mit einem Gegenstand zu tun haben, tber den sich
ein Streit in vielerlei Hinsicht nicht lohnt.

Um noch einmal klar die Ausgangslage, Herr Mi-
nister Breuer, zu beschreiben: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir hatten sicherlich keine Proble-
me, bei unserem Antrag zu sagen, wir konzentrie-
ren uns ausschlieRlich auf IV, den Beschlussteil.
Dann ware auch der Hinweis auf die agaische
Region nicht mehr enthalten. Auf diesen Punkt
komme ich aber nachher noch einmal zuriick. Das
ware dann eigentlich die Ausgangssituation, zu-
sammen mit dem EntschlieBungsantrag der Re-
gierungskoalition darauf zu sehen, wie man wei-
terkommt.

Wenn man sich dann den Beschlussteil im Antrag
von CDU und FDP unter Il ansieht, Frau Kollegin
Keller, haben wir natlrlich keine Probleme mit
dem ersten Spiegelstrich.

Wir haben natiirlich auch keine Probleme mit dem
zweiten Spiegelstrich.

Dann kommt der Punkt, unter dem Sie eine Initia-
tive zur Errichtung eines deutsch-tirkischen Ju-
gendwerkes prifen lassen wollen. Dazu zwei An-
merkungen.

Die Formulierung macht es bereits deutlich: Es
soll ein Prufauftrag in Richtung von jemand ande-
rem, der das auf Bundesebene initieren muss,
vergeben werden. — Darliber missen wir diskutie-
ren.

Wir allerdings schlagen etwas vor, was wir tun
kénnen. Dabei greife ich die Anregung des Kolle-
gen Vesper auf. An der Stelle sollten und missen
Landesregierung und Landtag gemeinsam han-
deln. Wir hatten keine Probleme damit, das Uber
einen entsprechenden Beschluss im Hauptaus-
schuss zu verdeutlichen.

Frau Kollegin Keller, es gibt in Ihrer Argumentati-
on eine nicht ganz schliissige Einlassung. Sie sa-
gen, es sei zu frih fir die von uns gewollte regio-
nale Partnerschaft und so etwas ware moglicher-
weise nicht angemessen. Mdoglicherweise ent-
spreche das nicht der Definition der internationa-
len Politik der Landesregierung insgesamt, die —
darauf komme ich noch zu sprechen — noch erar-
beitet werden muss.
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Wenn Sie so argumentieren, missen Sie natirlich
bedenken, dass lhre Forderung nach einem deutsch-
tirkischen Jugendwerk sogar dariiber hinausreicht.
Denn Jugendwerke auf einer solchen Ebene gibt es
ganz, ganz wenige. Geschaffen worden sind sie
vor einem historischen Hintergrund. Das gilt so-
wohl in Richtung Frankreich wie auch in Richtung
Israel. — Man muss sich also schon dariber im
Klaren sein, wie man argumentiert und das alles
in einen Zusammenhang bringt.

Meine Damen und Herren, trotzdem gibt es
Chancen — daflr haben sich alle Rednerinnen und
Redner erneut ausgesprochen —, in den Beratun-
gen — vor der Sitzung des Hauptausschusses und
im Hauptausschuss selbst — mit Ruhe und Be-
dacht an die Angelegenheit heranzugehen. Wir
wirden unsererseits beispielsweise Uberlegen,
wie wir den Gedanken ,Jugendwerk” fassbar ma-
chen kdnnen. Welche Argumente haben wir in der
Vergangenheit gehért? Diese Argumente missen
wir noch einmal abwagen.

Dem steht die Bitte an Sie gegeniber zu prifen,
ob beim Beschlusstext zur regionalen Partner-
schaft nicht auch die Zielperspektive verankert
werden kdnnte. Den zeitlichen Rahmen dafirr ge-
ben wir, sagen wir doch im Beschlussteil, dass ein
Bericht und ein Arbeitsprogramm erarbeitet wer-
den sollen. Wir sprechen vom Herbst dieses Jah-
res. Damit ist durchaus eine zeitliche Achse an-
gegeben.

Meine Damen und Herren, angesichts dessen
sollten wir auf jegliches Beiwerk verzichten. Frau
Kollegin Keller, damit meine ich beispielsweise die
AuRerung, man wolle keine 1:1-Fortsetzung der
Politik der alten Landesregierung; der Kollege
Breuer strahlt mich an, weil er dazu — ich sage
einschrankend — an diesem Punkt, weil das in an-
deren Punkten sicherlich nicht der Fall ist, aber so
ist das Leben — bereit wére.

Wir wirden darauf verzichten zu sagen, es seien
bereits Vorarbeiten geleistet worden, die nicht hat-
ten fortgesetzt werden kénnen, weil es einen
22. Mai gab, etc.

Meine Damen und Herren, wir sollten dennoch ein
nach wie vor interessantes Dokument einbezie-
hen. Dabei handelt es sich um einen Brief des
Kollegen Réken, dem Vorsitzenden der deutsch-
turkischen Parlamentariergruppe, vom Oktober
2004 an Herrn Landtagsprasidenten Schmidt.
Dort berichtet er Gber die Reise einer Delegation
aller vier Fraktionen in die Turkei. Mit Erlaubnis
des Présidenten darf ich die entscheidende Pas-
sage zitieren. In dem Schreiben heif3t es:

,Die Parlamentariergruppe ist der Auffassung,
dass analog zu den Beziehungen mit anderen
Staaten Nordrhein-Westfalen besondere Ver-
bindungen mit einer Partnerregion in der Turkei
aufnehmen sollte. Die &gaische Region mit
dem pulsierenden Zentrum Izmir bote sich un-
seres Erachtens an. Das schliel3t eine Koope-
ration auf Kompetenzfeldern landesweit nicht
aus.”

Sicherlich mit Einverstandnis des Kollegen Réken
lasse ich den Satz heraus, der sich auf die agai-
sche Region bezieht. Es bleibt die damalige U-
bereinkunft der Parlamentarier und Abgeordneten
aller vier Fraktionen, vor dem Hintergrund ihrer
Arbeit festzustellen: Das macht Sinn. Wir schaffen
dann einen Rahmen, der Stadtepartnerschaften
moglicherweise noch einmal einen Schub verleiht
und zusammenhalt.

Ich sage es hier an dieser Stelle einmal ganz of-
fen: Wir kennen doch die Probleme von Stadte-
partnerschaften, die oftmals von Personen ab-
hangen. Herr Kollege Witzel, wenn diese Perso-
nen einmal nicht mehr da sind — aus welchen
Grinden auch immer — und wir keine Struktur in
der Stadtepartnerschaft haben, lauft das dort nicht
mehr. Die Partnerschaften in den Kompetenzfel-
dern wirden sich weiter fortfihren lassen und
moglicherweise durch die Klammer einer regiona-
len Partnerschaft noch einmal Schub bekommen.

Sie werden es wissen oder nachlesen, aber trotz-
dem nur noch einmal zur Erinnerung: Zu dieser
Delegation gehoérte — ich habe mich beim Kolle-
gen Roken erkundigt — der damalige Kollege Ku-
fen, der jetzige Integrationsbeauftragte.

(Minister Michael Breuer: Der sitzt auf der
Tribline und hort zu!)

— Der hort zu und kann das bestatigen. Gott zum
Grul3e, Herr Kollege! — Dazu gehérte auch der jet-
zige Staatssekretar Brendel. Von der Fraktion der
Grinen hat damals der Kollege Groth teilgenom-
men.

Wenn man sich das vergegenwartigt, was damals
in groBer Ubereinstimmung formuliert worden ist,
kann man durchaus erneut den Versuch starten.
Kollege Tons hat fur uns ausgefiihrt, welches fir
uns derzeit der Hintergrund fur diese Initiative ist.
Wir haben eine Zeitachse angegeben. Erwar-
tungshaltung ist nicht, dass innerhalb von 14 Ta-
gen der Knoten durchgeschlagen wird. Lassen
Sie uns gemeinsam den Versuch unternehmen, in
den Beratungen im Hauptausschuss zu einer Kla-
rung zu kommen. Die Menschen in Nordrhein-
Westfalen und in der Turkei, die Uber eine solche
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Partnerschaft enger zusammenriicken konnten,
haben es verdient.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kuschke. — Fir die CDU-Fraktion hat noch einmal
Frau Keller um das Wort gebeten.

llka Keller (CDU): Herr Kollege Kuschke, es ist
wichtig und richtig, dass wir die Feinheiten im
Ausschuss diskutieren. Das gilt flr lhren Antrag
und unseren EntschlieBungsantrag.

Richtig ist auch, dass wir gro3e Erwartungen we-
cken, wenn wir Landespartnerschaften eingehen.
Wenn wir eine solche Landespartnerschaft einge-
hen, missen wir anschlieRend in der Lage sein,
diese Erwartungen wirklich zu erftllen.

(Zustimmung von Werner Jostmeier [CDU])

Insofern weigere ich mich, mit Schnellschissen
immer neue Partnerschaften ins Leben zu rufen.
Wir stellen uns einer wirklich wichtigen Herausfor-
derung. Herr Vesper hat es eben erneut betont:
Es gibt bereits 13 oder sogar noch mehr Stadte-
partnerschaften regionaler Art. Wir sollten uns im
Einzelnen anschauen, wer diese regionalen Part-
nerschaften eingegangen ist und wie lange sie
bestehen. Sind sie heute noch mit Leben erfullt?
Ich finde, auch das ist eine wichtige Vorausset-
zung. Wir sollten uns das einmal im Hauptaus-
schuss genau anschauen.

Wenn wir bereit sind, ein Jugendwerk ins Leben
zu rufen, erfordert das in der Tat eine grof3e Leis-
tung, denn — Sie haben eben selbst das deutsch-
franzosische Jugendwerk erwahnt; ich erinnere
mich sehr wohl daran — es ist dann eine ganze
Menge zu schultern. Wenn wir uns hier fir junge
Menschen entscheiden und sehr viel mehr an In-
put hineingeben wollen, sehen wir darin gerade
auch fur die Zukunft eine wichtige Zielsetzung.
Wir wollen uns einer Diskussion nicht verschlie-
Ben.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Keller, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kuschke?

llka Keller (CDU): Immer.

Vizeprasident Edgar Moron: Na, prima. Bitte
schon.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Kollegin Keller,
noch einmal, weil Sie auf der einen Seite noch
einmal das Jugendwerk und die Initiative dazu be-

tonen, aber auf der anderen Seite herausstellen,
welch gewaltiger Schritt die regionale Partner-
schaft ist: Sind Sie denn mit mir nicht auch der
Meinung, dass ein solches Jugendwerk ein noch
viel weitergehender Schritt ware und all die Grin-
de, die Sie bezuglich zeitlicher Prufung, Zeit neh-
men usw. nennen, eigentlich auch fur die Frage
Jugendwerk gelten missten?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Frau Keller.

llka Keller (CDU): Ich habe ja gesagt, dass das
Ins-Leben-Rufen eines Jugendwerks die noch
weitergehende Herausforderung ist. Die Frage ist
nur: Was ist fur die Zukunft gerade aus Landes-
sicht von groéRerer Bedeutung, wenn wir hier jun-
ge Menschen fiir ein besseres Miteinander und fir
einen besseren Austausch gewinnen wollen? Oder
wollen wir uns auf eine Stadtepartnerschaft festle-
gen? Das sollten wir in Ruhe Uberprifen.

Mir ist vor allen Dingen wichtig, dass wir uns ein-
mal anschauen, ob und wie die jetzt schon beste-
henden Partnerschaften in den letzten Jahren mit
Leben erfillt wurden. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Keller. — Meine Damen und Herren, ich habe kei-
ne weiteren Wortmeldungen mehr. Wir sind damit
am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/1106 einschlieRlich des Entschlie-
Bungsantrages Drucksache 14/1164 an den
Hauptausschuss — federfihrend — und an den
Ausschuss fir Generationen, Familie und In-
tegration sowie an den Ausschuss fur Wirt-
schaft, Mittelstand und Energie. Die abschlie-
Rende Beratung und Abstimmung wird im feder-
fuhrenden Ausschuss, also im Hauptausschuss,
in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer damit einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? — Einstim-
mig vom Landtag so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

4 Fragestunde

Drucksache 14/1120

Ihnen liegen mit dieser Drucksache Mindliche An-
fragen mit den Nummern 41 bis 45 vor.

Ich rufe die
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Mindliche Anfrage 41

des Abgeordneten Keymis von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf.

Wie geht es weiter mit der Kunststiftung
NRW?

Mit Datum vom 27. Dezember 2005 erreichte
die Mitglieder des Kuratoriums der Kunststif-
tung NRW ein Brief der noch amtierenden eh-
renamtlichen Prasidentin der Kunststiftung
NRW, Frau llse Brusis, Staatsministerin a. D.,
in welchem sie unter anderem ausfiuhrt, dass
bis heute ungeklarte Personalfragen ab 1. Fe-
bruar 2006 ihr ,Anlass zur Sorge Uber die Ar-
beit der Stiftung in den nachsten Monaten*
gebe. So habe Herr Staatssekretar Grosse-
Brockhoff seinerzeit ,keine Bedenken gegen
die Personalentscheidung” zur Anstellung des
neuen Geschéaftsfihrers gedufRert, und au-
Rerdem bestand, ausweislich des zitierten
Schreibens, dariber Einigkeit, die Frage der
Berufung einer Prasidentin/eines Prasidenten
auf die Tagesordnung des Kuratoriums fur die
Sitzung am 19. Dezember 2005 zu setzen.
Dies ist dann allerdings nicht erfolgt.

Nun stellt sich die Situation nach den Worten
der noch amtierenden Prasidentin wie folgt
dar: Die Kunststiftung hat ab 1. Februar 2006
keine Prasidentin/keinen Prasidenten, keinen
Geschaftsfihrer, da der vom Kuratorium ge-
wahlte neue Geschéftsfihrer seine Stelle —
was allseits bekannt war — erst zum 1. April
2006 antreten kann. Und da zum 1. April 2006
auch der stellvertretende Generalsekretar
ausscheiden wird, wird dann, aller Voraussicht
nach, auch diese Position zunachst nicht
mehr besetzt sein. Fur die Entscheidungs-
strukturen, so heif3t es in dem Schreiben,
wirde dies bedeuten, dass die Kunststiftung
NRW zunachst nur ,begrenzt handlungsfahig
ist“. Da nun ein ganzer Monat verstrichen ist,
ohne dass sich erkennbar fir das Kuratorium
und die interessierte Offentlichkeit irgendeine
Ldsung dieser angesprochenen Probleme ab-
zeichnet, muss die Zukunft der bisher erfolg-
reich arbeitenden Kunststiftung NRW nun zum
Thema gemacht werden.

Wie geht es weiter mit der Kunststiftung
NRW?

Der Herr Ministerprasident sollte antworten, aber
ich nehme an, Herr Breuer wird das tun. Bitte
schon, Herr Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Vielen Dank, Herr Prasident!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Keymis! Ich
antworte fiir die Landesregierung wie folgt:

Anlass zur Sorge Uber die Arbeit der Kunststiftung
Nordrhein-Westfalens in den nachsten Monaten
besteht nicht. Durch die Generalsekretérin, die
berechtigt ist, die Prasidentin zu vertreten, und
den bis zum 31. Marz amtierenden stellvertreten-
den Generalsekretar ist die Handlungsféahigkeit
der Stiftung gewahrleistet. Wichtige Foérderent-
scheidungen sind ja bereits im Rahmen der Kura-
toriumssitzung am 19. Dezember 2005 sowie der
letzten Vorstandssitzung am 25. Januar 2006 ge-
troffen worden.

Die von den Fraktionen des Landtags benannten
neuen Mitglieder haben bereits ihre Aufgaben in
der Sitzung des Kuratoriums am 19. Dezember
2005 wahrgenommen. Inzwischen hat das Kabi-
nett am 24. Januar 2006 Uber neue Kuratoriums-
mitglieder beraten. Mit der Mitteilung ihrer Benen-
nung werden diese neuen dann auch eingeladen.
Die nachste Kuratoriumssitzung wird voraussicht-
lich im Februar 2006 stattfinden. Und in dieser Ku-
ratoriumssitzung wird der Ministerprasident ent-
sprechend der Stiftungssatzung voraussichtlich
auch einen Vorschlag zur Besetzung des Prasi-
dentenamtes unterbreiten. — Ich denke, damit ist
die Frage aus Sicht der Landesregierung beant-
wortet.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Keymis zu einer ersten Zusatzfra-
ge. Bitte schon.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Minister Breuer,
welche Griinde waren daflr ausschlaggebend, die
Frage der Amtsnachfolge der Prasidentin der
Kunststiftung entgegen der vorherigen Planung
am 19. Dezember von der Tagesordnung der Sit-
zung des Kuratoriums zu nehmen?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister
Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Nach meiner Kenntnis hat
das so, wie Sie es formuliert haben, nicht auf der
Tagesordnung gestanden.

Vizeprasident Edgar Moron: Als néchster Fra-
gender hat sich Herr Dr. Vesper gemeldet. Bitte
schon.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Kollege
Breuer, welche Vorschlage wurden denn, seitdem
Sie regieren, spatestens seit dem 27. Dezember,
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als der Brief der Prasidentin eingegangen ist, sei-
tens der Landesregierung fiur die Zukunft der
Kunststiftung erarbeitet?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

(Chef der Staatskanzlei Hans-Heinrich Gros-
se-Brockhoff spricht mit Minister Michael
Breuer.)

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Dr. Vesper, nach meiner
Kenntnis ist die Kuratoriumssitzung fiir den Feb-
ruar anberaumt worden.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Wenn Herr
Grosse-Brockhoff ihm was zuflistert, zeigt
das doch, dass die Konstruktion nicht
stimmt! Da kann er ja gleich sprechen!)

— Wollen Sie noch eine Zusatzfrage stellen?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, Sie
haben das Wort. Bitte.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Gut. — Nach meiner Kenntnis
hat es die Terminabstimmung und den Vorschlag
fur die Terminierung im Februar gegeben. Und,
Herr Dr. Vesper, ich habe eben mitgeteilt, dass
sich das Kabinett mit der Neubesetzung, der
Neuberufung des Kuratoriums beschatftigt hat. Al-
les andere wird sicherlich in der Februarsitzung
gemal der Satzung auch so vonstatten gehen.

Vizepréasident Edgar Moron: Fir eine weitere
Frage hat sich Frau Abgeordnete Nell-Paul ge-
meldet. Bitte schon.

Claudia Nell-Paul (SPD): Herr Minister, sind Sie
nicht mit mir der Auffassung, dass es geniigend
Zeit gegeben hatte, nach dem Gesprach der Préa-
sidentin mit dem Staatssekretar im August letzten
Jahres ein ordentliches Verfahren zur Berufung
des Kuratoriums und auch zur Berufung eines
neuen Generalsekretars oder einer neuen Gene-
ralsekretarin einzuleiten?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Frau Abgeordnete, ich kann
nicht erkennen, dass das Verfahren, was jetzt
vorgetragen worden ist, in irgendeiner Weise un-
ordentlich oder dementsprechend nicht ordnungs-
gemal ist.

Vizeprasident Edgar Moron: Zu einer zweiten
Nachfrage Herr Abgeordneter Keymis.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Minister Breuer, in
der ,Westdeutschen Zeitung“ wird heute von ei-
nem — ich zitiere — ,bienenfleilligen Spitzel aus
der Staatskanzlei® und in der Folge von einem
Fax einer Stellungnahme der Staatskanzlei zum
Thema ,Kunststiftung NRW* berichtet, welches
laut ,WZ"-Bericht gestern um 17.48 Uhr dort ein-
traf. Wirden Sie bitte den Inhalt dieses Faxes, der
fur die Offentlichkeit bestimmt war, dem Hohen
Haus zur Kenntnis bringen?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Das entspricht in etwa dem,
was ich vorgetragen habe, lieber Abgeordneter.
Ich mochte festhalten, damit keine lIrritation ent-
steht: Soweit ich das weil3, war auch die Staats-
kanzlei zu diesem Pressegesprach eingeladen.
Es ist normal, wenn man als Regierungsmitglied
oder als Staatssekretéar den Termin nicht wahr-
nehmen kann, dass man einen Kollegen hin-
schickt, der dort mitschreibt. Das finde ich nicht
ungewdohnlich.

Vizeprasident Edgar Moron: Zu einer zweiten
Frage Herr Abgeordneter Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Minister, bis-
lang las man uber die Kunststiftung dann etwas,
wenn die Kunststiftung etwas geférdert oder eine
Initiative beschlossen hat. Heute liest man unter
der Uberschrift ,Kopflose Kunststiftung ... (iber
ihr Innenleben. Stimmen Sie mir nicht zu, dass
das bedauerlich ist, und ware es nicht am besten,
wenn Sie jetzt dem Hohen Hause bekannt geben
wirden, wer der nachste Prasident oder die
nachste Prasidentin der Kunststiftung ist, anstatt
dies jetzt noch weiter hinauszuzégern?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister Breu-
er.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich habe das Vorgehen von
Frau Brusis nicht zu kritisieren. Sie haben das
nach meiner Auffassung getan. Man hatte es nicht
offentlich machen sollen. Das ist eine Frage, die
nach meiner Auffassung Frau Brusis zu beantwor-
ten hat.

Ich habe vorgetragen, dass es im Februar 2006
eine nachste Kuratoriumssitzung geben wird, in
der ein Vorschlag zur Besetzung des Présiden-
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tenamtes gemacht werden soll. Ich glaube, dass
das ein vernunftiges und satzungskonformes Um-
gehen mit dem Kuratorium ist.

Vizeprasident Edgar Moron: Zu einer zweiten
Frage rufe ich jetzt Frau Nell-Paul von der
SPD-Fraktion auf.

Claudia Nell-Paul (SPD): Herr Minister, ich habe
mir sagen lassen, dass es in der Vergangenheit —
nicht nur bezogen auf die jetzt noch amtierende
Préasidentin, sondern auch davor — dblich war,
sich mit dem Prasidenten/der Préasidentin abzu-
stimmen, was die Besetzung des neuen Kuratori-
ums angeht, weil es dabei mdglicherweise zu In-
teressenskonflikten kommen kann, wenn es Geld-
empfanger der Kunststiftung sind. Hat es Gespré-
che mit der jetzigen Prasidentin Uber die Zusam-
mensetzung des neuen Kuratoriums gegeben?

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Frau Abgeordnete, mir sind
solche Gespréche nicht bekannt. Ich weil3, dass
es im Kabinett eine Beratung gegeben hat, und
ich denke, dass der Vorgang in einer kurzen Zeit
abgeschlossen wird.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. — Mir
liegen keine weiteren Fragen mehr vor.

Ich rufe die
Mindliche Anfrage 42

der Abgeordneten Sylvia Léhrmann von der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen auf:

Postenschacher in  Brisseler NRW-
Landesvertretung

Mehreren Presseberichten der vergangenen
Woche zufolge wird die Leitung der NRW-
Landesvertretung in Briissel mit dem FDP-
Politiker und Schatzmeister des FDP-
Bezirksverbandes Kéln/Bonn besetzt. (So un-
ter anderen ,Handelsblatt® vom 23.01.2006,
.Neue Westfalische" vom 27.01.2006) Dies ist
umso Uberraschender, als der bisherige Lei-
ter, der erst seit Sommer 2004 im Amt ist, als
ideale Besetzung gilt. Abgeordnete aller Frak-
tionen bescheinigen ihm, seine Aufgabe auf-
grund exzellenter Kenntnisse der européi-
schen Hauptstadt angemessen und unpartei-
isch auszutiben. Dem Vernehmen nach habe
auch Europa-Staatssekretéar Karsten Benecke
sich eine weitere Zusammenarbeit vorstellen
kénnen.

Warum soll die Leitung der NRW-
Landesvertretung in Briissel neu besetzt wer-
den?

Ich bitte Herrn Minister Breuer um Beantwortung.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Sehr geehrte Frau Lohrmann,
wir haben in der letzten Hauptausschusssitzung
das Thema angesprochen. Aus meiner Sicht wur-
de der Vorgang am Montag abgeschlossen. Ich
habe den Ausschussvorsitzenden und in Kopie
den Sprechern Uber die Besetzung der Briisseler
Landesvertretung schriftlich Auskunft gegeben.

Wir werden ab 1. Marz Herrn Hans Stein als Lei-
ter der Brisseler Landesvertretung préasentieren.
Fur uns ist Herr Stein in hervorragender Weise fur
die Austibung der ihm Ubertragenen Téatigkeit ge-
eignet. Als Generalsekretar der Europdaischen
Vereinigung selbststandiger Unternehmer ist er
mit den europapolitischen Themen bestens ver-
traut, und als Bundesgeschéftsfiihrer der Arbeits-
gemeinschaft selbststandiger Unternehmer ver-
fugt er Uber ausgewiesene Erfahrungen auf dem
Gebiet der Wirtschaftspolitik.

Ich glaube, dass seine bisherigen Tatigkeiten der
Zielsetzung der Landesregierung entsprechen,
namlich den Mittelstand in Nordrhein-Westfalen
zu starken. In der vergangenen Woche habe ich
etwas Uber die Schwerpunktsetzung in der Lan-
desvertretung in Briissel mitgeteilt.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle, die Fragen von
Herrn Kollegen Kuschke zu beantworten, die eini-
germalen deckungsgleich mit dem Begehren an-
derer Kollegen im Hauptausschuss waren.

Wird es in Brissel einen neuen Dienststellenleiter
geben? Wie wird er heil3en? Wie sieht sein Ar-
beitsvertrag aus? Ist er befristet oder unbefristet?
Zu welcher Eingruppierung findet das statt? Das
sind die Fragen, die Sie im Hauptausschuss ge-
stellt haben, die ich jedoch zum damaligen Zeit-
punkt noch nicht beantworten konnte, weil der
Vorgang noch nicht abgeschlossen war.

Aus meiner Sicht kann ich das jetzt komplettieren.
Ja, es wird mit Wirkung zum 1. Marz 2006 eine
neue Besetzung geben. Herr Hans Stein wird die-
se Funktion Ubernehmen. Sein Arbeitsvertrag ist
unbefristet. Hans Stein wird zum 1. Méarz 2006 als
Angestellter eingestellt. Er erhalt eine AT-Vergltung
in Anlehnung an die Besoldungsgruppe B4. Befris-
tet fur die Zeit vom 1. Mé&rz 2006 bis zum 28. Fe-
bruar 2011 wird eine aulRertarifliche Vergitung in
Anlehnung an die Besoldungsgruppe B6 gewéhrt.
Diese entspricht laut Stellenplan der Staatskanzlei
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der Stelle des Dienststellenleiters, denn die ist mit
B 6 bewertet.

Ich hoffe, damit sind die Fragen beantwortet.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Breuer. — Jetzt hat der Abgeordneter Sagel eine
erste Nachfrage.

Rudiger Sagel” (GRUNE): Herr Breuer, habe ich
Sie richtig verstanden, dass der Stellenplan damit
ausgeweitet wurde?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister
Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich habe zur Ausweitung des
Stellenplans gerade nicht Stellung genommen,
also kann man mich insoweit nicht verstanden
haben.

Vizeprasident Edgar Moron: Als néchster Fra-
gesteller Herr Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Minister
Breuer, die Stelle des Dienststellenleiters ist ja
besetzt, namlich mit Herrn Degen. Deswegen ist
die Frage berechtigt: Handelt es sich hier um eine
neue und zusatzliche Stelle, und wurde diese
Stelle entsprechend den Usancen intern ausge-
schrieben?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister
Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Der bisherige Stelleninhaber
Dr. Degen wurde zur Standigen Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland bei der Europai-
schen Union abgeordnet. Das heif3t, das Land
Nordrhein-Westfalen tragt weiterhin die Aufwen-
dungen fur Herrn Dr. Degen.

Ich bin froh, dass es uns gelungen ist, eine starke-
re Kooperation mit der Standigen Vertretung hin-
zubekommen. Das ist, glaube ich, ein Ubliches
Verfahren. Ich habe mir sagen lassen, dass das
sehr wohl in den vergangenen Jahren so gehand-
habt worden ist.

(Zuruf von Dr. Michael Vesper [GRUNE])
Vizeprasident Edgar Moron: Es gibt immer nur

eine Frage, Herr Kollege. — Die nachste Frage
von Frau Léhrmann. Bitte schon.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Daran anknipfend
interessiert uns: Ergibt sich jetzt fur das Land
Nordrhein-Westfalen aufgrund des Wechsels in
der Spitze und der Versetzung/Abordnung von
Herrn Dr. Degen ein zusatzlicher Finanzierungs-
bedarf fur das Land, sei es fur eine fur Herrn Dr.
Degen zuséatzlich geschaffene Stelle oder durch
eine zusatzliche Finanzierung?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Breuer.

Michael Breuer, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich méchte die Frage mit-
nehmen und im néchsten Hauptausschuss ganz
detailliert bearbeiten und deutlich machen, an
welcher Stelle es eine Ausdehnung gibt bzw. an
welcher Stelle gespart worden ist. Haben Sie Ver-
sténdnis, dass ich diese umfangreiche Ausfih-
rung an der Stelle nicht beantworten kann. Ich
mochte genau Ricksprache halten, wo wir bei
den Stellen etwas verandert haben.

Vizeprasident Edgar Moron: Gut, wenn Sie das
im nachsten Ausschuss beantworten wollen, ist
das in Ordnung. — Herr Sagel von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Bitte schon.

Rudiger Sagel” (GRUNE): Herr Breuer, ich habe
wohl verstanden, dass Sie dazu auf meine erste
Frage hin keine Stellung genommen haben. Des-
wegen mochte ich noch einmal genau nachfra-
gen: Wurde der Stellenplan jetzt ausgeweitet oder
wurde er nicht ausgeweitet?

Vizepréasident Edgar Moron: Bitte, Herr Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich bitte um Verstandnis,
dass ich das mit Blick auf die Frage von Kollege
Sagel nacharbeite. Das war aus der ersten Frage
von Frau Léhrmann nicht erkennbar. Ich habe
dartiber hinaus Ausfiihrungen gemacht. Ich werde
das schriftlich vorlegen und ganz genau im Stel-
lenplan nachweisen, wo wir etwas einsparen und
wo wir etwas zusatzlich aufwenden.

Vizeprasident Edgar Moron: Gut. Sie werden
dies in der ndchsten Hauptausschusssitzung, die
nachste Woche stattfindet, beantworten. — Als
Nachster hat Herr Kuschke von der SPD-Fraktion
das Wort.

Wolfram Kuschke (SPD): Ich glaube, drei von
denen, die in der ersten Reihe sitzen, mussten
diese Frage eigentlich beantworten kdnnen, ange-
fangen beim Finanzminister.
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Ich méchte noch einmal nachfragen: Herr Minister
Breuer, Sie haben von unbefristet und von der
Eingruppierung B4, 1. Marz 2006 bis 28. Februar
2011, gesprochen.

Abgesehen davon, dass Sie es uns mit dem Da-
tum 2011 erschweren: Ist die Abordnung von
Dr. Degen zeitlich parallel, also vom 1. Marz 2006
bis 28. Februar 2011?

Vizepréasident Edgar Moron: Bitte, Herr Breuer.

Michael Breuer, Minister fur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Kuschke, ich mdchte es
noch mal deutlich machen. Ich glaube, ich habe
Sie missverstanden oder Sie haben mich miss-
verstanden. Ich habe vorgetragen, dass Herr
Stein eine aulertarifliche Vergitung in Anlehnung
an die Besoldungsgruppe B4 erhéalt. Befristet fir
die Zeit vom 1. Marz 2006 bis zum 28. Februar
2011 wird eine aulertarifliche Vergutung in An-
lehnung an die Besoldungsgruppe B6 gewahrt.
Das ist der Sachverhalt, den ich eben so vorge-
tragen habe.

Ich trage gerne vor, wie sich das mit dem bisheri-
gen Dienststellenleiter, Herrn Dr. Manfred Degen,
verhalt. Er wird fur die Zeit vom 15. Februar 2006
bis zum 14. Februar 2009 zur Standigen Vertre-
tung der Bundesrepublik Deutschland bei der Eu-
ropéaischen Union abgeordnet.

Vizeprasident Edgar Moron: Der néchste Fra-
gesteller ist Dr. Vesper mit seiner zweiten Frage.
Bitte schon.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Minister
Breuer, Sie haben klargestellt: B4 dauerhaft, un-
befristete Einstellung, und fiir funf Jahre B6. So
habe ich Sie jetzt verstanden.

Verfugt Herr Stein eigentlich tber die notwendi-
gen Qualifikationen, um eine Einstellung sozusa-
gen von null auf hundert, von null auf B6 zu recht-
fertigen?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister
Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Dr. Vesper, ich méchte
es deutlich machen: Ich halte Herrn Stein fir ab-
solut qualifiziert. Ich finde es nicht angemessen,
das als von null auf hundert zu bezeichnen. Ich
glaube, dass man nicht nur Erfahrungen innerhalb
der Ministerialbiirokratie sammeln kann. Ich bin
Uberzeugt, dass das Land, an welchen Stellen

auch immer, sehr wohl Erfahrung von aufRen
gebrauchen kann.

Ich habe die herzliche Bitte, dem Herrn die Chan-
ce zu geben, sich einzuarbeiten bzw. auch vorzu-
tragen und erst anschlieBRend zu urteilen. Ich bin
froh, dass wir Herrn Stein fir unsere Arbeit in der
Landesvertretung gewinnen konnten.

Vizeprasident Edgar Moron: Nachster Frage-
steller ist Herr Keymis von den Grlnen.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Minister Breuer,
ich gehe davon aus, dass Sie keinen Zweifel an
der Qualifikation des bisherigen Leiters haben.
Insofern stellt sich die Frage, warum Sie jeman-
den, der hervorragend qualifiziert ist, gegen je-
manden, von dem Sie das bisher noch nicht wis-
sen, austauschen. Was sind die Grinde?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich habe die Grinde im letz-
ten Hauptausschuss vorgetragen. Ich habe be-
richtet, wo wir aus meiner Sicht eine starke Ver-
anderung im Auftritt in Brussel brauchen. Das be-
trifft insbesondere das Werben und die Lobbyar-
beit fir das Land Nordrhein-Westfalen in Brissel.
Es gibt eine grol3e Konkurrenzsituation. Auch das
habe ich vorgetragen.

Ich habe ein groRRes Interesse daran, mit der
Standigen Vertretung enger zusammenzuarbei-
ten. In dem Fall sind beide Personalentscheidun-
gen in diesem Sinne folgerichtig. Ich bin Uber-
zeugt, dass diese beiden Personalentscheidun-
gen konsequent sind und wir als Landesregierung
damit richtig liegen.

Vizeprasident Edgar Moron: Die nachste Frage-
stellerin ist Frau Léhrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich mochte die Fra-
ge wiederholen, ob diese Stelle zunéchst intern
ausgeschrieben wurde, um qualifizierten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern aus der Landesverwal-
tung die Moglichkeit zu geben, sich zu bewerben.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Inwiefern die Usancen der
internen Ausschreibung beachtet worden sind,
kann ich an dieser Stelle auf die Schnelle nicht
beantworten. Ich werde die Antwort im Hauptaus-
schuss nachreichen.
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Vizepréasident Edgar Moron: Das wird dann alles
im Hauptausschuss besprochen. — Jetzt hat Herr
Kuschke mit seiner zweiten Frage das Wort. Bitte
schon.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Minister Breuer,
Sie haben dem Schreiben an den Vorsitzenden
des Hauptausschusses und an die Sprecher der
Fraktionen, in dem Sie bereits einiges zur Stellen-
besetzung in Brussel ausgefiihrt haben, dankens-
werterweise eine Kurzvita von Herrn Stein beige-
fugt.

Herr Stein war seit Anfang 2000 Bundesge-
schaftsfihrer der Arbeitsgemeinschaft Selbstan-
diger Unternehmer. Dann war er im Zusammen-
schluss europaischer mittelstandischer Unter-
nehmen Generalsekretér. Ist lhnen bekannt, dass
Herr Stein sowohl in seiner Tatigkeit fir die ASU
als auch auf der europaischen Ebene Stellung-
nahmen beispielsweise zur Europdischen Verfas-
sung, zum Verfassungsentwurf mit verantwortet
hat, die ablehnend sind?

Wie kénnen Sie sicherstellen, dass Herr Stein dort
eine Politik vertritt, von der ich annehme, dass Sie
sie bisher immer vertreten haben, was beispiels-
weise die Européische Verfassung angeht?

Vizeprasident Edgar Moron: Ich bitte um kurze
Fragestellungen. Das ist keine Ermahnung, nur
ein kleiner nuchterner Hinweis, Herr Abgeordne-
ter. — Bitte, Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Dann beantworte ich die Fra-
ge gerne und kurz: Ich halte Herrn Stein fur un-
eingeschréankt fur dieses Amt geeignet und habe
nicht vor, an dieser Stelle einen Gesinnungstest
einzufihren.

Vizeprasident Edgar Moron: Die nachste Frage
hat Herr Ellerbrock von der FDP.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister, die
Nachfragen der vereinigten Opposition lassen den
Gedanken reifen, dass lhre Ausfihrungen miss-
verstanden worden sind. Deswegen folgende kur-
ze Nachfrage: Habe ich Sie dahin gehend richtig
verstanden, dass die Firsorgepflicht des Landes
auch in Bezug auf die Abordnung des Kollegen
Degen an die Bundesvertretung einen wohlver-
standenen Baustein einer engen Kooperation zwi-
schen der Landesvertretung Nordrhein-Westfalen
und der Bundesvertretung darstellt?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich habe die Frage so beant-
wortet, wie ich sie beantwortet habe. Ich halte es
fur sehr logisch, dass dann, wenn wir konsequent
die enge Zusammenarbeit mit der Standigen Ver-
tretung und das Ziel verfolgen, Nordrhein-
Westfalen als Lobby stérker in Brissel zu etablie-
ren, diese beiden Personalentscheidungen mit
dieser Konsequenz auch so getroffen worden
sind.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Frau Beer von den Griinen hat eine
Frage.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Minister, lassen Sie
mich bitte das Wort Lobby aufnehmen. Ist es denn
richtig, dass im Prinzip das Hauptmotiv fir diese
Stellenbesetzung darin zu suchen ist, dass bereits
wahrend der Koalitionsverhandlungen dem Koali-
tionspartner die Besetzung dieser Stelle verspro-
chen worden ist?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich glaube, dass Sie den
Koalitionsvertrag der beiden Regierungsfraktionen
kennen.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Ich bitte Sie dann auch, genau nachzulesen, an
welcher Stelle das stehen kann.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Ich schicke lhnen
gern ein Exemplar zu, Herr Remmel! — Ge-
genruf von Johannes Remmel [GRUNE]: Da
gibt es noch ein anderes Exemplar!)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank. — Zu
einer dritten und damit letzten Nachfrage Frau
Abgeordnete Lohrmann von den Grinen. Bitte
schon.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Mit dem letzten
Hinweis haben Sie zumindest indirekt zum Aus-
druck gebracht, dass eine Berichterstattung in der
.Neuen Westfalischen” falsch war. Das lasse ich
einmal so stehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Meine Frage ist noch einmal folgende, lieber Herr
Breuer: Wirden Sie mir zustimmen, dass Sie ein
solches Verhalten, wie Sie es jetzt bei dieser Stel-
lenbesetzung betrieben haben, als Amterpatrona-
ge bezeichnet hatten, wenn die SPD es vorge-
nommen hétte?
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Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Frau Loéhrmann, es gibt ganz
sicherlich viele Aussagen, in denen man auch mit
Ihnen Ubereinstimmen kann. An dieser Stelle se-
he ich aber wenig Ubereinstimmung.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Zu einer Zu-
satzfrage hat sich Her Stotko gemeldet.

Thomas Stotko” (SPD): Herr Minister Breuer, Sie
sehen mir nach, dass ich nicht im Hauptaus-
schuss sitze und Verweise auf die Tatsache, dass
Sie dort etwas berichtet haben, mir daher nicht
weiterhelfen. Vielleicht kbnnen Sie mir aber erkla-
ren, warum es dann, wenn der vorherige Amtsin-
haber ebenso kompetent war wie der neue Amts-
inhaber, auf dieser Stelle eine Erhéhung der Be-
soldung von B3 auf B6 gegeben hat.

(Lachen bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich kann mich nicht erinnern,
dass ich gerade etwas Uber eine Erhéhung von
B3 auf B6 formuliert habe. Es tut mir Leid; da ha-
ben Sie wohl etwas Falsches verstanden. Ich ha-
be nichts von einer Erhéhung von B3 auf B6 vor-
getragen. Ich misste noch einmal schauen; das
kann aber nicht so sein. Nein.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Sind Sie fer-
tig?

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ja.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Auch Herr
Abgeordneter Schemmer hat sich zu einer Zu-
satzfrage gemeldet. Bitte schon.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Minister Breu-
er, sind Sie mit mir der Meinung, dass in den ver-
gangenen zehneinhalb Jahren, die ja auch Sie
dieses Haus kennen, derartige Besetzungen —
insbesondere auch mit den Fragen rund um die
Besoldung — (blicherweise nie Bestandteil der
Fragestunde dieses Hauses waren?

(Zurufe von SPD und GRUNEN: Oh!)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Abgeordneter, ich bin
Uberzeugt, dass wir die Entscheidung richtig ge-
troffen haben. Ich bin auch Uberzeugt, dass die
Opposition in diesem Zusammenhang das norma-
le Fragerecht hat. Ich kann mich jetzt allerdings
auch nicht konkret daran erinnern, dass wir eine
Stelle in den letzten zehneinhalb Jahren so the-
matisiert hatten, wie die Kolleginnen und Kollegen
das heute tun.

(Bernhard Schemmer [CDUJ: Schénen Dank,
Herr Minister!)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Frau Abge-
ordnete Beer zu einer zweiten Zusatzfrage.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Minister Breuer, ich
danke lhnen. Sie haben mich zu Recht darauf
hingewiesen, dass ich nicht ganz prazise formu-
liert habe. Deswegen will ich das jetzt nachholen.
Kénnen Sie bitte erlautern, ob bereits wahrend
der Koalitionsverhandlungen der FDP zugesagt
worden ist, diese Stelle mit einem Parteifreund zu
besetzen?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich habe mir die Besetzung
der Stelle in Brissel nicht einfach gemacht. Ich
habe mir Vorschlage angeschaut. Und ich bin @-
berzeugt, dass wir die richtige Entscheidung ge-
troffen haben.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Remmel hat sich zu einer Zusatzfrage
gemeldet. Bitte schon.

Johannes Remmel” (GRUNE): Ich wirrde gern
Herrn Minister Pinkwart fragen.
(Minister Armin Laschet: Hier!)
— Herrn Minister Pinkwart wiirde ich gerne fragen.
(Minister Armin Laschet: Bitte!)
Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Wo ist er

denn? — Herr Laschet vertritt offenbar Herrn Pink-
wart.

Johannes Remmel’ (GRUNE): Dann frage ich
den Stellvertreter von Minister Pinkwart, ob es
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stimmt, dass sich Minister Pinkwart — so wird es
jedenfalls in der Zeitung zitiert — wéhrend der
Koalitionsverhandlungen diese Stelle ausbedun-
gen hat.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr La-
schet, kdnnen Sie darauf antworten?

(Minister Armin Laschet: Ich bin nicht sein
Vertreter! Das war ein Scherz!)

— Da haben Sie uns also zu viel versprochen. —
Herr Minister Linssen, bitte schon.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Kollege
Remmel, da ich bei den Koalitionsverhandlungen
dabei war, kann ich lhnen bestatigen, dass wéh-
rend der Koalitionsverhandlungen dartber nicht
gesprochen wurde.

(Edgar Moron [SPD]: Aber nachher im Keller!
Nebenabsprachen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Kusch-
ke hat sich auch noch einmal gemeldet. Er hat
aber schon zwei Zusatzfragen gestellt. Nach un-
serer Geschéaftsordnung kann er leider keine dritte
Frage stellen. — Weitere Fragen sehe ich nicht. —
Doch. Herr Abgeordneter Remmel hat sich zu
seiner zweiten Zusatzfrage gemeldet. Bitte.

Johannes Remmel” (GRUNE): Dann frage ich
Herrn Minister Linssen, ob er denn vielleicht
Kenntnis davon hat, dass sich Herr Minister Pink-
wart neben den Koalitionsverhandlungen diese
Stelle ausbedungen hat.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Dies ist mir
nicht bekannt, Herr Kollege Remmel.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Da waren Sie
nicht dabei)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun hat Herr
Ellerbrock das Wort zu seiner zweiten Zusatzfra-

ge.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister Breuer,
unbeschadet der Tatsache, dass ich es seltsam
finde, dass Dienstvertrage in solcher Detaillierung
hier im Parlament diskutiert werden, was nach
meiner Uberzeugung und Kenntnis in der Vergan-
genheit nicht der Fall war: Kénnen Sie sich in Ih-
rer parlamentarischen Laufbahn daran erinnern,

dass hier im Plenum Dienstvertrage von Dienst-
stellenleitern einzelner Vertretungen in dieser De-
tailliertheit diskutiert wurden?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich habe natirlich nicht sdmt-
liche Plenarprotokolle der letzten zehn, 15 Jahre
im Kopf. An eine Fragestunde, die sich mit dem
Dienstvertrag eines Beamten oder eines Ange-
stellten der Landesregierung befasste, kann ich
mich zurzeit aber nicht erinnern.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Nun hat sich
Herr Leuchtenberg von der SPD-Fraktion gemel-
det.

Uwe Leuchtenberg (SPD): Herr Minister, auf ei-
ne vorhin gestellte Frage haben Sie geantwortet,
dass Sie lhren Mitarbeiter sehr gewissenhaft aus-
gesucht haben. Die Frage war aber eine andere.
Die Frage war, ob man sich vorher dartiber unter-
halten hat, dass es eine der FDP nahe stehende
Person sein soll. Darauf haben Sie nicht geant-
wortet. Daraus kann ich schlie3en, dass Sie es
nicht wissen oder dass es so gewesen ist und Sie
sich trotzdem jemanden ausgesucht haben.

Ist es, wenn auch nicht schriftlich, aber unter Um-
standen wahrend der Koalitionsverhandlungen bei
einem Bier so gewesen, dass man sich darauf
verstandigt hat, dass der Leiter in Brussel der
FDP angehdrt und nun in Berlin eine entspre-
chende Stellvertreterposition fur einen FDP-Mann
geschaffen wurde?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich glaube, zu den Usancen
wahrend der Koalitionsverhandlungen hat Herr
Dr. Linssen umfassend Auskunft gegeben.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun hat sich
noch Herr Papke zu einer Zusatzfrage gemeldet.
Bitte schon.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Minister Breuer,
kénnten Sie sich vorstellen, dass Abgeordneten-
kollegen von den Grinen und jetzt auch von der
SPD deshalb so beharrlich nach etwaigen Perso-
nalvereinbarungen zwischen den Koalitionspartei-
en fragen, weil in der abgewahlten Koalition aus
SPD und Grinen solche Verfahren mdglicherwei-
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se kontinuierlich Uber zehn Jahre praktiziert wor-
den sind

(Minister Eckhard Uhlenberg: Téglich!)

und sich von daher die Erwartungshaltung insbe-
sondere der Kolleginnen und Kollegen der Griinen
darauf richtet, dass die neuen Koalitionsparteien
das von ihnen wie selbstverstandlich praktizierte
Verfahren der Postenschacherei fortsetzen?
Scheint lhnen so eine Wahrnehmung denkbar,
Herr Minister?

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Breuer, diese Zusatzfrage ist zwar von der Ur-
sprungsfrage nicht gedeckt, aber Sie kdnnen
selbstverstandlich darauf antworten, wenn Sie das
mochten. Bitte schon.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich kann den Verdacht nicht
ausraumen, dass die Fragesteller von sich auf
andere schlief3en; das ist wahr.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Weitere Zu-
satzfragen zur Mundlichen 42 liegen nicht vor.
Damit ist diese Anfrage erledigt.

Ich rufe die
Mindliche Anfrage 43

der Abgeordneten Britta Altenkamp von der Frak-
tion der SPD auf:

Wahlkampfunterstitzung fir umstrittenen
italienischen Politiker durch die Landesre-
gierung?

Die Landesregierung hatte fiir vergangene
Woche den italienischen Kulturminister Rocco
Buttiglione eingeladen. Bei der Planung des
Besuches ging es nach Zeitungsberichten
auch darum, Buttiglione beim Wahlkampf un-
ter seinen in Deutschland lebenden Landsleu-
ten zu unterstiitzen. Diese Unterstitzung woll-
te die Landesregierung einem Politiker ge-
wahren, der ein so rickstandiges Familien-
und Gesellschaftsbild hat, dass er nicht als
EU-Kommissar durchsetzbar war. Bekannt ist
sein Ausspruch: ,Die Familie soll es Frauen
ermoglichen, Kinder zu bekommen und vom
Mann beschitzt zu werden, der fir sie sorgt.
Das ist die traditionelle Definition der Ehe, die
ich befurworte.”

Was hat die Landesregierung veranlasst,
ausgerechnet einen Politiker, der ein derart
rickstandiges Rollenverstandnis propagiert,
im italienischen Wahlkampf unterstitzen zu
wollen?

Auch hier bitte ich Herrn Minister Breuer um Be-
antwortung.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Die Frage wird von Minister
Laschet beantwortet, Herr Prasident.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Okay. — Herr
Minister Laschet, Sie haben das Wort.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Die Landesregierung
hat keinen Politiker im italienischen Wahlkampf
unterstitzt. Vielmehr hat der italienische Kulturmi-
nister anlasslich der Festveranstaltung ,50 Jahre
erstes Zuwanderungsabkommen mit Italien die
Regierung seines Landes vertreten. Dies haben
wir am letzten Dienstag gemeinsam begangen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Alten-
kamp hat sich zu einer Zusatzfrage gemeldet. Bit-
te schon.

Britta Altenkamp (SPD): Sie sagen: Es hat keine
Wahlkampfunterstitzung gegeben. — Wie erklaren
Sie dann die Tatsache, dass sich aus einer Ter-
minnotiz des zustdndigen Ministeriums ergibt,
dass Minister Buttiglione von Vertretern der Lan-
desregierung am Flughafen abgeholt und dann zu
einem Treffen mit ausgewdahlten Vertretern der
italienischen Gemeinde gefahren werden sollte.
Wortlich heil3t es in der offiziellen Terminnotiz zu
dem Gespréach, es finde vor dem Hintergrund der
italienischen Parlamentswahl im April 2006 statt.
Daraus ergibt sich unzweifelhaft, dass Sie als
Landesregierung Wahlkampfaktivitaten von Herrn
Minister Buttiglione unterstiitzen wollten, oder
nicht?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Laschet.

Armin Laschet, Minister flr Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Das ergibt sich daraus
aus meiner Sicht nicht. Ich habe schon einmal ge-
sagt, dass Herr Buttiglione als Vertreter der Re-
publik Italien hierher gekommen ist. Und wenn er
selbst bittet, Gesprache am Rande dieses seit
Langem geplanten Besuches zu fiihren, ist das
sein gutes Recht. Er kann die Matisse-Ausstellung
besuchen, er kann ins ,Apollo“ gehen, und er
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kann auch Parteifreunde treffen. Das ist bei Besu-
chen ublich. Wir gestehen ausléndischen Gésten
schon zu, dass sie ein paar Landsleute treffen,
wenn sie sich in Dusseldorf aufhalten.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Frau Alten-
kamp hat eine zweite Zusatzfrage. Bitte schon.

Britta Altenkamp (SPD): Trifft es zu, dass bei der
offiziellen Abendveranstaltung des Landes mit
den Ministern Buttiglione und Laschet Wahlwer-
bung fur die beiden deutschen UDC-Kandidaten
bei den italienischen Parlamentswahlen ausla-
gen?

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Laschet.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich glaube, ich selbst
und viele Migranten haben es bedauert, dass Sie,
Frau Altenkamp, sich zun&chst angemeldet haben
und dann an der Veranstaltung, mit der wir eigent-
lich an Zuwanderung und an Integration von bei
uns lebenden Ausléandern erinnern wollten, nicht
teilgenommen haben.

Hatten Sie daran teilgenommen, Frau Altenkamp,
hatten Sie gemerkt, dass auf der Veranstaltung
nicht Wahlwerbung fur irgendeine italienische Par-
tei gemacht worden ist. Frau Léhrmann, die die
Fraktion der Grunen vertreten hat, Graefe zu Ba-
ringdorf und andere Parteivertreter werden Ihnen
sicher gerne bestatigen, dass es ein wichtiger Akt
war, um Integration zu starken, und kein Anlass,
Parteipolitik zugunsten irgendeiner italienischen
Partei zu machen.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Kusch-
ke, SPD-Fraktion, hat eine Zusatzfrage. Bitte
schon.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Minister Laschet,
ich habe noch einmal ein ,Zeit“-Gesprach mit
Herrn Buttiglione nachgelesen, in dem er sinnge-
mafl von der notwendigen Gesundung Europas
spricht. In dem darauf folgenden Satz fahrt er
sinngema&n fort, dass auch tber die Lebensbedin-
gungen von Homosexuellen kritisch nachgedacht
werden misse. Waren Sie jenseits von diplomati-
schen Usancen glicklich dariiber, dass ausge-
rechnet Herr Minister Buttiglione Italien bei der
Veranstaltung vertreten hat?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Laschet.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Erstens bin ich gluck-
lich, dass die italienische Regierung den Akt, den
die nordrhein-westfalische Regierung veranstaltet
hat, flr so wichtig gehalten hat, dass sie ein Kabi-
nettsmitglied nach Dusseldorf geschickt hat. Der
Akt ist so abgelaufen, wie ich geschildert habe.
Ansonsten sind wir hier nicht in Baden-
Wiurttemberg, wo bei Ministern irgendwelche Ge-
sinnungstests zu Homosexuellen vorgenommen
werden.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Zu einer Zu-
satzfrage hat sich Herr Groschek gemeldet. Bitte
schon.

Michael Groschek (SPD): In dem Bewusstsein,
nicht in Baden-Wirttemberg, sondern in Nord-
rhein-Westfalen zu fragen und in dem Bemihen,
ihnen die Chance einzurdumen klarzustellen,
dass der Verdacht falsch ist, dass Sie sehr kon-
sequent staatliche Macht zur Wahlkampfunter-
stitzung auch von Parteifreundinnen und
-freunden einsetzen, frage ich Sie, wie Sie sich
erklaren kénnen, dass Herr Buttiglione in Italien
eine Presseerklarung verbreiten lasst, in der er
darauf hinweist, dass es ein Fehler der Landesre-
gierung NRW gewesen sei, dass ein Treffen von
Buttiglione — also von ihm selbst — in der CDU-
Zentrale mit italienischen Wahlblrgern unklar or-
ganisiert worden sei und die 6ffentliche und die
private Rolle von Herrn Buttiglione nicht beriick-
sichtigt worden sei?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Laschet.

Armin Laschet, Minister fur Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Das war eine etwas
verwinkelte Frage. Sie hat damit begonnen, dass
Sie mir die Chance geben wollten, etwas klarzu-
stellen. Was klarzustellen ist, habe ich klargestellt.

Es hat einen Besuch gegeben, der von vielen an-
wesenden Zuwanderern und Migranten als ein
harmonischer Akt empfunden wurde. Aus anderen
Grunden hat keine Begegnung in der CDU-
Geschaftsstelle stattgefunden. Ein SPD-General-
sekretéar, der sich sorgsam auf eine Sitzung vor-
bereitet, misste eigentlich auch wissen, dass das
nicht stattgefunden hat. Aber selbst wenn das
stattgefunden hétte: Ich wiederhole, dass es das
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gute Recht von Herrn Buttiglione ist, in dieser
Stadt zu treffen, wen immer er méchte.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Zu einer Zu-
satzfrage hat sich Herr Abgeordneter Hilser ge-
meldet. Sie haben das Wort.

Dieter Hilser (SPD): Herr Minister, Sie haben
jetzt mehrfach erwahnt, dass keine Wahlkampfhil-
fe geplant war. Dann frage ich Sie, was Sie dazu
bewogen hat, ausgerechnet einen Gast einzula-
den, der der Ansicht ist, Kinder von alleinerzie-
henden Miuttern seien Kinder von Muttern, die
nicht sehr gut seien. Nachzulesen ist das in der
,=Financial Times" vom 18. Oktober 2004.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Laschet.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Wir haben einen Gast
eingeladen, der in bewegender Form Uber
Fremdheit in einem anderen Land gesprochen
hat, der das in deutscher Sprache gemacht hat,
der der Abgesandte der italienischen Regierung
war und der eine ausgezeichnete Personlichkeit
ist, die von Mitgliedern aller Parteien — auch Uber
Parteigrenzen hinweg — geschatzt wird.

Wenn Sie jetzt das Spiel der Zitate fortsetzen wol-
len, sage ich lhnen: Nicht jeder auslandische
Staatsgast, den wir empfangen, teilt in jeder sei-
ner AuRerungen die Meinung der Landesregie-
rung. Es war eben keine parteipolitische Veran-
staltung, sondern das Treffen ist deshalb zustan-
de gekommen, weil das Land Nordrhein-
Westfalen mit der Regierung lItaliens gute Bezie-
hungen pflegt.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun hat sich
Frau Abgeordnete Loéhrmann, Fraktion der Gri-
nen, zu Wort gemeldet.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Laschet, ich
glaube, es kommt dem Parlament jetzt nicht dar-
auf an festzustellen, was mit der offiziellen Veran-
staltung war, an der ich, wie Sie richtigerweise be-
richtet haben, teilgenommen habe. Vielmehr
kommt es uns auf die Aussagen an, Uber die in
der letzten Woche in der ,Suddeutschen Zeitung*
berichtet wurde, namlich dass es daneben andere
Aktivitaten gab, die den Geruch von Wahlkampf-
veranstaltung und Unterstitzung durch die Lan-
desregierung trugen. Es wurde in dem Zusam-

menhang berichtet, dass Herr Kufen als Integrati-
onsbeauftragter auch in der CDU-Zentrale war.
Kénnen Sie bitte sagen, ob Herr Kufen dies in
seiner Freizeit oder in seiner Dienstzeit gemacht
hat?

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Laschet.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Da ich schon gesagt
habe, dass Uberhaupt niemand in der CDU-
Parteizentrale war, kénnen Sie davon ausgehen,
dass auch Herr Kufen nicht dort war. Am Rande
dieses Festaktes hat es eine kleine Begegnung
zwischen Herrn Buttiglione und italienischen
Landsleuten gegeben. An diesem Termin hat Herr
Kufen nicht teilgenommen.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Also gab es den
Termin in der CDU-Zentrale gar nicht?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Es gab keinen Termin
in der Wasserstraf3e.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

— Frau Altenkamp kann die Frage beantworten,
obwohl sie die Fragestellerin ist. Sie fragt und
antwortet zugleich darauf. Das ist besonders gut.

Es hat also keinen Termin in der Wasserstralle
gegeben. Auch Herr Kufen hat daran nicht teilge-
nommen ebenso wenig wie Herr Laschet oder die
Italiener. Es hat Uberhaupt niemand daran teilge-
nommen, weil es Uberhaupt nicht stattgefunden
hat. Das Ganze hat am Veranstaltungsort stattge-
funden, dort allerdings ohne Herrn Kufen.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Wissbegierig
ist auch Herr Wi3en. Sie haben das Wort.

Bodo WiRen (SPD): Danke schén fir diesen
Wortwitz, Herr Prasident. — Meine Frage bezieht
sich auf die Integration in diesem Lande, aber
auch in ltalien. Da gibt es eine bemerkenswerte
AuRerung. Es geht ja hier um den Besuch anléss-
lich des 50. Jahrestages des Anwerbevertrags mit
der Republik Italien.

Ausgerechnet Ihr Gast, eben jener Minister But-
tiglione, hat unter anderem die Befirchtung geéu-
Rert, dass das Zusammenleben von Menschen
verschiedener Kulturen, von ihm als ,Multikultura-
lismus* diffamiert, in Europa zu einer Art Hdlle
fihren konnte. Diese AuBerung hat er wéahrend
der Klausurtagung der CSU in Wildbad Kreuth ge-
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tan, bei der offensichtlich auch unser Ministerpréa-
sident anwesend war.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Kdnnen Sie
zu lhrer Frage kommen?

Bodo WiRRen (SPD): Ja, das werde ich machen. —
Haben Sie in lhren Gesprachen mit Minister But-
tiglione deutlich gemacht, dass Nordrhein-
Westfalen als Einwanderungsland diese Position
nicht teilt, sondern fur Europa vielmehr den Weg
einer offenen Gesellschaft als richtig erachtet, wie
das bis zum 22. Mai 2005 in diesem Land auch
Ublich war?

(Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Laschet.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich habe bisher noch
nicht die Chance gehabt, an einer Klausurtagung
der CSU in Wildbad Kreuth teilzunehmen.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Ich weil3 auch nicht, wie Sie an Wortprotokolle
kommen, sodass Sie wissen, was er da gesagt
hat. Ich weil3, was er vor dem Europdischen Par-
lament gesagt hat.

(Bodo Wil3en [SPD]: Fragen Sie Herrn Rutt-
gers!)

Das weild ich aus meiner fruiheren Tatigkeit. Ich
weil auch, dass er unter anderem von der politi-
schen Rechten kritisiert worden ist, weil er sich
dafiir eingesetzt hat, nach européischen Werten
mit den Flichtlingen an der italienischen Auf3en-
grenze humanitar umzugehen. Das ist die Positi-
on von Herrn Buttiglione, die ich kenne.

Die Zitate, die Sie aus Wildbad Kreuth haben und
die sich auf die Hdlle oder sonst was beziehen,
kenne ich nicht. Das kann ich mir nicht vorstellen;
denn die Kritik an Buttaglione, die in Italien von
manchem Mitglied der politischen Rechten gelibt
wird, besagt genau das Gegenteil von dem, was
Sie ihm hier erneut unterstellen wollen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Zu einer
zweiten Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter
Kuschke das Wort.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Minister Laschet,
mir ging es vorhin nicht um einen Gesinnungstest.
Da ich Sie sehr schatze, was das Einnehmen von
Standpunkten anbelangt, auch wenn ich sie nicht

immer teile, wirde mich allerdings interessieren,
welche Position Sie als Mitglied des Europaischen
Parlaments eingenommen haben, als es um die
Frage eines mdglichen EU-Kommissars Buttagli-
one gegangen ist.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Auch das ist
durch den urspringlichen Text der Frage nicht
gedeckt, weil Minister Laschet als Minister hier
sitzt. Selbstverstandlich steht es ihm jedoch frei,
darauf zu antworten, wenn er das mochte.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen — weder die alte noch
die neue — hat keine Position in Bezug auf einzel-
ne EU-Kommissare einzunehmen.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Eine weitere
Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Minister La-
schet, wie Sie richtigerweise sagen, reprasentiert
der jeweilige Minister eines Landes sein Land,
und das ist so weit auch in Ordnung. Hatten Sie
zum Beispiel von der italienischen Seite beim Be-
such eines deutschen Ministers in Italien erwartet,
dass die Frage, ob dieser Minister friiher Steine
geworfen hat, eine Rolle spielt?

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, wir haben einige Fragen, die wir
in der Fragestunde behandeln wollen. Auch diese
Zusatzfrage ist vom Text der urspringlichen Fra-
ge nicht gedeckt. Herr Minister Laschet hat also
die Mdglichkeit, darauf zu antworten, wenn er es
mochte. Bitte schdn, Herr Minister Laschet.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich glaube, die Regie-
rung ltaliens wirde einen Abgesandten der Bun-
desrepublik Deutschland so behandeln, wie es die
Landesregierung tut, und eine Regierung des
Landes Italien wirde wahrscheinlich nicht die
Praxis pflegen, die einzelne Fragesteller bei dem
Besuch eines Gastes an den Tag gelegt haben.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Auch der
Abgeordnete Leuchtenberg, SPD-Fraktion, hat
eine Zusatzfrage.

Uwe Leuchtenberg (SPD): Herr Minister, in der
Offentlichkeit und von Vertretern der italienischen
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Einwohner in der Bundesrepublik ist kritisiert wor-
den, dass zu der Abendveranstaltung eine Reihe
offizieller Vertreter der italienischen Gemeinde in
Nordrhein-Westfalen, zum Beispiel die Vorsitzen-
de des Komitees fur den Konsularbezirk Dort-
mund — das ist die offiziell von Auslandsitalienern
gewahlte Vertretung —, gar nicht erst eingeladen
wurde. Kénnen Sie uns sagen, was der Grund da-
fur war? Und nach welchen Kriterien sind die Teil-
nehmer von der Landesregierung ausgewahlt
worden?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich habe Sie nicht
ganz verstanden. Sie haben gefragt, warum die
von Ihnen genannte Vereinigung eingeladen wor-
den ist?

Uwe Leuchtenberg (SPD): Nein. Ich habe ge-
fragt, warum einige nicht eingeladen wurden —
das ist, teilweise auch in der Presse, kritisiert
worden — und nach welchen Kriterien die Landes-
regierung Einladungen ausgesprochen hat.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich kenne bis zur Mi-
nute keine Kritik an den Einladungslisten. Es hat
sich keiner beschwert. Wenn sich jemand, der ei-
ne italienische Organisation vertritt, ausgeschlos-
sen geflhlt hat, tut mir das Leid. Wir haben die
Listen des Integrationsministeriums der ehemali-
gen Regierung Glbernommen.

(Uwe Leuchtenberg [SPD]: Es sind alle ein-
geladen worden?)

—Ich kenne die Listen nicht auswendig. Es sind,
glaube ich, 3.000 Leute eingeladen worden. Wenn
jemand nicht eingeladen worden sein sollte, wir-
de ich das sehr bedauern. Aber es waren die
kommunalen Migrantenvertretungen dort. Es ist
ziemlich breit eingeladen worden. Wenn uns da
einer durch die Lappen gegangen sein sollte, tate
mir das Leid.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Damit ist die Mindliche Anfrage 43 er-
ledigt.

Wir kommen zur
Mindlichen Anfrage 44

des Herrn Abgeordneten Horst Becker von der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen:

Warum ist das Projekt O.Vision in Ober-
hausen fir Finanzminister Dr. Linssen ein
.ScheilBprojekt”?

Im Verlauf der Aktuellen Stunde ,Blockadehal-
tung der Landesregierung gegen Zukunftspro-
jekte im Ruhrgebiet beenden* am 19. Januar
2006 hat Finanzminister Dr. Helmut Linssen
wahrend meines Redebeitrages ausweislich
des Plenarprotokolls folgenden Zwischenruf
gemacht: ,Aber wenn es ein Scheil3projekt ist,
dann ist das doch Klar!* (Plenarprotokoll
14/18, Seite 1780).

Auf welche Grundlage stitzt Finanzminister
Dr. Helmut Linssen seine in der Plenardebatte
am 19. Januar 2006 gemachte Einschéatzung,
dass das Projekt O.Vision in Oberhausen ein
~Scheil3projekt* ist?

(Der Vizeprasident lasst bei der Benennung
des Themas das letzte Wort der Uberschrift
aus.)

Bitte schon, Herr Linssen, Sie haben das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Kollege
Becker, vielleicht schicke ich voraus, dass mir im
Eifer des Gefechtes ein sicherlich unparlamentari-
scher Ausdruck

(Zurufe von der SPD: Oh!)

herausgeschlipft ist. Das kommt bei lhnen im Ei-
fer des Gefechtes vielleicht auch schon mal vor.

(Widerspruch von der SPD — Allgemeine Hei-
terkeit)

Da ich lange genug in diesem Parlament bin, weif3
ich natirlich, dass das unparlamentarisch war. Es
tut mir Leid.

Ich beantworte Ihre Anfrage wie folgt:

Die Landesregierung hat in der Kabinettssitzung
am 10. Januar 2006 beschlossen, dass das Land
Nordrhein-Westfalen den Gewerbepark O.Vision
der Stadt Oberhausen nicht finanziell férdern wird,
da das Projekt wirtschaftlich zu riskant ist. Weder
das Land noch die Stadt Oberhausen kénnen die-
ses Risiko verantworten.

Als Beispiele fir viele unterschiedliche Risiken
des Projektes méchte ich lhnen nur drei nennen:

Erster Punkt: Fur die Finanzierung der Eigenleis-
tung sieht die Stadt unverandert ein komplexes
Finanzierungsmodell vor, mit dem vordergriindig
Kreditfinanzierungen im Haushalt vermieden wer-
den sollen. Dabei sollen einmalige und laufende
Finanzierungsbelastungen durch sukzessive Ver-
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auRerungserlose aus RWE-Aktien der Stadtwerke
Oberhausen AG von insgesamt mehr als 16 Milli-
onen € kompensiert werden. Die Vorstellung der
Stadt, die Finanzierung uber einen Verkauf der im
Besitz der Stoag — das ist die Stadtwerke Ober-
hausen AG — befindlichen Aktien abzuwickeln und
dann Uber eine Verringerung des Zuschussbe-
darfs der Gesellschaft zu rechtfertigen — etwas
kompliziert —, ist angesichts der defizitiren Haus-
haltslage und der hohen Kassenkredite haushalts-
rechtlich unzuléssig.

Ich méchte lhnen einen zweiten Punkt nennen:
Das Projekt muisste bis spatestens Ende 2008
gebaut, in Betrieb und abgerechnet sein, um die
Bedingungen fir die Foérderung mit EU-Ziel-2-
Mitteln erfiillen zu kénnen. Nach der urspringli-
chen Konzeption sollte die Verwirklichung des
Projekts ca. dreieinhalb Jahre in Anspruch neh-
men. Der ehrgeizige Zeitplan fur das verkleinerte
Projekt sah die Einhaltung dieses Zeitziels in den
verbleibenden knapp drei Jahren vor. Die Ausstel-
lung sollte danach im November 2008 fertig ge-
stellt sein. Unter anderem ging der Zeitplan davon
aus, dass das beihilferechtliche Notifizierungsver-
fahren bis zum 1. Februar 2006 abgeschlossen
sein sollte. Der entsprechende Antrag wurde zwi-
schenzeitlich, und zwar am 30. Januar 2006, zu-
rickgezogen.

Unabhangig von der Genehmigungsproblematik
bei der Kommission reicht die verbleibende Zeit
zur Einhaltung der strengen Regeln fur die Mittel-
verwendung bis Ende 2008 voraussichtlich nicht
mehr aus, um das geplante Projekt rechtzeitig fer-
tig zu stellen. In diesem Falle mussten das Land
und die Stadt die ausfallenden Fordermittel der
EU in Hohe von rund 25 Millionen € aufbringen.
Ein solches finanzielles Risiko ist bei welcher Las-
tenteilung auch immer weder fir den Landes-
haushalt noch fir den Haushalt der Stadt Ober-
hausen vertretbar.

Ich mochte einen dritten Punkt nennen: Nach den
bisherigen Erfahrungen mit Entertainment- und
Edutainmentprojekten — das ist etwas, was ich
auch erst im Zusammenhang mit diesem Projekt
kennen gelernt habe: Edutainmentprojekte — er-
scheint es zweifelhaft, dass die Attraktivitat des
Konzeptes und die eingeplanten Mittel zur regel-
mafigen Steigerung der Attraktivitdt ausreichen,
um das Projekt dauerhaft wirtschaftlich betreiben
zu koénnen. AufRRerdem bergen Projekte dieser
GroRenordnung erfahrungsgeman ein hohes Risi-
ko bei den Bau- und Betriebskosten sowie bei der
Bauzeit. Derartige Risiken fangt die Kalkulation
nicht auf.

Dies sind drei Grinde, die Sie praktisch auch in
allen Papieren der Vorgangerregierung nachlesen
kdénnen, jedenfalls beim Innenminister und auch
beim Finanzminister. Man braucht sich die Akten
nur etwas genauer anzusehen, dann findet man
genau die Argumente der friheren Minister. Ich
habe sie Ihnen hier nur noch einmal vorgetragen,
damit Sie sehen, dass wir da eigentlich nur sehr
konsequent gewesen sind auch in Bezug auf den
Kabinettsbeschluss, der Anfang vorigen Jahres in
einer zweiten Passage die Bedenken deutlich
machte und auch unabhangig von einer eventuel-
len Genehmigung durch die EU klargestellt hat,
dass sich die Landesregierung das Projekt auf je-
den Fall noch einmal ansehen musste.

Ich méchte mit meinen Ausfihrungen auch gerne
Missverstandnissen vorbeugen: Die eingesparten
Fordermittel dienen nicht der Konsolidierung des
Landeshaushaltes, sondern sollen fiir andere Ziel-
2-Projekte insbesondere im Ruhrgebiet zur Verfu-
gung stehen. Hier sind nach meiner Auffassung
die Fordermittel besser angelegt.

Wenn Sie die Zeitung aufschlagen, sehen Sie fast
jeden Tag neue Meldungen: ob Uber das Max-
Planck-Institut in Dortmund oder die Propylenpi-
peline. Das alles sind MaRRnahmen, die mit viel
Einsatz fir das Ruhrgebiet durch diese Regierung
geleistet werden. — Herzlichen Dank fir Ihre Auf-
merksamekeit.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Zu einer Zusatzfrage hat sich der Abgeordnete Be-
cker, Grinen-Fraktion, gemeldet.

Horst Becker (GRUNE): Zunachst einmal méchte
ich Ihnen fir die Antwort — insbesondere im ersten
Teil — danken. Zum Zweiten mdchte ich die Frage
stellen — das hatte ich auch schon einmal prazise
bei einer vorhergehenden Fragestunde gefragt —,
wann wir damit rechnen kénnen, dass die Ersatz-
projekte dem Parlament von der Landesregierung
vorgestellt werden.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Vielleicht
kann die Kollegin Thoben darauf antworten, weil
sie den Zeitplan etwas genauer im Auge hat.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Thoben,
bitte.
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Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Wenn die Bewilligungsbe-
scheide herausgehen.

(Soéren Link [SPD]: Dafiir haben Sie so lange
gebraucht? Das hatten Sie auch ohne Mikro-
fon sagen kénnen!)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Ich bitte Sie.
Das ist jetzt auch nicht sehr parlamentarisch. —
Gibt es weitere Zusatzfragen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist auch diese Anfrage erledigt.

Als amtierender Prasident darf ich sagen, dass
auch ich — wie Herr Becker das schon gemacht
hat — begriiRe, dass Sie, Herr Minister, den, wie
Sie sagten, unparlamentarischen Ausdruck eben
zuriickgenommen haben.

Wir kommen zur
Mindlichen Anfrage 45

der Abgeordneten Sigrid Beer von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen:

Laborschule und Oberstufenkolleg unter
dem Diktat des Ministeriums

Im Gegensatz zur Landesregierung, die das
.begabungsgerechte" Sortieren im Schulsys-
tem perfektionieren méchte, arbeiten die La-
borschule und das Oberstufenkolleg an der
Universitat Bielefeld nach dem Prinzip der In-
klusion und individuellen Forderung.

Es verdichten sich Hinweise und Beflirchtun-
gen, dass die beiden Einrichtungen in ihrer
wissenschaftlichen Unabhéngigkeit beschnit-
ten werden sollen, um ndher an die Schulphi-
losophie der Landesregierung angebunden zu
werden, um so die Leitbildfunktion fir integra-
tives Lernen und Arbeiten in der Schulland-
schaft in NRW zu schwachen. Angesichts der
angedachten Neuordnung der gymnasialen
Oberstufe in der vorgelegten Schulgesetzno-
velle steht das Oberstufenkolleg besonders in
der Gefahr, den neuen Vorgaben inhaltlich
und organisatorisch gleichgeschaltet zu wer-
den.

In welcher Weise beabsichtigt die Landesre-
gierung in die padagogische Arbeit, organisa-
torischen Vorgaben sowie strukturellen Grund-
lagen von Laborschule als Versuchsschule des
Landes NRW und Oberstufenkolleg als Ver-
suchsschule und wissenschaftliche Einrichtung
an der Universitat Bielefeld einzugreifen?

Hier bitte ich Herrn Minister Pinkwart um Beant-
wortung.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Vielen Dank, Herr Prasident! Frau Beer! Meine
Damen und Herren! Mit Schreiben an die Ministe-
rin fir Schule und Weiterbildung vom 16. Januar
dieses Jahres habe ich vorgeschlagen zu prifen,
ob das Oberstufenkolleg an der Universitat Biele-
feld in seiner gegenwartigen Organisationsform
weiter betrieben werden soll. Ausschlaggebend
hierfiir sind strukturelle Veranderungen, die das
Oberstufenkolleg erfahren hat. Wahrend das Kol-
leg bis 2002 den Auftrag hatte — ich zitiere —,

»in einem einheitlichen vierjahrigen Ausbil-
dungsgang Kollegiaten unterschiedlicher Vor-
bildung studienbezogene Ausbildungsinhalte
der Sekundarstufe Il in Verbindung mit Lehrin-
halten des Grundstudiums der Wissenschaftli-
chen Hochschulen und Kunsthochschulen zu
vermitteln“(,)

wurde dieser Auftrag in der Ausbildungs- und Pri-
fungsordnung vom 20. Juni 2002 dahin gehend
geandert, dass es seitdem Ziel der Ausbildung ist —
ich zitiere —,

.Kollegiatinnen und Kollegiaten unterschiedli-
cher Vorbildung zur allgemeinen Hochschulrei-
fe zu fuhren.”

Der letzte Kollegjahrgang, der wéahrend der
Schulphase Kenntnisse des Grundstudiums er-
werben konnte, hat im Sommer vergangenen Jah-
res das Oberstufenkolleg verlassen. Damit ist ein
sachlicher Grund fur die Verortung der Versuchs-
schule an der Universitat Bielefeld nicht mehr ge-
geben, da das Oberstufenkolleg praktisch Aufga-
ben einer Versuchsschule fir die gymnasiale O-
berstufe wahrnimmt. In einer Zeit, in der die
Hochschulen gehalten sind, sich auf ihre Kernauf-
gaben zu besinnen, die Frage nach der Verortung
der Versuchsschulen an einer Universitéat zu stel-
len.

Vor diesem Hintergrund habe ich vorgeschlagen,
die Schule Oberstufenkolleg nicht nur im Rahmen
der schulfachlichen Aufsicht, sondern auch orga-
nisatorisch dem Schulbereich zuzuordnen. Damit
verbunden ware dann noch die haushaltsrechtli-
che Verlagerung des Kapitels 06 183 in den Ein-
zelplan 05.

Eine Antwort meiner Kollegin Frau Sommer steht
noch aus, was angesichts des erst kiirzlich abge-
sandten Schreibens auch nicht erstaunlich ist,
zumal mein Vorschlag zunachst unter rein schul-
fachlichen Gesichtspunkten gepriift werden muss.
Erst wenn eine solche Grundsatzentscheidung
gefallen ist, kbnnen mit den Betroffenen Gespré-
che Uber das weitere Verfahren gefuhrt werden.
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Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Frau Lohrmann, bitte schon, Sie haben das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Minister, Sie
haben jetzt nichts Uber die Qualitét der Arbeit ge-
sagt. Heute Morgen haben Sie in lhrer Regie-
rungserklarung ausgefiihrt, dass Sie es fir richtig
halten, dass man bei der Frage des Ubergangs
von der Sekundarstufe Il zum Studium neue Er-
fahrungen sammeln wolle. In diesem Zusammen-
hang: Was kann denn die Landesregierung fir ih-
re Politik von der Konstruktion des Oberstufenkol-
legs — bezogen auf die Frage des Ubergangs ins
Studium — lernen?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minister
Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Vielen Dank, Frau Léhrmann, fir die Frage. Ich
hatte lhnen heute Morgen gesagt, dass Frau Mi-
nisterin Sommer und ich lhnen bis zum Frihjahr
hier im Parlament eine Vorlage machen werden,
wie wir den Ubergang zwischen Schule und
Hochschule — von dem wir, glaube ich, Uberein-
stimmend meinen und gerade auch lhre Fraktion
der Auffassung ist, dass er verbesserungswirdig
ist — verbessern kénnen.

Nach den Darlegungen, die mir vorliegen, habe
ich bisher nicht erkennen kdnnen, dass es sinnvoll
sei, das Oberstufenkolleg in meinem Geschafts-
bereich zu lassen, um dem Ziel, den Ubergang zu
verbessern, was wir gemeinsam verfolgen, wirk-
samer entgegenzukommen. Deswegen halte ich
es fur sachgerecht, an das Schulministerium die
Anfrage zu richten, ob die Zustandigkeit fur diesen
Bereich nicht sinnvollerweise in Zukunft dort
wahrgenommen sollte — natdrlich unbeschadet
unseres gemeinsamen Uberlegens, wie wir den
Ubergang von Schule zu Hochschule noch besser
organisieren kénnen.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Nun hat Frau
Abgeordnete Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Minister, ich danke
fur Ihre Ausfiihrungen, in denen Sie dargelegt ha-
ben, was im Moment konkret geplant ist. Aller-
dings haben Sie meine Fragen zu den Absichten
in Bezug auf die padagogische Arbeit nicht be-
antwortet. Ich bitte Sie dazu um eine Einschét-
zung oder um eine Weitergabe an die Schulminis-
terin, und dann bitte ich Frau Sommer um Ant-
wort. Denn auch das ist von erheblicher Bedeu-
tung.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Wer modchte
antworten? — Frau Ministerin Sommer, bitte
schon.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Beer, ich schlieRe mich Herrn Mi-
nister Pinkwart an. Ich méchte zunéchst einmal
Gesprache fihren. Herr Minister Pinkwart hat ge-
rade ausgefihrt, dass das, was das Oberstufen-
kolleg anbelangt, neu fur mein Haus ist. Deswe-
gen wirde ich mich dazu erst ganz gerne austau-
schen.

Ich méchte lhnen aber auch gerne — das féllt ja
seit langen Jahren in das Ressort des Schulminis-
teriums — bezlglich der Laborschule Auskunft ge-
ben; es war ja eigentlich eine Doppelfrage. Vor-
weg: Die Laborschule als Haus des Lernens bein-
haltet sozusagen zwei Hauser. Das eine Haus ist
das eigentliche Haus der Schule, namlich der Ge-
samtschule von Null bis zur Sekundarstufe I. Das
andere und das Besondere ist die Laborschule,
die auch eine wissenschaftliche Einrichtung ist.
Beides ist eng miteinander verzahnt und kann
aufgrund dieser besonderen Konstruktion der
Schule heute - auch wie wir die Schule sehen —
wichtige Impulse geben.

Ich mache das einmal an Beispielen fest und er-
innere daran, dass die Laborschule seit vielen
Jahren das Fach Englisch in der Anfangsphase
unterrichtet, dass sie dieses Fach sogar fur den
jahrgangstbergreifenden Unterricht und den jahr-
gangsbezogenen Unterricht — beide Modelle sind
erprobt worden — nebeneinander erarbeitet hat.
Das sind fir uns wichtige Impulse.

Wir haben in vielen Erklarungen deutlich gemacht,
dass wir gegen die hohe Anzahl der Nichtverset-
zungen sind. Die Laborschule hat dieses Problem
seit Anfang ihres Bestehens — sie ist, glaube ich,
inzwischen 32 Jahre alt — immer als eine Heraus-
forderung gesehen. Dort gibt es keine Versetzun-
gen. Die frihere Einschulung, die individuelle
Férderung sind Aspekte, die wir jetzt flr unsere
Arbeit zur Novellierung des neuen Schulgesetzes
sehr gut gebrauchen kdnnen. — Insofern setze ich
weiter auf die Laborschule. Das ist der eine Teil.

Der andere Teil ist genauso wichtig. Wir missen —
Herr Dr. Linssen ist nicht nur zufallig mein Sitz-
nachbar, sondern wir tauschen uns auch in die-
sem Zusammenhang haufig aus — auch fir die
Konsolidierung des Haushaltes sorgen. Das ist
ein wichtiger Aspekt, den wir nicht au3er Acht las-
sen durfen. Ich habe schon einmal an anderer
Stelle gesagt, dass es keine heiligen Kuhe gibt.
Insofern werden Sie sicherlich Verstandnis daftr
haben, dass ich sehr genau Uberprifen werde, ob
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die zusatzlichen Mittel, die die Laborschule bean-
sprucht, in diesem Umfang noch zur Verfigung
gestellt werden kénnen. Das ist meiner Meinung
nach eine legitime Zielsetzung. Im Grunde ge-
nommen steht alles auf dem Prifstand.

Nichtsdestotrotz mdchte ich an dieser Stelle noch
einmal festhalten, dass wir wichtige Impulse aus
dem Bereich der Laborschule erfahren kénnen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Zu einer zweiten Zusatzfrage hat sich Frau Abge-
ordnete Beer gemeldet.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Ministerin, ich freue
mich sehr Uber die Wertschatzung der Laborschu-
le, die Sie zum Ausdruck gebracht haben. Sie
sind sicherlich als Schulaufsichtsbeamtin sehr oft
vor Ort gewesen und haben das erfahren kénnen
und in dieser Weise einen ganz besonderen Be-
zug zu der Schule.

Deshalb frage ich Sie: In welcher Weise haben
Sie bei der Formulierung der Schulgesetznovelle,
die gerade unter dem Etikett einer begabungsge-
rechten Schule gefasst ist, auf die padagogischen
Erkenntnisse der Laborschule und die Ergebnisse
der wissenschaftlichen Begleitung von Laborschu-
le und Oberstufenkolleg in Bezug auf die Neuord-
nung der Oberstufe zurtickgegriffen, wenn Ihnen
die Arbeit der Laborschule so prasent ist und sie
Ihnen so viel wert ist?

Vizeprésident Dr. Michael Vesper: Frau Ministerin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: An dieser Stelle darf man diese beiden
Systeme nicht miteinander vermengen. Die La-
borschule hat als Schule eine ganz andere Aus-
richtung als das im universitaren Bereich ange-
siedelte Oberstufenkolleg. Ich muss mich — das ist
auch in den Ausfihrungen von Minister Pinkwart
deutlich geworden — erst einmal in die Materie
einarbeiten. Wir werden sehen, was das Oberstu-
fenkolleg leistet. Interessanterweise ist es so —
hieran wird deutlich, dass beides verschiedene
Bausteine sind —, dass nur etwa 4 % der Abgan-
ger von der Laborschule auf das Oberstufenkolleg
wechseln. Ich halte es fir legitim zu sagen, dass
ich mich erst einarbeiten mochte, was das Ober-
stufenkolleg anbelangt.

Ansonsten sind unsere bildungspolitischen Aus-
richtungen so, dass wir sagen: Lasst Blumen bli-
hen. Wenn Sie sagen, hier ist eine Wertschatzung
deutlich dokumentiert worden, dann wiirde ich das
auch auf die bunte Blume Laborschule beziehen
wollen, immer mit der MalRgabe, dass ich den-

noch Uberprifen will, ob diese Zuwendungen —
das sind immerhin 18 Stellen mehr — in vollem
Umfang fir die Aufgaben, die die Laborschule fir
uns leistet, noch vertretbar sind.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Nun hat Frau
Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Ministerin Som-
mer, Sie sagten gerade: ,Lasst Blumen blihen“.
In diesem Zusammenhang frage ich Sie, ob Sie
bereit sind, die Erkenntnisse der Laborschule zum
erfolgreichen Umgang mit der Verschiedenheit
von Kindern, also zur Heterogenitat von Schile-
rinnen und Schuler, fir die Schulen in Nordrhein-
Westfalen offensiv nutzbar zu machen?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich sagte, dass die Laborschule eine
Gesamtschule ist. Sie hat in diesem Zusammen-
hang nicht nur den Vermittlungsauftrag einer Ge-
samtschule, sondern die Laborschule hat sich
auch der Aufgabe verschrieben, Personlichkeits-
entwicklung zu betreiben. Die Pisa-Ergebnisse
haben gezeigt, dass sie darin besonders gut ist.
Was den Vermittlungsauftrag angeht, ist sie hin-
gegen eher durchschnittlich; das sehe ich nicht so
positiv. Aber dartber kédnnen wir uns auch aus-
tauschen. Im Bereich der Personlichkeitsentwick-
lung leistet diese Schule eine wichtige Aufgabe.
Diese Ergebnisse sollten wir uns zunutze ma-
chen, natirlich. Wer wird sich dem verweigern?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Zu einer Zu-
satzfrage hat sich auch Frau Abgeordnete
Hendricks gemeldet. Bitte schon.

Renate Hendricks (SPD): Frau Ministerin Som-
mer, ich habe voller Interesse gehdrt, dass Sie die
Laborschule wertschatzen, und freue mich dar-
Uber sehr, weil die Laborschule wichtige Impulse
fur die Schulentwicklung in Nordrhein-Westfalen
gegeben hat. Ich wiirde gerne von lhnen wissen,
wie Sie sich bezlglich des Haushaltes positionie-
ren werden. Werden Sie sich daflr einsetzen,
dass die 18 Stellen fur die Laborschule erhalten
bleiben, oder kénnen Sie sich vorstellen, dass ei-
ne Abspeckung vorgenommen wird?

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin.
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Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Liebe Frau Kollegin Hendricks, Sie
sagten, dass die Laborschule wichtige Impulse
gegeben hat. Ich moéchte Sie an dieser Stelle et-
was korrigieren. Ich habe eben einige wesentliche
Punkte genannt, die uns als neue Regierung
wichtig sind: Individualisierung, Reduzierung der
vielen Nichtversetzungen, all diese Dinge. Ich
wundere mich an dieser Stelle, dass diese wichti-
gen Impulse, die immerhin schon etliche Jahre
beziehungsweise Jahrzehnte alt sind, keinen Ein-
gang in das gefunden haben, was Sie 40 Jahre
verantwortet haben.

Zu lhrer Frage: Ich habe eben deutlich gemacht,
dass 18 Stellen eine ganze Menge sind. Es wird
Uberall Stellenabbau betrieben. Ich werde dazu
heute weder Ja noch Nein sagen kénnen, weil ich
mir noch einmal sehr genau ansehen méchte,
welcher Teil der Wissenschaft angehort. Diese
18 Stellen splitten sich ja auf, man muss da ge-
nauer hinschauen. Soweit ich weil3, sind funf Stel-
len fur die wissenschaftliche Arbeit, weitere
1,5 Stellen fur besonders aufwéandige Leistungen
und die restlichen Stellen dafir veranschlagt, die
Stammgruppen zu Beginn relativ klein zu halten.
Jeder, der die Laborschule mit ihrem sehr offenen
Charakter einmal wahrgenommen hat, weil3 ja,
dass viele Lehrerstellen dafir beansprucht wer-
den, um die Stammgruppen relativ klein zu halten.

Ich habe mir das — Frau Beer hat es eben gesagt —
als Schulaufsichtsbeamtin sehr wohl angesehen.
Ich muss es mir nun unter dem Blickwinkel meiner
jetzigen Rolle als Ministerin ansehen. An dieser
Stelle mdchte ich auch deutlich sagen, dass wir
als Landesregierung an dem zweiten Ziel nicht
vorbeikommen, und dieses Ziel heildt Haushalts-
konsolidierung.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Zur ihrer
zweiten und damit fur heute letzten Zusatzfrage
hat Frau Abgeordnete Léhrmann das Wort.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Ich méchte Sie — als
Dritte, glaube ich — dafir loben, dass Sie die Ar-
beit der Laborschule so wertschatzen; das tun wir
auch. Sie haben sie als Gesamtschule bezeich-
net. Wenn Sie bbése gewesen waren — was Sie
nicht sind —, hétten Sie sie als Einheitsschule dif-
famiert; aber das nur am Rande.

Was macht die Philosophie der Laborschule aus
Ihrer Sicht so besonders aus, und was bringt die
individuelle Férderung zur Geltung?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Die Philosophie subsumiert sich letzt-
lich unter die Gedanken, die ich schon genannt
habe. Ich finde es richtig, an der Stelle Uber eine
Schule zu verfligen, die Prinzipien verfolgt, die wir
im Augenblick sehr befiirworten. Denken Sie bei-
spielsweise an die Individualisierung, die wir un-
seren Schulen jetzt auch abverlangen. Ich glaube,
dass die Laborschule eine wichtige Vorreiterrolle
einnimmt, und insofern — das mdchte ich sagen —
kénnen wir einiges lernen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Danke
schon. — Nun hat sich Herr Abgeordneter Witzel,
FDP-Fraktion, gemeldet.

Ralf Witzel (FDP): Frau Ministerin, ich méchte
noch einmal auf den Aspekt der Leistungsorientie-
rung in der Laborschule und die dort erzielten Un-
terrichtsergebnisse zuriickkommen.

Man hat aus den Ausfihrungen der Abgeordneten
der Grinen-Fraktion eine sehr hohe Wertschét-
zung und Erfolgszumessung bei der Laborschule
heraushéren kdnnen. Ich frage Sie, zu welchem
Gesamturteil Sie auch angesichts des erhdhten
Ressourceneinsatzes dort im Vergleich zu norma-
len Schulen kommen.

Auch unter den letzten von Ihnen genannten Ge-
sichtspunkten Bildungstkonomie und Effizienz
stellt sich die Frage, wie repréasentativ angesichts
der erhdhten Ressourcenverwendung solche Mo-
delle in der breiten Flache sind. Es stellt sich ...

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Witzel, jetzt haben Sie schon zwei Fra-
gen gestellt. — Frau Ministerin Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Es umwdlkte sich bei unserer Kollegin
Beer gerade der Blick, als ich sagte, die Pisa-
Egebnisse zur Laborschule seien nur mittelmafig.
Ich betone das hier noch einmal deutlich. Wir dur-
fen nicht Apfel mit Birnen vergleichen. Die Labor-
schule hat eine ausgesprochen auserlesene
Klientel. Wer weifl3, wo die Laborschule liegt, der
weil3, welche Umgebung dort zu finden ist.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Bielefeld.

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Selbstverstandlich in Bielefeld. — Man
kann davon ausgehen, dass die dortigen sehr bil-
dungsnahen Familien ein entsprechendes Poten-
zial in die Schule hineinbringen. Unter diesem
Blickwinkel hat beispielsweise Pisa — das greife
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ich jetzt auf — gezeigt, dass die Laborschule zwar
keine schlechten, aber in den Bereichen Lesen
und Naturwissenschaften nur durchschnittliche
Ergebnisse und in der Mathematik sogar leicht un-
terdurchschnittliche Ergebnisse gebracht hat.

Deutlich positiv ist als Nebeneffekt die Persodnlich-
keitsentwicklung anzufuhren. Im Vergleich zu an-
deren Schulen, die eine ahnliche Population auf-
weisen, erbringt die Laborschule unter dem Auf-
wand der 18 Lehrerstellen mehr aber durch-
schnittliche Ergebnisse.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Zu lhrer zweiten und damit letzten Zusatzfrage hat
Frau Abgeordnete Hendricks das Wort.

Renate Hendricks (SPD): Frau Ministerin, Sie
haben eben deutlich ausgefihrt, dass aus der La-
borschule wissenschaftliche Erkenntnisse fur das
gesamte Schulsystem gewonnen worden sind.
Mich interessiert, ob Sie diese wissenschaftlichen
Erkenntnisse so hoch einschatzen, dass es wich-
tig ist, den Standort zu erhalten, um weitere Er-
kenntnisse fur das Schulsystem zu gewinnen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministerin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich denke, die Standortfrage steht hier
gar nicht zur Disposition. Es steht vielmehr die
Ausstattung zur Disposition. Da muss man sehen,
welche Dinge im wissenschaftlichen Bereich ver-
folgt werden, wie die Leistung erbracht wird und
ob dieser Aufwand, der — dies betone ich noch
einmal — sehr hoch ist, gerechtfertigt ist. Das ist
die eigentliche Frage.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Zur ihrer drit-
ten und damit letzten Zusatzfrage hat Frau Abge-
ordnete Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Ministerin, sind lhnen
die differenzierten Berichte des Pisa-Konsortiums
Stanat, Watermann und anderen bekannt, die
sehr wohl belegen, dass angesichts des Erwar-
tungshorizonts — dies haben Sie angesprochen —
und auch des soziokulturellen Hintergrunds der
Schiler und Schilerinnen die Leistungen im obe-
ren Bereich und an gewissen Punkten sogar deut-
lich dartber liegen? — Die Schule hat die Bereiche
identifiziert, zum Beispiel Madchenfdrderung, Jun-
genforderung in Bezug auf Mathematik, in denen
nachzuarbeiten ist. Die AuRerungen, die Sie eben
gemacht haben, spiegeln also nicht die Untersu-
chungsergebnisse wieder.

Ich méchte Sie aulRerdem noch fragen, ...

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Nein, Sie ha-
ben nur eine Frage, Frau Abgeordnete.

Sigrid Beer (GRUNE): ... ob lhnen eigentlich die
Langsschnittuntersuchungen bekannt sind, die
Uber den Erfolg der Schilerinnen an gymnasialen
Oberstufen Zeugnis geben.

(Unruhe)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Bei Herrn Wit-
zel habe ich auch zwei Fragen zugelassen. Deswe-
gen habe ich jetzt ausnahmsweise auch zwei Fra-
gen zugelassen, zumal es sich um die letzte Zusatz-
frage handelt. — Frau Ministerin, Sie haben das
Wort.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Die Frage des Abgeordneten Witzel
bezog sich auf die Leistung. Die habe ich darge-
stellt. Ich habe aber auch in der Antwort — ich wie-
derhole es gern noch einmal — deutlich gemacht,
dass bei der Personlichkeitsentwicklung die La-
borschule deutlich gute Leistungen erbracht hat.
Das ist das, was mir als Grundlage zur Verfigung
steht.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Meine Damen und Herren, damit ist auch diese
Frage beantwortet. Wir haben es tatsachlich ge-
schafft, sdmtliche Fragen in unserer Fragestunde
abzuarbeiten.

Ich rufe auf:

5 Bundeseinheitliche Regelung des Straf-
vollzugs beibehalten!

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1112

Ich erdffne die Beratung und erteile als erster
Rednerin fir die antragstellende Fraktion Frau
Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Foderalismusreform wird
gegenwartig ein wenig als Allheilmittel gefeiert.
Entflechtung und Starkung der Lander sind die
Zauberworte in diesem Prozess. Dabei wird im
foderalistischen Eifer oft vergessen, dass es im
Bundesstaat Deutschland Prinzipien gibt, die eine
Bundeszustandigkeit erfordern. Gleichwertige Le-
bensverhéltnisse zu garantieren ist etwa nach
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Art. 74 Abs. 1 Nr.7 des Grundgesetzes die Auf-
gabe der Firsorgegesetzgebung. Ebenso ist das
der Verfassungswille fiir den Strafvollzug.

Berlin will den Landern nun erneut die Zustandig-
keit fur den Strafvollzug geben, und das vor dem
Hintergrund einer Diskussion, in der sich die Ex-
perten darlber streiten, ob der offene oder der
geschlossene Vollzug nach geltendem Recht der
Regelfall ist.

Was viele renommierte Personen und Organisati-
onen aus Praxis und Wissenschaft, Berufsver-
bande, Richter und Anwalte beflirchten, so unter-
schiedlich ihre Anliegen und Bewertungen einzel-
ner Regelungen des Strafvollzugs sind, ist der
Abbau einheitlicher gesetzlicher Standards beim
Strafvollzug in der Bundesrepublik Deutschland.
In einem Appell an die Verhandlungsdelegation
von CDU und SPD lber den Koalitionsvertrag
heil3t es:

.Das nach jahrzehntelanger Diskussion 1976
mit den Stimmen aller Parteien vom Bundestag
verabschiedete Strafvollzugsgesetz hat sich
auf3erordentlich bewahrt und dazu beigetragen,
dass der deutsche Strafvollzug im internationa-
len Vergleich eine Spitzenstellung einnimmt. Er
gilt insbesondere den jungen Demokratien in
Mittel- und Osteuropa als rechtsstaatliches
Vorbild. Zukinftig muss es in Europa darum
gehen, gleiche Mindeststandards fiir den Straf-
vollzug in den Mitgliedstaaten des Europarates
und der Europaischen Union zu erreichen und
abzusichern.”

Wenn Sie, Frau Ministerin, in lhren Eckpunkten
zur Reform der Justiz- und Rechtspolitik aus-
driicklich sagen, wir wollen die Stimme Nordrhein-
Westfalens in Europa starken, dann erscheint uns
eine Zersplitterung der Landschaft in 16 Einzelge-
setze doch eher wie ein Rickfall in die Kleinstaa-
terei und bringt uns wohl kaum dem Ziel néher,
ein politisches Gewicht in Europa darzustellen.
Denn aus unserer Sicht gibt es eben keine regio-
nalen Besonderheiten des Justizvollzugs. Die An-
forderungen an Sicherheit und Resozialisierung
missen denen des Grundgesetzes entsprechen,
ob in Kiel oder in Nirnberg. Gleichwertige Le-
bensverhaltnisse sind auch fiir Gefangene zu si-
chern. Denn es darf doch wohl keine Rolle spie-
len, in welchem Bundesland jemand seine Strafe
verbuRt.

Die Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz
wuirde den Landern allerdings die Mdglichkeit ge-
ben, den Strafvollzug nach Kassenlage zu gestal-
ten. Natlrlich muss — das ist uns auch klar — der
Strafvollzug kostenbewusst arbeiten. Ich gehe

aber auch davon aus, dass er das tut. Aber Haft-
vermeidung ist das Entscheidende, nicht etwa die
Einschréankung der bundesgesetzlich verankerten
Standards.

Das sieht im Ubrigen auch der Deutsche Richter-
bund in seiner jingsten Stellungnahme so — ich
zitiere —:

-Eine Kompetenzverlagerung auf die 16 Bundes-
lander wére fatal. Zu befirchten sei, dass in den
Landern kinftig sachfremde, weil wahltaktisch
und fiskalisch motivierte, Erwdgungen den ge-
setzlichen Rahmen fir den Strafvollzug be-
stimmten. Dies wirde auch die Sicherheit der
Bevolkerung und auch den verfassungsrechtli-
chen Resozialisierungsauftrag gefahrden.”

Wir alle wissen, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Strafvollzug ist kein Gewinnerthema in der Politik.
Hier gibt es keine starke Lobby wie fur viele ande-
re Politikbereiche. Gerade deshalb ist es wichtig,
dafir zu sorgen, dass die Entscheidungen Uber
Standards im Strafvollzug oder Uber die Behand-
lung des Resozialisierungsgrundsatzes nicht nur
vor dem Hintergrund wechselnder landespoliti-
scher Orientierungen oder gar vor dem Hinter-
grund leerer Landeskassen stattfinden.

Mir ist bewusst, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass es nach der Konferenz der Ministerprésiden-
ten schwierig geworden ist, jetzt noch Einfluss zu
nehmen auf die Fderalismusreform und aus dem
Gesamtpaket einzelne Teile herauszunehmen.

Aber es macht Mut, wenn man erfahrt, dass zum
Beispiel in Schleswig-Holstein die Fraktionen von
CDU, SPD, Griinen, FDP und auch SSW in einer
gemeinsamen parlamentarischen Initiative fur die
Beibehaltung eines einheitlichen Strafvollzugs auf
Bundesebene aus den eben genannten Griinden
pladiert haben. Ich wirde mich freuen, wenn es
einen solchen gemeinsamen Aufschlag auch in
Nordrhein-Westfalen geben konnte. Also fragen
Sie einmal nach bei Ihren Kolleginnen und Kolle-
gen in Schleswig-Holstein, und geben Sie sich ei-
nen Ruck!

Sicherheit in den Justizvollzugsanstalten ist die
eine Aufgabe, aber Ziel jeglicher Vollzugsarbeit ist
die Resozialisierung eines jeden Gefangenen.
Meine Damen und Herren, wir wollen nicht, dass
sie nach hinten rickt, nur weil sie teuer ist. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)
Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Als nachster

Redner hat fur die CDU-Fraktion der Abgeordnete
Giebels das Wort.
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Harald Giebels (CDU): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die féderale Staatsord-
nung der Bundesrepublik Deutschland hat sich
bewéhrt. In mehr als 50 Jahren Verfassungsge-
schichte hat sich jedoch die Verfassungswirklich-
keit von der urspringlichen Idee des Fdéderalis-
mus immer weiter entfernt. Die Landtage haben
durch die weitgehende Zentralisierung der Ge-
setzgebungskompetenz auf Bundesebene an
Gestaltungskraft verloren. Die Verflechtung der
Kompetenzen schréankte die Handlungsfahigkeit
von Bund und L&andern zunehmend ein. Der ge-
wollte Wettstreit der Bundesléander um Ideen, Zie-
le und Wege trat immer mehr hinter die Diskussi-
on um die Herstellung sogenannter einheitlicher
Lebensverhéltnisse in der gesamten Bundesrepu-
blik zurlck.

Mit der in der groRen Koalition auf Bundesebene
verabredeten Fdderalismusreform wurde ein wich-
tiger Schritt getan, um den aufgezeigten Defiziten
zu begegnen. Mit der Foderalismusreform werden
zum ersten Mal in Jahrzehnten entstandene und
immer schwerer zu durchschauende Verflechtun-
gen zwischen Bund und Landern aufgebrochen.

Zum ersten Mal werden in einem nennenswerten
Umfang die Landtage in ihren Gesetzgebungs-
kompetenzen deutlich gestéarkt, indem sie in einer
ganzen Reihe von Politikfeldern die Entschei-
dungskompetenz zurlickerhalten. Damit wird der
unterschiedlichen Gestaltungskraft der Lander
Rechnung getragen. Nun ist wieder der Wettstreit
der Bundeslander um Ideen, Ziele und Wege er-
offnet.

Unser jetziger Ministerprasident hat sich bereits in
seiner Zeit als Vorsitzender der CDU-Landtags-
fraktion in der Kommission von Bundestag und
Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaatli-
chen Ordnung fir mehr Subsidiaritéat, mehr Wett-
bewerb und mehr Gestaltungsfreiheit der Lander
eingesetzt. Die Koalition der Erneuerung halt an
dieser aktiven Rolle fest. Nun gilt es, die Gestal-
tungsrdume, die sich den Landern durch die F6-
deralismusreform eréffnen, ziigig zu nutzen.

Durch diese Reform entstehen fir unser Land
Nordrhein-Westfalen neue oder veranderte Hand-
lungsspielraume in den Bereichen, in denen die
Gesetzgebungskompetenzen auf die Lander (-
bergehen sollen. Das gilt zum Beispiel fir das
Laufbahn-, Besoldungs- und Versorgungsrecht im
offentlichen Dienst, das Hochschulrecht, Woh-
nungswesen, Umweltgesetzgebung.

Zu den neuen Gestaltungs- und Verantwortungs-
bereichen der Bundeslander wird auch der Be-
reich des Strafvollzugs einschlief3lich des Vollzugs

der Untersuchungshaft gehéren. Schon jetzt gibt
es in der Gestaltung des Strafvollzugs teilweise
erhebliche Unterschiede zwischen der Praxis in
den einzelnen Bundeslandern, je nachdem, wie
die jeweiligen Landesregierungen Schwerpunkte
setzen wollen.

Das jeweilige Landesparlament bleibt dann aber
praktisch auf’en vor. Die Praxis im Strafvollzug
unterliegt jedoch Uberall dem PrifungsmalRstab
des Grundgesetzes. Daran wird sich auch durch
die Foderalismusreform und die Verlagerung der
Zustandigkeit auf die Lander nichts andern. Aller-
dings lasst die grundgesetzliche Vorgabe durch-
aus nicht unbedeutende Auslegungs- und Gestal-
tungsfreiraume fur die ausfihrenden Verwaltun-
gen zu.

Hervorzuheben ist, dass wir als Landesparlament
von Nordrhein-Westfalen nun die Chance haben,
die Option erhalten, auf parlamentarischer Ebene
ein auf die Bedlrfnisse des Landes und der Biir-
ger in unserem Land passgenau zugeschnittenes
Strafvollzugsgesetz zu schaffen. Wir sind bereit,
diese Verantwortung zu tragen, und werden daher
aus den vorgenannten Griinden spater im Aus-
schuss den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grlnen ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Als nachster
Redner hat der Abgeordnete Stotko von der SPD-
Fraktion das Wort.

Thomas Stotko” (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Nunmehr liegt das erste Ergebnis auf dem
Tisch, soweit es um die Foderalismuskommission
geht, namlich die Tatsache, dass ein Teil der Zu-
standigkeiten auf die Lander zurlickverlagert wer-
den soll. In diesem Fall handelt es sich um den
Strafvollzug. Ich hatte bei der Rede von Herrn
Giebels gerade Angst, dass wir gar nicht mehr auf
das Thema kommen. Er hat so viel zum Thema
Foderalismus, aber so wenig zum Vollzug ge-
sprochen. Ich war etwas erstaunt.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Ich bekenne direkt zu Beginn: Die Rechtspolitiker
der SPD-Landtagsfraktion haben durchaus Schwie-
rigkeiten mit dem Ergebnis der Fdderalismusreform
und der Tatsache, dass man sicherlich aus einem
grof3en geschniirten Paket nur schwer wieder Tei-
le herauslésen kann. Aber die Foderalismusre-
form war — keine Frage — Uberfallig. Sie ist aber
kein Allheilmittel, wie es gerade schon gesagt
worden ist. Dennoch — ich will es so formulieren —:
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Mit ihr droht auch nicht der Untergang des voll-
zugsrechtlichen Abendlandes. Davon gehe ich
zumindest derzeit nicht aus.

Wir nehmen als SPD-Landtagsfraktion durchaus
mit einer gewissen Besorgnis die kraftigen Stim-
men entgegen, die von den Berufsverbanden, den
Richterinnen und Richtern, den Anwaéltinnen und
Anwalten, der Praxis, aber auch der Wissenschaft
formuliert werden. Diese Bedenken kann man si-
cherlich nicht einfach zur Seite schieben, sondern
wir werden uns diesen Bedenken in der offentli-
chen Diskussion im Ausschuss widmen miussen.
Das ist noch einmal eine gute Gelegenheit, darauf
hinzuweisen, wie in Schleswig-Holstein mit die-
sem Thema umgegangen worden ist. Das war ein
guter Tipp.

Neu ist das Thema nicht zu sagen, Strafvollzug ist
Landersache. 8§ 139 des Strafvollzugsgesetzes
gibt den Landern die Verwaltungshoheit tiber die
Justizvollzugsanstalten. Das ist im Endeffekt
nichts Neues. Der Kollege Giebels hat schon zu
Recht darauf hingewiesen, dass inzwischen durch
einzelne Verwaltungsvorschriften und unterschied-
liche Erlasse die Lander durchaus eigene Akzente
gesetzt haben. Es gibt also durchaus breite Un-
terschiede unter den 16 Bundeslandern bei der
Gestaltung des Strafvollzugs.

Verlegt man den Strafvollzug in die Landerhoheit,
kdénnte das Land sicherlich schneller und flexibler
auf Veranderungen eingehen, die sich mit dem
Strafvollzug beschéftigen. Ich denke dabei zum
Beispiel an den Chancenvollzug oder an die Mdg-
lichkeit, dass Gefangene mitarbeiten durfen mus-
sen. Das ist sicherlich eine Chance, die sich ei-
nem Land eher 6ffnet, wenn es eigene Gesetzge-
bungskompetenz hat.

Mit Interesse nehmen wir gleich von lhnen, Frau
Ministerin, die Stellungnahme entgegen. Nach
meinem Kenntnisstand unterstiitzen Sie gemein-
sam mit lhrer niederséchsischen Kollegin die der-
zeitige Diskussion um die Foéderalismusreform.
Ich kann mich aber erinnern, dass zu lhrer Zeit als
Richterin und Landesvorsitzende des Richterbun-
des lhre Meinung anders war. Im Ubrigen ist das
auch die Meinung lhres Kollegen Arenhével, des
Bundesvorsitzenden, und lhres Nachfolgers, der
nun auf lhrem Stuhl sitzt. Ich meine den Kollegen
Gnieser. Diese beiden Kollegen teilen lhre Auf-
fassung nicht. Die Bedenken dieser beiden Kolle-
gen oder auch der oben genannten Kritiker veran-
lassen uns, dass wir fur den Fall, dass tatsachlich
die Zustandigkeit auf das Land Nordrhein-
Westfalen tbergeht, genau beobachten, dass si-
chergestellt wird, dass die Behandlungsorientie-
rung des Strafvollzuges erhalten bleibt. Das ist fir

uns ein wichtiges Merkmal. Dies gilt umso mehr,
als den Kolleginnen und Kollegen unter uns be-
kannt ist, dass das Bundesverfassungsgericht die
Chance zur Wiedereingliederung als Verfas-
sungsgebot formuliert hat. Es kann nicht nur dar-
um gehen, Menschen einfach so preiswert wie
moglich wegzusperren und darauf zu warten,
dass ihre Haftzeit ablauft. Es ist und war auch
immer Wille der SPD-Landtagsfraktion, gleichwer-
tige Lebensverhaltnisse der Gefangenen herzu-
stellen.

Eine gute Chance dafiir sehen wir im {brigen
auch darin, dass wir in Nordrhein-Westfalen ge-
meinsam mit den anderen Bundeslandern in der
Bundesrepublik dafiir Sorge tragen, dass in Euro-
pa gleiche Mindeststandards gelten — sowohl dort,
wo sie bereits gegeben sind, als auch dort zu er-
reichen, wo wir meinen, dass sie noch nicht vor-
handen sind; denn diese europaische Harmonisie-
rung kdnnte dafiir sorgen, dass die Bedenken, die
beziglich einer Absenkung der Standards formu-
liert werden, sich als haltlos erweisen.

Wir stimmen heute einer Uberweisung des Antra-
ges an den Rechtsausschuss zu und freuen uns
dort auf die sachliche Diskussion. — Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Als nachster Redner hat Kollege
Dr. Orth fir die FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es macht
immer wieder eine wahre Freude, Uber Dinge zu
reden, die im Kern das Plenum eigentlich gar
nicht beschatftigten sollten; denn wenn ich zu Be-
ginn des Antrags vom Koalitionsvertrag von SPD
und CDU auf Bundesebene lese, so kann ich nur
sagen: Diesem Koalitionsvertrag fiihle ich mich
als Liberaler nicht verpflichtet. Ich glaube auch,
dass das hohe Haus diesem Vertrage nicht ver-
pflichtet ist. Von daher frage ich mich allen Erns-
tes, was Sie mit diesem Antrag eigentlich bezwe-
cken.

Wir haben doch alle als gut gebildete ,Tages-
schau“-Seher mitbekommen, dass die Foderalis-
musreform in groben Zigen auf den Weg ge-
bracht ist. Es ist doch ein Irrglaube, dass man
vonseiten der Justizpolitik in Nordrhein-Westfalen —
wohl gemerkt nur begrenzt auf die Justizpolitik in
Nordrhein-Westfalen — ein solches Mammutpro-
jekt wieder aufschniiren kénnte. Von daher sollten
wir uns — auch den Realitaten ins Auge sehend —
doch damit beschéftigen, wie wir in Zukunft den
Vollzug in Nordrhein-Westfalen gestalten wollen.
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Wenn Sie davon sprechen, dass lhr Ziel Haftver-
meidung ist, kann ich nur sagen: Fir Liberale ist
Haftvermeidung an sich kein Selbstzweck. Haft-
vermeidung gibt es auch nicht um jeden Preis.
Das heif3t: Ich lasse niemanden frei, wenn er hin-
terher ein Risiko ist. Das mdochte ich hier einmal
festhalten; denn das ist eine Chimare, die haufig
vor einem hergetragen wird.

Auch ist die Einheitlichkeit des Vollzugs heute
keine Realitat. Wer sich einmal in Bayern ein Ge-
fangnis angeschaut hat und fragt, wie dort offener
Vollzug praktiziert wird, und wer nach Bielefeld-
Brackwede oder nach Senne gefahren ist, der
weil3, dass es auch heute schon bei der gleichen
Gesetzgebung Unterschiede gibt.

Wenn wir zudem bertcksichtigen, dass auch heu-
te schon jedes Land ein eigenes Landespolizei-
gesetz hat und Bundesrecht Strafrecht sozusagen
exekutiert und Leute in Haft genommen werden,
weil sie mutmalllich eine Straftat begangen ha-
ben, die bundeseinheitlich geregelt ist, dann,
glaube ich, kdnnen wir auch nach der Verurteilung
mit Landesgesetzen operieren.

Ich will nicht verhehlen, ich personlich hatte es mir
gewunscht , wenn wir die Landerzustandigkeit nicht
bekommen und wenn wir das bundeseinheitlich ge-
regelt hatten. Aber in einem derart groRen Paket
ein Kriimelchen herauszubrechen ist jenseits aller
Realitat.

Was mich allerdings an lhrem Antrag unter ,Demo-
kratie-Aspekten” jedoch persdnlich erstaunt hat, ist,
dass Sie in der Begriindung schreiben: Wir erwar-
ten, dass der Bundestag Gelegenheit hat, die
Konsequenzen aus der Reform des Fdderalismus
eingehend zu diskutieren. Meine Damen und Her-
ren, ich glaube, es ist wohl nicht an uns als Par-
lamentarier Nordrhein-Westfalens, dem Bundes-
tag, den Kolleginnen und Kollegen dort, Empfeh-
lungen an die Hand zu geben, was sie denn bitte
zu diskutieren héatten. Ich glaube, das kdnnen die
selber entscheiden, und das werden die auch sel-
ber entscheiden. Sie werden sich dann ihre eige-
nen Gedanken dazu machen. Ich wirde es mir
auch verbitten, wenn ich erfiihre, dass andere
Lander oder der Bund uns qua Parlamentsbe-
schluss bitten, in unserem Bundesland eine be-
stimmte Sachlage zu diskutieren. Ich glaube, das
ist kein guter, demokratischer Stil. Im Ubrigen se-
he ich den Beratungen im Ausschuss entgegen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Orth. — Als néchste Rednerin spricht fur die

Landesregierung Frau Ministerin Muller-Piepen-
kotter.

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren Ab-
geordneten! Ich kann mich zu diesem Tagesord-
nungspunkt kurz fassen. Die Uberlegungen der
Foderalismuskommission zielen darauf ab, durch
eine Anderung des Grundgesetzes klare Zustan-
digkeiten und eine klare Kompetenzverteilung
zwischen Bund und L&andern zu schaffen und die
Stellung der L&nderparlamente zu starken. Dazu
gehdrt auch die Gesetzgebungskompetenz fir
den Strafvollzug.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich ist
mir bekannt, dass zahlreiche Stimmen in Praxis,
Wissenschaft, Kirchen, Gewerkschaften und son-
stigen Verbéanden, sich gegen eine Verlagerung
der Gesetzgebungskompetenz fir den Strafvoll-
zug vom Bund auf die Lander ausgesprochen ha-
ben. Die hierbei angefuhrten Argumente finden
sich zum Teil auch in dem uns vorliegenden An-
trag der Fraktion Buindnis 90/Die Grinen.

Die Landesregierung nimmt die geltend gemach-
ten Bedenken durchaus ernst. Sie muss jedoch
auch anderen, und zwar nicht nur politischen,
sondern auch sachlich begriindeten Erwagungen
Rechnung tragen. Dem Wunsch nach einer Bei-
behaltung des bisherigen Zustandes ist insbeson-
dere entgegenzuhalten, dass die zunehmend kos-
tentrachtige Finanzierung und insbesondere die
tatsachliche Ausgestaltung des Strafvollzuges
Landersache ist.

Von daher besteht auch ein Interesse des Landes
Nordrhein-Westfalen an einer eigenstandigen Re-
gelungskompetenz fur die Ausgestaltung des
Strafvollzuges.

Diesem Interesse werden weder die bloRen Mit-
wirkungsrechte noch die Mdglichkeiten von Ge-
setzgebungsinitiativen im Bundesrat hinreichend
gerecht. Das gilt umso mehr, als nahezu ein Vier-
tel der Gefangenenpopulation der Bundesrepublik
Deutschland in Nordrhein-Westfalen inhaftiert ist.

Schon aus der weitestgehend unterschiedlichen
Anzahl der Gefangenen in den einzelnen Landern
ergeben sich zum Teil auch unterschiedliche An-
forderungen an die Rahmenbedingungen, die
Ausgestaltung und gegebenenfalls auch die
Schwerpunktsetzung im Bereich des Strafvollzu-
ges.

So kann die Vollzugslandschaft in dem mehrfach
erwdhnten Land Schleswig-Holstein mit einer aus
unserer Sicht aul3erst geringen Gefangenenpopu-
lation nicht mit den Verhaltnissen in Nordrhein-
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Westfalen verglichen werden. Schon deshalb
kann auch der Umstand, dass der Landtag
Schleswig-Holsteins sich gegen eine Verlagerung
der Gesetzgebungskompetenz ausgesprochen hat,
fur uns kein Mal3stab sein.

Aus Sicht der Landesregierung kommt hinzu,
dass es sich bei der Foderalismusreform um ein
mit Blick auf die kunftigen Anforderungen an die
Handlungsfahigkeit ganz Deutschlands eminent
wichtiges, in ein Gesamtpaket eingebettetes Vor-
haben handelt. Der Erfolg dieses Vorhabens wére
geféhrdet, wenn nunmehr einzelne Teile aus dem
Gesamtpaket herausgebrochen wirden. Die Lan-
desregierung hat ein vitales Interesse daran, dass
die Foderalismusreform Erfolg hat.

Dazu gehort die Verlagerung der Gesetzgebungs-
kompetenz fiir den Strafvollzug vom Bund auf die
Lander.

Lassen Sie mich zum Schluss noch kurz auf die
im Antrag zum Ausdruck gekommene Befiirch-
tung eingehen, die Angelegenheit kénne vom
Deutschen Bundestag in einem der Sache nicht
gerecht werdenden Eiltempo behandelt werden.
Ich denke, dass diese Befiirchtung unbegriindet
ist.

Verfassungsanderungen sind fir alle hieran Betei-
ligten kein Alltagsgeschatft. Ich habe keinen Zwei-
fel, dass die hier in Rede stehende Anderung des
Grundgesetzes bereits im Vorfeld einer endgulti-
gen Entscheidung des Deutschen Bundestages
von den fachlich betroffenen Gremien unter Be-
rucksichtigung und Abwagung aller das Fur und
Wider betreffenden Aspekte eingehend beraten
werden wird.

In diesem Rahmen wiirde gegebenenfalls auch
Uber die in dem Antrag thematisierte Frage eines
etwaigen Erfordernisses von Expertenanhérungen
zu befinden sein. — Herzlichen Dank fur Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, damit sind wir am Schluss der Bera-
tungen. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Altestenrates. Der Altes-
tenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 14/1112 an den Rechtsausschuss.
Dort soll die abschlieBende Beratung und Ab-
stimmung in o6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer
dieser Beschlussempfehlung folgen mochte, bitte
ich mit der Hand aufzuzeigen. — Gegenstimmen! —

Enthaltungen? — Bei Zustimmung aller Fraktionen
somit angenommen.

Wir kommen damit zu:

6 Kirchengebéaude erhalten statt abreif3en!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1108

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion dem Kollegen Dr. Vesper das
Wort.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird
den einen oder anderen Uberraschen, dass dieser
Antrag ausgerechnet von uns kommt. Meine Frak-
tionsvorsitzende hat mir gerade noch ein Jetzt-
bin-ich-aber-Gespannt nachgeworfen.

Es handelt sich um ein sehr wichtiges Thema, das
wir heute beraten, die Nutzung und Erhaltung von
Kirchengebauden.

.Die Aktualitat und Brisanz dieser Fragen liegen
auf der Hand. Denken wir nur an die demogra-
phische Entwicklung in unserem Land, an die
Abwanderung vieler Menschen aus friiheren
Wohngebieten und an den Mitgliederschwund
in den Kirchen; denken wir an die Probleme
des rucklaufigen Gottesdienstbesuches, des
Priestermangels und — damit verbunden — der
Fusion von Kirchengemeinden und der Bildung
von sogenannten Seelsorgeeinheiten. Denken
wir an den Sakularisierungsdruck in der Gesell-
schaft mit seinen Auswirkungen auf alle Berei-
che des Lebens — auch des kirchlichen Lebens.
Und denken wir vor allem an die enormen fi-
nanziellen Lasten, die mit einer angemessenen
Bewahrung des Bestandes an Kirchengebau-
den verbunden sind.”

Das war ein Plagiat oder — sagen wir es freundli-
cher — ein Zitat aus den Arbeitshilfen 175 ,Umnut-
zung von Kirchen — Beurteilungskriterien und Ent-
scheidungshilfen* der deutschen Bischofskonfe-
renz aus dem Jahre 2003. Es zeigt, dass unser
Thema in der Diskussion ist und Handlungsbedarf
erfordert.

Dabei ist uns allen klar — ich sage das sehr deut-
lich —: Die beste Nutzung einer Kirche ist natlrlich
die Nutzung als Gotteshaus. Aber es ist Realitat,
dass in vielen Fallen — im Antrag sind Beispiele
aufgelistet, ob es nun die Di6zese Essen, die Dio-
zese Koln oder die Evangelischen Landeskirchen
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sind — Kirchen nicht mehr gehalten werden kon-
nen.

Das ist dann nicht mehr nur allein ein Problem fur
die jeweiligen Kirchengemeinden, fir die Landes-
kirchen oder flir die Bistlimer, sondern das ist eben-
falls ein Problem der Stadte und Gemeinden und
damit unseres Landes.

Eine Kirche, die verfallt oder abgerissen wird, die
vielleicht Identifikationspunkt fur einen ganzen
Stadtteil war, reil3t ein Loch in diesen Stadtteil und
kann dazu beitragen, dass er sich destabilisiert.
Deswegen miissen wir ein Interesse daran haben,
dass diese Kirchen sinnvoll und wirdevoll genutzt
werden, denn in der Regel stehen die Kirchen mit-
ten in der Stadt.

Es gibt sehr viele und sinnvolle Beispiele. Ich er-
innere mich daran, dass ich schon Ende der 90er-
Jahre in Mdnchengladbach eine evangelische Kir-
che eingeweiht habe, die in ein Wohnhaus des
sozialen Wohnungsbaus umgenutzt worden ist,
sehr behutsam, von auf3en kaum sichtbar und mit
einer sehr hohen Wohnqualitdt ohne Schnick-
schnack und Schnorkel.

In Bielefeld haben wir vor wenigen Wochen — der
Name Bielefeld fallt haufiger, weil wir da der Ent-
wicklung haufig weit voraus sind —,

(Zuruf von Gunter Garbrecht [SPD])

Gunter Garbrecht war auch dabei, eine ehemalige
evangelische Kirche, die Martinikirche, als ein Re-
staurant unter dem beziehungsreichen Titel ,Glick
und Seligkeit” eingeweiht, und zwar ohne 6ffentli-
che Forderung. Das war eine private Initiative, die
auch privat finanziert worden ist. Seitdem gelingt
es mir nicht, in dieser Kirche einen Tisch zu be-
kommen.

(Glinter Garbrecht [SPD]: Drei Monate!)

Man muss einige Monate im Voraus buchen. Das
war, als sie noch als Kirche in Funktion war — das
wurde mir erzahlt; ich bin ja katholisch —, offen-
sichtlich nicht der Fall.

In Minster wurde gerade das neue Verlagshaus
der Bistumszeitung in der ehemaligen Bonifatius-
kirche eingeweiht. In St. Martin an der Bilker Al-
lee, nicht weit von hier, ist die Kirche gewisser-
malen halbiert worden und wird nur noch halb als
Gotteshaus genutzt. In der anderen Halfte sind
die Pfarreinrichtungen konzentriert worden.

AuRerdem habe ich gehért, dass der Physiothe-
rapeut von Michael Schumacher in einem Kloster
sogar einen Wellness-Tempel aufgemacht hat.

All dies sind mdgliche Nutzungen, die dazu fih-
ren, dass das Kirchengebaude erhalten werden
kann, nicht verfallt und nicht abgerissen werden
muss.

In unserem Nachbarland Holland macht das alles
keine Probleme, bei uns bereitet es gelegentlich
noch Probleme. Deswegen ist es wichtig, dass wir
uns mit diesem Thema befassen. Ich bitte Sie,
den Antrag zu Uberweisen und freue mich auf
gemeinsame Beratungen im Hauptausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Vesper. — Fir die Fraktion der CDU hat
Herr Kollege Prof. Dr. Sternberg das Wort.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Sehr verehr-
te Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit dem hier zur Rede stehenden Antrag ha-
ben Sie ein Thema aufgegriffen, das viele Men-
schen im Land bewegt. Man braucht nur die Pres-
se durchzusehen; es ist offensichtlich ein Thema,
das auch die Medien anspricht.

Der drohende Abriss eines Gotteshauses scheint
Fragen aufzuwerfen wie: Wer sind wir? In welcher
Gesellschaft leben wir eigentlich? Welche Orte
gibt es in einer Stadt aufl3erhalb von Konsum und
Entertainment als 6ffentliche Orte?

Kirchengeb&dude zeugen aber auch vom Glau-
bensleben einer Gemeinschaft. Sie sind Geb&u-
de, die oft die Eigenart einen Stadtteils, eines Dor-
fes pragen. Sie sind Ubrigens damit Mittelpunkt
eines umfassenden sozialen kulturellen Lebens.

Auch wenn das Thema spektakuldar zu sein
scheint: Man sollte doch die Dimension im Blick
behalten. Die katholische Kirche hat fur Deutsch-
land eine Untersuchung angestellt. Danach ste-
hen 1,4 % ihrer Kirchengebdude in den nachsten
Jahren zur Disposition. In der evangelischen Kir-
che sind Untersuchungen noch in Arbeit, wie viele
von den etwa 20.000 Kirchengebduden aufgege-
ben werden missen.

Es ist auch kein neues Thema, Uber das wir re-
den. Erinnern Sie sich: Nach 1803 wurden nach
der Sakularisierung jede Menge Kirchen aufgege-
ben. Sie wurden umgebaut. Wenn man aufmerk-
sam durch die Stadte geht, sieht man haufig um-
gebaute Kirchen. Das, was wir heute vor allen
Dingen als Problem haben, sind die Kirchen der
Nachkriegszeit. In der Nachkriegszeit wurden so
viele Kirchen gebaut wie nie zuvor in einer ande-
ren Epoche in Deutschland.
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Es gab damals pastorale Konzepte, die auf 3.000
Kirchenmitglieder eine Kirche in fuBlaufiger Néhe
vorsahen. Das war in jeder Hinsicht gewollt. Die
neuen Wohnsiedlungen, die damals entstanden,
wurden um die Kirche als Mittelpunkt herum ge-
baut. Das ist das, was im Moment zum Problem
wird. Bei uns geht es ganz selten um alte histori-
sche Denkmaler wie in den neuen Landern.

Wenn sich in Nordrhein-Westfalen die Kirchen vor
der Situation sehen, einige ihrer Kirchengebaude
aufzugeben, dann ist es vor allem eine Frage ver-
anderter pastoraler Konzepte. Das lasst sich vor
allen Dingen am Beispiel des Bistums Essen ver-
deutlichen. In Essen werden in den nachsten Jah-
ren 96 Kirchen ein neues Zukunftskonzept bendti-
gen. Von diesen Kirchen sind nur sieben aus der
Zeit vor 1918. Aus den frihen 50er-Jahren sind es
18 und 56, mehr als die Hélfte, aus der Zeit nach
der Bistumsgriindung 1958, als man trotz eines
kontinuierlichen Glaubigenriickgangs von 1,5 Mil-
lionen auf jetzt 950.000 120 neue Kirchen gebaut
hat. Das sind die Fragen, fiur die Losungen ge-
sucht werden mussen.

Aber, meine Damen und Herren, das Thema ist
vor allen Dingen ein Thema der Eigentumer, das
heifl3t, der Kirchen. Sie befassen sich damit seit
langem. Herr Vesper, Sie haben schon auf die
Leitlinien hingewiesen. Ich durfte an diesen Leitli-
nien mitarbeiten, kenne sie daher sehr gut.

In solchen Leitlinien, die auch zurzeit in der evan-
gelischen Kirche erarbeitet werden, finden sich
Regeln, wie man mit solchen Kirchengebauden
umgehen kann. Es gibt namlich Prioritdten. Es
gibt Prioritaten, nach denen die christliche Nut-
zung besser ist als die 6ffentliche, die offentliche
Nutzung besser als die private ist, und dann geht
es abgestuft herunter. Auf jeden Fall will man den
Kitzel des Aufeinandertreffens unterschiedlicher
Welten nicht. Etwa kirchliche Einrichtungen ste-
hen lassen und dann auf der Kanzel ein DJ; das
ist nicht das, was wir in Deutschland wollen, Ubri-
gens auch nicht das, was in Holland normalerwei-
se praktiziert wird. Es gibt sehr gute hollandische
Beispiele.

Meine Damen und Herren, Herr Vesper verwies
schon auf die Profanierung in Minster. Soeben
wurde ein kirchlicher Verlag in einer Kirche unter-
gebracht. Es gibt Planungen fur Urnenfriedhdfe in
Kirchen. Es gibt Planungen fir Jugendzentren in
Kirchen. Sehr vieles gibt es da.

Daher ist auch die Offentlichkeit angesprochen.
Ich habe schon darauf hingewiesen, dass, wenn
eine Kirche aufgegeben wird, sich haufig gerade
diejenigen angesprochen fihlen, die keinen Be-

zug und keinen Kontakt mehr zur Kirche haben.
Offensichtlich wird da Identitat angesprochen. Of-
fensichtlich ist auch die Identitat der Gesellschaft
angefragt, zudem die Erkenntnis, dass es sich um
Stadtteilzentren handelt, die durch kommunale
Einrichtungen nicht vollstdndig ersetzt werden
kénnen.

Wie wichtig das Thema auch fur burgerschaftli-
ches Engagement ist, zeigen Fordervereine, die
heute schon aufgegebene Kirchen erhalten. Das
gibt es auch schon. Das Thema ist vor allem in
lokalen Verhandlungen mit den Kommunen zu
behandeln. Deshalb nennen die Leitlinien auch
Kontaktaufnahme mit den Kommunen. Vielleicht
findet sich sinnvoller Erhalt in gemeinsamer Uber-
legung. In Borken passiert das zurzeit etwa mit
einer groRen Kirche, die zu einem Jugendzentrum
ausgebaut wird, Ubrigens auch unter Beantragung
von Stadtebaufordermitteln des Landes.

Ich komme noch einmal auf Essen zu sprechen.
Unter den in Rede stehenden Kirchen sind in Es-
sen zwei besonders wichtige Bauten des Bau-
meisters Rudolf Schwarz, in Bottrop Ubrigens mit
den wunderbaren Fenstern von Georg Meister-
mann und in Essen. Es lasst sich die Frage stel-
len, ob man nicht hier wie auch in anderen Fallen
in enger Kooperation mit den Kirchen, die natir-
lich Herrinnen des Verfahrens bleiben, den Erhalt
Uber eine treuhanderische Stiftung sichern kénn-
te. Vielleicht kdnnte die 1995 gegriindete Stiftung
zur Industriedenkmalpflege ein Vorbild sein. Das
sind aber alles Gedanken, tber die man diskutie-
ren sollte.

Ich denke, was an den Kirchen und wie Kirchen
verandert werden kdnnen, bleibt Sache der Kir-
chen. Das sei als kritischer Satz zum letzten Pas-
sus des Antrages gesagt. Das Thema eignet sich
aber nicht fur parteipolitische Kontroversen. Ich
freue mich auf eine Debatte in den Ausschiissen.
Ich wirde mich freuen, wenn das auch im Aus-
schuss fir Bauen und Verkehr und im Kulturaus-
schuss diskutiert wiirde. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Sternberg. — Als nachster Redner hat
Kollege Kuschke fir die Fraktion der SPD das
Wort.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mit hohem Inte-
resse den Ausfihrungen des kirchenpolitischen
Sprechers von Bundnis 90/Die Griinen gelauscht.
Ich méchte auf einige Punkte gleich noch einge-
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hen, habe aber eine herzliche Bitte und Empfeh-
lung, was den Antragstext anbelangt.

Auf der ersten Seite letzter Abschnitt bin ich Uber
das Wort Konversionsmodelle gestolpert. Ich bin
da konservativ und neige dazu, den Begriff Kon-
version eher Sachverhalten zuzuordnen, die et-
was mit der Umwandlung von militérischen in zivi-
le Einrichtungen zu tun haben.

Nun zu den aufgezahlten Punkten. Ich méchte
funf Punkte nennen.

Punkt 1: Ich meine das gar nicht im Sinne von
Abwehrhaltung, oder lasst das andere machen!
Aber der Gegenstand, tber den wir sprechen, mit
dem sich der Antrag auch befasst, ist zundchst
einmal auch eine Angelegenheit der Kirchen
selbst. Die Aufzahlung, die Kollege Dr. Vesper
gemacht hat, und die zwar nicht abschlie3end,
aber sehr beeindruckend war, zeigt, dass man
sich bereits kiimmert, dass es Initiativen und ver-
ninftige Umnutzungsmaglichkeiten gibt.

Zweite Anmerkung, auch nicht missversténdlich
im Sinne von Abwehr: Bei sakralen Gebauden
haben wir es natirlich mit Gebauden von beson-
deren Rechtssystematiken zu tun, um das vor-
sichtig anzudeuten — Stichwort Konkordat und vie-
les andere mehr. Das gilt es zu beriicksichtigen.

Dritte Anmerkung: Ich stimme den Vorrednern zu.
Niemand stellt infrage, dass wir vor Ort Situatio-
nen haben, bei denen Stadtebildpragung, Einbin-
dung in den Stadtteil, besondere kulturhistorische
Dinge oder architektonische Besonderheiten — es
ist alles aufgezahlt worden — vorliegen. Daher wird
die Frage, was dort passiert, nattrlich nie alleine
von der Kirchengemeinde, vom Bistum oder von
welcher Organisationsebene auch immer ent-
schieden werden. Vielmehr wird sie vor allen Din-
gen im sehr engen Zusammenwirken mit den
kommunalen Akteuren diskutiert und entschieden
werden.

Vierte Anmerkung: Aus all diesen Griinden wiirde
ich es aufRerordentlich begrif3en, Herr Minister
Wittke, wenn die Landesregierung in geeigneter
Form dartber nachdéachte, was es dort an Hilfe-
stellung gibt. Wir hatten in anderen Bereichen
durchaus interessante Beispiele fiir Leitfaden, fir
Hinweise von entsprechenden Expertengremien.

Meines Erachtens setzt das aber voraus, dass
man mit den Betroffenen, mit den Organisationen,
in diesem Falle also mit den Kirchen, auch dar-
Uber spricht, was denn ihre Vorstellungen sind,
und vor allen Dingen dartiber — ich sage das ein-
mal deutlich —, welche Hilfestellung sie denn mdch-
ten. Vielleicht bieten wir im Rahmen der Diskussion

an einem Punkt ja Hilfestellung an, die in dieser
Form gar nicht erwiinscht ist, weil sie auf der an-
deren Seite die Kirchen in einen Zugzwang hi-
neinbringt, der vonseiten der Kirchen gar nicht
gewinscht wird.

Lieber Herr Kollege Prof. Sternberg, dazu wird
auch die Frage gehéren: Gehen wir Uber eine Stif-
tung vor? Ist das als eine zentrale Stiftung ge-
dacht? Oder kann man sich nicht auch vorstellen,
dass burgerschaftliches Engagement vor Ort de-
zentral seinen Weg finden kann — méglicherweise
naturlich auch Uber Instrumente, wie Sie sie am
Beispiel einer Stiftung angedacht haben?

Funfte und letzte Anmerkung: Wir kénnen uns gut
vorstellen — wir wéaren froh dartber, wenn die an-
tragstellende Fraktion und alle anderen Fraktio-
nen das mit aufgreifen kdnnten —, dass wir diesen
Tagesordnungspunkt im Hauptausschuss etwas
verstarkt diskutieren — nicht in Form einer grof3en
Anhoérung, sondern moglicherweise im Rahmen
eines Tagesordnungspunktes, bei dem wir ganz
gezielt einige wenige Expertinnen und Experten
mit einbeziehen, um Uber dieses Thema zu spre-
chen.

Ich glaube also Folgendes: Uber den Antrag und
die Diskussion wird deutlich, dass dieses Problem
vorhanden ist. Wir wollen es auch nicht wegdri-
cken. Ich denke aber, dass wir mit Ma3 und Au-
genmafd herangehen mussen. Vor allen Dingen
missen wir zunachst einmal auch diejenigen dazu
horen, die es in erster Linie angeht, und dann mit
denjenigen sprechen, die vor Ort ein hohes Inte-
resse daran haben, dass die Gebdude entweder
einer vernunftigen Nutzung zugefihrt werden oder
moglicherweise auch andere Varianten infrage
kommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kuschke. — Als nachster Redner spricht Herr
Kollege Rasche fur die Fraktion der FDP.

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der uns vorliegende
Antrag befasst sich mit der Zukunft von Kirchen-
gebauden, die demnéachst nicht mehr im Ublichen
Sinne genutzt werden sollen — ein Problem, das
aktuell diskutiert wird, aber auch ein Problem, das
sicherlich nicht ganz neu ist.

Die Analyse, aus welchen Griinden die katholi-
sche Kirche und die evangelische Kirche in Nord-
rhein-Westfalen gezwungen sind, Kirchengebéu-
de aufzugeben, ist vielschichtiger, als dies im An-
trag dargelegt wird. Finanzielle Griinde spielen
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gewiss eine zentrale Rolle bei der Kirchenaufga-
be; das geben wir gerne zu.

Meine Damen und Herren, die Kirchengebaude in
Nordrhein-Westfalen stammen aus verschiedenen
Epochen unserer Geschichte. Sie sind Kunstwer-
ke und Zeugen der historischen Architektur. Des-
halb sind sie fur uns Burger heute und auch in Zu-
kunft sehr wertvoll — und sicherlich nicht nur des-
halb; denn Kirchen sind Begegnungsstatten der
christlichen Birgerinnen und Birger.

Der vorliegende Antrag bringt klar zur Geltung,
dass das Leben vieler Christen nattrlich eng mit
ihrer Kirche verbunden ist. Kirchen mit ihren Be-
gegnungsstatten sind gerade in landlichen Réau-
men oft eine der wenigen kommunikativen Ein-
richtungen der Gemeindebewohner. Das Laden-
sterben und Dorfkneipensterben ist bereits vor
Jahren erfolgt. Daher ist die Kirche einer der we-
nigen verbleibenden Treffpunkte der dorflichen
Gemeinschaft. Manchmal ist sie sogar der einzige
Treffpunkt.

Meine Damen und Herren, die Aufgabe von Kir-
chengebauden ist eine Entscheidung der evange-
lischen beziehungsweise der katholischen Kirche.
Allerdings hat dies Auswirkungen auf das gesell-
schaftliche Leben unserer Birgerinnen und Biir-
ger vor Ort. Deshalb mussen sich zunachst die
Stadte und Gemeinden vor Ort mit den Folgen der
Aufgabe von Kirchengebauden auseinander set-
zen.

Ein Abriss oder ein Verfall aufgegebener Kirchen
sollte nach Mdglichkeit verhindert werden. Eine
wuirde- und sinnvolle Folgenutzung ware sehr er-
strebens- und begriBenswert. Die Folgenutzung
und deren Akzeptanz in der Bevélkerung ist eine
spannende Frage, die vor Ort geklart wird und si-
cherlich zu vielen Diskussionen fiihrt.

Meine Damen und Herren, wir sollten in den Aus-
schiissen dartber beraten, ob und wie der Land-
tag beziehungsweise die Landesregierung diesen
Entwicklungsprozess im Bereich von Kirchenge-
bauden begleiten soll. Das betrifft im Rahmen der
Diskussion dann auch eine eventuelle Denkmal-
forderung der aufgegebenen Kirchengebaude o-
der auch eventuelle Lésungen Uber Stiftungen. Ich
bin gespannt auf die Beratung im Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Rasche. — Fur die Landesregierung hat nun
Herr Minister Wittke das Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Die mdgliche Erhaltung von Kirchenbauten,
die wie keine zweite historische Baugattung unse-
re Stadte und Dorfer pragen, als Statten abend-
landischer Kultur charakterisieren und im Ubrigen
unabhéangig von der Konfession soziale und kultu-
relle Identitét bieten, ist in der Tat eine aul3eror-
dentliche Herausforderung.

Ich finde nur, dass wir einen Weg gemeinsam mit
den Eigentimern, gemeinsam mit den Kirchen
gehen sollten. Bevor wir eine Diskussion auf poli-
tischer Ebene beginnen, sollten wir zuerst einmal
das Gesprach mit den Kirchen, mit den Eigenti-
mern suchen.

Darum vermisse ich bei aller guten Absicht dieses
Antrags von Bindnis 90/Die Griinen darin eine
Initiative in Richtung Kirche, ein Zugehen auf die-
jenigen, die Eigentum an diesen Gebauden ha-
ben; denn das muss an allererster Stelle stehen.
Vielleicht ist es der grundsétzlich unterschiedliche
politische Ansatz zwischen bindnisgriner Politik
und der Politik der Landesregierung, dass wir ge-
meinsame Ldsungen erarbeiten wollen — und vor
allem nicht diejenigen aus der Verantwortung las-
sen wollen, die Verantwortung mit Ubernehmen
und tragen mussen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Vesper?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Bitte gern.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Minister Witt-
ke, waren Sie eventuell bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, dass ich den Antrag selbstverstandlich
auch mit beiden christlichen Kirchen besprochen
habe und selbstverstandlich der Meinung bin,
dass man das mit den Kirchen gemeinsam ma-
chen muss? Dennoch ist es ein Problem, das sich
auch stadtebaupolitisch stellt. Wirden Sie das
vielleicht zur Kenntnis nehmen?

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Das nehme ich gerne zur Kenntnis. Es ware
schon, wenn diese Erkenntnis auch Eingang in
Ihren Antrag gefunden hatte. Darin ist nichts da-
von zu lesen, dass in Gemeinsamkeit mit den Kir-
chen Losungen erarbeitet werden missen.

Eines will ich noch einmal sagen: Ich glaube, dass
die Zeiten, in denen Politik fur alles zustandig ist
und sich fur alles zustandig erklart, vorbei sind.
Wir mussen gemeinsam LoOsungen finden. Des-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

01.02.2006
Plenarprotokoll 14/19

halb ist es schon ein wenig erstaunlich, dass Sie
allein auf die politische Verantwortung des Landes
abstellen und nicht von Anfang an die Kirchen in
diesen Prozess mit einbeziehen wollen.

Wir gehen da einen anderen Weg. Deshalb habe
ich die funf katholischen Bistiimer unseres Lan-
des, die drei evangelischen Landeskirchen und
die Vertretungen der beiden grof3en Konfessionen
beim Land zu einem Gesprach am 24. Februar in
mein Haus eingeladen, um mit ihnen gemeinsam
die zentralen Fragestellungen zu identifizieren.
Dabei wird von entscheidender Bedeutung sein,
erstens die Wartung und Pflege der aus denkmal-
pflegerischen und anderen Grinden erhaltens-
werten Kirchenbauten finanziell tragfahig zu ges-
talten, zweitens mogliche Tragerkonzepte fur Ii-
turgisch nicht mehr genutzte Kirchen zu entwi-
ckeln und drittens die adaquate Umnutzung von
funktionslos gewordenen Kirchengeb&uden bei-
spielsweise durch pragmatische Ldsungen pla-
nungsrechtlicher Belange zu organisieren und zu
begleiten.

Ein grundsatzliches Ausschliel3en von Abriss von
Kirchengebauden sollten wir, wie ich finde, nicht
so schnell im Munde fuhren. Denn es kann durch-
aus im gesellschaftlichen und im stadtentwick-
lungspolitischen Interesse sein, dass Kirchenge-
béaude an der ein oder anderer Stelle niedergelegt
werden, wenn dadurch beispielsweise in Stadt-
zentren oder auch anderswo betreutes Altenwoh-
nen oder andere soziale Einrichtungen entstehen
kdnnen.

Ich will und muss aber unterstreichen, dass heute
nicht mehr all das, was von der Sache her
winschbar ist, finanziell tatséchlich geschultert wer-
den kann — weder vom Land Nordrhein-Westfalen
noch von den Kommunen.

Im Ubrigen darf ich auch darauf verweisen, dass
das Thema, mit dem wir uns aktuell beschéaftigen,
zwar nicht ganz so alt ist wie die Kirchen selbst,
aber seit Jahrhunderten zum Erfahrungsschatz
von Gemeinden gehdrt. Mit Reformation, 30-
jadhrigem Krieg, Séakularisation sind Phasen be-
nannt, in denen Kirchen und Klostergeb&aude ver-
starkt zur Disposition standen. Sie blieben unge-
nutzt, wurden sogar als Heulager und Stallungen
oder als Truppenunterkinfte und Waffenmagazine
missbraucht. Auch Wohnungen und industrielle
Werkstatten wurden in ihnen eingerichtet. In Nord-
rhein-Westfalen gibt es viele bezeichnende Bei-
spiele daftr.

Selbst der Abriss von Kirchengebauden scheint
friher weniger problematisch gewesen zu sein.
Viele Kirchen aus der Grunderzeit, um deren Zu-

kunft wir uns heute sorgen, haben mittelalterliche
oder barocke Vorbauten ersetzt, weil diese im
19. Jahrhundert an der angestammten Stelle im
Weg standen oder oftmals den Ansprichen der
Gemeinden im Hinblick auf GréRe und Reprasen-
tationsbedurfnisse nicht mehr entsprachen. Des-
halb wurden sie an derer Stelle neu gebaut. Auch
aktuelle Beispiele in Nachbarlandern legen nahe,
sich dem Thema realitdtsbewusst zu néhern und
die Handlungsmdglichkeiten richtig einzuschét-
zen.

Ich kann Ihnen versichern, dass die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen das Problem aufnimmt
und sich in den Konsolidierungsprozess, vor dem
die Bistimer und Landeskirchen stehen, einbrin-
gen und ihn begleiten will. Unaufgeregt, mit Au-
genmalfd und mit Blick auf die stadtebauliche Situ-
ation, das finanziell Machbare und das kulturell
Unabdingbare werden wir dazu beitragen, dass
unsere Gesellschaft mit dem Verlust von Kirchen-
gebauden nicht ihre Mitte verliert und ihre kulturel-
le Identitat bewahrt.

Aber wir wollen diesen Prozess von Anfang an
gemeinsam mit den Kirchen gestalten, nicht tber
ihre Kopfe hinweg, sondern gemeinsam im Kon-
sens. Dazu brauchen wir die Kirchen, und — das
sage ich genauso deutlich — wir werden die Kir-
chen nicht aus ihrer Verantwortung entlassen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Wittke. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir sind am Schluss der Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Nach einer gerade
getroffenen Absprache der Fraktionen wird die
Uberweisung des Antrags Drucksache 14/1108
an den Hauptausschuss - federfihrend —, den
Ausschuss fiur Bauen und Verkehr, den Aus-
schuss fur Kommunalpolitik und Verwal-
tungsstrukturreform und den Kulturausschuss
zur Mitberatung empfohlen. Die abschlieRende
Beratung und Abstimmung soll im federflihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Sind
Sie mit dieser Uberweisungsempfehlung einver-
standen? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist die Uberweisungsempfehlung mit Zu-
stimmung aller Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf:
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7 Jugendkriminalitdt mit wirksamen Mal3-
nahmen begegnen — Mdglichkeiten der in-
tegrativen Unterbringung von kriminell auf-
falligen Jugendlichen in geschlossenen
Gruppen der Jugendhilfe anstelle von Un-
tersuchungshaft verlasslich ausbauen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1117

Eine Debatte ist fur heute nicht vorgesehen. Die
Beratung soll nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des federfihrenden Ausschusses erfolgen.

Ich komme also unmittelbar zur Abstimmung tber
die Empfehlung des Altestenrats. Er empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 14/1117
an den Rechtsausschuss — federfuhrend — sowie
an den Ausschuss fur Generationen, Familie
und Integration. Sind Sie mit dieser Uberwei-
sungsempfehlung und der Verfahrensweise ein-
verstanden? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist diese Uberweisungsempfehlung ange-
nommen.

Ich rufe auf:

Abkommen zur Anderung des Abkommens
Uber die einheitliche Ausbildung der An-
warter fur den hdéheren Polizeivollzugs-
dienst und Uber die Polizei-Fihrungsaka-
demie

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemal Artikel 66 Satz 2

der Landesverfassung

Drucksache 14/835

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 14/1122

zweite Lesung

Eine Debatte ist nach Abstimmung der Fraktionen
nicht vorgesehen.

Wir kommen daher zur Abstimmung uber die
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
Drucksache 14/1122, dem Staatsvertrag in der
berichtigten Fassung zuzustimmen. Wer diese
Zustimmung erteilen oder der Empfehlung des
Hauptausschusses folgen méchte, den bitte ich,
die Hand zu heben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung
einstimmig angenommen und dem Antrag der

Landesregierung auf Zustimmung zu dem

Staatsvertrag stattgegeben.

Ich rufe auf:

Nachwahl einer Schriftfihrerin beziehungs-
weise eines Schriftfihrers des Landtags
Nordrhein-Westfalen

Wabhlvorschlag
der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1156

Auch hier ist eine Debatte nicht vorgesehen.

Wir kommen unmittelbar zur Abstimmung Uber
den Wahlvorschlag Drucksache 14/1156. Wer
dem zustimmen mdochte, bitte ich aufzuzeigen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Wabhlvorschlag einstimmig angenommen und
Herr Tenhumberg zum Schriftfihrer gewahlt. —
Herzlichen Glickwunsch.

Ich rufe auf:

10 Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
die Berufsbezeichnung , Lebensmittelche-
miker*

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/851

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 14/1066

zweite Lesung

Auch hierzu ist heute Abend keine Beratung vor-
gesehen.

Wir kommen also unmittelbar zur Abstimmung.
Der Ausschuss fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung Drucksache
14/1066, den Gesetzentwurf Drucksache 14/851
unverandert anzunehmen. Wer dieser Beschluss-
empfehlung folgen mochte, bitte Hand aufzeigen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung
Drucksache 14/1066 angenommen und der Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Wir kommen zu:
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11 Forderung von Pelletheizungen durch die
»Holzabsatzforderrichtlinie (HaF®)" nicht
beenden — eine Erfolgsgeschichte in NRW
fortsetzen!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/882

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Wirtschaft,
Mittelstand und Energie
Drucksache 14/1054

Der Antrag wurde gemal3 § 79 Abs. 2 Ziffer b an
den Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und
Energie mit der Mal3gabe Uberwiesen, dass eine
Beratung und Abstimmung erst nach Vorlage ei-
ner Beschlussempfehlung erfolgt.

Eine Debatte hieriiber soll im Plenum heute nicht
gefuhrt werden.

Wir kommen unmittelbar zur Abstimmung. Der
Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand und Energie
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 14/1054, den Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen fir erledigt zu erklaren.
Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
mdchte, bitte Hand aufzeigen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussemp-
fehlung einstimmig angenommen und der Antrag
fur erledigt erklart.

Ich komme zu:

12 Gemeinschaftsaufgabe nach Artikel 91a GG

Hier: Anmeldung zum 34. Rahmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes*

Unterrichtung des Landtags
geman 8§ 10 Abs. 3 LHO
Vorlage 14/134

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/1118

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kommen unmittelbar zur Abstimmung. Der
Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung Drucksache 14/1118,
die Anmeldung zum Rahmenplan zur Kenntnis zu
nehmen. Wer dieser Beschlussempfehlung zu-
stimmen mdochte, bitte Hand aufzeigen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der

Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung einstim-
mig angenommen und die Anmeldung zum
34. Rahmenplan zur Kenntnis genommen.

Wir kommen zu:

13 Gemeinschaftsaufgabe nach Artikel 91a GG

Hier: Anmeldung zum 35. Rahmenplan nach
dem Hochschulbauférderungsgesetz

Unterrichtung des Landtags
gemaf § 10 Abs. 3 LHO
Vorlage 14/144

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/1119

Auch hiertiber ist keine Debatte vorgesehen.

Ich lasse abstimmen Uber die Beschlussempfeh-
lung des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/1119, die Anmeldung zum Rah-
menplan zur Kenntnis zu nehmen. Wer der Be-
schlussempfehlung zustimmen méchte, bitte
Hand aufzeigen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen und die Anmeldung zur Kenntnis ge-
nommen.

Wir kommen zu:

14 In den Ausschissen erledigte Antrage

Hier: Ubersicht 6
gemal § 79 Abs. 2 GeschO

Abstimmungsergebnisse
der Ausschuiisse zu Drucksachen

14/209 - AUNLV
14/247 EA — AUNLV
14/470 - RA
14/534 EA - RA
14/578 - AUNLV

Drucksache 14/1121

Ich lasse nunmehr Uber die Bestatigung des Ab-
stimmungsverhaltens in den Ausschiissen ent-
sprechend der Ubersicht 6 abstimmen. Wer diese
Bestatigung aussprechen méchte, bitte Hand auf-
zeigen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Damit sind die in der Drucksache 14/1121 enthal-
tenen Abstimmungsergebnisse der Ausschis-
se bestatigt.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Sitzung.

Zu seiner nachsten Sitzung berufe ich das Ple-
num fir morgen, Donnerstag, 2. Februar 2006,
10 Uhr, ein und wiinsche lhnen einen wunder-
schoénen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17:49 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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