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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Ich heiBe Sie herzlich willkommen zu
unserer heutigen 23. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt auch unseren
Gésten auf der Zuschauertribline sowie den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fiur die heutige Sitzung haben sich neun Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Ihren Geburtstag feiern heute Annette Water-
mann-Krass — sie wird 49 Jahre alt; herzlichen
Glickwunsch, Frau Kollegin! —

(Allgemeiner Beifall)

und Bernhard Tenhumberg von der CDU-Fraktion.
Er wird heute 50 Jahre alt. Herzlichen Gliuck-
wunsch!

(Allgemeiner Beifall)

Beiden alles Gute im Namen aller Kolleginnen
und Kollegen!

Wir treten nunmehr in die Beratung der heutigen
Tagesordnung ein. — Es gibt eine Wortmeldung
von Herrn Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
maf § 19 Abs. 2 der Geschéaftsordnung beantrage
ich im Namen meiner Fraktion, den Tagesord-
nungspunkt 3 der heutigen Sitzung ,Gesetz zur
Sicherung der Finanzierungsgerechtigkeit im
Hochschulwesen (HFGG)" von der Tagesordnung
abzusetzen. Ich méchte das wie folgt begriinden:

Meine Fraktion hat am Montag, dem 6. Marz, den
Vorwurf erhoben, Teile des Gesetzentwurfs seien
nicht verfassungsgemal. Sie hat den Vorwurf mit ei-
ner gutachterlichen Stellungnahme von Prof. Hermes
untermauert, ein ausgewiesener Sachverstandiger
mit anerkannt hoher Sachkompetenz. Meine Frak-
tion hat das Gutachten unmittelbar der Landesre-
gierung, dem Ausschussvorsitzenden und den
anderen Fraktionen Ubersandt und darauf in der
Ausschusssitzung in der letzten Woche aufmerk-
sam gemacht.

Die Landesregierung hat zugesagt, zu diesem
Gutachten Stellung zu nehmen. Wir haben mit
Datum vom 9. Méarz ein Schreiben vom zustandi-
gen Minister Pinkwart bekommen, in dem mit ei-
nem Satz auf das Gutachten hingewiesen wird —
ich zitiere —:

~Soweit der Gutachter im Weiteren verfassungs-
rechtliche Monita vortragt, hat die Landesregie-
rung eine dezidiert andere Rechtsauffassung.”

Weitere Ausfiihrungen dazu machen der Minister
und die Landesregierung nicht.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das ist sehr
schwach!)

Nun kann man wohlwollend annehmen, dass bis
heute keine Zeit war, ausreichend zu diesem Gut-
achten Stellung zu nehmen, wobei ich davon aus-
gehe, dass die Landesregierung Uber juristischen
Sachverstand verfugt und diesen nicht verstecken
muss. Man kann aber auch die Vermutung aus-
sprechen, dass sich niemand gefunden hat, diese
Vorwirfe dezidiert juristisch zu widerlegen oder —
noch viel schlimmer — dass man nach dem Motto
»Augen zu und durch!* vorgeht und die Verfas-
sung gebeugt wird. Davor wollen wir das Land
schitzen. Deshalb beantragen wir heute, diesen
Tagesordnungspunkt abzusetzen,

(Beifall von den GRUNEN)

um der Landesregierung ausreichend Gelegenheit
und Zeit zu geben, die erhobenen Vorwirfe zu
widerlegen und damit Schaden vom Land, ...

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
bitte nur zur Geschéftsordnung!

Johannes Remmel (GRUNE): ... von den Ein-
richtungen des Landes, den Hochschulen, und
den Studierenden abzuwenden. Ich bitte um Zu-
stimmung. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Remmel. — Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Man kann unter
Demokraten immer trefflich um die richtige Positi-
onen bei unterschiedlichen Meinungen ringen.
Das macht Parlamentarismus aus, aber man soll-
te sich auf ein ordentliches Verfahren verstandi-
gen.

Herr Remmel, ich bin Uber lhren Antrag, den sie
hier gestellt haben, erstaunt. Sie wissen, dass wir
als Koalitionsfraktionen bei den gemeinsamen Be-
ratungen zwischen den Fraktionen urspringlich
einen Terminvorschlag fur die zweite Lesung die-
ses Gesetzentwurfes gemacht haben, der bereits
im letzten Monat hatte sein sollen. Wir sind Ihrem
Wunsch nachgekommen, die zweite Lesung in
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den Marz zu schieben und in dieser Plenarsitzung
durchzufihren.

Insofern erstaunt mich Ihr Antrag, den Sie zu Be-
ginn der Plenarsitzung ad hoc vorgetragen haben.
Ich vermute, dass die Grinde, die Sie haben
kénnten, nicht ausschlie3lich die sind, die Sie ge-
rade vor dem Plenum vorgetragen haben. Ich
vermute vielmehr, dass es die Grinde sind, die
Sie am 2. Dezember in lhrem Newsletter ,Plenum
aktuell* verschickt haben. Da heil3t es:

.Da der Gesetzentwurf gravierende handwerkli-
che Mangel aufweist und auch verfassungs-
rechtliche Fragen aufwirft, werden wir versu-
chen, das Gesetz im parlamentarischen Verfah-
ren zu bremsen.”

Ich kénnte mir vorstellen, dass eher das |hre Mo-
tivation ist. — Wir lehnen Ihren Antrag ab und wer-
den hier auch so beschlielRen.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Biesen-
bach, bitte.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Remmel, die
Variante ist nicht schlecht. Aber wenn wir Ihrem
Anliegen folgen wirden, dann kdmen wir zu kei-
nem Punkt, der sich abstimmen lie3e. Denn eine
juristische Expertise zu finden, die eine ablehnen-
de Meinung zum Untersuchungsgegenstand aus-
druckt, finden Sie allemal, und erst Recht, wenn
es darum geht, ob etwas verfassungskonform ist
oder nicht.

Wir haben uns die Ausfihrungen des Verfassers
gebihrend angeschaut. Ich méchte die Expertise
nicht schlechtreden, und ich will auch nicht die al-
te Floskel ,zwei Juristen, drei Meinungen* zitieren.
Die Expertise selbst ist allerdings weder Uberzeu-
gend noch inhaltsschwer. Dass sich die Landes-
regierung auf die Aussage beschrénkt, sie vertre-
te eine andere Rechtsauffassung, tut sie vielleicht
auch deshalb,

(Hannelore Kraft [SPD]: Zur Geschéftsord-
nung!)

dass lhre Rechtsauffassung nicht Uberzeugend,
sondern ausgesprochen dinn ist. Wir warten den
Rechtsstreit gerne ab.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sie bringen kein
einziges Argument dagegen!)

— Regen Sie sich doch nicht auf! Wenn Sie mich
ausreden lieRBen, ware ich langst fertig.

Und wenn Sie fundierte Thesen und Expertisen
haben, dann werden wir uns gerne dariiber unter-
halten. Mit der jetzt vorgelegten Expertise haben
Sie nicht Uberzeugendes vorgelegt.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon. —
Meine Damen und Herren! Laut Geschéftsordnung
ist es moglich, den Landtag vor Eintritt in die Ta-
gesordnung dariiber befinden zu lassen, welche
Tagesordnung tatsachlich angenommen wird, so-
dass der Antrag von Herrn Remmel zugelassen
werden kann. Ich lasse deshalb dartuber abstim-
men.

Wer fiir den Antrag von Herrn Remmel ist, diesen
Tagesordnungspunkt abzusetzen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind SPD und Grine. —
Wer ist dagegen? — Das sind CDU und FDP. Ich
stelle fest, dass der Antrag auf Absetzung des
Tagesordnungspunktes 3 abgelehnt wurde. Wir
haben die Liicken in den Fraktionen gezahlt und
sind einstimmig zu der Auffassung gekommen,
dass die Mehrheit fur die Ablehnung war.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir lassen die Tagesordnung also so, wie sie
ausgedruckt ist.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

1 Nachwahl eines Schriftfihrers des Land-
tags Nordrhein-Westfalen

Wabhlvorschlag
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/1426

Eine Debatte ist dazu nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstimmung
Uber den Wahlvorschlag. — Wer dem Wahlvor-
schlag Drucksache 14/1426 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Dann ist dieser Wahlvor-
schlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:
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2 Anderung der Geschaftsordnung des Land-
tags Nordrhein-Westfalen — Drucksachen
14/1 und 14/893

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der FDP

Drucksache 14/1441

Auf Bitten des Altestenrates haben die Parlamen-
tarischen Geschéftsfihrer der Fraktionen in den
Jahren 2003 und 2004 Empfehlungen erarbeitet,
die zu einer Effizienz- und Attraktivitatssteigerung
der Parlamentsarbeit fiihren sollen. Der Altesten-
rat hat dieser Empfehlung folgend in seiner Sit-
zung am 14. Juli 2004 beschlossen, nach der Som-
merpause 2004 verschiedene neue Elemente der
Plenarsitzung in einer Testphase auszuprobieren.

Als Ergebnis dieser Testphase wurde bekanntlich
die Geschéaftsordnung mit der Neuwahl des Par-
laments im Juni 2005 in verschiedenen Punkten
neu gefasst. So wurden neue Fristsetzungen im
Bereich der Aktuellen Stunde und der Fragestun-
de beriicksichtigt, die Beratungsfrist fir Tages-
ordnungspunkte neu festgelegt, das Element der
Kernzeit eingefiihrt und ein Eilantrag als neues
Element zugelassen.

Die daruber hinausgehenden Vorschlage sollten
einer spateren Prufung vorbehalten bleiben. Die
Geschéftsordnung wurde als vorlaufige Geschéft-
ordnung zunachst bis zum 31. Dezember 2005
und nach Verlangerung bis zum 31. Marz 2006
beschlossen.

Diese weiterfihrende Diskussion soll nunmehr
durch den gemeinsamen Vorschlag aller vier
Fraktionen dieses Hauses zum Abschluss ge-
bracht werden. Sie liegt lhnen in Drucksache
14/1441 vor. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung tber
den Anderungsantrag in der Drucksache
14/1441. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Das ist
einstimmig so beschlossen und wird zum 1. April
2006 in Kraft treten.

Ich darf die Gelegenheit nutzten, mich bei allen
Beteiligten fur die konstruktive und engagierte
Mitarbeit an dem Vorhaben der Effizienz- und Att-
raktivitatssteigerung der Parlamentsarbeit zu be-
danken. Das gilt insbesondere fir die vier Parla-
mentarischen Geschaftsfihrer. Hierin beziehe ich
ausdriicklich die der 13. Legislaturperiode ein.

Gerade die Vorarbeiten in der 13. Legislaturperi-
ode haben den Grundstock daflr gelegt, dass wir
diese Geschaftsordnung jetzt so verabschieden
konnten.

Die Geschéftsordnung wird mit einem Schlag-
wortverzeichnis versehen. Ein Sonderdruck wird
Ihnen in Kiirze zugehen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Ta-
gesordnungspunkt

3 Gesetz zur Sicherung der Finanzierungs-
gerechtigkeit im Hochschulwesen (HFGG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/725

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Innovation, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie
Drucksache 14/1179

zweite Lesung

Dazu liegt ein EntschlielBungsantrag der Frakti-
onen der CDU und der FDP Drucksache 14/1443
vor.

Ich erdffne die Beratung und gebe als erstem
Redner Herrn Dr. Brinkmeier von der CDU-Frak-
tion das Wort.

Dr. Michael Brinkmeier? (CDU): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Wir haben hier eben ein billiges
Spiel erlebt.

(Beifall von der CDU)

Es war nicht deshalb billig, weil Sie von der Op-
position nicht das Recht hétten, eine Anderung
der Tagesordnung zu beantragen — ich weil3, wie
mager das Leben in der Opposition sein kann; wir
werden es wohl lange nicht mehr erleben —, son-
dern weil lhre Begrindung dafir auferst dinn
war, Herr Kollege Remmel. Deshalb haben wir mit
Fug und Recht Ihren Antrag abgelehnt.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Hochmut kommt
vor dem Fall!)

Nun wenden wir uns den tatsachlichen Inhalten
zu. Sie konnen sich darauf verlassen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Opposition, dass wir
in dieser Plenarwoche das Gesetzgebungsverfah-
ren abschlieBen werden.

(Beifall von der CDU)
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Uber das Fiur und Wider von Studienbeitragen
haben wir und die Gesellschaft insgesamt in den
vergangenen Monaten breit diskutiert. Wenn wir
heute in zweiter Lesung Uber die Studienbeitrage
debattieren, dann sollten wir uns die reale Situati-
on der Studierenden immer vor Augen halten. Uns
allen sind die Bilder von uberfillten Horsélen bes-
tens bekannt. Man will hier in Nordrhein-
Westfalen studieren, man will etwas lernen, aber
man bekommt oft nicht einmal einen Sitzplatz. So
etwas gibt es nur in Deutschland.

Man schreibt eine Seminararbeit und wartet wo-
chenlang, teils monatelang auf die Bewertung.
Auch das kenne ich von keinem anderen Land der
Welt.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Wer soll denn
raus aus den Horsalen?)

Herr Horstmann, lhnen durfte bekannt sein: Teil-
weise herrschen an den Hochschulen chaotische
Zustande. Herr Kollege Horstmann, vielleicht ha-
ben Sie diese Zustande an den Hochschulen
noch nicht wahrgenommen. Dann empfehle ich
Ihnen und Ihren Kollegen, selbst einmal in eine
Hochschule zu gehen und sich davon berichten
zu lassen.

Nur ein Beispiel: Wir hatten ein Gesprach mit Stu-
dentinnen und Studenten der erziehungswissen-
schaftlichen Fakultat der Universitat zu Koln. Man
berichtete uns, dass in den Pflichtseminaren, also
nicht in den Vorlesungen, bis zu 70 Studierende
sitzen. Die Raume sind viel zu klein. Es sind nicht
genugend Tische und Stihle vorhanden. Auch
hier miussen viele auf dem Boden sitzen. Die
Bausubstanz der Hoérséle und Seminarraume ist
marode. Teilweise hédngen Elektrokabel aus den
Wanden und von den Decken. Ich frage Sie: Wie
soll man unter diesen Bedingungen verninftig
studieren kénnen?

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Woher haben
Sie blof3 lhren Doktortitel?)

Von der Betreuung der einzelnen Studentin be-
ziehungsweise des einzelnen Studenten durch die
Dozenten mal ganz zu schweigen. Es kdnnen
keine Tutorien stattfinden, die Sprechstunden sind
Uberlaufen usw.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Eu-
mann?

Dr. Michael Brinkmeier”? (CDU): Immer gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Herr Eu-
mann.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Kollege Brink-
meier, haben die Studierenden der Universitat zu
Kdln in ihrem Gesprach mit Ihnen auch gesagt, ob
sie fur die Einfihrung von Studiengebihren ab
dem ersten Semester sind?

Dr. Michael Brinkmeier? (CDU): Ich als Kolner
wollte Sie zu dieser Frage verleiten. Die haben
gesagt: Ja, wenn sich die Bedingungen dadurch
verbessern. Ich weil ja, wer es ist. Wir haben mit
denselben gesprochen.

(Beifall von der CDU)

Die Hochschulangehérigen kdmpfen oft helden-
haft, um wenigstens einigermalRen akzeptable
Studienbedingungen anzubieten. Es fehlt jedoch
an allen Ecken und Kanten. Im Grunde genom-
men war die Hochschullandschaft in Nordrhein-
Westfalen, wenn es um die Qualitat der Lehre
ging, seit Jahrzehnten unterfinanziert. Ich werde
das Gefihl nicht los, dass es der hier lange Zeit
regierenden SPD in erster Linie darum ging, mog-
lichst hohe Studierendenzahlen vorzuweisen nach
dem Motto: Viele Studenten gleich viel Bildung.
Wie die Studierbedingungen konkret aussahen,
war zweitrangig. So gewoOhnte sich Rot-Grin
schulterzuckend an die Bilder von uberfullten Hor-
sdlen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist der
Unterschied zwischen lhnen und uns: Wir von der
CDU und der FDP haben uns nie an diese Zu-
stande gewohnt, und wir werden sie jetzt abschaf-
fen.

(Lachen von der SPD — Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Wo haben Sie Ilhren Doktor ge-
macht?)

Das Studienbeitragsgesetz, das heute von uns
beraten wird, ist dafiir der erste grof3e Schritt. Es
ist ein grolRer Schritt auf dem Weg zum System-
wechsel in der nordrhein-westfalischen Hoch-
schulpolitik. Die Hochschulen werden durch die-
ses Gesetz in die Lage versetzt, notwendige zu-
satzliche Mittel zur Verbesserung der Lehre zu er-
langen.

(Ralf Jager [SPD]: Ich denke, das soll in die
Gebaude flieRen!)

Dies wird dazu beitragen, dass unsere Hochschu-
len die Herausforderungen, vor denen sie derzeit
stehen, besser bewaltigen kénnen.
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Ich bin der Landesregierung und hier insbesonde-
re Herrn Minister Pinkwart und seinem Haus sehr
dankbar, dass sie so zigig und mit Augenmafd
begonnen haben, die von der Koalition gesteckten
Ziele fur unsere Hochschulen umzusetzen. Das
Hochschulfreiheitsgesetz, dessen Entwurf wir ab
Juni im parlamentarischen Verfahren haben wer-
den,

(Zurufe von der SPD)

wird der néchste, entscheidende Schritt auf die-
sem Weg sein. Nach all den Fesselungen und
Einengungen, die nicht zuletzt das Ergebnis von
39 Jahren SPD-Regierung im Land waren, wer-
den die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen end-
lich befreit aufatmen kénnen.

Zurick zum Studienbeitragsgesetz: Nach der
Formulierung der Eckpunkte durch das Landes-
kabinett im vergangenen September hatten wir
am 1. Dezember die erste Lesung zu dem Ge-
setzentwurf hier im Plenum. Eine Woche spéater
fand die erste Beratung im Ausschuss statt, und
im Januar die o6ffentliche Anhérung. Letzte Wo-
che, am 9. Marz, haben wir im Ausschuss den
Gesetzentwurf mit den von uns vorgelegten Ande-
rungen mit Mehrheit angenommen und damit die
Ihnen nun vorliegende Beschlussempfehlung ver-
abschiedet.

Die Anhodrung hat gezeigt, dass es keine inhaltli-
chen Argumente gibt, die dem vorliegenden Ge-
setzentwurf entgegenstehen. Die von uns vorge-
legten und beschlossenen Anderungen haben die
wenigen Einwande, die die praktische Umsetzung
des Gesetzentwurfes betrafen, bereinigt. Dariiber
haben wir im Ausschuss diskutiert.

Insbesondere ist nun bei den Ausnahmeregelun-
gen vor allem fir die Pflege und Erziehung von
minderjahrigen Kindern sowie fir behinderte und
schwerkranke Studierende ein Mindeststandard
festgelegt. Da hat die Opposition Ubrigens auch
nicht dagegen gestimmt.

Ebenso wurde durch die Anhérung deutlich, dass
die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen die Ein-
fuhrung von Studienbeitrdagen begrifen. Den
Hochschulen ist klar, dass die 6ffentlichen Kassen
leer sind. Sie sind leer wegen SPD und Grinen;
das durfen wir nie vergessen.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

Der Staat ist nicht mehr in der Lage, den stetig
wachsenden Hochschulen auch weiter steigende
Zuschisse zu gewahren. Es ist die Absicht der
Koalition, unsere Hochschulen im nationalen wie
auch im internationalen Wettbewerb zu starken. In
diesem Zusammenhang ist die Einfihrung von

Studienbeitragen in Deutschland sicherlich kein
leichtes Unterfangen, sie ist aber dringend not-
wendig. Deswegen tun wir es auch.

Liebe Kollegen von der Opposition, eines sollten
wir hier noch einmal klarstellen: Es ist nicht die
Koalition, die Studiengebihren in Nordrhein-West-
falen eingefihrt hat. Das waren sie! Sie haben mit
dem Langzeitkontenmodell zum ersten Mal Stu-
diengebihren eingefuhrt. Nicht 100 €, nicht 500 € —
nein, 650 € musste man bezahlen!

(Beifall von CDU und FDP — Carina Godecke
[SPD]: Wer denn, wann denn? — Marc Jan
Eumann [SPD]: Doch nicht fiir das Erststudi-
um, doch nicht ab dem ersten Semester,
Herr Brinkmeier!)

Der eigentliche Skandal ist und bleibt, dass das in
der Kasse des Finanzministers versackt ist, und
dass Sie das durch Buchungstricksereien noch
bis ins letzte Jahr durchfiihren wollten.

AuRBerdem sagen lhnen ja selbst lhre Angehdri-
gen der sozialistischen Hochschulgruppe, dass
das ein burokratisches Monstrum ware. Von da-
her sind wir froh, dass das jetzt abgeschafft wird.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Abwarten!)

Kein Wunder, dass Sie es in der Regierungszeit
nicht geschafft haben, die Lage an den Hochschu-
len zu verbessern — im Gegensatz zu uns: Die
Studienbeitrage verbleiben bei den Hochschulen
und werden Lehre und Studienbedingungen deut-
lich und spurbar verbessern.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das meiste geht
doch an die Bank!)

Wir tun ein Weiteres: Wir schlie3en mit den Hoch-
schulen einen Zukunftspakt. Wir sagen den Hoch-
schulen mit unserem EntschlieBungsantrag, der
Ihnen vorliegt, zu, dass Sie bis zum Jahre 2010
jedes Jahr die gleichen Zuschiisse wie in diesem
Jahr erhalten — also 2,8 Milliarden €. Es wird kei-
ne kompensatorischen Kirzungen der Landesmit-
tel in dieser Legislaturperiode geben.

Die Hochschulen sind damit auch Uber die durch
die rot-griine Landesregierung bereits beschlos-
senen Stellenkirzungen hinaus von Personalein-
sparungen ausgenommen. Das bedeutet: Die
Studienbeitrage stehen den Hochschulen aufer-
halb des Landeshaushaltes zusatzlich zur Verfi-
gung. Diesen Pakt schlie3en wir, obwohl die
Haushaltslage des Landes katastrophal ist. Wir
bieten damit den Hochschulen als Landtag hier
Nordrhein-Westfalen somit ein Mal3 an Planungs-
sicherheit, das Rot-Griin so nie zustande gebracht
hatte.
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Das System der Erhebung von Studienbeitragen
ist sozial ausgeglichen. Es ist das sozialste Sys-
tem unter allen Bundeslandern, die die Einfiihrung
von Studiengebihren planen. Jeder oder jede, der
oder die in Nordrhein-Westfalen studieren will,
kann das unabhangig vom Einkommen der Eltern
tun. Studienbeitrage brauchen somit niemanden
vom Studium abschrecken. Das Gegenteil ist der
Fall: Das Studium wird attraktiver werden, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Zwar stofdt es bei niemandem auf Begeisterung,
wenn man fir etwas zahlen muss, das vorher um-
sonst war. Aber wir erinnern uns ja auch noch
lebhaft daran, dass trotz der grol3 angekiindigten
Proteste — die auch heute wieder da sind — nur ein
relativ klaglicher Haufen vor dem Landtag de-
monstrierte.

(Karl Schultheis [SPD]: Unverschamtheit! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Ich kann mich gut erinnern, dass Sie von der Op-
position die Studierenden, die dort protestiert ha-
ben, mit Handschlag begrif3t haben. Das zeigt
doch deutlich: Zum Protestieren besteht hier kein
Anlass. Vielmehr warten die Studenten ab, welche
konkrete Gegenleistung von den Hochschulen fir
ihr Geld kommen wird. Das ist ein weiterer Beleg
dafiir, dass die Koalition die Lebenswirklichkeit
der Studierenden richtig gesehen hat. Und Sie,
von der Opposition, eben nicht.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Vielleicht
haben die auch schon resigniert bei Ihrer Po-
litik, Herr Brinkmeier!)

Ich empfehle Ihnen dringend, die Realitdten an
den Hochschulen endlich wahrzunehmen und ei-
nen Kurswechsel vorzunehmen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition.

Ich erwarte von lhnen, von der SPD-Fraktion,
heute im Plenum auch die Aussage, ob Sie sich
einer von den Griinen gewlnschten Verfassungs-
klage anschlieRen wollen. Herr Kollege Biesen-
bach hat eben darauf hingewiesen, im Ausschuss
wollten Sie sich noch nicht festlegen. Aber es
bleibt dabei: Da liegt der schwarze Peter bei der
SPD. Sie missen sich entscheiden, und ich er-
warte dazu gleich eine Aussage von lhnen.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Meine Damen und Herren, die Einfiihrung von
Studienbeitragen stellt einen von uns gewollten
Paradigmenwechsel in unserer Hochschulland-
schaft dar. Sie fuhrt dazu, dass sich die Einstel-

lungen der Studentinnen und Studenten zu ihrem
Studium andern wird — ganz sicher.

Sie haben durch ihren Beitrag einen Anspruch auf
bessere Studienbedingungen. Die Studierenden
werden sich an ihren Hochschulen aktiv an der
Verteilung der neuen finanziellen Mittel beteiligen.
Sie werden auf Transparenz der Verteilung dran-
gen. Das ist gut so. Die Selbstverantwortung der
Studierenden bekommt dadurch eine viel gréRere
Bedeutung.

Unter dem Strich wird es viele Gewinner geben:
Die Studierenden, weil sie eine bessere Lehre an-
treffen werden, die Lehrenden auch, weil sie sich
statt Massenabspeisung besser um die einzelnen
Studierenden kiimmern kodnnen, die Arbeitgeber
jeglicher Art — egal ob o6ffentlich oder privat —, weil
sich besser ausgebildete Absolventen bei ihnen
bewerben werden, und die Hochschulregion Nord-
rhein-Westfalen, weil diese dann nicht nur grof3,
sondern auch stark sein wird.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau Gode-
cke?

Dr. Michael Brinkmeier? (CDU): Gerne.
Prasidentin Regina van Dinther: Frau Godecke.

Carina Godecke (SPD): Herr Dr. Brinkmeier, Sie
sind ja nicht der Einzige, der im Land unterwegs
ist und Gesprache mit Studentinnen und Studen-
ten an Hochschulen und mit den Hochschulen
fuhrt. Darf ich Ihre Ausfihrungen zu den protestie-
renden Studentinnen und Studenten so verste-
hen, dass eine groRere und stéarkere Protestwelle
die Meinungsbildung innerhalb ihrer Fraktion be-
einflusst hatte?

(Beifall von der SPD)

Dr. Michael Brinkmeier? (CDU): Wir lassen uns
dafir Meinungen berichten. Vor allem ist es so,
dass die GroRe auch einen Einfluss hat. Wir sind
genauso wie Sie, im Lande herumgegangen, und
wir stellen fest, dass der ganz, ganz grofdte Teil
der Studierenden — so wie ich es eben erwéahnt
habe — nicht prinzipiell dagegen ist. Deswegen
nehmen wir die Realitat wirklich wahr.

(Beifall von CDU und FDP)

Deswegen werden Sie der einzige Verlierer die-
ses Gesetzes sein, weil Sie die Realitat nicht an-
erkennen.

(Beifall von CDU und FDP)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Kollege Brinkmeier. — Fur die SPD spricht
nun Herr Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Damen,
meine Herren! Herr Dr. Brinkmeier, engagierte
Studierende, die sich gegen etwas einsetzen, was
Sie hier politisch wollen, als ,klaglichen Haufen*
zu bezeichnen — das waren lhre Worte — ist eine
Unverschamtheit! Es ist eine Unverschamtheit!

(Beifall von SPD und GRUNEN — Manfred
Kuhmichel [CDU] bittet durch Gestik um Ma-

RBigung.)

— Herr Kuhmichel, da echauffiere ich mich wirk-
lich. Denn: Sie sind diejenigen, die immer wieder
beklagen, dass sich junge Menschen zu wenig
engagieren. Dann engagieren sich junge Men-
schen, und die bezeichnen Sie als klaglichen
Haufen.

Ich schreibe lhnen das ins Stammbuch, Herr
Dr. Brinkmeier: Diese Aussage wird Sie in den
nachsten Jahren lhrer Karriere als wissenschafts-
politischer Sprecher der CDU-Fraktion begleiten.
Sie werden schdne Schwierigkeiten damit be-
kommen. Klaglicher Haufen!

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Herr Lindner, auch Sie bekommen noch das ein
oder andere an der Stelle.

(Lachen von der FDP)

Meine Damen und Herren, es gibt keinen Gesetz-
entwurf, bei dem Titel und Inhalt so auseinander
fallen wie bei dem von der Landesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf zur sogenannten Siche-
rung der Finanzierungsgerechtigkeit im Hoch-
schulwesen. Denn eines ist klar, meine Damen
und Herren: Mit Gerechtigkeit und Chancen-
gleichheit im Bildungswesen hat dieser Entwurf
nichts, aber auch gar nichts zu tun.

Deswegen zu Beginn: Mit diesem Gesetzentwurf,
Herr Dr. Papke, schaffen Sie nicht mehr Gerech-
tigkeit, sondern Sie schaffen neue Ungerechtig-
keit. Und Sie missbrauchen den Gerechtigkeits-
begriff, so wie Sie bei Ihrem sogenannten Hoch-
schulfreiheitsgesetz den Freiheitsbegriff miss-
brauchen.

Da war heute ja schon einiges zu lesen Uber das,
was beispielsweise die Personalrdate dazu sagen.
Herr Lindner, ich hoffe, Sie haben auch das gele-
sen, was lhr Kollege Brinkmeier dazu gesagt hat.
Da bin ich einmal gespannt: 1.000 Beschéftigte in
Aachen, gestern hier 300 Personalrate, die grol3e

Sorgen haben, was Sie da machen, und zwar
Sorgen um das Funktionieren von Hochschulen in
diesem Land, Sorgen, die Sie ernster nehmen
mussen. Wenn Sie die auch noch als klaglichen
Haufen bezeichnen, Herr Dr. Brinkmeier, dann
wunsche ich lhnen wirklich eine frohliche Reise.

Mit Freiheit und Gerechtigkeit haben lhre Initiati-
ven in der Hochschulpolitik nichts zu tun. Sie
missbrauchen die Begriffe Freiheit und Gerechtig-
keit und betreiben einen Etikettenschwindel fur
eine Politik, die neue Ungerechtigkeiten schafft,
weniger Chancen bedeutet und soziale Auslese
begtinstigt. Herr Dr. Brinkmeier, Sie irren: Natr-
lich werden junge Menschen aus bildungsfernen
Schichten durch Ihre Initiative von einem Studium
abgeschreckt. Natirlich ist das so! Da beif3t die
Maus keinen Faden ab!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es hat in den vergangenen Monaten in der Dis-
kussion Uber lhren Entwurf Zustimmung gegeben,
ja, es hat aber auch viele kritische Stimmen ge-
geben. Die wohlwollenste Beschreibung auch in
der Anhoérung und in den schriftlichen Stellung-
nahmen ist doch die: Sie spalten die Hochschul-
landschaft in Nordrhein-Westfalen! Das ist die
wohlwollenste Umschreibung.

Die Anhorung hat auch deutlich gemacht, wie wi-
derspriichlich Ihr Gesetzentwurf ist. Ich will auf ei-
nige Aspekte, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, eingehen.

Erster Aspekt: Sie betreiben Etikettenschwindel
bei lhrer sogenannten Geld-zuriick-Garantie. Ich
verweise auf die Stellungnahmen des Landes-
ASten-Treffens NRW sowie des Aktionsbindnis-
ses gegen Studiengebihren: Es gibt keine Geld-
zuriick-Garantie in diesem Entwurf. Die Koaliti-
onsfraktionen haben in den Beratungen diese Ga-
rantie auch nicht hergestellt; sie haben sie nicht
eingefligt. Es ist ein Etikettenschwindel! Keiner
hat eine Garantie darauf, Geld zuriickzubekom-
men. Aber Sie gehen damit durch die Landschaft
und fuhren damit in die Irre. Sie betreiben Etiket-
tenschwindel auf dem Ricken der Studierenden.

Ich sage lhnen, was Sie den Studierenden garan-
tieren: Statt Geld zurickzubekommen garantieren
Sie den Studierenden in Nordrhein-Westfalen am
Ende ihres Studiums einen Schuldenberg; Sie ga-
rantieren den Studierenden in  Nordrhein-
Westfalen Schulden beim Start ins Berufsleben.

Zweiter Aspekt: Gerechtigkeit. Als Bundesprasi-
dent Kohler Ende Januar Nordrhein-Westfalen
besuchte, hat er sich auch zum Thema Studien-
gebiihren gedulert. Ich zitiere:
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.Bedingung fur die Einfihrung von Studienge-
bihren muss zudem ein funktionsfahiges Sti-
pendiensystem sein, das es auch weniger be-
glterten jungen Menschen ermdglicht, ein Stu-
dium aufzunehmen.”

Bedingung! — So weit der Bundesprasident!

Ein Blick in Ihren Gesetzentwurf, meine Damen
und Herren, schafft Klarheit und bittere Gewiss-
heit zugleich. Fehlanzeige, absolute Fehlanzeige!
Sie haben in den Beratungen auch Uberhaupt
nicht erkennen lassen, dass Sie in Nordrhein-
Westfalen aktiv daran arbeiten, ein solches Sys-
tem aufzubauen. Also Fehlanzeige bei dem The-
ma Stipendien! Stattdessen soll es Kredite und
Ausfallfonds zulasten der Studierenden und der
Universitdten geben. Das ist eine wabhrlich inte-
ressante Variante des Freiheitsbegriffs: null Risiko
fur die NRW-Bank, null Risiko fir die Landesre-
gierung, 100 % Risiko fur die Hochschulen, 100 %
Risiko fur die Studierenden.

Dritter Aspekt — auch das ist interessant, Herr
Dr. Brinkmeier — Wer entscheidet Uber die Ge-
bihren? Dass Sie sich aus Ihrer politischen Ver-
antwortung stehlen, zeigt sich gerade daran, dass
Sie gar nicht Uber die Einfiihrung von Studienge-
biihren politisch entscheiden. Sie geben den
Hochschulen lediglich die ,Mdglichkeit®, Studien-
gebihren einzufihren. Aber dazu, meine Damen
und Herren von den Regierungsfraktionen, hat
Prof. Ronge in der Anhérung am 26. Januar alles
gesagt, was zu sagen ist. Ich zitiere:

.Die Autonomie den Hochschulen zu geben,
Studiengebihren zu erheben oder auch nicht,
ist mindestens illusorisch, wenn nicht zynisch.*

In lThrem politischen Stammbuch steht: Ihre Politik
ist zynisch. Sie drucken sich vor der politischen
Verantwortung.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die schon
in den Stellungnahmen zur Anhérung formuliert
worden sind und jetzt noch einmal, wie ich finde,
gewichtig durch das Gutachten von Bind-
nis 90/Die Griinen bestétigt worden sind, nehmen
wir ernst. Sie haben diese Bedenken nicht be-
riicksichtigt. Das ist politisch wirklich fatal.

Sie verstecken sich unter dem vermeintlichen
Mantel der Autonomie und verkennen dabei die
verfassungsrechtlichen Probleme, aber auch das,
was beispielsweise der Sprecher der Kanzlerin-
nen und Kanzler der Universitdten des Landes
Nordrhein-Westfalen in deren Stellungnahme zur
Anhérung formuliert hat. Die war doch wohl nicht
ganz so rosig, Herr Dr. Brinkmeier, wie Sie sie
hier beschrieben haben. Ich zitiere:

»Allerdings wird man die Freiheit der Hochschu-
len, Studiengebihren einzuflihren oder davon
abzusehen, als eine hypothetische ansehen
mussen. Keine Hochschule, es sei denn, sie
verfigt Uber sehr groRRziigige Mazene oder
plant ihren Niedergang, wird es sich leisten
kénnen, die Null-Option zu wéahlen. Fir eine
Differenzierung der Beitrdge der Hohe nach
gibt es im Ubrigen auch keine tiberzeugenden
Grinde.”

Also, es ist nicht so, wie Sie es beschreiben, Herr
Dr. Brinkmeier. Es gibt erhebliche politische, ge-
sellschaftspolitische, aber auch verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen das, was Sie hier vorgelegt
haben.

Ich will nur noch einmal deutlich machen: Es ist
ein fundamentaler Unterschied, ob Sie Studien-
gebihren in Hohe von bis zu 500 € ab dem ersten
Semester erheben oder ob Sie ein Studienkon-
tenmodell einfihren, das zu Studiengebihren ab
dem 15. Semester flhrt. Das ist ein enormer Un-
terschied. Wir haben lange um das Studienkon-
tenmodell gerungen. Aber ich sage lhnen: Das
Studienkontenmodell ist das sozial gerechteste —
nicht Ihr Modell!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich stimme Frau
Prof. Dr. Nelles zu, wenn sie formuliert:

.Der Entwurf ermdglicht weder den Wettbewerb
um exzellente Studierende, noch ermdglicht er
eine angemessene Fursorge flur Studierende
aus einkommensschwachen Familien.*

Mit Ihrer Politik schaffen Sie neue soziale Unge-
rechtigkeiten. Mit lhrem Studiengebihrengesetz
bauen Sie neue Hirden auf. Sie setzen auf Aus-
lese. Das ist ein bildungspolitischer und gesell-
schaftspolitischer Irrweg — ein volkswirtschaftli-
cher Irrweg im Ubrigen auch.

Nehmen Sie sich die Freiheit, meine Damen und
Herren, und ziehen Sie diesen Gesetzentwurf zu-
rick! Die SPD stimmt gegen dieses Gesetz. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Eumann. — Frau Dr. Seidl von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat nun das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Es reicht schon aus, Herr
Brinkmeier, wenn ein Gesetz in einem Punkt ver-
fassungswidrig ist. Wenn das Gesetz von seiner
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Anlage her nicht mehr haltbar ist, wie es bei die-
sem Gesetzentwurf der Fall ist,

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist nicht der Fall!)

bleibt Ihnen nichts anderes ubrig, als diesen Ge-
setzentwurf zurtickzuziehen.

Lassen Sie mich erlautern, aus welchen Griinden
wir uns aullerdem gegen diesen Gesetzentwurf
aussprechen: Entstaatlichung der Hochschulen
und die Einfihrung von Studiengebihren sind
zwei Seiten einer Medaille, die deutlich machen,
wie man sich heimlich aus der bildungspolitischen
Verantwortung ziehen kann.

Das ist doch im Kern, was sich die neue Landes-
regierung vorgenommen hat. Sie wollen sich aus
der staatlichen Verantwortung zuriickziehen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von Schwarz-Gelb.

Es sind nicht nur die Studierenden oder die Spre-
cher der Rektorenkonferenz, die dies bereits ge-
merkt und schon deutlich artikuliert haben. Auch
die Angestellten an den Hochschulen gehen jetzt
auf die Barrikaden, weil sie mit der von lhnen ver-
ordneten Hochschulfreiheit kinftig um ihren Ar-
beitsplatz furchten missen.

Wenn Sie heute sagen: ,Aber wir geben den
Hochschulen doch Planungssicherheit”, dann ist
die Fortsetzung des von Rot-Griin beschlossenen
Qualitatspaktes aus meiner Sicht eine Selbstver-
stéandlichkeit. Wo k&dmen wir denn hin, wenn auch
er noch gekippt wirde?

In einem Kontext, in dem Studiengebihren einge-
fuhrt, soziale Leistungen im Rahmen der Studen-
tenwerke gekiirzt, die Frauenférderung zuriickge-
fahren und die Forschungsférderung gekappt
wird, kénnen Sie es sich wabhrlich nicht leisten,
auch noch aus der Finanzierung der Hochschulen
auszusteigen, ohne sich komplett unglaubwiirdig
zu machen.

Dabei muss man |Ihnen zugestehen, Herr Pink-
wart, dass Sie ein guter Verpackungskinstler
sind.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das ist so!)

Alles, was in der Kontinuitat der alten Landesre-
gierung steht, verpacken Sie in neues Geschenk-
papier. Alles, was richtig weh tut, decken Sie mit
schdnen Farben ab.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

So kommt es, dass der Qualitatspakt nun Zu-
kunftspakt heif3t,

(Heiterkeit von Hannelore Kraft [SPD])

Studiengebihren als ein Akt der sozialen Gerech-
tigkeit angepriesen werden und der Schritt in die
Privatisierung der Hochschulen als Freiheit ver-
kauft wird, die alle immer schon haben wollten.

Was wir lhnen richtig Gbel nehmen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von Schwarz-Gelb, ist, dass
Sie in der vergangenen Woche mit Regierungs-
mehrheit sehenden Auges einem Gesetzentwurf
im Ausschuss zugestimmt haben, der eindeutig
verfassungswidrig ist, obgleich wir IThnen das Gut-
achten von Prof. Hermes aus Frankfurt schriftlich
vorgelegt haben, obgleich wir Thnen ausfihrlich
alle Argumente dargelegt haben und obgleich wir
Sie gebeten hatten, die Abstimmung wegen der
gravierenden Bedenken gegen diesen Entwurf
noch einmal zu verschieben und erst noch einmal
rechtlich zu prifen.

Auch heute kann ich nur noch an die Regierungs-
fraktionen appellieren, diesen Gesetzentwurf, der
aus unserer Sicht die Verfassung mit FuRRen tritt,
nicht zu verabschieden.

(Ralf Witzel [FDP]: Oh! — Zuruf von Helmut
Stahl [CDUY))

Gerade mit Blick auf Minister Pinkwart ist unsere
Erwartungshaltung grof3, dass eine Partei wie die
FDP, die sich friiher einmal als Rechtsstaatspartei
verstanden hat,

(Ralf Witzel [FDP]: Oh!)
zumindest an dieser Stelle zur Besinnung kommt.

Es ist aul3erordentlich bedauerlich, meine Damen
und Herren von Schwarz-Gelb, dass Sie weder
bei der Anhérung noch zu einem spateren Zeit-
punkt einen externen und unabhéngigen Verfas-
sungsrechtler herangezogen haben, um ein Ge-
setz von solcher Reichweite prifen zu lassen. Es
genigt einfach nicht, Herr Pinkwart, wenn Sie die
Juristen der Landesregierung heranziehen, wie
Sie im Ausschuss gesagt haben, oder wenn sich
die CDU im Wissenschaftsausschuss den Kolle-
gen Reck zur Hilfe holt, der sogar zugeben muss-
te, noch nicht einmal die eigenen Anderungsan-
trage gelesen zu haben.

(Heiterkeit von der SPD)

Deshalb mochte ich an dieser Stelle noch einmal
deutlich machen, dass der von Schwarz-Gelb be-
schlossene Gesetzentwurf zu zwei verfassungs-
rechtlichen Anforderungen im Widerspruch steht:
einmal zur Pflicht des Parlaments, Fragen des
Hochschulzugangs selbst in die Hand zu nehmen,
und zum anderen zu der Pflicht, eine Gleichbe-
handlung der Studierenden sicherzustellen. Beide
Anforderungen erfillt der Gesetzentwurf nicht.
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Die Tatsache, dass Sie die Einfuhrung von Stu-
diengebihren an die Hochschulen delegieren, wi-
derspricht dem Grundsatz, dass der parlamentari-
sche Gesetzgeber in grundrechtsrelevanten Be-
reichen, zu denen insbesondere Fragen des Zu-
gangs zur Hochschulausbildung zéhlen, die we-
sentlichen Fragen selber regeln muss.

Gleichzeitig fuhrt dies zu einer Ungleichbehand-
lung der Studienbewerber, die gegen den Gleich-
heitssatz aus Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz ver-
Stoft.

Daruber hinaus sind die Begrifflichkeiten Freiheit,
Wettbewerb und Nachfragemacht der Studieren-
den, die zum politphilosophischen Ansatz dieses
Gesetzes gehdren, ungeeignet, um eine Ausnah-
me von diesen beiden verfassungsrechtlichen
Grundsatzen zu rechtfertigen.

Mit anderen Worten, Herr Pinkwart: Sie haben
nicht das Recht, die Verantwortung fur die Einfiih-
rung von Studiengebiihren an die Hochschulen zu
delegieren.

(Manfred Kuhmichel [CDUJ: Naturlich hat er
das!)

—Das hat er nicht. Der Freiheitsbegriff in der
Hochschulpolitik endet da, wo der Staat nach der
Verfassung Verantwortung (bernehmen muss,
Herr Kuhmichel.

Die in letzter Minute noch eingebrachten und aus
unserer Sicht unzureichenden Anderungsantrage,
die sich auf Studierende mit besonderen Belas-
tungen beziehen, kommen zwar deren Interessen
vordergrindig entgegen, andern aber nichts an
der Verfassungswidrigkeit des Gesetzentwurfs.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund fordern wir die Regie-
rungsfraktionen noch einmal auf: Ziehen Sie die
Konsequenzen, handeln Sie nicht fahrlassig ge-
gen das Grundgesetz, und tragen Sie dieses kriti-
sche Gesetz nicht mit! — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon. —
Fir die FDP spricht nun Herr Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin, vielen
Dank fir das Wort. Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Lieber Herr Eumann, Sie wissen,
ich schatze Sie sehr fir lhre handwerkliche Art,
Reden hier vorzubereiten und vorzutragen. Heute
haben Sie uns wieder ein Schulbeispiel geboten,
namlich das Schulbeispiel einer Empoérungsrede,

in der Sie alle langst ermudeten und ermidenden
Argumente noch einmal prasentiert haben.

(Zurufe von der SPD)

Aber eine Sache, Herr Eumann, kann ich Ihnen
auch diesmal nicht durchgehen lassen. Wir haben
als Gesellschaft unseren Mitgliedern ein grol3es
Versprechen gegeben, nadmlich das Versprechen,
dass jede und jeder, wenn sie oder er Uber Talent
und Flei3 verfigt, in diesem Land alles werden
kann. Dieses Versprechen aber, dieses grol3e
Versprechen unserer Gesellschaft haben Sozial-
demokraten in 39 Jahren Regierungsverantwor-
tung systematisch gebrochen.

(Beifall von der CDU)

Dass Sie jetzt hier Lordsiegelbewahrer der Chan-
cengerechtigkeit werden wollen, ist bizarr. Da hét-
ten Sie in den letzten Jahren und Jahrzehnten po-
litisch anders handeln missen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Bizarr ist, wie Sie
mit dem Thema Gerechtigkeit umgehen,
Herr Lindner!)

Das sage ich insbesondere als jemand, der sich
nicht nur mit Hochschulpolitik beschéftigt, sondern
auch mit Fragen der Elementarerziehung und des
Schulwesens. Da liegt namlich der Schlussel fur
Chancengerechtigkeit, nicht im Hochschulwesen.
Wir haben auch unter dem gebuhrenfreien Hoch-
schulstudium nur einen Anteil von 12, 13 oder
14 % — die Studien gehen auseinander — von Stu-
dierenden aus sogenannten bildungsfernen
Schichten.

Das zeigt: Nicht die Geblhrenfreiheit oder die Be-
legung mit Geblhren ist eine Voraussetzung da-
fur, dass auch diejenigen, die benachteiligt sind,
ein Studium aufnehmen. Das Problem liegt friher,
namlich im Elementarbereich — hier handeln wir
mit den Familienzentren — und im Schulsystem;
hier handeln wir durch eine verlassliche Unter-
richtsversorgung.

(Carina Godecke [SPD]: Sie streichen bei
den Kindertageseinrichtungen!)

Sie sind dort alle Antworten schuldig geblieben.
(Zuruf von der SPD: Ach, Herr Lindner?!)

Ich erinnere mich gut daran, dass ich im Land-
tagswahlkampf und auch danach viele Podiums-
diskussionen zur Hochschulfinanzierung gefuhrt
habe. Das waren nicht immer einfache Veranstal-
tungen.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])
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Das will ich zugeben. Da gab es auch Veranstal-
tungen, bei denen uns Blumen zugeflogen sind,
an denen noch die Topfe dran waren.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Auch ein schones
rhetorisches Bild!)

Wir haben aber trotzdem dort unsere Position ver-
treten. Wir haben gesagt: Wir wollen erstens Stu-
dienbeitrage einfuhren, um die Qualitat der Lehre
zu verbessern. Wir wollen das zweitens sozialver-
traglich tun, indem wir eine nachgelagerte Finan-
zierungsmaoglichkeit schaffen. Drittens haben wir
gesagt: Wir wollen, dass das Aufkommen aus den
Studienbeitrdgen exklusiv den Hochschulen zur
Verfigung steht.

Spéatestens beim dritten Punkt haben dann alle
gesagt: Ja, der internationale Vergleich und die
Erfahrungen mit Rot-Grin haben gezeigt, das ist
nur eine leere Floskel, eine Ankiindigung, auf die
man nicht bauen kann. Deshalb bin ich froh, dass
dieser Landtag in dieser Woche klarzieht und sich
dieses Anliegen zu Eigen macht. All das, was die
Studierenden leisten, kommt ihnen selbst zugute.

(Beifall von FDP und CDU)

Deshalb vertreten Sie nicht die Interessen der
Studierenden, sondern Sie versuchen, in einer bil-
ligen Fortsetzung des Wahlkampfs Angste zu
schiren. Das ist nicht gerechtfertigt.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

Es gab ein breites Anhérungsverfahren, Herr Eu-
mann, an dem Sie gelegentlich auch teilgenom-
men haben. Es gab Terminwiinsche der Sozial-
demokraten, was die Anhérung angeht. Die haben
wir uns zu Eigen gemacht und Sensibilitat fir Ihre
Terminlage gezeigt, weil uns daran gelegen war,
mit Ihnen im Gesprach zu bleiben tber die Orga-
nisation des Studienbeitragssystems.

Wir haben unterschiedlichste Sachverstandige
gehdrt. Das Ministerium hat ein Anhdrungsverfah-
ren durchgefuhrt. Wir haben im Ausschuss mit-
einander beraten, auch unter Hinzuziehung von
Sachverstandigen. Es gab externe Gutachten, die
uns vorgelegt worden sind. Gesichtet worden sind
die Gutachten, die die anderen Bundeslander in
Auftrag gegeben haben, die ebenfalls Studienbei-
trage einfihren wollen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Welche
Konsequenzen haben Sie gezogen?)

Niemand kann also sagen, es gabe nicht eine hin-
reichende Fakten- und Zahlengrundlage, sowohl
politisch als auch rechtlich.

Ganz zuletzt haben Sie ja noch das Beispiel Os-
terreich bemuhen wollen. Sie haben das Ministe-
rium gebeten, Auskunft dariber zu geben, wie
sich denn da die Studierendenzahlen nach Ein-
fuhrung des dortigen Studienbeitrags entwickelt
haben, weil Sie gehofft haben, dartiber noch ein
Argument in die Hand zu bekommen.

Dann musste lhnen das Ministerium mitteilen:
Durch die Studiengebiihren in Osterreich ist die
Zahl der Studierenden nicht zurlickgegangen,
sondern sie steigt immer noch. Was zuruckge-
gangen ist, sind die Studiendauer und die Abbre-
cherquote.

Alle lhre Fragen sind beantwortet worden. Mit gu-
tem Willen wissten Sie das auch.

Nun legen nur die Grinen ein neues Gutachten
vor, ein Gutachten — es ist Ubrigens das zweite,
das aus grunen Kreisen kommt —, das dem Gut-
achten von Herrn Achelpdhler, einem anderen
Grinen, in zentralen Punkten widerspricht. Es gibt
zwei Punkte, die in dem Gutachten von Herrn
Hermes neu sind: Wesentlichkeitstheorie und
Gleichheitssatz.

Aber Sie mussen Verstandnis daflir haben, dass
wir uns diese Punkte, die Herr Achelpéhler Gbri-
gens ganz anders gesehen hat, nicht zu Eigen
machen kénnen und wollen, zumal es eine Min-
derheitsposition ist.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wenn Sie jetzt noch internen Gespréachsbedarf
zwischen Ihren Gutachtern haben, dann habe ich
dafir Respekt. Das kann aber ein parlamentari-
sches Verfahren in diesem Hause nicht verzo-
gern.

(Beifall von der FDP)

Im Ubrigen haben wir uns ja die Anregungen aus
den Anhdérungen, die wir fur richtig und sachge-
recht gehalten haben, zu Eigen gemacht.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das wa-
ren aber wenige!)

Wir haben zum Beispiel Fragen des Datenschut-
zes anders in das Gesetz aufgenommen als ur-
springlich beabsichtigt. Wir haben — Herr Ronge
von der Hochschulrektorenkonferenz hat das ja
angeregt — Veranderungen vorgenommen bei der
Regelung, wer von Studienbeitrdgen ausgenom-
men wird. Wir haben da Mindeststandards einge-
zogen. Das ist verschiedentlich angeregt worden.
Diesem Anliegen haben wir uns nicht verschlos-
sen, sondern haben es zur Verbesserung dieses
Gesetzentwurfs aufgenommen.
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Andere Argumente, die stichhaltig waren — wir hat-
ten ja Interesse daran, ein Gesetz auch verfas-
sungsfester zu machen —, haben Sie nicht vorzu-
tragen vermocht, Uber das ganze breite Anho-
rungsverfahren hinaus nicht.

Sie konzentrieren sich auf die politische Frage:
Wollen wir Studienbeitrdge oder wollen wir keine
Studienbeitrage? Da sind wir bereit, eine Antwort
Zu geben, auch wenn sie unpopular ist. Wir wollen
Studienbeitrage einflhren, weil wir glauben, dass
am Ende auch diejenigen, die sich an den Hoch-
schulen heute dagegen wenden, erkennen, dass
es in ihrem eigenen Interesse gewesen ist, dass
wir diese Studienbeitrédge eingefiihrt haben.

Man kann es vielleicht mit Theodor Storm so sa-
gen: Der eine schaut: Was kommt an? Der andere
fragt: Was ist Recht? Das unterscheidet den Frei-
en von dem Knecht.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Deshalb werden wir an dem Kurs, den wir einge-
schlagen haben, festhalten. — Ich danke lhnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Lindner. — Fir die Landesregierung spricht
Minister Dr. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Warum beraten wir heute Uber ein
Studienbeitragsgesetz und einen Zukunftspakt fur
die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen?

(Séren Link [SPD]: Das fragen wir uns auch!)

Wir tun dies, weil wir den Studierenden in Nord-
rhein-Westfalen nicht irgendein Studium anbieten
wollen. Wir wollen ihnen die bestmdgliche Ausbil-
dung hier in Nordrhein-Westfalen ertffnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Hohere Qualitat heil3t: weniger Abbrecher, kirze-
re Studienzeiten und damit verbunden starkere
Beteiligung von Kindern aus bildungsfernen
Schichten. Denn die empirischen Studien bele-
gen: Nur dann, wenn ein Studium in der Lange
und vom Erfolg berechenbar wird, werden Sie er-
reichen, dass die schlechten Werte Nordrhein-
Westfalens bei der Einbindung bildungsfernerer
Schichten in das Hochschulsystem endlich tber-
wunden werden. Sie haben diese negative Bilanz
zu verantworten. Wir wollen es in Nordrhein-
Westfalen endlich besser machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Hohere Qualitat erreichen wir durch zwei Hebel:
bessere Lehre und einen Mentalitdtswechsel in
den Hochschulen. Dafur brauchen unsere Hoch-
schulen aber auch zusatzliche Mittel und Ausges-
taltungsfreiheit im Umgang mit diesen Mitteln.
Beides verschaffen wir ihnen mit unserem Stu-
dienbeitragskonzept und dem Zukunftspakt, den
die beiden Regierungsfraktionen heute als Ent-
schlieBungsantrag vorlegen und auf den die Red-
ner der Opposition bislang, wie ich finde, nur bei-
laufig eingegangen sind.

Ich mdchte mich als Wissenschaftsminister des
Landes Nordrhein-Westfalen bei den beiden Re-
gierungsfraktionen, aber auch beim Landesfi-
nanzminister personlich bedanken, dass ein sol-
cher Entschlieungsantrag in Zeiten desastroser
Finanzlage des Landes, die Sie zu verantworten
haben, hier im Landtag vorgelegt werden kann.
Das ist ein Meilenstein fur Qualitatssicherung im
Hochschulsystem Nordrhein-Westfalens.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, warum ist das Modell,
das wir lhnen hier vorlegen, das freiheitlichste
Modell von allen, die gegenwartig in Deutschland
diskutiert werden oder schon verabschiedet sind?
Nirgendwo anders kdnnen die Hochschulen selbst
entscheiden, ob und in welcher Héhe sie Studien-
beitrage erheben — bis zur Grenze von 500 €, die
wir als Gesetzgeber vorgeben.

Die Hochschulen wollen diese Freiheit. Ich darf
aus der Anhodrung des Landtages Herrn Kempen
zitieren. Er ist der gegenwartige Prasident des
Deutschen Hochschullehrerverbandes. Er spricht
also nicht nur fur die Hochschullehrerinnen und
-lehrer in Nordrhein-Westfalen, sondern fir die
Hochschullehrer in Deutschland insgesamt. In der
Anhoérung des Landtages zu den Studienbeitragen
sagte er — ich zitiere mit Genehmigung der Prési-
dentin —:

LAutonomie muss sein. Sie wird erst die Kréafte
freisetzen, die uns im internationalen Wettbe-
werb wettbewerbsfahig halten und im Wettbe-
werb verbessern.”

Frau Seidl, ich winschte mir, dass lhre Fraktion
diese Botschaft auch so angenommen hétte, wie
sie in der Anhdrung klar zum Ausdruck gebracht
worden ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Mit Blick auf das Gutachten, das Sie noch einmal
angefiihrt haben, Frau Seidl, will ich aber noch
einmal das sagen, was ich auch dem Ausschuss
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gegeniiber gesagt habe, und zwar nicht nur mit
einem Satz. Ich habe ihm gegenlber dargelegt,
dass dieses von den Verfassungsjuristen, die wir
als Haus herangezogen haben, ebenso wie von
den Verfassungsressorts der Landesregierung
und auch in den verschiedenen Anho6rungen
mehrfach gepruft worden ist und als verfassungs-
konform bewertet worden ist.

Ihr Gutachter macht zwei Erwagungen geltend.
Das eine ist der Wesentlichkeitsgrundsatz. Hierzu
ist Folgendes festzuhalten: Zum einen geben wir
mit diesem Studienbeitragsgesetz ganz klar vor,
bis zu welcher Héhe, zu welchem Zweck und un-
ter welchen Bedingungen Studienbeitrage Uber-
haupt nur erhoben werden dirfen. Schon von da-
her tragen wir dem Wesentlichkeitsgrundsatz in
vollem Umfange Rechnung. Eines kommt noch
hinzu — das hat ja selbst Ihr Gutachter gesagt —:
Studienbeitrdge in der von uns hier eingebrachten
Hohe stellen schon materiell keinen wesentlichen
Grundrechtseingriff dar. Insofern sehen wir so-
wohl wegen der von uns vorgegebenen Bedin-
gungen als auch aufgrund des Gewichts, das hier
eine Rolle spielt, die VerfassungsgemafBheit an
diesem Punkt voll gegeben.

Das Zweite ist die Gleichbehandlung. Meine Da-
men und Herren, wenn es einen Verstol3 gegen
die Gleichbehandlung gabe, dann kénnte er nur
darin liegen, dass wir der Hochschule das Recht
geben wirden, fir ein und denselben Studien-
gang bei den Studierenden unterschiedliche Bei-
trage zu erheben. Das finden Sie in diesem Ge-
setzentwurf nicht. Wir haben hier die Freiheit der
Hochschulen, Uber Studienbeitrdge im vorgege-
benen Rahmen selbst zu entscheiden. Dann wer-
den alle, die in diesen Studiengéngen studieren,
mit dem gleichen Beitragssatz belegt.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Aber an unter-
schiedlichen Standorten nicht! — Zuruf von
Dr. Michael Vesper [GRUNE])

Meine Damen und Herren, es ist nicht nur das
freiheitlichste Modell; es ist auch das sozial ver-
traglichste Studienbeitragsmodell, das in Deutsch-
land entweder diskutiert wird oder schon be-
schlossen ist.

(Beifall von CDU und FDP — Marc Jan Eu-
mann [SPD]: Schwacher Beifall!)

Das Modell wird keine abschreckende Wirkung
auf Kinder inshesondere aus bildungsferneren
und einkommensschwéacheren Haushalten haben,
denn:

Erstens wird jeder Studierende — jeder! — ein zins-
glnstiges Darlehen der NRW-Bank erhalten, und
zwar ohne Bonitatsprifung.

Zweitens wird das Darlehen erst nachgelagert zu-
rickgezahlt, und zwar erst zwei Jahre nach erfolg-
reichem Abschluss eines Studiums, wenn auch
ein gewisses Einkommen erreicht worden ist.

Drittens ist mit diesem Studienbeitragsgesetz die
Regelung gegeben — und darauf sind wir stolz,
meine Damen und Herren —, dass BAfoG-Em-
pfanger von ihrer Rickzahlungsverpflichtung im
Nachgang véllig freigestellt sind, wenn sie wéah-
rend ihres Studiums einen gewissen BAf6G-
Anspruch Uberschreiten. Das ist bei zwei Dritteln
der BAf6G-Empfanger zu erwarten. Das heif3t,
dass sie im Nachgang des Studiums komplett bei-
tragsfrei gestellt sein werden. Das finden Sie in
keinem anderen Bundesland der Bundesrepublik
Deutschland, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Dr. Vesper?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich wiirde gerne meinen Gedanken zu Ende fiih-
ren.

Dies ermdglichen wir mit dem Ausgleichsfonds. Er
ist ein solidarisches Instrument des sozialen Aus-
gleichs in unserem Studienbeitragskonzept.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

Er macht auch deutlich — Herr Eumann, wenn Sie
sich damit in der Sache beschéaftigen wirden,
wirden Sie das erkennen —, dass wir hier nicht
spalten, sondern das Land mit seinen unter-
schiedlichen Bedingungen, die wir an den Hoch-
schulen vorfinden, tUber den Ausgleichsfonds in
solidarischer Verantwortung zusammenfiihren.
Das ist die soziale Dimension dieses Studienbei-
tragsmodells. Es ist deutschlandweit aber auch
das Modell, das am starksten auf Partnerschaft
setzt — auf Partnerschaft zwischen Studierenden
und Hochschulen.

Sie haben sich schon bei der Einbringung sehr
bemiht, die von mir so benannte Geld-zuriick-
Garantie zur Diskussion zu stellen. Die Aufnahme
in den Hochschulen ist ganz anders, weil die Stu-
dierenden erstmalig durch den Gesetzgeber die
Méoglichkeit ertffnet bekommen, durch die Stu-
dienbeitrage institutionalisiert Einfluss auf die Mit-
telverwendung nehmen zu kénnen. Wir schaffen
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die Voraussetzungen fir die Einrichtung einer mit
Vertretern der Hochschulleitung und der Studie-
renden paritatisch besetzten Schiedskommission,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wo ist die Garan-
tie?)

in der die Studierenden Gelegenheit erhalten, ihre
Monita vorzutragen, damit sich etwas verandert
und die Hochschulen die Verantwortung fur Mén-
gel nicht an die Politik weitergeben kénnen, son-
dern sich vor Ort selbst der Verantwortung stellen
und mit den Studierenden Uberlegen missen, wie
sie optimale Studienbedingungen schaffen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Was hat das mit
der Geld-zuriick-Garantie zu tun?)

Meine Damen und Herren, Sie kritisieren, dass wir
nicht schon weitere Schritte gegangen sind. —
Schauen Sie sich einmal die Gesetze der Ver-
gangenheit an. Sie haben noch nicht einmal An-
sétze partnerschaftlicher Zusammenarbeit an den
Hochschulen entwickelt. Lassen Sie unsere Vor-
schlage Wirklichkeit werden, und Sie werden
staunen, was sich verandern wird.

(Beifall von CDU und FDP)

Warum ist die reibungslose und effektive Umset-
zung gesichert? — Meine Damen und Herren, das
ist auch fir die ndchsten Wochen und Monate
sehr wichtig: Wir wollen, dass die Hochschulen
und die Studierenden verniinftig damit arbeiten
kénnen. Das ist allein schon von den Gesetzge-
bungsverfahren her dadurch gesichert, dass das
Modell unbirokratisch ist. Das sehen auch die Be-
troffenen in den Hochschulen so.

Ich zitiere aus der Anhdrung des Landtags den
Kanzlersprecher der Universitaten, Gerhard Mol-
ler:

.Das ist kein hoher Verwaltungskostenaufwand.
Das muss man deutlich sagen.”

Herr Stender, Vorsitzender der Arbeitsgemein-
schaft der Kanzler der Fachhochschulen, sagt:

.Der Aufwand, den wir haben im Vergleich zu
dem Ertrag, den die Hochschulen aus dem Bei-
tragsgesetz zu erwarten haben, ist gering.”

Meine Damen und Herren, das macht ganz deut-
lich: Wir schaffen mit unseren Gesetzen keine BU-
rokratiemonster, sondern wir schaffen Vorausset-
zungen dafiir, dass man an den Hochschulen
vernlnftig arbeiten kann.

(Beifall von CDU und FDP)

Hinzu kommt — das ist vorhin bereits gesagt wor-
den und deswegen bin ich auch so dankbar fir

den EntschlieBungsantrag zum Zukunftspakt —:
Das Geld, das die Hochschulen aus den Studien-
beitragen in den nachsten Jahren erhalten, ver-
bleibt zu 100 % an den Hochschulen und dient
der sozialen Absicherung im Ausgleichsfonds.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir und mit Mehrheit die Landtagsfraktionen des
Hauses garantieren, dass darlber hinaus die
staatliche Finanzierung bis 2010 trotz der schwie-
rigen Finanzlage gesichert bleibt. Das Geld flief3t
also zusatzlich an die Hochschulen.

Ich moéchte die heutigen Oppositionsfraktionen
von SPD und Grinen einmal danach befragen, in
welcher Form sie denn Studienbeitrage in Nord-
rhein-Westfalen erstmalig eingefiihrt haben. Im
Jahre 2004 haben Sie erstmalig Studienbeitrage
fur Langzeitstudierende und fir Zweitstudierende
beschlossen und eingefiihrt. Das darf man bitte
nicht ausblenden.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Die Einnahmen sind damals komplett an den Fi-
nanzminister gegangen. Davon haben die Hoch-
schulen Uberhaupt nichts gesehen. Sie haben le-
diglich die Birokratielasten dieses Gesetzes zu-
satzlich tragen dirfen. Das ist der qualitative Un-
terschied.

(Beifall von CDU und FDP)

Weil mit dem Studienbeitragsgesetz gleichzeitig
das Langzeitstudienkontengesetz abgeschafft wird,
mochte ich abschlieRend feststellen: Mit diesem
Vorhaben geht ein burokratisches und ineffektives
Instrument, dessen Einnahmen zweckentfremdet
worden sind. Es kommt ein freiheitliches, soziales
und wirksames Instrument, das es erlaubt, dass
die nordrhein-westfalischen Hochschulen endlich
zur Spitze der deutschen Hochschullandschaft
aufschlieRen kénnen. — Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Pinkwart. — Flr die SPD-Fraktion spricht
jetzt der Abgeordnete Schultheis.

Karl Schultheis (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Minister Pinkwart, wir mussen lhnen
empfehlen, endlich mit diesen Mogelpackungen
aufzuhoren, die Sie hier prasentieren.

(Beifall von der SPD)
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Das wird langsam unangenehm und schadet auch
der Kultur des Umgangs hier im Hause zwischen
Legislative und Exekutive.

(Lachen von der FDP — Christian Lindner
[FDP]: Lacherlich!)

— Das ist nicht lacherlich. Herr Lindner, Sie leisten
immer einen Beitrag dazu, die Kultur des Hauses
zu schadigen, und zwar in fast in jedem Beitrag.

(Zurufe von der FDP: Ohl)

Es geht einfach darum, dass wir uns nicht gegen-
seitig zum Narren halten wollen mit dem, was wir
hier tun und vorschlagen.

Sie sprechen davon, dass das Gesetz, das heute
in zweiter Lesung beschlossen werden soll, weni-
ger Abbrecher erzeugt. — Es ist nicht absehbar,
dass das der Fall sein wird.

Hore ich, was diese Studiengebiihren alles leisten
sollen, sind sie das Allheilmittel schlechthin, um
eine bessere Situation an den Hochschulen her-
zustellen. Ich halte das fur ziemlich kurz gegriffen.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie einmal Uberlegen, was in den letzten
Jahren in Nordrhein-Westfalen zu einer sinkenden
Zahl von Studienabbrechern gefiihrt hat, waren
das die Reformschritte der Vorgangerregierung,
mit denen sie den Bachelor und den Master ein-
gefihrt hat. Daran kdnnen Sie genau erkennen,
dass Studierende zielgerichteter zu einem Stu-
dienergebnis kommen. Obwohl noch immer nicht
alle dieses Ziel erreichen, Herr Lindner, haben wir
aber die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass
mehr junge Menschen das Ziel erreichen.

(Beifall von der SPD)

Dass es eine bessere Lehre geben soll, ist un-
bestritten. Nur stellt sich die Frage: Wieso soll al-
lein durch den Betrag, der jetzt durch Studienge-
biihren eingenommen wird, die Lehre besser wer-
den? Wieso soll durch diese Gebihren ein Menta-
litatswechsel eintreten? Wir geben Milliardenbe-
trdge in die Hochschulen hinein. Wieso ist nicht
jetzt auch bessere Lehre méglich?

Zum Thema Zukunftspakt! Er ist im Prinzip eine
Fortfihrung des Qualitatspakts der Vorgangerre-
gierung, nichts Neues. Sie haben gerade ange-
fuhrt, die Vorgangerregierung habe die Studien-
gebihren nicht an die Hochschulen weitergeleitet.
Sie wissen aber genau, dass es eine Verabre-
dung gab und im Endeffekt auch im vergangenen
Jahr die Einnahmen aus dem Studiengebihren-
aufkommen an die Hochschulen gegangen sind.

Sie entziehen den Hochschulen finanzielle Mittel.
Das ist zum Beispiel im Technologie- und Investi-
tionsprogramm der Fall. Sie kirzen bei der For-
schungsforderung fur die Hochschulen. Sie neh-
men den Forschungseinrichtungen 200 Stellen
weg, die Sie dann den Hochschulen versprechen.

(Beifall von der SPD)

Das schadet doch der Forschungsinfrastruktur
insgesamt. Insofern tragen Sie eine Mogelpa-
ckung vor. Das kdnnen wir nicht akzeptieren. Das
muss auch klar gemacht werden. Diejenigen, die
sich in diesem Feld auskennen, wissen auch, was
Sie hier verkaufen.

Herr Pinkwart, ich komme zu den Regelungen fir
die Nachlagerung. Es ist und bleibt eine Tatsache,
dass die Studierenden, die BAf6G in Anspruch
genommen haben, mit einem Schuldenberg zu-
rickbleiben. Es bleibt eine Tatsache, dass eine
héhere Verzinsung von denjenigen in Kauf ge-
nommen werden muss, die das Geld benétigen,
um die Studiengebihren zu bezahlen. Diejenigen,
die nicht darauf angewiesen sind, sind in einer
wesentlich glinstigeren Position.

Was die Partnerschaft angeht, kann man nur sa-
gen: Sie greift sehr kurz. Wenn Sie lhr sogenann-
tes Hochschulfreiheitsgesetz zur Hand nehmen
und die Rollen des Senats und der Studierenden
in diesem Konzept betrachten, dann ist nicht viel
von Partnerschaft zu spuren.

Insgesamt gibt es nach der Beratung im Fachaus-
schuss keine substanziellen, sondern nur kosme-
tische Anderungen im Gesetzentwurf. Einige
Punkte bezuglich des Datenschutzes wurden
nachgearbeitet. Nach wie vor bestehen grund-
satzliche bildungspolitische, sozialpolitische und
wirtschaftspolitische Bedenken.

Im Kontext lhres Gesamtkunstwerks mit dem so-
genannten Hochschulfreiheitsgesetz werden den
Studierenden Studienangebote und Studienmdg-
lichkeiten abgeschnitten.

(Zuruf: Was fir ein Quatsch!)

—Ja! — Der aufmerksame Beobachter sieht sehr
gut, wie sich das blau-gelbe Band der Sympathie
durchzieht. Ich verstehe die CDU in diesem Fall
nicht. Es wird eine klare und bare FDP-Politik
durchgezogen. Sie wirkt privilegierend. Schauen
Sie sich den Kontext zu diesem sogenannten
Hochschulfreiheitsgesetz an. Dann werden Sie
das sehr wohl erkennen.

Meine Damen und Herren, die angesprochenen
verfassungsrechtlichen Bedenken sind substan-
ziell. Es geht nicht nur um das Gutachten von
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Herrn Prof. Hermes. Es geht auch um die Beitra-
ge der Verfassungsrechtler und der Juristen in der
Anhoérung selbst. Diese sind in keiner Weise be-
ricksichtigt worden. Es geht in der Tat um den
Gleichheitsgrundsatz. Es geht darum, ob die
Hochschulen allein daruber entscheiden durfen
und sollen, in welcher H6he Studiengebihren
eingefuhrt werden. Es geht auch darum, wie hoch
der Zinssatz in Abwagung mit der Frage, ob wir
den Gleichheitsgrundsatz gewahrleisten kdnnen,
sein darf. All das ist nicht berlicksichtigt worden.

Wir erwarten, dass nachgebessert wird, die Lan-
desregierung insbesondere das letzte Gutachten
in einer nachsten Phase bearbeitet und zumindest
in den Gesetzentwurf einbezieht. Hier ist nichts
passiert: einfach in den Papierkorb damit. — Das
ist Ihre Strategie. Die entsprechenden Einlassun-
gen stammen von Herrn Prof. Ronge und Herrn
Prof. Metzner. Sie halten es nicht fur richtig, dass
die Hochschulen allein entscheiden sollen.

Der Vertrauensschutz flir Studierende nach dem
Studienkontenfinanzierungsgesetz ist nicht ge-
wabhrleistet. Lassen Sie mich deshalb noch ein
Wort zu diesem Studienkontengesetz sagen. Das
war in der Tat das modernere Gesetz.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Nein!)
—Jal
Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege.

Karl Schultheis (SPD): Es ging auch darum, eine
Modularisierung des Studiums herbeizufiihren.
Das ECTS-System sollte mit diesem Studienkon-
tengesetz verbunden werden. Das ist wesentlich
mehr, als den jungen Leuten im Erststudium Geld
abzuknépfen, und das hatte dazu gefuhrt, dass
man schneller, besser und internationaler studie-
ren kann.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege Schult-
heis.

Karl Schultheis (SPD): Die SPD-Fraktion wird
sich eine verfassungsrechtliche Prufung dieses
Gesetzes vorbehalten. Mein Kollege Eumann hat
dies bereits gesagt. Dies geschieht im Interesse
der jungen Menschen in unserem Land. Wir se-
hen uns da in besonderer Verantwortung. Wir se-
hen in diesem Gesetz keine Verbesserung der
Studiensituation junger Menschen, sondern eine
Verschlechterung und ein Abschneiden von Stu-
dienma@glichkeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Schultheis. — Meine Damen und Herren,
fur die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter
Kuhmichel das Wort. Bitte schon.

Manfred Kuhmichel (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Was sagt man, wenn man
noch eine gute Minute Zeit hat? — Zunéachst ein-
mal: Es hat sich bewahrheitet, dass Ideologie den
klaren Blick auf die tatsachliche Lage verstellt.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

Wenn Herr Kollege Remmel heute Morgen for-
dert, man misse die Beratung Uber das Gesetz
verhindern, um Schaden firr die Studierenden ab-
zuwenden, dann ist das ein Stiick aus dem Toll-
haus.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Herr Remmel, Sie und alle in diesem Hause wis-
sen: Dieses Gesetz bringt den Hochschulen
320 Millionen € zusatzlich zur Verbesserung von
Studium und Lehre.

(Beifall von der CDU)

Das ist das Eigentliche, was zu begruf3en ist: oh-
ne Kompensation, zusatzlich fir Studium und
Lehre. — Wenn Sie sich verweigern, was Sie heu-
te tun werden, dann stehlen Sie unseren Studie-
renden bessere Studienbedingungen und damit
Zukunftschancen. Deswegen schaden Sie den
Studierenden, wenn Sie sich verweigern.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das sehen wir
aber anders!)

Ich fordere Sie noch einmal auf, mitzumachen und
diesem modernen Gesetz zuzustimmen.

(Beifall von der CDU)

Ich schlieRe wieder einmal — man kann es nicht
oft genug wiederholen, weil es so plastisch ist —
mit einem Zitat von Peter Glotz. Er ist leider friih
verstorben und stand nie im Verdacht, der CDU
besonders zuzuarbeiten. Er war aber auch in Sa-
chen Hochschulpolitik ein Vordenker. Er hat zum
Thema Studiengebtihren schon sehr frih — es ist
mindestens zehn bis 15 Jahre her — gesagt: ,Bes-
ser ein gutes Studium gegen eine maRige Ge-
bihr* — so, wie es jetzt stattfindet — ,als ein be-
schissenes Studium umsonst.” — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Kuhmichel. Auch Zitate sollten stu-
benrein sein. — Jetzt hat Herr Abgeordneter
Dr. Vesper das Wort fur Bindnis 90/Die Griinen.
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Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir jede
Gesetzesbheratung gibt es drei Ebenen.

Es geht einmal um die grundsatzliche politische
Haltung. Diese ist hinlanglich bekannt. Wie lehnen
ebenso wie die SPD-Fraktion Studiengebihren fir
das Erststudium ab.

Das Zweite ist die Umsetzung in konkrete Geset-
zestexte, in konkrete Regelungen. Ich muss sa-
gen, ich habe selten ein handwerklich so schlech-
tes Gesetz gesehen wie dieses. Es ist einfach
nicht praktikabel. Das werden Sie auch noch erle-
ben, wenn Sie es umsetzen: Die BAf6G-
Regelung, der Ausfallfonds, der Wechsel von ei-
ner Hochschule zur anderen und der Ubergang
zwischen den Bundeslandern, das alles ist nicht
eindeutig geregelt, alles vdllig unklar, alles nebu-
16s.

Die dritte Ebene ist: Bewegt sich das Gesetz auf
dem Boden der Verfassung? — Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, Sie kénnen doch nicht
einfach ignorieren, dass renommierte Verfas-
sungsrechtler Bedenken gegen die Ausgestaltung
dieses Gesetzes darlegen. Das haben die Verfas-
sungsrechtler bei der Anhérung Uberwiegend ge-
tan. Und das hat Prof. Hermes in seinem Gutach-
ten getan.

Herr Minister Pinkwart hatte mir im Ausschuss ei-
ne rechtliche Stellungnahme zu diesem Gutach-
ten zugesagt. Bis heute hat der Ausschuss diese
Antwort nicht bekommen.

Dass die paar Satze, die Sie gerade hier hinge-
worfen haben, Herr Pinkwart, nicht ausreichen,
um ein solches Gutachten zu widerlegen, das wird
doch wohl der Offentlichkeit und auch dem Par-
lament klar sein.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, das Gutachten, das wir
vorgelegt haben, hat zwei Teile. Richtig: Der Gut-
achter hat festgestellt, dass der Vertrauensschutz
durch das von lhnen beabsichtigte Gesetz nicht
generell verletzt werde. — Gibt es einen besseren
Beweis als diesen, dass lhr schlimmes Wort vom
~Gefalligkeitsgutachten” falsch ist? Damit ist doch
Ihre Position bestatigt worden.

Lieber Herr Lindlar, Gutachter in griine, gelbe, ro-
te und schwarze aufzuteilen — ich habe das im
Ausschuss schon einmal angemerkt und bin des-
wegen enttduscht, dass Sie lhre Aussage hier
wiederholt haben —, hat wirklich nichts mit Libera-
lismus zu tun. Das ist auRerordentlich illiberal und
zeigt ein Menschenbild, das nicht meines ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Man kann sich nicht nur die Seite heraussuchen,
die einem passt. Deswegen mussen Sie endlich
zur Kenntnis nehmen, dass die Delegation der
Entscheidung lber die Einfiihrung von Studienge-
bihren auf die einzelnen Hochschulen nicht nur
politisch falsch ist, sondern auch gegen unsere
Verfassung verstoRit.

Warum machen Sie das denn? — Sie tun das doch
nicht wegen Autonomie und Freiheit. Das ist doch
hohles Gerede, meine Damen und Herren. Sie
machen das, um sich selbst aus der Verantwor-
tung zu stehlen, um spéter mit dem Finger auf die
Hochschulen zu zeigen und sagen zu kdnnen: Die
waren es doch, die Studiengebiihren eingefihrt
haben!

Was ist der Preis dafur? — Sie tragen die Ausei-
nandersetzung in jede einzelne Hochschule. Statt
sich mit Lehre und Forschung zu beschaftigen,
was Ihnen doch angeblich so wichtig ist, reden die
Hochschulen wochen- und monatelang Uber
nichts anderes als Uber das Ob und das Wie der
Einfihrung von Studiengebihren.

Ich habe es mir in Bielefeld ja angesehen. Da ge-
hen massenhaft Ressourcen aufseiten der Leh-
renden und Studierenden und auch der Universi-
tatsverwaltung verloren, die wir dringend fir die
Verbesserung unserer Hochschulen brduchten.
Das haben allein Sie, meine Damen und Herren,
Zu verantworten.

Es geht hier auch nicht um Partnerschaft. Das ist
ein seltsames Verstandnis von Partnerschaft, Herr
Pinkwart, denn: Studierende sind nicht Partner
der Hochschulen, sondern Studierende sind Teil
der Hochschulen, nicht Partner, Kunden oder wie
Sie das in lhrer neoliberalen Haltung immer aus-
dricken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ein-
fuhrung konkreter Studiengebihren und die damit
verbundene Regelung des Hochschulzugangs ist
ein so wesentlicher —

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

ich komme gleich zum Schluss — Eingriff des
Staates, dass er nicht der Entscheidung von
Hochschulgremien tberlassen werden kann, son-
dern zwingend eines Gesetzes bedarf.

(Beifall von den GRUNEN)

Es ist interessant, dass sich Frau Kollegin Som-
mer in einer ganz &hnlichen Streitfrage hat Uber-
zeugen lassen. Da ging es um die soziale Staffe-
lung der Elternbeitrédge fir Ganztagsbetreuung.
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Auch die wollten Sie auf die Kommunen delegie-
ren. Weil das aber die Gleichheit der Lebensver-
héltnisse in unseren Stadten und Gemeinden be-
eintrachtigt, sind dagegen Bedenken vorgetragen
worden. Anders als Sie, Herr Pinkwart, hat Frau
Sommer darauf reagiert und wird eine gesetzliche
Grundlage dafir dem Landtag vorlegen. Hort,
hort, kann man da nur sagen. Die Einsicht in der
Landesregierung, dass das Wesentlichkeitsprinzip
gilt, ist offenbar doch noch vorhanden.

(Beifall von den GRUNEN)

Darum, meine Damen und Herren: Legen Sie die
Brechstange wieder in die Werkzeugkiste zurick!
Prufen Sie endlich ernsthaft die vorgetragenen
Argumente und stimmen Sie einer Ruckiberwei-
sung in den Ausschuss zu!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Dr. Vesper. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir sind am Ende der Bera-
tung.

Wir haben jetzt Gber den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung Drucksache 14/725 in der Fassung
des Ausschusses fir Innovation, Wissenschatft,
Forschung und Technologie zu entscheiden. Der
Ausschuss empfiehlt, diesen Gesetzentwurf in der
Fassung seiner Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/1179 anzunehmen. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist gegentei-
liger Meinung? — Gibt es jemanden, der sich ent-
hélt? — Das ist nicht der Fall. Dann ist dieser Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung mit den Stimmen
von CDU und FDP gegen die Stimmen von Biind-
nis 90/Die Grinen und SPD angenommen.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Fraktion der SPD hat eine dritte Lesung des vor-
liegenden Gesetzentwurfes beantragt. Nach § 73
unserer Geschéaftsordnung findet eine dritte Le-
sung statt, wenn eine Fraktion oder ein Viertel der
Mitglieder des Hauses dies beantragen. Der An-
trag muss vor Schluss der zweiten Lesung bei der
Prasidentin schriftlich vorliegen. Das ist der Fall.
Uber diesen Antrag ist nicht abzustimmen.

Darliber hinaus hat die SPD-Fraktion nach § 73
Abs. 2 der Geschaftsordnung beantragt, zur Vor-
bereitung der dritten Lesung den Antrag an einen
Fachausschuss, und zwar an den Ausschuss fir
Innovation, Wissenschaft, Forschung und Techno-
logie, zu Uberweisen. Uber diese Frage ist hier
abzustimmen.

Ich sehe jetzt eine Wortmeldung des Parlamenta-
rischen Geschéftsfuhrers der CDU-Fraktion, Herrn
Biesenbach. Bitte schon.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben das Verfahren in
der Runde der PGs bereits besprochen. Wir ha-
ben fur den Fall, dass eine Ruckiberweisung be-
antragt wird, angekiindigt, dass wir der Ruck-
Uberweisung nicht zustimmen werden.

Ferner habe ich bereits fir meine Fraktion und
auch fur die FDP-Fraktion beantragt, die dritte Le-
sung morgen stattfinden zu lassen. Wir werden
morgen frih vor Eintritt in die Tagesordnung tber
die Anderung der Tagesordnung abstimmen, wer-
den dann morgen auch die dritte Lesung durch-
fuhren und werden dem Gesetz damit morgen zur
Rechtskraft verhelfen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Biesenbach. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen liegen mir zwei Wortmeldungen vor. Wem
darf ich das Wort erteilen?

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ich wollte eine
Zwischenfrage stellen!)

— Herrn Remmel also. Bitte schén.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mache es kurz: In
der Konsequenz unseres Antrages von heute mor-
gen unterstitzen wir das Anliegen — wir tragen es
gemeinsam vor —, eine dritte Lesung durchzufiihren.

Selbstverstandlich sprechen alle Argumente, die
wir heute vorgetragen haben, fur die Ruckuber-
weisung in den Ausschuss, damit die Landesre-
gierung noch einmal Gelegenheit bekommt, dort
zu den rechtlichen Fragen, insbesondere mit Blick
auf die Verfassung, Stellung zu nehmen. — Vielen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Remmel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uns
liegt ein Antrag der SPD-Fraktion auf Ruckuber-
weisung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung Drucksache 14/725 an den Ausschuss fir
Innovation, Wissenschaft Forschung und Techno-
logie vor. Wer dieser Ruckiberweisung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
SPD und Bindnis 90/Die Griinen. Wer ist dage-
gen? — CDU und FDP. Gibt es Enthaltungen? —
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Das ist nicht der Fall. Dann ist die Ruckiberwei-
sung abgelehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Uber
den EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion wird
nach der dritten Lesung entschieden, nicht jetzt.

Uber die Frage, ob es morgen eine dritte Lesung
gibt, entscheidet der Landtag morgen vor Eintritt
in die Tagesordnung ebenso wie dariiber — das
wird dann die Prasidentin morgen mitteilen —, an
welcher Stelle wir diesen Punkt aufrufen werden.
Ich gehe davon aus, es wird der Tagesordnungs-
punkt 9 sein. Damit sich die Rednerinnen und
Redner darauf vorbereiten kdnnen: Wir werden
Ihnen den Redezeitblock | vorschlagen.

Meine Damen und Herren, das wéare es zu diesem
Punkt.

Wir kommen zu:

4 Landesregierung muss endlich einen Stu-
fenplan zur Realisierung ihrer bildungspo-
litischen Versprechungen vorlegen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1425

Fur die antragstellende Fraktion hat der Abgeord-
nete Link das Wort.

Soren Link (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion
fordert die Landesregierung auf, endlich einen Stu-
fenplan zur Realisierung ihrer bildungspolitischen
Vorstellungen und Versprechungen vorzulegen.

Die harten Fakten sind: Sie bendtigen tiber 14.000
Stellen zur Einlésung ihrer bildungspolitischen Ver-
sprechungen, beispielsweise Englisch ab Klasse 1,
die Ausweitung des Unterrichts in der Sekundarstu-
fel, fur die Bekampfung des Unterrichtsausfalls
oder die Forderung des Ganztags. Macht unter
dem Strich summa summarum 700 Millionen €.

Wir haben diesen Antrag deshalb gestellt, weil es
die Landesregierung in mittlerweile zehn Monaten
Amtszeit nicht geschafft hat, in diesem zentralen
Politikfeld fur Klarheit zu sorgen, ganz im Gegen-
teil. Eltern, Lehrkrafte und Schulleitungen, kom-
munale Schultrdger sowie Gewerkschaften und
Verbande sind mehr als irritiert Gber die bildungs-
politische Geisterfahrt dieser Regierung.

(Beifall von der SPD — Unruhe — Glocke)

Transparenz und Verlasslichkeit haben Sie ange-
kindigt, Herr Dr. Ruttgers. Ich kann dazu nur sa-

gen: Wer bei lhrer Regierung Transparenz sucht,
der ist verlassen. Mir drangt sich der Eindruck auf,
dass diese Regierung gerade in der Bildungspoli-
tik keinen Kompass hat. Sie weild offensichtlich
nicht, wohin die Reise gehen soll.

(Beifall von der SPD)

Angesichts von soviel hektischer Orientierungslo-
sigkeit ist es mehr als angebracht, dass die Lan-
desregierung dem Landtag und vor allem den
Menschen in diesem Land endlich einmal klipp
und klar oder besser transparent und verlasslich
mitteilt, was sie wann mit welchen Mitteln umset-
zen mochte.

(Beifall von der SPD)

Dies ist bislang nicht geschehen, aber trotzdem
bitter nétig.

Betrachten wir beispielsweise die vollmundigen
Versprechungen von CDU und FDP vor der Wahl.
Die CDU wollte 4.000, die FDP gar 8.000 neue
Lehrerstellen als SofortmalRnahme schaffen, um
den Unterrichtsausfall zu bekampfen. Die CDU
wollte eine Unterrichtsgarantie einfiihren, die FDP
gar ein Unterrichtssicherungsgesetz beschliefl3en.

Wir méchten nun von lhnen wissen: Wann werden
Sie hier tatig? Wann liegt uns der Entwurf des Un-
terrichtssicherungsgesetzes vor? Wann kommt
die Unterrichtsgarantie und wie sieht sie aus? Gibt
es eine echte Garantie oder wieder nur eine Mo-
gelpackung wie die angebliche Geld-zuriick-Ga-
rantie von Herrn Pinkwart bei seinen Studienge-
biihren? Oder gilt auch hier Rittgers Gesetz: ,ver-
sprochen und gebrochen*?

Die Menschen in NRW wollen von lhnen wissen,
wann sie mit welchen MafBnahmen rechnen kon-
nen, und sie wollen wissen, wie Sie das finanzie-
ren wollen. Wir reden hier nicht tGber Peanuts.
Nein, hier geht es entsprechend lhres Koalitions-
vertrages um Tausende von zusatzlichen Lehrer-
stellen und um sehr viel Geld.

Dabei wird in unserem Antrag deutlich, dass in den
710 Millionen € noch nicht einmal die Kosten bei-
spielsweise fir Lernstudios oder Sprachstandsfest-
stellungen eingerechnet sind. Legen Sie endlich
offen, ob und wie Sie das schulische Personal auf-
grund des demographischen Wandels, sprich:
aufgrund ricklaufiger Schilerzahlen, anders ein-
setzen mdchten. Wann wollen Sie welche Mal3-
nahme einfuhren, und wie wollen Sie diese Maf3-
nahmen finanzieren?

Oder wenden wir unseren Blick auf das zweite Schul-
rechtsdnderungsgesetz, das bereits zum 1. August,
also in wenigen Monaten, in Kraft treten soll. Dabeii
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warten Sie natlrlich nicht die wissenschaftliche
Auswertung des Modellprojekts ,Selbststandige
Schule* ab, immerhin des grofliten entsprechen-
den Modellvorhabens in der ganzen BRD. Nein,
Sie handeln direkt frei nach dem Motto der She-
riffs im Wilden Westen: Erst schiel3en, dann fra-
gen!

(Beifall von der SPD)

Oder liegt lhnen etwa der Zwischenbericht der
Auswertung schon vor? Mir noch nicht. Jedenfalls
werden kunftig Uber 6.500 Schulleiter in NRW
Dienstvorgesetzte. Das scheint fur Sie das einzige
zentrale Thema bei dem Modellversuch gewesen
zu sein. Dieses Starken seiner Stellung in der
Schule bedeutet aber gleichzeitig, dass eine Fulle
neuer Aufgaben auf den Schulleiter wartet. Die
Schulleiterinnen und Schulleiter missen gezielte
Schulungs- und Qualifizierungsangebote erhalten,
um ihren neuen Aufgaben gerecht werden zu
kénnen. Dariiber hinaus werden sie zwingend mit
neuen Verwaltungsaufgaben konfrontiert, Aufga-
ben, die sie zeitlich noch starker belasten als bis-
her.

Planen Sie, Verwaltungskréfte in die Schulen zu
schicken? Woher sollen diese Stellen kommen?
Planen Sie Umschichtungen des Verwaltungsper-
sonals aus den Ministerien oder bei den Bezirks-
regierungen, oder wird es zusatzliche Stellen ge-
ben? Wie wollen Sie was wann machen, und wie
wollen Sie das finanzieren? Diese Frage bleibt
leider offen, weil Sie die Antwort his jetzt schuldig
geblieben sind.

(Beifall von der SPD)

Gleiches gilt fir die Aus- und Fortbildungsmali3-
nahmen fir Gber 6.500 Schulleiter. Wie wollen Sie
diese MaRnahmen finanzieren? Wann gibt es die
Angebote? Fur wen gibt es diese Angebote?

Mal abgesehen davon: Die zentrale Frage, wie
das Forthildungskonzept zeitlich aussehen soll,
haben Sie auch noch nicht beantwortet. Welche
Plane haben Sie hier? Was wollen Sie hier wann
machen, und wie wollen Sie das finanzieren?

Ich komme noch einmal zurtick auf die geplanten
Sprachstandsfeststellungen vor der Einschulung.
Wir reden hier Gber 180.000 Kinder in ganz Nord-
rhein-Westfalen. In Duisburg, meiner Heimatstadt,
fuhren wir diesen Test schon seit Jahren durch.
Ich weil3 also, wovon ich rede, und ich weil3, was
das kostet.

Es ware jetzt an lhnen, zu erklaren, wer diese
Tests durchftihren soll und wer diese Tests aus-
wertet. Hier wird der Finanzminister erhebliche
Mittel zur Verfigung stellen missen. Die Frage,

die sich mir stellt, ist nur wann und in welchem
Umfang. Es bleiben viele Fragen. Ich bekomme
leider keine Antworten.

Meine Damen und Herren, werden Sie endlich
konkret und legen Sie ein Konzept vor, in dem
transparent nachvollziehbar ist, wann Sie welche
bildungspolitischen MaRnahmen umzusetzen ge-
denken und vor allem wann Sie die entsprechen-
den Personal- und Sachkosten decken wollen.

Apropos Sachkosten! Wenn der Ministerprasident
mir jetzt einmal ganz kurz zuhéren wirde? Er hat
am 13. Juli 2005 wértlich in seiner Regierungser-
klarung gesagt:

-Wir werden die Schulen in die Lage versetzen,

. eigenstandig dber ihre Mittel in Form von
Stellen- und Sachmittelbudgets zu entschei-
den.”

So weit der Ministerprasident.

Ich frage mich: Warum hat man von der Landes-
regierung seitdem absolut nichts mehr zu diesem
zentralen Punkt gehort? Was ist mit den Sachmit-
telbudgets? Soweit ich mich erinnere, wollten Sie
einen gemeinsamen Topf mit den kommunalen
Schultrdgern bilden. Wie sieht es damit aus?
Wann gibt es die Sachmittelbudgets fiir die Schu-
len, und welchen Umfang werden sie haben? —
Viele Fragen, von Ihnen aber bis jetzt leider keine
Antworten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Von daher mein abschlieBender Appell an die
Landesregierung: Lassen Sie die Schnellschiisse
und den Aktionismus sein, und legen Sie einen
Stufenplan vor, aus dem man transparent erken-
nen kann, wann womit zu rechnen ist! Versuchen
Sie es doch einmal auf die seriése Tour! Wir als
SPD-Fraktion sind daran interessiert, konstruktiv
mit Ihnen gemeinsam bildungspolitisch sinnvolle
Malinahmen zu erarbeiten.

Ein afrikanisches Sprichwort sagt: Worte sind
schon, aber Huhner legen Eier. — Denken Sie
einmal dariiber nach! — Ich danke lhnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Link. — Fir die CDU-Fraktion hat
der Abgeordnete Recker das Wort.

Bernhard Recker (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon
abenteuerlich, von uns einzufordern, das in weni-i
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gen Monaten nachzuholen, was Sie in 39 Jahren
versaumt haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich will die Gelegenheit nutzen, darauf zu verwei-
sen, dass der vorliegende Antrag in einer Passa-
ge Recht hat. Es ist richtig, dass die neue Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen einen
ambitionierten Koalitionsvertrag im Bildungsbe-
reich geschlossen haben.

(Beifall von der CDU)

Es ist richtig: Wir werden 4.000 neue Lehrerstellen
schaffen. Es ist richtig: Jahrlich wird es 120 Millio-
nen € fir neue Ganztagsangebote geben. Es ist
richtig, dass wir das Einschulungsalter auf flnf
Jahre vorziehen. Und es ist richtig, dass es be-
sondere Forderangebote fir Kinder gibt. Es ist
auch richtig, dass wir Schulen mit hohem Anteil
an Kindern mit Migrationshintergrund besser aus-
statten werden. Ferner ist es richtig und wichtig,
dass wir all diese Mal3nahmen auf den Weg brin-
gen. Denn genau hier hat Rot-Griin seit Jahrzehn-
ten versagt.

Es wére total falsch, wenn wir in das alte Schema
sozialdemokratischer Bildungspolitik verfielen und
unsere grundlegenden Reformen auf einem Stu-
fenplan — vielleicht sogar auf einem sogenannten
verlasslichen Stufenplan — aufbauten. Rot-Grln
hat uns gelehrt, dass an Stufenpléanen nur eines
verlasslich ist: Sie sind nicht verlasslich.

Bei dem Begriff ,verlasslicher Stufenplan muss-
ten bei lhnen, Frau Schafer, eigentlich alle Am-
peln auf Rot gehen. Denn wir wissen, was das
bedeutet hat.

(Beifall von der FDP - Sylvia Lohrmann
[GRUNE]: Ja, sehr gut!)

Wir erinnern uns an die damalige vollmundige An-
kiindigung von Frau Behler, 6.100 Stellen zusatz-
lich zu schaffen — 6.100 Stellen, von denen Sie ge-
rade einmal 4.100 umgesetzt haben. 2.000 Stellen
haben Sie als Lufthummer gebucht und durch die
Mehrarbeit der Lehrerinnen und Lehrer erwirt-
schaftet. Das ist die Wahrheit.

(Widerspruch von SPD und GRUNEN)

Frau Schafer, erklaren Sie uns nicht die Funktion
von Stufenplénen. Sie haben den Wortbruch mit
begangen, und das sollte lhnen eigentlich eine
Lehre sein.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Sie regieren
jetzt, Herr Kollege!)

Wie das mit den Stufenplanen wirklich war, lehrt
uns eine Pressemitteilung der GEW vom Novem-
ber 2003:

.Endlich Klarheit! Der Stufenplan ,Verlassliche
Schule’ ist tot."

Spater heildt es:

,Die Schulministerin musste zugeben, dass das
Versprechen, 6.100 zuséatzliche Lehrerstellen bis
2005 zu schaffen, gebrochen wird."

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter
Recker, gestatten Sie eine Zwischenfrage lhres
Kollegen Link?

Bernhard Recker (CDU): Ich mdchte meine Rede
zunachst zu Ende fuhren. — Das schafft kein Ver-
trauen in Politik. Auch deshalb hat man Sie abge-
wabhlt.

Frau Schéafer, Sie werden mit Ihren immer neuen
Versuchen, die Menschen in unserem Land zu
verunsichern, ins Leere laufen. Sie missen sich
auch einmal positionieren. Am 19. August haben
Sie formuliert: Die SPD wartet auRerdem auf eine
Antwort der Schulministerin, wie sie die rund
18.000 Lehrerstellen finanzieren will, die zur Um-
setzung ihrer schulpolitischen Ideen notwendig
sind. — Nun lesen wir in lhrem Antrag, dass noch
rund 14.200 Stellen bendétigt werden. Entweder
haben Sie im August falsch gerechnet oder jetzt.

(Ute Schafer [SPD]: Schauen Sie in lhren
Koalitionsvertrag, was Sie da reingeschrie-
ben haben und was Sie heute sagen!)

Sie mussen sich schon irgendwo positionieren.
Dabei wird jedoch deutlich, von welcher Berech-
nungsgrundlage Sie ausgehen. Das zeigt: Hier
geht es nicht um solide Argumente, sondern um
Panikmache. Das ist die Botschaft dieses An-
trags.

(Beifall von der CDU)

Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir haben mit dem
Koalitionsvertrag einen ganz klaren Leitfaden der
neuen Bildungspolitik festgeschrieben. Diesen
werden wir in den néchsten Jahren Punkt far
Punkt abhaken. Sie jedoch wollen eine Liste, in
der Sie Punkt fur Punkt Negatives abhaken kon-
nen. Nur: Die Menschen in diesem Land wollen
keine Luftnummern, sie wollen keine Verspre-
chen, sie wollen Taten. Genau das unterscheidet
uns.

(Beifall von CDU und FDP)
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Sie wissen genau, dass es in vielen Bereichen
fast unmoglich ist, die Zukunft vorauszusehen. Ich
nehme das Beispiel Berufskollegs. Sollte die Wirt-
schaft wieder anspringen — das wiinschen gewiss
alle hier im Raume —, so haben wir automatisch
wesentlich weniger junge Menschen, die die be-
rihmte Warteschleife in den Berufskollegs durch-
laufen. Dabei geht es um Differenzen von mehre-
ren hundert Stellen.

Heute fur diesen Bereich Prognosen fir die nach-
sten drei, vier Jahre aufzustellen, ware vdllig irreal
und keine verantwortbare Politik. Es nutzt den be-
troffenen Schulen absolut nichts, wenn lediglich
etwas auf dem Papier fixiert ist. Bei Prognosen
beziehungsweise Ankiindigungen waren Sie von
Rot-Griin Weltmeister. Entscheidend ist nicht, was
auf dem Papier steht, sondern das, was in der
Schule wirklich ankommt. Das kann man nur zeit-
nah verantwortlich planen. Genau das werden wir
tun. Wir werden das zeitnah umsetzen, was wir
angekindigt und im Koalitionsvertrag vereinbart
haben.

Schon die Formulierungen in lhrem Antrag zei-
gen, dass es lhnen nicht um die Sache geht.
Schauen wir uns die Formulierungen einmal ge-
nau an! Sie schreiben:

.Bisher hat die Landesregierung nicht aufge-
zeigt, wie sie diese MalRnahmen finanzieren
beziehungsweise welche Ressourcen sie wann
zur Verfligung stellen will.“

Waren Sie nicht in der letzten Sitzung des Schul-
ausschusses zugegen? Haben Sie den Haus-
haltsplan fiir das neue Jahr nicht zur Kenntnis ge-
nommen? Haben Sie nicht mitbekommen, dass
wir bereits 1.000 zusatzliche Stellen geschaffen
haben? Haben Sie nicht mitbekommen, dass wir
mit dem neuen Haushalt weitere 1.000 Stellen zur
Verfugung stellen? Haben Sie nicht mitbekom-
men, dass wir 900 Stellen als neue Vertretungs-
reserve fur die Grundschulen schaffen?

(Soren Link [SPD]: Auf Kosten von welchen
Stellen?)

Haben Sie ferner nicht mitbekommen, dass wir fur
vollwertige Ganztagsplatze an Hauptschulen be-
reits 620 zusatzliche Stellen geschaffen haben
und fir die offene Ganztagsgrundschule weitere
Lehrerstellen zur Verfugung stellen? Nehmen Sie
die Realitat nicht wahr, oder sind Sie wirklich so
ins Scheitern verliebt, dass Sie diese guten Mal3-
nahmen nicht anerkennen wollen?

Frau Schéafer, wir als CDU kdnnen nichts dafir,
dass Sie sich bei lhrem Finanzminister damals
nicht durchsetzen konnten. Doch bei uns hat die

Bildungspolitik im Gegensatz zu lhnen Gott sei
Dank Vorrang.

(Beifall von CDU und FDP)

Wie weit Sie sich von der Realitat entfernt haben,
verrat uns lhre Sprache im Antrag:

.Die Menschen im Land erwarten eine klare
Aussage zu der soliden Finanzierung aller
MaRnahmen, ...“

Ich bin mir sicher, dass die Menschen in unserem
Land viel mehr erwarten. Sie erwarten einen Neu-
anfang in der Bildungspolitik. Sie wollen, dass es
sich zum Besseren wendet. Den Menschen geht
es darum, dass sie splren, dass es wieder besser
wird.

Die Schulen merken heute schon, dass sich die
Stellensituation verbessert. Sie fassen wieder
Vertrauen, weil wir das tun, was wir sagen, meine
Damen und Herren. Genau da liegt der Unter-
schied.

Es sind die Visionare und nicht irgendwelche Erb-
senzahler, die dieses Land grofl3 gemacht haben.
Wir haben die Vision, Nordrhein-Westfalen wieder
zum Bildungsland Nummer eins zu machen. Wir
machen verninftige Bildungspolitik, die Vertrauen
schafft und den jungen Menschen in unserem
Lande endlich wieder eine Perspektive gibt. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Recker. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
hat Frau Abgeordnete Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Recker, wie
lang muss die Pinocchio-Nase eigentlich sein, die
Sie sich gerade selber gebastelt haben?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dass Sie das Wort ,Wortbruch* in den Mund
nehmen, ist angesichts der Kirzungen im Jugend-
forderplan und bei der Weiterbildung eine Dreis-
tigkeit ohne Gleichen. Das ist wirklich ungeheuer-
lich.

(Zurufe von CDU und FDP)

Herr Recker, die Tage der schwarz-gelben
Selbstbeweihraucherung sind wabhrlich vorbei.
Denn mit der Vorlage des Haushalts fur das Jahr
2006 wird endlich Tacheles geredet. Es werden
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die Schleier der Vernebelungstaktik beiseite ge-
schoben.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Es werden die Taschenspielertricks deutlich, die
Sie vorfihren, um lhre Bilanz aufzupolieren, und
es ist offensichtlich, wo Schulentwicklungs- und
Unterstiitzungselemente zerschlagen werden, um
die Fassade lhrer Wahlversprechen aufrechterhal-
ten zu kénnen.

Sie geben den Schulen in die eine Tasche nur
das, was Sie ihnen vorher aus der anderen gezo-
gen haben,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

und spielen Schulentwicklung gegen simples Stun-
denzahlen aus. Qualitét des Unterrichts spielt

(Ralf Witzel [FDP]: Unverschamt, Frau Beer!)

unter Schwarz-Gelb — das ist eine Tatsache, Herr
Witzel — schon langst keine Rolle mehr. Ich werde
Ihnen das gleich sehr deutlich machen.

Es ist schon erhellend, einmal genau hinzuschau-
en, was aus lhren gro3spurigen Versprechen ge-
nau geworden ist. Noch am 15. Dezember kiindig-
te die Landesregierung an, dass sie im Haushalts-
jahr 2006 1.000 Stellen zusatzlich schaffen will.

Damit wir das alle nicht vergessen: Die 1000 Stel-
len, die Sie notwendigerweise wegen steigender
Schilerzahlen 2005 einrichten mussten, rechnen
Sie sich bereits grof3zugig auf die im Wahlkampf
versprochenen 4.000 Stellen an. Decken wir, Herr
Witzel, mal den Mantel der Barmherzigkeit tUber
die Ankindigungen der FDP, die sogar 8.000 ver-
sprochen hatte.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Also: Am 15. Dezember wurden 1.000 neue Stel-
len in 2006 verkindet. Und was haben wir jetzt
schwarz auf weifld mit diesem Haushaltsentwurf? —
500 Stellen bleiben es unter dem Strich, weil Sie
alle kw-Vermerke bestehen lassen. Ich erinnere
an dieser Stelle daran: ,kw" heil3t ,kinftig wegfal-
lend”.

Das bedeutet, dass Sie mit Ihrem Haushaltsent-
wurf ankiindigen, bis 2009 insgesamt 2.000 Stel-
len abbauen zu wollen. Diese Stellen miissen Sie
in Ihrer Bilanz dann bitte schén auch gegenrech-
nen.

Die 900 Stellen fir die Vertretungsreserve schnei-
den sie aus dem Kapitel ,Geld statt Stellen“ her-
aus. Tun Sie doch nicht so, als ob Sie damit neue
Wohltaten ausschitten.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Die 210 Stellen fur den offenen Ganztag in der
Grundschule wandern nicht einmal fest in die
Grundversorgung, sondern bleiben als Zuschlage
fur erganzende Angebote bestehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, gerade in die-
sem Zusammenhang will ich den Blick auch dar-
auf lenken, was der Ministerpréasident dem Land,
den Schulen, den Eltern, den Schilerinnen und
Schilern, den Lehrerinnen und Lehrern und auch
den Kommunen einbrockt, indem er an seinem
sturen Foderalismusreformkurs festhalt. 914 Mil-
lionen € sind durch die Beteiligung des Bundes im
Rahmen des Investitionsprogramms Zukunft von
Bildung und Betreuung fir die Entwicklung der
Ganztagsangebote in Nordrhein-Westfalen zur Ver-
figung gestellt worden. Nach 2007 ist Schluss da-
mit.

In der Antwort auf meine Kleine Anfrage, wie die-
ser Ausfall kompensiert werden soll, ist der Offen-
barungseid schwarz auf gelb erfolgt: Dafiir gibt es
kein Konzept zur Kompensation. — Dafiir werden
sich die Schulen und Kommunen bedanken, Herr
Ministerprasident.

(Beifall von Sylvia L6hrmann [GRUNE))

Das gilt ebenso fir den Ausfall der Schulentwick-
lungsmittel aus den BLK-Projekten. Dies sind tber
10 Millionen € seit 1996. Kompensation Fehlan-
zeige!

Ich bitte Sie, Herr Rittgers, mir noch bei einem
Punkt etwas Aufmerksamkeit zu widmen. Sie ris-
kieren bewusst, dass die Lehrergehalter dem-
nachst zwischen den Landern differieren. Das
fuhrt zu Wildwest-Gebaren auf dem knappen
bundesdeutschen Lehrerarbeitsmarkt. Das ist der
viel beschworene Wettbewerb, den unsere Kinder
dann ausbaden diirfen, Herr Ministerprasident.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber die Foderalismusreform wird uns heute in
der Folge noch genauer beschéftigen.

Wie Sie dagegen die bestehenden Strukturen in
der Schulentwicklung, -beratung und -fortbildung
zerschlagen, Frau Ministerin, will ich nur am Bei-
spiel der Berater im Schulsport und der Moderato-
ren in der Gesundheitsférderung deutlich machen.
75 % der Stunden werden reduziert. Wissen Sie,
meine Damen und Herren, was das zum Beispiel
fir den Regierungsbezirk Detmold heif3t? — Fur
den gesamten Regierungsbezirk steht die Haupt-
schulen noch eine Person mit sage und schreibe
funf Stunden fir die Beratung im Bereich Sport
und Bewegung in der Schule zur Verfligung. Bei
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der Bedeutung des Zusammenhangs von Bewe-
gung und Lernen ist dies eine Farce. Ist das die
Hauptschuloffensive, von der Sie so vollmundig
reden?

Bewegte Schule, Frau Ministerin, ist ein Schul-
entwicklungsansatz, von dem Sie betonen, wie
wichtig er gerade fur die Grundschule ist. Was
stellen Sie zukinftig an Unterstutzung fur alle
Grundschulen in OWL bereit? — 13 Stunden!

An Gymnasien soll sich ja offensichtlich innovativ
auch nicht so viel bewegen. Lernen und Bewe-
gung fur alle Gymnasien in OWL ist Ihnen gerade
einmal sechs Stunden wert. — Dies war ein Aus-
schnitt zum Thema Schulentwicklung, der Plane
der neuen Landesregierung, der auch unter der
Uberschrift ,Sportland NRW, ade!* zu sehen ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Wie Sie an verschiedenen Punkten herumtrick-
sen, um die Bilanz zu schdnen, wird zum Beispiel
auch an der Berechnung der Schiiler-Lehrer-Rela-
tion in der Grundschule deutlich. Waren im vorhe-
rigen Haushalt die Stellen fur Englisch in der
Grundschule separat ausgewiesen, so wandern
sie jetzt in den globalen Ansatz und werden he-
rangezogen, um von einer Verbesserung der
Schiler-Lehrer-Relation zu sprechen.

Meine Damen und Herren, ich habe noch kein
Wort dazu gesagt, wo die vielen Versprechungen
bleiben, die Sie vor den Wahlen gegeben haben
und die die SPD zu Recht in ihrem Antrag aufge-
fuhrt hat: Englisch ab Klasse 1, frilhere Einschu-
lung, Ganztag fir alle Schulformen, Unterrichtsga-
rantie, Unterstlitzung fUr Schulen mit besonderen
Herausforderungen, mehr Fortbildung — das sind
nur einige wenige Stickpunkte aus dem bunten
Korb. Ich stelle zu diesem Zeitpunkt fest: Sie sind
weit entfernt von dem, was die rot-griine Landes-
regierung in der letzten Legislaturperiode an zu-
satzlichen Ressourcen fur die Schulen bereitge-
stellt hat, nAmlich insgesamt 4.100 Stellen zuséatz-
lich und das Aquivalent von 4.000 aus der schwie-
rigen Arbeitszeiterhdhung, die wir verantwortet
haben,

(Beifall von den GRUNEN)

also 8.100 Stellen, Herr Recker, damit Sie die
Zahlen noch einmal ganz klar présent haben.

Ich fordere Sie hiermit auf: Legen Sie uns einen dif-
ferenzierten verbindlichen Entwicklungsplan vor, der
mindestens die zusatzlichen Ressourcen in den
Schulen ankommen lasst, die Rot-Grin in der letz-
ten Legislaturperiode geschaffen hat.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Beer. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Frau Abgeordnete Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Uberschrift Ihres
Antrags, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
der SPD, greift noch einmal sehr typisch auf, was
eigentlich Ihr gesamtes Regierungshandeln aus-
gemacht hat: Erst einmal einen Plan aufstellen;
was schert uns dann die Umsetzung? — Inzwi-
schen héatten Sie eigentlich merken missen, dass
wir es anders machen.

Die neue Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen von FDP und CDU handeln ganz kon-
kret seit Ubernahme der Regierungsverantwor-
tung und diskutieren nicht jahrelang tber Plane,
wie Sie das zum Beispiel seit der Verdoffentlichung
der desastrésen Ergebnisse von Pisal gemacht
haben. Sie haben stets versucht, den Eindruck
von Geschéftigkeit zu erwecken, ohne dass sich
an der Front, also an den Schulen, tatséchlich et-
was bewegt hatte. Seit Jahren diskutieren Sie U-
ber Schulstrukturen, Uber Schulleistungen als eine
Art drohender Korperverletzung und seit Pisa nun
auch Uber individuelle Férderung, ohne dass je-
mals etwas Positives in diese Richtung passiert
ware.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Abgeordnete
von Heiden, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Godecke?

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Gddecke
kann ja um einen Redebeitrag bitten. Danke, nein.

Vizeprasident Edgar Moron: Also nein.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Ja, ich sage
Nein.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Sie haben doch die Gelegenheit gehabt, die indi-
viduelle Foérderung aller Kinder in das von lhnen
im letzten Jahr in Kraft gesetzte Schulgesetz auf-
zunehmen und damit verpflichtend zu machen.
Sie haben es aber nicht getan, so wie Sie vieles
zwar in der Vergangenheit bis zum geht nicht
mehr diskutiert, aber tatséchlich nicht in Angriff
genommen haben. Nun wundern Sie sich, dass
wir etwas tun, und zwar vom ersten Tag an. Sie
kommen in Ihrer Wahrnehmung tberhaupt nicht
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so schnell nach, wie wir Verbesserungen an die
Schulen bringen.

(Lachen von SPD und GRUNEN)

Und weil Sie das so maflos irritiert, schiel3en Sie
manchmal tber das Ziel hinaus, wie beispielswei-
se am 8. Marz, als Sie, Frau Schéfer kundgetan
haben, Sie seien gegen das Kinderabitur. Ich bin
das im Ubrigen auch, aber man muss schon iiber
eine ausgepragte Phantasie verfligen, wenn man
einen Prognoseunterricht, der sich Uber drei Tage
intensiv mit dem individuellen Leistungsvermdgen
eines Kindes auseinander setzt, Kinderabitur
nennt. Darauf muss man erst einmal kommen.

Ich komme nun auf Ihren Antrag zu sprechen.
Was ist los in der SPD? An lhnen rauschen die
Ereignisse einfach so vorbei. Ich habe beispiels-
weise schon im Internet gelesen, was der UN-
Sonderbeauftragte fir Menschenrechte und Chan-
cengleichheit Vernor Mufioz Villalobos aus Nord-
rhein-Westfalen mitgenommen hat.

Wie wir das mit den 4.000 zusétzlichen Lehrerstel-
len machen beziehungsweise bereits umgesetzt
haben, haben Sie doch mehrfach in den Aus-
schusssitzungen gehért. Was mit lhren kw-Ver-
merken flr die 2.000 Vorgriffstellen passiert ist, hat
doch Frau Ministerin Sommer gerade erst bei der
Einbringung des Haushalts in der letzten Schul-
ausschusssitzung referiert. Wir behalten némlich
1.500 von ihnen zusatzlich im System.

(Ute Schéafer [SPD]: Wir haben 2.000 behal-
ten!)

Frau Sommer hat lhnen bei dieser Gelegenheit
auch gesagt, dass eine Vertretungsreserve von
900 Lehrerstellen fur die Grundschulen aufgebaut
wird, dass es zusatzliche Entlastungsstunden fir
die Schulleitungen geben wird usw. Uberall kon-
nen Sie nachlesen, dass allein im Haushaltsjahr
2006 1.610 zusétzliche Lehrerstellen geschaffen
werden. Eigentlich unterstreichen Sie mit lhrem
Antrag, wie beeindruckend Sie unsere Mal3nah-
men zur Verbesserung von Schule insgesamt fin-
den, wenn Sie bei all dem auf eine Zahl von mehr
als 14.000 zusatzlich bendtigten Lehrerstellen
kommen.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Abgeordnete,
darf ich Sie noch einmal unterbrechen? — Jetzt hat
der Abgeordnete Link den Wunsch, Ihnen eine
Zwischenfrage zu stellen.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Ich méchte a-
ber nicht unterbrochen werden. Die allgemeine
Unruhe, die hier vorhanden ist, zeigt mir aber sehr

deutlich, dass ich offenbar ins Wespennest gesto-
chen habe.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

— Sonst wirden Sie sich nicht so aufregen, meine
Damen und Herren.

Die Rechnung, die Sie mit den 14.000 zusétzlich
bendtigten Lehrerstellen aufmachen, ist mir wirk-
lich schleierhaft und bestéatigt noch einmal die
schlechten Erhebungsergebnisse in Mathematik.
Das sollten Sie sich einmal hinter die Ohren
schreiben.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

— Frau Kraft, Sie sind Fraktionsvorsitzende und
werden doch sicherlich Gelegenheit haben, sich
zu Wort zu melden.

(Hannelore Kraft [SPD]: Was soll dieser
Schwachsinn?)

— Sie leiden offenbar darunter, dass Sie keinen
eigenen Redebeitrag dazu haben.

(Soren Link [SPD]: Wir leiden unter lhrem
Wortbeitrag!)

Wir bendtigen — ich komme noch einmal auf die
von lhnen genannten 14.000 zusatzlichen Lehrer-
stellen zurtick — beispielsweise keine 3.500 Stel-
len fur die vorgezogene Einschulung von Grund-
schulkindern. Hierfir haben wir namlich einen
Stufenplan zur Umsetzung. Nebenbei: Die 4.000
zusatzlichen Lehrerstellen zur Bekdmpfung von
Unterrichtsausfall, die Sie hoffentlich auch lhrer-
seits wirdigen, und die davon bereits realisierten
Stellen haben doch schon ihre Wirkung entfaltet.
Erinnern Sie sich? Seit vielen Jahren konnte in
Nordrhein-Westfalen mal wieder eine Schulminis-
terin, und zwar bereits wenige Monate nach Regie-
rungsibernahme von Schwarz-Gelb, prazise am
30. Dezember, verkiindigen, dass die Stellenversor-
gung an allen Schulformen unseres Landes erst-
mals wieder mehr als 100 % betragt, teilweise
deutlich mehr.

(Zuruf von Séren Link [SPD])

Bei sorgfaltigem Zuhoren, besonders in der letz-
ten Schulausschusssitzung, in der die Ministerin
den Haushaltsentwurf vorgestellt und im Detail al-
le Punkte angesprochen hat, und zwar Uber Zah-
len der Lehrereinstellungen bis hin zu detaillierten
Angaben zur Lehrerfortbildung, hétten Sie sich
Ihre Fragen im Prinzip selbst beantworten kon-
nen. Selbstverstandlich macht die neue Mehrheit
im Land auch ihre Planungen. Aber wir planen
nicht nur, wir setzen auch ziigig um. Das kennen
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Sie nicht von sich selbst, aber das ist es schliel3-
lich, worauf es ankommt. — Danke.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Pieper-von Heiden. — Meine Damen und Herren,
jetzt hat fur die Landesregierung Frau Ministerin
Sommer das Wort.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren! Im Antrag der SPD-Fraktion
fallt als Erstes das Wort Stufenplan auf. Da fordert
die Opposition, die in ihrer Zeit als Regierung mit
einem Stufenplan ,Verlassliche Schule 2001 bis
2005" gescheitert ist, nunmehr die Aufstellung ei-
nes neuen Stufenplans. Sie werden sich erinnern —
ich greife noch einmal das auf, was Herr Recker
bereits gesagt hat —: Im Jahre 2001 waren von
der alten Landesregierung durch Ministerin Behler
6.100 zusétzliche Lehrerstellen zugesagt worden.
Diese Zusage wurde nicht eingehalten.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das waren 8.000!)

Es wurden bis 2005 lediglich 4.100 zusétzliche
Stellen eingerichtet.

(Hannelore Kraft [SPD]: 4.000 durch Arbeits-
zeitverlangerung!)

Die alte Landesregierung hat die Lehrerinnen und
Lehrer durch eine Erh6hung der Lehrverpflichtung
Unterrichtszeit im Wert von weiteren 4.000 Stellen
erwirtschaften lassen. Sie behauptete, damit den
Stufenplan ,Verlassliche Schule* Ubererfillt zu
haben. In Wahrheit hat sie die Zusage, 6.100 Stel-
len zu schaffen, nicht eingehalten.

(Hannelore Kraft [SPD]: Gab es denn mehr
Unterricht oder nicht?)

Nur 4.100 Stellen wurden geschaffen, den Rest
hat sie durch Lehrerinnen und Lehrer erarbeiten
lassen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja und? Warum
denn nicht?)

Die neue Landesregierung soll sich nunmehr mit
einem neuen Stufenplan auf funf Jahre bis ins De-
tail auf ihre Bildungspolitik festlegen. Falls dies
aus irgendwelchen Grinden nicht geschehen soll-
te und es zu Abweichungen kommt, wollen Sie —
so kénnte man antizipieren — uns maoglicherweise
am Ring durch die Nase in der Arena vorfiihren.

Sehr geehrte Damen und Herren, Uber dieses
Stockchen werden wir nicht springen. Der Minis-
terprasident hat in seiner Regierungserklarung

das Vorhaben dieser Regierung klar benannt.
Diese Politik wird in den jahrlichen Haushalten in
Zahlen gegossen, und uber den Planungszeit-
raum von funf Jahren sieht unsere Finanzverfas-
sung eine mittelfristige Finanzplanung vor, die Ih-
nen auch vorliegt.

Uber die Gesamtfinanzierung lhrer bildungspoliti-
schen Vorhaben hat die Landesregierung zu-
sammenfassend in der mittelfristigen Finanzpla-
nung 2005 bis 2009 informiert. Diese liegt lhnen
ebenfalls als Vorlage 14/190 vor.

Weiterhin haben wir zu den Kostenfolgen des
zweiten Schulrechtsdnderungsgesetzes klar und
eindeutig Stellung genommen. Wir haben fur das
Vorziehen des Einschulungsalters einen Bedarf
von 1.300 Stellen bis 2010 beziffert. An dieser
Stelle, Frau Schéafer, gehe ich nochmals auf lhre
Berechnungen ein: Noch im August 2005 setzten
Sie in einer Pressemitteilung fir diesen Punkt
7.000 Stellen Mehrbedarf an. Nunmehr schreiben
Sie in lhrem heutigen Antrag — das ist immerhin
eine Reduktion um die Halfte —, dass dafur 3.500
Stellen bendtigt wurden.

(Ute Schafer [SPD]: Weil Sie standig lhre
Ansage wechseln!)

Unsere Rechnung bedeutet aber — wir beziehen
bis zum Jahre 2010 Stellung — 1.300 Stellen.
Weiterhin wird im Zweiten Schulrechtsdnderungs-
gesetz fir die Neuorganisation des Bildungsgangs
Gymnasium von der Landesregierung ein Stellen-
bedarf von 1.420 genannt.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kolle-
gin Schafer?

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich wiirde auch gerne weitermachen.

An dieser Stelle setzen Sie in Threm Antrag auch
die Stellen fur die Ausweitung der Stundentafel in
Ho6he von 3.400 Stellen an, die in Ihrer Regie-
rungszeit vorgenommen wurde. Sie fordern also
heute ein Finanzkonzept fir eine MafRhahme, die
Sie selbst beschlossen haben. Das erklaren Sie
mir bitte einmal.

(Beifall von der CDU - Hannelore Kraft
[SPD]: Wir hatten doch einen Stufenplan! Sie
hatten keinen!)

Der Bedarf aus der Anderung des Schulgesetzes
kann durch die Nutzung von Demographiegewin-
nen, also durch frei werdende Kapazitaten, ge-
deckt werden. Diese Stellen stehen den Schulen
auch weiterhin zur Verfiigung, anders als die Re-
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gierung unter lhrer Fihrung es vorgesehen hatte:
Sie hatten die Stellen zur Streichung freigegeben.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Quatsch!)

Weitere Finanzierungsdetails bilden sich, wie ge-
sagt, jahrlich in den einzelnen Haushaltsplanen
ab. Im Hinblick auf die bildungspolitischen Malf3-
nahmen dieser Landesregierung ist dies sehr gut
am zweiten Nachtragshaushalt 2005 und am
Nachtragshaushalt 2006 sichtbar.

Ich mochte Ihnen — liebe Frau Beer, Sie werden
sicherlich schmunzeln, wenn ich das jetzt sage —
unsere Wohltaten — weil Sie diesen Begriff eben
gebraucht haben — in Erinnerung rufen: Von den
zugesagten 4.000 zuséatzlichen Lehrerstellen sind
1.000 unmittelbar nach der Regierungsiibernah-
me im letzten Jahr geschaffen und im zweiten
Nachtragshaushalt nachvollzogen worden.

(Beifall von CDU und FDP — Hannelore Kraft
[SPD]: Schon ware es! — Zuruf von Sylvia
Léhrmann [GRUNE])

Weitere 1.000 Stellen werden mit dem Haushalts-
entwurf 2006 eingestellt. Die Ubrigen 2.000 Stel-
len folgen in dieser Legislaturperiode. Die 2.000
Vorgriffstellen, die nach den Planen der alten
Landesregierung zum 31. Juli 2006 sofort voll-
standig weggefallen waren, werden zeitlich ge-
streckt abgebaut.

(Hannelore Kraft [SPD]: Woher nehmen Sie
das, Frau Ministerin? Woher kommt diese
Kenntnis? Das ist doch unverschamt!)

Fur das Schuljahr 2006/2007 bleiben demnach,
wie schon erwahnt, 1.500 Stellen erhalten, die in
Ihrer mittelfristigen Finanzplanung nicht abge-
deckt gewesen waren.

(Hannelore Kraft [SPD]: Solche Unterstellun-
gen hier!)

Bis zu 250 Stellen, die bisher fir Schulverwaltung
und Schulaufsicht in Anspruch genommen worden
sind, werden kunftig — das ist uns ein wichtiges
Ziel — fur Unterricht und Schule genutzt.

Fir die Grundschule wird eine Vertretungsreserve
in Hoéhe von 900 Stellen eingeflihrt. Insgesamt
schafft die neue Landesregierung mit dem Haus-
halt 2006 1.610 zusatzliche Lehrerstellen. Da,
meine Damen und Herren, lassen wir uns nicht
klein machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Jeder Schulleitung wird ab August 2006 eine wei-
tere Entlastungsstunde zum Zweck der Fortbil-
dung gewahrt. Wir haben flr die Zuweisung von

600 Stellen fir die Grundschulen und 500 Stellen
fur die Hauptschulen ein Sozialindex entwickelt,
damit diese Stellen zielgerichtet dort eingesetzt
werden, wo ein besonderer Forderbedarf auf-
grund der Sozialstruktur besteht. Wir kénnen es
nicht verantworten, dass in diesem Land die sozi-
ale Herkunft derartig den Schulerfolg bestimmit.

Die Ganztagsangebote im Primarbereich werden
weiter ausgebaut. Aber nicht nur die Zahl der
Platze erhéhen wir, auch die Qualitat der Angebo-
te wird verbessert. Durch die Verdoppelung des
Lehrerzuschlags von 0,1 auf 0,2 je 25 Schiiler in
der Grundschule und je zwolf Schuler der Forder-
schule ergeben sich 210 zusatzliche Lehrerstel-
len. Das bedeutet insgesamt fiir die Ganztags-
grundschulen und Ganztagsférderschulen im Pri-
marbereich einen Mittelzuwachs im Haushalts-
entwurf 2006 von 55,4 Millionen € auf 96,5 Millio-
nen €. Dies sind 41 Millionen € mehr!

(Zustimmung von CDU und FDP)

Bis 2012 werden 50.000 zusatzliche Ganztagsplatze
in den Hauptschulen geschaffen. Fir den erweiter-
ten Ganztag in der Hauptschule und Forderschule in
der Sekundarstufe | wurden mit dem zweiten Nach-
tragshaushalt 2005 zusétzlich 620 Lehrerstellen be-
reitgestellt.

Insgesamt, meine Damen und Herren, steigen die
Haushaltsmittel im Bereich des Ganztags durch
den Haushaltsentwurf 2006 um mehr als 70 Mil-
lionen € auf rund 154 Millionen €. Hier zeigt sich
nach wie vor und noch einmal sehr deutlich die
Prioritat der Bildung in unserer Politik.

(Beifall von CDU und FDP)

Als zuverlassiger Partner der Ersatzschulen fih-
ren wir deren Finanzierung auf hohem Niveau
weiter. Die Ersatzschulfinanzierung wird im Haus-
haltsentwurf 2006 von der bei anderen gesetzli-
chen Leistungen vorgesehenen 20%igen Kirzung
ausgenommen. Die von der alten Koalition vorge-
nommene Kirzung in Hohe von 15 Millionen € —
meine Damen und Herren, Sie erinnern sich —
wurde bereits im zweiten Nachtragshaushalt 2005
zuriickgenommen.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Michael Vesper)

Die EFG-Zuschiisse steigen im Haushaltsentwurf
2006 um rund 35 Millionen €. Das Land investiert
dann insgesamt mehr als 1 Milliarde € jahrlich in
die Ersatzschulen.

(Beifall von CDU und FDP)

Somit ist sowohl durch den zweiten Nachtrags-
haushalt 2005 als auch durch den Haushaltsent-
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wurf 2006 der Nachweis erbracht, dass die Lan-
desregierung ihre bildungspolitischen Aussagen
einhalt. Und dies ist fiir andere Bereiche als den
Schulbereich mit zum Teil sehr schmerzlichen
Einschnitten verbunden.

Ich will auf Thren Antrag zuriickkommen. Bei allen
langfristigen Prognosen im Schulbereich — wir ha-
ben es eben schon gehort; ich verstarke es an
dieser Stelle — ist zu beachten, dass der Lehrer-
bedarf Entwicklungen unterliegt, die zum Teil nicht
beeinflussbar sind und erhebliche quantitative
Auswirkungen haben. So ist zum Beispiel nicht
eindeutig prognostizierbar, in welchem Umfang
die betroffenen Eltern von der Mdoglichkeit der
vorgezogenen Einschulung Gebrauch machen
werden, ob der aufgrund des anhaltenden Ausbil-
dungsplatzmangels erhthte Zugang in die gym-
nasiale Oberstufe und die vollzeitschulischen Bil-
dungsgange des Berufskollegs zulasten der Teil-
zeitbildungsgange angemessen in die Daten ein-
flieBen kann, in welchem Umfang sich beispiels-
weise das Werkstattjahr auf den Lehrerstellenbe-
darf auswirkt.

Die Landesregierung wird die verlasslichen
Grundlagen zur Umsetzung ihrer bildungs- und
schulpolitischen MafRnahmen mit den jeweiligen
Haushalten auf der Basis moglichst zeitnaher
Planungen und Prognosen schaffen. Zum jetzigen
Zeitpunkt liegen dem Parlament mit der mittelfris-
tigen Finanzplanung 2005 bis 2009, der Kosten-
schatzung zum Referentenentwurf des Zweiten
Schulrechtsanderungsgesetzes und dem Haus-
haltsentwurf 2006 bereits alle zurzeit relevanten
Daten und Materialien vor. Sie werden also auch
weiterhin ganz nach den parlamentarischen Ge-
pflogenheiten im geordneten Verfahren tber den
Regierungsentwurf des Landeshaushaltes 2006
und dann in einigen Monaten Uber den Haus-
haltsentwurf 2007 im Detail informiert.

Zum Schluss, meine Damen und Herren, noch ein
Wort zu dem Dossier, das dem UN-Sonderbe-
auftragten fir Menschenrechte und Chancen-
gleichheit tberreicht wurde. In diesem Dokument
haben wir fir den Sonderbeauftragten einen U-
berblick Uber die Schullandschaft Nordrhein-
Westfalens und die bildungspolitischen Vorhaben
dieser Landesregierung zusammengestellt; wir
konnten ihm schlie3lich keinen Ordner unter den
Arm packen. In dem von lhnen vorgelegten An-
trag hort es sich so an, als sei das ein Geheimpa-
pier. Das ist es ganz sicher nicht.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin, kommen Sie zum Schluss.

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Das Dossier wurde, nachdem der Be-
auftragte bei uns war, im Bildungsportal aufge-
stellt. Sie alle kbnnen es dort seit einigen Wochen
einsehen.

Mein Schlusswort: Ich greife gerne das treffliche
Bild von Herrn Link Uber die Hihner und die ge-
legten oder noch nicht gelegten Eier auf. Ich den-
ke, meine Damen und Herren, wir haben nicht nur
schon seit einigen Monaten einige wesentliche
Eier ins Nest gelegt, sondern wir haben auch
schon wichtige davon ausgebritet. Modgen sie
weiter gedeihen und leben! — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun hat Frau
Abgeordnete Schéafer, SPD-Fraktion, das Wort.

Ute Schéafer (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Ministerin Sommer, ich
greife einmal das Mufoz-Papier heraus, das Sie
gerade angesprochen haben. Ich finde es schon
bemerkenswert, dass Sie hier annehmen, dass
wir als Fraktion in diesem Landtag unsere Infor-
mationen aus dem Bildungsportal holen sollen,
wahrend Sie die Koalitionsfraktionen mit diesen
Papieren unmittelbar versorgen.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU)

Ich sage lhnen: Das ist schlechter Stil einer Lan-
desregierung und macht deutlich, dass Sie das
Verhdaltnis von Exekutive und Legislative noch
nicht begriffen haben. Ich erwarte, dass wir diese
Papiere zum gleichen Zeitpunkt bekommen wie
alle anderen Fraktionen in diesem Landtag.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU)

—Ja, regen Sie sich mal dariiber auf! Das ist wirk-
lich kein verninftiges Handeln einer Landesregie-
rung! Das tut man nicht!

(Michael Solf [CDU]: Dass Sie solch einen
Gedachtnisverlust haben!)

Zweitens: Sie sagen von unserem Stufenplan, er
sei nicht eingehalten worden. In diesem Hohen
Haus haben wir immer gesagt, dass wir nicht
6.100 Stellen zusétzlich geschaffen haben, aber
4.100 Stellen, die tatsachlich vorhanden sind.

(Beifall von den GRUNEN)

AuRerdem haben wir lber Lehrerarbeitszeiterho-
hung 4.000 weitere Stellen an die Schulen in
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Nordrhein-Westfalen gebracht. Das ist unter dem
Strich eine Erhéhung von 8.100 Stellen. Das
kommt den Schulen in Nordrhein-Westfalen zugu-
te.

(Zuruf von der CDU)

Im Vergleich zu anderen, CDU-geflihrten Bundes-
landern in Deutschland haben wir den kompletten
Ertrag der Erhdhung der Lehrerarbeitszeit in un-
serem Schulsystem gelassen. — So viel zu Wahr-
heit und Klarheit.

(Zurufe von der CDU)

Zu lhnen, Herr Recker, sage ich: Sie werfen uns
Wortbruch vor, stellen sich aber vor der Land-
tagswabhl hin und sagen: Wir schaffen 8.000 Stel-
len. Wir machen ein Unterrichtssicherungsgesetz.
Wir schaffen eine Unterrichtsgarantie.

(Zuruf von Bernhard Recker [CDU])

Wenn wir nachfragen, wo sich das in Ihrer Pla-
nung wiederfindet, sagen Sie: Plane brauchen wir
nicht; wir versuchen es erst einmal so.

(Heiterkeit von SPD und GRUNEN)

Erklaren Sie einmal den Menschen in Nordrhein-
Westfalen, wie das verlasslich und solide funktio-
nieren soll.

(Zuruf von Helmut Stahl [CDU])

Jetzt komme ich zu dem Vorwurf, der uns immer
gemacht wird, wir hatten 2.000 Stellen kw gestellt —
fir die Zuhorerinnen und Zuhorer: kunftig wegfal-
lend — und hétten sie wegfallen lassen. Das be-
haupten Sie einfach. Sie diurfen das Uberhaupt
nicht so behaupten, wenn Sie die Vergangenheit
der Entwicklung und der Entstehung dieser Stel-
len betrachten wirden.

Solche Stellen, Vorgriffsstellen fur besondere
Aufgaben, gibt es seit 1995 unter Rot-Grin. Da-
mals ist eine erste Tranche von zuséatzlich
1.000 Stellen fur besondere Aufgaben an Schulen
entstanden. Im Jahr 2000 hat man diese Zahl der
Vorgriffsstellen von 1.000 auf 2.000 erhdht. Wohl-
gemerkt, das war mit dem Finanzminister abge-
sprochen.

Aber ein Finanzminister sagt: Ich mdchte als Si-
cherheit dahinter so ein Kiirzel stehen haben. Das
nennen wir ,kw“. Das heil3t, die Stellen kénnten
kiinftig wegfallen.

(Bernhard Recker [CDU]: Aha!)

Aber seit 2000 haben Rot-Griin und alle roten Fi-
nanzminister jedes Jahr diese 2.000 Stellen wie-

der in das neue Haushaltsjahr tibernommen und
sie den Schulen zur Verfugung gestellt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Als erste Tat der Landesregierung schreiben Sie
in lhren Haushaltsplan: Sie kiirzen von diesen
2.000 zusatzlichen Stellen, die wir Jahr fir Jahr
weitergetragen haben, erst einmal 500 Stellen
zum 1. August 2006. Jeder kann nachlesen, wie
das weitergeht, auch Sie, Herr Rittgers. Schauen
Sie mal auf Seite 127 des Einzelplans 05.

(Zuruf von Ministerprasident Dr. Jirgen Rutt-
gers)

Dort steht: Weitere 500 Stellen werden zum 1. Au-
gust 2007 in den Schulen Nordrhein-Westfalens
abgebaut. Dort steht auch: Weitere 500 Stellen
werden zum 1. August 2008 abgebaut. Dort steht
auch: Weitere Stellen werden zum 1. August 2009
abgebaut.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Nach Adam Riese sind das 2.000 Stellen, die Sie
in vier Jahren streichen wollen. Und dann ziehen
Sie durch dieses Land und erzdhlen den Men-
schen in Nordrhein-Westfalen, Sie schaffen 4.000
neue Lehrerstellen?

(Heiterkeit und Beifall von SPD und GRU-
NEN)

Das mussten Sie einmal nachvollziehen. Fir mich
bleiben unter dem Strich 2.000 Ubrig. Erklaren Sie
das einmal. Da sind Sie still. Ist es da nicht ge-
rechtfertigt, dass wir einen Stufenplan fordern,
damit wir auch einmal hoéren, wie die weichen
Faktoren, die Sie noch gar nicht in |hre Finanzie-
rung eingestellt haben — Stichworte: Lernstudios
und Sprachstandsfeststellung —, finanziert werden
sollen und wer das machen soll? Das ist noch
nicht einmal ausgefuhrt. Da kann man doch er-
warten, dass Sie sagen, wie Sie mit den — wir
mdgen das Wort eigentlich nicht — sogenannten
Demographiegewinnen umgehen werden.

Wir sind da wirklich sehr gespannt. Es ist interes-
sant, wenn Frau Pieper-von Heiden sagt, Sie
brauchten gar keinen Plan. Man kdnnte meinen,
Sie sind wirklich planlos.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das kommt uns auch so vor. Deswegen haben wir
diesen Antrag gestellt. Es ist nur recht und billig,
dass Sie lhre Versprechungen in ein Raster brin-
gen. Sie mussen das ja nicht ,Stufenplan” nen-
nen, wenn lhnen das Wort nicht gefallt. Nennen
Sie es ,Entwicklungsplan® oder nur schlicht ,Plan®.
Sie mussen einfach einmal sagen, wann und wie
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Sie etwas finanzieren wollen. Das méchten wir im
Parlament einfach einmal wissen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Menschen
haben ein Recht darauf!)

4.000 minus 2.000 sind 2.000.
(Demonstrativer Beifall von der CDU)

Also gehen Sie demnéachst in Nordrhein-Westfalen
herum und verkiinden, Sie hatten 2.000 Stellen
mehr geschaffen und nicht 4.000. Damit fangt es
schon an.

Jetzt komme ich zu einem ganz interessanten
Vorwurf: Ich hatte letztes Jahr gesagt, man
brauchte nach den bildungspolitischen Verspre-
chungen 18.000 neue Lehrer; jetzt wirde ich sa-
gen, man brauchte nur 14.500 oder 14.200 neue
Lehrer. Frau Ministerin, so schnell, wie Sie lhre
Ansagen im bildungspolitischen Bereich verén-
dern, so schnell kommen wir gar nicht mit der Be-
rechnung hinterher.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich mache das am Beispiel der vorgezogenen
Einschulung deutlich.

(Zuruf von Bernhard Recker [CDU])

Im Koalitionsvertrag steht, das solle um ein Jahr
vorgezogen werden. Die Kinder sollen demnéchst
mit funf Jahren eingeschult werden. Nun weil ich —
das sollten Sie auch wissen — Das Kkostet
7.000 Lehrerstellen. Wenn Sie spater sagen, Sie
wollen die vorgezogene Einschulung nicht auf ein
ganzes Jahr strecken, sondern nur in Schritten
auf ein halbes Jahr, kostet das naturlich weniger.
Deswegen habe ich das angepasst.

Ihren Ausfiihrungen entnehme ich, dass das noch
langsamer gehen wird, als Sie es im Koalitions-
vertrag versprochen haben. Also werde ich das
entsprechend wieder anpassen missen. Das ist
ganz klar.

(Widerspruch von Ministerin Barbara Som-
mer)

— Wenn Sie dem nicht so zustimmen, dann wider-
legen Sie mich bitte. Es gibt ein Hin und Her mit
Ihren Ansagen. Wir versuchen mihsam, da hin-
terherzukommen und nachzuvollziehen, wie wir
das mit finanztechnischen MafRnahmen begleiten
kdnnen.

Ich bitte Sie eindringlich: Sagen Sie ganz klipp
und klar, wie Sie alles, was Sie versprochen ha-
ben, erwirtschaften und bezahlen wollen. Dann
sind wir zufrieden und Sie kénnen wieder ins Land
hinausgehen.

Mit Ihren wirklich falschen Ansagen — ich nenne
das, was Sie in diesen Haushalt hineinlegen, Ne-
belkerzen — machen Sie eine unsolide Politik in
unserem Land.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich behaupte: Wir werden das sehen. Diese
2.000 Stellen, die Sie im Haushaltsplan streichen,
werden lhnen bitterlich fehlen. Ich mdchte wirklich
wissen, wie Sie das den Schulen erklaren. Viel-
leicht werden Sie die Klassen vergrof3ern anstatt
sie zu verkleinern. Die Verkleinerung der Klassen
ist Ubrigens auch eine Ankindigung des Minister-
prasidenten, die durch nichts finanziell hinterlegt
war. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Fur die Frak-
tion der CDU hat Herr Jarzombek das Wort.

Thomas Jarzombek (CDU): Herr Prasident! Frau
Abgeordnete Schafer! Meine Damen und Herren!
Sie versuchen heute zum wiederholten Male eine
sehr einfache Strategie. Frau Schéfer, Sie kbnnen
es nicht ertragen, dass Sie fur lhre Politik im Ka-
binett nie Geld bekommen haben.

(Widerspruch von der SPD)

Sie kdénnen es auch nicht ertragen, dass sich et-
was unter Jirgen Riuttgers geéndert hat und dass
Schulpolitik in Nordrhein-Westfalen jetzt Prioritéat
hat.

(Widerspruch von der SPD)

Ihre Regierung, lhr gescheiterter, abgewahlter Mi-
nisterprasident Peer Steinbriick hat das Geld fir
Steine, aber nicht fur Kinder ausgegeben. Das
machen wir umgekehrt.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

An diesen Folgen leiden wir im Ubrigen heute
noch. Er kénnte sich in Berlin fur die Interessen
des Landes NRW verdingen.

Wir haben zum ersten Mal Uiberhaupt ein Konzept
vorgelegt, wie wir den Problemen begegnen, die
Mufioz angesprochen hat. Sie haben das an die-
ser Stelle ja Uberhaupt nicht in die Wege ge-
bracht. Jeder vierte Hauptschiler in Nordrhein-
Westfalen kann nicht verniinftig lesen. Jedes
zweite auslandische Kind verlasst die Schulen auf
dem Stand eines Viertklasslers. Da haben Sie nie
gehandelt. Unsere Regierung ist die erste, die ein
verninftiges Konzept macht. Das stellen wir im
Ubrigen mitten auf die Homepage des Ministeri-
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ums, Frau Schafer. Wenn Sie im Jahr 2001 zum
letzten Mal Medienkompetenz im Landtag in gro-
Ber Weise behandelt haben, dann schlagt sich
das auch in dieser Weise bei lhnen nieder. Das
darf ich jetzt sagen.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Wer hat denn die Medienkompetenz
in diesen Landtag gebracht? Uberlegen Sie
einmal, was Sie sagen!)

Wir haben uns an dieser Stelle einmal dartber un-
terhalten, was eigentlich der Stufenplan, den Sie
vorschlagen, bedeutet. Am 21. Marz 2001 sagte
Frau Behler in einer Presseerklarung:

-Wir machen ein Programm Stufenplan verlass-
liche Schule. In einem beispiellosen Kraftakt
werde Nordrhein-Westfalen bis zum Jahr 2005
insgesamt  6.100 zuséatzliche  Lehrerstellen
schaffen.”

Wir gehen ein Jahr weiter. Im September 2002
sagt der DGB-Bezirk NRW in einer Presseerkla-
rung:

.Gleichwohl ist bedenklich, dass der 'Stufen-
plan verlassliche Schule’ schon nach einem
Jahr nicht voll eingehalten wird und die Schulen
nicht so ausgestattet werden, wie es nétig wa-
re, um auf Pisa zu reagieren.”

Die GEW spricht im WDR im August 2002 vom
Gegenteil einer verlasslichen Schulpolitik:

.Nach GEW-Angaben soll der Stufenplan ver-
lassliche Schule zusammengestrichen werden.
Das Land plane eine Kirzung um 1.200 Lehrer-
stellen.”

Nach dem ersten Jahr ist von lhrem Stufenplan
schon der Lack ab, und zwar komplett.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir gucken jetzt in das Jahr 2003. Frau Schéfer,
ich bin noch nicht fertig.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wir sind in der
Gegenwart angekommen!)

Im Jahr 2003 erklaren Sie — ich zitiere hier die
Tageszeitung ,taz", sicherlich keine Hauspublika-
tion der CDU —:

.Die nordrhein-westfélische Landesregierung
wird ihr Schulversprechen nicht einhalten kon-
nen. Schulministerin Schafer (SPD) raumt nun
in Dusseldorf ein, ,dass wir 2.000 Stellen bis
zum Ende dieser Legislaturperiode nicht schaf-

fen werden’.

Dann kann ich lhnen noch als Abschluss dessen
aus lhrer eigenen Presseerklarung aus dem glei-
chen Jahr vorlesen, die genau auf diesen Artikel
Bezug nimmt. Da wird es erklart:

.Die rechnerisch noch fehlenden 2.000 Stellen
werden durch die zuséatzliche Unterrichtsstun-
de, die dem Gegenwert von 4.000 Stellen ent-
spricht, mehr als abgedeckt.”

Was bedeutet das jetzt flir den Antrag, den Sie
uns heute vorgelegt haben? — Erstens: Wir sollen
einen Stufenplan machen, den wir brechen. Zwei-
tens: Wenn Sie 14.000 Stellen schreiben, meinen
Sie — gemessen an lhrem eigenen Handeln — ei-
gentlich 9.000. Drittens: Wenn Sie Uiber 9.000 Stellen
reden, bedeutet das nach lhrem eigenen Handeln,
dass wir auch die Lehrer einfach zwei Stunden
langer Unterricht geben lassen kdnnten und damit
das gleiche Ziel erreicht hatten.

Diese Politik machen wir als CDU nicht. Wir inves-
tieren viel in die Schulen, viele Lehrerstellen. Mit
uns geht es den Schilern in Nordrhein-Westfalen
besser.

(Beifall von CDU und FDP - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Wo bleibt lhr Plan? Wo
bleibt Ihre Umsetzung? Wann kommen Sie
in der Gegenwart an?)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Fur die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen hat die Abgeordnete
Frau L6hrmann das Wort.

Sylvia Loéhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Abfolge
des Jahres eigentlich so verstanden, dass Karne-
val vorbei ist. Das muss ich nach dem Beitrag des
Kollegen hier als Erstes feststellen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Haben wir einen Abgeordneten einer Regierungs-
fraktion erlebt, der verniinftig und klar darstellt,
was seine Regierung tut? — Nein, einen solchen
Abgeordneten haben wir nicht erlebt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir haben vielmehr einen Abgeordneten erlebt,
der Pressezitate aus den Jahren 2000, 2001 und
2003 gebracht hat. So weit sind Sie in lhrer Re-
gierungspolitik angekommen. So weit schaffen
Sie es, lhre Regierungspolitik hier souverén und
nach vorne gerichtet zu verteidigen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, was stellen wir heute
fest? — Wir stellen heute einen Offenbarungseid
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dieser neuen Landesregierung fest, die immerhin
inzwischen schon zehn Monate im Amt ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Diese neue Landesregierung hat namlich heute
hier zugegeben, dass sie sich nicht nur sowieso
schon von dem verabschiedet hat, was sie im
Wahlkampf versprochen hat, sondern sie hat sich
auch von dem verabschiedet, was sie in den Koa-
litionsvertrag geschrieben hat. Und das ist der
Skandal des heutigen Tages.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben namlich de facto bis heute 500 neue
Stellen fiir neue Dinge beschlossen. Alles andere
ist Verrechnung mit alten Sachen. Das sind héhe-
re Schilerinnen- und Schilerzahlen.

(Beifall von der SPD)

Das sind Verrechnungen mit Ganztagsangeboten,
Verrechnungen mit Stellen, die an anderer Stelle
abgebaut worden sind. Das ist die Wahrheit des
heutigen Tages: 500 mehr und nicht 2.000 mehr,
wie Sie das hier vollmundig verkiindet haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das steht seit heute fest. Das ist in der Rechnung,
die Frau Schéafer aufgemacht hat, auch sehr deut-
lich geworden. Das ist also ein geordneter Rick-
zug von den Zielsetzungen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie hier signali-
sieren, wie toll alle im Land das finden, was Sie
jetzt tun, dann kann ich mich dartber nur wun-
dern. Gestern hatten wir eine Schilerdemo vor
dem Haus. Auch die Anhérungen — eine nach der
anderen — machen deutlich, was die Menschen
und die Fachleute von lhren bildungspolitischen
Versprechungen und Vorhaben halten: bei den
Grundschulbezirken komplette Ablehnung, beim
der Einschrankung des Elternwahlrechts tberwie-
gende Ablehnung. Da sieht es also ganz, ganz
anders aus, als Sie es bisher darstellen.

Ich mochte aber schlieRen, Frau Ministerin, mit
einer sehr personlichen Bemerkung. Aus meiner
Sicht hatte es dieses Antrags nicht bedurfen mis-
sen, weil Sie mir personlich in einer der ersten
Schulausschusssitzungen ausweislich des Proto-
kolls zugesagt haben — persodnlich zugesagt ha-
ben —, dass Sie eine Entwicklungsperspektive |h-
rer Vorhaben mit einer Zeitleiste, wann Sie was
machen, vorlegen und dagegenlegen werden,
wann was wie viel kostet, wie sich das mit den
Demographieeffekten verhalt und was der Fi-
nanzminister wann wie in die mittelfristige Finanz-
planung einstellt. Das haben Sie mir in einer der

ersten Schulausschusssitzungen zugesagt. Ich
habe danach einmal freundlich nachgefragt. Das
haben Sie nicht beantwortet. Der Staatssekretar
hat dann gesagt: Nein, nein, das war nicht so ge-
nau gemeint. — Deswegen bin ich der SPD sehr
dankbar dafir, dass sie an dieses Versprechen
erinnert. Ich muss sagen: Ich bin da persdnlich
von lhnen enttduscht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Fur die FDP-
Fraktion hat der Abgeordnete Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sie kdnnen sich
sicher sein, dass die Koalitionsfraktionen dieses
Hauses nicht Ihren Fehler begehen werden, hier
einen Stufenplan, wie Sie es gemacht haben und
wie Sie ihn genannt haben, vorzulegen, den Sie
als verlasslichen Stufenplan bezeichnet haben

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Sie sind ohne
Plan!)

und der dann schon nach kirzester Zeit von der
Begrifflichkeit her, Herr Horstmann, ja zum Hohn
geworden ist, weil das Einzige, was an Ilhrem so-
genannten verlasslichen Stufenplan verlasslich
war, der Umstand war, dass er verlasslich unterfi-
nanziert war. Das war die einzige Verlasslichkeit
bei lhnen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Sie sind plan-
los!)

Sie haben lhre Zusagen gebrochen. Dieser Wort-
bruch bei der Frage der Lehrereinstellungszahlen
war lhr erster groRer Wortbruch im Bildungsbe-
reich. Sie haben zuséatzliche Stellen, die Sie ver-
sprochen haben, nicht als zusétzliche Stellen ge-
schaffen, sondern die Arbeitszeit der Lehrer aus-
gedehnt, um so den Unterricht sicherzustellen, al-
so gerade weniger Stellen geschaffen. Zudem ge-
schah das Ganze in Zeiten von steigenden Schu-
lerzahlen, wahrend wir in dieser Legislaturperiode
noch mit zusatzlichen Demographiegewinnen
rechnen kénnen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Witzel, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Frau Schéafer?

Ralf Witzel (FDP): Bitte schon.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Bitte schoén.

Ute Schéfer (SPD): Herr Witzel, wie stehen Sie
denn dann zu lhrer Aussage, die Sie vor der Wahl
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gegeniiber den Menschen in Nordrhein-Westfalen
gemacht haben, dass Sie in dieser Legislaturperi-
ode hier 8.000 neue Lehrerstellen schaffen und
ein Unterrichtssicherungsgesetz einbringen wol-
len?

Ralf Witzel (FDP): Frau Schafer, wir haben Ihnen
die Berechnungen hier dargelegt. Wir werden uns
um die Unterrichtssicherung im Bildungsbereich
ganz, ganz nachhaltig kimmern,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Bettvorleger!)

weil wir Quantitat und Qualitat im Bildungsbereich
schatzen.

Was lhre Frage nach der zahlenmafligen Rech-
nung angeht: Ich wiederhole das hier gerne noch
einmal. Sie haben Recht; die FDP ist in den Land-
tagswahlkampf mit der Zielsetzung gezogen,
8.000 zusatzliche Stellen zu schaffen. Die CDU
wollte 4.000. Wir haben uns in der Summe der
MafRnahmen auf 6.400 verstandigt — diese Zahl
liegt etwas néher an den 8.000 als an den 4.000 —,
und zwar 4.000 fur die Verbesserung der Unter-
richtssituation an Schulen und 2.400 fir zusatzli-
che Ganztagsangebote. Ich glaube, das ist ein
Paket, das kein anderes Bundesland in ganz
Deutschland auflegt. Es gibt kein anderes Bun-
desland, das bei zusétzlichen Lehrerneueinstel-
lungen so handelt, wie wir das tun.

(Beifall von FDP und CDU)

Zu den Ausfiihrungen des Abgeordneten Link
stelle ich fest: Wir schaffen mit unseren Eckpunk-
ten natirlich Klarheit. Wir haben lhnen klare Eck-
punkte des neuen Schulgesetzes vorgelegt, die
wir auch so realisieren werden. Wir investieren in
die Sprachfdrderung, wo wir die Ansétze verdop-
peln, sowie in Qualitdt und Quantitat von mehr
Ganztagsangeboten an Hauptschulen und im
Grundschulbereich. Wir organisieren eine wett-
bewerbliche Schullandschaft mit freier Wahl der
Grundschule, mit Ranking und mit mehr Transpa-
renz. Das ist ein echter Prioritdtenwechsel hin zu
Deutschlands modernstem Bildungssystem. So
bietet das kein anderes Bundesland in Deutsch-
land an.

Damit komme ich zu meiner letzten Bemerkung.
Wenn Sie sich hierhin stellen und sagen, hier
wirde irgendjemand etwas im Unklaren lassen
und Nebelkerzen werfen, dann mdchte ich Sie
einfach bitten, auf Grundlage aller vorhandenen
Papiere ehrlich zu argumentieren. Was Sie ma-
chen, ist namlich, Angst zu schiren und Men-
schen bewusst die Unwahrheit zu sagen. Wir le-
gen ihnen dar, wie unser Modell aussieht, damit

wir zu einer freien Schullandschaft kommen und
Eltern eine freie Schulwahl ermdglichen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ralf Witzel (FDP): Sie starten hingegen Kampag-
nen und erzahlen den Menschen, sie dirften die
wohnortnachste Schule nicht mehr besuchen,
selbst dann nicht, wenn sie das wollten. So schi-
ren Sie Angste. Wir legen ihnen dar, wie unsere
Konzepte aussehen, und zwar konsequenter, als
alle anderen Bundeslander das tun. — Vielen
Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, obwohl sie die Redezeit bereits
ausgeschopft hat, hat Frau Ministerin Sommer
noch einmal um das Wort gebeten, das sie
selbstverstandlich erhélt. Ich weise nur darauf hin,
dass die Fraktionen anschlie3end gerne noch ein-
mal Stellung nehmen kénnen, wenn sie mdchten. —
Bitte schon, Frau Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin fiir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Damit von unseren vielen
Rechenexempeln, die wir jetzt aufgemacht haben,
auch wirklich nichts hangen bleibt; Wir kdnnen Ak-
ten lesen. Wir wissen, dass Rot-Griin 2.000 kw-
Vermerke gemacht hat. Dies waren nicht nur
Vermerke, die man vielleicht hatte wieder abset-
zen koénnen. Vielmehr werden sie de facto zum
31. Juli 2006 nicht mehr umgesetzt.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wir haben 2006
noch gar nicht betrachtet!)

Wir haben 1.000 zuséatzliche Lehrerstellen, die
nicht angegriffen werden. Sie kdnnen jetzt zwar
sagen, von den 2.000 Stellen, die wir sukzessive
kw stellen, gehen 500 davon wieder ab.

(Hannelore Kraft [SPD]: Hort, hort! — Sylvia
Lohrmann [GRUNE]: Aha!)

Aber wir schaffen auch Stellen. Wir schaffen Stel-
len, indem wir 210 fir den Ganztag und 900 fir
die Vertretungsreserve allein im Grundschulbe-
reich einsetzen. An dieser Stelle gibt es auch kein
Wanken mehr. Die Lehrerinnen und Lehrer, die
auf diesen Stellen sitzen, haben eine verlassliche
Perspektive. Auch das ist etwas, was wir festhal-
ten mussen.

(Beifall von CDU und FDP)
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Ich habe zwar gesagt, dass es hier nur noch ein-
mal darum geht, etwas richtig zu stellen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das gelingt Ihnen
aber schlecht!)

Dennoch mochte ich lhnen, Frau Lohrmann, an
dieser Stelle doch noch eine Uberdenkenswerte
Sache mit auf den Weg geben. Sie sagten hier,
die Abgeordneten bendhmen sich so, als ware
noch Karneval. Das ist eine heftige Bemerkung.
So etwas kann auch durchaus einen Menschen
verletzen. Bitte teilen Sie nicht nur aus, sondern
nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass das auch
sehr persdnlich genommen werden und sehr tief
gehen kann. Ich meine, dass wir hier auf der
sachlichen Ebene bleiben sollten. Das ist zumin-
dest die Diskussionsebene, die ich mir mit lhnen
wiinsche.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Jetzt hat sich
noch einmal Frau Abgeordnete Schéfer zu Wort
gemeldet.

(Zuruf: Staatsministerin a. D.! — Zuruf von
der CDU: Hollywood von vorgestern!)

Ute Schafer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte nur zwei
Bemerkungen machen. Die erste Bemerkung lau-
tet folgendermaf3en: Frau Ministerin Sommer hat
hier eben gesagt, dass in dieser Legislaturperiode
2.000 Stellen gestrichen werden.

(Beifall von der SPD)

Zweite Bemerkung: Frau Ministerin Sommer hat
zum wiederholten Male gesagt, dass 900 neue
Stellen fiir die Vertretungsreserve an den Grund-
schulen geschaffen werden. Ich mochte hier fur
das Protokoll festhalten, dass dies kein frisches
Geld ist, sondern dass hier in einem hohen Maf3e
umgeschichtet wird. Es wird namlich die Geld-statt-
Stellen-Reserve von 115 Millionen € im Jahr 2005
auf 75 Millionen € gekiirzt. Das sind 40 Millionen €
weniger. — Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Als nachste
Rednerin hat Frau Pieper-von Heiden, FDP-
Fraktion, das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Schéfer,
Sie haben also doch Wahrnehmungsstérungen,
wissen Sie doch ganz genau, dass Sie 2.000 Stellen

kw gestellt haben, die zum 30. Juni 2006 weggefal-
len wéren.

(Beifall von FDP und CDU — Widerspruch bei
der SPD)

Die neue Landesregierung behdlt 1.500 Stellen,
also drei Viertel dieser 2.000 Stellen, im System
und stellt nur 500 Stellen kw. So sieht die Wahr-
heit aus, die so einmal gesagt werden muss. Es
ist nicht in Ordnung, dass Sie hier mit Zahlen
jonglieren, als waren es Luftballons. So geht das
nicht. Was Sie machen, ist unserios.

(Beifall von FDP und CDU)

So ziehen Sie durchs Land. Ich merke es auf je-
der einzelnen Veranstaltung: Klart man tatséachlich
einmal Uber das auf, was durch das neue Schul-
gesetz auf den Weg gebracht werden soll,

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Da sind Sie ja
die Richtige!)

erzaéhlt einmal genau, wie die Verhaltnisse sind,
was es mit der Aufhebung der Schulbezirksgren-
zen auf sich hat, dann schauen Sie in staunende
Augen und horen die Reaktion: Ja, wenn das so
ist und keine zuséatzlichen Kosten fir Schuler-
transporte entstehen — das haben wir doch alles
gar nicht gewusst; das wird uns pausenlos anders
berichtet.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Lesen Sie doch
einmal die Resolutionen nach, die einstim-
mig verabschiedet worden sind!)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Frau Abge-
ordnete Pieper-von Heiden!

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Die Wabhrheit
ist, dass Sie so beeindruckt sind ...

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Abge-
ordnete Pieper-von Heiden, erlauben Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Schéafer?

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): ... und nicht
wahrhaben wollen, ...
(Das Mikrophon wird abgeschaltet. — Unruhe
bei FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Erlauben Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Schafer?

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Préasident,
Ihre Frage ist im allgemeinen Getaumel unterge-
gangen. Ich habe Sie akustisch nicht verstanden.

(Anhaltende Unruhe bei FDP und CDU)
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Sie haben mir im Ubrigen auch den Saft abge-
dreht.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Ich habe
zweimal versucht, Sie zu fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Schéafer gestatten.

(Zurufe)

Sie kdnnen das ablehnen oder annehmen. Aber
ich erwarte eine Antwort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Ich mdchte
gerne zu Ende ausfiihren, weil Frau Schafer si-
cherlich wieder davon ablenken mdchte, dass
diese schwarz-gelbe Landesregierung inzwischen
unglaublich viele Mal3nahmen zur Verbesserung
von Schule auf den Weg gebracht hat.

(Beifall von FDP und CDU)

Horen Sie bitte endlich auf, mit diesen Lugenmar-
chen durchs Land zu ziehen! — Danke.

(Anhaltender Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Das Wort hat
nun Frau Abgeordnete Beer, Fraktion Bindnis
90/Die Griinen.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Kolle-
gin Pieper-von Heiden! Sie wollen tatséchlich
Kopfnoten fur Schilerund Schiler innen zu den
Themen Verantwortung, Teamféahigkeit einfuhren?
Was liefern Sie hier ab? — Sie sind noch einmal in
der Lage, Verantwortung fiur den Haushaltsent-
wurf in diesem Jahr zu Ubernehmen!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das, was Sie hier gerade abgeliefert haben, war
weniger als ein ,nicht befriedigend"”.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich wiederhole es zum Mitschreiben, damit Sie
das fir Ihre Haushaltsberatungen klar haben: Es
gibt in der Stellenvertretungsreserve keine 900
neuen Stellen. Sie schneiden das aus ,Geld statt
Stellen” heraus, sodass es anderer Stelle fehlen
wird.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das, was Rot-Grin im Rahmen des Ganztags-
programms geleistet hat, ist gar nicht in den Stel-
len dargestellt gewesen, sondern war immer zu-
satzlich.

Frau Ministerin, ich habe eben schon sehr deut-
lich gesagt, dass sich lhre Schulpolitik an ver-
schiedenen Stellen nur noch in Quantitat — und

das auch nur sehr begrenzt — messen lasst und
dass die Schulentwicklung und die Qualitat hinten
herunterfallen.

(Ralf Witzel [FDP]: Blédsinn! Genau das Ge-
genteil ist der Falll)

Zu der Anmerkung meiner Kollegin Frau L&hr-
mann, die hier gesagt hat, der Beitrag des Kolle-
gen sei eher karnevalsreif gewesen, sage ich: Es
kommt auf die Qualitat der Bildung, aber auch
massiv auf die Qualitat der Beitrage aus lhrer
Fraktion zum Thema Schule und Schulentwick-
lung an.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Als nachster
Redner hat der Abgeordnete Recker, CDU-
Fraktion, das Wort.

Bernhard Recker (CDU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir sollten
Fakten sprechen lassen. Frau Schéfer, es ist ge-
radezu abenteuerlich, dass Sie sich hier hinstellen
und einen Stufenplan einfordern, obwohl Sie mit
diesem Stufenplan wirklich Wortbruch begange-
nen haben. Sie haben 6.000 Stellen versprochen,
das aber in Bezug auf 2.000 Stellen nicht ein-
gehalten. Das ist meine erste Anmerkung.

(Beifall von der CDU)

Mein zweiter Punkt, mit dem ich fir alle Klarheit
schaffen mochte: Hier wird Uber die Themen
,Geld statt Stellen* und ,Stellenreserve gespro-
chen. Ich will den Unterschied zwischen beiden
deutlich machen. Es geht darum, dass wir den
Schulen endlich Planungssicherheit geben.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Es ist das glei-
che Geld!)

Wir mussen den Lehrpersonen endlich Planungs-
sicherheit geben, die jahrelang nur Uber Zeitver-
trage nie eine Perspektive gesehen haben. Wir
geben den Schulen Planungssicherheit, damit sie
ihre Situation planen kénnen. Ahnliches gilt bei
den Sozialpddagogen. Das ist fur Hauptschulen
und andere Bereiche dringend notwendig.

Was aber haben Sie gemacht? — Zeitvertrage.
Niemand wusste, wie es weitergehen soll.

Was haben wir gemacht? — Planungssicherheit
und feste Anstellungen. Das unterscheidet uns
von lhnen: Wir haben den Schulen wirkliche Per-
spektiven gegeben, nicht Gber irgendwelche Ver-
sprechungen geredet, sondern deutlich gemacht,
dass Bildung flir uns oberste Prioritat besitzt.
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Waéren Sie ehrlich, missten Sie zugeben, dass
dieser Haushalt mit diesem Schwerpunkt einmalig
in der Bundesrepublik ist und Gberall so anerkannt
wird.

(Zurufe von SPD und GRUNEN: Oh!)

— Meine Damen und Herren, das wird Uberall so
anerkannt. Wir haben bei der Finanzsituation, die
Sie uns hinterlassen haben, in diesem Jahr in so
kurzer Zeit 1.650 Lehrerstellen geschaffen. Das
ist — so kann man es sagen — eine wirkliche Sen-
sation. Sie sollten die Grof3e haben, drauf3en zu
sagen: Toll, dass wir das gemeinsam fir die
Schiler geschafft haben! — Aber nein: Diese Gro-
3e besitzen Sie nicht.

(Hannelore Kraft [SPD]: Gucken Sie doch
einmal in den Haushalt, Mensch!)

Wir werden den Koalitionsvertrag Punkt fur Punkt
abarbeiten. Wir geben den Schulen die Sicherheit,
die sie verdienen, und endlich wieder Chancen fur
junge Menschen in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Die Antragsteller haben direkte Abstimmung be-
antragt. Wir kommen deshalb zur Abstimmung
Uber den Inhalt des Antrags der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1425. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die SPD und die Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen. Wer ist dagegen? —
Das sind die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion.
Wer mochte sich enthalten? — Niemand. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
kommen zum Tagesordnungspunkt

5 Keine Kiirzungen bei den Mitteln flr Busse
und Bahnen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1428

Ich weise auf den EntschlielBungsantrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP
Drucksache 14/1479 hin und eréffne die Bera-
tung. Als erster Redner hat der Abgeordnete Oli-
ver Keymis fur die antragstellende Fraktion das
Wort. Bitte schon.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
Herr Keymis moéchte erst anfangen, wenn sich die
Unruhe gelegt hat. Ich ware deswegen dankbar,
wenn Sie dem Redner zuhdren wirden.

Oliver Keymis (GRUNE): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will Ihnen sagen, worum es heute
geht. Mich hat heute Morgen eine Meldung in der
Zeitung beunruhigt, die ich gerne in dem Zusam-
menhang, den wir heute anhand unseres Antrags
diskutieren wollen, zitieren will.

Es ist die Meldung, dass die Konzentration von
Treibhausgasen in der Atmosphare laut eines Be-
richts der UN-Klima- und Wetteragentur WMO im
Jahr 2004 auf ein Rekordniveau gestiegen ist. Im
weltweiten Mittel stieg die CO2-Konzentration im
Jahr 2004 gegenlber dem Vorjahr um fast 1 %.
Es wurde auch mehr Stickoxid und Methan nach-
gewiesen als je zuvor. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, das beunruhigt mich sehr, beunruhigt auch
sicherlich nicht nur mich. Solche Entwicklungen
machen sicherlich auch Sie nachdenklich. Wenn
wir Uber den Antrag reden, den wir heute einge-
bracht haben, sollten wir auch solche Dinge im
Blick haben.

Unsere Abhzngigkeit vom Ol und die immer héhe-
ren Feinstaubbelastungen in unseren Stadten
werfen grundsatzliche Fragen auf, auf die wir
nach meiner Ansicht in Zukunft verstarkt Antwor-
ten finden missen. Sie kdnnen nicht nur darin lie-
gen, dass wir einzelne MalRhahmen zur Ein-
schrankung treffen. Wir missen insgesamt beim
Verkehr in eine Richtung steuern, die starker auf
den offentlichen Personennahverkehr und weni-
ger auf die Stral3e und auf das einzelne Individu-
alfahrzeug setzt. Aus griner Sicht muss insbe-
sondere auf die Schiene gesetzt werden.

Herr Minister, deshalb ist es so bedauerlich, dass
Sie seit Ihrem Amtsantritt immer wieder betonen,
dass Sie die — wie Sie sagen: ideologische —
Schienenvorrangpolitik abbauen und dem Indivi-
dual- und StralRenverkehr starker das Wort reden
wollen. Sie glauben, damit populistisch die stau-
geplagten Menschen zu erreichen, anstatt uns im
Schienenverkehr und in der Fortsetzung einer
Schienenvorrangpolitik stark zu machen, wie sie
in den letzten zehn Jahre im Land vorangetrieben
wurde.

Dieser traurige Rekord der Treibhausgaskonzent-
ration hat aus meiner Sicht nichts mit Ideologie zu
tun. Er ist das nichtern festgestellte Ergebnis ei-
ner weltweit verfehlten Energie- und Mobilitatspo-
litik. Aus unserer Sicht ist das Motto ,Weg vom Ol
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kein verblendetes Motto, sondern eine nackte U-
berlebensstrategie fur diesen Planeten.

(Beifall von den GRUNEN)

Vor dem Hintergrund ist die Diskussion tber die
Frage von Kirzungen im Bereich der Regionali-
sierungsmittel, also im Bereich der Unterstiitzung
des offentlichen Personennahverkehrs, vollig fa-
tal. Ich sage ganz offen, ich bin der Sonderminis-
terkonferenz vom vergangenen Sonntag dankbar,
weil sie die Plane, die am 22. Februar in Berlin
von der grof3en schwarz-roten Koalitionsregierung
beschlossen wurden, aus Sicht der Landesver-
kehrsminister einstimmig als nicht akzeptabel an-
gesehen hat. Das ist gut so. In unserem Antrag
steht, dass wir es so halten sollen. Deswegen ha-
ben Sie dem Antrag in diesem Punkt sozusagen
schon folgen kdnnen.

Wenn es so beschlossen wurde, wie man es ges-
tern schon horte, gibt der Verkehrsverbund Rhein-
Ruhr in diesen Minuten eine Pressemitteilung her-
aus, in der deutlich gemacht wird, dass die Preise
schon zum 1. August dieses Jahres um 4,9 % an-
gehoben werden.

Warum? Es gibt drei ganz entscheidende Grinde.
Das eine ist die immer noch sich auswirkende
Kirzung im Rahmen des so genannten Koch-
Steinbrick-Papiers. Sie wissen, wir mussten in
den Jahren 2004 bis 2006 Kirzungen in Hohe von
vier, acht und zwolf Prozent hinnehmen.

Der zweite sehr wesentliche Punkt aus Sicht der
Verblnde liegt in den gestiegenen Kraftstoff-
verbrauchskosten, die fur den VRR von 62,4 auf
98,7 Mio. € gestiegen sind. Ich nehme den VRR
als Beispiel, weil er der grofite Verbund ist. Das
Thema ,Weg vom OI* habe ich gerade angespro-
chen. Das ist Ausdruck dessen, was einen Teil
der Not ausmacht.

Der dritte Punkt ist, dass die Reduzierung der An-
zahl der Nutzungstage von 240 auf 200 in Bezug
auf die Ausgleichszahlungen nach § 45a des Per-
sonenbefdrderungsgesetzes bei dem groften
Verbund in NRW, dem VRR, mit rund 12 Millio-
nen € als Fehlbetrag zu Buche schlagt.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Ellerbrock?

Oliver Keymis (GRUNE): Gerne.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Bitte schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege, aufgrund
Ihrer AuRerungen zu den Kostensteigerungen, die
der VRR jetzt vornehmen will, stelle ich die Frage:
Teilen Sie meine Auffassung, dass es dringend
notwendig ist, nach der Einfihrung von Emission
Trading die Begriffe ,Okosteuer®, ,Kraft-Warme-
Kopplung“ und ,Erneuerbare-Energien-Gesetz" zu
streichen, und dass wir zu einem AufrAumen im
Instrumentenkasten kommen missen?

Oliver Keymis (GRUNE): Nein, Herr Kollege El-
lerbrock, ich teile lhre Meinung nicht. Meiner Mei-
nung nach sind das genau die Instrumente, mit
denen wir die Strategie ,Weg vom Ol unterstiit-
zen koénnen. Wir brauchen eine Konzentration auf
erneuerbare Energien. Wir brauchen eine Kon-
zentration auf alternative Antriebstechniken. Dazu
mussen Mittel herbeigeschafft werden, die wir in
diesem Zusammenhang aus meiner Sicht drin-
gend bendétigen. Insofern teile ich lhre Einschat-
zung Uberhaupt nicht. Ich halte das fiir ziemlich
ideologisch verbramtes Zeug, was Sie von sich
geben.

(Beifall von den GRUNEN)

Richtig ist dagegen, dass wir Kirzungsdiskussio-
nen fiihren. Wir haben in unserem Antrag ausge-
wiesen, warum wir das fir falsch halten. Nord-
rhein-Westfalen wirde bei der Umsetzung der
Vorschlage aus Berlin in den Jahren 2006 bis
2010 insgesamt rund 526 Millionen € weniger zu-
gewiesen bekommen. Angesichts der Tatsache,
dass wir in Nordrhein-Westfalen eines der dich-
testen OPNV-Netze betreiben, ist das eine Zahl,
die uns erschaudern lasst.

Die Vorschlage aus Berlin bedeuten bundesweit,
dass jeder siebte Zug im Nahverkehr gestrichen
werden muss. Die Menschen wissen sehr genau,
was dies fur sie im taglichen Verkehr bedeutet,
wenn sie zur Arbeit missen und wieder nach
Hause fahren wollen. All das steht unter solchen
Gesichtspunkten aus unserer Sicht infrage. Es
muss das Gegenteil dessen geschehen, was hier
zur Politik erklart wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
fraktionen, I|hr EntschlieBungsantrag greift zu
kurz. Wir haben deutlich gemacht, dass eine effi-
ziente Mittelverwendung der Regionalisierungs-
mittel durch die L&nder gefdrdert werden kann.
Wir haben auf vier Punkte hingewiesen. Das eine
ist der Nachweis Uber die Mittelverwendung, die
Transparenz. Das entspricht auch der Beschluss-
lage der Sonderministerkonferenz vom Sonntag.
Als zweites kommt die Einfihrung einer erfolgs-
orientierten Komponente nach der Zahl der Fahr-
gaste bei der Mittelaufteilung hinzu. Die Aus-
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schreibung aller Zugleistungen im Wettbewerb ist
der dritte Punkt. Der vierte Punkt besteht in der
Ermdoglichung regionaler Betreibermodelle der
Schieneninfrastruktur. Das sind konkrete Vor-
schlage, die wir im Antrag unterbreitet haben.

Daraus ergeben sich unsere konkreten Forderun-
gen, die wir aufgestellt haben und zur Debatte
stellen:

Erstens. Verweigerung der Zustimmung beziiglich
der Kirzungsvorschlage — da sind wir uns meiner
Meinung nach schon einig.

Zweitens. Bei der anstehenden Revision im Jahr
2008 fordern wir eine Verstetigung der Regionali-
sierungsmittel auf dem bisherigen Niveau. Wir
haben in Nordrhein-Westfalen bewiesen, dass wir
mit dieser Verstetigung in den letzten zehn Jahren
rund 30 % mehr Verkehre auf die Schiene bringen
konnten. Das ist fur die Menschen ein splrbarer
Erfolg und fur das, was ich zu Beginn angespro-
chen habe, namlich fir die Fragen der Okologie,
aber auch der Okonomie von entscheidender Be-
deutung.

Die dritte Forderung in unserem Antrag ist die Er-
hoéhung des Schlissels von 15,8 % auf runde
20 %, was dem Anteil entspricht, den wir als be-
volkerungsstarkstes Bundesland im Verbund mit
den anderen Landern eigentlich zu beanspruchen
héatten.

Wenn Sie diesem Antrag folgen, freuen wir uns.
Wenn Sie ihm nicht folgen, sondern Ilhrem Ent-
schlieBungsantrag, dann bleiben Sie leider hinter
dem zurick, was wir hier beantragt haben. Das
wirden wir sehr bedauern.

Herr Wittke, ich habe Ubrigens in der Presseschau
Artikel zum Thema ,Kein Geld fir Museums-
Bahnen und ,Wittke gegen Kirzungen bei der
Bahn“ gelesen. Das war so gut, dass die Landes-
regierung es gleich zweimal in der Presseschau
gedruckt hat. Glickwunsch dazu, Herr Minister! In
der Richtung argumentieren Sie vom Prinzip her
nicht verkehrt. Ich glaube aber, Sie sind nicht mu-
tig genug, wenn es darum geht, fir Bus und Bahn
einzutreten. Deshalb fordern wir Sie auf: Stimmen
Sie unserem Antrag zu! Gehen Sie mutig den
Schritt in die Richtung, die wir Grinen seit vielen
Jahren gemeinsam mit der SPD hier im Land ver-
treten haben, aber auch kinftig vertreten werden.
— Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nachster

Redner ist Herr Abgeordneter Bernd Schulte,
CDU-Fraktion.

Bernd Schulte (CDU): Herr Vizeprasident! Meine
Damen und Herren! Bereits im Plenum am
1. Dezember 2005 hat der Landtag Uber die Aus-
wirkungen des schwarz-roten Koalitionsvertrages
in Sachen Nahverkehrsfinanzierung auf Nord-
rhein-Westfalen diskutiert.

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen argwdhnte
damals, dass NRW:- Interessen in Berlin unter die
Réader gerieten, bevor Uberhaupt feststand, um
welche GrofRenordnung es sich bei dem Ausmafd
der von Berlin beabsichtigen Kiirzungen handelte.
Damals war schon klar, weil wir den Koalitionsver-
trag als solchen kannten, dass auch der Nahver-
kehr einen Beitrag zur Konsolidierung des Bun-
deshaushaltes leisten muss. Auch dieser Bereich
war und ist nicht sakrosankt.

Mit der Beschlussfassung Uber die Eckwerte zum
Haushalt 2006 hat die Bundesregierung am 22. Fe-
bruar massive Einsparungen im Bereich des Nah-
verkehrs beschlossen, die sich bis 2010 auf rund
3,2 Milliarden € saldieren sollen. Vor diesem Hin-
tergrund ist es fir eine Oppositionspartei auf Bun-
desebene wie Biindnis 90/Die Griinen natirlich
einfach, diesem Hause einen Antrag vorzulegen,
in dem steht, dass einer Revision der Regionali-
sierungsmittel nur bei einer Verstetigung auf dem
bisherigen Niveau zugestimmt werden kann. Das
ist Punkt 2 Ihres Antrages.

Das ist eine wirklichkeitsfremde Position, die
durch nichts in Berlin ihre Berechtigung findet, vor
allem nicht in der Grundlage der von lhnen hinter-
lassenen Haushaltskonsolidierungspolitik nach sie-
ben Jahren Rot-Griin in Berlin. Diese Forderung ist
wirklichkeitsfremd und deswegen auch ein Grund
fur die Ablehnung Ihres Antrages.

Aber — ich muss auch sagen — Uber bemerkens-
werte Passagen in lhrer Begriindung hinaus sind
die Punkte 1 und 3 deckungsgleich mit der Be-
schlussfassung der Landerverkehrskonferenz. Das
betrifft die Ablehnung des Haushaltsbegleitgeset-
zes in der vorgelegten Fassung und die Verbesse-
rung der NRW-Position bei der ohnehin falligen
Revision, die zum 1. Januar 2008 in Kraft treten
soll.

Der Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes der Bun-
desregierung zeigt unverkennbare Verhaltensmuster
von Bundesfinanzminister Steinbriick, wie wir sie
aus seiner NRW-Zeit kennen: Augen zu, Mund-
winkel runter, mit dem Kopf vor die Pumpe, und
Verwunderung Uber das Scheitern der Mission!
Genau wie wir das beim Metrorapid in diesem
Hause erlebt haben.

(Beifall von der CDU)
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Es ist ein Erfolg der Vernunft innerhalb des fode-
rativen Systems, dass die 16 Landesverkehrsmi-
nister gegen diesen Entwurf Stellung beziehen
und dem Bundesfinanzminister das Mandat fur die
Verkehrspolitik entziehen. Aber auch der Bundes-
verkehrsminister sollte aus der Deckung kommen
und in dieser Frage eindeutig die Position des
Fachministers beziehen. Die Bundesregierung
wird wohl einlenken missen, da eine Anrufung
des Vermittlungsausschusses eine fur die Kon-
junktur und die wirtschaftliche Entwicklung in der
Bundesrepublik unzutragliche Verzégerung der
Verabschiedung des Bundeshaushaltes mit sich
bringen wirde.

MafRgeblich ist es Nordrhein-Westfalen, Verkehrs-
minister Wittke und seinem vielféltigen Einsatz zu
verdanken, dass die Weichen in Richtung der oh-
nehin vorgesehenen gesetzlichen Revision des
Regionalisierungsgesetzes gestellt und ihre Vor-
aussetzungen erneut geschaffen wurden.

Es ist auch beim Antragsteller daran zu erinnern:
Die letzte Revision im Jahre 2002 ist fur Nord-
rhein-Westfalen grottenschlecht gelaufen, weil
noch schlechter verhandelt worden ist. Herr Key-
mis, das lag nicht zuletzt in lhrem Verantwor-
tungsbereich. Denn Nordrhein-Westfalen bildet
mit 60 € Regionalisierungsmitteln pro Kopf der
Bevdlkerung das Schlusslicht in der Bundesrepu-
blik als flachengrof3tes Land.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist es doch
gar nicht!)

Brandenburg, Sachsen-Anhalt, und Mecklenburg-
Vorpommern erhalten jedenfalls mehr als das
Doppelte. Und das ist das Ergebnis lhrer Politik,
die Sie uns hinterlassen haben. Wir sind uns mit
Ihnen als antragstellender Fraktion einig, dass
Transparenz in den Nahverkehrsstrukturen aller
Bundeslander eine unabdingbare Voraussetzung
fur eine bedarfsgerechte Ausstattung als Ergebnis
der Revision ist, ...

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter.

Bernd Schulte (CDU): ... weil Missbrauche er-
kannt werden missen und nicht weiterhin Ge-
genstand der Regionalisierungsfinanzierung sein
dirfen. — Bevor Sie den Saft abdrehen, unterbre-
che ich.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Das nehme
ich jetzt einmal als Scherz, Herr Schulte. Immer-
hin hdren Sie mir zu. Das darf ein Préasident schon

von einem Redner erwarten. Erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Horstmann?

Bernd Schulte (CDU): Ja, naturlich.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Kollege Schulte, Sie
haben eben von Nordrhein-Westfalen als flachen-
gréfStem Land Deutschlands gesprochen. Das war
wahrscheinlich ein Versprecher. Aber wenn Sie
dieses Argument schon einfihren: Das flachen-
groRte Land Deutschlands ist Bayern. Es hat so viele
Zugkilometer wie NRW. Aber Bayern hat weniger
Regionalisierungsmittel als Nordrhein-Westfalen. Ist
Ihnen das bekannt?

Bernd Schulte (CDU): Das ist Faktum. Aber Nord-
rhein-Westfalen hat immerhin 18 Millionen Einwoh-
ner.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Ein anderes Ar-
gument!)

Insofern ist der Vergleich im Prinzip richtig.

Wir haben zufrieden zur Kenntnis genommen,
dass auch Organisationen wie ,Transnet* und ,Al-
lianz pro Schiene" das Vorgehen der Landesver-
kehrsminister gutheiRen. Der Entschlieliungsan-
trag ist eine solide Grundlage fur die weiteren
Verhandlungen zwischen Bund und Landern fur
die gesicherte Zukunft des Nahverkehrs. Aber wir
missen auch in Nordrhein-Westfalen im eigenen
Hause darangehen, Strukturen zu verédndern und
neue gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, um in Zukunft mit weniger Geld mehr und ef-
fektivere Leistungen zu bringen. Dazu wird Herr
Kollege Lehne im weiteren Verlauf der Debatte
weitere Ausfiihrungen machen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nachster
Redner ist Herr Abgeordneter Tlttenberg, SPD-
Fraktion.

Achim Tuttenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Erfolg der
Bahnreform ist unumstritten. Die Fahrgaste bele-
gen es Tag fur Tag durch die gesteigerte Nach-
frage.

Vor diesem Hintergrund besteht kein sachlicher
Grund, von den gesetzlich festgelegten Transfers
in Form der Regionalisierungsmittel abzuweichen.
Das gilt genauso fir die Regelung, im Jahre 2007
eine Revision des Regionalisierungsgesetzes mit
Wirkung ab 2008 durchzufiihren. Daher ist das
eindeutige politische Votum der Landerverkehrs-
minister gegen die voreilige Kiirzung der Regiona-
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lisierungsmittel auf der Konferenz am 12. Marz
folgerichtig.

Wir bedanken uns ausdricklich bei CDU und FDP
fur die Vorlage ihres EntschlieBungsantrages.
Nicht fir den Inhalt, denn aulRer einer etwas blas-
sen Ergebenheitsadresse steht kein Inhalt drin,
aber fir die Vorlage. Denn immerhin ist dem Par-
lament dadurch der Beschluss der Verkehrsminis-
terkonferenz im Wortlaut mitgeteilt worden. Es
ware eigentlich die Aufgabe des zustandigen Mi-
nisters gewesen, uns das vorzulegen. Wenn ich
mich nicht tdusche, war es auch zugesagt.

Wir hatten es gerade auch in der schulpolitischen
Debatte: Es ist ein Unding, dass immer wieder
Dokumente, die vorliegen, die zugesagt worden
sind, dem Parlament in Ganze nicht zugeleitet
werden, sondern offensichtlich nur der einen oder
anderen Fraktion.

(Beifall von der SPD)

Das offenbart ein ganz mieses Selbstverstandnis
der Regierung als ausfiihrendes Organ dem Par-
lament gegenuber.

(Beifall von der SPD — Zuruf von den GRU-
NEN: Recht hat er!)

Das Votum der Minister wirft aber auch Fragen
auf. Was soll zum Beispiel der Kompromissvor-
schlag der Lander, der aus unserer Sicht véllig
verfriht ist, im Januar 2007 auf die gesetzlich
verankerte Steigerung der Bundesleistungen um
1,5 % zu verzichten? Die gesetzlich geregelte Dy-
namisierung dieser Mittel entspricht noch nicht
einmal dem Ausgleich der Inflationsrate. Darauf
wollen Sie jetzt eilfertig verzichten. Finden Sie,
dass das im Sinne Nordrhein-Westfalens ist, ob-
wohl noch nicht klar ist, in welche Richtung die
Reise insgesamt geht?

Noch etwas fallt auf: Die Presseschauen berich-
ten Uppig Uber Ihre markigen Worte, Herr Minister,
Uber die Fehlverwendungen von Regionalisie-
rungsmitteln in anderen Bundeslandern. Ein Mu-
seumszug im Harz wurde ebenso gebrandmarkt
wie der von der Bundeskanzlerin hei3 geliebte
-Rasende Roland” in ihrem Wahlkreis auf der In-
sel Rigen. Aber offensichtlich ist der Lautspre-
cher wieder zu laut gestellt worden, denn wie liest
es sich im Beschluss der Verkehrsministerkonfe-
renz? — Ich zitiere:

.Die Verkehrsministerkonferenz bekraftigt, dass
die Regionalisierungsmittel durch die Lander
zweckbezogen und gesetzeskonform verwen-
det werden.”

Anwesend: Herr Wittke. Abstimmungsergebnis:
einstimmig. — Hort sich das nicht ganz anders an?
Was erzahlen Sie vor Ort den Menschen uber
das, was in Berlin vor sich gegangen ist? Mir of-
fenbart sich hier: Wo es nichts kostet, wird aufge-
dreht, und dort, wo es Mut erfordert, den Kollegen
unangenehme Dinge direkt zu sagen, da wird ein
tiefer Diener gemacht. Da muss Nordrhein-West-
falen, wenn man das jetzt in der Presse liest, doch
im Nachhinein einen sehr armseligen Eindruck
machen. Das halten wir fir Nordrhein-Westfalen
fur schlecht.

(Beifall von der SPD)

Die erste Forderung des vorliegenden Grinen-
Antrags, die wir unterstitzt haben, ist durch das
Ergebnis jetzt im positiven Sinne obsolet gewor-
den. Die beiden weiteren Forderungen sind dage-
gen aus unserer Sicht nicht durchschlagend.

Auf Bundesebene wird kritisiert, dass es zu wenig
Sparbemiuhungen gibt, und gleichzeitig wird ge-
fordert, ein grof3es Politikfeld von Kirzungen frei-
zuhalten. Es ist auch nicht Uberzeugend, als Ver-
teilungsschlissel rein quantitative Mal3stdbe an-
zuftihren. Kollege Horstmann hat schon darauf
hingewiesen, dass das ins Auge gehen kann.
Vielmehr muss der kinftige Bedarf an Regionali-
sierungsmitteln objektiv dargelegt und nachge-
wiesen werden. Das schafft die Basis fir eine be-
darfsgerechte Mittelzuweisung. Das er6ffnet auch
einen Planungskorridor, der Planungssicherheit
vermittelt.

Eine entscheidende Begriindung fir die vom
Bund beabsichtigte Kiirzung ist der immer wieder
behauptete zweckentfremdete Einsatz. Wir haben
gerade darlber gesprochen. Deswegen ist es (-
berfallig, dass die Lander die Verwendung der
Mittel, die sie bekommen haben, transparent ma-
chen. Das muss jetzt schnellstméglich erfolgen.
Das Land Nordrhein-Westfalen kann hier mit gu-
tem Beispiel vorangehen, weil sozialdemokrati-
sche Verkehrsminister Uber eine lange Regie-
rungszeit die Regionalisierungsmittel vorbildlich
eingesetzt haben.

(Zuruf von Minister Oliver Wittke)

Ich glaube, Sie selbst haben es im Verkehrsaus-
schuss so vorgetragen, Herr Minister Wittke. Wenn
nicht, missten Sie das revidieren, aber ich kann
mir nicht vorstellen, dass das einer realen Basis
entspricht.

Mittelstreichungen missen dort angesetzt wer-
den, wo nachgewiesen Zweckentfremdungen vor-
liegen. Durch Effizienzgewinne, beispielsweise
durch Ausschreibungen, kénnte das Angebot im
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Sinne erhdhter Nachhaltigkeit durchaus noch
ausgebaut werden. Deswegen sollten wir nicht
jede Kirzung grundsatzlich ablehnen. Es ware
unglaubwiirdig und deswegen auch eine schwa-
che Argumentation.

Die Deutsche Bahn AG erwirtschaftet mit Uber
90 % Marktanteil im Nahverkehr dreistellige Milli-
onengewinne. Es ist Ubrigens auch der grof3te
Empfanger der Regionalisierungsmittel. Deswe-
gen muss eine mafvolle Anpassung nicht zwin-
gend auf das Verkehrsangebot oder auf das Ta-
rifangebot durchschlagen. Es muss denkbar sein
und es muss eine Option werden, dass sich der
Gewinn der DB-Regio gegebenenfalls mindert.

Ubrigens werden diese Gewinne, die maRgeblich
in Nordrhein-Westfalen erwirtschaftet werden, nur
zu einem Bruchteil in Nordrhein-Westfalen wieder
reinvestiert. Sie erinnern sich an vielfaltige Dis-
kussionen tiber Modernisierungsstaus an Bahnho-
fen.

Wir lehnen die Ausdinnung des Zugangebotes im
landlichen Raum ab. Dort brauchen wir nicht we-
niger, sondern mehr Verkehrsinfrastruktur. Eine
verantwortliche bundesweite Neujustierung der
Regionalisierungsmittel muss dies bedenken.

Vor diesem Hintergrund lehnen wir die beiden an-
deren Punkte des Antrags der Griinen ab. Dem
EntschlieBungsantrag von CDU und FDP kénnen
nicht einmal Sie selbst zustimmen, weil sich Herr
Wittke durch seine 6ffentliche Kritik an seinen Kol-
legen den Boden fiir den Beschluss, den er mitge-
tragen hat, wo er das, was in den anderen Lan-
dern geschieht, wieder sanktioniert, selbst entzo-
gen hat. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun hat fir
die FDP-Fraktion Herr Abgeordneter Rasche das
Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregierung
plant — in diesem Fall — mit Finanzminister Peer
Steinbriick an der Spitze — mit 3,3 Milliarden € ei-
ne radikale Kirzung der Regionalisierungsmittel.
Die von Herrn Steinbriick geplanten Kirzungen
sind fir Nordrhein-Westfalen ein Horrorszenario.
Innerhalb von wenigen Jahren wirde dann der
Schienenpersonennahverkehr im landlichen Raum
Uberwiegend zum Erliegen kommen.

Dabei, Meine Damen und Herren, hatte Herr
Steinbruck als nordrhein-westfalischer Ministerpra-
sident im Jahre 2002 noch eine grof3zligige Auswei-

tung des Schienenpersonennahverkehrs in Nord-
rhein-Westfalen versprochen.

Nur vier Jahre spater macht er ganz genau das
Gegenteil. Offenbar haben viele Abgeordnete der
grofRen Koalition die Auswirkungen dieser Spar-
malnahme bisher vollig unterschétzt. Die vorge-
sehenen SparmalRnahmen in 2006 und 2007 sind
aufgrund von bestehenden Vertrdgen und Ver-
pflichtungen unrealistisch.

Meine Damen und Herren, Uiberhaupt nicht nach-
zuvollziehen ist zudem die Rasenmahermethode,
mit der die Bundesregierung vorgehen will. An-
statt einen effektiven Mitteleinsatz in allen Bun-
deslandern einzufordern, wird Nordrhein-Westfa-
len erneut benachteiligt und muss wieder einmal
die Zeche bezahlen.

Nordrhein-Westfalen wird schon heute extrem be-
nachteiligt. Die Zahlen sprechen doch fir sich:
Pro Einwohner erhalten wir in Nordrhein-Westfa-
len fir den SPNV mit 60 € den niedrigsten Betrag
aller Bundeslander. In Bayern sind es 83, in Thu-
ringen 115 und in Brandenburg sogar 152 € pro
Einwohner.

Bezogen auf eine Million Einwohner gibt es in
Nordrhein-Westfalen 38 Bahnstationen. Dies ist
erneut der niedrigste Wert aller Lander. In Hessen
sind es 69, in Rheinland-Pfalz 99 und in Sach-
sen-Anhalt 138 Bahnstationen.

In Nordrhein-Westfalen werden die Mittel effektiv
eingesetzt, wahrend in anderen Bundeslandern —
zumindest in vielen — eine ganze Reihe von Stre-
cken Uberhaupt nicht wirtschaftlich betrieben wer-
den kann. Aufgrund von sehr niedrigen Fahrgast-
zahlen konnten dort Busse weit gunstiger und zu-
dem individueller eingesetzt werden.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Meine Damen und Herren, die bisherige Foérder-
praxis hat Schienenverkehre aktiviert, die vollig un-
geeignet sind. Die von Finanzminister Steinbriick
geplante Fortsetzung dieser Praxis durch die An-
wendung der Rasenméahermethode benachteiligt
Nordrhein-Westfalen nochmals {berproportional.
Denn die meisten Einsparungen muisste Nordrhein-
Westfalen erbringen, da wir in der Summe den
héchsten Betrag erhalten, obwohl wir pro Einwoh-
ner am schlechtesten abschneiden. In Nordrhein-
Westfalen — und das, meine Damen und Herren, ist
fir mich personlich ein Skandal — wiirden Strecken
mit 2.800 Fahrgasten am Tag geschlossen, wéah-
rend in anderen Bundeslandern Strecken mit
900 Fahrgéasten bestehen bleiben kénnten.

Frau Prasidentin, Herr Keymis meldet sich.
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Keymis hat sich zu einer Zwischenfrage gemeldet.
Herr Rasche hat mich darauf freundlich aufmerk-
sam gemacht. Ich gebe lhnen, Herr Kollege Key-
mis, fir lhre Zwischenfrage das Wort.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. — Herr Kollege Rasche, ich stelle fest,
dass Sie bei dieser Debatte auf Herrn Steinbriick
abheben. Wirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen,
dass es |hr Koalitionspartner ist, der diese Be-
schliisse auf Kabinettsebene in Berlin am 22. Fe-
bruar genau so gefasst hat, und zwar mit den
Nachteilen, die Sie auch aus meiner Sicht vollig
zu Recht beschreiben?

(Beifall von den GRUNEN)

Christof Rasche (FDP): Lieber Herr Kollege
Keymis, eine Fraktion und ein Politiker aus einer
Fraktion, die weder auf Bundes- noch auf Lan-
desebene irgendwo einen Koalitionspartner hat,
hat naturlich leicht reden. Ich kdnnte Ihnen viele
Beispiele aus der vergangenen Legislaturperiode
in Nordrhein-Westfalen nennen, bei denen Sie
aufBergewohnlich viel Ricksicht auf einen Koaliti-
onspartner genommen haben, und das gehort na-
tarlich auch zum Geschéft dazu.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, die bisherige Forder-
praxis hat Schienenverkehre aktiviert — das habe
ich bereits gesagt —, die vollig ungeeignet sind.
Die Fortsetzung dieser Praxis benachteiligt Nord-
rhein-Westfalen nochmals Uberproportional; auch
das habe ich Ihnen erklart. In Nordrhein-Westfa-
len missen Strecken mit 2.800 Fahrgasten am
Tag geschlossen werden. In anderen Bundeslén-
dern kénnten Strecken mit nur 900 Fahrgasten
am Tag bestehen bleiben. Es miisste doch allen
vier Fraktionen klar sein, dass das nicht sein kann
und dass wir das in Nordrhein-Westfalen nicht ak-
zeptieren kénnen.

Naturlich ist die FDP bereit — das unterscheidet
uns vielleicht von den Griinen —, Uber verninftige
Einsparvorschlage zu diskutieren und diese auch
umzusetzen. Zentraler Punkt muss allerdings ein
effektiver Mitteleinsatz sein. Der Aufteilungs-
schlissel muss tberprift und angepasst werden.

Da zudem die Einsparungen vor 2008 kaum mdg-
lich sind und eine Revision der Bundesregionali-
sierungsmittel sowieso fir 2008 geplant war, ist
das Jahr 2008 genau der richtige Zeitpunkt fir ei-
ne Veranderung der Regionalisierungsmittel.

Um der Bundesregierung entgegenzukommen —
das muss man doch ein Stiick weit tun —, sind wir
bereit, im Jahre 2007 auf die vorgesehene Dyna-
misierung in Hohe von 1,5 % zu verzichten. Ich
glaube, wenn wir der Bundesregierung nicht ent-
gegenkommen, werden wir am Ende nichts errei-
chen.

In einer Plenarsitzung Ende letzten Jahres haben
wir uns bereits ausfuhrlich mit diesem Thema be-
schaftigt. Schon in dieser Debatte habe ich fir die
FDP eine Revision fur das Jahr 2008 und einen
effektiven Mitteleinsatz gefordert und zudem we-
sentliche Einsparungen in den Jahren 2006 und
2007 als realitatsfremd abgelehnt; die Betonung
liegt auf ,wesentliche Einsparungen®. Wir kdnnen
Uber die Dynamisierung im Jahre 2007 naturlich
reden.

Die Landesregierung betonte in dieser Debatte
am 1. Dezember, dass notwendig werdende Ein-
sparungen nicht mit unzumutbaren Folgen fir den
Fahrgast verbunden sein dirften. Das von mir ge-
schilderte Szenario ware eine unzumutbare Folge
fur die Fahrgaste. Deshalb ist der einstimmig er-
folgte Beschluss der Verkehrsministerkonferenz
genau der richtige Weg, um den Kahlschlag des
SPNV vor allem im landlichen Raum in Nordrhein-
Westfalen zu verhindern und um die Bundesmittel
effizient einzusetzen.

Naturlich ist die Aufforderung der Griinen, die
Landesregierung mége endlich handeln, Gberflis-
sig, Herr Keymis. Die neue Landesregierung hat
gehandelt. Das Kabinett hat beschlossen, dass
Nordrhein-Westfalen den im Entwurf des Haus-
haltsbegleitgesetzes 2006 vorgesehenen Ande-
rungen des Regionalisierungsgesetzes nicht zu-
stimmen wird. Darlber hinaus haben wir Verbin-
dete gefunden. Denn alleine kann Nordrhein-
Westfalen seine Ziele nicht erreichen.

Als Regierungspartner hatten die Grinen in der
letzten Legislaturperiode Initiativen mit dem Ziel
starten konnen, die in ihrem heutigen Antrag for-
mulierte langjahrige Benachteiligung von Nord-
rhein-Westfalen zu beenden. Sie haben aber nichts
gegen diese langjéhrige Benachteiligung von Nord-
rhein-Westfalen getan. Sie haben keine Initiative
gestartet.

Herr Keymis, Sie werfen dem Minister Mutlosig-
keit vor. Wo war denn lhr Mut, als Sie noch an der
Regierung waren, als Sie noch etwas hétten be-
wirken kénnen? Es fehlte der Mut, und deswegen
haben Sie auch nichts erreicht.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Etliche Stre-
ckenkilometer mehrt)
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Meine Damen und Herren, wir sind auf die weite-
ren Gespréche gespannt. Eine erneute Benachtei-
ligung von Nordrhein-Westfalen — das sage ich
ganz deutlich —, wie sie von Finanzminister Peer
Steinbriick vorgesehen ist, darf diese Landesre-
gierung nicht akzeptieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Als nachster Redner hat
fur die Landesregierung Herr Minister Wittke das
Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Herr Keymis, ich méchte meine Rede mit ei-
nem herzlichen Dankeschon fir die Entschuldi-
gung beginnen, die Sie gerade gegenuber der
Landesregierung ausgesprochen haben, und zwar
fur Ihren Antrag, den Sie im November vergange-
nen Jahres in diesem Parlament gestellt haben.
Sie haben uns damals vorgeworfen — wortlich —,
wir wirden den Nahverkehr in Nordrhein-Westfa-
len verkaufen.

Ich freue mich dariiber, dass Sie heute die GroRRe
hatten, einzugestehen, dass dies eine Fehlein-
schatzung war, und dass Sie bestétigt haben,
dass ich genau das umgesetzt habe, was ich in
der Plenardebatte im November angekiindigt ha-
be, namlich — ganz im Gegensatz zu lhren dama-
ligen Einschatzungen: Wir haben den Nahverkehr
nicht nur nicht verkauft, sondern wir haben seit-
dem Punkt fir Punkt versucht, das von mir da-
mals Angekundigte umzusetzen und mehrheitsfa-
hig zu machen, und zwar bei den Landerver-
kehrsministern und — hier waren wir nicht ganz so
erfolgreich, aber daran arbeiten wir weiter — bei
der Bundesregierung.

Erstens. Wir werden in den nachsten Jahren bei
den Regionalisierungsmitteln einen Sparbeitrag
zu erbringen haben. Das ist auch gerechtfertigt,
denn an der einen oder anderen Stelle gibt es
noch SpielrAume und Mobglichkeiten zu sparen,
ohne dass man den Fahrpreis erhéhen und die
Leistung einschréanken muss.

Ich wiederhole, was ich vor einiger Zeit hier schon
einmal gesagt habe: Es ist wenig kreativ, wenn
die Zweckverbande, die Verkehrsverbiinde in
Nordrhein-Westfalen nach Anderung von Rah-
menbedingungen immer sofort mit Fahrpreiserho-
hungen oder Leistungsabsenkungen reagieren.
Ich mochte die Gelegenheit nutzen, von dieser
Stelle aus die Verblinde noch einmal dazu aufzu-
fordern, endlich neue Wege zu gehen und an

Strukturveranderungen zu arbeiten, um Sparbei-
trage zu erwirtschaften.

(Beifall von der CDU)

Wer glaubt, wir wirden kiinftig, so wie es in der
Vergangenheit gewesen ist, Jahr fur Jahr beim
offentlichen Personennahverkehr, beim schienen-
gebundenen Verkehr in Nordrhein-Westfalen ein
Schippchen mehr drauflegen, der irrt. Das mis-
sen die Verblinde endlich akzeptieren. Ich verlan-
ge von ihnen Einsparvorschlage. Sie missen die-
se unterbreiten, weil sie am besten wissen, wo
Einsparungen zu erzielen sind.

Zweitens. Ich habe damals angekindigt, dass es
2006 zu keinen weiteren Kirzungen uber die Vor-
schlage von Koch und Steinbriick hinaus kommen
darf, weil Vertrage eingehalten werden miussen,
Leistungen bestellt worden sind, Fahrplane ge-
druckt worden sind und es deshalb allein tech-
nisch nicht méglich ist, in 2006 noch Einsparun-
gen zu realisieren. Ich bin froh dariiber, dass wir
uns in der Runde der 16 Landerverkehrsminister
genau auf diesen Weg geeinigt haben und dass in
einem ersten Ansatz der Bundesfinanzminister die
beabsichtigten Kirzungen auf ein Drittel reduziert
hat. Ich bin sicher, das letzte Drittel bekommen
wir auch noch hin, denn das, was sich Herr
Steinbriick ausgedacht hat, ist nicht administrier-
bar. Das musste er eigentlich als ehemaliger Lan-
despolitiker wissen.

Ich mache aber gleichzeitig deutlich, dass es
selbstverstandlich in diesem Jahr eine Kirzung
geben wird. Wenn Sie ehrlich gewesen waren,
Herr Keymis, dann hétten Sie sich dazu bekannt,
dass es sich um eine von der alten rot-griinen
Landesregierung mit lhrer Zustimmung vereinbar-
te Kirzung handelt, ndmlich die Umsetzung der
Vorschlage von Koch und Steinbriick. Diese Kur-
zung fuhrt in der Tat zu Fahrpreiserhéhungen. Sie
haben gerade zu Recht gesagt, dass sich der
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr zu solchen Fahr-
preiserhéhungen durchringen wird. Die Verant-
wortung dafir liegt jedoch bei der alten rot-griinen
Landesregierung, also auch bei lhnen. Dies hin-
zuzufiigen ware die komplette Wahrheit gewesen.
Das will ich fur das Protokoll der Vollstandigkeit
halber festhalten.

Drittens. Ich habe schon im November vergange-
nen Jahres deutlich gemacht, dass fir uns eine
Revision der Regionalisierungsmittel unverzicht-
bar ist. Darum bin ich dankbar daflr, dass die
Verkehrsminister mir in diesem Punkt gefolgt sind
und sich nicht damit abfinden werden, dass, so
wie es derzeit im Haushaltsbegleitgesetz des
Bundes vorgesehen ist, diese Revision auf das
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Jahr 2010 verschoben werden soll. Im Gegenteil:
Auf Initiative Nordrhein-Westfalens, auf meine Ini-
tiative hin haben die Verkehrsminister beschlos-
sen, noch in diesem Jahr mit der Revision zu be-
ginnen, damit ausreichend Zeit ist, Schliisse aus
der Revision zu ziehen, denn eine Revision macht
ja nur dann Sinn, wenn man danach, also fir das
Jahr 2008, die Ergebnisse dieser Revision mit be-
ricksichtigt.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen, lie-
be Kollegen, hierbei geht es um die origindre
Wahrnehmung von nordrhein-westfalischen Inte-
ressen und — das sage ich ausdriicklich — von
Bundesinteressen. Es muss auch im Interesse
des Bundes sein, dass Regionalisierungsmittel
dafir eingesetzt werden, wofur sie eigentlich vor-
gesehen sind, namlich fur den Regionalverkehr
und nicht fur den Betrieb von Museumseisenbah-
nen, fur Schilerbeférderungskosten, fur Eisen-
bahnkreuzungsgesetze oder fir was auch immer
sie in anderen Bundeslandern ausgegeben wer-
den.

Es ist wahr: Wir in Nordrhein-Westfalen sind wei-
testgehend sauber. Herr Kollege Tuttenberg, ich
will nicht so weit gehen zu behaupten, dass sich
mein Amtsvorgéanger in jedem Fall und zu 100 %
korrekt verhalten hat, aber ich gestehe zu: Wir
sind weitestgehend sauber, und im Verhaltnis zu
anderen Bundeslandern konnen wir uns in der Tat
sehen lassen.

Wir haben genau wie der Bund ein Interesse dar-
an, dass das, was damals im Regionalisierungs-
gesetz festgeschrieben worden ist, namlich dass
diese Mittel ausschlief3lich fur den bedarfsgerech-
ten Einsatz im Regionalverkehr verwandt werden,
zum Tragen kommt. Bevor wir Giber weitere Kiir-
zungen sprechen, missen wir den geschilderten
Missstand, den es in anderen Bundeslandern in
der Tat gibt, abstellen. Ich finde, das sollten Bund
und Land gemeinsam tun.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich mochte nun
noch einige Bemerkungen zu § 45 a Personenbe-
foérderungsgesetz machen, weil auch das im An-
trag der Griinen eine Rolle spielt. — Herr Keymis,
wenn Sie ehrlich sind, dann werden Sie mit mir
gemeinsam feststellen, dass im Bereich des
§ 45 a in Nordrhein-Westfalen eine Uberférderung
besteht. Da es in unserem Land nur 200 ausbil-
dungsnotwendige Tage gibt, kann man nicht 240
Tage finanzieren.

Wenn man Schokotickets, Ferientickets oder
sonst was Uber § 45 a subventionieren will, dann
muss man das offen sagen, aber das gehort nicht

in den Bereich des § 45 a, also nicht zu den Schi-
lerbeférderungskosten. Darum ist die hierzu der-
zeit gefuihrte Debatte unehrlich.

Ich sehe, dass wir damit insbesondere im landli-
chen Raum die Verbiinde vor Herausforderungen
stellen. Darum habe ich Kompensationen ange-
kiindigt. Wir werden daflir sorgen, dass ein Teil
der vorgesehenen Kirzungen aufgefangen wer-
den kann. Es wird aber nur ein Teil sein; das ge-
hort zur Ehrlichkeit dazu. Ich finde, dass Wahrheit
und Klarheit auch bei § 45 a des Personenbeftr-
derungsgesetzes das Gebot der Stunde sind.

AbschlieRend moéchte ich mit einem schon mehr-
fach hier vorgetragenen Irrtum der Biindnis-Gru-
nen aufraumen. Also: Sie behaupten immer, dass
im Rahmen eines festgelegten, nicht erhéhten
Plafonds die Anzahl der Zugkilometer in Nord-
rhein-Westfalen kraftig gesteigert worden ist,
namlich von 74 Millionen auf tUber 100 Millionen.
Das ist wahr: Es gab diese Steigerung, und das
ist ein Riesenerfolg. Es ist gut so, dass diese
Steigerung stattfand, denn wenn man dies auf
Personenkilometer umrechnet, sind wir unter allen
deutschen Flachenbundeslandern fiihrend. Das
ist ein Riesenerfolg.

Aber die Wahrheit ist auch, dass wir dafur kréftig
in die Kasse gegriffen haben. Wir haben namlich
nicht wie 1996 596 Millionen € ausgegeben, son-
dern wir haben fir diese Uber 100 Millionen Zugki-
lometer 770 Millionen € ausgegeben: Das heilt:
Wir haben deutlich mehr ausgegeben als in der
Vergangenheit. Darum ist es ein von Ihnen zum
wiederholten Male vorgetragenes Ammenmar-
chen, dass man mehr Leistung mit gleichem Geld
erreicht habe. Nein, wir haben mehr Leistung mit
mehr Geld erreicht. Deshalb ist das noch nichts
Schlechtes, aber es gehért zur Wahrheit dazu.

Wenn wir beim Thema Wabhrheit sind, Herr Kolle-
ge Tlttenberg, méchte ich noch etwas anmerken.
Sie haben gerade gesagt, es sei mies — das war
Ihr wortlicher Ausdruck —, dass irgendwelche
Fraktionen bevorzugt wurden und Ergebnisse be-
kommen haben, die anderen Fraktionen nicht zu-
ganglich gemacht worden sind.

Ja, es ist wahr: Ich habe in der Verkehrsaus-
schusssitzung in der vergangenen Woche ange-
kiindigt, dass ich unmittelbar nach Ende der Ver-
kehrsministerkonferenz in Berlin die Fraktionen
informieren werde. Genau das habe ich getan.
Die verkehrspolitischen Sprecher aller Fraktionen
haben die Ergebnisse der Verkehrsministerkonfe-
renz per E-Mail von mir erhalten. Darliber hinaus
sind selbstverstandlich auch dem Ausschussvor-
sitzenden diese Ergebnisse zugegangen.
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Wenn die Kommunikationsstrukturen in lhren
Fraktionen nicht funktionieren und Sie Opposition
noch lernen missen, dann regeln Sie das bitte
unter sich, aber greifen Sie nicht zu solchen Wor-
ten wie mies, um mir hier Vorwirfe zu machen,
die nicht einen Funken an Wahrheit besitzen.

(Beifall von CDU und FDP)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich stelle
am Ende dieser Debatte, auch wenn es an der
einen oder anderen Stelle — wie ich meine: unge-
rechtfertigte — Schéarfen gab, fest, dass wir uns in
vielen Punkten in eine Richtung bewegen. Das
Thema ,Sicherung der Regionalisierungsmittel” ist
fur uns in Nordrhein-Westfalen ein so wichtiges,
dass wir es nicht dem Parteienstreit anheim fallen
lassen sollten, sondern gemeinsam dafur kamp-
fen sollten — in einer groRen Koalition in Berlin, in
einer schwarz-gelben Koalition hier in Nordrhein-
Westfalen —, etwas auf den Weg zu bringen, was
am Ende zwar einerseits zu Einsparungen fihrt,
aber die Folgen fir die Burgerinnen und Burger,
fur die Nutzer des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs in Nordrhein-Westfalen soweit wie mdéglich
eingrenzt. Das sollte ein gemeinsames Ziel aller
Fraktionen auch im nordrhein-westfalischen Land-
tag sein. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Wittke. — Als nachster Redner hat fur
die Fraktion der SPD der Kollege Dr. Horstmann
das Wort.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Um das als
Erstes zu klaren: Ich habe meinen E-Mail-Ordner
vor 30 Minuten aufgerdumt. Ich habe diese Nach-
richt nicht. Herr Minister Wittke, Sie haben dem
Verkehrsausschuss in einer Sitzung, an der ich
als Mitglied des Verkehrsausschusses teilgenom-
men habe, die Ubermittlung zugesagt.

(Minister Oliver Wittke: Fragen Sie Herrn Hil-
ser!)

Bei den modernen elektronischen Kommunikati-
onsmitteln sollte es doch leicht zu vermeiden sein,
dass man lediglich einer Auswahl von Mitgliedern
des Ausschusses solche Unterlagen zur Verfu-
gung stellt, aber nicht dem gesamten Ausschuss.

Ich méchte zundchst anmerken: Es ist gut, dass
Sie sich entschlossen haben, fir die Interessen
des nordrhein-westfalischen Nahverkehrs in Berlin
zu kédmpfen. Wir haben hier vor wenigen Wochen

eine Debatte gefiihrt, in der wir uns nicht so ganz
klar dariber waren, was Sie eigentlich wollen.

Ich wirde trotzdem gerne wissen — zumal auch
bald Entscheidungen anstehen — Wie lautet das
Verhandlungsziel der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen? Was mdchte sie bei den jetzt
anstehenden Verhandlungen mit den anderen
Landern und mit dem Bund hinsichtlich der Regi-
onalisierungsmittel fir Nordrhein-Westfalen errei-
chen?

Das ist sehr wichtig, zumal wenn Sie feststellen:
Wir verschieben die ganze Revision nicht auf
2010, sondern wir wollen das im vorgegebenen
Zeitplan erledigen. Dann missen auch die Ver-
béande alsbald gesicherte Planungsgrundlagen
haben.

Dabei ist die Frage interessant, wie hoch die Bun-
desmittel insgesamt sein sollen, aber es ist auch
von Interesse, welchen Anteil Sie flir Nordrhein-
Westfalen, fur unser Land, sichern wollen. Herr
Schulte hat heute nun nicht zum ersten Mal kriti-
siert, dass die Mittel, die auf Nordrhein-Westfalen
entfallen, viel zu gering sind. Sie haben den Auf-
trag — wenn ich das richtig sehe — Ihrer Fraktion,
den Anteil der auf Nordrhein-Westfalen entfallen-
den Mittel deutlich zu erhéhen. Dann wiirde ich
gerne wissen, was Sie erreichen wollen. Stellen
Sie dem Parlament lhre Plane vor? Was halten
Sie fur angemessen?

Ich muss allerdings eines betonen: Die Argumen-
te, mit denen Sie lhre Kollegen Landerverkehrs-
minister Uberzeugen wollen, Nordrhein-Westfalen
mehr Mittel abzutreten, missen besser werden
als die, die hier vorgetragen worden sind. Sie
glauben doch nicht, dass sich irgendjemand bei
der Verteilung der Regionalisierungsmittel auf den
Einwohnerschlissel einlasst. Das ware ja auch
nicht gerechtfertigt.

Ich sage es jetzt ganz leise, aber ich sage es
dennoch: Bayern fahrt so viele Schienenkilometer
wie Nordrhein-Westfalen, hat aber weniger Geld.
Nur um dies noch einmal deutlich zu machen. Sie
missen sich also gute Argumente Uberlegen,
wenn Sie Anderungen erreichen wollen.

Vielleicht haben Sie ja, Herr Minister Wittke, am
vergangenen Sonntag schon von dem einen oder
anderen Kollegen der anderen Lander Unterstiit-
zung dafir signalisiert bekommen, die Mittelauftei-
lung zugunsten Nordrhein-Westfalens zu veran-
dern. Das wirde uns sehr interessieren. Benen-
nen Sie uns bitte lhre Verhandlungsziele, anstatt
nur dartiber zu lastern, dass andere angeblich zu
wenig Mittel fir Nordrhein-Westfalen herausgeholt
haben.
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Néchste Bemerkung: Was tut Nordrhein-Westfa-
len, um sich auf die wohl kommenden Kirzungen
im offentlichen Nahverkehr vorzubereiten? Wie
sehen die Planungsdaten lhres Hauses aus? Wel-
che Vorgaben wollen Sie machen? Wie sollen die
Mittel zuklnftig innerhalb von Nordrhein-Westfa-
len verteilt werden?

Ich finde den Effizienzansatz richtig. Aber man
muss beachten: Effizienz kann man nicht allein
daran messen, ob irgendwo ein Zug mit 500 Fahr-
gasten und woanders ein Zug mit 5.000 Fahrgéasten
fahrt. Es kann sein, dass die 5.000 auch ineffizient
transportiert werden, weil die Leistung zu teuer be-
zahlt wird.

Mit anderen Worten: Ich mochte darauf aufmerk-
sam machen, dass es vor allen Dingen erforder-
lich sein wird, dass wir die Wettbewerbsintensitéat
auf der Schiene weiter steigern. Ich halte es fir
einen ziemlichen Irrweg, wenn Sie — wie oft dar-
gelegt — glauben, dass die Auftraggeber, die
Zweckverbande selber, auf ihrer Seite, auf der
Seite der Auftraggeber, die erforderlichen Effi-
zienzgewinne realisieren kénnen. Das werden sie
nicht kdnnen. Das Gros der Kosten entsteht natiir-
lich bei der Erbringung der Betriebsleistungen.
Wenn Sie effizienter werden wollen, dann missen
Sie einen Weg aufzeigen, wie die Betriebsleistun-
gen an und fir sich effizienter erbracht werden
kénnen.

Nun will ich aber doch noch eine Bemerkung ma-
chen, die mir angesichts der Tagesaktualitét wich-
tig zu sein scheint. Was die Nahverkehrskunden
in Nordrhein-Westfalen derzeit am meisten um-
treibt, ist nicht die bevorstehende Revision der
Regionalisierungsmittel. Was sie umtreibt, ist die
Welle von Preissteigerungen bei Bussen und
Bahnen. Wenn ich das richtig sehe, hat der Tarif-
ausschuss des Verkehrsverbundes Rhein-Ruhr
heute beschlossen, die Fahrpreise in diesem Jahr
zum zweiten Mal um durchschnittlich 4,9 % anzu-
heben, nachdem es in diesem Jahr bereits eine
Erhdhung um 3,4 % gegeben hatte. Der VRR
nennt als Grund neben gestiegenen Kosten fir
Diesel und Strom sinkende Landeszuschisse,
Herr Minister Wittke.

Das Gleiche tut Ubrigens auch der Sprecher der
Rheinbahn. Am 11. Marz konnten wir in der ,NRZ"
lesen, dass offentliche Mittel durch das Land ge-
kurzt wirden und dies eine Ursache dafir sei,
dass man Preissteigerungen um 4,9 % noch im
Laufe des Jahres realisieren wolle.

Der Aachener Verkehrsverbund macht in den
LAachener Nachrichten“ am 8. Februar besonders

darauf aufmerksam, dass die Fahrtkosten fir
Schilerinnen und Schiler steigen werden.

Da sage ich lhnen: Wie auch immer Sie die Sache
mit den 200 oder 240 Tagen beim Schilerverkehr
darlegen wollen — Sie sind verantwortlich dafir,
dass diese Preiserhthungswelle jetzt durch das
Land rollt, Ihr Einsatz in Berlin fir Regionalisie-
rungsmittel hin oder her.

(Beifall von der SPD)

Ich muss dies in dieser Deutlichkeit feststellen,
weil Sie sich an diesem Pult damit gebrustet ha-
ben, daflir zu sorgen, dass im Jahre 2006 keine
Kirzungen im o6ffentlichen Nahverkehr stattfinden
wirden.

In der letzten Debatte wollten Sie uns noch den
abrechnungstechnischen Umstand, dass 2006 —
weil fir 2005 — noch einmal die gleichen Betrage
ausgezahlt werden, als Entschuldigung entge-
genhalten nach dem Motto, Sie hatten mit den
Preissteigerungen ja nichts zu tun. Was die Ver-
kehrsunternehmen gegenwartig tun und beschlie-
Ben, straft Sie Ligen, Herr Minister Wittke.

(Zustimmung von der SPD)

Die stellen sich alle auf die Kirzung der Landes-
mittel ein, und sie erhéhen die Preise auch fir die
Schilertickets, deren Stabilitat Sie noch Anfang
des Jahres mit dicken Presseschlagzeilen garan-
tieren wollten.

Sie haben versucht, die Offentlichkeit hinters Licht
zu fuhren. Die Verkehrsunternehmen belehren
uns, die Offentlichkeit, insbesondere die Fahrgéas-
te, eines Besseren. Preissteigerungen auf breiter
Front — das ist das Ergebnis lhrer Politik von Kir-
zungen bei der Schilerbeférderung, die unter Rot-
Grun nie stattgefunden haben. Es war uns mog-
lich, mit 240 Gliltigkeitstagen zu arbeiten. Warum
sollte es Ihnen nicht mdglich sein, Herr Minister
Wittke?

(Beifall von der SPD)

Nun ein Wort an die CDU-Landtagsfraktion: Ich
verstehe gar nicht, Herr Schulte — ich sage es
auch hier noch einmal —, wie Sie, die Sie zum gro-
Ben Teil Vertreter der landlichen Regionen sind, in
denen die Zuschisse zu den Schilerfahrtkosten
nicht 10 % der Einnahmen der Verkehrsunter-
nehmen ausmachen, sondern bis zu 60 und 70 %,
einer solchen Kirzung das Wort reden kénnen,
bei der doch klar ist, dass sie einseitig gegen die
Interessen des landlichen Raums und der Fahr-
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gaste, ubrigens auch der Schilerinnen und Schi-
ler im landlichen Raum, gerichtet ist.

(Beifall von der SPD)

Nun kommen Sie mir nicht mit Kompensation tber
Fahrzeugforderung und Ahnliches. Das alles wird
nicht funktionieren. Im Ballungsraum werden al-
lemal mehr Fahrzeuge beschafft als in den landli-
chen Regionen. Sie nehmen den Verkehrsbetrie-
ben in den landlichen Regionen die Mdglichkeit,
gerade jungen Menschen Mobilitét anzubieten,
und das praktischerweise in einem Jahr, das vom
Ministerprésidenten als Jahr des Kindes ausgeru-
fen worden ist. Das ist ein weiteres Kapitel lhrer
Politik gegen Kinder. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Horstmann. — Als néchster Redner hat fur
die Fraktion der CDU der Kollege Lehne das
Wort.

Olaf Lehne (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Horstmann, ab und an machen Sie mir richtig
Freude,

(Wolfram Kuschke [SPD]: Oh! — Dr. Axel
Horstmann [SPD]: Das sei lhnen gegonnt!)

Freude insofern, als dass ich dann immer schmun-
zeln und feststellen muss: Einem gewissen Reali-
tatsverlust unterliegen Sie schon.

Sie heben den Vergleich mit Bayern hervor. Fir
mich ist das das typische Beispiel fir ein Autoren-
nen mit Fahrerwechsel: Sie fahren die Kiste ge-
gen die Wand, der Wagen hat beinahe einen To-
talschaden und hubbelt noch Richtung Ziel, und
dem neuen Fahrer des Fahrzeugs, Herrn Wittke,
Herrn Ministerprasidenten Wittke,

(Zurufe von SPD und GRUNEN: Oh!)

Herrn Minister Wittke, sagen Sie dann: Wenn Sie
nicht im Ziel ankommen oder zu spat am Ziel an-
kommen, dann liegt es an lhnen. Sie hétten ja or-
dentlich fahren kénnen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das Bild
stimmt nicht!)

— Das Bild ist schon gut. Das Bild passt meines
Erachtens.

Nun aber zur Sache! Die Sprecher und der Aus-
schussvorsitzende sollten Informationen erhalten.
Sie haben sie auch erhalten, soweit ich weil3. Herr
Wittke hat also wie im Ubrigen auch sein Wort
gehalten.

Dass die Grinen als Oppositionspartei unter ei-
nem enormen Realitatsverlust leiden, ist bekannt.
Vor drohenden Kirzungen von Bundesgeldern die
Augen zu verschlieRen hilft nicht. Wir wollen den
Haushalt Nordrhein-Westfalen sanieren und wer-
den auch unseren Beitrag beisteuern mussen,
den Haushalt des Bundes zu sanieren. Die Gri-
nen unterstellen nach wie vor, dass man Geld in
Hille und Fulle hat, obwohl sie genau wissen,
dass dies sowohl auf Bundes- wie auch auf Lan-
desebene nicht der Fall ist. Diese Form von Reali-
tatsverlust begleitet Sie und wird Sie anscheinend
auch ewig weiter begleiten.

Es wird auch vergessen, dass die Bewegungslo-
sigkeit auf Bundes- und kommunaler Ebene auf-
grund der exorbitanten Verschuldung des Staates
zu einem erheblichen Prozentsatz von Rot-Grin
verursacht worden ist.

Ein notwendiger Strukturveranderungswille geht
dem Antrag der Griinen vollig ab. Nur nichts &an-
dern! Aus diesem Grunde wird die CDU-Fraktion
den Antrag auch ablehnen. Die Lésung kann nicht
sein, nichts zu tun, nur zu fordern und weiter aus-
zugeben, sondern die Lésung muss darin liegen,
auch im Nahverkehr Konsolidierungsmoglichkei-
ten zu finden.

Wir sehen Einsparmdglichkeiten zum Beispiel in
der Zusammenfassung einzelgesetzlicher Rege-
lungen im Bereich OPNV. Dazu miisste die Zu-
sammenfihrung und Pauschalisierung der Einzel-
regelungen des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetzes, des Bundesschienenwegeausbauge-
setzes und des Bundesregionalisierungsgesetzes
erfolgen.

Die im Bundesregionalisierungsgesetz geltende
Mittelbereitstellung fir den OPNV und deren Ver-
teilung auf die Bundeslander lauft 2007 bekannt-
lich aus. Folglich ist rechtzeitig Uber die neue
Festsetzung der Mittel und deren Verteilung zu
entscheiden — wobei die Griinen Recht haben,
dass Nordrhein-Westfalen aufergewodhnlich schlecht
abschneidet und hier nachverhandelt werden muss.

Eine grundlegende Neuorganisation des OPNV
und der Mittelbereitstellung muss vorgenommen
werden. Eine Reform der Finanzierung und der
Organisation des OPNV und des SPNV ist drin-
gend erforderlich. So muissen folgende grundle-
gende Ziele angestrebt werden:

Zusammenfihrung der Mittel fur den SPNV und
OPNV; Offnung der SPNV-Mittel fiir den Nahver-
kehr auf der StralRe; keine einseitige Prioritat fur
den Schienenverkehr; Lockerung der Zweckbin-
dung der Gemeindeverkehrsfinanzierungsmittel;
Vorantreiben der Intermodalitdt und Abbau von
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Systemgrenzen sowie von Wettbewerbsverzer-
rungen bei konkurrierenden Verkehrstragern, ins-
besondere bei Beihilfen und Ausnahmeregelun-
gen; Starkung der Konkurrenz fiur effektivere,
bessere Leistungen und mehr Kosteneinsparung,
unter anderem Starkung des unternehmerischen
Handelns, diskriminierungsfreier Netzzugang fir
Wettbewerber der Bahn; groRBere Gestaltungs-
und Verwendungsflexibilitat der offentlichen Fi-
nanzmittel fur Aufgabentrager durch Zielvereinba-
rungen; Entflechtung der Organisationsstruktur
von OPNV und SPNV. Hier gibt es 64 Verkehrs-
trager. Das muss nicht sein. Eine stérkere Koope-
ration ware durchaus sinnvoll.

Weiterhin gilt es, Kundeninteressen starker in den
Vordergrund zu stellen, unter anderem durch eine
verbindliche Festschreibung von Fahrgastrechten.
Insofern ist eine Reform in Kooperation mit allen
Beteiligten erforderlich. Im Jahr 2006 sollte es uns
gelingen, die dementsprechenden strukturellen
Vorbereitungen zu treffen, damit im Jahr 2007 die
Verkehrstrager neu organisiert werden kénnen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Lehne, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Dr. Horstmann.

Olaf Lehne (CDU): Nein. — Ich wéare auch dank-
bar, wenn sich beispielsweise der VRR und ande-
re Verbande nicht sofort an die Presse wenden
wirden, um dort grof3e Dinge von sich zu geben
oder um eine Erhéhung von 4,9 % durchzusetzen.

Mir ware es viel lieber, wenn erst einmal Uber ei-
gene Strukturveranderungen nachgedacht werden
kdnnte und Einsparpotenziale gehoben wirden.

(Beifall von CDU und FDP)

Nur so kann es gelingen, mit weniger Mitteln das
bestmdgliche Ergebnis zu finden. Die simple und
unkorrekte Zielsetzung der Griinen ,Wir verlangen
nur und &ndern nichts* wird keinen Erfolg bringen
und im Ubrigen auch folgenden Generationen
Handlungsspielrdume nehmen.

Wie schwierig diese Aufgabe ist, zeigt sich unter
anderem auch daran, dass 31 Kreise, 23 kreis-
freie Stadte, neun Zweckverbande und eine Agen-
tur zu beteiligen sind.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Wollen Sie die
zusammenlegen?)

Ich fordere die Opposition auf, dem Entschlie-
Bungsantrag der CDU- und der FDP-Fraktion zu
folgen. Es gilt, die Augen nicht zu verschlie3en
und notwendige Reformen und Einsparmaf3nah-
men durchzufiihren. Nur so wird es gelingen, un-

ter dem weiter steigenden finanziellen Druck mit
weniger Geld mehr zu erreichen. — Ich bedanke
mich recht herzlich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lehne. — Als nachster Redner hat fur
die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen der Kollege
Keymis das Wort.

Oliver Keymis (GRUNE): Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Lehne, das war relativ langwei-
lig vorgelesen und auch inhaltlich nichts Neues,
weil Sie im Wesentlichen die alten Vorwirfe wie-
derholt haben.

(Zurufe von der CDU)

Herr Lehne, Sie haben offensichtlich den Antrag
nicht gelesen, den wir eingebracht haben. Sonst
wuissten Sie, was wir zum Thema Effizienzsteige-
rungen gesagt haben.

Ich will deutlich machen, dass, Herr Kollege Leh-
ne, die Verbinde die Preise nicht erhthen, weil
sie nichts anderes zu tun haben, sondern weil,
wie ich es eben in meiner Rede ausgefiihrt habe,
die konkreten Entscheidungen hier und in Berlin
sowie vor allem die Kostensteigerungen beim E-
nergieverbrauch eine Rolle spielen. Vor diesem
Hintergrund muss man den gesamten Zusam-
menhang sehen. Ich kann das nicht so absolut tun
wie Sie.

Herr Minister, Sie haben eben gesagt, ich héatte
mich fur irgendetwas entschuldigt. Das ist so nicht
richtig. Ich glaube insofern, dass Sie schlecht zu-
gehdrt haben. Ich gehe noch einen Schritt weiter
und sage ganz deutlich: Ich finde es nicht beson-
ders hilfreich, wenn Sie an diesem Pult versu-
chen, den Herrn Uber Wahrheit und Unwahrheit
Zu spielen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das versuchen Sie laufend in lhren Beitragen, in-
dem Sie vorgeben, wir seien diejenigen, die dum-
mes Zeug oder die Unwahrheit redeten, was mo-
ralisch noch viel schwerer wiegt. Sie dagegen
sind derjenige, der vor allen Leuten immer wieder
die Wahrheit verkiindet.

Wir argumentieren nicht so; insofern kann ich Ih-
nen darauf nichts erwidern. Ich glaube, wir haben
Meinungsunterschiede in der Frage, wie man
kinftig mit dem o6ffentlichen Personennahverkehr
umzugehen hat Vor allem spielt dabei — Herr Kol-
lege Horstmann hat darauf hingewiesen, und ich
habe das in meiner Rede erwahnt — Ihre Ent-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.03.2006
Plenarprotokoll 14/23

scheidung zuungunsten des Schulerbeférderungs-
verkehrs insbesondere im landlichen Raum eine
entscheidende Rolle.

(Beifall von den GRUNEN)

Kurzum: Ich unterstreiche, dass wir bei unserem
Antrag bleiben und dass wir dem Entschliel3ungs-
antrag nicht zustimmen. Ich bitte Sie, nicht immer
zwischen wahr und unwahr zu unterscheiden.
Damit kommen wir namlich nicht weiter, Herr Mi-
nister. — Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. — Nun hat noch einmal fir
die Landesregierung Herr Minister Wittke um das
Wort gebeten und hat es hiermit auch.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kollegin-
nen! Liebe Kollegen! Es geht nicht um Wahrheit
oder nicht Wahrheit, sondern es geht um Tatsa-
che oder nicht Tatsache.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von
Dr. Axel Horstmann [SPD])

Herr Kollege Horstmann, da wir mittlerweile ge-
wohnt sind, dass Sie so tun, als hatten Sie keine
Vergangenheit, mdchte ich Ihnen doch noch ein-
mal zwei Dinge vorhalten.

(Widerspruch von SPD und GRUNEN)

Denn wir lassen es Ihnen nicht durchgehen, dass
Sie so tun, als hatten Sie in den letzten Jahren in
Nordrhein-Westfalen keine Regierungsverantwor-
tung getragen.

(Beifall von CDU und FDP — Séren Link
[SPD]: Das sagt der abgewahlte Burgermeis-
terl — Weitere Zurufe von SPD und GRU-
NEN)

Erstens. In der heutigen Pressemitteilung des Ver-
kehrsverbundes Rhein-Ruhr, in der die Begrin-
dung fiur die Fahrpreiserh6hung gegeben wird, die
heute beschlossen wurde, heif3t es wortlich — ich
zitiere —:

.Bereits in den vergangenen Jahren sind bei-
spielsweise die Landesleistungen fur den Schu-
lerverkehr, fur die unentgeltliche Befdrderung
Schwerbehinderter und fur die Fahrzeugforde-
rung erheblich reduziert worden.”

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Durch Sie! —
Weitere Zurufe)

»Wahrend die Zuschiisse 2000 noch 180,3 Mil-
lionen € betrugen, sind sie bis 2005 um 49 Mil-
lionen € auf 131,3 Millionen gesunken’, stellt
VRR-Geschéftsfuhrer Klaus Vorgang fest.”

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Herr Kollege Horstmann, dafiir tragen Sie alleine
die Verantwortung, weil Sie den Koch-Steinbrtck-
Vorschlagen zugestimmt haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Darum tun Sie bitte nicht so, als hatten wir etwas
mit der heutigen Preiserh6hung zu tun.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist lhre
Preiserhthung!)

Zweitens. Sie haben gesagt, es miissten bessere
Argumente her, wenn wir Uber eine Neuverteilung
des Schlussels bei den Regionalisierungsmitteln
sprechen.

Ich habe gute Mitarbeiter von Ihnen tibernommen.
Dafir bin ich dankbar. Sie sind wirklich sehr fach-
und sehr sachkompetent. Ich habe mir beschrei-
ben lassen, wie es damals war, als Nordrhein-
Westfalen das Regionalisierungsgesetz mitver-
handelt hat, und wie es kam, dass wir in Nord-
rhein-Westfalen so schlecht beim Schliissel abge-
schnitten haben.

Ich kann lhnen sagen, wie das damals war: Sie,
die damalige nordrhein-westfélische Landesregie-
rung, sind damals einer Schimére namens Metro-
rapid hinterhergelaufen. Sie haben Zugesténdnis-
se beim Schliissel gemacht, weil Sie wollten, dass
sich der Bund an der Finanzierung des Metrorapid
beteiligt.

(Beifall von CDU und FDP)

Das Ergebnis ist uns allen bekannt: Wir haben ei-
ne schlechte Beteiligung an den Regionalisie-
rungsmitteln bekommen. Dafir haben wir beim
Metrorapid gar nichts erhalten. Aber Sie haben
50 Millionen € in den Sand gesetzt. Vor den Prob-
lemen stehen wir heute.

(Beifall von der CDU)

Lieber Herr Kollege Horstmann, tun Sie also nicht
S0, als seien Sie ein Mann ohne Vergangenheit.

(Lachen von Dr. Axel Horstmann [SPD])

Sie haben eine Vergangenheit, die Sie in diesem
Hohen Hause immer wieder einholen wird.

(Beifall und Zurufe von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank. —
Herr Kollege Horstmann hatte sich ganz zum
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Schluss noch zu einer Zwischenfrage gemeldet.
Er ist aber nicht mehr zum Zuge gekommen, weil
Minister Wittke seinen Redebeitrag beendet hatte.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr zu diesem Tagesordnungspunkt vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion hat direkte Abstimmung beantragt, so-
dass wir unmittelbar zur Abstimmung tber den Inhalt
des Antrages der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 14/1428 kommen kdnnen. Wer diesem
Antrag zustimmen méchte, den bitte ich, mit der Hand
aufzuzeigen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser Antrag gegen die Stimmen der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen und mit den
Stimmen von CDU, SPD und FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich lasse noch ab-
stimmen Uber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP
Drucksache 14/1479. Ich darf auch hier um das
Votum des Hauses bitten. Wer diesem Entschlie-
Rungsantrag zustimmen mdchte, bitte Hand auf-
zeigen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist dieser EntschlieBungsantrag gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen der Fraktion
der CDU und der Fraktion der FDP angenom-
men.

Ich rufe auf:

6 Sorgfalt statt Augen zu und durch! Grund-
gesetzdnderungen zur Reform des Fddera-
lismus mussen ausfuhrlich parlamenta-
risch beraten werden.

Eilantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1459

Die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen hat diesen
Eilantrag mit Schreiben vom 13. Marz dieses Jah-
res fristgerecht eingebracht.

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der Fraktionsvorsitzenden Syl-
via Léhrmann das Wort.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei diesem Antrag misste das Haus,
wenn es sich selbst ernst nimmt, insgesamt zu-
stimmen. Ich bin sehr gespannt auf die Beratung.

Eines direkt zu Beginn: Die Reform der bundes-
staatlichen Ordnung, die Fdderalismusreform, geht

erst jetzt in die entscheidende Runde. Erst jetzt
sind die entsprechenden Gesetzentwirfe da, wo
sie hingehdren, namlich im Bundestag, im Parla-
ment. Ich erlaube mir eine Anleihe bei der ,Sud-
deutschen Zeitung* vom 10. Mérz:

,Das Wort ,Parlament’ kommt vom altfranzdsi-
schen ,parler’ und dem italienischen ,parlare’.
Das heif3t ,reden’, nicht ,nicken’.”

Insofern sind wir auch erst am Anfang der ent-
scheidenden Beratungen dieses so wichtigen Re-
formwerks und nicht etwa am Ende, an einem
Ende, an dem nur noch abgenickt und durchge-
wunken wird, was in Hinterzimmern von wenigen
Spitzenpolitikern ausgekungelt wurde. Aus gutem
Grund gibt es in unserer Demokratie Anhérungen,
Ausschussberatungen, Antragsmoglichkeiten und
alle anderen parlamentarischen Verfahren, damit
Bedenken und Zweifel erhoben werden kdnnen,
damit die beste fachliche Lésung entwickelt wer-
den kann, damit gute Ideen den Weg in ein Ge-
setzeswerk finden kdénnen und damit Gesetzent-
wurfe auf Herz und Nieren geprift werden.

Meine Damen und Herren, das, was die grol3e
Koalition in Berlin ausgerechnet bei der grof3ten
Verfassungsreform in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland aushebeln will, legt ein mehr
als zweifelhaftes Demokratieverstandnis an den
Tag.

(Beifall von den GRUNEN)

Der Ministerprasident, der leider nicht hier ist —
ausgerechnet unser Ministerprasident —, hat sich
an die Spitze der ,Basta!“-Bewegung gesetzt. Sie,
Herr Ministerprasident, der Sie so gern von der
Demut vor dem Parlament sprechen, sagen: Bas-
ta, durchwinken, nicht mehr driber reden, sonst
wird es schwierig.

Wenn die Spitzen der grof3en Koalition in Berlin
glauben, nur durch die Beschneidung der Rechte
des Bundestages und ohne Beteiligung der Land-
tage diese Reform durchsetzen zu kdnnen, zeigt
dies nur, dass offensichtlich in der Sache manche
Vorschldge so schlecht sind, dass sie einer kriti-
schen Betrachtung nicht standhalten.

(Beifall von den GRUNEN)

Das sehe nicht nur ich so, meine Damen und Her-
ren. Wolfgang Thierse bemerkt zu dem Vorgehen:
Parlamentarische Debatten hei3en nicht ,Friss,
Vogel, oder stirb, das ganze Paket darf nicht mehr
angetastet, nur noch bestaunt werden“. So geht
das nicht in einer parlamentarischen Demokratie. —
Da hat Herr Thierse Recht.
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Und wenn die stellvertretende FDP-Vorsitzende
Pieper feststellt: ,Wer wirklich eine Foderalismus-
reform will, darf nicht jeden Unsinn mitmachen,
weil die Jahrhundertreform richtig ist, sondern
muss auf die Verbesserungen in der Sache set-
zen“, hat auch sie Recht.

Durch die Reform droht zum Beispiel ein Dumping
der Umweltstandards zwischen den Landern. Da-
riber reden wir morgen noch ausfihrlicher. Es ist
erstaunlich, dass sogar der FDP-Vorsitzende
Westerwelle, der ja eigentlich auch schon genickt
hatte, laut ,Handelsblatt* vom 14. Marz nachdenk-
lich wird und feststellt: Es ist schon fraglich, ob
16 verschiedene Umweltstandards wirklich Sinn
machen.

Ministerprésident Ringstorff betont, dass die Her-
stellung gleicher Lebensverhdltnisse in Deutsch-
land oberste Leitlinie der Politik sein misse und
nicht ein Wettbewerbsfoderalismus zwischen den
Bundeslandern. Der droht etwa beim sensiblen
Heimrecht und der Pflege.

Namhafte Rechtsexperten, Justizministerinnen und
-minister gleich welcher politischen Farbe sind ge-
gen eine Gesetzgebungskompetenz der Lander im
Strafvollzug. Das muss Sie doch nachdenklich ma-
chen.

Last but not least die Bildung: Hier ist die Schar
der Kritiker am grof3ten. Von Kardinal Lehmann
Uber Wirtschafts- und Wissenschaftsvertreter, die
Bertelsmann Stiftung, Eltern, Schuler, Lehrerver-
treter bis hin zu den Vereinten Nationen, alle war-
nen vor den Folgen der jetzigen Einigung fir das
deutsche Bildungssystem.

(Beifall von den GRUNEN)

84 % der Deutschen sind nach einer Forsa-
Umfrage fir eine einheitlichere und zentralere
Gestaltung des Schulwesens. Ich fiige ausdrtick-
lich hinzu: Hier geht es um die Bildungsstandards
und die Bildungsziele und nicht um mehr. Hier
geht es dann um viel Freiheit in der Ausgestal-
tung, Freiheit fur die Lander, Freiheit vor allem fir
die Bildungseinrichtungen.

Es kann doch nicht im Ernst sein, dass im Ergeb-
nis die Kultusministerkonferenz, deren Abschaf-
fung einige lauthals gefordert und die viele immer
kritisiert haben — eigentlich alle haben sie immer
kritisiert —, jetzt noch mehr Macht bekommt, und
das ohne jede parlamentarische Kontrolle. Sie
wird mehr Macht haben und nicht weniger,

(Beifall von den GRUNEN)

und sie ist fir starre Regelungen verantwortlich,
die mehr Freiheit verhindern.

Meine Damen und Herren, dabei ist noch nicht
einmal klar, ob die Blockademdoglichkeiten des
Bundesrates tatséchlich abgebaut werden und
somit ein zentrales Ziel der Foéderalismusreform
erreicht wird.

Das sind so viele Bedenken, so gut begriindete
Bedenken, so breit geteilte Bedenken, dass wir
sie griindlich abwagen missen in einem normalen
parlamentarischen Verfahren unter Beteiligung
auch der Landtagsabgeordneten. Die Fdderalis-
musreform ist zu wichtig, um sie nach dem Motto
»Augen zu und durch” durch Bundestag und Bun-
desrat zu peitschen. Wir brauchen sorgfaltige
fachliche Beratungen, damit die Mutter aller Re-
formen wirklich ein Erfolg wird und sich nicht fur
Bildung und Umwelt als bdse Stiefmutter ent-
puppt. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Lohrmann. — Als néchster Redner
hat fur die Fraktion der CDU der Kollege Biesen-
bach das Wort.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Léhrmann,
um es gleich vorweg zu sagen: Heute ist nicht der
Tag der Griinen. Bereits die Begriindung, mit der
Sie heute Morgen die Anderung der Tagesord-
nung erreichen wollten, war schwach. Auch jetzt
haben Sie inhaltlich nichts vorgetragen, was uns
irgendetwas Neues bringt. Es scheint wirklich Po-
sitionen zu verandern, je nachdem, ob man an ei-
ner Regierung beteiligt ist oder wie Sie jetzt auf
der Oppositionsbank sitzt.

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

— Frau Steffens, lassen Sie jetzt doch auch einmal
die anderen zu Wort kommen. — Das, was in jetzt
Berlin auf den Weg gebracht wird, wird im Zu-
sammenhang mit diesem Ziel seit vier Jahren in-
tensiv diskutiert. Als wir in Berlin noch Rot-Grln
hatten, habe ich von den Griinen nicht die Beden-
ken gehort, die Frau Lohrmann heute mit dieser
Verve hier vortragt.

(Beifall von Werner Jostmeier [CDU])

Das war auch etwas anderes. Damals waren Sie
mit dabei. Heute miissen Sie Fronten stabilisie-
ren, um aufzufallen. Alles, was Sie heute fordern,
heil3t in der Sache doch nichts anderes, als dass
Sie das Paket, das im Augenblick in Berlin einge-
bracht worden ist, neu aufschniren und nachver-
handeln wollen.
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Wir diskutieren seit Jahrzehnten und inhaltlich in
Bezug auf das, was jetzt vorliegt, seit vier Jahren
mit dem Ziel, es einmal ernst zu machen. Die
Reichsbedenkentrager hat es immer gegeben.
Wenn wir den Reichsbedenkentragern folgen,
werden wir nie zu einem Ergebnis kommen. Das
haben auch Sie hier sehr schén deutlich gemacht.

Worum geht es denn ganz simpel? Wir wollen
mehr Freiheit fir die LAnder und auch mehr Ges-
taltungsmoglichkeiten fur die Landtage. Das wird
uns in Berlin in diesem Paket zusammenge-
schnirt.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Biesenbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Lé6hrmann?

Peter Biesenbach (CDU): Nein. Wenn es darum
ginge, sich in der Sache vorwarts zu helfen, hatte
ich keine Bedenken. Hier geht es aber doch nur
darum, Positionen auszutauschen, die wir alle
kennen.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Im Augenblick sind wir der Meinung: Das, was in
Berlin diskutiert wird, mag noch durch das Parla-
ment gehen. Dann sollen wir allerdings auch die
Gestaltungsmdglichkeiten ausnutzen. Denn was
gibt es am Verfahren zu kritisieren, weil nicht je-
der Ausschuss noch etwas dariiber anmerken
kann und weil nicht 20 Anhérungen stattfinden?
Nein, es geht schlicht um eine Verfassungsande-
rung. Fur die Verfassung ist in Berlin der Rechts-
ausschuss zustandig. Der Rechtsausschuss tagt.
Jeder, aber wirklich jeder hat auch in Berlin die
Maoglichkeit, die Bedenken mitzuteilen — wobei Sie
hier ja interessanterweise eine Sammlung von
Gegenstimmen aufgemacht haben, die alle im
Augenblick nicht in Berlin beteiligt sind.

Naturlich wollen Sie als Opposition mit hinein. Die
Mehrheiten sagen aber ganz einfach: Wir wollen
jetzt damit ernst machen. Das werden wir auch
tun. Wir bekommen Gestaltungsmaoglichkeiten.
Wir bekommen Kompetenzen. Wir werden dafir
sorgen, um es im groben Uberblick zu sagen,
dass demnéachst die Zustimmungsfalle im Bun-
desrat von etwa 60 % auf 35 % reduziert werden
und dass wir in einer sehr groRen Zahl von Fallen
die Chance bekommen, durch landeseigene Ge-
setze auch hier zu gestalten, namlich dann, wenn
wir mit der Berliner Lésung nicht einverstanden
sind.

Alle diejenigen, die jetzt heftig argumentieren, das
wollten sie alles nicht, missen an zwei Ecken
zugeben, dass sie schlicht Angst davor haben.

Das eine dieser beiden Beispiele ist der Strafvoll-
zug.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sie haben also
Angst!)

— Wir haben keine Angst. Wir Ubernehmen die
Verantwortung.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Sie haben
Angst vor einer ordentlichen Anhdrung!)

— Nein, wir haben nur keine Lust auf Anhdrungen,
deren Ergebnisse wir schon heute kennen. Das
bringt nichts. Die Positionen sind doch bekannt.
Und wenn sie die gleiche Qualitat haben wie Ihr
Verfassungsgutachten heute Morgen, ist es auch
noch verlorene Zeit.

Ich mache es lhnen ganz deutlich. Zwei Beispiele
signalisieren, woran es liegt. Erstens. Den Straf-
vollzug wollen einige Lander nicht, weil sie
schlicht die Verantwortung nicht haben mdchten.
Sie sehen dabei aber nicht die Mdglichkeiten, die
der Strafvollzug bietet. Wir sind gerne bereit, den
Strafvollzug zu Gbernehmen und auch deutlich zu
machen, dass wir Behandlungsvollzug wirklich
wollen.

Zweites Beispiel: das Tarifrecht oder auch die Zu-
standigkeit fur den o6ffentlichen Dienst. Wir wollen
hier Leistungsanreize schaffen. Und eines wollen
wir nicht: dass wir uns wieder irgendwo mit Kom-
promissen unterordnen missen, die keinem hel-
fen und die auch noch faule sind. Wir werden hier
zu der Verantwortung stehen und auch die Ges-
taltungsmaoglichkeiten nutzen. Wir laden Sie herz-
lich ein, dabei mit zu tun. Das muss dann aber
auch heif3en: Wir bringen uns ein und versuchen
nicht zu blockieren.

Ich will noch einen Punkt ansprechen, der mir
wirklich wichtig erscheint. Der Ministerprasident
hat im Bundesrat gesagt: Mit dem Angebot, das
jetzt eingebracht wurde, ist das Gesellenstiick des
Foderalismus gelungen. Zum Meisterstiick gehort
aber auch noch die Reform der Finanzverfassung. —
Dazu sind Sie ebenfalls eingeladen. Wir kénnen uns
nur winschen, dass dies méglichst noch in dieser
Legislaturperiode erfolgt; denn dann haben wir
den grofRen Schritt wirklich getan.

Wir stehen zu den Mdglichkeiten. Wir freuen uns
auf die Verantwortung. Wir tragen das Paket mit
und sagen: Gebt den Landern schnell die Chance,
die Mdoglichkeiten zu realisieren. — Wir werden
dieser Verantwortung hier in Nordrhein-Westfalen
gerecht werden.

(Beifall von CDU und FDP — Sylvia Lohr-
mann [GRUNE]: Augen zu und durch!)
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. — Als nachster Redner
hat Herr Kollege Kuschke fur die Fraktion der
SPD das Wort.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich will gleich zu Beginn
keinen Zweifel daran lassen, dass wir erstens sa-
gen —ich denke auch, dass das unstreitig ist —: Es
war notwendig, diese Reformbemiihungen anzu-
packen.

Zweitens glauben wir auch, dass das jetzt vor-
handene Paket durchaus den Namen Reform ver-
dient. Damit wirdige ich und wirdigen wir das
Gesamtpaket.

Drittens sagen wir — ich weif3 nicht, wer gleich fir
die Landesregierung sprechen wird; wenn Sie es
sind, Herr Minister Breuer, geht es in lhre Rich-
tung, ansonsten auch in Richtung des Minister-
prasidenten — Wir widerstehen der Versuchung,
sozusagen eine Zweiteilung zu machen bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem wir mitverhandelt haben,
und von dem Zeitpunkt an, ab dem Sie es getan
haben. Das Ganze ist schon eine Einheit.

Nichtsdestotrotz — da stimme ich Frau Kollegin
Léhrmann zu — gibt es ein paar Punkte, auf die
man noch einmal den Scheinwerfer richten und
bei denen man gemeinsam uberlegen muss, ob
man an dieser Stelle weiterkommt. Wir verstehen
das durchaus im Sinne des Vorsitzenden der
SPD-Bundestagsfraktion. Herr Struck ist bekann-
termalien ein leidenschaftlicher Anhédnger und Be-
furworter der Foderalismusreform. Er hat aber ge-
sagt: Es kommt nichts so in ein Parlament herein,
wie es das Parlament hinterher wieder verlasst.

Lassen Sie mich vor diesem Hintergrund einige
Bereiche nennen. Zuerst will ich den Bereich ,Bil-
dung und Hochschule* ansprechen. Dort stellt
sich fur uns die Frage, inwieweit in den weiteren
Beratungen sichergestellt werden kann, dass wir
bei herausragenden Projekten auch weiterhin eine
Finanzierung durch den Bund ermdglichen. Wir
haben ja erst in jingster Zeit erlebt, was das fir
das Projekt Ganztagsschulen in Nordrhein-
Westfalen und in anderen Bundesléandern bedeu-
tet hat. Wir glauben, dass dies ein Punkt sein
kénnte, der das Gesamtpaket nicht gefahrdet.

Wir missen natirlich auch tberlegen — ich habe
festgestellt, dass Herr Minister Pinkwart das tut;
Herr Kollege Brinkmeier, der hochschulpolitische
Sprecher der CDU-Landtagsfraktion, hat sich ahn-
lich geduRert —, dass der Konigsteiner Schliissel
fur den Hochschulbau auf der Basis der Referenz-

jahre 2000 bis 2003 eine schwierige Vereinbarung
ist.

Ich sage das nicht vorwurfsvoll, weil3 ich doch,
wie die Verhandlungen gelaufen sind. Wir haben
damals eine Gesamtschau gemacht und gefragt:
Was kommt flr Nordrhein-Westfalen dabei her-
aus, wenn wir uns die einzelnen Bereiche an-
schauen? Herr Minister Breuer, ich mdchte lhnen
die Frage mit auf den Weg geben, ob man an
dem Zeitpunkt ansetzt, zu dem eine Uberpriifung
der Wirksamkeit der KompensationsmalRnahmen
stattfinden soll. Das ware nach meinem Kenntnis-
stand das Jahr 2013. Kann man diesen Zeitpunkt
vorziehen und mdglicherweise in eine Revision
eintreten?

Der Umweltbereich ist auch angesprochen wor-
den. Der Bund soll dort zunachst die volle Rege-
lungskompetenz als Teil der konkurrierenden Ge-
setzgebung erhalten. Die Lander haben Abwei-
chungsrechte. Das gilt fir bestimmte Bereiche
aber nicht, wie z. B. beim Verfahrensrecht. Das ist
ein wichtiger Aspekt, den man hervorheben sollte.
Vielleicht kdnnen wir Sie bei den weiteren Bera-
tungen unterstutzen, indem wir sagen: Wir rau-
men eine Ubergangsphase ein. Innerhalb dieser
Ubergangsphase wird das Umweltgesetzbuch er-
arbeitet, das als Zielsetzung eine breite politische
Zustimmung hat. Darlber hinaus gibt es eine
Vereinbarung der Lander, wie man sich innerhalb
dieses Zeitraums, in der das Umweltgesetzbuch
erarbeitet wird, verhélt. Das ist eine Idee im Sinne
einer Moglichkeit, wie wir an der Stelle weiter-
kommen.

Auch der Strafvollzug ist angesprochen worden.
Herr Kollege Biesenbach, ich kann das, was Sie
gesagt haben, nachvollziehen. Es gibt allerdings
das Problem: Es ist noch nicht lange her, dass wir
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland einen
einheitlichen Strafvollzug hinbekommen haben.
Das war, glaube ich, 1976 der Fall. Es gibt Be-
furchtungen in vielen Bundeslandern — nicht nur
den CDU-geflhrten —, dass wir es hier mit einem
Bereich zu tun haben, der fir Populismus ausge-
sprochen anféllig ist. Von daher sind wir der Auf-
fassung, dass man dort durchaus Dinge noch
einmal hétte prifen kénnen.

Lassen Sie mich dann noch den Wohnungsbau
ansprechen. Hierbei handelt es sich um einen Be-
reich, zu dem wir eine Forderung an die Landes-
regierung stellen: Wenn es so wie vorgeschlagen
kommt, wird das Landeswohnungsbauvermdgen
in die alleinige Verflgungsgewalt des Bundes (-
bergehen, im Ubrigen mit einem Effekt, liber den
sich der Finanzminister freuen wird; das vermute
ich zumindest sehr stark. Deshalb muss die Frage
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gestellt werden: Welche Rechte werden diesem
Hohen Hause und/oder dem zustandigen Aus-
schuss bei der Verwendung der Mittel eingerdumt,
wenn es um deren Verteilung geht?

Lassen Sie mich aus unserer Sicht zusammen-
fassen, an welcher Stelle wir uns befinden: Ich
glaube, wir sind gut beraten, das Paket und die
Struktur nicht in Frage zu stellen oder kaputt zu
machen. Frau Kollegin L6hrmann, das ist etwas,
worin wir uns unterscheiden.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Warum denn
nicht?)

Wenn man den Verfahrensweg Uber die Fodera-
lismuskommission geht, kann man das nicht mehr
so aufschniren, wie man das etwa in der fachli-
chen Breite der Bundestagsausschisse tut. Das
hatten wir damals Uberlegen missen. Es gab da-
mals die Vorstellung, ob man so etwas lber einen
Konvent organisieren kann, wie wir das bei der
Europaischen Verfassung gemacht haben. Wir
wissen nun, dass das Verfahren so weit okay war,
wir aber noch nicht am Ende angekommen sind.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Kuschke, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Wolfram Kuschke (SPD): Lassen Sie mich den
Gedanken noch ausfiihren. Dann komme ich in
der Tat zum Ende.

Herr Minister Breuer, wir mdchten allerdings, dass
uns die Landesregierung einen konkreten Fahr-
plan mit Eckpunkten zur Umsetzung vorlegt. Wir
mdchten wissen, wie die gesetzliche Umsetzung
in den 14 Materien aussieht, die in die Kompetenz
des Landes fallen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Kuschke, Sie sind jetzt bereits eine Minute tber
Ihrer Redezeit.

Wolfram Kuschke (SPD): Ich kiindige hier an —
Frau Prasidentin, ich denke, dass das eine wichti-
ge Information fiir das Hohe Haus ist —, dass wir
gemeinsam mit der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen ein Gesetz zur Starkung der Rechte des
Landtags einbringen werden, weil eine Starkung
des Landtags nicht automatisch tber die Umset-
zung der Foderalismusreform kommt.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Kuschke, ich darf Sie wirklich bitten, zum Schluss
zu kommen.

Wolfram Kuschke (SPD): Dann wird sich flr uns
alle die Frage stellen: Wo liegt die Zukunft des
Foderalismus nach der Fdderalismusreform ge-
treu dem Motto: Nach dem Spiel ist vor dem Spiel. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Kuschke. — Als néchster Redner hat
der Kollege Lindner das Wort fiur die FDP-
Fraktion.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen, meine Herren! Die Idee
des Fdderalismus hat, zumal in der Wissensge-
sellschaft, grofes Potenzial, weil sie Losungen,
die einheitlich erfolgen missen, mit Flexibilitat G-
berall dort verbindet, wo dezentrale Politikformu-
lierung Uberlegen ist. Deshalb kénnte der Bun-
desstaat eigentlich auch ein Standortvorteil fir
Deutschland sein. Aber wir wissen, dass er sich in
der Verfassungspraxis vom Problemléser zum
Problemerzeuger entwickelt hat. Das ist dem
schlichten Umstand geschuldet, dass in der Pra-
xis vielfach Gestaltungsmdglichkeiten der Lander
gegen Beteiligungsrechte eingetauscht worden
sind.

Johannes Rau hat das sehr treffend in den Satz
gekleidet: Der Foderalismus kénnte eine Schicht-
torte sein, aber er ist zunehmend zum Marmorku-
chen geworden. — Deshalb ist es fir viele nicht
mehr mdglich, Verantwortlichkeiten klar zuzuord-
nen. Deshalb haben wir aber auch nicht die Steu-
erungsmoglichkeiten, wie wir sie uns winschen
wurden. Es droht die Blockade.

Wir Freien Demokraten begriiRen vor diesem Hin-
tergrund, dass es endlich auch durch zwei Ge-
setzentwirfe im Verfahren manifestiert Vorschla-
ge fur eine Reform der bundesstaatlichen Ord-
nung gibt. Wir tragen diese Gesetzentwirfe mit
und werden unserer Verantwortung dafir gerecht,
dass der Bundesstaat tatsachlich reformiert wird.
Denn die Vorschlage, dieses oder jenes zu an-
dern, sind Legion. Es fehlt aber spatestens seit
der groRen Foéderalismusreform aus dem Jahre
1969 am Willen, an als unzulédnglich erkannten
Strukturen etwas zu verandern. Die Mdoglichkeit
besteht jetzt.

Ein Aufschniren dieses Pakets, selbst wenn man
diese oder jene Verdnderung kritisch wirdigen
konnte, birgt die Gefahr, dass die Reform als
Ganzes scheitert.
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Kollege Lind-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kolle-
gin Léhrmann?

Christian Lindner (FDP): Ja, naturlich.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Es zeichnet Sie aus,
dass Sie das immer machen.

Herr Lindner, kdnnten Sie uns erklaren, warum
die FDP-Fraktion in Berlin aus dem Bildungsaus-
schuss aus Protest gegen das dortige Verfahren
ausgezogen ist?

Christian Lindner (FDP): Zum Verfahren komme
ich gleich.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Dann erklaren
Sie das!)

Zunachst sage ich: Materiell tragen wir die Reform
als Freie Demokraten in Bund und Landern mit,
weil wir diese Reform, die in einigen Details viel-
leicht unzulanglich ist, lieber haben als keine Re-
form.

Die Kommission zur Modernisierung der bundes-
staatlichen Ordnung ist auch daran gescheitert,
dass die gefundene Balance in Frage gestellt
worden ist, weil einzelne insbesondere im Bil-
dungsbereich Fragen formuliert haben, die in der
Zeit nicht mehr zu beantworten waren. Genau
diese Gefahr sehen wir auch jetzt.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Frau Léhrmann, das schlie3t aber nicht aus, dass
wir uns im Deutschen Bundestag eine breite Dis-
kussion Uber die Foderalismusreform wiinschen
wirden, dies aber nicht um den Preis, dass die
Reform materiell in Frage gestellt wirde.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Wir versprechen uns davon, dass auch Beden-
ken, die gerade von Ihnen vorgetragen wurden,
entkraftet werden. Dies gilt zum Beispiel fur die
Frage der Bildungskompetenz. Wir bewerten die-
se Frage anders als Sie. Wir wollen keine bun-
deseinheitliche Bildungspolitik. Wir wollen im Ge-
genteil die Gestaltungsmdoglichkeiten der Lander
vergréRern. Ein Blick in andere Staaten wie etwa
Kanada zeigt, dass es keinen Zusammenhang
zwischen der Einheitlichkeit der Politikformulie-
rung und den tatsachlichen Ergebnissen in der
Bildung gibt.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE]))

Insofern sehen wir im Bildungsbereich keinen
Handlungsbedarf in dem geschnirten Paket.

Im Bereich der Umweltpolitik haben wir es mit EU-
Recht zu tun. Daran sind Bundestag und Landta-
ge gleichermal’en gebunden. Der Wettbewerb
zwischen den Landesgesetzgebern konnte nur
dazu fuhren, dass wir die Regulierungsdichte re-
duzieren und die Burokratie abbauen, ohne Um-
weltstandards materiell zu geféhrden.

Der Strafvollzug ist fraglos problematisch. Hier
wurden liberale Rechtspolitiker erwahnt. Wir als
Landesgesetzgeber sind alle gemeinsam in der
Verantwortung, gewissen populistischen Versu-
chungen nicht nachzugeben, von denen Herr
Kuschke gesprochen hat.

Wenn der erste Teil abgearbeitet sein wird und es
moglich geworden ist, auch noch die Finanzver-
fassung zu renovieren, wie es der Ministerprasi-
dent angekindigt hat, dann haben wir einen gro-
Ben Schritt dahin gemacht, unseren bestehenden
und bewahrten Fdderalismus autonomieorientiert
fortzuschreiben und Fehlentwicklungen zu korri-
gieren. Das ist aller Mihen wert. Deshalb glauben
wir, dass man auch durch das von Ihnen vorge-
schlagene Verfahren den Reformerfolg insgesamt
nicht gefahrden darf.

(Beifall von der FDP — Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Warum lhre Leute ausgezogen
sind, haben Sie mir nicht gesagt!)

Prasidentin Regina van Dinther: Herzlichen
Dank, Herr Lindner. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Breuer. Bitte.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Antrag der
Fraktion Blndnis 90/Die Griinen zielt nach unse-
rer Einschatzung darauf ab, die verabredete Fo-
deralismusreform nicht etwa in aller Breite noch
einmal zu diskutieren, sondern wir haben den
Eindruck, sie soll verzdgert, wenn nicht sogar ver-
hindert werden. Ich finde die Bemerkung von der
Fraktionsvorsitzenden der Griinen, es sei Stim-
perwerk, wirklich nicht angemessen. Ich finde die
Debatte in dieser Form, wie wir es in Zeitungen
gelesen haben, nicht in Ordnung.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: ,Stumperwerk*
habe ich gar nicht gesagt!)

— Wenn es nicht zutrifft, dass Sie das gesagt ha-
ben, bin ich gerne bereit, dass noch einmal nach-
zuvollziehen.

Ich finde es richtig, dass wir eine grol3e Reform in
Sachen Fodderalismus auf den Weg bringen. Es
wurde jetzt vier Jahre diskutiert. Es ist richtig,
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dass Politik zu Potte kommt, meine Damen und
Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Nach Auffassung der Landesregierung ist demge-
genuber nicht nur die rasche Umsetzung des ver-
abredeten Reformkonzepts nétig, sondern auch
die zur Umsetzung der Reform erforderlichen Ge-
setzesentwirfe missen zwischen Bund und L&n-
dern zligig abgestimmt werden, damit gleichlau-
tende Gesetzentwiirfe im Bundestag und Bundes-
rat eingebracht werden und entsprechend opera-
tionalisierbar sind.

Die Landesregierung hat die Gesetzentwirfe am
7. Marz gebilligt und die Zuleitung an den Bundes-
rat beschlossen, nachdem die Sonderkonferenz
der Regierungschefs der Lander einen entspre-
chenden Antrag beschlossen und die Lé&nder
Nordrhein-Westfalen, Bayern, Berlin und Bremen
entsprechend beauftragt hat. Fir uns ist das Ge-
samtpaket zur Fdderalismusreform breit aufge-
stellt und breit diskutiert.

Schon nach der Sonderkonferenz der Regie-
rungschefs der Lander am 6. Marz 2006 war fir
die Landerseite klar, dass mit der Einfihrung der
Gesetzentwirfe der Abschluss der Verhandlun-
gen erreicht ist und keinesfalls der Beginn eines
neuen Verfahrens starten sollte. Aus diesem
Grund ist es aus Sicht der Landesregierung zu
befiirworten, dass sowohl im Bundestag als auch
im Bundesrat jeweils nur die Uberweisung an ei-
nen federfihrenden Ausschuss vorgenommen
wurde.

Das ist sinnvoll. Sie diskutieren namlich keine
Einzelaspekte. Sie missen es im Zusammenhang
sehen. Sie kénnen die einzelnen Aspekte nicht
unabhéngig voneinander betrachten. Auch da
hangt vieles, wenn nicht sogar alles mit allem zu-
sammen.

Auch die in dem Antrag der Fraktion Bindnis
90/Die Griinen angemahnte Beteiligung von Ver-
tretern des Landesparlamentes ist im jetzt erreich-
ten Stadium des Gesetzgebungsverfahrens nach
den Vorstellungen, die ich in Ihrem Beitrag gehort
habe, nicht zielfuhrend.

Sie setzen auf Expertenanhdrungen, obwohl Sie
schon Ihr Urteil gefunden haben. Ich habe mir die
Mihe gemacht, lhren Beitrag im Parlament zu
diesem Thema vom 1. Dezember 2005 noch ein-
mal anzuschauen, Frau Léhrmann. Damals waren
Sie schon mit vielen Punkten abschlieRend be-
fasst. Herr Ministerprésident Dr. Jurgen Ruttgers
hat zu diesem Zeitpunkt einen ausfiihrlichen Be-
richt gegeben. Auch im Hauptausschuss des

Landtags waren die Inhalte der Reform Gegens-
tand der Beratungen und Diskussionen.

Ich finde, dass der Antrag in der Substanz ins
Leere geht. Ich will aber gerne konstatieren, dass
selbstverstandlich wichtige Fragen und Details
bleiben. Herr Kuschke hat es angesprochen.

Ich bin Ihnen dankbar, dass wir nicht Wert auf das
Trennende legen, sondern dass es ein gemein-
sames Anliegen der Landesparlamente und der
Bundesregierung ist, zu diesem wichtigen ersten
Schritt der Foderalismusreform zu kommen.

Ich bin Herrn Lindner fur die Aussage dankbar,
dass dies nur ein Aspekt ist. Beide Redner — so-
wohl der Ministerprasident im Bundesrat als auch
der stellvertretende Ministerpréasident im Bundes-
tag — haben am Freitag deutlich gemacht, dass es
fir uns noch kein Meisterstiick, sondern ein Ge-
sellenstiick ist. Sie haben deutlich gemacht, dass
es flr uns wichtig ist, die Frage der Finanzverfas-
sung zu diskutieren. Auch das war Ubrigens ein
Anliegen dieses Parlamentes. Wenn ich mir die
Debatten im Hauptausschuss und die Debatte
vom 1. Dezember vergegenwartige, So war es uns
ein gemeinsames Anliegen, nach diesem erst
Schritt auf keinen Fall stehen zu bleiben, sondern
die zweiten und dritten Schritte zu gehen.

Ich bin Uberzeugt, dass wir nicht alle zufrieden
sein koénnen. Nicht alle werden allen Vorhaben
hundertprozentig zustimmen. Es ist ein wichtiger
Schritt und diesem wichtigen Schritt miissen noch
weitere wichtige Schritte folgen.

Ich bitte Sie herzlich aus Sicht der Landesregie-
rung, diesem Antrag der Grinen die Zustimmung
zu verweigern. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Vielen Dank,
Herr Minister Breuer. — Meine Damen und Herren,
gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Wir sind am Ende der Beratung.

Ich lasse Uber den Eilantrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griunen Drucksache 14/1459 abstim-
men. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer ist dage-
gen? — Dann ist dieser Antrag mit den Stimmen
von CDU, FDP und SPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Ta-
gesordnungspunkt:
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7 Fragestunde
Drucksache 14/1437 — Neudruck

In der Drucksache liegen lhnen die Miindlichen
Anfragen 46 bis 52 vor. Es wurde vorgeschlagen,
die

Mindlichen Anfragen 46 und 47

der Frau Abgeordneten Watermann-Krass von der
SPD-Fraktion beziehungsweise der Frau Abgeord-
neten Steffens von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen zusammenzufassen, weil sich beide Fra-
gen an Herrn Minister Laschet richten und einen
ahnlichen Wortlaut haben.

Neues Verfahren zur Beratung des Lan-
deshaushalts?

Im Rahmen der ersten Beratung des Gleich-
stellungshaushalts der Landesregierung im
Frauenausschuss am 9. Méarz 2005 hat Minis-
ter Laschet in seinem Einfiihrungsbericht mit
Zahlen argumentiert, die sich im Haushalts-
entwurf zum Teil deutlich anders darstellen.
Erst auf Nachfrage wurde dem Ausschuss
dann ein handschriftlich geanderter Gleich-
stellungshaushalt vorgelegt. In diesem Papier
wurden sowohl Haushaltsansétze verandert
als auch im Bereich der Erlauterungen An-
passungen vorgenommen.

Mit der Einbringung des Haushaltsentwurfs ist
der Landtag Herr des Verfahrens. Die Landes-
regierung hat lediglich durch die Einbringung
einer Erganzungsvorlage die Mdglichkeit, noch
direkten Einfluss auf den Haushalt zu nehmen.
An eine solche Erganzungsvorlage sind die an
Regierungsvorlagen ublichen Formvorschriften
geknipft, die hier erkennbar nicht eingehalten
wurden.

Billigt die Landesregierung das Vorgehen von
Minister Laschet?

Erganzungsvorlagen zum Haushalt

Ist die von Minister Laschet am 9. Marz 2006
im Ausschuss verteilte Liste zum Einzel-
plan 15 die erste Erganzungsvorlage zum
Haushalt, und wann wurde diese im Kabinett
beschlossen?

Herr Minister, wenn Sie damit einverstanden sind,
wirde ich Sie bitten, beide Fragen jetzt in einem
Durchgang zu beantworten. Sie haben das Wort.

Armin Laschet, Minister fur Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Vielen Dank, Frau
Préasidentin! — Der Hintergrund der Frage der Kol-

leginnen Watermann-Krass und von Frau Steffens
sind kleine Unterschiedlichkeiten im Einfiihrungs-
bericht zum Haushalt, die ich Ihnen kurz gerne er-
l[autern mochte.

Ich habe im Frauenausschuss am 9. Méarz die
Schwerpunkte des neuen Haushaltes im Bereich
der Frauenpolitik vorgetragen. Es gab Zwischen-
fragen zu differierenden Zahlen zwischen dem,
was ich vortrug, und dem, was vorlag. Dabei hat
sich herausgestellt, dass ein redaktionelles Ver-
sehen bei den Erlauterungen passiert ist. Die Kor-
rektur ist den Ausschussmitgliedern in der Sitzung
schriftlich ausgehandigt worden, da die Fachabtei-
lung dies schon aufgearbeitet hatte. Diese Erlau-
terungen liegen lhnen inzwischen vor.

Darlber hinaus ist bei zwei gegenseitig deckungs-
fahigen Titeln — das ist der zweite Teil dessen,
was da anders vorgetragen wurde — eine Diffe-
renz von 29.980 € in zwei Titelgruppen vermischt
worden. Auch diese Korrektur hat dann stattge-
funden. Das war der Vorgang, um den es geht.

Das ist kein neues Verfahren zur Beratung des
Landeshaushaltes, sondern ein redaktionelles
Versehen. Naturlich wird das, was in der Titel-
gruppensumme verandert wurde, in der Ergan-
zungsvorlage korrekt dokumentiert.

Prasidentin Regina van Dinther: Ich gebe Frau
Godecke zu einer ersten Nachfrage das Wort.

Carina Goédecke (SPD): Herr Minister Laschet,
wenn die Fachabteilung vorbereitet war — das
deckt sich auch mit den Schilderungen aus dem
Frauenausschuss und den Ablaufen — und die fer-
tigen Fotokopien in der Tasche waren: Warum
haben Sie in Person nicht daflir gesorgt, dass von
Anfang an dem Ausschuss die richtigen Zahlen
vorgelegen haben? Warum haben Sie zugelas-
sen, dass die Irritationen entstanden sind, die
auch entsprechend kommentiert worden sein sol-
len?

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Herr Laschet.

Armin Laschet, Minister flr Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: In der Tat gab es Irri-
tationen. Es gab jedenfalls kein neues Verfahren
zur Beratung des Haushaltes. Ich habe zu diesem
Zeitpunkt diese Kopien noch nicht gehabt. Ich hat-
te nicht gesehen, dass es eine redaktionelle Kor-
rektur gab. Ich wollte zuné&chst politisch in das
Thema einfuhren. Danach wéare das Blatt zur Be-
ratung verteilt worden, so wie es vorgesehen war.
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Prasidentin Regina van Dinther: Als Nachste
bitte Frau Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Laschet, wir
haben als Parlamentarier nun die blauen Haus-
haltsblicher, in denen der Haushalt titelscharf
ausgebracht ist. Wie kénnen Sie in dem Zusam-
menhang sagen, es seien redaktionelle Anderun-
gen, wenn Sie die Titelscharfe verandern? Ich
verstehe nicht, was daran redaktionell ist. Unter
.redaktionell* wirde ich verstehen, wenn Worter
falsch geschrieben sind.

Mir ist nicht bekannt, dass es im Rahmen des
Haushaltsverfahrens redaktionelle Anderungen
gibt und dass das ein Haushaltsverfahrensschritt
ist. Ich kenne nur die Ergdnzungsvorlage. Kénn-
ten Sie mir sagen, welchen Status redaktionelle
Anderungen gegeniiber den Erganzungsvorlagen
haben?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Jetzt kénnen wir Uber
die deutsche Sprache und iber die Bedeutung
des Wortes ,redaktionell“ diskutieren. Wir wiirden
Sie es nennen, wenn die Mitarbeiter eines Minis-
teriums, das sich aus funf ehemaligen Einzelpla-
nen zusammensetzt — unser Haus ist das einzige
neu geschaffene Ministerium, das funf unter-
schiedliche Einzelplane betrifft —, nach dem Be-
schluss auf dem Petersberg einzelne Titelzeilen in
den Erlauterungen gegeniiber dem Finanzminister
eintippen und sich dabei vertun? Wir wiirden Sie
das nennen? Ich habe es ,redaktionell“ genannt,
weil das keine inhaltliche Verschiebung ist. Es be-
trifft lediglich die Erlauterungen. Das kann passie-
ren.

Es ware schdn, wenn es nicht passiert. Aber
wenn das Einzige, was in diesem Verfahren den
Mitarbeitern bei der GréRenordnung dieses Haus-
halts passiert, diese kleine Summe ist, dann habe
ich jedes Verstandnis dafirr, dass angesichts des
Drucks, unter dem dieser Haushalt gemacht wur-
de, und der Zeitknappheit so etwas passieren
kann.

Wenn Sie genau hinschauen, Frau Steffens, ist es
keine inhaltliche Anderung, sondern ein schlichtes
technisches Versehen zwischen unserem Haus
und dem Finanzministerium.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Loéhr-
mann, bitte.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich mdchte noch
einmal bei der Landesregierung nachfragen, weil
ich das schon fur einen merkwirdigen Vorgang
halte, ob der Finanzminister wusste, dass Sie,
Herr Minister Laschet, im Ausschuss eine neue
Vorlage verteilen wollen. Am liebsten héatte ich
das den Finanzminister gefragt, der eben noch
hier war. Er ist aber jetzt nicht mehr da. Vielleicht
kénnen Sie das auch beantworten. Wusste der
Finanzminister, dass der Minister Laschet im Aus-
schuss eine neue Vorlage verteilen wird?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Laschet,
bitte.

Armin Laschet, Minister flir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Da es in dem Teil, der
den Finanzminister betrifft — vor allem der Teil, fur
den wir eine Ergdnzungsvorlage erstellen missen —,
um gegenseitig deckungsfahige Titel geht, hatte
man das eigentlich gar nicht machen missen. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben gesagt, sie
wollten es korrekt machen.

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

— Frau Steffens, wenn Sie gegenseitig deckungs-
fahig sind, kdnnen Sie die Projekte, die sie in dem
einen Teil erhhen, angesichts der gegenseitigen
Deckungsfahigkeit aus dem anderen Titel bedie-
nen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wollten
es hier korrigieren. Ich gehe davon aus, dass das
das Spiegelreferat im Finanzministerium auch
wusste.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Water-
mann-Krass.

Annette Watermann-Krass (SPD): Herr Laschet,
ich mochte gerne von lhnen wissen: Welche recht-
liche Qualitéat hat das im Frauenausschuss vorge-
legte Papier in Ihren Augen?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: In Bezug auf die Er-
l[Auterungen ist es die Korrektur des Erlauterungs-
bandes, da sie den in den Erlauterungen nicht als
Haushaltstitel beschlieRen.

Zu dem zweiten Teil, die gegenseitig deckungsfa-
higen Titel, um die es in meiner Antwort geht: Das
ist eine Vorabinformation an den Ausschuss, da-
mit er bei seiner Ausschussberatung schon frih-
zeitig Bescheid weil3. Rechtlich bindend wird es
erst mit der Erg&nzungsvorlage, die, glaube ich, in
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den nachsten Tagen dem Parlament ebenfalls
zugeleitet wird.

Aber ich halte es fir richtig, dass Sie es nicht erst
in der Ergédnzungsvorlage erfahren, sondern dass
die Ausschussmitglieder zum frihesten Zeitpunkt
wissen, wo der Tippfehler liegt.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kraft.

Hannelore Kraft (SPD): Herr Minister, ich halte
einmal fest, wie sich dieser Vorgang fur mich dar-
stellt. Sie verteilen handschriftliche Anderungen in
einer Kopie des Haushaltsplans. Das ist ein ein-
maliger Vorgang in diesem Haus. Ich halte das fir
einen Skandal und fir einen Ausweis der Nicht-
handlungsfahigkeit lhres Ministeriums. Ich sage
das so deutlich. Ich finde, nach zehn Monaten
missten Sie in der Lage sein, das hier korrekt
vorzulegen.

Wenn Sie sagen, es handele sich dabei nur um
redaktionelle Versehen — ich habe mir das sehr
genau angesehen —, dann kann ich lhnen sagen,
das sind keine redaktionellen Versehen, das sind
keine Tippfehler, sondern da geht es um eine in-
haltliche Umsteuerung, die dort vorgenommen
wird. Es geht dartiber hinaus nicht nur um die Er-
lauterungen, sondern es geht auch in die Titel
hinein.

(Christian Lindner [FDP]: Frage!)

—Ich frage ja. — Ist Ihnen angesichts der Tatsa-
che, dass diese Titel deckungsfahig sind, Herr
Minister, klar, dass Sie damit auch eine politische
Schwerpunktsetzung verandern und dass das ei-
gentlich der Ursprung einer Ergénzungsvorlage
ist? Wenn Sie diese Schwerpunktsetzungen so
verandern wollen, dann musste das entweder -
ber die Erganzungsvorlage oder iber Antrage er-
folgen.

Ich meine, hier ist die Verlasslichkeit nicht ge-
wabhrleistet, und hier ist klar Unvermdgen festzu-
stellen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Sprechen wir Gber den
Teil, der in die Erganzungsvorlage kommt! Der
einzige Unterschied ist: Bei Titel 633 62 sind die
Kommunen Trager der Regionalstelle, bei Titel
684 62 sind es soziale Einrichtungen und bei Titel
68 682 sind es Wirtschaftsforderungsgesellschaf-
ten.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja!)

Dieses war immer so vorgesehen.

Ich wiederhole noch einmal: Unsere Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter haben sich bei der Eingabe
vertan. Wenn Sie es einen Skandal nennen — ein
gewaltiges Wort, das Sie da verwenden —, dass
sich die Landesregierung um 29.000 € vertan hat,

(Hannelore Kraft [SPD]: Das habe ich nicht
gesagt!)

dann finde ich das nach relativ kurzer Amtsfiih-
rung bei einem Haus, was finf Einzelplane zu-
sammengefihrt hat, etwas, das sich in Mafien
halt.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Wenn es mein Skandalbeitrag ist, dass sich Mit-
arbeiter um 29.000 € vertippt haben, dann bin ich
doch sehr froh, dass es uns gelungen ist, dieses
gewaltige Haus so gut zusammenzufuhren, dass
nur diese Kleinigkeit passiert ist.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kieninger,
bitte.

Gerda Kieninger (SPD): Herr Minister Laschet,
Sie haben jetzt klargestellt, dass es eine Ergan-
zungsvorlage geben wird, denn mit Schreiben
vom 13. teilen Sie uns noch mit, dass die Korrek-
tur in der Endfassung des Haushaltes stattfinden
wird. Die Haushaltsberatungen stehen bevor.
Kénnen wir die Ergdnzungsvorlage zu den Aus-
schussberatungen erwarten?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich weil3 nicht genau,
wann der Finanzminister die Erganzungsvorlage
Ubersendet, aber das, was der Ausschuss zum
frlhestmdglichen Zeitpunkt, namlich an diesem
Tag, erfahren hat, wird auch der identische Inhalt
der Erganzungsvorlage sein, sodass Sie auf der
Basis dessen, was an Sie verteilt worden ist, die
Haushaltsberatung fuhren kdnnen. Das ist dem
Ausschuss aber noch einmal in einem Brief An-
fang der Woche mitgeteilt worden.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Steffens.

Barbara Steffens? (GRUNE): Herr Minister, Sie
haben jetzt diese Ergéanzungsvorlage beantragt,
wenn ich das richtig verstehe. Der Skandal ist a-
ber nicht, dass sich jemand vertippt hat — das
kann selbstverstandlich passieren — , sondern es
ist fur uns letztendlich als Parlamentarier nicht
nachvollziehbar, dass Sie in den Ausschuss
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kommen, einen Haushalt einbringen, Zahlen vor-
tragen, die wir gar nicht haben und auf Nachfra-
gen sagen: Wir kdnnten am Ende der Sitzung mal
nachfragen. Das ist das skandal6se Verfahren,
denn wir beraten einen Haushalt auf der Grundla-
ge dieses Buches.

Deswegen verstehe ich nicht — ich bitte Sie noch
einmal, darauf zu antworten — , wieso Sie nicht zu
Beginn eines Haushaltsverfahrens sagen, dass es
hier Tippfehler gibt, sondern versuchen, hinterher
uber redaktionelle Anderungen mit einem Zettel,
der Uberhaupt keinen rechtlichen Status hat, eine
Anderung in den Ausschuss einzubringen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich weif3 nicht, wo die
Frage war. Ich habe die Frage nicht verstanden.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Ob Sie es bitte
noch einmal erklaren wirden!)

Sie haben gesagt, dass Sie es nicht verstehen.
Ich verstehe es auch nicht. Ich bedauere, dass es
passiert ist. Es ist korrigiert. Ich finde, bei der
Summe, Uber die wir sprechen, kénnte man an-
ders damit umgehen. Aber: Ich verstehe es auch
nicht.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Loéhr-
mann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Da Sie das als nicht
so gravierend betrachten, mdchte ich wissen, ob
Sie davon ausgehen, dass es zuklnftig in Ihrem
Haus, aber vielleicht auch in anderen Hausern ein
solches Verfahren geben wird.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich wiinsche mir, dass
sich niemand mehr vertippt. Ich kann allerdings
fur die Zukunft nicht ausschlielen, dass an ir-
gendeiner Stelle irgendeine Zahl noch einmal ver-
dreht ist,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das ist nicht
gemeint!)

und wenn, werde ich mich in gleicher Weise dafir
entschuldigen, wie ich es im Ausschuss gemacht
habe.

Wenn man sich die Zahlen anschaut und wenn
wir im Detail dartber sprechen, worum es geht,
werden Sie feststellen, dass es keine inhaltliche

Veranderung ist. Ich habe mir den Vorgang so er-
klaren lassen, dass es so passiert ist, und ich ha-
be jedes Verstandnis fir Menschen, die Mitte De-
zember unter Hochdruck funf Einzelplane zu-
sammenfiigen mussen, dass ihnen so etwas pas-
sieren kann. Wenn Sie sich das nicht vorstellen
kénnen, bedauere ich das. Ich entschuldige mich
fur das, was uns da passiert ist, halte es aber in
der Summe von 29.000 €, Frau Steffens, wirklich
nicht fur so gravierend.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kieninger.

Gerda Kieninger (SPD): Herr Minister Laschet,
nun sind die Positionen untereinander deckungs-
fahig. Sie hatten es gar nicht tun missen. Das ist
vollkommen richtig.

Nun haben wir dieses Papier. Das ist jetzt mein
Problem. An welchem Papier arbeiten wir uns in
den Haushaltsberatungen ab? An dem blauen
Buch oder an der handschriftlichen Korrektur, da
Sie eben gesagt haben, Sie wissen nicht, ob die
Ergénzungsvorlage rechtzeitig vorliegt? Welches
ist jetzt Grundlage der Haushaltsberatungen?
Meiner Ansicht nach ist es das blaue Haushalts-
buch, denn das ist uns als Haushaltsentwurf zu-
geleitet worden.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Laschet.

Armin Laschet, Minister flr Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Sie wissen, dass im
Haushaltsverfahren anhand von Erganzungsvor-
lagen Nachtrdge an das Parlament gesendet wer-
den konnten. Sie als Ausschuss haben zum fru-
hestmdglichen Zeitpunkt all das schon von mir er-
fahren, was Sie per Erganzungsvorlage definitiv
bekommen. Sie kdnnen also aufgrund dieser Zah-
len arbeiten. Ich kann allerdings auch versuchen,
dafir Sorge zu tragen, dass lhnen die Ergén-
zungsvorlage vielleicht vor der Abschlussberatung
vorliegt, damit Sie den Beweis haben, dass das,
was Sie jetzt haben, auch das ist, was am Ende
bleibt.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Giel3el-
mann.

Helga GieRelmann (SPD): Jetzt haben wir schon
vieles gehdrt, aber ich bin trotzdem noch ein biss-
chen verunsichert. Am 9. Mérz hat der Haushalts-
und Finanzausschuss getagt, Herr Minister. Dort
ist auch auf diesen Vorgang hingewiesen worden.
Ein Mitarbeiter Ihres Hauses hat erklért,
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.die im Entwurf verzeichneten Mittel der Titel-
gruppe seien unveréndert. Es sei in der besag-
ten Ausschusssitzung auf ein redaktionelles
Versehen hingewiesen worden”

— Sie haben sich eben ahnlich geauRert; aber
dann ging es weiter —;

.insofern sei es nicht notwendig, dieses mit ei-
ner Erganzungsvorlage zu korrigieren.”

Das war der Stand vom 9. Marz im Haushalts-
und Finanzausschuss.

Jetzt haben Sie gesagt, es wirde eine Ergéan-
zungsvorlage geben. Das ist schon verwirrend.
Noch einmal: Ich hatte gern gewusst, was nun
endglltig Grundlage fir die kiinftige Beratung ist.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich sage noch einmal:
Grundlage ist das, was Sie bekommen haben.
Der Mitarbeiter, der bei Ihnen war — der Beauf-
tragte flr den Haushalt —, hat Recht gehabt, dass
die Erlauterungen nicht in die Ergédnzungsvorlage
mussen, die allein den Erlauterungsteil betreffen.
Allerdings bringen wir die gegenseitig deckungs-
fahigen Titel in die Erganzungsvorlage, um wirk-
lich absolute Klarheit zu haben, obwohl, wie die
Kollegin gerade schon gesagt hat, es eigentlich
nicht nétig wéare, weil die Titel gegenseitig de-
ckungsfahig sind. Nur die Mitarbeiter wollten es so
korrekt machen, dass sie die Zahl ganz exakt se-
hen. Die werden Sie in der Erg&nzungsvorlage
exakter sehen, als es bei gegenseitig deckungs-
fahigen Titeln erforderlich ware.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Steffens
zu lhrer dritten Nachfrage.

Barbara Steffens? (GRUNE): Da Sie meine Fra-
ge eben nicht beantwortet haben oder Sie nicht
verstehen wollten: Die Erganzungsvorlage muss
vor der dritten Beratung, vor der Beschlussfas-
sung vorliegen. Sie haben eben gesagt, Sie wiir-
den sich bemuhen. Sie muss dann vorliegen,
sonst wird sie nicht beschlossen.

Armin Laschet, Minister fur Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich wollte mich bemi-
hen, dass sie vor der zweiten Beratung vorliegt.

Barbara Steffens? (GRUNE): Sie hatten eben
gesagt: vor Beschlussfassung. Das ist die dritte
Beratung im Ausschuss. Egal. — Die Ergéanzungs-
vorlage wird also vorliegen missen, und Sie sag-

ten gerade: Grundlage ist das, was Sie bekom-
men haben. — Sie meinen, das Papier, das wir im
Ausschuss von lhnen bekommen haben, sei
Grundlage fir die weiteren Beratungen. Habe ich
Sie da richtig verstanden? Denn das ist keine Er-
ganzungsvorlage, und das ist auch nicht im Kabi-
nett beschlossen.

(Minister Armin Laschet: Ich weil3 es!)

Dann kann es doch rechtlich nicht Grundlage der
Beratung sein.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister flir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Steffens, ich
weil3 nicht, ob Sie mich jetzt nicht verstehen wol-
len, nachdem ich Sie eben nicht verstanden habe.

Der Erlauterungsteil wird so mitgeteilt, wie wir das
gemacht haben. Das, was im Erlauterungsteil
steht, ist korrigiert. Der andere Teil kommt in die
Erganzungsvorlage, weil er hinein muss, Frau
Steffens. Natirlich kommt es so in die Ergéan-
zungsvorlage, wie Sie es fir ein korrektes Haus-
haltsverfahren benétigen. Ich habe nur gesagt,
Sie haben es schon zum frihestméglichen Zeit-
punkt erfahren, damit Sie auf dieser Basis lhre
Fraktionsberatungen durchfihren kénnen. Formal
erhalten Sie es dann, wenn die Erganzungsvorla-
ge kommt, die das Kabinett beschlie3en wird. Das
Kabinett wird so beschlieRen, wie Sie es am letz-
ten Dienstag schon bekommen haben. Das ist
besprochen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Hovenjtir-
gen.

Josef Hovenjurgen (CDU): Herr Minister, lhre
Staatssekretérin hat schon im Rahmen der Jubi-
lAumsveranstaltung des Netzwerkes von Frauen
und Madchen mit Behinderung zugesichert, dass
die Forderung von 140.000 € nicht gekuirzt wird
und bestehen bleibt. Das sehen Sie dann sicher
auch als Zeichen dafir, dass es sich um einen re-
daktionellen Fehler gehandelt hat, und insofern
ware es zu akzeptieren, wie Sie hier vorgetragen
haben.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.
Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Das stimmt. Das, was
die Staatssekretarin vorgetragen hat, ist das, was
ich auch im Ausschuss verteilt habe.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Gtdecke.
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Carina Godecke (SPD): Das Problem ist, dass
man hier nicht diskutieren kann. Den Aussagen
des Kollegen Hovenjiirgen gehen wir noch einmal
nach. Wenn es stimmt, dass die Aussagen vor
dem Frauenausschuss erfolgten, wird das redak-
tionelle Versehen umso schwieriger.

Herr Minister Laschet, bei uns im Ruhrgebiet wir-
de man jetzt sagen: ,Datt is abban Netten da. Der
is so lieb und sacht dem Ausschuss schon, bevor
die Erganzungsvorlage kommt, was Ambach
is.“ Aber da Sie die ganze Zeit mit dem grof3en
Druck argumentiert haben, unter dem die Haus-
haltsplanvorbereitungen gelaufen seien, unter an-
derem auch damit, dass die Landesregierung neu
gebildet und Hauser umstrukturiert wurden — es
wurde zusammengelegt und auseinander gezo-
gen —, frage ich die Landesregierung und dezidiert
nicht Herrn Minister Laschet — da der Ministerpra-
sident nicht da ist, erwarte ich, dass mir jemand
anders aus der Landesregierung antworten kann
—: Ist es auch in anderen Hausern, die von Um-
strukturierungen durch die Neubildung der Lan-
desregierung betroffen sind und unter denselben
schwierigen Bedingungen ihre Haushaltspléane im
Entwurf haben erstellen missen, zu redaktionel-
len Versehen gekommen, sodass wir in der Er-
ganzungsvorlage weitere redaktionelle Versehen
korrigiert finden werden?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich gehe einmal davon
aus, dass in keinem Haus redaktionelle Versehen
auszuschlielRen sind. Wenn es bei der ,Skandal-
summe*“ von 29.000 € bleiben wiirde und man be-
denkt, wie hoch das Gesamtvolumen des Haus-
halts ist und was die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern zu leisten hatten — Sie sagen im Ruhrge-
biet: das ist ein Netter —, halte ich das fir eine
Summe, mit der man angesichts ihrer Dimension
auch etwas anders umgehen kénnte und womit
man auch in einem solchen Verfahren zu einem
guten Ergebnis kommen kodnnte.

(Beifall von der CDU)

Préasidentin Regina van Dinther: Frau Giel3el-
mann.

Helga GielRelmann (SPD): Herr Minister, zu sa-
gen, eine kleine Summe muss nicht so genau
ausfallen,

(Minister Armin Laschet: Das habe ich nicht
gesagt!)

widerspricht jeder Erfahrung bei Haushaltsplanbe-
ratungen, in denen oft tber die kleinsten Summen
am langsten und heftigsten beraten wird.

Ich frage Sie noch einmal: Halten Sie es fur rich-
tig, dass der Landtag in Ganze mit dem Entwurf
der Haushaltsplane der Landesregierung Uber alle
Summen, die eingenommen und ausgegeben
werden, informiert wird, oder meinen Sie, wie es
vorhin ein Kollege ansprach, dass wir solche In-
formationen auf Informationsveranstaltungen ge-
winnen kdnnten und sie uns dort zusammentra-
gen mussen?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister flir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Nein, ich bin nicht der
Meinung, dass Sie sich das auf Informationsver-
anstaltungen zusammentragen muissen. Vielmehr
bin ich der Meinung, dass Sie das im Ausschuss
erfahren sollen.

Ich habe im Ausschuss die politischen Ziele vor-
getragen und danach bei der Einbringung des
Haushalts im Ausschuss ein flr Sie vorbereitetes
Blatt gehabt. Das ist der frilheste Zeitpunkt, zu
dem ein Minister in den Ausschuss geht und das
Parlament dariiber informiert. Zu diesem Zeit-
punkt haben Sie das alles erfahren.

Es ware schoner gewesen, Frau Steffens, wenn
ich es gleich am Anfang gesagt hétte. Aber es ist
doch kein Skandal, dass ich das Blatt erst am En-
de und nicht am Anfang ausgeteilt habe. Es wére
schoner und besser gewesen, aber es ist halt so
passiert.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Gott-
schlich.

Margret Gottschlich (SPD): Herr Minister, kann
ich davon ausgehen, dass auch die Angaben, die
Sie in Ihrem Sprechzettel gemacht und uns dan-
kenswerterweise zur Verfligung gestellt haben,
nicht ganz korrekt sind?

Bei den Kirzungen fiir das Netzwerk von Frauen
und Madchen haben Sie ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass da nicht gekirzt, sondern drauf-
gelegt wird. Jetzt finde ich bei lhnen im Sprech-
zettel die Angabe 140.000 €. Der alte Ansatz war
153.000 €. In dem blauen Haushaltsbuch stehen
124.000 €, und es gibt eine handschriftliche Ande-
rung Uber 163.000 €. Helfen Sie mir bitte, die Zah-
len zuzuordnen, damit ich als Lehrling damit um-
gehen kann. Ich bin neu in diesem Parlament.
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Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Zu diesen Zahlen liegt
mir jetzt nichts vor. Geben Sie mir eine Sekunde.
Dann klaren wir das. -140.000 € betragt die For-
derung. 23.000 € sind fur konkrete Projekte. So,
wie es gesagt wurde, ist es korrekt. Das ergibt
163.000 €.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kraft.

Hannelore Kraft (SPD): Wir holen uns unsere In-
formationen demnachst aus der Fragestunde. —
Herr Minister, mir geht es um die Trager und Emp-
fanger. Ist Ihnen bekannt, dass viele in diesem
Land darauf warteten, den ersten eigenen Haushalt
dieser neuen Landesregierung zur Kenntnis zu
nehmen, um daraus auch politische Schwerpunkt-
setzungen zu entnehmen?

Wenn Ihnen das bekannt ist — was ich unterstelle —,
frage ich mich, wie Sie mit den Empfangern und
Tragern umgehen. 29.000 € sind fir die ,sonsti-
gen Empfanger*, die hier in dieser Rubrik genannt
sind und die Sie umgeschichtet haben, eine Men-
ge Geld. Ich kenne diese sonstigen Empféanger.
Ich finde es geradezu abenteuerlich, dass diese
die Informationen, die Sie dem Ausschuss gege-
ben haben, nicht bekommen, sondern von dem
ausgehen, was in dem blauen Buch steht und of-
fiziell auch nach drauf3en gegangen ist. Hier findet
eine andere politische Schwerpunktsetzung und
nicht eine redaktionelle Veranderung statt.

Es tut mir Leid, ich kann lhnen nicht beipflichten.
Ich habe nicht von Skandal gesprochen. Das Wort
haben sie hier in die Runde gebracht. Ich habe
davon gesprochen, dass es fir die Menschen
drauBen im Land und fur die, die an diesem
Haushalt arbeiten, um Verlasslichkeit geht, und
ich habe von Unvermégen gesprochen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Die Trager wissen,
was sie erwartet, und dies gilt konkret auch fur
diejenigen, die Sie zitiert haben. Vielleicht im Ge-
gensatz zu denjenigen, die hier die Fragen stel-
len, wissen sie auch, was gegenseitig deckungs-
fahige Titel sind, und sie wissen, dass sie das,
was ihnen zugesagt ist, auch bekommen, wenn in
einem gegenseitig deckungsfahigen Titel die glei-
che Gegensumme steht.

(Hannelore Kraft [SPD]: Fir wann ist das zu-
gesagt?)

Die Trager wissen das. Dass die Fuhrerin der Op-
positionsfraktionen das nicht weif3, erstaunt mich,
aber es ist leider ein Tatbestand, den Sie hier zum
politischen Thema machen wollen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Jarzom-
bek.

Thomas Jarzombek (CDU): Frau Prasidentin,
Herr Minister, ich mochte eine Frage stellen, die
vielleicht gar keinen Bezug zu dem Thema hat.

(Hannelore Kraft [SPD]: Dann lassen Sie es!)

Dennoch mdchte ich Sie fragen — als Regierung
mussen Sie es nattrlich weit von sich weisen —,
wie Sie personlich eine Petitesse definieren.

Im Ubrigen méchte ich die Fraktionsvorsitzende
der SPD fragen, wie sie ihr Zeitbudget ...

(Zurufe von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Das ist nicht
vorgesehen, Herr Kollege.

Thomas Jarzombek (CDU): Dann nehme ich das
zurtick und sage: Ich habe mir selbst die Frage
gestellt, wie die Oppositionsfiihrerin ihr Zeitbudget
aufteilt. Denn hier geht es um 29.000 € bei ge-
genseitig deckungsfahigen Haushaltspositionen,
und der Minister hat sich fur ein redaktionelles
Versehen entschuldigt. Es verwundert mich, dass
dieser Punkt im Zeitbudget einen so hohen Anteil
einnimmt.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ich méchte, dass die
Frage nicht zugelassen wird!)

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Kollege Jarzom-
bek, ich glaube, dass die Lange der Diskussion
Uber diese Summe belegt, dass der Haushalt an-
sonsten viel Zustimmung gefunden hat und die
Arbeit Uberzeugend geleistet wurde. Insofern
muss man Uber 29.000 € eine halbe Stunde lang
diskutieren.

(Beifall von der CDU — Hannelore Kraft [SPD]:
Ich rede nicht von 29.000 €! Das haben Sie
bisher leider nicht begriffen!)

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Beer, bit-
te.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Minister Laschet, ist
Ihnen im Laufe der Diskussion nicht deutlich ge-
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worden, dass es nicht um die Summe geht, son-
dern dass das Verfahren nicht korrekt und des-
halb skandal6s ist?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fur Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ware es mein Wunsch-
verfahren, kdnnte ich verstehen, dass man es kriti-
siert. Ich habe lhnen allerdings geschildert, wie es
ablief, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fal-
sche Zahlen beim Finanzminister in dieser Gro-
Benordnung in gegenseitig deckungsfahigen Ti-
teln eingegeben haben. Dann kann ich doch nicht
mehr, als dies zur Kenntnis zu nehmen. Diese
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schildern es mir,
und ich gehe in den Ausschuss und sage: Ent-
schuldigung, den Kolleginnen und Kollegen ist
das und das passiert. Lieber Ausschuss, bitte ak-
zeptiere die neuen Zahlen. Du bekommst sie auch
in einer Erganzungsvorlage als Kabinettsbe-
schluss zugeschickt.

(Helga GieRelmann [SPD]: So war es aber
nicht!)

Sie tun hier so, als ob ich es mir erdacht hatte und
als ob ich absichtlich wegen 29.000 € in den Titel
633 62 etwas anderes als in den Titel 688 62 hi-
neingeschrieben hatte. Wenn ich so trickreich wa-
re, um das Parlament zu umgehen, dann ware
das Verfahren nicht korrekt. Da es ein Tippfehler
ist; finde ich es ...

(Hannelore Kraft [SPD]: Es sind keine Tipp-
fehler!)

— Sie beurteilen es so, wie Sie lhre politischen
Schwerpunkte setzen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Fur Sie sind
29.000 € wohl Peanuts! Aber fragen Sie mal
die Menschen auf der StraRRe!)

— Wir debattieren hier tUber einen Haushalt, bei
dem es fir viele Menschen um viel geht. Liebe
Frau Kraft, von daher wirde ich mir wiinschen,
dass sich das Parlament nicht eine halbe Stunde
oder Dreiviertelstunde mit einer solchen Kleinig-
keit, die durch ein Versehen der Mitarbeiter ent-
standen ist, befasst.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das sagen Sie! —
Ralf Jager [SPD]: Es bleibt uns Uberlassen,
das zu bewerten!)

— Natlrlich Uberlasse ich es lhnen. Ich wundere
mich blo3, welche Schwerpunkte die SPD-
Fraktion angesichts der Bedeutung dieses Haus-
halts fur die Menschen in diesem Land setzt.

(Beifall von der CDU)
Prasidentin Regina van Dinther: Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Minister Laschet, die
Haushaltstransparenz ist wahrhaftig ein hohes
Gut, und es gibt nun einmal Spielregeln, die im
parlamentarischen Verfahren auch in der Haus-
haltsberatung einzuhalten sind. Sie stimmen mir
zu, dass Sie nach diesen Spielregeln eigentlich
erst beim Finanzminister diese Dinge hétten ein-
reichen muissen, und erst danach héatte es in die
Beratung zurlickgehen missen. Kénnen wir uns
zukunftig darauf verlassen, dass diese Spielregeln
auch von lhrem Haus eingehalten werden?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Liebe Frau Beer, ich
héatte Ihnen das natlrlich Uber den Finanzminister
in der ersten Erganzungsvorlage vorlegen mis-
sen. Allerdings hatten Sie es dann spater ge-
wusst. Ich wollte dem Parlament entgegenkom-
men und lhnen zum frilhestmoglichen Zeitpunkt
sagen, was in wenigen Wochen in der Ergan-
zungsvorlage steht. Warum Sie es korrekter ge-
funden hatten, wenn ich nichts gesagt und es Ih-
nen erst in der Erganzungsvorlage mitgeteilt hat-
te, kann ich nicht verstehen.

Frau Beer, es gibt noch keine Ergdnzungsvorlage.
In der Erganzungsvorlage steht das nattrlich drin.
Ich wollte Ihnen aber netterweise vorher sagen,
was in einigen Wochen in der Ergdnzungsvorlage
steht, damit Sie planen kénnen.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin
Meurer.

Ursula Meurer (SPD): Herr Minister, sind Sie mit
mir der Meinung, dass Sie erst, nachdem Unruhe
in der Sitzung des Frauenausschusses entstan-
den ist und Sie zu uns gesagt haben, ich kann
auch aufhéren, ich kann lhnen auch schriftlich
vorlegen, was ich hier habe, mit den Zahlen he-
rausgekommen sind, die dann korrigiert waren?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister flir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich habe eben schon
auf die Frage der Kollegin Steffens geantwortet,
dass es natirlich schéner gewesen ware, wenn
ich die Kopien vorher gesehen, sie lhnen verteilt
und dann meinen mindlichen Bericht nachgetra-
gen hatte. Ich kann es aber nicht riickgédngig ma-
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chen. Ich weild aber nicht, ob es ein solch grofZer
Skandal ist, dass ich die Blatter nicht am Anfang,
sondern erst am Ende verteilt habe. Schéner und
richtiger wére es gewesen, wenn es anders gelau-
fen ware. Auch ohne lhre Unruhe hatten die Mit-
arbeiter natirlich die Zettel verteilt.

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon. —
Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Fragen zu dieser Mundlichen Anfrage vor.

Ich rufe deshalb die
Mundliche Anfrage 48

der Abgeordneten Frau Léhrmann von der Frakti-
on Blindnis 90/Die Griinen auf:

Braucht das Schulministerium Nachhilfe in
Sachen parlamentarische Demokratie?

Im Bonner ,General-Anzeiger vom 18. Febru-
ar wird der Pressesprecher des Schulministe-
riums bezogen auf den Beratungsablauf der
Novellierung des Schulgesetzes wie folgt zi-
tiert: ,Wir gehen davon aus, dass der Referen-
tenentwurf vom Landtag abgesegnet wird.” Es
stellt sich die Frage, auf der Grundlage wel-
chen Parlamentsverstéandnisses das Schulmi-
nisterium davon ausgeht, dass der Landtag
als Gesetzgeber ,Referentenentwirfe* der
Exekutive ,absegnet".

Braucht das Schulministerium Nachhilfe in
Sachen parlamentarische Demokratie?

Ich bitte Frau Ministerin Sommer um Beantwor-
tung.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Léhrmann, die Be-
deutung des Landtags als gesetzgebendes Organ
des Landes Nordrhein-Westfalen ist bekannt und
wird voll respektiert. Derzeit liegt noch kein Regie-
rungsentwurf vor, sondern lediglich ein Referen-
tenentwurf eines Schulrechtsdnderungsgesetzes.
Auf dieser Grundlage wird der Regierungsentwurf
erarbeitet werden. Naturgemaf wird dieser in vie-
len Punkten mit dem Referentenentwurf identisch
sein. Insoweit ist die Aussage meines Presse-
sprechers unvollstandig wiedergegeben. Die Lan-
desregierung ist zuversichtlich, dass der Landtag
dem Gesetzentwurf zustimmen wird.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Lo6hr-
mann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Deute ich es richtig,
dass Sie mit lhrer Antwort zum Ausdruck bringen,
dass es ein journalistischer Fehler war, der zu

dieser missverstandlichen und falschen AuRerung
gefluhrt hat? Ein Referentenentwurf ist ja kein Ge-
setzentwurf. Das ist ja insbesondere vor dem Hin-
tergrund bemerkenswert, dass der Pressespre-
cher friiher Journalist war und eigentlich die Spiel-
regeln der Offentlichkeitsarbeit kennen sollte.

Was haben Sie oder lhr Pressesprecher getan,
um diese Falschdarstellung im ,General-Anzeiger*
richtig zu stellen? Die Falschdarstellung finde ich
bemerkenswert, weil es ja nicht der erste Fall ist.
Es gab ja schon einmal die AuRerung der Ministe-
rin; Mein Gesetzgeber ist der Koalitionsvertrag. —
Die Ministerin hatte spater gesagt, dass dies nicht
wieder vorkommen soll. Es ist jetzt der zweite Fall
im Bereich des Schulministeriums, dass es solche
unsauberen Darstellungen in Sachen parlamenta-
rische Demokratie gibt.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Loéhrmann, mir und meinem
Pressesprecher ist klar, dass der Referentenent-
wurf nicht im Parlament behandelt werden muss,
sondern wir werden selbstverstandlich daraus ei-
nen Regierungsentwurf entwickeln. Ich weild auch,
dass der Landtag, dieses hohe Haus, kein Ab-
segnungsorgan ist. Das ist uns allen Klar. Ich fin-
de, damit ist dem Vorfall Genlige getan.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Lohr-
mann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich begriiRe Ihre
Klarstellung und mochte wissen, welchen Stel-
lenwert flr Sie fachliche Anhdrungen zu Gesetz-
entwirfen haben.

(Zurufe von der CDU: Einen hohen Stellen-
wert!)

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich wirde gerne wissen, in welchem
Zusammenhang diese Frage mit dem Thema der
Mundlichen Anfrage steht. Ich kann keinen Zu-
sammenhang feststellen. Wirden Sie mir das bit-
te erklaren?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Lo6hr-
mann.
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Sylvia Lohrmann (GRUNE): Sie haben ja gerade
gesagt, dass der Landtag fur Sie einen hohen
Stellenwert hat. Der Kollege Kuhmichel wollte lh-
nen vorsagend helfen, was ich nicht fur notwendig
empfunden habe, weil lhre Aussage ja war, dass
Sie das wertschétzen. Ich frage Sie nun, wenn es
so ist, wie Sie es gerade gesagt haben, welchen
Stellenwert dann fur Sie Anhérungen zu Gesetz-
entwirfen der Landesregierung haben.

Barbara Sommer, Ministerin fiir Schule und Wei-
terbildung: Grundsatzlich haben Anhdrungen ei-
nen hohen Stellenwert.

(Beifall von der CDU)
Prasidentin Regina van Dinther: Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Ministerin, wenn Sie
das parlamentarische Verfahren sehr hoch ein-
schatzen und dem einen hohen Stellenwert bei-
messen, wie Sie es gerade ausgeflhrt haben,
dann teilen Sie also nicht die Einschatzung des
Kollegen Witzel, der die Beitrage in der Anhdrung
um die Schuleingangsbezirke als borniert be-
zeichnet hat?

(Ralf Witzel [FDP]: Unverschamtheit!)
Prasidentin Regina van Dinther: Frau Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Das habe ich nicht gehért. Ich kann
das nicht nachvollziehen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass Herr Kollege Witzel in der Art und
Weise dartber gesprochen hat.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Ministerin, sind Sie
bereit, dieses im Plenarprotokoll nachzulesen und
sich dann von solchen AuRerungen zu distanzie-
ren?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich wiirde mir zunéchst einmal Klarheit
darliber verschaffen, ob das in diesem Zusam-
menhang so stattgefunden hat.

Prasidentin Regina van Dinther: Es gibt keine
weiteren Nachfragen zu dieser Mindlichen Anfra-
ge. Damit ist diese Mundliche Anfrage erledigt.

Meine Damen und Herren, die Miindliche Anfra-
ge 49 hat sich erledigt, weil der Fragesteller in-

zwischen mit einer schriftlichen Beantwortung
(siehe Anlage) einverstanden ist.

Wir kommen zur
Mindlichen Anfrage 50

des Abgeordneten Dr. Horstmann von der Frakti-
on der SPD:

Wie bewertet die Landesregierung den
Bérsengang der RAG AG vor dem Hinter-
grund der industriepolitischen Interessen
des Landes Nordrhein-Westfalen?

Der derzeit vom Vorstand der RAG AG vorbe-
reitete Borsengang des Unternehmens erfor-
dert schon kurzfristig auch politische Ent-
scheidungen. Er hat unmittelbare Auswirkun-
gen in allen Konzerngeschéftsbereichen und
damit auch auf die Wachstumschancen des
Industriestandortes Nordrhein-Westfalen.

Wie beurteilt die Landesregierung die Mog-
lichkeiten des geplanten Bdrsengangs der
RAG AG fur den Standort Nordrhein-Westfa-
len?

Ich bitte Frau Ministerin Thoben um Beantwor-
tung.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Die in-
dustriepolitische Interessenlage des Landes be-
zieht sich auf eine ganze Reihe von Branchen,
wie Sie sich vorstellen kénnen, auf grof3e und
mittlere Unternehmen. Selbstverstandlich spielt in
diesem Zusammenhang auch die Zukunft der
RAG eine Rolle.

Seit langerer Zeit ist bekannt, dass die RAG AG
einen Borsengang plant. Einzelne konkrete Schrit-
te — das wissen Sie auch — missen dabei sehr
intensiv bedacht werden. Es geht um politisch
sehr weit reichende Konsequenzen. Vor dem Hin-
tergrund haben wir uns mit der Bundesregierung
darauf verstandigt, dass ein Gutachten die Einzel-
schritte, das Abwagen moglicher Optionen, be-
wertet. Danach werden wir zeitnah die Entschei-
dung treffen.

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Ministerin. — Herr Horstmann bitte.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Frau Ministerin Tho-
ben, ich frage nicht, welche Schritte Sie jetzt zu
tun gedenken, sondern wie das Interesse Nord-
rhein-Westfalens an diesem Bérsengang der RAG
ist. Welche Chancen versprechen Sie sich von
diesem Bérsengang, und welche Risiken verbin-
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den Sie mdglicherweise damit? Ich meine dies in
einem allgemeinen, wirtschaftspolitischen Sinne
mit Hinblick auf ein mdgliches Wachstumspotenti-
al des Unternehmens in Nordrhein-Westfalen. Ich
meine es aber auch vor dem kohlepolitischen Hin-
tergrund, weil die angedachte Stiftungsldésung ja
bewirken wirde, dass der Staat letzendlich aus
dem Obligo fur die Altlasten des Bergbaus kéame.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Horstmann, wenn es
so einfach wére, hétten Sie es wahrscheinlich
schon zu lhrer Regierungszeit entschieden, denn
die Plane der RAG waren damals schon bekannt.
Der Weg an die Borse ist komplizierter, als man-
che Menschen glauben, und deshalb werden wir
ihn sehr sorgfaltig zusammen mit der RAG, mit
der Bundesregierung und mit einem Gutachten
beraten und danach unsere Entscheidung treffen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Romer,
bitte.

Norbert Romer (SPD): Frau Ministerin, ich darf
noch einmal nachfragen, weil ich das bisher nicht
richtig verstanden habe: Gibt es das Interesse der
nordrhein-westfalischen Landesregierung — fir
den Fall, dass es Optionsmoglichkeiten fur Ihre
Entscheidung geben sollte —, die RAG Aktienge-
sellschaft als Konzern in Nordrhein-Westfalen zu-
sammenzuhalten, oder liegt lhr Interesse eher
darin, diesen Konzern auseinander zu nehmen?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Auch die Frage, Herr Romer —
das wissen Sie —, ist so zu einfach gestellt. Wenn
der Boérsengang unter Bedingungen gelingt, die
dem Land keine zuséatzlichen Risiken aufbirden,
die eine Stabilisierung aller drei Bereiche wahr-
scheinlich erscheinen lassen und das Beherr-
schen von Altlasten kalkulierbar halten, dann ha-
ben wir ein Interesse, dass es gelingt. Wenn auf
dem Weg dorthin Fragen auftauchen, dass wir
aus Landessicht bestimmte Dinge so nicht tragen
kénnen, missten wir neu Uberlegen.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kraft.

Hannelore Kraft (SPD): Frau Ministerin Thoben,
bei einer méglichen Aufspaltung besteht die Fra-
ge: Wer geht an die Borse? Geht der Konzern
RAG an die Borse oder gehen Teile des Konzerns
an die Bérse? Sehen Sie bei einem Weg, Teile

der RAG an die Bérse zu bringen, ein industriepo-
litisches Interesse Nordrhein-Westfalens, das die-
sem zuwider lauft, dass es also fur Nordrhein-
Westfalen wichtig wére, diesen Konzern zusam-
menzuhalten, weil Uber diesen Weg sichergestellt
ist, dass auch der Konzernsitz hier im Lande ver-
bleibt?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Kraft, wenn Sie nur die
Frage, ob der Konzernsitz im Land verbleibt, als
einzige Messlatte nehmen, wiirden Sie meines
Erachtens die industriepolitischen, finanziellen
und wirtschaftlichen Interessen des Landes zu
schlicht sehen. Auf dem Weg an die Bérse — des-
halb das Gutachten, auf das sich Bund und Land
verstandigt haben — sind eine Menge Dinge zu
bedenken, auch die, die Sie vortragen. Es gibt ei-
nige Argumente, die ich nicht gering schatze, die
eindeutig fir einen Zusammenhalt des Konzerns
sprechen. Es gibt aber auch andere, die wir nicht
vorschnell beantworten wollen, und deshalb wol-
len wir ein Gutachten.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Rémer.

Norbert Romer (SPD): Frau Ministerin, es tut mir
Leid, dass ich nur einfache Fragen stelle. Ich
mdochte noch eine einfache Frage anschliel3en,
weil mir das aus lhren Antworten bisher noch
nicht deutlich geworden ist: Ich wiirde gerne wis-
sen, ob die Landesregierung — Sie als Wirt-
schaftsministerin des Landes Nordrhein-Westfa-
len — das Interesse hat und verfolgt, das Unter-
nehmen RAG Aktiengesellschaft als Konzern ins-
gesamt in Nordrhein-Westfalen zu halten und zu
stabilisieren? Oder liegt Ihr Interesse eher darin —
unter Zugrundelegung eines Gutachtens, das Sie
hier gerade angesprochen haben —, fir den Fall,
dass nach lhrer Meinung bei einer Teilveraul3e-
rung mehr Geld erlést werden kdnnte, diese Teil-
verdufRerung vorzuziehen, statt das Gesamtinte-
resse des Konzerns zu sehen?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Mein Eindruck ist, Herr R6-
mer — auch wenn Sie das nicht teilen sollten —,
dass auch die RAG selber sagt: Bitte, wir méchten
diesen Weg, aber uns leuchtet ein, dass es ande-
re Wege gibt, die wir derzeit nicht verfolgen. Ich
mochte — wenn ich Ihnen das sagen darf — den
Gang der RAG an die Borse gerne, aber nicht oh-
ne Randbedingungen. Deshalb das Gutachten.
Ich kann das nur noch einmal unterstreichen.
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Prasidentin Regina van Dinther: Herr
Dr. Horstmann.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Sie beziehen sich
auf ein Gutachten, das Sie gemeinsam mit der
Bundesregierung interessiert. Ich frage Sie, Frau
Ministerin Thoben: Sehen Sie eine Interessen-
identitat zwischen Bundesregierung und Landes-
regierung, oder wiirden Sie sagen, dass es in Be-
zug auf die spezifischen Standortinteressen Nord-
rhein-Westfalens von besonderer Bedeutung wa-
re, beispielsweise durch einen integrierten Bor-
sengang sicherzustellen, dass die Degussa ihren
Sitz in Nordrhein-Westfalen behalt?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Aber Herr Horstmann, dass
unser Interesse, was den Standort angeht, deut-
lich starker ist als bei Menschen, die aus anderen
Bundeslandern kommen, ist unbestritten. Deshalb
wird das fir uns auch eine Bedeutung haben. A-
ber es ist ein Argument; ich muss das wiederho-
len. Deshalb brauchen wir eine verninftige — Ubri-
gens auch mit der DSK und der RAG sogar ge-
meinsam verabredete — Formulierung eines Gut-
achtens.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kraft.

Hannelore Kraft (SPD): Frau Ministerin, lhrer
Antwort kann ich enthehmen, dass die Gutachten
von Bund und Land bereits auf dem Weg sind. Mir
stellt sich spontan die Frage, warum wir morgen
das Parlament ber einen Eilantrag mit einer sol-
chen Beauftragung befassen.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Es ist nicht auf dem Weg.
Es ist verabredet, dass es passiert, Frau Kraft.

Hannelore Kraft (SPD): Aber warum reden wir
dann morgen hier anhand eines Eilantrags dar-
Uber?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Die Fristen fir die Einbrin-
gung von Antragen sind nun einmal so. Das ist
Ihnen auch schon haufig passiert. Ich méchte jetzt
nicht alles aufzéhlen, Frau Kraft.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr
Dr. Horstmann.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Der erste Schritt fiir
einen Boérsengang der RAG ist bekanntlich die
Ubernahme der noch fehlenden Aktien der De-

gussa durch die RAG. Die RAG hat inzwischen
Uber 95 % der Aktien erworben, sodass die akti-
enrechtliche Mdglichkeit fir ein Squeeze-out be-
steht. Dem interministeriellen Ausschuss, dem ihr
Haus angehort, liegt der Antrag auf Zustimmung
zur Ubernahme der Degussa- Anteile durch die
RAG seit einigen Wochen vor. Haben Sie diesem
Antrag zugestimmt, oder stimmen Sie ihm zu?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Der Antrag liegt seit Anfang
Mérz vor. Herr Horstmann, lhre Informationsquel-
len funktionieren auch nicht mehr so wie friher.
Aber wir haben zugestimmt.

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon. —
Es liegen keine weiteren Fragen vor, sodass die
Mindliche Anfrage 50 damit fir erledigt erklart
werden kann.

Der Fragesteller der Mindlichen Anfrage 51,
Herr Priggen, hat seine Frage zuriickgezogen.

Ich rufe somit die
Mindliche Anfrage 52

des Herrn Abgeordneten Dr. Michael Vesper von
der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen auf:

Prasenz der Landesregierung in Brissel

Ministerprasident Jirgen Ruttgers hat ange-
kiindigt, die Préasenz des Landes in Brussel
deutlich zu verbessern. Der zustandige Minis-
ter Michael Breuer hat dies bei vielen Gele-
genheiten unterstrichen; er selbst werde ein-
mal pro Woche in Brissel sein.

Wie oft waren Ministerprasident Jirgen Rtt-
gers und Minister Michael Breuer seit ihrem
Amtsantritt in Brissel?

Ich bitte Herrn Minister Breuer um Beantwortung.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Frau Prasidentin! Minister-
prasident Jirgen Ruttgers hat in seiner Regie-
rungserklarung am 13. Juli letzten Jahres darge-
legt, dass die Landesvertretung in Briissel ,eine
wirksame Vorfeldbeobachtung und Einflussnahme
bei der europédischen Rechtsetzung Ubernehmen*
soll. Wir werden fur die Starkung der Interessen
des Landes Nordrhein-Westfalen durch eine effi-
ziente Landesvertretung in Briissel sorgen. Wir
werden noch im Zeitraum bis Ostern eine auswar-
tige Kabinettsitzung in Brissel durchfihren; dar-
auf freuen wir uns. Das Kabinett wird hierbei auch
die Mdglichkeit nutzen, mit Mitgliedern der Kom-
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mission Uber wichtige europapolitische Themen
zu sprechen.

Ich hab mir mithilfe meines Terminkalenders am
gestrigen Tage einen kurzen Uberblick verschaf-
fen kdnnen: Danach habe ich seit meiner Ernen-
nung zum Minister fir Bundes- und Europaange-
legenheiten ungeféahr 25 Termine in Brissel
wahrgenommen. Es kann sein, dass der ein oder
andere zusatzlich stattgefunden hat. Ich habe an
einer anderen Stelle erklart, dass ich mich bem-
he, mdoglichst jede Woche einen Termin in Briissel
wahrzunehmen. Das ist bisher aber leider nicht in
jeder Woche gelungen. Eine Reihe von Terminen
werden auch von den Staatssekretdren im Hause
wahrgenommen, beispielsweise heute. Der Chef
der Staatskanzlei hat ausweislich seines Termin-
kalenders vier Termine in Brissel wahrgenom-
men, Herr Beneke elf Termine.

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén. —
Frau Lohrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Breuer, wenn
Sie ungeféahr Uber lhren Terminkalender Bescheid
wissen, ist das gut. Mich wirde, weil ich das als ei-
ne sehr wichtige Angelegenheit betrachte, schon
interessieren, warum Sie nicht selbst, obwohl Sie in
der Einladung angekiindigt waren, an der Prasen-
tation der Kulturhauptstadt Europas in Brissel teil-
genommen haben und warum auch kein anderer
Minister daran teilgenommen hat.

(Beifall von der SPD)
Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten: Ich bin meines Wissens mit
Herrn Reiniger und dem Kulturdezernenten Scheytt
extra fiir die Ubergabe in Brissel gewesen. Das
war auch, wie ich finde, eine vernlnftige und sehr
schéne Veranstaltung. Ich denke, Sie sprechen
jetzt den Termin an, bei dem mich der Staatssekre-
tar Grosse-Brockhoff vertreten hat. Das war ver-
mutlich ...

(Hannelore Kraft [SPD]: Heute! Da ist kein
Minister da! Bei einem der wichtigsten Pro-
jekte!

— Heute. Da bin ich froh, dass das Herr Grosse-
Brockhoff macht. Als Chef der Staatskanzlei und
Staatssekretar flr Kultur tbernimmt er diese Auf-
gabe; das haben Sie richtig eingeschatzt. Ich bin
ziemlich sicher, dass es eine Prasentation gege-
ben hat, an der auch der Chef der Staatskanzlei
und Staatssekretar fir Kultur teilgenommen hat.

Ich glaube, dass wir unsere Termine richtig auf-
einander abstimmen. Wir flhlen uns in Brissel im
Ubrigen ganz gut vertreten.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Lohr-
mann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Ich meinte noch ei-
nen anderen Termin.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Welchen denn?

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Es gab in der sit-
zungsfreien Zeit um Karneval einen Termin in der
Landesvertretung. In der Einladung dafur waren
Sie angekindigt. Dort ging es um die Lobbygrup-
pen, die sich in der Landesvertretung zeigen und
informieren. Sie haben es aber offenbar vorgezo-
gen, stattdessen Ministerprasident Rittgers auf
seiner Amerikareise zu begleiten, obwohl Sie da-
fur gar keine fachliche Zustandigkeit haben. Ich
mochte wissen, wieso Sie diese Entscheidung
gegen die Teilnahme an einer wichtigen Prasenta-
tion zur Kulturhauptstadt Europas — Essen! —, was
durch die vorige Landesregierung hervorragend
vorbereitet worden ist, getroffen und einen solch
wichtigen Termin nicht wahrgenommen haben.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Es ist so, dass die Entschei-
dung, wer welche Termine wahrnimmt, von dem
Ministerprasidenten und den zustandigen Mitglie-
dern des Kabinetts und den Staatssekretaren ge-
troffen wird. Ich glaube auch, dass das ein Kern-
bereich des Regierungsgeschéafts ist. Dariliber
hinaus glaube ich nicht, dass wir verpflichtet sind,
Uber die Prioritdten bei der Terminabstimmung
Auskunft zu geben.

Ich will es nur der Form halber sagen: Ich meine,
dass die Reise in die USA wichtig war und dass
der Chef der Staatskanzlei und Staatssekretar fur
Kultur das in Brissel sehr gut gemacht hat.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Ich will in diesem
Zusammenhang daran erinnern, Herr Kollege
Breuer, dass die Présentation vor der deutschen
Jury seinerzeit unter aktiver Beteiligung des da-
maligen Ministerprasidenten und des damals zu-
stédndigen Ministers stattgefunden hat. Das sagt
nichts daruber aus, dass Herr Grosse-Brockhoff
das nicht sehr gut macht. Die Frage ist aber, ob
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man nicht dadurch gegeniiber Briissel die Wich-
tigkeit des eigenen Anliegens unterstreicht.

Zu meiner Frage: Sie hatten zu Beginn lhrer
Amtszeit angekindigt, dass Sie einmal pro Woche
in Brussel sein wollten. Hatten Sie nicht den Auf-
enthalt, den Sie fur diese Woche in Brussel pla-
nen, mit dieser Prasentation verbinden kénnen?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich bin Uberzeugt, dass der
Staatssekretadr fur Kultur das ausgezeichnet
macht.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kraft.

Hannelore Kraft (SPD): Herr Minister, Sie haben
uns bei der Beantwortung der urspringlichen Fra-
ge gesagt, dass Sie bisher roundabout 25 Ter-
mine in Brussel absolviert hatten. Da ich davon
ausgehe, dass Sie nicht fur einen einzigen Termin
nach Brussel fahren, sondern das in der Regel
poolen — bei mir waren es friher in der Regel funf
bis sechs Termine — Wie viele Tage waren Sie
seit lnrem Amtsantritt in Briissel? Das wirde mich
dann doch interessieren.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister.

Michael Breuer, Minister fur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich werde das noch einmal
genau prifen und die Antwort dann schriftlich
nachreichen. Nach meinen Ausfiihrungen eben
glaube ich nicht, dass wir das ergdnzen mussen.

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén.
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Mindliche Anfrage 52 erledigt, und
wir sind am Ende der Fragestunde des heutigen
Tages.

Wir kommen zu:

8 Halbjahresbericht des Petitionsausschusses

GemalR § 94 unserer Geschéaftsordnung soll der
Petitionsausschuss mindestens jahrlich dem
Landtag miuindlich berichten. Entsprechend der
bisher getibten Praxis erteile ich deshalb der Vor-
sitzenden des Petitionsausschusses, Frau Howe,
zu einem ersten Halbjahresbericht in der 14. Wahl-
periode das Wort. Bitte schon, Frau Howe.

Inge Howe (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! ,Versdhnen

statt spalten” — dieser von Johannes Rau gepréag-
te und gelebte Leitsatz kdnnte auch sehr gut das
Motto fir die Petitionsarbeit im Landtag sein. Wer
diese Arbeit eine Zeit lang getan hat, wird mit mir
Ubereinstimmen, dass wir Abgeordneten immer
wieder durch Schlichtung beziehungsweise Medi-
ation zwischen Birgern und Behdrden erfolgreich
vermitteln und damit Frieden stiften kénnen. Das
ist eine schoéne und zudem wichtige Aufgabe.

Ich erstatte Ihnen heute den ersten Bericht Uber
die Arbeit des Petitionsausschusses fir den Zeit-
raum ab der konstituierenden Sitzung dieses Aus-
schusses bis zum Jahresende 2005. Wie vielleicht
nicht allgemein bekannt ist, geht die Petitionsar-
beit trotz eines Wahlperiodenwechsels weiter. Die
Menschen im Lande schreiben auch dann an das
Parlament, wenn es nach Wahlen erst langsam
wieder seine Arbeit aufnimmt. So war es auch am
Beginn der 14. Wahlperiode.

Der neue Petitionsausschuss hat nunmehr 22 Mit-
glieder. Davon hatten 20 keine Vorerfahrungen
mit der Petitionsarbeit. Es hat also ein spirbarer
personeller Wechsel stattgefunden, der zunachst
einmal bewaltigt werden musste. Die neuen Ab-
geordneten mussten mit den Einzelheiten der Pe-
titionsarbeit vertraut gemacht werden.

Ich darf an dieser Stelle sagen, dass die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Petitionsreferats sehr
gute Arbeit geleistet haben. Das ist mir von allen
Seiten bestétigt worden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich mdchte mich deshalb fur diese gute Einarbei-
tungszeit im Namen aller Kolleginnen und Kolle-
gen ganz herzlich bedanken.

Ein Personalwechsel, wie ihn der Petitionsaus-
schuss erfahren hat, bietet aber auch Chancen fur
einen Neuanfang und — an der einen oder ande-
ren Stelle — fiir ein Verlassen der eingefahrenen
Gleise. Ich kann hierzu feststellen, dass die Aus-
schusssitzungen im Berichtszeitraum in einer gu-
ten, konstruktiven Atmosphare verlaufen sind. In
ihrem Mittelpunkt stehen immer die Interessen der
Menschen. Einige Errungenschaften unserer Vor-
gangerinnen und Vorganger im Petitionsaus-
schuss haben wir allerdings bernommen.

So ist es uns ein Anliegen, die Arbeit weiterhin
transparent zu machen. Eine intensive Offentlich-
keitsarbeit liegt uns am Herzen. Deshalb fihren
wir die monatliche Burgersprechstunde in der Villa
Horion weiterhin durch.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.03.2006
Plenarprotokoll 14/23

Ebenso haben wir uns vorgenommen, die auswér-
tigen Birgersprechstunden zu intensivieren. Ein
erster auswartiger Termin mit sehr guter Reso-
nanz hat im November in Bielefeld stattgefunden.
Am Ende waren es Uber 60 Einzelkontakte. Die
regionalen Medien haben in diesem Zusammen-
hang umfassend Uber die Petitionsarbeit berichtet.

Alle Ausschussmitglieder sind sich darlber einig,
dass wir diese auswartigen Sprechtage fortsetzen
werden — und zwar nicht in erster Linie in den gro-
Beren Stadten des Landes, sondern vornehmlich
in den landlichen Regionen, die bislang nicht so
oft besucht worden sind.

Die nachste auswartige Sprechstunde findet am
27. Marz beim Markischen Kreis in Ludenscheid
statt.

Erwahnen mochte ich auch eine Telefonaktion,
die zusammen mit der ,Rheinischen Post" in Dis-
seldorf durchgefiuhrt wurde und die den Spreche-
rinnen und Sprechern der Fraktionen im Aus-
schuss gezeigt hat, dass die Menschen die Mog-
lichkeiten der direkten Kontaktaufnahme mit den
Abgeordneten suchen und auch nutzen.

Auch diese Aktionen setzen wir fort. Die nachste
findet bei der Zeitung ,Die Glocke" in Oelde am
24. April statt.

In einer Klausurtagung Ende Januar haben wir
uns unter anderem konstruktiv mit der Arbeitswei-
se im Petitionsausschuss befasst. Ein Referent
aus dem Bundestag hat uns die dortige Arbeits-
weise erlautert. Von Interesse war, dass der Peti-
tionsausschuss des Bundestages einen Grofteil
der Eingaben durch die Petitionsverwaltung vor-
klaren lasst und abschlielend diese Ergebnisse
nur noch in Form von Ubersichten zur Kenntnis
nimmt.

Wir haben Ubereinstimmend festgestellt, dass un-
sere Praxis in NRW, nach der der Petitionsaus-
schuss mdglichst alle Birgereingaben mit Unter-
stltzung der Petitionsverwaltung auch selbst be-
handelt, angemessen und gut ist. Dabei soll es
auch bleiben.

(Beifall von Karl Schultheis [SPD])

Unser Berichterstatterprinzip wird kinftig noch
transparenter, da wir seit Beginn der Wahlperiode
Uber ein neues Petitionsverwaltungssystem verfu-
gen. Obwohl noch einige Kinderkrankheiten, das
heil3t technische Mangel zu heilen sind, werden
wir Abgeordneten in Kiirze umfassende Informati-
onsmoglichkeiten zu allen Eingaben haben.

Diese Transparenz stitzt unser Berichterstatter-
prinzip und wird uns auch in Zukunft eine vertrau-

ensvolle und Uberparteiliche Arbeit ermdglichen,
ohne die effektive Petitionsarbeit nicht moglich ist.
SchlieB3lich sollen die Burgerinnen und Birger un-
sere Arbeit als positive Parlamentsarbeit wahr-
nehmen und nicht als weiteres Forum parteipoliti-
scher Auseinandersetzungen.

Im Berichtszeitraum sind im Ausschuss 1.977
Eingaben eingegangen. Erledigt haben wir in die-
ser Zeit 1.790, die noch zu einem grofRen Teil aus
der 13. Wahlperiode stammten. Themenschwer-
punkte waren die Bereiche Soziales mit 20,5 %,
Auslanderrecht mit 10,8 %, Rechtspflege mit
10,1 % sowie Bauen und Wohnen. Weitere Ein-
zelheiten kdnnen dem Anhang zum gedruckten
Redetext enthommen werden.

An dieser Stelle mdchte ich den vielen Behdrden,
mit denen wir zusammenkommen, fir ihre Arbeit
danken. Auch wenn ich noch einige kritische An-
merkungen mache, glaube ich, generell sagen zu
kénnen, dass die Behorden in NRW verstanden
haben, dass Burgerfreundlichkeit ein Muss in un-
serer heutigen Dienstleistungsgesellschaft ist.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, naher beleuch-
ten mochte die Arbeit des Ausschuss fir den Be-
reich des Baurechts. Dank der guten Zusammen-
arbeit mit den ortlichen Bauaufsichtsbehdrden und
mit dem Ministerium fir Bauen und Verkehr als
oberster Bauaufsicht gelingt es immer wieder, po-
sitive Lésungen zu finden.

Ein wichtiges Feld ist nach wie vor das Bauen im
AulRenbereich. Die einschldgige Regelung in § 35
Baugesetzbuch untersagt grundsétzlich das Bau-
en im AuRenbereich, um die Landschaft vor weite-
rer Zersiedelung zu schiitzen und um sie fur unse-
re Kinder zu erhalten. Ich denke, dass diese Ziel-
setzung von uns allen auch weiterhin geteilt wer-
den kann. Dennoch sollten wir die Augen nicht vor
der Tatsache verschlieen, dass die Menschen
zunehmend in den Stadten und immer weniger
auf dem Land leben. Anhand eines Falles méchte
ich lhnen verdeutlichen, welche Relevanz dies
entfaltet.

In diesem Fall geht es um eine Familie, die ein im Au-
Benbereich liegendes Grundstiick mit ca. 20.000 m?
besitzt, selber aber keine Landwirtschaft betreibt. Auf
dem Grundstiick der Petenten befindet sich ein Pfer-
destall fur drei Ponys. Eines dieser Tiere ist bereits
40 Jahre alt und wird mit der Flasche gefuttert.

Nach bestehendem Baurecht ist eine sogenannte
Hobbytierhaltung im AufR3enbereich aber nicht zu-
lassig. Deshalb waren die zustandigen Bauauf-
sichtsbehotrden der Auffassung, dass der auf dem
Grundstiick befindliche Pferdestall abgerissen
werden sollte. Das héatte zwangslaufig zur Tétung
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der Pferde gefuhrt, da sie aufgrund ihres Alters
die niedrigen Temperaturen im Winter nicht tber-
standen hatten.

Wir haben letztlich dadurch eine Lésung erzielen
kénnen, dass die Petenten die Ponys einem be-
nachbarten Landwirt geschenkt haben. Denn fir
diesen besteht die Privilegierung des § 35 Bauge-
setzbuch. Er darf also Pferde halten. Die Kinder
kénnen also weiterhin auf ihren Ponys reiten.

Wir haben uns am Beispiel dieser Petition gefragt:
Wo sollen Pferde eigentlich leben, wenn nicht auf
dem Lande?

(Allgemeiner Beifall)

Ein anderer wichtiger Themenbereich, der uns
mehrfach und auch ganz aktuell immer wieder
begegnet, ist die Frage, unter welchen Vorausset-
zungen von einer Erweiterung eines bestehenden
Gebaudes gesprochen werden kann. Immer wie-
der bemuhen sich Petenten, ihre im Aul3enbereich
liegenden Wohngeb&ude fir ihre Kinder und de-
ren Familien zu erweitern.

Das Baugesetzbuch raumt ausdricklich diese
Mdoglichkeit ein. Aber der Teufel steckt im Detail.
Architekten bestéatigen immer wieder, dass sie,
um endlich einen genehmigungsfahigen Antrag
vorlegen zu kdnnen, ihre diversen von den Bau-
aufsichtsbehdrden geforderten Umplanungen den
Bauherren gar nicht mehr in Rechnung stellen
kénnen. Volkswirtschaftlich wiinschenswerte In-
vestitionen im Baubereich stauen sich, weil teil-
weise Uber Jahre hinweg Streit darliber gefiihrt
wird, ob es sich um eine Erweiterung oder um
zwei eigenstandige Gebaude handelt.

Meines Erachtens haben die Bauaufsichtsbehor-
den auch die Pflicht, die antragstellenden Birge-
rinnen und Burger hier zielfihrend zu beraten. Es
reicht nicht aus, wenn sich Aufsichtsbehdrden
darauf zuriickziehen, dass sie den Birgern bezie-
hungsweise deren Architekten sagen: Legen Sie
uns genehmigungsfahige Unterlagen vor, dann
haben Sie einen Anspruch auf Genehmigung.

Auch sollten die Behdrden Menschen nicht er-
muntern, kostspielige Antrage zu stellen, wenn sie
genau wissen, dass eine Genehmigungsfahigkeit
aus rechtlichen Grunden Uberhaupt nicht in Be-
tracht kommt.

In einem Fall in Gelsenkirchen waren Petenten
erhebliche Kosten dadurch entstanden, dass Be-
hérden umfangreiche Unterlagen forderten, ob-
wohl das Vorhaben nicht genehmigungsféahig war.
Die Petenten, ein junges Paar, stehen nunmehr
vor einem Scherbenhaufen und der Privatinsol-
venz.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, dass dem Lan-
desparlament, fur das der Petitionsausschuss stell-
vertretend nach auflen handelt, nicht immer der
notwendige Respekt zuteil wird, kdnnen Sie dem
folgenden Fall entnehmen. Es geht um einen so-
genannten Schné&ppchenmarkt in einem allgemei-
nen Wohngebiet, der normalerweise dort nicht zu-
lassig ist.

Im Erdrterungstermin vor Ort gaben insbesondere
die Petenten deutlich zu verstehen, dass sie an
einer konstruktiven Lésung interessiert und auch
zu Zugestandnissen gegeniber dem Betreiber
des Marktes bereit seien. Im Termin wies dann
der Vertreter der Bauaufsicht des Kreises darauf
hin, dass er nunmehr auch gegen die Petenten
einschreiten musse, da diese illegal ein Garten-
hauschen errichtet hatten.

Nun wissen wir alle, dass man nicht mit Steinen
werfen sollte, wenn man im Glashaus sitzt. Wenn
Petenten allerdings dadurch unter Druck gesetzt
werden, dass man ihnen mit ordnungsbehérdli-
chen MaRRnahmen droht, wird das Recht, eine Pe-
tition einlegen zu kénnen, unterlaufen. Anstatt
nach einer konstruktiven Lésung zu suchen, wur-
de hier der Spie3 umgedreht und die Petenten
selbst unter Druck gesetzt.

Das Ganze gipfelte in einem weiteren Erorte-
rungsgesprach im Landtag darin, dass der zu-
standige leitende Kreisbaudirektor mich beschul-
digte, ich hatte den Ausschuss fehlerhaft infor-
miert. Dieses war aber nicht der Fall. Diese Petiti-
on ist bis heute noch nicht abgeschlossen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein weiterer
wichtiger Schwerpunkt unserer Arbeit ist der Be-
reich Soziales, ein Bereich, in dem es oftmals um
schwere Schicksale geht.

So wandte sich die Mutter eines inzwischen zwolf-
jahrigen Jungen, der an Tetraspastik leidet und
seit Uber zehn Jahren im Kinderneurologischen
Zentrum B in Behandlung ist, an den Ausschuss.
Bis Mitte 2004 Ubernahmen der Kreis und die
AOK gemeinsam die dafur anfallenden Kosten.
Zum 1. Juli 2004 hat der Kreis die Zahlung seines
Anteils eingestellt. Er vertrat seitdem die Rechts-
auffassung, dass der bisher von ihm fiir die nicht-
arztlichen sozialpadiatrischen Leistungen (ber-
nommene Teil bei schulpflichtigen Kindern eben-
falls von der Krankenkasse im Rahmen der medi-
zinischen Rehabilitation zu Ubernehmen sei. Die
AOK ist anderer Auffassung und zahlte wie bisher
ihren Anteil.

Beide Kostentrager haben keinen Zweifel an der
Behandlungsbedirftigkeit des Jungen. Uneinigkeit
besteht ausschlieRlich dartiber, wer die Kosten fir
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die heilpadagogischen Leistungen Ubernehmen
muss.

Hier wurde also ein Streit tGber die Kostentrager-
schaft von Sozialleistungstréagern auf dem Riicken
eines behinderten Kindes und seiner Mutter aus-
getragen. Der Petitionsausschuss, aber auch das
Sozialministerium waren der Auffassung, dass Strei-
tigkeiten Uber die Kostenuibernahme keinesfalls zu-
lasten der Anspruchsberechtigten ausgetragen wer-
den durfen.

Daher lud der Ausschuss das Sozialministerium,
den Kreis und die AOK zu einem Erdrterungster-
min im Landtag ein, um die Angelegenheit ge-
meinsam mit der Mutter zu erértern. Seitens der
AOK war bereits zuvor die Bereitschaft signalisiert
worden, in Vorleistung zu treten, sofern der Kreis
bereit sei, ihr nach der Klarung der Kostentrager-
schaft gegebenenfalls die Kosten zu erstatten.
Dies hatte der Kreis jedoch abgelehnt.

In dem Erérterungstermin konnte eine Losung er-
zielt werden, die eine Weiterbehandlung des Jun-
gen gewabhrleistet. Der Kreis hat die Zahlung sei-
nes bisherigen Anteils wieder aufgenommen. Die
Kostentragerschaft wird nun zwischen den beiden
Tragern geklart. Eine endgiltige Klarung wird al-
lerdings Monate, wenn nicht Jahre dauern. Die
Behandlung des behinderten Kindes jedoch ist ab
sofort wieder gesichert.

Ein weiterer Fall: Ein Burger, dessen Familie 2001
urplétzlich ein harter Schicksalsschlag traf,
schreibt: Wir sind hundertprozentig der Uberzeu-
gung, dass wir ohne den Petitionsausschuss weder
zu einem Ende noch zu einem solch guten Ergeb-
nis gekommen waren. Unsere Familie hat wieder
Perspektiven. Wir sind Uberzeugt, es zu schaffen.

Was war geschehen? — Im August 2001 fiel der
inzwischen 37-jahrige Sohn dieser Familie bei ei-
nem Besuch seiner GrolBmutter plétzlich vom
Stuhl. Nach einem Herz-Kreislauf-Stillstand wurde
er reanimiert. Er erlitt einen schweren Hirnscha-
den und liegt seitdem im Wachkoma.

Die Familie hat sich wegen der Kostentibernahme
fur eine fuinfwéchige Intensivtherapie des Sohnes
in einem spezialisierten Behandlungszentrum an
den Ausschuss gewandt. In einem Erorterungs-
termin wurde die Angelegenheit mit der Kranken-
kasse besprochen. Es konnte erreicht werden,
dass die Kasse die Kosten ubernimmt, da der
Aufenthalt zu einer deutlichen Verbesserung des
Allgemeinzustandes, insbesondere der Nah-
rungsaufnahme, gefiihrt hatte. Ein weiterer The-
rapieerfolg war, dass der Sohn auf einfache, mit
Ja und Nein zu beantwortende Fragen mit korper-
sprachlichen Antworten reagiert.

In dem Eroérterungstermin wurde jedoch schnell
deutlich, wo der Schuh bei der Familie eigentlich
driickt — namlich in finanzieller Hinsicht. Der Sohn
hatte sich 1999 mit einem Unternehmen im Be-
reich Massivholzverarbeitung selbststandig ge-
macht. Das Familienunternehmen entwickelte sich
zunéchst gut — bis zu dem geschilderten Ereignis
im August 2001. Die Firma fiel in Insolvenz. Die
Eltern wurden als Birgen in Anspruch genom-
men. Die gesamten Verbindlichkeiten der Familie
beliefen sich auf rund 300.000 €, die nicht mehr
im geforderten Umfang bedient werden konnten.
Die Zwangsversteigerung drohte.

Der Petitionsausschuss reagierte sofort. Es wur-
den erneut Erdrterungsgesprache gefuhrt. Alle
Beteiligten signalisierten sofort ihre Bereitschatft,
die Familie bei der Bewaltigung ihrer finanziellen
Probleme zu unterstiitzen. Es sollte eine Lésung
gefunden werden, damit zum einen der Familie ihr
Wohnraum erhalten bleibt und zum anderen der
Sohn auch auf lange Sicht hin gemeinsam von
der gesamten Familie zu Hause gepflegt werden
kann. Nach langen Verhandlungen konnten ein
Teilverzicht auf die Forderungen und eine weitere
Tilgung der Restverbindlichkeiten im Rahmen der
finanziellen Mdglichkeiten der Familie erreicht
werden. Die Petition konnte also, wie die Familie
selbst schreibt, ul3erst erfolgreich abgeschlossen
werden.

Das zeigt einmal mehr, dass unsere Stérken unter
anderem in der Funktion des Vermittelns, des
Schlichtens und des Ausgleichens liegen.

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, im letzten hal-
ben Jahr ist die Zahl der Eingaben aus dem Be-
reich ,Befreiung von den Rundfunk- und Fernseh-
gebihren* deutlich angestiegen. Die Zunahme
hangt insbesondere mit dem In-Kraft-Treten des
8. Rundfunkanderungsstaatsvertrages vom 1. April
2005 und den damit verbundenen Verfahrenséande-
rungen zusammen.

Die Beschwerden der Birgerinnen und Blrger
rund um die Gebilhrenbefreiung sind vielfaltig.
Der Grof3teil der Eingaben richtet sich konkret ge-
gen den Wegfall der Geblhrenbefreiung wegen
geringen Einkommens.

Insbesondere viele Rentnerinnen und Rentner
kénnen nicht nachvollziehen, dass sie nach dem
jetzt geltenden Staatsvertrag nicht mehr wie jahre-
lang zuvor befreit werden kénnen, obwohl sie (-
ber kein hdheres Einkommen als bisher verfugen.
Aber auch zahlreiche Menschen, die ein geringes
Arbeitseinkommen haben und Wohngeld erhalten,
kénnen nach der neuen Regelung keine Befreiung
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mehr bekommen. AuRerdem schildern viele Stu-
denten, die keine BAfOG-Leistungen erhalten,
sondern wahrend des Studiums von ihren Erspar-
nissen oder durch finanzielle Unterstitzung der
Eltern leben oder Empfanger eines Stipendiums
sind, dass sie nach den nunmehr geltenden Be-
stimmungen nicht befreit werden.

Ich méchte die Problematik kurz an zwei Beispie-
len erlautern. Eine Frau aus Bielefeld schreibt
dem Petitionsausschuss, sie beziehe Arbeitslo-
sengeld Il. Daneben erhalte sie einen befristeten
Zuschlag von 50 Cent monatlich, was zur Folge
habe, dass die Voraussetzungen fir eine Befrei-
ung nicht mehr vorliegen.

Weiter schreibt ein junger Mann aus Paderborn,
der nach seinem Abitur ein freiwilliges soziales
Jahr in einem Heim fur geistig behinderte Men-
schen absolviert und dafur neben freier Kost und
Unterkunft monatlich die Kosten fur eine Heim-
fahrt und ein Taschengeld in Hohe von 170 € er-
halt. Von diesem Taschengeld muss er jetzt rund
10 % fur die Rundfunkgebihr verwenden. Nach
Meinung der GEZ liegt auch hier kein Hartefall
vor.

Die jetzige Hartefallregelung wird ebenfalls kri-
tisch gesehen. Erste Voraussetzung ist, dass der
Antragsteller keine der im Staatsvertrag genann-
ten Sozialleistungen erhélt. Die GEZ fordert als
Nachweis fur einen Hartefall die Vorlage eines
entsprechenden Ablehnungsbescheides. Das hat
zur Folge, dass Antragsteller, die bisher keine der
benannten Leistungen erhalten haben und auch
noch nie einen derartigen Antrag gestellt haben,
zunéchst einen aussichtslosen Antrag auf Bewilli-
gung beispielsweise von Arbeitslosengeld Il stel-
len missen, um einen Ablehnungsbescheid vor-
legen zu kdnnen. Die Beschwerden der Men-
schen richten sich insoweit dagegen, dass sie in
ein unnoétiges Verwaltungsverfahren gedrangt
werden. Das ist BlUrokratieaufbau pur.

(Allgemeiner Beifall)

Im Ubrigen bedarf es einer Konkretisierung der
Hartefallregelung in dem Infomaterial der GEZ.

Viele Eingaben beziehen sich auch auf die Ar-
beitsweise der GEZ. Kritisiert wird zum Beispiel,
dass die GEZ telefonisch nur schwer zu erreichen
sei, dass sie textbausteinartige Ablehnungsbe-
scheide verschicke, dass sie teilweise Unterlagen
mehrfach anfordere und dass die Bearbeitung zu
lange dauere. Diese Arbeitsweise fuhrt dazu, dass
vielfach ein finanzieller Verlust fur die Antragstel-
ler entsteht.

Zudem wird in zahlreichen Fallen beklagt, die
GEZ fordere Gebihren, obwohl die Rundfunkge-
rate langst abgemeldet seien.

Kurios ist auch die Eingabe eines Birgers, des-
sen bereits 1996 verstorbene Gro3mutter von der
GEZ regelmalig aufgefordert wurde, zu Uberpri-
fen, ob vorhandene Radios oder Fernsehgerate
angemeldet werden missen. Wie der Enkel schil-
dert, hat er die GEZ uber den Tod der Gro3mutter
unterrichtet. Gleichwohl erfolgte ein weiteres
Schreiben an die Gro3mutter, mit dem die GEZ
erneut an die Anmeldepflicht erinnerte.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich kdnnte Ih-
nen noch viele solcher Beispiele aus unserer Ar-
beit vortragen. Ich bin sicher, dass das auch nicht
langweilig ware.

Die uns vorgetragenen Sachverhalte sind oftmals
so, dass einem nicht zum Lachen zumute ist.
Manchmal kénnen aber auch wir uns das Schmun-
zeln nicht verkneifen, so zum Beispiel in dem Fall
eines PKW-Fahrers, der sich gegen ein Buf3geld
wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung mit dem
durchschlagenden Argument wandte, er sei nicht
sehr grof3 und kénne deswegen den Tacho seines
Wagens nicht sehen, weil das Lenkrad die Sicht
behindere.

(Allgemeine Heiterkeit)

Es wird Sie nicht Uberraschen, dass wir in diesem
Fall nicht fur Abhilfe sorgen konnten.

(Beifall von Soéren Link [SPD])

Dieses Beispiel macht aber eines sehr deutlich:
Mit der Petitionsarbeit steht man wirklich voll im
Leben. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Edgar Moron: Ich danke der Vor-
sitzenden des Petitionsausschusses, der Abge-
ordneten Inge Howe, sehr herzlich fir ihren Be-
richt. Ich hétte es auch begrif3t, wenn der Kreis
der Abgeordneten, der diesen Bericht zur Kennt-
nis genommen hat, etwas gréf3er gewesen ware.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, bei dieser Gelegenheit
md&chte ich auch allen Mitgliedern des Petitions-
ausschusses sowie allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Landtagsverwaltung fir ihre en-
gagierte Arbeit in diesem Gremium zum Wohle
und im Interesse unserer Blrger sehr herzlich
danken.

(Allgemeiner Beifall)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
jetzt auf:

9 Deutschland muss sich am Modellversuch
.~Reduzierter Mehrwertsteuersatz fir ar-
beitsintensive Dienstleistungen” beteiligen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1429

Fir die antragstellende Fraktion Bindnis 90/Die
Griuinen hat der Abgeordnete Priggen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Der Ecofin-Rat hat
am 14. Februar 2006 beschlossen, den Modell-
versuch zum reduzierten Mehrwertsteuersatz bis
zum 31. Dezember 2010 zu verldngern. Dieser
Versuch lauft schon langer. Die Bundesrepublik
Deutschland hat daran bisher nicht teilgenommen.
Die EU hat mit der Verlangerung den Landern, die
bisher nicht teilgenommen haben, die Mdglichkeit
eingerdumt, in den Versuch einzusteigen. Dazu
mussen diese Lander bis zum 31. Mérz eine ent-
sprechende Anmeldung bei der EU-Kommission
einreichen. Nach meinem Kenntnisstand nehmen
20 von 25 Mitgliedslandern der Europdaischen U-
nion an diesem Versuch teil.

Wir Grune begriiRen diese Entscheidung der EU-
Kommission und wiirden uns wiinschen, dass die
Bundesrepublik an diesem Modellversuch teil-
nimmt.

Wir sehen in dem Modellversuch einen vielver-
sprechenden Weg, Schwarzarbeit einzuddmmen
und zusatzliche Beschaftigung zu schaffen. Dabei
geht es um zusatzliche Beschéftigung vor allen
Dingen im Bereich des qualifizierten Handwerks,
zusatzliche Beschaftigung aber auch in Bereichen
mit niedrigeren Qualifikationsanforderungen. Es
geht genau um die Bereiche, in denen bedingt
durch hohe Sozialabgaben die am Arbeitsmarkt
angebotene Arbeitskraft die nachgefragte Arbeits-
kraft deutlich Ubersteigt.

(Beifall von den GRUNEN)

Das betrifft genau die Bereiche, in denen sich
Schwarzarbeit natirlich sehr stark breit macht und
in denen wir zusatzliche Beschéaftigung dringend
brauchen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will keine griine Quelle als Zeugen benennen,
sondern das an der Universitat Mannheim ange-
siedelte Institut fur Mittelstandsforschung des Lan-

des Baden-Wirttemberg. Das IFM hat die Auswir-
kungen einer Mehrwertsteuerreduzierung in den
einzelnen Segmenten des europédischen Modell-
versuchs unter Zugrundelegung verschiedener
Szenarien jeweils mit einem worst-case- und ei-
nem best-case-Szenario durchgerechnet und ist
zu folgendem Fazit gekommen:

JAufgrund der Reduzierung des Mehrwertsteu-
ersatzes von 16 auf 7 % fur konsumnahe und
arbeitsintensive Dienstleistungen ist mit einem
Arbeitsplatzzuwachs von ca. 250.000 Arbeits-
platzen fur die genannten Bereiche zu rech-
nen.*

Uberall dort, wo eine erhéhte Preiselastizitat un-
terstellt werden kann, werden sich nach Ansicht
des IFM signifikante Effekte einstellen: 100.000
zuséatzliche Arbeitsplatze im Bau- und Ausbauge-
werbe, 20.000 zuséatzliche Arbeitsplatze im Fri-
sorgewerbe, 10.000 Platze in handwerksahnli-
chen Gewerben, 20.000 Platze im Bereich der
haushaltsnahen Dienstleistungen sowie 70.000
Platze im Gaststattengewerbe. — Das sind im Sal-
do die bereits genannten 250.000 Platze. Selbst
wenn man das Gaststattengewerbe herausnimmt,
weil es nicht Gegenstand des Modellversuchs ist,
ist trotzdem aufgrund der genannten Bereiche
insgesamt mit 180.000 zusétzlichen Arbeitsplat-
zen zu rechnen.

Das alles spielt sich vor dem Hintergrund einer
Mehrwertsteuerspanne von 16 % bis 7 % ab.

Wissend, dass die Bundesregierung entgegen
vieler Ankindigungen beabsichtigt, in Kirze die
Mehrwertsteuer auf 19 % zu erhéhen, wird natr-
lich das Gefalle zwischen mehrwertsteuerpflichti-
gen Arbeitsplatzen im Handwerk und dem redu-
zierten Mehrwertsteuersatz noch gréf3er.

Aus der Diskussion mit Aachener Handwerksun-
ternehmen kann ich berichten, dass in grenzna-
hen Gebieten in Belgien ein ausgesprochener
Boom im Baugewerbe herrscht. Dort verzeichnen
die Handwerksbetriebe eine ganz, ganz rege
Nachfrage. Deshalb wére es aus unserer Sicht
empfehlenswert, genau das in der Bundesrepublik
Deutschland auch zu machen und an diesem Mo-
dellversuch teilzunehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist unsere Einschatzung. Wir bedauern, dass
die Bundesregierung die zu erwartenden Beschéf-
tigungseffekte nicht wahrnehmen will. Wir wiirden
uns freuen, wenn auch bei uns — wie in 20 von 25
anderen EU-Landern — dieser Modellversuch
stattfinden kénnte. Wir waren auch offen dafur,
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den Modellversuch auf das Gaststattengewerbe
auszudehnen.

Letztendlich brauchen wir die Arbeitsplatze — ge-
rade im Handwerksbereich — dringend, weil das
Risiko, dass bei einer Mehrwertsteuererhéhung
von 16 auf 19 % weitere Arbeitsplatze im Hand-
werk verloren gehen, sehr grof3 ist. Wir haben in
den letzten Jahren in diesem Sektor tber eine Mil-
lion Arbeitsplatze verloren. Das Risiko, dass sich
das fortsetzt, ist fur alle ausgesprochen hoch. Es
ware schoner, wir kdnnten an dem Modellversuch
teilnehmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Priggen. — Fir die CDU-Fraktion
hat der Abgeordnete Schittges das Wort. Bitte
schon.

Winfried Schittges (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die CDU-Fraktion steht dem
Antrag, die Bundesregierung zu einer Beteiligung
am Modellversuch, der hier und heute zur Debatte
steht, aufzufordern, nicht unkritisch gegenuber.
Der Beweis ist der vorliegende EntschlieBungsan-
trag.

Wir haben viel Verstandnis fur die Antrage ande-
rer Fraktionen. Sie wissen aber, dass die ableh-
nende Haltung der Bundesregierung in dieser
Frage bereits seit vielen Jahren feststeht, ndmlich
bereits seit dem Jahre 1999, als die Europaische
Union das Modellprojekt gestartet hat. Sie wissen,
wie die damalige Bundesregierung aufgestellt
war.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Deshalb muss
das nicht richtig sein!)

Meine Damen und Herren, unser Land bendtigt
eben ein geschlossenes Steuerkonzept, dessen
EinzelmaRnahmen aufeinander abgestimmt sind.
Ich darf es hier anfiihren: Ein solches Konzept hat
die CDU in ihrem Wahlprogramm vorgelegt. Sie
wissen, warum das Thema Mehrwertsteuer eine
Rolle spielt. Sie wissen, dass — wenn Sie nichts
auslassen — zu allem, was uns politisch verpflich-
tet, auch die Einnahmen gehdren. Niemandem
macht es Spal3, Uber Mehrwertsteuererhéhungen
nachzudenken, wenn wir nicht genau wiussten,
dass das Land Nordrhein-Westfalen pleite ist und
sich der Bund in einer dhnlichen Verfassung be-
findet.

Meine Damen und Herren, lhnen allen ist be-
kannt, dass das deutsche Steuerrecht komplexer
und unibersichtlicher als irgendein anderes sonst

in der Welt ist. Hohe Steuersatze — das darf ich
den hier anwesenden Gasten auf diese Weise
mitgeben —, die jedoch nur zu einem geringen Teil
tatsachlich bezahlt werden, weil zahllose Aus-
nahmetatbestdnde und kaum nachvollziehbare
Abschreibungsmadglichkeiten bestehen, koénnen
angemessene Einnahmen fir den Staat garantie-
ren.

Fur eine grundsétzliche Reform der Unterneh-
mensbesteuerung, Uber die wir heute indirekt
auch reden, muss gelten, dass eine Schwer-
punktsetzung auf den Abbau von Steuersubventi-
onen und eine Reduzierung von Aushahmetatbe-
standen vorgenommen werden muissen. Von da-
her mussen wir die Frage stellen, ob eine Vermin-
derung des Mehrwertsteuersatzes diesem Ziel
wirklich dient. Das gilt auch, wenn Sie dieses
Gutachten sehen, das der Bundesregierung bei
Ihrer Abwagung bekannt ist: das Gutachten des
Instituts fur Mittelstandsforschung.

Einen weiteren Punkt méchte ich nennen, den es
in diesem Zusammenhang zu bedenken gilt: Wer-
den Steuerschlupflécher durch solche Maf3nah-
men geschlossen oder in Wirklichkeit nicht neu
aufgerissen? — Das ist fur mich die entscheidende
Frage.

Es geht heute auch um MalBnahmen zugunsten
von kleinen Unternehmen. Dazu gehért zum Bei-
spiel eine Stundung der Erbschaftsteuer beim Be-
triebstibergang oder eine Entlastung der kleinen
Unternehmen von Buchfuhrungspflichten. Dies
wurde in unseren Gremien auch diskutiert.

Die neue Bundesregierung hat sich auf die Fahne
geschrieben, die Lohnzusatzkosten dauerhaft auf
einen Wert von unter 40 % zu senken. Auch das
ist lhnen allen bekannt. Ein wesentlicher Schritt
hierzu ist die Absenkung des Beitrags zur Arbeits-
losenversicherung zum Jahresbeginn 2007 auf
dann, wie ich hoffen mdchte, 4,5 %. Diese Mal3-
nahme soll durch die Erhéhung der Mehr-
wertsteuer gegenfinanziert werden. Auch das
muss dem staunenden Publikum und vielleicht
auch Ihnen, Herr Priggen, Ubermittelt werden.
Wiirde fur einzelne Wirtschaftszweige eine isolier-
te Absenkung des Mehrwertsteuersatzes vorge-
nommen, wiirde die Systematik durchbrochen.

Zudem kommt die Europaische Kommission be-
reits in dem veroffentlichten Bericht 2003 an Rat
und Parlament zu dem Schluss, dass eine Sen-
kung der Beitrage zu den Sozialversicherungen
eher geeignet ist, beschaftigungspolitische Wir-
kung zu entfalten, als eine partielle Reduzierung
der Mehrwertsteuersatze.
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Ich freue mich, dass der Antragsteller gerade in
dieser Stunde durch den Ministerprasidenten eine
ausreichende Belehrung erfahrt. Ich gehe davon
aus, bei der Verabschiedung des EntschlieBungs-
antrags werden wir dann eine geschlossene Linie
bekommen.

Der Bericht der Kommission stellt dem Modellver-
such ohnehin kein giinstiges Zwischenzeugnis
aus. Auch das sollte man wissen. Die Bundesre-
gierung hat sich gegen eine Fortsetzung ausge-
sprochen. In dem Bericht der Kommission heif3t
es, bei der versuchsweisen Anwendung eines er-
mafigten Mehrwertsteuersatzes auf arbeitsinten-
sive Dienstleistungen habe man keine eindeutig
positive Auswirkung dieser Mehrwertsteuererma-
Rigung auf die Beschaftigung festgestellt. Im Hin-
blick auf die EindAmmung der Schattenwirtschatt,
dem zweiten Ziel des Modellversuchs, sei die
gleiche Beobachtung gemacht worden. So heif3t
es in dem Bericht weiter. Das ist fur alle nachles-
bar.

Die SteuerermafRigung sei allenfalls zum Teil auf
die Verbraucherpreise Gibertragen worden, sodass
Effekte im Sinne einer Nachfragesteigerung nicht
hatten erzielt werden kénnen. Zugleich sei die
Mehrwertsteuerermafigung, verglichen mit ande-
ren konjunkturpolitischen MaRnahmen zur Be-
schaftigungssteigerung, mit einer hdchstens
haushaltsmafliigen Belastung verbunden. So
schreibt die Europaische Kommission schon im
Jahr 2003, Herr Kollege Priggen, und bilanziert
damit, dass der von Ihnen angeregte und ange-
strebte Modellversuch viel kostet, aber wenig
bringt.

Dies schatzt auch die Fraktion der Grinen im
Kern nicht anders ein. Zumindest schliel3t sie dies
nicht expliziert aus. In dem Antrag heil3t es, der
Modellversuch sei ein interessanter Ansatz zur
EindAmmung der Schwarzarbeit und zur Erho-
hung der Beschaftigung. — Ich betone: ein interes-
santer Versuch. Kénnen wir uns das erlauben?
Ganz sicher scheinen sich die Kollegen nicht zu
sein. Sie gehen davon aus, dass nur eine Teil-
nahme der Bundesrepublik Klarheit Uber die tat-
sachlichen Beschaftigungseffekte schaffen wiirde.

Dieser Einschatzung kann man durchaus argu-
mentativ entgegentreten. Ich méchte einige dieser
Aspekte nennen. Zum einen scheinen die in den
teilnehmenden Landern gemachten Erfahrungen
durchaus auf Deutschland Ubertragbar zu sein. In
einer globalisierten Wirtschaft funktioniert eine
steuerpolitische Malinahme doch nicht in dem ei-
nen Land so und in dem anderen Land anders.
Dies gilt insbesondere fiir so eng miteinander ver-
flochtene Volkswirtschaften wie diejenigen der Eu-

ropaischen Union. Ferner kdnnte man den Mo-
dellversuch auch als Finanzpolitik auf der Basis
von Versuch und Irrtum bezeichnen. In Deutsch-
land liegt nun einmal ein schliissiges Gesamtkon-
zept vor. Wir missen vorsichtig sein, dies nicht
durch die Vornahme entgegengerichteter Mal3-
nahmen zu unterlaufen.

Ich darf eine weitere Frage an die antragstellen-
den Kolleginnen und Kollegen der Griinen richten:
Kommt es durch die Reduzierung des Mehr-
wertsteuersatzes bei einzelnen Tatigkeiten nicht
zu einer Bevorzugung einzelner Branchen zulas-
ten anderer Wirtschaftszweige? — Ich meine sol-
che Wirtschaftszweige, die ebenfalls arbeitsinten-
siv tatig sind. Es konnte zu einer Fehlleitung 6ko-
nomischer Ressourcen kommen, die durch diese
versteckte Form der Subventionierung bewirkt
wird. Warum sollen Malinahmen zur Renovierung
von Privatwohnungen, das Reinigen von Fens-
tern, die Dienste von Reinigungskréaften in Haus-
halten, der hausliche Pflegedienst und Friseure in
ihrer Tatigkeit steuerlich begiinstigt werden, wah-
rend andere Selbststéndige, die ebenfalls arbeits-
intensiven Tatigkeiten nachgehen, diese Bevor-
zugung nicht erhalten? Was lasst eigentlich glau-
ben, so die Schwarzarbeit einzuddmmen?

Kann der Schwarzarbeiter, der weder Einkom-
mensteuer noch Sozialabgaben in seine Kosten-
rechnung einplanen muss und den konkurrenzlos
glnstigen Mehrwertsteuersatz von null Prozent
abflhrt, Uber eine MehrwertsteuerermaRigung fur
ehrliche Konkurrenz nicht nur lachen? Das ist die
Frage, die ich dem Antragsteller stellen mdchte.

Ich sehe im Gegenteil die Gefahr, dass durch eine
ErmaRigung der Mehrwertsteuer fir bestimmte
Branchen illegalem Handeln noch weiter Tir und
Tor gedffnet wird. Es werden Anreize geschaffen,
Tatigkeiten falsch zu deklarieren, um einen grolie-
ren Teil des in Rechnung gestellten Betrages fir
sich selbst zu behalten.

Die Kolleginnen und Kollegen, die bei der Anho-
rung zum Thema Umsatzsteuerbetrug dabei wa-
ren, wissen, dass diesen Mdoglichkeiten Tir und
Tor getffnet werden kdnnen. Es mussen stattdes-
sen Grenzen gesetzt werden. Wir sollten uns nicht
Uber den Ideenreichtum der Handelnden t&u-
schen, die ich gerade genannt habe.

Dann ist es wiederum Aufgabe der Finanzverwal-
tung des Landes, nachzuprifen, ob ein privater
Putzdienst auch wirklich geputzt und ob ein Fri-
seur auch wirklich die Haare geschnitten hat. Das
Modell eines ermaligten Mehrwertsteuersatzes
steht nicht nur in einem problematischen Verhalt-
nis zu dem Oberziel der Steuervereinfachung. Er
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stellt auch die Bemihungen zum Birokratieabbau
infrage, wie ich meine.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen — ins-
besondere die CDU-Fraktion ist sich der Tatsache
bewusst —, dass die Verbande der Bauwirtschaft
und des Handwerks die Teilnahme der Bundesre-
publik am Modellprojekt der EU positiv unterstit-
zen und es vertreten. Sie vertreten die Anliegen
ihrer Mitgliedsunternehmen. Es ist ihr Recht, auch
lhre Pflicht, diese Interessen zu stlitzen.

Ich bin jedoch davon Uberzeugt, dass wir den An-
liegen der Wirtschaft und damit auch den Interes-
sen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer am
besten dienen, wenn wir der Bundesrepublik
Deutschland bei ihrer Herangehensweise die Un-
terstitzung nicht versagen. Darlber, durch die
Absenkung von Mehrwertsteuersatzen fur be-
stimmte Branchen die Nachfrage anzuregen und
Schwarzarbeit einzuddmmen, ist aus meiner Sicht
die Zeit hinweggegangen. Heute haben wir ein
anderes Gesamtkonzept.

Meine Damen und Herren, ich kann nur hoffen,
dass Sie diesen Uberlegungen, dem Fazit und
dem EntschlieBungsantrag zustimmen werden.
Ich sehe zurzeit keine Alternative, insbesondere
deshalb, weil die Argumente, die ich vorgetragen
habe, meiner Meinung nach mehr ziehen als das,
was der Antragsteller angedacht hat.

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass wir alle
daran interessiert sein missen, die Einnahmen
der offentlichen Haushalte zu verbessern. Alles
andere ware kontraproduktiv. Ich glaube, es ist
ratsam, dies dem Antragsteller auf diese Art und
Weise mitzugeben. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Schittges. — Fur die SPD-Fraktion
spricht Frau Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Es ist relativ selten, dass wir in diesem Hause
zu einer grolRen Koalition kommen. In der Sache
kann an vielen Stellen den Ausflhrungen meines
Vorredners Kollege Schittges durchaus zustim-
men. Deshalb bin ich gerne bereit, meinen Rede-
beitrag auf einige wesentliche Punkte zu konzent-
rieren.

Es ist bereits gesagt worden: Bis Ende dieses
Monats gibt es die Mdglichkeit, fur die Bundesre-
publik Deutschland erneut dem Experiment ,er-
magigter Umsatzsteuersatz fir arbeitsintensive

Dienstleistungen” beizutreten. Wir sagen als SPD-
Fraktion zu dieser Uberlegung Nein. Wir sagen
Nein aus den Grinden, die schon seit vielen Jah-
ren aus unserer Sicht Gewicht haben und weiter-
hin tragen.

1999 wurde von der alten Bundesregierung in
Abwagung verschiedener Aspekte der Beschafti-
gungs-, Wetthewerbs-, aber auch Finanzpolitik
beschlossen, an diesem Experiment nicht teilzu-
nehmen, da von Anfang an bezweifelt worden ist,
dass durch die Einfuhrung eines ermaRligten Um-
satzsteuersatzes die Ziele Schaffung neuer Ar-
beitsplatze oder gar Einddmmung von Schwarz-
arbeit wirklich zu erreichen sind.

Aus unserer Sicht gibt es vier zentrale Gesichts-
punkte, die ich noch einmal kurz auflisten méchte.
Wichtig flr uns ist, dass die Umsatzsteuer nur ein
Preisbestandteil unter vielen anderen ist. Das
wurde bereits vorhin gesagt. Die gewéahrten Um-
satzsteuerermafigungen sind kaum zu garantie-
ren und als Preissenkungen an die Verbraucher
weiterzugeben. Das kann weder seitens des Ge-
setzgebers noch von der Regierung sichergestellt
werden. Von daher sind wir da skeptisch. Diese
Voraussetzung ware aber fir einen positiven,
nachhaltigen Beschéftigungsimpuls erforderlich,
um Schwarzarbeit einzuddmmen.

Zweiter Punkt: Wir hatten es sicher mit mehreren
Milliarden Euro Steuerausféllen zu tun und da-
durch auch einen entsprechenden Anteil weniger
in der Landeskasse, ohne dass dem tatséchlich
Arbeitsplatzwirkungen gegeniberstiinden.  Wir
missten sogar einen Mitnahmeeffekt in Kauf
nehmen. Es gibt Missbrauch sowie Beglinstigung
einzelner zulasten aller anderen Branchen. Darin
sehen wir einen ganz wichtigen Punkt, weil es
insbesondere angesichts der schwierigen Haus-
haltslage auf allen Ebenen unserer Wirtschaft
dringend geboten ist, das Thema Haushaltskon-
solidierung zu berticksichtigen. Steuerermaf3igun-
gen, von denen man letztendlich nicht weil3, wie
sie wirken werden, fihren zu Einnahmeausfallen,
die nicht zu verantworten sind.

Der dritte Punkt ist fir uns mit Blick auf Abgren-
zungsprobleme und die Gefahr von Wettbewerbs-
verzerrungen bei der Anwendung ermaRigter Um-
satzsteuersatze wichtig. Wir sind an dieser Stelle
aul3erordentlich zurtickhaltend in der Beurteilung.

Lassen Sie mich zum Schluss auf ein Argument
eingehen, das haufig aus der Bauwirtschaft
kommt, ein sogenanntes Pro-Argument. Es geht
darum, dass es angeblich einen Wettbewerbs-
nachteil deutscher Unternehmen im Bereich der
Baubranche gegeniiber den Unternehmen ande-
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rer Mitgliedstaaten, die an dem Experiment teil-
nehmen, gibt.

Tatsache ist, dass in Deutschland erbrachte Bau-
leistungen regelmafig auch in Deutschland der
Umsatzsteuer unterliegen und daher unabhéngig
vom Herkunftsland des leistenden Unternehmens
hier versteuert werden. Das ist klar. Wichtig ist,
dass genau umgekehrt diese Situation auch gilt.
Das heif3t, dass in anderen Mitgliedstaaten, in de-
nen deutsche Unternehmen Leistungen erbringen,
diese dort umsatzbesteuert werden, sodass ich
mit dem Argument der Bauwirtschaft Probleme
habe, weil es in der Sache so nicht zutrifft.

Meine Damen und Herren, aus diesen Punkten
wird deutlich, dass es zum jetzigen Zeitpunkt nicht
sinnvoll ist, an dem Experiment teilzunehmen,
weil wir unverandert der Meinung sind, dass die
Argumente dagegen nachhaltiger wirken als die
Argumente daftr. Die Vorbehalte werden auch
noch einmal deutlich, wenn man sich den Bericht
der Européischen Kommission zu dem Experi-
ment aus dem vorletzten Jahr anschaut. Dort wird
bestatigt, dass die positiven Effekte, die man von
der Einfuhrung ermaRigter Umsatzsteuersatze
tatsachlich erwartet hat, im Hinblick auf die Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze nicht nachvollziehbar sind.
Auch das Thema ,Einddmmung der Schwarzarbeit*
ist an dieser Stelle nicht nachhaltig belegbar.

AuRerdem wird deutlich, dass der ermaRigte Um-
satzsteuersatz die Wirkung einer Steuersubventi-
on hat. An dieser Stelle hat mein Vorredner deut-
lich ausgefuhrt: Die Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs der ermafigten Umsatzsteuer ist
weder steuerpolitisch noch haushaltspolitisch ver-
tretbar. Das gilt umso mehr, als die Einfihrung
dieses ermafiigten Steuersatzes in einem Bereich
zwangslaufig Forderungen in anderen Gewerbe-
bereichen nach sich ziehen wiirde.

Vor diesem Hintergrund bleibt nicht nur die Bun-
desregierung bei ihrer Haltung, keinen Gebrauch
von dem Experiment zu machen. Ich wirde mich
gerne dieser Haltung anschlieRen und deutlich
machen, dass auch im Berliner Koalitionsvertrag
zum Thema ,ermaRigter Umsatzsteuersatz 7 %"
erklart wird, dass zur Wahrung der sozialen Ba-
lance dieser unverandert bleibt, unabhéngig von
den Erhéhungen, die wir im Jahre 2007 zu erwar-
ten haben. Von daher sage ich ein deutliches
Nein zu dem Antrag. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau

Abgeordnete Walsken. — Fir die FDP-Fraktion hat
Frau Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Als vierte Rednerin in dieser Runde kann ich
mich in vielen Punkten dem, was Kollegin
Walsken und Kollege Schittges bereits ausgefihrt
haben, anschlieRen.

Es ist unstreitig, dass wir ein massives Problem
mit Arbeitslosigkeit in unserem Land haben. Allein
in Nordrhein-Westfalen hat sich die Zahl auf et-
was uber 1 Million Menschen ohne Beschéftigung
erhoht. Insbesondere die Langzeitarbeitslosen be-
reiten uns Sorgen; sie machen mittlerweile knapp
die Halfte der Arbeitslosen aus.

Allerdings muss man zu Recht die Frage stellen,
ob das, was die Kolleginnen und Kollegen von
Bindnis 90/Die Griinen in ihrem Antrag als einen
Weg aufzeigen wollen, tatsachlich ein geeignetes
Mittel ist.

Ich habe in der Vergangenheit immer wieder be-
tont, dass wir den Abbau der Arbeitslosigkeit aus
sozialen und auch aus haushalterischen Griinden
als ein zentrales Anliegen unserer Politik erken-
nen und vorantreiben missen.

Ich bin froh, dass wir in der Koalition der Erneue-
rung schon wichtige Punkte zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen auf den Weg gebracht ha-
ben; denn die Stimmung hat sich insgesamt leicht
verbessert. Darauf kbnnen wir uns zwar nicht aus-
ruhen, aber wir kdnnen es durchaus als ein klei-
nes Licht am Horizont wahrnehmen. Auch die Lei-
terin der Landesarbeitsagentur hat das in ihrer
jungsten Stellungnahme so zusammengefasst.
Wir missen wieder Vertrauen der Wirtschaft in die
Rahmengebung der Politik schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Bindnis
90/Die Grinen, Sie hatten sich in den vergange-
nen Jahren lhrer Regierungspolitik intensiver Ge-
danken dariiber machen missen, wie Sie solche
vertrauenshildenden MaRRnahmen hatten schaffen
und an welchen Stellen verbessern kénnen.

(Beifall von der FDP)

Es darf zu Recht bezweifelt werden, dass es die-
se Vertrauenshildung bei der Wirtschaft in die Po-
litik dieses Landes bei lhrer Regierungsbeteili-
gung tatsachlich gegeben hat.

(Beifall von der FDP)

Wenn wir uns vergegenwartigen, dass Sie diesen
Antrag mitten in die Haushaltsberatung des Etats
2006 stellen und damit im Grunde genommen
aufzeigen, dass Sie bundesweit auf Steuerein-
nahmen verzichten wollen, dann ist das nicht un-
bedingt ein Beitrag zur seridsen Problemlésung
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der haushalterischen Probleme, die wir in diesem
Land nicht erst seit gestern, sondern seit vielen
Jahren haben. Dafiir sind sicherlich unterschiedli-
che Entwicklungen verantwortlich.

Einig sein missten wir uns allerdings in der Auf-
fassung, dass die Maastricht-Kriterien wichtig fur
uns sind und wir sie auf Dauer wieder einhalten
missen. Wir sind in dieser Hinsicht jingst wieder
gemahnt worden und werden — wie beschrieb es
heute eine Zeitung? — etwas an die Kandare ge-
nommen. Das muss in ein stimmiges Gesamtkon-
zept gebracht werden.

Sie fordern in lhrem Antrag, dass sich die Landes-
regierung auf Bundesebene dafir einsetzen soll,
dass auch in Deutschland der Modellversuch mit
einer Absenkung des Mehrwertsteuersatzes auf
arbeitsintensive Dienstleistungen angewandt wird.
Das ist im Hinblick auf die Effekte am Arbeits-
markt aus den Grunden, die Kollegin Walsken und
Kollege Schittges dargestellt haben, sehr wohl in
Zweifel zu ziehen.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Angela Freimuth (FDP): Ich habe die Wortmel-
dung gesehen, aber gestatte sie im Augenblick
nicht.

Vizeprasident Edgar Moron: Nicht, dann strei-
ken Sie.

Angela Freimuth (FDP): Das kdnnen wir nachher
bilateral klaren. — Es sind geniigend Lander an
diesem Modellversuch beteiligt, um herauszufin-
den, ob gewiinschte Effekte erreichbar sind.

Es ist schon angesprochen worden. dass der Zwi-
schenbericht der Kommission dafiir wenig An-
haltspunkte gibt. Die Bundesregierung, und zwar
auch die frihere von Rot-Griin getragene, hat sich
in den vergangenen Jahren mit guten Griinden,
wie ich finde, gegen die Beteiligung Deutschlands
an diesem Modellversuch ausgesprochen. Sie hat
darauf hingewiesen — das kann ich nur noch ein-
mal unterstreichen —, dass es weder ordnungspo-
litisch noch aus haushalterischen und steuerrecht-
lichen Erwagungen sinnvoll und geboten ist, eine
weitere Subvention einzufihren. Die Wettbe-
werbsverzerrungen, die dadurch entstehen kdnn-
ten, die Abgrenzungsschwierigkeiten und neue
Missbrauchsmdglichkeiten sind bereits genannt
worden.

Als wesentliches Argument — das will ich an die-
ser Stelle hervorheben — muss man anfihren,

dass es dadurch aber gerade Anhaltspunkte flr
Effekte am Arbeitsmarkt und zur wirksamen Be-
kampfung der Schwarzarbeit gibt.

Ich wirde mir winschen, dass wir es schaffen,
Deutschland als attraktiven Wirtschaftsstandort
herauszubilden, und wir zu einer grundlegenden
Reform unseres Steuersystems kommen. Es ist
fur die Wettbewerbsfahigkeit notwendig, dass wir
zu einem einfacheren und transparenten Steuer-
system kommen, das niedrigere Steuerbelastun-
gen fur die Birgerinnen und Burger insgesamt be-
inhaltet. Losgeldst, allein ein geringerer Mehr-
wertsteuersatz auf arbeitsintensive Dienstleistun-
gen fihrt zudem lange nicht dazu, dass diese
Steuervorteile tatsachlich an die Verbraucher wei-
tergegeben werden.

Wir miussen unter dem Gesichtspunkt Beschéfti-
gungsimpulse massiver an die Lohnnebenkosten
und an die Einkommen- und Kdorperschaftsteuer-
herangehen, als wir das bislang tun.

Zum Schluss richte ich insbesondere an die Kol-
leginnen und Kollegen von SPD und CDU den
Appell: So sehr ich gegen eine vom Effekt her
nicht nachgewiesene Senkung des Steuersatzes
fur arbeitsintensive Dienstleistungen bin, so sehr
halte ich auch die Anhebung der Mehrwertsteuer
von 16 % auf 19 % fir alle Umsétze fur falsch.
Diese Mehrwertsteuererh6hung ist Gift flir unsere
Konjunktur, Gift fur Effekte am Arbeitsmarkt. Des-
wegen wuirde ich mich sehr freuen, wenn die Kol-
leginnen und Kollegen von SPD und CDU auch
an dieser Stelle, der eigenen Argumentation und
Logik folgend, auf eine solche weitere Steuerer-
hdhung verzichten wirden. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Freimuth. — Fur die Landesregierung spricht der
Herr Finanzminister.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir diskutieren heute Uber einen Vorschlag der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, einer Fraktion,
die, als sie noch in der Regierungsverantwortung
gestanden hat, genau diesen Vorschlag inhaltlich
abgelehnt hat. Man kann natirlich sagen, Herr
Priggen: Das Sein verandert das Bewusstsein. In
der Opposition wird man Kltger. Vielleicht hat es
auch in der Zwischenzeit irgendwelche Entwick-
lungen gegeben, die Sie zu dieser Meinungsande-
rung gebracht haben. Ich kann diese allerdings
nicht erkennen.
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Zur Erinnerung: 1999 wurde die Sechste EG-
Mehrwertsteuerrichtlinie erlassen und damit eine
zunachst bis zum 31. Dezember 2002 befristete
Sonderregelung geschaffen. Fir bestimmte ar-
beitsintensive Dienstleistungen sollte der Regel-
steuersatz reduziert werden, um die Schaffung
neuer Arbeitsplatze und die Eindammung der
Schwarzarbeit zu erreichen. Von dieser Sonder-
regelung, die bis zum 31. Dezember 2005 verlan-
gert wurde, hatten zuletzt elf EU-Mitgliedstaaten
Gebrauch gemacht.

Die alte rot-griine Bundesregierung hatte im Jahre
1999 beschlossen, an dem Experiment ,arbeitsin-
tensive Dienstleistungen” nicht teilzunehmen. Sie
bezweifelte, dass durch die Einfihrung eines er-
maRigten Umsatzsteuersatzes die angestrebten
Ziele verwirklicht werden kénnten. Die damalige
rot-grine Landesregierung in Nordrhein-Westfa-
len hat diese Position — ich darf sagen: wie so vie-
les, was aus Berlin kam — kritiklos geteilt.

Die Frage, ob sich Deutschland an einem niedri-
geren Steuersatz fir arbeitsintensive Dienstleis-
tungen beteiligt, stellt sich jetzt aufs Neue. Im Ja-
nuar 2006 haben die Finanzminister der EU be-
schlossen, den ermafigten Umsatzsteuersatz
hierfur fortzufuhren. Die Einigung beruhte auf ei-
nem Kompromissvorschlag des dsterreichischen
Vorsitzes, dem auch Bundesfinanzminister
Steinbriick zustimmte. Danach wird die Geltungs-
dauer der versuchsweise eingefiihrten ermafigten
Steuersatze fur arbeitsintensive Dienstleistungen
bis zum 31. Dezember 2010 verlangert.

Auf3erdem haben alle EU-Mitgliedstaaten, und
zwar auch die, die wie Deutschland bisher nicht
an dem Experiment teilgenommen haben, die
Mdoglichkeit, bis Ende Marz — daher auch der An-
trag heute, sicherlich noch zur rechten Zeit — die
Anwendung der Sonderregelung bei der Europai-
schen Kommission zu beantragen.

Welche Position soll Deutschland in dieser Frage
einnehmen? Da auf Grundlage der ge&énderten
EU-Richtlinie noch einmal die Chance besteht,
dem Experiment beizutreten, bedarf es sicherlich
nochmals einer eingehenden Prifung, ob die Ein-
fuhrung eines ermaRigten Steuersatzes das ge-
eignete Mittel zur Schaffung neuer Arbeitsplatze
und zur Eindammung der Schwarzarbeit sein
kann.

Unbestritten ist, dass arbeitsintensive Dienst- be-
ziehungsweise Handwerksleistungen in besonde-
rem MalRe der Konkurrenz durch Schwarzarbeit
beziehungsweise Schattenwirtschaft ausgesetzt
sind. Diese Konkurrenz wird sich durch die ge-
plante Erhdhung des Regelsteuersatzes bei der

Umsatzsteuer — da gebe ich lhnen Recht, Kollegin
Freimuth — von 16 auf 19 % wohl noch verstarken.
Die Verlockung zur EinfUhrung eines ermafigten
Umsatzsteuersatzes ist daher grof3.

Es muss aber auch bertcksichtigt werden, dass
es bislang an eindeutigen Belegen dafur fehlt,
dass ein ermaRigter Steuersatz tatséachlich positi-
ve Effekte im Hinblick auf die Schaffung von Ar-
beitsplatzen und die Einddmmung von Schwarz-
arbeit hat. Sicherlich muss man auch die Erfah-
rungen von Frankreich ins Kalkil ziehen, aber
auch da ist manche kritische Haltung angesagt.

Ein Bericht der Europadischen Kommission aus
dem Jahr 2003 bezweifelt, dass es zu diesen po-
sitiven Effekten tatsachlich kommen wird. Darlber
hinaus wird in diesem Bericht deutlich gemacht,
dass die mit der ErmaRigung des Steuersatzes
verbundene Preissenkung oft zu gering ist, um
dadurch positive Beschaftigungsimpulse zu erzie-
len. Nach den bisherigen Erfahrungen mit der Re-
gel scheinen die Mitnahmeeffekte also grofl3er zu
sein als die positiven Effekte fir mehr Beschafti-
gung und weniger Schwarzarbeit.

Bei dieser Sachlage muss ich als Finanzminister
des Landes Nordrhein-Westfalen, der in der Ver-
antwortung fur unseren Landeshaushalt steht, kri-
tisch fragen, ob eine Regelung, die zu Steueraus-
fallen von geschatzt mehreren Milliarden Euro
fuhren wird, durch das Prinzip Hoffnung solide
gegenfinanziert wird. Ich bin der Kollegin Walsken
dankbar, dass sie betont hat, dass Konsolidierung
Vorrang vor Uberlegungen hat, die zu vagen Er-
gebnissen fuhren.

Es sprechen gewichtige Griinde gegen die An-
nahme eines solchen Antrags. Die Umsatzsteuer
ist nur ein Preisbestandteil unter vielen. Dass die
gewahrten Umsatzsteuerermafligungen tatsach-
lich Uber Preissenkungen an die Verbraucher wei-
tergegeben werden und damit der private Konsum
stimuliert wird, ist ebenfalls zweifelhaft. Dies wére
aber eine Voraussetzung fur positive Beschéafti-
gungsimpulse oder ein Zurickdrdngen der
Schwarzarbeit.

Lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Wir sind
bereit, jede wirksame Malinahme zu ergreifen, die
zu mehr Beschaftigung in Deutschland fuhren
kann, soweit dies solide darstellbar ist. Vor die-
sem Hintergrund beflirworte ich die von der Bun-
desregierung beabsichtigte Einfihrung einer
steuerlichen Ermafigung fur die Inanspruchnah-
me von Handwerkerleistungen fir Renovierungs-,
Erhaltungs-, und Modernisierungsmaf3nahmen im
Rahmen des Einkommensteuerrechts, um auf
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diesem Wege gezielt Beschéftigung im Handwerk
anzustof3en.

(Unruhe — Glocke)

Ein Punkt, der in der Diskussion bisher zu wenig
beleuchtet worden ist, ist die Konkurrenzfahigkeit
unserer Handwerksbetriebe besonders in den
grenznahen Regionen. Die geplante europdische
Dienstleistungsrichtlinie wird zu einem verstarkten
europaischen Wettbewerb zwischen inlandischen
und europdischen Dienstleistungsunternehmen
fuhren. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass das Festhalten Deutschlands an hdheren
Umsatzsteuersatzen gegeniber Mitgliedstaaten,
die ihren Unternehmern anderen Bedingungen
bieten, negative Auswirkungen auf die Wettbe-
werbssituation deutscher Unternehmer in Europa
haben wird. So habe ich Sie, Herr Priggen, aus
Ilhrer raumlichen Nahe zu Belgien und Holland
auch verstanden.

(Der Abgeordnete Reiner Priggen [GRUNE]
nickt.)

Unter diesem Eindruck wird die Landesregierung
genau beobachten, welche beschaftigungspoliti-
schen Effekte in den Mitgliedstaaten dadurch aus-
geldst werden, dass sie von der Mdglichkeit der
Anwendung des ermaRigten Steuersatzes auf ar-
beitsintensive Dienstleistungen Gebrauch ma-
chen.

Die Kommission hat insoweit in Aussicht gestellt,
bis zum Ende des Jahres 2007 eine erneute Stu-
die zu den Auswirkungen der reduzierten Steuer-
satze auf Wachstum und Beschéftigung vorzule-
gen. Wir werden die Entwicklung also sehr sorg-
faltig beobachten.

Im Namen der Landesregierung kann ich aller-
dings sagen, dass wir diesem Antrag nicht zu-
stimmen werden. — Danke.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — FUr die SPD-Fraktion hat jetzt Herr
Dr. Bollermann das Wort.

Prof. Dr. Gerd Bollermann (SPD): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der ermafigte
Mehrwertsteuersatz fiir arbeitsintensive Dienst-
leistungen beschéftigt Vertreter aus Politik, Wis-
senschaft, Wirtschaft und insbesondere das deut-
sche Handwerk nun schon seit mehreren Jahren.

Seit 1997 wird sowohl auf europaischer als auch
auf nationaler Ebene zum Teil sehr kontrovers
diskutiert. Bereits damals stellte die Kommission

in einem Bericht an den Rat des Europaischen
Parlaments fest, dass ermaRigte Mehrwertsteuer-
sétze im Allgemeinen ein sehr ungenaues Politik-
instrument seien und sie nicht als Ersatz fur un-
mittelbar auf den Arbeitsmarkt bezogene Mali-
nahmen eingesetzt werden sollten.

Trotz dieser Erkenntnisse wurde in einem Feld-
versuch in verschiedenen EU-Staaten erprobt, ob
durch einen ermafigten Mehrwertsteuersatz o6rt-
lich begrenzte arbeitsmarktpolitische Wirkungen
erzielt werden konnten.

2003 hat die Kommission die Erfahrungen der
teilnehmenden Mitgliedstaaten analysiert und dem
Rat einen Bewertungsbericht vorgelegt. Dieser
Bericht macht deutlich, dass sich die Einflihrung
des ermaBigten Mehrwertsteuersatzes weder
spurbar auf die Schaffung von Arbeitsplatzen
noch auf die Einddmmung der Schwarzarbeit
ausgewirkt hat und dass die Haushaltsmittel — und
das ist entscheidend — anderweitig zielgerichteter
hatten verwendet werden kdnnen.

Auf die damaligen Erkenntnisse méchte ich aus
Zeitgriinden nicht vertiefend eingehen. Sie haben
aktuell noch Gliltigkeit und sind in der Debatte be-
reits von Frau Walsken, aber auch von Herrn
Schittges genannt worden.

Nach Meinung unserer Fraktion ist zu erwarten,
dass die Erkenntnisse des erneuten verlangerten
Modellversuchs im Jahr 2010 mit dem am 2. Juni
2003 vorgelegten Bewertungsbericht deckungs-
gleich sein werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

In der Diskussion wird von verschiedenen Seiten
hervorgehoben, dass die reduzierten Mehr-
wertsteuersatze innerhalb der EU zu erheblichen
Wettbewerbsverzerrungen und Wettbewerbsnach-
teilen fuhren wirden. Festzustellen ist, dass hin-
sichtlich der reduzierten Mehrwertsteuersatze da-
von auszugehen ist, dass die Nachbarlander
Nordrhein-Westfalens den Mehrwertsteuersatz fir
einzelne Leistungen sicherlich senken werden. In
den Niederlanden profitieren bisher zum Beispiel
Schuhmacher, Frisore sowie Zweiradmechaniker
von der ErméaRigung. Es kann, meine Damen und
Herren, zu Preisvor-, aber auch zu Preisnachtei-
len in den Grenzregionen kommen; Herr Priggen
hat das Thema eben angesprochen. Fraglich ist
jedoch, ob dadurch der Wettbewerbsdruck auf
einzelne Handwerksbranchen signifikant steigen
wird.

Kaum zu erwarten ist, dass Kleinreparaturen im
grof3en Stil von niederlandischen oder polnischen
Unternehmern und Unternehmen ausgefuhrt wer-
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den durften. Zum einen sind Such- und Informati-
onskosten im Verhdltnis zum Auftragsvolumen zu
hoch, zum anderen werden die Vorteile der Haf-
tungs- und Gewabhrleistungspflichten, denen orts-
nahe Unternehmen verpflichtet sind, den margina-
len Steuervorteil mehr als ausgleichen.

Oder kdnnen Sie sich, meine Damen und Herren,
eine Reisewelle zum Frisor jenseits der Grenzen
vorstellen? — Diese Dienstleistung hat einen deut-
lich anderen Charakter als ein Erlebniseinkauf in
einem niederlandischen Factory Outlet.

Die SPD-Fraktion sieht deshalb keinen Sinn in ei-
ner Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland
an dem Modellversuch ,Reduzierter Mehr-
wertsteuersatz fir arbeitsintensive Dienstleistun-
gen‘.

Unter Ziffer Il des vorliegenden Antrags soll der
Landtag heute Feststellungen treffen, die von uns
nicht geteilt werden, weder in Bezug auf die Effek-
te Eindammung der Schwarzarbeit und Erhdéhung
der Beschaftigung noch auf die Erkenntnisse,
dass nur eine eigene Teilnahme Klarheit Uber die
tatsachlichen Beschéftigungseffekte in Deutsch-
land schaffen kann.

Herr Kollege Priggen, Sie haben eben von
160.000 zusatzlichen Arbeitsplatzen gesprochen.
Der Finanzminister hat gesagt, wenn das solide
darstellbar ware — und das ist der springende
Punkt —, dann hatten Sie uns an lhrer Seite. Ich
sage, selbst wenn nur 10 % davon solide darstell-
bar waren, wirden wir dariber anders diskutieren
kénnen. Wir werden dem Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen also nicht zustimmen.

Den EntschlieBungsantrag der Fraktionen von
CDU und FDP lehnen wir ebenfalls ab. Auch da
hat der Finanzminister das Argument geliefert: Es
ist EU-ublich, dass am Ende eines Modellver-
suchs ausfihrliche Analysen vorgenommen und
Berichte geschrieben werden. Ich vermute nach
Kenntnis des 2003 vorgelegten Berichtes — Frau
Kollegin Freimuth, da teile ich Ihre Meinung nicht;
es gibt durchaus interessante Aspekte in dem Be-
richt von 2003 —, dass wir 2010 kaum neue Er-
kenntnisse erwarten kdnnen. Wir gehen davon
aus, dass alle Fraktionen und die Landesregie-
rung das Thema uber die Jahre verfolgen sowie
im Jahre 2010 den zu erwartenden Bewertungs-
bericht zur Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen unsere Ab-
lehnung des EntschlieBungsantrages als einen
fursorglichen Beitrag zur Entbirokratisierung und
Entlastung der Landesregierung verstehen. Wir
sind der festen Meinung, dass dieser zuséatzliche
EntschlieBungsantrag nicht notwendig ist.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Weitere
Wortmeldungen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liegen mir zu diesem Tagesordnungs-
punkt nicht vor. Daher schlie3e ich die Beratung.

Die antragstellende Fraktion hat direkte Abstim-
mung beantragt. Wir kommen daher zur Abstim-
mung Uber den Inhalt des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die  Grunen Drucksache 14/1429.
Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen. Wer ist dagegen? — Die Ubrigen
drei Fraktionen. — Enthaltungen? — Keine. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
der FDP Drucksache 14/1478. Wer diesem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind erwartungs-
gemal} die beiden antragstellenden Fraktionen.
Wer ist dagegen? — Die Fraktionen SPD und
Bundnis 90/Die Grunen. Damit ist der Entschlie-
Rungsantrag angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
kommen nun zu Tagesordnungspunkt:

10 Bundeseinheitlichkeit von Einblrgerungs-
verfahren herstellen — Nordrhein-Westfalen
erteilt CDU/CSU-Innenministern Absage fur
zusatzliche Tests, Fragebdgen oder Kurse

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1427

Ich er6ffne die Beratung. Als erste Rednerin hat
Frau Abgeordnete Diker fir die antragstellende
Fraktion das Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In § 1 des Staatsangehdrig-
keitsgesetzes heilit es:

.Deutscher im Sinne dieses Gesetzes ist, wer
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt."

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da steht nicht,
wer die bayerische, die hessische oder die baden-
wlrttembergische Staatsangehorigkeit besitzt.
Das scheint bei einigen Innenministern in dieser
Bundesrepublik noch nicht angekommen zu sein.
Wir beobachten zurzeit in den Bundeslandern ei-
nen Wettlauf um eine ganz neue ldee, zum Bei-
spiel irgendein Test oder Leitfaden, um noch ein-
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mal den Nachweis der Verfassungstreue, der In-
tegrationswilligkeit oder andere Nachweise zu
erbringen.

Angefangen hat es mit Baden-Wurttemberg, mit
dem sogenannten Gesprachsleitfaden. In meinen
Augen ist dies nichts anderes als ein Gesinnungs-
test. Ich finde, Minister Laschet hat dazu die rich-
tigen Worte gefunden: Nach dem Baden-Wurt-
temberger Gesprachsleitfaden wére der Papst
kein Deutscher geworden. — Hiermit hat Minister
Laschet Recht. Von daher ist das als Gesinnungs-
test abzulehnen.

Bayern folgte. Seit dem 1. Marz gibt es dort einen
Fragebogen, den jeder ausfillen muss. Es wird
nach Mitgliedschaften in diversen Organisationen
gefragt, die allesamt im Verfassungsschutzbericht
stehen. Dies geht von PDS bis hin zu irgendwel-
chen antifaschistischen Bindnissen oder dem
Verband der Verfolgten des Naziregimes. Alle, die
Mitglied in diesen Organisationen sind oder sie
unterstiitzen, was in Bayern heil3t, dass man zu
einer Veranstaltung dieser Organisation geht oder
Presseerzeugnisse dieser Organisation kauft,
mussen sich einem zuséatzlichen Anhdrungsver-
fahren mit einer ziemlich aufwendigen Befragung
unterziehen. Das Ganze geht dann auch wieder
zum Verfassungsschutz.

Jetzt schief3t der hessische Innenminister Bouffier
den Vogel ab mit dem sogenannten Leitfaden
~Wissen und Werte in Deutschland und Europa“.
In diesem Leitfaden wird danach gefragt, ob der
Einburgerungswillige weil3, was das ,Wunder von
Bern“ oder wer der Entdecker der Tuberkel-
Bazillen ist. Ich schatze einmal, dass ein Grof3teil
der deutschen Bevolkerung bei etlichen dieser
Fragen Schwierigkeiten hat.

Meine Damen und Herren, richtig ist: Der Staat
darf bei einem Einblrgerungswilligen prifen, ob
das Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung vorliegt. Er darf nach dem gelten-
den Recht jemanden ausschlie3en, wenn Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen oder Anhalts-
punkte dafir vorliegen, dass der Auslander Be-
strebungen gegen die freiheitlich demokratische
Grundordnung unterstiitzt. Dariber hinaus darf
der Staat Integrationsleistungen wie ausreichende
Deutschkenntnisse verlangen.

Dies alles tut Deutschland nach dem geltenden
Recht. Was vom geltenden Recht und aus meiner
Sicht von der Verfassung nicht abgedeckt ist, ist
das, was einige Bundeslander jetzt machen, nam-
lich die Abfrage von Gesinnung, personlichen
Einstellungen, Mitgliedschaften zum Beispiel in
nicht verbotenen Parteien und Organisationen.

Was verfassungsrechtlich aus meiner Sicht auch
nicht abgedeckt ist, sind Bildungsfragen, Wis-
senswertes Uber Sport und Kultur, die man viel-
leicht bei Gunther Jauch unter der 1.000-Euro-
Frage findet, ab bitte schdon nicht Grundlage flr
Einbirgerungen sein durfen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Ganze hat mit Sicherheitsinteressen
Deutschlands und Integration Uberhaupt nichts zu
tun. Was sehr wohl mit Integration zu tun hat, ist
zum Beispiel, dass die Bundesregierung die Zu-
schisse fir die Integrationskurse nach dem neu-
en Zuwanderungsgesetz kirzt, und zwar in nicht
unerheblichen Maf3, nadmlich um dber 60 Millio-
nen €, und dass die 600 Stunden Deutschkurs fur
Neuzuwanderer nicht ausreichen und eigentlich er-
hoht gehéren. All das hat etwas mit Integration zu
tun, nicht aber die Fragebtgen und Tests.

Wir erwarten von der Landesregierung, den Wor-
ten Taten folgen zu lassen. In Nordrhein-Westfa-
len als bevdlkerungsreichstem Bundesland findet
ein Drittel aller Neueinblirgerungen in Deutsch-
land statt. Ich befinde mich mit meiner Auffassung
in guter Gesellschaft. Herr Minister Wolf wird zum
Beispiel in der ,Siddeutschen Zeitung* vom 7. Fe-
bruar mit den Worten zitiert, die bisherigen Prifun-
gen der Verfassungstreue seien ausreichend. Minis-
ter Laschet hat sich mehrfach 6ffentlich gegen Ein-
birgerungstests ausgesprochen und zu Recht — er
ist zwar nicht hier, aber ich unterstitze ihn darin —
darauf hingewiesen, dass wir zu wenige Einburge-
rungen haben, eigentlich viel mehr brauchen und die
Hurden dafur schon hoch genug sind.

Ich fordere die Landesregierung auf, werden Sie,
Herr Minister Wolf, in der Innenministerkonferenz
aktiv, dass diese Tests, Verfahren, Fragebdgen
nicht Standard werden. Sorgen Sie dafir, dass
8§ 1 des Staatsangehorigkeitsgesetzes umgesetzt
wird. Sorgen Sie fur ein bundeseinheitliches Ver-
fahren, aber nicht in dem Sinne wie Herr Stoiber,
Herr Bouffier und andere CDU-Kollegen das wol-
len. Sie haben sich in der Presse eindeutig dazu
positioniert. Das finde ich richtig. Tun Sie es aber
auch dort, wo es hingehért, namlich im Bundesrat
und in der Innenministerkonferenz.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Michael Vesper: Als nachster
Redner hat der Abgeordnete Kruse fur die CDU-
Fraktion das Wort.

Theo Kruse (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir brauchen eine
Debatte tiber die Verfassungstreue von Einbiirge-
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rungswilligen. Sie ist dringend notwendig. Die
Frage, wie Frauen und Mé&nner in Deutschland
zusammenleben sollen und wollen, muss verbind-
lich beantwortet werden. Naturlich hat der Staat
das Recht und die Pflicht, sich der Verfassungs-
treue von Menschen zu vergewissern, die sich
einburgern lassen wollen. Von daher begriif3t die
CDU-Fraktion diese Diskussion.

Eine Einburgerung in Deutschland darf es nicht
zum Nulltarif geben. Die Einbirgerung ist nicht
nur mit Rechten verbunden, sondern natirlich
auch mit Forderungen. Die wichtigsten Forderun-
gen sind das Beherrschen der deutschen Spra-
che, die Anerkennung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern und das absolute Verbot
von Zwangsheiraten und Scheinehen.

Wertentscheidungen unseres Grundgesetzes dir-
fen nicht nur auf dem Papier stehen, sondern mis-
sen von Einbirgerungswilligen auch tatséchlich ak-
zeptiert werden. Wir missen in ganz Deutschland
klare Anforderungen entwickeln, damit wir nicht
am Ende in unserem Land unerwiinschte weitere
Parallelgesellschaften bekommen.

Die Zugehdrigkeit zu einem Volk bedeutet nicht
nur die Teilhabe an demokratischen Entschei-
dungsprozessen, sie driickt auch eine untrennba-
re Verbundenheit des Einzelnen mit einer ge-
wachsenen Kultur und Gemeinschaft aus. Die
Staatsburgerschaft kann und darf nicht der Beginn
der Integration sein. Die Verleihung dieser wert-
vollsten aller Mitgliedschaften muss den Ab-
schluss einer erfolgreichen Assimilation darstel-
len. Ihre Annahme bedarf der freien Entscheidung
eines erwachsenen und politisch reifen Men-
schen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von Biindnis
90/Die Grunen, Sie pladieren in lThrem Antrag fir
die Bundeseinheitlichkeit von Einburgerungsver-
fahren. Diesem Antrag stimmen wir uneinge-
schréankt zu.

Wie wir alle wissen, ist das Staatsangehorigkeits-
recht in der Tat bundeseinheitlich geregelt, die
Ausfiihrung ist jedoch Landersache. Ich méchte in
der gebotenen Kiirze — vor allen Dingen auch fir
Sie, Frau Dilker — die Verfahrensweise in Berlin
verdeutlichen. Dort ist es sogar Bezirksangele-
genheit. Dort ist es fast so, als wiirde nicht nur die
deutsche, sondern zum Beispiel sogar die ,Berlin-
Wilmersdorfer* Staatsangehdrigkeit verliehen.

(Monika Duker [GRUNE]: Das ist noch
schlimmer!)

Regionale Unterschiede in der Behérdenpraxis,
so ist die offizielle Haltung des Berliner Senats.

Sie, die Griunen, haben sogar in Berlin vorge-
schlagen — nicht Sie personlich, Frau Diker —,
folkloristische Elemente der Heimatlander in das
Programm der Einbirgerungsfeierstunde einzu-
bauen.

(Monika Diker [GRUNE]: Ich komme aus
Dusseldorf!)

In Berlin ist es gangige Praxis, dass sozusagen
wohlwollend alle Antrage bewertet werden. Das
viel zitierte positive Einwanderungsklima der welt-
offenen Stadt solle damit gepflegt werden, so die
Aussage der daflir verantwortlichen Politiker.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einen
wichtigen Beitrag zur Debatte hat im vergangenen
Jahr ein Richter geleistet — namlich der Vorsitzen-
de des Staatsschutzsenats des Dusseldorfer O-
berlandesgerichts. Dieser sprach im vergangenen
Jahr bei der Verkiundung der Urteile gegen Terro-
risten der Gruppe Al-Tawhid von unglaublichen
Missstanden. Vier Zeugen — so stellte sich her-
aus — hatten sich die deutsche Staatsangehdrig-
keit erschlichen und konnten sich nur mithilfe von
Dolmetschern verstéandlich machen.

Einer der Angeklagten war sogar schon als Dro-
genhandler verurteilt worden, wurde trotzdem ge-
duldet und bezog unter falschem Namen Sozial-
hilfe. Nach 135 Verhandlungstagen, die sich tber
20 Monate hingezogen hatten, stellte der Vorsit-
zende Richter fest, dass bei frihzeitiger Abschie-
bung Deutschland nicht nur von einer ernsthaften
Anschlagsgefahr verschont geblieben wére, son-
dern man sich auch zwei tberaus teure Strafver-
fahren hétte ersparen kénnen.

Der Richter fragte weiter, was es wohl sonst noch
fur Missstdnde bei der Anwendung des Auslan-
der- und Staatsangehorigkeitsrechtes gebe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich leh-
ne es ab, Frau Kollegin Diker, den Gesprachsleit-
faden in Baden-Wirttemberg zur Prifung von
Einblrgerungsbewerbern einseitig und leichtfertig
zu diffamieren. Der zustdndige Innenminister
Rech hat die Einblirgerungsbehdorden lediglich mit
einer Verwaltungsvorschrift angewiesen, das Be-
kenntnis zur Werteordnung des Grundgesetzes
von Einblrgerungsbewerbern sorgféltig zu prufen.
In der Verwaltungsverordnung wird den Beamten
der baden-wirttembergischen Einwanderungsbe-
hérden nicht zwingend vorgeschrieben, die Fra-
gen zu stellen. Der Leitfaden soll lediglich unter-
stitzend bei den Gesprachen dienen, und der
Einbirgerungsbewerber soll seine Haltung be-
grunden.
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Ich darf abschlieRend sagen: Die Bundesregie-
rung hat vor wenigen Wochen sehr deutlich dar-
auf hingewiesen, dass die Bundeslander die
Sprachtests, die fir Neueinwanderer dringend
notwendig sind, unterschiedlich anwenden. Bay-
ern und Baden-Wirttemberg fragen Sprachkennt-
nisse auch schriftlich ab. Das Land Berlin nur
mundlich.

Richtig ist: Integration kommt vor Einbirgerung,
und deshalb haben wir in Nordrhein-Westfalen,
weil es an den Handen greifbare Defizite in unse-
rem Bundesland gibt, das erste Integrationsminis-
terium in Deutschland geschaffen. Das ist ein
wichtiger Bestandteil auf dem Weg zur Einbirge-
rung von in Nordrhein-Westfalen neben den Aus-
landern.

Die in Abschnitt IV Ihres Antrages, Frau Kollegin
Duker, enthaltenen Versuche, den Landtag auf
politische Positionen festzulegen, ...

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter, kommen Sie bitte jetzt zum Schluss.

Theo Kruse (CDU): Ich komme sofort zum
Schluss.

... die eine Anderung des Einbirrgerungsverfah-
rens kategorisch ausschlieBen, férdern diesen
Weg ausdriicklich nicht. Auch in Nordrhein-
Westfalen besteht aus unserer Sicht Handlungs-
bedarf. Deswegen freuen wir uns auf die weiteren
Beratungen im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Als nachster
Redner hat der Abgeordnete Stiittgen, SPD-Frak-
tion, das Wort.

Gerd Stuttgen (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Auch wenn die hier zu be-
ratende Einblrgerungsthematik nicht Gegenstand
der gegenwartig gefuhrten Foéderalismusdebatte
ist, bertihrt sie doch das Verhdltnis zwischen
Bund und Landern nicht unwesentlich. Die rechtli-
che Regelung und Ausgestaltung von Einbirge-
rungsverfahren gehdren unzweifelhaft in die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes. Gleichwohl
obliegt die Durchfihrung derartiger Einbirge-
rungsverfahren den entsprechenden Behdrden
der Lander. Nach Meinung auch unserer Fraktion
ist es unabdingbar, dass die Grundséatze der Ein-
birgerung in allen Landern der Bundesrepublik im
Wesentlichen gleich gehandhabt werden.

Der Erwerb der deutschen Staatsbirgerschaft in
Nordrhein-Westfalen darf aber prinzipiell nicht ein-
facher oder schwieriger sein als in Sachsen oder
Bayern. Aber, meine Damen und Herren, Einheit-
lichkeit heildt auch, dass die jeweiligen Verfahren
fur alle Migrantengruppen gleich sein mussen. Fur
Muslime mussen dabei die gleichen Regeln gelten
wie etwa wie flr osteuropaische Einwanderer o-
der andere Gruppen aus anderen Gebieten.

(Beifall von der SPD)

Dass mit der rot-griinen Mehrheit im Deutschen
Bundestag seinerzeit beschlossene Zuwande-
rungsgesetz sieht eine Reihe von entsprechenden
Kontrollmalinahmen vor. Nach Auffassung unse-
rer Fraktion reichen diese Kontrollmechanismen
aus, um die Integrationsbereitschaft und -willigkeit
von Einbirgerungsbewerberinnen und -bewerbern
effektiv zu Uberprifen.

(Beifall von der SPD)

Eine dartber hinausgehende umfangreiche Son-
derprifung der Rechts- und Verfassungstreue ein-
birgerungswilliger Muslime mittels spezieller Ge-
sinnungstests, wie etwa dem baden-wirttem-
bergischen Gespréchsleitfaden fir die Einblrge-
rungsbehorden, wird von uns aus verschiedenen
Grunden abgelehnt:

Erstens. Die Durchfihrung von Gesinnungstests
ausschlieBlich fur eine bestimmte Gruppe von
einburgerungswilligen Migrantinnen und Migran-
ten versto3t gegen den Gleichheitsgrundsatz aus
Art. 3 des Grundgesetzes.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zweitens verstof3t die Durchfiihrung derartiger
Gesinnungstests fir einzelne Gruppen gegen das
Diskriminierungsverbot, welches seinen Ursprung
ebenfalls in Art. 3 des Grundgesetzes hat.

Ich méchte betonen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass mittels solcher fragwirdigen Verfahren
bei der Einbiurgerung die Angehorigen einer gan-
zen Glaubensrichtung massiv stigmatisiert wer-
den. Daher sind derartige Gesinnungstests ver-
fassungsrechtlich héchst bedenklich. Die Eignung
solcher Verfahren zur Uberpriifung der Verfas-
sungstreue von Einburgerungswilligen halt die
SPD-Fraktion fir mehr als grenzwertig.

(Beifall von der SPD)

So kdnnte jeder Einburgerungsbewerber die — so
nenne ich sie einmal — ,erwarteten* Antworten auf
die seitens des Bundeslandes Baden-Wurttemberg
gestellten Suggestivfragen gewissermafen aus-
wendig lernen und so nach auf3en hin Verfas-
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sungstreue vortduschen. Der Nutzen derartiger
Tests tendiert daher gegen null.

Dariiber hinaus verletzen derartige Einblrge-
rungstestverfahren in erheblicher und unzulassi-
ger Weise die Privatsphéare Betroffener.

Nicht zuletzt geht von derartigen Gesinnungstests
eine nicht zu unterschatzende erhebliche politi-
sche Gefahr aus. Anstelle Gesinnungstests durch-
zufllhren muss vielmehr ernsthaft Gber eine wirk-
same Verstarkung der Integrationsanstrengungen
gesprochen werden.

Wir stimmen dem vorliegenden Antrag der Gru-
nen im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen
Bedenken ausdriicklich zu. Auch die SPD-Frak-
tion sieht in dem Vorgehen einiger Lander Anséat-
ze von Gesinnungsschniiffelei unseligen Ange-
denkens, die mit dem Rechtsstaat kaum vereinbar
sind.

(Theo Kruse [CDU]: Wer will das denn?)

In diesem Zusammenhang mochten auch die
jungsten AuRerungen des Bundesinnenministers
Schauble und anderer im Hinblick auf eine restrik-
tivere Durchfihrung von Einblrgerungsverfahren
kritisch betrachtet werden. Damit stehen wir nicht
allein. Auch der wissenschaftliche Sachverstand,
wie das Deutsche Institut flir Menschenrechte in
Berlin, nannte den Gespréchsleitfaden Baden-
Wirttembergs hochst bedenklich.

(Theo Kruse [CDU]: Ist Ihnen bekannt, was
die Bundesregierung dazu sagt?)

Auch andere wie auch immer geartete Einblrge-
rungstests oder -kurse sind aus unserer Sicht
nicht zielfihrend und daher abzulehnen.

Die SPD-Fraktion kann dem Antrag der Griinen
im Kern also zustimmen, insbesondere im Hin-
blick auf die aktuelle Diskussion um ein Kopftuch-
verbot.

Ich will allerdings nicht verhehlen, dass wir mit der
Verquickung der Frage des Einbirgerungsverfah-
rens im engeren Sinne und dem Problemkomplex
der doppelten Staatsbirgerschaft, wie dies im An-
trag der Griinen geschieht, doch Probleme haben.
Beide Themenbereiche sind inhaltlich zwar eng
benachbart, stellen aber doch unterschiedliche
Fragen dar, die einer unterschiedlichen Beantwor-
tung bedirfen. So teilt die SPD-Fraktion die un-
bedingte Befurwortung der doppelten Staatsbuir-
gerschaft nicht. Um in dem uns heute beschéfti-
genden Punkt zu einem Konsens zu kommen,
schlagen wir daher vor, die Frage der doppelten
Staatsbirgerschaft auszuklammern.

Meine Damen und Herren, wir von der SPD-
Fraktion erachten es als erfreulich, dass offenbar
das gesamte Haus im Wesentlichen Sondermal3-
nahmen einzelner Lander in der Einblrgerungs-
frage ablehnt. Daher sind die Chancen recht gut,
in dieser Sache parteitibergreifend zu einer Eini-
gung zu kommen.

Durch ein Bekenntnis des nordrhein-westfalischen
Landtags zu einem modernen Einbirgerungsrecht
kénnen wir gemeinsam demonstrieren, dass sich
das Land Nordrhein-Westfalen intensiv um die In-
tegration der bei uns lebenden Ausléander bemdiht. —
Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nachster
Redner ist fur die FDP-Fraktion der Abgeordnete
Engel. Bitte schon.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Integration von
Auslandern ist eine der wichtigsten Fragen, mit
denen sich eine freiheitliche Gesellschaft ausein-
ander setzen muss. Sie ist zu wichtig, als nur in
Wabhlké&mpfen zerredet und an bierseligen Stamm-
tischen oder von multikulti-vertraumten Alt-68er-
Runden erértert zu werden.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Wie hier im Land-
tag!)

Schwieriger Satz!

Die Integration und Einburgerung von Ausl&ndern
muss auf einer sachbezogenen Ebene diskutiert
werden. 8§ 10 des Staatsangehorigkeitsgesetzes
vom 1. Januar 2000 verlangt ausdriicklich ein Be-
kennen und eine Erklarung zur freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung. Ich kann daran nichts
Schlechtes finden. Im Gegenteil!

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der Schutz vor verfassungsfeindlichen Be-
strebungen und das Ernstnehmen der Sicherheits-
belange der Bevolkerung sind Aufgabe jeder Re-
gierung. Gleichwohl bin ich der Meinung, dass
nicht berzogen agiert werden darf.

Dementsprechend ist auch die Vorlage des Fra-
genkatalogs des Innenministers von Baden-
Wirttemberg kritikwirdig. Das habe ich bereits
mehrfach wie andere auch Ooffentlich gesagt.
Wenn ich gerade das Bekenntnis zur Verfas-
sungsordnung der Bundesrepublik einfordere,
dann muss ich mich bei meinem eigenen Tun
auch an diese halten. Da weckt der Fragenkatalog
erhebliche Zweifel. Ich kann nicht erkennen, in-
wiefern bestimmte Fragen des Katalogs einen
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Aufschluss Uber die Haltung zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung geben kénnen.
Einige Fragen sind sogar so formuliert, dass sie
auch fir gut gebildete Deutsche schwer durch-
schaubar sind.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, zum Gelingen von Integration ist
ein aktives Engagement jedes einzelnen Zuge-
wanderten bei der Eingliederung in die deutsche
Gesellschaft unabdingbar. Dazu gehért, die deut-
sche Sprache zu erlernen sowie die Grundwerte
unserer Verfassungs- und Rechtsordnung vorbe-
haltlos zu akzeptieren und selbst zu leben.

Die Gleichberechtigung von Frau und Mann etwa
und die Freiheit zur Gestaltung eigener Lebens-
entwirfe sind unabdingbarer Teil dieser Werte-
ordnung.

Kultur und Religion sind auf keinen Fall eine
Rechtfertigung fir menschenrechtswidrige Prakti-
ken, zu denen beispielsweise auch die Zwangs-
heirat gehort.

Es ist wenig plausibel, derartige Werte politisch
laut einzufordern und zugleich vor der Einblrge-
rung die Betreffenden nicht danach fragen zu wol-
len. Aus diesem Grunde werden wir den Antrag
der Grinen auch ablehnen missen. Wir wollen
eine freiheitliche, eine offene Gesellschaft. Wir
halten es fur richtig, dieses auch offen anzuspre-
chen.

(Monika Diiker [GRUNE]: Ja gut! Dann kon-
nen Sie auch zustimmen!)

Aber wir werden weder kollektive Verdachtigun-
gen akzeptieren noch ein Aushorchen der Intim-
sphére unbescholtener Menschen.

(Monika Diiker [GRUNE]: Dann miissen Sie
zustimmen, Herr Engel!)

Eine Politik, verehrte Frau Diker,
(Monika Duiker [GRUNE]: Was denn?)

die einseitig zulasten von Minderheiten ist, lehnen
wir ab.

Freiheit und Sicherheit stehen stets in einem
Spannungsverhaltnis. Freiheit und Sicherheit sind
die beiden Seiten derselben Medaille. Aber Frei-
heit und Sicherheit bedingen einander auch. Die
Rechtsstaatspartei FDP wird sich stets so fir
Freiheit und Sicherheit einsetzen, wie — das habe
ich wiederholt in diesem hohen Hause gesagt —
es der Staatsmann Wilhelm von Humboldt in sei-
nem Aufsatz ,Uber die Grenzen der Wirksamkeit
des Staates“ vor Uber 200 Jahren formuliert hat.

Nachzulesen ist das in diesen kleinen Reclam-
Heftchen, die heute noch im Buchhandel erhéaltlich
sind.

Deshalb stimmen wir dem Uberweisungsantrag zu
und freuen uns auf die Debatte im Fachaus-
schuss. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun hat fir
die Landesregierung Herr Minister Dr. Wolf das
Wort.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
formuliert zum einen ein selbstverstandliches Ziel
und versucht zum anderen, Landtag und Landesre-
gierung auf eine einseitige politische Position festzu-
legen.

Mit einer solchen Festlegung wirde sich NRW
von vornherein von einer konstruktiven und ges-
taltenden Teilnahme an der Diskussion tber das
Einblrgerungsverfahren ausschlieBen. So weit
der Antrag auf eine bundeseinheitliche Regelung
des Einbilrgerungsverfahrens abzielt, ist dieses
Anliegen durchaus zu begriiRen. Es stellt aller-
dings auch die bereits angesprochene Selbstver-
standlichkeit dar. Denn es ist das Bestreben aller
Innenministerien der Lander und des Bundesin-
nenministeriums, das Staatsangehdorigkeitsrecht
des Bundes und somit auch alle Einblrgerungs-
fragen durch die Lander moglichst einheitlich an-
zuwenden. Hierzu bedarf es weder dieses An-
trags noch eines entsprechenden Landtagsbe-
schlusses.

Ich bestreite keineswegs, dass es trotz dieser
Bemuhungen vereinzelt zu unterschiedlicher Aus-
legung und Handhabung kommt. Das ergibt sich
in der Praxis einfach aus dem Umstand, dass
nach Artikel 84 Absatz 1 des Grundgesetzes die
Ausfihrung des Bundesrechts Landersache ist.

Ich kann mir allerdings nicht vorstellen, dass die
Antragsteller gerade beim Staatsangehdrigkeits-
recht fir eine Ausfiihrung durch eine zentrale
Bundesverwaltung eintreten. Im Ubrigen bleibt der
Antrag jeden Beleg dafir schuldig, dass durch die
bisherige Praxis der Lander die letztlich mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz gebotenen rechts-
staatlichen Grenzen Uberschritten worden wéren.

Im zweiten Teil des Antrags wird eine ausschlief3-
lich parteipolitisch motivierte Positionierung ange-
strebt, die der angeblich verfolgten Sache nicht
dienen kann: Landtag und Landesregierung sollen
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sich pauschal und kategorisch gegen von den An-
tragstellern so genannte Tests, Fragebdgen oder
Kurse wenden, ohne dass entsprechende Uberle-
gungen verschiedener Landerinnenministerien
bislang im Einzelnen bekannt, geprift und disku-
tiert sind.

(Monika Dilker [GRUNE]: Aber was haben
Sie denn in der Presse gesagt?)

Ein solches Ansinnen entbehrt jeglicher Sachge-
rechtigkeit. Sein Befolgen kann nur dazu fuhren,
dass Nordrhein-Westfalen von der Diskussion um
eine etwaige Optimierung eines bundeseinheitli-
chen Einbirgerungsverfahrens ausgeschlossen
wird und jede eigene Gestaltungschance einbif3t.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Minis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Duker?

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Ja.
Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Bitte schon.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Minister, stehen
Sie zu lhrer Aussage in der ,Sutddeutschen Zei-
tung” vom 7. Februar, die sich wie folgt darstellt —
Zitat —: ,Die bisherige Prufung der Verfassungs-
treue sei ausreichend”. In diesem Interview spre-
chen Sie sich auf Nachfrage der ,Suddeutschen
Zeitung" gegen weitere Tests aus, wie sie etwa
von Bayern beabsichtigt sind. Stimmt denn dieser
Zeitungsartikel?

Dr.Ingo Wolf, Innenminister. Dass die Zeitung
das abgedruckt hat, ist richtig. Ich habe so etwas
auch gesagt. Ich meine allerdings auch — wenn
Sie mich hatten weitersprechen lassen, hatte ich
Ihnen das auch sofort gesagt —, dass man sicher-
lich Gber die Eignung von Methoden, hier insbe-
sondere Uber die Eignung von Frageboégen, strei-
ten kann.

Zu Baden-Wirttemberg habe ich das Notwendige
gesagt. Da gibt es gar nichts zuriickzunehmen.

(Monika Duker [GRUNE]: Und Bayern?)

— Frau Duker, wenn Sie schon fragen, moéchte ich
Sie bitten, mir auch zuzuhéren.

Aber pauschale Bewertungen und Diskreditierun-
gen, wie sie von lhnen vorgenommen werden,
verbieten sich von selbst. Wir werden zunéchst
einmal sorgfaltig prifen, ob diese oder andere
Vorstellungen geeignet sind, Einbirgerungsent-
scheidungen im Hinblick auf den zu fordernden
Integrationsgrad der Bewerber noch sicherer zu

machen. Gleichzeitig werden wir wie bisher darauf
achten, dass eine Diskriminierung Einblrge-
rungswilliger genauso unterbleibt wie jegliche an-
dere sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbe-
handlung.

Hierbei lehnen wir eine Vorfestlegung, wie sie
durch den Antrag beabsichtigt wird, ab und emp-
fehlen auch dem Landtag, den Antrag zurtickzu-
weisen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Danke
schon. — Meine Damen und Herren, weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht. Ich schlieRe deswegen
die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt, den Antrag Drucksache 14/1427 an
den Innenausschuss — federfiihrend — und an
den Ausschuss fir Generationen, Familie und
Integration — mitberatend — zu Uberweisen. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung soll im
federfiihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer stimmt dieser Uberweisungsemp-
fehlung zu? — Das sind alle, die im Raum verblie-
ben sind.

(Zuruf von der SPD: Der Minister nicht!)

Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
ist diese Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

11 Haushaltsnahe Dienstleistungen ausbauen —
Perspektiven fir altere Menschen, fir neue
Arbeitsplatze und zum Abbau illegaler Be-
schaftigung schaffen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1433

Ich erdffne die Beratung. Als erste Rednerin hat
Frau Abgeordnete Steffens fur die antragstellende
Fraktion das Wort.

Barbara Steffens? (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben in der letz-
ten Legislaturperiode auf Antrag der CDU-
Fraktion die Enquetekommission ,Zukunft der
Pflege” gehabt. Wenn man sich die Zahlen und
die Prognosen fur Nordrhein-Westfalen als Er-
gebnis dieser Enquetekommission anschaut, sind
wir jetzt bei 460.000 Pflegebedirftigen nach dem
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Pflegeversicherungsgesetz in Nordrhein-Westfa-
len, wovon ca. 322.000 zu Hause leben.

Im Jahr 2040 — bis dann ist es gar nicht mehr so
lange — werden es in Nordrhein-Westfalen wahr-
scheinlich 700.000 Pflegebedirftige sein, wovon
dann, wenn man von denselben prozentualen Quo-
ten ausgeht, etwa 490.000 zu Hause leben wer-
den.

Diese Menschen bekommen zwar die Leistungen
nach dem Pflegeversicherungsgesetz, das heif3t
die Pflegeleistungen. Aber natirlich gibt es eine
Menge an Bedarfen, die man als alterer Mensch
hat, die Gber die reine Pflegeleistung hinausgehen —
sei es das Futtern der Katze, sei es das Reinigen
der Wohnung, sei es das Einkaufen. Es gibt in et-
lichen Bereichen Bedarfe, die die Pflegeleistun-
gen erganzen.

Die gibt es aber nicht nur bei den Menschen, die
schon in der Pflegestufe eingestuft sind. Das Al-
terwerden ist ein Prozess. Es gibt irgendwann
Phasen, in denen bestimmte Mobilitédten, die man
vorher noch hatte, eingeschrankt sind, und in de-
nen bestimmte Sachen, die man immer gemacht
hat, nicht mehr einfach von der Hand gehen, so-
dass man nach und nach auf Unterstiitzung an-
gewiesen ist.

Eigentlich ist das ja alles ganz einfach. Man kénn-
te sich ja dann bestimmte Leistungen dazu kaufen
und Menschen fiir bestimmte Arbeiten engagie-
ren. Aber wenn man sich anschaut, wie Renten
aussehen und wie viel Einkommen Menschen in
dem Alter haben, dann stellt man zunehmend
fest, dass es zum Beispiel bei einer durchschnittli-
chen Frauenrente von 697 € oder einer durch-
schnittlichen Mannerrente von 997 € relativ schwie-
rig ist, neben den ganzen anderen Lebenshal-
tungskosten noch Menschen zu bezahlen, die
haushaltserganzende Dienstleistungen sberneh-
men. Das heildt, der Bedarf an Unterstiitzung ist
da, aber die Zahlungsfahigkeit, um sich diese Un-
terstiitzung kaufen zu kénnen, ist nur bei den we-
nigsten Menschen gegeben. Bei denjenigen, die
noch sehr hohe Renten haben oder die Vermdgen
haben, ist das vielleicht anders, aber das ist nun
einmal nicht die breite Masse.

Es zeigt sich nach und nach, dass sich, da der
Bedarf trotzdem da ist, zwei Sachen entwickeln.

Erstens kommt es dazu, dass Menschen in Hei-
men untergebracht werden, dass sie auf Heime
angewiesen sind, weil sie die Probleme nicht an-
ders lésen kdnnen, obwohl sie eigentlich Gber-
haupt nicht in eine stationadre Einrichtung gehoéren
und viel lieber zu Hause leben wiirden.

Zweitens zeigt sich, dass die Bedarfe anders ge-
deckt werden. Wir haben auch in Nordrhein-West-
falen eine extrem hohe Zunahme an Fachkraften
oder auch Nichtfachkraften, an Personen aus
Osteuropa, die entweder im Schwarzmarktsektor
oder sogar legal arbeiten.

An der Universitat Minster schreibt eine junge
Frau im Moment eine Doktorarbeit lber dieses
Thema. Sie hat genau bei dieser Personengruppe
Umfragen gemacht. Auf die Frage, ob es eigent-
lich stimmt, dass diese Frauen, diese Osteuropae-
rinnen zum Teil funf Tage die Woche 24 Stunden
arbeiten, lautete die Antwort: Nein, das sind nicht
funf Tage die Woche, sondern sieben Tage. Das
heil3t, es entwickelt sich ein Markt, bei dem Frau-
en nach folgendem Modell engagiert werden: Ein
Zimmer zum Wohnen wird zur Verfligung gestellt,
und 24 Stunden Pflegeerganzung ist dann sicher-
gestellt.

Aus Sicht der Betroffenen und aus Sicht der An-
gehdrigen ist das vollig verstandlich, aber sozial-
und arbeitsmarktpolitisch nattrlich Gberhaupt nicht
akzeptabel. Das grenzt in vielen Féallen schon an
Ausbeuterei oder geht sogar dartiber hinaus.

Wir haben daneben noch einen anderen Schwarz-
sektor. Das ist einer der grof3ten Bereiche, in dem
wir in ganz hohem Mal3e keine legalen Beschéfti-
gungsverhaltnisse haben. Das hat natlrlich, wie
gesagt, zum einen den Grund, dass es fiur viele
nicht finanzierbar ist, legal Menschen in dem Be-
reich zu beschaftigen. Zum anderen ist das Prob-
lem aber auch, dass es immer schwieriger wird,
entsprechende Personen zu finden, die sozialver-
sicherungspflichtig genau in diesem Bereich tatig
sind. Da hat man sowohl bei der Nachfrageseite
die Finanzschwache als auch bei der Angebots-
seite eine extreme Schwache.

Wir haben dann in Nordrhein-Westfalen vor eini-
gen Jahren gesagt, wir wollen das Problem Uber
den Anschub von Dienstleistungspools I6sen. Das
sind nicht die Dienstleistungspools, wie sie hier in
den letzten Jahren noch versucht worden sind,
sondern die, bei denen wirklich klar ist, es geht
nicht um Minijobs, sondern um existenzsichernde
Jobs. Es geht darum, Frauen die Mdglichkeit zu
geben, eine Vollzeitbeschéftigung oder wenigs-
tens eine halbe Stelle zu bekommen, wo sie dann
sozusagen Uber mehrere Arbeitgeberinnen verteilt
beschaftigt sind. Nach der Anschubfinanzierung
ist das leider nicht weiter fortgefiihrt worden.

Wir haben aus dieser Modellphase heraus in
Nordrhein-Westfalen noch Dienstleistungspools,
die mittlerweile allein existenzsichernd am Ar-
beitsmarkt tatig sind. Das Problem dabei ist nur
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auch wieder, dass es sich um Stundenléhne von
17 € handelt. Die kénnen sich die Besserverdie-
nenden leisten, und sie haben damit dann auch
eine hoch qualifizierte Kraft. Aber genau fir die
alteren Menschen, die die Bedarfe haben, ist das
Problem damit nicht gelést.

Auf der anderen Seite haben wir — davor braucht
man die Augen ja nicht zu verschlie3en — einen
immer grolReren Anteil von langzeitarbeitslosen
Menschen auch hier in Nordrhein-Westfalen. Die-
se Langzeitarbeitslosen sind oft dltere Menschen,
bei denen klar ist und bei denen jede Arbeitsagen-
tur sagt, diese Menschen haben keine Chance auf
Integration in den ersten Arbeitsmarkt, weder
kurzfristig noch mittelfristig. Es gibt keine Per-
spektive, weil der Arbeitsmarkt diese Stellen nicht
hergibt.

Diese Menschen bekommen zum Teil noch kurz-
fristige Angebote unterbreitet, Qualifizierungs-
mafinahmen, Ein-Euro-Jobs, Halbjahresmaf3nah-
men. Aber das kann es nicht sein. Denn gerade
fur altere Menschen macht es keinen Sinn, auf ein
halbes Jahr MaRnahme zu setzen und danach
dann bis zum Eintritt in die Rente doch wieder Ar-
beitslosengeld Il zu bekommen. Da ist es mittler-
weile klar — das sagen alle mdglichen Leitungen
von Arbeitsgemeinschaften in Nordrhein-Westfa-
len, das sagen aber auch Leitungen in Options-
kommunen, das sagen die Wohlfahrtsverbéande —:
Genau fur diese Personengruppe brauchen wir
dauerhafte Angebote, die wirklich bis zum Eintritt
in die Rente greifen.

Wir brauchen also auf der einen Seite dauerhafte
Lésungen fur Langzeitarbeitslose. Auf der ande-
ren Seite haben wir Bedarfe bei den alteren Men-
schen. Wir Griine finden, diese beiden Probleme
kénnen wir vielleicht im Zusammenhang viel bes-
ser lésen als jedes fir sich alleine. Dazu gibt es
auch eine Menge Anregungen und Modelle aus
anderen Landern. Eine Moglichkeit besteht darin,
zu versuchen, einen Teil der Nachfrageseite, wie
in Osterreich, uUber Dienstleistungsgutscheine zu
subventionieren. Man kann auch versuchen, die
Angebotsseite weiter anzuschieben und zu unter-
stutzen, Uber Dienstleistungspools oder daruber,
dass man wie in Schweden oder Danemark die
Transferleistungen, die Menschen bekommen, al-
so das Arbeitslosengeld, auch als dauerhafte
SGB-lI-Finanzierung nimmt, um dariber Men-
schen in die Beschéftigung zu bringen.

Wir Griine haben das hier in Nordrhein-Westfalen
im Landtag mit 180 Experten und Expertinnen
diskutiert. Das Ergebnis ist der Antrag, der lhnen
heute vorliegt. Wir méchten das gerne auf der
Fachebene mit Ihnen allen diskutieren. Das Prob-

lem ist grof3 in Nordrhein-Westfalen. Die Losungs-
ansatze sind vielfaltig. Ich glaube, es gibt nicht ei-
nen Weg, sondern viele Wege.

Ich meine auch, das ist ein Thema, bei dem man
hervorragend zeigen kann, dass es nicht nur um
Parteipolitik geht, sondern um die Menschen in
Nordrhein-Westfalen. Deswegen hoffe ich auf ei-
nen konstruktiven Diskussionsprozess im Aus-
schuss in den weiteren Beratungen, um wirklich
zu Losungen fiir beide Gruppen, die Alteren und
die Langzeitarbeitslosen, zu kommen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Als néchster
Redner hat fur die CDU-Fraktion der Abgeordnete
Kleff das Wort.

Hubert Kleff (CDU): Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen hat in ihrem sehr umfangreichen Antrag
die Problemlage ausfuhrlich beschrieben. Der
Sachdarstellung kann ich weitestgehend zustim-
men. Es ist sicher das Anliegen aller hier vertrete-
nen Fraktionen, die Situation von &lteren Men-
schen, die sich in Krisensituationen befinden oder
dauerhaft hilfebedurftig sind, mit oder ohne Pfle-
gestufe, zu verbessern.

Frau Steffens, ich modchte die Diskussion uber
den Ausbau haushaltsnaher Dienstleistungen a-
ber nicht auf den Bereich der alteren Menschen
beschranken, wie in dem uns vorgelegten Antrag
geschehen, sondern auch auf die Nachfrage von
Dienstleistungen in privaten Haushalten generell
erweitern und diese einbeziehen. Einen besonde-
ren Bedarf sehe ich hier insbesondere bei Allein-
stehenden und jungen Familien.

Der Beschaftigungssektor Haushalt in Deutsch-
land ist langst noch nicht erschlossen. Wenn wir
Uber den Bedarf sprechen, missen wir unter an-
derem beriicksichtigen, dass in Deutschland 40 %
der Haushalte Einpersonenhaushalte sind und
sich durch die demographische Entwicklung die
Nachfrage enorm erhéhen wird.

Ich muss aber zunéachst feststellen, dass der Mi-
nister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales, Herr
Laumann, bereits am 7. September 2005 die Initi-
ative seines Ministeriums auf diesem Feld im
Ausschuss angekiindigt hat. Der uns jetzt vorlie-
gende Antrag ware aus meiner Sicht zu diesem
Zeitpunkt entbehrlich gewesen.

Ferner muss sich die Fraktion Bundnis 90/Die
Griunen die Frage gefallen lassen, warum dieses
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Thema bisher unter ihrer Regierungsverantwor-
tung nicht einer Lésung zugefiihrt worden ist. Die
Antwort kénnen Sie demnachst im Ausschuss ge-
ben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, leider
miindet die Arbeitsnachfrage im Bereich Haushalt
immer noch zu oft in der Schwarzarbeit. Warum
dies so ist, haben Sie in Threm Antrag ausdrick-
lich dargestellt. Die im Antrag genannten Grunde
sind auch die Ursache fiir den Einsatz der osteu-
ropéischen Helferinnen und Helfer, auf die Sie
ebenfalls ausfiihrlich eingegangen sind. Der Ar-
beitsplatz Haushalt muss endlich aus der Grauzo-
ne der Schwarzarbeit herausgeholt werden.

(Beifall von der CDU)

Es missen konsequente Anreize zur legalen Be-
schaftigung geschaffen werden. Es ist wichtig,
dass wir zu einem Verfahren kommen, das auch
Pflege- und Hilfebedirftigen den Zugang zu die-
sen Dienstleistungen ermdglicht. Das flr gering-
fugig Beschaftigte geltende Verfahren ist hier
noch zu kompliziert, meine ich.

Es ist richtig, dass die Professionalisierung nicht
in jedem Fall und bei jeder Dienstleistung not-
wendig ist. Die Unterstlitzung beim Einkaufen o-
der beim Behordengang erfordert keine Ausbil-
dung, sondern Bereitschaft und Einfiihlung, aber
auch eine Menge Vertrauen bei der Tatigkeit in
der Privatsphare der Menschen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich stim-
me mit der Antragstellerin Uberein, wenn es dar-
um geht, die haushaltsnahen Dienstleistungen
auch fur die Menschen zugénglich zu machen, die
nur ein geringes Einkommen haben. Hier miissen
verschiedene Modelle Uberlegt werden. Dazu ge-
héren zum Beispiel die Minijobs im Bereich der
Wohlfahrtspflege. Uber Dienstleistungsgutscheine
muss im Zusammenhang mit dem mdglichen Ein-
satz von ESF-Mitteln nachgedacht werden. Insge-
samt kommt es hier auf eine solide Finanzierung
an.

In dem uns vorliegenden Antrag vermisse ich das
Wort Subsidiaritat. Die Familien, die Nachbarn
und die ehrenamtlich tatigen ortlichen Gruppen
der Wohlfahrtsverbande leisten hier bereits wert-
volle Dienste. Altenbegegnungen werden organi-
siert, Besuchsdienste werden eingerichtet usw. —
eine ausgesprochen wertvolle Arbeit, die groRen
Respekt verdient. Die Nachfrage und Bereitschatt,
sich sozial zu engagieren, ist vielfach vorhanden
und bei weitem noch nicht ausgeschopft.

Die Denkstruktur von Biindnis 90/Die Griinen
sieht aber wie folgt aus — und dies zieht sich wie

ein griner Faden durch den Antrag — Es besteht
Handlungsbedarf; der Staat muss organisieren
und bezahlen. — Diese Haltung hat uns in die
Haushaltssituation gebracht, die wir jetzt vorfin-
den.

Wir dirfen nicht immer so tun, als ob der Staat fir
alles, was Solidaritat bedeutet, die Alleinzustéan-
digkeit hatte. Dem Staat obliegt eine regulative
Funktion: die Feststellung des Bedarfs, die Koor-
dination der Anbieter — ehrenamtliche und profes-
sionelle — und die Sicherstellung, falls Uberhaupt
erforderlich, bestimmter Qualitatsstandards.

Es soll hier allerdings nicht der Eindruck entste-
hen, dass der Staat aus seiner Verpflichtung ent-
lassen werden soll — und schon gar nicht, dass es
darum geht, Ehrenamtliche und Freiwillige als L{-
ckenbiZer einzusetzen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben
im Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen
ein Potenzial — vorwiegend Frauen — fir sozial-
versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis-
se, das gehoben werden muss. Hier stimmen wir
mit der Intention des Antrags ausdricklich tber-
ein.

Ich sehe den Kombilohn nicht als Allheilmittel, a-
ber als einen mdglichen Einsatzbereich, wenn es
um die Bezahlbarmachung von Dienstleistungen
durch gering Qualifizierte oder Menschen mit Be-
hinderung geht. Auch ist meines Erachtens eine
Gegenrechnung aufzumachen, wenn es durch die
Arbeitsaufnahme zur Einsparung bei den Unter-
stiitzungszahlungen im Bereich von SGB Il oder
SGB lll kommt. Hier halte ich eine intensive Pri-
fung flr erforderlich.

Abschlief3end will ich in die Diskussion um die Le-
bensqualitat im Alter die Pravention und die Mit-
wirkung einbringen; denn die Aufrechterhaltung
der Autonomie und der Unabhangigkeit muss das
Ziel jedes Einzelnen, aber auch das Anliegen der
Politik sein. Die Politik des aktiven Alters beinhal-
tet die Unterstiitzung der Eigenverantwortung.
Auch aus 6konomischen Grinden ist die Steige-
rung der Mitwirkung alterer Menschen sinnvoll.
Hier mussen alle Beteiligten ihren Beitrag leisten.
Die Mitwirkung erhalt die Arbeitskraft und redu-
ziert letztlich die Kosten fir die Versorgung, indem
sie nachweislich auch die Menschen langer ge-
sund erhalt.

Ich hoffe, dass wir mit den Beratungen in den be-
teiligten Ausschiissen ziigig zu einer fur alle Be-
teiligten guten Lésung kommen. — Fir lhre Auf-
merksamkeit bedanke ich mich.

(Beifall von der CDU)
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Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Danke schon. —
Als Nachster hat Herr Killewald das Wort fir die SPD-
Fraktion.

Norbert Killewald”? (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Werte Damen und Herren
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, in Ihrem An-
trag bieten Sie eine detaillierte Ausarbeitung der
Problemlage in den haushaltsnahen Dienstleis-
tungen an. Ich verstehe lhre Ungeduld, werte Mit-
streiter, und zwar deshalb, weil die Landesregie-
rung — insbesondere Sie, Herr Laumann — seit
Monaten in Sache Pflege eigentlich Signale ver-
missen lassen, auch wenn Herr Kleff etwas ande-
res wahrgenommen haben will. Das sind zum
Beispiel Signale, wie es mit dem Abschlussbericht
der Enquetekommission, wie es mit Wohnen und
Pflege und wie es mit dem Aktionsprogramm
Pflege in NRW weitergeht.

Bekennen Sie endlich Farbe. Sie haben heute die
Méglichkeit, hier Klartext zu reden. Herr Kleff, ich
habe bisher nicht wahrgenommen, dass Herr Mi-
nister Laumann Klartext geredet héatte.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der CDU:
Vielleicht brauchen Sie ein Horgeréat!)

— Vielleicht brauche ich das. Fir mein linkes Ohr
wird das stimmen, flir mein rechtes Ohr nicht.

Fuhren Sie das Aktionsprogramm fort und ergan-
zen es! Sie haben damit die Mdglichkeit, genau
das aufzugreifen, was Herr Kleff gesagt hat.

Doch jetzt zuriick zum vorliegenden Antrag: Der
Enquete-Bericht ,Zukunft der Pflege in NRW* ist
uns allen bekannt. Er bietet eine nahezu vollstén-
dige Problembeschreibung der jetzigen und zu-
kiinftigen Situation der Pflege in NRW. Ich traue
jedem — oder zumindest fast jedem — von uns zu,
diese Ausfihrungen im Blick zu haben. Insofern
sollten wir bei unseren Sachstandsberichten vor
unseren Antrdgen nicht zu frihzeitig die gemein-
same Basis dieser Feststellungen im Bericht ver-
lassen. Eine gemeinsame Plattform gerade fir die
Pflege und die Schritte, die wir unternehmen
missen, ist unbedingt notwendig.

Wir wissen von den inzwischen wohl rund 60.000
Menschen — vor allen Dingen Frauen aus osteu-
ropéischen Landern —, die in deutschen Pflege-
haushalten beschéftigt werden. In der Regel pas-
siert das in illegalen Beschaftigungsverhaltnissen
mit einem Lohn von 500 bis 800 € plus Kost und
Logis, bei Arbeitszeiten rund um die Uhr und der
stéandigen Erreichbarkeit.

Wir wissen, dass eine 24-Stunden-Betreuung durch
hiesige Pflegedienste durchschnittlich 3.000 bis
5.000 € kostet, wobei die Behandlungspflege noch
nicht eingerechnet ist. Bei dieser Gegentiberstellung,
meine Damen und Herren, ist klar, wieso sich viele
Familien oder Pflegende fir diese Losung der haus-
haltsnahen Dienstleistung in illegaler Beschéfti-
gung entschliel3en.

Wir wissen, dass in hauslicher Pflege von Ange-
hoérigen oder anderen nicht professionellen Kraf-
ten die Qualitat der Pflege fast gar nicht tberpruf-
bar ist. Auch wissen wir, dass besonders die am-
bulanten Dienste in einigen Regionen von Nord-
rhein-Westfalen heute schon erhebliche Einnah-
merickgange aufgrund dieser illegalen Beschéatti-
gungsverhaltnisse verzeichnen mussen.

Die SPD-Fraktion ist der festen Uberzeugung,
dass sich die Politik auf kommunaler, auf Landes-
und auf Bundesebene der Problematik der haus-
haltsnahen Dienstleistungen widmen muss. Es ist
uns klar, dass die Problematik der Pflege nur im
Zusammenhang mit den hauslichen Dienstleis-
tungen geldst werden kann. Gerade die hausli-
chen Dienstleistungen bieten Mdglichkeiten, die
Finanzstruktur der Pflege zu entlasten.

Klar ist aber auch, dass wir die betroffenen Men-
schen nicht einfach in eine Ecke stellen dirfen.
Wir bauen daher auf eine gemeinsame, politische
wie gesellschaftliche L6sung. Wenn wir allein auf
eine politische Lésung bauen, werden wir wie in
der Vergangenheit Schiffbrauch erleiden.

Die Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen mit den
komplementéren ambulanten Diensten zeigen,
dass wir als Land nur stark begrenzte Moglichkei-
ten haben. Aus diesem Grund werden wir uns in
den Diskussionen der Ausschiisse neben den Mo-
tiven und den Notwendigkeiten der Betroffenen
auch der Frage widmen missen, welche politi-
sche Ebene eigentlich am Zuge ist. Welche Fra-
gestellungen sind bundespolitisch? Wie sieht die
Landesrolle in diesem Sachverhalt aus? Vor allen
Dingen geht es um die Frage: Wie sieht die kom-
munale Rolle aus, die besonders gefragt ist?

Wir sind gerne bereit, einen breiten Konsens zu
erarbeiten, der die Chancen der haushaltsnahen
Dienstleistungen fur den Pflegesektor nutzt. — Ich
danke lhnen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun setzt der
Abgeordnete Dr. Romberg die Debatte fir die
FDP-Fraktion fort.
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Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Préasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Es ist unbestreitbar,
dass es einen wachsenden Bedarf fur haushalts-
nahe Dienstleistungen gibt, vor allem fir die
Gruppe alterer Menschen. Zukiinftig werden im-
mer mehr von ihnen alleine leben. Entsprechend
kénnen solche Dienste dazu beitragen, die selbst-
stéandige Haushalts- und Lebensfiihrung auch bei
bestehenden Beeintrdchtigungen sowie bei feh-
lenden informellen Netzwerken aufrechtzuerhal-
ten. Auf diese Weise ist es moglich, Heimeinwei-
sungen zu vermeiden.

Auch im Bericht der Enquetekommission Pflege
wird hervorgehoben, dass sogenannte vorpflege-
rische und pflegeergadnzende Leistungen den Ver-
bleib in der eigenen Hauslichkeit unterstiitzen
kénnen. Die Zielgruppen fur solche Leistungen
sind entweder Personen, die Hilfe bendtigen, aber
eben noch nicht pflegebedirftig im Sinne des
SGB Xl sind, sowie Personen, die einen eigenen
Hilfebedarf haben, der tber das Leistungsangebot
des SGB Xl hinausgeht.

Besonders wichtig sind pflegeerganzende Dienste
fur die Personengruppe der demenziell Erkrank-
ten, die zu Hause versorgt werden, und deren An-
gehdrige. Gerade ihr Unterstitzungsbedarf wird
derzeit nicht durch die Kernleistungen der Pflege-
versicherung gedeckt.

Allerdings haben sich durch das Pflegeleistungs-
erganzungsgesetz Mdoglichkeiten zur Inanspruch-
nahme entsprechender komplementéarer Angebo-
te ergeben. Nachweisbar ist, dass éltere Men-
schen derzeit in héherem Male Haushaltshilfen
einsetzen. Eine Auswertung des soziotkonomi-
schen Panels fir den Finften Altenbericht der
Bundesregierung hat ergeben, dass 14,1 % der
Haushalte mit mindestens einem Mitglied, das
55 Jahre oder é&lter ist, eine Haushaltshilfe be-
schaftigen. Dieser Anteil ist deutlich héher als in
anderen Altersgruppen.

Eine weitere Zielgruppe stellen die Angehdrigen
dar, die eine hilfe- oder pflegebedirftige Person
zu Hause versorgen, aber zugleich erwerbstétig
sind. Die damit verbundenen Probleme missen
Uberwiegend Frauen bewaltigen.

Eine Studie hat bestatigt, dass rund 14 % der
Hauptpflegepersonen ihre Erwerbstatigkeit auf-
grund der Pflege der Angehdrigen deutlich ein-
schrédnken muissen. 16 % geben sie sogar ganz
auf. Mit solchen Entscheidungen verbinden sich
diverse soziale Nachteile, beispielsweise Ein-
kommensverluste und verringerte Karrierechan-
cen. Hinzu kommen die kérperlichen und psychi-
schen Belastungen, die mit der Pflege verbunden

sind. Entlastungsangebote werden auch in dieser
Hinsicht bendétigt.

Da das Unterstitzungspotenzial von pflegenden
Angehdrigen aufgrund der demographischen Ent-
wicklung ohnehin in den néchsten Jahren abneh-
men wird, missen alternative Moglichkeiten ge-
funden werden, um den Verbleib von Alteren in
der eigenen Wohnung zu sichern. Zu berticksich-
tigen ist auch die unterschiedliche Verteilung von
finanziellen Ressourcen, die sich in Zukunft noch
verstarken koénnte.

Das Institut fur Arbeit und Technik hat ermittelt,
dass bundesweit 11,5 % der Privathaushalte re-
gelmaRig oder gelegentlich eine Haushaltshilfe
beschéaftigen. Der gréf3te Anteil an haushaltsna-
hen Dienstleistungen wird jedoch nach wie vor als
freiwillige Leistung zum Beispiel durch Angehdrige
und Nachbarn oder durch Schwarzarbeit erbracht.

Es gibt zahlreiche Aspekte, die eine Ausweitung
legaler Beschéftigung erschweren. Dies gilt zum
Beispiel fiur die Vermeidung von Sozialabgaben
oder das Fehlen von Aufenthalts- und Arbeitser-
laubnissen bei Migranten. Dennoch kénnte sich
hier ein Beschéftigungsfeld er6ffnen, von dem vor
allem altere Erwerbslose und Personen mit gerin-
ger Qualifizierung profitieren.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Auch im Landesaltenplan ,Alter gestaltet Zukunft”
wird auf die Moglichkeit einer verstarkten Ver-
knipfung komplementérer Dienste mit den Mali3-
nahmen der Arbeitsmarktférderung verwiesen.

Dies geschieht zum Beispiel durch Dienstleis-
tungspools. Solche Pools, aber auch Dienstleis-
tungsagenturen wurden in den letzten Jahren viel-
fach bundesweit geférdert. Da viele Haushalte nur
fur wenige Stunden Dienstleistungen bendtigen,
biindeln sie die Einsatze so, dass sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsverhéltnisse entstehen. Vor-
teile fir die Nachfrageseite bestehen beispiels-
weise darin, dass die Agentur die Vertrauenswir-
digkeit des Personals gewahrleistet und im Falle
von Krankheit oder Urlaub von Mitarbeitern eine
Vertretung besorgt.

Einem Grofteil der bisher geférderten Agenturen
ist es trotzdem nicht gelungen, nach dem Auslau-
fen der Anschubfinanzierung kostendeckend zu
arbeiten. Aus diesem Grund sollte man sich ein-
gehender mit der Gestaltung der Rahmenbedin-
gungen auseinander setzen.

Die bisherigen Erfahrungen mit Dienstleistungs-
pools in NRW haben gezeigt, dass deren Preise
erheblich tber denen des Schwarzmarktes liegen.
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Dies lasst sich offenbar nur durch eine hohe Pro-
fessionalitat der Leistungen vermitteln.

Ein zentrales Ziel des Dienstleistungspools in
NRW besteht in der Forderung von Personen, die
kaum Chancen auf eine Integration in den Ar-
beitsmarkt haben, wie es zum Beispiel bei Lang-
zeitarbeitslosen der Fall ist.

Das Angebot selbst richtet sich zum einen an pri-
vate Haushalte, die Uber ein héheres Einkommen
verfligen, zum anderen sollte die Gruppe der alte-
ren, kranken, pflege- und sozial bedurftigen Per-
sonen angesprochen werden.

Eine besondere Herausforderung besteht in der
Qualifizierung. Auch im Antrag der Grinen wird be-
tont, dass es sich bei den haushaltsnahen Dienst-
leistungen keineswegs durchweg um leichte Auf-
gaben handelt. Das Spektrum an Dienstleistungen
ist auRBerst heterogen und reicht von Tatigkeiten
wie Einkaufen und Rasenméhen bis zu unmittel-
bar personenbezogenen Aufgaben wie der psy-
chosozialen Betreuung von Menschen zum Bei-
spiel mit Demenz.

Zugleich haben die Erfahrungen der Dienstleis-
tungspools gezeigt, dass der Teilnehmerkreis -
ber die Qualifizierungsmalinahmen hinaus eine
individuelle sozialpadagogische Betreuung bend-
tigt. Festzustellen sind zahlreiche persoénliche
Problemlagen, etwa durch Uberschuldung, psy-
chische Probleme, Probleme mit dem Partner o-
der kulturell bedingte Probleme bei Menschen mit
einem Migrationshintergrund. Hinzu kommt haufig
nur ein geringes Selbstbewusstsein als Folge der
langen Arbeitslosigkeit.

Man muss daflir Sorge tragen, dass dieser Per-
sonenkreis Uber ausreichende Ressourcen ver-
fugt, um den Belastungen gewachsen zu sein.
Dies liegt selbstverstandlich auch im Interesse der-
jenigen, die diese Dienstleistungen in Anspruch
nehmen, insbesondere dann, wenn es sich um
pflegebedurftige allein lebende Menschen handelt,
die in besonderem Malf3e schutzbedurftig sind.

Eine wichtige Voraussetzung fur den Erfolg von
haushaltsnahen Dienstleistungen liegt aul3erdem
in der regionalen Vernetzung. Diese ist bislang
jedoch nur selten erfolgt.

Dariiber hinaus sollte auf Uberschneidungen bei
den Téatigkeitsfeldern von birgerschaftlich Enga-
gierten geachtet werden. Zu erinnern ist etwa an
die Inhalte von Fortbildungen zu Seniorenbeglei-
tern. Man muss sich genau (berlegen und ab-
grenzen, wie eine sinnvolle Ergdnzung aussehen
kénnte, damit keine ungewollte Konkurrenz ent-
steht.

Uber diese Details sollten wir gemeinsam im Aus-
schuss diskutieren und gemeinsam Losungen fur
NRW und fur die bedurftigen Menschen in NRW
erarbeiten. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Romberg. — Als nachster Redner hat fir
die Landesregierung Herr Minister Laumann das
Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir spre-
chen im Landtag von Nordrhein-Westfalen heute
auf Initiative der Grinen wabhrlich tber ein grol3es
gesellschaftliches Problem. Das Problem ist aber
nicht neu.

Ich habe seit 15 Jahren die Arbeitsmarktpolitik in
diesem Land verfolgt. In dieser Zeit gab es ver-
schiedene Regierungen unterschiedlicher Cou-
leur. Unterschiedliche Verbande und unterschied-
liche Initiativen haben sich immer wieder Gedan-
ken dartuber gemacht, wie man diesen Bereich
der Dienstleistungen rund um den é&lteren Men-
schen — ich méchte den Kreis nicht nur auf pflege-
bedurftige Menschen beschranken; vor der Pflege-
bedurftigkeit gibt es durchaus Bedarfe — fir unse-
ren Arbeitsmarkt in sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung erschliel3en kann. Das ist eine lan-
ge Debatte.

In diesen Bereich der Arbeitsmarktpolitik ist im
Ubrigen sowohl iiber das Land als auch tiber den
Bund sehr viel Geld in Projekte geflossen. Schon
zu Zeiten von Arbeitsminister Norbert BIim sind
Dienstleistungsagenturen und ist ein Haushalts-
scheck geférdert worden.

Am Ende mussen wir feststellen, dass all diese
Bemilhungen nicht dazu beigetragen haben, in
ausreichendem Umfang ein fir die Betroffenen
adaquates Angebot in der Flache zu schaffen.
Das ist die Wahrheit. Da ist wirklich viel experi-
mentiert worden.

Von daher glaube ich, dass das Problem tber die
Férderung von Einzelprojekten, so viel Charme
sie jeweils haben mégen, nicht Iésbar ist. Auch
die Projekte, Frau Steffens, die Sie angesprochen
haben und die Nordrhein-Westfalen gefordert hat,
sind mit einer wabhrlich riesigen Anschubfinanzie-
rung — diese waren nicht von Pappe — unterstitzt
worden. Sie haben selber gesagt, dass die Diens-
te zu Preisen angeboten werden, die viele Men-
schen nicht finanzieren kénnen.
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Die groRRe Koalition in Berlin hat es sich zum Ziel
gesetzt, mehr Jobs in den Haushalten zu schaf-
fen. Sie geht den Weg der steuerlichen Begiinsti-
gungen von Jobs in Haushalten.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Ist doch la-
cherlich!)

Das wird uns bei alteren Menschen nur bedingt
helfen, weil steuerliche Anreize bei einem groRRen
Teil von Haushalten &lterer Menschen aufgrund
der im Alter abnehmenden Steuerlast bei weitem
nicht so wirken kénnen, wie das bei den jingeren
Familien der Fall ist.

Mein Ansatz seit Beginn meiner Tatigkeit im Mi-
nisterium war, eine gréf3ere Lésung zu finden. Sie
ist schon einmal rund um den &lteren Menschen
in der Generation der Sozialpolitiker vor mir in ei-
nem ganz anderen Betéatigungsfeld gefunden
worden. Ich habe das noch einmal checken las-
sen.

Es geht um das Thema ,Essen auf Radern®. In
diesem Sektor arbeiten in Deutschland weit tUber
300.000 Leute. In Nordrhein-Westfalen werden es
zwischen 70.000 und 80.000 sein. Man hat es ge-
schafft, die Probleme é&lter werdender Haushalte,
was die Essensversorgung angeht, flachende-
ckend mit einer Kombination aus einem ersten
Arbeitsmarkt und einem weiteren Arbeitsmarkt
flachendeckend zu I6sen. Das Ergebnis: eine gute
Qualitat sowohl was die Verlasslichkeit als auch
das Essen selbst angeht.

Wir missen uns auch darliber unterhalten, dass
wir hier Uber viele Witwenhaushalte reden, bei
denen die Renten zwischen 600 und 700 € im
Durchschnitt liegen. Dennoch wird dieses Ange-
bot angenommen, weil es fir diese Haushalte be-
zahlbar ist.

Ich glaube, dass die damalige Idee als Grundlage
dienen kann bei dem Versuch, flachendeckend in
eine solche Versorgung mit haushaltsnahen Dienst-
leistungen — Stichworte: Wasche, Reinigung der
Haushalte, Einkaufen — hineinzukommen.

Ich setze nicht nur auf ein Instrument, glaube a-
ber, dass die zurzeit auf unterschiedlichen politi-
schen Ebenen diskutierten Kombinationsmodelle,
Kombilohnmodelle — ich gehére zu den Menschen,
die glauben, dass wir Kombimodelle in erster Linie
dort machen sollten, wo wir zusatzliche Arbeitskréf-
tepotenziale heben, und nicht etwas fordern soll-
ten, was es heute schon gibt — vielleicht eine L6-
sung waren, um einen Teil der Menschen wieder in
den Arbeitsmarkt zu integrieren und ein solches
Thema stéarker in die Flache hineinzutragen.

Der Weg, den Markt wie bei der Pflegeversiche-
rung mit den reinen Pflegeleistungen durch die
Schaffung einer Pflegeversicherung anzukurbeln,
die den pflegebedirftigen Menschen Geld in die
Hand gedriickt hat, wobei sich mit diesem Geld
ein Markt entwickelt hat, steht uns Uber eine neue
Sozialversicherung und Uber staatliche Forderung
in diesem Bereich schlicht und ergreifend wegen
Mangels an Ressourcen in dem Mal3e nicht mehr
zur Verfiigung wie damals. Ich sehe diese Res-
sourcen nicht. Ich glaube auch, dass sie realisti-
scherweise hier niemand sieht.

Deswegen kann man Uber die Idee des Kombi-
lohns und dadurch, dass wir mit Anbietern ein be-
stimmtes Know-how entwickeln, mehr erreichen
als Uber die Forderung einzelner Dienstleistungs-
pools. So viele, die wir fir eine flachendeckende
Versorgung brauchen, werden wir nicht fordern
kénnen. Wenn man fruher vier geférdert hat: Was
ist das fir ein so groRes Land wie Nordrhein-
Westfalen?

Wir als neue Landesregierung entwickeln zurzeit
einen Ansatz weiter, der die Chance bietet, eine in
die Flache hineinwirkende Dynamik zu entfalten.

Ich mdchte einen zweiten Gesichtspunkt in die
Debatte einfihren, den wir nicht vergessen soll-
ten. Ich bin wahrlich kein Freund der Ich-AGs. Die
Wabhrheit ist allerdings schon, dass uber die vielen
in Form von Ich-AGs angebotenen Hausmeister-
service ein Markt entstanden ist, der teilweise
auch in diesen Bereich mit erganzenden Arbeits-
angeboten hineingreifen kann. Es ware interes-
sant zu untersuchen, wie stark beispielsweise ein
solcher Service auch von Haushalten alterer Per-
sonen in Anspruch genommen wird, um eine
selbststéandige Haushaltsfihrung mdglichst lange
zu erhalten.

Ich ware sehr dafur, dass wir gemeinsam, auf-
bauend auf den Strukturen, die wir bei der ambu-
lanten Pflege, in der Vernetzung der Regionen
haben, versuchen, diese Infrastruktur — Essen auf
Radern, Pflege — starker mit einer haushaltsnahen
Dienstleistungsangebotskomponente in der Breite
zu verbessern.

Das Kunststiick wird sein, die hehren Ziele einer
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung, ei-
ner gerechten Entlohnung, eines zuverlassigen
Overheads mit bezahlbaren Preisen fur Haushalte
der unteren Einkommensschichten in Einklang zu
bringen. Das ist eben nicht einfach.

Deswegen ware es angezeigt, das Ganze viel-
leicht starker mit der Kombination aus eingespar-
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ten staatlichen Transferleistungen und dem An-
gebot einer gesellschaftlichen Arbeit, die ein
Mehrwert ware fur die Gesellschaft, aber auch fir
die einzelnen, die sie leisten, zu verbinden. Ich
glaube, dass das, worliber wir jetzt reden, ein
Segment ist — wahrscheinlich eines der gréf3eren —,
das man Uber ein solches Kombimodell heben
kann.

Das Wirtschaftsministerium, das Generationenmi-
nisterium und mein Haus arbeiten in dieser Frage
zusammen. Wir werden dazu im Frihjahr dem
Parlament von Nordrhein-Westfalen Vorschlage
vorlegen.

Die Wabhrheit ist aber auch, dass man zur Ent-
wicklung eines solchen Marktes ein Stiick weit ei-
ne Mentalitatsveranderung bei alteren Personen
braucht. Auch daran scheitern viele Nachfragen,
denn es ist im Alter, wenn man es aufgrund seiner
Einkommenssituation nicht gewohnt war, Dienst-
leistungen in Anspruch zu nehmen, nicht nur eine
Frage des Geldes, sich diese dann nutzbar zu
machen, sondern auch eine Frage von Mentalita-
ten. Wenn man wie ich, der bis vor kurzem in ei-
nem Drei-Generationen-Haushalt gelebt hat, um
diese Mentalitdten weil3, wei® man auch, dass
dieses bei der Inanspruchnahme solcher Leistun-
gen eine groRe Rolle spielt.

Es ist nicht notwendig, Uber parteipolitische Fragen
zu reden, sondern es geht darum — das ist ein ge-
sellschaftliches Problem —, einer gréf3er werdenden
Gruppe ein Angebot zu machen. Wenn ich das
richtig sehe, wéchst in Nordrhein-Westfalen allein
die Zahl der Pflegebedurftigen zukilnftig jedes Jahr
um 15.000 Menschen. Das ist schon eine gewalti-
ge Entwicklung.

Wir werden die Pflege nicht finanzieren kdnnen,
wenn wir nicht mdglichst lange die Eigenstandig-
keit der Menschen in ihren Wohnungen erhalten.
Wir missen den Menschen jedoch ehrlich sagen:
Man muss sehen, dass man im Alter personliche
Beziehungsgeflechte hat, denn zunehmendes Al-
ter bedeutet trotz komplementéarer Mittel immer
ein mihsameres eigenstandiges Leben als in jun-
gen Jahren. Vieles, was Alteren in familiarer Hilfe
wie selbstverstandlich gewéhrt werden kann, ist,
wenn man es von auf3en organisieren muss, gar
nicht so einfach zu bewerkstelligen.

Das war und ist der Grund, weshalb wir uns in der
ErschlieBung dieses Arbeitsmarktes fur den ers-
ten Arbeitsmarkt so sagenhaft schwer tun. Im Ub-
rigen ist die Bezahlbarkeit solcher Angebote ent-
scheidend dafir, ob sich dieses Potenzial fur den
ersten Arbeitsmarkt erschlieRen lasst. Wenn die
Angebote fir die Menschen nicht bezahlbar sind,

wird sich logischerweise hier wie in vielen ande-
ren Bereichen eine Schattenwirtschaft sowohl auf
dem inlandischen Arbeitsmarkt als auch auf dem
Arbeitsmarkt, der von Menschen, die aus Osteu-
ropa in diese Nischen dréngen, ausgeflllt wird,
entwickeln.

Es liegt also an uns, gemeinsam eine Lésung zu
finden, wobei ich lhnen offen sage: Alle diese
hehren Ziele unter einen Hut zu bekommen, wird
nicht einfach sein und sicherlich unterschiedlichs-
ter Wege bedirfen. Wenn uns die Debatte tber
den Antrag neue Erkenntnisse brachte, wirde es
mich sehr freuen, aber ich glaube, dass wir in der
Pflege und in der Sorge um dieses Thema nicht
unbedingt neue Erkenntnisse brauchen, sondern
Schritt fur Schritt unsere Aufgaben erledigen
mussen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Karl-Josef Laumann, Minister fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Die neue Landesregierung
wird dieses in diesem Jahr beherzt tun. — Scho-
nen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herzlichen
Dank. — Die nachste Wortmeldung habe ich fir
die SPD-Fraktion vom Kollegen Garbrecht, dem
ich hiermit das Wort erteile.

Gunter Garbrecht (SPD): Frau Prasidentin! Ich
freue mich, wenn eine gelernte Werkzeugmache-
rin einem gelernten Werkzeugmacher das Wort
erteilt.

Ich will fur die SPD-Fraktion abschlieBend drei
Bemerkungen machen, die sich insbesondere an
der Schnittstelle zwischen Arbeitsmarktspolitik und
haushaltsnahen Dienstleistungen bewegen. Herr
Minister ist darauf eingegangen.

Ich spreche erstens die Neuregelung der soge-
nannten Minijobs im Jahre 2003 als ein Ergebnis
eines Vermittlungsverfahrens an, an dem alle Par-
teien, die im Hause vertreten sind, beteiligt waren.
Die damals getroffene Regelung liegt sowohl im
Interesse der Beschéftigten als auch der Nutzer.

Die Regelung hat aber auch dazu gefiihrt, dass
wir in einigen Bereichen, insbesondere im Handel,
eine Aufspaltung von Vollarbeitsverhaltnissen ver-
zeichnen. Von daher ist die Anhebung der Sozial-
versicherungsbeitrage in diesem Bereich, die die
Bundesregierung beabsichtigt, richtig. Richtig ist vor
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allem — wir begriiRen das als SPD-Fraktion —, dass
die Privathaushalte davon ausgenommen sind.

Wir miissen erkennen, dass noch viel Uberzeu-
gungsarbeit im Lande notwendig ist, Arbeitsplatze
aus der Schwarzarbeit heraus in sozialversiche-
rungspflichtige Beschéaftigungsverhaltnisse zu fih-
ren. Wir wollen unseren Beitrag dazu leisten. Wir
mussen alle unseren Beitrag dazu leisten. Des-
halb frage ich Sie, Herr Minister: Welchen Beitrag
leistet die Landesregierung, und welchen Beitrag
leisten Sie?

Zweite Bemerkung. Wir wollen die Arbeit, die in
Deutschland zu tun ist, mit den Menschen tun, die
legal im Lande leben, gleich welcher Herkunft sie
sind. Auch die Arbeit, die nach Status und/oder
Stundenlohnniveau als unattraktiv gilt, muss getan
werden. Es missen Wege fir eine angemessene
Entlohnung gefunden werden. Bei hoher Arbeitslo-
senzahl sollten wir uns nicht Pflegerinnen, Apfel-
pfliicker oder Spargelstecher aus dem Ausland ho-
len, um durch sie die vom Status her sogenannte
minderwertige Arbeit fir uns erledigen zu lassen.
Da miissen andere Wege gefunden werden.

Das ist wieder eine Herausforderung fir die Politik,
fur die Gesellschaft. Wir wollen uns dieser Heraus-
forderung stellen. Wir fragen: Welche Antworten
gibt die Landesregierung hierzu? Welche Antwor-
ten geben Sie, Herr Minister Laumann?

Wir sind uns einig, dass ein dauerhaft staatlich fi-
nanzierter Niedriglohnsektor durch Kombil6hne,
der dann auch noch zulasten des Arbeitslosen-
geldes Il finanziert werden sollte, zu Recht ad ac-
ta gelegt wurde. Den Beitrag, den Sie, Herr Minis-
ter Laumann, dazu geleistet haben, stutzen wir
ausdrucklich.

Wir sind aber auch der Uberzeugung, dass das
vom Bundesminister fur Arbeit und Soziales, Franz
Muntefering, vorbereitete Mal3hahmenbindel zum
Bereich Kombilohn, das gleichzeitig die Veranke-
rung eines Mindestlohns im Auge hat und das Ent-
sendegesetz einbindet, die richtige Vorgehenswei-
se ist.

Kombilohn und Mindestlohn sind fur uns zwei Sei-
ten derselben Medaille. Wir verbinden damit die
Hoffnung — das haben auch andere Redner ge-
sagt —, dass auch die haushaltsnahen Dienstleis-
tungen, wie im Antrag angesprochen, davon profi-
tieren. Resultierend aus Erfahrungen, setzen wir
aber die arbeitsmarktpolitischen Effekte eher zu-
rickhaltend an.

Zugegeben, es gibt keinen Kénigsweg in der Ar-
beitsmarktpolitik. Wenn jedoch schon ein Tarif-
treuegesetz in diesem Landtag bei der schwarz-

gelben Koalition Teufelswerk ist, wird die Durch-
setzung der Position zu Kombi- und Mindestlohn
in der Koalition und in der Landesregierung, Herr
Minister, von Ihnen noch viel Uberzeugungskraft
verlangen. Inshesondere in dem Bemihen, auf
Bundesebene eine tragfédhige Ldsung zu errei-
chen, unterstitzen und begleiten wir Sie gerne.
Sie wirden jedoch keine Unterstiitzung von uns
erhalten, wenn Sie wie in Niedersachsen oder
Hamburg mit einem Quasikombilohnmodell da-
herkamen.

Vertreter der Arbeitsgemeinschaften und der Op-
tionskommunen — Kollegin Steffens hat es auch
angesprochen — haben in der letzten Sitzung des
Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
noch einmal ihre Forderungen und Winsche an
das Land formuliert. Klar ist — das gehort auch zur
Wabhrheit von Arbeitsmarktpolitik —, dass ca. 15
bis 20 % der Arbeitslosengeld-II-Bezieher mit den
arbeitsmarktpolitischen Instrumentarien des SGB Il
kurzfristig nicht in den ersten Arbeitsmarkt zu integ-
rieren sind. Sie erwarten fur diese Menschen die
Hilfe und Unterstitzung des Landes.

Daher, Herr Minister, fordern wir Sie auf: Stellen
Sie sich den Anforderungen insbhesondere fiir die-
se Personengruppe! Also, abschlieRend die Bitte:
kein Schnellschuss wie in Niedersachsen und
Hamburg.

(Minister Karl-Josef Laumann: Deswegen
habe ich auch nicht gesagt, wie ich es ma-
chel!)

— Ich will Sie ja nur vor Entwicklungen bewahren.
Sie kénnen immer noch die Redezeit ausnutzen
oder tiberziehen, um doch noch darauf zu antwor-
ten.

Ich moéchte Sie vor einem Modell Laumann be-
wahren, das Modell Fielmann heif3t: Da musst du
ja nichts dabeitun. Daher fordern wir Sie auf: Set-
zen Sie bei einem Kombilohnmodell auf der Bun-
desregelung auf! Dann gibt es im Sinne des An-
trags auch Chancen und Entwicklungen zu den
haushaltsnahen Dienstleistungen. Kommen Sie
insbesondere den Forderungen von Optionskom-
munen und Arbeitsgemeinschaften in diesem Feld
nach!

Letzte Bemerkung: Der Bedarf an haushaltsnahen
Dienstleistungen ist nicht gleichzusetzen mit einer
Nachfrage nach haushaltsnahen Dienstleistun-
gen. Das ist auch angesprochen worden. Diese
Erkenntnis sollte bei allen Modellentwicklungen
handlungsleitend sein. Handlungsleitend muss
auch sein, die Nachfrage nicht Uber Dienstleis-
tungspools und Agenturen zu stimulieren und zu
entwickeln, vor allem dann nicht, wenn die Mo-
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dellprojekte, wie es in Nordrhein-Westfalen der
Fall war, einen ungeheuren offentlichen Finanzie-
rungsbedarf haben. Diesen Ansatz wollen wir
nicht fordern.

Wir freuen uns auf eine kritisch-kontroverse, aber
auch konstruktive Diskussion im Ausschuss mit
dem Antragsteller und der Landesregierung. Wir
stimmen der Uberweisung des Antrags in die
Ausschuisse zu. — Danke schén.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Garbrecht. — Als nachste Rednerin
hat fur die CDU-Fraktion Frau Kollegin Wester-
horstmann das Wort.

Maria Westerhorstmann (CDU): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist heu-
te schon vielfach angeklungen — darin sind wir
uns alle einig —, dass der Bereich der haushalts-
nahen Dienstleistungen erhebliche Potenziale be-
inhaltet, die zu erschlie3en sich lohnt.

Nicht erst seit heute ist uns bekannt, dass die
Wertschépfung im Haushalt groBer ist, als im
Bruttoinlandsprodukt ausgewiesen.

Richtig ist, dass der Bedarf an haushaltsnahen
Dienstleistungen angesichts des demographi-
schen Wandels aller Voraussicht nach weiter stei-
gen wird. Es wird daher Zeit, dem privaten Haus-
halt als Betrieb mehr Aufmerksamkeit entgegen-
zubringen.

Einen wichtigen Schritt in diese Richtung hat die
Bundesregierung getan, indem sie die Moglich-
keit, die Kosten fir die Inanspruchnahme haus-
haltsnaher Dienstleistungen wie Kinderbetreuung,
Betreuung von Pflegebedurftigen steuerlich zu be-
ricksichtigen, auf den Bereich der Erhaltungs-
und ModernisierungsmaBnahmen ausgeweitet
und auch diese teilweise steuerlich abzugsfahig
gemacht hat.

Es geht aber auch — das habe ich in Ihrem Antrag
vermisst — um die gesellschaftliche Anerkennung
dieser wertvollen Arbeit, die sich nicht ausschliel3-
lich in Euro und Cent bemisst. Sie drickt sich
vielmehr darin aus, wie wir mit Menschen umge-
hen, die sich flr eine derartige Arbeit entschieden
haben. In der Haltung Ihnen gegeniber driickt
sich aus, welche Werte uns als Gesellschaft wich-
tig sind.

Da hilft es nicht, meine Damen und Herren von
Bindnis 90/Die Grinen, die Augen davor zu ver-
schlieRen, dass gerade Sie es waren, die den Ar-

beitsplatz Haushalt zu einem Arbeitsplatz zweiter
Klasse degradiert haben — mit fatalen Wirkungen
fur die in diesem Bereich tatigen Menschen, mit
fatalen Wirkungen auch fir uns Frauen. Sie waren
und sind sich nicht einmal zu schade, immer wie-
der die gleichen alten Klischees aus der Motten-
kiste zu holen und durch die Presse zu jagen, mit
der Folge, dass in diesem Bereich kaum noch je-
mand ein Arbeitsfeld suchte und dieser Bereich
mit den Jahren einen enormen Imageschaden da-
vongetragen hat. Hat die CDU das Thema ,haus-
haltsnahe Dienstleistungen” auf die Agenda ge-
bracht und diskutiert, so kamen Sie uns unmittel-
bar mit dem Vorwurf einer Politik fir Frauen a la
Ruschenbluse und Faltenrock.

Frau Steffens, Sie werden sich sicherlich daran er-
innern. Bei lhnen hei3t diese Politik dann ,Haus-
haltsnahe Dienstleistungen ausbauen — Perspekti-
ven fur dltere Menschen, fiir neue Arbeitsplatze
und zum Abbau illegaler Beschéaftigung schaffen.

Dass gerade Sie es sind, die diesen Bereich auf
einmal fur sich entdecken, verwundert mich ei-
gentlich wenig. Denn dieser Bereich ist auf3erhalb
der Pflege sehr viel umfangreicher. Aber nur da-
durch, dass man dem Ganzen die Gender-Per-
spektive verpasst, wird daraus keine neue Ge-
schichte.

Immerhin freue ich mich dariiber, dass Sie lernfa-
hig sind und dem Betrieb Haushalt mehr Auf-
merksamkeit widmen und — ich gebe hier meiner
Hoffnung Ausdruck — auch mehr Anerkennung
entgegenbringen mochten.

In diesem Zusammenhang stelle ich die Bitte:
Werten Sie nicht standig die Frauen ab, die sich
fur derartige Tatigkeiten entscheiden. Das haben
diese Menschen nicht verdient.

Ich selbst kann sagen, dass ich Hauswirtschaft
gelernt habe, und zwar von der Pieke auf, und
dass ich diese Tatigkeit mit Freude ausgeulbt ha-
be. Aus eigener Erfahrung weil3 ich daher um die
vielféltigen Anforderungen, die dieser Beruf mit
sich bringt. Neben praktischen Fahigkeiten und
einer guten Zeitplanung sind vor allen Dingen
sehr viele soziale Kompetenzen gefragt.

Von daher halte ich es fir grundsatzlich begri-
Benswert, dass Sie sich endlich dieses neuen Be-
rufsfeldes mit Chancen fir neue Arbeitsplatze an-
nehmen. Was wir brauchen — und da schlie3e ich
mich dem an, was der Minister gesagt hat —, ist
ein niederschwelliges Angebot ohne sehr viel bi-
rokratischen Aufwand.

Ich kenne Dienstleistungspools. Ich weifl3, wie lan-
ge wir im Landfrauenservice gebraucht haben, bis
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wir diese Angebote auf den Weg bringen konnten.
und ich weil3 auch, dass es uns nicht weiterhilft,
wenn wir eine grofRe Einrichtung schaffen, die die
Aufgaben vermittelt, und letztendlich bei denen,
die in diesem Bereich arbeiten, kaum noch Geld
Ubrig bleibt.

Es ist noch gar nicht so lange her, dass wir daflr
belachelt wurden, dass wir dieses Feld der haus-
haltsnahen Dienstleistungen als Jobmotor in un-
ser Zukunftsprogramm Ubernommen haben. Wir
missen in diesem Zusammenhang auch Uber ein
neues Berufsbild nachdenken. Ich bin der Mei-
nung, dass man auch fragen darf, ob ein Ab-
schluss immer mit einer dreijghrigen Ausbildung
einhergehen muss oder ob nicht auch eine ver-
kirzte Ausbildung moglich sein kann, in der Quali-
tatsstandards erworben werden kénnen, um letzt-
endlich ein Arbeitsfeld in diesen Dienstleistungs-
bereichen zu finden.

Ich freue mich Uber lhren Erkenntniszuwachs.
Aber wie dblich haben Sie wenig Vertrauen, dass
es die Menschen eigenstandig regeln kénnen. Sie
wollen alles mit Subventionen und Burokratie -
berziehen. So funktioniert das in Zukunft wahr-
scheinlich nicht mehr, meine Damen und Herren.

Ich freue mich auf die Diskussion in unserem
Ausschuss und danke lhnen fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Westerhorstmann. — Als néchste
Rednerin hat die Kollegin Steffens fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Eigentlich wollte ich mich in Anbetracht
der Uhrzeit nicht mehr zu Wort melden und allen
einen schénen Feierabend génnen. Ich empfand
allerdings die eine oder andere Passage in lhrem
Redebeitrag, in der Sie Klischees aufgebaut und
diese als griine Positionen dargestellt haben, als
ziemliche Unverschamtheit. Ich kann lhnen gerne
unsere Wahlprogramme der letzten Jahre zustel-
len, damit Sie sich anschauen kdénnen, was griine
Positionen sind. Das, was Sie hier als griine Posi-
tionen darzustellen versucht haben, hat nichts mit
unseren Parteipositionen und auch nichts mit
dem, was wir hier im Landtag gemacht haben, zu
tun.

Ich kann mir lediglich erklaren, dass diese seltsa-
men Klischeebilder daher kommen, dass wir uns
als Grine immer gegen das Motto ,unbezahlt und
an den Herd" — das war wohl eher Ihre Program-

matik — gewehrt haben. Vieles von dem, was hier
in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren zur
Anerkennung gerade der haushaltsnahen Dienst-
leistungen geleistet wurde — ob nun Dienstleis-
tungspools oder andere MaRnahmen —, geschah
auf Initiative der Griinen. lhre Rischenbilder der
Vergangenheit haben nichts mit unserer Partei zu
tun. Das mdchte ich zuriickweisen. Ich finde, dass
das sehr diffamierend war, und das lasse ich hier
so nicht stehen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Steffens. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann sind wir am Schluss der
Beratung.

Der Altestenrat, liebe Kolleginnen und Kollegen,
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/1433 an den Ausschuss fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales — federfihrend —, den
Ausschuss fur Generationen, Familie und In-
tegration, den Innenausschuss, den Ausschuss
fir Kommunalpolitik und Verwaltungsstruktur-
reform, den Ausschuss fur Frauenpolitik, den
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und E-
nergie sowie an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss. Die abschlie3ende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen mdéchte, der moge
mit der Hand aufzeigen. — Gegenstimmen? — Dann
ist das mit Zustimmung aller vier Fraktionen so an-
genommen.

Ich rufe auf:

12 Staatlich-kommunale Verantwortungsgemein-
schaft starken — keine Entmindigung der
Kommunen durch das Schulgesetz

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1430

Hierzu ist eine Beratung heute nicht vorgesehen.
Die Beratung soll vielmehr nach Vorlage der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses erfolgen, sodass wir unmittelbar zur Ab-
stimmung Uber die Empfehlung des Altestenrats
kommen kdnnen, den Antrag Drucksache 14/1430
an den Ausschuss fiur Schule und Weiterbil-
dung - federfiihrend — sowie an den Ausschuss
fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstruktur-
reform zu uberweisen. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen mdchte, bitte Hand
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aufzeigen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Somit einstimmig angenommen.

Wir kommen zu:

13 Gesetz Uber die Errichtung und den Be-
trieb einer Rohrleitungsanlage zwischen
Dormagen und Krefeld-Uerdingen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/909

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Wirtschaft,
Mittelstand und Energie
Drucksache 14/1211

zweite Lesung

Auch hier ist eine Beratung heute nicht vorgesehen,
sodass wir unmittelbar zur Abstimmung kommen.

Der Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und E-
nergie empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 14/1211, den Gesetzentwurf unver-
andert anzunehmen. Wer dieser Empfehlung fol-
gen mochte, der moége mit der Hand aufzeigen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die
Beschlussempfehlung einstimmig angenommen
und der Gesetzentwurf in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Wir kommen zu:

14 Gesetz zum Dritten Staatsvertrag zwischen
den Landern Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen iiber Anderungen der ge-
meinsamen Landesgrenze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1283

erste Lesung

Eine Debatte ist nicht vorgesehen, sodass wir
unmittelbar zur Abstimmung kommen kénnen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 14/1283 an den
Hauptausschuss. Sind Sie mit dieser Uberwei-
sungsempfehlung einverstanden? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf:

15 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Hier: Ubersicht 7
geman § 79 Abs. 2 GeschO

Abstimmungsergebnisse
der Ausschusse zu Drucksachen

14/581 (Neudruck) — AIWFT
14/694 - HPA
14/704 - ABV
14/817 EA - ABV
14/707 - AUNLV
14/710 - AGS
14/713 - RA
14/816 EA - RA
14/716 - AGFI
14/867 - AWME
14/869 - HPA
14/875 - HPA
14/915 EA - HPA
14/879 - HPA
14/883 - AUNLV
14/1027 - AWME

Drucksache 14/1438

Die Ubersicht 7 enthalt insgesamt 13 Antrage, die
vom Plenum an die Ausschiisse zur abschlie3en-
den Erledigung uberwiesen wurden, sowie drei
EntschlieBungsantradge. Das Abstimmungsverhal-
ten der Fraktionen kénnen Sie der Ubersicht ent-
nehmen, sodass ich jetzt dariiber abstimmen las-
se, ob Sie das Abstimmungsverhalten der Frakti-
onen in den Ausschiissen entsprechend der U-
bersicht 7 bestatigen wollen. Wer das Abstim-
mungsverhalten bestatigen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Somit sind die in Drucksa-
che 14/1438 enthaltenen Abstimmungsergeb-
nisse der Ausschisse bestatigt worden.

Ich rufe auf:

16 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 14/9

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann stelle ich gemaR § 91 Abs. 7 unserer Ge-
schéaftsordnung fest, dass diese Beschliisse zu
Petitionen durch lhre Kenntnisnahme bestatigt
sind.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Sitzung.
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Ich berufe das Plenum wieder ein fiir morgen,
Donnerstag, 16. Marz, 10 Uhr, und winsche Ih-
nen allen einen angenehmen Abend.

Seien Sie heute Abend gemeinsam mit der Regi-
on Sauer-/Siegerland im Parlament aktiv!

Ich schliel3e die Sitzung.

Schluss: 17.39 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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Anlage zu Punkt 8 der Tagesordnung — Frage-
stunde

Schriftliche Beantwortung der Miundlichen An-
frage 49

Die Mlndliche Anfrage 49 des Abgeordneten
Ralf Jager (SPD) lautet:

Verschleiert die Landesregierung einen
starken Anstieg der Klagen vor den Ver-
waltungsgerichten durch die beabsichtigte
Abschaffung der Widerspruchsverfahren?

Die SPD-Landtagsfraktion hatte die Landes-
regierung im Innenausschuss am 9. Marz um
Auskunft Uber die beabsichtigte Neuordnung
der Widerspruchsverfahren und deren Aus-
wirkungen auf die Bezirksregierungen, Kom-
munen und Gerichte gebeten.

Der Parlamentarische Staatssekretar fur Ver-
waltungsstruktur und Sport, Herr Manfred Pal-
men MdL, hatte auf Nachfragen tber Erfahrun-
gen aus anderen Landern vor allem aus Nie-
dersachsen erlautert, dort sei ein Anstieg der
Klagen vor den Verwaltungsgerichten von rund
4% zu verzeichnen. In Niedersachsen kann
seit Anfang 2005 gegen einen behordlichen
Bescheid in den meisten Fallen nur per Klage
angegangen werden.

Demgegeniiber hat der Prasident des Ober-
verwaltungsgerichts in Lineburg, Herwig van
Nieuwland, am Donnerstag, 09.03., in einer
dpa-Meldung erklart, die Verwaltungsgerichte
in Niedersachsen missten seit dem Wegfall
der Widerspruchsverfahren erheblich mehr
Klagen bewadltigen. Im Jahr 2005 habe es bei
den sieben Gerichten rund 20 % mehr Ein-
gange als im Vorjahr gegeben.

Im vergangenen Jahr gingen rund 32.000
Klagen bei den Verwaltungsgerichten ein —
fast 5.200 mehr als 2004. Diese Zahl sei le-
diglich Mitte der 90er-Jahre durch die extrem
vielen Asylverfahren hoher gewesen. In
Rechtsgebieten, in denen das Widerspruchs-
verfahren entfallen sei, habe sich die Zahl der
Klagen beinahe verdreifacht. Dazu gehdrten
zum Beispiel die Baugesetzgebung, das Steu-
er-, Beitrags- und Gebihrenrecht.

Auch in Nordrhein-Westfalen sind die Verwal-
tungsgerichte zumindest teilweise erheblich
Uberlastet. So hat der Landtag erst am 15. Fe-
bruar 2006 auf Vorschlag der Landesregie-
rung das Zwolfte Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsge-

Die
tet:

richtsordnung im Lande Nordrhein-Westfalen
beschlossen, mit dem zur Entlastung einzel-
ner Verwaltungsgerichte die Zustandigkeit far
Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz
zeitlich befristet umverteilt wird. Dies macht
die schon jetzt angespannte Situation in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit deutlich.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung: Kann
die Landesregierung den erheblichen Anstieg
von Klageverfahren seit der weitgehenden Ab-
schaffung des Widerspruchsverfahrens in Nie-
dersachen bestatigen?

schriftliche Antwort des Innenministers lau-

Die Landesregierung tritt fir eine klare Kon-
zentration im Bereich des Widerspruchsver-
fahrens ein. Derzeit wird daher — bis Anfang
April 2006 — eingehend gepruft, auf welchen
Rechtsgebieten Widerspruchsverfahren erhal-
ten werden sollen. Bei den verbleibenden Wi-
derspruchsverfahren wird der sogenannte
Devolutiveffekt eingeschrankt, indem die
Sachentscheidungskompetenz auf die Aus-
gangsbehdrde verlagert wird.

Die Reform des Widerspruchsverfahrens ist
Teil der Bemihungen der Landesregierung,
die Verwaltung in Nordrhein-Westfalen zu
modernisieren und schlankere Strukturen zu
schaffen. Auch im sogenannten Dusseldorfer
Signal vom Juni 2003 wurde die Notwendig-
keit der drastischen Verkleinerung des staatli-
chen Verwaltungsapparates beschrieben und
die Einsparung von 15 bis 20 % Verwaltungs-
personal in Aussicht gestellt; ohne Reform
des Widerspruchsverfahrens ware dies kaum
mdglich gewesen.

Die Reform des Widerspruchsverfahrens wird
mit Augenmal} erfolgen. Ohne der eingehen-
den Prufung der Ressorts vorgreifen zu wol-
len, kann jetzt schon festgestellt werden, dass
das Widerspruchsverfahren in den Bereichen
belassen wird, in denen eine Abschaffung
nicht zielfhrend waére.

In personlichen Gesprachen mit den Verant-
wortlichen im niedersachsischen Innenministe-
rium wurde erlautert, dass in Niedersachsen
ein Anstieg der Klagen vor den Verwaltungsge-
richten von rund 4 % zu verzeichnen sei. Dies
hat die niederséchsische Justizministerin auch
in der 74. Plenarsitzung des Niedersachsischen
Landtags am 10. November 2005 ausgefihrt.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass Ent-
wicklungen in Niedersachsen nur sehr bedingt
zum Vergleich herangezogen werden konn-
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ten, weil die nordrhein-westfélische Landesre-
gierung einen eigenen Ansatz verfolgt. Sobald
die Ressorts die Liste der Widerspruchsver-
fahren, die nicht abgeschafft werden sollen,
vorgelegt haben, werden die voraussichtlichen
Auswirkungen auf die Verwaltungsgerichtsbar-
keit eingehend Uberprift, auch unter Einbezie-
hung der Entwicklungen in den anderen Lan-
dern.

Das Zwolfte Gesetz zur Anderung des Geset-
zes zur Ausfuhrung der Verwaltungsgerichts-
ordnung kann aus Sicht der Landesregierung
nicht als Beleg fiir eine generelle Uberlastung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in NRW he-
rangezogen werden, wie dies in der Mindli-
chen Anfrage jedoch anklingt. In diesem Ge-
setz ging es vielmehr um den konkreten Be-
lastungsausgleich zwischen einzelnen Ver-
waltungsgerichten.
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