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Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Ich heiBe Sie herzlich willkommen zu
unserer heutigen, der 30. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen. Mein GrulR gilt auch unse-
ren Gasten auf der Zuschauertribline sowie den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich zehn Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Ich rufe auf:

1 Aktuelle Stunde

Thema: Kombilohn NRW — Chance fir Lang-
zeitarbeitslose umgehend verwirkli-
chen

Antrag
der Fraktion der CDU
gemaf § 90 Abs. 2 GeschO

Die Fraktion der CDU hat mit Schreiben vom
15. Mai 2006 zu der genannten aktuellen Frage
der Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner von der antragstellenden Fraktion Herrn
Kollegen Henke das Wort.

Rudolf Henke (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte
Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Arbeitslosigkeit ist ein schlimmes Los,
Arbeitslosigkeit macht arm, Arbeitslosigkeit macht
krank, Arbeitslosigkeit zerstort Selbstvertrauen,
Arbeitslosigkeit zerstort soziale Beziehungen, Ar-
beitslosigkeit nimmt Wohlistand, Arbeitslosigkeit
pflanzt sich fort, Arbeitslosigkeit macht Menschen
bitter. Deshalb betrachten die Birgerinnen und
Birger unseres Landes und Deutschlands insge-
samt Arbeitslosigkeit zu Recht als die wichtigste
Herausforderung.

Es war der grof3e Irrtum einer Politik, eingeleitet
zu Beginn der 70er-Jahre, anzunehmen, man
kénnte Arbeitslosigkeit grundsatzlich mit staatli-
chen Beschaftigungsprogrammen bekampfen.
Heute wissen wir wohl alle, dass das nicht stimmt.
Arbeitsplatze entstehen vielmehr, wenn Men-
schen sich dazu entschlieRen, anderen Arbeit zu
geben und durch Investitionen einen Arbeitsplatz
zu schaffen. Das tun sie in der Erwartung, durch
die Schaffung des Arbeitsplatzes selber einen
Nutzen zu haben und Geld zu verdienen.

Damit es dazu kommt, brauchen wir auch aus der
Politik die richtigen Weichenstellungen — das gilt
fur Dusseldorf, das gilt fur Berlin — etwa fur die
Themenfelder Finanzpolitik, Bildungspolitik, Sozi-
alpolitik, Innovationspolitik, Wirtschaftspolitik, Steu-
erpolitik.

Wir sind froh, dass sich die wirtschaftliche Stim-
mung in den vergangenen zwolf Monaten verbes-
sert hat. Es gibt aber Menschen — damit sind wir
beim Thema Kombilohn —, denen auch der starks-
te denkbare wirtschaftliche Aufschwung, die
starkste wirtschaftliche Erholung, das starkste Vo-
rankommen der Wirtschaft, der starkste Abbau
von Arbeitslosigkeit personlich zunachst einmal
noch nicht hilft. Denn es gibt eine ganze Reihe
von Faktoren, die ein besonderes Hemmnis fir
die Rickkehr in den ersten Arbeitsmarkt darstel-
len.

Dazu gehdrt etwa die Dauer der Arbeitslosigkeit.
Rund 50% der Arbeitslosen in Nordrhein-
Westfalen sind langzeitarbeitslos. Langzeitarbeits-
losigkeit ist definiert als Arbeitslosigkeit von min-
destens zwolf Monaten Dauer.

Dazu gehort das Fehlen einer abgeschlossenen
Berufsausbildung. Mehr als die Halfte der Arbeits-
losen in Nordrhein-Westfalen verfiigt Uber keine
abgeschlossene Berufsausbildung. Das ist auch
der Grund, weswegen in einem bestimmten Le-
bensalter — unter 25 — eine Kumulation von Ar-
beitslosigkeit zu registrieren ist.

Der nachste Faktor ist jedoch ein héheres Le-
bensalter. 25 % der Arbeitslosen sind alter als
50 Jahre.

Ein weiterer Faktor ist schlielich das Vorliegen
eines gesundheitlichen Handicaps oder einer Be-
hinderung.

Deshalb mussen fur diese Gruppen Hilfen ge-
schaffen werden — so kreativ und so schnell wie
mdglich. Genau dazu dient der Kombilohn NRW,
wie ihn Karl-Josef Laumann und sein Ministerium
ausgearbeitet haben, wie ihn das Landeskabinett
beschlossen hat, wie ihn Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer umsetzen wollen. Aus vielen Zeitungsbe-
richten wissen wir, dass auch viele Akteure auf
der kommunalen Ebene den Kombilohn umsetzen
wollen.

Der Kombilohn NRW nutzt die Instrumente, die
das Sozialgesetzbuch Il bereitstellt. Das heil3t er
basiert auf glltigem Recht. Er konzentriert sich
auf die Gruppen, die ein besonderes Handicap
am Arbeitsmarkt haben und die selbst dann, wenn
die Ankiindigungen, die es im Zusammenhang mit
der Hartz IV-Gesetzgebung gegeben hat — Halbie-
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rung der Arbeitslosigkeit —, eingeltst worden wa-
ren, in vielen Fallen keinen direkten Zugang zum
ersten Arbeitsmarkt gewonnen hétten.

Deswegen bin ich auch froh, dass wir um den
Kombilohn eine kreative Debatte und Auseinan-
dersetzung fihren. Es kann gar nicht genug dis-
kutiert werden, es kann gar nicht genug nach We-
gen gesucht werden, wie man den Gruppen mit
besonders groRem Handicap am besten helfen
kann.

Es soll auch keiner sagen, es ware etwa verboten,
vielleicht noch eine bessere Idee zu haben als
den Kombilohn Nordrhein-Westfalen. Nur eines
geht nicht: den Wettbewerb der guten Ideen zu
blockieren und aus Eigensucht und Eifersucht
Wege zu versperren, die eine Chance verspre-
chen. Genau das scheint mir das Problem und
das Motiv zu sein, das den Bundesarbeitsminister
getrieben hat, anzukiindigen, er werde das Modell
-Kombilohn NRW* stoppen. Das ist eine Ankiindi-
gung, die wir zuriickweisen miussen. Dazu dient
auch diese Aktuelle Stunde. Das geht so nicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich weild nicht, ob es Eitelkeit ist, ich weil3 nicht,
ob es politisches Kalkil ist, ich weild nicht, ob es
die Konkurrenz zwischen unserem Koalitionspart-
ner SPD in Berlin und unserem Koalitionspartner
FDP in Disseldorf ist. Ich kann das alles nicht sa-
gen. Es interessiert mich auch nicht so sehr. Ei-
telkeit Miinteferings kdnnte ich vielleicht noch ver-
stehen. Aber eines kann ich nicht verstehen: Frau
Kraft, Fraktionsvorsitzende der SPD, hat sich in
der ,Rheinischen Post‘ mit den Worten zitieren
lassen:

~Wir sollten zunachst abwarten, was der Bun-
desarbeitsminister als Gesamtkonzept vorlegt.”

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Richtig!)

.Das Vorpreschen von Herrn Laumann war
kontraproduktiv.”

So weit Frau Kratft.
(Zurufe von der CDU: Unglaublich!)

Das ist — so muss ich sagen — ein unglaubliches
Zitat. Abwarten, das ist genau die Haltung, die wir
nicht brauchen. Erst einmal andere nachdenken
lassen, bis denen etwas eingefallen ist, und so
lange die eigenen Aktivitaten einstellen —

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das haben Sie
bei Helmut Kohl gelernt oder was?)

Frau Kraft, das geht so nicht, nicht bei den Kombi-
I6hnen und Ubrigens auch nicht,

(Beifall von CDU und FDP)

wenn es um die Nutzung von Qualifizierungsmit-
teln der Bundesagentur fir Arbeit in Nordrhein-
Westfalen geht.

Wenn Herr Miintefering den Kombilohn NRW ver-
hindern will, dann will er den betroffenen Men-
schen nicht helfen. Das lassen wir ihm nicht
durchgehen. Deshalb diese Aktuelle Stunde! Aber
dass Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
SPD-Opposition, dabei auch noch Schmiere ste-
hen, das lassen wir lhnen ebenso wenig durchge-
hen.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von der SPD)

Noch einmal: Dass Sie dabei Schmiere stehen,
das lassen wir lhnen ebenso wenig durchgehen. —
Ich danke Ihnen sehr, dass Sie mir zugehdrt ha-
ben.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Henke. — Fur die SPD-Fraktion spricht nun
der Kollege Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Sehr geehrter Herr Minister Laumann — den ich
nicht sehe ...

(Widerspruch von der Regierungsbank — Zu-
rufe von der CDU: Da ist er doch! — Minister
Karl-Josef Laumann: Er hat auch ,Guten
Morgen“ gesagt! — Allgemeine Heiterkeit)

Ah, Herr Laumann! Entschuldigung! Wenn ich re-
de, kommen Sie sofort. Das finde ich hoch an-
stéandig.

Aber, Herr Laumann, Auftritte sind nicht lhre Star-
ke, war in der ,Bild“-Zeitung zu lesen, die gestern
im Mittelpunkt der Fragestunde mit den richtung-
weisenden Pfeilen stand. Schwéachen haben Sie —
der Einschatzung der ,Bild“ folgend — auch bei der
Schaffung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen.
Sie sehen: Auller der CDU-Fraktion haben das
mittlerweile alle im Land gemerkt.

Sie haben aber auch lhre Starken — die lhnen hel-
fen, das arbeitspolitische Debakel, das sich land-
auf, landab abspielt, zu Gberspielen. Sie sind der
erfolgreichste Landesschnorrminister in der Ge-
schichte dieses Landes.

(Beifall von der SPD — Unmutsaul3erungen
von der CDU)
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Sie amusieren sich auf Kosten anderer. Den ers-
ten netten Abend haben Sie sich auf Kosten der
Kommunen gemacht. Sie ziehen sich komplett
aus der Kofinanzierung der ESF-Mittel zurlick. Die
Rechnung fir die notwendige nationale Kofinan-
zierung prasentieren Sie den Stadten und Ge-
meinden und allen anderen Akteuren am Arbeits-
markt.

Jetzt die ndchste Party — von Laumann bestellt,
von anderen bezahlt — das nordrhein-westfalische
Kombilohnmodell. Laumann bestellt, Laumann ist
der vermeintlich grol3ziigige Gastgeber, aber tat-
sachlich bezahlen es die anderen, in diesem Fall
der Bund und die Bundesagentur fiir Arbeit.

Herr Henke, gestatten Sie mir den Hinweis: Was
Herr Laumann hier ausgearbeitet hat — so haben
Sie gesagt —, ist nichts anderes als das, was der-
zeit Uberall praktiziert wird und praktiziert werden
kann; nur, Herr Laumann hat seinen Namen dar-
Uber geschrieben.

Aber noch schlimmer: Es sollte ein grof3es Fest im
Herbst geben, zu dem alle Beteiligten einladen
und von dem viele Beschaftigte etwas haben. A-
ber Sie gehen schon jetzt mit einigen wenigen in
schicke Clubs, bestellen Cocktails und lassen lhre
Partner in Berlin bezahlen. Saf3en Sie nicht in der
Verhandlungskommission der grof3en Koalition,
als es um den Politikbereich Arbeit ging? Waren
unter anderen nicht Sie es, der bei dem Punkt
Kombilohn im Koalitionsvertrag mit vereinbart hat,
dass der Themenkomplex Kombilohn in einer Ar-
beitsgruppe gepruft wird und dass die Ergebnisse
im Laufe des Jahres vorgestellt werden? Sind Sie
so vergesslich, dass Sie vergessen, was Sie
selbst vereinbart haben?

(Beifall von der SPD)

Oder ist es vielmehr so, dass Sie gerne mit zwei
Hiten herumlaufen: heute Bundespolitik mit Frau
Merkel und morgen Landespolitik gegen alles,
auch gegen den Bund? Aber hier scheinen Sie ja
eine gemeinsame Front mit Ihren Kolleginnen und
Kollegen aus Niedersachsen, Hamburg und Hes-
sen zu bestreiten, die alle diesen Weg gehen wol-
len.

Auf Bundesebene will die CDU/CSU noch ein ei-
genes Kombimodell in die Diskussion einbringen,
vorgestellt von ihren beiden Generalsekretaren.
War daran der CDA-Vorsitzende als Fachpolitiker
auch beteiligt oder hat man Sie an dieser Stelle in
Berlin bereits vergessen?

Aber kommen wir zum Modell Laumann, das die-
se Bezeichnung Uberhaupt nicht verdient, weil all
das, was Sie da vorschlagen, schon heute in den

Arbeitsgemeinschaften mdglich ist. Das ist ja wirk-
lich innovativ, Herr Minister!

Aber der Stein des AnstofRes, warum die CDU-
Fraktion Sie hier heute abfeiern will, ist doch, dass
Bundesmittel gebunden werden sollen, fur die Sie
definitiv keine Zustandigkeit haben, frei nach dem
Motto: Bund bezahl mal, ich feiere das ab, und
mein Pfeil in der ,Bild“-Zeitung zeigt dann nach
oben, ohne Scherenschnitt.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Es ist richtig, wenn Franz Mintefering da korrigie-
rend eingreift. Ich sage lhnen, Herr Henke: Das
geht, dass er da eingreift, und das ist richtig.

(Beifall von der SPD)

Sie picken sich die Rosinen heraus und verdran-
gen, dass es andere, bessere Wege gibt, die Sie
mit lhrer Extraparty erschweren. Sowohl Praktiker
als auch der Chefvolkswirt der Deutschen Bank
sagen, dass die bisherigen Kombilohnmodellver-
suche eher enttauschend gewesen sind, insbe-
sondere wegen der bekannten Mitnahmeeffekte.
Wir alle wissen, dass findige Unternehmer beim
Errechnen ihrer Kosten schnell dabei sind, solche
Effekte fur sich zu nutzen, und dass bestehende
oder noch zu erstellende Arbeitsplatze dadurch
gefahrdet sein kdnnen.

Wir missen erst einmal das Entsendegesetz -
berall da anwenden, wo es nur eben geht. Das
passiert ja auch schon. In diesem Jahr werden
bundesweit etwa 600.000 Gebaudereiniger unter
das Entsendegesetz fallen. Der Vorteil: Auch aus-
landische Unternehmen miussen ihre Leistungen
zu hiesigen Tarifen anbieten. Auslandische Billig-
konkurrenz wird damit EU-konform verhindert.

Wir verbessern gerade bei einfacheren Dienstleis-
tungen die Wettbewerbsfahigkeit unserer Be-
schaftigten. Das muss auch fir andere Branchen
funktionieren. Dafur brauchen wir bundesweite
Flachentarifvertrage. Unser Ziel ist es daher, die
Tarifstrukturen auch in anderen Branchen bun-
desweit anzupassen.

(Minister Karl-Josef Laumann: Richtig, aber
Verdi fordert gerade das Gegenteil!)

— Wer blockiert denn bei Verdi, Herr Minister? Sie
aulern sich doch nicht zu Verdi, Sie halten sich
zuriick! Sie geben drauf3en schéne Spriiche ab
und geben Ihrem Herrn Minister Linssen nicht die
Ratschlage, die Sie eigentlich laut Ihrer CDA-
Beschliisse geben sollten!

(Beifall von der SPD — Minister Karl-Josef
Laumann: Sie versprechen sich gerade!)
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— Da ziehen Sie sich heraus und hier schreien Sie
wieder herum!

Wir mussen dies gemeinsam mit den Tarifpart-
nern fir mehr Beschéftigung angehen. Helfen Sie
uns dabei! Schreien Sie nicht immer nur! Uber-
zeugen Sie die Zauderer der CDU-Fraktion in Ber-
lin!

Wir missen bei einer solchen Thematik auch den
Mindestlohn im Auge behalten. Auch hier, Herr
Minister, sollten Sie unseren Ratschlag anneh-
men. Sie als Arbeitsminister des grof3ten Bundes-
landes mussen auch in Berlin Verantwortung U-
bernehmen, wenn es schon Ihr Ministerprasident
nicht tut.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Bur-
kert?

Rainer Schmeltzer (SPD): Wir haben eine Aktu-
elle Stunde, da gibt es nicht die Méglichkeit, Zwi-
schenfragen zu stellen.

Prasidentin Regina van Dinther: Stimmt!

Rainer Schmeltzer (SPD): Worlber reden wir
denn beim Kombilohn? Wir reden darliber, dass
ein Arbeitsuchender einen Arbeitsplatz bekommt
und ein Dritter seine Bezahlung bezuschusst. Das
gibt es schon, zum Beispiel Minijobs, Midijobs,
Aufstocker ALG I, Zuschisse fur Arbeitnehmer im
Bereich SGB Ill, die im Ubrigen viel zu wenig ge-
nutzt werden. Wenn Sie etwas Eigenes machen
wollen, Herr Laumann, das auch mit ,NRW" titu-
liert werden kénnte, dann stricken Sie doch ein-
mal eigene Programme fiir eigens definierte Ziel-
gruppen, die mit eigenen Haushaltsmitteln die
Moglichkeit fir neue Beschéaftigungspotenziale
schaffen. Dann haben Sie uns auch in Nordrhein-
Westfalen an lhrer Seite.

Ich betone noch einmal: eigene Ideen bitte schén
mit eigenem Geld entwickeln! Dann machte auch
Ihre Aussage in der ,NRZ" von gestern Sinn: ,Am
Geld soll es jedenfalls nicht scheitern“, denn dann
ware es Geld, Uber das Sie verfiigen kénnen.

Aber ich will mich nicht nur am Geld festbeil3en.
Sie sagen, Sie erhalten fir Ihre Modelle breite Zu-
stimmung. Logisch — weil sie durch die Vorgaben
in den Arbeitsgemeinschaften schon machbar
sind! Sie sagen, dass Sie mit den Arbeitsgemein-
schaften gesprochen und von diesen Zustimmung
erhalten haben. Das liegt doch ausschlie3lich
daran, dass die schon langst wissen, was sie oh-
nehin dirfen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Oskar Bur-
kert [CDU])

Aber wenn Sie in der gestrigen ,NRZ" davon re-
den, dass nur noch die Frage zu klaren sei, in-
wieweit das Land ohne Weiteres tber die von Ih-
nen angesprochenen Gelder verfligen kodnne,
dann stellt sich mir die Frage, ob mir irgendetwas
entgangen ist.

(Zurufe von der CDU)

Seit wann haben Sie als Landesarbeitsminister
Durchgriffsrechte bei den Arbeitsgemeinschaften?
Ein bisschen Rechtsaufklarung tate Ihnen ganz
gut, denn dann wissten Sie, dass der Minister
Uber etwas spricht, woflir er keine Zustandigkeit
hat.

(Beifall von der SPD)

Seit wann, Herr Minister, sind Sie in diesen Gre-
mien weisungsbefugt? Hier ist wohl eher der
Wunsch der Vater des Gedankens.

Fazit: Sie sind gut beraten, das zu tun, was Sie
verantwortlich in Berlin mit vereinbart haben. Es
ist eine gute Vereinbarung. Halten auch Sie sich
daran! Bringen Sie sich in die Arbeitsgruppe ein,
um zu einer tragfahigen bundeseinheitlichen L6-
sung zu gelangen! Stiickwerk auf Kosten anderer
zu produzieren, etwas zu erfinden, was schon
funktioniert und angewandt wird, nur um gute
Presse zu erhaschen, ist schlechter Stil, bringt
uns im Ganzen in der Sache nicht weiter, wird
durchschaut und lasst Pfeile fur Sie nicht wirklich
in die Hohe schnallen.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Fir die Frakti-
on Bundnis 90/Die Gruinen spricht jetzt die Kolle-
gin Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Nach dem, was ich
bisher in dieser Debatte gehért habe, glaube ich,
dass die Menschen in diesem Land diese Aktuelle
Stunde Uberhaupt nicht verstehen kénnen. Wir
haben im Land extrem viele Arbeitslose, auch
Langzeitarbeitslose. Vor diesem Hintergrund ei-
nen Streit Uber eine unterschiedliche Auffassung
in einer grofRen Koalition auf Bundesebene zum
Thema einer Aktuellen Stunde zu machen geht an
dem, was die Menschen im Land von uns als Par-
lament erwarten, weit vorbei.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Menschen erwarten, dass wir Antworten auf
die Probleme liefern, und nicht, dass wir einen
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Streit Uber Kompetenzen oder daruber, was wel-
che Koalition auf welcher Ebene wie umsetzen
will, fahren.

Wenn ich mir diese Debatte anhére, kann ich in
Richtung CDU nur sagen: Das, was Laumann hier
vorgeschlagen hat, ist nichts Neues. Der Kombi-
lohn ist kein neues Modell — das die Koalitions-
verhandlungen zwischen Rot und Schwarz im
Bund stark gepragt hat —, sondern ein Instrument,
das es im Eingliederungstitel bereits gibt, namlich
Einkommenszuschiisse als Einstiegsgeld, Zu-
schiisse nach § 16 Abs. 3 und Zuschiisse nach
§ 29 SGB Il. Es ist gar nichts Neues. Es ist auch
egal, ob er das bezahlt, ob er das bestellt. Es ist
ein Instrument, das in vielen Argen vor Ort schon
lange eingesetzt wird.

(Zustimmung von Rainer Schmeltzer [SPD])
Das ist nichts Neues.

Neu ist, dass man mit der BA Gesprache dariber
fuhrt, dass sie den Eingliederungstitel anders als
in den letzten Jahren voll abrufen und Geld in die-
se MalRnahme stecken soll.

Es ist aber haneblichen, damit zu suggerieren,
das sei eine Lésung fir die Menschen. Denn mit
dem Instrument des Einkommenszuschusses, des
Einstiegsgeldes werden keine dauerhaften LO6-
sungen fur die Menschen geschaffen. Bisher kann
das Ganze nur temporar befristet finanziert und
bewilligt werden. Das heilit: Wir haben eine neue
Warteschleife fur Langzeitarbeitslose, die zwei
Jahre lang mit Kombilohn eine Perspektive vermit-
telt bekommen und nach zwei Jahren zuriick in
den Arbeitsmarkt fallen.

Wir haben hier vor einiger Zeit einen sehr umfas-
senden Antrag zu haushaltsnahen Dienstleistun-
gen vorgelegt, der eine Menge an Ansatzen und an
Modellen bietet. Er ist von lhnen mal eben vom
Tisch gewischt worden mit der Begriindung: Das
wére wieder der Ausbau von staatlichen Ebenen. —
Schauen Sie sich den Antrag jetzt noch einmal an!
Vergleichen Sie ihn mit den Kombilohnmodellen!
Dann werden Sie sehen, dass viel von dem, was in
unserem Antrag steht, vom Minister umgesetzt
wird, jedoch nur als Bruchteil dessen, was eigent-
lich notwendig ist.

Deswegen glaube ich: Wir brauchen die Debatte
daruber, welche Instrumente fur die Langzeitar-
beitslosen wirklich dauerhaft sind. Kurze Warte-
schleifen bringen tberhaupt nichts.

Klar ist: Was auf Bundesebene — Herr Laumann,
es fiihrt zu einem heftigen Reizreaktionsschema,
wenn ,Kombilohn* in den Raum geworfen wird —
von lhrer CDU die ganze Zeit vertreten worden ist,

ist etwas anderes, als das, was Sie jetzt machen.
Da gibt es nun heftigen Widerspruch, und zwar
nicht nur zwischen Rot und Schwarz hier, zwi-
schen Rot und Schwarz im Bund, sondern auch
zwischen Schwarz und Schwarz in NRW und im
Bund.

Die Bundes-CDU wollte den Niedriglohnsektor
ausbauen, den Niedriglohnsektor férdern, Zusatz-
pramien im Niedriglohnbereich der freien Wirt-
schaft. Damit sind natirlich Risiken verbunden
wie unsichere Beschéftigungswirkung, hohe fiska-
lische Kosten, Tariflohnaushdhlung und letztlich
Arbeitsplatzvernichtung. Daher: Was im Bund an-
diskutiert wird, ist etwas anderes. Das halte ich fur
mehr als problematisch.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich glaube auf der anderen Seite — an die Adresse
der SPD —, dass das, was Mintefering jetzt als
Reaktion darauf gebracht hat, fir die Menschen
im Land nicht nachvollziehbar ist. Ich finde es
richtig, dass man klar und deutlich sagt: Wenn wir
Uber Kombilohn reden, mussen wir Gber Mindest-
lohn reden. — Wenn ich einen Kombilohn einfiihre,
der wirklich flichendeckend greift, muss ich dar-
Uber reden, wo bei der Abwartsspirale, die von
allen Instituten — egal ob vom IAT oder von ande-
ren — prognostiziert wird, die Grenze eingezogen
wird.

(Zustimmung von Rainer Schmeltzer [SPD])

Auch Sie vertreten in Sonntagsreden, dass nied-
rigste Lohne unzumutbar seien

(Zustimmung von Rainer Schmeltzer [SPD])

und dass Arbeit sich lohnen und existenzsichernd
sein muss.

(Zustimmung von Rainer Schmeltzer [SPD])

Also: Wer Kombilohn will, muss erst Giber Mindest-
lohn reden. Wer Kombilohn will, muss Uber dau-
erhafte Lésungen fir die Menschen reden. Wer
Kombilohn will, muss Uber etwas Flachendecken-
des reden, was fir alle Menschen tragt.

Ich halte Kombilohn in den klassischen Formen
nach wie vor fir den absolut falschen Weg. Wir
haben auf Bundesebene ein Progressivmodell als
Alternative auf den Tisch gelegt; wir haben in
NRW einen umfassenden Antrag auf den Tisch
gelegt. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie,
lassen Sie uns fur die Menschen im Land in eine
sachliche, inhaltliche Diskussion dartber einstei-
gen, was die inhaltlich richtigen Wege sind, statt



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.05.2006
Plenarprotokoll 14/30

Koalitionskonflikte der Bundesebene im Landtag
auszutragen!

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, fir die FDP spricht jetzt Herr
Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen!
Der Streit um das Kombilohnmodell NRW, den
Bundesarbeitsminister Muntefering am Wochen-
ende vom Zaun gebrochen hat, zeigt sehr deut-
lich, unter welchem Erfolgsdruck die grol3e Koali-
tion in Berlin steht. Der Druck ist offenbar so grof3,
dass Vorsttf3e aus NRW vor allem unter Konkur-
renzaspekten wahrgenommen werden und nicht
als konstruktive Anregungen, um die drdngenden
Probleme auf dem Arbeitsmarkt in den Griff zu
bekommen.

(Dr. Axel Horstmann (SPD): Sie sind doch
die Wettbewerbspartei oder nicht?)

Herr Schmeltzer, es hat mich gewundert: Ihr Poli-
tikverstandnis ist sogar noch kleinkarierter, als ich
bisher angenommen habe.

(Beifall von FDP und CDU - Lachen von Rai-
ner Schmeltzer [SPD])

Sie reden vom Geld des Bundes, vom Geld der
Arbeitsagenturen. Wessen Geld ist das eigent-
lich? Zahlt das nicht der Steuerzahler hier in Nord-
rhein-Westfalen, dem ziemlich egal ist, ob das
nun Landes- oder Bundesgeld ist?

(Beifall von FDP und CDU — Zurufe von der
SPD)

Es geht darum, dass den arbeitslosen Menschen
in Nordrhein-Westfalen geholfen wird.

(Zuruf von Frank Sichau [SPD] — Weitere Zu-
rufe)

Wenn es darum geht, noch zuséatzliches Geld ein-
zunehmen: Die SPD in Berlin plant ein Steuerer-
héhungsprogramm,

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: lhr Koali-
tionspartner!)

damit noch mehr Geld zusammenkommt, um sol-
che Programme aufzustocken.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: lhr Koali-
tionspartner!)

— Mit den 3 % Mehrwertsteuererhéhung hat die
SPD also gar nichts zu tun? — Der Wahlbetrug ist
Ihr Wahlbetrug! Dazu missen Sie schon stehen!

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Das Bild sieht so aus: Die Sozis sitzen im Sand-
kasten und streiten mit Laumann um Férmchen —
und das auf dem Ricken von Arbeitslosen. Das
ist wirklich schabig und schéandlich.

(Bodo WiR3en [SPD]: Herr Laumann sitzt also
im Sandkasten? — Heiterkeit von SPD und
GRUNEN)

— Die Sozis sitzen im Sandkasten.

(Beifall von der FDP — Prof. Dr. Gerd Boller-
mann [SPD]: Was fiir eine Vorstellung von
einem Sandkasten haben Sie eigentlich? —
Zuruf von Dietmar Brockes [FDP] — Weitere
Zurufe)

Statt die Hande in den Schof3 zu legen und abzu-
warten, was den Fachleuten in Berlin dazu einfallt,
hat die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen
ein eigenes Konzept prasentiert.

(Beifall von FDP und CDU)

Das Ziel besteht darin, etwas fiir diejenigen zu
tun, die auf dem Arbeitsmarkt im Moment kaum
Chancen haben. Wir wissen, dass die psychoso-
zialen Folgen von Langzeitarbeitslosigkeit haufig
sehr schwer wiegen, dass sie haufig zu familiaren
und gesundheitlichen Krisen fiihrt. Es fehlen Er-
folgserlebnisse und das Gefuhl, in der Gesell-
schaft integriert zu sein, etwas Sinnvolles leisten
zu konnen. Dies hat natirlich gesamtgesellschaft-
liche Konsequenzen.

Bekanntlich steht die FDP Kombildhnen kritisch
gegeniber. Bisherige Erfahrungen haben gezeigt,
dass diese nur selten zu positiven Effekten fih-
ren. Auf3erdem sind Mitnahmeeffekte nicht auszu-
schlie3en, weil solche Modelle als Aufforderung
verstanden werden kénnen, die Léhne weiter zu
senken, da ja der Staat den finanziellen Ausgleich
leistet. Nicht zu verachten ist auch das damit ver-
bundene Risiko einer Verdrangung bestehender
Arbeitsplatze. Das NRW-Modell wurde so konzi-
piert, dass derartige Entwicklungen vermeidbar
sind.

Dennoch setzt die FDP in erster Linie auf die Be-
kampfung der Ursachen von Arbeitslosigkeit, die
Belebung des Arbeitsmarktes durch Schaffung
neuer Standortbedingungen fiir Betriebe, die Ent-
wicklung neuer Arbeitsplatze durch die Erschlie-
Bung neuer Markte, zum Beispiel der Gesund-
heitswirtschaft, die im Moment kaputt gedriickt
wird von den birokratischen Regelungen, und
eben die Beseitigung der hohen finanziellen Be-
lastungen der Arbeitspléatze.
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Zugleich wissen wir naturlich, dass fir die Gruppe
der langfristig arbeitslosen Menschen der Zugang
zum ersten Arbeitsmarkt auch in Zukunft alles an-
dere als leicht sein wird. Der jlingste Anstieg der
arbeitslosen Hartz-IV-Empfanger in Nordrhein-
Westfalen auf Gber 700.000 zeigt deutlich, dass
diese Menschen gezielte Angebote brauchen.
Von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen sind vor al-
lem Menschen ohne abgeschlossene Berufsaus-
bildung, éltere Menschen, Menschen mit Behinde-
rungen. Hier setzt das NRW-Kombilohnmodell an.
Statt einen Lohnzuschuss zu zahlen, finanzieren
die Arbeitsgemeinschaften und Optionskommu-
nen den Sozialversicherungsbeitrag und sorgen
auf diese Weise fir eine héhere Attraktivitat von
gering bezahlter Tatigkeit.

Fur die FDP-Fraktion besteht ein ganz entschei-
dendes Element darin, dass dieses Instrument
nicht auf bereits existierende gering entlohnte
Stellen zielt, sondern bei neuen Beschaftigungs-
feldern zum Einsatz kommt, wo bisher kein Markt
bestanden hat und die eher am Gemeinwohl ori-
entiert sind. Denn auf diese Weise kdnnen Mit-
nahme- und Verdrangungseffekte verhindert wer-
den.

Erwahnenswert bei diesem Kombilohnansatz sind
aulRerdem die zu erwartenden positiven Wirkungen
auf der Nachfrageseite. So wird es mdglich sein,
mit den geplanten Wéaschehol- und — bringdiensten
in Kooperation mit den ambulanten Diensten oder
Integrationsunternehmen zum Erhalt der Selbst-
standigkeit alterer und pflegebedurftiger Menschen
beizutragen. Ein Bedarf fur solche Hilfen ist sicher
vorhanden, da der Anteil der alter werdenden Men-
schen in der Gesellschaft zunimmt. Auch die Fair-
Kaufhauser kénnen ein sinnvolles Angebot sein fiir
Haushalte, die eben lber wenig Einkommen verfi-
gen.

Angesichts des vielfaltigen Spektrums an Aktivita-
ten, die im Rahmen des Kombilohnmodells még-
lich sind, kdnnen viele von Langzeitarbeitslosig-
keit betroffene Menschen ein Angebot finden, das
ihren Mdéglichkeiten und Interessen entspricht. Die
Uberwiegend positiven Reaktionen der Fachwelt
auf die Initiative der Landesregierung sprechen
eine deutliche Sprache. Natlrlich kann man nicht
mit Gewissheit voraussagen, welche Effekte im
Einzelnen eintreten werden. Nicht alles ist im Vor-
feld planbar, aber der Versuch lohnt sich allemal.

Auffallend war ja, dass auch die Opposition ver-
einzelt dieses Modell vorab ganz positiv aufge-
nommen hat. Der Wirtschaftsexperte der Bundes-
tagsfraktion der SPD, Rainer Wend, fand diesen
Ansatz richtig. Bei der Rede von Frau Steffens
war ich auch etwas verwundert, denn ihre Lan-

desvorsitzende Frau Schneckenberger hielt die-
ses Modell auch fiir eine gute Idee, bestimmte
Gruppen von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt
einzubauen.

Modellrechnungen des Instituts fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung der Bundesagentur fir Ar-
beit haben gezeigt, dass Freibetragsregelungen
bei den Sozialabgaben eine gute Basis fir mehr
Beschéftigung bilden kénnen. Stadte wie Dissel-
dorf und Hamm sowie der Kreis Steinfurt haben
angekundigt, sie wollen moglichst schnell in die-
ses Kombilohnmodell einsteigen. Das zeigt, dass
der von uns eingeschlagene Weg nicht der
schlechteste ist.

Es bleibt zu hoffen, dass wir mit diesen Mitteln
Langzeitarbeitslosigkeit wirklich nachhaltig be-
kdmpfen kdnnen. Ich meine, dazu haben wir jetzt
einen Teil beigetragen. Die Rahmenbedingungen
missen trotzdem geschaffen werden. Die Ver-
antwortung dafur liegt in Berlin. Da bitte ich Sie
alle, positiv Einfluss zu nehmen. Wir in Nordrhein-
Westfalen kdnnen den Arbeitsmarkt nicht alleine
auf die Beine stellen. Das ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Romberg. — Fir die Landesregierung
spricht Minister Laumann.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde,
dass die Rede von Herrn Schmeltzer gar nicht
néher kommentiert werden muss.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich lese am 10. April: Ein solcher Kombilohn ist
grundsatzlich positiv, so der Vizevorsitzende der
SPD-Landtagsfraktion Rainer Schmeltzer.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Und weiter?)

Herr Schmeltzer, wenn Sie jetzt von Mintefering
in den Stiefel gestellt worden sind — das hat Ihre
Rede ja gezeigt —, dann weil3 ich, was flir ein
Ruickgrat Sie haben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Kombilohn ist
grundsatzlich positiv, wenn es so durchge-
fuhrt wird wie vereinbart!)

Das lasst auf vieles andere schliel3en.
(Beifall von CDU und FDP)

Vollig richtig ist auch — das sage ich vorweg —,
dass jede Arge und jede Optionskommune in
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Nordrhein-Westfalen das Kombilohnmodell, das
wir entwickelt haben, umsetzen kdnnte

(Zuruf von der SPD: Kénnte!)

und auch vorher schon umsetzen konnte. Da lie-
gen wir fachlich gar nicht auseinander. Die Wahr-
heit ist nur, dass ein solches Kombilohnmodell bis
heute in ganz Nordrhein-Westfalen keiner Arge
und keiner Optionskommune eingefallen ist und
von daher auch nicht umgesetzt worden ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Falsch! — Hanne-
lore Kraft [SPD]: Das ist falsch!)

Da Sie mir ja sagen, das hatte schon jeder vorher
machen kdnnen, das sei alles nichts Neues, sage
ich Thnen nur: Umso unbegreiflicher ist die Attacke
von Miuntefering,

(Beifall von CDU und FDP)

zu glauben, er kdnne dieses verbieten, wenn es
denn der Gesetzeslage entspricht. Hatte es dafir
noch eines Beweises bedurft, dann haben Sie den
heute selber erbracht.

(Helmut Stahl [CDU]: Exakt! — Rudolf Henke
[CDU]: Genau so! — Zuruf von Rainer
Schmeltzer [SPD])

Die Wahrheit ist, dass wir in Deutschland und
auch in Nordrhein-Westfalen aus meiner Sicht ei-
ne sehr — ich sage das jetzt sogar sehr bewusst —
verzweifelte Lage am Arbeitsmarkt haben. Hartz
ist arbeitsmarktpolitisch gescheitert.

(Beifall von der CDU — Helmut Stahl [CDU]:
Jawohl!)

Das ist die bittere Wahrheit, die wir einfach fest-
stellen missen. Das betrifft diese ganzen grof3en
Instrumente, 300.000 Leute Uber staatliche Zeit-
arbeit in Arbeit zu bringen durch einen Klebeef-
fekt. Konnen Sie sich noch daran erinnern? Das
Instrument der PSAs wird zurzeit eingestampft,
weil es teuer war, aber keinen Erfolg hatte. Wir
wissen, dass viele Ich-AGs den Menschen kein
Einkommen ermdglichen, von dem sie leben kdn-
nen. Dann wundern wir uns dariiber, dass der An-
teil der Selbststandigen, die zusatzliche Hartz-
Leistungen bekommen, sténdig steigt.

(Zuruf von Dr. Axel Horstmann [SPD])

Es ist interessant, sich die Situation in der Ar-
beitsverwaltung einmal anzusehen. Wo bleiben
die Menschen, die aus dem Arbeitslosengeld |
herausfallen? Ein Drittel geht in Arbeit, ein Drittel
ist nach der Aussteuerung der Laufzeiten des Ar-
beitslosengeldes bei Hartz und ein weiteres Drittel
ist erwerbslos, bekommt aber keine Hartz-Mittel,

weil zum Beispiel Partnereinkommen vorhanden
ist. Das heif3t, die Bundesagentur bringt von drei
Menschen, die bei ihr zurzeit verschwinden, einen
in Arbeit und zwei in Erwerbslosigkeit. Das ist die
verzweifelte Lage am Arbeitsmarkt, die wir in
Deutschland haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Ein weiterer Punkt: Wir haben — das wissen wir
alle; dabei liegen wir doch gar nicht weit ausein-
ander — eine Situation, dass Menschen, die eine
einfache Arbeit brauchen, Uberhaupt keine Chan-
ce mehr haben, eine Arbeit zu finden, und zwar
selbst dann, wenn wir einmal einen wirtschaftli-
chen Aufschwung haben.

Ich will Ihnen sagen, was fir ein Bild bei mir und
bei meiner Fachabteilung eine Rolle gespielt hat,
als wir Uber den Kombilohn nachgedacht und un-
ser Konzept erstellt haben: Wir hatten die Kinder
und Jugendlichen vor Augen, die zum Beispiel
aus Schulen fir Lernbehinderte entlassen wer-
den. Das waren in Nordrhein-Westfalen im letzten
Jahr 10.400 Lernbehinderte. Davon hatten nur
2.700 den auf der Sonderschule etwas abge-
speckten Hauptschulabschluss; 7.700 hatten nicht
einmal den.

Hier im Landtag — genauso wie auf den Zuschau-
erplatzen — sitzen viele Menschen, die Véater oder
Mutter sind. Sie kénnen sich in folgende Situation
hineindenken: Hat man ein behindertes Kind, das
in eine Behindertenwerkstatt gehen muss, mag
man das als einen Schicksalsschlag empfinden.
Aber ein solches Kind hat eine Perspektive, hat
eine Zukunft und hat eine Teilhabe am Arbeits-
markt. Haben Sie aber ein Kind, das fir die Be-
hindertenwerkstatt ,zu qualifiziert* ist, aber keine
Lehre machen kann und keinen Beruf bekommt
und dadurch, dass es lernbehindert ist, auch in
der Motorik etwas langsam ist, haben Sie zurzeit
Uberhaupt keine Chance, fiir ein solches Kind ei-
ne Teilhabe an Arbeit zu organisieren. Das ist die
bittere Wahrheit in diesem Land!

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist ein
Problem von vielen!)

Ich entschuldige mich weder bei Herrn Mintefe-
ring noch hier im Landtag dafir, dass ich fur diese
Menschen ein Modell geschaffen habe, das Ihnen
helfen kénnte.

(Beifall von CDU und FDP)

Dafur entschuldigt sich der Arbeitsminister von
Nordrhein-Westfalen nicht, um das ganz klar zu
sagen!
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Auch die Geschichte, mir dieses Modell zu verbie-
ten, wird notfalls vor Gerichten ausgefochten. Er
kann es mir gar nicht verbieten, um das ganz klar
Zu sagen.

(Beifall von der CDU)

Denn hier geht es mir darum, dass wir zusatzliche
Arbeitsplatze fir diese Bereiche generieren. Das
wird schwer genug werden, weil zum Beispiel die
Wohlfahrtsverbande lieber die billigen Ein-Euro-
Jobber nehmen, als Uberhaupt noch ein Entgelt
fur irgendeine Leistung zu zahlen. Das ist die
Wahrheit. Ein-Euro-Jobber sind eine Konkurrenz
in jedem Kombilohnbereich. Nehmen wir das ein-
fach einmal zur Kenntnis. Ich war nicht der Erfin-
der eines Modells, das vorsieht, dass die Leute fur
1 € pro Stunde arbeiten sollen. Das war jemand
anderes, der sich zurzeit mit der Staatsanwalt-
schaft auseinander setzen muss, nicht deswegen,
aber wie der denkt, weil3 man deswegen.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Wer hat dafir im Bundestag seine
Hand gehoben, Herr Minister?)

— Wir haben die Ein-Euro-Jobs abgelehnt. Es gibt
Hartz | bis IV. Das waren unterschiedliche Ab-
stimmungen.

Ich will Ihnen einen weiteren Punkt ganz deutlich
nennen: Das Argerliche an dem, was am Wo-
chenende passiert ist, besteht darin,

(Zuruf von Harald Schartau [SPD])

dass Herr Mintefering mit diesem Interview und
mit dieser Ankiundigung bei denjenigen, die das
vor Ort umsetzen mussen, fir viel Verunsicherung
gesorgt hat und wir es deswegen noch schwerer
haben, einen ohnehin schon schwierigen komple-
xen Bereich fur die Kinder, von denen ich eben
gesprochen habe, umzusetzen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Quatsch!)

Dafur tragt Herr Muntefering die Verantwortung
und nicht der nordrhein-westfélische Arbeitsminis-
ter.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Sie haben keine Ahnung, was vor
Ort geredet wird!)

Deswegen bin ich froh, dass wir viele Argen und
Tragerversammlungen haben, die mein Kombi-
lohnmodell umsetzen werden. Etliche haben das
schon beschlossen und sagen, dass das eine gu-
te ldee und eine gute Blaupause fir ihre Aktivita-
ten sei.

Noch einmal: Ich habe mir nichts angemalf3t, ich
habe namlich nichts angewiesen. Wir haben ein
Konzept entwickelt und es in Gespréachen mit ver-
antwortlichen Akteuren der Arbeitsmarktpolitik vor
Ort erdrtert und sehr viel Zustimmung bekommen.
Es ist doch wohl auch mein Job und der Job einer
Fachabteilung in einem Ministerium, Ideen zu
produzieren, mit denen man in den Regionen et-
was umsetzen kann. Wenn das nicht mehr die
Aufgabe einer Fachabteilung eines Ministeriums
ist, verstehe ich nicht, warum wir Gberhaupt noch
solche Fachabteilungen unterhalten.

Ich will noch etwas zum Geld sagen: Es ist schon
eine spannende Debatte zu sagen: Das ist Bun-
desgeld; dazu hat Nordrhein-Westfalen gar nichts
zu sagen. — Ich kann lhnen nur sagen: Der Bund
schickt rund 1 Milliarde € Eingliederungsmittel
nach Nordrhein-Westfalen. Das ist Geld, das
Nordrhein-Westfalen aufgrund des Verteilungs-
schlussels, der auf Bundesebene festgelegt wor-
den ist, und unseren Regionen zusteht. Daflr
brauchen wir uns gar nicht zu entschuldigen. Die-
ses Geld ist von nordrhein-westfélischen Birge-
rinnen und Birgern bezahlt worden.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Warum schicken Sie es dann zu-
rick?)

Ich sage lhnen noch etwas: Sie haben mir eben
vorgeworfen, dass ich in der Landeskofinanzie-
rung Landesmittel fir ESF einspare. Das ist wahr.
Wie soll ich denn den Haushalt konsolidieren,
wenn ich nicht in diesen Bereichen schaue, was
geht und was muss nicht mehr gehen?

(Lachen von Gisela Walsken [SPD])

Nur dass ich mir in einer Situation, in der die Argen
von 1 Milliarde €, die sie in Nordrhein-Westfalen hat-
ten, nur 400 Millionen € ausgegeben und 600 Millio-
nen € an den Bund zuriickgegeben haben, dem-
nachst die Kofinanzierung fir ESF-Mittel dort hole,
ist doch wohl ziemlich verstandlich. Selbst im ersten
Quartal dieses Jahres haben die Argen und die Op-
tionskommunen etwa 150 Millionen € weniger aus-
gegeben, als sie eigentlich hatten ausgeben mus-
sen. Wir kénnen davon ausgehen, dass die Mittel-
bewirtschaftung wieder nicht klappt.

Das ist der Beweis dafir, dass Hartz einen weite-
ren grundsétzlichen Fehler hat, ndmlich zu glau-
ben, dass der Bund die Arbeitsmarktpolitik in allen
Regionen Deutschlands steuern kann. Das ist der
fatalste Fehler in der Arbeitsmarktpolitik. Das
Haus Muntefering ist zurzeit dabei, die Instrumen-
te eher noch anzuziehen, als mehr Regionalisie-
rung und auf die 6rtliche Situation passende Mo-
delle zuzulassen. Das ist typisch fir das alte Den-
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ken der Sozis: Zentralismus, Zentralismus, Zent-
ralismus!

(Anhaltender lebhafter Beifall von CDU und
FDP — Rainer Schmeltzer [SPD]: Dann brin-
gen Sie sich doch da ein und schreien hier
nicht so rum! — Prof. Dr. Gerd Bollermann
[SPD]: Uber so etwas kann man ja nur la-
chen! Sie echauffieren sich hier!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Laumann. — Fiur die SPD-Fraktion
spricht nun Herr Schartau.

Harald Schartau (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst ein
paar Feststellungen dazu, wo ich Ubereinstim-
mungen sehe:

In einer Situation, in der die Langzeitarbeitslosig-
keit zunimmt — auch in Nordrhein-Westfalen
nimmt die Arbeitslosigkeit nicht besonders ab —,
ist es ein Unding, dass die Bundesagentur fir Ar-
beit sich Uberschiissen riithmt. Uberschiisse miis-
sen eingesetzt werden, damit Leute in Arbeit
kommen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der zweite Punkt, der vollkommen richtig ist:
Wenn (ber ldeen gesprochen wird, wie man
Langzeitarbeitslose, also Menschen, die beson-
ders hohe Barrieren auf dem Arbeitsmarkt haben,
wieder in den Arbeitsmarkt bringt, dann sind neue
Wege gefragt. Die muss man sich ansehen. Nie-
mand hat die Weisheit mit Loffeln geschluckt.
Wenn eine gute Idee da ist, wird sie im Allgemei-
nen fraktionsiibergreifend nach normalem Ge-
plankel auch anerkannt. Das ist auch in Ordnung.

(Beifall von der SPD)

Dann kommt der dritte Punkt, bei dem ich den Ar-
beitsminister des Landes Nordrhein-Westfalen in
Schutz nehmen muss. Ich komme zu der Pfeil-
Geschichte, bei der unten ganz siffisant drunter
stand: 10.000 in vier Jahren, das sei ja nicht viel.
Selbst wenn es 5.000 waren, wére es gut, wun-
derbar. Wenn es 5.000 weniger sind, kann man
das nicht hoch genug anerkennen.

(Zuruf von Minister Karl-Josef Laumann)

So weit die wichtigen Sachen. Das musste ich
einmal sagen.

Man muss aber auch Uber andere Fragestellun-
gen reden. Jetzt wird langsam die Politik deutlich.
Da stirzt sich der Ministerprasident dieses Lan-
des wie Siegfried auf den Drachen Mintefering,
um ihn zu erledigen, hat aber vergessen — dem

Siegfried ging es damals auch nicht anders —: Er
hat im Ricken eine verwundbare Stelle.

Wenn ich den Ministerprasidenten dieses Landes,
der einflussreicher CDU-Politiker auf Bundesebe-
ne ist, sehe, dann méchte ich von ihm zwei Dinge
wissen. Die Koalition hat sich vorgenommen, ei-
nes der schwierigsten Probleme zu l6sen, namlich
Dumping-L6hne zu verhindern — Léhne, von de-
nen Menschen nicht leben kénnen —, Thema Min-
destlohn, auf der anderen Seite will sie Kombilh-
ne einfuhren. Es geht um die Frage, wo kann der
Staat staatliches Geld zu Léhnen dazugeben, von
denen die Leute selbst nicht leben kdnnten? Wie
kann der Staat diese Kombination sinnvoll ma-
chen?

Natlrlich nimmt der Arbeitsmarkt Geld, das ihm
geboten wird. Ob aber die gewiinschten Effekte
damit erreicht werden, ist eine andere Frage.
Niemand kann sich hinstellen und mit aufgebl&h-
ter Brust sagen: Ich gebe doch Geld zur Reduzie-
rung der Arbeitslosigkeit aus, wenn jeder weil3,
dass dieses Geld zwar genommen wird, sich aber
an der Arbeitslosigkeit Giberhaupt nichts &ndert.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Modelle, wie man fir besonders Betroffene auf
dem Arbeitsmarkt durch einen finanziellen Anreiz
vielleicht eine Chance in den Betrieben bekommt,
gehdren zur Arbeitsmarktpolitik immer dazu. Das
ist richtig. Es werden auch neue Modelle hinzu-
kommen. Das wird in Richtung schwer Vermittel-
bare gehen, in Richtung von Menschen, die lange
arbeitslos sind, junge Menschen und andere wer-
den zukiinftig dazu gehdren.

Wie schafft man das in dieser Republik generell?
Frau Merkel sagte, wenn man tber Kombilohn re-
de, misse man auch Uber Mindestlohn reden.
Das ist ein Gedanke, den ich so nicht teile.

Wenn wir Uber Kombilohn reden, was meinen wir
damit? Ein Kombilohn, der tberall gleich dazu ge-
zahlt wird, wenn ein Lohn eine bestimmte Schwel-
le unterschreitet? Davon halte ich Uberhaupt
nichts. Reden wir Uber einen Kombilohn fiir be-
stimmte Betroffene, weil wir uns davon erhoffen,
dass sich die Betriebe erweichen lassen, die Leu-
te einzustellen? Darlber kann man hier und da
nachdenken. Uber einen Kombilohn fiir Beschéfti-
gungsbereiche, die auf dem Markt keine héheren
Léhne hergeben, kann man auch nachdenken.

Jetzt komme ich zu zwei Sachverhalten, zu denen
ich die beiden Spitzenvertreter der CDU in diesem
Parlament fragen mdchte. Jeder weifl3, Herr Pofal-
la und Herr Soder werden im Juni die Uberlegun-
gen der CDU zum Kombilohn der Offentlichkeit



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.05.2006
Plenarprotokoll 14/30

vorstellen. Sie wollen bis zum Herbst zusammen
mit der SPD zu einem generellen Kombilohnmo-
dell fir Deutschland kommen.

Wenn Sie die Ideen, die Herr Laumann zu Papier
gebracht hat, in die Offentlichkeit gebracht hatten,
wenn Sie diese Ideen in lhren innerparteilichen
Diskussionsprozess eingebracht hatten, dann wa-
re alles in Ordnung. Was machen Sie? Sie ma-
chen eine Kabinettsitzung. Der Ministerprésident
stellt die Windmaschine an. Es wird anstandig
aufgewirbelt, und wir hdéren plétzlich von einem
NRW-Kombilohnmodell, bei dem alle wach wer-
den.

Da ist doch nichts Neues passiert. Ich halte es fir
richtig, dass die Argen dartber nachdenken. Ich
halte es fur richtig, dass die Optionskommunen
dariber nachdenken, aber bitte schén: Macht
nicht einen solchen Wind! Das ist zum Teil auch
alter Wein in neuen Schlauchen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Eine letzter Punkt, eine Bitte an beide: Es geht,
dass ein Erstklassler, ein Juso, ein Mitglied der
Jungen Union oder sonst jemand, dass die von
Generalrevision bei Hartz IV, von Dingen, die ge-
scheitert sind, reden. Das gilt aber nicht fir Sie.
Von lhnen erwarte ich, dass Sie sagen, was Sie
jetzt machen wollen — nach dem Motto: Die Ich-
AG war Mist. Was machen wir jetzt?

Die Optionskommunen und die Argen sind noch
zu weit auseinander. Was machen wir jetzt? Geld
flie3t zurlick: Was machen wir jetzt? Was ist lhre
Alternative, die erkennen lasst, dass sich diese
Reform entweder verniinftig weiterentwickelt oder
dass sie revidiert wird. Draufhauen, sich einen
schlanken Ful machen, Applaus einheimsen und
an der Arbeitslosigkeit verandert sich nichts — das
geht nicht!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Vielen Dank,
Herr Schartau. — Fur die CDU-Fraktion spricht der
Kollege Post.

Norbert Post (CDU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Frau Préasidentin! Schwer haben
es die Leute, die keine Zukunft in diesem Land
finden. Schwer haben es die Leute, die unter dem
gesellschaftlichen Zentralproblem Arbeitslosigkeit
leiden, geringe Ausbildung, einen niedrigen Schul-
abschluss oder ein hoheres Alter mitbringen.

Dabei geht es nicht nur um die volkswirtschaftli-
chen Folgen der Arbeitslosigkeit, sondern vor al-
len Dingen auch um die sozialpolitischen und e-

thischen Anliegen, darum, den Menschen endlich
eine Eingliederungschance zu geben.

Meine Damen und Herren, wenn wir das bei allen
Diskussionen, bei all dem Hin und Her zwischen
Mintefering und Minister Laumann, trotz zahlrei-
cher Modelle — die Argen kdnnen schon, sie tun
nicht usw. — nicht in den Griff bekommen, dann
sollten wir uns schamen.

Wir missen damit beginnen, Projekte auf den
Tisch zu legen, Uber die weiter nachgedacht wer-
den kann. An der Stelle hat Herr Laumann ein
Projekt auf den Tisch gelegt, Uber das Herr Mln-
tefering gefalligst erst einmal nachdenkt, bevor er
es ablehnt.

(Beifall von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von
den Arbeitsplatzen, die infrage kommen, sind in
den letzten Jahren sehr viele exportiert worden,
weil die Bruttoentlohnung hier zu teuer erschien.
Viele Arbeiten werden einfach nicht ausgefihrt,
weil ihre Bezahlung den Lebensunterhalt nicht
verninftig decken wirde.

Viele Arbeiten, die vorhanden sind, werden nicht
angeboten, weil sich niemand die Bezahlung der
Arbeitnehmer zu auskdmmlichen Satzen leisten
will oder kann. Die Menschen kdnnen aber gerade
diese Arbeiten, die sie ausfiihren kénnten, entwe-
der nicht annehmen, weil sie nicht mehr da sind,
also exportiert wurden, oder ihnen nicht nach-
kommen, weil sie dann nicht genug verdienen
wirden, um davon leben zu kénnen.

Nach der ,Verhartzung“ des Arbeitsmarktes konn-
te sich dieses Bild Uberhaupt nicht bessern. Die
MaRnahmen sind zwar vorhanden, werden aber
unsystematisch, ungleich und fiir die Menschen
drauf3en undurchsichtig angeboten. Denn Sie
werden von jeder Arge und von jeder Arbeits-
agentur anders angeboten. Ob es hier um SGB lli
oder SGB Il geht, ist vollig egal.

Zu den Bedingungen: Die Arbeit, die in diesem
Sektor vorhanden ist — wir haben dazu eben
schon etwas gehort; es geht um haushaltsnahe
Dienstleistungen und alles Mdgliche —, muss mit
den Menschen, die diese Arbeit ausfiihren kon-
nen, auskdmmlich zusammengebracht werden;
das ist das eigentliche Problem. Aber das geht
derzeit nur sehr schwer.

Die Menschen kdénnen dann, wenn sie diese Ar-
beit annehmen, vielleicht ein wenig mehr Selbst-
wert finden, zu sozialversicherungspflichtigem
Lohn kommen und damit sich selbst und die Um-
welt anders bewerten. Ein Ineinandergreifen von
Arbeitsmarkt und Sozialsystem ist bei uns noch
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nicht hinreichend gelungen. Dass es an dieser
Schnittstelle Probleme gibt und zu Verwerfungen
kommt, ist klar. Solche Verwerfungen sind Min-
derleistungen von Arbeitnehmern, Lohndumping
von Arbeitgebern, Mitnahmeeffekte durch Arbeit-
geber und Arbeithehmer.

Es wird nach unterschiedlichen Prinzipien gemes-
sen, wenn es darum geht, das Sozialsystem und
das Lohnsystem zusammenzubringen. Die Sozial-
und Transferleistungen erfolgen nach dem Solida-
ritatsprinzip und der Bedurftigkeit des Empfén-
gers. Die Lohnzahlungen werden nach einem
Bewertungs- oder Aquivalenzprinzip gemessen.
Welchen Wert die Arbeit fur den Arbeitsanbieter
darstellt, geht dann aus diesem Aquivalenzprinzip
hervor.

Es muss allerdings auch gesichert werden, dass
dann ein Burger Hilfe von der Gesellschaft be-
kommt, wenn er seine Mdglichkeiten voll ausge-
schopft hat. Die Sorgen, die im Rahmen der
Kombilohndiskussion immer wieder aufkommen,
dass man namlich andere Arbeitnehmer verdréan-
gen koénnte, dass Léhne einem Dumpingprozess
unterworfen wirden, dass die Zuschisse immer
gréRBer wirden, weil die Nettoentlohnung immer
geringer ausfalle, dass man Problemen begegnen
kénnte, die man noch nicht geldst hat, werden,
meine Damen und Herren, in diesem NRW-Modell
weitestgehend ausgeschlossen. Deshalb ist das
NRW-Modell Kombilohn eine Madglichkeit, den
Menschen eine Perspektive zu geben.

Wenn Herr Muntefering eine bessere Perspektive
oder ein besseres Modell hat, dann sind wir ge-
sprachsbereit. Dann soll er sie aber endlich auf
den Tisch legen und nicht Gber anderer Leute Ar-
beit maulen.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Sie kennen doch den Fahrplan lhrer
Partei, Herr Post! — Edgar Moron [SPD]:
Weil3 er Uberhaupt, wovon er redet?)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Post. — Fir die Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen spricht noch einmal die Kollegin Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir fihrten mit den
Obleuten des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales vor kurzem eine Unterredung mit
vielen Arge-Chefs. Die Chefs dieser Arbeitsge-
meinschaften haben unisono gesagt: Das Prob-
lem der Langzeitarbeitslosen, das Problem derje-
nigen, die weder kurz- noch mittelfristig in den
ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden kénnen, ist

ein Problem, das sozialpolitisch gelést werden
muss.

Da geht es nicht nur um eine kleine Gruppe von
Leuten, sondern um eine wirklich groRRe Gruppe
von Langzeitarbeitslosen. Deshalb appelliere ich
hier noch einmal dafir, nicht nur Gber einzelne
kleine Ausschnitte zu diskutieren, sondern ein
groRes Konzept in die Diskussion einzubringen,
wie wir diese Menschen in den ersten Arbeits-
markt integriert bekommen.

Ich sage es noch einmal, Herr Laumann: Was Sie
vorschlagen, ist vom Prinzip her nicht verwerflich.
Es sind schlichtweg Instrumente, die bereits vor-
handen sind. Natirlich gibt es sie in Nordrhein-
Westfalen. Im Kreis Minden-Liibbecke gibt es sie
seit 15 Jahren, und auch in anderen Kommunen
gibt es sie seit geraumer Zeit. Es ist also kein
neues Modell.

Der einzige Fehler, den Sie dabei gemacht haben,
ist, dass Sie es Kombilohn nennen. Hatten Sie ein
.Integrationsmodell NRW" gemacht und es kleiner
aufgezogen, also auf eine kleinere Personen-
gruppe ausgerichtet, fir die Sie ein weiteres
Segment schaffen wollten, dann hatten wir nicht
dieses jetzige Problem.

Das Problem besteht darin, dass viele Instrumen-
te, die es genau fir diese Zielgruppe gab, in der
Vergangenheit nicht nur von lhrer Fraktion hier
konterkariert worden sind — ich nenne beispielhaft
die sozialen Wirtschaftsbetriebe oder Integrati-
onsunternehmen, an die Sie jetzt wieder anknlp-
fen —, sondern dass in diesem Land flachende-
ckend gesagt worden ist, dass wir statt solcher
Instrumente einen Niedriglohnsektor mit Kombi-
lohn brauchen wirden. So lief die Diskussion hier
im Landtag vor lhrer Zeit; da waren Sie noch nicht
hier. Jetzt sitzen Sie aber hier, und insofern mus-
sen Sie die Vergangenheit, die lhre Fraktion hier
in die Welt gesetzt hat, weiter mit verarbeiten.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich sage Ihnen einmal, was wir brauchen. Denn
das ist eben nicht klar geworden. — Sie haben hier
eine schwingende Rede gehalten und Hartz kriti-
siert. Wunderbar! Ich wundere mich allerdings
dariiber, dass zwar friher so viel Positives zu
Hartz gesagt worden ist, aber dass es heute nie-
manden mehr gibt, der Hartz damals gut gefun-
den hat. Schauen Sie sich in den Plenarprotokol-
len einmal die Redebeitrdge lhrer Fraktion — nicht
nur zu den Personalserviceagenturen, sondern
guerbeet — an, die damals als Lobeshymnen auf
Hartz gehalten worden sind. Tragen Sie die Ver-
antwortung fur das, was Sie in der Vergangenheit
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gemacht haben. Blicken Sie nach vorne, und le-
gen Sie Konzepte vor.

Sie haben das Konzept eben sehr emotional ver-
treten. Ich rGume ein: Es ist richtig und gut, dass
man fir schwer integrierbare und Menschen mit
Behinderungen mdglichst viele Angebote schafft.
Sie haben allerdings einen — wenn auch schénen —
Luftballon extrem aufgeblasen, um davon abzulen-
ken, dass Sie arbeitsmarktpolitisch keine Konzepte
haben, und das werden wir Thnen nicht durchgehen
lassen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Steffens. — Fur die FDP spricht nun Herr
Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Aus den Beitragen der Oppo-
sition hort man heraus, dass ein bisschen Neid
vorhanden ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Was?)
Man ist neidisch,

(Widerspruch von Barbara Steffens [GRU-
NE])

weil wir ganz einfach hingegangen sind und dem
Kind einen Namen gegeben haben.

Die bisherige Debatte hat mir eines gezeigt: In der
Sache scheinen wir nicht auseinander zu liegen.
Insofern kann ich den Popanz nicht verstehen, den
Sie hier teilweise aufgebaut haben.

(Beifall von der FDP — Hannelore Kraft
[SPD]: Sie haben die Aktuelle Stunde bean-
tragt, nicht wir!)

Meine Damen und Herren, fir die Koalition der
Erneuerung ist das Instrument des Kombilohns
sicherlich nicht die oberste Prioritat, wenn es dar-
um geht, die Rekordarbeitslosigkeit, die Sie hin-
terlassen haben, zu beseitigen. Denn aus unserer
Sicht ist die zentrale Herausforderung, dass wir
wieder eine Wachstumsdynamik in unserer Wirt-
schaft auslésen und damit Beschaftigungsmdog-
lichkeiten auf dem ersten Arbeitsmarkt schaffen.

(Vorsitz: Vizepréasident Edgar Moron)

Die wissenschaftlichen Prognosen gehen davon
aus, dass die nordrhein-westfalische Wirtschaft in
diesem Jahr um 1,5 % wachsen wird. Gegenuber
der Wachstumsrate des Jahres 2005 von 0,5 %
ist hier zwar ein deutlicher Aufwartstrend erkenn-
bar, aber um positive Effekte auf dem Arbeits-
markt zu erzielen, sind mindestens 2 % notwen-

dig. Deshalb wird die Koalition der Erneuerung
weiterhin alles dafir tun, dass sich die Wachs-
tumsbedingungen fir die Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen verbessern.

(Beifall von der FDP)

Wir wissen sehr wohl, dass es auch bei einer
nachhaltigen Belebung der Konjunktur Menschen
geben wird, fir die es sehr schwer ist, eine Be-
schaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu fin-
den. Dies gilt insbesondere fir Langzeitarbeitslo-
se, die aufgrund fehlender Berufsausbildung, auf-
grund ihres Alters oder aufgrund einer Behinde-
rung faktisch keine Chancen auf eine regulare
Beschaftigung haben. Fur diese Zielgruppen ist
das NRW-Kombilohnmodell ein erfolgverspre-
chender Ansatz.

Aus Sicht der FDP mdochte ich unterstreichen,
dass wir keinen flachendeckenden Kombilohn
wollen. Das NRW-Kombilohnmodell ist deshalb
auf Tatigkeitsfelder begrenzt, die auf dem regula-
ren Arbeitsmarkt bisher nicht zu besetzen sind. Es
ist auf Personengruppen begrenzt, die aktuell kei-
ne Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben. Damit
wollen wir vermeiden, dass bestehende Arbeits-
platze verdrangt werden und Mitnahmeeffekte
entstehen.

Aber — um auch das ganz klar zu sagen —: Uber-
haupt kein Verstdndnis haben wir dafiir, dass
Bundesarbeitsminister Mintefering das NRW-
Kombilohnmodell torpediert — und das nur, weil er
anscheinend selbst kein eigenes Konzept auf den
Weg bringen kann, da ihm offenbar die richtigen
Ansatze noch vdllig fehlen. Wenn wir uns seine
bisherigen Einlassungen zu Kombilohn, Minijobs,
Mindestlohn, Entsendegesetz und EU-Dienstleis-
tungsrichtlinie anschauen, erweckt das ganz klar
den Eindruck, dass wir das hier in Nordrhein-
Westfalen deutlich besser hinbekommen.

Meine Damen und Herren, Herr Mintefering sollte
seine Querschisse schleunigst einstellen. Denn
zum einen bewegt sich das NRW-Modell inner-
halb des bundesrechtlich vorgegebenen Rahmens
des SGB I, und zum anderen wird das Modell be-
reits in den ersten Stadten Nordrhein-Westfalens
umgesetzt. In Dusseldorf zum Beispiel sind 200
Arbeitsplatze geplant, die unbesetzte Zivildienst-
stellen im Sozialdienst und im Umweltbereich
kompensieren sollen. Diejenigen, die hier eine
neue Beschaftigungschance erhalten, werden fir
die parteipolitischen Spielchen von Herrn Minte-
fering kein Verstandnis aufbringen. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Jetzt hat noch einmal Arbeitsmi-
nister Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich ger-
ne auf den Beitrag des verehrten Kollegen Schar-
tau eingehen mdéchte.

Ich glaube, dass die Erkenntnis jetzt, nach einer
bestimmten Laufzeit der Hartz-1V-Gesetze lautet —
und da teile ich Ihre Auffassung —, dass wir mit
Mitteln der Arbeitsmarktpolitik das Problem der
Arbeitslosigkeit nicht I16sen kénnen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das wussten wir
schon vorher!)

Wir kénnen es allenfalls sozialpolitisch ein Stiick
ertraglicher machen. Ich habe in den vielen Jah-
ren, in denen ich in der Arbeitsmarktpolitik tétig
bin, die Arbeitsmarktpolitik vor Hartz erlebt, die die
Philosophie hatte, die Menschen zu qualifizieren,
damit dartber eine Eingliederung in den ersten
Arbeitsmarkt gelingt. Ich kann mich an Jahre erin-
nern, in denen die Bundesagentur fur Arbeit
600.000 bis 700.000 Forderfalle in Fortbildung
und Qualifizierung finanziert hat.

Die Idee von Hartz war: Das machen wir nicht. Al-
le Arbeitsmarktinstrumente sind auf den ersten
Arbeitsmarkt ausgerichtet, insbesondere Forde-
rung von Selbststéndigkeit, hohe Lohnkostenzu-
schisse. In einigen Jahren wurden daftr Uber
3 Milliarden ausgegeben. Wir stellen fest, dass
auch alle diese Instrumente zurzeit sehr zurtick-
gefahren, teilweise abgeschafft werden, weil die
Effekte im ersten Arbeitsmarkt nicht eingetreten
sind.

Deswegen glaube ich, dass eine Veranderung bei
Hartz, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
sein muss, denn wir kdnnen das, was wir arbeits-
marktpolitisch machen wollen, nicht zentral Gber
Berlin steuern.

Ganz unten angesiedelt beispielsweise haben wir
ein Konstrukt, was wir Arge nennen, bei dem aber
zwischen den Beteiligten, den Kommunen und
Arbeitsagenturen, nicht eindeutig rechtlich geklart
ist, wer den Hut auf hat und wo die Dinge oft nicht
zielstrebig zusammenlaufen.

Es gibt viele Bereiche, in denen es funktioniert;
aber was nitzt die Arge, wenn sie ein Integrati-
onsprogramm fiir einen Menschen entwickelt, a-
ber zum Beispiel die Kommune die Schuldnerbe-
ratung nicht zur Verflgung stellt? Diese Rei-

bungsverluste haben wir. Und wichtig fur die In-
tegration ist etwa auch die Zurverfligungstellung
von Kindergartenplatzen, von Kinderbetreuungs-
platzen: auch dies eine Frage, bei der eine kom-
munale Leistung und eine Arge-Leistung zusam-
menkommen mussen.

Deswegen halte ich es schon fir wichtig, das
Konstrukt der Arge zu Uiberdenken.

Ich meine, dass die Idee ,Optionskommune” eine
richtige ist. Aber natlrlich kann nicht jeder in sei-
nem Kreis machen, was er will. Wir brauchen eine
Dienst- und Fachaufsicht. Aber diese liegt natr-
lich dann, wenn es sich um kommunale Einheiten
handelt, aufgrund unserer Verfassung eher beim
Land als beim Bund. Auch das gehdrt zur Wahr-
heit. Es ist also ganz wichtig, sich das einmal ge-
nau anzuschauen.

Ich méchte gerne einen weiteren Punkt nennen.
Alle MaRnahmen, die ich in den vielen Jahren in
der Arbeitsmarktpolitik kennen gelernt habe, gin-
gen immer von Folgendem aus: Wir haben einen
Menschen, dem es sehr schlecht geht — Voraus-
setzung fir eine Forderung war ja auch schon vor
vielen Jahren die Langzeitarbeitslosigkeit —, dem
geben wir eine MalRnahme, und nach einem hal-
ben Jahr, spatestens nach einem Jahr ist die
Maflnahme zu Ende, und er geht wieder in die
Arbeitslosigkeit. Wenn er dann wieder so weit ab-
gesackt ist, dass er Probleme hat, dann geben wir
ihm die ndchste MaRnahme.

Da sind wir wieder bei der Debatte tUber Kombi-
I6hne. Wenn wir wirklich wollen, dass diese Men-
schen wieder an Arbeit teilhaben, muss es fir ei-
ne bestimmte Klientel von Menschen — ein Bei-
spiel habe ich eben genannt — eine dauerhafte
Forderung geben, weil Malinahmen fir die Dauer
von ein bis zwei Jahren nichts nitzen. Das ist Ub-
rigens auch ein Grundgedanke des von uns vor-
gelegten Modells.

(Beifall von den GRUNEN)

Frau Kollegin Steffens, ich sage Ihnen ganz offen:
Ich bin schon seit Anfang der 90er-Jahre ein gro-
Ber Anhanger von Integrationsunternehmen, um
nur ein Beispiel zu nennen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wir auch! Dann
kommen Sie zu uns!)

Ich halte eine Menge von diesen sozialen Betrie-
ben. Eine Behindertenwerkstatt ist auch ein sozia-
ler Betrieb. Wir brauchen aber nicht nur die Be-
hindertenwerkstatt, wie wir sie heute kennen. Ich
denke etwa an die vielen psychisch Erkrankten
und an die Lernschwachen: Diese gehtren doch
nicht in eine Einrichtung wie die Behindertenwerk-
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statt. Sie gehdren in meiner Vorstellungswelt ir-
gendwo zwischen den normalen Arbeitsmarkt und
die Behindertenwerkstatt.

(Beifall von den GRUNEN)

Mit den Programmen zur Integration in den ersten
Arbeitsmarkt sind wir in der Privatwirtschaft hier
und da vorangekommen. Der grof3e Durchbruch
war es aber auch nicht, wenn man einmal ehrlich
ist.

Ich glaube deswegen, dass man ganz pragma-
tisch vorgehen muss. Ich bin davon Uberzeugt,
dass wir die Integration von Menschen in eine
Gesellschaft am Ende nie ohne Teilhabe an Arbeit
hinbekommen werden. Das steht immer tber al-
lem, egal, ob man sich Uber Behinderte oder
Lernbehinderte unterhalt. Es ist ganz egal, was
man macht: Wenn die Integration in den Arbeits-
bereich nicht gelingt, dann ist das alles nicht rund.
Das grof3e Problem bleibt.

Wenn diese Debatte heute dazu beigetragen hat,
dass viele einsehen, dass man mit vielen Einzel-
maflinahmen — den Jugendbereich, der dazu
dient, Menschen ausbildungsfahig zu machen,
nehme ich aus dieser ,MaRnahmenkritik* bewusst
heraus — keine Probleme l6sen kann, hat sich die
Stunde auf jeden Fall gelohnt. Man kommt dann
aus dem Druck heraus,

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Und aus der
Schwarz-Weil3-Malerei!)

man musse diese oder jene MalRnahme machen,
weil man als Arbeitsminister sonst eine Bewertung
nach dem Motto bekommt: Was macht er in der
Arbeitspolitik Uberhaupt? — Ich halte sehr viel von
l&angerfristigen MalRnahmen.

Wir sollten eines erkennen — das hat mir die Ent-
wicklung mit Hartz in den letzten Jahren sehr
deutlich gemacht —: Die Probleme unseres Ar-
beitsmarktes sind nur zu I6sen, wenn unser Land
es schafft, die Zahl der sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitsplatze wieder zu steigern.

(Beifall von CDU und GRUNEN — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Richtig!)

Wir kénnen die Probleme des Arbeitsmarktes
nicht mit Kleinstselbststandigkeiten 16sen. Das
geht nur in ein paar Nischen. Eine solch arbeits-
teilige Gesellschaft wie die unsrige kann das mit
Mitteln der Mikrotkonomie nicht mehr. Das reicht
als Einkommen fir die Familie nicht. Die aller-
meisten Menschen benétigen die Form des sozi-
alversicherungspflichtigen  Arbeitsverhaltnisses,
brauchen Teilhabe an Arbeit, um eine Verlasslich-
keit fir das Leben zu haben.

Ich gehdre zu den Leuten, die nicht der Meinung
sind, dass uns am Ende die Deregulierung des
Arbeitsrechtes weiterhilft. Die Leute brauchen
auch eine Planbarkeit des Lebens.

Wenn wir wollen, dass diese Art von Arbeit wieder
zunimmt,

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

missen wir es gemeinsam schaffen, diese von
der Finanzierung der Sozialkosten zumindest ein
gutes Stick weit abzukoppeln. Da haben wir in
unseren Parteien alle genug zu tun. Die soziale
Sicherung des Landes wird zurzeit ausschlie3lich
Uber diese Form der Arbeit finanziert.

(Beifall von CDU und GRUNEN)

Wie sollen diese Arbeitsverhéltnisse wieder zu-
nehmen, wenn sie alleine der Packesel fir Ren-
ten-, Arbeitslosen-, Pflegeversicherung und Kran-
kenkasse ist?

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Minister.

Karl-Josef Laumann, Minister fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Ich hore sofort auf.

Es fallt uns sagenhaft schwer, einen neuen Para-
meter zu finden. Aber wenn diese Form des Ar-
beitsverhaltnisses wieder zunehmen soll, missen
wir das Gepéck dieses Arbeitsverhaltnisses leich-
ter machen, damit es den aufgrund der Globalisie-
rung harter gewordenen Wettkampf um Arbeit
gewinnt.

Ich glaube, dass die Idee einer Kombination von
Arbeitseinkommen und Sozialtransfers flir Be-
nachteiligte auf dem Arbeitsmarkt nicht von vorn-
herein eine schlechte Idee ist. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU, FDP und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Damit schlie3e ich die Aktuelle
Stunde.

Ich rufe auf:

2 Nordrhein-Westfalen unterstitzt die Um-
setzung des Programms ,Impulse fir
Wachstum und Beschéftigung” sowie das
Marktanreizprogramm der Bundesregie-
rung

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1660
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Ich er6ffne die Beratung und erteile Herrn Abge-
ordneten Eumann fir die antragstellende Fraktion
das Wort.

(Minister Karl-Josef Laumann: Was ist das
fur ein Antrag?)

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Minister, ich helfe
Ihnen gerne bei der Beantwortung der Frage, was
es fUr ein Antrag ist. Aber wie ich sehe, haben Sie
schon Amtshilfe vom Kollegen Wittke.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Innovationen sind der
Schlissel fir die Zukunftsfahigkeit unseres Lan-
des. Mit innovativen Produkten, Verfahren und
Dienstleistungen wird Nordrhein-Westfalen auch
zukunftig nachhaltiges und o©kologisch vertragli-
ches Wachstum, Arbeitsplatze und gesellschaftli-
chen Wohlstand erreichen.

Unbestritten ist, Menschen machen Innovationen.
Deswegen ist es wichtig, dass wir in Deutschland
und in Nordrhein-Westfalen ein Klima der Innova-
tionsfreudigkeit erzeugen, ein Klima, das Innova-
tionen schafft und Wohlstand sichern hilft.

Es ist eine gute Nachricht, dass Deutschland bei
den Patentanmeldungen wieder ganz vorne an
der Spitze steht. Das ist ein Indikator dafur, dass
das Thema Innovationen in unserer Gesellschaft
ankommt.

Anfang des Jahres hat die Bundesregierung in ih-
rer Klausurtagung in Genshagen ein Impulspro-
gramm beschlossen und damit einen wichtigen
Baustein aus der Koalitionsvereinbarung von CDU
und SPD umgesetzt. Dieses Programm verbindet
die notwendige Konsolidierungspolitik mit geziel-
ten Impulsen in den Bereichen, in denen sie
schnell, effektiv und nachhaltig Wachstum gene-
rieren. Wachstum ist wichtig, um Arbeitslosigkeit
wirksam zu bekampfen. Das ist auch eine sinnvol-
le Fortsetzung der Debatte unserer Aktuellen
Stunde, wie ich finde.

Ich kann meiner Kollegin Katherina Reiche nur
zustimmen, die im Deutschen Bundestag formu-
liert hat:

»Angesichts der schwierigen Haushaltslage ist
die Mobilisierung dieser 6 Milliarden € wirklich
ein Kraftakt. Es ist zugleich aber auch ein Sig-
nal an die Lander und die Wirtschaft, diesem
Beispiel zu folgen und auch in ihrem Bereich
die Investitionen zu steigern.”

Forschung und Mittelstand werden gestérkt. Uber
Steueranreize werden Investitionen schneller mo-

bilisiert. In die staatliche Infrastruktur wird inves-
tiert. Familien werden weiter gefordert.

Funf Bereiche stellt das Bundesprogramm in den
Mittelpunkt.

Erstens die Forderung von Forschung und Ent-
wicklung: 6 Milliarden € sollen vor allem fir zu-
kunftstrachtige Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben, Spitzentechnologien und zur Férderung
der Attraktivitat des Forschungs- und Innovations-
standortes Deutschlands eingesetzt werden. Das
sind 6 Milliarden €, die auch in Nordrhein-
Westfalen ankommen kénnen. Der Bund gibt Ri-
ckenwind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, setzen Sie die
Segel, damit dieser Ruckenwind in Nordrhein-
Westfalen in Innovation und Forschung umgesetzt
wird!

(Beifall von der SPD)

Durch eine gezielte Clusterpolitik soll insbesonde-
re der innovative Mittelstand als wichtiger Be-
schéftigungsmotor einbezogen werden. Ziel ist es,
dass bis zum Jahre 2010 die Ausgaben von Staat
und Wirtschaft fir Forschung und Entwicklung auf
3 % des Bruttoinlandsprodukts gesteigert werden.
Dabei soll ein Drittel der Ausgaben von der 6ffent-
lichen Hand und zwei Drittel von der Wirtschaft
aufgebracht werden.

Wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben hier in
Nordrhein-Westfalen haufiger Uber das Ziel von
Lissabon gesprochen. Und wir sind uns ja in der
Sache einig. Ich glaube nur, dass es richtig ist,
dass die CDU/SPD-geflihrte Bundesregierung am
Datum 2010 festhalt, wahrend die Koalition hier in
Nordrhein-Westfalen das Erreichen des Lissabon-
Ziels auf 2015 hinausgeschoben hat.

Der zweite Schwerpunkt des Programms ist die
Belebung von Mittelstand und Wirtschaft: Weitere
rund 9,4 Milliarden € sollen zur Forderung des
Mittelstandes eingesetzt werden. Hier geht es um
die befristete Anhebung der degressiven Ab-
schreibung beweglicher Wirtschaftsgiiter des An-
lagevermdgens, um die Anhebung der Umsatz-
grenzen bei der Umsatzbesteuerung, um die In-
vestitionszulage und — ein aus vielerlei Sicht ent-
scheidender Impuls — um das CO,-Gebaudesa-
nierungsprogramm.

Drittens gehort die Erhdéhung der Verkehrsinvesti-
tionen um 4,3 Milliarden € ebenso dazu wie die
Férderung der Familien; denn wir wissen: In be-
sonders dynamischen und innovativen Gesell-
schaften ist die Erwerbsquote von Frauen deutlich
héher als bei uns. Deswegen ist es wichtig, dass
die groRe Koalition beim Thema Elterngeld und



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.05.2006
Plenarprotokoll 14/30

auch beim Thema privater Haushalt als Arbeitge-
ber wichtige Weichen in die richtige Richtung
stellt.

Funftens geht es um das Marktanreizprogramm;
hierauf wird gleich meine Kollegin Svenja Schulze
naher eingehen.

Meine Damen und Herren, es kommt nicht von
ungefahr, dass der Bundeswirtschaftsminister in
seinem Monatsbericht zur aktuellen wirtschaftli-
chen Lage in der Bundesrepublik erklart — ich zi-
tiere —:

.Die deutsche Wirtschaft befindet sich im Auf-
wind. Die positive konjunkturelle Grundtendenz
setzt sich zu Jahresbeginn 2006 fort.”

Daran mussen wir anknlpfen. Und hierin liegt
auch die Chance fur Nordrhein-Westfalen.

Die Chance liegt ndmlich darin, dass die Landes-
regierung die Bundesregierung bei der Umset-
zung des Programms fir Wachstum, Beschafti-
gung und Familienférderung sowie bei der Reali-
sierung des Marktanreizprogrammes unterstitzt.
Die Chance liegt weiter darin, dass die Landesre-
gierung zugleich die rechtlichen und planerischen
Voraussetzungen dafiir schafft, dass das Land
angemessen an den bundespolitischen Initiativen
partizipieren kann.

Ich sage daher noch einmal: Ruckenwind aus
Berlin ist da. Sie missen die Segel setzen. Das ist
das richtige Zeichen.

Kurzum: Die grof3e Koalition in Berlin ist eine
Chance — eine Chance fir Nordrhein-Westfalen.
Unser Appell ist: Nutzen wir gemeinsam die
Chancen, die sich fir mehr Innovation, fir mehr
Beschaftigung und damit fir mehr Wohistand
auch in Nordrhein-Westfalen ergeben kénnen.

Um es im aktuellen FulRballfieber zu sagen: Die
Bundesregierung hat dem Land Nordrhein-
Westfalen die Chance auf einen Elfmeter gege-
ben, einen Elfmeter ohne Torwart im gegneri-
schen Tor. Deswegen haben wir jetzt in Nord-
rhein-Westfalen und fir Nordrhein-Westfalen die
Chance, dies umsetzen.

Ich appelliere an Sie: Stimmen Sie unserem An-
trag zu, er ist wichtig fir Nordrhein-Westfalen, er
schafft Innovation, und er schafft wichtige Impul-
se. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Abgeordneter Eumann. — Fir die CDU-Fraktion
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Droste.

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor uns liegt der
Antrag der SPD-Fraktion, in dem das Parlament
aufgefordert wird, einzelne Malinahmen der Bun-
desregierung, hier konkret zur Belebung von Wirt-
schaft und Wachstum, zu loben und zu unterstut-
zen. So begrufRenswert die einzelnen in dem An-
trag angesprochenen Vorhaben der Bundesregie-
rung sind, so halte ich allerdings wenig davon,
sich bereits jetzt, zu einem Zeitpunkt, zu dem nur
ein Bruchteil einer langen Wegstrecke zurtickge-
legt worden ist, in Lob und Preis fiir diese Koaliti-
on zu ergehen.

In Ihrem Antrag haben Sie einen bunten Strauf3
der verschiedensten MaBnahmen aufgefiihrt. Da-
zu stelle ich fest, dass es Uberfliissig ist, diese
Landesregierung aufzufordern, das Land an die-
sen MaRnahmen, wie Sie sagen, ,partizipieren“ zu
lassen. Seien Sie mit uns, Herr Eumann, guten
Mutes, dass die Anstrengungen seitens der Lan-
desregierung, die hier angemahnt werden, auch
ohne diesen Antrag unternommen werden.

Auch sind lhre Ausfiihrungen zur Innovationspoli-
tik hinlanglich bekannt und werden umgesetzt.
Gleiches gilt fir das CO,-Geb&audesanierungspro-
gramm, das wir ausfihrlichst im Ausschuss disku-
tiert haben.

Ich kann also keinen Bereich erkennen, in dem
die Landesregierung einer besonderen Aufforde-
rung des Parlaments bedarf, und bitte daher um
Verstandnis, wenn sich die CDU-Fraktion lhrem
Antrag heute nicht anschlie3en kann.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wenn wir aber heute Uber Bundespolitik sprechen
sollen, dann mochte ich Ihren Antrag zum Anlass
nehmen, mit Blick auf geplante Malinahmen, die
vor uns liegen, aus meiner Sicht eine auch durch-
aus kritische Standortbestimmung hinsichtlich der
Politik auch der grof3en Koalition vorzunehmen.

Damit will ich in keiner Weise — damit wir uns
recht verstehen — die positiven Aspekte der ein-
zelnen Malinahmen, die Sie in Ihrem Antrag an-
gefuihrt haben, schmélern. Aber der Antrag er-
scheint mir in seiner Aussage inhaltlich zu kurz
gesprungen.

Auch kann es zur Stunde keinen Zweifel geben,
dass es zur groRen Koalition in Berlin — Sie haben
es selber ausgefiihrt —, die als einzige Koalitions-
variante Uber die notwendigen Mehrheiten in
Bundestag und Bundesrat verfiigt, keine politische
Alternative gibt, um Deutschland wieder auf den
Erfolgskurs zu bringen.
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Aber eine groRe Koalition verdient diesen Namen
nur, wenn sie auch wirklich GroRRes zustande
bringt und sich nicht in einem Wirrwarr von Kom-
promissen verfangt, ohne den wirklichen Durch-
bruch, den unsere Gesellschaft dringend braucht,
zu erreichen.

Die Stimmung in Deutschland hat sich deutlich
verbessert. Die Kanzlerin genief3t im In- und Aus-
land hohes Ansehen. Die wirtschaftliche Erholung
wird in diesem Jahr besser ausfallen, als bisher
angenommen. Spatestens nachstes Jahr wird die
Bundesrepublik Deutschland seit funf Jahren
erstmals wieder die Maastricht-Kriterien einhalten.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Guter Finanzmi-
nister!)

Aber manche meinen, die Stimmung sei deutlich
besser als die Lage, jedenfalls als die Lage, die
im ndchsten Jahr eintreten kdnnte, wenn bis dahin
nicht etwas Nachdrickliches und Nachhaltiges
geschieht.

Was konkret im nachsten Jahr, das heifl3t zum Ja-
nuar 2007, ansteht, wurde im Leitartikel der ,Sud-
deutschen Zeitung* unter der Uberschrift ,Koaliti-
on der Kassierer" in der vergangenen Woche ein-
drucksvoll zusammengestellt: eine 3%ige Mehr-
wertsteuererhdhung, die Erhéhung der Versiche-
rungssteuer, die Halbierung des Sparerfreibetra-
ges, die Kappung der Pendlerpauschale, eine
Reduzierung der Zahldauer des Kindergeldes und
eine steuerlich induzierte Erh6hung des Spritprei-
ses um 6 Cent, die sich daraus errechnet, dass
die Mehrwertsteuer steigt und die Mineral6lkon-
zerne zudem teurer werdenden Biokraftstoff in ihr
Benzin und ihren Diesel mischen mussen.

Es gibt Anlass, an der Weisheit einiger der gerade
genannten MaRnahmen zu zweifeln und wirklich
wirksame Reformen zur notwendigen Modernisie-
rung in Deutschland anzumahnen.

Daruber hinaus gilt es auch, manches zu kritisie-
ren. Ich weise auf das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz hin, vormals unter dem Titel Antidis-
kriminierungsgesetz einschlagig bekannt,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das ist jetzt ein
Ablenkungsmandverl!)

dessen Entwurf CDU und CSU seinerzeit aus der
Opposition heraus bereits im Bundesrat wegen
eines UbermaRes an Reglementierung gestoppt
haben und jetzt als Regierungspartner mit so gut
wie gleicher Reglementierungslast zur Gesetzes-
kraft erheben wollen. Dieser Koalitionskompro-
miss zum Allgemeinen Gleichstellungsgesetz ist
der heimischen Wirtschaft kaum zu vermitteln.

Ich sage kritisch auch an die Adresse meiner Kol-
leginnen und Kollegen der CDU/CSU im Deut-
schen Bundestag: Wer vor der Wahl die Umset-
zung von EU-Recht 1:1 versprochen hat und jetzt
vom Koalitionspartner umfangreiche Dokumenta-
tionspflichten zum Minderheitenschutz oder das
Verbandsklagerecht fur Betriebsrate und Gewerk-
schaften in das Gesetz geschrieben bekommt,
kann nicht zufrieden sein.

(Beifall von der CDU — Marc Jan Eumann
[SPD]: Was ist da der Unterschied?)

Ebenso kritisch sehe ich die von der SPD er-
zwungene Reichensteuer, von der der frihere Mi-
nisterprasident dieses Landes und ehemalige
Bundeswirtschaftsminister ~Wolfgang Clement
kirrzlich noch gesagt hat, dass ihr nicht einmal
das Etikett einer Symbolhandlung zuerkannt wer-
den kann; und der wird es ja wohl wissen. Das
.Handelsblatt* vom 3. Mai fithrt dazu aus:

.Selbst die eingeschworenen Anhanger dieser
Einkommensteuererh6hung in der SPD glau-
ben nicht ernsthaft daran, dass sie mit Zusatz-
einnahmen von rund 350 Millionen € eine Bre-
sche fiir soziale Gerechtigkeit schlagen kon-
nen. Okonomisch sendet Deutschland wieder
einmal ein voéllig falsches Signal der Leistungs-
feindschaft im globalisierten Wettbewerb
Diese Neidabgabe“

— so das Handelsblatt —

»,MuUSs nur aus einem einzigen Grund in das
Bundesgesetzblatt:"

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sie reden Uber
die Politik Ihrer Kanzlerin!)

,Uum die sozialdemokratischen Feierabendfunk-
tionare in den Ortsvereinen zu beruhigen und
Oskar Lafontaines Linkspartei demagogisch
endlich zu Uberholen ...

(Beifall von der CDU — Marc Jan Eumann
[SPD]: Das ist Ihre Kanzlerin!)

Ich weise auf das sogenannte Elterngeld hin, das
einerseits fur einen langeren Zeitraum als geplant
ausgeschiittet wird, aber die 6ffentliche Hand we-
niger als geplant kosten soll.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sie regieren in
Berlin!)

Ob und inwieweit dieses Rechenexempel aufgeht,
mag dahingestellt sein.

(Zuruf von Marc Jan Eumann und Prof. Dr.
Gerd Bollermann [SPD])
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Uberlegenswert ist meines Erachtens auch der
Einwand von Professor Kurt Biedenkopf gegen
den Vatergeldanteil dieser Erfindung. Es ist die
Frage erlaubt: Ist es wirklich richtig, dass der
Staat per Geldanreiz in Familienleben einwirkt?
Sollten wir wirklich wollen, dass der Staat in Zu-
kunft regelt, wie sich Vater und Mutter unterein-
ander die Erziehungsarbeit aufteilen?

Das ist bei genauer Betrachtung das Gegenteil
dessen, was eigentlich notwendig ist in Deutsch-
land: eine Ricknahme des Staates, der sich in
unfinanzierbarer Weise immer mehr zum Wohl-
fahrtsstaat entwickelt hat.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Herr Droste, es ist
Ihre Kanzlerin! — Prof. Dr. Gerd Bollermann
[SPD]: Das hat er nur noch nicht gemerkt mit
seinem Redemanuskript von vor ber einem
Jahr! Das ist aber bei Herrn Droste so; Text-
baustein von vor einem Jahr!)

Es gibt nur einen anderen Ausweg: weniger Richt-
linien, weniger Gesetze in Berlin und Brissel.

Was muss in Deutschland angesichts der fort-
schreitenden Globalisierung und Technisierung
stattdessen geschehen, um der Herausforderung
durch die kommenden Weltwirtschaftsméchte
China, Indien, Brasilien und durch das Alterwer-
den unserer Gesellschaft wirklich gerecht zu wer-
den? Der Umbruch ist eine Zeitwende und keine
vorubergehende Erscheinung.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
aber eine Weisheit!)

Notwendig ist deshalb in unseren Landern eine
grundlegende Erneuerung. Ich gestehe lhnen, der
Sozialdemokratie, gerne zu, dass Sie mit der A-
genda 2010 einen, wenn auch nur zaghaften An-
fang, aber immerhin einen Anfang mit Reformbe-
wegungen in diesem Land gemacht haben. Aber
mindestens drei Viertel des Weges sind noch zu-
rickzulegen. Wichtige Vorhaben auf nationaler
Ebene gilt es jetzt beherzt anzufassen.

Ich weise auf die Unternehmenssteuerreform ab
2008 hin. Wir brauchen eine Begrenzung der Be-
steuerung von Kapitalgesellschaften auf knapp
unter 30 %, eine Erleichterung fur Gewinne von
Personengesellschaften, speziell fur reinvestierte
Gewinne. Wir brauchen eine Reform der Erb-
schaftsteuer im Sinne einer Steuerentlastung von
Unternehmen bei Unternehmensfortfiihrungen.
Die Gesundheitsreform und die Reform der Pfle-
geversicherung missen dringend noch in diesem
Jahr umgesetzt und Ausgaben missen korrigiert
werden, damit es insgesamt zur Entlastung des
Faktors Arbeit kommt.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
Herr Droste, flach und von vorgestern!)

Die Birokratie- und Féderalismusreform muss Er-
gebnisse zeitigen. Wir brauchen eine Politik zur
Sicherung der Energieversorgung, die sich an den
Realitdten orientiert und ideologischen Ballast
abwirft. Wir brauchen Investitionen in schulische
Bildung und berufliche Aus- und Weiterbildung, in
Wissenschaft und Forschung statt Altlasten.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Textbau-
stein Nummer 25!)

Was wir am meisten brauchen — das ist die Grund-
voraussetzung fir alle diese Anstrengungen —, das
ist das Vertrauen der Menschen, dass sich diese
Anstrengungen im Ergebnis auch lohnen.

Es ist die herausragende Aufgabe dieser Bundes-
regierung, der Koalition in Berlin, Vertrauen zu
gewinnen. Und Vertrauen schafft man nur, wenn
Politik fur jede Frau und jeden Mann kalkulierbar
bleibt, das heil3t, wenn man nach der Wahl das
tut, was man vor der Wahl versprochen hat, so,
wie es im Ubrigen diese Landesregierung in ein-
drucksvoller Weise unter Beweis stellt, die trotz
unpopularer Mafinahmen, vorgegeben durch ei-
nen Konsolidierungshaushalt, nach einem Jahr
Regierungsarbeit vom Uberwiegenden Teil der
Bevolkerung in diesem Lande grof3e Zustimmung
erfahrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Eumann, Sie haben es eben selber gesagt:
Deutschland ist nach wie vor Exportweltmeister.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Jetzt redet
er sich selbst Mut zu!)

Wir gehéren immer noch zu den innovativsten Na-
tionen dieser Welt, wenn wir die Anzahl der Pa-
tententwicklungen zum MalRstab nehmen. Wir
sind immer noch die drittstarkste Volkswirtschaft
der Welt, und es besteht kein Anlass, die Hoff-
nung auf den Gewinn der FuRballweltmeister-
schaft sinken zu lassen. Aber wir missen die jetzt
wesentlich verbesserte Stimmungslage, die wie-
der enorme Zuversicht in dieses Land gebracht
hat, zu mutigen Schritten nach vorne nutzen.

Da appelliere ich besonders an die Sozialdemo-
kratie in Nordrhein-Westfalen, an Sie,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Im Gegensatz zu
Ihnen unterstiitzen wir ja die Bundesregie-
rung! — Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]:
Aber er hat das noch nicht begriffen!)

die Sie sich, gemessen an anderen Landesver-
banden in lhrer Partei, durchaus als wertkonser-
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vativ bezeichnen kénnen: Ermutigen Sie jetzt die-
se Bundesregierung, indem Sie nicht rickwarts-
gewandt den Status quo zementieren, sondern
Reformen vorantreiben, die diesem Land wirklich
helfen und die Bundesregierung tatséchlich zu ei-
ner grof3en Koalition der Erneuerung werden las-
sen, die diesen Namen wirklich verdient. Dazu
hilft es nicht, einzelne Bestandteile herauszugrei-
fen, die den grofRen Bogen, wie ich meine, nicht
spannen. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Droste. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen hat Herr Priggen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Das war schon ein
interessanter Beitrag. Wir befinden uns in der
glucklichen Situation, dass uns die Medien nicht
beobachten. Die haben ihre Zeilen mit den The-
men ,Kombilohn“ und der RAG-Bilanzpressekon-
ferenz fir heute gefillt. Insofern kénnen wir uns
untereinander austauschen.

Spannend fir mich war an diesem Tagesord-
nungspunkt, wie Herr Dr. Droste und die CDU
sich verhalten. Denn das, was die SPD zum An-
trag erhebt, ist fir uns beide nichts weiter als i-
dentisch mit der Bundestagsdrucksache 16/931,
die am 17. Marz 2006 im Bundestag behandelt
wurde und ein gemeinsamer Antrag von SPD und
CDU im Bundestag war.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

—Das macht es nicht besser. Dazu sage ich
gleich noch etwas.

Es ist natirlich ein beliebtes Spiel, zu sagen: Das,
was wir in Berlin einbringen, bringen wir auch hier
ein, und dann schauen wir, wie sich die anderen
dazu verhalten, weil sich die Koalitionspartner —
bei uns in der Koalition war das auch so — nicht
einfach gegenseitig von der Kette lassen. Sie kén-
nen also nicht einfach zustimmen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Tun wir nicht!)

— Herr Eumann, freuen Sie sich nicht zu frih. Sie
sind sehr, sehr freundlich auf die CDU zugegan-
gen. Und Herr Droste hat Ihnen die Loffel lang
gezogen, wie es doller nicht ging. Das heif3t, Sie
haben die Koalition in Berlin unterstitzt, aber Herr
Droste hat — um es auf den Punkt zu bringen — im
Prinzip den Bundestagswahlkampf 2009 schon
einmal mit einer klaren Ansage ertffnet. Ob Sie
gut damit fahren, auch in Zukunft Koalitionsantra-

ge aus Berlin hier einzubringen, wenn die CDU
mit Ihnen hier dann im Gegenzug Tacheles redet,
mochte ich hinterfragen. Ohne Medienbeobach-
tung macht das nichts und ist ja auch interessant.

(Zuruf von der SPD)

— Ich glaube es nicht. Ich bin ganz gespannt, weil
er an bestimmten Punkten Recht hat. Ob Sie gut
beraten sind, Berlin nach hier zu tragen, ist noch
die Frage.

Ich greife nur einmal die Reichensteuer auf. Die
nennt Herr Droste Neidsteuer. Die Bemessungs-
grenzen von 250.000 € fur einen Alleinverdiener
und 500.000 fir Ehepaare sind so etwas von la-
cherlich!

(Beifall von den GRUNEN)

Man konnte zu Recht die Linie fahren, dass starke
Schultern in einer Situation, in der die Haushalte
in die Knie gehen, mehr tragen sollen, weil sie
mehr verdienen. Das ist vollig in Ordnung. Dann
fangt die Bemessungsgrenze aber nicht bei
250.000 € oder 500.000 € an.

Bei Sabine Christiansen war am Sonntag Harald
Schmidt zu Recht ganz suffisant, als er sagte: Ich
bin Selbststandiger, Freiberufler, ich darf gar
nicht! Wir wissen ja auch, dass sich eine Reihe
von Leuten gemeldet haben und bereit waren,
hohere Steuern zu zahlen. Sie waren vor dem
Hintergrund besser bedient, wenn man an der
Stelle klar sagen wirde, dass eine solche Num-
mer nicht sein sollte, sondern diejenigen, die stark
sind, mehr tragen sollten. Herr Dr. Droste kann an
der Stelle mit Begriffen wie ,Neidsteuer” und
.Neidabgabe"“ — das ist ja das Wahlkampfvokabu-
lar — gut operieren.

Nun gut, wir haben heute diese Diskussion. Das
Abstimmungsergebnis ist damit schon klar. Sie
sind im Prinzip mit dem Versuch, die CDU an der
Stelle auf die Bundeslinie einzunorden, ein Stiick
weit gescheitert. Das kdnnen wir ganz gut aushal-
ten.

Zu dem Antrag mdchte ich allerdings noch etwas
sagen. Ich meine, dass man diesen Antrag ableh-
nen muss, weil es einige massive Widerspriche
zu dem gibt, was Sie in Berlin beschlossen haben.
Ich will diese Widerspriiche ganz kurz benennen:

Erstens. Ein Investitionsprogramm in Hohe von
6 Milliarden € mit der Zielsetzung ist ein vernunfti-
ger Schritt. Wenn ich eine Mehrwertsteuererho-
hung von 3 % vornehme, die Versicherungssteuer
anhebe und dadurch Kaufkraft in H6he wvon
20 Milliarden € abziehe und die Mehrwertsteuer-
erhéhung nicht ausschlieBlich zur Senkung der
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Lohnnebenkosten, sondern auch fiir andere Zwe-
cke verwende, ist das aus meiner Sicht ein au-
Rerordentlich riskantes Manéver. Wir haben er-
hebliche Zweifel daran, ob man dem so zustim-
men kann, und werden es auch nicht tun.

Zweitens. Die extrem komplizierten Regelungen
zur steuerlichen Entlastung von Leuten, die Geld
verdienen, fur Kinderbetreuung kann ein Normal-
birger nicht nachvollziehen. In Vorbereitung auf
diese Sitzung habe ich mir das Plenarprotokoll
des Bundestages zu diesem Thema durchgele-
sen. Dort wurde gesagt: Geben Sie die Sache an
einen Steuerberater ab, wenn Sie sagen, dass
das nicht mehr zu verstehen ist. — Darauf sollte
man nicht stolz sein, sondern klare, schlichte Re-
gelungen formulieren, die auch nicht sozial diffe-
renzieren. Denn die steuerliche Absetzbarkeit von
Kindern bei Leuten, die gut verdienen, gegeniiber
Leuten, die wenig Geld haben, veranlasst mich zu
der Frage: Was soll das? Das ist kein Kriterium,
um Belastungen sozial transparenter und verninf-
tiger zu verteilen. Die Regelungen sind viel zu
kompliziert. Man sollte sie anders gestalten.

Drittens. Sie haben eben zu Recht von einem Be-
trag in Hohe von 6 Milliarden € fur Forschung und
Entwicklung gesprochen. Man muss aber auch
Uber die tatsachliche Realitat reden: 6 Milliarden €
ZielgroRe — 1 % offentliche Mittel — 2 % private
Mittel! Wir haben das Thema hier schon einmal
angesprochen. Ich schaue mir wichtige industriel-
le Bereiche an und weil3, dass der Mittelstand viel
Geld fir Forschung und Entwicklung in die Hand
nimmt. Ich weil3 aber auch, dass es ganz groR3e
Bereiche gibt, die sich im Moment mit Milliarden-
gewinnen vor Steuern Uberschlagen. Das kdnnen
wir jeden Tag der Zeitung entnehmen. Diese Un-
ternehmen schwimmen im Geld und gehen euro-
paweit auf Einkaufstour, investieren aber lediglich
Portobetrédge in Forschung und Entwicklung. Ich
rede Uber die beiden groRen Stromversorger
RWE und Eon. Ich habe in einer Kleinen Anfrage
bereits nachgefragt. Es handelt sich nicht um 2 %
des Umsatzes, sondern um 0,15 % bei Eon und
0,185 % bei RWE. Und es gibt wei3 Gott genug
Forschungs- und Entwicklungsbedarf im Energie-
bereich.

Ich warte nur auf den Augenblick, zu dem das
RWE sagt: Wir wollen zwar das CO,-freie Kraft-
werk verwirklichen. Aber die notwendige For-
schung und Entwicklung gebt uns bitte aus den
klammen Kassen des Landes und des Bundes,
weil wir bei unserer Erldssituation nicht in der La-
ge sind, das zu leisten, obwohl es langst Uberfallig
ist und sie das héatten leisten missen. Das ist nur
ein Beispiel. Es gibt noch andere Bereiche, in de-

nen Forschung und Entwicklung noch viel not-
wendiger wéren.

Die Diskussion misste sich eigentlich um die Fra-
ge drehen: Wie bekommen wir die Bereiche der
Industrie, die sich — ich meine nicht den kleinen
Betrieb, der das wirtschaftlich nicht kann — bisher
permanent und trotz guter Ertragslage um diesen
Teil ihrer Verantwortung dricken, die im Geld
schwimmen, dazu, dass sie Mittel dafir in die
Hand nehmen und einsetzen. Damit missen wir
uns befassen.

Ich komme zu meinem letzten Punkt, den ich in
der ersten Runde ansprechen méchte: Im Antrag
ist von 3 Milliarden € zur Forderung der Familien
die Rede. Ich bin mir unsicher, ob es gut ist, wenn
Sie das so positiv darstellen. Es gibt namlich kriti-
sche Punkte, die auch in lhrer Partei diskutiert
werden: Ich kirze fur Familien, die wenig Geld
haben, drei Jahre Erziehungsgeld zu einem Jahr
zusammen und zahle denen, die gut verdienen,
deutlich mehr Geld, namlich bis zu 1.800 €.

(Beifall von den GRUNEN)

Ist das eine sozialpolitisch sinnvolle MalRhahme? —
Diese Frage ist hach meinem Kenntnisstand in Ih-
rer Partei sehr umstritten.

Deswegen mein Fazit insgesamt: Die Operation
war spannend und ist parlamentarisch-taktisch
absolut legitim. Ob es sinnvoll, das so zu machen,
wenn die Antwort von Dr. Droste in der Klarheit
kommt, misste man Uberlegen. Wir werden dem
Antrag nach der Genese im Bundestag so nicht
zustimmen. — Danke schon.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Priggen. — Jetzt hat Herr Brockes das Wort fur die
FDP-Fraktion. Bitte schon.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, dass Sie
die auf der Klausurtagung der Bundesregierung in
Genshagen getroffenen Beschliisse abfeiern wol-
len und dabei ihren Parteifreunden in Berlin auf
die Schulter klopfen, erstaunt mich nicht. Ich will
nicht die Sinnhaftigkeit der einzelnen Bausteine
des Wachstums- und Beschéftigungsprogramms
infrage stellen. Aber hier ist schon eine gewisse
Parallele zu der schuldenfinanzierten Ausgaben-
politik festzustellen, die Sie als SPD uber Jahr-
zehnte hier im Land betrieben haben. Denn — das
muss man deutlich sagen — eine seridse Gegenfi-
nanzierung fur das insgesamt 25 Milliarden € um-
fassende Konjunkturprogramm gibt es nicht.
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Bevor ich auf die einzelnen Elemente des Pro-
gramms néher eingehe, mdchte ich ein paar
grundsatzliche Bemerkungen vorwegschicken:

Im Antrag der SPD heilt es, die MaRRnahmen
wirden bereits kurzfristig wachstumsférdernd wir-
ken, und dieser kréftige und nachhaltige Wachs-
tumsschub wirde ein ausreichend stabiles kon-
junkturelles Umfeld fur die Haushaltskonsolidie-
rung in 2007 schaffen.

Dahinter verbirgt sich die Illusion: Der Staat muss
nur moglichst viel Geld ausgeben, und schon flo-
riert die Wirtschaft. Das ist — mit Verlaub — Ki-
chendkonomie der primitivsten Sorte. Der Wir-
kungszusammenhang, den die SPD unterstellt, ist
sowohl wissenschatftlich als auch empirisch wider-
legt. Eigentlich wagen nur noch einige Gewerk-
schaftsfunktionare den Griff in die Mottenkiste der
60er- und 70er-Jahre. Davon abgesehen liegt der
Effekt des Programms aufs Jahr bezogen rechne-
risch im Promillebereich. Damit kdnnen Sie nicht
einmal ein Strohfeuer entfachen, sondern besten-
falls ein paar Strohhalme abbrennen.

Noch schwerer wiegt allerdings, dass ein Mehrfa-
ches der zusatzlich vorgesehenen Ausgaben an
anderer Stelle durch Steuer- und Abgabenerhd-
hungen wieder eingesammelt wird. Mit diesem
Prinzip ,von der linken Tasche in die rechte Ta-
sche" ohne eine echte Nettoentlastung von Bir-
gern und Unternehmen dirften kaum irgendwel-
che Wachstumseffekte generiert werden. — So
weit die Vorbemerkungen.

Ich komme zur eigentlichen Intention des Antrags
der SPD. Das Land Nordrhein-Westfalen soll an-
gemessen an den Programmen des Bundes parti-
zipieren. Das mag zu Zeiten rot-griiner Regie-
rungsverantwortung mdoglicherweise anders ge-
wesen sein, aber fur uns ist das eine Selbstver-
standlichkeit.

(Lachen von Svenja Schulze [SPD])

Wir werden in moglichst groBem Umfang Mittel
nach Nordrhein-Westfalen holen. Dazu missen
wir aber nicht durch irgendwelche Antrage von lh-
nen aufgefordert werden. Deshalb méchte ich ei-
nige Punkte nennen, die wir bereits aufgegriffen
haben.

Forderung von Forschung und Entwicklung:

Mit dem Hochschulfreiheitsgesetz geben wir den
Universitaten neue Gestaltungsspielraume.

Mit dem Zukunftspakt haben wir den Hochschulen
garantiert, die Landesmittel in H6he von 2,8 Milli-
arden € bis zum Ende der Legislaturperiode nicht
zu kirzen.

Wir er6ffnen den Hochschulen die Méglichkeit, die
Qualitat der Lehre zu verbessern, indem sie mit
den Studienbeitrdgen neue Finanzquellen er-
schlielRen kénnen.

Zusammen mit dem Bund fordert das Land die
Exzellenzinitiative und unterstitzt gezielt Innovati-
onen im Hochschulbereich.

Darlber hinaus fordern wir die Ansiedlung aul3er-
universitérer Forschungseinrichtungen und legen
einen besonderen Schwerpunkt auf die Verbesse-
rung des Transfers zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft.

Das sind nur einige der MaRBnahmen, mit denen
wir Nordrhein-Westfalen zum Innovationsland
Nummer eins in Deutschland machen werden.
Dafur brauchen wir beim besten Willen keine
Nachhilfe vonseiten der SPD.

Belebung von Mittelstand und Wirtschatft:

Die genannten steuerlichen MaRnhahmen gehen
zweifellos in die richtige Richtung, obwohl wir uns
bei der Anhebung der Umsatzgrenzen fir die Ist-
Besteuerung einen mutigeren Schritt hatten vor-
stellen kénnen.

Das im Antrag ebenfalls erwahnte CO,-Geb&u-
desanierungsprogramm haben wir im Plenum und
im Ausschuss schon haufiger diskutiert. Fur die
Umsetzung des neuen KfW-Programms hat die
Landesregierung die ,Gemeinschaftsaktion Ge-
b&udesanierung NRW — Mein Haus spart* gestar-
tet. Auch hieran sehen Sie: Wir brauchen keine
Nachhilfe und keine Unterstitzung Ihrerseits.
Denn gerade hier ist die Wirtschaftsministerin von
der ersten Minute an unterwegs gewesen, um Si-
cherzustellen, dass Nordrhein-Westfalen einen
grof3en Teil des Kuchens bekommen wird.

Erhéhung der Verkehrsinvestitionen: Selbstver-
standlich freuen wir uns als Landespolitiker dar-
Uber, dass der Bund beabsichtigt, mehr Geld fir
die Verkehrsinfrastruktur bereitzustellen. Mit den
zusatzlichen 4,3 Milliarden € fir vier Jahre werden
jedoch lediglich friihere Kirzungen der rot-griinen
Bundesregierung wieder rickgangig gemacht.
Das reicht vorne und hinten nicht, um den unter
Rot-Griin entstandenen Investitionsstau aufzuld-
sen.

Forderung der Familien: Die vom Bund beabsich-
tigte Einfuhrung des Elterngelds ist grundsatzlich
zu begrufRen, kann aber nicht dartiber hinwegtau-
schen, dass dies nur ein Baustein fur ein kinder-
und familienfreundliches Land ist. Nach wie vor
fehlen Betreuungsplatze fir Kinder unter drei Jah-
ren, die dringend geschaffen werden missen.
Hier darf sich der Bund nicht aus seiner Verpflich-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.05.2006
Plenarprotokoll 14/30

tung verabschieden. Denn unsere Kommunen
kénnen dies nicht alleine leisten.

(Beifall von der FDP)

Ich kénnte aus anderen Bereichen noch weitere
Beispiele wie etwa das Marktanreizprogramm
nennen, komme aber zum Schluss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
deutlich geworden, dass der Antrag der SPD-
Fraktion so Uberflissig wie ein Kropf ist.

(Widerspruch von der SPD)

Er hat aber zumindest noch einmal bestétigt, dass
die SPD in der Wirtschaftspolitik immer noch auf
die untauglichen etatistischen Konzepte der Ver-
gangenheit setzt. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Brockes. — Jetzt hat fir die Landes-
regierung die Wirtschaftsministerin, Frau Thoben,
das Wort.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nordrhein-Westfa-
len kommt wieder. Wir werden in diesem Jahr
erstmals seit einer ganzen Reihe von Jahren
praktisch zu dem Wachstum, das bundesweit er-
wartet wird, aufschliel3en.

Nordrhein-Westfalen kommt also neu in Schwung.
Wir setzen dabei in der Politik nicht so sehr auf
das, was die SPD immer unter Wirtschaftspolitik
versteht, dass namlich der Minister mit Bewilli-
gungsbescheiden durchs Land reist, sondern wir
glauben, dass wir Unternehmen sehr viel starker
dadurch helfen missen, dass wir uns um verninf-
tige Rahmenbedingungen kiimmern. Daran arbei-
ten wir. Erste Schritte sind im Parlament bereits
verabschiedet worden.

Ich kann nur unterstreichen, was Herr Droste und
Herr Brockes gesagt haben. Dass wir aufgefordert
werden mussten, das Geld, das der Bund fir be-
stimmte Zwecke zur Verfiigung stellt, auch hier im
Lande zu nutzen, das ist ein Witz fur die lustige
Ecke. Natirlich geben wir uns Miuhe, von den
Forschungselementen, die vorhanden sind, viel
fur Forschungseinrichtungen hier in Nordrhein-
Westfalen, auch fur Projekte, zu mobilisieren. Da
sind wir auf einem sehr guten Weg, wie erste Ent-
scheidungen — Ubrigens auch schon fiir Ansied-
lungen — beweisen. Ich unterstreiche auch, was
Herr Priggen gesagt hat, dass es uns bisher noch
nicht ausreichend gelungen ist — das wollen wir

verstarken —, dass sich die Privatwirtschaft — ich
unterstreiche ausdricklich: auch die Energiewirt-
schaft — in starkerem Umfang fur zukunftsweisen-
de Projekte im Land ein Stlck verantwortlich fuhlt.
Dazu muss man uns nicht aufrufen.

Aber ich mochte einmal einen Punkt herausgrei-
fen — Herr Eumann macht das immer mit beson-
ders viel Verve; das ist irgendwie ein Anliegen von
ihm —, namlich die Cluster-Politik. Ich habe nichts
gegen Profilierung an Stellen, an denen wir halb-
wegs serios definieren kdnnen, dass eine Starke
im Lande vorhanden ist, die man ausbauen kann.
Das stimmt besonders im Bereich Forschung, In-
novation und Transfer. Aber bei |hnen hort sich
das immer so an, als ob Sie abschlieRend be-
schreiben wollten, welche Unternehmen denn in
welchen Branchen Zukunftschancen haben.

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD])

Das steht hinter jedem Argument, das Sie vortra-
gen. Diese Auffassung teile ich nicht. Wir wirden
dann namlich Dinge verpassen, die zuféllig gera-
de einmal nicht in ein definiertes Cluster einmiin-
den.

Wir werden deshalb sehr, sehr sorgféltig das, was
Sie da an Durcheinander hinterlassen haben, U-
berpriifen und in eine gemeinsame Strategie fur
Innovation und Wachstum einminden lassen, an
der sich alle Ressorts einvernehmlich beteiligen,

(Beifall von CDU und FDP)

und nicht — wie Sie das gemacht haben — zulas-
sen, dass jeder darauf aus ist, seine Hobbys wie-
der zu finden, und an Profil und Starke kaum noch
etwas zu sehen ist.

Mit dem KfW-Programm haben wir in Nordrhein-
Westfalen dbrigens grol3e Erfolge. Alle Mit-
telstandsorganisationen beteiligen sich mit grol3er
Offentlichkeitsarbeit, helfen mit, dass die Men-
schen erfahren, wie giinstig die Zinskonditionen
sind, zu denen sie zum Beispiel ihre Hauser ener-
getisch ertlichtigen kénnen.

An dieser Stelle eine kleine Zwischenbemerkung:
Nordrhein-Westfalen hat in den ersten Monaten
von den Foérderzusagen 36 % fir dieses Land
gewinnen kénnen. Mittelstand, Bauwirtschaft und
sonstige Unternehmen freuen sich; auch da brau-
chen wir Ihre komischen Appelle nicht.

Es reizt mich immer, wenn ich so ein Stichwort
wie ,haushaltsnahe Dienstleistungen” lese und
jemand von der SPD dazu etwas Positives sagt.
Ich kann mich namlich noch erinnern, mit welcher
Vehemenz Sie — ahnlich wie bei der Reichensteuer —
an Neid appelliert haben. ,Dienstmadchenprivileg"
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war |hr Kampfbegriff gegen eine steuerliche Aner-
kennung von haushaltsnahen Dienstleistungen. Jetzt
entdecken Sie — reichlich spéat, sage ich —, dass da
unter Umstanden Beschaftigungsmaoglichkeiten lie-
gen kdnnten. Das gilt noch in viel mehr Feldern. Herz-
lich Willkommen im Klub!

Ich glaube, ich brauche nicht meine ganze zur
Verfugung stehende Redezeit.

Wir haben hier eine andere Koalition als in Berlin.
(Zuruf von der CDU: Gott sei Dank!)

Wir werden dadurch das Land auch mit eigenem
Profil, mit eigenen Schwerpunkten nach vorn
bringen. Wir setzen auf Zukunft. Sie sind auf der
Suche nach lhrem Oppositionsstil. Da Sie den
noch nicht kennen, werden Sie hier wahrschein-
lich noch haufiger Bundestagsdrucksachen zur
Abstimmung stellen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Jetzt hat fur die SPD-Fraktion Frau
Abgeordnete Schulze das Wort.

Svenja Schulze (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Es ist viel geredet, aber kaum
zu dem Antrag gesprochen worden.

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD])

Der Einzige, der sich wirklich gut vorbereitet hat,
war der Kollege Priggen, der wenigstens gemerkt
hat, dass es ein Antrag von CDU und SPD ist,
den wir auf der Bundesebene gemeinsam einge-
bracht und auch verabschiedet haben.

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD])

Dieser Antrag hat grof3e Folgen fir Nordrhein-
Westfalen. Deswegen ist es nach unserer Mei-
nung eigentlich sinnvoll, auch als Parlament in
Nordrhein-Westfalen zu sagen: Ja, wir unterstiit-
zen das, ja, wir wollen dieses Geld aus Berlin, ja,
da ist jetzt Ruckenwind aus Berlin vorhanden, und
den nutzen wir hier in Nordrhein-Westfalen und
unterstitzen auch als Parlament solche Initiativen.
Stattdessen héren wir hier von Herrn Droste sehr
spannende und interessante Ausfuhrungen dar-
Uber, warum er nicht hinter Frau Merkel steht und
warum er nicht unterstiitzt, was sie da tut. Das ist
sehr interessant. Mich wirde einmal interessieren,
ob es jetzt einen autonomen CDU-Verband hier in
Nordrhein-Westfalen jenseits des Bundesverban-
des gibt oder ob Sie auf der Bundesebene ir-
gendwie noch mitspielen.

(Carina Gddecke [SPD]: Das haben wir ges-
tern schon einmal gehort!)

Ich kann sehr gut verstehen, dass es nicht so ein-
fach ist, bei einer FDP-gefiihrten Regierung als
CDU das eigene Profil herauszustellen. Aber die
Drehungen und Wendungen, Herr Droste, die Sie
heute hier geliefert haben, zeugten schon von ho-
her Kunst.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD -
Dr. Wilhelm Droste [CDU]: Ich habe gesagt,
das ist kein kleiner Brocken!)

Herr Droste, Sie haben gesagt, die groRe Koaliti-
on verdiene den Namen nur, wenn sie auch wirk-
lich etwas zustande bringe. Da frage ich mich,
was Sie denn noch mehr wollen als das, was jetzt
als Signal von dort kommt. Da werden jetzt 25 Mil-
liarden € in die Hand genommen, da werden
6 Milliarden € fir zukunftstrachtige Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben in die Hand genom-
men, da nimmt man 9,4 Milliarden € fir die allge-
meine Belebung der Wirtschaft.

(Dietmar Brockes [FDP]: Alles auf Kosten
der Biirger!)

Wann gab es denn eigentlich so etwas das letzte
Mal? Gab es das einmal unter Herrn Kohl, dass
so viel Geld in die Hand genommen wurde, um
die Wirtschaft hier zu beleben? Das ist ein Rie-
seninvestitionsprogramm. Und auch wenn Sie es
versuchen: Sie kénnen die grofl3e Koalition hier im
Landtag Nordrhein-Westfalen nicht kleinreden.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin, es
gibt den Wunsch nach einer Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Papke. Lassen Sie diese zu?

Svenja Schulze (SPD): Gerne, Herr Papke.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon, Herr
Papke.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Ich danke lhnen sehr
herzlich, liebe Frau Kollegin Schulze. — Ich méch-
te lhnen erstens die Frage stellen, ob lhnen be-
wusst ist, dass das Geld, das so grof3zugig verteilt
wird — Sie haben das gerade gefeiert —, nicht vom
Himmel fallt, sondern von den Blrgerinnen und
Birgern und den Unternehmen unseres Landes
erst erwirtschaftet werden muss.

Zweitens wirde ich Sie gerne fragen, ob Sie voll
und ganz und ohne Einschrénkung hinter der von
Ihren Genossinnen und Genossen mit verab-
schiedeten Mehrwertsteuererh6hung ab 1. Januar
des néchsten Jahres stehen. Sind Sie persdnlich
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und lhre Fraktion daflir, wohl wissend, dass das
die Birgerinnen und Birger Nordrhein-Westfalens
allein im nachsten Jahr 6 Milliarden € mehr kosten
wird?

Svenja Schulze (SPD): Danke, Herr Papke, fur
die Frage. — Dass wir in der Wirtschaftspolitik vol-
lig unterschiedliche Auffassungen haben, dass
Sie glauben, dass der Markt alles alleine regeln
kann und dass dies ausreichend ist, weil3 ich. Wir
sind davon uberzeugt, dass es Investitionspro-
gramme geben muss, dass der Staat dafir zu-
sténdig ist, Marktanreize zu geben, und dass des-
halb das Programm, das wir auf Bundesebene
aufgelegt haben, wichtig ist.

(Beifall von der SPD)

Die Mehrwertsteuererh6hung ist heute nicht The-
ma.

(Beifall von der SPD — Lachen von der FDP)

Dariiber kénnen wir in lockerer Runde gerne ein-
mal reden. Wir reden jetzt hier Uber ein ganz inte-
ressantes Programm, das von der Bundesebene
kommt, und nicht Uber die Mehrwertsteuererh6-
hung.

(Zurufe von der FDP)

Herr Papke, Sie haben ein interessantes Stich-
wort gegeben; denn auf Bundesebene ist die FDP
diesbeziglich etwas anders drauf. Karl Ludwig
Thiele, FDP-Mitglied, hat am 17. Marz im Deut-
schen Bundestag zu dem Antrag, den wir hier
auch eingebracht haben, Folgendes gesagt — ich
zitiere —:

.FUr die FDP begriRe ich die Zielrichtung des
vorliegenden Gesetzentwurfes.”

(Beifall von der SPD — Marc Jan Eumann
[SPD]: Aha! Schlecht recherchiert, Herr Bro-
ckes!)

Herr Papke, vielleicht kénnen Sie einmal mit
Herrn Thiele dariber reden, warum er diesen An-
trag unterstitzt und er ihn interessant findet.

(Beifall von der SPD — Christian Lindner
[FDP]: Die Ziele begriufRen wir, nicht die
MalRnahmen!)

Wir brauchen Marktanreizsysteme. Das ist der
grof3e Unterschied zur FDP und das, was es der
CDU heute so schwierig macht, diesem Antrag
zuzustimmen. Herr Papke, der Markt regelt nicht
alles. Wir brauchen zum Beispiel eine langfristige
Energieversorgung. Daflir bendétigen wir Anreiz-
systeme, die diese langfristige Energieversorgung
sicherstellen. Deswegen brauchen wir zum Bei-

spiel dieses Programm zur Verbesserung der E-
nergieeffizienz. Ziel der SPD ist es, dass das, was
wir im Koalitionsvertrag verankert haben, Wirk-
lichkeit wird. Wir wollen die Energieeffizienz der
Volkswirtschaft konsequent steigern und bis 2020
zu einer Verdoppelung der Energieproduktivitat im
Vergleich zu 1990 kommen.

Ich freue mich daher sehr, dass Frau Thoben —
auch wenn sie den Antrag nicht unterstitzen will —
letzte Woche die Energieagentur in Nordrhein-
Westfalen gelobt und gesagt hat, dass diese E-
nergieagentur Fachleute hat, die Partner fir Un-
ternehmen, Kommunen und Privathaushalte sind,
und diese Agentur ausdrucklich empfohlen hat.
Ich fande es aber noch besser, Frau Thoben,
wenn Sie im Wirtschaftsministerium darauf achten
wirden, dass in diesem Bereich kein Geld gestri-
chen wird. Wir brauchen namlich zusatzlich zu
den Bundesmitteln auch Landesmittel.

Im Umweltministerium sind aus dem Titel far
nachhaltiges Wirtschaften mehr als 600.000 € he-
rausgestrichen worden, 300.000 € bei der Effi-
zienzagentur. Und auch die Effizienzagentur ist
eine sehr wichtige Anlaufstelle gerade fiur kleine
und mittlere  Unternehmen in  Nordrhein-
Westfalen. Im Sinne des nachhaltigen Wirtschaf-
tens ware es gut, wenn Sie diese Effizienzagentur
unterstitzen und ein bisschen Uber den Tellerrand
Ihres Ministeriums hinausblicken wirden.

(Beifall von der SPD)

Insgesamt finde ich es schade, dass wir heute in-
haltlich Gber diesen interessanten Antrag so we-
nig gesprochen haben. Ich bin davon lberzeugt,
dass er fur Nordrhein-Westfalen sehr massive
Wirkungen haben wiirde, dass wir von diesem
Geld sehr gut profitieren kénnten, wenn wir den
Ruckenwind aus Berlin nutzen. Es ware schon,
wenn das Parlament solch einen Antrag unter-
stutzen wurde. Deswegen mochte ich gerade die
Kolleginnen und Kollegen von der CDU auffor-
dern, diesen Antrag wie in Berlin auch in Nord-
rhein-Westfalen zu unterstitzen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Schulze. — Ich habe gehdrt, dass
sich Herr Brockes noch einmal zu Wort gemeldet
hat. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Ihre
Redezeit au3erordentlich kurz ist.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident, vielen
Dank fur die Moglichkeit, noch auf zwei Punkte
einzugehen.
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Erstens. An der heutigen Debatte kdnnen Sie er-
kennen, dass wir als Koalitionsfraktionen nicht
Uber jedes Stdckchen, das Sie uns hinhalten,
springen.

Zweitens. Im Gegensatz zu lhnen wissen wir ge-
nau, dass das Geld, das dort ausgegeben wird,
nicht wie Manna vom Himmel fallt, sondern dass
dies von den Birgerinnen und Birgern unseres
Landes kommt, weshalb man zweimal hinschauen
muss, bevor man es ausgibt. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Brockes. Sie haben es in kurzer Zeit geschafft.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die antragstellende Fraktion
hat direkte Abstimmung beantragt. Das ist auch
der Grund, weshalb sich der Plenarsaal schlagar-
tig gefullt hat, was ich sehr begrifie.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung tber den
Inhalt des Antrags der SPD-Fraktion in Drucksa-
che 14/1660. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Das ist die SPD-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind CDU, FDP und Blnd-
nis 90/Die Grinen. Enthalt sich jemand der Stim-
me? — Nein. Dann ist dieser Antrag mit deutlicher
Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

3 Gesetz zur Befreiung von kommunalbelas-
tenden landesrechtlichen Standards fur
das Land Nordrhein-Westfalen (Standard-
befreiungsgesetz NRW — StaBefrG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1860

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fur
die Landesregierung Herrn Innenminister Dr. Wolf
das Wort. Herr Minister, Sie haben das Wort.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der
Koalitionsvereinbarung von CDU und FDP zur
Bildung einer neuen Landesregierung haben wir
vereinbart, den Kommunen mehr Entscheidungs-
spielraume zu geben. Wir haben verabredet, den
Kommunen mit einem Gesetz zur Flexibilisierung
landesrechtlicher Standards die Mdglichkeit einzu-
raumen, von gesetzlich vorgegebenen Standards

abzuweichen, wenn der damit verbundene Zweck
auch auf einem anderen Weg belegbar erreicht
werden kann.

Dieses Versprechen l6sen wir nun ein. Das Ge-
setz zur Befreiung von kommunalbelastenden
landesrechtlichen Standards fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen liegt Ihnen im Entwurf vor.

Bisher kreisten die Bemiihungen um Standardab-
bau immer darum, diese Standards generell und
fur den Regelfall insgesamt aufzuheben. Wir wol-
len einen anderen Weg gehen. Mit dem Stan-
dardbefreiungsgesetz wird erstmals die Mdglich-
keit geschaffen, standardgebende Vorschriften fir
den Regelfall bestehen zu lassen, gleichzeitig a-
ber im Einzelfall Ausnahmen von diesen Stan-
dards zuzulassen, ohne dass dies ausdricklich in
den speziellen Einzelgesetzen geregelt sein
muss.

Uns kommt es darauf an, sinnvolle Mdglichkeiten
alternativer Aufgabenerledigungen vor Ort zu eru-
ieren und wenn schon nicht die Aufhebung oder
Ruckfuhrung eines Standards im Spezialgesetz
zu veranlassen, so doch zu einer Ausnahmerege-
lung fiir den Einzelfall zu gelangen.

Ist es vor Ort im konkreten Einzelfall angezeigt,
von einem Standard abzuweichen und neue For-
men der Aufgabenerledigung zu erproben, wollen
wir dies mit dem Standardbefreiungsgesetz auch
ermoglichen. Kann der Zweck eines Fachgeset-
zes auch auf andere Art und Weise als durch die
Erfullung eines Standards sichergestellt werden,
wollen wir dies unter den Voraussetzungen des
Standardbefreiungsgesetzes auch zulassen.

Damit setzt der Gesetzgeber gro3es Vertrauen in
die Landesregierung und in die Kommunen. Er
raumt den Kommunen das Recht ein, im Einzelfall
eigenverantwortlich von gesetzlichen Bestimmun-
gen abzuweichen, ohne hierfiir eine ausdriickliche
Offnungs- oder Erméchtigungsklausel zum Bei-
spiel zum Erlass einer Rechtsverordnung in das
Gesetz zu schreiben.

Ich setze darauf, dass die Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen ihre eigene Situation vor Ort am
besten kennen und innovativ genug sind, um al-
ternative Formen der Aufgabenerledigung entwi-
ckeln zu kdnnen. Mit diesem Gesetz erhalten sie
die Moglichkeit dazu. Gerade bei Vorgaben fur die
Erstellung und Fortschreibung von Bilanzen, Pla-
nen und Konzepten, bei organisationsrechtlichen
Vorgaben sowie bei Anforderungen an die berufli-
che Qualifikation oder das Erfordernis einer be-
sonderen Ausbildung stehen die Chancen gut, vor
Ort zu individuellen Lésungen zu gelangen.
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In diesem Zusammenhang unausweichlich ist die
Frage nach Beispielen fur einen moéglichen gene-
rellen Standardabbau. Um es an dieser Stelle klar
und deutlich zu sagen: Aus der inneren Logik des
Gesetzes heraus verbietet es sich, Beispiele dafir
zu benennen. Hatten wir solche Beispiele, wirden
wir nicht zégern, unnétige Standards in den ein-
zelnen Fachgesetzen — also dort, wo sie geregelt
sind — anzupacken und abzuschaffen.

.Standard* und ,uberflissig* bilden zwar ein im
modernen Sprachgebrauch gleichsam ein Beg-
riffspaar; dabei wird jedoch héaufig Ubersehen,
dass mit der Forderung nach Standardabbau oft
genug die Forderung nach Qualititsabbau ge-
meint ist, weil die Qualitat, die durch Standards
festgeschrieben wird, nicht mehr finanzierbar sei.
Dies ist aber eine Frage, mit der wir uns im Rah-
men des Standardbefreiungsgesetzes nicht be-
fassen kdnnen. Die Senkung von Qualitatsstan-
dards aus fiskalischen Griunden verfolgt andere
Zwecke als die Uberpriifung von Standards, wel-
che einen vermeidbaren birokratischen Aufwand
mit sich bringen. Hier sollte ein Stlick Ehrlichkeit
die Diskussion begleiten. Man muss klar beken-
nen, was gewollt ist. Wer Standards unter der
MaRgabe angeht, burokratische Hemmnisse zu
beseitigen, tatsachlich aber gesetzlich vorgege-
bene Qualitdt reduzieren will, muss dies auch
deutlich benennen.

Ich bin mir sicher, dass wir auch auf diesem Ge-
biet Handlungsbedarf haben. Der vorliegende Ge-
setzentwurf ist hierbei jedoch die falsche Baustel-
le. Wir wollen burokratische Erschwernisse vor
Ort und im Einzelfall tatsachlich beseitigen kon-
nen. Wir bitten um die Mithilfe der Kommunen und
natirlich des Gesetzgebers, der dieses Gesetz zu
verabschieden hat. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fur die SPD-Fraktion erteile ich das
Wort Herrn Abgeordneten Kérfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In der Problembe-
schreibung des vorliegenden Gesetzentwurfs wird
festgestellt, dass ,der Handlungsspielraum der
kommunalen Selbstverwaltung unter anderem
wegen der von den Kommunen zu beachtenden
gesetzlichen Personal-, Sach- und Verfahrens-
standards beeintrachtigt* wird.

Ich denke, dass man das erst einmal wertfrei an-
gehen kann. Allerdings ist genauso richtig, dass
der Handlungsspielraum der Kommunen und da-
mit das verfassungsgemalfe Recht zur Selbstver-

waltung in Nordrhein-Westfalen auch aus anderen
Grinden extrem eingeschrankt sind. Die Landes-
regierung — da wende ich mich an Herrn Minister
Wolf persdnlich — gibt sich offensichtlich alle Mi-
he, diese Handlungsspielrdaume in zahlreichen Be-
reichen einzuschranken. Ich nenne beispielhaft
nur die wirtschaftliche Betatigung der Kommunen.

Das, was lhnen jetzt einfallt, ist ein sogenanntes
Standardbefreiungsgesetz, das in den Gesamtzu-
sammenhang eines Entfesselungsprogrammes
fur Nordrhein-Westfalen gestellt wird. Ich frage
mich angesichts der gesamten Umgangsweise mit
den Kommunen, ob Sie aus der Nummer wirklich
als Houdini herauskommen oder ob der Kollege
Palmen und Sie sich nicht im Laufe der weiteren
Beratungen zur Frage, wie wir mit unseren Kom-
munen umgehen, eher als Laokoon-Gruppe dar-
stellen. Aber das wird sich herausstellen, meine
Damen und Herren!

(Heiterkeit und Beifall von SPD und GRU-
NEN)

Richtig ist, dass Burokratie und damit auch belas-
tende Standards einer griindlichen Uberpriifung
bedirfen. Insoweit gehéren kommunalbelastende
Standards selbstverstéandlich auf den Prifstand.
Nur fragt man sich bei genauerer Betrachtung, ob
das, was Sie uns in der vorliegenden Form zur
Beratung an die Hand geben, tatsachlich ein ge-
eignetes Mittel fiir die Kommunen ist.

Wir haben uns einmal umgeschaut, ob und gege-
benenfalls wo es schon Vergleichbares gibt. Es
drangt sich ein bisschen der Eindruck auf, als ha-
be die Landesregierung in Ermangelung konzep-
tioneller Vorstellungen einmal mehr den Versuch
unternommen, Probleme auf Dritte abzuwalzen.
Das ist sicher auch ein Kunststlick, aber gerade
kein Entfesselungsversuch fir die Gemeinden
und die Stadte in unserem Land.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Ich habe ein bisschen den Eindruck, als wirden
Sie das, was friher in der preu3ischen Armee Ub-
lich war, an dieser Stelle den Kommunen ver-
schreiben, namlich die berihmte weiRe Salbe,
meine Damen und Herren. Das ist ein Medika-
ment gewesen, das zwar in seiner Wirkung aus-
gesprochen begrenzt war, das aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit keine Nebenwirkungen her-
vorgerufen hat. Im modernen Medizinerdeutsch
wirde man von einem Placebo sprechen. So ahn-
lich muss man an das, was Sie da vorhaben, he-
rangehen. Denn das ist in Deutschland beileibe
nicht so einzigartig, wie Sie es hier darzustellen
versuchen.
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Bei der Vorbereitung auf diesen Tagesordnungs-
punkt habe ich mir einmal die Mihe gemacht, im
Internet und bei den Kolleginnen und Kollegen aus
anderen Landtagsfraktionen ein bisschen zu re-
cherchieren. Und siehe da: In Baden-Wurttemberg
zum Beispiel gibt es ein vergleichbar innovatives
Gesetzesvorhaben. ,Vergleichbar” ist ein wenig un-
tertrieben: Bei genauerer Betrachtung des Geset-
zes zur Befreiung von kommunalbelastenden lan-
desrechtlichen Standards — so heif3t es in Baden-
Wirttemberg in der Drucksache 13/3201 — fallt auf,
dass sich die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen hier offensichtlich bestehender Stan-
dards bedient hat. Man kdnnte es auch etwas plat-
ter ausdriicken und den Schluss ziehen, dass es
weitestgehend — bis auf wenige Ausnahmen — ab-
geschrieben ist, und zwar 1:1, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD)

So weit zur Standardbefreiung dieser Landesre-
gierung!

(Zuruf von Parl. Staatssekretar Manfred Pal-
men)

—Herr Kollege Palmen, wenn Sie meinen, das
stimmt nicht, empfehle ich Ihnen, die 88 1 und 2
der entsprechenden baden-wirttembergischen
Regelung zu lesen. Ich habe die einmal in einer
Synopse verglichen. Da fallt wenig Unterschiedli-
ches auf. Sie kénnen das gerne auch einmal ma-
chen. Ich habe die Unterlagen bei mir und kann
sie lhnen gleich geben.

Aber alleine das wére ja kein Grund zur Kritik,
wenn dieses monumentale Gesetzeswerk in Ba-
den-Wirttemberg nach Inkrafttreten tatsachlich
segensreiche Folgen fir die Kommunen gehabt
hatte; denn es spricht auch aus unserer Sicht
nichts dagegen, gute ldeen und gute Vorschlage
zu Ubernehmen.

Aber es hat zwischenzeitlich auch und gerade in
Baden-Wirttemberg eine interessante Diskussion
Uber die Wirkung dieses Gesetzes gegeben. Ich
zitiere aus einem Bericht des Innenausschusses
von Baden-Wirttemberg. Da hat ein Abgeordne-
ter der SPD angemerkt, dass dieses Gesetz auf
Drangen auch der kommunalen Familie zustande
gekommen sei. lhn interessierte dann, welchen
Schluss die Landesregierung aus der Tatsache
ziehe, dass bisher keinerlei Befreiungsantrage —
das Gesetz war ein Jahr in Kraft — seitens der
Kommunen vorlagen.

Am 4. Juli 2005 hat der Innenminister des Landes
Baden-Wirttemberg umfassend Stellung genom-
men. Grundlage war eine kurzfristig durchgefihrte

Landerumfrage zu diesem Thema, meine Damen
und Herren. Das Ergebnis ist aus meiner Sicht
mehr als ernichternd: In Mecklenburg-Vorpom-
mern gibt es seit 2000 eine vergleichbare gesetz-
liche Regelung. Dort sind zehn Falle bekannt, in
denen die Kommunen sich darum bemiiht haben,
von Standards befreit zu werden. Allerdings ist
nicht die Zahl der Falle bekannt, in denen es zu
einem positiven Ergebnis gekommen wére. Im
Saarland gibt es seit 2003 ein sehr vergleichbares
Gesetz. Dort sind sieben Antrage bekannt. Einem
Antrag wurde entsprochen.

Meine Damen und Herren, ich will zusammenfas-
sen: Es fragt sich, ob wir den Kommunen mit ei-
nem so gestrickten Gesetz tatsachlich helfen. An-
gesichts der schwierigen Situation der Stadte und
Gemeinden sind weder Aktionismus noch Schein-
I6sungen angezeigt.

(Beifall von der SPD)

Wir sollten uns zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf mit der kommunalen Familie zusammenset-
zen und gemeinsam beraten, was den Kommu-
nen auch bezogen auf blrokratische Hemmnisse
und Standards tatsachlich hilft.

Kommunalfreundliche Politik, meine Damen und
Herren, zeigt sich eben nicht in Sonntagsreden
und in Schaufensterantragen. Statt Sprechblasen
zu produzieren, kénnten Sie den Kommunen eine
Reihe ernsthafter Gefallen tun. Nehmen Sie lhre
Plane zur Anderung der Gemeindeordnung zu-
riick! Systematisieren Sie Ihre Uberlegungen zur
Verwaltungsstrukturreform! Und verbessern Sie
die finanziellen Rahmenbedingungen fir das
kommunale Handeln! Wenn Sie sich Gedanken
Uber Standardbefreiung machen, tun Sie es bitte
ernsthaft und verschreiben Sie unseren Stadten
und Gemeinden keine Placebos. — Ich bedanke
mich.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Der nachste
Redner ist der Abgeordnete Wust, CDU-Fraktion.

Hendrik Wuist (CDU): Herr Préasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kérfges, ich finde,
wir haben es hier mit einem ganz besonders
schonen Fall aus der Kategorie zu tun: Wir sagen,
was wir tun, und wir tun, was wir sagen. — CDU
und FDP haben im Koalitionsvertrag verabredet,
dass wir Standards abbauen und den Kommunen
mit einem Gesetz zur Standardflexibilisierung Ent-
scheidungsspielraum zur Abweichung von Kkost-
spieligen Standards geben. Es ist kein Jahr ver-
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gangen und das wird Realitat in Nordrhein-Westfa-
len. Es tut sich etwas. Und das ist gut so.

Dieses Gesetz zeigt auch die Philosophie dieser
Koalition: Erstens. Wir setzen auf weniger Staat.
Zweitens. Wir vertrauen den Menschen. Drittens.
Wir nehmen die Betroffenen mit.

Erster Punkt: weniger Staat. Fir eine sinnvolle
Norm braucht es zwei Dinge: einen Normzweck,
irgendetwas, was man regeln mochte, und die
Realisierbarkeit in der Praxis. Ohne Realisierbar-
keit in der Praxis nitzt das schonste Gesetz
nichts. Meine Damen und Herren, da ist in der
Vergangenheit etwas auseinander gelaufen.
Kaum ein noch so guter Verwaltungsfachmann,
keine noch so gute Verwaltungsfachfrau kommt
selbst mit den Normen und den Gesetzen in sei-
nem/ihrem Bereich noch zurande. Daraus ist an
vielen Stellen Unsicherheit erwachsen. Diese Un-
sicherheit mindet in den Amtsstuben in Nord-
rhein-Westfalen vielfach in der Aussage: Lieber
streng nach Vorschrift, bevor man Fehler macht,
fur die man nachher vielleicht sogar noch haftbar
ist. — So kommt es dazu, dass selbst begriindete
Ausnahmefélle kaum noch eine Chance haben,
auch als solche behandelt zu werden. Wir geben
den Praktikern vor Ort wieder die Sicherheit und
den Spielraum, entscheiden zu kénnen, um der
Unterschiedlichkeit der Lebenssachverhalte im
taglichen Leben Rechnung zu tragen.

Zweiter Punkt: Wir vertrauen den Menschen. Herr
Koérfges, wenn Sie von weiler Salbe und Placebo
sprechen, dann misstrauen Sie offensichtlich den
kommunalen Praktikern vor Ort und trauen ihnen
nicht zu, mit diesem Gesetz etwas anzufangen.

(Beifall von der CDU — Hans-Willi Korfges
[SPD]: Damit ist nichts anzufangen!)

Wir glauben, dass wir auf diesen unerschopflichen
Erfahrungsschatz der Praktiker zurtickgreifen soll-
ten, den wir mit diesem Gesetz nutzbar machen
und den wir, glaube ich, auch fur die Menschen in
diesem Land nutzbar machen missen. Wir wer-
den da wahrscheinlich am Ende noch die tollsten
Dinge erleben, was die uns alles vorschlagen,
wovon man abweichen kann. Es gibt ndmlich ei-
nen entscheidenden Unterschied zu Baden-
Wirttemberg — da haben Sie bei Ihrer Synopse
nicht genau hingeguckt —: Es gibt keine Genehmi-
gungspflicht, sondern eine Anzeigepflicht.

(Beifall von der CDU)
Das eroffnet im Weiteren einen grof3en Spielraum.

Ich glaube, dass sich unsere kommunalen Prakti-
ker ziemlich auf die Socken machen und wir noch
Uberrascht sein werden, wie kreativ die auch ein-

mal etwas auslegen kénnen, um uns nachzuwei-
sen, dass der Zweck ebenso gut erfullt wird, wie
das zuvor der Fall war. Genau diese Kreativitat
wollen wir fordern und wollen wir im wahrsten
Sinne des Wortes sogar provozieren. Wir setzen
die Kreativitdt der kommunalen Praktiker gegen
den Regelungswahn der rot-griinen Vergangen-
heit hier in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Dritter Punkt: Wir nehmen die Betroffenen mit. Auf
Anregung des Stadte- und Gemeindebundes ha-
ben wir uns den gerade beschriebenen Unter-
schied zwischen dem baden-wurttembergischen
und unserem Gesetz noch einmal genau ange-
guckt und folgen dem Vorschlag, dass wir es so
machen, wie jetzt verfahren worden ist. Das ist
auch eine gute Art und Weise, damit umzugehen.

Dieses Land, meine Damen und Herren, &chzt un-
ter zu viel Burokratie. Die Landesregierung hat in
den ersten Monaten ihres Tuns fur dieses Land
am laufenden Bande Behdrden abgeschafft: von
der staatlichen Prifstelle fiir Feuerléscher bis zur
Oberfinanzdirektion. Die Landesregierung hat die
Abschaffung fast aller Landesbeauftragten vollzo-
gen. Sie hat Schluss gemacht mit dem rot-griinen
Beauftragtenwesen. Wir haben eine Konzentrati-
on in den Widerspruchsverfahren angepackt. Wir
haben Sonderbehérden eingegliedert und die Re-
form der Versorgungsverwaltung angepackt. Wir
haben uns zur Teilnahme an einem landerlber-
greifenden Pilotprojekt zur Ermittlung von Biiro-
kratiekosten entschlossen. Wir haben das Lan-
desinstitut fur Qualifizierung eingegliedert. Ganz
Nordrhein-Westfalen ist jetzt Modellregion Ost-
westfalen-Lippe: Es wird 1:1 dbertragen, was fri-
her nur in Ostwestfalen lief. Wir haben die Struk-
turen bei den Studienseminaren weiterentwickelt.
Wir haben Stellen zur Kontrolle der Verwendung
von EU-Finanzmitteln zusammengefiihrt, die es
friher mehrfach gab. Die Fehlbelegungsabgabe
ist Vergangenheit.

Mit all diesen Beschliissen setzen wir unser Ziel
um, mit weniger Staat neue SpielrAume fur die
Menschen, aber auch fiir den Staat zu erschlie-
Ren, die wir fir andere Dinge dringender brau-
chen.

Wir geben mit dem nun zu beratenden Gesetz al-
len Verwaltungspraktikern vor Ort eine scharfe
und starke Machete. Wir hoffen, dass sie damit
die nétigen Schneisen in den Birokratiedschungel
schlagen. Es tut sich was in NRW, und das ist gut
so. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Nun spricht
fur die grine Landtagsfraktion der Abgeordnete
Horst Becker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Land mag an der
ein oder anderen Stelle Uber Burokratie &chzen,
Herr Kollege Wiist. Aber wenn ich das Achzen der
letzten Wochen richtig vernommen habe, &chzt es
zunéchst einmal Uber die schwarz-gelbe Landes-
regierung.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Da &chzt es auch in lhren Reihen, bei den Land-
raten und Birgermeisterinnen und Birgermeistern
der CDU ganz gewaltig. Ich wundere mich immer
wieder, dass Sie das nicht wahrnehmen.

Meine Damen und Herren, dafir, die Selbstver-
waltung der Kommunen nicht durch einen Wust
von Verwaltungs- und Verfahrensstandards zu be-
lasten, ist selbstverstandlich auch der Landesge-
setzgeber verantwortlich. Fir Uberpriifung spricht
vieles. Gleichzeitig muss es in der Landespolitik
aber auch darum gehen, Einheitlichkeit in der
Ausfihrung von Gesetzen zu gewéhrleisten und —
ein Ubergeordnetes Ziel — daflir sorgen, dass glei-
che oder annahernd gleiche Lebensverhéltnisse
fur alle Birgerinnen und Blrger des Landes még-
lich werden.

Insofern will ich ausnahmsweise mit einem positi-
ven Aspekt beginnen: Herr Minister, ich teile aus-
driicklich Ihre Ansicht, dass es nicht darum gehen
kann, durch die Hintertir Standards abzusenken,
sondern dass die Frage nach der Héhe und dem
Sinn von Standards an anderen Stellen entschie-
den werden muss.

Meine Damen und Herren, im Allgemeinen ver-
bindet man mit Standards Verwaltungs- und Per-
sonalstandards. Ich nenne zum Beispiel den Per-
sonalschlissel in der Kinderbetreuung oder Auf-
lagen fur den effektiven Arbeits- und Umwelt-
schutz. Das allein macht deutlich, dass das Wort
Standard nicht per se mit etwas Schlechtem ver-
bunden sein muss, sondern auch damit verbun-
den sein kann, dass ein Standard fur die Bevolke-
rung, fur die jeweils Betroffenen erreicht wird.

Nun ist unbestritten, dass es immer wieder einmal
notig ist, zu Uberprifen, ob Standards noch an-
gemessen sind oder ob sie tatsdchlich zu tber-
mafigem burokratischen Aufwand fuhren. Das ist
Ubrigens auch nicht neu, denn die alte Landesre-
gierung hat bereits in der letzten Wahlperiode mit
dem Gesetz fur ein Kommunalisierungsmodell
neue Modelle fiir Aufgabenerledigung in definier-

ten Arbeitsfeldern von Kreisen, Stadten und Ge-
meinden erprobt.

Dieses Vorgehen war erfolgreich, denn in der Fol-
ge wurden erprobte Regelungen zum Beispiel in
der Gemeindeordnung, im Vermessungs- und Ka-
tastergesetz, im Heimgesetz oder im GTK veran-
kert. Das heif3t, es wurde ein konkretes, ein auf-
gabenbezogenes Verfahren gewahlt, das in der
Folge zur Verschlankung von Fachgesetzen ge-
fuhrt hat. Wir haben sehr genau und konkret ge-
prift, wie Aufgaben weniger verwaltungsaufwen-
dig und bei gleicher Qualitat der Leistung erbracht
werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, im Grunde héatten Sie
an dieses Vorgehen anknipfen und weitere Fel-
der sondieren kénnen und sollen, auf denen sich
modellhafte Regelungen erproben lielRen, die
dann bei gutem Erfolg gezielt auf Gesetze uber-
tragen wurden. Das haben Sie nicht getan — unter
anderem deswegen, weil Sie sich ein Stiick weit
ein bestimmtes Image geben wollen, weil Sie sich
regelméaRig noch als halbe Oppositionspartei ge-
rieren. Sie haben vielmehr getan, was in CDU-
Regierungen zurzeit tblich ist: Sie haben ein so-
genanntes Standardbefreiungsgesetz aufgelegt.

Sie miissen sich dann im Ubrigen auch einmal
Uberlegen, wie Sie die Sachen benennen. Im Ge-
setz heildt es: ,eine abstrakt-generelle Regelung
in Form einer Experimentierklausel“. Wenn das
nicht schon an sich ein birokratischer Begriff ist,
weild ich es nicht. Sie missen sich also uberle-
gen, ob Sie sich nun dafur loben, dass Sie auf der
einen Seite sehr viel Freiheit gewahren oder auf
der anderen Seite tatséchlich sinnvolle Standards
erhalten wollen.

Herr Wist, wenn Sie darauf ansprechen, dass
Kollege Korfges Sie in einem Punkt vielleicht nicht
ganz prézise angesprochen hat — namlich mit
dem Hinweis auf Baden-Wirttemberg, weil Sie
hier nur noch die Anzeigepflicht wollen —, muss
ich Sie umgekehrt fragen, ob nicht die Anzeige-
pflicht im Widerspruch zu dem steht, was Minister
Wolf eben beschrieben hat: dass es namlich nicht
um eine Standardabsenkung geht, sondern dass
die Frage der Hohe von Standards und die Frage
der Aufgabendurchfuhrung ehrlicherweise an an-
derer Stelle diskutiert gehort.

Wenn Sie es bei einer reinen Anzeigepflicht be-
lassen, glaube ich als jemand, der seit 20 Jahren
in der Kommunalpolitik tatig ist und das sehr ge-
nau kennt, dass der Finanzdruck, der auf den
Kommunen lastet — unter anderem von lhrer Re-
gierung noch einmal verschérft —, dazu fihren
wird, dass Sie durch die Hintertir das Mal3 an
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Qualitat und die Hohe von Standards denen Uber-
lassen, die mdglicherweise gar nicht mehr anders
kdénnen, als die Standards abzusenken. Das wird
dem Anspruch nicht mehr gerecht, dass wir fir
eine ordentliche Aufgabenerfillung bestimmte
Standards brauchen und dass wir fiir eine ordent-
liche Leistungserbringung gegeniber den Men-
schen im Lande auch einen Mindeststandard
brauchen.

Meine Damen und Herren, ich mdéchte darauf
verweisen, dass das Gesetz in Baden-Wirttem-
berg — der Farbenlehre nach Ubrigens nicht etwa
nach 20 Jahren Rot-Griin zustande gekommen,
sondern nach einer durchgadngigen CDU-
Regierung — jedenfalls nicht dazu gefihrt hat,
dass massenweise solche Projekte gefunden
worden waren, bei denen diese abstrakten Rege-
lungen am Ende zu Ergebnissen gefihrt hatten.

Deswegen kann ich Sie nur fragen: Wie bewerten
Sie die Erfahrungen mit dem entsprechenden Ge-
setz aus Baden-Wurttemberg, wo ausweislich eines
Antrages des Abgeordneten Heinz — wohlgemerkt
von der CDU — und der Stellungnahme des Innen-
ministeriums ein Jahr nach der Einfuhrung des Ge-
setzes kein einziger Antrag vorlag und jetzt — zwei
Jahre danach — kaum welche.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich frage Sie des Weiteren: Was miissen wir ei-
gentlich unter ,organisationsrechtlichen Vorga-
ben“ verstehen? Der Gesetzentwurf bleibt in sei-
ner Begrindung ausgesprochen sparsam hin-
sichtlich irgendeiner Erlauterung dazu.

Ich frage Sie des Weiteren: Wére es nicht folge-
richtig, konkrete Vereinfachungsvorschlage zu er-
proben, wie ich es eben angesprochen habe, und
sie dann in den Fachgesetzen durchzusetzen?
Denn wenn Sie schon selber sagen, dass Sie kei-
ne Beispiele haben und es systemimmanent sei,
dass Sie keine Beispiele haben, diese sich aber
schon finden wirden, wére die aufgabenbezoge-
ne Uberpriifung von Standards doch eigentlich
der richtige Weg gewesen.

Meine Damen und Herren, welches Verfahren am
Ende auch immer gewahlt wird, wie es am Ende
auch immer ausgeht: Ich glaube, dass wir sehr
genau beobachten muissen, ob es hier nicht aus-
geht wie in Baden-Wirttemberg oder ob der ein-
zige Unterschied zu Baden-Wirttemberg darin
besteht, dass Sie Uber das schwarz-gelbe Modell
von Baden-Wirttemberg noch hinausgehen und
die Genehmigungspflicht durch eine Anzeige-
pflicht ersetzen mit der Folge, die ich eben be-
schrieben habe.

Wahrend Sie auf der einen Seite den finanziellen
Spielraum der Kommunen immer weiter strangu-
lieren, geben Sie ihnen auf der anderen Seite die
Freiheit, Standards zulasten der Bevolkerung ab-
zubauen. Das ist keine Freiheit, sondern das ist
ein Manko. Das ware eine schlechte Politik. Wir
werden also sehen, in welchem Feld sich das ab-
spielt.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: NA&chster
Redner ist der Abgeordnete Engel, FDP-Fraktion.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegen-
den Standardbefreiungsgesetz verwirklichen wir
unsere im Koalitionsvertrag verankerten Ziele. Wir
wollen die wirtschaftliche und birgerschaftliche
Initiative sowie die Selbstbestimmung der Men-
schen in unserem Land fordern und stéarken. Das
Standardbefreiungsgesetz leistet dazu einen Bei-
trag.

Der Staat muss nicht alles im Detail regeln. Da-
durch dberfordern wir ihn und schwachen ihn
zugleich. Deshalb freue ich mich, dass wir heute
am Beginn einer Parlamentsdebatte Uber einen
Gesetzentwurf stehen, der zu mehr Gestaltungs-
freiheit unserer kommunalen Familie fihrt, und
zwar ausdricklich der kommunalen Familie — dies
im Rahmen unserer ordnungspolitischen Leitli-
nien. Man sollte sie verinnerlichen, deshalb wie-
derhole ich sie noch einmal: Freiheit vor Gleich-
heit, Privat vor Staat, Erarbeiten vor Verteilen,
Verlasslichkeit statt Beliebigkeit. Diese Leitlinien
stehen fur die Abkehr von der Unkultur staatlicher
Géngelungen und fir die Hinwendung zur Kultur
der Freiheit, der Selbstbestimmung, der Selbst-
standigkeit und des Vertrauens. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, das ist einer der es-
senziellen Unterschiede zwischen Rot-Griin, der
Koalition des alten NRW, und Schwarz-Gelb, der
Koalition fiir das neue NRW.

(Horst Becker [GRUNE]: Die Koalition der
Erntchterung!)

Wir machen Ernst mit Blrokratieabbau und Ver-
waltungsstrukturreform, uns zwar auf allen Ebe-
nen. Wir drehen nicht an kleinen und kleinsten
Stellschrauben, so wie es friher Tradition war,
sondern wir packen richtig zu.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Keine Drohung! —
Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ein echtes Feu-
erwerk!)
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— Dass lhnen das nicht geféllt, das verwundert
uns nicht.

Neben dem Standardbefreiungsgesetz sind weite-
re Gesetze durch die Landesregierung in Vorbe-
reitung; das wissen Sie, das haben wir hier bereits
besprochen. Ich méchte nur an die Reform der
Versorgungsverwaltung oder auch an die Einglie-
derung der 46 Sonderbehérden in die Bezirksre-
gierung erinnern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie von
der Opposition haben uns nach 39 Regierungs-
jahren — ich habe das gestern bereits erwdhnt —
sage und schreibe 687 Behotrden hinterlassen.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Engel, wiirden Sie eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Lohrmann zulassen?

Horst Engel (FDP): Gerne, Frau Léhrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Engel, hatten
Sie die Freundlichkeit, uns zu sagen, wie viele
Jahre die FDP an diesen 39 Regierungsjahren be-
teiligt war?

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Engel.

Horst Engel (FDP): Die SPD war die regierungs-
tragende, die starkste Fraktion in diesen 39 Jah-
ren, die FDP

(Zurufe von der SPD)

in Teilen auf dieser Strecke auch, aber nur in Tei-
len.

(Horst Becker [GRUNE]: Aber nicht die
starkste Partei! — Thomas Kutschaty [SPD]:
Haben Sie sich nicht durchsetzen kdnnen?)

— Noch einmal: 687 Behorden mit tber 413.000
Bediensteten!

(Thomas Kutschaty [SPD]: Die FDP hat im-
mer Ja gesagt!)

Ihr Staat, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Opposition, hat sich in beinahe jede Le-
bensritze hineingedrangt und kultiviert die kollektive
Unverantwortlichkeit. Dieser Staat ist nicht lebens-
fahig. Er ist gescheitert: 112 Milliarden € Landes-
schulden sprechen eine deutliche Sprache. Es
muss endlich Schluss sein mit der Realsatire in
den Behorden, in den Amtern — nach dem Motto:
Ach, Sie wollen sich selbststandig machen? Da
wollen wir doch mal gucken, ob Sie das schaffen.

Die Idee, Kommunen von Standards zu befreien,
ist nicht neu. Einige andere Bundeslander wie

Baden-Wiurttemberg — das ist schon gesagt wor-
den — und das Saarland haben ebenfalls ein Stan-
dardbefreiungsgesetz auf den Weg gebracht. Vol-
lig richtig! Wir haben uns alle im Internet und dar-
Uber hinaus damit befasst, meine Vorredner auch.
Das ist vollig in Ordnung. Aber Herr Kérfges, Sie
irren. Sie haben hier vorhin erklart, das sei abge-
schrieben. Nein, das entscheidende Instrument ist
namlich vollig anders. Bei unserem Standardbe-
freiungsgesetz geht es nicht um die Genehmi-
gung, sondern nur um eine Anzeige. Unkompli-
zierter kann man das ja gar nicht machen: Man
zeigt einfach an. Wir glauben, dass das Anreiz
genug sein wird, dass die kommunale Ebene tat-
sachlich motiviert ist, anzuzeigen, auf diesen oder
jenen Standard verzichten zu kénnen, weil sie der
Meinung ist, dass man das Ziel auch ohne diesen
Standard erreichen kann.

Meine sehr "geehrten Damen und Herren, wir
stimmen der Uberweisung zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Nun hat sich
der Abgeordnete Tons fir die SPD-Fraktion noch
einmal zu Wort gemeldet.

Markus Toéns (SPD): Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Landesregierung, vertreten
durch ihren Innenminister Herrn Wolf, legt uns
jetzt ein sogenanntes Standardbefreiungsgesetz
NRW vor, das — so war heute schon zu héren —
den Kommunen einen erheblichen Handlungs-
spielraum im Rahmen ihrer Selbstverwaltung zu-
rickgeben soll. Es ist vollkommen unstrittig, dass
kommunal belastende landesrechtliche Standards
auf den Prufstand gehoren. So kénnte man glau-
ben, die Landesregierung Uberprife diese Stan-
dards und stelle sie anschlie3end zur Diskussion.
Kurz gesagt: Sie tate was! — Aber weit gefehlt!

Lassen Sie mich die Bemerkung machen, Herr
Wiist: Sie vertrauen den Menschen. Das ist sehr
I6blich, das finde ich auch gut. Aber die Kommu-
nen und die Menschen in diesem Land vertrauen
Ihnen nicht mehr. Das zeigen alleine 480.000 Un-
terschriften bei den Landesinitiativen.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Christian
Lindner [FDP]: 62 % unterstiitzen die Lan-
desregierung!)

—Ja, das mag so sein.

Doch weit gefehlt! Stattdessen legt der Innenmi-
nister ein Standardbefreiungsgesetz vor, das den
Namen nicht verdient: nicht nur, dass es eine
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neue Bilrokratie aufbaut, nein, es walzt die Ver-
antwortung des Landes zum wiederholten Male
auf die Kommunen ab.

Meine Damen und Herren, dieses Verfahren ken-
nen wir schon aus anderen Politikfeldern. Die
Landesregierung und auch Innenminister Wolf
sind nicht Manns genug, Entscheidungen zu tref-
fen. Viel schlimmer noch: Sie unternehmen erst
gar nicht den Versuch, Standards zu reformieren.
Das ist viel hei3e Luft um nichts, Herr Wolf.

Natlrlich geben Sie, Herr Innenminister, den
Kommunen die Mdglichkeit an die Hand, im Ein-
zelfall von landesrechtlichen Standards abzuwei-
chen, nachdem sie dem zustandigen Ministerium
angezeigt wurden und der Zweck auch auf andere
Art und Weise sichergestellt ist. Naturlich dtrfen
auch andere Rechte dem nicht entgegenstehen.
Aber — so frage ich Sie — was haben die Kommu-
nen davon?

(Zuruf von der CDU: Mehr Freiheit!)
— Ja? — Da bin ich mir nicht so sicher.

Vielmehr stellen sich in diesem Zusammenhang
mehrere Fragen, die gerade fir die Kommunen
unbeantwortet bleiben. So frage ich: Kann zum
Beispiel die Landesregierung Uber ihre Kommu-
nalaufsicht Stadte und Gemeinden, die unter
Haushaltssicherung stehen, zwingen, landes-
rechtliche Standards zu senken? — Es wéare doch
durchaus vorstellbar, dass die Kommunalaufsicht
im Hinblick auf die finanzielle Situation der Kom-
mune darauf drangt, Kindergartengruppen mit
mehr als 40 Kindern einzurichten.

Und so stellt sich mir die nachste Frage: Was
wirde dann der zustandige Fachminister, also
Herr Laschet, dazu sagen? — Das wére — auch im
Kabinett — eine interessante Diskussion. Wo lie-
gen die Grenzen beim Senken der Standards,
wenn es um die Interessen der Menschen, insbe-
sondere der von Kindern und Jugendlichen in den
Stadten und Gemeinden geht?

Vor diesem Hintergrund ist zu befirchten, dass
sich die Schere zwischen reichen und armen Ge-
meinden in unserem Land noch weiter 6ffnet und
ein Verdrangungswettbewerb einsetzt. Dies kann
nicht Sinn und Zweck von verantwortlicher Lan-
despolitik sein. Hier werden Standards sehr wahr-
scheinlich nur rasiert.

Meine Damen und Herren, wir werden diesen
Entwurf zum sogenannten Standardbefreiungsge-
setz aus den eben genannten Griinden ablehnen.
Mit Freiheit hat dieses Gesetz wenig zu tun, Herr
Wolf. Ebenso wenig ist es ein Entfesselungspro-
gramm fir die Kommunen. Vielmehr ist es ein

weiteres Beispiel und symptomatisch fiir die chao-
tische Politik dieser Regierung.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Minister Wolf, ich kann Sie nur bitten: Stehen
Sie endlich zu lhrer Verantwortung fir die Stadte
und Gemeinden in unserem Land, und lassen Sie
sie nicht alleine im Regen stehen. Gliick auf!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Néchster Red-
ner ist der CDU-Abgeordnete Léttgen. Sie haben
das Wort.

Bodo Lottgen (CDU): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Korfges,
Herr Becker, Herr Tons, bei lhren Reden kam mir
Wilhelm Busch in den Sinn. Er hat gesagt: ,Wer
durch des Argwohns Brille schaut, sieht Raupen
selbst im Sauerkraut.”

(Beifall von der CDU)

Sie missen sich doch einmal daran gewodhnen,
dass Sie dann, wenn hier etwas Gutes verkiindet
wird, dies auch zustimmend zur Kenntnis nehmen
kénnen.

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Dann fangen Sie
bitte an!)

Meine Damen und Herren, ich méchte dem etwas
entgegensetzen. Am 9. Juli werden wir zusam-
men feiern. Deutschland wird dann in Berlin Ful3-
ballweltmeister geworden sein; davon bin ich fest
Uberzeugt.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Welch seridse
Vorhersage!)

Ebenso sehr bin ich allerdings davon lberzeugt,
dass die nordrhein-westfalischen Anstrengungen
zum Burokratieabbau in der Vergangenheit wenig
weltmeisterlich waren, Herr Korfges. Die Vorgan-
gerregierungen haben verschiedene Versuche
gestartet, diesem Problem zu begegnen. Im Be-
reich Standardabbau hat sich das Ganze Stan-
dardcontrolling genannt, und damit sollte die Be-
lastung der Kommunen verringert werden. Das
Ergebnis dieser Bemihungen — horen Sie gut zu,
Herr Korfges — hat der Stadtetag 2001 in dirren
Worten mit ,ein kleiner Schritt* zusammengefasst.
Das ist lhnen gelungen, Herr Kérfges.

Ebenfalls 2001 — im Dezember des Jahres —
schreibt der damalige Innenminister in der Vorlage
13/1208 an den Innenausschuss in einem Bericht
zum Thema Verwaltungsmodernisierung, aus dem
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ich mit Genehmigung des Prasidenten zitieren
mdchte:

.Eine Vereinfachung und Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren kann daher dazu bei-
tragen, die Attraktivitat des Landes flr Investiti-
onen zu erhéhen. Deshalb sollten auch in Nord-
rhein-Westfalen die Genehmigungsverfahren
einfacher und kirzer werden.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, Sie hatten kein Erkenntnisproblem.
Die Umsetzung der logischen Schritte, die Umset-
zung fir die Birger, die Konsequenzen in Rich-
tung Burokratieabbau, die haben Sie nicht vollzo-
gen, Herr Korfges, und das ist traurig.

Hendrik Wist hat bereits darauf hingewiesen: Die
Koalition der Erneuerung hat seit dem 22. Sep-
tember 2005 in 28 klar dokumentierten und nach-
lesbaren Schritten bereits eine Menge auf dem
Gebiet der Verwaltungsstrukturreform erreicht.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Die Gemeinden
freuen sich!)

Damit unterscheiden wir uns schon jetzt deutlich
von der Politik der vergangenen Jahre und Jahr-
zehnte.

Der Koalitionsvertrag aus dem Juni des vergan-
genen Jahres nennt als Ziel klipp und klar die Ab-
weichungsmdglichkeit von gesetzlich vorgegebe-
nen Standards fur Kommunen, wenn — und das
sollten Sie vielleicht noch einmal nachlesen — der
damit verbundene Zweck auch auf einem anderen
Weg belegbar erreicht werden kann. Ergebnis
dieses Arbeitsauftrages ist das jetzt vorliegende
Standardbefreiungsgesetz.

Herr Becker, da geht es nicht um Standardabbau.
Herr Tons, da geht es nicht darum, dass etwas
rasiert oder abgesenkt wird. Da geht es vielmehr
darum, dass etwas sinnvoll anders gemacht wird.
Wie sehen die Chancen fir dieses Gesetz aus?

(Carina Godecke [SPD]: Kénnen Sie bitte
den Unterschied erklaren?)

— Das erklére ich Ihnen jetzt; selbstverstandlich.

Bei einem Symposium deutscher Banken und der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn
am 8. Juli 2004 ging man der Frage nach: ,Blro-
kratie abbauen — aber wie?“. Prof. Dr. Henzler,
Mitglied des Advisory Council bei McKinsey und
2003 — Sie haben eben auch darauf hingewiesen —
Leiter des bayrischen Expertenrates, sagte dort:

-Wir haben bei den untersuchten 1.200 MaR-
nahmen festgestellt, dass etwa 50 bis 60 % des
Gesamtpaketes direkt in Bayern geregelt wer-

den. 35 % auf Bundesebene und 15 % sind in
Brissel anzusiedeln.”

Jetzt kommt der entscheidende Satz:

.Ich glaube, dass es sehr sinnvoll ist, alles, was
man in den Kommunen machen kann, schon
auf dieser Ebene zu tun.”

Ich denke, dieses Zitat belegt eindrucksvoll, dass
wir auf dem richtigen Weg sind, eben auch hier
etwas zu tun.

(Beifall von der CDU — Carina GoOdecke
[SPD]: Was soll das Zitat belegen?)

Schéatzungen gehen davon aus, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, dass bis zu 90 % der
Landesgesetze von den Kommunen auszufiihren
sind. Die Mdglichkeiten, bei dieser erdriickenden
Ausgangslage Alternativen zu entwickeln, die vor
Ort besser passen als die uniformierten Vorgaben
des Landes, mussen doch geradezu eine Heraus-
forderung fir die kreativen und innovativen Mitar-
beiter in Rat und Verwaltung sein.

Ich glaube, dass dieses Potential einerseits vor-
handen ist und andererseits, was weitaus wichti-
ger ist, auch abrufbar ist. Die Praktiker unter uns,
diejenigen drauf3en im Land, die schon so haufig
gesagt haben, ich weil3, wie es besser geht, wie
diese Aufgabe anders, kostenglnstiger, weniger
personalintensiv zu erledigen ist, die haben jetzt
ihre Chance. Sie sind dbrigens von der Umset-
zung nur durch eine Anzeige — das ist schon ge-
sagt worden — beim zustandigen Fachministerium
getrennt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir haben etwas getan,
was im FuBball nicht mdglich ist: Wir haben das
Spielfeld erweitert. Mit dem Standardbefreiungs-
gesetz werden neue Spielraume fir Stadte, Krei-
se und Gemeinden geschaffen. Ich fordere die
kommunale Familie nachdricklich auf, nach An-
wendungsmaoglichkeiten fur diese neue Freiheit zu
suchen. Mit Mut und Zuversicht, beherzt ange-
wandt, wird das Standardbefreiungsgesetz ein
wertvoller Baustein fir die Erneuerung dieses
Landes sein. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun hat sich
fur die Fraktion Blndnis 90/Die Grunen Frau Ab-
geordnete Lohrmann gemeldet.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunachst mdchte ich Herrn Engel ein
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bisschen Unterstitzung geben, was die Regie-
rungszeit der FDP in der Vergangenheit angeht:
Zehn Jahre der 39 Jahre der ,Lahmung des Lan-
des”, die Sie der SPD immer vorwerfen, waren
Sie selbst beteiligt. Das fur zukiinftige Diskussio-
nen und zur Einschréankung lhrer verbalen Atta-
cken.

Als Zweites mochte ich gerne an den Beitrag des
Vorredners ankniupfen. Mir hat sich der Zusam-
menhang dieses Gesetzgebungsverfahrens mit
dem potentiellen Erfolg der deutschen National-
mannschaft beim Fuf3ball noch nicht erschlos-
sen —

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD)

es sei denn, Sie wirden Uber einen Eilantrag in
das Standardabbaugesetz vielleicht noch Ande-
rungen der StrafstoRregel, der Abseitsregel usw.
kurzfristig einbringen, damit das noch bis zur WM
greifen kann. Ich ware Uber eine Aufklarung, was
Sie sich da konkret gedacht haben, sehr dankbar. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Herr Innenminister Wolf hat ange-
droht, er wirde hierzu als Sportminister noch et-
was sagen wollen, aber er hat sich nicht gemel-
det. Deswegen schlieRe ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung dieses Gesetzent-
wurfs Drucksache 14/1860 an den Ausschuss
fir Kommunalpolitik und Verwaltungsstruktur-
reform — federfiihrend — und mitberatend an den
Innenausschuss sowie an den Haushalts- und
Finanzausschuss. Wer fiir diese Uberweisungs-
empfehlung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit
einstimmig so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu:

4 Soziale Gerechtigkeit statt Perspektivlo-
sigkeit in teuren Warteschleifen — Chancen
far Ausbildung und Beruf sichern

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1882

Ich eroffne die Beratung. Als erste Rednerin hat
fur die Fraktion Blndnis 90/Die Grunen Frau Ab-
geordnete Steffens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sind
uns einig, dass die Situation am Ausbildungs-
markt katastrophal ist. Wir haben zu wenige Aus-
bildungsplatze fir Jugendliche, wir haben zu we-
nige Arbeitsplatze. Immer mehr Jugendliche ste-
hen ohne Arbeit da. Immer mehr Jugendliche ha-
ben letztendlich aus ihrer Blickrichtung keinerlei
Perspektive.

Wir mussen im Interesse der Jugendlichen Aus-
bildungsplatze schaffen, wir miissen aber auch im
Interesse der Gesellschaft Ausbildungsplatze
schaffen. Denn wenn wir uns die demographische
Entwicklung anschauen, ist klar prognostiziert,
dass ab 2009 nicht nur die Schulerzahlen zurtick-
gehen, sondern dass wir auch einen massiven
Fachkraftemangel bekommen werden.

Unsere Jugendlichen heute sind unser Fachkraf-
tekapital fur die Zukunft. Deswegen mussen wir
im Interesse der Wirtschaft, im Interesse des Lan-
des und im Interesse der Jugendlichen jetzt zlgig
zu einer wirklichen Veranderung und Entspan-
nung am Ausbildungsmarkt kommen.

Wenn wir uns ansehen, was in den letzten Jahren
passiert ist, stellen wir fest: Es gab sehr viele Be-
muhungen auf Bundesebene und auf Landesebe-
ne, um zu freiwilligen Vereinbarungen mit der
Wirtschaft zu kommen. Aber leider, wie es oft so
ist, haben sdmtliche der freiwilligen Vereinbarun-
gen keinen wirklichen Erfolg gebracht, denn die
Situation am Ausbildungsmarkt ist schlechter
denn je.

Wir haben Uber 111.000 Jugendliche, junge Men-
schen unter 25, die in Nordrhein-Westfalen arbeits-
los sind, die UberbriickungsmalRnahmen, Schu-
lungs-, Qualifizierungs- und Integrationsmafl3nahmen
hinter sich haben, aber nach wie vor bezogen auf
den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt nicht versorgt
sind. Mittlerweile kommen durchschnittlich zwei, in
manchen Regionen fiinf Bewerberinnen und Be-
werber auf einen einzigen Ausbildungsplatz. Bun-
desstudien zeigen, dass mittlerweile genauso vie-
le Jugendliche in Auffangkonzeptionen oder U-
bergangsklassen sind wie im dualen System.

(Zuruf von der SPD: Mehr!)

Das zeigt, unsere Situation ist katastrophal. Wir
mussen unbedingt neue Ausbildungsplatze schaf-
fen; denn diese Situation staatlich finanzierter
Ausbildung statt Ausbildung in der freien Wirt-
schaft kann nicht die Zukunft sein, vor allen Din-
gen dann, wenn die Verschiebung noch weiter in
die andere Richtung geht.
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In der Analyse stimmen wir wahrscheinlich noch
weitgehend Uberein. Allein bei der Frage, welche
Instrumente wir nutzen missen, gibt es ein sehr
breites Auseinanderklaffen, wie ich in der Vergan-
genheit immer wieder wahrgenommen habe. Ich
mache keinen Hehl daraus, fur uns ist das Instru-
ment der Aushildungsplatzumlage ein Instrument,
das auf jeden Fall umgesetzt werden muss, also
eine verpflichtende Umlage fir die Wirtschaft.
Immer dann, wenn bis zum 30. September eines
Jahres nicht genugend Ausbildungsplatze bereit-
gestellt werden, wirde eine solche Ausbildungs-
platzumlage greifen. Es wére ein bundesweites
Gesetz, das naturlich auch den Vorrang fur tarifli-
che und fur branchenspezifische Lésungen ein-
raumt. Ein bundesweites Gesetz wirde greifen,
um dieser Ausbildungsmisere endlich ein Ende zu
setzen.

Es gab auf Bundesebene einmal eine weitgehen-
de Ubereinstimmung mit der SPD dariiber, dass
dieses Gesetz an den Start kommen soll, wenn
die Wirtschaft auch nach einem allerletzten Ver-
such nicht genligend Ausbildungsplatze bereit-
stellt. Ich wirde mir wiinschen, dass es auf Bun-
desebene endlich vorangetrieben wird. Nachdem
die Wirtschaft keines ihrer Versprechen umge-
setzt hat, ist die CDU nun endgiltig in der Ver-
pflichtung, im Interesse der Jugendlichen Ausbil-
dungspléatze zu schaffen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist aber nicht der einzige Punkt, von dem wir
glauben, dass dringend tber ihn gesprochen wer-
den muss und wo dringender Handlungsbedarf
besteht. Wir haben jetzt seit dem 1. April 2005 mit
dem Berufsbildungsgesetz die Grundlage dafir,
dass Lander per Rechtsverordnung den sinnlosen
Warteschleifen ein Ende setzen kénnen. Sie kon-
nen entscheiden, welche Berufsbereiche und
Ausbildungsbereiche mit einer Anerkennung des
ersten Jahres verbunden werden. Sie kdnnen
entscheiden, in welchen Féllen sogar die Zulas-
sung zu Abschlussprifungen vor Kammern erteilt
werden kann. Das Land steht hier in der Pflicht.

Vonseiten der damaligen Opposition, der CDU,
haben wir friher immer gehért, wir sollten uns ein
Beispiel an Baden-Wirttemberg, Hessen, Nieder-
sachsen und Bayern nehmen. Jetzt sind diese
L&nder dem weit voraus, was wir in Nordrhein-
Westfalen machen. Wir mochten gern, dass das
Land mdglichst schnell weiter vorangeht und Mdg-
lichkeiten fur Jugendliche in diesem Bereich
schafft.

Ich habe noch einen letzten Punkt, auf den ich
eingehen mdchte. Dann sage ich noch einige Sat-
ze zu dem Bildungsbereich.

Wir brauchen MalRhahmen, die passgenau auf die
Jugendlichen zugeschnitten sind. Wir brauchen
Transparenz in dem vorhandenen MafRRnahmen-
wust. Wir brauchen Maflinahmen nach dem Motto
.Klasse statt Masse". Das Werkstattjahr wird bis-
her nicht angenommen. Es ist auch kein wirklich
geeignetes Instrument fur diesen Bereich.

Wir brauchen mehr padagogische Betreuung in
dem Bereich. Wir brauchen mehr spezielle Fort-
und Weiterbildung, passgenau auf die Jugendli-
chen zugeschnitten. Wir hatten in der Vergangen-
heit viele Angebote wie Jugend in Arbeit, BUT und
andere MalRnahmen. Wir sollten darauf setzen,
damit die Jugendlichen eine wirkliche Perspektive
haben und nicht in Warteschleifen vor sich hin-
dimpeln und dann wieder in die Arbeitslosigkeit
entlassen werden.

Das war ein Ziel, welches Herr Laumann auch
heute Morgen in der Debatte beschrieben hat. Es
reicht nicht, etwas nur in einer Debatte zu be-
schreiben, sondern es muss auch umgesetzt wer-
den. Wir fordern Sie auf, konkrete MalRnahmen im
Sinne unseres Antrags umzusetzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Der néchste Redner ist Herr Abgeordneter Kern von
der CDU-Fraktion.

Walter Kern (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Arbeit und Ausbildung sind
heutzutage ein Privileg. In Nordrhein-Westfalen
stehen knapp 74.000 Ausbildungsstellen rund
122.000 Bewerberinnen und Bewerber gegen-
uber.

Wo mussen wir die Verantwortung suchen? Wel-
che Verantwortung tragen die Arbeitgeber, die
Gewerkschaften, die Eltern, die Schulen oder die
Politik? Ist es die neue oder die alte Landesregie-
rung, Herr Schmeltzer? Ist es die mangelnde Fle-
xibilitdt junger Leute? Ist es der schlechte Bil-
dungsstand der Schulabganger? Ist es die Null-
Bock-Generation? Ist es die personliche Verant-
wortung der Schulabganger? Ist es die Leistungs-
fahigkeit und Belastbarkeit der Jugendlichen? Ist
es die Uberwuchernde Birokratie? Ist es die all-
gemeine wirtschaftliche Situation oder die Folge
der Globalisierung?

Alles in allem missen wir uns fragen, was wir tun,
damit junge Leute am erzielten volkswirtschaftli-
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chen Einkommen teilhaben kdnnen. Was tun wir
dafir, damit sich junge Menschen ihre eigene Le-
bensplattform aufbauen kénnen und eine nachhal-
tige Sicherheit zur Planung ihrer eigenen Zukunft
erhalten? Sehen wir die jungen Leute eigentlich
ohne Perspektive, oder akzeptieren wir Jugendar-
beitslosigkeit als Zeiterscheinung?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was soll die Ju-
gendlichen an die Worte ihrer Eltern und Lehrer
glauben lassen, wonach sich Lernen lohnt? Was
soll sie an unsere freiheitliche Rechtsordnung
glauben lassen? Wie wollen Sie junge Leute moti-
vieren, zu lernen, sich fortzubilden und sich zu
engagieren, wenn ihnen Perspektiven fehlen?

Nur dann, wenn die jungen Mitblrgerinnen und
Mitbirger unsere Initiative und Unterstlitzung spi-
ren, werden sie sich eines Tages selbst solida-
risch zeigen. Packen wir es also an — an die Ar-
beit. Nicht warten, sondern handeln. Ein Dank gilt
auch unserem Minister Laumann fur die vielen Ini-
tiativen.

Ich stehe hier auch fur die Region Ostwestfalen-
Lippe, die in besonderer Weise von den Heraus-
forderungen der Jugendarbeitslosigkeit betroffen
ist. Das ist insbesondere auch deshalb so, weil wir
als Kommunen und Menschen in Ostwestfalen
groRe gesellschaftliche Verantwortung gezeigt
haben, als es darum ging, Aussiedlern eine neue
Heimat zu geben, Frau Schéfer.

Es sind also nicht nur wirtschaftliche Griinde, die
uns in Ostwestfalen in diese Lage gebracht ha-
ben, sondern sehr wohl auch gesellschaftlich und
politisch gewollte Griinde. Insbesondere daraus
resultiert eine besondere Verpflichtung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, etwas zu tun. In Ost-
westfalen hat die europdische Ziel-2-Férderung
zusatzlich zur Abwanderung von Arbeitsplatzen
gefuhrt: nicht immer ins Ausland, sondern in vie-
len Fallen einige Kilometer weiter nach Nieder-
sachsen. Natlrlich ist eine Ziel-2-Forderung fur
jede Region wichtig, die eine Aufgabenstellung
-hochste Arbeitslosigkeit* wie im Ruhrgebiet 16sen
muss.

Die aktuellen Zahlen der Regionaldirektion fir
Ostwestfalen zeigen weiterhin einen Rickgang
der Zahl der Ausbildungsstellen bei gleichzeitigem
Anwachsen der Zahl der Bewerber. In Nordrhein-
Westfalen kommen auf einen Ausbildungsplatz
rund zwei Bewerber, in Ostwestfalen-Lippe funf
Bewerber auf einen Ausbildungsplatz. In keinem
der 33 Bezirke der Agentur fir Arbeit Gbersteigt
das Angebot die Nachfrage; lediglich in Dussel-
dorf haben wir eine ausgeglichene Lage. In Ost-
westfalen sind zum Beispiel Bielefeld und Lippe

am hartesten betroffen. Beriicksichtigen wir War-
teschleife, Schulschleife und die Arbeitslosen bis
25 Jahre haben 25.000 junge Menschen keine
Beschéftigung, und das nur in Ostwestfalen.

Zurick zum Land Nordrhein-Westfalen: Deshalb
ist es richtig, dass es die Landesregierung nach
§ 7 Berufsbildungsgesetz mit Prioritdt ermdglicht,
Ausbildungsinhalte, die in Berufskolleg erworben
wurden, auf eine spatere duale Ausbildung an-
rechnen zu lassen.

Die Ermoglichung von vollzeitschulischen Bil-
dungsgangen und die Zulassung zur Kammerpri-
fung ist eine weitere Losungsoption. Wir brauchen
auch hier mehr Entscheidungskompetenz vor Ort,
mehr Regionalisierung soweit wie mdglich nach
unten. Dezentrale, lokale Lésungen in enger Zu-
sammenarbeit mit der Agentur flr Arbeit, den Ar-
gen, den Arbeitgebern der IHK, dem Handwerk,
den Gewerkschaften und den Schulen sind der
richtige Weg. Bildungschecks, Meisterprifungs-
pramien, Werkstattjahr, Kompetenzschecks und
Kombilohn sind Beispiele der Initiativenarbeit un-
serer Landesregierung.

Auch vor Ort gibt es viele gute Ideen. Wir brau-
chen mehr Transparenz in der Forderung und
insbesondere keine Situation, in der junge Men-
schen wegen 50 € mehr anfangen, zwischen ver-
schiedenen MafRnahmen zu surfen. Das kdnnen
wir uns nicht leisten.

Finanziell gleichmafig ausgestattete Topfe sind
hier die Losung. Daran muss gearbeitet werden.
Es kann nicht sein, dass sich junge Mitburger in —
ich zitiere mit Genehmigung unseres Landtags-
prasidenten — Warteschleifen der Armut befinden,
wie Dr. Christof Eichert von der Bertelsmannstif-
tung sagte. Wir missen die Menschen aus volks-
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und vor allem
aus personlichen Grinden der Betroffenen da
herausholen.

Meine Damen und Herren von den Grinen, der
Ausbildungsmarkt in Nordrhein-Westfalen stellt
sich — das haben Sie eben festgestellt — alles an-
dere als wiinschenswert dar. Der Anlass dieses
Antrages ist diese hohe Jugendarbeitslosigkeit.
Eine der wesentlichen Ursachen aber verschwei-
gen Sie; denn hier kommt die wahre Seite der
Medaille, die Sie bewusst Ubersehen. Wer hat
denn den Mittelstand in birokratischen Unfug ein-
geschnurt, bis er keinen Investitionsraum mehr
sah?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Bisher war die
Analyse gut! — Zuruf von Barbara Steffens
[GRUNE])
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Wer hat denn den Unternehmern viele Perspekti-
ven in diesem Land genommen?

Auch als Gewerkschaftsmitglied — ich bin Mitglied
von Verdi seit 25 Jahren — sage ich: Mit lhrer un-
ternehmensfeindlichen Politik haben Sie vielen
Menschen Perspektiven geraubt. Ich sage des-
halb: Haltet den Dieb! Sie tragen hier den Grof3teil
der Verantwortung. Davon kann auch ihr mehrsei-
tiger Antrag nicht ablenken.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Haben Sie ver-
gessen, dass Sie das sind, die die Verant-
wortung tragen?)

Der Mittelstand in Nordrhein-Westfalen ist es doch
im Wesentlichen, auf dessen Schultern die L6-
sung des Aufgabengebietes und unsere Zukunft
ruht. Dieser klassische Mittelstand hat doch in der
Vergangenheit den wesentlichen Teil der Ausbil-
dung getragen. Durch die burokratischen Belas-
tungen des Mittelstandes sind auch viele Ausbil-
dungsstellen verloren gegangen.

Nirgends wurde in der Vergangenheit so viel fir
die Aushildung junger Menschen getan wie im
Handwerk. An dieser Stelle mdchte ich mich noch
einmal ausdricklich bei allen Ausbildern bedan-
ken. Sie haben dem Zugpferd unserer Wirtschaft,
dem Mittelstand, regelmaRig vors Schienbein ge-
treten. Man tritt niemandem vors Schienbein,
schon gar nicht seinem besten Pferd.

Sozial ist, was Arbeit schafft. Deshalb muss Wirt-
schaftspolitik in erster Linie Mittelstandspolitik
sein, und gute Mittelstandspolitik ist auch immer
beschéaftigungswirksam und ausbildungswirksam.

Trotz schwieriger Haushaltslage ist der Grund-
stein fur eine Trendwende in Nordrhein-Westfalen
gelegt. Wir werden die wirtschaftlichen Krafte in
diesem Land von ihren rot-griinen Fesseln befrei-
en. Dann entsteht Wachstum und Kraft. Die ers-
ten Ergebnisse — Steuereinnahmen — kdénnen ja
schon festgestellt werden.

Nochmals: Sozial ist, was Arbeit schafft. Nur wer
selbst eine Perspektive fiir sich und seinen Be-
trieb sieht, der bernimmt Verantwortung fir junge
Menschen und bildet aus.

Ich appelliere an alle ausbildungsfahigen Betrie-
be: Bieten Sie in dieser gesellschaftlichen Situati-
on noch mehr Ausbildungsplatze an! Setzen Sie
auf Zukunft! Auch die mittelstandischen Betriebe
brauchen Vertrauen in die Zukunft. Das, meine
Damen und Herren, hat mit Berechenbarkeit und
Zuverlassigkeit in der Politik zu tun. Die erhalten
Sie nun von uns.

Zu lhrem Antrag: lhre Situationsbeschreibung ist
noch einigermaf3en okay, aber dann wiederholen
Sie wie in den Jahren Ihrer Regierungszeit immer
den gleichen Fehler: Sie ziehen einfach die fal-
schen Schlisse. Ihre Ideologie, Ihre Einstellungen
fuhren zu einer Politik des Stillstandes.

Dank der Wahlerinnen und Wahler und unserer
Arbeit haben wir nun endlich einen ersten Silber-
streif. Ja, wir mussen Uber viele Sachverhalte
sprechen. Da haben Sie Recht. Solange Sie diese
aber immer nur als Problem auffassen und nur
beschreiben, wird sich in diesem Land nichts ver-
andern.

Prasentieren Sie uns diskutable Lésungsansatze.
Sie sehen Jugendarbeitslosigkeit als ein Problem.
Wir sehen die Reduzierung und Beseitigung der
Jugendarbeitslosigkeit als eine der wesentlichen
gesellschaftlichen Aufgaben und als unsere Auf-
gabenstellung.

Beteiligen Sie sich konstruktiv an der Lésung! Wir
packen es an, wir werden weitermachen. — Danke
schon.

(Beifall von CDU und FDP — Barbara Stef-
fens [GRUNE]: Deswegen steigen die Zah-
len ja auch!)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter
Schmeltzer das Wort.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Herr Kern, ich habe Ihnen am
Anfang sehr gerne und sehr aufmerksam zuge-
hort, weil Sie eine zum Grof3teil treffliche Analyse
dargestellt haben, wie sie auch aus dem Antrag
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hervorgeht.
Sie haben viele Fragen gestellt und die Verant-
wortung nach Rot-Griin geschoben. Ich darf Sie
noch einmal daran erinnern, falls es lhnen ent-
gangen sein sollte: Sie haben seit einem Jahr in
diesem Hause, in dieser Regierung, in diesem
Land Verantwortung, und dann missen Sie sich
an Erfolgen messen, und Sie missen sich sagen
lassen, dass es unter der Uberschrift ,Sozial ist,
was Arbeit schafft®, Ihr Slogan, demnach definitiv
unsozial ist, weil sich die Arbeitsplatzsituation ver-
schlechtert hat und Sie mit lThrem Slogan keine
Arbeit geschaffen haben, sehr geehrter Herr Kern.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen beschreibt die
Situation der mit Ausbildung unversorgten jungen
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Menschen in unserem Land sehr genau. Auch die
amtlichen Statistiken zeigen, dass die Liicke zwi-
schen Angebot und Nachfrage auf dem nordrhein-
westfalischen Aushildungsmarkt immer gréRer
wird. Ende April waren 3.775 Ausbildungsstellen
weniger gemeldet als im Vorjahresmonat. Trotz
aller Presseberichterstattung von den Kammern,
die immer wieder darauf hingewiesen haben, dass
es mehr Ausbildungsstellen gebe, bestatigen sich
diese Daten definitiv nicht. Das Gegenteil ist der
Fall.

Was sich allerdings bestétigt — und das ist in der
Relation nicht erfreulich —, ist, dass den weniger
werdenden Ausbildungsstellen immer mehr Be-
werber gegeniberstehen.

Jugendliche — das ist gesagt worden und das kann
man nur unterstreichen — haben ein Recht auf
Ausbildung. Nur mit einer qualitativ hochwertigen
Ausbildung ist eine dauerhafte gesellschaftliche
Teilhabe méglich. Den Jugendlichen sollen von der
Ausbildung bis zu einem mdglichen Erwerb der
fachgebundenen oder allgemeinen Hochschulreife
die bestmdglichen personlichen und beruflichen
Entwicklungschancen angeboten werden.

Fir die Unternehmen ist das Know-how ihrer Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter ein entscheidender,
wenn nicht der entscheidende Wettbewerbsvorteil
vor dem Hintergrund einer arbeitsteiligen und glo-
balisierten Wirtschaftsstruktur.

Damit liegt die zentrale Verantwortung fir ein aus-
reichendes Angebot an Ausbildungsplatzen bei
den Unternehmen, weil sie neben den Jugendli-
chen den groften Nutzen von einer qualitativ
wertvollen Ausbildung haben. Dieser Verantwor-
tung werden die Unternehmen jedoch langst nicht
immer gerecht, im Gegenteil: immer weniger.

So entsteht eine Unterversorgung, bei der Gesell-
schaft und Staat nicht tatenlos zuschauen kdnnen
und durfen. Obwohl es keine originare staatliche
Aufgabe ist, muss die offentliche Hand dieses
Marktversagen korrigieren; im Ubrigen ein Ziel,
das auch von Minister Laumann, zumindest von
der Absicht her, so gewollt scheint. Das gilt es ihm
nicht abzusprechen; und die Absicht glaube ich
Ihnen tatséchlich auch, Herr Minister.

Aber: Wie sieht lhre Praxis aus? Hannelore Kraft
hat es gestern schon dargelegt. Es ist doch be-
schamend, dass lhre Vorganger Klinken geputzt
haben ,auf Deubel komm raus”, um neue zusétz-
liche Ausbildungsplétze einzuwerben — bei Ihnen
ist das nicht der Fall —,

(Minister Karl Josef Laumann: Da sagen Sie
aber was! — Zurufe von Walter Kern [CDU])

und Ihre Vorganger haben das mit Erfolg getan.
(Zuruf von Minister Karl-Josef Laumann)

Wir haben es Ihnen mehrfach bescheinigt, Herr
Laumann: Das Werkstattjahr war von der Grund-
idee her eine gute Idee, aber unausgereift, un-
Uberlegt und populistisch tbereilt eingefihrt, ohne
vorherige Ruckkopplung mit den Akteuren und —
spatestens nach der Anhérung und nach diversen
Gesprachen mit Leitern von Berufskollegs be-
haupte ich — auch ohne das fachliche Dazutun
von Frau Sommer,

(Ute Schéfer [SPD]: Wo ist die Gberhaupt?)

denn wesentliche Kritikpunkte machen sich gera-
de an der berufsschulischen Beteiligung und de-
ren Durchfiihrung mangels qualitativer Vorarbeit
fest.

Gut ist, dass die Anhérung fur die Berufskollegs
generell festgestellt hat, dass ein Sozialpddagogi-
scher Dienst ohne Anrechnung auf den Stellen-
plan an allen Berufskollegs absolut notwendig ist.
Hatten Sie sich nicht auf einen Schnellschuss mit
positiver Pressewirkung eingelassen, hatten Sie
heute mehr als nur knapp tber 1.000 Platze bele-
gen kdnnen, was nicht annahernd den vollmundig
avisierten 10.000, die Sie hier bei der Vorstellung
des Werkstattjahres versprochen haben, ent-
spricht.

Ein aus dem vorliegenden Antrag wesentlicher
Punkt ist die Anerkennung von Kammerpriifungen
bei vollzeitschulischen Berufsausbildungsgangen
an den Berufskollegs. Die Reformierung des Be-
rufshbildungsgesetzes lasst dies ausdriicklich zu.
Aus lhrem Munde, Herr Laumann, habe ich schon
einmal gehdrt: Dies ist ein gutes Gesetz und ich
wende es an. Guter Ansatz, nur: Wann lassen Sie
den Worten Taten folgen?

Die in dem Antrag aufgefihrten Bundeslander
sind in der Phase, dieses Gesetz anzuwenden.
Sie dagegen — das ist Ihre Anwendung — wollen
erst einmal wieder ein Pilotprojekt starten. Nicht,
dass wir uns an dieser Stelle falsch verstehen:
Auch ein Pilotprojekt kann vor Ort Wirkung zei-
gen, und ich denke, auch dieses Pilotprojekt wird
Wirkung zeigen. Aber: Wir muissen langst Uber
diese ,Piloten” hinaus denken.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Die fortgeschrittene Zeit und die Ausbildungssitua-
tion lassen Experimente nicht mehr zu. Die Zeit der
Pilotprojekte muss vorbei sein. Wenn Sie dazu ste-
hen, dass das Gesetz ein gutes Gesetz ist, dass
die Novellierung gut ist, dann setzen Sie sie — mit
dem Landesausschuss fiir Berufshildung — lan-
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desweit um. Herr Kern, die Mdglichkeiten hierzu
sind schon gegeben.

Beispiele, bei denen Sie sich zur Ausbildung ge-
aulert haben, gibt es genug. Ich erinnere an das
Versprechen der 1.000 Ausbildungsplatze in der
Altenpflege, aus denen letztendlich Schulplatze
geworden sind, denen kein echter Ausbildungs-
platz gegenlbersteht. Das war der Punkt, Herr
Minister, an dem Sie sich bei der zweiten Lesung
zum Haushalt so erregt haben. Ja, Herr Minister,
ich wage es erneut, Sie an diesem Punkt zu kriti-
sieren, weil lhre wohlfeilen Worte der Ankindi-
gung nicht mit den Tatsachen Ubereinstimmen,
insbesondere, wenn ich der ,Neuen Westfali-
schen” vom 8. Mai entnehme, dass Sie bei der Al-
tenpflegefachkréafteausbildung erst einmal genau
hinschauen wollen, ob es fir solche Kréfte tber-
haupt einen Arbeitsmarkt gibt. Das zeigt doch,
dass Sie nicht nur diese Situation nicht wirklich
erkennen, sondern sich auch auf viele zugegebe-
nermalen oftmals wahre Worte beschrénken, a-
ber die Taten nicht folgen lassen.

In der Debatte um den vorliegenden Antrag mus-
sen Sie schon einmal erlautern, in welcher Weise
sich die Landesregierung, in welcher Weise Sie
sich, Herr Kern, in der Verantwortung fur Ausbil-
dungsplatze sehen, in welcher Weise sich lhre in-
tensive Einflussnahme bei den Unternehmen do-
kumentiert, um die Zahl der Ausbildungsplatze zu
erhdhen. Es ist doch die Aufgabe der Landesre-
gierung und in Person lhre Aufgabe, Herr Minis-
ter, Antworten auf solche Fragen zu geben, Ant-
worten, die nicht nur fiir einige Tage medienwirk-
sam sind, sondern Antworten, die praktikabel in
der Umsetzung zur Schaffung neuer zusatzlicher
Ausbildungsplatze sind. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmeltzer. — Als néchster Redner
hat Herr Kollege Witzel fir die Fraktion der FDP
das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Debatte Uber
diesen Antrag zeigt mal wieder die Auffassungs-
unterschiede zwischen den Fraktionen im Um-
gang mit dem Thema ,Zukunft der beruflichen Bil-
dung“.

Wir als FDP-Landtagsfraktion sind in Uberein-
stimmung mit der Landesregierung fest davon 0-
berzeugt, dass wir eine dauerhafte Gesundung
des Ausbildungsmarktes nur hinbekommen, in-
dem wir fir eine Gesundung der Kréfte im Markt
sorgen, damit es auch wieder mehr arbeitgeber-

seitiges, ausbilderseitiges Interesse an zahlrei-
cheren Abschliissen von Lehrvertragen gibt,

(Frank Sichau [SPD]: Bis dahin sicher!)

und dass wir in jedem Fall am dualen System der
Berufsausbildung als Regelfall festhalten. Wir
mussen klar den Anspruch formulieren, dass der
Mix aus betrieblicher Praxis und theoretischer Be-
gleitung im Berufskolleg das Richtige ist. An all
das, was in Aushahmesituationen zeitlich be-
grenzt als Sonderfall abweichend verabredet wird,
um konkrete Problemlagen von Menschen zu |6-
sen, fur die es aktuell in der Situation keinen Aus-
bildungsplatz im dualen System gibt, dirfen wir
uns ausdrucklich nicht als Regelsystem gewoh-
nen.

(Zuruf von Frank Sichau [SPD])

Es kann keine dauerhafte Strategie im Umgang
mit den Problemen sein, sondern kann nur der
Uberbriickung dienen und muss deshalb zeitlich
limitiert sein.

Insofern freut es mich, dass die Griinen mit die-
sem Antrag ein Problem aufgreifen, fir das sie in
den letzten Jahren kein Problembewusstsein hat-
ten.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das ist eine
Frechheit! Wir haben Antrage gestellt!)

Ich erinnere mich noch sehr gut, dass wir in den
letzten Jahren im Landtag viele Antrage zur L6-
sung und zum Aufzeigen von Perspektiven fur Ju-
gendliche, die in Warteschleifen stecken, gestellt
haben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Schlecht recher-
chiert!)

Da haben Sie sich beschwert, das dirfe man alles
nicht sagen, ,Warteschleifen“ wirde Leute diskri-
minieren, und Sie haben diese Debatte hier ge-
fuhrt. Insofern freut es mich, wenn Sie das Prob-
lembewusstsein entwickelt haben, wenn Sie die
Situation in weiten Teilen richtig analysieren.

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

Dennoch stimmen Sie mit uns in den Zielen natir-
lich nicht Gberein.

Wir handeln, um tatsachlich fir eine Verbesse-
rung der Situation zu sorgen, indem wir unsere
Eckpunkte in der Koalitionsvereinbarung verabre-
det haben.

Wir werden eine Konzentration der berufsschulbe-
dingten Abwesenheit im Betrieb auf einen Wochen-
tag vornehmen. Wir starten damit jetzt beim Hand-
werk in zehn Ausbildungsberufen. Dazu gehéren
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als bekannteste Ausbildungsberufe die Dachde-
cker, Konditoren, Fleischer, Verkaufer, Maler und
Schneider.

Wir werden zur Kompensation einen dreiwéchigen
Schulblock vor Ausbildungsaufnahme einfuhren.
Das erhoht naturlich zugleich auch die Vorberei-
tung der Jugendlichen auf den beginnenden Be-
rufsalltag, da bereits vor dem ersten Betriebstag
grundlegende berufliche Kenntnisse vermittelt
werden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Schon mal etwas
von Schulpflicht gehort?)

AuRBerdem werden wir im Laufe dieser Legislatur-
periode theoriegeminderte Kurzausbildungsgange
schaffen, damit gerade qualifikationseingeschrank-
te Jugendliche vor allem im Bereich von Helferta-
tigkeiten neue Perspektiven bekommen.

Das ist der richtige Weg, den wir auf diese Art und
Weise beschreiten und der erfreulicherweise auch
die Unterstutzung der Sozialpartner im Ausbil-
dungskonsens NRW hat. Solange wir aufgrund
bundesrechtlicher Regelungen mit 480 Berufs-
schulstunden leben missen, suchen wir zumin-
dest nach und nach die Losungen, die mit Innun-
gen gefunden worden sind, den Einstieg in das
Ziel, die Zeit effizienter zu organisieren, die be-
triebliche Anwesenheit zu erhéhen und damit fur
mehr Ausbildungsinteresse bei der ausbildenden
Wirtschaft zu sorgen. Denn das ist der einzige
Weg, Uber den wir auf Dauer nachhaltig zusatzli-
che Ausbildungskapazitdten in unserem Land er-
zielen.

(Beifall von der FDP)

Mich freut es ausdricklich, dass wir mit dem
MalRnahmenpaket der Koalition nahezu alle For-
derungen der FDP-Landtagsfraktion der letzten
Legislaturperiode in diesem Feld abgearbeitet ha-
ben. Ich erinnere insbesondere an unsere Antrage
13/6037 sowie 13/5435. Dort steht bereits vieles
von dem, worauf der aktuell vorgelegte Antrag et-
was den Fokus richtet. Wir hatten in diesen An-
tragen wesentliche Eckpfeiler verankert.

Es geht zum Beispiel genau darum, den ersten
Préasenzblock vor den eigentlichen Ausbildungs-
beginn am 1. September zu ziehen — damit errei-
chen wir eine Verbesserung der Présenzzeiten im
Betrieb sowie eine stiickweise Rickfuhrung auf
einen Berufsschultag im laufenden Ausbildungs-
betrieb und letztlich ein ausbilderfreundlicheres
Klima in diesem Land — und Kurzausbildungsgan-
ge fir qualifikationseingeschrankte Jugendliche
anzubieten.

Der letzte wesentliche Punkt, den wir in diesem
Feld verfolgt haben, ist ein hdheres ausbilderseiti-
ges Interesse flr zusatzliche Lehrstellen durch
Aufhebung der Schulbezirksgrenzen. Das realisie-
ren wir mit dem Schulgesetz auch noch vor der
Sommerpause.

Insofern sind die Rahmenbedingungen fur Ausbil-
dung in der Koalition der Erneuerung auf einem
guten Weg. Wir werden diesen Weg fortzusetzen
und sind von dem Erfolg Gberzeugt. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Witzel. — Als néchster Redner hat fur die
Landesregierung Herr Minister Laumann das
Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der An-
trag und die Debatte heute sind eine gute Gele-
genheit, mit der Politik der Landesregierung in der
Frage der Situation der Lehrstellen in Nordrhein-
Westfalen und in Deutschland fortzufahren.

Die Zahlen in Nordrhein-Westfalen sehen nicht
anders aus als in den anderen Landern. In Nord-
rhein-Westfalen — wie in ganz Deutschland — ha-
ben wir bei steigenden Schulabgangerzahlen in
den letzten zehn Jahren jede vierte Ausbildungs-
stelle im dualen System verloren.

Angesichts dieser Tatsache war die Situation in
Nordrhein-Westfalen, bevor ich im Amt war, schon
merkwurdig: Man hat vor allem im Ausbildungs-
konsens die Situation immer wieder gesundgebe-
tet. Es gab viel Weihrauch, und am Ende waren
alle versorgt. Daflr hatte man einen Trick gefun-
den: Man hat schlicht und ergreifend alle diejeni-
gen, die nichts hatten, als ausbildungsunfahig er-
klart. Denn es war ja immer ein Element des Aus-
bildungskonsenses, zu sagen: Wer nicht ausbil-
dungsfahig ist, spielt hier keine Rolle.

Daraus ergaben sich dann am Ende des Jahres
wunderbare Zahlen: nur 900 oder 1.000 nicht ver-
sorgte Jugendliche. Fir diese hat man dann 0-
berbetriebliche MalRnahmen geschaffen, aber
nicht darauf geschaut, was in den zehn Jahren
zunehmend passiert ist: dass namlich die Jugend-
lichen in Wahrheit Warteschleifen in den diverses-
ten Formen, die die Berufsschulen anbieten, ab-
solviert haben.

(Beifall von der CDU — Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Ubliche Nachrede!)
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— Das ist so! — Man kann mir nun nicht vorschrei-
ben, wie man Lehrstellenaktionen zu machen hat.
Fir mich gilt: Natirlich muss nicht nur ein Lan-
desarbeitsminister — und ich habe das getan —,
sondern die gesamte Landesregierung fir Lehr-
stellen werben.

(Zuruf von der SPD: Wo?)

—Ich bin in allen Regionen gewesen. — Wir haben
beispielsweise auf der Grundlage eines Konzep-
tes Betriebe vorgestellt, die seit Jahren gut aus-
bilden und sich dabei prachtig entwickelt haben,
weil sie hinterher Uber hochqualifizierte Beleg-
schaften verfugten.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Na also!)

Wenn Sie der Meinung sind, dass das, was Herr
Clement und andere gemacht haben, richtiger
war, namlich irgendwo hinzufahren und sich be-
scheinigen zu lassen, dass ein Betrieb zwei Lehr-
linge mehr aufnimmt, wobei die Zahl bereits vor-
her von den Kammern ermittelt und festgelegt
war, weil3 ich nicht, was nun wirklich richtiger ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Waren Sie da-
bei?)

Ich bin sehr dafir, dass wir alle unseren Job ma-
chen. Jeder, der auf seine Art fir mehr Ausbil-
dung im dualen Ausbildungssystem wirbt, tut eine
gute Sache. An der Stelle sollten wir uns gegen-
seitig nichts vorwerfen.

Erforderlich ist allerdings, die Situation, in der wir
uns befinden, zu analysieren. Wie bin ich mit die-
ser Frage umgegangen? — Ich glaube schon, dass
durch uns eine neue Ehrlichkeit im Umgang mit
den Zahlen und der Situation Einzug gehalten hat.
Das hat uns auch der DGB in Nordrhein-
Westfalen immer wieder bestatigt.

Noch eins: Die Wirtschaft Gbernimmt in diesem
Bereich nicht ihre Verantwortung. Wenn jeder
zweite Betrieb in Nordrhein-Westfalen nicht aus-
bildet, obwohl er es kdnnte, ist das nicht in Ord-
nung.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: D’accord!)

Wenn wir — ob Kammern, Arbeitgeberverbénde,
Innungen — unsere Veranstaltungen machen, auf
denen ich sehr oft fur Lehrstellen werbe, geht es
mir immer ein bisschen wie dem Pastor sonntag-
morgens: Diejenigen, die zu diesem Treffen
kommen, sind diejenigen, die ausbilden, die uns
die Praktikumsplatze zur Verfligung stellen, wah-
rend andere noch nicht einmal zu diesen Veran-
staltungen erscheinen. Das gehort zur Wahrheit

dazu. An der Stelle muss man Druck machen.
Denn Ausbildung und Praktikumsplatze zur Ver-
figung zu stellen, ist — will man es wirtschaftsnah
machen — Aufgabe der Wirtschaft.

Mit 111.000 neuen Ausbildungsvertragen im letz-
ten Jahr ist die nordrhein-westféalische Wirtschaft
diesem Auftrag unzureichend und ungeniigend
nachgekommen. Das sage ich ganz deutlich.

(Beifall von der CDU)

Danke sagen muss man aber natirlich denjeni-
gen, die sich quer durch alle Innungen und Kam-
mern seit Jahr und Tag der Berufsausbildung
widmen.

Ist diese sufRe Waffe ,Umlage” wirklich die LOo-
sung, eine wirtschaftsnahe Ausbildung zu behal-
ten, oder mussen wir nicht befiirchten, dass dann
noch mehr Betriebe nicht ausbilden mit dem Ar-
gument: ,Jetzt zahle ich, dann sollen die anderen
das machen“? Denn unser Dilemma ist — deshalb
bin ich so vorsichtig —, dass wir die Wirtschafts-
und Realitatsnahe des dualen Systems in keinem
anderen System nachzeichnen kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Deswegen ist das duale System ein gutes Sys-
tem, und das stellt auch niemand in Abrede. All
das, was wir au3erhalb des dualen Systems tun,
ist richtig, aber ein Notnagel.

(Beifall von CDU und FDP)

Es kann das duale System nicht ersetzen. Mit der
Umlage bin ich also so vorsichtig, weil meine Sor-
ge ist, dass sich damit ganze Bereiche aus der
Ausbildung mit den Worten verabschieden: Wa-
rum sollen wir uns damit noch herumschlagen?
Soll es doch jetzt der Staat machen!

(Beifall von der FDP)

Deswegen sollten wir dariiber nachdenken, ob
das so einfach ist. Sie wissen, dass die Umlage
qguer durch alle Parteien — selbst in den Gewerk-
schaften — nicht sehr einheitlich bewertet wird.

Was tun wir? — Viele Programme zur Qualifizie-
rung von Jugendlichen, zur Einfihrung von Ju-
gendlichen in den Ausbildungsmarkt, zum Uber-
gang Schule-Beruf, die es schon gibt, werden von
uns weitergeflihrt oder sogar ausgebaut.

Die Mittel etwa fir den Kompetenzcheck sind,
wenn ich es richtig in Erinnerung habe, von uns
verdoppelt oder verdreifacht worden. Bei Pro-
grammen wie ,Jugend in Arbeit*, bei denen die
alte Landesregierung entschieden hat, sie auslau-
fen zu lassen — sie hat den Standpunkt vertreten,
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das sei nicht mehr ihr Bier, sondern das sollten
die Argen machen —, haben wir nicht nur das Aus-
laufen verhindert, sondern sie sogar zahlenmafig
erheblich erhoht.

(Beifall von der CDU)

Wir setzen die Politik der alten Landesregierung
bei der Partnerschaft zwischen Schule und Wirt-
schaft fort. Das ist eine gute Sache, die mit gan-
zer Kraft weitergefiihrt wird. Denn in der Schule
muss man wissen, was die Wirtschaft verlangt,
um die Ausbildungsfahigkeit der Jugendlichen zu
erreichen. Ich bin sehr dankbar, dass sich viele
Unternehmen dafir 6ffnen. Aber langst nicht alle
Schulen haben einen Partner gefunden, wie wir
uns das vorstellen.

Naturlich versuchen wir auch mit dem ,Dritten
Weg" ein Stuck Qualifizierung fur diejenigen zu
erreichen, die die immer schwerer gewordenen
Abschlusspriufungen nicht mehr schaffen. In allen
Berufen sind die Anforderungen in den Ab-
schlusspriifungen gestiegen. Wir werden im Aus-
bildungskonsens nach dem Vorbild des Kfz-
Servicemechanikers — Sie haben wahrend Ihrer
Regierungszeit nur ein Serviceberufshild neu ein-
gefihrt —am 7. Juni weitere Bilder vorschlagen.

Ich bin schon ein bisschen stolz darauf, dass mei-
ne Politik bei Gewerkschaften und Wirtschaft auf
Einverstandnis stof3t, weil unsere Ausbildung nicht
in eine Sackgasse mindet. Alle Module, die wir
haben, bleiben vielmehr im Bild der gesamten Be-
rufsausbildung, sodass unser Modell den Durch-
stieg ermdglicht.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Sie fuihren nur weiter, was wir an-
gefangen haben!)

Wenn mir selbst Herr Schneider vom DGB sagt,
dass ich auf dem richtigen Weg bin, sollten Sie
Ihre Kritik daran einstellen. Das will ich konkret an
der Altenpflegehilfeausbildung festmachen. In
Deutschland gibt es ein Bundesgesetz, dass man
fur die Altenpflegefachausbildung einen mittleren
Schulabschluss haben muss. Ein Hauptschiler
bleibt bei dieser Ausbildung zunéchst aul3en vor.
Ich méchte schon, dass der attraktive Arbeitsbe-
reich der Altenpflegefachkraft auch fur Hauptschi-
lerinnen und Hauptschuler ged6ffnet wird.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Sie haben doch die Ausbildungs-
platze versprochen!)

Ich bin nun einmal, wie ich bin, und sage mir: Be-
vor ich es geschafft habe, ein Bundesgesetz zu
andern, lege ich lieber ein Projekt auf. Wir werden
in diesem Jahr ein weiteres Angebot fir 700 Aus-

bildungswillige machen. Wir werden in den Aus-
bildungsbildern der Fachkraft und in den gleichen
Schulen bleiben. Anbieten dirfen das nach mei-
ner Vorstellung nur diejenigen, bei denen die Aus-
zubildenden, wenn sie nach einem Jahr die Pri-
fungen gut bestehen, die nachsten zwei Jahre ab-
solvieren kdnnen, um Fachkraft zu werden wie al-
le anderen.

Ich glaube im Ubrigen nicht, dass wir so weit aus-
einander liegen. Warten wir ab, wie wir dartber
nachste Woche im Ausschuss abstimmen.

Wir liegen da aber wohl ganz richtig. Man muss
allerdings abwarten, wie sich der Arbeitsmarkt
diesbeziglich entwickelt. Ich hére dazu Unter-
schiedliches. Das hat aber auch etwas damit zu
tun, was diese Kréfte tun durfen und wie die Ver-
gltung im Tarifvertrag in diesem Bereich aussieht.
Wenn die Unterschiede zwischen Gelernten und
Ungelernten so grof3 sind, wie ich das hier und da
hoére, bekommen wir ein Problem. Davor dirfen
wir nicht die Augen verschlieRen, sondern mus-
sen offen aussprechen, wie wir damit umgehen.

Ein weiterer Punkt: Es gibt in diesem Land seit
ewigen Zeiten eine Krankenpflegehelferinnenaus-
bildung. Ich méchte in der néchsten Zeit dieses
Theater beenden, dass diese Ausbildung teilweise
auch an Einrichtungen stattfindet, wo es keinen
Durchstieg zur Krankenpflegefachkraft gibt. Das
sind Sackgassen, die wir schnellstens beseitigen
missen, damit auch in diesem Bereich Durchstie-
ge mdoglich sind.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPDJ: Sie wissen doch, dass wir gemein-
sam daran arbeiten!)

— Gut, daran arbeiten wir gemeinsam. Ich wollte
Ihnen nur sagen: Werfen Sie mir nicht immer vor,
dass ich zwar fir die Ausbildung von Altenpflege-
hilfskraften sorge, und héren Sie mit |hrer einseiti-
gen Kritik auf, wenn ich jetzt dabei bin — zugege-
ben, mit Ihnen zusammen; wir sind in guten Ge-
sprachen —, die Ausbildung fur die Krankenpfle-
gehilfskrafte, fur die Sie seit Jahren nichts getan
haben, zu reformieren und wir tiber Fragen reden,
bei denen es viele Gemeinsamkeiten gibt!

(Beifall von der CDU)

Ich lasse mich nicht davon abbringen: Der ,Dritte
Weg" wird beschritten; er ist auch richtig.

Weiterhin ist richtig, dass wir in 19 Innungen daftr
gesorgt und angeboten haben — das werden gar
nicht alle in Anspruch nehmen —, dass wir im
zweiten, dritten oder vierten Lehrjahr, wenn die
Lehrzeit dreieinhalb Jahre dauert, den zweiten
Berufsschultag haben entfallen lassen. Eine sol-
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che Abmachung erreichen wir in der Kultusminis-
terkonferenz nur, wenn wir diesen Schulblock da-
vor legen. Das ist heute schon angesprochen
worden. Als ich vor zwei Wochen das nordrhein-
westfalische Tischlerhandwerk aufgesucht habe,
hatte ich schon den Eindruck, dass diese Mali3-
nahme die Ausbildungsbereitschaft der Tischler
erheblich starken

(Beifall von CDU und FDP)

oder zumindest dafur sorgen wird, dass die Aus-
bildungsbereitschaft in gleichem Umfang erhalten
bleibt.

Denn seit zehn Jahren werden die Ausbildungs-
platze in diesem Lande weniger. Wenn wir das
Problem 16sen wollen, missen wir erst einmal den
Abbau stoppen, bevor wir eine Umkehr erreichen.

(Beifall von CDU und FDP)
Dafir ist das ein gutes Instrument.

Wer irgendwann vor meiner Zeit eingefihrt hat —
das war keine rein nordrhein-westfalische Ent-
scheidung, sondern eine der KMK —, dass jeder
gleich viele Anteile theoretischen Unterrichts be-
kommt, ob Bé&cker oder Elektroniker, war zumin-
dest nicht von einer Fachvorstellung im Handwerk
gepragt. Ilch komme selber aus dem Handwerk.
Aber wenn man bei der KMK etwas verandern will,
mussen sich in Deutschland 16 Kultusminister eini-
gen. Da muss man wieder praktisch vorgehen. Da
ist unsere Idee mit dem Schulblock, die wir zum 1.
August alleine durchsetzen konnen, einfacher.
Wenn ich auf die KMK warte, sind die Lehrlinge
fast in Rente, bis wir 16 Kultusminister unter einen
Hut gebracht haben.

(Beifall von der FDP)

Denn der Vatikan in Rom ist im Gegensatz zur
KMK in Deutschland ein Uberstirzt handelndes
Unternehmen. Das ist die Wahrheit, wenn Sie an
die Rechtschreibreform und andere Dinge den-
ken.

(Rainer Schmeltzer [SPD]. Treten Sie in
Konkurrenz zu Frau Sommer?)

Wir sind ja nur eine Landesregierung. Mit Frau
Sommer ware es Uberhaupt kein Problem gewe-
sen. Aber Sie wissen, was in der KMK los ist. Ich
sagen lhnen: Wir haben hier eine Regelung ge-
funden, die vom Handwerk begriif3t wird, die den
Schulunterricht der Kinder oder der Jugendlichen
sicherstellt, und dann warten wir doch einmal ab,
was sich da tut.

Die Kritik an unserer Landesregierung, dass wir
das neue Berufshildungsgesetz des Bundes nicht

umsetzen, verstehe ich nun gar nicht. Das Kabi-
nett hat beschlossen, dass wir zum 1. August —
nicht in Projekten, sondern fir ganz Nordrhein-
Westfalen — die Mdglichkeit er6ffnen, Gber die Be-
rufskollegs mit Praktikaanteilen bis zur Kammer-
prufung zu gehen, um die Warteschleifen aufzul6-
sen. Denn die Warteschleifen etwa in Ostwestfa-
len-Lippe von 60.000 jungen Leuten werden sich
nicht einfach so ,simsalabim* auflésen.

(Ute Schéfer [SPD]: Wann haben Sie das
beschlossen?)

Das haben wir in der letzten Kabinettssitzung be-
schlossen. Wir werden es in den Regionen ma-
chen.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Es wird in den Regionen — da kann es eingefihrt
werden — ein Zusammenwirken von Kammern,
Gewerkschaften, Arbeitsverwaltung und Berufs-
schulen geben.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Dann kann das in den Re-
gionen — ich bin sofort am Ende — beschlossen
werden, und die Regionen, die den Druck haben,
werden es beschlieRen. Es ist nun einmal so,
dass die Ausbildungssituation im Raum Dussel-
dorf Gott sei Dank wesentlich besser ist, aber die
Kollegen in Bielefeld unter einem erheblichen
Druck stehen. Da wir nicht einer Verschulung der
Ausbildung in ganz Nordrhein-Westfalen Vor-
schub leisten wollen, sagen wir, dass dies regio-
nale Entscheidungen werden missen.

(Beifall von CDU und FDP)

Dass wir das — auch im Zusammenwirken mit al-
len Beteiligten — hinbekommen haben, war schon
ein Kunststlick.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister!

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Die Situation ist zwar
schwierig, aber das Land hat seinen gesamten
Instrumentenkoffer in die Hand genommen, um
diese Situation so gut zu gestalten, wie es geht.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
ich darf Sie jetzt wirklich bitten, zum Schluss zu
kommen.
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Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Danke.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: lhre Kritik an dieser Stelle habe
ich nicht verstanden! Sie meinen wohl jedes
Mal, wenn ich etwas sage, es sei nur Kritik!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Danke. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als nachste Rednerin
hat fur die Fraktion der SPD die Kollegin Schafer
das Wort.

Ute Schafer (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Minister Laumann, zum
Ersten méchte ich hier einmal feststellen, dass es,
wenn Sie versuchen, auf Kultusministerkonfe-
renzebene Dinge zu bewirken, doch sehr bemer-
kenswert ist, wenn gerade bei dieser wichtigen
Debatte hier und heute die Bildungsministerin —
Stichwort: Kultusministerin — gar nicht dabei ist.

(Beifall von der SPD)

Also, ich wundere mich sehr. Ich wundere mich
tatsachlich sehr. Denn durch die Abwesenheit von
Frau Sommer im Plenum heute wird auch deut-
lich, dass es in dieser wichtigen Frage offenbar
keine Kooperation zwischen Arbeitsministerium
und Schulministerium gibt.

Stichwort: Drei Wochen Prasenzpflicht in den be-
rufshildenden Schulen am Anfang der Ausbildung.
Das ist mit Sicherheit ein Faktor der Schulpflicht
und auch der Organisationsformen in den Berufs-
kollegs. Das muss erst einmal geregelt werden.
Ich fande es ganz gut, wenn Sie uns dazu einmal
Modelle vorstellen wirden.

Ein zweiter Punkt, Herr Minister Laumann: Sie
werfen der SPD einseitige Kritik vor. Sie began-
nen lhre Rede mit der Aussage, der Ausbildungs-
konsens habe irgendwelche ,Weichzeichnungen*
im Lande bewirkt und sei nicht realitatsnah gewe-
sen. — Wissen Sie eigentlich, wen Sie damit dis-
kreditieren? Alle Partner, die sich in diesem Aus-
bildungskonsens in den letzten Jahren sehr viel
Mihe gegeben haben,

(Beifall von der SPD)

die Situation der jungen Menschen zu verbessern.
Als einen wichtigen Partner moéchte ich lhnen
Weihbischof Grave nennen. Sie sagen, das sei
ein abgekartetes Spiel gewesen, die Ausbil-
dungsplatze, die man als eingeworben bezeichnet
habe, seien vorher bekannt gewesen. Wirden Sie

Weihbischof Grave, der sich in dieser Angelegen-
heit sehr engagiert hat, so etwas unterstellen?

(Beifall von der SPD)

Also, ich finde das ausgesprochen polemisch, und
es geht im Sinne der jungen Menschen, die hier
oben sitzen, vollig an der Sache vorbei.

Ich méchte noch zu dem Part der Berufskollegs
Stellung nehmen. Deswegen bin ich ndmlich heu-
te bei dieser Debatte hier geblieben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wie auch in der
Vergangenheit als Ministerin!)

Bevor ich mich zu fachlichen Punkten &ufRere,
mochte ich den Berufskollegs in Nordrhein-
Westfalen einen Dank aussprechen. Diese Schul-
form hat sich nicht nur zu einer tragenden Saule
der nordrhein-westfalischen Schullandschaft ent-
wickelt, sondern in ganz besonderer Weise auf-
grund der Ausbildungsplatzsituation auf die Her-
ausforderungen der konjunkturellen Entwicklung
reagieren missen.

Zwischen allen an der Berufshildung Beteiligten
herrscht Einigkeit darlber, dass unser duales
System von grof3er Bedeutung ist — da treffen wir
uns ja in der Meinung — fur die Gewinnung von
Fach- und Fuhrungskréaften, fir die Integration
junger Menschen in die Arbeitswelt und fir die
Erhaltung internationaler Wettbewerbsfahigkeit.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Hier werden die Lasten zwischen allen in den letz-
ten Jahren an der Berufsausbildung Beteiligten
vollig ungerecht verteilt. Die Ausbildungsplatzsitu-
ation ist dramatisch. Ich habe das auch in anderer
Funktion an dieser Stelle gesagt, dass der Staat
bei der Frage der betrieblichen Ausbildung nicht
zum Ausfallbirgen fir die Wirtschaft werden darf.
Das ist er zurzeit. Ich nenne Ihnen eine Zahl; es
ware schon, wenn Frau Ministerin Sommer diese
Zahl bestatigen konnte:

1.000 Schilerinnen und Schiler, die anstelle ei-
ner dualen Ausbildung in vollzeitschulische Bil-
dungsgange wechseln, verursachen Kosten fir 42
Lehrerstellen; das sind 2,1 Millionen €. Und die
erneute Verschlechterung in diesem Jahr — stei-
gende Bewerberzahlen und sinkende Zahl an
Ausbildungsstellen — ist eine ganz, ganz fatale
Entwicklung.

Ich finde es auch abenteuerlich, dass der Minis-
terprasident angenommen hat — wie er erst ges-
tern sagte —, dass sich allein durch die Tatsache,
dass er jetzt Ministerprasident geworden ist, die
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wirtschaftliche Situation im Lande verbessern
wird.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das war die Sa-
che mit dem Marchenbuch!)

Diese Ideologie scheint offenbar in Ihren Képfen
vorzuherrschen.

Deshalb ist es richtig und wichtig, dass die Arbeit
der Berufskollegs auch eine Wirdigung in der An-
erkennung bei der Zulassung vollzeitschulischer
Assistentenausbildungsgange zu Kammerprifun-
gen finden muss.

(Beifall von der SPD)

Diese Mdglichkeit rdumt das Berufshildungsge-
setz ein. Ich war in der Vergangenheit gemeinsam
mit der Kollegin Schavan unterwegs, um das zu
erreichen. Das ist auch gelungen.

Jetzt hat das Land NRW durch dieses Berufsbil-
dungsgesetz Handlungsoptionen, und es wird
Zeit, dass etwas passiert. Aber Sie haben uns
jetzt ja heute gerade von einem Kabinettsbe-
schluss in Kenntnis gesetzt; von dem konnten wir
vorher ganz offensichtlich noch nichts wissen.

(Zuruf von der CDU: Sie sind ja auch nicht
Kabinettsmitglied!)

Wir sind es den jungen Menschen schuldig, den
Umweg Uber vollzeitschulische Bildungsgange an
den Berufskollegs uber Verrechnung und Aner-
kennung der bereits erbrachten Leistungen zu
verkirzen. Hier ist ein Einstig gemacht. Aber ich
denke, das Ganze muss beschleunigt werden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Oh, Frau Sommer
ist da!)

Ihr Verordnungsentwurf sieht zum Beispiel vor,
dass nach dreijahriger vollzeitschulischer Ausbil-
dung noch einmal ein Praktikum von 28 Wochen
stattfinden soll. Ich denke, wir missen die Zeit
des Durchlaufs an den Berufskollegs verkiirzen,
aber nicht noch so verlangern, wie Sie es zurzeit
vorsehen.

Die Wertigkeit, die Wichtigkeit und damit auch das
Standing der jungen Erwachsenen und der Aus-
bilder an den Schulen kdnnen wesentlich verbes-
sert werden, nicht nur durch die Zulassung voll-
zeitschulischer Ausbildungsgange zu Kammerpri-
fungen, sondern auch durch Anrechnungen auf
Kammerprifungen beziehungsweise die Mdglich-
keit der Teilnahme an Prifungsteilen zum Beispiel
fur Schilerinnen und Schiler unserer Hoheren
Handelsschulen oder auch des Wirtschaftsgym-
nasiums. Man kénnte Doppelungen im Lernen
vermeiden; Ausbildungszeit wirde gewonnen, da

die Schiler bei erfolgreicher Prifungsteilnahme
auf Teile des Berufschulunterrichtes verzichten
kénnten.

(Ralf Witzel [FDP]: Nicht als Regelfall!)

Ich moéchte nun noch einen Punkt ansprechen,
der mir am Herzen liegt. Uberfallig und bisher
nicht umgesetzt ist die Beteiligung der berufsbil-
denden Schulen an den Berufsbildungsausschiis-
sen. Wir mussen daran arbeiten, dass wir das
bundesweit hinbekommen.

(Beifall von der SPD)

Die Ausgestaltung einer gleichberechtigten Part-
nerschaft im Rahmen der dualen Ausbildung er-
fordert die Anerkennung der Leistung beider Part-
ner. Bislang hat der Partner Schule lediglich bera-
tende, aber keine stimmberechtigte Funktion. Das
ist ein Ungleichgewicht.

AbschlieRend méchte ich einen Blick auf die ge-
genwartige Bildungspolitik der schwarz-gelben
Landesregierung werfen. Herr Witzel hat deutlich
gemacht, dass wir befiirchten mussen, dass die
480 Stunden Berufschulzeit wackeln. Das ist lhr
erklartes Ziel. Diesbeziglich habe ich grofl3e Sor-
ge. Wenn Sie einmal in die Schullandschaft ge-
hen, dann werden Sie merken, dass Sie dafir bei
keinem Partner Gegenliebe finden.

(Zuruf von der CDU: Doch!)

AulRerdem sollten Sie sich noch einmal Gedanken
Uber Ihren altertiimlichen Begriff von theoretischer
und praktischer Begabung machen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist nicht mehr zeitgemaR. Das passt nicht in
die Landschaft und zu den Anforderungen des
Arbeitsmarktes. Ich bitte Sie herzlich, diesen Kurs
zu korrigieren. — Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Schafer. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der CDU der Kollege Tenhumberg das
Wort.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schmelt-
zer, Sie sollten meinem Kollegen Herrn Kern nicht
unterstellen, er sei nicht praxisbezogen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Habe ich nicht!)
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— Doch, das haben wir so verstanden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Was Sie verste-
hen und was ich sage, sind zweierlei Wel-
ten!)

— Herr Schmeltzer, nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
dass gerade mein Kollege Herr Kern sehr groRen
Praxisbezug hat. Er engagiert sich vor Ort sehr
stark, und er putzt die Klinken, um Lehrstellen in
seiner Region, die mit grol3en Problemen behaftet
ist, zu bekommen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Dann haben wir
etwas gemeinsam!)

Nehmen Sie das zur Kenntnis, bevor Sie uns mit
irgendwelchen Vorwirfen tberschitten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Horen Sie richtig
zu, bevor Sie Wahrnehmungen wiederge-
ben, die nicht stimmen!)

Meine Damen und Herren, wahrend die Jugend-
arbeitslosigkeit zurzeit saisonbedingt etwas ab-
nimmt, gibt es nach wie vor fir die Berufsstarter
erhebliche Probleme. Der Fehlstart am Anfang
des Berufslebens frustriert und nagt am Selbst-
bewusstsein der jungen Menschen. Wie die Bun-
desagentur fur Arbeit mitteilt, miissen wir uns mit
einer differenzierten Problemlage beschaftigen.
So gibt es nicht den typischen arbeitslosen Ju-
gendlichen ohne Lehrstelle und auch nicht die all-
gemeinglltige Problemldsung. Ebenso wenig gibt
es eine Alleinverantwortung der Familien, der
Schulen, der Agentur fir Arbeit oder der Wirt-
schatft.

Meine Damen und Herren, die Ausbildungsbereit-
schaft der Unternehmen — darin sind wir uns einig —
muss gesteigert werden. Das geht aber nicht mit der
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen geforderten
Zwangsabgabe. Der frihere Ministerprasident die-
ses Landes hat die Abgabe richtigerweise als blan-
ken Irrsinn bezeichnet. Man denke nur an den Ver-
waltungsaufwand. Das kostet Unsummen. Eine
Zwangsabgabe steigert nicht die Ausbildungswillig-
keit. Diese lasst sich nur durch Uberzeugungsarbeit
erzielen. Eine Zwangsabgabe bericksichtigt nicht
die regionalen und branchenspezifischen Beson-
derheiten. Eine Zwangsabgabe verbessert noch
lange nicht die Ausbildungsféhigkeit. Meine Da-
men und Herren von Bindnis 90/Die Griinen,
kloppen Sie lhre Forderung nach einer Ausbil-
dungsabgabe in die Tonne, und arbeiten Sie mit
uns an vernunftigen, nachhaltigen und prakti-
schen Lésungen.

Meine Damen und Herren von Biindnis 90/Die
Grinen, Sie unterliegen einem Irrglauben, wenn
Sie meinen, mit zentralistischen Strukturen die

Ausbildungsfahigkeit und die Zahl der Ausbil-
dungsstellen zu erhéhen. Nur mit dem Einstellen
vieler Stellschrauben, was Sie ja ablehnen, kdn-
nen Sie die unterschiedlichen Problemlagen an-
gehen. lhre Forderungen an die Landesregierung
sind deshalb falsch. Wir brauchen kein zentralis-
tisch verordnetes Zwangssystem. Dieses ist un-
flexibel, birokratisch, kostenintensiv und ineffi-
zient. Wir brauchen ein besseres Bildungssystem,
das die Aushildungserfordernisse besser bertick-
sichtigt. Mit unserem neuen Schulgesetz haben
wir erste positive Fakten geschaffen.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: ,Positive” streichen!)

Meine Damen und Herren, wir wollen Partner, die
mit uns im Ausbildungskonsens die Defizite part-
nerschaftlich abarbeiten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Aber nicht mit
den AuRRerungen des Ministers vorhin!)

Wir, die Koalition der Erneuerung, geben der Ju-
gend in Nordrhein-Westfalen wieder positive Per-
spektiven.

In drei Minuten Redezeit, Herr Horstmann, kann
man nicht alle Problemlagen aufgreifen, die Sie
beziehungsweise Frau Schafer hier angesprochen
haben. Deshalb freuen wir uns, die Themen im
Fachausschuss erneut aufzugreifen und mit Ihnen
gemeinsam die Probleme anzugehen, die es zu
I6sen gilt, um die Zukunft fiir die Jugend in Nord-
rhein-Westfalen zu gestalten. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Tenhumberg. — Als nachste Rednerin hat fir
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Frau Beer
das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Tenhumberg, das
war gerade eine Vorlage und Uberleitung zu dem
Thema, das ich gerne noch einmal ansprechen
mdchte, namlich die Frage, ob die Weichenstel-
lungen im Bildungssystem korrekt justiert sind.

Zunachst moéchte ich jedoch eine Anmerkung zu
den Ausfuhrungen von Herrn Witzel machen. Herr
Witzel, nicht nur die Grundschulen und die Kom-
munen, sondern auch die Berufskollegs wollen
nicht von lhnen mit der Auflésung der Bezirke
,zwangsbegliickt werden. Das wollen auch nicht
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die Kammern, nicht die Handwerksbetriebe und
auch nicht die Gibrigen Arbeitgeber.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Dr. Stefan
Romberg [FDP]: Die Bevolkerung will es!)

Wenn Sie einmal an den Anhdrungen bis zum
Schluss teilnahmen, dann wiirden Sie das wissen
und zur Kenntnis nehmen und vielleicht endlich
einmal in Ihre Beitrage einarbeiten.

Ich méchte nun etwas zum Thema der allgemein-
bildenden Schulen ausfihren. Wir benétigen eine
hohe Grundbildung fur alle, damit gesellschattli-
che Teilhabe gelingt, damit die Zukunftschancen
erhalten bleiben, die dann auch Arbeitschancen
sind. Das miuissen wir in der Breite und in der
Spitze erreichen. Wir brauchen kein System, das
Kinder und Jugendliche systematisch benachtei-
ligt, und keine Bildungsgénge, die Kindern und
Jugendlichen das Lernpotenzial absprechen und
sogar beschneiden. Dass wir Bildungsverlierer
haben, dass wir durch unser auf Auslese angeleg-
tes System diese Effekte sogar noch verstarken,
ist doch

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Anfang der Woche erneut durch die aktuelle O-
ECD-Auswertung in dramatischem Ausmafd deut-
lich geworden. Dass es lhnen nicht passt, Herr
Witzel, dass wir das immer wieder betonen, ist mir
klar.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber Sie missen sich diesen Befunden stellen.
Bildungsverlierer sind vor allem die Migrantenkin-
der. Und auch von unserem Minister Laumann
heute kein Wort zu dieser Problematik. Das ist ei-
ne Leerstelle in Ihrem Denken.

(Minister Karl-Josef Laumann: Das ist doch
gar nicht wabhrl!)

Was hat die Schulministerin in diesem Zusam-
menhang aktuell in dieser Woche gesagt? — Das
~wirft ja kein Landesergebnis aus*.

Da habe ich mich gefragt: Was ist das? Erschre-
cken, Schock, Hilflosigkeit oder auch eine tiefe
Ahnung, dass die Weichenstellungen der Landes-
regierung doch nicht richtig sind und dass hier
nicht das modernste Schulsystem gebaut wird,
sondern dass es genau in die falsche Richtung
geht?

(Beifall von den GRUNEN — Minister Karl-
Josef Laumann: Ja, ja!)

Wir brauchen in der Schule alle Energien fur das
Fordern und nicht fur das Aussortieren. Da sollten
Sie jetzt wirklich einmal innehalten.

Aber was macht die Ministerin im Interview im
WDR, das ich eben angesprochen habe? Sie
spult eigentlich nur wieder den Katalog der Malf3-
nahmen in Sachen Ganztagshauptschulen ab:
Auslese und Marktideologie fur die Schule, wie wir
es heute auch wieder gehdrt haben.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Bezeichnenderweise endet die Schulministerin
dann mit dem Satz: Also, wenn das nicht wirkt,
dann weil3 ich es nicht. — Frau Ministerin, ich sage
es hier noch einmal ganz deutlich: Wir kdnnen
Antworten geben, der VBE kann sie geben, ande-
re gesellschaftliche Krafte kbnnen sie geben. Wir
fordern Sie jetzt noch einmal auf, innezuhalten
und die Weichenstellungen im System nicht auf
Auslese und Benachteiligung zu stellen, sondern
endlich auf vermehrte Chancengleichheit und In-
tegration.

(Ralf Witzel [FDP]: Das machen wir doch!)

Das ist die Grundlage fiur bessere Ausbildungs-
chancen in dieser Gesellschaft.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Daran wollen viele mitwirken. — Sie machen im
Augenblick die Turen fir viele Kinder und Jugend-
liche zu.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Als nachster Redner hat fur
die Fraktion der FDP der Kollege Dr. Romberg
das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Damen und Herren! Das Werkstatt-
jahr wurde von Frau Steffens und von Herrn
Schmeltzer wieder pauschal in Grund und Boden
geschimpft.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das stimmt uber-
haupt nicht! — Ute Schéafer [SPD]: Das kon-
nen Sie im Protokoll nachlesen! — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Das stimmt Uberhaupt
nicht!)

— Ja naturlich. Aber sicher doch.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Lesen Sie im Pro-
tokoll nach! — Weitere Zurufe)

— Herr Schmeltzer, Sie sollten einmal mitbekom-
men, wie |lhre Rede wirkt. Es kann ja sein, dass
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Sie etwas anderes sagen wollten. Aber so, wie es
heribergekommen ist,

(Zuruf von der SPD: Hauptsache, Sie haben
keine Wahrnehmungsstérung!)

haben Sie das Instrument schlechtgeredet.

(Beifall von FDP und CDU - Widerspruch
von SPD und GRUNEN)

Das ist nicht gerechtfertigt, weil es ein gutes In-
strument ist, das noch weiter optimiert wird.

(Zurufe von Ute Schéafer [SPD] und Rainer
Schmeltzer [SPD])

Wenn Sie zuséatzlich dafir werben und das bei Ih-
nen zu Hause auch publik machen, wird es ein
gutes Instrument fur bisher chancenlose Kinder
und Jugendliche, die auf der StraRe standen und
um die Sie sich bisher nicht optimal gekiimmert
haben.

(Beifall von FDP und CDU)

Ich habe auch den Vortrag von Frau Schafer nicht
so ganz nachvollziehen kénnen.

(Zuruf von Ute Schéfer [SPD])
—Ja, das liegt wahrscheinlich nur an mir.
(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])
— Das liegt wahrscheinlich nur an mir.

(Demonstrativer Beifall von der SPD — Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: So fangen Sie ja lhre
Rede an!)

Sie hatten Bedenken gegen die Reduzierung des
zweiten Berufsschultages, ohne klare Alternativen
aufzuzeigen, wie wir die Ausbildung vereinfachen
zu kénnen.

(Ute Schéafer [SPD]: Wie bitte? Reden Sie
auch einmal mit den Kammern?)

Sie haben vorgeschlagen, Uber Begrifflichkeiten
zu philosophieren.

(Zuruf von Ute Schéfer [SPD])

Ob das nun alles hilfreich ist, um die Ausbildung
in diesem Land zu verbessern, Frau Schéfer,
glaube ich nicht. Wir werden das sicherlich anders
machen.

(Beifall von FDP und CDU - Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Sie sollen die Ausbildung
verbessern und nicht vermindern!)

Wir missen die Rahmenbedingungen der Betrie-
be optimieren. Und wir missen auch Ausbildung
vereinfachen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Am besten gar
keine Ausbildung! — Ute Schéfer [SPD]: Ge-
nau!)

Auch dazu hat mir ein Aspekt im Antrag der Gri-
nen gefehlt: Wie ist es mit dem Arbeitsschutz? Ich
denke, dass der Arbeitsschutz nicht dazu angetan
ist, Ausbildung zu férdern.

(Beifall von der FDP)

Wir haben Bereiche, in denen es wegen des Ar-
beitsschutzes Warteschleifen gibt. Wie ist es zum
Beispiel bei einer jungen Frau, die Kranken-
schwester werden will? Sie wird mit 17 Jahren
vom Krankenhaus nicht eingestellt, weil nach jet-
zigem Arbeitsschutz Schichtbetrieb mit 17 Jahren
nicht erlaubt ist. Das missen wir das anpassen,
damit Ausbildung auch realisiert werden kann.

(Beifall von der FDP — Rainer Schmeltzer
[SPDJ]: Unter 18 Jahren: 24 Stunden Kniip-
peldienst! Wo leben Sie denn? — Weitere Zu-
rufe)

— Schichtbetrieb heif3t: ganz normaler Schicht-
dienst mit Friih- und Spatschicht an sechs Tagen
in der Woche. Das kann auch eine 17-Jahrige.
Wenn Sie ihr das nicht zutrauen, ist das schon
traurig. Das lasst darauf schlieRen, wie wenig Sie
der Jugend heute zutrauen.

(Beifall von der FDP — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Sieben Tage wird gearbeitet!)

Wir mussen auf3erdem die Rahmenbedingungen
fur die Betriebe verbessern. Die Mal3nahmen, die
im Moment in Berlin wieder geplant sind — Mehr-
wertsteuererhéhung und Verteuerung der 400-€-
Jobs —, schaffen keinen Ausbildungsplatz zusatz-
lich, sondern eher weniger.

(Beifall von der FDP)

Da muissen wir ansetzen, und ich denke, dass wir
auf einem guten Weg sind mit den Mitteln, die wir
im Land dafur eingesetzt haben. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU — Ute Schéfer
[SPD]: Alles hangt mit allem zusammen!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Romberg. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, als nachste Rednerin hat fir die SPD
die Kollegin Gebhard das Wort.

Heike Gebhard (SPD): Frau Prasidentin! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich will nur
ganz wenige Worte machen.

Erster Punkt: Herr Romberg, ich finde, dieses
Thema, das von vielen zutreffend beschrieben
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worden ist, ist viel zu ernst, um ihm so wenig
Aufmerksamkeit zu widmen.

(Beifall von der SPD)

Es ist eigentlich unerhort, dass Sie sich selbst
ausdenken, wie die Kolleginnen und Kollegen
wahrscheinlich geredet haben, und dann versu-
chen, Gegenargumente zu finden. Dieser Stil ist
nicht angemessen — bei diesem Thema schon gar
nicht.

(Dr. sStefan Romberg [FDP]: Was wollen Sie
uns sagen?)

— Dass Sie nicht zugehért haben!
(Zuruf von der SPD: Hat er auch nicht!)

Zweiter Punkt: Ich fand es eigentlich sehr positiv,
dass wir einen Punkt haben, bei dem wir in der
Analyse Ubereinstimmen. Die Ist-Situation, die
Herr Kern dargestellt hat, kann ich nur bestéatigen.
Das wird von uns allen geteilt.

Das Versténdnis hort bei der Frage auf, wie man
mit diesem Problem umgeht. Herr Kern, mir hat
nicht gefallen, dass Sie anschlielend sehr viele
Fragen gestellt haben, die nach Defiziten bei den
Jugendlichen suchten. Ich frage Sie zuriick: Stel-
len Sie sich einmal vor, dass keiner der Jugendli-
chen ein Defizit hatte. Wiurde er dann einen Aus-
bildungsplatz bekommen? — Nein. Wir haben nicht
nur Regionen, in denen nicht einmal die Hélfte der
Jugendlichen einen Ausbildungsplatz hat, sondern
in denen sogar nur 25 % die Chance auf einen
Ausbildungsplatz bekommen.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Wir missen zwar alles tun, damit Jugendliche in
eine bessere Ausgangslage versetzt werden, aber
es andert nichts an der Tatsache, dass wir zu we-
nige Ausbildungsplatze haben.

Wir kénnen das Hohelied singen, dass wir fir
duale Ausbildung sind.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kolle-
gin.

Heike Gebhard (SPD): Das sind wir in der Tat.
Allerdings ist es nicht mehr der Regelfall. Wir ha-
ben einfach zu wenige Platze.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Gebhard, zum einen ist lhre Redezeit bereits ab-
gelaufen, zum anderen hat sich der Kollege
Dr. Romberg zu einer Zwischenfrage gemeldet.

(Zurufe von der SPD)

Heike Gebhard (SPD): Ich bringe den einen Satz
noch zu Ende.

Wir haben hier mit Freude zur Kenntnis genom-
men, dass die Landesregierung einen Kabinettbe-
schluss gefasst hat. Offensichtlich wusste das nicht
einmal die regierungstragende CDU-Fraktion.
Sonst héatte Herr Kern die Punkte sicherlich schon
genannt. Stattdessen hat er ja nur Punkte vorge-
tragen wie beispielsweise den Kompetenzcheck,
die schon von der Vorgangerregierung eingefuhrt
waren.

Lassen Sie uns lieber den Weg zur Zusammenar-
beit finden, was Ausbildungspléatze in Nordrhein-
Westfalen betrifft. Die Jugendlichen werden es
uns danken. — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gebhard. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir zu diesem Tagesordnungspunkt nicht
vor, sodass wir am Schluss der Beratung sind.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/1882 an den Aus-
schuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales —
federfihrend —, den Ausschuss fir Generatio-
nen, Familie und Integration, den Ausschuss
fir Schule und Weiterbildung sowie den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie. Die abschlieBende Beratung und Abstim-
mung soll im federfuhrenden Ausschuss in 6ffent-
licher Sitzung erfolgen. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich lasse lber diese Uberwei-
sungsempfehlung abstimmen. Wer ihr zustimmen
mochte, bitte Hand aufzeigen! — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Dann ist diese Uberweisungs-
empfehlung mit Zustimmung aller Fraktionen in
diesem Hause angenommen.

Ich rufe auf:

5 Volksinitiative gemafl Artikel 67 a der Lan-
desverfassung: , Volksinitiative NRW 2006 —
gegen Kirzungen der Landesférderung bei
Kindern, Jugendlichen und Familien®

Unterrichtung

durch die Préasidentin
(Beschlussfassung des Landtags)
Drucksache 14/1872

Vorlage 14/291

Die Prifung der Unterlagen hat ergeben, dass die
Volksinitiative die Voraussetzungen, insbesondere
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die Beibringung von mehr als 66.152 Unterschrif-
ten, erfillt hat. Nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes U-
ber das Verfahren bei Volksinitiative, Volksbegeh-
ren und Volksentscheid hat der Landtag hieriiber
Beschluss zu fassen.

Eine Debatte ist hierzu nicht vorgesehen, sodass
wir unmittelbar zur Abstimmung Uber die Feststel-
lung, dass die Voraussetzungen gegeben sind,
kommen kénnen. Wer ihr zustimmen mdochte, bitte
Hand aufzeigen! — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag auf Befassung des
Landtags mit dem Gegenstand der Volksinitiative
rechtswirksam zustande gekommen, sodass
wir dann auch zur Beratung des Antrags auf Be-
handlung einer Volksinitiative gemaR Art. 67 a der
Landesverfassung Nordrhein-Westfalen kommen
kénnen, Ihnen vorgelegt mit der Vorlage 14/291.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich ertffne die Bera-
tung und erteile fiir die Fraktion der CDU der Kol-
legin Milz das Wort.

Andrea Milz (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir befassen uns heute
mit der zweiten Volksinitiative, die sich gegen die
Kirzungen der Landesforderung bei Kindern, Ju-
gendlichen und Familien richtet. Die Volksinitiative
fordert — ich zitiere hier aus dem Schreiben an die
Landtagsprasidentin vom 3. Mai 2006 — keine
Kirzungen bei Kindergarten, Beratungsstellen,
Familienbildungsstatten, Frauenhausern, Famili-
enverbanden, Familienselbsthilfeorganisationen
sowie allen Feldern der Jugendarbeit und der
Weiterbildung sowie keine Verlagerung von finan-
ziellen Lasten auf die Eltern und Kommunen.

(Beifall von der SPD)

Noch vor wenigen Wochen haben wir als CDU-
Fraktion zusammen mit unserem Koalitionspart-
ner mit den Tragern der Volksinitiative gespro-
chen, um unsere Haltung im Vorfeld schon einmal
auszutauschen.

Ich will hier nicht — auch wenn man das eigentlich
nicht haufig genug machen kann — auf die finanzielle
Situation des Landes hinweisen, sondern nur dar-
auf, dass ich in vielen Gesprachen, die ich fihre —
das tue ich ja nicht nur hier in Dusseldorf —, durch-
aus auf Versténdnis stof3e, wenn ich die Notwendig-
keit der Haushaltskonsolidierung darlege.

(Beifall von der CDU)

Leider ist dieses Verstéandnis meistens nur theore-
tischer Natur. Sobald konkrete Vorschlage kom-
men, wo man denn nun sparen kbnnte, hort das

theoretische Verstandnis ganz schnell auf und die
praktische Emp6rung setzt ein.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist doch
kein Wunder!)

Dabei kann sich das, was wir hier im Landtag fur
Kinder, Jugendliche und Familien insgesamt be-
schlossen haben, durchaus sehen lassen.

(Beifall von CDU und FDP)

Fur den gesamten Bereich Kinder, Jugend und
Bildung stellen wir 261,7 Millionen € mehr zur Ver-
figung als 2005.

(Zurufe von Dr. Axel Horstmann [SPD] und
Ute Schafer [SPD])

Das ist wirklich keine Kleinigkeit, sodass von einer
Erschwerung der Bildungsmdéglichkeiten fur Kin-
der — so die Trager der Volksinitiative — auch kei-
ne Rede sein kann. Wir erhdhen zum Beispiel die
Mittel fur Sprachférderung.

(Ute Schéfer [SPD]: Sie kiirzen bei den Kin-
dertageseinrichtungen!)

Statt 8,1 Millionen € stehen 2006 nunmehr 17,65
Millionen € zur Verfiigung.

(Ute Schafer [SPD]: Uber 100 Millionen neh-
men Sie weg!)

Sprache ist fiir uns der Schliissel zur Integration.
Im Gegensatz zu lhnen, meine Damen und Her-
ren von der Opposition,

(Beifall von der CDU)

setzen wir darauf, dass Kinder nicht irgendwann
und irgendwie und irgendwo Sprache so mal eben

(Ute Schafer [SPD]: Was machen Sie mit
den Kindertageseinrichtungen?)

aufschnappen, sondern wir machen das jetzt sys-
tematisch. Davon lassen wir uns auch nicht ab-
bringen.

(Beifall von der CDU — Ute Schéfer [SPDI:
Unglaublich!)

Den Kindergarten stellen wir in Erganzung zum
urspringlichen Haushaltsansatz weitere 23 Millio-
nen € fur einen Aktionsplan ,Frihkindliche Forde-
rung“ zur Verfiigung.

(Ute Schéfer [SPD]: Wie verkaufen Sie de-
nen denn, dass Sie 100 Millionen wegneh-
men und 23 Millionen wieder drauftun?)

Mit diesen Mitteln soll die padagogische Arbeit fiir
Eltern verbessert und der Bildungsauftrag der
Kindergarten gestarkt werden.
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Wir haben auRerdem begonnen, Familienzentren
auf den Weg zu bringen. Mehr als 1.000 Kinder-
garten haben sich beworben, um solche Einrich-
tungen zu bekommen. Die wollen aktiv an der Pi-
lotphase teilnehmen und auch ihre spezifischen
Ansatze vor Ort in die Konzepte einbringen. Diese
250 Einrichtungen werden nun in der ersten Pha-
se ausgebaut. Schade, liebe Opposition, dass Sie
das auch schon wieder mies machen.

(Ute Schafer [SPD]: Sie schieben die Ver-
antwortung ab und nichts anderes!)

Sie sprechen ja immer nur von finanziellen Trost-
pflasterchen und wirdigen Uberhaupt nicht, was
Kindergartnerinnen, Eltern, Kinder und Trager be-
reit sind zu leisten,

(Beifall von der CDU)

um fur die Zukunft auch einmal neue Ansatze
auszuprobieren, damit wir weiterkommen. Das
kann man gar nicht genug wirdigen. Dass Sie
das immer nur kleinreden, ist wirklich schade.

(Zuruf von Ute Schéafer [SPD])

.Sparsamkeit ist die Fahigkeit, Geld so aus-
zugeben, dass es einem keine Freude bereitet",
sagte der deutsche Filmproduzent Arthur Brauner.
An dieses Sprichwort erinnert mich so manche
Diskussion mit der Opposition. Uber jeden Cent
wird mit bitterer Miene hart gestritten, bis man
doch noch jemanden findet, der zu kurz gekom-
men ist, der benachteiligt wurde, der Glbergangen
worden ist

(Zuruf von der SPD: Das ist zynisch! —
Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist eine Ver-
héhnung der Leute!)

und der das Geld natirlich viel besser gebrau-
chen konnte als alle die, denen wir es geben.

(Beifall von der CDU)

Vergessen wir bitte bei all diesen Diskussionen
um das liebe Geld nicht, dass es auch um ldeen
und Konzepte geht. Ideen und Konzepte sind das,
was wir in Zukunft brauchen. In diesem Sinne und
nicht nur, weil wir Gber die Volksinitiative reden,
freue ich mich auf die Diskussion im Ausschuss.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Milz. — Als nachste Rednerin hat fur
die Fraktion der SPD die Kollegin Altenkamp das
Wort.

Britta Altenkamp (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Sehr verehrte Frau Milz, Sie

verstehen uns vollig falsch, wenn Sie sagen, dass
wir mit bitterer Miene immer noch eine Gruppe
benennen, die zu kurz gekommen ist. Eines steht
doch wohl fest: In Threm gestern verabschiedeten
Haushalt gibt es in keinem Bereich so deutliche
Kirzungen wie im Bereich Kinder und Jugend.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vor dem Hintergrund geht es nicht darum, mit der
Lupe nach Gruppen zu suchen, die benachteiligt
sind. Sie benachteiligen in diesem Land Kinder,
Jugendliche und Familien. Sie bringen Kinder und
Jugendliche in diesem Land um Ihre Chancen.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Dr. Axel
Horstmann [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

Da hilft es auch nichts, wenn Sie versuchen, das
zu bagatellisieren. Das ist Fakt. Das haben bei
dieser Volksinitiative 200.216 Menschen gesehen
und unterstutzt. Wenn Sie meinen, dass Sie auch
dartiber einfach so hinweggehen kdnnen, sollten
Sie sich vergegenwartigen, wer diese Unterschrif-
ten gesammelt hat: Es sind zum tberwiegenden
Teil Eltern gewesen, die ihre Kinder in Kinderta-
geseinrichtungen haben. Diese Eltern haben er-
kannt, wohin lhre Politik fuhrt.

(Beifall von der SPD)

Sie sind nicht mehr bereit hinzunehmen, dass Sie
auf der einen Seite frohlich erzahlen, dass Sie
Kinder férdern wollen und dass es lhnen gerade
um die Kinder geht, Sie es aber auf der anderen
Seite in diesem Bereich den Eltern und Kommu-
nen unmdoglich machen, die Infrastruktur weiter
aufrecht zu erhalten, die sie brauchen, um als
Familien Beruf und Kinder unter einen Hut bringen
zu kénnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zuruf von
der CDU: Das ist ja unglaublich!)

Sie grinden Familienzentren in NRW und wollen
sie aufbauen, kirzen aber bei der Familienbildung
und bei der Beratung,

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das wissen Sie
doch viel besser!)

und zwar in einem Male, dass man wirklich sa-
gen muss, dass es diese Familienzentren mit ei-
ner kompetenten Beratung, Betreuung und Be-
gleitung, geschweige denn Familienbildung in die-
ser Form doch gar nicht geben kann — jedenfalls
nicht mit den Einrichtungen, die das heute ma-
chen und das auch koénnen. Das ist der eine
Punkt.

Der andere Punkt ist, dass Sie immer behaupten,
Sie wirden das alles zugunsten der kommenden



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.05.2006
Plenarprotokoll 14/30

Generationen machen. Aber eines steht doch fest:
Diese Kinder, die ein Jahr alt sind, sind die kom-
mende Generation. Diesen Kindern nehmen Sie
jede Moglichkeit und jede Lust, selber einmal Kin-
der zu haben.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der CDU:
Mehr Schulden, die wollen die Kinder ha-
ben?)

Diese Kinder erleben, dass Sie Uberhaupt nicht
anerkennen, dass sie eine Zukunft haben, fir die
sie Hilfe und Unterstiitzung brauchen — und zwar
jetzt und nicht in 15 Jahren.

(Beifall von der SPD)

Sie kirzen bei den Kurzen. Das ist lhre Prioritat,
die nicht nur wir, sondern tber 200.000 Menschen
falsch finden, die diese ,Volksinitiative NRW
2006" unterstitzt haben.

Sie haben gerade schon gesagt, dass Sie im
Haushaltsverfahren 23 Millionen € fir ein Sonder-
programm ,Fruhkindliche Forderung” eingesetzt
haben. Das ist alles in Ordnung, wunderbar! Der
Punkt ist aber: Diese 23 Millionen € kompensieren
natdrlich mitnichten die 104 Millionen €, die Sie
aus der Struktur herausgenommen haben.

(Beifall von der SPD)

Wenn das Sonderprogramm ein einmaliges Stroh-
feuer ist, von dem Sie glaubten, damit die Men-
schen ein Stick zu beruhigen — quasi eine kleine
Beruhigungspille —, und Sie es nur in diesem Jahr
zur Verfugung stellen, kann ich lhnen sagen:
Dann hatten Sie es besser gelassen.

Ein weiterer Punkt ist, dass nicht hinnehmbar ist,
woher Sie zum Teil die Deckung nehmen. Was
machen Sie? Sie nehmen die Deckung zum Bei-
spiel aus dem Migrationsbereich. Noch nie ist in
Nordrhein-Westfalen so wenig Geld fir die Integ-
ration und fir die Migration ausgegeben worden
wie in diesem Haushalt unter Ihrer Regierung.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sprachférderung ist sehr wichtig; da sind wir uns
vollig einig. Aber eins ist klar: Unterstltzende Hilfe
und Beratung von Migranten und von den Eltern
der Kinder, die Sprachférderung bekommen kon-
nen, nehmen Sie weg. Insofern kann ich lhnen
sagen: Die Integration ist in Nordrhein-Westfalen
nicht auf einem guten, sondern auf einem sehr
bemerkenswert schlechten Weg — und das unter
Ihrer Verantwortung.

Aber das dicke Ende in diesem Bereich kommt ja
noch: Sie drohen eine GTK-Novelle an. Aber die
Menschen in Nordrhein-Westfalen und insbeson-

dere diejenigen, die diese Volksinitiative unterstiitzt
haben — ich sagte: es sind sehr viele Eltern —, wer-
den sehr genau gucken, ob sich diese Sparorgien,
die Sie bei den Kindertageseinrichtungen und bei
der Infrastruktur fir Familien angefangen haben,
unter dem Label GTK-Novelle fortsetzen werden.

(Ute Schafer [SPD]: Das kindigt sich ja
schon an!)

Wenn ich lhre Grundiberlegung sehe, muss ich
sagen: Den Eindruck habe ich ganz gewaltig. Das
wird Ihnen einen hei3en Herbst bereiten. Passen
Sie schon auf!

(Beifall von CDU und GRUNEN — Zuruf von
der CDU: Das ist ja ein ungeheuerlicher Vor-

gang!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Altenkamp. — Als nachste Rednerin hat fir
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen die Kollegin
Asch das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich finde es schon bemer-
kenswert, dass es diese Landesregierung ge-
schafft hat, in einem Jahr lhrer Tatigkeit zwei
Volksinitiativen gegen sich aufzubringen. 500.000
Menschen sagen ganz klar: Die Politik, die die
Landesregierung macht, ist falsch. Was Sie ma-
chen, muss Korrigiert werden. Sie sind auf dem
Irrweg. — Das sagen sie in einem Bereich, meine
Damen und Herren, den genau diese Landesre-
gierung und die beiden sie tragenden Fraktionen
zum Kern ihres Handelns erklart haben.

Die Volksinitiative, Uber die wir heute beraten, und
auch die Volksinitiative Jugend, tUber die wir heute
Morgen im Fachausschuss abgestimmt haben,
berihren nicht irgendein marginales Politikfeld,
sondern sie berthren Kernaufgaben dieses Lan-
des. Sie berihren Zukunftsaufgaben, weil sie die
Politik fur Kinder, Jugendliche, Frauen und Fami-
lien betreffen.

Ich muss sagen, dass ich grof3e Hochachtung vor
all denjenigen habe, die in den letzten Wochen
und Monaten Unterschriften gesammelt haben,
die sich engagiert haben, die auf der StralBe ge-
standen haben, die mit all den burokratischen
Hurden gekampft haben und die die Menschen
motiviert haben, sich aktiv in die Politik einzumi-
schen, und die viel Zeit, Energie und Geld inves-
tiert haben.

Meine Damen und Herren, das ist nicht selbstver-
standlich. Es gibt allzu viele Menschen, die ein-
fach sagen: Mit Politik haben wir sowieso nichts
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zu tun. Das sollen die in Dusseldorf und Berlin
machen. — Aber genau die Leute, die sich enga-
gieren, die sich einmischen und sagen: ,Was die
da oben machen, gefallt uns nicht“, brauchen wir,
damit Demokratie gelebt und damit Demokratie
lebendig wird.

Die Volksinitiative, Uber die wir heute beraten —
ich sage es noch einmal — ist schon die zweite;
wir haben vor 14 Tagen uber die Volksinitiative
gegen die Kirzung bei der Jugend abgestimmt.

Diese Volksinitiativen richten sich nicht nur kurz-
fristig gegen die Kirzungen im Haushalt, sie rich-
ten sich nicht nur gegen die Kirzungen bei den
Frauenh&usern, bei den Familienberatungsstellen,
im Kindergartenbereich, sondern diese Botschaft
richtet sich gegen einen Politikwechsel, einen Pa-
radigmenwechsel, der sich hier vollzieht.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Herr Stranz hat das sehr deutlich gesagt, als er
der Prasidentin die Unterschriften Ubergeben hat.
Er hat gesagt: Wir richten uns gegen eine Politik
der sozialen Kélte. Wir wenden uns dagegen,
dass sich hier ein Wechsel vollzieht: zu einer Poli-
tik, die nicht mehr die Verantwortung fir die
Schwachen in unserer Gesellschaft wahrnimmt,
zu einer Politik, die vermeintlich Freiheit vor Ver-
antwortung fir die Schwéacheren setzt.

(Beifall von den GRUNEN)

Und das, meine Damen und Herren, ist im Kern
eine neoliberale Politik. Ich kann mich manchmal
nur wundern, dass die CDU-Fraktion, offenbar
auch getrieben von ihrem liberalen Koalitionspart-
ner, so weit geht und sich in dieser Frage von ih-
ren eigenen christlich fundierten Werten entfernt.

(Beifall von den GRUNEN)

Es geht um Entsolidarisierung, meine Damen und
Herren. Das sind Zukunftsfragen, die auch die
nachsten Jahre die Politik dieses Landes pragen
werden. Ich kann nur hoffen, dass die Forderun-
gen der Volksinitiativen zumindest Nachdenken
provozieren. Noch heute Morgen wurde im Fach-
ausschuss die Volksinitiative im Jugendbereich
von CDU und FDP mit einem Federstrich abge-
lehnt. Die letzte Volksinitiative im Jugendbereich
hat unter Rot-Grin dazu gefiihrt, dass ein neues
Gesetz entstand, namlich das Jugendforderge-
setz. Sie wischen diese 500.000 Stimmen, die
sich gegen lhre Politik im Lande wehren, einfach
zur Seite.

Ihre Rechtfertigungsversuche, Frau Milz — Sie ha-
ben das heute noch einmal vorgetragen —, &ndern
daran nichts; Sie kdnnen es noch so oft sagen.

Die 250 Millionen €, die Sie angeblich fur Kinder
und Jugendliche in den Haushalt eingestellt ha-
ben — Sie wissen es selber, aber man muss es
immer wieder sagen; Sie kdnnen es nachlesen —,
befinden sich nicht im Einzelplan 15. Dort — ich
kann es wiederholen — sind die Kindergartenfor-
derung, die Forderung der Frauenhauser, die
Forderung der Erziehungsberatungsstellen etati-
siert. Die 250 Millionen €, die Sie immer ins Feld
fuhren, befinden sich im Schulhaushalt von Frau
Sommer. Sie werden zum grof3en Teil genutzt,
um Lehrerpensionen beziehungsweise Gehalts-
steigerungen bei Beamten zu finanzieren. Das
kénnen wir alle nachlesen.

Genauso sieht es mit diesen kleinen Trostpflas-
terchen aus, die Sie hier als Nachbesserung an-
gefiuhrt haben, etwa die 23 Millionen € im Kinder-
gartenbereich: Bis jetzt weild kein Mensch, wofir
sie eigentlich genutzt werden kdnnen. Kein
Mensch weil3, wie die Gelder beantragt und abge-
rufen werden konnen. Dahinter steht kein Kon-
zept. Das ist ein Trostpflasterchen, das de facto
fur ein halbes Jahr zur Verfiigung steht. Diesem
Trostpflasterchen stehen knapp 200 Millionen €
an Kuirzungen in diesem Haushalt gegenuber,
meine Damen und Herren.

Ich kann Sie nur auffordern: Horen Sie auf die vie-
len hunderttausend Stimmen der Birgerinnen und
Burger, die ihre Unterschrift geleistet haben!
Nehmen Sie die Kiirzungen in vollem Umfang zu-
rick! Sonst glaubt Ihnen am Ende lhrer Regie-
rungszeit keiner mehr, und Sie werden es mit ei-
nem massiven Vertrauensverlust zu tun haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Asch. — Fur die FDP spricht nun Herr Lind-
ner.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Weil wir
einen besonderen Tagesordnungspunkt haben,
eine Volksinitiative, will ich hier — wie bei der letz-
ten auch - eingangs hervorheben, dass wir
selbstverstandlich mit besonderem Respekt das
Anliegen, das von Hunderttausenden Menschen
unterstitzt worden ist, beraten haben und dass
wir eine solche Initiative, die ehrenamtlichem En-
gagement zu verdanken ist, selbstverstandlich
ernst nehmen.

Aber als gewahlte Parlamentarier nehmen wir
auch Zukunftsverantwortung wahr. Es geht nicht
darum, nur in der Gegenwart zu schauen auf das,
was den Applaus des Tages findet, sondern es
geht darum, denjenigen, die heute Uberhaupt
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noch gar nicht protestieren kénnen, weil sie viel-
leicht noch gar nicht geboren sind, eine lebens-
werte Zukunft zu erhalten und einen handlungsfa-
higen Staat zu garantieren.

(Beifall von FDP und CDU)

Das ist auch soziale Politik. Es gibt eine Grenze
des Mehrheitsprinzips. Die Grenze des Mehr-
heitsprinzips der Gegenwart ist genau da erreicht,
wo es darum geht, die Chancen und die Hand-
lungsfreiheit einer nachwachsenden Generation
einzuschranken.

Vor diesem Hintergrund sind hier in Nordrhein-
Westfalen vor wenigen Jahren kluge Dinge gesagt
worden, die ich mit Erlaubnis der Frau Prasidentin
noch einmal in Erinnerung rufen will. Ich zitiere:

-Wir werden wohl zugeben missen, dass wir
bei den Menschen teilweise Erwartungen ge-
weckt haben — ich werde noch deutlicher —,
manchmal vielleicht Anspruchsmentalitaten ge-
pragt haben, die wir jetzt nicht mehr finanziell
bedienen kénnen.”

Das hat |hr ehemaliger Ministerprasident Peer
Steinbriick hier vor dem Landtag ausgefihrt.

(Beifall von der FDP — Manfred Kuhmichel
[CDU]: Was sagt ihr nun?)

In dieser Situation stehen wir jetzt. Wir haben ei-
nen Landeshaushalt vorgefunden, der selbst die
wesentlichen Prioritdten in der Bildungspolitik
nicht mehr hinreichend mit Ressourcen hat hinter-
legen konnen. Das Statistische Bundesamt hat
uns kirzlich Zahlen zur Kenntnis gegeben, wo-
nach wir im Vergleich der Bundeslander pro Schi-
ler weniger Geld aufwenden als der Bundes-
durchschnitt. Deshalb gibt es keine Alternative
dazu, insbesondere im Schulwesen die Anstren-
gungen zu verstarken.

(Beifall von der FDP)

Deshalb haben wir seit dem Regierungswechsel
3.300 zusétzliche Lehrerstellen geschaffen.

(Ute Schafer [SPD]: Jeden Tag neue Zahlen!)

— Das konnen Sie doch summieren: 1.600 in die-
sem Jahr, 2.000 aus dem vergangenen Jahr,
1.500 kw-Vermerke, die zum 1. August erwirt-
schaftet worden waren, fallen nicht weg,

(Ute Schéafer [SPD]: So geht das! Sie beli-
gen die Menschen!)

250 Sozialpadagogen, die zum 1. August wegge-
fallen waren, werden weiterfinanziert. Ich kdnnte
die Liste fortsetzen. Frau Schafer, Sie sind vom
Fach. Sie wissen das auch einzuschatzen.

Ich will noch ein Zweites in diesem Zusammen-
hang sagen: Mich macht es bei allem Versténd-
nis, das ich als Fachpolitiker natirlich aufbringe,
betroffen, dass in diesem Haus nur noch Uber die
Hohe von Haushaltsmitteln diskutiert wird, nicht
mehr Uber die Qualitat der Arbeit, nicht mehr Gber
Strukturen.

(Ute Schéafer [SPD]: Erzéhlen Sie das mal
drauf3en im Land! — Britta Altenkamp [SPD]:
Ausgerechnet Sie, Herr Lindner!)

Es geht nur noch um Geld. Es geht nicht mehr
darum, was mit dem Geld in der Flache tatséach-
lich passiert.

Wenn ich mir den Umsteuerungsprozess bei den
Erziehungs- und Familienberatungsstellen, die
Frage der Familienbildung und die Migrations-
fachdienste ansehe, mdchte ich eine zweite, von
mir geschéatzte Politikerin zitieren: Birgit Fischer.
Sie hat gesagt — ich zitiere auch hier mit Erlaubnis
der Prasidentin —:

.Einerseits sollten Grundstrukturen erhalten
bleiben und andererseits Uber Vernetzungen
und Kooperationen Synergien erzielt werden,
um die Aufgabenwahrnehmung insgesamt zu
optimieren.”

(Britta Altenkamp [SPD]: Da nehmen Sie
doch Geld weg!)

In dieser Abwagung kénnten nicht immer die Inte-
ressen der Trager im Vordergrund stehen, sagt sie.
Der Output spiele eine wichtige Rolle. Uber eine
veranderte Aufgabenwahrnehmung bei gleichzeiti-
ger Ergebnisverbesserung miisse nachgedacht
werden.

(Britta Altenkamp [SPD]: Stimmt! Deshalb
kiirzen Sie ja! Alles klar!)

Deshalb haben wir gesagt: Da es einen von lhnen
im Jahre 2004 eingeleiteten Umsteuerungspro-
zess

(Britta Altenkamp [SPD]: Ja!)

etwa bei den Familienberatungsstellen mit dem
Ziel gegeben hat, dass sich Ratsuchende mit Zu-
wanderungsgeschichte dort besser aufgehoben
fuhlen sollen, kénnen wir die Migrationsfach-
dienste auf die wirklich zuwanderungsspezifi-
schen Fragen konzentrieren, dort Geld abziehen
und in diesen Bereich umschichten. Genau das
haben wir getan.

(Beifall von der FDP — Britta Altenkamp
[SPD]: Und das ist inhaltlich falsch!)
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Ein letzter Gedanke, weil die Kirzung bei Kinder-
tageseinrichtungen hier wiederholt Thema war:
Wir haben bewusst nicht abstrakt, allgemein, line-
ar im GTK gekirzt. Vielmehr gab es eine gezielte
Fortschreibung einer Mal3nahme der Vorgéanger-
regierung.

Hatten wir quer durch die Bank gekirzt, hatten wir
bei den Personalkosten ansetzen muissen. Die
Personalkosten machen aber den Kostenblock
aus, der der Bildungsqualitat der Kindertagesein-
richtungen direkt zugeordnet ist. Wir haben des-
halb leider erneut Kirzungen im Sachkostenbe-
reich fortschreiben muissen. Dort, wo es bedarfs-
gerecht und notwendig ist, werden sie durch das
Programm, das erwéhnt worden ist, reduziert. A-
ber wir haben uns bewusst auf die Sachkosten
konzentriert, damit eben keine nachteiligen Aus-
wirkungen im Bildungsbereich zu befiirchten sind.

(Britta Altenkamp [SPD]: Sie haben den
Menschen etwas anderes versprochen!)

Mein letzter Satz, Frau Prasidentin: So, wie Sie
arbeiten, kdnnen Sie das auf Dauer nicht l&anger
verantwortlich fortsetzen. Da wurde uns hier im
Plenum groR gesagt, mit Ende des Elternbei-
tragsdefizitausgleichs muissten die Elternbeitrdge
durch die Bank erhéht werden.

(Ute Schéfer [SPD]: Ja!)

Teilweise wird das notwendig sein. Seit 1993 hat
es schlief3lich keine Bewegung gegeben.

Da ausgerechnet Britta Altenkamp als Essenerin
hier beklagte, in Essen missten die Elternbeitrage
erhoht werden, und ausfuhrte, wie schlimm das
alles sei, mochte ich Herrn Peter Renzel, den dor-
tigen Jugendamtsleiter, zitieren. Er hat gesagt —
ich zitiere —:

.Wir gehen jedoch davon aus, dass bei uns
weder die Gebihren angehoben noch Stan-
dards in der Betreuung in den Kindertagesstat-
ten aufgegeben werden missen.“

(Manfred Kuhmichel [CDUJ: Hort, hort!)

-Wir werden gegebenenfalls nach Mdglichkei-
ten im kommunalen Haushalt suchen.”

(Beifall von FDP und CDU - Britta Alten-
kamp [SPD]: Nennen Sie das Parteibuch des
geschatzten Herrn Renzel!)

Also, horen Sie auf damit, eine solche Diskussion
zu fuhren! Kommen Sie auch im Sinne der nach-
wachsenden Generation und deren fiskalischen
Interessen zuriick zu einer verantwortlichen Poli-
tik! — Ich danke Ihnen und auch Ihnen, Frau Pra-
sidentin.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schdn,
Herr Lindner. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Frau Ministerin Sommer in Vertretung von
Herrn Minister Laschet.

Barbara Sommer, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Regierung von CDU und
FDP steht zu ihrem Ziel, Nordrhein-Westfalen
zum familien- und kinderfreundlichsten Land zu
machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir sorgen fur Kinder und Jugendliche, indem wir
heute Angebote und Einrichtungen vorhalten und
indem wir auf mittlere Sicht die Verschuldung ab-
bauen und unser Land wieder vollstdndig hand-
lungsfahig machen.

Meine Damen und Herren, wir haben Respekt vor
der Volksinitiative und all denen, die ihre Unter-
schrift geleistet haben und die Volksinitiative un-
terstiitzen. In der Zielsetzung besteht Uberein-
stimmung.

Eine wahrhaft kinder- und familienfreundliche Poli-
tik muss allerdings auch eine verantwortliche Fa-
milienpolitik fir kinftige Generationen sein. Ge-
nau deshalb konnte die Landesregierung den
Kinder- und Familienbereich nicht von der Konso-
lidierung ausnehmen. Dabei sind wir aber nicht
nach dem Rasenmaherprinzip vorgegangen, son-
dern haben alles dafur getan, dass die Strukturen
erhalten bleiben. Es gibt im gesamten Haushalt
keinen Politikbereich, der so viel mehr Geld erhal-
ten hat wie der Bereich ,Kinder und Jugendliche®.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir geben 261,7 Millionen € mehr fir die Bildung
von Kindern und Jugendlichen aus. Damit ist klar:
Diese Landesregierung investiert in Kinder und
Jugendliche.

Auch die Tageseinrichtungen fur Kinder liegen mit
einem Volumen von 11 % deutlich unter dem all-
gemeinen Sparziel von 20 %.

(Britta Altenkamp [SPD]: Sie haben eine ab-
surde Vorstellung von Gerechtigkeit!)

Die Trager werden gegentiber 2005 nicht zusatz-
lich belastet. Hier schreiben wir den Haushalts-
konsolidierungsbetrag fort.

Wir beenden den burokratischen Elternbeitrags-
defizitausgleich und Ubergeben die Hohe der El-
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ternbeitrdge gleichzeitig in die Hande der Kom-
munen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Die kommen vor
Gliick kaum in den Schlaf!)

Das bedeutet mehr Selbststandigkeit fur die Stad-
te und Gemeinden, und das ist zugleich der erste
Schritt zu einer Neufassung des Gesetzes Uber
die Tageseinrichtungen fir Kinder, die derzeit
vorbereitet wird. Im neuen Gesetz werden wir
zwei Aufgaben verankern, die fur die Zukunft un-
seres Landes unerlasslich sind: mehr Angebote
fur unter Dreijahrige und eine intensivere frihkind-
liche Bildung.

Der Bildungsbereich wird deutlich gestéarkt, indem
Nordrhein-Westfalen die Mittel fir die vorschuli-
sche Sprachférderung mehr als verdoppelt.

(Beifall von der CDU)

Investitionen in Bildung sind die beste Investition
in die Zukunft. Indem wir die Jingsten von Anfang
an fordern, machen wir sie fit fir die Wissensge-
sellschaft. Deshalb haben die Regierungsfraktio-
nen in der zweiten Lesung des Haushalts am
4. Mai beantragt, fur einen ,Aktionsplan frihkindli-
che Forderung” noch 23 Millionen € extra bereit-
zustellen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]J: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, gute Politik fir Kinder
und Familien misst sich nicht nur an dem Geld,
das dafiir ausgegeben wird. Es kommt auch dar-
auf an, bestehende Angebote besser zugéanglich
zu machen. Das tun wir mit den Familienzentren,
die in der vergangenen Woche an den Start ge-
gangen sind.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Auch eine gute
Sache!)

Das Interesse — wir haben mehrfach darauf hin-
gewiesen — ist riesig! Von den tber 1.000 Bewer-
bern beginnen in diesen Tagen 250 Einrichtungen
mit der Pilotphase. Sie werden Bildung, Betreu-
ung und Beratung anbieten und vermitteln. So
schaffen wir kurze Wege fur Eltern und Familien
und bringen die Unterstiitzung néher an die Men-
schen heran.

Wichtige Kooperationspartner bei der Weiterent-
wicklung von Kindertagesstatten zu Familienzent-
ren sind die Einrichtungen der Familienbildung
und Familienberatung. Im Vergleich mit anderen
Bundeslandern fordert Nordrhein-Westfalen die
Familienverbande und Familienhilfeorganisatio-
nen nach wie vor mit Abstand am hdchsten.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Strukturen und ein flachendeckendes Netz von
Einrichtungen erhalten — das ist auch Grundsatz
der Landesregierung bei den Frauenhausern. Das
Land garantiert weiterhin die personelle Grund-
ausstattung mit jeweils drei Personalstellen pro
Frauenhaus. Damit fordert Nordrhein-Westfalen
diese Zufluchtsstatten nach wie vor auf einem
sehr hohen Niveau. Auch das zeigt: Diese Lan-
desregierung steht fur eine zuverlassige und ver-
antwortungsvolle Haushaltspolitik.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Wir machen eine verniinftige Politik fir die Men-
schen in Nordrhein-Westfalen von heute, und wir
geben unserem Land auch morgen eine Perspek-
tive, indem wir die Ausgaben begrenzen und das
Schuldenkarussell anhalten. Es ist kinder- und
familienfreundliche Politik, dass wir den kinftigen
Generationen ein handlungsféahiges Nordrhein-
Westfalen hinterlassen. Nur so haben sie Chan-
cen fur die Zukunft. — Ich danke lhnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Ministerin Sommer. — Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Wir kommen zum Schluss der Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an
den Ausschuss fir Generationen, Familie und
Integration — federfilhrend — und mitberatend an
den Ausschuss fir Kommunalpolitik und Ver-
waltungsstrukturreform, den Ausschuss fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales, den Aus-
schuss fiur Frauenpolitik und den Haushalts-
und Finanzausschuss. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich? — Dann ist dieser Uberwei-
sungsbeschluss einstimmig gefasst worden.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

6 Gesetz zur Neuordnung der Finanzie-
rungsbeteiligung zum Schwangerschafts-
konfliktgesetz (Neufin SchKG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1149

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Generationen,
Familie und Integration

Drucksache 14/1888

zweite Lesung
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Ihnen liegt als Drucksache 14/1928 ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD vor.

Ich eroffne die Beratung und gebe der Kollegin
Monheim von der CDU-Fraktion das Wort.

Ursula Monheim (CDU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir entschei-
den heute in zweiter Lesung Uber den Gesetzent-
wurf zur Neuordnung der Finanzierungsbeteili-
gung zum Schwangerschaftskonfliktigesetz. Die-
ser Gesetzentwurf enthalt zugleich als Art. 1 das
Ausfiihrungsgesetz des Landes zum Schwanger-
schaftskonfliktgesetz von 1992 gemal dem
Schwangeren- und Familienhilfeergdnzungsge-
setz von 1995.

Damit wird nach langer Zeit endlich ein Gesetz
umgesetzt und die Versorgungssituation im Land
Nordrhein-Westfalen transparent und nachvoll-
ziehbar gemacht. Es wird deutlich, wie im Einzel-
nen die gesetzliche Vorgabe erflllt wird, dass fir
je 40.000 Einwohner eine vollzeitbeschéaftigte
Fachkraft zur Verfigung steht und zugleich das
Angebot an Beratung bei Schwangerschaften und
Schwangerschaftskonflikten plural und wohnort-
nah angeboten wird.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, dass hier
erheblicher Handlungsbedarf bestand, war spa-
testens durch die Urteile des Bundesverwaltungs-
gerichtes von 2003 und 2004 offenkundig. Vor al-
lem das Urteil von Juli 2004, das eine gleichwerti-
ge Landesférderung auch fir die katholischen
Schwangerenberatungsstellen festlegt, zwang
zum Handeln.

Die Entscheidung der vorigen Landesregierung,
die katholischen Beratungsstellen nicht weiter zu
fordern, seit sie Konfliktberatung nicht mehr durch
einen Schein dokumentieren, war falsch und
musste korrigiert werden. Diese Korrektur hat in
2005 zu hohen Nachzahlungen gefihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den
vergangenen Jahren habe ich in jeder Debatte
hier im Hause erlebt, dass das Thema ,Schwan-
gerenberatung und Schwangerschaftskonfliktbe-
ratung“ mit grof3er Sensibilitdét behandelt wurde.
Es geht um eine Beratung, die mit hoher Kompe-
tenz und Erfahrung und mit Einfihlungsvermdogen
in die Situation der ratsuchenden Frauen und
Paare Wege aufzeigen will fir ein Leben mit dem
noch ungeborenen Kind. Es geht um Ermutigung,
verlassliche Begleitung und umfassende Hilfsan-
gebote. Ich sage hier ganz offen: Ich habe hohen
Respekt vor dem, was in den Beratungsstellen
geleistet wird.

Die offentliche Anhérung zum vorliegenden Ge-
setzentwurf hat das Bemihen deutlich gemacht,
diese verantwortungsvolle Arbeit in Nordrhein-
Westfalen zu gewéhrleisten. Als CDU- und FDP-
Fraktion haben wir diese Anhérung sorgfaltig aus-
gewertet. Zu einigen Punkten mochte ich jetzt
Stellung nehmen.

Kritik gab es an der Einbeziehung der anerkann-
ten Arztinnen und Arzte von bis zu 25 % in den
Versorgungsschlissel. Dieser Punkt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ist in den vergangenen Jah-
ren immer streitig diskutiert worden. Kritisiert wur-
de vor allem, dass die vorige Landesregierung nie
die Zahlen offen gelegt hat, wie viele Arzte im
System eingerechnet wurden. Jetzt sind die Zah-
len nicht nur erstmals Offentlich, sie werden
zugleich erheblich reduziert.

Auch wenn wir uns hier eine weitere Reduzierung
vorstellen kénnen: Insgesamt bringt diese Ent-
scheidung eine Qualitatssteigerung in der gesam-
ten Beratungslandschaft.

Ich méchte darauf hinweisen, dass bei allen Spar-
beschlussen, Uber die wir in den vorhergehenden
Punkten diskutiert haben, die Mittel fir den Bereich
der Schwangeren- und Schwangerschaftskonflikt-
beratung gegeniber 2004 um 6,5 Millionen € auf-
gestockt wurden.

Zur Frage der Eingruppierung nach BAT IVb und
zum EntschlieBungsantrag der SPD wird gleich
Frau Kollegin Kastner Stellung nehmen. Ich kon-
zentriere mich auf den Anderungsantrag, den die
Koalitionsfraktionen von CDU und FDP vorgelegt
haben, der einige Anregungen aus der Anhdrung
aufgreift und umsetzt.

Zunachst einmal wurde die Trennung zwischen
einem religiosen und einem weltanschaulichen
Tréagerbereich aufgegeben, denen jeweils 50 %
der Beratungskrafte in einem Versorgungsgebiet
zugewiesen werden sollten. Die jetzige L6sung
sichert mehr Transparenz im Verfahren und eine
gleichmafige regionale Verteilung der Beratungs-
stellen einer Tragergruppe oder eines einzelnen
Tragers. Im Anderungsgesetz werden auch die
Auswahlkriterien bei einer Uberversorgung fest-
gehalten. Grundsatzlich gilt: Bei Uberversorgung
muss der gréRte Anbieter abbauen. Das ist in die-
sem Fall die katholische Kirche.

Kritisch hinterfragt wurde auch der Bestands-
schutz. Er war im Gesetzentwurf auf zwei Jahre
festgelegt worden. Im Anderungsantrag ist die
Frist nun auf Wunsch vieler an der Anhérung Be-
teiligter auf finf Jahre heraufgesetzt worden, um
den Tragern eine hohere Planungssicherheit und
den ratsuchenden Frauen ein ausreichendes und
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bewéhrtes Angebot Uber einen langen Zeitraum
zu sichern. Der flunfjahrige Bestandsschutz darf
aber nicht dazu fuhren, dass es innerhalb dieser
Zeit keinerlei Veranderungen geben kann. Darum
enthalt unser Anderungsantrag auch detaillierte
Regelungen zum Beispiel fiir den Fall, dass neue
Anbieter einen Antrag auf Férderung stellen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir ver-
abschieden heute ein sehr wichtiges Gesetz. Ich
werbe um Zustimmung fir dieses Gesetz und fir
unseren Anderungsantrag. Es geht hier um einen
Bereich, der unser aller Unterstiitzung und unser
aller Anerkennung verdient. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Kollegin Monheim. — Fur die SPD spricht nun
die Kollegin Meurer.

Ursula Meurer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir beraten heute in der zweiten Lesung das
Gesetz zur Neuordnung der Finanzierungsbeteili-
gung zum Schwangerschaftskonfliktgesetz, den
Anderungsantrag von CDU und FDP und den
EntschlielBungsantrag von meiner Fraktion, der
SPD. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 15. Juli 2004 macht das notig.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine personli-
che Bemerkung. Frauen, die Hilfe suchen, weil sie
sich in einer ausweglosen Situation befinden,
brauchen Beratung. Keine Frage! Sie machen
sich die Entscheidung fiir ein Kind, aber auch ge-
gen ein Kind nicht leicht — keine von ihnen.

Es gibt nur ein sehr enges Zeitfenster, in dem Be-
ratung stattfinden und gegebenenfalls der Ab-
bruch vorgenommen werden kann. Wenn die be-
troffene Frau bei ,Rat und Hilfe* — so heil3t die ka-
tholische Einrichtung im Kreis Heinsberg — an-
kommt und feststellt, sie erhélt keinen Beratungs-
schein, hat sie wertvolle Zeit verloren.

Wie sich eine Frau letztendlich entscheidet — fir
eine Schwangerschaft oder dagegen — ist ihre al-
leinige Entscheidung. Die kann ich ihr nicht ab-
nehmen, die kdnnen Sie ihr nicht abnehmen und
das kann auch irgendeine Beratungsstelle nicht.
Ich bin ganz sicher, dass jede von uns verantwor-
tungsvoll mit der Chance umgeht, Leben zu
schenken.

Doch nun zum Gesetz und zu den Antragen! Als
Ergebnis der einhelligen Kritik der Expertinnen
und Experten in der Anhérung vom 30. Marz 2006
fordern wir, die SPD-Fraktion im Landtag, Sie auf,

den Gesetzentwurf zurlickzuziehen. Meine Da-
men von den Koalitionsparteien, mit lhrem Ande-
rungsantrag greifen Sie einige der Ergebnisse auf.
Es sind aber nur einige Ergebnisse, Frau Mon-
heim. Das haben Sie eben auch gesagt; Sie mis-
sen jetzt nicht weglaufen. Sie &ndern Art. 1 886
bis 9 und Art. 2 § 5. Sie gewéahren den vorhande-
nen Fachkraften Besitzstandswahrung, schreiben
aber in Art. 2 § 5 Abs. 1 fest, dass neu eingestell-
te Krafte fiktiv nach IV b BAT Land entlohnt wer-
den sollen. Damit sehen wir und auch die Exper-
tinnen und Experten die Multiprofessionalitat ge-
fahrdet. Weder Arztinnen noch Psychologinnen
kdénnen so bezahlt werden.

(Beifall von der SPD)

Nicht zuletzt wegen der kurzen Zeitspanne, auf
die ich gerade schon einmal hinwies, kénnen die-
se gerade in grolReren Beratungsstellen schnell
und unburokratisch hinzugezogen werden.

Sie greifen weder die Kritik des Katholischen Bu-
ros noch die von Donum Vitae, Pro Familia,
DPWV oder AWO auf, in Art. 1 88 2 und 3 ver-
bindliche Ausbildungskriterien flr Fachkrafte und
Foérdervoraussetzungen  festzulegen. Dadurch
kann es, nein: es wird sogar zu einem Qualitats-
verlust bei der Beratung kommen.

Sie beabsichtigen, die 16 Versorgungsgebiete zu
streichen und stattdessen nur noch fiinf Versor-
gungsgebiete — deckungsgleich mit den bald ab-
geschafften Regierungsbezirken, die auch die Be-
ratungsstellen auswahlen sollen — einzurichten.

Ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin aus der
Auswertung der schriftlichen und mindlichen Stel-
lungnahmen der Sachverstandigen vom 4. Mai
2006:

.84

Versorgungsgebiete

... Regierungsbezirk als Versorgungsgebiet ... zu
grof3es Territorium, um Wohnortnahe und Plurali-
tat zu gewdhrleisten ... Tagesreise fir Frau in
Notlage ist nicht sozial vertraglich ... Kleinraumi-
gere Berechnungen beibehalten ... Konfliktbera-
tung auch in der Flache gewéahrleisten.”

Lassen Sie mich zur Unterstreichung dieser For-
derung als Beispiel einige Zahlen auffiihren. Der
Kreis Heinsberg, sehr landlich strukturiert, liegt
zwischen Aachen und Moénchengladbach. Das ist
nichts Neues, da lag er schon immer.

Am 30. Juni 2005 hatte der Kreis Heinsberg
257.395 Einwohnerinnen und Einwohner. Die
weibliche Bevdlkerung war mit 130.656 absolut
und prozentual mit 50,8 % unwesentlich hoher als
die mannliche.
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In Aachen waren die Zahlen ahnlich bei ca.
257.600 Einwohnerinnen und Einwohnern. Im
Jahr 2005 lag der Anteil der weiblichen Mitbirge-
rinnen auch bei 50,8 %. In Ménchengladbach
wohnten ca. 270.000 Menschen. Alle drei sind
von der Bevolkerungsgrofe her vergleichbar.

Nicht so in der Flache. Hat der Kreis Heinsberg ei-
ne Flache von 627,7 Quadratkilometern, so hat
Aachen 85,7 und Madnchengladbach 86. Der
OPNV, der offentliche Personennahverkehr, und
der SNV, der schienengebundene Nahverkehr,
sind in Aachen und Mdénchengladbach gut bis sehr
gut ausgebaut. Ich bin schnell von Nord nach Sid,
von Ost nach West am Ziel, auch am Ziel einer
Schwangerschaftskonfliktberatungsstelle.

Nicht so im Kreis Heinsberg. Der OPNV wird zu-
nehmend schlechter. Einen Schwangerschafts-
konflikt sollten sich Frauen ohne eigenen PKW
besser nicht in den Schulferien leisten, meine
Damen und Herren. Dann fallt namlich der Schi-
lertransport weg, und die Busse fahren noch sel-
tener.

Die Beratungsstellen, die einen Beratungsschein
ausstellen, haben ihren Sitz in Heinsberg und HU-
ckelhoven. ,Rat und Hilfe*, die katholische Ein-
richtung, berat in Geilenkirchen und Erkelenz. Alle
liegen also etwa in der geografischen Mitte des
Kreises, das heil3t, zwischen 20 und 30 Kilometer
von den jeweiligen Wohnorten entfernt. Hin und
zurlick ist das mit Umsteigen und Warten heute
schon eine Tagesreise. Auf Nachbarschaftshilfe
im Konfliktfall bauen? — Eine hervorragende Mdg-
lichkeit zum Dorfgesprach zu werden.

Lassen Sie mich anmerken: Die Stadte und Bal-
lungsrdume werden mit Schwangerschaftskon-
fliktberatungsstellen gut versorgt. Das ist wichtig —
auch fir den landlichen Raum —, wenn die Frau,
die die Beratung in Anspruch nimmt, mehr Ano-
nymitat winscht. Das darf aber nicht dazu fuhren,
dass das platte Land unterversorgt wird.

Bei meinen Gespréachen mit den drei Beratungs-
stellen im Kreis Heinsberg wurde deutlich, dass
die Arbeit mehr wird, die Beratung héaufiger in An-
spruch genommen wird, und das auch immer h&u-
figer von Minderjéhrigen.

Die Beratungsstellen mit Konfliktberatung hatten
im vergangenen Jahr mehr als 300 Félle. Die
Jingste war 13, die Alteste 57 Jahre alt. Also,
bessern Sie auch hier noch nach, damit Befirch-
tungen der Expertinnen und Experten nicht Wirk-
lichkeit werden. Beratungsstellen mit einer halben
Fachkraft — in Artikel 1 § 3 Abs. 4 dargestellt —
werden von allen Expertinnen und Experten kri-
tisch beleuchtet. Damit fallt Nordrhein-Westfalen

weit hinter Bayern, die eine Mindestbesetzung
von zwei Vollzeitberaterinnen vorsehen.

Das einzig Positive — in § 8 — ist die Anhebung
des Bestandsschutzes der Beratungsangebote
auf finf Jahre. Das gibt Planungssicherheit. Zu-
satzlich haben Sie aber laut Ihrem Anderungsan-
trag in 88 Abs. 2 festgelegt, dass im Versor-
gungsgebiet wegfallende Fachkraftstellen inner-
halb dieser funf Jahre fur andere unter Umstén-
den weit entfernte Beratungseinrichtungen des
Tragers oder der Tragergruppe in die Forderung
aufgenommen werden. Wir haben bereits heute
bei den 16 Versorgungsgebieten in einzelnen
Teilbereichen Uber- beziehungsweise Unterver-
sorgungen, die dann insgesamt ausgeglichen
werden. Bei nur noch funf Versorgungsgebieten,
die deckungsgleich mit den Regierungsbezirken
sind, wird die Mobilitat der betroffenen Frauen
ausschlaggebend fiir eine gute Beratung sein.

In 8 7 sind Sie der Argumentation der beiden Kir-
chen gefolgt und haben Abstand genommen von
der Forderung von zwei Tréagerbereichen: religio-
se Ausrichtung beziehungsweise weltanschaulich
neutral.

Selbst wenn nur Schwangerschaftsberatung nach-
gefragt wird, gibt es Grund genug, die plurale Tra-
gerstruktur in den einzelnen Versorgungsgebieten
zu erhalten. Das Argument der Kirchen, dass 72 %
der Bevolkerung in den beiden Kirchen organisiert
seien, darf hier nicht Uberbewertet werden. Waren
Sie am Sonntag oder am Samstag in der Kirche?
Wo sind die 72 %?

Ich bin mir sicher, dass sich die wenigsten Betrof-
fenen bei der Auswahl der Beratungseinrichtung
von ihrem religibsen Bekenntnis leiten lassen,
insbesondere dann, wenn ein Teil der Beratungs-
einrichtungen keine zum Abbruch berechtigte Be-
scheinigung ausstellt. Ja, ein Problem, das das
Bundesverwaltungsgericht mit seiner Entschei-
dung auferlegt hat.

Ich will nicht bezweifeln, dass in den katholischen
Einrichtungen, die keinen Schein ausstellen, her-
vorragend auf den Gebieten der allgemeinen
Schwangerschaftsberatung, der sexualen Part-
nerschaftsberatung, der nachgehenden Beratung
und Begleitung nach der Geburt, nach Fehlgeburt
und Totgeburt, der Beratung zur pranatalen Dia-
gnostik, der Familienplanungsberatung, der Ver-
gabe von Mitteln der Stiftung ,Mutter und Kind"
beraten wird. Das tun sie ohne Zweifel, und die
Falle dieser Beratungen nehmen zu.

Haufig, meine Damen und Herren, spielen in der
heutigen Zeit finanzielle Griinde eine wichtige Rol-
le. Deshalb méchte ich an dieser Stelle auch noch
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einmal auf die kurze Zeitspanne eingehen, die
nicht nur fir den Abbruch einer Schwangerschaft
gilt. Die Beratungsgesprache sind, wie Sie alle
wissen, nicht nur ergebnisoffen. In den Jahresbe-
richten der Beratungsstellen kénnen Sie nachle-
sen, wie viele Mitter nach der Konfliktberatung
zur allgemeinen Schwangerschaftsberatung kom-
men. Nein, in den Gesprachen werden auch fi-
nanzielle Unterstiitzungen fir die werdende Mut-
ter genannt, die sie vorher so nicht kannte. Es
wird auf die Stiftung ,Mutter und Kind“ hingewie-
sen. Diese Antrage missen bis zur 15. Schwan-
gerschaftswoche gestellt sein.

Gerade in Zeiten nach der Zusammenlegung der
alten Arbeitslosenhilfe mit der Sozialhilfe und der
Unwissenheit, dass es nach wie vor Geldmittel fur
Empfangerinnen von Leistungen nach dem SGB |l
gibt: flr die Erstausstattung, fur Umstandsklei-
dung, fir einen Mehraufwand fir die Erndhrung
der werdenden Miitter.

Aber wenn es nicht anders geht und der Ent-
schluss feststeht, dass die Frau vielleicht mit dem
vierten oder fuinften Kind schwanger ist und nicht
mehr die Kraft hat, eine Geburt und auch eine Er-
ziehung durchzustehen, tber 40 ist oder in einer
Gewaltbeziehung lebt, alkoholabhangig, drogen-
abhangig oder sogar infiziert ist und einen Ab-
bruch vornehmen lassen will, dann muss sie die
Mdglichkeit haben, sofort richtig beraten zu wer-
den und diesen Beratungsschein zu bekommen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zum Schluss nochmals die dringende Bitte an
Sie, meine Damen und Herren von den regie-
rungstragenden Fraktionen: Nehmen Sie das Ge-
setz zuriick! Uberarbeiten Sie es noch einmal!
Nehmen Sie nicht nur die Anregungen der Kir-
chen auf, stellen Sie auch eine Landesférderung
oberhalb von BAT IVb sicher! Schreiben Sie den
Qualifikationsnachweis einer psychosozialen Zu-
satzausbildung fir die Anerkennung von Bera-
tungsstellen als Standard fest! — Danke.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Meurer. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grlnen spricht jetzt Frau Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist klar, dass wir im
Bereich der Schwangerschaftskonfliktberatung
durch das Urteil, das uns aufgezwungen worden
ist, etwas a&ndern mussen. Wir miussen andere
Regelungen fir Nordrhein-Westfalen als in ande-
ren Bundesléndern gelten lassen. In Bayern be-

kommen die Beratungsstellen, die keinen Schein
ausstellen, heute und auch in Zukunft keine Lan-
desfinanzierung, denn: Wo kein Klager, auch kein
Handlungsbedarf.

Von daher haben wir in Nordrhein-Westfalen aus
meiner Sicht ein Stiick weit Pech, denn ich glau-
be, dass der § 218 und die Struktur der Beratung
einen anderen Sinn hatte, als Frauen zu beraten
und am Ende zu sagen: Wenn du dich fur einen
Abbruch entscheidest, dann gehe bitte in eine Be-
ratungsstelle, die einen Schein ausstellt.

Aber gut, wir sind dazu gezwungen, und wir mus-
sen eine Anderung in Nordrhein-Westfalen voll-
ziehen, solange es auf Bundesebene keine ande-
re oder klarere Regelung in diesem Paragraphen
gibt.

Jetzt gibt es diesen Gesetzentwurf und den Ande-
rungsantrag. Vieles von dem, was ich gerade von
der CDU im Zusammenhang mit der Diskussion
um den § 218 gehért habe, wird in dem Gesetz
nicht nur nicht umgesetzt, sondern aus meiner
Sicht gerade mit verschiedenen Punkten, worauf
ich gleich im Detail eingehe, sogar konterkariert.

Die CDU stellt immer den Schutz des ungebore-
nen Lebens in den Mittelpunkt ihrer Politik. Wenn
man den Schutz des ungeborenen Lebens in der
Beratung in den Mittelpunkt stellt oder, wie wir es
sagen, wenn es in erster Linie die Beratung der
Frau ist, die fUr sich und in ihrer Lebenssituation
entscheiden muss, dann muss man doch dieser
Frau eine bestmdgliche Beratung zuteil werden
lassen. Eine Beratung ist etwas anderes als die
einfache Weitergabe von Informationen.

Sie haben in lhrem Gesetzesentwurf die Vergu-
tungsordnung so festgelegt, dass BAT IVb, also
die Entlohnung fiir die einfache Weitergabe von
Informationen, festgeschrieben ist fir diejenigen,
die in der Schwangerschaftskonfliktberatung tétig
sind. Sie haben dartiber hinaus das Okay bei der
Leiterfunktion, nach dem, was in der Anhdrung
zutage gekommen ist, fur BAT IVa gegeben. Aber
Sie kénnen doch nicht allen ernstes sagen, dass
man damit dem Anspruch, den das Gesetz bein-
haltet, namlich Multiprofessionalitat, gerecht wird.

Was ist denn mit der jungen Frau, die suizidge-
fahrdet in die Schwangerschaftskonfliktberatung
kommt? Sollen wir dann per Honorarvertrag se-
hen, wie man irgendwoher eine Psychologin be-
kommt? Dem kann doch eine einfache Beraterin,
die nur fur die Weitergabe von Informationen be-
zahlt wird, nicht gerecht werden. Soll die sagen,
dass sich die junge Frau einen Termin in der
nachsten Praxis ihres ortsansassigen Psychiaters
holen soll? Wissen Sie, wie viele Monate sie zu
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warten hat? Es war doch gerade die Starke, dass
man multiprofessionelle Teams hatte, die den Be-
reich der Psychologin und damit der psychischen
Betreuung der Frau Ubernommen haben, dass
man Arztinnen im Team hatte, die medizinisch be-
raten kénnen, die die Schwangerschaft erst ein-
mal feststellen und prifen kénnen, ob das alles
wirklich so ist oder mehr Angst im Spiel ist als
sonst was. Sie kdnnen sich ansehen, wie lange
Frauen oft auf einen Arzttermin warten. Die
Schwangerschaftstests an sich gibt es zwar in je-
der Apotheke und in jedem Supermarkt, aber
auch da ist die Verlasslichkeit nicht gegeben.

Wir brauchen also auch die Arztinnen. Gerade
wenn eine Fraktion wie die Ihre sagt, man misse
praventiv herangehen, man muisse auch die
Schwangerschaft vermeiden kdnnen, ist zu fra-
gen: Was ist, wenn die junge Frau kommt und
nicht schwanger ist und dann sagt: Beraten Sie
mich mal. Wie kann ich denn verhiten? Dabei
hatten wir doch in vielen Konfliktberatungsstellen
die Arztinnen, die dafiir gesorgt haben, dass di-
rekt eine Untersuchung gemacht wurde und ge-
sagt haben, die Frau solle ihren Partner noch mit-
bringen. Dann kénne man eine Sexual- und Paar-
beratung und eine Verhitungsplanungsberatung
machen.

Damit kann man auch Schwangerschaften, die
ungewollt sind, vermeiden. Das bricht mit lhrem
Gesetz weg, weil die Beratungsstellen nicht mehr
die Mdglichkeit haben, Arztinnen einzustellen.

Schauen Sie sich an, was Pro Familia, aber auch
die AWO und andere Beratungsstellen in dem Be-
reich geleistet haben. Ich kann lhnen nicht vor-
rechnen, wie viele ungewollte Schwangerschaften
die verhindert haben, aber ich dachte immer, Sie
stiinden dafir, dass jede vermiedene ungewollte
Schwangerschaft wiinschenswert ist und man
daran nicht sparen kann.

Die Festlegung der Vergiitungsordnung in lhrem
Gesetz konterkariert all das, was auf bundesge-
setzlicher Ebene initiiert worden war und was Sie
selber immer vertreten haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Im Bundesverfassungsgerichtsurteil von 1993 ist
klar beschrieben, dass jede Beratung darauf an-
gelegt sein muss, ein Gesprach zu fuhren, die
Methoden der Konfliktberatung anzuwenden, dass
dafir die notwendige Qualifizierung Vorausset-
zung ist. All das stand in dem Urteil und all das
negieren Sie jetzt und gehen einfach dariiber hin-
weg.

Es gibt auRer der Qualitat, die Sie heruntersetzen,
noch andere Punkte, die aus meiner Sicht sehr
problematisch sind. Frau Monheim, wenn Sie jetzt
sagen, mit lhrer Anderung, dass Sie nicht mehr
die Trager unterscheiden, sondern es nach Regi-
onen machen, kdmen Sie der Anhdrung nach,
dann seien Sie bitte so ehrlich und sagen Sie,
dass Sie da dem Wunsch der Kirchen in der An-
hérung nachkommen; denn das ist nichts anderes
als der Wunsch der Kirchen gewesen.

Nach dem urspriinglichen Entwurf wére es so ge-
wesen, dass die Kirchen einige ihrer Beratungs-
stellen héatten abbauen mussen. Jetzt sagen Sie:
Nur noch die Regionen z&hlen, und wenn neue
Zulassungen moglich sind — alle funf Jahre —, ent-
scheidet nicht mehr, ob es ein kirchlicher Trager
oder ein AWO-Trager ist, ob es also kirchlich oder
weltanschaulich neutral ist, sondern es entschei-
det nur noch die Grél3e des Tragers. Da werden
natdrlich die kirchlichen Beratungsstellen einzeln
betrachtet. Das fuhrt dazu, dass viele kleine kirch-
liche Trager sehr wohl in den Genuss von Bera-
tungsstellen kommen kénnen.

Sie haben hier gesagt, die anderen wirden darun-
ter nicht leiden, die Kirchen missten abbauen.
Fur Kdln runtergerechnet bedeutet das ein Minus
von 2,5 Stellen fur Pro Familia und ein Plus fir die
kirchlichen Stellen. Sie missen sich das einfach
einmal im Detail anschauen. So geschickt, wie Sie
die Regionen gewahlt haben, so geschickt, wie
Sie das jetzt gewahlt haben, stellen Sie sich hin
und sagen: Es ist ein Abbau bei den Kirchen. —
Das Gegenteil aber ist der Fall.

Das wird dann noch damit gekoppelt, dass die
Trager nicht mehr Mitglied eines Spitzenverban-
des sein mussen, sondern sich auch irgendwie als
Gruppen zusammenschlieen kénnen. Damit ha-
ben wir eine Marktéffnung.

Im Ausschuss habe ich zynisch davon gespro-
chen, dass das Offnen der Ich-AG fir die
Schwangerschaftskonfliktberatung bedeutet. Es
ist nichts anderes als das. Tir und Tor werden
geodffnet. Auch Sie kdnnen eine kleine Parlamen-
tariergruppe fir Schwangerschaftskonfliktbera-
tung aufmachen, und das Land muss Sie dann
fordern.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Was hier passiert, halte ich fur unverantwortlich.
Ich kann mich nur dem anschlieBen, was meine
Vorrednerin gesagt hat, und ich habe es auch
schon im Ausschuss gesagt: Nehmen Sie diesen
Antrag zurlick, und zwar gerade im Interesse des-
sen, was auch Sie immer propagiert haben, im In-
teresse der bestmdglichen Beratung der Frauen,
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im Interesse einer Pravention und Verhinderung
von Schwangerschaften gerade von jungen Frau-
en in diesem Land, gerade im Interesse dessen,
was an Pluralitat notwendig ist, im Interesse des
ungeborenen Lebens. Nehmen Sie diesen Ent-
wurf zuriick und machen Sie einen richtigen Ent-
wurf, der allem gerecht wird: dem Bundesverfas-
sungsgericht, aber auch der Konfliktberatung in
diesem Land.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Steffens. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun
Frau Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor
ich zum eigentlichen Thema komme, gestatten
Sie mir eine kurze Vorbemerkung.

Dieses Gesetzgebungsverfahren zeigt doch vor
allem eins: Die neue Koalition von CDU und FDP
nimmt konstruktive Kritik, die Experten in der An-
hérung geauRert haben und die sinnvoll erscheint,
ernst und setzt Anregungen — soweit es mdglich
ist — um. Das sollte in solchen Féallen eine Selbst-
verstandlichkeit sein, ist aber Ausdruck eines
neuen Politikstils. Das moéchte ich ausdriicklich
feststellen.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch von
der SPD - Lachen von Barbara Steffens
[GRUNE])

Unter rot-griner Verantwortung war das friher
nicht so. Ich erinnere beispielsweise an die Anho-
rung zur offenen Ganztagsgrundschule. Selbst die
von der heutigen Opposition benannten Fachleute
haben damals (berzeugend dargelegt, dass —
erstens — der bildungspolitische Aspekt in der
OGS viel zu kurz kommt und — zweitens — zumin-
dest fiir einen Ubergangszeitraum und fiir einen
Teil der Kinder das Hortangebot bestehen bleiben
muss.

(Gerda Kieninger [SPD]: Falsche Rede!)
Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin!

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Das muss ein-
mal gesagt werden. — Die Reaktion der damaligen
Landesregierung war keinerlei Bewegung. Die
Anhdrung war flr Sie reine Formsache.

Wir haben in diesem Zusammenhang jetzt unsere
Hausaufgaben gemacht. Sie wissen, dass wir lhre
damalige Fehlentscheidung auch in Bezug auf die
Horte zurickgenommen haben, meine Damen

und Herren. Die Freien Demokraten begrifen,
dass das Land von seinem Recht Gebrauch
macht, die Finanzierung der Schwangerschafts-
konfliktberatung gesetzlich zu regeln. Das schafft
Rechts- und Planungssicherheit fir Trager und
Verbande.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin,
ich habe zwei Zwischenfragen.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Ich mdchte mit
meinen Ausfuhrungen gerne fortfahren.

Wenn die SPD-Fraktion in lhrem Entschlie3ungsan-
trag von gravierenden Verschlechterungen spricht,
hat sie entweder den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung beziehungsweise den Anderungsantrag der
Koalition nicht gelesen oder sie will bewusst Frauen
in Not verunsichern. Beides wére schlecht.

Meine Damen und Herren, dem Ernst des The-
mas angemessen, sollten wir nun bei den Fakten
bleiben:

Erstens. Die neue Landesregierung stellt im Jah-
re 2006 25,3 Millionen € fur die Schwangerschafts-
konfliktberatung zur Verfiigung. Das sind 6,4 Mil-
lionen € mehr als im Jahre 2004.

Zweitens. Die Anrechnung der Arzteschaft kann
mit bis zu 25 % erfolgen. Das heil3t im Klartext:
Sie muss es nicht. 25 % ist die Obergrenze. Zur
Erinnerung: Die Arztequote lag zuzeiten rot-
griiner Regierungsverantwortung bei 33 %, ohne
dass eine Begrenzung nach oben festgeschrieben
war.

Insofern werte ich lhre Kritik an der Anrechnung
von Arztinnen und Arzten, liebe Kolleginnen und
Kollegen von SPD und Griinen, als reines Opposi-
tionsgeplankel.

Drittens. Die Koalition stellt mit inrem Anderungs-
antrag sicher, dass eine Eingruppierung der Bera-
tungskrafte auch nach BAT IVa mdoglich ist, sofern
Leitungsaufgaben wahrgenommen werden. Damit
haben wir zum einen die Anregungen der Sach-
verstandigen umgesetzt, zum anderen bewegen
wir uns mit dieser Vergutung im Durchschnitt der
Bundeslander.

Viertens. Weiterhin werden auch andere Professi-
onen — beispielsweise Arztinnen und Arzte sowie
Psychologinnen und Psychologen — am Bera-
tungsprozess beteiligt sein und selbstverstandlich
angemessen entlohnt werden.

Die gegenteilige Behauptung im Entschlielungs-
antrag der SPD ist also schlichtweg falsch. Das
Bundesgesetz schreibt vor, dass — soweit erfor-
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derlich — insbesondere arztlich, facharztlich, psy-
chologisch, sozialpddagogisch, sozialarbeiterisch
oder juristisch ausgebildete Fachkrafte hinzuzie-
hen sind. Die bundesgesetzliche Regelung geht
also nicht von einer Festanstellung der speziali-
sierten Fachkrafte nach BAT aus,

(Helga Gielzelmann [SPD]: Nicht zwingend!)

sondern stellt klar, dass diese erganzend hinzu-
kommen kdnnen. Das spiegelt auch die Realitat
wider. Denn nicht jede Ratsuchende braucht Un-
terstiitzung durch Psychologen oder Arzte.

Wer sie aber braucht, wird sie auch bekommen.
Dazu stellt 8 5 der Verordnung zum Ausfihrungs-
gesetz die landesseitige Ubernahme des Bera-
tungshonorars in H6he von 80 % sicher. Koopera-
tionen sind also beispielsweise mit niedergelas-
senen Gynédkologen mdoglich, die ihre Leistung
dann als Honorarkrafte erbringen und diese auch
entsprechend den fiir Arzte tblichen Vergitungs-
séatzen erstattet bekommen.

Meine Damen und Herren, zudem mochte ich
darauf hinweisen, dass sich fir das bereits jetzt
fest angestellte &rztliche und psychologische Per-
sonal nichts andert. Die Vergltung der heute nach
BAT angestellten Arztinnen, Psychologinnen oder
anderer spezialisierter Fachkrafte bleibt bestehen,
solange sie in den Beratungseinrichtungen tatig
sind.

Funftens. Die Forderung der Fachleute, eine be-
stimmte Zusatzqualifikation der Beratungskrafte
auBer dem entsprechenden Studienabschluss
vorzuschreiben, halt die FDP-Fraktion fir richtig.

(Beifall von der FDP)

Sie korrespondiert auch mit den bundesgesetzli-
chen Vorgaben zur Anerkennung von Beratungs-
stellen, die tber hinreichend persoénlich und fach-
lich qualifiziertes Personal verfiigen missen.

Deshalb begrifen wir, dass sich das Ministerium
zurzeit mit den Tragern im Abstimmungsprozess
Uber festzulegende Qualifikationsanforderungen
befindet.

Regelungsort ist allerdings — dies verkennen die
Sozialdemokraten in ihrem EntschlieBungsantrag —
nicht das Ausfuhrungsgesetz, sondern die Aner-
kennungsrichtlinie. Dort missen Mindeststandards
formuliert werden. Denn Beratung im Schwanger-
schaftskonflikt erfordert neben spezieller Qualifi-
kation vor allem eine personliche Eignung und ein
hohes Mal3 an Sensibilitat.

Sechstens. Klarstellen mdchte ich auch, dass
entgegen im Raum stehender Behauptungen die

Sachkostenpauschale tatséachlich einen Ansatz fir
Fortbildung und Supervision enthalt. Damit ist si-
chergestellt, dass sich Beratungskrafte weiterqua-
lifizieren kénnen und dies vonseiten des Gesetz-
gebers auch ausdricklich erwiinscht ist.

Siebtens. Mit dem Anderungsantrag hat die Koali-
tion den Bestandsschutz von zwei auf finf Jahre
angehoben. Das war auch eine Anregung der Ex-
perten im Hinblick auf langfristige Planbarkeit der
Arbeit.

Achtens. Gemeinsam mit der CDU haben wir die
urspriinglich vorgesehene Quotierung aufgeho-
ben. Die Einteilung in auf der einen Seite religidse
und auf der anderen Seite weltanschaulich neut-
rale Trager haben die Freien Demokraten von An-
fang an kritisch gesehen und wurden durch die
Argumentation der Fachleute in ihrem Standpunkt
bestatigt.

Insbesondere die Vertreter der katholischen Kir-
che haben darauf aufmerksam gemacht, dass
zwischen der katholischen Kirche und dem Verein
Donum Vitae ein tief greifender Dissens dariiber
bestehe, wie der Schutz des ungeborenen Lebens
auf der Grundlage des katholischen Glaubens zu
verwirklichen sei. Beide Tréager unter der Rubrik
sreligios” zusammenzufassen, ware also nicht
sachgerecht. Das haben wir korrigiert.

Die zu fordernden Stellen werden nun direkt auf
die Tragergruppen verteilt, wobei in jedem Kreis
und in jeder kreisfreien Stadt mindestens jeweils
eine Fachkraftstelle zweier unterschiedlicher Tra-
ger geférdert werden soll. Das sichert die Vielfalt
der Beratungslandschaft und schafft ein hdheres
Mal an Transparenz.

Bei Uberversorgung erfolgt die Auswahl nach
fachlichem Ermessen. Dazu gehdren beispiels-
weise neben der Kooperation mit anderen Diens-
ten, die GroRRe der Einrichtung sowie deren Nach-
frage. Es wird also geférdert, was vor Ort ge-
braucht und angenommen wird.

Trotz der von der Vorgéangerregierung zu verant-
wortenden Haushaltsnotlage, die wir gestern in
aller Breite diskutiert haben, stellt der Gesetzent-
wurf der Landesregierung mit den Anderungen
der Koalition ein qualitativ hochwertiges plurales
Beratungsangebot sicher,

(Beifall von der FDP)

das Frauen im Schwangerschaftskonflikt wohn-
ortnah die notwendige Unterstiitzung und Beglei-
tung zukommen lasst.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie dem Gesetzent-
wurf der Regierung und unserem Anderungsan-
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trag zustimmen und dieses ernste Thema nicht fur
Parteiengezédnk missbrauchen wirden. — Danke
schon.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Pieper-von Heiden. — Fir die Landesregie-
rung spricht Frau Ministerin Sommer in Vertretung
fur Herrn Minister Laschet.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit dem Entwurf des Artikel-
gesetzes hat die Landesregierung den Entwurf
eines Ausfilhrungsgesetzes zum Schwanger-
schaftskonfliktgesetz und den Entwurf der zuge-
hoérigen Rechtsverordnung in die parlamentari-
sche Beratung eingebracht. Gesetzesinhalt ist die
Finanzierung von Beratungsstellen der allgemei-
nen Schwangerschaftsberatung und der Schwan-
gerschaftskonfliktberatung.

Mit dem Gesetz wollen wir die Finanzierung der
Beratungsstellen neu ordnen und in Nordrhein-
Westfalen eine plurale Versorgung mit Beratungs-
stellen sicherstellen. Zugleich ist das Gesetz er-
forderlich, um die nach der bundesgesetzlichen
Regelung vorgegebene Mindestquote von einer
Beratungsfachkraft fiir 40.000 Einwohner in Nord-
rhein-Westfalen zur Anwendung zu bringen.

Das Artikelgesetz basiert auf dem Schwanger-
schaftskonfliktgesetz des Bundes, wonach die
Lénder sicherstellen missen, dass wohnortnah
ein ausreichendes Angebot allgemeiner Schwan-
gerenberatungsstellen und Schwangerenkonflikt-
beratungsstellen — hier kann der fiir den Abbruch
erforderliche Beratungsschein ausgestellt werden —
vorhanden ist.

Zudem sollen die Ratsuchenden zwischen Bera-
tungsstellen unterschiedlicher weltanschaulicher
Ausrichtung auswahlen kénnen. Das Schwanger-
schaftskonfliktgesetz regelt, dass mindestens eine
Beratungsfachkraft fiir 40.000 Einwohner vor-
gehalten werden muss.

Eine Konkretisierung der Forderung Uberlasst das
Schwangerschaftskonflikigesetz dem Landesrecht.
In Nordrhein-Westfalen wurde bisher nach Richtli-
nien gefordert. Die Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstellen und die in den Schwangerschaftskon-
fliktberatungsstellen tatigen Arztinnen und Arzte
bedurfen einer staatlichen Anerkennung. Dies ist in
einer Anerkennungsrichtlinie geregelt, die von den
Bezirksregierungen umgesetzt wird.

In dem Ihnen bekannten Rechtsstreit mit der Ka-
tholischen Kirche, in dem Uber die Férderung von
Beratungsstellen, die keine Konfliktberatung an-
bieten, gestritten wurde, stellte das Bundesver-
waltungsgericht Mitte 2004 fest:

Erstens. Solange kein Landesgesetz regelt, an-
hand welcher Auswahlkriterien eine Fdrderung
der Beratungsstellen erfolgt, erhalten alle vorhan-
denen Beratungsstellen eine finanzielle Unterstut-
zung. Ohne landesgesetzliche Festlegung der
Auswabhlkriterien und des Versorgungsschliissels
muss also jedes Beratungsangebot geférdert
werden.

Zweitens. Auch die Beratungsstellen, die ,nur” all-
gemeine Schwangerschaftsberatung anbieten,
mussen geférdert werden. Das heil3t, die Bera-
tungsstellen der katholischen Tréger mussen fi-
nanziell unterstitzt werden.

Auch beziglich der Férderhdhe gibt es durch das
Bundesverwaltungsgericht klare Vorgaben. Das
Land hat fir die allgemeine Schwangerschaftsbe-
ratung und die Schwangerschaftskonfliktberatung
mindestens 80 % der Personal- und Sachkosten
zu tragen.

Ziel des Ausfiihrungsgesetzes ist es, bei der For-
derung eine gleichmafige Berucksichtigung der
Beratungsstellen unterschiedlicher Tréager — ein-
schlieRRlich der katholischen — sicherzustellen. Es
soll eine ortsnahe und plurale Versorgung mit all-
gemeinen Schwangerschafts- und Schwanger-
schaftskonfliktberatungsstellen gewahrleistet wer-
den.

Der Gesetzentwurf richtet sich auf folgende Ziele:

Erstens. Festlegung der Versorgungsquote von
einer Beratungsfachkraft auf 40.000 Einwohner.

Zweitens. Absoluter Vorrang der Tragerpluralitat.
Daher sieht der Entwurf vor, die Beratungsstellen
aller Tragergruppen gleichmaRig zu behandeln.

Drittens: die Gewahrleistung des wohnortnahen
pluralen Angebots. Daher soll in jedem Kreis und
jeder kreisfreien Stadt mindestens je eine Fach-
kraftstelle zweier verschiedener Tragergruppen
gefordert werden. Das bedeutet zugleich, dass
mindestens eine Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstelle gefordert wird.

Viertens: die Anerkennung des Wunsches der
Birgerinnen und Birger nach Beratungsstellen,
die der eigenen Wertevorstellung entsprechen. Da
die Nachfrage bei den katholischen Beratungs-
stellen, seitdem sie keine Beratungsscheine aus-
geben, anndhernd gleich geblieben ist, sollten sie
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in gleicher Weise wie die Konfliktberatungsstellen
bei der Forderung beriicksichtigt werden.

Funftens: die Schaffung eines gleichmafigen An-
gebots aller Trager.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Die erfolgten hdchstrichterlichen Entscheidungen
machen eine landesgesetzliche Regelung erfor-
derlich, die die Auswabhlkriterien der Forderung
der Beratungsstellen auf eine verlassliche und
rechtlich sichere Basis stellt. Dies wird mit dem
Artikelgesetz, das das Ausfiihrungsgesetz zum
Schwangerenkonfliktgesetz und eine Rechtsver-
ordnung zum Ausflhrungsgesetz umfasst, einge-
I6st.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin, ich
darf Sie bitte unterbrechen. Frau Abgeordnete
Godecke wirde lhnen gern eine Zwischenfrage
stellen. Ist das zulassig?

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Nein, das méchte ich nicht. Ich méchte
gern fortfahren.

Vizeprasident Edgar Moron: Das mdchten Sie
nicht? Bitte schon.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Der Gesetzentwurf wurde am 15. Feb-
ruar 2006 in den Landtag eingebracht. Zu dem
Gesetzentwurf hat der Ausschuss fir Generatio-
nen, Integration und Familie zusammen mit dem
Ausschuss fir Frauenpolitik eine Verbandeanho-
rung durchgefiihrt. Lassen Sie mich einige wenige
Punkte der Verbandeanhorung aufgreifen.

Erstens. Die Anrechnung der staatlich als Kon-
fliktberatungsstellen anerkannten Arztinnen und
Arzte auf das Beratungsangebot in Hohe von bis zu
25 % wird abgelehnt. Die Landesregierung ist je-
doch nach wie vor der Auffassung, dass diese Quo-
te beibehalten werden sollte, denn nach § 8 Satz 2
des Schwangerschaftskonfliktgesetzes kdnnen so-
gar alle anerkannten Arztinnen und Arzte beriick-
sichtigt werden, da sie gleichwertig zu den Bera-
tungsstellen gezahlt werden. AulRerdem decken
Arztinnen und Arzte mit der medizinischen Bera-
tung einen wichtigen Teil der Konfliktberatungsleis-
tung ab.

Dem Argument, dass bei der Arzteschaft mit lan-
gen Wartezeiten gerechnet werden musse, kann
nicht zugestimmt werden. Die in diesem Bereich
tatigen Arztinnen und Arzte kennen die vorgege-
benen Fristen und sind durch regelmaRige Fort-
bildung mit der Thematik vertraut.

Ein weiteres Argument war, dass nicht versicherte
Frauen die Leistung nicht in Anspruch nehmen
kénnen. Hierbei diurfte es sich um eine kleine
Gruppe von Frauen handeln, die sich alternativ an
die Beratungsstellen wenden kénnen.

(Unruhe)

Zweitens. Ein anderer, haufig kritisierter Punkt ist,
dass das Gesetz die gleichmaliige Bericksichti-
gung von allgemeinen Schwangerschaftsbera-
tungsstellen und Konfliktberatungsstellen vorsieht.

(Glocke)

Auch hier halten wir an dem Entwurf fest. Nach
den Feststellungen des Bundesverwaltungsge-
richts sind die Beratungsstellen, die nur allgemei-
ne Beratung anbieten, gleichwertig zu den Kon-
fliktberatungsstellen. AuRerdem ist eine Gewahr-
leistung der Pluralitéat im Bereich der allgemeinen
Beratung und der Konfliktberatung oberster
Grundsatz. Dazu ist erforderlich, dass alle Trager-
verbande die gleiche Chance auf Férderung ha-
ben werden. Eine bevorzugte Férderung von Kon-
fliktberatungsstellen wiirde zu einer kleineren An-
zahl an katholischen Beratungsstellen im Verhalt-
nis zu den Ubrigen Beratungsstellen fihren.

Drittens. Die Trager forderten dariiber hinaus ei-
nen verlangerten Bestandsschutz. Vorgesehen
waren in dem Entwurf zwei Jahre. Der Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen regelt einen
Bestandsschutz von funf Jahren. Zudem erhalt
der Trager, der eine Stelle aufgibt, ein erstes
Zugriffsrechts auf die von ihm beziehungsweise
seiner Tragergruppe aufgegebene Stelle. Antrage
von bisher nicht vertretenen Tragern sollen aller-
dings innerhalb dieser funf Jahre berilicksichtigt
werden. Dies ist zu begrii3en, da die Regelung
einerseits den Tragern mehr Planungssicherheit
bietet, andererseits aber auch die Pluralitéat ge-
wahrleistet.

Frau Pieper-von Heiden hat es eben schon er-
wahnt, aber ich mochte es an dieser Stelle noch
einmal aufgreifen: Bezuglich der Verordnung wird
die Eingruppierung der neu eingestellten Bera-
tungsfachkréfte nach BAT IVb von den meisten
Tragern kritisiert. Diese Eingruppierung halten wir
deshalb grundsatzlich fir richtig, weil das Schwan-
gerschaftskonfliktgesetz keine Aufgaben vorsieht,
die eine héhere Eingruppierung rechtfertigen wiir-
den. Die Beratungstatigkeit selbst ist nach den
Vorschriften des BAT in IV b einzuordnen; fir
Fachkrafte, die eine Einrichtung mit insgesamt
mindestens drei vollen Stellen fur Beratungsfach-
krafte leiten, ist nach dem Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen BAT IVa vorgesehen. Dies be-
gruf3e ich ausdricklich.
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Arztinnen und Arzte oder Psychologinnen und Psy-
chologen sind zwar héher einzugruppieren, jedoch
sieht das Schwangerschaftskonfliktgesetz nicht
vor, dass diese Berufsgruppen von den Beratungs-
stellen angestellt werden missen. Es reicht aus,
wenn sie kurzfristig hinzugezogen werden kénnen.
Fir die dadurch den Beratungsstellen entstehen-
den Aufwendungen sieht der Entwurf eine Rege-
lung auf der Basis von Honorarkosten vor.

Im Ubrigen gilt ein unbefristeter Bestandsschutz
fur die bereits in den Beratungsstellen beschéftig-
ten Fachkréfte, sodass sich die Teamstruktur erst
l&ngerfristig verandert.

Das Gesetz stellt die allgemeine Schwanger-
schaftsberatung sowie die Schwangerschaftskon-
fliktberatung auf eine sichere Grundlage und
schliel3t die Gesetzeslicke, die bereits seit 1995
besteht. Die ehemalige Landesregierung hat das
Problem durch einen Ausschluss der katholischen
Trager im Jahre 2001 zuerst produziert und nach
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
im Jahr 2004 lediglich vor sich her geschoben,
ohne zu einer Lésung zu kommen.

Der EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion ist
vor diesem Hintergrund ein ziemlich hilfloser und
untauglicher Versuch, sich hierzu wieder ins Ge-
spréach zu bringen.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Landesregierung setzt die Vorgaben des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes sowie die Aus-
legung des Bundesverwaltungsgerichtsurteils be-
darfsgerecht um.

Erstens. Sie legt einen Versorgungsschliissel un-
ter Normierung von Auswabhlkriterien fest, wenn
mehr Antrdge auf Férderung vorliegen, als zur Er-
reichung des Versorgungsschlissels erforderlich
sind.

Zweitens. Sie bezieht staatlich anerkannte Arzte
und Arztinnen in die Versorgung ein. Sie stellt Plu-
ralitdt her und gewéhrleistet die Wohnortnéhe.

Im Jahre 2004 hat Rot-Griin 18,9 Millionen € in-
vestiert. Wir investieren in diese wichtige Bera-
tungsstruktur im Jahr 2006 25,3 Millionen € und
damit erheblich mehr als Rot-Griin. — Ich danke
Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau

Ministerin. — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt die
Abgeordnete Frau Gie3elmann das Wort.

Helga GieRelmann” (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hoffe, dass Sie in
die Finanzberechnungen auch den Nachtrag 2005
mit eingerechnet haben, denn auch wir hatten
damit angefangen, das Bundesverwaltungsge-
richtsurteil in Nordrhein-Westfalen umzusetzen.

Was den konstruktiven Umgang mit den Angaben
aus der Expertenanhérung, Frau Pieper-von Hei-
den, angeht, weise ich darauf hin, dass nahezu
alle Experten auf das Fehlen verbindlicher Ausbil-
dungskriterien und auf die Finanzierungsschwie-
rigkeiten fiir Psychologen und Arzte hinwiesen
haben. Was haben Sie daraus gemacht? — Eine
Bezahlung auf Honorarbasis ersetzt das nicht!

(Beifall von der SPD)

Hierdurch haben Sie die Menschen nicht mit im
Team, wodurch sich die Beratung verschlechtert.
Wenn Sie den Experten zugehort hatten, dann
wirden Sie das auch verstehen. Wie die Koaliti-
onsfraktionen mit dem, was unter anderem in der
Expertenanhérung zu Tage trat, umgegangen
sind, kénnen Sie ein Stiick weit in der Beschluss-
empfehlung nachlesen.

Dort wird beispielsweise sehr deutlich vonseiten
der CDU-Fraktion gesagt, dass es sich um ein Fi-
nanzierungsgesetz handele, welches keine inhalt-
lichen Vorgaben zur Qualitat festsetzen misse.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wer das darauf reduziert, der produziert so etwas.
Wir liegen mit unserem Antrag richtig. Bessern
Sie dieses Gesetz nach und bringen Sie es noch
einmal ein.

Angesichts der Versorgungsbezirke und der Si-
cherstellung des pluralen wohnortnahen Angebo-
tes sollten wir als Land Nordrhein-Westfalen im-
mer mit im Blick haben, was die Menschen wollen
und wo die Frauen beraten werden wollen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir kénnen doch nicht auf Deubel komm raus nur
plural sein und den Anteil der Fachkréafte gleich-
mafig verteilen. Wir missen ein Stick weit be-
ricksichtigen, wie viele mit ihren Fif3en abstim-
men und wohin sie gehen. Wenn das nicht mehr
passiert, dann finde ich es traurig.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir sollten an der Stelle auch kommunalen Sach-
verstand einbeziehen, denn vor Ort wei man
haufig, was nachgefragt und bendtigt wird. — Dan-
ke.

(Beifall von SPD und GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.05.2006
Plenarprotokoll 14/30

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Giel3elmann. — Fur die CDU-Frak-
tion hat jetzt Frau Kastner das Wort.

Marie-Theres Kastner” (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bitte gestatten Sie mir
ein paar abschlielende Bemerkungen.

Frau Steffens, Sie haben vorhin gesagt, Nord-
rhein-Westfalen habe Pech, weil wir in unseren
Beratungsstellen neben den anderen einen Tra-
ger haben, der keine Scheine ausstellt. Ich selber
gehdre zu den Griindungsmitgliedern von Donum
Vitae und habe daran gekrankt, dass die katholi-
sche Kirche aus der Schwangerschaftskonfliktbe-
ratung ausgestiegen ist. Ich bin trotzdem froh,
dass sie mit im Beratungsteam sind und dass sie
getragen und gestutzt werden. Ich bin mir sicher,
dass sie den Verfassungsauftrag, zum Leben zu
beraten, erfullen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
noch einiges zu der Frage sagen, wie viel Geld
den Beratungsstellen zur Verfligung steht und ob
es fur eine qualitativ gute Beratung auskémmlich
ist.

Wir haben in der Beratungslandschaft unter-
schiedliche Systeme, namlich zum einen diejeni-
gen, die — das sind nicht die meisten — Arzte und
Psychologen im Team angestellt haben, und zum
anderen diejenigen, die diese nicht haben und
genau in der Weise arbeiten, wie es das Gesetz
vorsieht, das heil3t, sie haben im Hintergrund ein
Team von Arzten und Psychologen.

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

— Sie haben sie, Frau Steffens. Sie wollen uns
doch wohl nicht weismachen, dass die Bera-
tungsstellen, die keine Psychologen und Arzte im
Team haben, eine schlechte und minder qualifi-
zierte Beratung anbieten.

Schauen Sie einmal, was das Bundesgesetz vor-
schreibt. Frau Pieper-von Heiden hat es vorhin ja
fast wortlich vorgetragen.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Abgeordnete,
Ihre Kollegin Frau Giel3elmann wirde lhnen gerne
eine Zwischenfrage stellen. Gestatten Sie das?

Marie-Theres Kastner (CDU): Bitte schon.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon, Frau
GieRRelmann.

Helga GieRelmann” (SPD): Liebe Frau Kollegin,
wirden Sie mir Recht geben, dass auch die pro-

fessionellen Teams mit Psychologen, mit Arzten
Einfluss zum Beispiel auf die Verbandsbildung
nehmen und damit helfen, Qualitat in den kleine-
ren Beratungsstellen, die solche Professionen
nicht in jedem Fall dabei haben, zu verbessern?

Marie-Theres Kastner” (CDU): Das kann ich mir
sehr gut vorstellen, aber das heif3t nicht, dass sie
professionell in den Beratungsstellen verankert
sein mussen. Das Gesetz sieht vor, dass die zu-
gezogenen Beratungen von Psychologen und
Arzten mit 80 % honoriert werden. Da wir uns
vergewissert haben, dass dabei nicht irgendwel-
che Hungerléhne zur Diskussion stehen, sondern
dieser Anteil ungefahr 50 bis 70 € pro Beratungs-
stelle ausmacht, halte ich das durchaus fur aus-
kémmlich.

Ich mdchte fir meine Fraktion nachhaltig formulie-
ren, dass wir erwarten — bisher war es auch so —,
dass in den neuen Richtlinien zur Anerkennung
einer Beratungsstelle sehr deutlich festgelegt
wird, wie die Beratung aussehen und die Ausbil-
dung der Berater beschaffen sein soll. Es muss
Wert darauf gelegt werden, dass eine Zusatzaus-
bildung stattfindet und dass man vorher im Bera-
tungsdienst beruflich tatig war.

Und ich denke, damit kdnnen wir bei diesem Ge-
setz mehr als gut leben. Wenn wir namlich ver-
gleichen, was in anderen Bundeslandern passiert,
kénnen wir einfach sagen: Nordrhein-Westfalen
ist an dieser Stelle mehr als gut aufgestellt. Von
einem Kabhlschlag in der Beratung kann nun uber-
haupt keine Rede sein.

Und noch etwas, Frau Steffens: Sie haben be-
hauptet, die Pravention falle zusammen. — Die
Pravention fallt mitnichten zusammen, weil zur
Anerkennung einer Einrichtung als Schwanger-
schaftskonfliktberatungsstelle gehdért, dass sie
durchgefiihrt wird. — Lesen Sie, was der Bundes-
gesetzgeber vorschreibt.

Das heif3t also: Es hangt nicht davon ab, dass wir
Arzte und Psychologen hochdotiert in einer Bera-
tungsstelle anstellen, damit Pravention und Bera-
tung stattfinden kdnnen. Das war bisher nicht so,
und das haben die anderen Beratungsstellen
auch nicht gemacht, die nicht Gber diese Fach-
krafte verflgten.

Ich glaube, wir sind wirklich gut aufgestellt und
konnen dem Gesetz in Ruhe und Zufriedenheit
zustimmen.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Kastner. — Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Doch!)

— Doch? Das wird bei mir nicht angezeigt, aber
wenn es so ist.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Ja!)

— Die Griinen haben noch 52 Sekunden. Bitte
schon, Frau Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte kurz noch
etwas zu Frau Kastner sagen: Frau Kastner, Do-
num Vitae soll es ruhig geben. Ich finde, wenn es
keinen Schein gibt, muss man Uberlegen, ob das
Land daflr bezahlt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Frauen gehen in die Beratungsstelle, um ei-
nen Schein und eine Beratung zu bekommen.
Wenn sie den Schein nicht bekommen, erhalten
sie nur die Halfte der Leistung, die sie eigentlich
haben wollen — zumindest diejenigen, die sich fur
einen Abbruch entscheiden.

Das Zweite: multiprofessionelles Team. Es gibt
nicht nur ein multiprofessionelles Team in der ein-
zelnen Einrichtung, sondern Einrichtungen arbei-
ten zum Teil vernetzt zusammen. Dass Sie fur
Netzwerke nicht so viel Ubrig haben, haben wir
beim Landeshaushalt mitbekommen. Aber zwi-
schen den Beratungsstellen gibt es eine Vernet-
zung. Zwischen den unterschiedlichen Beratungs-
stellen, zumindest zwischen denjenigen, die Arz-
tinnen und Arzte haben, werden sie hin- und her-
geschickt.

Das Problem ist: Wenn Sie wissen, wie lange eine
junge Frau auf einen Arzttermin warten muss, ist
es dringend notwendig, in den Beratungsstellen
eine Arztin zu haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Steffens, darf
ich Sie unterbrechen? Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Frau Kastner?

Barbara Steffens” (GRUNE): Ich habe zwar ei-
gentlich keine Zeit mehr, aber fir Frau Kastner:
gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Sie brauchen um
Ihre Redezeit keine Angst zu haben, die ist so-
wieso abgelaufen.

(Allgemeine Heiterkeit — Barbara Steffens
[GRUNE]: Das sagte ich ja gerade, Herr
Préasident!)

Bitte schon, Frau Kastner.

Marie-Theres Kastner” (CDU): Frau Steffens,
stimmen Sie mir zu, dass wir als Abgeordnete
dem Recht zur Anwendung verhelfen missen?
Dem Recht entsprechend missen wir einfach sa-
gen: Das Gerichtsurteil ist gefallt und damit gibt es
Uberhaupt keine Diskussion mehr, welche Bera-
tungsstelle gefordert werden muss und welche
nicht.

Wenn wir das immer wieder infrage stellen, han-
deln wir meiner Meinung nach nicht richtig, weil
wir als Abgeordnete dann Gerichtsurteile nicht ak-
zeptieren.

Barbara Steffens”’ (GRUNE): Ich habe es in mei-
nem Redebeitrag nicht infrage gestellt. Das haben
Sie eben in lhrem Redebeitrag richtig zitiert. Ich
habe einfach bedauert, dass es so ist. Ein Ge-
richtsurteil politisch bedauern zu durfen, das steht
uns weiterhin zu.

(Beifall von Hannelore Kraft [SPD])

Der letzte Punkt, den ich eben ausfilhren wollte
und bei dem ich mich fur lhre Zwischenfrage habe
unterbrechen lassen, ist: Wir verstehen unter Pra-
vention nicht nur das Verteilen von Zetteln. Viele
Beratungsstellen haben jetzt den jungen Frauen
durch die Arztinnen direkt die Pille verschreiben
kénnen. Das wird in Zukunft nicht mehr passieren.
Damit werden ungewollte Schwangerschaften zu-
stande kommen. Die haben Sie auch mitzuver-
antworten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Steffens. — Jetzt sehe ich aber keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Dann schlieRe ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf Drucksache 14/1149. Der Ausschuss fiur
Generationen, Familie und Integration empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung Drucksache
14/1888, den Gesetzentwurf in der gednderten
Fassung anzunehmen. Wer dem seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen von CDU
und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die Frakti-
onen von SPD und Bundnis 90/Die Griinen. — Da-
mit ist die Beschlussempfehlung Drucksache
14/1888 mit Mehrheit angenommen und der Ge-
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setzentwurf Drucksache 14/1149 in zweiter Lesung
verabschiedet.

(Einige Abgeordnete verlassen den Plenar-
saal.)

— Meine Damen und Herren, bevor Sie den Ple-
narsaal fluchtartig verlassen, haben wir noch eine
Abstimmung.

(Zuruf von den GRUNEN: Lassen Sie sie ru-
hig gehen!)

Wir stimmen jetzt Giber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD Drucksache 14/1928 ab. Ich
darf fragen, wer diesem EntschlieRungsantrag der
SPD-Fraktion seine Zustimmung geben will. — Das
sind SPD und Buindnis 90/Die Griinen. Wer ist da-
gegen? — Das sind CDU- und FDP-Fraktion. —
Damit ist auch dieser EntschlieRungsantrag Druck-
sache 14/1928 mit der Mehrheit des Hauses abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

7 Gesetz zur Anderung des Polizeiorganisa-
tionsgesetzes und zur Anderung weiterer
Vorschriften Gber die Organisation der Po-
lizei

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/929

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 14/1889

zweite Lesung

Dazu gibt es auch einen Entschlielungsantrag
der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP
Drucksache 14/1878 — Neudruck.

Ich er6ffne die Beratung und gebe als erster Frak-
tion der CDU, und zwar dem Abgeordneten Kru-
se, das Wort. Bitte schon.

Theo Kruse” (CDU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die neue Landes-
regierung steht insgesamt vor einer Neudefinition
der Grenze zwischen staatlicher und kommunaler
Verwaltung. Wir diskutieren im Ubrigen quer
durch unsere Republik: Brauchen wir mehr oder
weniger Staat? Alle reden vom Abbau unnétiger
Birokratie und von der Konzentration des Staates
auf seine Kernaufgaben.

Auch im Bereich der inneren Ordnung und der in-
neren Sicherheit steht die neue Landesregierung
vor einer erdriickenden Erblast.

Fur die Neuausrichtung dieser Politik wird es Zeit,
und sie erfordert vor allen Dingen Mut und Tat-
kraft. Sie wird voraussichtlich nicht nur Diskussio-
nen, sondern auch eine Vielzahl von Widerstan-
den auslosen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gehen die
neue Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen erste Schritte zur Veranderung der Po-
lizeistruktur, die neben dem Abbau unnétiger Bu-
rokratie und der Binnenmodernisierung der Poli-
zeibehoérden dringend erforderlich sind.

Mit der Straffung der Struktur wird die Autobahn-
polizei von den Bezirksregierungen zu funf Poli-
zeiprasidien verlagert. Die Wasserschutzpolizei
wird in das fur den Standort Duisburg zustandige
Polizeiprasidium sowie das Polizeiprasidium Le-
verkusen in das Préasidium Koéln und das Prasidi-
um Milheim an der Ruhr in das Polizeiprésidium
Essen eingegliedert. Damit wird beabsichtigt, die
Polizei insgesamt effizienter und auch noch biir-
gerndher arbeiten zu lassen.

Erinnern mdéchte ich in diesem Zusammenhang
daran, dass die CDU-Fraktion vor knapp zehn
Jahren schon einmal gefordert hat, die Autobahn-
polizeien entsprechend zu verlagern. Damals
wurde dies — aus meiner Sicht immer noch unver-
sténdlich — mit rot-griiner Mehrheit abgelehnt.

Ich erwahne dies deswegen, weil die alte Landes-
regierung mindestens in den letzten zehn Jahren,
in den letzten beiden Wabhlperioden, viele auch aus
Sicht der CDU-Fraktion organisatorische Fehlent-
scheidungen getroffen und es zugelassen hat,
dass eine hohe Zahl, dass zu viele Fuhrungs-,
Stabs- und Innendienststellen geschaffen wurden.

Das wollen wir &ndern. Deswegen lautet unser
Motto: Mehr fahnden statt verwalten. Es wird ent-
scheidend darauf ankommen, den Verwaltungs-,
den Fuhrungs- und den Stabsaufwand insgesamt
zu reduzieren, um den operativen Dienst zu stér-
ken.

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren, meine geschatzte Kollegin Ursula
Monheim — ich spreche das in aller Offenheit an —
war ganz ohne Frage in den letzten Wochen be-
sonderen Belastungen ausgesetzt. Niemand wird
bestreiten kdnnen, dass ortliche Widerstande,
dass Solidaritatsbekundungen politische Wirkung
entfalten. Wir nehmen sowohl diese als auch die
Anhdrung vom 23. Mérz 2006 zum Gesetzentwurf
au3erordentlich ernst.

Nicht zuletzt deswegen legen die Fraktionen von
CDU und FDP einen EntschlieBungsantrag zum
Gesetzentwurf der Landesregierung vor. Diese
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EntschlielBung stellt aus unserer Sicht eine we-
sentliche und nicht zu unterschatzende Leitplanke
zum Gesetzentwurf dar. Denn es soll sicherge-
stellt werden, dass sowohl bei der Wasserschutz-
polizei als auch bei der Autobahnpolizei die jewei-
lige Fachlichkeit und die Spezialisierung erhalten
bleiben. Ebenso soll die erforderliche personelle
Ausstattung in den Stadten Leverkusen und Mul-
heim gewahrleistet bleiben. AulRerdem wird die
Direktion Verkehr des Polizeiprasidiums Koln ein-
schlielich der Autobahnpolizei in Leverkusen
eingerichtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit vor-
liegender EntschlieBung verdeutlichen die Frakti-
onen von CDU und FDP aber ebenso klar, dass
weitere Synergien durch optimierte behdérden-
Ubergreifende Zusammenarbeit erzielt werden
missen. Mit dem heutigen Gesetzentwurf ergrei-
fen wir — wenn man so will — die erste Initiative in
diesem Politikfeld. In den nachsten Monaten und
auch in den nachsten Jahren missen ganz ohne
Frage weitere Schritte zur Rickgewinnung von
Personal fiir den operativen Bereich folgen.

Wir bitten um Zustimmung zum Gesetzentwurf
und zum vorliegenden Entschlielungsantrag. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Kruse. — Fur die SPD-Fraktion hat
der Abgeordnete Dr. Rudolph das Wort.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Kru-
se, nach den Nebelkerzen, die Sie hier gerade
vom Redepult aus geworfen haben, ist es ein
Wunder, dass ich Sie noch erkennen kann da in
der zweiten Reihe.

(Heiterkeit von der SPD)

Aber zu den Nebelkerzen in Ihrem Entschlie-
Bungsantrag komme ich gleich noch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, War-
schau, Paris, Washington, New York, Brissel, Je-
rusalem und nach der Fu3ball-WM Rom — so be-
schreibt der ,Focus” am 15. Mai 2006 unter der et-
was eigentiimlichen Uberschrift ,Blockflote fir alle®
die Reisetétigkeit des nordrhein-westfalischen Mi-
nisterprasidenten. Um das gleich zu sagen: Ich ha-
be nichts dagegen, wenn sich ein Ministerprasident
in der Welt aufhalt. Denn bekanntlich heil3t es ja:
Reisen bildet.

Fur eine Bildungsreise héatte ich allerdings noch
einige Erganzungsvorschldge zu machen, zum
Beispiel Leverkusen, Milheim,

(Beifall von der SPD)

Arnsberg, Detmold, Munster, Kdéln, Disseldorf
und nicht zu vergessen demnéachst auch Krefeld,
Oberhausen, Recklinghausen und Gelsenkirchen.

Denn gerade an diesen Orten lasst sich anschau-
lich zeigen, was Ihre Anderung in der Polizeiorga-
nisation anrichtet: Unverstandnis, Proteste, Unzu-
friedenheit, begriindete Sorgen allerorten. An all
diesen Orten kann Ihr Geisterfahrer vom Dienst,
der Herr Innenminister, namlich nicht erklaren,
warum man das Polizeiorganisationsgesetz an-
dern muss.

Er kann nach Uber einem halben Jahr — denn so
lange liegt ja der Gesetzentwurf inzwischen vor —
immer noch nicht erklaren, wie viele Stellen fir
den operativen Dienst das Herumfingern am &u-
Beren Aufbau unserer Polizeibehérden genau
bringt. Ich stelle also noch einmal die Fragen:
Sind es nun 145 Funktionen gleich 145 Stellen?
Sind es 160 Stellen? Sind es 140 Stellen? Wo fal-
len sie weg? Wo tauchen sie wieder auf? Nach
wie vor Fragen Uber Fragen.

In der Innenpolitik wird besonders deutlich, wel-
che Geisterfahrt eine Landesregierung aufnimmt,
wenn sie von der FDP gefuhrt wird

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und wenn der Ministerprasident zum Assistenten
bei der Umsetzung von FDP-Beschliissen wird.
Sie, liebe innenpolitische Kollegen von der CDU-
Fraktion, kdbnnen davon ein Lied singen. Sie sind
umgefallen, hingefallen, und ich sage Ihnen: Sie
werden die néachsten vier Jahre nicht wieder auf-
stehen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es hat in der Geschichte der nordrhein-westfa-
lischen Politik kaum eine Anhdrung gegeben, in
der eine Landesregierung mit einem Gesetzent-
wurf so untergegangen ist wie bei der Anhdrung
zur Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes.

(Beifall von der SPD)

Dabei lege ich Wert auf die Feststellung: Nur zwei
der gehorten Experten wurden von der SPD-
Fraktion nominiert. Nur zwei!

Im Namen des gesamten Parlaments mdchte ich
mich dennoch bei allen Sachverstéandigen daftr
entschuldigen, dass ihre Arbeit entgegen mancher
Zusagen auch der CDU-Fraktion véllig vergebens
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war. Der Innenminister nimmt keinen Rat an. Er
hort nicht zu. Und wenn er es versucht — wir ha-
ben es gesehen —, versteht er alles anders. Der
von den Koalitionsfraktionen nun vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag zum Gesetzentwurf der Lan-
desregierung ist der untaugliche und leicht zu
durchschauende Versuch, weiRe Salbe dort zu
verabreichen, wo die Polizei leidet und die innere
Sicherheit unseres Landes Schaden nimmt.

Weil es kein schlussiges Konzept fur eine Polizei-
reform gibt, behaupten Sie nun, der vorliegende
Gesetzentwurf sei Teil eines Gesamtkonzepts,
das den Titel ,Dreisdulenmodell” tragt. In Wahr-
heit ist es ein Saulenheiligenkonzept,

(Heiterkeit von SPD und GRUNEN)

denn es werden Stuck fur Stick die Saulen abge-
tragen und abgerissen, die unsere Polizeiorgani-
sation bisher getragen haben, zum Beispiel: Wel-
che Richtung die Binnenmodernisierung der Poli-
zeibehérden nimmt, ist in Wahrheit nicht klar. Sie
kénnen es bis heute nicht sagen. Stattdessen
treiben Sie unsere Polizei in immer wieder neue
Feldversuche.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zweite Saule: Statt Abbau unnétiger Burokratie,
gegen den niemand in diesem Haus ist, werden
entgegen |hrer Wahlversprechen Stellen abge-
baut — nicht Burokratie —, und der Polizeihaushalt
wird gekurzt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Die kénnen das nicht
auseinander halten!)

Drittens. Die Straffung der &ufReren Struktur der
Polizeibehdrden, wie es jetzt so schon heil3t, be-
deutet in Wahrheit die Auflésung von Polizeiprési-
dien nach Pensionsalter der Préasidenten und
nach Gelegenheit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Weil Sie angekiindigt haben, Herr Kollege Kruse,
es solle weitergehen, sind wir heute gespannt, wie
es denn nun mit der Straffung der auf3eren Struk-
tur weitergehen soll. Konkret gefragt: Wann wird
das Polizeiprasidium in Krefeld aufgel6st? Folgen
anschlieBend Oberhausen und dann Reckling-
hausen oder Gelsenkirchen und wer noch?

In Ihrem EntschlieBungsantrag kommt dann der
nachste Druck auf die Tube mit der weil3en Salbe,
denn Sie behaupten dort, dass die jeweilige Fach-
lichkeit und Spezialisierung der Autobahnpolizei
und der Wasserschutzpolizei organisatorisch si-
chergestellt werden soll. Ich frage Sie: Warum
lassen Sie die Wasserschutzpolizei nicht einfach

in Ruhe? Denn dann ware ihre Fachlichkeit und
Spezialisierung doch am besten sichergestellt.
Warum bauen Sie mit der Verlagerung der Auto-
bahnpolizei eine neue Mittelbehdrde in der Poli-
zeiverwaltung auf?

Noch mehr wei3e Salbe: Sie behaupten in Ihrem
Antrag, die Stadte Leverkusen und Mulheim erhal-
ten die erforderliche personelle Ausstattung bei
den Wach- und Bezirksdiensten sowie bei der
Kriminalitatsbekédmpfung. — Was heil3t eigentlich
serforderliche personelle Ausstattung“? Bleibt es
nun bei den vorhandenen Stellen oder nicht?

Weil3e Salbe, nachster Fall: Sie haben es gerade
gesagt, die Direktion Verkehr des PP-Kdéln ein-
schlieR3lich der Autobahnpolizei soll in Leverkusen
eingerichtet werden. Jetzt verraten Sie uns doch
bitte einmal, um wie viele Stellen es sich dabei
handelt. Ich vermute: um 20 von 200 oder 180.
Sie kdnnen mich aber gerne korrigieren. Dadurch
wird deutlich, dass Sie auch in diesem Fall weil3e
Salbe verabreichen.

Der neueste Hammer ist: Sie beabsichtigen nun-
mehr — das haben Sie angeklndigt —, die Mit-
telinstanz der Polizeiverwaltung in Nordrhein-
Westfalen aufzulésen, ohne konkret sagen zu
kdnnen, wohin sie soll.

Option 1 lhres Antrags: Sie geben sie ins Ministe-
rium. Das heil3t entgegen |hrer Behauptung han-
delt es sich hierbei nicht um eine strategische
Aufgabe, aber Sie Uberlegen, ob Sie so etwas ins
Ministerium geben. Das Ministerium wird grof3er.
Interessanter Vorschlag zum Biurokratieabbau in
nordrhein-westfalischen Landesministerien, aber
schwer verstandlich. Das miissen Sie zugeben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Option 2: Sie schaffen ein kleines Landespolizei-
amt — das sage ich mal mit meinen Worten — und
damit eine neue Sonderbehdrde. Das verstehe
nun in der Tat, wer will. Einerseits 16sen Sie als
Innenminister, Herr Wolf, die Sonderbehdérden auf
und bindeln sie bei den Bezirksregierungen. Aber
bei der Polizei gehen Sie genau den umgekehrten
Weg: Sie ldsen Polizeiaufgaben aus der Mit-
telinstanz heraus und prifen offensichtlich die
Einrichtung einer weiteren Sonderbehdrde.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Sie kénnen es drehen und wenden wie
Sie wollen: Mit Ihrer Politik in der inneren Sicher-
heit kommen Sie auf keinen griinen Zweig mehr.
Die CDU hat lhren Kredit in der Innenpolitik ver-
spielt, die FDP hat keine Kompetenz gewinnen
kénnen. Ein Drei-Saulen-Modell, von dem Sie re-
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den, taugt in der Bankwirtschaft, aber nicht in der
Innenpolitik.

Deswegen bleiben wir dabei: Sie verbessern nicht
die Leistungsfahigkeit der Polizei, sie schwéachen
die Polizei. Sie schaffen nicht mehr Sicherheit, Sie
produzieren Unsicherheit. Eins sage ich lhnen
auch noch: Sie erringen mit lhrer Mehrheit heute
in diesem Haus einen Pyrrhussieg. Fir lhre kon-
zeptions- und kopflosen Anderungspléane fiir den
Aufbau der Polizeibehdrden besitzen Sie in
Wabhrheit nirgendwo in Nordrhein-Westfalen eine
Mehrheit — weder bei der Polizei, noch bei den
Experten, noch bei den Burgerinnen und Burgern
unseres Landes. — Schodnen Dank fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Rudolph. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen erteile ich der Abgeordneten Frau Diker
das Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Warum macht man eine Re-
form? Ein verninftiger Mensch macht eine Re-
form, wenn er erkennt, dass es Defizite und
Schwachstellen im System gibt, bei denen man
gegensteuern muss. So weit, so gut.

Nun sind sich alle Fachleute einig, wo bei uns die
Schwachstellen in der Polizeistruktur liegen. Das will
ich bewusst sagen, Herr Kruse, weil im Ausschuss
immer wieder kommt: Das ist ja nur Scheu. — Das ist
eben nicht nur Scheu, sondern es ist allgemein klar.
Wir haben zu viele Behérden — mehr als alle Bun-
deslander zusammen —, die vollig unterschiedliche
Aufgabenzuschnitte und vollig unterschiedliche
GrofRen haben, dadurch sehr viele Schnittstellen
produzieren, und sehr viele Synergieeffekte stellen
sich nicht ein.

Die Einsatzmittel und das Personal, das wie teuer
bezahlen, setzen wir nicht effizient ein. Es geht
nicht darum, dass unsere Polizei im Land schlech-
te Arbeit macht — ganz im Gegenteil. Sie hat Rah-
menbedingungen, unter denen sie nicht optimal
arbeiten kann. — So viel zur Schwachstellenanaly-
se und zum Defizit, an das wir heran mussen.

Nun kommt der Innenminister und legt uns das
vor, was er Reform nennt. Schauen wir hin: Ist
denn irgendetwas von den Schwachstellen und
von den Defiziten, die wir im System haben, damit
geheilt und beseitigt, oder sind gar Probleme ge-
I6st worden? Nein, Herr Minister, nein, liebe Koali-
tionsfraktionen, genau an diesen Schwachstellen
passiert zum Teil genau das Gegenteil: Sie ver-

schlimmbessern und vergroRern die Probleme
eher, als dass Sie darauf Bezug nehmen.

Wir haben es hier mit einem sogenannten Re-
formkonzept zu tun, dass diesen Namen nicht
verdient, weil es die Probleme, die wir haben,
nicht lost.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich will zu den einzelnen MalBnahmen nicht viel
sagen; nur so viel;

Wer die grof3te Behorde im Land, Kdln, mit einer
mittelgrol3en Behorde wie Leverkusen zusammen-
legt, daneben die kleinste Polizeibehérde, Olpe,
unbehelligt lasst — es gibt noch andere Polizeibe-
horden in dieser Gréf3enordnung —, also die gréf3te
Behorde vergroRert, zu einer Mega-Behoérde aus-
baut und an den kleinen Behdrden, wo die Syner-
gieprobleme festzustellen sind, nichts verandert,
dem muss klar sein, dass ein solches Konzept kei-
nesfalls die Schwachstellen im System I6st, son-
dern die Probleme eher vergroR3ert.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich zitiere, stellvertretend fur viele, aus der Stel-
lungnahme 14/206 zu der Anhérung von Dieter
Glietsch, Polizeiprasident in Berlin, ehemals in
Dusseldorf Inspekteur der Polizei, dem Sie, Herr
Kruse, nicht unterstellen kénnen — das fand ich
schon ziemlich abenteuerlich —, dass in der Anho-
rung nur Funktionarsreflexe vorhanden waren:

.Die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen punk-
tuellen MalRnahmen kdnnen fir die erforderliche
und Uberféllige grundlegende Neuorganisation
der Kreispolizeibehtrden in NRW eher hinderlich
als forderlich sein. MaBhahmen wie z. B. die Zu-
ordnung des bisherigen Polizeiprasidiums Lever-
kusen zum Polizeiprasidium Koln verstellen
sachgerechtere Losungsmdglichkeiten, wie sie
von der Kommission*

— er meint die Scheu-Kommission —

.vorgeschlagen wurden. Mit den punktuellen
MaRnahmen konnen die erforderlichen positi-
ven Effekte einer grundlegenden Neuorganisa-
tion nicht erreicht werden. Stuckwerk kann
vielmehr negative Wirkungen entfalten, die den
kunftigen Reformprozess beeintrachtigen.”

So weit das Zitat. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dem ist eigentlich gar nichts hinzuzufugen.
Die Frage ist nur: Warum erreicht Sie das nicht?
Herr Glietsch ist ja nicht der Einzige, der dies
sagt. Alle Sachverstéandigen — Kollege Rudolph
hat darauf hingewiesen — haben in einer nie da
gewesenen Art diesen Gesetzentwurf der Regie-
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rung im wahrsten Sinne des Wortes zerrissen.
Heute winken die Koalitionsfraktionen — Herr Kru-
se, Sie haben nach der Anhérung von einer Ka-
tastrophe gesprochen — den Gesetzentwurf heute
durch. Das ist nicht nur ein schlechter Tag fir die
Polizei im Land. Es ist auch ein schlechter Tag fir
den Parlamentarismus, der mit diesem Verfahren
zum Gesetzentwurf richtig unter die Rader gerat,
Herr Kruse.

(Beifall von den GRUNEN)

Friher galt einmal das Wort: Ein Gesetzentwurf
geht nicht wieder so aus dem Landtag heraus, wie
er hineingekommen ist, weil man das parlamenta-
rische Verfahren mit den Anhérungen ernst nahm.
Das tun Sie nicht mehr. Es geht hier nur noch um
Aktionismus und eine Reform an sich, um die Ge-
sichtswahrung des Innenministers, einen Gesetz-
entwurf, der den Namen Konzept nicht verdient,
weil er keine Logik beinhaltet, keine Zielformulie-
rungen enthalt und keine Richtung hat. Bewegung
brauchen wir, und Bewegung an sich — das sagen
Sie immer wieder — ist kein Selbstzweck. Bewe-
gung braucht auch eine Richtung, eine Zielformu-
lierung. Nichts davon finden wir in diesem Antrag.

Das, was Sie an Behorden zusammenlegen, ist,
wie der Vorsitzende der DPolG, Wendt, in der An-
hérung sagte: Management by Ruhestand. Das
Polizeiprasidium, bei dem der Polizeiprasident als
Nachster in den Ruhestand geht, wird mit der
nachsten Behorde zusammengelegt. Das kann
doch nicht das sein, was Sie unter Konzept ver-
stehen.

Jetzt zu den Beflirchtungen vor Ort und dem, was
Sie so schdn Funktionarsreflexe nennen: Im Aus-
schuss hat die Landesregierung nicht darstellen
kénnen, wo denn jetzt die 145 Stellen eingespart
werden. Darauf ist sie eine Antwort schuldig
geblieben. Sie ist auch die Antwort auf die Be-
furchtungen der Leverkusener Birgerinnen und
Birger schuldig geblieben, die sagen, dass ihre
regionale Kriminalitdtsbek&mpfung nicht mehr er-
halten bleibt, 50 Beamte fir die Kriminalitéatsbe-
kadmpfung nach Koéln gehen. Auch dazu keine
Stellungnahme!

Dann diirfen Sie sich nicht wundern, wenn vor Ort
solche Proteste sind, wenn die Menschen um ihre
Sicherheit firchten, wenn die Menschen in Mil-
heim und in Leverkusen beflirchten, dass die Kri-
minalitat vor Ort nicht mehr bekampft wird und
dass alles nach Essen beziehungsweise nach
Kdln verlagert wird.

Der Gipfel der ganzen Angelegenheit: Sie kiindigen
im EntschlieBungsantrag — Flucht nach vorne — ein
neues Gesetz im September an. Dann kommt die

ganz grof3e Reform. Dann wollen Sie bei den Be-
zirksregierungen endgiltig mit der Zustandigkeit
der Polizei aufraumen, nicht mehr nur bei der Au-
tobahnpolizei, sondern in einem zweiten Schritt —
ich frage mich, warum Sie es nicht gleich machen —
sollen auch die Dezernate 25 und 26 fir die Steue-
rung und Fuhrung der Polizei abgeschafft werden.

Haben Sie in der Anhdrung nicht zugehort? Die
Sachverstandigen haben klar gesagt: Nach dieser
Reform, wenn immer noch 47 Behdrden bestehen —
vorher hatten wir 50 —, wird das nicht méglich sein,
weil die Fihrungsspanne viel zu grof3 ist, um diese
Kompetenzen ins Innenministerium zu verlagern.

Dann seien Sie auch so ehrlich, Herr Kruse, und
sagen, dass Sie, wenn Sie diesen Schritt vollzie-
hen, ein Landespolizeiprasidium und eine neue
Behorde schaffen missen. So viel zum Birokra-
tieabbau und zum Thema ,Jeden Monat sparen
wir eine Behorde ein“. Das ist schlicht und einfach
nicht umsetzbar. Das ist Aktionismus. Wir wissen
nicht, wohin es geht. Ich befiirchte: Der Gesetz-
entwurf, der uns im Herbst erreicht, wird der
nachste Schritt ins Chaos, was die Polizeistruktu-
ren angeht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Duker. — Fur die Fraktion der FDP hat Herr Abge-
ordneter Engel das Wort.

Horst Engel*) (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Diker, Herr
Dr. Rudolph, ich kann verstehen, wenn Sie hier so
argumentieren. Sie haben viele Fragen aufgewor-
fen. Man kann sie zusammenfassen: Warum macht
ihr das tberhaupt? Was soll das bringen? Wo ist da
der Reformgewinn? Wo ist der Benefit? Ich formulie-
re das mal so.

Erlauben Sie mir, dass ich das Ergebnis, die Zu-
sammenfassung meines Beitrages, jetzt voran-
stelle.

Erstens, Drei-Saulen-Modell: Alleine die Einstel-
lung der produktbezogenen Arbeitszeiterfassung
im November 2005 hat uns 490 Stellen gebracht —
490 Stellen! Die Reform, die wir jetzt machen,
namlich das Eingliedern von drei Behérden an dem
jeweiligen Standort, bringt uns ungefahr 145 — bei
konservativer Berechnung.

Das, was wir im Herbst, nach der Sommerpause
machen, namlich das Herauslésen der fiinf mal
zwei Polizeidezernate 25 und 26 wird noch einmal
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ungeféahr 130 Polizeivollzugsbeamte fir den ope-
rativen Dienst bringen,

(Monika Duker [GRUNE]: Wo denn?)

die Abschaffung und Verkleinerung des Bera-
tungsteams ,Steuerung und Fihrung“ 15 Beamte.
Allein der Prozess der Reduzierung der Polizeiin-
spektionen von jetzt 89 — bei Beginn der Legisla-
turperiode waren es 118 — bringt noch einmal
round about 150 Beamte.

Das macht summa summarum 930 Polizeivoll-
zugsbeamte aus, und das hat fir den Finanzmi-
nister einen Gegenwert von ungeféahr 74 Millio-
nen €. Es sind Kosten, die der Steuerzahler schon
heute fur Personal bezahlt, das zwar da ist, aber
an der falschen Stelle eingesetzt wird. Da frage
ich Sie: Was ist an Ihrer Kritik berechtigt? — Null
und nichts. Wir gewinnen mit diesem ersten
Schritt knapp 1.000 Leute zuriick, und zwar ohne
eine einzige Neueinstellung.

(Beifall von der FDP)

Alles andere — da kdénnen Sie erzéhlen, was Sie
wollen — sind Nebelkerzen.

Noch einmal zur Ausgangslage! Es ist vollig klar —
und das wissen Sie auch — Wir haben im bun-
desweiten Vergleich eine unterdurchschnittliche
Aufklarungsquote; das konnten wir in der ,Welt
am Sonntag“ vor einigen Wochen peinlicherweise
so nachlesen.

Wir haben nach wie vor eine unglaublich hohe
Kriminalitétsbelastung. Aber wir sehen den ersten
Silberstreif am Horizont. Denn die Zahlen gehen
zurlick; ich hoffe, wir kdnnen das verstetigen. Ich
weil3, dass die Kolleginnen und Kollegen draufl3en
erstklassige Arbeit leisten. Und wenn wir tatsach-
lich umsetzen, was wir uns als Koalitionéare vor-
genommen haben, namlich mehr zu fahnden und
weniger zu verwalten, wenn wir also eine vollige
Umkehr dessen erreichen, was uns die 93er-
/94er-Reform gebracht hat, dann werden wir die
Zahlen verstetigen. Dann werden Sie am Ende
zugeben mussen, dass diese erste Stufe eine
richtige Stufe war.

Zur Ausgangslage und Beschreibung gehort auch
zu erwahnen, dass — das haben wir immer wieder
beklagt, und da liegen wir nicht auseinander — ei-
ne unglaublich hohe Anzahl von Polizeivollzugs-
beamten in den sogenannten Staben und in der
Verwaltungsbirokratie der Polizei tatig ist. Bei
diesem Prozess ist von vorgesetzter Seite nicht
aufgepasst worden. Es kamen junge Kolleginnen
und Kollegen in diese Stellen hinein, obwohl sie
eigentlich in die Kommissariate, in den Bezirks-
und Ermittlungsdienst sowie in den Wach- und

Wechseldienst gehdren. Diesen Prozess haben
wir gestoppt, und wir wollen ihn jetzt umkehren.

Des Weiteren haben wir damit zu kampfen — das
wissen Sie —, dass pro Tag durchschnittlich zwei
Polizeibeamte in den Ruhestand gehen. Das glei-
chen wir nur aus — und das hat die Vorgangerre-
gierung schon gemacht —, indem wir die Wochen-
und Lebensarbeitszeit verlangert haben, und wir stel-
len knapp 500 weitere Polizeibeamtinnen und —be-
amte ein.

Ferner haben wir — auch das wissen Sie — gro3e
Altersprobleme gerade in den sogenannten Ver-
wendungsendbehdren und in den Kommissaria-
ten. Da sprechen Jugendsachbearbeiter gar nicht
mehr die Sprache ihrer Kunden, weil sie allein
aufgrund ihres Lebensalters auf einer vollig ande-
ren Ebene angelangt sind. Diese Beamten errei-
chen die Jugendlichen gar nicht. Das heil3t, es
findet zwar mehr oder weniger Kommunikation
statt, aber nicht mit dem Erfolg, den wir uns win-
schen.

Kurzum: Es hat den Anschein, dass 1993/94 ein
anderer Grundsatz fur die Reform gegolten haben
kdénnte, namlich: Mehr verwalten statt fahnden.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass das beabsich-
tigt war. Damals hie3 es, 2.000 Polizeibeamte
mehr sollten auf die Straf3e; Sie werden sich noch
erinnern. Daraufhin sind die Bezirksdienstbeam-
ten eingerichtet worden.

Aber diese 2.000 sind niemals erreicht worden.
Sie haben es angesichts dieser unglaublich hohen
Anzahl von Behorden, die wir in Nordrhein-
Westfalen haben, nicht verstanden — das haben
wir heute Morgen und auch gestern gehort —, die-
sen Prozess zu verhindern. Denn Sie haben von
Vornherein eine ganz andere Herangehensweise:
Sie misstrauen letztlich den Kréaften, den Beam-
ten, den Menschen, dass sie es viel besser kon-
nen, und deshalb schoben Sie ihnen von oben
herab bestimmte Strukturen

(Beifall von der FDP)

wie Schienen ins Korsett, sodass sie kaum Luft
zum Atmen bekommen. Das war Ihre Herange-
hensweise.

Deshalb fihren wir das PP Ko6ln mit dem PP Le-
verkusen, das PP Essen mit dem PP Milheim

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist falsch!)

und die Wasserschutzpolizei mit dem PP Duis-
burg zusammen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist falsch!)
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— Herr Eumann, das ist nicht falsch, sondern véllig
richtig.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist falsch fur
Leverkusen!)

Es gilt: weniger Verwaltung und mehr Polizeivoll-
zugsbeamte flir den operativen Dienst.

Dariiber hinaus schaffen wir die polizeiliche Lan-
desmittelbehérde ab; das haben wir angekindigt,
und das zeichnet — darauf hat der Kollege Kruse
vollig zu Recht hingewiesen — den Entschlie-
Bungsantrag aus. Wir werden dann am Ende des
Jahres eine Bezirksregierung ohne Polizeidezer-
nate haben. FUnf mal zwei ergibt zehn Polizeide-
zernate.

Zu lhren Spekulationen, Frau Dilker und Herr Ru-
dolph, wie es dann gehen soll; ich kann verste-
hen, dass Sie spekulieren.

(Dr. Karsten Rudolph [SPD]: Sagen Sie uns
die Antwort!)

Ich habe lhnen im Innenausschuss und auf den
Fluren hier gesagt: Lassen Sie lhre Fantasie wal-
ten. — Sie sind auf eine Ldsung irgendwo festge-
legt. Wahrscheinlich schauen Sie durch einen
kleinen Kasten. Ich kann es mir nicht anders er-
klaren. Es gibt viele Lésungen. Nach der parla-
mentarischen Sommerpause sehen wir uns an
der Stelle wieder.

(Monika Diiker [GRUNE]: Dann sagen Sie es
doch jetzt! Jetzt ist die Reformdebatte!)

Jetzt reden wir tber diese Anderung und uber
diesen Entschlieungsantrag. Diesem werden wir
heute zustimmen, weil wir es uns einfach nicht er-
lauben kénnen, vorhandene Ressourcen im Ge-
genwert von 74 Millionen €, die der Finanzminister
nicht bezahlen kann, dort zu belassen, wo sie
sind.

Also, fir uns gilt: weniger verwalten, mehr fahn-
den. — Deshalb stimmen wir dem Gesetzentwurf
zu, und ich werbe dafir, dass auch Sie dem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen; noch kdénnen Sie
sich anschlie3en.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Engel. — Fir die Landesregierung
erhalt nun Herr Innenminister Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe nicht die Hoffnung, dass vonseiten der Op-
position eine Umkehr zu erwarten ist.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Wichtiger ware
es, bei Ihnen eine Umkehr zu erwarten!)

Ich glaube, es ist schlichtweg die Einsicht auch
bei lhnen, dass Sie Uber Jahre hinweg jegliche
Reform selbst verweigert haben, und nun sind Sie
ein Stuck weit traurig, dass nun eine neue Lan-
desregierung das tut, was sie vorher angekindigt
hat, namlich den Koalitionsvertrag umzusetzen.
Da sage ich Ihnen auch an dieser Stelle noch
einmal ganz deutlich: Wir haben nach der Wahl
auch aufgrund dieses Koalitionsvertrags eine vol-
lig andere Situation, und wir gehen auf dieser Ba-
sis voran.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Aber in die fal-
sche Richtung!)

Im Unterschied zu Ihnen gehen wir voran. Sie hat-
ten bei all dem, was Sie hier so kraftvoll vortra-
gen, zehn Jahre lang Zeit, Reformen einzuleiten.
Frau Duker hat die Ubermoblierung wieder wort-
reich beklagt. Ich kénnte die SPD fragen, warum
sie ihre Reformvorstellungen nicht im Zusammen-
hang mit der Gemeindeordnung 1994 schon an-
satzweise umgesetzt hat. Sie hatten viele Mog-
lichkeiten, aber Sie haben alle versaumt.

Wir befinden uns jetzt in einer Situation — das ha-
ben der Kollege Kruse und auch der Kollege En-
gel vorgetragen —, in der wir jede Stelle fir den
operativen Bereich brauchen. Deshalb haben wir
gesagt: Wir greifen in einigen Punkten ein. — Und
es ist dargestellt worden, dass das Ganze auf ei-
nem Drei-Saulen-Konzept beruht, das sehr deut-
lich macht, dass wir verschiedene Bausteine nut-
zen, um mehr Kolleginnen und Kollegen im Wach-
und Wechseldienst, im Bezirksdienst sowie in der
Kriminalitatsbekampfung einzusetzen.

All Ihre Feldversuche, die Sie durchgefihrt haben,
die die Polizei belastet haben und die von politi-
schen Geisterfahrern wie Herrn Rudolph gerecht-
fertigt wurden, haben wir nun beendet; das hat
der Kollege Engel doch gerade gesagt. Dort, wo
die Polizei mit unnétiger Birokratie belastet war,
greifen wir ein. Wir nutzen die Chancen, diese
Ressourcen flur den operativen Bereich zu gewin-
nen.

Meine Damen und Herren, das ist eben der ent-
scheidende Unterschied zwischen einer Regie-
rung, die etwas tut, die etwas umsetzt, und der
Vorgangerregierung, die immer nur erzahlt hat,
dass sie eventuell etwas umsetzen mdchte, aber
nie etwas angepackt hat.

Von den Vorwuirfen will ich einmal einen heraus-
greifen, der von Frau Diker genannt wurde: Me-
gabehorde. Darf ich sie ganz diskret daran erin-
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nern, dass Sie aufgrund friiherer Konzepte vorhat-
ten, die Stadt Kéln mit dem Rhein-Erft-Kreis zu-
sammenzubringen?

(Monika Duker [GRUNE]: Aber gleichzeitig
Leverkusen mit dem Bergischen!)

1,5 Millionen Einwohner, das waren noch viel
mehr gewesen. Also bitte, bleiben Sie doch bei
der Wahrheit! Das Argument tragt ohnehin nicht,
denn dann missten Sie alle mdglichen groRRen
Behorden in Deutschland auflésen. Minchen,
Stuttgart, Frankfurt, Berlin, Hamburg haben alle
weitaus mehr Polizisten, und die Behdrden wer-
den auch gesteuert; dort wird auch gute Polizeiar-
beit gemacht. Das ist schlichtweg ein Scheinar-
gument.

Nun zu dem Punkt, der immer wieder die Gemditer
erregt: Naturlich haben wir in der Koalitionsver-
einbarung gesagt, wir wollten keine Mittelbehdor-
den. Zu lhrer Beruhigung: Wir werden am Ende
auch keine mehr haben. Nur: Wir gehen einen
ersten Schritt und nehmen den Teil heraus, der
als operativer Teil sowieso nie in eine Bezirksre-
gierung als Aufsichtshehdrde gehort hatte. Das ist
eine Fehlkonstruktion, die es in anderen Landern
nicht gibt. Autobahnpolizeien gehéren nicht in Mit-
telbehdrden.

Diesen ersten Schritt tun wir nun. Dann rufen Sie
nach dem nachsten. Da haben wir Ihnen ganz klar
gesagt, dass der nachste Schritt auch kommen
wird, dass wir in der Erarbeitung sind und dass wir
das ganz gelassen angehen. Lassen Sie sich (-
berraschen: Wir werden unserem Motto, keine
Birokratie aufzubauen, sondern Birokratie abzu-
bauen, treu bleiben. SchlieRlich haben wir schon
durch diesen ersten Schritt drei Behdérden weni-
ger. Wenn dann die finf Bezirksregierungen dazu
kommen, sind es acht Polizeibehdrden weniger.
Ich stelle fest, dass Sie das in all den Jahren lhrer
Regierung nicht einmal ansatzweise geschafft ha-
ben.

Von daher bitte ich, diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau
Kraft das Wort.

Hannelore Kraft (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunachst zur Klarstellung,
Herr Minister — wir haben es schon mehrfach ge-
sagt — Wir wollten eine Reform. Wir haben eine
Reform eingeleitet. Wir haben die Scheu-

Kommission eingesetzt. Sie als FDP waren da-
mals mit im Boot, wenn ich Sie daran erinnern
darf; lhr Gedéachtnis scheint da nicht mehr zu
funktionieren. Und wir brauchen eine Reform.
Was wir allerdings nicht brauchen, ist purer Aktio-
nismus. Wir brauchen ein verniinftiges, schlissi-
ges Gesamtkonzept,

(Beifall von der SPD)

und das legen Sie hier nicht vor, Herr Minister.
Das ist genau unser Problem.

Eine Reform, die den Namen verdient, muss aus
unserer Sicht eine gerechte Reform sein. Ich habe
Ihnen genau zugehért. Sie haben wieder die Fra-
gen, die ich schon im Ausschuss gestellt habe,
nicht beantwortet, Herr Minister. Ich frage Sie
noch einmal coram publicum: Warum Muilheim?
Warum Leverkusen? Der Kollege Eumann wird
das vor Ort genauso gefragt wie ich in Mulheim.
Sagen Sie mir einen vernunftigen Grund, warum
die beiden, wenn es bei lhnen nicht nach dem
Prinzip ,Management by Pensionseintritt* geht!
Sagen Sie mir die Grinde!

(Beifall von der SPD)

Noch einmal zur Erinnerung, weil es ja hier um
Burokratieabbau geht: Milheim hat die geringsten
Burokratiewerte, den geringsten Wasserkopf und
die beste Aufklarungsquote im Land. Wie soll ich
meinen Birgerinnen und Birgern erklaren, dass
die Behdrde jetzt, wie es neuerdings heil3t, ,auf-
geldst* wird? Nicht ,zusammengelegt”, wie im Ge-
setzentwurf, nein, der Ministerprasident hat jetzt
die Katze aus dem Sack gelassen. Im Redekon-
zept fur die Pressekonferenz ,Ein Jahr neue Re-
gierung” steht: Diese beiden Polizeiprasidien wer-
den aufgeldst. — Endlich benennen Sie es einmal
so, wie es ist. Halten wir es doch einmal fest! Aber
wie soll ich meinen Birgerinnen und Birgern er-
klaren, dass die Behdrde in Milheim aufgeldst
wird — 170.000 Einwohner sind ja nicht so viel —,
aber in Olpe das Polizeiprasidium wie bisher be-
stehen bleibt?

(Beifall von der SPD)

Ich warte auf Ihre Antwort, Herr Minister. Ich warte
immer noch.

Dann noch einmal die Frage: Wer ist denn als
Nachstes dran? Wenn Sie den Pensionseintritt
zum Kriterium erheben, weise ich 6ffentlich auf
Folgendes hin: Der Herr Kollege Schittges kommt
aus Krefeld, der Ausschussvorsitzende mit CDU-
Parteibuch. Krefeld ware, wenn es nach Pensi-
onseintritt geht, als N&achstes dran. Aber der Kol-
lege Schittges lauft in Krefeld herum und sagt, er
habe schon alles abgeklart; in Krefeld werde auf
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keinen Fall irgendetwas zusammengelegt. — Also,
noch einmal: Wer ist der Néachste? Wie geht das
weiter?

Ich halte das alles — ich sage lhnen das so offen —
fur politische Willkiir, was in diesem Land passiert.
Das wird noch nicht einmal durch Zahlen unter-
mauert. Sie laufen hier herum und sprechen von
145 Stellen, am Ende 930 Stellen, 74 Millionen € —
bei jedem Quatsch, den Sie hier machen, argu-
mentieren Sie mit Geld, das virtuell ist. Sie kdnnen
in keinster Weise belegen, woher diese Stellen
kommen, wie die Einstellungen erfolgen und wie
die Stellenplane aussehen sollen.

Das ist keine Reform, das ist Stiickwerk, das ist
Schaufensterpolitik. Und als solche ist sie auch
entlarvt worden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kraft. — Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordne-
te Lohn das Wort.

Werner Lohn (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte am Anfang
auf eine positive Bemerkung von Frau Kraft ein-
gehen. Sie hat gerade gesagt, sie sei im Prinzip
fur eine Reform. Da kann ich sie voll unterstiitzen;
die Reform ist ohne Alternative.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Aber nicht
diese!)

Wir mussen Reformen durchbringen, um Personal
fur den operativen Dienst freizusetzen. Um das
richtig einzuordnen, mdéchte ich gerne noch ein-
mal den Hintergrund darstellen, vor dem diese
Reform stattfindet.

Ich mdchte daran erinnern, dass es die rot-griine
Regierung war, die in den 90er-Jahren verkorkste
Reformen auf den Weg gebracht hat. Sie haben
zu Uberbordender Burokratie und zur Ineffektivitat
von Polizeiarbeit in einigen Bereichen gefiihrt. Sie
haben durch lhre Finanzpolitik daftir gesorgt, dass
wir heute so viele Schulden haben und so viele
Zinsen bezahlen missen, dass wir kein Geld
mehr fur Neueinstellungen bei der Polizei haben.

Weiterhin haben Sie die Arbeitsbedingungen der
Polizei erheblich belastet, indem Sie die Wochen-
arbeitszeit und die Lebensarbeitszeit verlangert
haben. Polizisten arbeiten heute wie alle anderen
Landesbeamten nicht mehr 38,5, sondern
41 Stunden pro Woche. Polizisten werden nicht
mehr mit 60, sondern mit 62 Jahren in den Ruhe-
stand geschickt. Diese Verlangerung der Arbeits-
zeiten haben Sie dafiir genutzt, insgesamt 3.500

Stellen im Bereich der Polizei zu streichen. Herr
Rudolph, uns jetzt nach einem Jahr der Regie-
rungstibernahme vorzuwerfen, wir wirden Stellen
abbauen, wahrend Sie 3.500 Stellen im Zeitraum
von 1998 bis 2004 abgebaut haben, das ist mehr
als Heuchelei.

(Beifall von der CDU - Hannelore Kraft
[SPD]: Sie kdnnen mal ausrechnen, wie viele
Millionen das bringt!)

Wir kénnen vor diesem Hintergrund feststellen —
da sind wir wieder beieinander, Frau Kraft —, dass
wir zu Reformen kommen missen. Das wissen
Sie auch, das wissen SPD und Griine. Der In-
nenminister hat es ausgefihrt; ich will es nicht
wiederholen. Sie haben diese Chance zehn Jahre
lang leider nicht genutzt, Sie haben keine einzige
Reform auf den Weg gebracht.

(Hannelore Kraft [SPD]: Unsinn!)

Was Sie auf den Weg gebracht haben — Sie be-
zeichnen das als Leistung — ist die Vergabe des
Scheu-Gutachtens. Dies enthalt zwei wesentliche
Punkte:

Es enthalt zum einen eine ganze Menge an In-
formationen, die sowohl fur Ihr Lager als auch fir
unser Lager wichtig sind, um kinftige Reform-
schritte auf eine verniinftige Basis stellen zu kén-
nen.

Ein zweiter wichtiger Punkt — den habe ich lhnen
schon beim letzten Mal in Erinnerung gerufen —
des Scheu-Gutachtens ist die Aussage, dass die
Realisierung umfassender Reformen am Ende der
rot-griinen Regierungszeit nicht gelungen und
weit hinter den weitreichenden Reformabsichten
der 90er-Jahre zuriickgeblieben ist. Uns hier vor-
zuwerfen, wir hatten nicht den Mut, den Willen
oder die Kraft, eine vernlinftige Reform auf den
Weg zu bringen,

(Hannelore Kraft [SPD]: Mache ich doch gar
nicht!)

ist angesichts zehnjahriger Untétigkeit geradezu
vermessen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wo sind denn lhre
Prinzipien der Reform?)

Wir haben die Informationen von Scheu wohl auf-
genommen. Das Dreisaulenmodell — Uber den
Namen kann man trefflich streiten — des Ministers
soll daftr sorgen, dass 145 Funktionen fir den
operativen Dienst freigesetzt werden. Ich glaube,
auch dagegen kdnnen Sie nichts haben.

Wir sind Uber den Weg zur Erreichung von Re-
formzielen unterschiedlicher Meinung. Auch das
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mdchte ich noch einmal in Erinnerung rufen. Herr
Dr. Rudolph, Sie haben uns eben vorgeworfen,
wir wirden weile Salbe verabreichen. Ich habe
eben sowohl bei Ilhnen als auch bei Frau Diker
und Frau Kraft mit spitzen Ohren zugehért und auf
eine AuRerung gewartet, wie Sie sich die Polizei
im Jahre 2010 in Nordrhein-Westfalen vorstellen.
Da kam nichts. Wenn Sie uns vorwerfen, wir wr-
den weil3e Salbe verabreichen, dann haben Sie
uns eben nur wieder heil3e Luft geboten.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wir reden tber lhren
Gesetzentwurf! Nur zur Erinnerung!)

Frau Kraft, ich mdchte daran erinnern, dass Sie
gemeinsam mit uns bis vor kurzem noch die Poli-
zeiabteilungen bei den Bezirksregierungen auflo-
sen wollten; da waren wir eigentlich einer Mei-
nung. Heute konnte ich der Presseschau entneh-
men, dass man in Kreisen der SPD — unterstitzt
durch lhre Auffassung — von dem Disseldorfer
Papier und von Steinbrick Abstand nimmt und
sagt: Daran fuhlen wir uns nicht mehr gebunden;
wir wollen alles so lassen, wie es ist.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das steht da nicht
drin! Da haben Sie falsch gelesen!)

— Na ja, lesen Sie es selbst noch mal nach.

(Hannelore Kraft [SPD]: Lesen Sie selbst
noch mal nach!)

Dann mdchte ich daran erinnern, dass Sie die Au-
tobahnpolizei geradezu atomisieren wollten. Sie
wollten die Autobahnpolizei auf 16 einzelne Be-
horden verteilen. Das ware vollig sach- und fach-
fremd und mit polizeilicher Arbeit Gberhaupt nicht
in Einklang zu bringen. Wir belassen es bei der
derzeitigen Anzahl der Wachen. Wir belassen es
bei den bestehenden Grenzen der Zustandigkeits-
bereiche. Wir werden die Professionalitat und Spe-
zialitdt der Autobahnpolizei auch fir die Zukunft
gewahrleisten.

Ein weiterer Erinnerungspunkt ist: Wir lésen drei
Polizeibehdrden auf. Ich mdchte Sie daran erin-
nern, Frau Kraft: Sie wollten bis vor einem Jahr
noch 34 Behorden auflosen. Jetzt einmal ehrlich,
Frau Kraft: Was ware denn gewesen, wenn Sie
34 Polizeibehérden aufgeldost hatten? Was waére
dann aus Mulheim und was wéare aus Leverkusen
geworden? Die waren doch sicherlich auch betrof-
fen gewesen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das waren Direktio-
nen geworden!)

Sie haben heute Argumentationsnotstand, in Mil-
heim zu erklaren, warum das Polizeiprasidium

Milheim Essen angeschlossen werden sollte. Das
war exakt lhr Vorschlag.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht! Verdrehen Sie doch nicht die Tatsa-
chen!)

— Naturlich! Das ware doch eine Direktion des Po-
lizeiprasidiums Essen geworden.

(Hannelore Kraft [SPD]: Aber jetzt gibt es
keine Direktion mehr und keinen Status die-
ser Art!)

— Ich hoffe, die Leute in Milheim werden beurtei-
len kénnen, warum Sie jetzt auf einmal gegen das
sprechen, was Sie vor einem Jahr selbst noch
verkauft haben.

(Zurufe von der SPD)

—Ich habe Sie nicht verstanden, Herr Eumann,
aber das macht auch nichts.

Es bleibt die Frage: Was will die SPD? Fir mich
ist heute, nachdem Sie sich von Scheu verab-
schiedet haben, unklar, was die SPD will. Sie
scheinen gegen all das zu sein, was die neue
Landesregierung vorlegt. Anscheinend soll alles
beim Alten bleiben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Ich méchte an dieser Stelle den Exinnenminister
und lhren Kollegen Herrn Behrens zitieren. Er hat
im Januar 2005 gesagt: Wer nichts verdndern will,
der kann auch nichts verbessern. — Sehr geehrte
Damen und Herren von der Opposition, ich sage
Ihnen: Die Zeiten &ndern sich — und anscheinend
auch die Sichtweisen. Sie sollten sich bewegen.
Bewegen Sie sich mit in dem Sinne, dass Refor-
men erforderlich sind und wir Synergieeffekte
brauchen. Beteiligen Sie sich konstruktiv an dem
kiinftigen Prozess, den Herr Kruse beschrieben
hat: an der wirklichen Neugestaltung der Polizei,
angefangen vom Ministerium bis hin zu den ein-
zelnen Behdrden. Dann werden wir auch zu einer
weiteren und verniinftigen Ldsung kommen. —
Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Jetzt hat Herr Abgeordneter Engel, FDP-Fraktion,
noch einmal fiir wenige Sekunden ums Wort gebe-
ten. Bitte schon.

Horst Engelk) (FDP): 54 Sekunden sind besser
als gar nichts. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Kraft, Sie haben
Fragen gestellt. Bei einer Abgeordneten aus Muil-
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heim — mit einem ,h* — kann ich das verstehen.
Gar kein Problem! Ich will Ihnen diese Fragen
prazise beantworten und Zahlen nennen. Das hat
namlich nichts mit ,Management by Pensionie-
rung“ zu tun, sondern bei Milheim und Leverku-
sen haben wir es mit den Kkleinsten der
21 Prasidien zu tun. Wir wissen alle: je kleiner ei-
ne solche Einheit, desto groRer ist der Overhead-
anteil. Ich nenne Ihnen jetzt die Zahlen.

Die Kreispolizeibehérde Mulheim an der Ruhr hat
beim nichtoperativen Anteil mit 27,37 % den
schlechtesten Wert aller Kreispolizeibehérden.
Die Kreispolizeibehtérde Leverkusen liegt mit
25,08 % beim nichtoperativen Anteil an drittletzter
Stelle. Zum Vergleich: Kdln hat einen Anteil von
16,8 %, Essen von 19,9 %. Der Landesdurch-
schnitt liegt bei 18 %. Es ist doch vollig klar, dass
wir diese beiden kleinen Présidien mit den in un-
mittelbarer Nachbarschaft liegenden groR3en Pra-
sidien zusammenfihren.

Eine letzte Bemerkung, Frau Diker und auch Herr
Rudolph: Sie hatten in der letzten Legislatur die
Chance, auf unseren Antrag von 2003 zu reagie-
ren. Sie haben einen Arbeitskreis eingerichtet, die
Scheu-Kommission, und die Chance vertan, diese
GrolRreform zu bekommen. Und jetzt machen wir
aus 58 Behorden am Ende des Jahres 50. — Vie-
len Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Das Beispiel macht Schule. Jetzt méchte gern auch
noch die Abgeordnete Duker, Fraktion Bindnis
90/Die Grunen, einen kurzen Beitrag abgeben. Bitte
schon.

(Monika Dilker [GRUNE]: Bitte keine Wer-
tung, Herr Préasident!)

Monika Diker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Lohn, es ist schon aben-
teuerlich, die Fraktionen in diesem Saal in Re-
formbefirworter und Reformverweigerer einzutei-
len.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wer hat denn in der letzten Legislaturperiode ge-
gen lhren, gegen den von der rechten Seite kom-
menden erbitterten Widerstand immer und immer
wieder dargelegt, was wir wirklich brauchen? Was
brauchen wir denn wirklich?

(Theo Kruse [CDU]: Mehr Sicherheit!)

Schauen wir uns die Schwachstellenanalyse an! Sie
besagt nicht: Aus 50 mache 47. — Die Schwachstel-

lenanalyse des Landes NRW besagt: Wir brauchen
gleich groRe Behdrden mit einem gleichen Aufga-
benzuschnitt.

Jetzt komme ich zu dem Problem in Mulheim und
was die Menschen dort bewegt. Wir brauchen in-
nerhalb der jetzigen kommunalen Grenzen — das
haben wir immer gesagt — eine eigene Polizeizu-
standigkeit mit einer eigenen Kriminalititsbe-
kdmpfung. Die kommunalen Grenzen miissen als
Direktion mit weitreichenden Kriminalitatsbekdmp-
fungskompetenzen erhalten bleiben. Dann haben
Sie auch die Zustimmung in der Bevdlkerung.
Doch genau das machen Sie bei Ihrer Reform
nicht.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Abge-
ordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Lohn? Das wird nicht auf lhre Re-
dezeit angerechnet.

Monika Dilker (GRUNE): Ja, bitte.

Werner Lohn (CDU): Frau Duker, kdnnen Sie mir
den Grund nennen, warum Sie die Inhalte des
Scheu-Gutachtens nicht wahrend lhrer Regie-
rungszeit umgesetzt haben?

Monika Diiker (GRUNE): Wir haben hier nach
dem Vorliegen des Kommissionsberichtes gegen
Ihre Stimmen, Herr Lohn, mit den Stimmen der
FDP einen Grundsatzbeschluss gefasst.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Genau so!)

Der besagt: Die Landesregierung wird aufgefor-
dert, mit einem Kriterienkatalog die Ergebnisse
der Scheu-Kommission umzusetzen. — Wir haben
diese Reform hier mit einem politischen Beschluss
umgesetzt. Der Landtag hat seine Hausaufgaben
gemacht. Sie haben diese Hausaufgaben gestoppt.
Sie haben all die Vorschlage in Papierkorb gewor-
fen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Beschlisse sind hier mit grol3er Mehrheit ge-
fasst worden. Herr Engel ist im Wahlkampf durch
die Lande gereist und hat gesagt: Wir handeln es
der CDU in funf Minuten ab, dass wir die Ergeb-
nisse der Scheu-Kommission in NRW durchset-
zen. — Sie haben hier versagt, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FDP! Und Ihr Innenminister
muss sich den schwarzen Landraten und partei-
lobbyistischen Interessen beugen, und das zum
Schaden der Polizei in unserem Land. Das ist
doch die Wahrheit, die hier auf dem Tisch liegt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Genau deswegen, weil diese Reform keiner Logik
folgt, sondern parteipolitischen Interessen, wird
das ein Pyrrhussieg werden, Herr Wolf. Sie wer-
den daran keinen Spaf3 haben — das kann ich Ih-
nen verraten —, weil das, was Sie hier tun, nicht
mit Sinn und Verstand gemacht wird, sondern nur,
um den Landraten ihr Schild am Kreishaus zu er-
halten, auf dem steht: Kreispolizeibehérde. — So
macht man keine Politik furs Land!

(Beifall von GRUNEN und SPD - Minister
Dr. Ingo Wolf: Zehn Jahre versagt!)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Deswegen schlief3e ich die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
Uber den Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/929. Der Innenausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung Drucksa-
che 14/1889, den Gesetzentwurf unverandert an-
zunehmen. Wer dem folgen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind CDU- und FDP-
Fraktion. Wer ist dagegen? — SPD und Griine und
eine Gegenstimme aus der CDU-Fraktion.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wer enthalt sich? — Niemand. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen und der Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun ab
Uber den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
von CDU und der FDP Drucksache 14/1878 —
Neudruck. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Dieser EntschlieBungsantrag ist mit
den Stimmen der CDU- und der FDP-Fraktion ge-
gen die Stimmen der SPD- und der Grinen-
Fraktion angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
kénnen wir diesen Tagesordnungspunkt verlas-
sen.

(Zahlreiche Abgeordnete beabsichtigen, den
Saal zu verlassen.)

— Ich habe nicht gesagt, Sie kdnnen das Plenum
verlassen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Wir kommen zu:

8 Fir einen ehrlichen Hochschulpakt

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1879

Ich eroffne die Beratung. Als erster Redner hat fir
die antragstellende Fraktion der Abgeordnete
Schultheis das Wort. Bitte schon.

Karl Schultheis (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die SPD-Landtagsfraktion hat den
vorliegenden Antrag ,Fur einen ehrlichen Hoch-
schulpakt” eingebracht, damit der Landtag bei so
entscheidenden Fragen wie die der Bildungs-
chancen junger Menschen in unserem Land, und
zwar in all ihren Facetten: bis zum BAfOG, bis zur
Situation auslandischer Studierender und damit
der Zukunftsféhigkeit unseres Landes, nicht au-
3en vor bleibt.

Wir erwarten umfassende Informationen iber den
Stand der Verhandlungen zum Hochschulpakt. Wir
erwarten konkrete Vorschlage, mit welchem inhalt-
lichen und finanziellen Konzept fir einen Hoch-
schulpakt die Landesregierung die Verhandlungen
fihren wird. Wir wollen wissen, ob Sie in der Be-
wertung des Ergebnisses des Gesprachs von Bun-
desministerin Schavan mit ihren 16 Landerkollegen
am 2. Mai mit uns Uberstimmen.

Die wichtigsten Aussagen sind aus unserer Sicht,
dass sich immer mehr Abiturientinnen und Abitu-
rienten um einen Studienplatz bewerben werden,
dass der Wettbewerb um die Leistungsfahigkeit in
der Forschung einer der wichtigsten Faktoren im
internationalen Standortwettbewerb nicht nur far
die Forschung selbst bleibt, sondern auch fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs und damit fir die
forschungsnahen innovativen Industrien und
Dienstleistungen, und schlief3lich, dass in beidsei-
tiger Verantwortung Bund und Lander die For-
schungskapazitaten starken und die Lander die
Lehrkapazitaten ausweiten wollen.

In der Offentlichkeit wird vermittelt, dass zwischen
Bund und Landern, also wohl auch unter Ein-
schluss von Nordrhein-Westfalen, in folgenden
Punkten Einigkeit besteht: dass es ein nachfrage-
gerechtes Angebot an Studienplatzen geben soll,
dass die Modernisierung der Hochschulbildung im
Rahmen der Bologna-Reform erfolgen soll, dass
die Starkung der Qualitat der universitiren For-
schung und Lehre an der Spitze der Aufgaben
stehen soll und dass der Staatsanteil der For-
schungsfdrderung auf 1 % anzuheben ist.
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Wir fragen Sie: Wie wollen Sie diese Ziele mit
welchen Malihahmen fir Nordrhein-Westfalen er-
reichen? Die Frage stellt sich fiir uns inshesonde-
re nach den hier erfolgten Beratungen zum Haus-
halt 2006.

Meine Damen und Herren, in den nachsten Mona-
ten wollen die zustédndigen Minister unter Beriick-
sichtigung der Foderalismusreform einen Vor-
schlag fir eine konkrete Vereinbarung machen.
Die Vereinbarung soll eine Ubersicht der hoch-
schulpolitischen Situation sowie notwendige wis-
senschaftspolitische MaRnahmen beinhalten, ins-
besondere eigenverantwortliche MaRnahmen der
Lander zur Sicherung eines ausreichenden Ange-
botes an Studienplatzen vor allem fir die nachfra-
gestarken Jahrgadnge der nachsten 15 Jahre,
MalRnahmen der Lander zur Umsetzung der Bo-
logna-Reform, MafRhahmen fir eine Verstarkung
der Forschungsférderung im Zusammenwirken
von Bund und Landern, flankierende Maflinahmen
zur Férderung der Exzellenz in der Forschung und
des Hochschullehrerinnen- und Hochschullehrer-
nachwuchses, die Starkung der Zusammenarbeit
von Fachhochschulen und Wirtschaft sowie die
Weiterentwicklung der Fachhochschulen zu regi-
onalen Innovationszentren.

Wir fragen die Landesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen hier im Landtag: Mit welchen
Konzepten und Zielen geht Nordrhein-Westfalen
in die zur Vorbereitung der Vereinbarung einge-
setzte Staatssekretarsarbeitsgruppe? Wir fragen
das vor dem Hintergrund des Ansteigens der Stu-
dierendenzahl von jetzt 350.000 auf 440.000 in
den Jahren 2010/2011 auf der Basis der Progno-
se der Kultusministerkonferenz. Wir fragen dies
vor dem Hintergrund der Einschrankung der Stu-
dienangebote vieler Lander und der Ricklaufigkeit
der Studienanfangerzahlen schon im zweiten
Jahr.

Diese Fakten, meine Damen und Herren, spre-
chen fur die Notwendigkeit eines Paktes. Die Mi-
nister kénnen auf die Unterstitzung der gesamten
Wissenschaft bauen. Die Hochschulrektorenkon-
ferenz wirbt geradezu fur eine neue gemeinsame
Kraftanstrengung.

Die Durchsetzungsmdglichkeiten sind wegen der
grof3en Koalition in Berlin nicht schlecht. Dennoch
mussen angesichts der Foderalismusreform die
Spielregeln geklart werden. Bisher liegen hier
noch keine offiziellen Vorschlage der Bundesre-
gierung vor. Von daher stellt sich die Frage: Mit
welchem Vorschlag fiir neue Spielregeln vor dem
Hintergrund der Foderalismusreform geht Nord-
rhein-Westfalen in diese Debatte?

(Christian Lindner [FDP]: Mit ganz wenigen!)

Nach dem Genshagener Wachstumspakt wird
Bundesministerin Schavan bis 2009 zusatzliches
Geld zur Verfugung stellen. Wo dieses Geld ein-
gesetzt wird, wird auch von der Qualitat der Vor-
schlage der Bundeslander abhangen.

Wie will sich Nordrhein-Westfalen beispielsweise
an den Investitionen zur Ausweitung der Studien-
kapazitaten beteiligen? Frau Schavan will die
Hochschulen offen halten sowie die Qualitat von
Forschung und Lehre weiter steigern. Wollen Sie
das auch? lhre gesetzgeberischen Aktivitaten,
meine Damen und Herren der Regierungsfraktio-
nen, weisen in eine ganz andere Richtung. Das
zeigt sowohl das Studiengebiihrengesetz — das
Beitragsgesetz, wie Sie es nennen — als auch das
sogenannte Hochschulfreiheitsgesetz.

(Christian Lindner [FDP]: Nattrlich!)

Wenn Sie dies entsprechend interpretieren und
auslegen, werden Sie sehen: Es geht in eine ganz
andere Richtung.

Meine Damen und Herren, wir erwarten jedenfalls
rechtzeitig einen auch von Finanzminister Linssen
getragenen Vorschlag, mit dem Nordrhein-West-
falen in die Verhandlungen eintreten wird.

Die aus unserer Sicht notwendigen Schwerpunkte
haben wir in unserem Antrag benannt: nicht nur
einseitig auf Forschung ausgerichtet, sondern
insbesondere auf die gesamte Qualitat von For-
schung und Lehre im Zusammenhang und gerade
auch in Richtung Aufbau neuer Studienkapazita-
ten an Universitdten und Fachhochschulen. Hier
erwarten wir Antworten, und zwar rechtzeitig, da-
mit die politische Debatte im Landtag unterstiit-
zend fur junge Menschen in Nordrhein-Westfalen
wirken kann. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Nun hat Herr Dr. Brinkmeier fiir die CDU-Fraktion
das Wort.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind alle ei-
ner Meinung, dass im Rahmen der Hochschulbil-
dung Handlungsbedarf besteht. Daran ist nicht zu
zweifeln.

Herr Schultheis hat die Zahlen eben schon ge-
nannt. Wir haben jetzt etwa 350.000 Studienbe-
werber, und in finf, sechs Jahren werden wir etwa
440.000 Schulabganger haben, die an die Hoch-
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schulen streben. Das heil3t, dass die Studienan-
gebote der Lander nicht ausreichen werden. Es
gibt schon jetzt fir fast jeden zweiten Studiengang
bundesweit an einzelnen Universitaten den Nu-
merus clausus. Das ist die Ausgangslage. Es ist
daher natirlich zu begrifen, wenn Bund und
Lander mit einem Hochschulpakt mehr Studien-
platze fur die geburtenstarken Jahrgange schaffen
wollen.

Am 2. Mai haben sich bei einem Treffen im Bun-
desforschungsministerium die zustandigen Minis-
ter und Ministerinnen von Bund und Landern dar-
auf verstandigt, in den nachsten Monaten konkre-
te Vereinbarungen zu einem Hochschulpakt vor-
zulegen. Die Lander haben sich dabei verpflichtet,
ein ausreichendes Angebot an Studienplatzen vor
allem fir die nachfragestarken Jahrgange der
nachsten finfzehn Jahre Dbereitzustellen und
selbst zu finanzieren. So weit — so gut.

Nun, verehrter Herr Kollege Schultheis, haben Sie
fur die SPD-Landtagsfraktion einen Antrag einge-
bracht, der die Landesregierung auffordert, sich
dafiir einzusetzen, dass bestimmte Punkte bei ei-
nem solchen Hochschulpakt zu bericksichtigen
seien. Sie haben auf3erdem einige Fragen an die
Landesregierung gestellt, und die Antworten — so
haben Sie es in Ihrer Rede betont — sollen sich in
bestimmten Punkten niederschlagen, auf die ich
jetzt noch im Einzelnen eingehen mochte.

Wenn man lhren Antrag liest, kann man feststel-
len: Viele Forderungen sind gut, sind als Zielvor-
stellung sicherlich kommod. Auch gegen die Ver-
wirklichung wird man — zumindest beim ersten
Lesen — wenige Einwdnde haben wollen. Wenn
man aber genauer hineinschaut, stellen sich um-
gekehrt einige Fragen, vor allem nach dem Wie
der Verwirklichung der Forderungen, die Sie im
Antrag stellen. Ich will das anhand einiger Bei-
spiele erlautern.

Sie schreiben in Bezug auf die Finanzhilfen des
Bundes zum Zwecke des Studienkapazitatsaus-
baus, also des Hochschulsonderprogramms: Qua-
litat und Kapazitdt missen beachtet werden. —
Meine Bitte: Werden Sie da konkret! Was heif3t
das? Welche Steuerungsmechanismen sollen da-
hinter stehen? Das ist die entscheidende Frage.
Welche Zielkriterien stehen dahinter? Darauf
mochte ich eine Antwort haben.

Sie schreiben unter einem anderen Punkt, dass
der Hochschulpakt die Fachhochschulen ange-
messen beriicksichtigen soll. — Auch da steht
nicht, was das konkret bedeuten soll. Was soll
hier geférdert werden beziehungsweise was soll
festgelegt werden? Denn eine Forderung ist zu-

mindest mittelbar immer auch eine Festlegung.
Durch die Zielvereinbarungen mit dem Land wird
die besondere Bedeutung der Fachhochschulen
sicherlich ohnehin herausgehoben.

Sie schreiben, dass das Tenure-Track-System fir
Juniorprofessoren ausgebaut werden soll. Aber
auch hier ist eigentlich nicht einzusehen, inwieweit
der Bund den Vorgriff haben und den L&andern dik-
tieren soll, wie das im Einzelnen auszusehen hat.
Auch da ist LAndersache prioritar.

Ein weiterer Punkt: Entwicklungsperspektive fur
die Geisteswissenschaften. Es macht sich nicht
nur bei den Geisteswissenschaften gut, wenn wir
sagen: Wir missen den Geisteswissenschaften
eine Entwicklungsperspektive geben. — Aber das
ist zu wolkig. Sie mussen konkret sein. Was soll
das heiBen? Was soll in einen solchen Hoch-
schulpakt Ihrer Meinung nach hineinkommen? Die
Forderung, dass da etwas gemacht werden soll,
kdnnen wir alle gemeinsam stellen. Sie mussen
schon erklaren, warum das aus lhrer Sicht in ei-
nem Hochschulpakt besondere Vorteile bringt,
warum das nicht auch schon auf Landerebene ge-
regelt werden kann.

(Karl Schultheis [SPD]: Wir wollen die Arbeit
gemeinsam leisten!)

— Ich komme auf den Punkt: gemeinsam oder mit
welchen goldenen Ziigeln das auch immer gehen
soll.

Im letzten Punkt betonen Sie, dass Deutschland
als attraktiver Studienstandort fir auslandische
Studierende beworben werden soll. Gegen Mar-
ketingaktionen haben wir sicherlich alle gemein-
sam nichts einzuwenden. Das soll man ja ma-
chen.

(Karl Schultheis [SPD]: Aber Ihr Studienge-
bluhrengesetz verhindert das Ganze!)

—Um dem Einwurf gerade zu entgegnen: Herr
Schultheis, ich sage Ihnen voraus, dass der Stu-
dienstandort Nordrhein-Westfalen fur auslandi-
sche Studierende demnéchst wesentlich attrakti-
ver sein wird und dass vor allem die Anzahl der
Studierenden aus dem Ausland, die einen hoch
gualitativen Abschluss erreichen, wesentlich ho-
her ausfallen wird. Wir kommen darauf in einigen
Jahren zurtick.

Marketingaktionen sind schén und gut. Allerdings
kann man das auch auf Landerebene machen.
Wenn wir hier in Nordrhein-Westfalen Alleinstel-
lungsmerkmale gegenuber anderen Bundeslén-
dern haben, Besonderheiten, fir die wir werben,
weil wir besser sind — und ich sage lhnen: wir wer-
den durch die Umstrukturierung im Hochschulwe-
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sen besser werden —, dann lohnt es natirlich
auch, dass wir fur Nordrhein-Westfalen werben.
Aber gerne kann der Bund dabei helfen. Es ist
aber nicht die Frage, inwieweit er uns vorgibt, wie
wir etwas zu bewerben haben.

Natirlich ist es das Interesse der Landesregie-
rung und der Koalition, Nordrhein-Westfalen durch
den Systemwechsel in der Hochschulpolitik auch
fur ausléndische Studierende attraktiver zu ma-
chen. Ganz klar!

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Zwar sind wir da nicht einer Meinung: Aber das
Studienbeitragsgesetz fiihrt im Ubrigen zur Ent-
spannung der Lehrsituation an den Fakultaten.
Das wird sich so schnell zeigen, wie sich der Ne-
bel in der Morgensonne verliert. Die Studienplatz-
situation an den Hochschulen wird sich in den
nachsten zwei bis drei Jahren schlagartig verbes-
sern.

Eine Verbesserung der Lehre kann dann eben
auch ohne Einrichtung entsprechender Kompe-
tenzzentren erreicht werden. Warum sollen wir
das in langwierigen Paktverfahren mit dem Bund
erreichen? Der Vorteil muss erst noch deutlich
herausgestellt werden.

Deswegen braucht auch die empirische Bildungs-
forschung nicht von oben herab verordnet zu wer-
den. Es stellt sich ndmlich die Frage, ob die von
Ihnen angemahnten Forderungen nach der Fdde-
ralismusreform wberhaupt noch vom Bund zu re-
geln sind. Das ist ein Grundsatzkonflikt, den wir
haben: Sie streben eine mdglichst hohe Beteili-
gung des Bundes an, und zwar nicht nur, weil die
SPD im Bund mitregiert, sondern auch, weil aus
Ihrem Selbstverstandnis heraus eine Regelung,
die Sie in dem Fall unter dem Begriff ,,Pakt* sub-
sumieren — wobei wir unter ,Pakt* etwas anderes
verstehen —, fur eine wettbewerbliche Strukturre-
form in Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu an-
deren Bundeslandern sehr hinderlich ist. Das ist
Ihre Strategie, eine typische SPD-Strategie. Wir
von der Koalition haben eine andere Strategie.
Wir regeln so etwas nicht von oben herab.

Im Ubrigen: Wenn Sie einen ehrlichen Hoch-
schulpakt zwischen Bund und Landern wollen,
meinen Sie das nicht nur an die Landesadresse
gerichtet, sondern auch an den Bund. Da stellt
sich fir mich natirlich die Frage: Haben Sie bei
Ihren Parteigenossen in Berlin schon angefragt,
inwieweit die Ehrlichkeit auch von da verfolgt
wird?

(Beifall von der CDU - Zuruf von Karl
Schultheis [SPD])

— Herr Kollege Schultheis, ich gehe schwer davon
aus, dass auch in dem betreffenden Ausschuss in
Berlin einige SPD-Fraktionsmitglieder sind, die ein
Interesse daran haben, die Ehrlichkeit, die Sie
hier einfordern, naher zu betrachten.

In Nordrhein-Westfalen werden die Hochschulen
durch das Hochschulfreiheitsgesetz von unnétiger
Burokratie befreit werden. Dies wird dazu beitra-
gen, dass sich auch ohne bundesweite Vorschrif-
ten und Vorgaben die Qualitat von Forschung und
Lehre verbessern wird.

Noch einmal auf den Punkt gebracht: Wir haben
kein Problem damit, dass man Vereinbarungen
zwischen Bund und Landern trifft. Aber bitte nicht
mit goldenen Zigeln! — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Als néchste Rednerin spricht Frau Abgeordnete
Dr. Seidl von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Brinkmeier, viele
Anregungen zur Ausgestaltung des Hochschul-
paktes haben Sie an dieser Stelle eben nicht ge-
liefert. Das waren eher viele Fragen an Herrn
Schultheis. Dadurch trat eine gewisse Unsicher-
heit zutage, was der Hochschulpakt eigentlich be-
deutet. So ganz sicher sind Sie sich da anschei-
nend nicht.

Ich finde das schon erstaunlich: Zuerst plant die
grof3e Koalition im Bund eine Féderalismusreform,
die ein gemeinsames strategisches Handeln von
Bund und Landern doch stark einschrankt; dann
kiindigt Frau Schavan einen Hochschulpakt an,
der das zerschlagene Porzellan sozusagen kitten
soll. Aus unserer Sicht ist das nicht nur wider-
sprichlich, das ist ,Foderalismus paradox”. Gera-
de wenn wir einen erfolgreichen Pakt wollen — das
sage ich gleichermafen in Richtung SPD und
CDU -, durfen wir die deutschen Hochschulen
nicht in die Kleinstaaterei schicken.

(Christian Lindner [FDP]: Kleinstaaterei?)

— In die Kleinstaaterei! — Ich frage Sie: Sollten die
Lander — das war doch das Anliegen — mit der
Foderalismusreform nicht gerade alle Bildungs-
probleme alleine meistern und sich Bund-Lander-
Grof3projekten wie etwa dem Ganztagsschulpro-
gramm oder der Exzellenzinitiative kiinftig versa-
gen?

Aber immerhin: Frau Schavan scheint den Hilferuf
der Hochschulen jetzt endlich ernst zu nehmen.
Dennoch bleiben wir skeptisch, was die Er-
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folgsaussichten eines freiwilligen Paktes angeht.
Im Ubrigen ist noch véllig offen, wie und in wel-
chem Gremium ein solcher neuer Hochschulpakt
vereinbart werden kdnnte.

Unabhangig davon halte ich einen Pakt fir mehr
Qualitdt nur fur denkbar, wenn auch die strategi-
schen Ziele stimmen: erstens gréRRere Teilhabe und
mehr Mobilitat, zweitens den Ausbau der Kapazité-
ten — da stimme ich dem Kollegen Schultheis zu —,
drittens die Qualitatssteigerung von Lehre und For-
schung.

Genau das hat auch die HRK in ihrem Papier
schon Ende letzten Jahres, am 3. November
2005, deutlich gemacht. Wir haben es hier mit ei-
ner einmaligen Chance zu tun. Die Zahl der Stu-
dienberechtigten wird namlich in den n&chsten
funf Jahren um mindestens 20 % steigen. Das ist
eine Uberaus erfreuliche Entwicklung. Damit steht
uns ein Zeitfenster zur Verfiigung, um die Studie-
rendenzahlen auf internationales Niveau anzuhe-
ben und dem absehbaren Fachkraftemangel ent-
gegenzuwirken. Wenn wir jetzt nicht handeln,
werden wir eine wichtige Chance verpassen, die
Wettbewerbsféahigkeit Deutschlands im internatio-
nalen Kontext zu verbessern.

Deshalb stellen wir hier nicht nur viele Fragen an
die Landesregierung, sondern fordern sie auch
auf — insbesondere Herrn Pinkwart, der leider
heute nicht da ist —, sich bei den Bildungsminis-
tern fir einen Hochschulpakt stark zu machen,
der seinen Namen verdient.

Sorgen Sie dafur, dass auch in Nordrhein-
Westfalen die Studienplatz- und Personalkapazi-
taten an den Hochschulen an die steigenden Zah-
len der Studienberechtigten angepasst werden.
Die HRK hat dazu den bemerkenswerten Vor-
schlag gemacht, 8.000 Stellen von Professorinnen
und Professoren, die ab 2015 pensioniert werden,
schon jetzt zu besetzen.

Setzen Sie sich dafir ein, dass die Ausgaben fur
die Hochschulinfrastruktur auf ein angemessenes
Niveau angehoben und langfristig abgesichert
werden.

Sorgen Sie fiir ein System, das einen fairen Aus-
gleich der Studienplatzkosten zwischen den Lan-
dern regelt. Derzeit entsteht eher ein Wettbewerb
um die hochsten Studiengebihren und den
schnellsten Studienplatzabbau. Dem muss mit ei-
nem intelligenten Anreizsystem entgegengewirkt
werden.

Setzen Sie sich dafur ein, dass Hochschulzugan-
ge und -abschliisse weiter bundesweit einheitlich
ohne Abweichungsrecht fur die Lander geregelt

werden. Andernfalls verschlechtern wir die immer
wieder geforderte Mobilitat von Studierwilligen
und Absolventen.

Ein letzter Punkt, der mir wichtig ist: Nicht zuletzt
hat die Anhdrung zum Bologna-Prozess in diesem
Landtag noch einmal sehr deutlich gemacht, es
muss auch gemeinsame Bestrebungen hinsicht-
lich einer verninftigen Akkreditierungspraxis ge-
ben. Vor allem missen wir dafiir sorgen, dass
Vergleichbarkeit und Mobilitdét zwischen den
Hochschulen innerhalb Europas nicht nur eine
Wunschvorstellung bleiben.

Ich bin gespannt auf diesen Hochschulpakt, der
sicherlich nicht zum Nulltarif zu haben ist, wenn
die Versprechen eingeldst werden sollen, die Frau
Schavan angekindigt hat. Vor allem bin ich dar-
auf gespannt, mit welchen finanziellen Beitragen
sich Nordrhein-Westfalen an einem solch ehrgei-
zigen Pakt beteiligen wird. Hierzu wirde ich heute
gerne etwas von der Landesregierung, von Herrn
Minister Wolf in Stellvertretung fur Herrn Pinkwart,
horen. Denn eines ist klar: Allein schéne Worte
reichen nicht aus. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Fur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Lindner
das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Am gestri-
gen Tag hat man in der ,FAZ" von einem Brief des
baden-wirttembergischen Fraktionsvorsitzenden
von Bindnis 90/Die Grinen lesen kénnen. Herr
Kretschmann hat sich an die griine Bundestags-
fraktion gewendet und beklagt, dass die Griinen in
der Vergangenheit ,Demokratie von unten“ den-
ken wollten und jetzt bei der Diskussion uber die
Foderalismusreform die Partei sind, die Uber die
Vorschlage der SPD hinaus fiur einen Unitarismus,
einen Zentralismus in Deutschland auch in der
Bildungspolitik eintritt. Da haben sich die Griinen
weit von ihren Wurzeln entfernt. Sie sollten dar-
Uber nachdenken, ob diese Entwicklung in die
richtige Richtung ging.

Auch wenn es bedauerlich ist, dass der Wissen-
schaftsminister heute nicht anwesend sein kann,
weil er Nordrhein-Westfalen beim Wissenschafts-
rat vertreten muss, ist es vielleicht vor diesem
Hintergrund ganz gut, dass Innenminister Dr. Wolf
an der Debatte teilnehmen kann.
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Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Lindner, die Frau Abgeordnete Seidl
wurde Ihnen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Christian Lindner (FDP): Das darf sie gerne.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Lindner, haben
Sie das letzte Papier der Hochschulrektorenkonfe-
renz, das vor einigen Tagen auf die Tische ge-
kommen ist, in Bezug auf die Foderalismusreform
und was sie zu Ihrem Ansatz sagt, gelesen?

Christian Lindner (FDP): Ich habe das Papier
gelesen; ich habe es ernst und zur Kenntnis ge-
nommen. Aber wir haben eine andere Haltung.
Unsere Haltung ist, dass die Landerautonomie —
in Nordrhein-Westfalen machen wir es vor — dazu
fuhrt, dass durch den Wettbewerb der Landesge-
setzgeber die Freiheiten der Hochschulen ausge-
weitet werden. Und das wollen die Hochschulrek-
toren ja am Ende des Tages auch.

Es gabe zwei Richtungen. Man kénnte einerseits
sagen: Der Bund zentralisiert und gibt die Freihei-
ten an die Hochschulen. Der andere Weg, den wir
gehen wollen, ware: Wir machen die Landesge-
setzgeber maf3geblich fiir die Rahmensetzung fir
das Hochschulwesen, und dort entscheidet sich
im Wettbewerb, welche Ordnung fir die Hoch-
schulen die beste, die effizienteste, die freiheits-
fordernste ist.

Wir haben uns fur den zweiten Weg entschieden,
was den Foderalismus angeht, und haben in
Wahrnehmung dieser Gestaltungsmaglichkeiten
in Nordrhein-Westfalen das freiheitlichste Hoch-
schulrecht in Aussicht genommen.

Im Ubrigen, Herr Prasident, ich war noch sehr nah
bei der Beantwortung der Frage, und die Redezeit
lief trotzdem weiter. Aber gut.

Ich bin deshalb dankbar — das wollte ich gerade
ausfuhren —, dass der Innenminister gleich zu
sprechen hat, weil er in einer friiheren Funktion
Teilnehmer der Fdderalismuskommission gewe-
sen ist. Mdaglicherweise wird er gleich darauf ein-
gehen. Vielleicht hat er in Erinnerung, wie der De-
battenverlauf war.

Da gab es die einen, den die Lander als Gesetz-
geber im Hochschulbereich sehen wollten, und es
gab die anderen, die bis zuletzt — daran ist die
Bundesstaatsreform auch gescheitert — eine
Kompetenz fir den Bund reklamierten. Das waren
insbesondere Sozialdemokraten und Griine.

Deshalb nimmt es nicht Wunder, dass Sie jetzt in
diesen Hochschulpakt — der einzige Ausweg, der

Ihnen noch geblieben ist — bundeseinheitliche
Regelungsvorstellungen hineinformuliert haben.
Auf diesem Weg werden wir lhnen aber nicht fol-
gen. Wir wollen einen Hochschulpakt. Gleich wer-
de ich einige Aspekte benennen. Aber wir wollen
die neu gewonnene Freiheit, die uns als Land
Nordrhein-Westfalen versprochen ist, nicht tber
den Umweg eines Finanzprogramms wieder ab-
geben. Sie wollen in Wahrheit Zentralisierung. Auf
diesem Weg werden wir Ihnen nicht folgen.

(Beifall von FDP und CDU)

Das Ziel der Foderalismusreform ist es ja schliel3-
lich, Blrokratie abzubauen und politische Ent-
scheidungen zu erleichtern. Wiirden wir dem Vor-
schlag, den Sie hier fir den Hochschulpakt unter-
breitet haben, in allen Punkten folgen, dann wére
die Konsequenz ein doch dichtes Regelwerk, weit
Uber die Kapazitaten und den Hochschulbau hin-
aus bis in den inhaltlichen Bereich. Das ist nicht
das, was wir von einem Hochschulpakt erwarten.

Wir wollen einen Wettbhewerbsfoderalismus der
Landesgesetzgeber, aber uberall dort, wo der
Wettbewerb keine guten Ergebnisse zeitigt, wo
auch die Finanzausstattung der Lander, wie sie
nun einmal ist, nicht ausreicht, die Herausforde-
rungen anzunehmen, wollen wir einen Hoch-
schulpakt. Das sind konkret wenige finanzwirksa-
me Bereiche, zum Beispiel der Hochschulbau.
Hier gilt es nachzuverhandeln. Das Geld, das der
Bund uns bis 2013 angekiindigt hat, ist nicht aus-
reichend. Dass die Lander — darauf hat Minister
Pinkwart ja im Marz vor dem Deutschen Bundes-
tag hingewiesen —, die 50 % der Studierenden
ausbilden, nunmehr nur noch 30 % der Mittel er-
halten, kann nicht sinnvoll sein. Das héatte insbe-
sondere der Bundesfinanzminister, der ehemals
nordrhein-westfalischer  Ministerprasident war,
wissen mussen. Der hat aber pauschalieren wol-
len; anhand der Studierendenzahlen — das will ja
auch die Hochschulrektorenkonferenz — misse
man diese Mittel verteilen.

Wir brauchen bis zum Jahre 2020 ferner Mal3-
nahmen zur Bewadltigung der steigenden Studie-
rendenzahlen. Wir freuen uns dartiber, dass wir
mehr Studierende haben, nur brauchen die auch
eine straffe Ausbildung. Dafur sind die notwendi-
gen Ressourcen erforderlich.

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob das Mittel der
Wahl sein muss, dies Uber ein gemeinsames
Bund-L&ander-Programm abzuwickeln. Eigentlich
ware — wenn ich das als Uberzeugter Féderalist
sagen darf — das Mittel der Wahl, die Lander so in
die Lage zu versetzen, dass sie ihre Aufgaben al-
lein bewaltigen kdnnen. Da ware die Umsatzsteu-
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erverteilung der entscheidende Punkt. Aber da —
auch das kann man in den Protokollen der Bun-
desstaatskommission sehr gut nachlesen — woll-
ten Sozialdemokraten und Griine nicht heran, al-
lerdings auch einige ostdeutsche CDU-
Bundeslander, was man ehrlicherweise erganzen
muss.

Wir brauchen MaRRnahmen zur Starkung der an-
gewandten Forderung und zur Nachwuchsforde-
rung. For all das stellen wir uns aber einen
schlanken Hochschulpakt vor, der in ausgewahl-
ten Bereichen Mittel des Bundes bereitstellt. Was
wir nicht wollen, ist, dass sich auf diesem Wege
weitgehende inhaltliche Vorgaben fir die Landes-
politik ergeben. Diese Koordination kdnnen wir in
anderen Gremien — in einer ,schlanken” Kultusmi-
nisterkonferenz, in der Konferenz der Wissen-
schaftsminister — besser bewaéltigen als durch die-
ses Regel- und Vertragswerk, das Sie uns mit lh-
ren Eckpunkten vorgeben wollen.

Deshalb sage ich: Ihr Antrag benennt ein richtiges
Thema — durchaus —, aber der Weg, den Sie uns
vorschlagen, ist ein Weg, den wir nicht mitgehen
kénnen und nicht mitgehen wollen. Sie haben sich
immer noch nicht an den Gedanken und auch
nicht an die Chancen gewdhnt, die damit verbun-
den sind, dass die Lander zuklnftig in der Bil-
dungspolitik mafRgeblich werden, und offenbar
haben Sie sich auch noch nicht daran gewéhnt,
dass Sie hier in Nordrhein-Westfalen die Politik
nicht mitgestalten kénnen, sodass Sie die weni-
gen Mdoglichkeiten der Einflussnahme Uber Berlin
jetzt noch weiter ausdehnen wollen.

Dieser Antrag wird von uns gern beraten, aber
machen Sie sich keine Hoffnung, dass er mit der
inhaltlichen Linie, die Sie vorgegeben haben, eine
Mehrheit im Haus finden kénnte. Ich danke lhnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Sehen Sie,
Sie sind mit lhrer Redezeit glatt ausgekommen,;
es ist sogar noch etwas Ubrig geblieben.

Nun hat fir den verhinderten Minister Dr. Pinkwart
Herr Minister Dr. Wolf in Vertretung das Wort.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung begruf3t es, dass Ge-
sprache von Bund und Landern dber einen Hoch-
schulpakt begonnen haben. Ein Rundumschlag
zur Hochschulpolitik, wie in dem Antrag der SPD-
Fraktion formuliert, ist in dieser Situation aller-
dings nicht hilfreich und die sehr langatmigen,
immer wieder vorgebrachten Ausfiihrungen zu

den Studienbeitragen zeigen ja auch, dass im
Grunde genommen ein Schmerz an anderer Stel-
le sehr tief sitzt.

Es ist unsinnig, einen Hochschulpakt zwischen
Bund und Landern mit unzahligen Einzelheiten zu
befrachten, die alle im Detail zwischen den Betei-
ligten zu regeln waren. Denn Ziel der Foéderalis-
musreform ist gerade eine Entflechtung der Zu-
standigkeiten im Hochschulbereich, die den Léan-
dern mehr Verantwortung fur Wissenschaft und
Forschung gibt.

Herr Kollege Lindner hat ja zu Recht auf den
17. Dezember 2004 hingewiesen, an dem die ers-
te bundesstaatliche Kommission gescheitert ist.
Ich kann lThnen nur sagen: Wir als FDP hatten bis
dahin auch auf Bundesebene gesagt ,Hochschul-
autonomie®; wir wollten das am liebsten ins
Grundgesetz geschrieben haben. Wir gehen jetzt
den Weg uber die Lander — das hat der Kollege
Lindner ja beschrieben — und angesichts der Tat-
sache, dass die meisten griinen Vorschlage auf
nahezu allen Politikfeldern in diametralem Wider-
spruch zu liberalen Grundsatzprinzipien stehen,
ist doch hervorzuheben: Herr Kretschmann ist in
diesem Fall auf dem richtigen Pfad, Gibrigens auch
in anderen Punkten.

Ich hatte gestern Gelegenheit, erneut an einer
Anhoérung zur Foderalismusreform teilzunehmen.
Auch da war wieder zu spiren und gleichsam mit
den Handen zu greifen: Der Bund will den Lan-
dern nichts geben, egal in welchem Bereich —
Strafvollzug, Notariatswesen, Versammlungs-
recht. Nichts ist richtig bei den Landern. Ich kann
Ihnen nur sagen: Hier missen die Entscheidun-
gen hin, hier missen die Parlamentarier eine ent-
sprechende Gesetzgebung beschliel3en.

(Beifall von der FDP)

Diese neue Verantwortung, die wir jetzt haben,
missen wir nutzen, um echte Freiheit und Auto-
nomie an die Hochschulen weiterzugeben. Genau
dies geschieht in NRW. Ziel des im Entwurf vor-
liegenden Hochschulfreiheitsgesetzes ist es doch
gerade, den Hochschulen des Landes weit rei-
chende Freiheit und Eigenverantwortung zu Uber-
tragen. Dass sie dabei auch finanzielle Planungs-
sicherheit und hinreichende Ressourcen brau-
chen, ist unbestritten. Deswegen haben wir ge-
sagt: ein Zukunftspakt muss her. Er ist beschlos-
sen worden. Die Mdglichkeit, das Ganze durch
Studienbeitrage abzurunden, ist hier ebenfalls
ganz klar vereinbart worden.

Es ist doch richtig, was Herr Brinkmeier gesagt
hat. Am Ende wird es nur noch einen Zug in die-
jenigen Hochschulen geben, die die besseren
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Ausstattungen haben. Es wird — das ist meine fes-
te Prognose — uber kurz oder lang in allen deut-
schen Hochschulen entsprechende Studienbei-
trage geben. Mein Gott noch mal, in anderen
Landern Europas gibt es sie doch langst. Es ist
eine Entwicklung, die wir nachzeichnen. Sie ist
langst Uberfallig. Was wir in dieser Situation nicht
gebrauchen koénnen, ist ein Pakt, in dem den
Hochschulen und dem Land Uber detaillsteuernde
Forderprogramme wieder die Mdoglichkeit ge-
nommen wird, die sie durch die Foderalismusre-
form und ein freies Hochschulrecht gerade erst
gewinnen.

(Beifall von der FDP)

Wirden all die genannten Bereiche von der empi-
rischen Bildungsforschung tber die Juniorprofes-
sur bis zur Perspektive fur die Geisteswissen-
schaften in einem Hochschulpakt geregelt, dann
ware er es genau. Aber diese Konsequenz, dieser
Preis ist zu hoch. Deshalb muss sich der Hoch-
schulpakt zwischen Bund und Landern auf wenige
wirklich finanzwirksame Bereiche konzentrieren,
in denen der Bund auch kinftig in der Pflicht
steht.

Dabei werden wir darauf achten, dass die Vorga-
ben innerhalb dieser Bereiche den Wettbewerbs-
foderalismus der Lander nicht wieder schlucken
und den Zugewinn an Autonomie der Hochschu-
len nicht wieder auf kontraproduktive zentralisti-
sche Steuerung zurtickstutzen.

Welches sind die zentralen Herausforderungen im
Hochschulbereich, bei denen der Bund aus Sicht
der Landesregierung weiter gefordert ist? — An
erster Stelle — das ist bereits vorhin angedeutet
worden — steht die Herausforderung, in den kom-
menden 10 bis 15 Jahren eine deutlich steigende
Zahl von Studierenden international konkurrenz-
fahig auszubilden. Ab ca. 2020 wird die Zahl der
Studierenden voraussichtlich wieder sinken. Mit
dem Hochschulpakt muss der Bund den Hoch-
schulen helfen, diese zeitlich begrenzte Sondersi-
tuation zu bewaltigen. Das Ziel der Gesprache mit
dem Bund muss es sein, die Hochschulen dabei
zu unterstitzen, trotz steigender Studierenden-
zahlen ein strafferes Studium mit besseren
Betreuungsrelationen anzubieten.

Eine bessere Situation der Lehre an den Hoch-
schulen kénnen wir in den Verhandlungen gege-
benenfalls auch dadurch erreichen, dass der
Bund die Hochschulen durch ein starkeres Enga-
gement in der Forschungsférderung entlastet,
durch einen Pakt fir die angewandte Forschung,
der insbesondere den Fachhochschulen zugute
kommt, durch spezielle MalBnahmen zur Exzel-

lenzférderung in der Forschung und durch die
Forderung spezieller Nachwuchsforschergruppen
und Forschungsprofessuren. Auch die Uberle-
gungen des Bundes, kinftig in den Foérderpro-
grammen der deutschen Forschungsgemeinschaft
die Overheadkosten zu bericksichtigen, begru-
3en wir seitens der Landesregierung.

Das zweite zentrale Thema — das ist ebenfalls be-
reits angesprochen worden — ist der Hochschul-
bau. Im Zuge der Fdderalismusreform tberneh-
men die Lander grundsétzlich die Verantwortung
fur den Hochschulbau, was auch richtig ist. Des-
halb missen sie garantieren, dass sie die Kom-
pensationsmittel des Bundes fur den Hochschul-
bau dauerhaft an diesen Zweck binden. Aber stei-
gende Studierendenzahlen und der Sanierungs-
stau im Hochschulbau in NRW zwingen dazu, den
Bund auch kunftig in die Mitverantwortung zu
nehmen. Herr Lindner hat zu Recht gesagt, lieber
héatten wir ausreichend Geld und wiirden es selber
verantworten.

Unser Ziel in den Gesprachen mit dem Bund ist,
dass die bis 2013 insgesamt vorgesehenen Mittel
erhoht werden. Wir werden dabei vehement die
Position vertreten, dass es nicht gerecht sein
kann, dass Lander wie NRW, Niedersachsen,
Hessen und Berlin zusammen zwar 50 % der
Studierenden ausbilden, aber nur gut 30 % der
Mittel fur den Hochschulbau erhalten.

Das sind aus Sicht der Landesregierung die wich-
tigen und quantitativ bedeutsamen Themen fir
einen Hochschulpakt mit dem Bund. Auf diese
Themen wird sich die Landesregierung in den
Gesprachen konzentrieren, um den Bund auch
kinftig dort in die Pflicht zu nehmen, wo er wei-
terhin gesamtstaatlich Verantwortung Uberneh-
men muss, um dort den Zugewinn an Freiheit und
Eigenverantwortung zu schitzen, wo zentralis-
tisch gesteuerte Forderungen des Bundes die Er-
rungenschaften der Foderalismusreform konterka-
rieren wirden. Freiheit und Wettbewerb, statt
staatliche Gangelung, das ist die Marschroute flr
einen solchen Hochschulpakt. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Der nachste Redner ist der Abgeordnete Schultheis
von der SPD-Fraktion.

Karl Schultheis (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sehen das ,grof3e*
Interesse des Hauses, das dem Thema Hoch-
schulpakt entgegengebracht wird. Wir wollen die
tieferen Beratungen im Ausschuss fur Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie fort-
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setzen. Erlauben Sie mir aber bitte zwei Anmer-
kungen.

Es wird sehr deutlich, dass die Landesregierung,
Herr Minister Wolf, den Hochschulen nichts ande-
res anzubieten hat als ordnungspolitische Frei-
heitslyrik. Darauf reduziert sich alles.

(Beifall von der SPD)

Wir sehen uns an der Seite der Hochschulen und
der Hochschulrektorenkonferenz, die handerin-
gend auf Ergebnisse des Hochschulpaktes war-
ten.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Nein, wir haben keine Vorgaben gemacht, son-
dern einen Antrag gestellt. Im Ubrigen kennen wir
die Mehrheitsverhdltnisse im Landtag. Dieser An-
trag beinhaltet die wesentlichen Gesichtspunkte
und Themen, die auf der Tagesordnung stehen.
Wenn die 16 Minister — ich nehme an, Minister
Pinkwart war dabei — sagen, welche Themen von
Bedeutung sind und dass der wissenschaftliche
Nachwuchs von Bedeutung ist, dann ist das der
zentrale Bestandteil, mit dem wir uns hier ausein-
ander setzen sollten.

Wir wollen wissen, wie und mit welchen Spielre-
geln diese Landesregierung in die Verhandlungen
geht. Wir als SPD-Landtagsfraktion, als Teil des
Parlaments, sehen uns jedenfalls in der Pflicht,
darauf zu achten, dass wir dort eine ordentliche
Position einnehmen. Das hat tberhaupt nichts
damit zu tun, dass wir als Landtagsfraktion nicht
die Ergebnisse der Foderalismusreform umsetzen
wollen. Wir wollen aber nicht nur dartiber reden,
sondern klar machen, wie wir das machen, und
zwar zum Nutzen unserer Hochschulen. Das ist
Teil unseres Anliegens. Dies wollen wir erreichen.
Wir werden im zustandigen Ausschuss dariber
diskutieren und erwarten Antworten auf unsere
Fragen und nicht eine deskriptive Politik dieser
Landesregierung.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Eine weitere Wortmeldung liegt vor, némlich die von
Herrn Lindner der FDP-Fraktion.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Lieber
Herr Schultheis, Sie haben gesagt, Sie wollen
keine Lyrik, sondern konkret dargelegt haben, wo-
fur sich diese Landesregierung auf der Bundes-
ebene einsetzt. Wir als Koalitionsfraktionen sehen
mit einer gewissen Genugtuung, dass es endlich
eine Landesregierung gibt, die sich fur die Hoch-

schulen auf der Bundesebene finanzwirksam ein-
setzt.

Ich habe eben davon gesprochen, dass ich sehr
aufmerksam die Protokolle der Bundesstaats-
kommission gelesen habe. Dort war fur Sie im
Wesentlichen der ehemalige Justizminister Ger-
hards tétig. Der hat an den Sitzungen, in denen es
um die Gemeinschaftsaufgaben ging, ausweislich
des Protokolls entweder nicht teilgenommen oder
dort nicht das Wort genommen. Nun gibt es den
Minister Pinkwart, der am 10. Méarz, als die ver-
fassungsandernden Gesetzentwiirfe im Deut-
schen Bundestag verhandelt worden sind, als ein-
ziger Landesminister dort vorstellig geworden ist
und deutlich gemacht hat, dass die Regelungen
zum Hochschulbau aus nordrhein-westfalischer
Sicht keinen Bestand haben kénnen.

(Karl Schultheis [SPD]: Nachdem die SPD
das hier zum Thema gemacht hat!)

Wenn Sie uns einen Vorwurf nicht machen kon-
nen, dann den, dass wir nicht 6ffentlichkeitswirk-
sam und mit allem politischen Gewicht, das das
grofRte Bundesland hat, flr die Interessen der
nordrhein-westfalischen Hochschulen streiten
wirden. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, weshalb ich die Beratungen schliel3e.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags in der Drucksache 14/1879 an den Aus-
schuss fur Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie. Die abschlielende
Beratung und Abstimmung soll dort in 6ffentlicher
Sitzung erfolgen; dort sind wir meistens auch
mehr als im Moment im Plenum. Wer dieser U-
berweisungsempfehlung zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Damit ist das einstimmig
so beschlossen.

Wir kommen zu:

9 Im Vorgriff auf Bleiberechtsregelung Ab-
schiebungen fur langjahrig geduldete
Fluchtlinge aussetzen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1881
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Ich ertffne die Beratung. — Fir die antragstellende
Fraktion hat zundchst Frau Abgeordnete Duker
das Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Thema Bleiberechtsre-
gelung ist seit vielen Jahren ein deutsches Trau-
erspiel. Anders kann man das nicht bezeichnen.
Das Stichwort heif3t: ,Vertagen und Verdrangen
von enormen Problemen, die wir in unserem Land
haben.”

Es geht um Menschen, die einen sogenannten
Duldungsstatus haben. Das ist kein Rechtsstatus,
sondern ein Aussetzen der Abschiebung. Sie le-
ben mit diesem Nicht-Status hier seit vielen, vie-
len Jahren. Die Burgerkriegsflichtlinge aus Ex-
Jugoslawien leben hier zum Teil seit mehr als
15 Jahren. lhre Kinder sind hier geboren, sie ha-
ben sich hier integriert, und ihre Kinder sprechen
fast ihre Herkunftssprache nicht mehr. Aber nach
wie vor sind sie von Abschiebung bedroht. Sie
bekommen bei uns in Deutschland nach wie vor
keine faire Integrationsperspektive.

Viele dieser Betroffenen haben die Hoffnung wie-
der einmal auf die Innenministerkonferenz im Mai
dieses Jahres gesetzt. Man sieht, dass langsam
parteipolitische Fronten aufbrechen. Es stehen
nicht mehr nur die A-Lander auf der einen Seite,
die das wollen, gegen die B-Lander auf der ande-
ren Seite stehen. Es ist ein Aufbrechen der Ver-
nunft.

(Christian Lindner [FDP]: Es gibt auch F-
Lander, nur G-Lander gibt es nicht! — Zuruf
von der SPD: Finnland?)

— FDP, Herr Lindner, auch Sie haben inzwischen
ein bisschen dazugelernt; das muss man sagen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Aber es gibt immer noch keinen Durchbruch. Seit
Jahren verschiebt und vertagt die Innenminister-
konferenz dieses Problem — so auch jetzt wieder.
Man beschaftigt sich damit, ob die Einzubirgern-
den nun einen Eid ablegen, irgendwelche Kurse
nur machen oder auch Abschliusse erwerben sol-
len. Man beschaftigt sich mit dem Wissenstest
und mit dem Gesinnungstest. Man befasst sich
mit vielen Dingen. Anstatt sich mit viel dréngende-
ren Problemen zu befassen, die aus meiner Sicht
viel mehr im Vordergrund stehen sollten, beschaf-
tigt man sich stunden- und tagelang mit diesen
Themen.

Gleichzeitig — das finde ich ganz besonders
schlimm — gehen unertragliche Abschiebungen
auch in Nordrhein-Westfalen weiter. Wir haben

nach wie vor ungefahr 60.000 dieser Menschen in
Nordrhein-Westfalen. Etwa 200.000 sind es in
Deutschland. Diese Menschen leben Uber Jahre
mit dieser Duldung und sind jeden Tag von Aus-
weisung bedroht.

Diese Abschiebungen sind deswegen unertrag-
lich, meine Damen und Herren, weil es vielfach zu
Familientrennungen kommt. Es wird nicht davor
zurtickgeschreckt, den Familienvater abzuschie-
ben und die kranke Ehefrau mit den Kindern hier
alleine zurickzulassen, um — viele Auslénderbe-
horden sagen es auch sehr offen — die Bereit-
schaft zur ,freiwilligen Ausreise* der Restfamilie,
die man nicht abschieben kann, weil die Frau so
krank ist, zu erhdhen.

Kinder werden in Landern abgeschoben, deren
Sprache sie nicht mehr sprechen. Das sind Kin-
der, die kurz vor ihrem Schulabschluss stehen,
die Klassensprecher sind und die in Ful3ball-
mannschaften spielen. Wir haben vielfach — Sie
kennen doch alle aus lhren Wahlkreisen die
Schulklassen, die sich fir ihren Schulkameraden
einsetzen, damit er hier bleiben kann — integrierte
Familien.

Gleichzeitig haben wir neben diesen Abschiebun-
gen den unertraglichen Zustand, dass wir diesen
Menschen keine Integrationschance geben. Sie
haben eben keinen Zugang zu den Integrations-
kursen, weil man sie irgendwann wieder loswer-
den will, was faktisch oftmals gar nicht geht.

Es sind Jugendliche, denen man nach ihren
Schulabschliussen die berufliche Ausbildung ver-
weigert, weil sie keine Arbeitsgenehmigung be-
kommen. Familienvater haben Arbeitgeber, die
ihnen Arbeit geben wollen; aber sie bekommen
keine Arbeitsgenehmigung. Sie miissen zwangs-
weise mit staatlichen Transferleistungen leben,
obwohl sie gewillt und fahig sind, ihren Lebensun-
terhalt selbst zu bestreiten. Es gibt massenweise
Arbeitsverbote und Menschen, die ohne Arbeitser-
laubnis Uber Jahre hier leben, ohne dass man ih-
nen eine faire Chance gibt.

Ich halte das, meine Damen und Herren, nicht nur
fur eine humanitare Katastrophe, die wir uns in
Deutschland leisten. Dieser Zustand ist fir mich
auch zutiefst okonomischer Irrsinn, weil diese
Menschen Uber Jahre staatliche Transferleistun-
gen erhalten. Naturlich ist es fir jedes Land er-
strebenswert, wenn man integrationswilligen, leis-
tungsbereiten Menschen auch eine Chance gibt,
sich hier zu integrieren.

Viele andere europdische Lander kennen so et-
was gar nicht. Da gibt es so etwas wie eine Dul-
dung uberhaupt nicht, im Gegenteil: Da gibt es
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Legalisierungskampagnen fur tatséchlich lllegale,
Uber die wir ja heute gar nicht reden. Von ihnen
gibt es auch noch ungefahr eine Million in
Deutschland. Die Menschen, die den Duldungs-
status haben, sind nicht illegal. Sie haben hier ei-
nen rechtmaRigen Aufenthalt. Wir schaffen es
nicht, selbst ihnen eine verninftige Integrations-
chance zu geben.

Kurz und gut: Dieser unhaltbare Zustand darf we-
der im Sinne der Menschen noch im Interesse der
Bundesrepublik Deutschland weiter verschleppt
werden. Jetzt zeichnet sich Gott sei Dank ab,
dass wir auf Bundesebene parteipolitische Hirden
tiberwinden. Ich halte im Ubrigen nichts davon,
eine kleine Regelung zu machen. Aber eine kleine
Regelung ware immerhin etwas.

Aber: Wenn sich das jetzt abzeichnet ... Schauen
Sie, was an den Flughafen zurzeit fur Abschie-
bungen laufen: Das sind Abschiebungen genau
dieser Menschen, die unter Umstanden im Herbst
bei der nachsten Innenministerkonferenz von die-
ser Bleiberechtsregelung profitieren kdnnten.

(Beifall von Hans-Theodor Peschkes [SPD])

Wir wollen mit unserem Antrag deutlich machen,
dass wir nicht schnell Fakten schaffen und ganz
viele Menschen abschieben, bevor es im Herbst
heil3t; Sorry, du warst ein halbes Jahr zu spat mit
deinem Antrag. — Das ist aus meiner Sicht zutiefst
ungerecht.

(Beifall von Hans-Theodor Peschkes [SPD])

Wir mdchten, dass wenigstens die Menschen, die
potenziell von dieser Bleiberechtsregelung im
Hinblick auf die Entscheidung Herbst-IMK profitie-
ren konnten, bis dahin nicht abgeschoben wer-
den. Wir wollen ein Aussetzen der Abschiebung
und keine Bleiberechtsregelung auf Landesebene.
Ich weil3, die kann es nicht geben.

Wir wollen eine Vorgriffsregelung, wie sie im Ubri-
gen auch schon andere Bundeslander im Vorfeld
des Zuwanderungsgesetzes gemacht haben.
Rheinland-Pfalz hatte damals meines Wissens so
eine Vorgriffsregelung im Vorfeld der Gesetzge-
bung.

(Kopfschutteln von Theo Kruse [CDU])

— Herr Kruse schuttelt mit dem Kopf. Rheinland-
Pfalz ist kein Rechtsbrecher. Rheinland-Pfalz hat
so eine Vorgriffsregelung im Vorfeld des Zuwan-
derungsgesetzes getroffen und seine Auslander-
behorden aufgefordert, die Menschen, die danach
potenziell ein Bleiberecht bekommen, nicht abzu-
schieben. Wenn Rheinland-Pfalz so etwas kann,

meine ich, kann das Land Nordrhein-Westfalen so
etwas auch.

Wir fordern heute den Innenminister auf, eine sol-
che Vorgriffsregelung zu erlassen, damit wir diese
Menschen, die im Herbst unter Umstanden ein
Bleiberecht bekommen, jetzt nicht bis dahin in ei-
ne vollig ungesicherte Zukunft abschieben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Der nachste Redner ist der Abgeordnete Kruse fir
die CDU-Fraktion.

Theo Kruse” (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte in aller
Gelassenheit noch einmal den CDU-Standpunkt
in dieser Frage verdeutlichen.

Liebe Frau Diker, wir setzen uns fir ein ent-
schlossenes Vorgehen bei der Durchsetzung der
Ausreisepflicht ein. Wir sagen nach wie vor: Ein
generelles Bleiberecht und eine umfassende Alt-
fallregelung fir vollziehbar ausreisepflichtige Aus-
l&nder lehnen wir im Grundsatz ab.

Wir sagen aber auch: Uber den Umgang mit lange
Zeit in Nordrhein-Westfalen lebenden und in un-
sere Gesellschaft integrierten Menschen muss
neu nachgedacht werden. Hier wollen wir Klarheit
schaffen und in der Tat bundeseinheitliche Krite-
rien aufstellen. Wir brauchen ein Konzept, eine
Vorgehensweise als Grundlage fur diese bundes-
einheitliche Regel.

Auf Bundesebene wird zurzeit vor allen Dingen
Uber ein bundeseinheitliches Einbirgerungsver-
fahren nachgedacht. Alle Bemihungen in diese
Richtung unterstiitzen wir ausdrticklich.

Richtig ist, dass zurzeit die Auswirkungen des
Zuwanderungsgesetzes evaluiert werden. Ob und
mit welchem Inhalt eine Bleiberechtsregelung zu-
stande kommt, ist in keiner Weise absehbar.

Somit ist Ihr Antrag auch nicht umsetzbar, Frau
Kollegin Duker. Er ist in Wirklichkeit eine Aufforde-
rung zum Rechtsbruch. Denn das, was Sie for-
dern, ist nach § 23 a Aufenthaltsgesetz rechtswid-
rig. Deswegen ist Ihr Antrag abzulehnen.

Gegen einen nordrhein-westfalischen Abschiebe-
stopp in Form sozusagen einer Vorgriffsregelung,
spricht aber auch, dass ein Alleingang im Land
Nordrhein-Westfalen ein Abweichen vom in der
Innenministerkonferenz  vereinbarten Verfahren
bedeuten und damit den anstehenden Abstim-
mungsprozess und die Einigungsbereitschaft in
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der Innenministerkonferenz erheblich erschweren
wirde.

Dagegen spricht ferner, dass mit einer — wie Sie
sie bezeichnen — Vorgriffsregelung bei den Betrof-
fenen erhebliche Erwartungen im Hinblick auf ei-
nen dauerhaften Verbleib geweckt wirden, die fir
einen nicht unerheblichen Teil unerfillt bleiben
durften. Das haben Sie, glaube ich, bei lhrem An-
trag so nicht bedacht.

Hinweisen mochte ich darauf, dass eine Stich-
tagsregelung, von der ja in den letzten Jahren
immer wieder die Rede war, aus unserer Sicht
aus vielen Grinden als nicht sinnvoll abzulehnen
ist.

Auf3erdem wird das grundlegende Problem der
ungesteuerten Zuwanderung Uber das Asylrecht
durch nachtragliche Altfallregelungen nicht gel6st.
Vielmehr wirden dadurch — auch das ist aus un-
serer Sicht abzulehnen — neue Wanderungsanrei-
ze geschaffen. Das kann nicht der richtige Weg
fur Nordrhein-Westfalen beziehungsweise fir die
Bundesrepublik Deutschland sein.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

In aller Deutlichkeit muss an dieser Stelle noch
einmal gesagt werden: lhre Asyl- und Auslander-
politik der vergangenen Jahre ist gescheitert. lhre
Vorstellungen von einer multikulturellen Gesell-
schaft waren und sind nach wie vor eine Lebens-
luge. Sie verdeutlichen mit lhrem Antrag, dass Sie
in Wirklichkeit nichts hinzugelernt haben. Ihre
Vorstellungen und lhre Politik haben zu einer Ver-
festigung von Parallelgesellschaften gefihrt und
erhebliche Integrationsdefizite hinterlassen.

Nicht zuletzt deswegen belegt der Neuzuschnitt
des Ministeriums fur Generationen, Familie, Frau-
en und Integration die herausragende Bedeutung,
die die neue Landesregierung dem Politikfeld der
Integration beimisst. Das ist ein Schwerpunkt der
Neuausrichtung der Politik. Ihr Antrag ist aus all
den genannten Grinden abzulehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kruse. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der SPD der Kollege Peschkes das Wort.

Hans-Theodor Peschkes” (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Dieses Thema ist
fur die betroffenen Menschen von existenzieller
Bedeutung. Deswegen, meine ich, sollten wir uns
ohne Polemik auseinander setzen.

Herr Kruse, Sie waren auf einem guten Weg. Ich
hatte Hoffnung. Aber leider sind Sie dann zum
Schluss doch wieder in lhre alte Rolle verfallen.

Schade ist es, dass wir uns Uberhaupt mit dem
Thema befassen mussen.

(Theo Kruse [CDU]: Das ist wahr!)

Denn hétte sich der Innenminister auf der letzten
Innenministerkonferenz im Dezember letzten Jah-
res durchgesetzt, dann ware eine Altfallregelung
fur die Fluchtlinge, die seit Jahren in Deutschland
leben, hier integriert sind und hier ihren Lebens-
unterhalt erwirtschaften, langst erfolgt.

Wir haben seinerzeit durch den Abgeordneten
Dr. Rudolph leider prophezeien missen, dass die
Initiative von Herrn Dr. Wolf wohl zum Scheitern
verurteilt sein wirde. Denn diese Initiative war
halbherzig, von der CDU nicht gedeckt. Leider hat
sie auch schwerwiegende Méngel enthalten. Wir
haben Recht behalten.

Seit diesem Zeitpunkt hat es immer wieder Ab-
schiebungen gegeben — auch oder gerade von
jenen Menschen, die nach lhren Vorstellungen,
Herr Dr. Wolf, eigentlich hier bleiben dirften. Und
was ganz wichtig ist: Fur diese Menschen, die hier
bleiben dirften, gabe es in diesem Haus auch ei-
ne Mehrheit, getragen von lhnen mit lhrer FDP,
von den Griinen und von der SPD.

Jetzt haben Sie auch noch zusétzliche Unterstuit-
zung durch Integrationsminister Laschet. Herr La-
schet sagte am 8. Dezember 2005 dem ,Westfali-
schen Anzeiger“, die Linie von Dr. Wolf sei sach-
gerichtet, und das sei ein humanitares Gebot ge-
genuber den Kindern, die hier geboren worden
seien. Er fugte wortlich hinzu:

~Aullerdem liegt es im Interesse unseres Lan-
des, gut ausgebildete qualifizierte Menschen,
die sich durch ihre Arbeitskraft selbst erndhren
kénnen, hier im Lande zu halten.”

(Beifall von den GRUNEN)

Ich begriRe diese Aussagen des Integrationsmi-
nisters, weil sie sich deutlich, aber auch ganz
deutlich von AuRerungen verschiedener Hardliner
in lhrer CDU-Fraktion, Herr Kruse, absetzen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, wenn
es trotz dieses im Grunde herrschenden Konsens
immer wieder zu Abschiebungen kommt — Frau
Diker hat es auch beschrieben —, wenn Familien in
Nacht- und Nebelaktionen zu Flughéfen gebracht
werden, obwohl sich ihre Umgebung, obwohl sich
die Mitschilerinnen und Mitschiler, obwohl sich
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ihre Freunde, obwohl sich ihre Nachbarn, obwonhl
sich ganze Pfarrgemeinden fur diese Familien ein-
setzen und ein Bleiberecht fordern, dann stof3t dies
zunehmend auf Unverstandnis in der Bevdlkerung,
wenn sich Behorden dariiber hinwegsetzen mis-
sen, weil die Rechtslage fehlt.

Herr Kruse, ich empfehle Ihnen: Lesen Sie doch
auch die Protest- und Bittbriefe, die Sie genauso
erhalten wie wir.

(Theo Kruse [CDU]: Klar lese ich die!)

Da geht es nicht nur um den Flichtlingsrat NRW
oder um Pro Asyl. Da schreibt auch der Deutsche
Anwaltsverein. Da schreiben auch die Kirchen. Da
schreiben Verbande, Kkaritative Verbande. Das
sind Resolutionen von Stadtraten und von Kreis-
tagen. Die werden in der Regel parteitibergreifend
verabschiedet. Das zeigt doch, dass sie alle von
uns eine Regelung erwarten, dass Bund und Lan-
der tatig werden mussen.

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ob-
wohl nach Aussagen der Innenminister im Sep-
tember eine endgultige Bleiberechtsregelung ge-
troffen werden soll — hoffentlich —, stelle ich au-
genblicklich eine &ulerst restriktive Abschiebepo-
litik der Behérden fest.

(Monika Duker [GRUNE]: Richtig!)

In meiner Heimatstadt Bocholt — ich will einen
konkreten Fall nehmen — gibt es eine Familie mit
vier Kindern aus dem Kosovo, von denen drei in
Deutschland geboren wurden. Die Familie lebt
seit rund 15 Jahren bei uns. Der Vater ist sozial-
versicherungspflichtig beschéftigt. Die Familie un-
terhalt sich allein. Die Familie ist sozial integriert.
Aufwendungen aus 6ffentlichen Kassen fallen
nicht an. Die &lteste Tochter steht ein Jahr vor
dem Fachabitur. Trotzdem soll die Familie abge-
schoben werden.

Im Marz, beim Parlamentarischen Abend, erreich-
te mich ein Anruf: Die Familie erhielt von der stad-
tischen Auslanderbehdrde den Bescheid, dass sie
innerhalb von 39 Stunden abgeschoben werden
sollte — und das, obwohl sie seit 15 Jahren in
Deutschland lebt. Man muss sich das einmal vor-
stellen: 39 Stunden. In dieser Zeit soll ein kom-
pletter Haushalt aufgelést und ein kompletter Um-
zug organisiert werden? Wenn das nicht klappt,
darf man nur 25 kg Gepéack mitnehmen. Was zu
Hause in Deutschland bleiben muss, wird vernich-
tet. Ich halte ein solches Vorgehen von Auslan-
derbehdrden fir nicht hinnehmbar und auch fiir
zutiefst inhuman.

(Beifall von SPD und GRUNEN sowie ein-
zelnen Abgeordneten der CDU)

Im vorliegenden Fall wurde die Abschiebung nur
deshalb abgebrochen, weil die alteste Tochter
wahrend der Abschiebung einen korperlichen Zu-
sammenbruch erlitt und in eine Klinik eingewiesen
werden musste. Das veranlasste den ersten Bei-
geordneten der Stadt Bocholt, letztlich Chef der
Ausléanderbehérde, zu der zynischen Bemerkung:
Die Tochter hat sich ins Krankenhaus gelegt. —
Meine Damen und Herren, Sie dirfen mir glau-
ben: Ich habe mich fiir diesen Mann geschamt
und schame mich immer noch.

(Beifall von der SPD)

Leider stellen wir auch fest, dass laufende und
nicht abgeschlossene Verfahren vor der Hartefall-
kommission oder vor dem Petitionsausschuss die
Auslanderbehérden nicht davon abhalten, weiter-
hin abzuschieben. In dem gerade geschilderten
Fall sagt die Auslanderbehtérde dann auch noch
offentlich Gber die Presse: Der Petitionsausschuss
bewirkt ohnehin nichts. Es soll nur offentlicher
Druck ausgelibt werden. Die Empfehlung des
Ausschusses hat keinen Einfluss auf die Ent-
scheidung der Bocholter Auslénderbehérde. Mei-
ne Damen und Herren, Respekt vor dem héchs-
ten Gesetzgebungsorgan dieses Landes stelle ich
mir anders vor.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dem
Vernehmen nach soll im Herbst die Altfallregelung
wieder von der Innenministerkonferenz beraten
werden. Fur viele Auslanderinnen und Auslander
ohne einen gesicherten Aufenthaltsstatus durfte
das zu spat sein — es sei denn, die Landesregie-
rung erlasst einen Abschiebestopp fir die Men-
schen, die unter jene von lhnen, Herr Minister
Wolf, entwickelten Vorstellungen zum Bleiberecht
fallen.

Deshalb unterstitzen wir den Antrag der Griinen.
Eigentlich, Herr Dr. Wolf, mussten Sie diesen An-
trag auch unterstitzen. Denn er entspricht lhrer
Intention. Fir diese infrage kommenden Familien
brauchen wir keine teuren Sprach- und Integrati-
onskurse. Diese Familien sprechen Deutsch und
sind voll integriert. Die Kinder sind Giberwiegend in
Deutschland geboren. lhre kulturellen Wurzeln
liegen in Deutschland, ihre Heimat ist Deutsch-
land, nur der deutsche Pass fehlt.

Der vorliegende Antrag der Griinen bot fur uns
noch einmal Anlass, die allgemeine Diskussion
zur Altfallregelung aufzugreifen. Zum Antrag brin-
ge ich fur die SPD zum Ausdruck, dass wir ihn voll
und ganz unterstitzen. Denn es ist nicht einzuse-
hen, dass die Innenministerkonferenz sich im
Herbst dieses Jahres auf eine humanitare Bleibe-
rechtsregelung verstandigt, vorher aber noch eine
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groRe Zahl Betroffener in ihre Herkunftslander
und damit in eine unsichere Zukunft abgeschoben
werden. Das ist fir mich nicht nachvollziehbar.
Wir stimmen daher diesem Antrag zu. — lhnen
danke ich fuirs Zuhdren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Peschkes. — Als nachster Redner hat
fur die FDP-Fraktion der Kollege Engel das Wort.

Horst Engel” (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Pesch-
kes! Frau Duker! Bei aller Sympathie fir Ihre Ar-
gumente und die von lhnen beschriebenen
Schicksale — keine Frage —, aber, Frau Duker, Sie
missen doch Folgendes Uberlegen: Wir glauben,
dass wir im Herbst den Durchbruch schaffen. Da
ware so ein Alleingang im Vorgriff kontraproduktiv.

(Zuruf von der SPD: Holen Sie die dann wie-
der zurtick?)

Naturlich sind das wieder vier oder funf Monate —
in Ihren Worten — Hangepartie. Aber wir kénnen
doch nur eine bundeseinheitliche Regelung an-
streben. Das geht nur Uber die IMK. Das wissen
wir. Deshalb bin ich ziemlich sicher, dass wir die-
se Regelung dieses Jahr bekommen.

Deshalb ist ein solcher Antrag in dieser Phase
kontraproduktiv. Am besten wére es, Sie zdgen
ihn zurtck. Wir verstehen die Argumente, aber wir
erreichen glatt das Gegenteil. Wir kdnnen dem
nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Engel. — Als n&chster Redner fir die
Landesregierung Herr Minister Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ein Blei-
berecht fir seit langem in Deutschland lebende
ausreisepflichtige Auslander ist ein wichtiges
Thema, vor allen Dingen auch mit Blick auf die
erhebliche Anzahl von Menschen, die bei der
Ruckkehr in ihre Herkunftslander eine eigenstan-
dig geschaffene und gesicherte Lebensgrundlage
aufgeben mussten und deren Kinder hier aufge-
wachsen sind.

Mit populistischen Antragen wie dem vorliegenden
kommt man allerdings weder einen Schritt weiter,
noch wird man der Bedeutung des Themas ge-
recht.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist ja unglaublich!)

Vielmehr bewirkt man das Gegenteil dessen, was
man zu erreichen vorgibt.

Herr Peschkes, wenn Sie glauben, mit einseitigen
Schuldzuweisungen Politik machen zu kénnen,
kann ich nur sagen: Wir sind bis zum 24. Juni letz-
ten Jahres nicht in der Verantwortung gewesen.
Ich kann nicht feststellen, dass unter dem ge-
schatzten Vorganger und im Ubrigen unter dem
Einfluss der anderen SPD-Innenminister das von
Ihnen Geforderte zustande gekommen ware. Wir
brauchen eine einstimmige Entscheidung der
IMK. Also ist nicht der Innenminister schuld,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Verstecken Sie sich
doch nicht, Herr Wolf! Seien Sie aktiv!)

sondern es hat insgesamt keine Einigung gege-
ben. Es ist vollig klar, dass sich die Praxis hier im
Lande, wie Sie unter meinem Vorganger war, der
bekanntlich der SPD angehdrt, auch nicht geéan-
dert hat.

Der Antrag stellt Forderungen auf, die dem in der
Innenministerkonferenz eingeleiteten und um ei-
nen Konsens bemuhten Diskussionsprozess zu-
widerlaufen. Zudem weckt der Antrag bei Betrof-
fenen Erwartungen, die nicht zu erfillen sind.

Wenn man aber die Diskussion um ein Bleibe-
recht zu einem guten Ende fiihren will, so hilft es
nichts, einseitig vorzugreifen. Es gilt vielmehr, im
Interesse der Betroffenen den begonnenen Pro-
zess gemeinsam konsequent und konsensorien-
tiert fortzusetzen. Denn nur wenn es im Rahmen
der Innenministerkonferenz zu einem einstimmi-
gen Beschluss aller Léander und des Bundes
kommt, kann es Uberhaupt zu einer Bleiberechts-
regelung kommen.

Im Rahmen der Diskussion in den Ausschissen,
hier im Plenum sowie in der IMK im Herbst letzten
Jahres hatte ich bereits einen Entwurf flr eine
Bleiberechtsregelung vorgelegt. Sie wissen, dass
das im Einvernehmen mit dem Kollegen Laschet
geschehen ist.

Ein fur die bundesweite Geltung erforderlicher
einvernehmlicher Beschluss war aber nicht durch-
setzbar — das wissen Sie. Stattdessen hat die In-
nenministerkonferenz beschlossen, im Rahmen
der zeitlichen Evaluation des Zuwanderungs-
rechts durch den Bundesminister zu prifen, ob
humanitare Probleme geldst werden kénnen und
ob Anpassungsbedarf besteht.

Sie wissen, dass die Evaluation der bisherigen
Regelungen im Sommer ihren Abschluss finden
wird. Dann wird sich die Innenministerkonferenz in
einer Arbeitsgruppe auf Ministerebene damit be-
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fassen, sodass wir uns erst im Herbst mit einer
Altfallregelung beschéaftigen kénnen.

Frau Duker, dass wir uns in der Zwischenzeit
nicht auch mit wichtigen Themen wie der Einbir-
gerung sollten beschaftigen dirfen, das ist fur
mich nicht nachvollziehbar. Ich glaube, wir haben
da eine gute Regelung gefunden.

Es zeichnet sich eine wachsende Bereitschaft zu
einer Einigung ab. So hat es auch Dr. Schauble
gesagt. Aber das ist keineswegs sicher. Deswe-
gen missen wir zunachst einmal die Evaluierung
abwarten und durfen in der Zwischenzeit nicht
vorgreifen. Denn es ist eben nicht absehbar, ob
eine Anderung des Aufenthaltsgesetzes oder eine
Bleiberechtsregelung gemanl § 23 fur erforderlich
gehalten wird.

Fur eine Vorgriffsregelung fehlt eine rechtliche
Grundlage. Die erste Forderung nach Vorgriff auf
eine bundesweite Bleiberegelung ist damit schon
nicht umsetzbar und lauft ins Leere. Die rechtli-
chen Ausfuihrungen von Frau Duiker will ich gar
nicht mehr nédher kommentieren.

Ich verwahre mich allerdings im Namen der Aus-
landerbehdrden gegen einseitige Diffamierungen,
wie sie Herr Peschkes vorgenommen hat. Wir
kénnen hier keine Einzelfélle diskutieren. Das
macht keinen Sinn. Das kann man nur anhand der
Aktenlage. Ich kann lhnen aber sagen: Diejeni-
gen, die Ruckfihrungen vornehmen, agieren auf
rechtlicher Grundlage. Insofern ist das, was eine
Ausléanderbehotrde tut, von der Rechtsordnung
auch gedeckt.

Gegen eine einseitige landesseitige Anordnung
eines Abschiebestopps auch im Sinne der hilfs-
weisen Forderung nach einer vorgreifenden Um-
setzung in Nordrhein-Westfalen sprechen weitere
beachtliche und aus Sicht der Landesregierung
durchgreifende Erwagungen.

Erstens. Nach den bisherigen Erfahrungen mit
frheren Bleiberechtsregelungen ist davon auszu-
gehen, dass eine Bleiberechtsregelung an konkre-
te und enge Voraussetzungen geknupft werden
muss. Es wird also keine uferlose Bleiberechtsre-
gelung geben. Die Zahl der von den etwaigen
Bleiberechtsregelungen Begiinstigten wird weit
unter der Zahl der Menschen liegen, die bislang
allein mit einer Duldung hier leben.

Zweitens. Mit einer Vorgriffsregelung wirden bei
Betroffenen erhebliche Erwartungen im Hinblick
auf einen dauerhaften Verbleib geweckt. Diese
werden mdglicherweise je nach dem endgiiltigen
Beschluss jedenfalls zum Teil unerfillt bleiben
missen. Damit waren Erwartungen und Forde-

rungen vorprogrammiert, die auf ein Bleiberecht
fur alle von einer Vorgriffsregelung Betroffenen
abzielen.

Drittens. Nachdem in der IMK einvernehmlich ein
Verfahren zur Klarung des Ob und Wie einer bun-
desweiten Bleiberechtsregelung vereinbart wor-
den ist, wirde ein einseitiger Vorgriff und damit
ein Abweichen vom vereinbarten Verfahren den
anstehenden Abstimmungsprozess und die Eini-
gungsbereitschaft erheblich erschweren. Dies
wirde im Fall eines einseitigen nordrhein-
westfalischen Vorgriffs fir den vom Land in der
Herbst-IMK 2005 unterbreiteten Vorschlag in be-
sonderem Mal3e gelten.

Viertens und nicht zuletzt: Solange die laufende
Evaluierung des Zuwanderungsgesetzes nicht
abgeschlossen ist, fehlt es nach Auffassung eines
Teils der Lander an der notwendigen Kenntnis der
tatséchlichen Gegebenheiten und der Vollzugs-
wirklichkeit und damit an einer fir eine einver-
nehmliche Abstimmung unabdingbaren Voraus-
setzung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die
IMK des Themas Bleiberechtsregelung ange-
nommen und die Weichen in Richtung eines Kla-
rungsprozesses gestellt hat. Der Klarungsprozess
ist noch offen. Wir hoffen auf eine endgiltige L6-
sung, die aber noch nicht absehbar ist. Absehbar
ist aber, dass das angestrebte Ziel, dass sich die
IMK im Herbst damit befasst, auch erreicht wird.
Bis dahin wollen wir keine Vorgriffsregelungen
treffen.

Der vorliegende Antrag ist nicht in der Lage, einen
zielfihrenden Beitrag zur Lésung der Bleiberechts-
problematik zu leisten. — Danke.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Wolf. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor, sodass wir am Schluss der Beratung
sind.

Meine Damen und Herren, die antragstellende
Fraktion Blndnis 90/Die Griinen hat unmittelbare
Abstimmung beantragt. Wir kommen zu derselbi-
gen. Wer dem Antrag Drucksache 14/1881 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich, die Hand zu he-
ben. — Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag mit den Stimmen von CDU und FDP
gegen die Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die
Grinen abgelehnt.

Wir kommen damit zu:
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10 Nordrhein-Westfalische Interessen aktiv
wahrnehmen: den Lissabon-Prozess der
Europaischen Union biirgernah gestalten

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/1659

Meine Damen und Herren, ich erdffne die Bera-
tung und gebe als erstem Redner Herrn Dr. Ber-
ger fur die CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Stefan Berger (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Wie wir alle wissen, sieht
der Lissabon-Prozess vor, dass sich Europa bis
zum Jahre 2010 zum wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum
der Welt entwickeln soll.

Auf der nationalen Ebene wird hierzu vorgesehen,
3 % des Bruttoinlandsproduktes in Forschung und
Entwicklung zu investieren.

Wir befinden uns leider gerade erst am Anfang
auf dem Weg zu mehr Investitionen. Rot-Griin hat
dieses wichtige Thema jahrelang vernachlassigt
und wollte jetzt in der Oppositionsrolle das eigene
schlechte Gewissen beruhigen.

Anfang Februar diskutierten wir bereits einen An-
trag der SPD mit dem Titel ,Lissabon muss Ziel
bleiben“. Es mag sein — Herr Kuschke, liebe Ge-
nossinnen und Genossen —, dass Sie diesen An-
trag brauchten, um sich an den Lissabon-Prozess
Uberhaupt erinnern zu kénnen.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Wir allerdings brauchten diesen Antrag nicht. Un-
ser Motto war noch nie: ,Lissabon muss Ziel sein*,
sondern unser Motto lautet vielmehr: ,Lissabon ist
Ziel“.

(Beifall von der CDU — Manfred Kuhmichel
[CDU]: Sehr gut!)

Seit dem Regierungswechsel vom 22. Mai letzten
Jahres bundeln wir erstmals in der Geschichte
unseres schonen Bundeslandes alle MaZnahmen
und Politikansatze, um Uberhaupt erst einmal in
die Lage zu kommen, die Vorgaben des Lissabon-
Prozesses mittelfristig erfullen zu kénnen.

Die nordrhein-westfélische Realitat sah viele Jahre
lang komplett anders aus: Allein im Zeitraum von
1991 bis 2003 sanken die nordrhein-westfalischen
Investitionen in Forschung und Entwicklung von 2,1
auf 1,8 % des Bruttoinlandsproduktes. Der privat-
wirtschaftliche Investitionsanteil liegt bundesweit

bei fast 1,8 %. In Nordrhein-Westfalen betragt der
Vergleichswert hingegen weniger als 1,1 %.

Und nach 39 Jahren Regierungsverantwortung der
SPD in Nordrhein-Westfalen arbeiten lediglich —
und diese Zahl missen Sie sich mal auf der Zunge
zergehen lassen — 41.000 Menschen in Forschung
und Entwicklung. Im kleinen Baden-Wirttemberg
sind es 76.000. 41.000 Menschen in Nordrhein-
Westfalen in Forschung und Entwicklung, 76.000 in
Baden-Wurttemberg — das ist das ernlchternde
Ergebnis von 39 Jahren roter und zuletzt rot-griiner
Politik, und das sind bittere Realitaten, die Sie uns
hinterlassen haben!

(Beifall von CDU und FDP)

Und dass es auch anders geht, zeigen die Bei-
spiele von Bayern und Baden-Wurttemberg. Hier
liegen die entsprechenden Investitionsquoten in
Forschung und Entwicklung bei 3 beziehungswei-
se 4 % des Bruttoinlandsproduktes. Und dass es
auch anders gehen kann, zeigen wir — und das
werden wir zeigen — als Koalition der Erneuerung
in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Unser Antrag, den wir heute debattieren, ist so
betrachtet der Einstieg in den Aufstieg. Verwiesen
sei hier beispielsweise auf den MaRRnhahmenkata-
log der Landesregierung zur Umsetzung der Lis-
sabon-Strategie, den das Kabinett jlingst verab-
schiedet hat. Wann hat es eine solche ressort-
Ubergreifende Bindelung unter Rot-Griin in den
vergangenen Jahren eigentlich jemals gegeben?

Klar ist doch: Unser Ziel muss es sein und ist es,
Nordrhein-Westfalen bis 2015 im bundesweiten
Vergleich zum Innovationsland Nummer eins zu
machen.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
CDU: Bravo!)

Starken starken, Profil scharfen, Exzellenz férdern —
das sind die Kernbotschaften unserer Politik. Wir
stehen fiir einen praxis- und birgernahen nordrhein-
westfalischen Beitrag zum Lissabon-Prozess.

Wir handeln statt abzuwarten, und wir werden fol-
gende Punkte abarbeiten:

Wir schaffen mehr Spielraum und Eigenverant-
wortung in Wirtschaft, Wissenschaft und For-
schung. Hierzu werden wir eine neue Kultur des
Wissenstransfers und der Partnerschaft in den
einzelnen Regionen unseres Landes kreieren und
pflegen. Und das von uns innerhalb weniger Mo-
nate auf den Weg gebrachte Hochschulfreiheits-
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gesetz ist in diesem Zusammenhang ein erster
Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall von CDU und FDP - Prof. Dr. Gerd
Bollermann [SPD]: Das glaubst du doch
selbst nicht!)

Wir werden des Weiteren flir einen technologi-
schen Quantensprung sorgen, Herr Bollermann.
Wir werden die Rahmenbedingungen Stick fiir
Stlck so verandern, dass dem Ausbau und der
Weiterentwicklung wichtiger zukunftstrachtiger
Technologiefelder besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird; ich denke da an die optischen
Technologien, an die Nanotechnologie, an die
Entwicklung neuer Materialien und Werkstoffe.
Dazu werden wir unsere endogenen Potenziale

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Oh!)
vor Ort starker entfalten.

Deshalb stehen wir fur einen umfassenden Buro-
kratieabbau. Auf der nationalen Ebene wurden
Verwaltungsstrukturreformen noch nie in einem
solchen Umfang in Angriff genommen, wie wir es
jetzt machen.

Als einen Begriff von der europdischen Ebene
nenne ich das Stichwort ,Better Regulation”. Wir
unterstitzen die Europdische Kommission voll
und ganz in ihrem Bemuihen, die europdaischen
Rechtsetzungsverfahren, die zu 80 % direkte oder
indirekte Auswirkungen auf die Regionen oder
Kommunen haben, transparenter zu gestalten.

Der Burokratiedschungel in Nordrhein-Westfalen —
das ist wohl jedem hier im Hause vollig evident —
muss endlich gelichtet werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Gerade die kleinen und mittleren Unternehmen
haben oftmals nicht das erforderliche Personal —
diese Debatte fiihren wir auch seit Jahrzehnten —,
um sich mit den Vorgaben der Birokratie ausein-
ander zu setzen. Deshalb miissen sie von seiten-
langen Antragsformularen, veranderten Kenn-
zeichnungsvorschriften und Genehmigungsver-
fahren befreit werden.

Ganz entscheidend ist dabei fiir uns — und auch
das haben wir schon an verschiedensten Stellen
in verschiedenen Politikbereichen umfassend dis-
kutiert —, europdische Vorgaben nur 1:1 umzuset-
zen. Wir missen aufhéren — und wir werden auf-
horen — mit der sténdigen Politik des Draufsat-
telns. Dies wirde den Standort Nordrhein-
Westfalen im nationalen wie auch im internationa-
len Wettbewerb weiter benachteiligen. Aul3erdem
ist es einfacher, die Vorgaben 1:1 umzusetzen,

als endlos Uber Verscharfungen nachzudenken;
wir hatten gerade im Umweltbereich einige Bei-
spiele dafir, die ihresgleichen gesucht haben.
Und es birgt zudem die Gefahr, die Fristvorgaben
der EU zu verletzen.

In diesem Zusammenhang darf ich die nationale
Umsetzung der vier Antidiskriminierungsrichtlinien
der EU aufgreifen. Der Berliner Regierungsent-
wurf geht deutlich tUber eine 1:1-Umsetzung hin-
aus. Das wollen wir nicht. Hier muss im weiteren
Verfahren nachgebessert werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir wollen zukinftig Férdermittel im Wettbewerb
vergeben. Die besten Ideen und Projekte sollen
gefordert werden. Das heif3t, Férdermittel missen
dort eingesetzt werden, wo sie den grofdten Nut-
zen bringen, aber nicht dort, wo sie lediglich poli-
tisch opportun sind. Die Neuausrichtung der euro-
paischen Strukturpolitik fur die Forderperiode
2007 bis 2013

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Werden
Sie konkret!)

weist hier den Weg in die richtige Richtung eines
effizienten und landesweiten Mitteleinsatzes.

Unser Verstandnis des Lissabon-Prozesses — das
sage ich abschlieRend — ist das eines — auch uber
diese Vokabel haben wir uns lange in der vergan-
genen Periode im Europaausschuss unterhalten —
proaktiven Ansatzes — darliber gab es nie einen
Dissens — und eines vorwarts gerichteten europa-
ischen Politikansatzes, der die Birger mitnimmt
und aus Chancen Erfolge macht. Unsere Lissa-
bon-Strategie leistet hierzu einen wirkungsvollen
Beitrag.

Meine Damen und Herren, das war der Einstieg in
den Aufstieg auf dem Weg zur Erreichung des
Lissabon-Ziels.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Berger. — Als néchster Redner spricht der
Kollege Brockes fur die FDP-Fraktion.

Dietmar Brockes” (FDP): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Méarz 2000 fasste der Eu-
ropdische Rat den Beschluss, die Europaische
Union bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigs-
ten und innovativsten Wirtschaftsraum der Welt zu
entwickeln. Im letzten Jahr wurde jedoch eine
Neubestimmung erforderlich, nachdem deutlich
wurde, dass es nicht mehr méglich war, diese Zie-
le bis 2010 zu erreichen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.05.2006
Plenarprotokoll 14/30

Neben einer Vielzahl externer Faktoren, die hier-
fur verantwortlich waren, hatte es die EU ver-
saumt, die Regionen in ausreichendem Mal3e ein-
zubinden. Der Européische Rat hat deshalb im
letzten Jahr beschlossen, kinftig die Regionen
starker in den Lissabon-Prozess einzubinden und
sich auf die Bereiche Wachstum und Beschéfti-
gung zu konzentrieren. Der Landesregierung
kommt somit die Aufgabe zu, die richtigen Wei-
chen fur mehr Wachstum und Beschéftigung zu
stellen. Damit aus Innovationen tatsachlich
Wachstum und Beschéftigung erwachsen, mis-
sen wir unsere Krafte jedoch kinftig wesentlich
starker biindeln.

Bislang war die Forderlandschaft Nordrhein-
Westfalens unubersichtlich. Die Férderinstrumen-
te waren stumpf, die Forderprinzipien unklar. Was
warum von wem unter welchen Bedingungen ge-
fordert wurde, war fur Forscher, Wissenschatftler
und die Wirtschaft vollig undurchsichtig. Die Viel-
zahl vermeintlicher Leuchttirme trug mehr zur
Verwirrung als zur Orientierung bei. Das Gleiche
galt fur eine Vielzahl der geférderten Initiativen
und Agenturen.

Die Folge, meine Damen und Herren: Private Un-
ternehmen investieren in Nordrhein-Westfalen
durchschnittlich weniger in Forschung und Ent-
wicklung als in anderen Landern. Der Kollege
Berger hat eben schon einige Beispiele genannt.
Diese Investitionsschwéche in den wissenschaft-
lich basierten Spitzentechnologien und Dienstleis-
tungen hangt mit der Struktur unserer Wirtschaft
im Bereich der wachstumsstarken und beschéfti-
gungsfordernden Spitzentechnologien zusammen.
Beim Umsatz, bei der Zahl der Beschéftigten, bei
der Zahl der Betriebe und bei den Investitionen
liegt Nordrhein-Westfalen in diesen Branchen zum
Teil 50 % unter dem Bundesdurchschnitt.

Hauptursache fir das geringe Investitionsniveau
ist die Uberregulierung in vielen Wissenschaftsbe-
reichen. In anderen Forschungsbereichen, wie
zum Beispiel der Kernenergiesicherheit oder der
Gentechnik, wurden den Forschern standig erneu-
te Hurden in den Weg gestellt mit der Folge, dass
viele gerade junge Forscher Nordrhein-Westfalen
den Ricken gekehrt haben.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Meine Damen und Herren, unser Ziel ist es, das
Wirrwarr aufzurdumen und endlich Klarheit zu
schaffen.

(Beifall von FDP und CDU)

Wir brauchen zielgerichtete Instrumente der For-
schungsférderung, und wir missen sie strikt an

gualitatsorientierte  wettbewerbliche  Verfahren
binden. SPD und Griine haben es sowohl in Berlin
als auch im Land versaumt, die Rahmenbedin-
gungen zur Erreichung des Lissabon-Zieles zu
schaffen.

(Karl Schultheis [SPD]: Sie fahren For-
schungsforderung zuriick, Herr Kollege!)

Auch auf europaischer Ebene geben sich SPD
und Griine alle Muhe, um zu verhindern, dass die
Lissabon-Ziele jemals erreicht werden. Die Minis-
ter Breuer und Pinkwart dagegen haben bereits in
den ersten Monaten alle MaBhahmen zur Verbes-
serung des Innovationsklimas vorgestellt. Im Ge-
gensatz zu dem Sammelsurium von Einzelmalf3-
nahmen der alten Landesregierung setzen FDP
und CDU auf einen grundlegenden Paradigmen-
wechsel bei der Forderpolitik und in der Innovati-
onspolitik. Unser Ziel ist es, Nordrhein-Westfalen
in den nachsten zehn Jahren zum Innovationsland
Nummer eins in Deutschland zu machen.

(Beifall von FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, Exzellenz kann nur im
Wettbewerb entstehen. Dazu taugt das Prinzip
GieRRkanne nicht. Wir schaffen es deshalb ab. Die
Vergabe von Fordermitteln erfolgt kinftig strikt
wettbewerblich unter Beteiligung von Experten
aus Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft. Wir
werden die Instrumente so gestalten, dass wir un-
sere Mittel wirksamer einsetzen kénnen. Wo im-
mer maoglich, werden wir die pure Subvention in
Anschubfinanzierung verwandeln. Dazu entwickelt
die NRW-Bank gemeinsam mit der Landesregie-
rung Programme, die im laufenden Jahr starten
werden.

Fur unser Land werden auch in der 2007 begin-
nenden Forderperiode Strukturmittel der Europai-
schen Union im Umfang von rund 1 Milliarde € be-
reitstehen. Wir begriiRen ausdrticklich die Absicht
der Europaischen Union, diese Mittel kinftig star-
ker zur Erreichung der Ziele des Lissabon-
Prozesses einzusetzen, und werden in der neuen
Forderperiode einen wesentlichen Schwerpunkt
im Bereich Innovation setzen. Damit sollen die
Starken des Landes gestarkt und vorhandene
Wachstums- und Innovationspotentiale in ganz
Nordrhein-Westfalen unterstiitzt werden. Diese
Mittel sollen mdglichst nach dem Wettbewerbs-
prinzip vergeben werden.

Strukturell benachteiligte Regionen des Landes,
etwa im Ruhrgebiet, bleiben auch weiterhin ein
Schwerpunkt der EU-Forderung. Projekten mit der
gréReren Hebelwirkung bei der Mobilisierung zu-
satzlicher privater Investitionen wollen wir aber
den Vorrang geben.
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Wir brauchen zudem eine starkere Konzentration
auf Zukunftsfelder. Unabhangige Experten diag-
nostizieren das Festhalten an den Steinkohlesub-
ventionen als den Faktor schlechthin, der dafiir
verantwortlich ist, dass das Ruhrgebiet im Bereich
Forschung und Entwicklung immer weiter zurlick-
fallt. Sie bestatigen, dass wir beherzt umsteuern
mussen. Wir sind deshalb fest entschlossen, die
Vergangenheit nicht durch Subventionen zu ver-
langern, sondern diese Mittel umzuwandeln in Zu-
kunftsinvestitionen. Damit betreiben wir nachhalti-
gen Strukturwandel.

Um Wachstum und zukunftsfahige Arbeitsplatze
zu schaffen, mussen wir unsere Foérderung auf
zukunftsfahige Markte konzentrieren. Wir wissen,
dass die langen Konjunkturzyklen immer von Ba-
sisinnovationen ausgeldst werden, die Wirtschaft
und Gesellschaft grundlegend préagen und veran-
dern. Die letzten derart umwalzenden Innovati-
onsschiibe wurden durch Innovationen in der In-
formationstechnik und der Kommunikationstech-
nologie ausgel6st. Noch vor gut zehn Jahren gab
es nur 60.000 Internetanschlisse in Deutschland,
die meisten davon im Ubrigen in der Wissen-
schaft. Heute, meine Damen und Herren, kann
bereits fast jeder zweite Haushalt in Deutschland
online gehen.

Aber was kommt danach? Vieles deutet darauf
hin, dass die nachsten grof3en Innovationsschiibe
von der Life Science und den Nanowissenschaf-
ten ausgeltst werden. Diese Zukunftsfelder sind
fur die Gesellschaft zu erschlie3en. Das kénnen
nur Wissenschaft und Wirtschaft gemeinsam. Un-
ser Ziel muss es deshalb sein, ihnen mehr Frei-
heit zu geben und sie von Burokratie zu befreien.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Ende
meiner Rede. — Dem Staat kommen daher fol-
gende Aufgaben zu:

Erstens. Er muss die Burger uber die wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Chancen und Risiken
neuer Technologien informieren.

(Karl Schultheis [SPD]: Das hat er bisher
noch nicht getan?)

Zweitens. Er muss rechtzeitig die rechtlichen
Rahmenbedingungen vorbereiten, damit wir die
Chancen nutzen kénnen.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Drittens. Er muss die staatliche Férderung so aus-
richten, dass sie sich auf diejenigen Wissensge-
biete konzentriert, in denen die Basisinnovationen
der nachsten Gesellschaft zu finden sind.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Ich komme zum
Schluss meiner Rede, Frau Prasidentin.

Das ist der groRe Unterschied zwischen der alten
und der neuen Regierung.

(Karl Schultheis [SPD]: Das war jetzt das
Wort zum Sonntag!)

Wir werfen den Blick nach vorne.
Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege.

Dietmar Brockes” (FDP): Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der SPD:
Das war breit und platt!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Als nachster Redner hat
Herr Minister Kuschke ...

(Heiterkeit und Zurufe)

— Okay. Man merkt: Ich bin offensichtlich doch et-
was schwerer erkaltet, als ich dachte. Ich meine
selbstverstandlich Herrn Kollegen Kuschke.

Nur fir den Fall, dass irgendjemand noch weiter-
hin irritiert sein sollte: Ich bin zwar erkaltet, aber
mehr mit Schnupfen und weniger mit Husten.
Wenn ich also hier oben huste, hat das in der Re-
gel eine andere Bedeutung; es zeigt namlich das
Ende der Redezeit an. — Herr Kuschke, Sie haben
das Wort.

Wolfram Kuschke” (SPD): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. Wir sind naturlich sehr daran interes-
siert, dass eine baldige Genesung eintritt.

Herr Kollege Dr. Berger, auch wenn es eben eine
groRe Fangemeinde gab: Wir missen doch ver-
suchen, bei einigen Dingen auf dem Teppich zu
bleiben. Das gilt fiur die Frage von rot-griiner Ver-
antwortung und die Frage, wann ein Aufstieg, Ab-
stieg oder Durchstieg stattgefunden hat. Ich will
es an einem Punkt deutlich machen. Dann been-
den wir auch die Frage, wer was wann und wo
gemacht oder nicht gemacht hat.

Die Lissabon-Konferenz fand zwar im Jahr 2000
im gleichnamigen Ort statt, aber Sie missen im
Grunde genommen auf das Jahr 1993 und auf die
Vorlage des Wei3buchs von Jacques Delors zu-
rickgehen. Dort wurden die Ziele Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung zum ers-
ten Mal konkret genannt. Jetzt kénnte man sich
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Uberlegen, wer 1993 bis wann an der Regierung
war usw. Wir lassen das.

Ich bin mittlerweile fassungslos, Herr Kollege Bro-
ckes; fruher war ich noch amdisiert. Es kdnnen
Argumente ausgetauscht werden, die Sonne kann
unter- oder der Mond aufgehen: Sie lesen das
vom Blatt ab, was man Ihnen aufgeschrieben hat
oder was Sie sich selbst aufgeschrieben haben. —
Sie wiederholen dabei noch die Textbausteine
des Antrags, den Sie eingebracht haben. Viel
Neues kommt dabei eigentlich nicht heraus.

Es hat mich irritiert, wie lhr Antrag Gberschrieben
ist, namlich mit ,Nordrhein-westfélische Interes-
sen aktiv wahrnehmen: den Lissabon-Prozess der
Europdischen Union birgernah gestalten“. Dann
muss man einmal schauen, was der Antrag selbst
enthalt. Unter | ist die Geschichte des Lissabon-
Prozesses dreifach geschildert worden, wenn ich
das auch erwahnen darf. Man kann — auf den Vor-
redner eingehend — auch einmal flexibel sein.
Dann ist die Exzellenzférderung drin. Frau Kolle-
gin Gebhard wird gleich auf diesen Bereich ein-
gehen. Es steht etwas Uber Birokratieabbau drin
und interessanterweise etwas Uber die Frage der
Strukturférderung.

Man muss sich anschauen, welches Papier die
Landesregierung vorgelegt hat. Herr Minister
Breuer hat uns vor kurzem etwas Uber die Umset-
zung der Lissabon-Strategie in Nordrhein-Westfa-
len zukommen lassen. Dieses Papier gliedert sich
immerhin — wie ich finde richtigerweise, Herr
Breuer — in die Schwerpunkte des angestof3enen
nationalen Reformprozesses und Reformpro-
gramms. Das finde ich in Ordnung. Die dort ange-
sprochenen Punkte fehlen in lhrem Antrag.

Mit dem eben erwahnten Papier mit der Uber-
schrift ,Der Beitrag des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Umsetzung der Lissabon-Strate-
gie“. komme ich allerdings auch nicht wesentlich
weiter. Das ist eine Ansammlung von Spiegelstri-
chen. Das habe ich an anderer Stelle schon er-
wahnt. Es wurde interessanterweise in bestehen-
de Mallnahmen und neue Mal3inhahmen unterteilt.
Mit bestehenden Mallnahmen sind MalRRnahmen
gemeint, die von der Vorgangerregierung auf den
Weg gebracht worden sind. Ich finde es interes-
sant, ehrlich und fair, wenn die bestehenden
Mafinahmen von der Quantitat her — von der Qua-
litat her will ich das auch behaupten — haufig die
neuen MafRnahmen Ubertreffen.

Das Ganze widerspricht aber der Erkenntnis der
Kok-Kommission, die sich 2004 angeschaut hat,
warum der Lissabon-Prozess nicht so erfolgreich
war, wie eigentlich erwartet wurde. Sie kommt in

dem Bericht der Sachverstéandigengruppe zu dem
Ergebnis, dass aufgrund eines Uberfrachteten Ar-
beitsprogramms, fehlender Koordinierung und ge-
genséatzlicher Prioritdten nicht ausreichende Fort-
schritte erzielt wurden. Das ist das, worlber wir
uns Gedanken machen und worum wir ringen
missen, ob auf européischer Ebene, auf Bundes-
ebene oder der Landerebene. Was bei der Fort-
setzung des Lissabon-Prozesses zu berticksichti-
gen ist, haben Kok und seine Kommission uns ins
Stammbuch geschrieben. Das stimmt.

Ich will gerne attestieren, dass es bei der Ausrich-
tung des Lissabon-Prozesses vom Grundsatz her
keine Differenzen gegeben hat. Ich denke, das
kdnnen alle bestatigen.

Herr Dr. Berger, es wird Sie wahrscheinlich ver-
wundern, wie intensiv das war. Naturlich hat es
auch in der frheren Landesregierung Auseinan-
dersetzungen dartiber gegeben, wie Nachhaltig-
keit differenziert wird, ob es ein kleines Quant-
chen gibt, das moglicherweise zu 51 % fur 6ko-
nomische Nachhaltigkeit und zu 49 % fir andere
Nachhaltigkeit spricht. Ist das gleichrangig? Hangt
das eine mit dem anderen zusammen? — Ich glau-
be, ich muss das an dieser Stelle nicht vertiefen.

In der Frage der Strukturpolitik brauchen wir ein
bisschen mehr Ehrlichkeit untereinander. Das will
ich aufgreifen, auch wenn es nicht ganz zur Uber-
schrift passt. Ich habe das Angebot im Hauptaus-
schuss gemacht und will es wiederholen. Ich kann
mir auch ein gemeinsames Vorgehen und einen
gemeinsamen Antrag vorstellen.

Unter IV werden im zweiten Spiegelstrich die nati-
onalen Kofinanzierungsbeitrdge erwahnt. Ich halte
es fur etwas missverstandlich, Herr Dr. Berger.
Nach wie vor gilt, dass wir drei Saulen haben
werden. Wir werden die Saule des europaischen
Geldes haben. Wir werden private Anteile haben.
Wir werden aber nach wie vor auch die Kofinan-
zierung haben. Das ist an dieser Stelle missver-
sténdlich. Das kann man sicherlich korrigieren. Ich
wollte es nur noch einmal erwéhnen.

Der vierte Spiegelstrich ist noch einmal unterteilt.
Dabei geht um die Forderkulisse und die Stérkung
des Wetthewerbs. Da nennen Sie als Forder-
schwerpunkt das Ruhrgebiet und sagen dann, die
Fordermittelvergabe erfolge im Wettbewerb der
Regionen um die besten Ideen und Projekte.

Das ist doch genau die leidenschaftliche Debatte,
die wir im Hauptausschuss gefiihrt haben — einige
werden sich erinnern —, bei der wir zusammen mit
Blndnis 90/Die Griunen der Auffassung waren,
dass diese Punkte seitens der Landesregierung
nicht ausreichend geklart sind.
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Was heifl3t denn ,Forderschwerpunkt Ruhrgebiet*?
Heil3t das, dass ich das mit einem bestimmten
Prozentsatz der Férdersumme belege? Heil3t das,
dass ich in den drei Schwerpunkten einen be-
stimmten Forderprozentsatz fir das Ruhrgebiet
reserviere? Heildt das, dass ich unter dem Strich
schaue, wie viele Projekte und Ahnliches es ins-
gesamt gibt und was davon aus dem Ruhrgebiet
kommt? Oder mache ich doch die Tir auf, dass
auch die Projekte aus dem Ruhrgebiet sich im
landesweiten Wettbewerb behaupten missen?

An dieser Stelle sagen wir lhnen ganz deutlich —
ich will das Beispiel wiederholen —: Wenn Sie zu
einem Hundert-Meter-Sprint antreten lassen, dann
kénnen Sie von einem chancengleichen Wettbe-
werb nur reden, wenn die Laufer und Lauferinnen
zwei Beine haben, aber nicht, wenn einige davon
gehandikapt sind. Das ist eine Situation, die be-
riicksichtigt werden muss.

Sie widersprechen sich ja teilweise selbst, wenn
Sie sagen — in den beiden Reden tauchte es auch
auf — Wir haben dort Ungleichgewichte, und die
missen entsprechend bericksichtigt werden.

Der letzte Punkt, den ich in dem Zusammenhang
erwahnen will, ist die Frage der organisatorischen
Strukturen. Wenn Sie auf der einen Seite einen
Wettbewerb propagieren — lassen wir uns einmal
darauf ein —, auf der anderen Seite die Regional-
agenturen aber gerade abschaffen, die Bezirksre-
gierungen abschaffen wollen, die mit der Abtei-
lung 6, dem Regionalrat, dort ja auch Aufgaben
haben, missen Sie verdammt schnell sagen, wel-
che Strukturen denn zukinftig diesen Wettbewerb
organisieren sollen, es sei denn, Frau Thoben hat
schon im Hinterkopf, dass das Organisationen
wahrnehmen sollten, bei der sie besonders viel
Erfahrung aus ihrem beruflichen Leben hat, nam-
lich bei den Kammern. Das muss dann aber ge-
sagt werden, damit man sich entsprechend darauf
einstellen kann.

Ich hoffe, wir werden eine wunderbare Beratung
im Hauptausschuss haben. Ich bin gnadenloser
Optimist. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Kuschke. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der Kolle-
ge Priggen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Schonen Dank, Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Herr Kuschke, ich glaube Ihnen, dass Sie Optimist
sind, aber ich bin, ehrlich gesagt, nach den Bei-

tragen von Herrn Dr. Berger und von Herrn Bro-
ckes nicht so optimistisch.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Thema, zu dem jetzt vorgetragen worden ist,
ist eines, bei dem es wahrscheinlich nicht nur Dif-
ferenzen, sondern durchaus auch Gemeinsamkei-
ten gibt. Auch einzelne Punkte aus dem Antrag
sind interessant. An bestimmten Stellen wirde ich
gerne weitergehen.

Doch der Tenor des ganzen Vortrages und wieder
dieses einseitige Abladen auf 39 Jahre Sozialde-
mokraten und Ruhrgebiet ist eine Platte, die Sie
zwar noch langer abspielen kénnen, die aber kei-
ne Entschuldigung mehr fur fehlende eigene kon-
krete Vorschlage ist, nachdem Sie ein Jahr an der
Regierung sind und wirklich genug Zeit hatten.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Zuruf von
Dietmar Brockes [FDP])

Wenn ich mir so mide Antrdge anschaue, Herr
Kollege Brockes, drangt sich mir der Eindruck auf:
Sie haben die Zeit vorher nicht genutzt, um sich
vorzubereiten, sondern Sie sind erschépfter in die
Regierung gegangen als andere nach 39 Jahren
heraus.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Der schafft die
100 Meter nicht! — Widerspruch von Dietmar
Brockes [FDP])

— Wir kénnen es an der Frage ,39 Jahre Sozial-
demokraten und Ruhrgebiet” ja einmal konkret
machten; damals gab es die Grinen noch gar
nicht. Sie mussten, wenn Sie einmal ehrlich und
nichtern ans Ruhrgebiet herangehen wirden,
wissen, dass das Ruhrgebiet nicht eine einzige
Hochschule hatte, sondern seit PreuR3ens Zeiten
rund um die Zechen und Stahlbetriebe einen
Kranz von Kasernen standen.

(Beifall von der SPD)
Und erst Johannes Rau ist es gewesen,
(Widerspruch von der CDU)

der in dieses Ruhrgebiet Hochschulen hineinge-
bracht hat.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Meyers!)

—Ja gut, dann nehmen Sie Herrn Meyers noch
dazu. Aber die Geschichte des Ruhrgebiets und
die strukturellen Nachteile, die es gehabt hat, im-
mer so abzuladen und das als Entschuldigung fir
fehlende eigene Prazision zu nehmen, kann man
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Ihnen nach einem Jahr Regierungsverantwortung
nicht mehr durchgehen lassen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Und die Art, wie Sie an die Zahlen fir Forschung
und Entwicklung herangehen und sie hier vortra-
gen, ist auch nicht korrekt. Sie fliihren Baden-
Wirttemberg und Bayern an. Nehmen Sie einmal
bei Baden-Wirttemberg Daimler-Chrysler und an-
dere Automobilfirmen und bei Bayern Siemens
heraus, dann koénnten Sie in der Analyse zwar
noch so argumentieren, aber sollten dann doch
einmal ganz konkret sagen, wie Sie denn RWE
und Eon dazu bringen wollen, ihren FuE-Anteil
von 0,15 % auf 2 % zu steigern. Das sagen Sie
nicht. Sie wissen, dass das eine titanenschwere
Aufgabe ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich wiirde das Frau Thoben gar nicht vorhalten,
weil ich weil3, wie stark die Konzerne sind. Aber
es immer einseitig bei den anderen abzuladen
und kein Stick konkret zu werden, wie Sie es ma-
chen wollen, ist eigentlich etwas, was man lhnen
nicht widerspruchslos — Sie werden diese Schall-
platte wohl noch ofter abspielen — durchgehen
lassen darf.

Dann kommt bei lhnen immer, dass Sie den De-
mokratiedschungel lichten wollen. Das ist eine
Platte, die wir auch schon die ganze Zeit héren.
An der konkreten Umsetzung hapert es ja auch;
Herr. Kuschke hat es eben angesprochen. Die
Frage namlich, ob Sie eine Burokratie durch lhre
Verbands- und Kammerbirokratie ersetzen, kann
man doch stellen. Den Zweifel kann man doch
haben. Und da wir gerade dartiber reden: Sie re-
den Uber Europa und wollen positive Impulse auf-
nehmen und 1:1 umsetzen. Wir sind aber das ein-
zige Land in Europa, das Leute durch Uberbiiro-
kratisierung und Reglementierung davon abhalt,
ihr Geld zu verdienen, Steuern zu zahlen und an-
dere zu beschéftigen.

Sie sind hier mit der Ansage angetreten, die Re-
form der Handwerksordnung, die viel zu spat in
Berlin kam, wieder zurlickzudrehen. Das steht in
Ihrem Koalitionsvertrag und in lhrem Wahlpro-
gramm. Das ist immer Ihre Ansage. Wenn Sie Bu-
rokratie dort abbauen wollen — das ist ja richtig,
und das ist Ihre Chance als neue Regierung —, wo
wir nicht mehr weitergekommen sind, und jetzt
bestimmte, in Teilen auch durchaus sinnvolle
Schritte machen wollen — das bestreite ich gar
nicht —, dann ist aber die Frage, ob Sie das an
anderer Stelle auch machen oder ob Kammern
und Verbande bei lhnen geschiitzt und fur sakro-
sankt erklart werden und dazu noch staatliche

Aufgaben erhalten, weil Sie sie woanders nicht
machen lassen wollen. Sie futtern den Bereich an,
damit er jetzt seine politische Rendite dafiir, dass
er lhnen in die Regierung geholfen hat, bekommt.
Das ist namlich lhre Ansage, wie es laufen soll.

(Beifall von den GRUNEN - Dietmar Brockes
[FDP]: Das ist aber der néachste Tagesord-
nungspunkt!)

—Ja, vorsichtig! Das mit den Kammern und Ver-
bénden sehe ich aber nicht bei den néachsten
Punkten. Sie haben gerade einen Bundespartei-
tag hinter sich, der hinsichtlich der Frage
Zwangsmitgliedschaften ganz anders ausgegan-
gen ist, als es Teile der FDP verniinftigerweise
wollten. Wir werden im Weiteren noch sehen, was
Sie da an Burokratieabbau machen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Daruber reden wir
beim nachsten Tagesordnungspunkt! — Mi-
nister Dr. Ingo Wolf: Sie waren doch an der
Regierung!)

— Herr Wolf, ich habe ja eben ehrlicherweise ein-
gestanden, dass Sie die Chance haben, nach
zehn Jahren bestimmte Prozesse einzuleiten.

(Zuruf von Minister Dr. Ingo Wolf)

— Nein, wir reden hier tGber Nordrhein-Westfalen.
Wir reden uber lhre Ansagen. Herr Wolf, gerade
die Freien Demokraten, die jetzt aus lauter Oppor-
tunismus in der Regierung bei der Frage des mit-
telalterlichen Zunftsozialismus einknicken wie kei-
ne andere Partei, sollten doch ganz, ganz ruhig
sein.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Minister
Dr. Ingo Wolf: Die Pflichtmitgliedschaft ha-
ben Sie nicht beseitigt!

— Herr Wolf, ich habe mir eben die Freude ge-
macht, Frau Duker zuzuhdren, weil ich es mag,
wie sie zur Polizeireform redet. Wer so jammerlich
in eine Reform hineingeht wie Sie mit Ihrer Poli-
zeireform

(Beifall von den GRUNEN — Lachen von Mi-
nister Dr. Ingo Wolf)

und bei diesem kleinen Revier in Olpe kneift und
woanders meint, er kdnne nach Pensionsalter den
strammen Max machen, obwohl er mit groRRen
Anklndigungen gestartet ist, wird in der Fraktion
doch nur noch gestiitzt und gehalten, weil man es
sich nicht erlauben kann, einen Innenminister, der
der grof3te Versager in der Landesregierung ist,
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als Erstes auszutauschen — um es einmal auf den
Punkt zu bringen.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Dietmar
Brockes [FDP]: Das ist Blodsinn! — Minister
Dr. Ingo Wolf: Sie haben zehn Jahre gar
nichts gemacht!)

— Das ist kein Blodsinn.

(Dietmar Brockes [FDP]: Das ist eine Frech-
heit!)

— Die Solidaritdtsadressen sind ja in Ordnung.
Aber Herr Wolf ist die ganze Zeit dabei, sich mit
mir hier zu unterhalten. Dann bekommt er auch
die passende Antwort.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Diet-
mar Brockes [FDP])

— Keine vergifteten Angebote! Die anderen héren
zu.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Weiter!
Zugabe!)

Letzte Legislaturperiode haben Sie das mit Herrn
Karsli geschafft. Das ist bése geendet. Ich weil}
nicht, ob ich fur Sie da ein Segen ware.

Wir werden den Antrag ausfiihrlich im Ausschuss
behandeln, und wir werden sehr genau hinschau-
en. Die Frage ist ja, ob Sie mit mal mit konkreten
Punkten kommen. Hier ist viel allgemeine Lyrik
drin.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: So ist es!)

Das ist bei Antragen so, und das ist auch in Ord-
nung. Aber irgendwann missen Sie doch ein
bisschen konkreter sagen, was Sie machen wol-
len.

Wie bekommen wir es hin, dass sich die Grof3in-
dustrie hier nicht zuriickh@lt und Teile des Mit-
telstandes, die sehr wohl ihre Forschungs- und
Entwicklungsarbeit machen, die Lasten nicht al-
leine tragen missen? Hier stelle ich |hnen die
Frage nach dem Instrument. Und auch im Aus-
schuss wird die Frage kommen: Wie machen Sie
es?

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: So ist das!)

Mich wirde interessieren, wie Sie es konkret ma-
chen wollen. Bei einem sinnvollen Vorschlag hat-
ten Sie meine Unterstitzung. Wir kénnen uns ja
mal die Zahlen ansehen, was die Firmen in For-
schung und Entwicklung hineinstecken, und die
Frage diskutieren, ob hier nicht Bedarf besteht.
Dann reden wir konkret dartber.

Der Uberweisung stimmen wir natiirlich gerne zu. —
Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Priggen. — Jetzt gebe ich Herrn Minister
Breuer fiir die Landesregierung das Wort.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Priggen, bevor
ich auf den Antrag eingehe: Ich habe nicht ganz
verstanden, warum Sie bei diesem Antrag so auf-
geregt argumentiert und sich mit bestimmten
Ausdricken dem Kabinett zugewendet haben. Ich
glaube, das war der Angemessenheit des Antra-
ges und der Gemeinsamkeit, auf die Sie hinge-
wiesen haben, eigentlich nicht zutraglich.

(Beifall von CDU und FDP - Johannes
Remmel [GRUNE]: Aber es musste doch mal
gesagt werden!)

— Herr Kollege Remmel, ich weil3 nicht, ob das an
der Stelle wirklich gesagt werden musste. Es war
namlich deutlich, dass es nicht um die Sache
geht, sondern Sie wollten polemisieren. Ich finde,
bei diesem Antrag musste das eigentlich nicht
sein, weil ich aus den Fachdebatten weil3, dass
wir viel ndher beieinander sind, als es jetzt den
Anschein hat, nachdem Sie mit harten Ausdri-
cken gegeniber Kabinettsmitgliedern umgegan-
gen sind.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich fand das eher ein Zeichen von Nervositat und
Schwéche in der Argumentation, das Sie wohl ein
bisschen tiberspielen wollten.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
nicht reformbezogen!)

Ich méchte auf den Antrag der Fraktionen von
CDU und FDP eingehen und anmerken, dass ich
die heutige Debatte Uber die Lissabon-Strategie
sehr begrife. Ich bin tberzeugt — das haben alle
deutlich gemacht —, dass es nicht nur ein Thema
in Brussel und in anderen europaischen Haupt-
stadten sein darf, sondern dass es auch in den
Regionen stattfinden muss.

Die Lander und die Regionen, die Wirtschafts-
und die Sozialpartner missen an dieser Debatte
teilhaben und ihren Beitrag leisten. Denn es ist
zutreffend, Herr Priggen: Es geht auch darum, wie
wir Unternehmen und Verb&nde einbinden, damit
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wir die Leistungsbilanzen auch in den nachsten
Jahrzehnten nach vorne bringen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Ahal)

Der Antrag der Fraktionen von CDU und FDP
setzt sich mit der Betonung von Innovation, Wis-
senschaft und Forschung auseinander. Und ich
finde auch: Er setzt die richtigen Akzente. Deswe-
gen befurwortet die Landesregierung auch diesen
Antrag. Die Lissabon-Strategie wurde im Jahre
2000 ins Leben gerufen — wir miissen uns wirklich
einmal mit den Urspriingen dieser Thematik aus-
einander setzen —, weil wir die Europaische Union
zu dem starksten wissensbasierten Wirtschafts-
raum der Welt machen wollten. Das war in der Tat
ein hohes Ziel, und wir sind bei dem erhofften Er-
folg weit hinter den Erwartungen zuriickgeblieben.

Die europaischen Institutionen wollten viel zu viel
auf einmal. Die Lissabon-Agenda war dann sehr
schnell Uberfrachtet, und wenn man etwas uber-
frachtet, verliert man oft das Ziel aus den Augen.

Dann hat der Europaische Rat im Jahre 2005 das
kritisch hinterfragt und hat gesagt: Wir wollen
nicht den Wildwuchs, sondern wir wollen eine kla-
re vordringliche Strategie. Seither steht die Forde-
rung von mehr Wachstum und Beschéaftigung im
Vordergrund. Also, wenn Sie so wollen: Starken
starken und nicht das Gief3kannenprinzip.

Aber in der Regierungserklarung zur Europapolitik
in der letzten Woche wurde deutlich, dass wir
noch viel zu tun haben. Und es ist wichtig, dass
wir an dieser Stelle auch substanzielle Beitrdge
von den Bundeslandern erwarten missen.

Schauen wir uns doch einmal an, was beispiels-
weise die Europdische Union ins Stammbuch
schreibt und was der Diskussion auf der europai-
schen Ebene entspricht. Die sagt ganz deutlich:
Wir missen auch eigene Reformprogramme vor-
legen. Wir muissen viele Felder der Lissabon-
Strategie erfolgreich gestalten, und zwar weil sie
im Verantwortungsbereich der deutschen Lander
sind, und da entsprechende Reformbemuihungen
nach vorne bringen.

Welche Reformbemiihungen und welche Felder
sind das denn? Wir reden Uber Bildung, wir reden
Uber Forschung und Entwicklung, Gber Burokra-
tieabbau und Mittelstandspolitik. In der gestrigen
Debatte Uber den Haushalt ist doch deutlich ge-
worden, wer auf die Agenda-Reformen bei Bil-
dung, Forschung und Entwicklung, Birokratieab-
bau setzt? Das ist doch die neue Landesregie-
rung.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich finde, das sollten Sie auch anerkennen. Sie
mdgen in der Sache anderer Auffassung sein, an-
dere Instrumente wahlen. Aber dass wir an den
Feldern vorbeigehen, das kann man weil3 Gott
nicht behaupten.

An dem deutschen Lissabon-Programm ,Innovati-
on forcieren, Sicherheit im Wandel férdern, Deut-
sche Einheit vollenden” hat Nordrhein-Westfalen
gemeinsam mit anderen L&ndern mitgearbeitet.
Nun missen den Worten Taten folgen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wohl
wahr! Den Worten missen Taten folgen!)

Schon im Herbst dieses Jahres mussen die Mit-
gliedstaaten tber ihre Fortschritte berichten.

Der Ministerpréasident hat den Katalog, den Herr
Kuschke eben angesprochen hat, der Européi-
schen Kommission und Barroso vorgestellt. Darin
dokumentieren wir die Umsetzung des deutschen
nationalen Reformprogramms und damit der Lis-
sabon-Ziele in Nordrhein-Westfalen.

Ich will einige Beispiele nennen.

Wir wollen mit der Innovationspolitik klar machen,
dass wir die Starkung von Stérken und die Forde-
rung von Exzellenz in den Vordergrund stellen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Werden
Sie doch mal konkret, Herr Breuer!)

Das mogen Sie kritisieren. Es ist so, dass wir das
tun.

Die GieRRkanne als Werkzeug der Férderung hat
bei uns ausgedient. Wir setzen auf Wettbewerb
und Profilbildung zwischen Regionen, Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ha-
ben wir auch gemacht! Werden Sie doch
konkret! Alles heil3e Luft!)

Mit der gezielten Férderung von Innovation, inno-
vativen Clustern und Netzwerken wollen wir Po-
tenziale in den Feldern erschlie3en, die ein be-
sonderes Wachstum versprechen.

(Zuruf von Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD])

Das heif3t, wir wollen beispielsweise im Bereich
Nanotechnologie, neue Werkstoffe und Life
Science Wachstumsfelder erschlieRen. Wir haben
mit dem Hochschulfreiheitsgesetz einen wichtigen
Schritt getan, um die Leistungs- und Innovations-
fahigkeit unserer Hochschulen zu erhdhen.

(Beifall von der CDU)

Damit erhalten unsere Fachhochschulen und Uni-
versitaten eine exzellente Chance, Anschluss an
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die internationale Spitze zu finden; denn wir sind
mit dem Standard insgesamt — das durften Sie ei-
gentlich auch unterschreiben — im internationalen
Wettbewerb unserer Hochschulen noch lange
nicht zufrieden.

Zusammen mit der Wirtschaft wollen wir die Auf-
wendungen in Nordrhein-Westfalen fir Forschung
und Entwicklung steigern. Wir kénnen dann dar-
Uber streiten, Herr Priggen, wie wir das exakt hin-
bekommen. Ich glaube, der Ministerprasident, a-
ber auch der Innovationsminister haben in den
letzten Debatten deutlich gemacht, was wir in den
ersten Monaten an gemeinsamen Forschungspro-
jekten zusammen mit der Wirtschatft hier in Nord-
rhein-Westfalen auf den Weg gebracht haben. Es
kann sich wirklich sehen lassen, was wir an Milli-
onenprogramme in diesen Bereichen schon in
wenigen Monaten nach vorne gebracht haben.

(Beifall von CDU und FDP - Prof. Dr. Gerd
Bollermann [SPD]: Er hat nicht aufgezeigt,
wie er das machen will, Herr Kollege!)

Es ist wahr, dass nahezu jedes Unternehmen in
Nordrhein-Westfalen im Wettbewerb auf globali-
sierten Markten steht. Ohne stéandige Innovation
und neue Produkte lassen sich keine Marktanteile
steigern und auch keine neuen Mérkte erobern.

Gerade die Wirtschaft braucht mehr Forschung
und Entwicklung. Sie wird dabei durch ein dichtes
Netz an kompetenten Transfereinrichtungen des
Landes unterstitzt. Wir werden das Land fir den
Wettbewerb um die EU-Mittel in der Forderperio-
de ab 2007 optimal aufstellen. Sie haben es an-
gesprochen: In der neuen Runde des EU-
Forschungsrahmenprogramms werden wir des-
halb gezielt Vertreter aus Wissenschaft und For-
schung sowie kleine und mittlere Unternehmen
bei ihrer Antragstellung unterstitzen.

Bereits im Méarz haben wir auf einem ersten In-
formationstag zum Siebten Forschungsrahmen-
programm fur Multiplikatoren und mdogliche An-
tragsteller unsere Strategien vorgestellt.

Auch mit der Neuausrichtung der schulischen Bil-
dung leisten wir einen ganz wichtigen Beitrag zur
Umsetzung der Lissabon-Strategie.

Wir sind aul3erdem intensiv dabei, junge und Klei-
ne Unternehmen zu starken und fir sie ein guns-
tiges Umfeld zu schaffen.

Zum Birokratieabbau! Die Landesregierung hat
den Birokratieabbau zu einem Schwerpunkt ihrer
Politik gemacht. Auch dariiber haben wir gestrit-
ten. Ich will das an dieser Stelle nicht wiederho-
len. Sie kdnnen anderer Auffassung sein: dass es
zu wenig, zu viel oder nicht an der richtigen Stelle

ist. Aber wir tun etwas, und wir sind Uberzeugt,
dass sich das flr Nordrhein-Westfalen bezahlt
machen wird.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Priggen, lassen Sie uns noch einmal auf die
1:1-Umsetzung zu sprechen kommen: Wir haben
anders als die alte Landesregierung deutlich ge-
macht, dass wir EU-Vorgaben nur 1:1 umsetzen
werden. Ich unterstiitze ausdriicklich die Redner,
die gesagt haben, dass sie dabei sind; Herr Ber-
ger hat es am Beispiel des Antidiskriminierungs-
gesetzes deutlich gemacht. Wir unterstiitzen das.

Was mich beschéftigt und was ich wirklich &rger-
lich finde, ist Folgendes: Herr Steinbriick als Mi-
nisterprasident a.D., Herr Clement als Wirt-
schaftsminister a. D. und Herr Schily haben im
Zusammenhang mit der Antidiskriminierungstricht-
linie gesagt: Furchtbar! Wir wollen nur eine 1:1-
Umsetzung. — Sie konnten sich allerdings inner-
halb der SPD ganz knapp nicht durchsetzen. Wa-
rum hat die SPD dann an dieser Stelle wider bes-
seres Wissen das Draufsatteln bei der 1:1-EU-
Richtlinie durchgesetzt? Das ist wirklich bemer-
kenswert.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister
Breuer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kuschke?

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich méchte gerne im Zusam-
menhang vortragen, weil ich auch glaube, dass
das angesichts der Zeit besser ist.

Die Landesregierung beflirwortet auch die Vorga-
be der Europaischen Union, die Strukturpolitik in
der nachsten Forderperiode 2007 bis 2013 ver-
starkt nach der Lissabon-Strategie auszurichten.
Die Verhandlungen uber die zukinftige Gestal-
tung der europdischen Strukturférderung sind in-
zwischen weitgehend abgeschlossen. Ich bin G-
berzeugt, dass Nordrhein-Westfalen ganz gut
weggekommen ist. Wir haben da viel erreicht. Wir
werden in Nordrhein-Westfalen in etwa das heuti-
ge Niveau der europaischen Férderung aufrecht-
erhalten kénnen. Insgesamt rechnen wir mit rund
2 Milliarden € an EU-Geldern fir die Strukturfor-
derung und die Entwicklung des landlichen
Raums.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Wir haben uns auch mit Erfolg dafir eingesetzt,
dass private Mittel in allen Mitgliedstaaten weiter-
hin als nationale Kofinanzierung anerkannt wer-
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den. Auch die nicht erstattungsfahige Mehr-
wertsteuer bleibt offensichtlich — wenn das Parla-
ment das absegnet — EU-weit eine zuschussfahi-
ge Ausgabe.

Herr Kuschke, Sie haben eben angesprochen,
dass Sie gerne wissen mdchten, wie viel jetzt fur
das Ruhrgebiet zur Verfugung steht. Sie haben
gefragt: Womit kdnnen wir denn rechnen? — Ich
glaube nicht, dass wir ein festgeschriebenes Bud-
get vorhalten kénnen. Man muss nicht mehr da-
nach fragen: Ist mein Projekt, ist meine Idee wirk-
lich wettbewerbsfahig? Ich glaube, das geht so
nicht mehr. Sie haben aus den letzten 20 Jahren,
in der die Strukturférderung im Land Nordrhein-
Westfalen nicht wirklich erfolgreich war, nichts ge-
lernt.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Kuschke, ich glaube, dass es wichtig ist,
dass wir den Wettbewerb der Ideen und den
Wettbewerb der Projekte anschieben, statt von
vornherein zu budgetieren und zu sagen: Ihr
braucht euch nicht anzustrengen, ihr musst euch
nicht mit anderen Ideen und Projekten messen.

(Beifall von CDU und FDP)

Es geht nicht um den Wettbewerb der Regionen.
Es geht um den Wettbewerb um Ideen und Pro-
jekte. Da haben wir in der Tat einen anderen An-
satz als Sie, Herr Kollege Kuschke. Ich bin aber
Uberzeugt, dass sich dieser Ansatz durchsetzen
wird, und ich bin Uberzeugt, dass wir nicht nur
zwei Fraktionen fir diesen sinnvollen Ansatz ge-
winnen werden.

Meine Damen, meine Herren! Wir wollen mindes-
tens die Haélfte der Ziel-2Mittel fur die Forderung
von Innovation und einer wissensbasierten Wirt-
schaft einsetzen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Ziel-2-Férderung im
Regionalfonds wird die Griindung von Mittelstands-
forderung sein. Wir wollen Existenzgrinder und
kleine und mittlere Unternehmen mit zielgerechten
Finanzierungshilfen und speziellen Beratungspro-
grammen unterstutzen.

Als weiterer Forderschwerpunkt ist die Entwick-
lung stadtischer und regionaler Potenziale in den
strukturschwachen Regionen vorgesehen. Hier
wird es beispielsweise um die Stadterneuerung
oder die Starkung lokaler Okonomien gehen.

Fur alle Regionen gilt: Wir werden die Gelder ver-
starkt Uber Wettbewerbe und Ausschreibungen
vergeben; denn der Wetthewerbsgedanke bringt
eigentlich die besten Ideen und Projekte nach
vorne. Ich weil3, dass Sie sich als Sozialdemokra-

ten mit Wettbewerb und diesen Ansatzen sehr
schwer tun.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Uberhaupt
nicht!)

—Das tun Sie. Das ist fur manchen von lhnen
mdglicherweise Teufelszeug. Ich bin Uberzeugt,
dass es ein richtiges Strukturprinzip ist, wie wir
unser Land nach vorne bringen. Ich freue mich
auf die Diskussion in den zustéandigen Fachaus-
schissen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Breuer. — Fir die SPD spricht nun
Frau Gebhard.

Heike Gebhard (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Bereits
im Januar hat meine Fraktion den Antrag Druck-
sache 14/1105 mit der Uberschrift ,Lissabon muss
Ziel bleiben* eingebracht.

Sie, meine Damen und Herren der regierungstra-
genden Fraktionen, sahen sich trotz aller verbalen
Bekenntnisse zu eben dieser Lissabon-Strategie
bedauerlicherweise nicht in der Lage, diesem An-
trag im federfihrenden Ausschuss fir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie Ende
April zuzustimmen.

Parallel dazu diskutierten wir in den Haushaltsbe-
ratungen unter den verschiedensten Uberschriften
wie ,Innovation“ und ,Exzellenzinitiative®, wie die
von uns allen gewollte Lissabon-Strategie erfolg-
reich angegangen werden kann. Es ist doch in der
Tat unser aller Ziel, den Ubergang zu einer wis-
senshasierten Gesellschaft dadurch zu unterstut-
zen, dass wir den Anteil der Ausgaben fur For-
schung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt
bis zum Jahr 2010 — Sie sagen jetzt: erst bis zum
Jahr 2015 — auf 3 % steigern wollen. So weit — so
gut! Seit einem halben Jahr also diskutieren wir
die Ausgangslage und fordern Sie auf, ein Kon-
zept, einen Plan vorzulegen, wie dieses Ziel in
Nordrhein-Westfalen aus lhrer Sicht erreicht wer-
den soll.

Zunachst zur Ausgangslage! Ich bedauere, dies
hier erneut ausfiihren zu missen: Aber lhr Antrag
ist leider auch nach lhren Erlauterungen, Herr
Dr. Berger, sehr oberflachlich. Es ist ja richtig — da
stimme ich Ihnen zu —, dass der Anteil der Investi-
tionen in Forschung in Nordrhein-Westfalen in der
Tat bei 1,8 %, in Bayern — wie Sie sagten — bei
3 % und in Baden-Wurttemberg bei 4 % liegt. Nur
diurfen Sie da nicht stehen bleiben. Da missen
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Sie sich die Zahlen schon ein bisschen genauer
ansehen. Da stehen zu bleiben, ist oberflachlich.

(Beifall von der SPD)

Wenn man namlich MalBhahmen zur Verbesse-
rung ergreifen will, muss man etwas genauer hin-
schauen. Wenn Sie das RWI-Gutachten nicht nur
an bestimmten Punkten, sondern ganz lesen, stel-
len Sie fest, dass die Ursache fiir die unterschied-
lichen Prozentzahlen insbesondere in dem Enga-
gement der Wirtschaft begriindet liegen. Selbst da
kann man nicht pauschal von der Wirtschaft spre-
chen, sondern man muss genauer hinsehen.
Rechnen wir beispielsweise bei uns Bayer und in
den anderen Landern Siemens und Daimler-
Chrysler heraus — Herr Priggen hat auch schon
darauf hingewiesen —, liegen wieder alle drei Lan-
der gleichauf. Mit anderen Worten — nehmen Sie
das endlich zur Kenntnis! —: Die Ausgangslage,
die Sie ibernommen haben, ist, bezogen auf das,
was die Politik, was das Land zu verantworten
hat, gar nicht so schlecht.

(Beifall von der SPD)

Doch in Ihrem ausschliel3lichen Bestreben — Sie
haben nur lhre Parteibrille auf und akzeptieren die
Realitat nicht —, Ihre Vorgangerregierung zu dis-
kreditieren, nehmen Sie diese Ausgangslage nicht
zur Kenntnis. Das kann ich lhnen ja verzeihen —
ich bin selbst Parteipolitikerin —, aber Sie verge-
ben damit die Chance, punktgenau an den Stellen
anzusetzen, wo angesetzt werden misste. Darum
stehen die Punkte auch nicht in Ihrem Antrag.

Ich will aus meiner Enttauschung tberhaupt kei-
nen Hehl machen. Ihr Antrag enthalt namlich nach
einem halben Jahr Beten noch immer nur die An-
kindigungen, die Herr Pinkwart schon auf der
Pressekonferenz im Januar gemacht und an-
schliefend in seiner Regierungserklarung am
1. Februar wiederholt hat. Zum Teil haben Sie die
als Uberschriften in den Antrag geschrieben. Aber
leider suche ich auch vier Monate spéater verge-
bens nach einer Konkretisierung.

Wenn Sie daran festhalten — dazu habe ich auch
noch keinen Widerspruch lhrerseits gehort —,

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Es ist sol)
dass 1 % der Mittel durch die 6ffentliche Hand

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Nur Luft-
blasen, nur Spiegelstriche!)

und 2 % durch die Wirtschaft aufgebracht werden
sollen, dann mussten Sie doch fiir diese beiden
Bereiche — die offentliche Hand und die Wirt-
schaftsbereiche, die Sie dazu bewegen wollen —

schliissige Konzepte vorlegen. Der gestern hier
verabschiedete Haushalt — zum Wirtschaftsbe-
reich will ich nichts sagen; dazu hat Herr Kuschke
schon geniigend gesagt — zeigt aber auch, wie die
offentliche Hand in Nordrhein-Westfalen in Gestalt
der NRW-Landesregierung dazu gerade einen
kontraproduktiven Beitrag leistet. Denn Fakt ist:
Der Haushalt sieht genau in diesem Bereich eine
20%ige Kurzung vor. Kein guter Schritt in Sachen
Lissabon!

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Dr. Berger?

Heike Gebhard (SPD): Nein, ich will zu Ende
ausfuhren. Das haben die anderen auch gemacht.

Ich moéchte Sie daran erinnern: Als ich Thnen am
6. April die Kirzungen im Einzelnen darstellte —
ich will das nicht im Einzelnen wiederholen, emp-
fehle Ihnen aber, das im Protokoll nachzulesen —,
versuchte Herr Kollege Lottgen — er war es, meine
ich —, uns diese Kirzungen als Neustrukturierung
zu verkaufen. Wie diese aussehen, hat er leider
nicht dargestellt. Er kann es wohl auch heute
noch nicht, sonst ware er wahrscheinlich anwe-
send und wirde es tun.

Ihr Antrag leistet das leider auch nicht. Sie fordern
in Ihrem Antrag beispielsweise dazu auf, ,die
Rahmenbedingungen so zu verédndern, dass dem
Ausbau und der Weiterentwicklung wichtiger zu-
kunftstrachtiger Technologiefelder ... besondere
Aufmerksamkeit geschenkt* wird. Zwei der Tech-
nologiefelder, die Sie im Antrag in Klammern be-
nennen, stimmen genau mit den von uns im For-
schungskonzept 2010 entwickelten Clustern 0-
berein. Danke schoén! Ich finde es gut, dass Sie
unsere ldeen da Ubernehmen. Zwei weitere Fel-
der sind quasi Teilmengen der von uns bereits
eingerichteten Cluster.

Abgesehen davon, dass ich es wirklich begrife,
wenn Sie Dinge fortfuhren, die wir aufs Gleis ge-
setzt haben, vermisse ich aber doch, welche
Rahmenbedingungen Sie verédndern wollen, wie
Sie sie verandern wollen und welche besondere
Aufmerksamkeit Sie den in diesen Feldern tatigen
Forschern zuteil werden lassen wollen. Die For-
schenden brauchen keine Streicheleinheiten von
der Politik, sondern eine bessere Finanzausstat-
tung. Aber die kann ich im Haushalt 2006 nicht
finden.

Bezeichnend ist allerdings noch der Aspekt, dass
Sie ausschlieB3lich Technologiefelder im Blick ha-
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ben und das ebenfalls von uns angestof3ene
Cluster ,Gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Wandel“ bei Ihnen wohl keine Bertcksichtigung
findet. Gerade in Verbindung mit dem angekin-
digten Hochschulfreiheitsgesetz — Sie haben vor-
hin darauf hingewiesen — scheint mir dies ein sehr
bedeutsamer Hinweis fir die Hochschulen zu
sein, offenbart er doch, welchen Stellenwert Sie
den geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen
Disziplinen zugestehen.

Der vereinbarte Lissabon-Prozess schliel3t diesen
Bereich namlich gleichwohl mit ein. Er hat aus-
drucklich festgelegt, dass die Modernisierung des
europédischen Sozialmodells, Investitionen in
Menschen und die Bekdmpfung sozialer Ausgren-
zung mit einzubeziehen sind.

Bei allem Verstandnis, dass Sie als regierungs-
tragende Fraktionen einen eigenen Antrag ein-
bringen wollen und infolgedessen unserem nicht
zustimmen konnten, sollte er wenigstens das Pa-
pier wert sein, auf dem er steht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Papier ist bekanntlich geduldig. Aber wie lange
wollen Sie noch die Geduld der forschenden
Menschen in Nordrhein-Westfalen strapazieren? —
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Gebhard. — Fir die CDU spricht nun Frau
Keller.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Biege die Sache
mal gerade! — Prof. Dr. Gerd Bollermann
[SPD]: Frau Keller sagt jetzt konkret, was Sie
machen sollen!)

llka Keller” (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sie hatten 39 Jahre Zeit, um
zu zeigen, was in der Forschung alles mdglich
gewesen ware. Und was ist letztlich dabei he-
rausgekommen?

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

Dass Sie uns jetzt kritisieren, dass wir einen An-
trag einbringen! Ich bitte Sie! Wir hatten uns auch
sehr gewundert, wenn Sie diesen Antrag begrufdt
und gesagt hatten: Das ist ein ganz tolles Papier,
da wollen wir mitarbeiten. — Dennoch biete ich an,
gemeinsam die Zukunft zu formulieren. Es bringt
doch nichts, immer zurtickzuschauen und zu kriti-
sieren.

(Beifall von der CDU)

Wir haben eine neue Aufgabe, eine neue Regie-
rung. Naturlich werden wir uns dem stellen und,
ob lhnen das passt oder nicht, neue Ansétze for-
mulieren.

(Heike Gebhard [SPD]: Es sind keine da!)

Das ist unsere Aufgabe. Das erwarten die Blrge-
rinnen und Blrger. Und das werden wir machen.

Herr Priggen, von lhrer Rede war ich ein bisschen
enttduscht. Ich kenne Sie als sehr sachlichen und
konstruktiven Menschen. Sie wollten wohl Herrn
Minister Wolf eins Uberbraten. Ich kann ja verste-
hen,

(Demonstrativer Beifall von Barbara Steffens
[GRUNE])

dass Sie irgendwann durch lhre Parteibrille gese-
hen ein bisschen &rgerlich sind. Aber das hatte
mit dem Antrag nun gar nichts zu tun.

Ich fand es sehr gut, dass unser Minister hier heu-
te doch sehr deutlich gesagt hat, in welche Rich-
tung der Weg jetzt geht, dass wir in den einzelnen
Feldern mehr Wetthewerb haben wollen und dass
wir das natirlich — Herr Kuschke, vielleicht héren
Sie mir jetzt zu; ich habe lhnen eben auch zuge-
hort — nicht nur durch die Parteibrille sehen wol-
len. Wir sind bereit, dass auch lhre Ideen mitauf-
genommen werden kdnnen. Natirlich wollen wir
das Ruhrgebiet weiterhin in der Forderkulisse hal-
ten und es auch weiterentwickeln.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Aber?)

Aber auch andere Gebiete in Nordrhein-Westfalen
sind doch bereit und auch wurdig, in die Férderku-
lisse miteinbezogen zu werden. Dass wir einen
Wettbewerb um gute Ideen wollen, ist doch etwas
Positives.

(Beifall von der CDU)

Daran mussten doch auch Sie ein Interesse ha-
ben und dem zustimmen, auch im Interesse der
Burgerinnen und Birger, unter denen ja Uberall im
ganzen Land auch lhre Wahler sitzen, nicht nur
unsere. Auch insofern verstehe ich nicht, dass Sie
sich so verweigern und so verschlieRen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wir ver-
weigern uns gar nicht! Wir bitten nur, dass
Sie konkreter werden!)

Das ist flir mich doch sehr unverstandlich.

Vor allen Dingen finde ich auch: Dass wir von
2007 bis 2013 so viele Fordergelder zur Verfi-
gung haben, ist doch ein Umstand, mit dem wir
gar nicht so ohne Weiteres rechnen konnten. Das
ist, denke ich, eine besondere Herausforderung
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fur uns. Jetzt haben wir auch noch Mdglichkeiten
der privaten Kofinanzierung. All das hat sich doch
wirklich zukunftsweisend entwickelt. Das sollten
wir nutzen, statt uns hier standig ins Klein-Klein zu
begeben und immer den schwarzen Peter hin-
und herzuschieben. Das bringt doch wirklich gar
nichts.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich pladiere also dafir, dass wir uns diesem An-
trag demnéachst im Hauptausschuss sachorientiert
widmen. Es wére sehr, sehr gut, wenn wir noch zu
einer gemeinsamen Ldsung finden kénnten. Pa-
cken wir es an! In anderen Feldern ist es uns
doch auch gegliickt, Herr Kuschke. Lassen wir
doch diese ganzen Streitereien. Im Zusammen-
hang mit Europa ware dies doch wirklich eine gute
Chance, jetzt gemeinsam etwas fir die Zukunft —
auch fir die des Ruhrgebietes — zu formulieren,
zum Wohle der Birgerinnen und Burger; sie wer-
den es uns dann hoffentlich insgesamt danken.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Kollegin Keller. — Herr Priggen spricht jetzt
fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Minister
Breuer, Sie haben ja Recht. Das war ein bisschen
heftig. Ich hatte auch nicht gedacht, dass es bei
diesem Thema mit einer solchen Leidenschaft zur
Sache geht. Aber die Zwischenrufe von Herrn
Wolf waren etwas heftiger, als geplant war. Inso-
fern kann ich mit dieser Kritik ganz gut leben, ak-
zeptiere sie auch.

Aber ich wirde auch gerne noch in der Sache auf
Sie reagieren. Sie haben eben gesagt: Schritte,
die wir in den Bereichen Bildung und Innovation
gemacht haben, sind beispielhaft auch im Sinne
des Lissabon-Prozesses. — Ich will Ihnen einfach
einmal meine Wahrnehmung dazu darstellen.

Was ich Uber das nordrhein-westfélische Schul-
system und die frihe soziale Selektion lese, die
Sie ja programmatisch absolut beibehalten wollen,
lese ich in allen anderen europaischen Landern
anders. Gerade in den L&ndern, die innovativ
sind, finden der Ubergang und die Selektion nicht
nach Klasse 4 statt, sondern spéater. Mein Ein-
druck ist — ich bin nun wirklich kein Schulfach-
mann, aber weil das hier ja oft umstritten ist, be-
muhe ich mich darum, das nachzulesen und
nachzuvollziehen —: Die Lander, die im Bereich
Innovation starker sind, die wesentlich besser
sind, haben andere Systeme. Die selektieren nicht

nach vier Jahren ,die Guten da hin und die
Schlechten dort hin“, die nehmen ihnen nicht die
Chance. Mein Eindruck von lhrer Politik ist eher,
dass Sie die Selektion verstarken, dass Sie be-
stimmte Schichten wirklich aufgeben und sagen:
Lasst sie, sie kommen nicht zum Zuge!

(Widerspruch von CDU und FDP)

— Das ist mein Eindruck an dieser Stelle. Deswe-
gen eine ganz klare Kritik! Ich sehe das in der Sa-
che anders als Sie.

Der zweite Punkt: Sie haben mehrfach — heute
Morgen und auch jetzt noch einmal — das Antidis-
kriminierungsgesetz angesprochen. Das haben
Sie schon im Wahlkampf gemacht. Dabei haben
Sie so getan — und das tun Sie immer —, als ob
Angela Merkel und die CDU in Berlin nicht in der
Regierung waren, als ob alles Sache der Sozial-
demokraten sei.

Ich glaube auch, dass Sie das zu einer Schimare
Uberhdhen. Das Antidiskriminierungsgesetz ist ei-
ne europaische Vorgabe, die umgesetzt werden
muss. Ob wirklich nennenswert viel Gber 1:1 darin
ist, werden Sie ja sehen. Aber laden Sie das doch
nicht immer bei den Kollegen der SPD ab. Sagen
Sie auch ganz ehrlich, dass lhre Leute in Berlin in
der Koalition, die das ja alle zusammen mitge-
macht haben, Ihre Kritik genauso mitkriegen mus-
sen.

Wissen Sie, wir sind kurz vor der FuRballwelt-
meisterschaft. Ich sehe ein, dass Sie auf be-
stimmten Ebenen eine 1:1-Umsetzung wollen, um
keine Wettbewerbsverzerrung zu haben. Aber
wenn Sie immer nur 1:1 spielen wollen, kénnen
Sie kein Endspiel und keine FuRballweltmeister-
schaft, dann kénnen Sie nichts gewinnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dass Sie auf dieser Linie nicht auch ein Stick
weit flexibel sind und sagen: ,Es macht durchaus
Sinn, an der ein oder anderen Stelle auch einmal
einen Meter nach vorne zu gehen“, sondern das
wieder bei anderen abladen, halte ich nicht fir
richtig. In der Debatte um das ADG wurden immer
auch die Leute kritisiert, die damit geschiitzt wer-
den sollen. Das war in der Vergangenheit so, und
meine Sorge ist, dass in diesem Prozess genau
diese Ressentiments wieder hervorgeholt werden,
dass man sich wieder ein Stiick weit in Richtung
Stammtisch bewegt, statt zu sagen: Jetzt haben
wir es grof3koalitionér in Berlin umgesetzt, es ist ja
gar nicht so ganz weit weg von dem anderen,
dann lasst doch auch einmal die Schutzfunktion,
die dieses Gesetz fir bestimmte Menschen haben
soll, in Kraft treten.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.05.2006
Plenarprotokoll 14/30

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
mdchten Sie noch eine Zwischenfrage von Herrn
Kuschke beantworten?

Reiner Priggen (GRUNE): Ja, gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Herr
Kuschke.

Wolfram Kuschke” (SPD): Herr Kollege Priggen,
mich treibt seit einigen Minuten die Sorge um
Herrn Minister Breuer um. Herr Minister Breuer
hat sich am Wochenende ja sehr vollmundig zur
Verhinderung der Umsetzung der Antidiskriminie-
rungsrichtlinie geauRert. Kénnen Sie sich vorstel-
len, wie das uberhaupt gelingen kann? Denn die-
ses Gesetz ist im Bundesrat gar nicht zustim-
mungspflichtig.

Reiner Priggen (GRUNE): Nein. Handwerklich
kann ich es mir nicht vorstellen. Das ist aber viel-
leicht die Erfahrung, die die Kollegen hier noch
gewinnen mussen.

Was mich aber vor allen Dingen stért, ist die poli-
tische Botschaft. Das Gesetz hat — und man kann
immer ein bisschen mehr oder weniger tun — eine
Schutzfunktion fir Menschen, die Schutz brau-
chen. Wir haben vor der Wahl darliber debattiert;
das sehe ich ja auch ein. Vor Wahlen — das hat
Frau Merkel einmal sehr schén gesagt — werden
immer nur Teilaspekte der Realitat beleuchtet,
weil Wahlkdmpfe Zuspitzungen sind. Jetzt haben
wir keine Wahlen. Dennoch wird das Thema wie-
der hochgezogen — aus meiner Sicht vollig unno-
tig. Und da wére meine Bitte: Lassen Sie die Kir-
che doch im Dorf! Das Gesetz ist nicht zustim-
mungspflichtig. Es ist von einer grof3en Koalition
in Berlin beschlossen worden. Warum missen wir
dieses Thema jetzt wieder hochziehen? Es fallt
nur negativ auf bestimmte Menschen zurtick. Ich
sehe darin keinen Sinn.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Priggen. — Fur die Landesregierung spricht
jetzt noch einmal Herr Minister Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Priggen, ich kann zwei
Sachen hier nicht einfach so stehen lassen.

Erstens. Ihr Vorwurf, Ihre Behauptung, wir wollten
mit unserem Schulgesetz eine soziale Selektion
vornehmen oder wir gdben ganze Schichten auf,
ist schlicht falsch.

(Beifall von CDU und FDP)

Wer tut denn etwas fir die Hauptschulen? Wer
hat denn das Programm auf den Weg gebracht?
Das waren nicht Sie. Sie haben mit lhrer Politik
daflir gesorgt, dass untere soziale Schichten in
Nordrhein-Westfalen schlechtere Chancen haben
als in allen anderen Bundesléndern. Wir wollen
diesen Frust, der sich da aufgebaut hat, abbauen.
Wir tun etwas fiir die Hauptschulen. Sie haben es
nicht getan.

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

Zweitens. Herr Priggen, Sie haben am Anfang |h-
res Wortbeitrages gesagt: Sie dirfen das nicht nur
bei den Sozialdemokraten abladen, sondern Sie
mussen das bei lhren eigenen Leuten anspre-
chen, wenn lhnen das nicht passt. — Auf eine Fra-
ge von Herrn Kuschke haben Sie gesagt: Das hat
Herr Breuer ja gemacht. Er hat die eigenen Leute
ein Stuck kritisiert. — Ich habe namlich unsere
Leute darauf angesprochen, dass es nach meiner
und unserer Auffassung nicht in Ordnung ist, was
da lauft. Im gleichen Zusammenhang haben Sie
dann aber gesagt: Am besten ist, Sie sagen gar
nichts, denn Sie dirfen sich ja im Prinzip zu dem
Punkt nicht mehr auRern, Sie missen zu allem Ja
und Amen sagen. — Sie missen sich schon ent-
scheiden. Entweder Sie kritisieren mich dafir,
dass ich meine eigenen Leute an ihre Vereinba-
rung erinnere, oder Sie kritisieren mich dafir,
dass ich Uberhaupt etwas sage. Aber beides geht
nicht. Das ist sehr unredlich.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Wir wollen an dieser Stelle das, was von Europa
kommt, 1:1 umsetzen. Wenn eine Landesregie-
rung oder eine Bundesregierung mehr will, soll sie
es teilen und separieren, damit die Verantwort-
lichkeit fur den Birger klar ist. Das ist unser An-
satz. Ich bin da anderer Auffassung als Sie: Wer
fir eine 1:1-Umsetzung der européischen Richtli-
nien ist und wirbt, der ist nicht automatisch, wie
Sie es insinuieren, fur die Benachteiligung von
Behinderten und Senioren. Diese Behauptung,
dass diejenigen, die fur die 1:1-Umsetzung sind,
nach lhrem Sprachgebrauch automatisch gegen
Senioren, Behinderte, Homosexuelle usw. sind,
lasse ich hier nicht stehen. Sie wissen, dass das
nicht stimmt. Ich finde es unredlich, dass Sie das
wieder versucht haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Breuer. — Meine Damen und Herren,
es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit befinden wir uns am Schluss der Beratung.
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Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages in der Drucksache 14/1659 an den
Hauptausschuss — federfihrend —, an den Aus-
schuss fir Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie, an den Ausschuss fir Frauenpolitik sowie
an den Ausschuss fir Innovation, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie mitbera-
tend. Die abschlielende Beratung und Abstim-
mung soll im federfihrenden Ausschuss in 6ffent-
licher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Dann ist die Uberweisung ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen zu:

11 Gesetz zur Aufhebung des Tariftreuegeset-
zes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1859

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
der Landesregierung das Wort. Es spricht Herr
Finanzminister Dr. Linssen in Vertretung von Mi-
nisterin Thoben.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Prasi-
dentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Das Gesetz zur Aufthebung des Tariftreuegeset-
zes ist ein wichtiger Baustein im Rahmen des Bi-
rokratieabbaus. Das Tariftreuegesetz hat sich als
untaugliches burokratisches Gebilde erwiesen.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Abschaffung dieses Gesetzes ist deshalb
konsequenterweise Bestandteil des vom Kabinett
im Dezember letzten Jahres beschlossenen Mit-
telstandspaketes |. Das Tariftreuegesetz, meine
Damen und Herren — die Genesis habe ich wah-
rend meiner Zeit hier intensiv verfolgen kénnen —,
war von Anfang an umstritten. Dies zeigte sich
schon in der Landtagsanhdrung vom Oktober
2002. Insbesondere der Landkreistag und der
Stadte- und Gemeindebund haben sich schon
damals kritisch gedulert.

Kritik dominierte auch die vom Landtagsaus-
schuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Technolo-
gie durchgefuhrte Anhérung im Marz 2004. Zwar
wurden die allgemeinen Ziele des Gesetzes
durchaus unterstitzt, beklagt aber wurden vielfal-
tige Umsetzungsprobleme, zuallererst bei den
Kontrollen. Aufseiten der Auftraggeber wandten

sich wiederum der Stadte- und Gemeindebund
sowie der Landkreistag dezidiert gegen das Ge-
setz.

Die Kritik an dem Gesetz, meine Damen und Her-
ren, ist nicht abgeebbt. Ich verweise auf Num-
mer 7 des Zehnpunkteprogramms der Bauwirt-
schaft Nordrhein-Westfalen fir Wachstum und
Beschaftigung vom Mai 2005, in der die Abschaf-
fung des Tariftreuegesetzes gefordert wird.

Die frihere Landesregierung hat dem Landtag im
Marz 2005 zur Anwendung des Tariftreuegeset-
zes berichtet. Dem Bericht hat eine Untersuchung
der Sozialforschungsstelle Dortmund zugrunde
gelegen. Auch dieser Bericht stellte Schwierigkei-
ten bei Kalkulationsiberpriifungen und Kontrollen
heraus. Eine Intensivierung der Kontrolltatigkeit
aber ware nicht der richtige Weg zur Beseitigung
der Probleme. Dies wirde lediglich zu einer weite-
ren burokratischen Aufblahung fuhren. Die neue
Landesregierung tritt demgegenuber fir weniger
Burokratie ein.

Das Gesetz, liebe Kolleginnen und Kollegen, fuhrt
in der Praxis zu erheblichen Anwendungsproble-
men. Ein Beispiel ist die Auswahl der relevanten
Tarifvertrage, wenn am Ort der Leistungsausfuh-
rung mehrere Tarifvertrage einschlagig sind. Das
Gesetz sieht hier vor, dass der 6ffentliche Auf-
traggeber maR3geblich solche Tarifvertrage zu be-
ricksichtigen hat, die mindestens 25 % der betrof-
fenen Arbeithnehmer erfassen. Im Anwendungsbe-
reich des OPNV hat das zu vielfaltigen Unklarhei-
ten gefihrt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Stimmt Uberhaupt
nicht!)

Wie sind Firmentarifvertrdge zu bericksichtigen?
Welches ist bei einer Buslinie, die von Bielefeld
nach Minster fuhrt, der gesetzlich relevante Ort
der Leistungsausfihrung?

Hinzu kommen rechtliche Grundsatzprobleme.
Das Oberlandesgericht in Dusseldorf hat in einer
Entscheidung vom Dezember 2004 die Auffas-
sung vertreten, der 6ffentliche Auftraggeber dirfe
parallel mehrere Tarifvertrdge benennen. Dies
gelte sogar fur Tarifvertrage, die weniger als die
im Gesetz genannten 25 % der Arbeitnehmer er-
fassen. Der Auftraggeber, so das Oberlandesge-
richt, sei namlich schon im Ansatz nicht befugt,
unter sachlich und rdumlich anwendbaren Tarif-
vertragen eine Auswabhl zu treffen.

Wenn er einzelne Tarifvertrage verwirft und ande-
ren Tarifvertragen den Vorzug gibt, sei das eine
Tarifzensur — so das Oberlandesgericht. Diese ist
dem offentlichen Auftraggeber aus verfassungs-
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rechtlichen Grinden nicht gestattet. Hierin liegt
ein Widerspruch zum europarechtlich geschulde-
ten Grundsatz der Rechtsklarheit fiir auslandische
Bieter. Wie dieser ausgerdumt werden kann, ist
nicht ersichtlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, aus all diesen Griinden
ist die Ablehnung, auf die das Tariftreuegesetz bei
den praktisch und in der taglichen Arbeit Betroffe-
nen trifft, sehr gut nachzuvollziehen.

Alle denkbaren Anderungen des Gesetzes kon-
nen nicht das Hauptproblem beseitigen: die Un-
moglichkeit der sinnvoll und praktisch umsetzba-
ren Verknipfung so unterschiedlicher Rechtsma-
terien wie Vergaberecht auf der einen Seite und
kollektivem Arbeitsrecht auf der anderen Seite.

Das komplexe System des Tarifrechts hat eigene
Gesetzlichkeiten und kann dem Vergaberecht
nicht Ubergestulpt werden. Hierbei wird man nicht
durch Korrektur von Einzelvorschriften weiter-
kommen, insbesondere nicht durch das vom DGB
geforderte Verbandsklagerecht fur Gewerkschaf-
ten.

(Widerspruch von der SPD)

Meine Damen und Herren, vor der Entscheidung
Uber die Einbringung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs haben selbstverstandlich vielfaltige Ge-
sprache stattgefunden — auch im Rahmen des
Baugipfels. Die Gesprache haben aus Sicht der
Landesregierung gezeigt: Weder hat das Tarif-
treuegesetz in der Praxis positive Auswirkungen
auf die Entwicklung der Beschéaftigungsverhaltnis-
se im Bauhauptgewerbe Nordrhein-Westfalens
gehabt noch sind Auswirkungen auf die Ausbil-
dungsbereitschaft der Unternehmen festzustellen.

Den Problemen auf der Soll-Seite stehen somit
auf der Haben-Seite keine Erfolge gegeniber. Ein
Gesetz, das unpraktikabel und nicht reparabel ist,
meine Damen und Herren, ist so Uberflissig wie
ein Kropf und muss beseitigt werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Entsprechend hat im Ubrigen auch der sachsen-
anhaltinische Gesetzgeber gehandelt. Das dortige
Tariftreuegesetz aus dem Jahr 2001 ist im Som-
mer 2002 aufgehoben worden. Auch hier hatte
eine Studie des Instituts fur Strukturpolitik und
Wirtschaftsforderung Halle-Leipzig erhebliche bi-
rokratische Belastungen und ein Kontrolldefizit
festgestellt.

Nicht zuletzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind
Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit des Tarif-
treuegesetzes nach wie vor nicht ausgeraumt.

Viele Rechtswissenschaftler sehen in ihm einen
Verstol3 gegen die im Grundgesetz garantierte
negative Koalitionsfreiheit. Auch der Bundesge-
richtshof vertritt diese Meinung. Er hat das Berli-
ner Tariftreuegesetz dem Bundesverfassungsge-
richt zur Entscheidung tber die Vereinbarkeit mit
dem Grundgesetz vorgelegt. Die Entscheidung
der Karlsruher Verfassungsrichter steht noch aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, den sozialpoliti-
schen Zielen des Gesetzes kann, sofern man dies
im Einzelfall wiinscht, durch die Allgemeinverbind-
lichkeitserklarung von Tarifvertragen und mit den
Mitteln des Entsendegesetzes besser entspro-
chen werden. Das viel beschworene Abgleiten in
sogenannte Dumpingléhne am Bau ist nach Ab-
schaffung des Tariftreuegesetzes sowieso nicht
zu erwarten.

Der Mindestlohn Il fur gelernte Arbeitnehmer im
Baubereich betragt 12,30 € pro Stunde. Der
Facharbeiterecklohn betragt 14,41 € pro Stunde.
Das macht also eine Differenz von ungefahr 15 %
aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin der Mei-
nung, dass den Interessen der Bauwirtschaft und
der dort beschéaftigten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer durch wirtschaftliche Erleichterungen
insbesondere im Vergabeverfahren besser ge-
dient ist als durch das blrokratische Tariftreuege-
setz. Dementsprechend wird die Landesregierung
das kommunale Bauvergaberecht modernisieren
und flexibilisieren. Es geht zum einen um die Ein-
fuhrung groRziigigerer Wertgrenzen, bis zu denen
beschrankte Ausschreibungen oder freihdndige
Vergaben von Kommunen ohne weitere Einzelbe-
griindung durchgefuhrt werden kénnen.

Fur Bauunternehmen ist ein sogenanntes Praqua-
lifizierungsverfahren geplant, welches zuverlassi-
gen Unternehmen erspart, ihre Eignung fur offent-
liche Auftrage in jedem Einzelfall nachweisen zu
mussen.

So weit die Beweggrinde fir diesen Gesetzent-
wurf der Landesregierung. Ich hoffe, dass wir die-
sen Gesetzentwurf zigig beraten und auch zum
Abschluss bringen kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Linssen. — Fur die SPD-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Eumann.

(Parl. Staatssekretdr Manfred Palmen: Zum Ta-
riftreuegesetz?)
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Marc Jan Eumann (SPD): Herr Staatssekretar,
Sie missen sich gar nicht wundern, weil ja auch
bei Ihnen nicht die Wirtschaftsministerin, sondern
der Finanzminister gesprochen hat. Er hat auch
2004 eine Anhorung geleitet, bei der wir das Tarif-
treuegesetz diskutiert haben. Darauf komme ich
gleich zurick.

Gleichwohl erlaube ich mir die Anmerkung: Das
ist ein Vorhaben der Wirtschaftsministerin. Es ist
schon bitter, dass sie dann nicht hier ist.

(Beifall von der SPD)

Verehrte Damen! Meine Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! ,Ein stumpfes Schwert kann
man auch scharfen.”

(Beifall von Harald Schartau [SPD] und Bar-
bara Steffens [GRUNE])

So kommentierte Guntram Schneider, der Vorsit-
zende des DGB in Nordrhein-Westfalen, die Ein-
schatzung der CDU-Fraktion zum Tariftreuege-
setz.

(Heiterkeit)

Ich freue mich, Frau Steffens. Herzlichen Dank fiir
die Zustimmung! Fur die SPD-Fraktion in Nord-
rhein-Westfalen ist klar: Der DGB-Vorsitzende hat
Recht. Wir halten es fir falsch, dass die Landes-
regierung und die Koalitionsfraktionen das Tarif-
treuegesetz NRW ersatzlos streichen wollen.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zuruf von
Dietmar Brockes [FDP])

Guntram Schneider hat auch Recht, wenn er sagt:

Wir halten das Gesetz weiterhin flr unver-
zichtbar. Ohne die Regelungen wird in der
Baubranche und im Nahverkehr sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung weiter zurtickge-
dréngt. Hier reicht das Arbeitnehmerentsende-
gesetz nicht aus. Das bestehende Tariftreue-
gesetz NRW ist fortzuentwickeln und die Kon-
trollmechanismen sind zu verbessern.”

Das ist schon eine andere Auffassung, als dieje-
nige, die Sie, Herr Minister, fur die Landesregie-
rung vertreten haben.

Aber wir sagen auch eindeutig: Natirlich gibt es
Verbesserungsbedarf. Ich habe auch auf die An-
hoérung, die Sie noch in anderer Funktion haben
leiten kdnnen, schon hingewiesen.

Aber wir werfen Ihnen vor allem politisch vor, dass
Sie das Gesprachsangebot des DGB in Nordrhein-
Westfalen mit dem Ziel, eine bessere Wirksamkeit
des Tariftreuegesetzes zu erreichen, nicht ange-
nommen haben. Es ist ein schlechtes Signal fur die

Beschaftigten in diesem Land, dass Sie noch nicht
einmal das Gesprachsangebot mit dem Ziel, Ver-
besserungen zu erreichen, annehmen.

Ein Blick — den tun Sie an anderer Stelle ja auch
sehr gerne — nach Bayern hilft. Ich rede nicht von
Berlin, sondern ich rede von Bayern. Die Bayeri-
sche Staatsregierung hat sich — Ubrigens vor fast
genau zehn Jahren — im Juni 1996 zur Sicherung
der bestehenden und zur Forderung neuer Ar-
beitsplatze verpflichtet, bei der Vergabe neuer
Bauauftrage vom Auftraggeber erstens eine Tarif-
treueerklarung und zweitens eine Nachunterneh-
mererklarung einzuholen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das in Bayern!)

In Bayern!

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Klein?

Marc Jan Eumann (SPD): Ja, sehr gerne.
Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon.

Volkmar Klein (CDU): Herr Kollege Eumann,
kennen Sie denn die indianische Weisheit, nach
der ein kluger Reiter absteigen soll, wenn das
Pferd tot ist?

(Beifall und Heiterkeit von CDU und FDP —
Rainer Schmeltzer [SPD]: So kann man auch
mit kleinen Sachen dem Brockes eine Freu-
de machen!)

Marc Jan Eumann (SPD): Das ist wunderbar.
Herr Klein, ich kenne diese Weisheit, und ich sage
Ihnen: Steigen Sie ab von diesem Pferd. Es reitet
in die falsche Richtung. Sie sind auf dem falschen
Dampfer.

Dass Sie die Zwischenfrage gerade beim Beispiel
Bayern mit zehnjéhriger Erfahrung stellen,

(Beifall von Rainer Schmeltzer [SPD])

zeigt ja,
(Rainer Schmeltzer [SPD]: Welches Pferd
Sie gerade reiten!)

wie intensiv Sie sich damit beschéftigen. Das ist ja
entlarvend an der Stelle, Herr Klein. Der Kalauer
sei lhnen geschenkt.

Mit dieser Tariftreue- und Nachunternehmererkla-
rung gewahrleistet die Bayerische Staatsregie-
rung, dass Lohndumping auf Baustellen so gut es
geht verhindert wird.
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Uns unterscheidet von den Bayern — und da gibt
es eben richtigerweise Verbesserungsbedarf, Herr
Minister, aber eben keinen Abschaffungsbedarf —
das Thema Wertgrenzen. Wir haben darauf hin-
gewiesen. Die Wertgrenzen fiir beschrankte Aus-
schreibungen der 6ffentlichen Hand im Bausektor
missen — das ist auch unsere Position — angeho-
ben werden. Mit héheren Wertgrenzen wirde es
vor allem auch den Kommunen und den Landes-
behorden ermdglicht, auch Handwerksbetriebe
aus der Region zu beauftragen, ohne dass die
ganze Maschine der europaweiten Ausschreibun-
gen notwendig wurde.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: So ist es!)

Die erwiinschten Effekte des Tariftreuegesetzes
lieBen sich auch sehr viel leichter durchsetzen.
Die Anhebung der Wertgrenzen, Herr Minister,
wére ja dann auch ein wichtiger Beitrag zum Bu-
rokratieabbau, ohne die Ziele des Tariftreuege-
setzes eben auf Ihrem Altar

(Beifall von SPD und GRUNEN)
der Entburokratisierung zu opfern.
(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Das ist der qualitative Unterschied, Herr Kollege
Brockes. Wie gesagt — ich sage das selten —: Gu-
cken Sie nach Bayern!

(Zurufe von Dietmar Brockes [FDP] und Rai-
ner Schmeltzer [SPD])

— Herr Brockes, gucken Sie nach Bayern. Es funk-
tioniert. Machen Sie es.

Aber noch einmal: Ein entscheidender Vorteil lage
vor allem fur die Kommunen darin — das ist eben
auch unser grol3es Interesse —, die Wirtschafts-
entwicklung vor Ort besser zu steuern. Die Stadte
und Gemeinden, also die, die am meisten inves-
tieren, profitierten dann wiederum Uber die Steu-
ereinnahmen auch wieder stéarker von den wirt-
schaftlichen Erfolgen der Unternehmen, die in ih-
rer Region beheimatet sind.

Ich will auch noch einmal den Bogen schlagen zu
der Diskussion heute Morgen in der Aktuellen
Stunde. Meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wenn die 6ffentliche Hand in
ihrem wirtschaftlichen Handeln nicht darauf ach-
tet, dass Tarifvertrage eingehalten werden, wie
wollen wir dann wirklich ernsthaft mit den Themen
Kombiléhne und Tarifmindestlohn umgehen? Da
beil3t doch die Maus keinen Faden ab. Da gibt es
doch einen Zusammenhang, wenn selbst die 6f-
fentliche Hand ihre Vorbildfunktion nicht wahr-
nimmt.

(Beifall von der SPD)

Darauf haben Sie mit lhrer Initiative der Abschaf-
fung eben keine Antwort.

Deswegen, Herr Kollege Klein: Wenn Sie ein totes
Pferd reiten, steigen Sie ab. Das, was Sie mit die-
sem Gesetz zur Abschaffung des Tariftreuegeset-
zes auf den Weg bringen wollen, geht in die fal-
sche Richtung.

Richtig ist: Es gibt Verbesserungsbedarf zum
Schutz der Beschatftigten, zum Schutz der Unter-
nehmen und zum Schutz der 6ffentlichen Hand.
Aber es gibt eben Verbesserungsbedarf und kei-
nen Abschaffungsbedarf. Das ist unsere Position
zu dem, was Sie hier vorlegen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Eumann. — Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt
der Kollege Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei einem Blick
in die bleichen Gesichter der vom gestrigen A-
bend Ubriggebliebenen und im Hinblick auf die
ausfuhrliche Darstellung des Ministers will ich es
relativ kurz machen.

Ziel des Tariftreuegesetzes vom Dezember 2002
war die Vermeidung von Sozial- und Lohndum-
ping im Baugewerbe und im offentlichen Perso-
nennahverkehr. Ein edler Zweck firwahr. Doch
wieder einmal zeigt sich: Gut gemeint ist lange
noch nicht gut gemacht. Es war ein Fehler, recht-
lich wie politisch, die Ergebnisse von Tarifver-
handlungen durch Regelungen des o&ffentlichen
Vergaberechts @ndern zu wollen. Es war ein Feh-
ler, die sich abzeichnende hdchstrichterliche
Rechtsprechung zu ignorieren. Es war geradezu
unsinnig, ein Gesetz zu erlassen, in dem eigent-
lich nur steht, es ist verboten, ein anderes Gesetz
nicht zu beachten.

Wer die Einhaltung des Mindestlohntarifvertrages
im Baugewerbe nicht kontrolliert, meine Damen
und Herren, der kontrolliert auch nicht die Einhal-
tung des Oortlich reprasentativen Tarifvertrages.
Deshalb war die Erganzung des Entsendegeset-
zes durch das nordrhein-westfélische Tariftreue-
gesetz von Anfang an nicht wirksamer als zwei
Dachrinnen, die Sie Ubereinander setzen. Ge-
bracht hat das nichts.

Das von Rot-Griin bestellte und jetzt vorgelegte
Gutachten der Sozialforschungsstelle Dortmund
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ist da ganz eindeutig. Dafiir aber hatte der Luxus
der doppelten Dachrinne einen gepfefferten Preis,

(Zuruf von Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD])

Herr Kollege Bollermann. Nach der Begriindung
der rot-griinen Landesregierung zu dem damali-
gen Gesetz hat diese Hommage an die Gewerk-
schaftsmacht beziehungsweise an die Wahler-
stimmen der Gewerkschaftler die Kommunen
mehr als 6 % ihres gesamten Vergabevolumens
im Baubereich und noch weit mehr bei den Auf-
tragen fur Busse und Bahnen gekostet. So, meine
Damen und Herren, schneidet man Streifen aus
anderer Leute Haut, um sich selbst lieb Kind zu
machen. Angesichts der Ebbe in den kommuna-
len Kassen, glaube ich, war das eigentlich eine
Frechheit, fur die Rot-Griin auch zu Recht von
den Wahlern abgestraft wurde.

Deshalb ist es nur folgerichtig, dass wir unser
Wahlversprechen an die kommunale Familie jetzt
einlésen und dieses sinnlose Gesetz, dieses bi-
rokratische Monstrum, kassieren.

(Beifall von CDU und FDP)

Im Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit erspare
ich es lhnen und mir, das Urteil des Oberlandes-
gerichts Dusseldorf vom 6. Dezember 2004 zum
Vergaberecht ausfihrlich zu wirdigen. Gleichwohl
wirde ich dem Kollegen Eumann empfehlen, das
einmal nachzulesen.

Nur so viel: In diesem Urteil hat das Gericht den
Verdi-Trick des ortlich reprasentativen Tarifver-
trags buchstéblich in der Luft zerrissen. Nach der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes war es Ab-
sicht der Initiatoren, das Wasser des hohen Verdi-
Organisationsgrades in den kommunalen Unter-
nehmen auf die Mihle der eigenen Klientel zu
lenken. Diese Absicht hat das Gericht griindlich
durchkreuzt. Deshalb braucht jetzt auch kein Ge-
werkschatftler traurig zu sein, wenn wir dieses Ge-
setz streichen. In ihrem Sinne ist es sowieso ein
zahnloser Tiger.

Das Tariftreuegesetz hat den Arbeitnehmern
nachweislich nicht genttzt, aber dafir irre Buro-
kratiekosten ausgelost

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Minimal!)

und somit den Kommunen und den betroffenen
Unternehmen erheblich geschadet. Es gehdrt
deshalb kassiert. Ich bedanke mich bei der Lan-
desregierung, dass sie den Mut hat, diesen Schritt
nun auch wirklich zu gehen. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Weisbrich. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die
Grlnen spricht Frau Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Weisbrich, dafir,
dass es den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern nachweislich nichts gebracht hat, miissen
Sie erst noch den Beweis erbringen. Es gibt sehr
wohl auch anders lautende Stimmen, dass es et-
was gebracht hat.

(Dietmar Brockes [FDP]: Es hat mehr gekos-
tet und nichts gebracht!)

Wenn Sie sagen, es hat die Kommunen mehr ge-
kostet, mussen Sie sich schon entscheiden: Ent-
weder hat es die Kommunen mehr gekostet, weil
es nun etwas gebracht hat, oder es hat die Kom-
munen nicht mehr gekostet; dann hat es nichts
gebracht.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

— Aber dann kostet es die Kommunen nicht mehr.
Es kostet nur dann, wenn es auch wirklich greift.

Aber kommen wir zu dem, was Sie heute vorlegen
und zu dem bemerkenswerten Zwischenruf von
Herr Klein: Der kluge Reiter steigt von einem toten
Pferd ab. — Herr Klein, der kluge Pferdebesitzer
geht aber mit einem kranken Pferd als erstes zum
Experten.

(Beifall von der SPD)

Die Frage ist: Ist das Pferd krank oder ist das
Pferd tot? Sie haben noch keinen Experten ge-
fragt. Das Pferd ist nicht tot, das Pferd ist krank.
Sie sollten sich lieber den Rat der Experten holen.

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD])

Ich verstehe nicht, dass eine Landesregierung an
einer solchen Stelle hingeht und sagt: Wir wi-
schen ein Gesetz — das doch auch eine breite Zu-
stimmung hatte, bei dem es natirlich Nachbesse-
rungsbedarf und Veranderungsbedarf gibt; das ist
keine Frage — vom Tisch, weil die Kontrollen so
schwierig sind, weil es einen Biurokratieaufwand
erfordert.

Machen Sie das auch mit der Steuergesetzge-
bung, die so schwer zu kontrollieren und so
schwer nachzuweisen ist? Machen Sie das auch
bei Geschwindigkeitsbegrenzungen und anderen
Sachen? Mein Gott, das ist nun einmal so. Es gibt
viele Gesetze, die schwer zu kontrollieren sind. Es
ist schwierig, etwas nachzuweisen. Es ist bei Ge-
setzen oft so, dass sie einen hohen Birokratie-
aufwand erfordern. Aber wir schaffen Gesetze
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nicht deswegen ab, weil der Sinn und Zweck des
Gesetzes ein anderer ist, als unbirokratisch zu
sein.

Der Sinn und Zweck eines Gesetzes ist immer,
den Inhalt zu erfillen. Hier ist es nun einmal so,
dass der Gegenstand ein Schutz der Arbeitneh-
mer vor unbotmafigen Konkurrenzen, von Nied-
riglohnkonkurrenzen ist. Diesen Schutz brauchen
wir auch weiterhin. Ich halte es fir hanebiichen zu
sagen: Das Entsendegesetz kann man ganz ein-
fach anstelle dessen setzen. Das ist nicht so.

Seit im Méarz 2000 der Bericht vorgelegt worden
ist, haben wir zu einigen Punkten in der griinen
Landtagsfraktion dartber diskutiert, wo wir Veran-
derungsbedarf sehen. Wir halten nach wie vor an
den Zielen des Tariftreuegesetzes fest. Wir se-
hen, dass wir weiterhin die Notwendigkeit haben
und dass es bisher auch keine Alternative dazu
gibt, die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen vor
den Konkurrenzen durch Niedriglohnarbeitskrafte
zu schitzen als Uber das Tariftreuegesetz.

Wir wollen eine partielle Nachjustierung, eine
Veranderung des Gesetzes gerade an den Stel-
len, bei denen es Probleme gegeben hat: Anhe-
bung der Bagatellgrenze — das ist eben schon
einmal gesagt worden —, Anpassung der Kontroll-
verpflichtung kommunaler Auftraggeber, die Sank-
tionszustandigkeit — wir missen dartiber nach-
denken, ob man sie den Auftraggebern an der
Stelle entziehen muss. Es gibt eine Menge Sa-
chen, Uber die man diskutieren muss.

Deswegen finde ich, wir sollten den Prozess nicht
dafir nutzen, ein Gesetz, das einen Sinn hat, ein-
fach vom Tisch zu wischen, sondern wir sollten
als Parlament das nachholen, was die Landesre-
gierung versaumt hat: Wir sollten mit dem kranken
Pferd zum Arzt gehen. Wir sollten darlber reden,
was die medizinischen Notwendigkeiten sind.
Wenn die Medizin, die dem Pferd verordnet wird,
versagt, kdnnen wir immer noch dariiber reden,
wo wir das tote Pferd bestatten

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD])

und worauf wir uns stattdessen fortbewegen. Aber
solange das Pferd nicht tot ist, lassen Sie uns lie-
ber mit den Medizinern dariiber reden, wie wir es
gesund machen — nicht nur mit denen, sondern
auch mit den Gewerkschaften und allen anderen
Kraften in diesem Land. Das wirde der Landes-
regierung gut anstehen.

(Beifall von der SPD — Marc Jan Eumann
[SPD]: Beim Rheinischen Abend machen wir
einen Sauerbraten!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Steffens. — Fir die FDP spricht nun Herr
Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich denke, dass die Argu-
mente fur die Abschaffung heute zur Genlige an-
gehdrt worden sind.

(Unruhe)
— Frau Steffens, kdnnten Sie auch zuhéren?

(Barbara Steffens [GRUNE]: Wir miissen ge-
rade Sauerbratenrezepte diskutieren!)

— Ich gebe lhnen gleich ganz viel Zeit, um das
noch in Ruhe auszudiskutieren.

Meine Damen und Herren, ein Gesetz, das nichts
taugt, gehort aus unserer Sicht abgeschafft und
eben nicht verschlimmbessert, so wie Sie es heu-
te wieder vorgeschlagen haben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben ja gar
nicht zugehort!)

Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir
dieses Tariftreuegesetz abschaffen.

(Beifall von FDP und CDU)

Das Tariftreuegesetz ist namlich ein burokrati-
sches Monster. Das ist auch damals in der Exper-
tenanhdrung sehr deutlich geworden, bei der
durch die Reihen alle der Auffassung waren, dass
das nichts nutzt. Neben dem Pferd ist mehrfach
auch schon vom zahnlosen Tiger gesprochen
worden.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das
stimmt doch gar nicht, Herr Kollege! Waren
Sie dabei?)

Herr Prof. Bollermann, deshalb wird ein solches
birokratisches Monster abgeschafft. Wir machen
mit dem Birokratieabbau ernst. Aus diesem
Grund ist das heute, meine Damen und Herren,
ein guter und wichtiger Abend fiir den Burokratie-
abbau in unserem Land, ein guter Abend fir
Nordrhein-Westfalen und ein guter Abend fir die
Wirtschaft in diesem Land. Deshalb wiinsche ich
Ihnen: GenielRen auch Sie diesen schénen Abend
noch. — Alles Gute. Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,

Herr Brockes. — Fir die SPD-Fraktion spricht noch
einmal der Kollege Schmeltzer.
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Rainer Schmeltzer (SPD): Ich will lhre letzte
Formulierung nicht dementieren.

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr Brockes,
Sie leiden an Realitatsverlust, insbesondere was
die Wahrnehmung der Anhorung betrifft. Denn
dann missen Sie noch einmal das Protokoll le-
sen. Im Protokoll findet sich viel Zustimmung fur
dieses Tariftreuegesetz.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Ja!)

Kollege Eumann und Kollegin Steffens haben zu
Recht gesagt: Wir sind naturlich auch mit vielen
Sachversténdigen der Meinung, dass hier nach-
gebessert werden muss. Das ist Uberhaupt nicht
die Frage. Kollege Eumann ist auf einige Punkte
eingegangen.

Ich will im Widerspruch zu dem, was Herr Minister
Linssen vorhin gesagt hat, ihn aus der Anhérung
vom Marz 2004 zitieren, die er sehr sach- und
fachgerecht geleitet hat. Minister Linssen, damals
Vorsitzender des Wirtschaftsausschusses, sagte:

Wenn wir ein Gesetz haben, muss es ange-
wendet werden. Dies muss vor allen Dingen
zum Schutz derjenigen geschehen, die geset-
zestreu sind. Deshalb missen wir darauf ach-
ten, dass die Durchfhrung klappt.”

Genau das wollen wir mit einer entsprechenden
Anderung, Herr Minister. Wir wollen Anderungen,
damit die Durchfihrung eines guten Gesetzes
zum Schutze der heimischen Wirtschaft und zum
Schutze der heimischen Arbeitsplatze letztendlich
funktioniert.

Herr Weisbrich, Sie sprachen eben die Uberlap-
penden Dachrinnen an. Ich weil3 nicht, wie hand-
werklich begabt Sie sind. Bei mir funktioniert es
so: Wenn ich die Dachrinnen richtig Uberlappe,
l&uft das Wasser von einer Dachrinne in die ande-
re Dachrinne und es lauft zu dem Ziel hin, zu dem
ich die Dachrinnen letztlich hin auch justiert habe.

Das funktioniert auch bei dem Beispiel, das Sie
eben nannten, mit Tariftreue und all den Tarifan-
gelegenheiten, die wir eben angesprochen haben,
unter anderem auch bei dem Mindestlohn.

Was nicht funktioniert, ist das — das sehen wir am
Beispiel mit lhren Uberlappenden Dachrinnen —,
was wir derzeit am Klinikum in Minden sehen.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

— Ja, ich uberlappe die ja richtig. Wenn Sie die
falsch Uberlappen lassen, ist das Ihr Problem.

(Zurufe von der CDU)

Das ist genau das Beispiel, was wir derzeit am
Klinikum in Minden sehen. Da haben wir lhre 0-
berlappenden Dachrinnen. Dort haben wir den
Mindestlohn, von dem Minister Dr. Linssen richtig
gesprochen hat, den Hilfsarbeitermindestlohn im
Baugewerbe von 10,20 €. Was ist Fakt vor Ort?
Dort arbeiten Slowaken, Polen und Kroaten zu
drei bis vier Euro pro Stunde. Sie wissen, was da
derzeit los ist. Das Bundesfinanzministerium ist
involviert, und das Hauptzollamt hat dort einige
Razzien durchgefuihrt. Es wurden Missstande
aufgedeckt, die auch das Tariftreuegesetz betref-
fen. Da missen diejenigen zur Verantwortung ge-
zogen werden, die hier gesetzeswidrig gehandelt
haben.

Was Sie machen, ist mittelstandsfeindlich.
(Beifall von der SPD)

Gerade Sie von der FDP, Herr Brockes, sollten
ein Interesse daran haben, dass die heimische
Wirtschaft boomt und dass die heimische Wirt-
schaft Auftrdge bekommt. Wenn Sie jetzt nicht
zuhoren, werden Sie nie in der Sache etwas da-
zulernen.

Handwerker mit langfristigen Investitionen vor Ort
sind diejenigen, die tariftreu zahlen und die vor
Ort ihren Platz haben. Sie unterliegen in diesem
Wettbewerb, den Sie zukiinftig zulassen, gegen
Mitbewerbern, die Dumpingangebote abgeben,
und zwar Mitbewerber, die nicht zukunftsgerichtet
investieren und die Dumpingléhne zahlen und
deswegen auch nur diese Dumpingangebote ab-
geben kénnen.

Herr Weisbrich, wenn Sie das Gutachten der So-
zialforschungsstelle Dortmund zitieren, dann frage
ich mich, wie die Gesetzesvorlage zustande
kommt. Da steht nichts von Abschaffung des Ta-
riftreuegesetzes. In lhrer eigenen Vorlage, in der
Vorlage der Landesregierung steht: Gutachten der
Sozialforschungsstelle Dortmund sah Verbesse-
rungsbedarf, insbesondere im Bereich der Kalku-
lationsprifung und Kontrollen. Verbesserungsbe-
darf: Da steht nichts von abschaffen. Deswegen
sattele ich das kranke Pferd der Frau Steffens und
rate lhnen, mit uns gemeinsam mit diesem Pferd
zum Arzt zu gehen.

(Beifall von der SPD)

Da kann man noch etwas lernen. Vielleicht kann
Herr Henke als fachkundiger Mediziner assistie-
ren. Vielleicht kébnnen wir dabei noch etwas her-
ausholen.

(Unruhe)
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Herr Minister Linssen, Sie haben keine Erfolge auf
der Habenseite feststellen kénnen. Neben Herrn
Kuhn, der fir den Landkreistag Nordrhein-
Westfalen in der Anhdérung war, der keine negati-
ven Sachverhalte darstellen konnte, sprachen Sie
insbesondere die Negativdarstellung des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs an. Mit Erlaubnis der
Prasidentin zitiere ich aus der Anhorung Karl-
Ulrich Langer, Kommunaler Arbeitgeberverband
Nordrhein-Westfalen:

.Die einhellige Meinung der von uns vertrete-
nen Unternehmen ist, dass es zurzeit keine
Probleme gibt, was den Nahverkehrsbereich
angeht. Es hat nicht zu einer Verteuerung ge-
fuhrt. Im Gegenteil. Es hat zu einer Forderung
des Mittelstandes gefiihrt. ... Die Nahverkehrs-
unternehmen, die bei uns Mitglied sind, kdnnen
mit dem Gesetz umgehen und gut damit leben.”

Weiter fiihrte er aus:

... im OPNV hat das Tariftreuegesetz im letz-
ten Jahr und auf eine vorlaufige Einschatzung
bezogen dazu gefiihrt, dass sich das groRRe an-
bahnende Lohndumping, die Vergabe von
Strecken an Billiganbieter, die mit Uraltbussen
fahren, die schon 300.000 Kilometer gefahren
sind, wie man es taglich in der Zeitung liest und
wie es die Polizei bei Kontrollen feststellt, ver-
hindert wurde.”

Das wollte er an dieser Stelle klarstellen. Das
zeigt: Was Sie an Szenarien aufbauen, das ist
falsch. Sie wollen es nicht. Sie wollten es noch
nie, und Sie sind nicht bemiht, etwas fir die hei-
mischen Unternehmen und fiir die heimischen Ar-
beitsplatze zu tun. Das ist die Schande bei dem
Gesetzentwurf, den Sie hier vorgelegt haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Ja, dann wol-
len wir noch einmal den Hausarzt héren, Herrn
Kollegen Henke. Er sieht, ob er etwas tun kann,
der Mediziner dieses Hauses.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie sind kein Ve-
terinar! — Marc Jan Eumann [SPD]: Herr
Henke zu den Nebenwirkungen der Landes-
regierung!)

Rudolf Henke (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte
Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jawohl, ich bin kein Veterinar, deswe-
gen kann ich solche Pferde nicht untersuchen.
Aber ich bin Aachener und als Aachener kann ich,
aus der Pferdestadt kommend, sehr wohl beurtei-
len, wie dass mit so einem Pferd ist.

Ich gebe zu, dass ich schwer davon betroffen bin,
dass am zweiten Tag des Aachener CHIO wir hier
eine Plenarsitzung haben, anstatt mir die Mog-
lichkeit zu geben, beim Springreiten zuzusehen.
Manchmal muss man so etwas in Kauf nehmen.

Ich méchte mir jetzt jede weitere Bemerkung zur
Sache versagen, mdchte aber vor einem Irrtum
warnen. Eben gab es eine Diskussion Uber die
Frage, ob, gesetzt den Fall, das Pferd — was wir
erst auffinden missten, um es untersuchen zu
kénnen — ware wirklich tot, wir dann Sauerbraten
essen kdnnten. Das konnen wir nicht, weil der
Verzehr des Pferdes als Sauerbraten mit Sicher-
heit in den landwirtschaftlichen Verordnungen -
ber die Art der Schlachtungen ausgeschlossen ist.
Sollte das wirklich jemand im Kopf haben, wirde
ich empfehlen, dass man zuvor den Antrag noch
an den Landwirtschaftsausschuss mit Uberweist,
damit dort beraten werden kann, ob diese Nut-
zung Uberhaupt in Betracht kommt. — Schénen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke Schon,
Herr Henke. — Der Herr Finanzminister wird jetzt
versuchen, Aufklarung zu geben. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Er ver-
steht auch etwas von Landwirtschaft!)

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mochte die Sache mit
dem Pferd nicht weiter fortsetzen, sondern mdch-
te zu ein paar Punkten, die hier auftauchten, Stel-
lung nehmen.

Zunachst: Diejenigen, die in der letzten Legisla-
turperiode hier waren, kdnnen sich sicher an die
Genesis noch genau erinnern. Sie erinnern sich,
dass damals Wirtschaftminister Schwanhold und
auch Herr Clement vehement dagegen waren und
dass dann im Vorfeld der Bundestagswahl 2002
auf Druck von Verdi nach personlichen Gespra-
chen dieses Gesetz verabschiedet wurde. Nicht
nur die damalige Opposition, sondern auch viele
in der Regierung, sogar auch innerhalb der Regie-
rungsfraktionen, haben sich dabei nicht wohl ge-
fuhlt. Trotzdem ist es so.

Nun ist die Frage: Lasst man es dabei oder ver-
sucht man es zu reparieren? Sie selber haben
zugegeben, dass es erhebliche Méangel gibt.

(Zurufe von der SPD)

Es gibt wirklich erheblichen Verbesserungsbedarf.
Sie glauben, das sei hinzubekommen. Wir glau-
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ben, dass es mit einem UbermaR an Biirokratie
vielleicht zu verbessern wére. Damit wollen wir
diejenigen, die damit zu tun haben, nicht konfron-
tieren.

Sie haben auch erklart — Herr Schmeltzer war es —,
wir wirden etwas gegen die heimische mittelstan-
dische Wirtschaft damit tun.

Also, eine Regierungsfraktion wéare

(Marc Jan Eumann [SPD]: Deswegen wun-
dern wir uns, Herr Linssen!)

betrunken, wenn sie so etwas tun wirde, wenn
sie also gegen diesen Sachverstand und gegen
diejenigen, die damit zu arbeiten hatten und die
Sie normalerweise als eine der Regierung zuge-
horige Klientel bezeichnen, anreiten wirde. Sie
haben natirlich nur bestimmte Zitate aus der An-
horung gebracht. Ich meine, das kann ich lhnen
nicht veriibeln; das hatte ich auch getan.

Aber dass die o6ffentlichen Arbeitgeber etwas da-
von halten, wenn sie Verdi-Tarife haben, ist auch
vollig klar. Andere im offentlichen Personennah-
verkehr Beschaftigte oder unternehmerisch Tatige
sehen das naturlich ganz anders.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Na, na!)

Ich glaube, dass Tariftreue wichtig ist, und Sie
haben auch nur sehr verhalten erklart — ich glau-
be, es war Frau Steffens —, Sie sdhen keine Alter-
native zum Schutz der Menschen vor Niedriglth-
nen. Doch, wir sehen sie. Die unterste Schwelle
ist das Arbeitnehmer-Entsendegesetz. Ich habe
Ihnen die Loéhne nicht ohne Grund vorgetragen.
Insofern brauchen wir dieses Vehikel nicht, um die
Menschen vor diesen Dumpingléhnen zu schiit-
zen.

Ich mdchte ein Letztes erwéhnen. Selbstverstand-
lich hat es intensivste Gesprache mit den Ge-
werkschaften gegeben. Diese Gesprache wurden
zum einen vonseiten des Wirtschaftsministeriums
gefihrt, und zum anderen hat es einen sehr aus-
fuhrlichen Schriftwechsel zwischen dem DGB-
Vorsitzenden Schneider und dem Ministerprasi-
denten gegeben. Alle Argumente sind ausge-
tauscht worden. Es ist nicht so, als ob wir jetzt mit
einem Gesetz kamen, Uber das nicht intensiv mit
den Beteiligten diskutiert worden wére.

Ich selber war beim ,Baugipfel“ anwesend, und da
war natirlich auch die Baugewerkschaft vertreten.
Dass man sich letztlich nicht einig wird, kommt in
einer Gesellschaft, die Dinge kontrovers behan-
delt, haufig vor und ist nun einmal so. Wir sind der
Meinung, dass wir hiermit einen abgewogenen
Schritt tun, um die Tariftreue nicht zu gefahrden.

Eines muss man auch anerkennen: Es war der
semantische Trick, dieses Gesetz mit ,Tariftreue”
zu betiteln. Denn dagegen kann schlie3lich nie-
mand sein.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Aber Sie halten
es mit der Treue!)

Wir glauben, wir haben es gut durchleuchtet, und
wir haben einen Gesetzentwurf erarbeitet, der
nicht nur in die Zeit passt, sondern wirklich allen
Beteiligten dient.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Linssen.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
kommen wir zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwur-
fes Drucksache 14/1859 an den Ausschuss fur
Wirtschaft, Mittelstand und Energie — federfiih-
rend —, an den Ausschuss fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales, an den Ausschuss fiir Bau-
en und Verkehr sowie an den Ausschuss fir
Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturre-
form. Wer dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen mag, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer enthélt sich? — Wer ist dagegen? — Dann ist
das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

12 Zukunft der Medien
NRW-Landesregierung in der Verantwortung

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1880

Eine Beratung ist heute nicht vorgesehen. Die Be-
ratung soll nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des federfiihrenden Ausschusses erfolgen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstim-
mung. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Antrages Drucksache 14/1880 an den
Hauptausschuss. Die abschlieRende Beratung
und Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dieser Uberweisung zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist auch
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.
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Meine Damen und Herren, ich schlieRe hiermit die
heutige Sitzung und wiinsche lhnen noch einen
schdnen Abend.

Schluss: 19:04 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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