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Beginn: 10:09 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich heif3e Sie herz-
lich willkommen zur 33. Sitzung des Landtags von
Nordrhein-Westfalen. Ich entschuldige mich fir
die kleine Verzogerung. Wir hatten eine Altesten-
ratsitzung, die etwas langer als geplant gedauert
hat. Mein Gruf3 gilt auch unseren Gasten auf der
Zuschauertribiine sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich zwélf Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden dem
Protokoll beigefiigt.

Wir haben heute ein Geburtstagskind unter uns,
und zwar hat unser Finanzminister Geburtstag.
Er wird 64 Jahre alt.

(Allgemeiner Beifall)

Ist er denn schon da? — Nein, dann werden wir
ihm gratulieren, wenn er anwesend ist.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Er rechnet noch
nach!)

Meine Damen und Herren, wir treten nunmehr in
die Beratung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Aktuelle Stunde

Thema: Fir einen unverkrampften Patrio-
tismus — Gegen die Verunglimp-
fung der deutschen Nationalhym-
ne

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
geman 8§ 90 Abs. 2 GeschO

Die Fraktion der CDU und die Fraktion der FDP
haben mit Schreiben vom 19. Juni 2006 zum oben
genannten aktuellen Thema der Landespolitik ei-
ne Aussprache beantragt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Herrn
Dr. Sternberg von der CDU-Fraktion das Wort.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! In meinem Garten weht seit
dem 9. Juni eine schwarz-rot-goldene Fahne mit
einem Fufball in der Mitte.

(Beifall von der CDU)

Nicht ich habe sie aufgestellt, sondern sie gehort
zur Fanausristung unserer Kinder, und dazu ge-
héren auch entsprechende Schminkstreifen im
Gesicht. Dass am Auto noch kein Deutschland-
wimpel weht, ist nur der Intervention der Eltern zu
verdanken.

Meine Damen und Herren, wir erleben zurzeit ei-
nen unverkrampften Umgang mit deutschen Fah-
nen, mit den Farben Schwarz, Rot, Gold. All das
ist heiter, fréhlich und entspannt, ist Teil der Be-
geisterung fur die deutsche Fuf3ballmannschaft
und das Ergebnis der WM in Deutschland. Und
sicherlich ist das vor allem eine Angelegenheit der
Fans genauso wie Blau-Weil3 oder Schwarz-Gelb
in anderen Zeiten.

Trotzdem lohnt der Blick auf das, was da ge-
schieht: Heiterkeit und Gelassenheit im Umgang
mit dem schwersten unserer nationalen Themen —
das ist neu, und das Uberrascht. Da wird — wie
man das eher aus England gewohnt ist — nationa-
ler Chauvinismus zum selbstironischen Spiel.
Was da passiert, ist nicht triumphalistisch, ist nicht
nationalistisch, und vor allem ist es nicht zugleich
das Herabsetzen anderer.

Da zeigt sich ein Patriotismus als Liebe zum eige-
nen Land, fréhlich dokumentiert, und so erwirbt
man sich auch das Vertrauen anderer Lander,
denen es ungeheuer ist, dass sich die Deutschen
bislang so schwer mit ihrer Liebe zur Heimat tun.

.Liebe zur Heimat*: Sein Land zu lieben — so wur-
de einmal gesagt —, heil3e ja nicht, vorbehaltlos zu
lieben, sondern eher trotzdem zu lieben, ahnlich
wie bei Kindern, die man sich auch nicht aussu-
chen kann. Und es gilt: Keiner ist in diesen Tagen
des Patriotismus gendétigt, das so mitzumachen.
Wie sagte doch unser Integrationsminister La-
schet in einem Interview in der ,Westdeutschen
Allgemeinen* am 20. Juni 2006 so schon: Es gibt
keine Patriotismuspflicht. — Auch das kennzeich-
net eine freie Gesellschaft.

Allerdings, meine Damen und Herren, ist das fir
alle Uberraschend. Die Berufsbedenkentrager hat-
ten sich noch gar nicht ihr abschlie3endes Urteil
gebildet, da holte die GEW — in den Wochen der
Rechtsradikalismusdebatte losgetreten — eine Ak-
tion ein, hinsichtlich derer sie sich selber vor dem
Hintergrund, wie schnell sich die Zeiten in zwei
Wochen andern kénnen, verwundert die Augen
reibt. Denn am 7. Juni hatte der Bundesverband
gemeinsam mit dem hessischen Landesverband
eine Broschire von 1991 neu aufgelegt und mit
einem durchaus knackigen Vorwort versehen, in
dem die Nationalhymne heftig kritisiert wird.
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Jetzt, zwei Wochen spéter, rudert der Vorsitzende —
er ist mittlerweile aus dem Ausland zurtick —, nicht
zuletzt auf Druck aus eigenen Reihen, kraftig zu-
riick, aber die Kritik an dieser Miesmacherei ist ver-
standlicherweise langst laut und die Debatte in vol-
lem Gang. Denn in den letzten beiden Wochen hat
sich viel getan.

Meine Damen und Herren, zu den Symbolen un-
seres Landes gehort neben den republikanischen
Farben aus dem Vormérz auch die Hymne, das
.Lied der Deutschen“. Da geht es nicht um eine
nur scheinbar formale Angelegenheit — da kom-
men Inhalte ins Spiel.

Die GEW-Kritik wird sehr deutlich. Sie wird ubri-
gens von dem Vorsitzenden auch nicht zuriickge-
nommen.

(Manfred Kuhmichel [CDUJ: Schlimm!)

Es hei3t, die Hymne sei ein furchtbares Loblied
auf die deutsche Nation und das Deutschlandlied
gehdre ins Museum. Die Gewerkschaft der Bil-
dungsverantwortlichen wolle sich gegen Stim-
mungen des Nationalismus wehren und der
,deutschen Leitkultur* entgegenstemmen. In einer
Presseerklarung heildt es gar, es gehe gegen eine
schristlich-deutsche Leitkultur®, obwohl der Bun-
destagsprasident und die, die sich in dieser wich-
tigen Debatte angeschlossen haben, normaler-
weise kein einziges dieser Adjektive verwenden.

Wer sollen Ubrigens jene bestimmten Politiker
sein, die angeblich die erste Strophe des
Deutschlandliedes propagieren?

Das Lied der Deutschen hat bekanntermafen der
Dichter Hoffmann aus Fallersleben bei Braun-
schweig 1841 auf Helgoland gedichtet. Es war die
vorrevolutiondre Vision eines grof3en offenen
Bundes, eines Kulturraums, keineswegs imperia-
listisch gedacht. Ein Jahr darauf wurde ubrigens
dieser Hoffmann von Fallersleben, wie er sich
nannte, wegen seiner kleinen politischen Lieder
aus dem Staatsdienst entfernt und musste seine
Heimat verlassen.

Erst nach 1871, nach der kleindeutschen Reichs-
grindung, wurde das Lied Gberhaupt zur Affirma-
tion eines Staatsgebildes. Aber erst durch Fried-
rich Ebert in der ersten sozialdemokratischen Re-
gierung der Weimarer Republik wurde das Lied
zur Nationalhymne. In den 20er-Jahren wurde
auch eine zu Recht vergessene vierte Strophe
gedichtet.

Unsere Probleme damit rihren natirlich aus den
zwolf Jahren zwischen 1933 und 1945. Das Lied
durfte in diesen Jahren nur mit der ersten Strophe
gesungen werden. Diese erste Strophe diente als

Préaludium fir das Horst-Wessel-Lied. 1952 ge-
nehmigte Theodor Heuss die neue alte Hymne
vor allem fur diplomatische offizielle Zwecke. Erst
1991 haben in einem Briefwechsel Bundespréasi-
dent Richard von Weizsacker und Helmut Kohl die
dritte Strophe des Liedes zur Nationalhymne er-
klart. Es heif3t in dem Brief von Weizsacker:

,Die dritte Stophe des Hoffmann-Haydn’schen
Liedes hat sich bewahrt. Sie bringt die Werte
verbindlich zum Ausdruck, denen wir uns als
Deutsche, als Europader und als Teil der Vol-
kergemeinschaft verpflichtet fihlen."

Einigkeit und Recht und Freiheit heildt Ubersetzt
auch Solidaritat, Gerechtigkeit, Freiheit — die de-
mokratischen Grundwerte schlechthin.

(Beifall von CDU und FDP)

In der Fassung der franz@sischen Revolution lau-
ten sie: Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit. Es sind
die Werte der Demokratie, es sind die besten
Traditionen Deutschlands und Europas.

Meine Damen und Herren, Flagge und Hymne
sind ein Identifikationsangebot. Ein Patriotismus
als Selbstachtung und Selbstvergewisserung lasst
alle, die hier leben, daran teilhaben. Gestern
Nachmittag sah ich hier in Disseldorf am Bahnhof
eine altere Frau mit Kopftuch und bodenlangem
Mantel, offensichtlich eine tirkisch-stdmmige
Frau, mit einem Deutschlandwimpel in der Hand.
Das fand ich sehr schén. Wir erwarten von den
Menschen, die hier schon langer leben, die Ak-
zeptanz einer Werteordnung. Es reicht eben nicht,
wenn nur noch das Portemonnaie den letzten all-
gemein giltigen Wert eines Landes darstellt. Es
geht um Werte. Aber diese Wertevermittlung und
Integration gelingt nur Gber Emotionen.

Wir erleben in diesen Tagen, dass unsere kultu-
relle Identitat nicht, wie in frilheren Zeiten vermu-
tet, vor allem ausgrenzt, sondern einladt. Diese
Grundregeln des demokratischen Staates werden
im Deutschlandlied in Erinnerung gerufen. Das ist
alles andere als uberholt, das ist hdchst aktuell.
Denn diese Werte sind das Angebot an Men-
schen, die mit uns zusammenleben, ebenso wie
der Auftrag derer, die den Staat gestalten.

Wo Einigkeit und Recht und Freiheit verwirklicht
werden, da ist ein glickliches Land. Sie sind Un-
terpfand des Gliicks. Singen wir das Lied bewusst
und gern mit und fordern wir die Lehrerinnen und
Lehrer auf, es in den Schulen zu lehren und zu
singen!

Da geht es um das grof3e Glick; aber wenn die
deutsche Mannschaft so gut weiterspielt wie ges-
tern und vielleicht sogar ins Finale kommen sollte,
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ist das auf einer anderen Ebene auch ein Glick,
Uber das wir uns ganz unbelastet freuen dirfen. —
Schonen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Dr. Sternberg. — Fur die FDP-Fraktion spricht
der Kollege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen, meine Herren! Kurz vor
Beginn der FulRballweltmeisterschaft hat Verdi
gegen die gelockerten Ladendffnungszeiten ge-
klagt. Gewerkschaftsfunktionare wollten unseren
Gasten und den heimischen Fans gewissermalfien
die Ladentur vor der Nase zuschlagen.

Ich habe gedacht, dies sei der Hohepunkt in ei-
nem auch ansonsten an gewerkschaftspolitischen
Peinlichkeiten wabhrlich nicht armen Jahr, aber
weit gefehlt. Wie gestern freuen wir uns uber
Fans, die fréhlich mit unserer Mannschaft fiebern,
die die deutsche Flagge schwenken und unver-
krampft die deutsche Nationalhymne singen, um
unser Team zu motivieren und um ihre Zugeho-
rigkeit zum sportlichen Deutschland zu dokumen-
tieren.

In diesen Tagen fallt der Gewerkschaft fir Erzie-
hung und Wissenschaft nichts anderes ein, als
einen 17 Jahre alten Text zu ,Geschichte und
Gegenwart eines furchtbaren Lobliedes auf die
deutsche Nation“ — so der Titel — aus dem Gift-
schrank zu holen. Die deutsche Nationalhymne
sei, so wird dort notiert, ,Zeichen groRdeutscher
und imperialistischer Bestrebungen®. Es hat sich
aber gezeigt, dass nicht nur die Broschire, son-
dern auch die Gewerkschaftsfilhrung von vorges-
tern ist.

(Beifall von FDP und CDU)

Im erst Mitte Mai dieses Jahres verfassten Vor-
wort zur Neuauflage macht sich der Bundesvorsit-
zende erneut die Forderung zu Eigen, dass die
deutsche Nationalhymne ins Museum gehore.
Das ist eine an intellektueller Schlichtzeit kaum zu
Uberbietende Position.

(Beifall von FDP und CDU)

Schwerer wiegt aber, dass im gleichen Vorwort
FuRballweltmeisterschaft und die Nationalhymne
mit ,Stimmungen des Nationalismus” in Verbin-
dung gebracht werden. Diese Assoziation ist aber
nicht nur unreflektiert, sie ist skandalds. Wir las-
sen uns von Gewerkschaftsfunktionaren nicht den
fréhlichen Patriotismus dieser Tage mies machen.

(Beifall von FDP und CDU)

Seit gestern befindet sich die GEW auf dem un-
geordneten Rickzug. Ihr Bundesvorsitzender hat
sich fur Missverstdndnisse entschuldigt. Plétzlich
war alles nicht mehr so gemeint, wie es gedruckt
worden ist. Eine klare inhaltliche Distanzierung
von der Broschire steht allerdings aus. Auch die
GEW in Nordrhein-Westfalen hat sich bislang
nicht klar distanziert. Sie hat gestern lediglich wis-
sen lassen, dass diese Debatte im Landtag Uber-
flissig sei,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

weil den Mitgliedern die Broschiire nicht tber die
NRW-Organisation, sondern Uber den Hauptvor-
stand zuganglich war. Aber was, bitte schon,
macht das fur einen Unterschied?

Deshalb ist diese Debatte im Landtag alles ande-
re als Uberflissig. Was die Menschen in Nord-
rhein-Westfalen bewegt, muss Thema im Landtag
sein. Was in einer Gewerkschaft geschieht, deren
Mitglieder sich in Erziehungs- und Bildungsberu-
fen betatigen, muss erst recht Thema im Landtag
sein, meine Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Die GEW im Bund und in NRW ware gut beraten,
die Verunglimpfung des Deutschlandliedes nicht
nachtraglich und nur pro forma zu relativieren,
sondern sich klar zu unserer Nationalhymne zu
bekennen. Daflr gibt es gute Griinde. Gerade das
.Lied der Deutschen” ist in besonderer Weise als
Hymne geeignet, weil es selbst — wie Bundespra-
sident Richard von Weizsacker 1991 schrieb — der
deutschen Geschichte ausgesetzt war:

.ES wurde geachtet und bekampft, als Zeichen
der Zusammengehdrigkeit und gemeinsamer
Verantwortung verstanden, aber auch in natio-
nalistischer Ubersteigerung missbraucht.*

Das Deutschlandlied ist auch mit der Geschichte
der Bundesrepublik verbunden, denn es wurde
1954 auf dem Rasen von Bern genauso gesun-
gen wie 1990 aus Anlass der Wiedererlangung
der staatlichen Einheit. In der dritten Strophe —
Herr Sternberg hat es ausgefihrt — kommen mit
Einigkeit, Recht, Freiheit und Bruderlichkeit zu-
dem diejenigen Werte zum Ausdruck, denen wir
uns als Deutsche und Europaer verpflichtet fuh-
len. Wir kénnen uns deshalb mit Respekt und oh-
ne Vorbehalt zu unserer Nationalhymne beken-
nen.

(Beifall von FDP und CDU)
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In Wahrheit geht es bei dieser Debatte um eine
andere Frage. Es geht darum, ob in Deutschland
ein unverkrampfter, ein weltoffener Patriotismus
auch nach der FuRballweltmeisterschaft méglich
ist. Als Freie Demokraten stellen wir uns allen
Versuchen entgegen, dumpfe Ressentiments und
nationale Uberheblichkeit als Patriotismus aus-
zugeben.

Anderseits durfen Verbundenheit mit der Heimat,
die Zuneigung zu dieser Gesellschaft, der Stolz
auf ihre Leistungen und die Verantwortung fur die
Werteordnung des Grundgesetzes nicht langer
unter Verdacht gestellt werden, meine Damen und
Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Die Patriotismusdebatte muss aus der muffigen
Ecke heraus, denn Gesellschaft, Demokratie und
Staat brauchen einen emotionalen Ankerpunkt.
Wer keine Zuneigung zu seinem Gemeinwesen
empfindet, kann auch keinen Respekt gegeniiber
anderen Nationen entwickeln. Wie sollen wir Ver-
antwortung gegeniber einer staatlichen Gemein-
schaft wecken, wenn wir uns nicht positiv mit ihr
identifizieren?

Als Freie Demokraten bekennen wir uns deshalb
zu einem Patriotismus der liberalen Zivilgesell-
schaft, durch den sich Menschen mit unserer frei-
heitlichen Verfassung identifizieren und durch den
sie unsere Gesellschaft mitgestalten. Dieser Ver-
fassungspatriotismus ist nicht blutleer, denn er
kann sich auf Personlichkeiten, auf individuelle
wie gemeinschaftliche Leistungen und auf die
gemeinsame Geschichte beziehen.

Wenn wir die drohende Fragmentierung der Ge-
sellschaft verhindern und ihren inneren Zusam-
menhalt sichern wollen, missen wir die Werte un-
serer republikanischen, freiheitlichen Verfassung
an die Herzen und Koépfe aller Birgerinnen und
Birger, egal welcher Herkunft, vermitteln. Diese
Werte kommen nirgendwo besser zum Ausdruck
als in der dritten Strophe des Deutschlandliedes. —
Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Lindner. — Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt
der Abgeordnete Dr. Rudolph.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Welt ist zu
Gast bei Freunden. Das sehen wir in diesen Ta-
gen. Sie ist bei Freunden, die Fremdenfeindlich-
keit und Nationalismus eine klare Absage erteilen.

Das haben wir im Landtag zusammen besprochen
und beschlossen. Deswegen haben wir die De-
monstration, die Veranstaltung in Gelsenkirchen
gegen die Neonazis unterstutzt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir sehen jeden Tag ein grol3es multikulturelles
Ereignis in einer globalen Welt, in der der Sport
nicht trennt, sondern zusammenfiihrt. Dabei kann
jeder und jede seine und ihre Nationalhymne un-
beschwert summen oder singen oder ihr zuhoren.
Wir summen, singen oder horen sie ebenfalls
gerne.

(Beifall von SPD und GRUNEN sowie ein-
zelnen Abgeordneten der CDU)

Dass die deutsche Nationalhymne unverkrampft
gesungen werden kann, liegt zum Beispiel daran,
dass es eben keine antifranzésische Pragung des
deutschen Nationalbewusstseins mehr gibt. Das
war 1841 eben anders, als August Heinrich Hoff-
mann von Fallersleben das ,Lied der Deutschen*
gedichtet hat. Auch der Kélner Dom, der damals
noch als ein Symbol der Befreiung von franzgdsi-
scher Fremdherrschaft galt, gilt heute langst nicht
mehr als solches. Insofern zeigt sich, wie viel sich
zum Guten in unserem Land und in Europa ver-
andert hat.

(Beifall von der SPD)

Es zeigt Ubrigens auch, dass eine Art europai-
scher Patriotismus durchaus mdéglich ist, indem
sich Franzosen und Deutsche beispielsweise ein-
trachtig Seite an Seite vom Krieg im lrak fern-
gehalten haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Auch das zé&hlt zu den Lehren der deutschen Ge-
schichte und tréagt dazu bei, dass man das
Deutschlandlied unverkrampft singen kann.

Man kann es auch deshalb singen, weil das deut-
sche Solidaritdtsempfinden keine Zumutung mehr
gegeniber anderen darstellt. Wir sehen in diesen
Tagen, dass es eine Einladung zum gemeinsa-
men Feiern, zur Party und dafir ist, gemeinsam
auf To-go-Areas fur friedliches Zusammentreffen
zu gehen.

SchlieBlich kdnnen wir die Nationalhymne auch
deshalb véllig unverkrampft und unbeschwert sin-
gen, weil es in unserem Land keinen nennenswer-
ten politischen Nationalismus mehr gibt.

(Beifall von SPD und GRUNEN sowie ein-
zelnen Abgeordneten der CDU)
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Ich sage lhnen, zur ganzen Geschichte gehort
auch — das ist beim Kollegen Sternberg durchaus
angeklungen; an einigen Punkten will ich es noch
etwas deutlicher machen —: Wir kénnen die Natio-
nalhymne auch deshalb unverkrampft singen, weil
wir Deutschen uns sehr kritisch mit ihr auseinan-
der gesetzt haben. Was Sie in lhrem historischen
Diskurs so glatt dargestellt haben, war komplizier-
ter.

(Beifall von Frank Sichau [SPD])

Liebe Freunde von der liberalen Partei: Es war
der FDP-Bundesprasident Theodor Heuss, der mit
dem Lied und der Hymne Probleme hatte. Des-
wegen kam doch der Briefwechsel mit Adenauer
zustande. Also bekennen Sie sich dazu, dass
auch Sie in lhrer Partei einmal Probleme mit dem
Deutschlandlied hatten. Dann wird die ganze De-
batte hier noch etwas unverkrampfter.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Mein Rat vor diesem Hintergrund ist gesprochen
mit Paul Nolte, auf den Sie ja 6fters horen: Versu-
chen Sie nicht, die Landesregierung zur Anstalt zur
moralischen Erziehung der Nation zu machen. —
Das geht schief.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist 1982 schief gegangen, und das wird jedes
Mal wieder schief gehen.

(Beifall von der SPD)

Ich komme zum Schluss zum eigentlichen Thema.
Der eigentliche Grund fiir lhren Antrag und diese
Debatte ist, dass Sie ablenken. In Wahrheit ist es
namlich so: Die GEW in Nordrhein-Westfalen ver-
teilt Spielplane an die Schulen, an Interessierte,
vielleicht auch an Sie. Deswegen gibt es Uber-
haupt keinen Grund zur Dramatisierung.

Sie allerdings lenken vom eigentlichen Thema ab.
Das misste namlich lauten: Warum gelingt das
Solidaritatsempfinden der Deutschen eigentlich
nur bei der FuRball-WM? Warum sind die Solidari-
tat und das Solidaritatsempfinden der Nachbarn
vor dem Fernseher, bei Public Viewing, im Stadi-
on groRer als im Alltag? Warum gibt es zu wenig
Solidaritat in unseren Schulen, in den Stadtteilen,
am Arbeitsmarkt, unter Steuerbiirgern? Die Ant-
wort lautet: Anders als bei den singuldren Ereig-
nissen von FuRRball-WMs gibt es in unserem Land
zu wenig Anerkennung, zu wenig Solidaritat, zu
wenig Respekt, zu wenig Teilhabe und zu wenig
Gerechtigkeit.

Wer den modernen Patriotismus stort, kann ich
Ihnen auch gleich sagen. Das sind diejenigen, die

behaupten, das Credo der modernen Gesellschaft
sei: Wenn jeder an sich denkt, ist an alle gedacht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Insofern ware ich jetzt gespannt gewesen, was
beispielsweise der Liberalismus zum Programm
eines modernen Patriotismus beizutragen hat. Die
Wabhrheit ist: Sie unterstiitzen den Patriotismus in
den Stadien, aber zu wenig im Alltag.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie mussten einmal sagen, was lhre praktischen
patriotischen Taten in der Bildungspolitik sind, in
der Hochschulpolitik, in der Arbeitsmarktpolitik.

(UnmutsdufR3erungen von CDU und FDP)

Dann kommen wir zu einem Ergebnis und einem
Befund: Wer modernen Patriotismus will und wer
unser Land voranbringen will, der darf nicht spal-
ten, sondern muss versohnen. — Schénen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zurufe von
der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Rudolph. — Fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen spricht nun Frau Léhrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von den
Rednern der Regierungsfraktionen habe ich heute
eine Menge Selbstverstandlichkeiten gehort. Der
einen oder anderen stimme ich zu, mancher auch
nicht. Es war aber etwas verkrampft, fand ich.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Man merkte, dass lhnen das Thema abhanden
gekommen ist.

Es gibt einen saloppen Spruch, den ich immer mal
wieder gerne benutze: Jeder blamiert sich, so gut
er kann. — Das habe ich gedacht, als ich am
Samstag die ,Rheinische Post* gelesen habe,
nach dem Motto: Die GEW lasst aber auch nichts
aus.

,~Jeder blamiert sich, so gut er kann“ passt aber
auch auf lhren Antrag fir die heutige Aktuelle
Stunde.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Stahl, Sie legen doch sonst immer so grof3en
Wert darauf, nicht Uber jedes Stéckchen zu sprin-
gen, das man lhnen hinhélt. Aber bei der GEW
machen Sie jetzt eine Ausnahme: Da springen Sie
und werten etwas auf, was hier in NRW gar kein
Thema zu sein brauchte.
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Wir hétten mit lhnen lieber Gber die notwendige
Reform des Ehegattensplittings diskutiert. Die
Debatte dariiber beginnt erfreulicherweise ja nun
auch in lhrer Partei. Da hatte mich schon interes-
siert, was Sie davon halten, was unser Minister-
prasident davon halt und wie sich die neue CDU
im Westen mit einer Frage auseinander setzt, die
viele Kinder betrifft, die Eltern betrifft, die Frauen
betrifft. Das hatte mich interessiert.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Aber es hat nicht sollen sein.
(Zuruf von der FDP: Zur Sache!)

Uber welches Stockchen reden wir heute? Ich ha-
be dazu eine Menge zu sagen. Was ist das nun
fur ein gefahrlicher Angriff auf unsere Hymne? Ich
weild ja nicht, wer von lhnen diese ,subversive
Kampfschrift* Gberhaupt kennt. Etliche Seiten mit
dem Titel: ,Argumente gegen das Deutschland-
lied“ und dem Untertitel ,Geschichte und Gegen-
wart eines furchtbaren Lobliedes auf die deutsche
Nation“. Wie gesagt: eine Broschire, die sehr alt
ist, aus meiner Sicht vollig einseitig und nicht be-
sonders gut gemacht.

Aber dass es — das hat Herr Sternberg deutlich
gemacht — sehr wohl auch darin Passagen gibt,
die uns nachdenklich machen miissen, weil es ei-
ne Rezeptionsgeschichte der Nationalhymne gibt,
darauf sollte man im Unterricht hinweisen, wenn
man Kinder und Jugendliche fachlich aufklaren,
sie aber auch zu kritischen Geistern erziehen will.
Das steht zumindest nach wie vor in unseren
Richtlinien, dass man das tun soll.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zurufe von
der CDU)

Welche Rezeption das phasenweise — hdren Sie
doch mal zu, seien Sie doch mal ein bisschen dif-
ferenzierter! — fir Opfer des Nationalsozialismus
hatte, auch das steht darin. Wir sind uns doch ei-
nig, dass das wichtig ist, dass wir das ernst neh-
men. Ich finde, Sie haben sich mit dieser Debatte
keinen Gefallen getan.

Aber muss man diese Broschire deshalb gleich
verbieten? Frau Sommer, glauben Sie wirklich,
Sie kénnten jeden Unfug, den Verbande, Gewerk-
schaften oder Parteien an Lehrkrafte verteilen,
verbieten? Haben Sie so wenig Vertrauen in die
Kompetenz der Geschichtslehrerinnen und Ge-
schichtslehrer, dass sofort ministeriell interveniert
werden muss? Also viel LArm um nichts, damit wir
endlich einmal unsere Schulministerin als Heldin
sehen oder aber noch grol3ere Helden wie Herrn
Papke, die die Nationalhymne gegen die bdse
GEW verteidigen?! Hurra!

(Beifall von den GRUNEN)

Hatten Sie gut recherchiert, dann hatten Sie ge-
merkt: Die Broschire, tber die wir hier und heute
diskutieren, sollte in NRW uberhaupt nicht verteilt
werden. In Hessen wurde sie nur an Vertrauens-
leute geschickt. Die wollen jetzt aber alle nachse-
hen, was darin steht. Sie haben also lhrem eigent-
lichen Anliegen auch noch einen Béarendienst er-
wiesen!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die GEW in Nordrhein-Westfalen bekennt sich auf
ihren Internetseiten zu Einigkeit und Recht und
Freiheit als wichtige Orientierung gerade fur Lehr-
kréafte.

Weil hier so viel zitiert worden ist, bringe ich auch
das Folgende noch, damit das hier nicht so im
Raum stehen bleibt. Herr Lindner, IThnen von der
FDP ging es offenbar darum, die Gewerkschaften
zu verunglimpfen. Zitat aus dem Papier der GEW
NRW: ,Wir haben keine Probleme mit der deut-
schen Nationalhymne, noch weniger mit Fans, die
sie zur Unterstitzung der deutschen National-
mannschaft singen.” Originalton GEW NRW!
Wenn Sie das recherchiert hatten, wéare die Sache
vom Tisch. Herr Théne hat es auch noch klarge-
stellt.

Aber nein! Offensichtlich brauchen Sie die Debat-
te fur lhre ldentitat. Was soll das? Was wollen Sie
mit dieser Debatte?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es ist wieder einmal der Versuch, zu beweisen:
Wir sind die besseren Patrioten. — Darum geht es.
Ministerin Sommer verteidigt die Nationalhymne.
Hat sie das noétig? Frau Sommer vielleicht, aber
die Nationalhymne doch sicher nicht, meine Da-
men und Herren.

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD)

Die GEW wollte, wie gesagt, diese Broschiire hier
in NRW noch nicht einmal verteilen. Frau Sommer
kampft gegen ein Phantom. Wirde sie doch ein-
mal bei den wirklichen Problemen von Schilerin-
nen und Schilern in NRW so kéampfen! Sie fihren
eine Ersatzdebatte, die mit den Problemen an un-
seren Schulen nun wirklich nicht das Geringste zu
tun hat.

Warum machen Sie das? — Sie wollen patriotische
Gefuhle fur sich instrumentalisieren, wie es die
GEW in Hessen mit der WM versucht hat. Das ei-
ne ist so tUberflissig wie das andere.
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Meine Damen und Herren, bei wem schaut man
am besten nach, wenn es um guten und schlech-
ten Patriotismus geht? — Bei Heinrich Heine. Ich
zitiere:

.Der Patriotismus des Franzosen besteht darin,
dass sein Herz erwarmt wird, durch diese
Warme sich ausdehnt, sich erweitert, dass es
nicht mehr bloR die nachsten Angehdrigen,
sondern ganz Frankreich, das ganze Land der
Zivilisation mit seiner Liebe umfasst; der Patrio-
tismus des Deutschen hingegen besteht darin,
dass sein Herz enger wird, dass es sich zu-
sammenzieht, wie Leder in der Kalte, dass er
das Fremdlandische hasst, dass er nicht mehr
Weltblrger, nicht mehr Européer, sondern nur
ein enger Deutscher sein will."

(Michael Solf [CDU]: Das ist doch gerade
heute anders!)

— Ich komme noch dazu, Herr Solf, ganz ruhig.

Patriotismus als weites offenes Herz: eine wun-
derbare Vorstellung. Das Deutschland von heute
ist offenbar ein bisschen franzésischer geworden.
Darlber freue ich mich sehr.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das erleben wir mit der WM ganz deutlich. Natir-
lich: Wie auch Sie begeistert mich die Weltmeis-
terschaft. Es ist ein wunderbares Fest mit tollen
Partys von tberwiegend friedlichen und fréhlichen
Menschen aus allen Teilen der Welt. Wir feiern
Karneval im Juni.

Das Motto ,Die Welt zu Gast bei Freunden“ wird
hier in unserem Land wirklich mit Leben erfullt.
Daruber freuen wir uns alle sehr, und darauf bin
ich stolz, denn es zeigt: Dieses Deutschland ist
weltoffen, und die allermeisten Deutschen haben
den Geist des Fairplays nicht nur verstanden, sie
leben ihn auch. Zuwanderer sind mit deutschen
Flaggen und hupend unterwegs. ,Steht auf, wenn
ihr Ghanaer seid”, riefen Kélner WM-Fans. Und —
da bin ich Herrn Rudolf dankbar — als die NPD
versucht hat, die Fratze Deutschlands zu zeigen,
waren Tausende da, um zu demonstrieren: Wir
sind das wirkliche Deutschland. — So war es, und
das ist wichtig. Es gab doch die Instrumentalisie-
rungsversuche.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Vereinzelt
Beifall von der CDU)

Freuen wir uns also, dass die Deutschen fréhlich
feiern. Halten wir uns doch als Staat da heraus!

(Zuruf von Hendrik Wist [CDU]J)

Ihr ordnungspolitisches Mantra ,Privat vor Staat”
gilt beim Feiern anscheinend nicht. — Meine Da-
men und Herren, Heine schrieb Uber das schon
Gesagte hinaus — ich muss mich ein bisschen be-
eilen —:

.Man befahl uns den Patriotismus, und wir wur-
den Patrioten; ..."

Auch da sind wir weiter. Die Deutschen tun langst
nicht mehr alles, was ihnen ihre Firsten befehlen.
Das ist — auBer dem Gruppensieg der deutschen
Mannschaft — die beste Nachricht der Woche,
wenn nicht des Tages. Wir brauchen den Patrio-
tismus nicht zu verordnen, denn er findet von sel-
ber statt. Das ist auch gut so, meine Damen und
Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD -
Dr. Gerhard Papke [FDP]: Ganz schlimme
Rede! — Christian Lindner [FDP]: Sie héatten
auch ein bisschen Haltung bewahren kon-
nen!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Lohrmann. — Fur die Landesregierung
spricht nun Minister Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ausgerechnet wenn eine Nation —
diesmal bedingt durch den FufRball — beginnt, wie-
der zusammenzuhalten, um sich Uber sportliche
Erfolge zu freuen, beginnen hier die Diskussionen
um unser Lied der Deutschen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Ja, Sie doch! —
Weitere Zurufe von SPD und GRUNEN)

Seit noch nicht einmal zwei Wochen erleben wir,
dass ,Die Welt zu Gast bei Freunden“ angekom-
men ist. Nordrhein-Westfalen zeigt sich mit den
drei Weltmeisterschaftsspielorten als gastfreundli-
ches Land, und wir sind zuverlassiger Partner von
FuRballspielern und Ful3ballfreunden.

Manches, Frau Léhrmann und Herr Rudolf, was
Sie vorgetragen haben, erscheint mir doch sehr
verquast.

(Ute Schéfer [SPD]: Wie bitte?)

Vielen — und auch mir — macht die FuRballwelt-
meisterschaft einfach SpalR. Kénnen wir uns das
nicht einmal eingestehen?

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Haben Sie nicht zugehort?)

Es ist nicht so, dass die Broschiire nur etwas
langst Vergessenes war. Im Vorwort zu der Bro-
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schire der Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft aus Hessen — das stammt von 15. Mai
2006 — schreiben Ulrich Théne und Jochen Nagel:

.Mit dieser Neuauflage erinnern wir an die Kritik
des Deutschlandliedes aus dem Jahre
1989/90.“

Sie fahren dann fort — ich zitiere mit Erlaubnis der
Prasidentin —:

.Die eine oder der andere mag sich fragen, wa-
rum die Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft dies gerade zur FuRRballweltmeisterschaft
2006 tut.”

Ich kann lhnen nur sagen: Ich frage mich das
auch.

Abgesehen davon, dass es denjenigen nicht frii-
her eingefallen ist, hier die Stimme zu erheben,
zeigt die jetzige Diskussion, wie eilig es manche
plétzlich haben, auf sich aufmerksam machen zu
wollen, weil sie in dieser Debatte keiner wahr-
nimmt.

In einer Stimmung, in der wir ein Bekenntnis zu
unserem Land erleben, aber damit nicht gleich
Nationalisten sind; in einer Stimmung, in der wir
mit unseren Landesfahnen Farbe bekennen und
uns in das Meer bunter Farben der Welt einrei-
hen; in einer Stimmung, in der sich unser Land —
moglicherweise viel zu selten — einmal als Ganzes
versteht und nicht ein Riss quer durch die Gesell-
schaft geht, kommen dann — typisch deutsch viel-
leicht — Berufskritiker zu Wort.

Wenn wir mit unseren internationalen Gasten in
diesen Tagen zusammenkommen und reden,
dann merkt man: Viele Erwartungen an die Deut-
schen haben sich erfiillt. Wir haben die Spiele
bisher gut organisiert, vieles ist bisher — Gott sei
Dank — reibungslos verlaufen, die Vorbereitungen
haben gestimmt, die Spiele beginnen punktlich
und geordnet. Das hat man — so sagt man uns —
von den Deutschen eigentlich auch nicht anders
erwartet.

Nicht erwartet hat man, dass die Deutschen so
gastfreundlich sind. Nicht erwartet hat man, dass
die Deutschen so eine gelassene Frohlichkeit
umgibt, und nicht erwartet hat man, dass es zu
einer ansteckenden Herzlichkeit und Ausgelas-
senheit kommt. Wenn die Deutschen ihre Fahnen
schwenken und die Hymne singen, dann hért man
immer wieder: lhr Deutschen seid ein Stiick nor-
maler geworden. — Ich finde, das ist ein schdnes
Kompliment in diesen Tagen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn wir den anderen in den Stadien zuhoren,
wie sie ihre Mannschaften unterstiitzen, wenn wir
horen, dass Zehntausende ihre Nationalhymne
ganz am Anfang singen, mit ihrer Mannschaft kurz
vor dem Anpfiff schmettern, und wenn wir wissen,
dass die Deutschen zwar mit drei Siegen in Fih-
rung gegangen sind, dann wissen wir auch, dass
wir beim Singen der eigenen Hymne noch den
Anschluss an die anderen finden missen.

Deutschland und wir in Nordrhein-Westfalen be-
kennen uns zu unserer Geschichte — insbesonde-
re derjenigen unriihmlichen Jahre, in der die Nati-
onalsozialisten die Geschichte torpediert haben.
Wir haben das nicht vergessen. Dennoch gibt es
in einem demokratischen Staat geféllte Entschei-
dungen, nach denen Bundeskanzler Adenauer
und Bundesprasident Heuss 1952 und dann 41
Jahre spater Bundeskanzler Kohl und Bundespra-
sident von Weizsacker sowie das Bundesverfas-
sungsgerichte durch Beschluss aus dem Jahre
1990 festgelegt haben, dass die Nationalhymne
der Deutschen jene dritte Strophe von Hoffman
von Fallersleben ist, die wir in diesen Tagen so
h&ufig in den Stadien unseres Landes héren.

Ich finde bei aller Notwendigkeit dieser Diskussi-
on, man sollte ernsthaft deutlich machen: Wer hier
suggerieren mochte, dass das Lied den Geist des
Nationalsozialismus transportiere,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Wer tut das
denn?)

argumentiert bar jeder demokratischen Verant-
wortung und noch mehr bar jeden historischen
Bewusstseins.

(Beifall von CDU und FDP)

Wer hier suggerieren moéchte, dass die National-
hymne ein furchtbares Loblieb auf die deutsche
Nation sei, dem empfehlen wir, sich einmal mit
dem klassischen Mittel von Textexegese und
Textinterpretation auseinander zu setzen. Ich bin
Uberzeugt, man wird feststellen, dass diese dritte
Strophe nun wirklich keine nationalistischen Téne
verbreitet. Wer hier also suggerieren mochte, wer
die dritte Strophe singe, ignoriere die Verbrechen
der nationalsozialistischen Vergangenheit, der
handelt, wie ich finde, schlicht verantwortungslos.

(Beifall von CDU und FDP — Dr. Michael
Vesper [GRUNE]: Wer tut das denn?)

Auch den Kritikern der Nationalhymne sollte be-
wusst sein, dass es eine historische Verantwor-
tung flr historische Entwicklungen gibt. Gerade
deshalb sind unsere Schulen jene wichtigen Orte,
in denen dieses kritische Geschichtsbewusstsein
gelehrt wird, ohne auf eine Identifikation mit dem



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.06.2006
Plenarprotokoll 14/33

deutschen Staat zu verzichten. Ich meine damit,
Integration gelingt heute in unserem Land Nord-
rhein-Westfalen dadurch, dass die Geschichte
Deutschlands ebenso gelehrt wird, wie um die I-
dentitét unseres Landes gerungen wird.

Meine Damen und Herren, wer Geschichtsbe-
wusstsein hat, der kann auch verantwortet und
reflektiert die deutsche Nationalhymne singen.
Wenn das die ungezahlten Ful3ballfans in diesen
Tagen tun, dann ist das kein Nationalismus, son-
dern ein normaler, fréhlicher Patriotismus.

Wir missen nicht mit Ubertriebener Skepsis die
dritte Strophe singen, sondern wir singen diese
Strophe der Nationalhymne gern. Wir stehen zu
unserem Land, zu unserer Geschichte und zu un-
serer Hymne. Wir vergessen unsere historische
Verantwortung nicht. Wir leben Integration und
Toleranz.

Wir singen in der dritten Strophe das, was wir wol-
len, und wir wollen das, was wir singen, namlich
Einigkeit fur das deutsche Vaterland und Recht
und Freiheit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Minister Breuer. — Fur die SPD spricht Herr
Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Breuer, mir ist
nicht ganz klar geworden — aber bei anderen Wort-
beitrdgen der Koalitionsfraktionen auch nicht —, an
wen Sie sich eigentlich mit lhren Hinweisen und
Argumenten richten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist ein Sturm im Wasserglas, der hier von Ih-
nen entfacht worden ist. Wenn das wenigstens
noch Erfrischung bringen wiirde — aber nicht ein-
mal das passiert. Sie sprechen in einer Art und
Weise von einem unverkrampften Umgang und
merken gar nicht, dass das, was Sie heute hier
praktizieren, wirklich die krampfhafteste Veran-
staltung wahrend der FuRballweltmeisterschaft
Uberhaupt ist.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Um das von vornherein klar zu machen: Sie ha-
ben die klare Aussage des Bundesvorsitzenden
der GEW, von Herrn Théne, zu dem Vorgang. Ich
will lhnen auch noch einmal, Herr Dr. Rudolph, ...

(Christian Lindner [FDP]: Die ist nicht klar!)

— Moment, Herr Lindner, zu lhnen komme ich
gleich noch. Herr Dr. Rudolph hat gerade erklart:
Die Aktion der GEW war Uberflissig wie ein Kropf.
Sie ist in der Sache falsch, Gberhaupt kein Prob-
lem. Die Haltung der GEW Nordrhein-Westfalen —
der Landesvorsitzende sitzt ja unter uns — ist auch
eindeutig. Die Landesregierung hatte natirlich
einmal gut daran getan, sich bei der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft in Nordrhein-
Westfalen zu erkundigen, wie sie denn dazu steht.
Aber, Frau Sommer, das ist ja anscheinend nicht
passiert. Dann ware namlich diese Aktuelle Stun-
de uberfliissig gewesen.

Herr Kollege Lindner, Sie gestalten hier eine Akti-
on, in der Sie gleich auch noch den Ladenschluss
unterbringen. Wahrscheinlich werden Sie uns bei
den Debatten Uber das Schulgesetz und utber das
Hochschulfreiheitsgesetz gleich vorwerfen, wie
unerhort es sei, dass wir diese Dinge Uberhaupt
wahrend der FuR3ballweltmeisterschaft diskutieren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Eines will ich lhnen noch deutlich sagen, insbe-
sondere in Richtung von Herrn Kollegen Breuer.
Herr Sternberg hétte es sagen kénnen, weil ich
weil3, dass er es weil3, dass er es wissen muss.
Wer ist denn in der deutschen Geschichte mit
demokratischen Staatssymbolen verunglimpfend
umgegangen? Waren das Gewerkschaften? Oder
waren es nicht gerade Gewerkschaften und de-
mokratische Bewegungen insgesamt, die in der
Geschichte der Bundesrepublik gekdmpft haben
fur Einigkeit und Recht und Freiheit und Bruder-
lichkeit, meine Damen und Herren?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wobei ich gerne ergdnzen mochte: Was den
Punkt Bruderlichkeit anbelangt, meint meine Frau
nach wie vor, ein bisschen Schwesterlichkeit
konnte es auch sein.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Sylvia
Léhrmann [GRUNE]: Nicht nur ein bisschen!
Mindestens die Halfte!)

Warum, meine Damen und Herren, nutzen wir
denn nicht diese Chance wahrend dieser phantas-
tischen offenen Stimmung der Fuf3ballweltmeis-
terschaft, etwas mehr an demokratischem Selbst-
bewusstsein zu zeigen? Wir kénnten namlich sa-
gen — ich sage es einmal sehr zugespitzt — Da
haben ein paar etwas ersponnen, was schlicht-
weg falsch war. Wir lassen uns dadurch dieses
grof3e Fest nicht vermiesen, und wir wissen, dass
mittlerweile eine Mehrheit der Birgerinnen und
Birger in Deutschland weil3, was ihr Lied ist, die
Nationalhymne. Sie kennen den Text, und sie sin-
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gen ihn, und sie sind stolz darauf: Einigkeit und
Recht und Freiheit, meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Aber wenn Sie denn eine Debatte starten wollen
Uber den Patriotismus, gerne. Dann sollten wir sie
fuhren, und zwar unter einem Leitsatz, den nie-
mand anderer als Johannes Rau formuliert hat —
ich darf zitieren —:

Lch will nie ein Nationalist sein, aber ein Patriot
wohl. Ein Patriot ist jemand, der sein Vaterland
liebt. Ein Nationalist ist jemand, der die Vater-
lander der anderen verachtet. Wir aber wollen
ein Volk der guten Nachbarn sein in Europa
und in der Welt.”

So weit Johannes Rau.
(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir wissen, meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, mit welcher Inbrunst der
frihere Ministerpréasident und Bundesprésident
das Lied der Deutschen, die dritte Strophe, ge-
sungen hat. Er hat diesen Text wahrgenommen
und gefihlt, und er hat ihn gelebt.

Das ist doch das Entscheidende. Wird es uns ge-
lingen, etwas von diesem Gefiihl der Fufball-
weltmeisterschaft mitzunehmen, nachhaltig zu
machen und zu verdeutlichen, dass es darum
geht, auch Heimat zu lieben, Herr Kollege Breu-
er? Aber um Heimat zu lieben, muss man Heimat
vorher haben. Heimat muss man geben.

Was heil3t denn Bruderlichkeit? — Das ist genannt
worden. Es heif3t Solidaritat. Es hat etwas zu tun
mit Lebenschancen. Es hat etwas damit zu tun,
dass sich Menschen wohl fihlen kdnnen im Lan-
de, und natirlich tun sie das auf der Grundlage
unserer kulturellen Erfahrungen und Werte, die es
dann ermdglichen, auch in den Dialog mit ande-
ren Kulturen einzutreten. Das ist eine ganz einfa-
che, schlichte Geschichte. Es hat nichts zu tun mit
dieser verkrampften Leitkulturdebatte.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Lassen Sie uns doch diese Fuflballweltmeister-
schaft, die hoffentlich sportlerisch so endet, wie
wir es uns alle wiinschen, auch nutzen im Sinne
von Nachhaltigkeit, um Einigkeit und Recht und
Freiheit, Briderlichkeit und Schwesterlichkeit et-
was mehr als Prinzipien unserer Politik zusam-
menzuhalten und danach zu handeln. Dann héatte
diese FuRballweltmeisterschaft noch mehr als
sportliche Héhepunkte hinter sich. — Vielen Dank
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kuschke. — Fur die CDU spricht der Abge-
ordnete Solf.

Michael Solf (CDU): Frau Prasidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir
einen kleinen padagogischen Kniff. Ich méchte
unser gemeinsames Sorgenkind direkt anspre-
chen:

Lieber unbekannter GEW-Funktionar! Auch du
bist einmal jung gewesen, vielleicht hast du ja so-
gar Kinder. Dann kennst du sicherlich die Ge-
schichte vom Grinch. Sie steht in einem der be-
liebtesten Kinderblicher der Welt.

Der Grinch war ein hésslicher, verbitterter und
haariger Einzelganger. Er lebte in einem dunklen
Wald auf einem hohen Berg. Unten im Tal lebte
das frohliche und liebenswerte Vélkchen der Who.
Ihnen neidete der Grinch ihr Glick, insbesondere
zur Weihnachtszeit, wenn sich das ganze Tal auf
das groRRe Fest vorbereitete. Also stahl der Grinch
die Weihnachtsgeschenke der Who. Denen wiirde
er ihren Spal3 schon verderben.

Gott sei Dank geht die Geschichte aber gut aus:
Am Ende lasst sich der Grinch von der Feierlaune
der Who anstecken. Er bringt die Geschenke zu-
riick, und man feiert gemeinsam.

Lieber unbekannter GEW-Funktionar! Ich glaube,
du bist auch ein solcher Grinch. Verbittert sitzt du
in irgendeinem verstaubten Biro.

(Heiterkeit von der FDP)

Deine Arbeit macht dir keinen Spald mehr. Rechts
und links von dir verédndert sich die Schulland-
schaft. Die Padagoginnen und P&dagogen sind
auch ganz anders als vor 30 Jahren, als man dich
eingestellt hat.

(Heiterkeit und Beifall von CDU und FDP)

Du bist verbittert. Die Menschen fangen an zu
vergessen, dass es dich gibt. Da kommt dir die
FuRballweltmeisterschaft gerade recht. Irgendwo
zwischen WM-Broétchen und Halbzeitwirstchen
wirst du doch Aufmerksamkeit erregen kdnnen.
Es misste doch mit dem Teufel zugehen, wenn
du nicht ein wenig Essig in den Wein giel3en
konntest. All die frohlich feiernden Menschen, all
die gute Laune, das ist dir zuwider. Also fangst du
an zu makeln.

Lieber unbekannter GEW-Funktionar! Du solltest
mal aus deinem Biro herauskommen. Die, die da
frohlich feiern, sind keine besoffenen Nationalis-
ten. Die, die da frohlich feiern, sind keine grélen-
den ewig Gestrigen. Sie malen sich bunt an und
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fahren mit Fahnchen durch die Gegend. Sicherlich
Ubertreiben sie es ein bisschen, aber sie sind, wie
wir Rheinlander sagen, joot drupp. Und manchmal
singen sie sogar unsere Nationalhymne.

Lieber unbekannter GEW-Funktionar! Ist das nicht
schrecklich? — Nein, es ist nicht schrecklich. Im
Gegenteil: Die Allermeisten finden es schon, dass
unser Land endlich wieder einmal feiert. Schau
dich doch einmal um, lieber Funktionar, wer dir
Beifall zollt. Das sind nicht viele, und es sind die
wirklich ewig Gestrigen. Es sind die, in denen die
Gene des ansonsten langst ausgestorbenen O-
berlehrers fortleben. Es sind die ewigen Zeigefin-
gererheber, die Alles-immer-Besserwisser, die
Oberbedenkentrager, die berufsmaRigen Stirn-in-
Falten-Leger, die Grinche eben.

(Heiterkeit und Beifall von CDU und FDP)
Gott sei Dank gibt es nicht viele.

Lieber unbekannter GEW-Funktionar! Trenne dich
von den Verbiesterten. Komm raus aus deinem
Blro und feiere mit. Feiere mit unseren Gasten,
feiere mit uns allen, voéllig egal, ob Deutschland
gewinnt. Du wirst sehen, das tut gut. Dein Michael
Solf

PS: Ich gebe gerne zu, dass es schonere Flaggen
gibt als die deutsche. Die guten Farben waren
eben schon weg, als wir Demokratie wurden. Un-
sere Nationalhymne aber gehort zu den schons-
ten. Singe sie doch einfach einmal mit, dann wirst
du es merken! — Ich danke Ihnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Solf. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen spricht jetzt Herr Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
koénnte jetzt antworten: Lieber unbekannter CDU-
Abgeordneter!

(Rudolf Henke [CDU]: Toller Witz! — Weitere
Zurufe von der CDU)

Aber das lasse ich lieber. Ich ahnte es ja immer,
aber jetzt weil ich, welches Bild Sie sich von ei-
nem Gewerkschafter zeichnen. Meine Damen und
Herren, ich glaube nicht, dass es diesen unbe-
kannten GEW-Funktionar wirklich gibt. Ich glaube,
Sie haben da ein Zerrbild, lieber Herr Solf.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ihr Antrag lautet: ,Fur einen unverkrampften Pat-
riotismus”. Meine Damen und Herren, es ist schon
ziemlich verkrampft, wenn man das so beantragt.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Glauben Sie wirklich, meine Damen und Herren,
dass die Menschen im Lande auf solche Debatten
im Landtag warten? Sie sind fréhlich, freuen sich
und sind patriotisch, ohne nationalistisch zu sein.
Sie jubeln auch anderen Teams zu. Sie machen
das alles, haben es aber nicht nétig, dermafen
verkrampft dartuber zu reden, wie Sie das tun.

(Beifall von den GRUNEN)

In Ihrer Begriindung heil3t es: Nach unserer Auf-
fassung muss sich der Landtag umgehend mit
diesem Vorgang auseinander setzen. Das liest
sich so, als ware wirklich Gefahr im Verzug.

Worum geht es in Wahrheit? — Meine Damen und
Herren, wir haben in dieser Debatte festgestellt:
Es gibt in diesem Haus keinen Dissens, was die
Freude Uber den Patriotismus, den wir jetzt in un-
serem Land erleben, angeht. Es gibt auch keinen
Dissens in der Einschatzung der GEW-Broschire
aus Hessen.

Schauen Sie: Eine GEW-Landesgliederung, nicht
Nordrhein-Westfalen, sondern Hessen, denkt sich
irgendeinen Unsinn aus und stellt den ins Internet.

(Christian Lindner [FDP]: Der Bundesvorsit-
zende!)

Keiner ist gezwungen, sich dieses Konvolut anzu-
sehen. Alle anderen Gliederungen der GEW ein-
schlieBlich des Bundesvorstands tun alles, um
dieses angeziindete Feuerchen wieder auszutre-
ten.

Meine Damen und Herren, ich habe selten eine
Homepage gesehen, die sich in ihren Distanzie-
rungsbemiihungen derart verkrampft wie die der
GEW. Ich habe selten auf einer Homepage so viel
Beschwichtigung, peinliches Husteln und Eigen-
distanzierung gesehen wie dort. ,Wir bedauern
diesen Fehler und entschuldigen uns bei allen ...
fur den ihnen entstandenen Schaden, tont Ulrich
Thdne, der Vorsitzende der GEW.

Meine Damen und Herren, deutlicher kann man
es nicht sagen. Wann hat sich der GEW-
Bundesvorsitzende Uberhaupt das letzte Mal fir
etwas entschuldigt? Wir kdnnen uns diesen Tag
wirklich rot im Kalender anstreichen.

Ein Diskussionsforum wurde eingerichtet, es gibt
ein Formular, das man fir seine Meinungsaul3e-
rung nutzen soll. Und die GEW in Nordrhein-
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Westfalen schreibt unter der Uberschrift ,Die WM,
die GEW und die Nationalhymne*:

.Die GEW in NRW stellt ihren Mitgliedern
Spielplane der Weltmeisterschaft zur Verfiigung
und verteilt aus diesem Anlass keine Broschii-
ren, die sich kritisch mit der Nationalhymne
auseinander setzen.”

Was Sie hier produzieren, ist doch so aufregend
wie ein Sturm im Wasserglas.

Deutschland ist heute weiter als 1990 und auch
1974. Ware damals eine Nationalmannschaft
denkbar gewesen, der zwei schwarze Mitbirger
angehdren? Hatten wir damals jubeln kénnen,
wenn auf Pass von David Odonkor der in der
Schweiz geborene Oliver Neuville zum 1:0 ge-
gen Polen einschieRt? Unsere Nationalmann-
schaft zeigt deutlicher als alles andere im Mo-
ment, dass Deutschland ein Einwanderungsland
ist,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

dass Deutschsein eben nicht auf Mdiller, Meier
und Schulze beschrankt ist, sondern durchaus
auch fur Podolski, Owomoyela und Asamoah gilt.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich freue mich Uber diese jedenfalls fiir Deutsch-
land neue Form des Patriotismus, der sich gegen
nichts und niemand anderen richtet, der sich nicht
Uber andere erhebt. Wir haben es in diesen Ta-
gen — um mit Heinrich Heine zu sprechen — ge-
lernt, unser Herz zu einem unverkrampften Patrio-
tismus zu erweitern.

Meine Damen und Herren, um den auszuleben,
brauchen wir nicht so eine verkrampfte Debatte
Uber etwas, das wirklich nicht einmal einen Sturm
im Wasserglas rechtfertigen wirde. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Dr. Vesper. — Fir die FDP spricht nun Frau
Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Ich weil3 gar nicht, von wem ich gerade ein
geeignetes Vorbild fir mdglicherweise im Raum
stehende Polemik gegen Gewerkschaften be-
kommen habe. Das einmal ganz nebenbei.

Mir fehlt aber bislang in der Debatte das klare,
positive Bekenntnis — auch vonseiten der Fraktio-

nen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen — zu
unserer Nationalhymne.

(Widerspruch von SPD und GRUNEN — Jo-
hannes Remmel [GRUNE]: Das ist eine Un-
verschamtheit! Unglaublich!)

Nach wie vor bleiben fur mich Fragen im Raum
stehen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sind Sie gegen
Heinrich Heine?)

— Meine sehr verehrte Frau Lohrmann, ich bin
nicht gegen Heinrich Heine, und ich bin auch nicht
gegen ganz viele andere Sachen,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Aber?)

aber ich fande es interessanter, wirden wir uns
dartber unterhalten und dartiber auseinander set-
zen, wofilr wir sind und stehen.

(Beifall von der FDP)

Wie sieht unser Verhéltnis zur nationalen Identitét
aus, zu den Werten unserer Verfassung und zu
den Symbolen unserer Verfassung und Nation?

Meine Affinitdt zu den Vereinigten Staaten von
Amerika ist in diesem Haus hinreichend bekannt.
Gestern Abend habe ich versucht, meinem ameri-
kanischen Freund David zu erklaren, was hier im
Augenblick fiir eine Debatte stattfindet. Der hatte
das in den Nachrichten und im Internet verfolgt.
Ich habe versucht, ihm das zu erklaren.

In gleicher Weise ist aber nicht nur fir Amerika-
ner, sondern auch flr unsere europaischen Nach-
barn, die Franzosen, die Italiener, die Spanier,
Polen und eigentlich fir jede Nation, deren Mann-
schaft an dieser FuRRballweltmeisterschaft in unse-
rem Land teilnimmt, diese Debatte und die Dis-
tanzierung von unserer Nationalhymne vollig ab-
surd und in keiner Weise nachvollziehbar.

(Beifall von FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, Einigkeit, Recht und
Freiheit, die in der dritten Strophe des Deutsch-
landlieds ganz klar zum Ausdruck kommen und
damit in unserer Nationalhymne fur jeden klar und
unmissverstandlich zum Mitsingen und nicht nur
Mitsummen und Zuhéren Anlass geben sollen,
sind ein klares Bekenntnis zu unserer Verfassung
und den Werten unserer Verfassung.

Trotz der Einbindung Deutschlands in internatio-
nale Freundschaften und Blndnisse in einer glo-
bal ausgerichteten Gesellschaft haben wir in un-
serem Land, obwohl wir seit vielen Jahren Ein-
wanderungs- und Zuwanderungsland sind und fir
Menschen ganz unterschiedlicher Herkunft und
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Herkunftskulturen Heimat sind, aber nach wie vor
eine grol3e Frage nicht geldst: Wie sieht es mit ei-
ner gemeinsamen ldentitat aus?

Wir — auch die zugewanderten Menschen — be-
kennen uns alle miteinander zu den Grundwerten
unserer Verfassung, haben aber noch keinen
ganz normalen Umgang damit, ldentitat zu unse-
rer Gesellschaft und Verfassung tber die Symbo-
le unserer Verfassung herzustellen.

Meine Damen und Herren, deswegen finde ich
auch die Anregung interessant, dass wir uns mit
den Fragen und Anforderungen an einen moder-
nen, gesunden und unverkrampften Patriotismus
befassen und diese Debatte fihren. Dabei ist ja
schon begrifflich klar, dass Patriotismus immer
gesund und unverkrampft ist, weil er sich deutlich
vom Nationalismus unterscheidet.

Der Kollege Rudolph hat eben infrage gestellt,
welchen Beitrag die einzelnen politischen Spekt-
ren in unserer Gesellschaft zu dieser Patriotis-
musdebatte und zur Pragung eines modernen
Patriotismus leisten. Insbesondere hat er dabei
die Liberalen angesprochen.

Herr Kollege Rudolph, im Wertekanon unserer
Verfassung, hinter dem wir uns patriotisch ver-
sammeln kdnnen, ist Freiheit ein gleichberechtig-
ter Wert. In der Politik, die vielerorts gemacht
wird, wird die Freiheit leider viel zu oft am Boden
in Gleichmacherei erdriickt. Meine Damen und
Herren, es ist sicher ein berechtigtes Anliegen
nicht nur aller Liberalen, auch der Freiheit in die-
sem Land, in dieser Verfassung wieder Gewicht
und Bedeutung zu verschaffen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Freimuth. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Minister Laschet.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Es ist viel zum An-
lass dieser Debatte gesagt worden. Lieber Herr
Vesper, ich denke, man kann es nicht damit ab-
tun, dass irgendeine weit entfernt liegende und
vollig provinzielle Untergliederung einer Lehrer-
gewerkschaft in einem fernen Bundesland einmal
irgendetwas geaullert hat, von dem sich alle
gleich distanziert hatten, sondern:

Die Distanzierungen und Klarstellungen auch des
gestrigen Tages haben ganz entscheidend mit
dieser Debatte zu tun;

(Beifall von CDU und FDP)

denn dadurch weil? man, dass das, was diese
Gewerkschaft, dieser Verband, dieser Bundesvor-
sitzende mehrfach im Juni in Interviews gedullert
hat, unséaglich ist.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Es ist nicht so, dass man eine alte Broschire aus
dem Jahr 1989 nachgedruckt hatte. — Schon die-
ser Vorgang, eine alte Broschire aus dem Jahr
1989 nachzudrucken, ist fur eine Lehrergewerk-
schaft, die auf der Hohe der Intellektualitat stehen
sollte, ein Armutszeugnis.

(Beifall von CDU und GRUNEN)
Die Welt hat sich seither ein bisschen verandert. —

Hinzu kommt: Am 15. Juni sagte der Landesvor-
sitzende aus Hessen in einem Interview, die
Hymne passe nicht zu unserem Land. Und der
ganz entscheidend von Nordrhein-Westfalen mit-
getragene Bundesvorsitzende der GEW, Thone,
erklarte am gleichen Tag in der ,Frankfurter
Rundschau®, diese Hymne transportiere Stim-
mungen des Nationalismus und der deutschen
Leitkultur, und ergénzte noch, Deutschland sei ein
Einwanderungsland und deshalb passe die Hym-
ne nicht mehr. — All das schlagt sich in der Stim-
mung dieser Tage nieder.

Gestern ist die Klarstellung erfolgt. Es ist gut,
dass sie erfolgt ist. Die heutige Debatte tragt ihren
Teil zu einer Klarstellung bei.

Wenn Sie fragen, Herr Vesper, wann sich die
GEW je entschuldigt hat, dann ist dies berechtigt.
Es ist eine Besonderheit. Ich wirde mir win-
schen, sie entschuldigte sich auch fir manche t6-
richte Presseerklarung der letzten Wochen ge-
geniber der Schulministerin.

(Beifall von CDU und FDP)
Ich mochte das Ganze zum Anlass nehmen,
(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

um zu dem Thema — auch dies hat in dieser De-
batte eine gewisse Rolle gespielt — neuer Patrio-
tismus, unverkrampfter Patriotismus — oder wie
immer man das, was wir in diesen Tagen erleben,
nennen will —, etwas zu sagen.

Mir stehen gedanklich drei Ereignisse vor Augen,
die ich selbst miterlebt habe.

Das erste Ereignis war der Gewinn der Weltmeis-
terschaft im Jahr 1974. Ich war damals 13 Jahre
alt. Wir gingen nach dem Spiel durch die Strafl3en.
Die Menschen feierten nach dem Sieg gegen die
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Niederlande. Es war fir mich véllig verbluffend, zu
sehen, dass einige wenige mit einer Deutschland-
fahne gingen. Das passte damals nicht in die Zeit.
Es war fur mich als jungen Menschen eher Uber-
raschend. Die Niederlander zogen in Aachen na-
turlich zu Massen mit ihren Fahnen durch die
Strafl3en. Dass aber ernsthaft jemand die Deutsch-
landfahne hochhielt, hielt ich damals schon fur
etwas Besonderes.

Dann haben wir die Weltmeisterschaft im Juni
1990 erlebt. Wir haben erlebt, dass in der damals
noch bestehenden DDR mehr Deutschlandfahnen
gezeigt wurden als in der alten Bundesrepublik.

(Zuruf: Warum wohl? — Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Weil es verordnet war! Weil es
verordneter Patriotismus warl!)

Gedanklich war die Wiedervereinigung schon
vorweggenommen. Die Menschen haben damals
gezeigt, dass sie die Wiedervereinigung wollten.
Sie fand dann im Oktober statt.

Ich finde es interessant, was wir jetzt erleben.
Jetzt erleben wir das, was Sie beschrieben haben,
Herr Vesper. Die Deutschen haben ganz selbst-
bewusst ihre Fahnen gehisst und rauschen sogar
noch bei Tempo 200 mit ihren Fahnen Uber die
Autobahn, um dieses neue Bekenntnis zu zeigen.
Wir erleben aber auch, dass sich Zuwanderer aus
der Tirkei in ihren Ddner-Buden eine Deutsch-
landfahne aufstecken. Das verbinde ich gedank-
lich mit dem, was wir 1990 in der DDR erlebt ha-
ben. Das ist eine neue Entwicklung.

(Beifall von CDU und FDP)

Das hat es bei den letzten FuRballereignissen
nicht gegeben. Wenn Deutschland gegen Brasi-
lien spielte, waren die Tirken meistens auf der
Seite Brasiliens. Dass man jetzt beginnt, sich mit
diesem Land zu identifizieren, halte ich fir einen
ganz bemerkenswerten Vorgang.

Ich habe lhnen einmal ein paar Zitate aus turki-
schen Zeitungen der letzten Tage mitgebracht.
Die ,Hirriyet" schreibt zum Beispiel:

»Wir sind auch Deutschland.”

Die ,Milliyet* schreibt:
»Tuarkischer Beistand fur Deutschland.”

Ein Meinungsmacher in der ,Turkiye" schreibt:
sunser Herz schlagt fur Deutschland.”

Wenn Sie dann plétzlich solche Bilder in tirki-
schen Zeitungen sehen und dazu junge Tirken
sagen: ,Auch wir sind Deutschland®, dann halte

ich das unter dem Integrationsgesichtspunkt fir
ein ganz hohes Bekenntnis.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Weil3 das auch
Roland Koch? — Zuruf von Sylvia Léhrmann
[GRUNE])

— Herr Horstmann, solche Bekenntnisse

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Weil3 das Ro-
land Koch auch? Ich habe gefragt, ob das
Roland Koch auch weiR3!)

erfolgen auch Uber nationale Symbole. Wir haben
lange Zeit Probleme mit nationalen Symbolen ge-
habt. Dass Fahnen und Hymnen Symbole sein
kénnen, mit denen man dieses Bekenntnis zum
Ausdruck bringt, spiren wir in diesen Tagen ganz
besonders. Die Turken wirden sich in ihrer Do-
ner-Bude bestimmt kein Grundgesetz hinstellen,
um ihr Bekenntnis zu diesem Staat abzulegen.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie machen es mit Fahnen. Sie singen die Hymne
mit. Die Nationalmannschaft zeigt, dass wir in der
Tat ein Einwanderungsland sind. Insofern hat der
Vorsitzende der GEW aus Hessen

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Da kommen ei-
nem ja ganz neue ldeen fir den Einblrge-
rungstest!)

schon in seiner ganzen Logik Unrecht.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Dann kann man
doch den Einblrgerungstest vereinfachen,
oder nicht?)

Denn eben weil wir ein Land sind, das sich veran-
dert hat, ist es gut, solche Symbole zu haben. Wir
sollten beispielsweise auch die Einbirgerung in
einem feierlichen Rahmen vollziehen und nicht
nur durch ein Amt oder die Post eine Einblirge-
rungsurkunde zustellen lassen, sondern Einblirge-
rungsfeiern zur Praxis in unseren Stadten ma-
chen. Ich glaube, etwas mehr Symbolik ist auch
fur solche Gefiihle ganz entscheidend.

(Beifall von CDU und FDP)

Dieses Gefiihl der Integration gelingt tber Emoti-
on und nicht tiber Rationalitat.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Diese Emotion splren wir gerade in diesen Ta-
gen. Niemand, erst recht dann nicht, wenn er in-
tellektuell ist, wenn er Lehrer ist und Bildung ver-
mitteln soll, sollte solchen Unsinn erz&hlen, wie es
in den letzten Tagen geschehen ist.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Laschet. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliee damit die Aktuel-
le Stunde.

Ich rufe auf:

2 Zweites Gesetz zur Anderung des Schul-
gesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen
(2. Schulrechtsdnderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1572

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur

Schule und Weiterbildung
Drucksachen 14/2112 und 14/2149

zweite Lesung

Ich weise hin auf die Anderungsantrage der
Fraktion der SPD Drucksachen 14/2157 und
14/2158.

Ich er6ffne die Beratung und erteile als erstem
Redner Herrn Kollegen Recker flr die Fraktion
der CDU das Wort.

Bernhard Recker (CDU): Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
nahtlos von Tagesordnungspunktl zu diesem
Ubergehen.

Herr Minister Laschet, ich habe mich schon 1974
beim Endspiel zu Deutschland bekannt und eine
kleine Fahne geschwungen. Ich war damals stolz
darauf, dass wir diesen Sieg errungen haben.

Ich durfte gestern in Berlin bei diesem rauschen-
den Fuf3ballfest dabei sein und habe in den letz-
ten Tagen in Berlin erlebt, dass Menschen um das
Brandenburger Tor heiter, fréhlich, entspannt ein
Fest feiern, sich aber dennoch zu ihren Nationen
mit den verschiedenen Symbolen bekennen.

Ich wirde gerne den Vertreter der GEW bitten, da
einmal hinzugehen. Wer so etwas in die Diskussi-
on bringt wie dieser GEW-Vertreter, ist ganz weit
weg von den Menschen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der CDU)

Gestern war, sportlich gesehen, ein ganz hervor-
ragender Tag. Ich glaube, dass es auch heute ein
erfolgreicher Tag werden wird, denn wir werden
heute eines der wichtigsten Gesetze auf den Weg
bringen.

Wir alle im Plenum sind uns einig, dass das
Schulsystem in Nordrhein-Westfalen dringend ei-
ner Generallberholung bedarf. Alle nationalen,
internationalen Leistungsvergleiche haben mehr
als deutlich gemacht, dass unser Schulsystem nur
unterdurchschnittliche Leistungen hervorgebracht
hat.

Und wir haben ein anderes, gravierendes Prob-
lem: In kaum einem anderen Bundesland héngt
der Bildungserfolg eines Kindes so stark von sei-
ner sozialen Herkunft ab wie in unserem Lande.
Meine Damen und Herren, unsere Gesellschaft
darf aber nicht getrennt werden in Gebildete, Un-
gebildete, Ausgeschlossene und Dazugehdrige.

Wir wollen mit der neuen Bildungspolitik, mit dem
neuen Schulgesetz endlich fir mehr soziale Ge-
rechtigkeit sorgen und auch den Anschluss an die
Spitze der Bildungsnation finden.

(Sigrid Beer [GRUNE]: So geht das aber
nicht!)

Dieses heute zu verabschiedende Gesetz macht
deutlich: Bildung hat fir die CDU und die FDP
Prioritat. Sie ist ein Kernelement der Politik der
neuen schwarz-gelben Koalition.

Ich bin froh und stolz darauf, diesen Gesetzent-
wurf heute zur Verabschiedung bringen zu kon-
nen. Dazu bedurfte es gewaltiger Kraftanstren-
gungen. Ich mochte allen den Dank der CDU-
Fraktion aussprechen, die dieses Werk vorbereitet
und zur heutigen Reife gebracht haben, Frau Mi-
nisterin.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir machen diese Reform nicht der Reform willen:
Wenn 39 Jahre Bildungspolitik es nicht verhindert
haben, dass wir weit abgeschlagen hinter anderen
Landern rangieren, dass 25 % der jungen Men-
schen nicht ausbildungsféhig sind, dann wére ein
Lweiter so" unverantwortlich. Darum muss gehan-
delt werden. Darum missen wir hier neue Wege
gehen.

(Beifall von der FDP)

Da lhre Methode, die Methode von Rot-Grin,
nicht funktioniert hat, muss ein neuer Weg gefun-
den werden, ein neuer Weg, der endlich die Schu-
len, die eine besondere Foérderung bendétigen,
auch unterstutzt.

Ich sage es auch vor dem Hintergrund der Dis-
kussion der letzten Wochen: Wer angesichts der
desastrosen Ergebnisse von Pisa so tut, als kon-
ne man eine Bildungsreform auf Begriffe wie Se-
lektion, Ungerechtigkeit, Wahl der Schulleiter oder
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Einzugsbezirke beschréanken, hat nicht begriffen,
dass es um einen Bewusstseinswandel in der Bil-
dungspolitik geht.

Wir als Koalitionsfraktionen wollen, dass Leistung
und Leistungsbereitschaft wieder zu einem Mar-
kenzeichen werden. Denn Leistung und Erzie-
hung — das mussen wir in die Képfe bringen —
sind etwas Gutes. Unter Rot-Griin, meine Damen
und Herren, waren diese Begriffe viele Jahrzehnte
lang leider tabu.

Weil jedes Kind anders ist, wollen wir den Kindern
gerechtere Bildungschancen geben. Wir werden
ein gerechtes, differenziertes und auf Leistung
ausgerichtetes Schulsystem schaffen. Dabei wol-
len wir alle Schilerinnen und Schiler zu dem fir
sie hdchstmoglichen Abschluss fuhren. Allerdings
steht auch fest: Nicht jeder wird das Abitur schaf-
fen. Daher ist es ein weiteres grol3es Ziel des
neuen Schulgesetzes, nicht nur Studierfahigkeit,
sondern durch das Vermitteln von Grundfertigkei-
ten endlich vor allem auch Ausbildungsfahigkeit
zu ermdglichen, meine Damen und Herren.

Es ist ein Skandal, wenn grof3e Teile der jungen
Menschen nicht ausbildungsfahig sind und damit
fur Jahre in die Perspektivlosigkeit entlassen wer-
den. Genau das wollen wir mit dem Gesetz an-
dern. Ich nenne als Beispiel nur, dass wir endlich
die Hauptschule starken und dieser Schule eine
Perspektive geben, meine Damen und Herren.

Unsere Antwort auf die Herausforderung von heu-
te und morgen ist die Optimierung und Moderni-
sierung unseres Schulsystems. Ich will das an
zwei Beispielen erlautern.

Alle Schulen werden zukinftig selbststandig und
eigenverantwortlich arbeiten dirfen. Sie werden
ihr eigenes padagogisches Profil entwickeln kdn-
nen und so gezielt auf die Lernbedurfnisse ihrer
Schiler vor Ort reagieren kénnen. Damit kdnnen
die Schulen endlich besser auf die einzelnen
Schiler eingehen und sie intensiver fordern. Sit-
zenbleiben ist auf diesem Weg eher vermeidbar.
Und das ist eines unserer wesentlichen Ziele.

Im Zusammenhang mit der Schulprofilbildung ist
die Aufhebung der Schulbezirksgrenzen ubrigens
ein wichtiges Element — aus der Sicht der Schule
und aus Sicht der Eltern. Denn das ist auch Vor-
aussetzung fir die von uns allen gewiinschte gro-
Bere Individualisierung des Lernens.

Und Ubrigens tragen wir durch eine entsprechen-
de Regelung im Schulgesetz Sorge daflr, dass
durch die Aufhebung der Schulbezirke bei den
Berufskollegs keine Berufsschulstandorte geféhr-
det werden.

Mein zweiter wichtiger Punkt ist beispielhaft die
Starkung der Grundschule und des Vorschulbe-
reiches. Wir alle sind uns einig — ich méchte hier
ein Bild nehmen, meine Damen und Herren —:
Beim Auftreten starker Zahnschmerzen ziehen wir
nicht gleich mehrere Zahne, sondern versuchen,
das Ubel an der Wurzel zu packen. Und genau
das wollen wir hier.

(Beifall von der FDP)

Denn als Basis jeden Lernens ist eine optimale
padagogische Arbeit an den Grundschulen abso-
lut notwendig. Das Beherrschen der deutschen
Sprache ist daher elementare Voraussetzung fur
das Lernen Uberhaupt. Darum, meine Damen und
Herren, wird kinftig zwei Jahre vor der Einschu-
lung ein notwendiger Sprachtest eingefthrt und
bei Bedarf eine vorschulische Sprachférderung
verpflichtend sein. Es wird also keine Einschulung
mehr ohne ausreichende Sprachkenntnisse ge-
ben, damit endlich Herkunft und soziales Umfeld
keinen so groRRen Einfluss mehr auf den Lerner-
folg haben.

Meine Damen und Herren, Lernstudios sichern
zusatzlich das intensivere Fd&rdern einzelner
Schiler. Hinweisen méchte ich auch noch auf die
groRere Verbindlichkeit der Gutachten und die
endlich gréRere Durchlassigkeit zwischen den
einzelnen Schulformen. Das sind ganz wichtige
Voraussetzungen dafiir, dass unser Schulsystem
effizienter und gerechter wird.

Wir werden das, was wir mit dem Schulgesetz
heute beschlieRen, mit seinen drei zentralen Aus-
sagen umsetzen:

Erstens. Wir geben allen Schulen mehr Freiheit
und gleichzeitig mehr Verantwortung.

Zweitens. Wir ermdglichen mehr Individualitat in
der Forderung.

Und drittens. Wir garantieren mehr und verlasslich
guten Unterricht.

Wer an und in unseren Schulen etwas grundle-
gend verédndern will, muss das Wohl und Wohler-
gehen unserer Kinder und Jugendlichen in den
Vordergrund stellen. Unser aller Zukunft liegt in
der Zukunft unserer Kinder. Genau darum mus-
sen wir ihnen ein tragfahiges Fundament geben;
das ist unser aller Auftrag. Das schafft kein Minis-
terium oder die Politik insgesamt; das schaffen wir
nur, wenn wir alle — ich meine wirklich alle hier —
zusammenstehen und begreifen, dass wir ge-
meinsam fir die Zukunft unserer Kinder Verant-
wortung tragen.
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Ich fand, dass es bei der abschlieRenden Bera-
tung im Schulausschuss durchaus Schnittmengen
gab, meine Damen und Herren, bei denen wir ge-
genseitig Anderungsantragen zugestimmt haben.
Ich fordere uns alle auf, diesen Versuch des ge-
meinsamen Handelns weiter zu fuhren.

Aber ich sage genauso: Wir sind vor der Wahl mit
der Zusage angetreten, eine grundlegende und
zukunftsweisende Bildungsreform auf den Weg zu
bringen. Wir haben seinerzeit die Eckpunkte ge-
nau und Klar definiert. FUr dieses Ziel, mehr indi-
viduelle Férderung in einem begabungsgerechten
Bildungssystem, sind wir gewahlt worden, meine
Damen und Herren, und wir setzen hier und heute
das um, was wir vor der Wahl gesagt haben —
nicht mehr, aber auch nicht weniger. Hier geht es
letztlich um Glaubwirdigkeit in der Politik und um
Glaubwurdigkeit von Politik. Mit dem heute zu
verabschiedenden Gesetz geben wir allen am
Schulleben Beteiligten endlich die Rahmenbedin-
gungen, die notwendig sind, um im nationalen und
internationalen Wettbewerb bestehen zu kénnen.
Wir als CDU sind stolz auf dieses Gesetz. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Recker. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion der SPD die Kollegin Schéafer das
Wort.

Ute Schéafer (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Recker, ich war gestern
nicht in Berlin, nicht beim Fuf3ballspiel — das habe
ich mir hinterher auf der Leinwand angeschaut —,
aber ich war gestern bei der Anhérung zur Ausbil-
dungsordnung fur die Grundschulen im Rahmen
der Schulgesetznovellierung.

(Beifall von der SPD)

Sie waren ja nicht dabei; Sie konnten nicht dabei
sein, weil Sie in Berlin waren.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das wissen wir
doch jetzt!)

Das Muster, das wir bei dieser Anhoérung erlebt
haben, war sehr vertraut. Alle anwesenden Fach-
leute waren sich einig in der Ablehnung ganz
zentraler Vorhaben lhres Gesetzentwurfs.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Aber CDU und FDP sal3en relativ gelangweilt da;
Fragen hatten sie schon gar keine mehr, und die
Abgeordneten der FDP sind vorzeitig gegangen.

Warum ist mir das hier und heute bei der zweiten
Lesung eine Erwdhnung wert? — Weil es exempla-
risch fur alle Anhorungen deutlich macht, wie
gleichgiiltig Ihnen, meine Damen und Herren der
CDU, die Meinung von Fachleuten aus Wissen-
schaft, Schule, Schulverwaltung, Lehrer- und EI-
ternverbénden, der kommunalen Spitzenverbande
und gerade der Schilerinnen und Schdler ist.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Man fragt sich tatséchlich in Nordrhein-Westfalen:
Warum diese Anderungswut? Warum diese Bera-
tungsresistenz bei Regierung, CDU und FDP? —
Weil Sie mit aller Macht ein mittlerweile unzeitge-
méaRes gegliedertes Schulsystem zementieren
wollen und weil Sie mit aller Macht daran festhal-
ten, dass wir in Nordrhein-Westfalen die Kinder
auch weiterhin nach der vierten Klasse auf viele
verschiedene Schulformen aufteilen und ihnen
keine langeren gemeinsamen Lernzeiten ermégli-
chen — gegen jede wissenschaftliche Erkenntnis.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Jedes Mal, wenn diese Fakten thematisiert wer-
den, sagen Sie, Herr Ministerprasident: Wir mis-
sen das Land vor einer ideologischen Debatte
schutzen. Ich frage mich: Wer ist denn hier eigent-
lich der Chefideologe?

(Beifall von der SPD)

Vor wem missen wir denn das Land und die Kin-
der schitzen? Tatsache ist doch, dass die demo-
graphische Entwicklung und die vielen Erkennt-
nisse der internationalen Leistungsstudien — Ver-
gleichsstudien — die Diskussion um eine starkere
Integration in unserem Schulsystem geradezu
herausfordern.

Die SPD wird und will diese Diskussion — ich be-
tone ausdricklich: ohne Vorfestlegung — mit den
Verbanden und den gesellschaftlichen Gruppie-
rungen in Nordrhein-Westfalen fiuihren, und ich
biete auch lhnen ausdrucklich einen ergebnisoffe-
nen Dialog an.

Was machen Sie stattdessen? — Sie lassen sogar
die Beratungen zum Schulgesetz zu einer Farce
werden. Die Menschen in Nordrhein-Westfalen,
die Sie, meine Damen und Herren von der CDU —
die FDP meine ich jetzt weniger —, hier mit Macht
und Mehrheit ausgestattet haben, dirfen zu Recht
erwarten, dass ein Parlament und eine Landesre-
gierung ordentlich arbeiten. Aber statt Anhorun-
gen auszuwerten und daraus Konsequenzen zu
ziehen, bescheren Sie uns im Verlauf der Bera-
tungen zum Schulgesetz das BulR3geld fur Schile-
rinnen und Schiler ab 14 Jahren und die Diskus-
sion um Schuluniformen. Das sind nichts anderes
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als Ablenkungsmandver von lhrem héchst umstrit-
tenen Schulgesetz.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Anderungswut gepaart mit Beratungsresistenz —
das ist schon eine explosive Mischung. Was Sie
damit den Schulen zumuten, ist ein chaotisches
Regierungshandeln. Ich mache das an vier Punk-
ten deutlich.

Das Schulgesetz tritt mitten in den Schulferien in
Kraft. Die Ausbildungsordnung fir die Grundschu-
le wird morgen Abend in einer Sondersitzung des
Schulausschusses behandelt — wohlgemerkt, die
Anhodrung war gerade erst gestern. Die Ausbil-
dungs- und Prufungsordnung fir die Schulen mit
Sekundarstufe | liegt noch nicht einmal im Entwurf
vor — das ist ein Handwerkszeug fir unsere Schu-
len —, und die Gymnasien in Nordrhein-Westfalen
arbeiten im nachsten Jahr mit einer vorlaufigen
Stundentafel, die am zustandigen Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung rechtswidrig vorbei ge-
laufen ist; wir hatten sie namlich eigentlich behan-
deln mussen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Neben vielen handwerklichen Fehlern und den
Ungereimtheiten, die wir mit unserem Entschlie-
Rungsantrag kritisieren, der heute auf dem Tisch
liegt, méchte ich allerdings noch einmal sehr deut-
lich sagen, worin fir uns der grof3te Widerspruch
liegt.

Sie versprechen — Herr Recker hat es noch ein-
mal betont — eine bessere individuelle Forderung
und mehr Durchlassigkeit, und Sie handeln mit
Ihren Mal3gaben genau entgegengesetzt.

(Beifall von der SPD)

Weniger Durchlassigkeit, weniger Bildungsbeteili-
gung, weniger Bildungschancen — das schaffen
Sie mit diesem Schulgesetz und das prognostizie-
ren lhnen nicht nur ich und die SPD-Fraktion,
sondern viele, viele der Expertinnen und Experten
in allen Anhérungen.

Bis dato war ich immer der Meinung, dass zumin-
dest Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
selber von lhrem Gesetzeswerk Uberzeugt sind.
Ich las dann zu meiner Uberraschung das Zitat
eines Christdemokraten im ,Bonner General-
Anzeiger* vom 3. Juni. Ich zitiere mit Erlaubnis der
Prasidentin:

,Vielen von uns gehen einzelne Anderungen im
Schulgesetz viel zu weit, weil sie die Chancen-
gleichheit verringern, den Druck auf die Kinder
erhdhen und zu noch mehr Selektion fiihren.”

(Beifall von der SPD)

Man hére und staune! Dem ist aus Sicht der Op-
position nichts hinzuzuftigen. Sie bekommen heu-
te aber eine Chance, Ruckgrat zu zeigen.

Ich moéchte auch noch Herrn Solf erwéahnen. Am
20. Juni stand im ,Rhein-Sieg-Journal“ — ich zitie-
re mit Erlaubnis der Prasidentin —:

.Der CDU-Landtagsabgeordnete Michael Solf
hat sich im Rahmen einer Diskussion mit Leh-
rern und Eltern im Troisdorfer Heinrich-Boll-
Gymnasium deutlich gegen die Aufhebung der
Schulbezirke ausgesprochen.”

(Beifall von der CDU)

Stimmen Sie, zumindest Herr Solf, unserem An-
derungsantrag zur Beibehaltung der Schulbezirke
fur offentliche Grundschulen und Berufsschulen
zu. Beweisen Sie den Mut, wenn es Ihnen wirklich
um das Wohl der Kinder und Jugendlichen in
Nordrhein-Westfalen geht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schéfer. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen die Kolle-
gin Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wie geht es Ihnen heute frih?
Ich meine vor allem die, die gestern an der Anho-
rung zur Ausbildungsordnung fur die Grundschule
teilgenommen haben, eine zentrale Ausbildungs-
ordnung, die Sie mal eben so in Folge lhrer un-
gluckseligen Schulgesetznovelle auch noch in
dieser Woche durchpauken wollen.

Zum x-ten Mal mussten Sie sich harsche und ein-
hellige Kritik von den Experten und Expertinnen
anhdren, die wie wir alle Zielsetzungen wie indivi-
duelle Foérderung und Chancengleichheit in der
Schulpolitik ausdriicklich unterstiitzen wollen, die
aber genauso eindeutig dazu Stellung nehmen,
dass die Schulgesetznovelle in den konkreten
Maflnahmen genau diesen Zielen entgegensteht.

Sie lassen jedoch die eindringlichen Voten und
Expertisen aus den Anhdrungen an sich abtrop-
fen. Es scheint lhnen egal oder nicht klar zu sein,
dass Sie das richtige Ziel der individuellen Forde-
rung in den Schulen unglaubwirdig werden las-
sen. Es ist Ihnen gleichglltig, welche Enttéu-
schungen Sie aufseiten der Schilerinnen und El-
tern hervorrufen, weil sie keinen umsetzbaren
Rechtsanspruch auf individuelle Forderung ha-
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ben, welchen Frust Sie gerade bei den Lehrkraf-
ten produzieren, die sich mit den Zielen der indivi-
duellen Foérderung und Chancengleichheit identifi-
zieren. Sie favorisieren weiterhin die Homogeni-
sierung von Lerngruppen, Hauptsache, Sie setzen
Ihren schwarz-gelben Dickkopf durch wie das
trotzige Kleinkind, das mit dem Fuf3 auf den Bo-
den stampft und ruft: Ich will das aber so!

Seit Regierungsantritt ziehen Sie auf Kosten der
Schulen lhre verqueren und fachlich unausgego-
renen Konzepte durch. Mit dem Wegputzen des
integrierten naturwissenschaftlichen Unterrichts
hat es begonnen. Die Briiskierung der kommuna-
len Spitzenverbé&nde — notwendige Partner in ei-
ner zukunftsgerichteten Verantwortungspartner-
schaft fur eine umfassende Bildung — gehort bei
Ihnen inzwischen zum Alltagsgeschétft.

Es ist eine Zumutung, unmittelbar vor Beginn der
Sommerferien ein Gesetz beschlieBen zu wollen,
das in den Ferien in Kraft treten soll und seit Ein-
bringung im Méarz im Beratungsgalopp ohne aus-
reichende handwerkliche und fachliche Sorgfalt
durchgepeitscht wurde.

(Beifall von den GRUNEN)

Ausfiuihrungsvorschriften  und  weitere  Ausbil-
dungsordnungen bleiben im Dunkeln.

Die Anhoérungen, die seit Januar 2006 reichlich
Stoff fur die notwendige fachliche Debatte gelie-
fert haben, haben Sie ohne innere Beteiligung ab-
gesessen, und manche von Ihnen noch nicht ein-
mal das. Ich nenne es eine Unverfrorenheit, wie
Sie Eltern, Schiler, Schilerinnen, Schulleitungen
und Kommunen in die Falle rechtlicher Unsicher-
heiten laufen lassen, wie sie es hilligend in Kauf
nehmen, dass mit dem neuen Schuljahr die Ge-
richte Uber die Aufnahme von Kindern an Grund-
schulen das letzte Wort haben werden und Schul-
leiterwahlen auf rechtlich ungesichertem Terrain
stattfinden.

Sie haben versagt bei der Regelung der Lernmit-
telfreiheit fir die Familien von Arbeitslosengeld-II-
Beziehern.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das Aushebeln des Elternrechts bei der Schul-
wahl im Ubergang zur Sekundarstufe tragt jetzt
den schwarz-gelben Stempel. Und Sie diskreditie-
ren ungeniert den Begriff der Freiheit mit der
zwangsweisen Auflésung der Grundschulbezirke,
die Sie zu einem Hebel fur die Verstarkung der
sozialen Spaltung in den Stadten und der Be-
schleunigung der sozialen Fliehkréfte in der Ge-
sellschaft werden lassen.

Freiheit schwarz-gelb buchstabiert: Die neue
Freiheit in NRW ist die Freiheit derjenigen, die sie
sich leisten kdnnen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Bildung fir die, die sie sich leisten kdnnen, heif3t
das neue Motto. Es ist in diesem Zusammenhang
ein Skandal, dass die Weiterbildung im néchsten
Jahr mit weiteren 18 Millionen € zur Ader gelas-
sen werden soll.

Sie verstarken Bildungsarmut und Bildungsbe-
nachteiligung. Sie verabschieden sich nicht von
der Vorstellung einer langst Uberholten Bega-
bungstheorie und standischen Vorstellung bega-
bungsgerechter Bildungsgange niederer und ho-
herer Bildung.

Sie verharren bei einer Vorstellung von Arbeits-
und Aufgabenteilung in der Gesellschaft, die so
nicht mehr funktioniert. Sie basteln lieber weiter
an dem Bild der Kinder, die nicht ans Gymnasium
gehdren und die sie deshalb vor dem Gymnasium
bewahren wollen. Sie missen nicht die Kinder
andern und wegschieben, sondern die Schul- und
Forderkultur andern

(Beifall von den GRUNEN)

und mit der viel zu friihen Sortiererei Schluss ma-
chen, die die soziale Auslese verstarkt und Leis-
tungspotentiale verschenkt.

(Ralf Witzel [FDP]: Schaffen Sie doch die
Grundschulbezirke ab!)

Ich zitiere Klaus-Jirgen Tillmann an dieser Stelle,
der auf der bundesweiten Fachtagung des VBE
Tacheles geredet hat:

.Die  Homogenisierung nach unten, die Zu-
sammenfassung von lernschwachen und sozial
belasteten Kindern und Jugendlichen in eige-
nen Lerngruppen hat massiv negative Effekte
beim fachlichen wie beim sozialen Lernen.”

Sie kdnnen mir doch nicht ernsthaft weismachen,
dass Sie die Ergebnisse der Pisa-Studie nicht
kennen, die besagen, dass in allen Schulformen
erhebliche Uberschneidungen der kognitiven Leis-
tungsfahigkeit der Schiler und Schulerinnen vor-
liegen, die das Sortieren von Kindern im Alter von
zuklnftig acht bis neun Jahren ad absurdum fiih-
ren. Nein, Sie betatigen sich vielmehr ungeniert
als die Platzanweiser fur Teilhabe und Zukunfts-
chancen in dieser Gesellschaft, und das ist entlar-
vend.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Sie begriinden hier im Plenum am 5. April 2006
die Funktion der Hauptschule damit, dass die Pro-
filierung der Hauptschule in der Integration aus-
landischer Schiiler und Schilerinnen liege. Da
gehoren sie offensichtlich nach lhrem Verstandnis
hin.

Schwarz-gelb sprengt die Sekundarstufe I, schot-
tet das Gymnasium durch eine einseitige Schul-
zeitverkirzung ab und verabschiedet sich damit
von der Durchlassigkeit in der Sekundarstufe I.
Gleichzeitig wird der Druck im Gymnasium und
damit das Risiko des Scheiterns fir Kinder aus
bildungsfernen Familien erhort.

Das erste Jahr Schwarz-Gelb ist ein Jahr der ver-
passten Chancen, die notwendigen Schritte wei-
terzugehen, um auf Anforderungen der Wissens-
gesellschaft im 21. Jahrhundert durch innere und
auBBere Schulreformen zielfihrend zu reagieren,
damit Bildungsarmut und Benachteiligung abge-
baut werden.

Liebe Kolleginnen von CDU und FDP, Sie werden
auf Dauer der vordringlichen Aufgabe des chan-
cengleichen produktiven Umgangs mit Verschie-
denheit und der Notwendigkeit des langeren ge-
meinsamen Lernens nicht entkommen koénnen;
dies hat die SPD offensichtlich schon gelernt, falls
ich die ehemalige Schulministerin gerade richtig
verstanden habe.

Zum Schluss hatte ich noch einen Tipp jenseits
der rickwartsgewandten Bildungsvorstellungen,
von denen gerade der Ministerprasident offen-
sichtlich nicht lassen kann. Da Sie lhrer Parteivor-
sitzenden, Herr Dr. RUttgers, doch so gerne in die
Parade fahren und das kalkulierte Abweichlertum
pflegen,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

frage ich mich, wo lhr Engagement in der Fodera-
lismusreform zur Sicherung der Bundesmittel fir
schulische Bildung zum Beispiel fur die Weiter-
entwicklung und den Ausbau des Ganztags bleibt.
Einer solchen Initiative kdnnten wir von Herzen
zustimmen, lhrem Schulgesetz leider nicht.

Ich verweise schon mal auf unseren Entschlie-
Bungsantrag, der Ihnen zeigt, wie es wirklich ge-
hen muss.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Als néachste Rednerin hat fur
die Fraktion der FDP die Kollegin Pieper-von Hei-
den das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! In der Bildung hat
die alte Landesregierung seit Pisa 1 nicht mehr
als eine Diskussion tiber Systeme vorzuweisen. In
der Sache — namlich in der so dringend notwendi-
gen Verbesserung unserer Bildungsergebnisse —
sind Sie dabei keinen Schritt vorangekommen.
Sie haben es versaumt, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen von SPD und Griinen, auch nur an-
satzweise in den Fokus zu nehmen, welche inhalt-
lichen Reformen und zusatzlichen Ressourcen
den Schulen zur Verfugung stehen missen. Sie
glauben ja heute noch, ein integriertes System
heile alle Unzulanglichkeiten und Probleme. Aber
ein integriertes Schulsystem bringt keinerlei Vor-
teil in der Sache; das haben unsere Gesamtschu-
len gezeigt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist doch Quatsch!)

Die neue Landesregierung von CDU und FDP
bringt nun prazise ein Jahr nach Ablésung der al-
ten rot-griinen Landesregierung ein neues Schul-
gesetz auf den Weg, das sich mit Fug und Recht
das modernste und innovativste Regelwerk
Deutschlands nennen darf und die Weichen

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das glauben Sie of-
fensichtlich auch noch!)

fur eine zukunftsweisende Bildung und individuel-
le Forderung unserer Kinder stellt.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])
Unser Bildungssystem
(Soren Link [SPD]: Verstarkter Beifall!)

braucht eine echte und klare Leistungsorientie-
rung und individuelle Leistungs- und Begabungs-
foérderung, um den optimalen Bildungserfolg aller
Schilerinnen und Schiler zu ermdglichen. Erst-
mals ist deshalb die individuelle Férderung in
Nordrhein-Westfalen in einem Schulgesetz fest-
geschrieben. Bisher war diese zwar nicht verbo-
ten, aber unter Rot-Griin politisch auch nicht wirk-
lich erwinscht. lhr Zauberwort hie3 tber Jahr-
zehnte hinweg fatalerweise Nivellierung. Ein Teil
der Schilerschaft sollte lhrer Vorstellung nach
von unten bis zur Mitte vordringen, die anderen
wurden von oben heruntergezogen und sozusa-
gen auf die mittlere Leistungsebene verpflichtet.
Damit war letztlich niemandem gedient. Exzellen-
te Ergebnisse blieben aus.

FDP und CDU lauten mit dem neuen Schulgesetz
nun den Paradigmenwechsel ein: Kinder mit
Lernschwéachen, mittleren Leistungsstarken oder
besonderen Begabungen werden sich kinftig
gleichermalRen in unseren Schulen heimisch und
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in ihrer einzigartigen Personlichkeit gewirdigt,
geachtet, gefordert und gefordert fiihlen.

(Beifall von der FDP)

Angehende und erfahrene Lehrer werden ihre
Ausbildung und Fortbildung kiinftig so erleben,
dass sie sich fiir diese ebenso anspruchsvolle wie
notwendige Aufgabe gut geristet fiihlen und den
Geist des Schulgesetzes zum Wohle unserer Kin-
der leben und umsetzen kénnen.

Dieses neue Schulgesetz von Schwarz-Gelb steht
auf stabilen Saulen: Uber die individuelle Foérde-
rung hinaus, die alle besonderen Begabungen,
aber auch Schwéachen bericksichtigt, wollen FDP
und CDU alle Kinder fit fur die Schule machen
und dies durch Sprachstandserhebungen zwei
Jahre vor der Einschulung und — wenn nétig —
durch eine sogleich einsetzende vorschulische
Sprachférderung sicherstellen. Wir schaffen damit
erstmals eine tatsachliche Chancengerechtigkeit
am Start dieses so wichtigen Lebensabschnittes
unserer Kinder.

Wir wollen die Talente unseres Landes durch die
schrittweise Vorverlegung des Einschulungsalters
friih entwickeln und Defizite in Lernstudios — dies
ist ein besonderes Forderkonzept — rechtzeitig
ausgleichen.

Wir schaffen eine starkere Verbindlichkeit der
Grundschulgutachten zum Wohle unserer Kinder.
Auch in der weiterfilhrenden Schule beobachten
wir Entwicklungsschritte unserer Schilerinnen
und Schiler sorgfaltig und sorgen fir eine besse-
re Durchlassigkeit im gegliederten Schulsystem.

(Soéren Link [SPD]: Wo denn?)

Wir ermdglichen ihnen bei guten Leistungen in der
weiterfihrenden Schule einen Schulwechsel

(Séren Link [SPD]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

kunftig nach jedem Schulhalbjahr bereits in der
Erprobungsstufe und am Ende eines jeden weite-
ren Schuljahres.

(Séren Link [SPD]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Wir wollen das Sitzenbleiben weitestgehend ver-
meiden, stattdessen aber umso mehr den schuli-
schen Aufstieg ermdglichen. Nur so fangt man
vorhandenes Potenzial auf und kann es weiter-
entwickeln.

Wir verbinden unseren Qualitdtsanspruch mit ei-
ner Qualitatsuberprifung durch das Instrument
zentraler Lernstandserhebungen in den Klassen 3

und 8 sowie zentraler Abschlusspriufungen am
Ende der Sekundarstufe | und im Abitur.

Wir verbinden die Schulzeitverkirzung am Gym-
nasium mit einer Reform der dreijahrigen gymna-
sialen Oberstufe, die endlich wieder eine vertiefte
Allgemeinbildung in den Kernfachern in den Blick
nimmt und die Aufteilung in Grund- und Leis-
tungskurse aufhebt. Denn wir wollen, dass unsere
Abiturienten wieder uneingeschrankt studierfahig
sind.

Zum Gesamtkapitel ,Mehr Bildungsqualitat“ geho-
ren Ubrigens auch mehr Schule im offenen
Grundschulganztag und ebenso die ehrgeizige
Ganztagsoffensive fur unsere Haupt- und Forder-
schulen.

Und was wir Uber die gesamte Schulzeit sicher-
stellen wollen, ist eine Erziehung zur Werterhal-
tung und zum gegenseitigen Respekt im mensch-
lichen Miteinander, zu einer teamorientierten und
fairen Arbeitshaltung, wie sie im Berufsleben von
unseren Jugendlichen unabdingbar eingefordert
wird, aber auch zur Wertschatzung der im Schul-
bereich eingesetzten Ressourcen. Da kann man
als Schiler nicht einfach mal tagelang blau ma-
chen und dazu noch erwarten, dass dies akzep-
tiert wird.

(Beifall von der FDP)

Die Begleitmusik zur Werteerziehung sind die
Kopfnoten, aber auch von Fall zu Fall Sanktionen
bei notorischen Schulschwénzern, mdglichst in
Form eines sozialen Arbeitseinsatzes. Die gesam-
te Gesellschaft finanziert die Bildung unserer Kin-
der und Jugendlichen. Also darf sie auch erwar-
ten, dass diese wertvolle Zukunftssicherung nicht
mit FlRen getreten und missachtet wird.

Es ist neben verbesserten Fachleistungen der
Schiler im Sinne eines ganzheitlichen Bildungs-
verstandnisses der richtige Ansatz im Schulge-
setz, die Wertebildung bei der Jugend zu starken.
Dies geschieht auch mit der Aufnahme der Erzie-
hungsziele der Landesverfassung in Art. 7.

Ich will nicht verhehlen, dass die im neuen Schul-
gesetz erwahnte Erfurcht vor Gott in unserer Frak-
tion Anlass zu Bedenken und Sorgen vor miss-
verstandlicher Auslegung gab. Es geht nach U-
berzeugung der FDP in diesem Artikel nicht um
einen religiosen Charakter der Erziehungsziele
und schon gar nicht um eine Privilegierung eines
bestimmten Bekenntnisses gegenuber anderen
Bekenntnissen oder Nichtbekenntnissen. Viel-
mehr hat der Artikel einen pluralistischen Charak-
ter. Er betont das Toleranzgebot.
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Die dort erwdhnte Ehrfurcht vor Gott ist eines von
mehreren gleichberechtigten Erziehungszielen, zu
denen ausdriicklich auch die Achtung vor der U-
berzeugung des anderen sowie die Wirde des
Menschen gehdren. Die FDP-Landtagsfraktion
legt grofdten Wert darauf, dass die zutiefst person-
liche Frage des Glaubens oder auch Nichtglau-
bens nicht politisiert, sondern der Entscheidung
eines jeden Einzelnen Uberlassen bleibt.

Meine Damen und Herren, wenn wir hohe Bil-
dungsziele und beste Bildungsergebnisse erwar-
ten, gehort untrennbar auch die Eigenverantwor-
tung der einzelnen Schule vor Ort dazu sowie ei-
ne gréRere Wertschatzung von Schulen in privater
Tragerschaft. Fast alle Impulse fir innovative Bil-
dungskonzepte haben seit vielen Jahren ihren Ur-
sprung in diesen Schulen. Unsere Schulen sollen
kiinftig Unterricht und Schulleben unter Einhaltung
von Rahmenlehrplanen weitestgehend selbst-
standig und eigenverantwortlich gestalten. Das
Land wird sich dabei auf die Vorgabe und Uber-
prufung von Qualitdtsstandards und Lernzielen
beschranken, eine schulformbezogene Schulauf-
sicht, Hilfestellung und fachlichen Rat geben.

Schulen erhalten kunftig die Mdglichkeit, durch
unterschiedlichste Kooperationen vor Ort ihr ganz
eigenes Profil zu entwickeln. Damit untrennbar
verbunden ist auch die individuelle Entschei-
dungsmadglichkeit von Eltern und Schilern fr die
Schule ihrer Wahl und selbstversténdlich auch die
freie Wahl der Grundschule.

(Beifall von FDP und CDU)

Ein gesunder Wetthewerb um die besten Konzep-
te wird die schulische Qualitat insgesamt befor-
dern.

Zu mehr Verantwortung und Gestaltungsspiel-
raum vor Ort sowie zur Entwicklung gréR3eren In-
novationspotenzials gehort schlielRlich ebenfalls
die direkte Wahl des Schulleiters durch die am
engsten von Schule Betroffenen, nun auch unter
direkter Mitwirkung eines Vertreters des Schultra-
gers. Dies schafft eine hohe Identifikation mit der
Schule und eine enge Zusammenarbeit zwischen
Schule und Schultrager. Dort, wo Identifikation ist,
wird Verantwortung gelebt und entwickelt sich Mo-
tivation.

Ein aul3erer Beitrag zur Erhéhung der Identifikati-
on mit der eigenen Schule kann auch eine spe-
zielle Schulkleidung sein. Dies soll jede Schulkon-
ferenz vor Ort firr sich entscheiden.

Identifikation, Motivation und Eigenverantwortung
sind die beste Voraussetzung fur neue Impulse in
unseren Schulen und damit fur eine bessere Bil-

dungsqualitéat insgesamt, die wir so nétig brau-
chen, um international wieder an die Spitze zu ge-
langen. Freiheit zur Entfaltung und Wettbewerb
um die besten Konzepte sind hierfiir eine uner-
lassliche Bedingung. Das Géangelband, die kurze
Leine, wirgt dagegen jegliches Innovationspoten-
zial ab.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Genau das Ge-
genteil!)

Parallel zur kraftvollen Ressourcenverbesserung,
wie die zahlreichen Lehrereinstellungen seit U-
bernahme der Regierungsverantwortung durch
FDP und CDU dokumentieren, hat die neue Lan-
desregierung mit diesem Schulgesetz nun auch
inhaltlich die besten Voraussetzungen fir ein er-
folgreiches Gelingen von Schule geschaffen.

(Beifall von FDP und CDU)

Ich winsche unserem neuen Schulgesetz ein Le-
ben von langer Dauer und segensreiche Auswir-
kungen auf die Bildungsqualitat unserer Schulen

(Zurufe von der SPD: Amen!)

zum Wohle unserer Kinder und zum Wohle unse-
res Landes. Wir alle haben es bitter nétig.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Pieper-von Heiden. — Als nachste Rednerin
hat fir die Landesregierung Frau Ministerin Som-
mer das Wort.

(Beifall von der CDU)

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Bildungspolitik gehdérte vor
vielen Jahren in die Schublade ,Erfolge“. Lange
Jahre wurden wir um unsere Universitaten, unser
duales Ausbildungssystem, unsere Schulen be-
neidet. Die Welt kam zum Lernen zu uns. Nun
gehen wir zum Lernen in die Welt. Obwohl Brain
der einzige Rohstoff ist, Uber den Nordrhein-
Westfalen massenhaft verfligt, missen wir inzwi-
schen lange suchen, um uns bei Rankings und
internationalen Wissenswettbewerben unter fer-
ner liefen” endlich wiederzufinden. Bei dem friihe-
ren Klassenprimus im Fach Schule ist inzwischen
die Versetzung ernsthaft gefahrdet.

Liebe Frau Beer, Sie sprechen von verpassten
Chancen. Ich nehme das auf. Sie haben jahrzehn-
telang, verehrte Opposition, die Chance gehabt,
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Nordrhein-Westfalen besser als auf Abstiegsplat-
zen zu platzieren. Das heif3t vergebene Chancen!

(Beifall von CDU und FDP)

Wir von CDU und FDP geben uns mit Zweitklas-
sigkeit nicht mehr zufrieden. Unsere Schiler und
unsere Schulen haben endlich Besseres verdient.

(Beifall von CDU und FDP)

Was war, ist gewesen. Nordrhein-Westfalen
braucht eine bessere Schule, und Nordrhein-
Westfalen wird sie bekommen. Das ist die Bot-
schaft des heutigen Tages.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir werden weder denen folgen, die zur alten
Paukschule und zur alten Klassengesellschaft zu-
rick wollen, noch altlinke, antiautoritdre Bildung
tolerieren, die Leistung durch SpalR ersetzen woll-
te, die Minimalaufwand predigte und heute die
Leistungsspirale nach unten zu verantworten hat,
getreu dem Motto: Lieber gleich schlecht als un-
terschiedlich gut.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir wollen eine Schule ohne Ideologie, dafir aber
eine wertvolle Schule, eine Schule voller Werte
mit hohem Wert fir Nordrhein-Westfalen, eine
Schule der Chancengleichheit und ein Klima des
geistigen Aufbruchs.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich weil3, dass Mentalitdtsdnderungen nicht immer
leicht durchfihrbar sind. Wir aber werden den
schwierigen, arbeitsreichen, aber ungleich erfolg-
reicheren Weg gehen. Nicht das, was wir tun wol-
len, sondern das, was wir tun mussen, bestimmt
fortan unsere Arbeit.

(Beifall von CDU und FDP)

In Nordrhein-Westfalen darf die soziale Herkunft
keine Bedeutung fiir den Schulerfolg haben.

(Beifall von der CDU)

Nordrhein-Westfalen muss wieder den Anschluss
an die Bildungsspitze schaffen. In Nordrhein-
Westfalen muss wieder jedes Kind seine optimale,
individuelle Forderung erhalten. In Nordrhein-
Westfalen muss Leistung wieder zahlen.

(Beifall von CDU und FDP)

In Nordrhein-Westfalen wird man neu erfahren:
Wer prift, muss auch bereit sein, sich prifen zu
lassen. Also wird bald auch die Schule in ihrer
Qualitat untersucht. In Nordrhein-Westfalen wer-
den die Befugnisse und Entscheidungsspielraume

der Lehrerinnen und Lehrer ausgeweitet. In Nord-
rhein-Westfalen gilt: Wichtig wird richtig! Kernfa-
cher bekommen eine grolRere Bedeutung. Sie
sind die Basis fur standiges Weiterlernen.

(Beifall von CDU und FDP)

In Nordrhein-Westfalen nimmt man die Person-
lichkeit der Schilerinnen und Schiler wieder in
den Blick.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Vor allen Dingen
durch die Abschaffung der Drittelparitat!)

Sozial- und Arbeitsverhalten sind Kriterien fur Le-
benstiichtigkeit. Wir leiten in Nordrhein-Westfalen
die schulische Wende ein, um endlich auch hier
die bestmdgliche Schule zu garantieren. Das,
meine Damen und Herren, haben unsere Kinder
verdient.

(Beifall von CDU und FDP)

Fernab von jeglichem Dogmatismus unterliegt das
neue Schulgesetz den Kriterien Qualitéat, Chan-
cen, Zukunft. Es wird Leistung férdern, statt sie zu
hemmen, und es wird sie alle mithehmen — was
aber nur gelingen kann, wenn unsere Ideen richtig
vermittelt, konsequent beachtet und tberzeugend
in den Alltag eingebracht werden.

(Beifall von der FDP — Sigrid Beer [GRUNE]:
Etwas Falsches kann man nicht schonre-
den!)

,Cool sein“ und Du-bist-Deutschland-Appelle al-
leine reichen nicht aus. Das geht nur mit aufrichti-
ger Arbeit, Uberzeugenden Argumenten und einer
ehrlichen Botschaft.

(Zuruf von der SPD: Blablabla!)

Das heif3t: férdern und fordern, und zwar gleich-
wertig. Nur wenn wir beides in Einklang bringen,
meine Damen und Herren, wird sich die Bildungs-
situation in Nordrhein-Westfalen nachhaltig ver-
bessert.

Die Schnittmenge unserer Forderungen und Ziele
ist unser neues Schulgesetz, das — so kdnnen wir
heute mit grollem Stolz sagen — von 75 % der
nordrhein-westfalischen Eltern unterstiitzt wird.

(Beifall von CDU und FDP)

Das TNS-Emnid-Institut hat repréasentativ ausge-
wahlte Eltern aus Nordrhein-Westfalen mit Kin-
dern bis 15 Jahren dazu befragt. Daraus ziehen
wir folgende Schlisse:

(Zuruf von der SPD: Oh!)

Wir werden Schiilerinnen und Schiiler verstéarkt
individuell férdern, um so die Zahl der Sitzenblei-
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ber deutlich zu verringern. Das empfehlen rund
91 % der Eltern.

(Carina Godecke [SPD]: Das ist ja logisch!)

Ich wiederhole das, was Herr Recker eben gesagt
hat: Es darf in unserer Gesellschaft keine Tren-
nung in Gebildete und Ungebildete, in Dazugeho-
rende und Aussortierte geben.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Sie machen es sich
zu einfach!)

Unterschiedliche Begabungen bedeuten anderer-
seits aber auch: Schilerinnen und Schiler mit be-
sonderen Talenten missen besonders geftrdert
werden. Das wollen 96 % der nordrhein-
westfalischen Eltern genauso.

(Beifall von CDU und FDP)

Nirgendwo ist die Elternzustimmung flir unsere
Ideen grof3er.

(Carina Godecke [SPD]: Das ist unserios!)

Um den Weltanschluss zu wahren, missen wir
auch in der Weltliga spielen. Das geht nur, wenn
wir das Reservoir der Spitzenleistung ausschdp-
fen.

Fiur diese Ziele brauchen wir Durchlassigkeit. Es
wird in Zukunft viel leichter mdglich sein, in eine
andere Schulform zu wechseln.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Nach unten!)

Nur so kénnen wir kurzfristig Spéatziinder und ver-
borgene Talente aufspiren.

(Zuruf von der SPD: Das glauben Sie doch
selber nicht! — Barbara Steffens [GRUNE]:
Doch nach unten!)

Auch mit dieser Durchlassigkeit stehen wir im
gro3en Einklang mit den Eltern unserer Kinder.
86 % fordern uns dazu auf.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir werden den Lehrerinnen und Lehrern bessere
Diagnosemethoden an die Hand geben, Lehrer-
fleil gezielter einsetzen und Geld nicht mehr
gieBkannenartig wie bisher versickern lassen. Das
ist zugleich eine klare Absage an die Einheits-
schule,

(Beifall von CDU und FDP)

zumal gerade diejenigen Bundeslander, die mit
der Mehrgliedrigkeit ihres Schulsystems leben, zu
den Spitzenlandern bei Pisa gehéren.

(Beifall von der FDP)

Wir machen Deutsch, Mathematik und Fremd-
sprachen zu unseren Kernfachern und geben ih-
nen einen besonderen Stellenwert. Damit erflllen
wir den Wunsch von 91 % der Eltern. Lesen,
Schreiben und Rechnen sind zwar nicht alles, a-
ber ohne dies ist alles nichts.

(Beifall von CDU und FDP)

Wer Leistung fordert, muss auch gefordert wer-
den. Wer pruft, darf sich selbst der Kontrolle nicht
entziehen. Also werden wir in Zukunft die Qualitat
unserer Schulen dadurch verbessern, dass wir sie
analysieren. Unglaubliche 90 % der nordrhein-
westfélischen Lehrer wollen das ubrigens genau-
Sso.

Um das alles zu erreichen, werden die Lehrer
deutlich mehr Freiheiten bekommen, daflir aber
auch mehr Verantwortung Ubernehmen. Jede
Schule entwickelt ein fir sie typisches Profil. Wir
sind fest davon uUberzeugt, dass Wettbewerb der
Schlussel zu einer besseren Schule ist.

(Beifall von CDU und FDP - Sigrid Beer
[GRUNE]: Verdrangungswettbewerb!)

Wir bekennen uns auch zum dem, was heraus-
kommt. Um das zu bewerten, bendtigen wir
gleichmafige und regelméaRige Leistungsuberpri-
fungen der Schuler. Wir missen uns vergewis-
sern, auf dem richtigen Weg zu sein.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Michael Vesper)

Weil starre Grenzen den Leistungswillen erschlaf-
fen lassen, brauchen wir den Wettbewerb. Dazu
soll auch die Auflésung der Schulbezirksgrenzen
dienen.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP] —
Zuruf von der SPD: Warum ist Herr Solf
dann dagegen?)

Mehr Eigenverantwortung starkt auch das Ver-
trauen in unsere hoch qualifizierte Lehrerschaft.
Je grof3er die Verantwortung ist, die wir auf unse-
re Lehrerinnen und Lehrer Ubertragen, desto mehr
Entscheidungsfreiheit und Handlungsspielraum
bendtigen sie dafir.

Die Landesregierung will, dass das Urteil der Leh-
rer mehr zahlt als bisher. Also werden den Grund-
schulempfehlungen mehr Gewicht als bisher ver-
liehen.

(Ute Schafer [SPD]: Der Elternwille wird
ausgehebelt!)

Das wollen Gbrigens 64 % der Eltern.

Wir werden verbindliche Sprachtests zwei Jahre
vor der Einschulung unserer Kinder einfiihren.
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75 % der nordrhein-westfalischen Eltern haben
wir dabei auf unserer Seite.

(Beifall von CDU und FDP)

SchlieB3lich sind Sprechen und Verstehen die Ba-
sis fur den Unterricht. Kinder mit Sprachdefiziten
verlieren mit uns nicht den Anschluss, sondern
bekommen qualifizierten Sprachunterricht, damit
sie deutlich bessere Chancen fur ihr Leben ha-
ben. Auch das ist ein ganz wesentlicher Beitrag,
um die Zahl der Wiederholer in Nordrhein-
Westfalen zu reduzieren.

Unsere Schule braucht wieder Werte. Also wird
deren Vermittlung ein zentraler Platz in unserem
Unterricht gewahrt. Wir wollen Werten wieder ei-
nen Wert geben und stehen damit im Einklang mit
88 % der Eltern in Nordrhein-Westfalen. Ein so
klarer Burgerwille ist zugleich Aufforderung und
Pflicht zum Handeln.

(Beifall von der CDU)

Damit einher geht auch unsere Absicht, Kopfno-
ten zur Beurteilung des Arbeits- und Sozialverhal-
tens wieder einzuftihren. 78 % der Eltern in Nord-
rhein-Westfalen stimmen uns vehement zu. Mit-
machen, Zuverlassigkeit und Durchhaltevermdgen
sind oft eine bessere Garantie fir selbststandige
Lebensbewaltigung als allein die schulische Leis-
tung in Unterrichtsfachern.

Wir werden mit den Schulen gemeinsam Ziele fi-
xieren, die sie erreichen wollen. Alles andere 0-
berlassen wir in Zukunft den Schulen selbst. Ge-
nau das, meine Damen und Herren, ist unser Er-
folgsmodell: Vertrauen in das Zutrauen unserer
Kolleginnen und Kollegen und eben nicht Angst
vor zu viel Freiraum, Vertrauen in die Selbstver-
antwortung, in die Leistungskraft, in das Engage-
ment unserer Lehrerinnen und Lehrer. Dann nam-
lich wird aus Transparenz Zutrauen, aus Leistung
Freude und aus Eigenverantwortung Stolz!

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie es mich
wiederholen: 75 % Zustimmung haben wir bei den
Eltern. Das heil3t, dass auch weite Teile lhrer An-
héanger, verehrte Opposition, unsere Politik vertre-
ten.

(Beifall von CDU und FDP)

Liebe Frau Loéhrmann, Sie bezeichnen unsere
Schulgesetznovelle als eines der folgenschwers-
ten Gesetzesvorhaben im Kernfeld der Landespo-
litk — wenn ich Sie da zitieren darf. Frau Loéhr-
mann, jawohl, es wird Folgen haben: zum Wohle

unserer Kinder und damit zum Wohle unseres
Landes Nordrhein-Westfalen! — Ich danke lhnen.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall von CDU
und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank.
— Ich habe die Lange des Beifalls jetzt nicht ge-
stoppt, meine Damen und Herren.

Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Hendricks, SPD-Fraktion.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Seit der Veroffentli-
chung der Pisa-Untersuchung hat sich in der Bil-
dungspolitik viel getan. Auch in Nordrhein-
Westfalen hat es bereits vor lhrer Regierungs-
Ubernahme eine ganze Menge von Veranderun-
gen gegeben — die Sie Ubrigens fortfihren. Um
hier nur einige zu nennen: Lernstandserhebun-
gen, zentrale Prifungen, Verkiirzung der Schul-
zeit, verdnderte Eingangsphase der Grundschule,
offene Ganztagsschule und Sprachférderung nicht
zu vergessen.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
haben seit Ihrem Wahlsieg in der Bildungspolitik
das Rad wabhrlich nicht neu erfunden.

(Beifall von der SPD)

Dennoch wollen Sie die Menschen drauZen im
Land glauben machen, es sei so, dass Sie das
modernste und beste Bildungssystem in Europa
auf den Weg bringen. Doch die Menschen haben
langst verstanden, dass das nicht stimmt. Emnid
hat dazu 500 Familien befragt; das soll repréasen-
tativ fir die Menschen in Nordrhein-Westfalen
sein. Ich frage mich an dieser Stelle: Wer hat die-
se Befragung eigentlich bezahlt?

(Beifall von Ute Schéafer [SPD])

Ein modernes Schulsystem verzichtet auf friihe
und strikte Auslese. Auslese, meine Damen und
Herren, ist aber der Grundgedanke Ihres Schul-
verstandnisses — auch wenn Sie sténdig das Ge-
genteil behaupten.

(Beifall von Ute Schéfer [SPD])

Aber, meine Damen und Herrn, an den Taten soll
man Sie messen, nicht an den Worten. Wir wer-
den ja sehen, wie das in Zukunft ablaufen wird.
Zukunftig werden Schuler und Schulerinnen mit
funf Jahren eingeschult, mit achteinhalb Jahren
an einer weiterfiUhrenden Schule angemeldet. Da-
zu wird die Grundschule ein wie auch immer zu
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bewertendes Gutachten erstellen. In jedem Fall
wird es verbindlicher sein, hat die Ministerin ge-
sagt. Lobenswerterweise sind Sie, meine Damen
und Herren von der Regierung, bei den Grund-
schulgutachten von der kategorischen Fassung zu
der ,Ja, aber“-Fassung Ubergegangen. Trotzdem
ist es falsch. Es verschéarft nach allem, was wir
wissen, die Selektion, mindert die Bildungsbeteili-
gung und hebelt den Elternwillen aus.

Sehr geehrte Damen und Herren, individuelle
Forderung bleibt als Grundaussage lhres Schul-
gesetzes eine Worthiilse. Es gibt weder einen
Rechtsanspruch auf individuelle Férderung, noch
ist erkennbar, dass alle Schiler und Schilerinnen
ihrer Begabung entsprechend Uber die Schul-
formgrenzen hinweg individuell geférdert werden.
Individualitat hort bei lhnen dort auf, wo die Gren-
zen des Systems die Mdglichkeiten des Einzelnen
beschneiden. Das, meine Damen und Herren, ist
wirklich — wirklich! — Ideologie. Es ist Gleichma-
cherei, und zwar ideologische Gleichmacherei.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Oder sollte ich lieber sagen: ,Es handelt sich um
ein grob fahrlassiges Handeln zulasten der Kinder
und Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen*?

Zugleich bringen Sie die Lehrer und Lehrerinnen
in eine ZerreiBprobe zwischen Forderauftrag und
Selektionsauftrag. Die UNICEF-Studie ,Disadvan-
tages in Rich Nations* — wohlgemerkt: Nachteile,
nicht Fortschritt! — stellt zu Recht fest, dass die
Kinder in Deutschland zu friih und falsch sortiert
werden.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Ralf Witzel
[FDP]: Schaffen Sie doch die Grundschulbe-
zirke ab! — Widerspruch bei SPD und GRU-
NEN)

— Herr Witzel, Sie haben nichts verstanden! Das
ist das Entscheidende.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Mit der Feststellung ,Germany: Children sortet for
a life" verdeutlicht diese UNICEF-Studie, dass die
frihe Einsortierung kaum riickgangig zu machen
ist.

Nehmen wir ein anderes exemplarisches Beispiel:
die Durchlassigkeit. Sehr geehrte Frau Sommer,
Sie haben am 5. April gesagt, Wesensmerkmal
des neuen Schulgesetzes sei die Durchlassigkeit. —
Allein der Begriff ist entlarvend. Durchlassigkeit
braucht man, wo man Grenzen, Wéande, Barrieren
aufgebaut hat. Sie haben gerade gesagt, Sie wol-
len starre Grenzen abbauen. Mit dem Schulgesetz
bauen Sie neue Grenzen auf.

(Beifall von der SPD)

Durchlassigkeit ist ab der Klasse 5 stark einge-
schrankt und endet faktisch am Ende der Klas-
se 6. Auch wenn Sie, Frau Ministerin Sommer,
bereits anderes fir moglich halten: Mit der Ab-
koppelung des Gymnasiums von den restlichen
Schulformen der Sekundarstufe | machen Sie den
Ubergang in die Sekundarstufe zum Gymnasium
fast unmoglich. Mit dieser Regelung wird die be-
reits in der Grundschule begonnene Auslese wei-
ter zementiert. Damit schaffen Sie Schulen der
ersten, zweiten und dritten Kategorie. Noch ein-
mal, meine Damen und Herren: Das ist pure ldeo-
logie.

(Beifall von SPD)

Die Verkurzung der Schulzeit auf zwolf Jahre, die
wir grundsatzlich begriRen, wird durch die Einfiih-
rung eines Modells 9 plus 3 anstatt eines Modells
10 plus 2 zu zusatzlichen Verwerfungen im Sys-
tem fuhren.

Zukunftig findet die Verkirzung der Schulzeit an
den Gymnasien in den Klassen 5 und 9 statt — mit
einem weiter erhdhten Stundenkontingent fur die
Schiler und Schilerinnen, die zukinftig heftig
Nachmittagsunterricht erhalten, ohne entspre-
chende Infrastruktur. So, meine Damen und Her-
ren, kann man sparen und sich seiner Verantwor-
tung fur die Schaffung der Ganztagsschulen ent-
ziehen — zulasten der Kommunen.

Haupt-, Real- und Gesamtschulen sind dagegen
auf eine Laufzeit von funf bis zehn Jahren konzi-
piert. Damit ist ein reibungsloser Ubergang von
diesen Schulen zum Gymnasium wahrend der
Sekundarstufe | de facto unmdoglich geworden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das Mal aller Dinge sei das Wohl der Schiiler
und Schilerinnen, teilte Frau Ministerin Sommer
in einem Schreiben vom 15. August 2005 den
nordrhein-westfalischen Lehrkraften mit. — Es wa-
re schdn, wenn es so ware. Tatsachlich misste
es angesichts der eingeleiteten Politik heiRen:
Das Mal aller Dinge ist das Wohl des Gymnasi-
ums.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —

Nachster Redner ist der Abgeordnete Klaus Kaiser,
CDU-Fraktion.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Weiterbildung geht
unter, Herr Kaiser!)
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Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach dem Verlauf
der Debatte Uberlegt man sich neu: Wie steigt
man ein?

(Gisela Walsken [SPD]: Man muss ja nicht
reden! — Weitere Zurufe von SPD und GRU-
NEN)

Ich glaube, am einfachsten steigt man ein, indem
man sich ganz herzlich bei Frau Sommer fir ihren
hervorragenden Redebeitrag bedankt, der die
Programmatik der neuen Schulpolitik auf den
Punkt gebracht hat.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP — Hans-
Theodor Peschkes [SPD]: Peinlich, peinlich! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Frau Schéfers Beitrag habe ich als Aufforderung
gesehen, sich vielleicht einmal mit der Realitat zu
befassen.

(Martin Borschel [SPD]: Richtig!)

Das habe ich gestern getan. Ich habe mich mit
der programmatischen Realitdt der SPD-
Schulpolitik befasst. Das macht man mit neuen
Medien, neuerdings Uber das Internet. Ich habe
gestern Abend etwa gegen 23:00 Uhr — also nach
dem 2:2 zwischen England und Schweden — den
Bogen herunter geladen.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Da war er
schon besoffen! — Parl. Staatssekretdr Man-
fred Palmen: Nun ist es aber gut!)

Siehe da: gahnende Leere.
(Beifall von der CDU)

Es steht namlich drin; Themen — Zukunft durch
Bildung und Forschung. Darunter steht:

Lsunsere Seiten zum Thema Schule und Wei-
terbildung werden zurzeit tiberarbeitet”.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja, so sind wir: Wir
denken, bevor wir reden! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Mit anderen Worten: géhnende Leere bei der
SPD-Programmatik.

Das ist genau das Problem, Frau Schafer, vor
dem Sie stehen: dass Sie glauben, wenn Sie als
Lautsprecher, als Verstarker von Kritik hier auftre-
ten, sei dadurch schon eine eigene Schulpro-
grammatik gegeben.

(Ute Schéafer [SPD]: Sie diskreditieren die
Wissenschatftler, die Experten! — Zuruf von
der SPD: Sie waren doch gestern auch in
der Anhérung!)

Das ist Ihr Irrtum, und deshalb geschieht ein Zwei-
tes, sodass heute in der Zeitung steht: ,Sie freut
sich Uber ein gutes Zeugnis“. Die Menschen in
Nordrhein-Westfalen wissen sehr wohl, dass die
CDU eine Programmatik in der Schulpolitik hat
und die SPD nicht. Nebenbei: Das war auch der
Grund, warum Sie abgewahlt worden sind.

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn Sie jetzt auf die Anhdrungen ansprechen,
darf ich der Vollstandigkeit halber erwahnen;
Wenn ich mich recht erinnere, war das gestern die
zehnte Anhorung zum neuen Schulgesetz. Wenn
ich mich recht erinnere, war das die vierte Anho-
rung zum Thema Schuleinzugsbezirke. Wenn ich
mich recht erinnere, war gestern die erste Anho-
rung, zu der mehr Absagen als Zusagen der Ex-
perten vorlagen.

(Ute Schéafer [SPD]: lhre Leute haben alle
abgesagt!)

Das ist die Folge Ihrer Schulpolitik — weil Sie es
Ubertreiben, weil Sie die Anhdrung, die ein demo-
kratisches Recht dieses Parlamentes ist, parteipo-
litisch missbrauchen wollen. Das ist der Hinter-
grund.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich will Ihnen aber zur Sache einiges sagen, Frau
Schéfer: Das, was Sie hier erzdhlen, zeigt man-
gelndes Differenzierungsvermdogen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Kaiser, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Schafer?

Klaus Kaiser (CDU): Spater. Ich méchte jetzt erst
versuchen, meine Gedanken im Zusammenhang
darzustellen.

(Widerspruch bei der SPD — Gisela Walsken
[SPD]: Feige!)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Sie sagen
mir dann bitte Bescheid.

Klaus Kaiser (CDU): Genau.

Das mangelnde Differenzierungsvermdgen wird
dadurch deutlich, dass Sie alles wiedergeben,
was interessegeleitet hier vorgetragen wird, und
es dann als Programmatik hinstellen.

(Ute Schafer [SPD]: Meine Giite! Das ist a-
ber Niveau!)

Es ist doch klar: Wenn wir ein Reformwerk wie
dieses auf den Weg bringen, kann dies nicht un-
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umstritten bleiben, sondern es gibt, wenn Veran-
derungen umgesetzt werden, Leute, die positiv
oder negativ betroffen sind.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wer ist denn positiv
betroffen?)

Entscheidend ist doch das Ziel, das wir haben —
und das legen wir in 8 1 fest — Wir wollen mehr
individuelle Férderung. Das ist handlungsleiten-
des Prinzip dieses neuen Gesetzes.

Das, was hinter diesem Gesamtwerk steht, ist
sehr einfach: Wir mussen einen gesetzlichen
Rahmen schaffen, der es mdglich macht, dass
Unterricht besser wird und die Schulen insgesamt
mehr Leistung bringen. Dadurch verbessern wir
die Chancen unserer Kinder und Jugendlichen.
Das ist das Ziel dieses Gesetzes, und nur daran
lassen wir uns messen.

Ich will noch einmal auf das Thema Anhérungen
zuriickkommen. Wenn man solche schon bean-
tragt, sollte man auch differenziert héren. Wir ha-
ben heute vernommen: Die Zustimmung zu den
Kopfnoten ist bei Eltern und Lehrerinnen und Leh-
rern in der Praxis sehr hoch. Gestern in der Anho-
rung war fir mich besonders interessant, als eine
der Wissenschaftlerinnen gesagt hat, dass sie
friher in der Frage der Kopfnoten ideologisch ge-
wesen sei. Heute sehe sie aber durchaus Vorzu-
ge. Das heil3t: Wir mussen genau hinhéren, wenn
wir uns programmatisch weiterentwickeln wollen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich sage Ihnen auch: Ein Gesetz ist Text. Zu Ih-
rem Vorwurf empfehle ich lhnen, Frau Schéfer,
einmal die Stellungnahmen zu dem letzten rot-
grinen Schulgesetz, das wir vor etwa einem Jahr
beraten haben, nachzulesen; denn uber eines be-
stand immer Einigkeit. Es wurde immer gesagt:
Es wird nicht weit genug gesprungen.

(Ute Schéfer [SPD]: Wir sind jetzt bei Ihrem
Schulgesetz!)

Bei aller Kritik am heutigen Gesetz: Niemand wirft
uns vor, dass wir uns in der Reform nicht genug
vorgenommen héatten.

(Zuruf von Ute Schéfer [SPD])

Das ist der Unterschied zu lhnen. So sieht es
auch in der Praxis aus. Ich moéchte hier ein Lob an
Frau Sommer und an das Ministerium richten. Es
ist in sensationeller Weise gelungen, aus einem
faden, langweiligen Amtsblatt eine hoch interes-
sante Fachzeitschrift zu machen.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Das ist die Neuerung. Das zeigt, dass wir hier in
der Praxis angekommen sind. Ich empfehle lhnen
von der Opposition die aktuelle Ausgabe, Seite
182. Dort steht: An unserer Schule bleibt keiner
sitzen. — Unser Ziel, die Zahl der Sitzenbleiber
mindestens zu halbieren, ist vor allem eine Frage
von Rahmenbedingungen. Es ist zum anderen
aber auch eine Frage der konkreten Praxis. Da
machen wir konkret Politik. Deshalb sind wir er-
folgreich. Deshalb finden wir auch die Zustim-
mung der Menschen. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Nun hat Frau Abgeordnete Lohrmann fir die Frakti-
on Biundnis 90/Die Griinen das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Im Rahmen dieser Be-
ratung fallt mir zunachst lhre Herangehensweise
auf. Da knlpfe ich ahnlich wie Herr Recker noch
einmal an den vorherigen Punkt an. Sie meinen,
man kdnnte die Dinge verordnen. Sie glauben,
Sie koénnten den Patriotismus verordnen. Sie
glauben auch, Sie kdnnten die individuelle Forde-
rung verordnen, indem Sie die ins Gesetz schrei-
ben. Das Problem ist aber, dass das so einfach
nicht geht. Ich will gleich auch auf dieses Einzel-
beispiel zuriickkommen.

Frau Ministerin, ich génne Ihnen ja, dass Sie den
heutigen Tag als freudigen Tag erleben, weil Sie
glauben, Sie haben dieses Gesetzgebungsverfah-
ren hinter sich. Fir die Eltern, fur die Kinder, fur
die Schulen, fir die Kommunen fangt das aber
erst an, was hier heute beziehungsweise morgen
beschlossen wird.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich glaube, Ihnen ist nicht klar, dass das dicke
Ende moglicherweise noch kommt. Erfreulicher-
weise nicken Sie jetzt.

Zu diesen 39 Jahren, die Herr Recker auch wie-
der angefuhrt hat als Zeichen dafir, dass er sich
am liebsten immer noch in der Opposition aufhal-
ten wirde, kann ich mir natirlich den Hinweis
nicht verkneifen: An den 39 Jahren Bildungspoli-
tik, die hier gemacht worden sind, war die FDP
Uber zehn Jahre beteiligt. Zum Beispiel die Struk-
tur der Gesamtschule, die ja heute zum Teil be-
klagt wird, ist in dieser Form von FDP und SPD
eingefuhrt worden. Namhafte Wirtschaftswissen-
schaftler, Lothar Spath und andere sagen, das
hatte man damals nicht so machen sollen.
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Aber die Idee, dartber zu diskutieren, erfahrt doch
gerade aus der Wirtschaft zunehmend Unterstt-
zung, weil wir eben aufgrund der schlechten Pisa-
Ergebnisse eine andere Herangehensweise brau-
chen an Bildung, an Strukturen und selbstver-
standlich auch an Unterrichtsinhalte. Wir Grine
haben immer gesagt: Die Form und der Inhalt, die
auBBere und die innere Form von Schule gehéren
zusammen. Die kann man nicht trennen.

Mich wundert auch nicht, Frau Ministerin, dass
Sie jetzt einzelne Zahlen zitieren, auch natirlich
bewusst platziert zu dieser Diskussion, um nach-
zuweisen, dass die Menschen die Zielsetzungen,
die zum Teil in Ihrer Gesetzlyrik stehen, unterstit-
zen. Das tun wir auch; das haben wir auch deut-
lich gemacht.

Das Problem ist aber Schein und Sein.
(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Instrumente, die Sie in dieses Gesetz hinein-
schreiben — das ist hinlanglich diskutiert und auch
bei den Anhérungen deutlich geworden —, und die
Strukturen verhindern, dass Sie diese Ziele errei-
chen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ist bitter fur die Kinder und Jugendlichen in
unserem Land. Das ist bitter fur die 6konomische
Entwicklung in unserem Land, weil es — da stim-
me ich ausnahmsweise Frau Pieper-von Heiden
zu, auch da aber nur in der Zielsetzung — hier
wirklich um viel geht und weil es ein folgenschwe-
res Gesetz ist. Aus unserer Sicht ist es ein ganz
grofRer Ruckschritt.

Jetzt komme ich noch einmal auf ein Beispiel, weil
das hier ja alle teilen. Die individuelle Forderung
als Prinzip vertragt sich nicht damit, dass man
entscheidet, wer rausfliegt. Die individuelle Forde-
rung vertragt sich nicht damit, dass man im Grun-
de dabei bleibt, dass Unterricht so organisiert ist,
dass er in 45-Minuten-Takten allen Kindern in
gleicher Weise erst einmal so zukommt. Individu-
elle Foérderung vertragt sich auch nicht damit,
dass man glaubt, der Unterricht lauft jetzt hier so,
und dann gibt es dazu die Nachhilfe demnéachst
fur die, die sie nicht privat organisieren, im Lern-
studio.

Die individuelle Férderung muss Kernbestandteil
jedes Unterrichts und jedes Lernens sein.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zurufe von
der CDU)

—Ja, es ist ja schon, wenn ich Sie erreichen kann.
Das zeigt ja, dass es auch hier nicht nur hoff-
nungslose Falle gibt.

Letzter Gedanke: Frau Sommer, Sie haben auch
das sehr nett gesagt, Sie seien herumgereist und
hatten sich umgeschaut. Ich kann nicht erkennen,
dass Sie in die Welt gereist sind, nach Schweden,
nach Kanada, nach Finnland und sich das dort
angeguckt haben, sondern Sie haben ,Einzelele-
mentchen® herausgepickt, Sie haben aber an den
Grundlagen nichts geandert.

(Zurufe von der CDU)

Deswegen schaffen Sie mitnichten das modernste
Schulgesetz, sondern es ist ein Rickschritt. Es ist
nicht gut fur die Kinder und Jugendlichen. Es ist
auch nicht gut fur die 6konomische Entwicklung
von Nordrhein-Westfalen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Meine Damen und Herren, nun hat sich der Minis-
terprasident, Herr Dr. Jirgen Ruttgers, zu Wort ge-
meldet. Bitte schon.

Dr. Jurgen RuUttgers, Ministerprasident: Werte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist ein wichtiges
Gesetz, Uber das wir hier beraten und heute be-
finden. Das ist der Grund, weshalb ich einige we-
nige Bemerkungen machen mdchte.

Ich bin fest davon Uberzeugt: Das ist ein guter
Tag fur die Kinder in unserem Land.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich bin auch davon lberzeugt: Es ist ein wichtiger
Tag fir die Zukunftsfahigkeit unseres Landes.

Und ich weil3: Es ist ein schlechter Tag fur all die-
jenigen, die sich noch immer nicht von den ideo-
logischen Verirrungen der 60er- und 70er-Jahre
haben trennen kénnen.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Es ist ein schlechter Tag fur diejenigen, die immer
noch glauben, dass sie unsere Gesellschaft durch
Schulen verandern wollen, statt unseren Kindern
neue Chancen zu eréffnen. Es ist ein schlechter
Tag fur all diejenigen, die lieber tiefe Ungerechtig-
keit in Kauf nehmen, als von ihren ideologischen
Vorstellungen Abschied zu nehmen.

(Beifall von CDU und FDP)
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Es ist ein guter Tag fur all diejenigen, die wollen,
dass Schule fir unsere Kinder da ist und nicht
umgekehrt.

(Zuruf von der SPD: Welche Erkenntnis!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt
viele Monate Uber das neue Schulgesetz disku-
tiert.

(Martin Borschel [SPD]: Sie haben nichts da-
zugelernt!)

Dieses Schulgesetz bringt fir die Eltern mehr
Entscheidungs- und Mitwirkungsméglichkeiten in
den Schulen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wo denn?)

Wenn dieses Gesetz umgesetzt wird, kdnnen Sie
zum Beispiel entscheiden, an welcher Grundschu-
le Sie Ihre Kinder anmelden. Und das ist gut so.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie haben mehr Entscheidungsmaglichkeiten, weil
durch dieses Gesetz angesichts zurlickgehender
Schillerzahlen kleine und wohnortnahe Grund-
schulstandorte gesichert werden. Das ist wichtig
gerade auch fir den landlichen Raum.

(Beifall von der CDU)

Sie haben mehr Mdglichkeiten, weil die Schulen
kunftig ihr eigenes Profil starker ausgestalten
kénnen. Das heif3t fur die Eltern mehr Wahlmdg-
lichkeiten, mehr Verwirklichung auch eigener Er-
ziehungsvorstellungen in  Zusammenarbeit mit
den Schulen in unserem Land.

Die Eltern erhalten mehr Moglichkeiten und Rech-
te, sich am Schulalltag zu beteiligen,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Drittelparitat gestri-
chen! Entblrokratisierung!)

zum Beispiel dadurch, dass sie in Zukunft Uber
die Schulleitungen mitentscheiden kdnnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dieses Schulgesetz bringt auch mehr
Maoglichkeiten, mehr Rechte und mehr Chancen
fur die Lehrerinnen und Lehrer. Die Schulen in
Nordrhein-Westfalen werden durch dieses Gesetz
schrittweise mehr und mehr zu eigenverantwortli-
chen Schulen. Die Schulen bekommen mehr Ges-
taltungsspielraum, den Unterricht und die Unter-
richtsentwicklung so zu gestalten, wie sie es fur
richtig halten.

Sie erhalten mehr zusatzliche Unterstitzung
durch regelméaRige Qualitatsprifungen, die auch

ein Stick Ruckmeldung tber das sind, was gut
und was weniger gut ist. Damit tragen diese Qua-
litatspriifungen zur Verbesserung der schulischen
Arbeit bei.

Die Lehrerinnen und Lehrer erhalten mehr Mog-
lichkeiten durch das neue Schulgesetz, weil die
Schulaufsicht in Zukunft nicht mehr kontrolliert
und anweist, sondern priméar die Schulen bei der
Profilbildung berat und unterstitzt.

(Martin Boérschel [SPD]: Sie mussen noch
mal etwas zum Aufwecken sagen!)

Die Lehrerinnen und Lehrer erhalten mehr Ent-
scheidungsmdglichkeiten durch die Abkehr von
der Drittelparitat, weil sie damit ihrer Verantwor-
tung geman auch in der Schulkonferenz ein wich-
tigeres Wort sprechen.

(Ute Schafer [SPD]: Was halten Sie eigent-
lich von der Mitwirkung von Schilerinnen
und Schulern?)

Sie bekommen direkter wirkende disziplinarische
Rechte, was padagogisch wichtig und auch wich-
tig fUr die Schule und die Schilerinnen und Schu-
ler ist, weil etwa Entscheidungen uiber die Uber-
weisung in eine Parallelklasse oder den vorluber-
gehenden Ausschluss vom Unterricht jetzt nicht
mehr mit aufschiebender Wirkung angefochten
werden kdnnen.

Ich glaube, dass die Mdoglichkeit, harter gegen
hartnackige Schulschwanzer ab dem
14. Lebensjahr vorzugehen, auch wichtig fur gu-
ten Unterricht in unseren Schulen ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Es ist wichtig fiir die Lehrerinnen und Lehrer, dass
ihre Entscheidung in der Frage, welche weiterfiih-
rende Schule ein Kind besuchen soll, gréReres
Gewicht erhdlt, genauso wie jetzt klar ist, werte
Kolleginnen und Kollegen, dass die von der Vor-
gangerregierung beabsichtigte Abschaffung des
Beamtenstatus nicht stattfinden wird.

(Soren Link [SPD]: Donnerwetter!)

Es ist, werte Kolleginnen und Kollegen, nach mei-
ner Einschatzung wichtig fur die Schilerinnen und
Schiler, dass wir mit der individuellen Sprachfor-
derung jetzt bereits zwei Jahre vor der Einschu-
lung beginnen. Das ist fur alle Kinder wichtig,
nicht nur fur die Kinder, die eine Zuwanderungs-
geschichte haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Es ist zudem wichtig, dass es in den Schulen in
Zukunft schulinterne Forderkonzepte gibt und die
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Eltern, wenn ein solcher Forderbedarf festgestellt
wird, sehr friihzeitig in die Férderung einbezogen
werden mit dem Ziel, dass moglichst wenige
Schilerinnen und Schiiler in Zukunft nicht versetzt
werden.

Ich glaube, dass auch, obwohl Frau Léhrmann
das eben anders bewertet hat, die Regelung, wo-
nach der Aufstieg leistungsfahiger Schilerinnen
und Schiler in eine andere Schulform in Zukunft
leichter mdoglich ist, ein ganz wichtiger Reform-
schritt ist, genauso wie die Forderung besonders
begabter Schilerinnen und Schiiler.

Ich glaube auch, um einen letzten Punkt zu nen-
nen, dass die Reform der gymnasialen Oberstufe
und die Starkung ihrer allgemeinbildenden Form
ein solcher zentraler Reformbaustein ist.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich habe der
Debatte gut zugehért — nicht nur dieser, sondern
auch der letzten und vorletzten.

(Zuruf von Séren Link [SPD])

Den Vorwurf der Opposition gegen dieses Schul-
gesetz hat Frau Léhrmann eben zusammenge-
fasst in dem Satz: Das, was ihr wollt, ist richtig.
Die Mittel, mit denen ihr das versucht, sind nicht
nur diskussionsfahig, sondern entsprechen in vie-
len Punkten dem, was wir auch machen wirden,

(Ursula Meurer [SPD]: Doch nicht gut zuge-
hort!)

aber die Strukturen verhindern ...
(Widerspruch von der SPD)

— Sie hat doch gesagt, dass sie fir individuelle
Forderung ist.

(Zahlreiche Zurufe — Unruhe — Glocke)

— Nun mal langsam. Lassen Sie mich doch den
Satz zu Ende bringen. — Sie hat dann gesagt: Die
Strukturen verhindern, dass Sie lhre Ziele errei-
chen konnen. — Das war der zentrale Vorwurf. Ich
glaube — Sie nickt —, dass ich das richtig gehort
habe. Das heil3t nicht, dass man sich tber das ei-
ne oder andere nicht noch unterhalten muss. Aber
das war der Kernvorwurf.

Jetzt sind wir, werte Kolleginnen und Kollegen,
vor der Abstimmung uber dieses Schulgesetz
noch einmal an dem Punkt, der uns unterscheidet
— diejenigen, die dieses Schulgesetz wollen und
diejenigen, wie ich kurz darzulegen versucht ha-
be, die vielen positiven Elemente dieses Schulge-
setzes sehen, von denjenigen, die das Schulge-
setz gleich ablehnen werden. Ich bin der festen
Auffassung, dass jede Schulpolitik, die davon

ausgeht, dass Verbesserung erst dann mdglich
ist, wenn wir das gegliederte Schulwesen und
damit Hauptschule, Realschule, Gymnasien und
Gesamtschulen auflésen und eine integrierte
Schulform praktizieren, einen groRen Fehler
macht. Das steckt hinter dem Satz, den Frau
Léhrmann eben noch einmal gebracht hat.

(Beifall von CDU und FDP)

Frau Lohrmann und die anderen, die hier vorge-
tragen haben, Schulpolitik findet nicht — Sie wis-
sen das, weil Sie selber Lehrerin sind — irgendwo
im luftleeren Raum statt, findet nicht irgendwo auf
einem freien Feld statt. Schule baut man nicht vol-
lig neu, sondern Schule muss mit dem fertig wer-
den, was da ist. Das Wichtigste, was da ist, sind
die Kinder.

Es gibt keinen Streit UGber die Situation, die jetzt
besteht, zum Beispiel bezlglich der MittelmaRig-
keit im internationalen oder auch im nationalen
Vergleich. Es geht um die Ungerechtigkeit, mit der
unsere Kinder im Hinblick auf ihre Chancen kon-
frontiert sind, die Abhéngigkeit von der Frage, wie
das Elternhaus ist, ob man etwas aus seiner
Schulzeit und damit aus seinem Leben machen
kann. All das ist inzwischen klar und kann von
niemandem mehr bestritten werden. Wer ange-
sichts dessen aber hingeht und einen jahrzehn-
tenlangen Umbau vornehmen will — dariiber reden
wir — hin zu einem integrierten Schulsystem, der
versindigt sich an unseren Kindern. Davon bin ich
fest Uberzeugt.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir wollen mehr individuelle Férderung. Das ist
uns wichtig. Wir wollen mehr Durchlassigkeit in
unserem Bildungssystem, aber Sie wollen die
Einheitsschule. Sie kénnen sagen, was Sie wol-
len. Das kommt in jedem dritten Satz heraus. Wir
hingegen wollen ein sozial gerechtes Schulsys-
tem, aber Sie verteidigen im Kern lhre alten ideo-
logischen Schulvorstellungen von der integrierten
Schule. Darauf lauft es am Schluss immer wieder
hinaus.

(Beifall von CDU und FDP)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir beschliel3en
heute einen groRen Schritt hin zu mehr Durchlas-
sigkeit, mehr individueller Férderung und mehr
sozialer Gerechtigkeit in unserem Schulsystem.
Wir vertrauen den Lehrerinnen und Lehrern in un-
seren Schulen in Nordrhein-Westfalen. Wir ver-
trauen darauf, dass sie diesen Umbauprozess,
der nach den Sommerferien beginnen und von
ihnen viel Arbeit, Engagement und Anstrengung
verlangen wird, mitgehen, da sie namlich Lehre-
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rinnen und Lehrer geworden sind, weil sie wollen,
dass unsere Kinder eine gute Schule bekommen.

Wir sind fest davon iberzeugt, dass wir mit die-
sem Schulgesetz etwas fur die Kinder in unserem
Land tun kdnnen, damit sie Chancen auf ein
selbst bestimmtes, selbst verantwortetes Leben
bekommen. Ich glaube, dass die vielen, vielen
Debatten der letzten Wochen und Monate damit
heute zu einem sehr guten Abschluss kommen.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident. — Meine Damen und Her-
ren, die Landesregierung hat ihre Redezeit um
etwa 10 Minuten Uberzogen. Nach den Usancen
in diesem Haus kénnen die Fraktionen jetzt eben-
falls so viel Redezeit in Anspruch nehmen.

Als Erste hat sich die Fraktionsvorsitzende der
SPD-Fraktion, Hannelore Kraft, gemeldet. Bitte
schon.

Hannelore Kraft (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! 10 Minuten Uberziehungszeit nehmen wir zur
Kenntnis.

(Zuruf von der CDU: Viel zu wenig!)

—In der Tat, Herr Kollege, das ist viel zu wenig.
Denn Sie haben bei Ihrem Schulgesetz offensicht-
lich viel zu erklaren.

(Beifall von der SPD)

Herr Ministerprasident, lhre salbungsvollen Worte
haben wir in den letzten Minuten vernommen. Wir
konnten dariiber hinaus lhren Hochglanzbroschi-
ren das eine oder andere entnehmen.

Um es klar auf den Punkt zu bringen: Bei den Zie-
len — Sie haben es eben angesprochen und ich
knupfe an meine letzte Rede hier im Parlament an —
sind wir bei fast allen einer Meinung. Aber soweit
es um die Instrumente geht, sind wir der Meinung,
dass lhre Instrumente nicht zu diesem Ziel fuhren.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Wider-
spruch von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Das ist der entscheidende Punkt. Herr Minister-
prasident, Frau Schulministerin, Sie machen den
groten Feldversuch mit Kindern und Jugendli-
chen gegen die Ansage aller Expertinnen und Ex-
perten und nicht nur der Interessenvertreter.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie reden davon, dass Eltern mehr beteiligt wer-
den. Ich kann Ihnen nur sagen: Reden Sie doch

einmal mit den Eltern vor Ort, und zwar nicht mit
denjenigen, die die Umfrage beantwortet haben
und die Ziele unterstiitzen, sondern mit denen, die
sich schon mit lhren Zielvorstellungen und Instru-
menten beschéaftigt haben. Es gibt diejenigen, die
in der zweiten Klasse ernsthaft dartiber nachden-
ken, fur ihre Kinder unterstlitzenden Unterricht zu
organisieren, Nachhilfe, damit sie die Schwelle
von der vierten Klasse ins Gymnasium schaffen,
damit ihr Kind nicht abgehangt wird. Das sind die
Realitédten draufen im Land, Herr Ministerprasi-
dent.

Es gibt nicht mehr Beteiligung der Eltern, sondern
der Elternwille wird ausgehebelt. Das, was Sie an
weil3er Salbe oben drauf gelegt haben, wird diese
Grundtendenz nicht verandern.

Herr Ministerprasident, bei der Sicherung der
Grundschulen haben Sie sich schon einmal ver-
galoppiert. Auch das ist nicht Gegenstand dieses
Gesetzes. Die waren vorher gesichert. Sie haben
sie in Unsicherheit gebracht. Das wollen wir an
dieser Stelle noch einmal festhalten, Herr Minis-
terprasident.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dann ziehen Sie — ich habe mir das notiert — eine
interessante Schleife und sagen: Die Schulen 0-
berhaupt haben demnéchst mehr Profile. Damit
haben die Eltern mehr Wahlmdglichkeiten. — Ich
begebe mich einmal in Ihre Gedankenwelt. Das
fallt mir grundsétzlich schwer. Das wissen die Kol-
leginnen und Kollegen von der FDP. Wettbewerb
und Schulen passen fiir mich nicht direkt zusam-
men. Sie passen schon gar nicht zusammen,
wenn die Ausgangssituationen fir einen Wettbe-
werb nicht fair sind. Das ist der entscheidende
Punkt dabei.

(Beifall von der SPD)

Wenn ich mich auf Ihr Gedankengut einlasse und
sage, es gibt mehr Profile und mehr Wahlmog-
lichkeiten, dann beantworten Sie doch einmal die
Fragen der Eltern, Herr Ministerprasident. Diese
Eltern sagen mir: Ich wirde gern die Wahlmég-
lichkeiten in Anspruch nehmen, aber die damit
verbundenen Kosten, mein Kind auf die Grund-
schule meiner Wahl zu bringen, kann ich gar nicht
tragen. — Hier findet eine soziale Selektion statt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das sind doch Wahlmdéglichkeiten fiir Reiche,
nicht fur die breite Masse in diesem Land, Herr
Ministerprasident.

Meine Damen und Herren, die Vorredner der Op-
position haben bereits deutlich gemacht, fir uns



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.06.2006
Plenarprotokoll 14/33

ist die Aufhebung der Grundschulbezirke der ent-
scheidende Punkt. Das ist und bleibt falsch. Dies
gilt Gbrigens nicht nur fiir die Grundschulen, son-
dern auch und insbesondere fiir die Berufsschu-
len. Das wird uns vor riesige Probleme stellen. Im
landlichen Raum werden wir Ausbildungsplatze
verlieren, weil es diese Bezirke bei den Berufs-
schulen nicht mehr gibt. Das wissen Sie doch.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Hier versundigen Sie sich an den Kindern.

Sie kennen doch die Stellungnahmen aus den
Anhérungen. Ich hoffe, Sie haben sie alle griind-
lich gelesen. Das war doch eine breite Front, und
zwar nicht von Interessenvertretern oder Lobbyis-
ten. Es waren Menschen, die sich wissenschaft-
lich mit den Themen beschéftigt haben. Diese
sagten, wenn es Ziel ist, die soziale Selektion ab-
zubauen, ist das der falsche Weg.

(Beifall von der SPD)

Lassen Sie mich eines deutlich sagen: Verbesse-
rungen sind nicht nur Gber eine Strukturdebatte zu
erzielen. Da stimme ich Ihnen zu. — Wenn man
die Ziele erreichen will, die uns Pisa vorgegeben
hat, ist es aber mit Sicherheit grundlegend falsch,
eine Strukturdebatte auszublenden. Man muss die
Probleme unseres Schulsystems mit gro3er Of-
fenheit diskutieren. Sie haben die Strukturdebatte
ausgeblendet. Sie sind ideologisch an diese Fra-
gestellungen herangegangen, Herr Ministerprasi-
dent.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der Kollege von der CDU hat eben so schon un-
sere Internetseite vorgelesen. Das scheint hier
zum Sport zu werden. Dazu kann ich Ihnen nur
sagen: Ja, die SPD hat in diesem Land 39 Jahre
lang mitregiert.

(Zuruf von der CDU: Das merkt man!)

Ich sage an jeder Stelle deutlich und o6ffentlich:
Wir haben nicht alles in diesem Land richtig ge-
macht.

(Demonstrativer Beifall von CDU und FDP)

Wir haben auch in der Schulpolitik nicht alles rich-
tig gemacht. Aber wir wissen, welche Aufgaben
sich uns stellen. Wir fihren die Debatten mit den
Experten.

(Beifall von der SPD)

Wir héren ihnen zu. Wenn wir die Debatten abge-
schlossen haben, werden wir mit unseren Vorstel-
lungen kommen. Unsere Vorstellungen werden
sich maf3geblich von lhren unterscheiden. Das

kann ich Thnen heute schon sagen. Wir blenden
auch die Strukturdebatte nicht aus.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Die Experten sagen nicht ohne Grund, dass uns
ein Festhalten an diesen Strukturen nicht weiter-
bringt. Ich nehme nur einen Punkt heraus, der das
unterstreicht: Sie kdnnen nicht auf der einen Seite
allen Ernstes das Einschulungsalter herunterset-
zen und damit auf der anderen Seite die Kinder
noch friiher selektieren. — Das macht doch Uber-
haupt keinen Sinn.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es begreift doch jeder Mensch, dass man das in
dem Alter noch nicht kann.

Ich sage aber noch eines deutlich: Wenn wir auch
nicht alles immer richtig gemacht haben, so haben
wir doch viele Dinge richtig angestoRRen: die
sprachliche Fruhférderung, offene Ganztags-
grundschulen, der Einstieg in die selbststéandige
Schule. — All das waren richtige Mittel und Wege.
Wir waren auf dem Weg. Wir waren noch nicht
fertig. Das ist richtig. Aber wir waren auf einem
Weg. Wir haben gelernt.

Sie haben sich in dieser Debatte eindeutig als
nicht lernféahig und als ideologisch verblendet pra-
sentiert. Das ist die Zusammenfassung der Debat-
te, die ich heute ziehen kann.

(Anhaltender Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank,
Frau Kraft. — Nachster Redner ist der Vorsitzende
der CDU-Fraktion, Herr Abgeordneter Stahl.

(Zuruf von der SPD: Textbausteine dabei?)

Helmut Stahl (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen,
es tut gut, zu héren, dass wir in diesem Hause of-
fensichtlich gar nicht so weit auseinander liegen,
was die Ziele angeht, wohin sich Schule entwi-
ckeln musste.

Gleichzeitig mussten wir gemeinsam feststellen,
dass die Ziele, Uber die wir in diesem Hause einig
sein sollten, seit vielen Jahren in Nordrhein-
Westfalen nicht mehr erreicht werden. Samtliche
Lernstandserhebungen — ob die Pisa-Studie oder
nationale Studien — beweisen uns, dass wir in
Nordrhein-Westfalen enormen Nachholbedarf ha-
ben.

(Beifall von CDU und FDP)
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Wir sind nach allen Lernstandserhebungen allen-
falls Mittelmal3. Der Ministerpréasident hat es an-
gedeutet.

Was die soziale Gerechtigkeit unseres Schulsys-
tems angeht, haben wir festzustellen, dass wir in
Nordrhein-Westfalen unter lhrer Regierungsver-
antwortung mit einer Massivitdt gegen die Ge-
rechtigkeit verstoRen, die nicht verantwortbar ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Soziale Selektion war Uber viele Jahre hinweg
Kennzeichen des Bildungssystems in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Frau Kraft, es ist eine Lebenslige der nordrhein-
westfalischen Sozialdemokratie, dass Sie mit Ih-
ren Methoden, mit lhren Instrumenten in der Lage
seien, soziale Gerechtigkeit im Bildungswissen
herzustellen. Das ist eine Lebenslige.

(Beifall von CDU und FDP)
Diese Lebenslige halte ich Ihnen vor.

Solange ich in der Bildungspolitik unterwegs bin,
seit Mitte der 70er-Jahre, hore ich das Leitbild des
Arbeiterkindes, dem es endlich gelingen muss, in
die Hochschule zu kommen. Am Ende lhrer Re-
gierungszeit stellen wir gemeinsam fest, dass die
Quote derer, die aus Arbeiterfamilien an unsere
Hochschulen kommen, so niedrig war wie nie zu-
vor, niedriger als 1975.

(Beifall von CDU und GRUNEN)

Diese Lebensluge lassen wir nicht durchgehen.
Die Menschen waren und sind unzufrieden mit
unserem Bildungssystem in Nordrhein-Westfalen.
Jahrlich — wir haben das bis 2005 erhoben — wur-
den uber 150 Millionen € von Eltern fir Nachhilfe-
unterricht ausgegeben, um das auszugleichen,
was die Schule bisher versaumt hat.

Frau Kraft, wir stellen gemeinsam mit der Landes-
regierung bereits im ersten Jahr unserer Regie-
rungsverantwortung in Nordrhein-Westfalen 1.000
zusatzliche Lehrerstellen zur Verfigung, um dem
Mangel bei der Unterrichtsversorgung in Nord-
rhein-Westfalen entgegenzuwirken.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Die Leute sind
unzufrieden mit lhrer Schulpolitik!)

Wir bleiben bei unserem Versprechen: Wir wer-
den am Ende dieser Legislaturperiode die Unter-
richtsversorgung in diesem Land so verbessert
haben, dass unsere Kinder, dass die Jugendli-
chen wieder die Chance haben, an das Leis-

tungsniveau anderer, im Augenblick weit vor uns
liegender Bundeslander anzukniipfen.

(Beifall von CDU und FDP)

Den Feldversuch, den Sie uns mit dem Schulver-
such vorwerfen, den haben Sie lUber 39 Jahre in
Nordrhein-Westfalen praktiziert — zum Leidwesen
unserer Kinder und zulasten unserer Zukunft.

(Beifall von CDU und FDP)

Weil Sie jetzt so unschuldig tun und uns vorwerfen,
dass wir die Schuldebatte nicht fihren wollten —
aus Griinden, die vielfach dargelegt worden sind —,
dann, werte Frau Schéfer, erinnere ich Sie daran,
dass Sie am 10. Marz 2005, also vor einem Jahr,
die Schulstrukturdebatte noch weit von sich gewie-
sen haben. Herr Prasident, ich zitiere mit Ihrer Er-
laubnis.

»lch wiederhole mich gerne*
— so Frau Schafer als Ministerin —,

LAnderungen der Schulstrukturen stehen fir
mich nicht auf der Tagesordnung.”

Das wurde alles von Ihnen erklart. Das sollten die
Leute doch glauben. Jetzt wollen Sie genau diese
Schulstrukturdebatte mit uns fiihren, weil Ihnen zu
den Inhalten und zu Ihrer eigenen Verantwortung
nichts anderes einfallt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, wir als CDU-Fraktion beenden heute
eine Etappe einer sehr langen Diskussion, die wir
miteinander gefiihrt haben. Wir haben das hinter
uns, was Sie noch vor sich haben. Wir haben tber
viele Jahre konsequent und ernsthaft in der Par-
tei, insbesondere auch in unserer Fraktion, mit
unseren Petersberger Beschlissen und anderen
Beschlissen daran gearbeitet, wo der Weg hin-
gehen soll. Wir haben den Menschen im Wahl-
kampf genau dieses erklart.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Sie wissen ganz
genau, dass das anders war!)

Genau dies tun wir heute aus Uberzeugung. Wir
laden alle ein, die Lehrerinnen und Lehrer, die El-
tern, die Mitglieder in den Raten unserer Kommu-
nen und natirlich auch die Schilerinnen und
Schiiler, jetzt einen Ruck durch das Land gehen
zu lassen, damit wir in wenigen Jahren da sind,
wo andere vor uns sind, namlich die suddeut-
schen Lander mit einem gegliederten Schulsys-
tem. Wir wollen die beste Schule fir unsere Kin-
der. Wir sind Uberzeugt: Wir erreichen sie mit die-
sem Gesetz, fur das wir heute hier die Hand he-
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ben, das wir aus voller Uberzeugung verabschie-
den.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank,
Herr Stahl. — Nun ist Frau Abgeordnete Lohr-
mann, Fraktionsvorsitzende der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, an der Reihe. Frau Lohrmann,
Sie haben das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Lieber Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Der Ministerprasident hat auf das
Bezug genommen, was ich schon gesagt habe.
Den Ball greife ich gerne auf. Er hat versucht — der
Versuch ist ja nicht strafbar —, mich intelligent zu
interpretieren. Was die Zielsetzung angeht, war
das so weit in Ordnung. Dann aber — da hatten Sie
einen Bruch in lhrer Argumentation — fielen Sie in
die Wahlkampfdiskussion zuriick. Da war es dann
aus meiner Sicht mit der Stringenz Ihrer Argumen-
tation vorbei,

(Beifall von den GRUNEN)

weil Sie in Kampfbegriffe zurtckgefallen sind und
mit den alten Unterstellungen angefangen haben.

Ich sage gern noch einmal, was ich gemeint habe,
was die meisten — das haben die Reaktionen
auch gezeigt — meiner Meinung nach richtig ver-
standen haben.

Die Zielsetzungen, die Sie und die wir genannt
haben, teilen heute alle. Sie standen auch schon
in anderen Schulgesetzen schon. Aber dass die
Instrumente, die Sie in bestehenden Strukturen
wahlen, dazu fuhren werden, dass sie die Zielset-
zungen zum Leidwesen der Kinder und auch zum
Leidwesen der 6konomischen Anforderungen un-
serer Wirtschaft nicht erreichen werden, das ist
das, worauf ich hinweisen mdchte.

Deutlich wird auch — das hat Herr Stahl gerade
noch einmal gesagt, ich mache es bewusst ganz
ruhig — Sie haben auf Ihre Petersberger Be-
schliisse verwiesen, die Sie, wenn ich die Genese
richtig im Blick habe, vor den ersten Pisa-Studien
gefasst. Das ist, glaube ich, das Problem.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben sich an Beschliisse gebunden, aus de-
nen Sie jetzt nicht mehr herauskommen, an de-
nen Sie aber festhalten missen. Das wird auch
daran deutlich, dass andere Landesverbande der
CDU offensichtlich nicht so stark gebunden sind
und sich weiterentwickeln. Ich bitte noch einmal
leidenschaftlich darum, dass Sie diesen Fehler

nicht machen. Ich sehe natirlich, dass Sie das mit
der Verabschiedung dieses Gesetz heute tun
werden.

Wenn Sie diesen Ideologievorwurf erheben: Mei-
ne Gute, ich habe Herrn Sinn, Herrn Spéath ge-
nannt, ich kann Frau Sussmuth nennen, die alle
anfangen zu diskutieren. Ich bleibe aber in Nord-
rhein-Westfalen, weil uns das heute Morgen bei
einem anderen Punkt auch wichtig war.

Der Verband Bildung und Erziehung, in dem viele
CDU-Kommunalpolitikerinnen,  Hauptschullehre-
rinnen, Grundschullehrerinnen verankert sind,
schlagt genau den Weg vor, ndmlich die Verknip-
fung innerer und auf3erer Schulreform, damit eine
neue Schule, die allen Kindern gerecht wird, von
unten wachsen kann.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Niemand bildet sich ein, auch wir seit langen Jah-
ren nicht, als kdnnte man oben ein Gesetz ma-
chen und dann wirde alles gut. Von unten muss
es wachsen. Da mussen wir die Instrumente an-
bieten. Die Menschen missen die Freiheit haben,
diese Instrumente im Lichte der demographischen
Entwicklung an jedem einzelnen Ort zu nutzen.
Diesem Weg des Verbandes Bildung und Erzie-
hung mit der allgemeinen Sekundarschule haben
sich die kommunalen Spitzenverbdnde — und
zwar alle drei — in diesen Anhérungen ange-
schlossen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn ich mich recht erinnere, ist die CDU eine
Kommunalpartei, und wenn ich mich recht erinne-
re, hat die CDU in diesen Gremien die Mehrheit.
Die haben hier vorgetragen, dass sie genau die-
sen pragmatischen Weg fur richtig halten.

Und was tun Sie? Das ist leider wirklich so — Sie
machen die Graben zwischen den Schulformen
tiefer, Sie bauen keine Bricken.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das wird uns nicht zu mehr Leistung fithren und
das wird uns nicht zu mehr sozialer Gerechtigkeit
fihren. Das ist leider so.

Weil das in diesen Anhérungen so oft vorgetragen
worden ist, haben wir uns gefragt: Wie kann es
sein, dass eine groRRe Fraktion wie die CDU so
beratungsresistent bleibt,

(Parl. Staatssekretar Manfred Palmen: Eine
Frechheit! — Widerspruch von der SPD )

— horen Sie doch einfach bis zum Ende zu —, da
es doch so aussah, als hatte der kleine Koaliti-
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onspartner das — weil er es schon friher im Ge-
gensatz zur CDU vertreten hat, besonders bei
dem Beispiel der Grundschulbezirke — durchge-
setzt. Wir kdnnen uns diese Beratungsresistenz
gegen diese Experten, inklusive gegen die kom-
munalpolitische Vereinigung der CDU, die das
gesagt haben — es ist noch einmal ein Abgeordne-
ter zitiert worden, der auch 6ffentlich gemacht hat,
zumindest in seiner Lokaldiskussion, dass er die-
se Auffassung nicht teilt —, nicht erklaren. Da ha-
ben wir uns gefragt: Wie kann das sein? Ich kann
mir das nur so erklaren, Herr Ministerprasident —
deswegen war es auch richtig, dass Sie es waren,
der das hier noch einmal vorgetragen hat —, dass
Sie zu 100 % hinter diesem Gesetzentwurf und
auch hinter diesen Instrumenten stehen und dass
Sie die FDP benutzt haben, um auch die Pro-
grammatik der CDU, wie sie hier zum Teil friher
bei der Diskussion um die Grundschulbezirke vor-
getragen worden ist, und wie es nicht im Partei-
programm stand, einfach tber Bord zu werfen.
Das ist passiert.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Insofern hat es eine unheilige Allianz des Minis-
terprasidenten mit der FDP gegeben. Die vielen
Diskussionen, die es ja auch bei Ihnen gegeben
hat, haben nicht das aufgegriffen, was viele woll-
ten. Sie haben die goldenen Briicken, die lhnen
die kommunalpolitischen Spitzenverbande gebaut
haben, nicht genutzt. Das ware leicht méglich ge-
wesen. Sie hatten Ihr Gesicht nicht verloren, und
Sie hatten auBerdem dem Anspruch der Freiheit
entsprochen, den Sie doch sonst wie eine Monst-
ranz vor sich hertragen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Stellt es doch den Kommunen frei, ob sie die
Schulbezirke so oder anders gestalten wollen.
Warum haben Sie das nicht gemacht? Die kom-
munale Ebene beriicksichtigt ja in der Regel auch
den Elternwillen, entspricht ihm und baut die
Schulen, die gewiinscht sind. Da sagen Sie doch
sonst: Wir vertrauen auf die Kommunen. Hier wi-
dersprechen Sie zentral diesem Kernpunkt Ihrer
sonstigen Programmatik.

Deswegen bedauere ich es wirklich, an dieser
Stelle feststellen zu mussen: Es war nicht allein
die FDP, es war der Ministerprasident, der dieses
Gesetz so wollte. Deswegen sind das lhre Prob-
leme mit den Grundschulbezirken, es ist Ihr Prob-
lem, dass die soziale Spaltung jetzt schon in der
Grundschule anfangen wird, es ist lhr Problem,
dass die Durchlassigkeit eingeschrankt wird und
durch die Abschottung des Gymnasiums nicht er-
hoht wird, es ist Ihre Abschaffung der Mitwirkung

der Eltern und Schiiler in den Schulkonferenzen.
Das alles ist das Ergebnis der Politik des Minis-
terprasidenten dieses Landes.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Deswegen lehnen wir dieses Gesetz aus voller
Uberzeugung ab. Das werden wir in den Abstim-
mungen heute und morgen auch noch genauer
feststellen, wer das Gesetz wie und warum ab-
lehnt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Fir die FDP-Fraktion hat nun Frau Abgeordnete
Pieper-von Heiden das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach dieser
streckenweise verbalen Kraftmeierei der Opposi-
tion

(Lachen und Widerspruch von SPD und
GRUNEN)

ist dies die richtige Minute, ein paar Fakten einmal
gerade zu riicken.

Frau Léhrmann — um gleich mit lhnen anzufangen —,
die Freiheit, die wir eréffnen, geben wir in der Tat
nicht den Kommunen bei der Schulbezirksgren-
zendffnung, sondern wir lassen die Eltern, die
Burgerinnen und Burger dieses Landes, dariiber
entscheiden, in welche Schule ihr Kind — im Rah-
men freier Kapazitdten — kinftig geht. Wenn Sie
die Kommunen und die Verbéande und all die Leu-
te, die Experten, die wir gehort haben, hier zitie-
ren, dann muss man an dieser Stelle dazu sagen
und richtig stellen, dass Sie landauf, landab wo-
chenlang falsche Informationen in die Képfe die-
ser Menschen gehaucht haben

(Ute Schéfer [SPD]: So? Welche denn?)

Wir mussten die Sachverhalte gerade riicken. Sie
sind mit Fehlinformationen durchs Land gezogen,
weil Sie gar nicht so viele echte Kritikpunkte an
dem Entwurf unseres neuen Schulgesetzes finden
konnten.

(Widerspruch von der SPD — Zuruf von der
SPD: Sie haben doch tberhaupt nicht zuge-
hort!)

Zu lhnen, Frau Kraft: Wenn Sie sich hier hinstel-
len und von Ideologie reden und in diesem Zu-
sammenhang sagen, Sie hatten die vorschulische
Sprachforderung auf den Weg gebracht, dann
kann ich dazu nur eines sagen. Ich erinnere an
die hochnotpeinliche Debatte mit lhrer friiheren
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Schulministerin Gabriele Behler im Schulaus-
schuss des Landtags im August 2000. Sowohl
Vertreter der FDP als auch der CDU hat sie in die
rechte politische Ecke gestellt, als wir gefordert
hatten, kein Kind durfe ohne ausreichende
Deutschkenntnisse in die Schule gelangen,

(Beifall von FDP und CDU)

um diesem Kind namlich eine Chancengerechtig-
keit beim Start zu gewéahren. Wie soll ein armes
Kind, das nicht einmal ein paar Worte Deutsch
spricht, am Unterricht aktiv teilnehmen kdnnen
und somit Erfolg in der Schule haben? Das haben
Sie erst lernen mussen, dass man vorschulische
Sprachférderung einfihren muss. In dieser Bezie-
hung mussten wir Sie zum Jagen tragen. Das war
doch die Situation. Da wollen wir einmal die Fak-
ten gerade riicken.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Abge-
ordnete.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Lohr-
mann, dass ausgerechnet Sie sich als Meisterin —
ich mochte keine Zwischenfragen zulassen, Herr
Prasident — der individuellen Férderung hierhin
stellen, ist Uberhaupt ein Obermafld an Peinlich-
keit. Ich erinnere an eine Debatte im Landtag En-
de der 90er-Jahre. Sehen Sie es mir nach

(Widerspruch von den GRUNEN)

— Sie personlich waren nicht dabei —, dass ich das
Datum nicht genau im Kopf habe. Aber damals
haben sich Vertreterinnen und Vertreter von SPD
und Griunen rauf und runter in einer peinlichen
Weise zur individuellen Forderung geauf3ert. Sei-
nerzeit hatte die CDU einen entsprechenden An-
trag eingebracht.

(Widerspruch von der SPD)

Ja, ich habe das genau verfolgt. Ich war zu jener
Zeit zwar noch nicht Mitglied des Landtages, aber
zu dem Zeitpunkt habe ich mich selbst sehr inten-
siv damit befasst. Eine hochnotpeinliche Ge-
schichte! Die einzige Antwort, die Sie auf den An-
spruch auf individuelle Férderung hatten, war, zu
sagen, es gibt in diesem Land ja Gesamtschulen.
Das ist doch an Peinlichkeit nicht zu Uberbieten.

(Beifall von der CDU)

Sie kommen mir in dieser Debatte so vor: Wenn
Sie sagen, ich mochte die Reifeprifung, sehen
Sie das Ziel am Ende, das Abitur, und nehmen
nicht Rucksicht darauf, was auf den Weg dorthin
Zu tun ist. Sie fahren nach Finnland und stellen
fest, dass dort individuell gefordert wird. Haben

Sie gesagt, dass es dort zwei Lehrer in der Klasse
gibt? Haben Sie erwahnt, dass es dort Sozialpéa-
dagogen gibt? Haben Sie erwahnt, dass jede ein-
zelne Schule Gber Schulpsychologen verfugt?

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Haben Sie erwéhnt, dass dort die Lehrer eine vol-
lig andere Ausbildung genieBen? Deshalb arbei-
ten wir an den Inhalten, an der inhaltlichen Ver-
besserung von Schule und kinftig auch an der
inhaltlichen Verbesserung der Lehrerausbildung
und halten uns Uberhaupt nicht mit einer Struktur-
debatte auf. Sie tun das Uber Jahre. Seit Jahren
haben Sie in diesem Hause nichts anderes pro-
duziert als das und schweigend und billigend zu-
gesehen, wie sich die schulische Qualitat insge-
samt weiter verschlechtert hat. Die Pisa-
Ergebnisse haben Ihnen das ins Buch geschrie-
ben.

(Beifall von FDP und CDU)

Frau Loéhrmann, Sie brauchen sich nicht ratlos
umzusehen. Es war im Jahre 1999, wenn Sie
nach dem Protokoll suchen. Offensichtlich tun Sie
das; Sie waren eben ziemlich aufgescheucht.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Wir bringen mit diesem Gesetzentwurf ein Schul-
gesetz auf den Weg, das die Schwachpunkte die-
ses Systems auffangt, die Qualitat der Schule
verbessert, die Elemente von Freiheit hineinbringt,
die wir benétigen, und das Uberwachen einer
Qualitat gewahrleistet, wie wir sie haben mussen.
Wir haben mit diesem Schulgesetz unsere
Hausaufgaben gemacht und machen sie weiter.
Lenken Sie in dieser Debatte aufgrund lhrer eige-
nen Unzulanglichkeiten, die Sie hier vertuschen
wollen, nicht von den grofl3en inhaltlichen Refor-
men ab, die wir mit diesem Schulgesetz auf den
Weg bringen!

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper-von Heiden. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor, sodass wir
am Schluss der Beratung sind und zur Abstim-
mung kommen kdnnen.

Ich lasse erstens Uber den Anderungsantrag
Drucksache 14/2157 abstimmen. Wer dem Ande-
rungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich das
durch Handzeichen kenntlich zu machen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist dieser
Anderungsantrag mit den Stimmen von CDU und
FDP gegen die Stimmen von SPD und Bindnis
90/Die Griinen abgelehnt.
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Ich lasse zweitens abstimmen iiber den Ande-
rungsantrag Drucksache 14/2158. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen méchte, bitte Hand
aufzeigen! —

(Hannelore Kraft [SPD]: Jetzt misste Herr
Solf aufzeigen!)

Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
auch dieser Antrag mit den Stimmen von CDU
und FDP gegen die Stimmen von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen abgelehnt.

Ich lasse drittens abstimmen tber die Beschluss-
empfehlung. Der Ausschuss fiir Schule und Wei-
terbildung empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung Drucksachen 14/2112 und 14/2149, den
Gesetzentwurf Drucksache 14/1572 in der Fas-
sung seiner Beschlisse anzunehmen. Wer dieser
Beschlussempfehlung zustimmen mochte, bitte
Hand aufzeigen! — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist diese Beschlussempfehlung mit
den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen SPD und Bindnis 90/Die
Grinen angenommen.

(Beifall von CDU und FDP)

Mit dieser angenommenen Beschlussempfehlung,
meine Damen und Herren, ist dann auch der Ge-
setzentwurf Drucksache 14/1572 in der zweiten
Lesung angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat mit Schreiben vom
14. Juni 2006 eine dritte Lesung des Gesetzent-
wurfs beantragt. Nach 8§ 73 unserer Geschéfts-
ordnung findet eine dritte Lesung statt, wenn eine
Fraktion oder ein Viertel der Mitglieder des Land-
tags dies beantragt. Dieser Antrag muss vor
Schluss der Beratung der zweiten Lesung schrift-
lich bei der Prasidentin des Landtags eingereicht
sein. Diese Voraussetzungen sind erfillt. Die drit-
te Lesung des Gesetzentwurfes ist bereits fur
morgen eingeplant. Gibt es dazu irgendwelche
Anmerkungen? — Das ist nicht der Fall. Damit sind
wir am Schluss der Beratung zum Tagesord-
nungspunkt 2.

(Unruhe)

—Es ist nicht Schluss des Plenums fir heute,
sondern lediglich Schluss der Beratung zum Ta-
gesordnungspunkt 2. Es geht nun in der Tages-
ordnung weiter. Damit dies zlgig geschehen
kann, bitte ich all diejenigen, die jetzt dringende
andere terminliche Verpflichtungen wahrzuneh-
men haben, das leise zu tun.

Ich rufe auf:

3 Qualitatsfleisch nur durch faire Arbeitsbe-
dingungen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2094

Ich er6ffne die Beratung und gebe flr die antrag-
stellende Fraktion der Kollegin Schulze das Wort.

(Unruhe)

—Im Ubrigen weise ich noch einmal auf den
freundlichen Appell von eben hin, dass diejenigen,
die noch anderweitige Gesprache und Sonstiges
zu erledigen haben, dies bitte leise und gegebe-
nenfalls am Rande des Plenums tun. — Frau Kol-
legin Schulze, Sie haben das Wort.

Svenja Schulze (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier schon
mehrfach Uber den Gammelfleischskandal in
Nordrhein-Westfalen gesprochen. Vieles, was hier
noch im letzten Jahr fir Aufregung gesorgt hat,
scheint inzwischen vergessen zu sein. Ich mochte
daran erinnern, wie die Presse damals versucht
hat, zu beschreiben, was gefunden wurde: stin-
kend, schleimig, ranzig, séuerlich, mit nicht uner-
heblichen Geruchsabweichungen. Das waren die
Worte, mit denen die Journalisten versucht haben,
das zu beschreiben.

Alle Rednerinnen und Redner waren sich auch im
letzten Jahr noch relativ einig darin, dass die Ver-
héltnisse bei der Produktion und Weiterverarbei-
tung von Lebensmitteln kontinuierlich Thema in
der Politik sein missten. Es wurden auf Bundes-
und Landesebene Aktionsprogramme angekin-
digt, und es ist gut, jetzt nach einem Dreiviertel-
jahr einmal zu schauen, was sich getan hat.

Da kann man nur sagen: Um das Thema ist es
insgesamt sehr ruhig geworden. Da wird mir auf
eine Kleine Anfrage, die ich zum Arbeitsstab
Fleischhandel, den das Ministerium eingerichtet
hat, gestellt habe, gesagt, dass der Arbeitsstab
bisher nur ein Mal getagt habe. Da bekomme ich
auf die Frage, wie es mit der illegalen Beschéfti-
gung in der Fleischverarbeitung stehe, die Ant-
wort, dass Harald Schartau diesbezlglich noch
sehr aktiv gewesen sei und eine Menge gemacht
habe, dass aber seitdem auf Landesebene nicht
mehr viel passiert sei.

Da werden von der Bundesebene aus Raz-
zien durchgefiihrt, aber die Landesregierung
auBert sich zu diesem Thema Uberhaupt
nicht. Bei den Razzien kam heraus, dass ille-
gale Arbeiter eingesetzt wurden. Da bekom-
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men wir die Information von der Staatsanwalt-
schaft Oldenburg — also von einer Behérde
auRBerhalb von Nordrhein-Westfalen —, dass
Schlachthéfe ihre Kosten mit illegalen osteu-
ropaischen Arbeitnehmern um 50 % gesenkt
hatten.

Meine Damen und Herren, wo ist da eigentlich
das Verbraucherschutzministerium Nordrhein-
Westfalen?

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])
Herr Uhlenberg, da reicht es nicht,

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Der ist gar nicht
dal)

lediglich ein paar nette Pressemitteilungen zur
Verbraucherpolitik zu formulieren. Da missen Sie
als Verbraucherschitzer wirklich tatig werden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es ist doch erschreckend, dass wir in Nordrhein-
Westfalen beim neuen Ranking der Verbraucher-
zentrale zur Lebensmittelkontrolle auf dem letzten
Platz aller Lander gelandet sind. Darliber werden
wir morgen in der Aktuellen Stunde noch einmal
ausfuhrlicher reden kénnen.

Der Antrag der SPD bezieht sich auf die Arbeits-
bedingungen in der Fleischindustrie. Wir wollen
zum Thema machen, welche Qualitat Fleisch aus
Nordrhein-Westfalen hat. Hinsichtlich der Qualitat
haben wir bisher immer Uber die Punkte Ge-
schmack, Konsistenz, Haltbarkeit und dergleichen
diskutiert. Wir missen aber viel starker auf den
gesamten Produktionsprozess eingehen. Wir
missen heute die gesamte Kette der Lebensmit-
telproduktion beachten, das heil3t von der Auf-
zucht der Tiere bis hin zum Zeitpunkt, zu dem sie
auf dem Teller landen.

Dies ist zwar einfach gesagt — das sagen auch
Konservative immer wieder einmal —, aber es ist
gar nicht so einfach, eine solche Qualitatssiche-
rung einzurichten und zu dokumentieren, wo die
Tiere geboren und wie sie gefittert werden, wo
die Schlachtung stattfindet, auf welchen Stufen
das Fleisch weitervermarktet wird und wie es
ganz genau bei den Verbraucherinnen und
Verbrauchern landet. Es ist nicht einfach, weil
daran eine ganze Menge Betriebe beteiligt sind.

Es stimmt natirlich: In erster Linie sind die Betrie-
be, ist die Fleischbranche selber fir die Qualitat
und Sicherheit ihrer Produkte verantwortlich. Viele
Firmen in Nordrhein-Westfalen wirtschaften or-
dentlich und verfligen Uber eine innerbetriebliche
Qualitatssicherung, tber Kontrolle und Dokumen-

tation. Aber im Wettbewerb sind heute genau die-
se Firmen, die ordentlich wirtschaften, gegenuber
denjenigen benachteiligt, die ohne Riicksicht auf
Qualitat, Arbeitsschutz und Verbraucherinteres-
sen rein preisorientiert handeln.

Ein fairer Wettbewerb ist es, was wir brauchen,
und dafir brauchen wir Transparenz bei den Pro-
duzenten, bei den Arbeitnehmern und bei den
Verbrauchern gleichermal3en. Dieser faire Wett-
bewerb braucht wiederum staatliche Leitplanken,

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: So ist es!)

und in diesem Zusammenhang ist bei den Le-
bensmittelskandalen eindeutig herausgekommen,
dass das Prinzip ,Immer weniger Staat”, welches
hier vor allen Dingen die FDP verfolgt, nur dazu
fuhrt, dass private Interessen auf Kosten der Bir-
gerinnen und Blrger siegen

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Richtig!)

und gleichzeitig zur Gefahrdung der Gesundheit
der Menschen beitragen.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Dr. Axel
Horstmann [SPD]: So ist es!)

Heute konnten wir wieder in der Zeitung lesen,
dass im Nachgang dieses Gammelfleischskan-
dals, den wir hier in Nordrhein-Westfalen hatten,
herausgekommen ist, dass auch Stichfleisch in
Nordrhein-Westfalen verbreitet wurde. Bei Stich-
fleisch ist eine ganz besondere Geféahrdung der
Bevolkerung geben. So etwas muss man in Zu-
kunft unbedingt verhindern.

Deswegen mussen wir den Kern der Fleischpro-
duktion angehen, und das sind die Arbeitsbedin-
gungen in der Fleischindustrie. Dies haben wir
uns hier in einer Anhoérung verdeutlichen lassen
kénnen: In der Fleischindustrie werden zuneh-
mend Stammarbeitskrafte entlassen — das weild
jeder, der Fleischindustrie bei sich vor Ort hat —,
und diese Arbeitskrafte werden durch Subunter-
nehmer ersetzt. In den letzten Jahren haben so
mehrere Tausende Beschéftigte ihren Arbeitsplatz
hier verloren.

Der WDR hat in einer Dokumentation jingst auf-
gezeigt, unter welchen Bedingungen Menschen
heutzutage in der Fleischindustrie arbeiten. Da
wurde das ganz vertrackte System aus Werksver-
tragen und Dienstleistungsvertragen, die vor allen
Dingen mit Arbeitnehmern aus mittel- und osteu-
ropaischen Landern hier geschlossen werden,
sehr genau aufgerollt. Die Uberwachungsbehor-
den kdnnen dieses Geflecht Uberhaupt nicht mehr
richtig kontrollieren. Das Ergebnis ist, dass
schlecht geschulte und vollig unterbezahlte Men-
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schen — 1,50 € je Stunde — hier im Akkord Fleisch
zerlegen. Das tun sie oft illegal, das tun sie ohne
Versicherung, ohne Arbeitsschutz und ohne hy-
gienerechtliche Schulungen.

Die Gewerkschaft NGG hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass sich die Arbeitnehmer auch auf-
grund der zeitlichen Befristung ihrer Arbeitsvertra-
ge nicht mit ihrem Unternehmen identifizieren
kénnen. Sie konnen bei der innerbetrieblichen
Qualitatskontrolle kaum mitwirken, und sie haben
auch gar nicht die Motivation oder Qualifikation,
hier tatig zu werden.

Wir haben es hier mit Arbeitsbedingungen in der
Fleischindustrie zu tun, die die Qualitat unserer
Produkte bedrohen. Bei einem Stundenlohn von
1,50 € kann man nicht erwarten, dass die Arbeit-
nehmer sauber und ordentlich arbeiten.

(Beifall von Dr. Axel Horstmann [SPD])

Deshalb muss diese Landesregierung endlich ta-
tig werden, und zwar im Sinne des Standorts
Nordrhein-Westfalen. Die hier produzierenden Be-
triebe brauchen Verlasslichkeit und Berechenbar-
keit. Sie missen sich darauf verlassen kdnnen,
dass auch eine liberal gefuihrte Regierung gegen
Wettbewerbsverzerrungen vorgeht.

(Beifall von Dr. Axel Horstmann [SPD])

Und die Arbeitsbedingungen in der Fleischindust-
rie, die durch den Gammelfleischskandal deutlich
wurden, sind eben solche Wettbewerbsverzerrun-
gen. Da muss Herr Uhlenberg, den ich gerade
noch gesehen habe, Uber den Tellerrand seines
Ministeriums hinaus sehen. Hier brauchen wir ei-
ne enge Kooperation zwischen Verbraucher-
schutzministerium und Arbeitsministerium. Herr
Laumann, vielleicht kdbnnen Sie einmal mit Herrn
Uhlenberg reden.

(Minister Karl-Josef Laumann: Tun wir schon!)

An dem Thema wirde es sich meiner Meinung
nach wirklich lohnen.

Wir missen das Vertrauen der Birgerinnen und
Birger in die Qualitat des produzierten Fleisches
in Nordrhein-Westfalen zuriickerlangen. Wir mis-
sen diese illegale Arbeitnehmeriberlassung in-
tensiv und gezielt bekdmpfen, und deshalb mis-
sen wir uns dafir einsetzen, dass es faire Ar-
beitsbedingungen gibt. Die hier anséssigen Be-
triebe brauchen Regeln, und man kann die Be-
triebe nur schitzen, wenn wir gegen Dumpingloh-
ne und gegen unfaire Arbeitsbedingungen vorge-
hen.

Das muss eine Aufgabe dieser Landesregierung
sein, und dieser Aufgabe missen Sie sich endlich
stellen. Herr Uhlenberg als Verbraucherschutzmi-
nister sollte in diesem Sinne tatig werden, und
Herr Laumann, es ist auch Ihr Job, einmal zu
schauen, was in der Fleischindustrie Uberhaupt
passiert.

Die Landesregierung muss nicht nur im Sinne der
Verbraucherinnen und Verbraucher, sondern auch
im Sinne der Beschéftigten in der Fleischindustrie
und im Sinne der hier produzierenden Betriebe
endlich tatig werden. Deshalb fordere ich Sie auf,
unseren Antrag zu unterstitzen. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schulze. — Als n&chster Redner hat
fur die Fraktion der CDU Kollege Peter Kaiser das
Wort.

Peter Kaiser (CDU): Frau Prasidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Zu einem herzhaft
gewdlrzten Wirstchen gehért auch ein schoéner
Klecks Senf. Da werden Sie mir angesichts der
derzeitigen Ful3ballweltmeisterschaft in unserem
Lande, die glucklicherweise zeitlich mit der Grill-
saison zusammenfallt, sicherlich zustimmen. Ein
wenig erinnert mich der heutige Antrag der SPD
zum Thema Qualitatsfleisch — wie passend! — an
das Wirstchen. Viele haben schon ihren Senf da-
zugegeben. Aber mit der Behandlung des Antrags
heute und der Aktuellen Stunde morgen wird noch
ein kraftiger Klecks hinzugefigt.

Dabei stammt die Rezeptur fiir das etwas fad da-
herkommende Wirstchen dem Vernehmen nach
gar nicht aus der eigenen Herstellung, der Kiiche
der SPD, sondern aus einer Stellungnahme der
Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten, ent-
nommen der 6ffentlichen Anhorung, die im letzten
Monat im Ausschuss fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz stattgefun-
den hat. Das macht nicht gerade Appetit auf ein
herzhaftes Wirstchen — aber sei’'s drum.

Seitdem in der Europaischen Union die funf
Grundfreiheiten kodifiziert worden sind, zu der
nach Art. 49 des EG-Vertrages auch die Dienst-
leistungsfreiheit gehort, gibt es in der Bundesre-
publik einige Wirtschaftsbereiche, die einer sehr
starke Konkurrenz aus den osteuropaischen Staa-
ten unterliegen. Das gilt unter anderem flr einige
Bereiche der Lebensmittelverarbeitung, die vor-
wiegend von Nichtdeutschen bestellt werden. Ich
nenne nur Erntehelfer jeglicher Art oder Arbeiter
in der Fleischindustrie.
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Gerade in den vergangenen Wochen und Mona-
ten haben wir haufiger im Zusammenhang mit
dem Fleischskandal tUber das Thema ,Starkung
des Verbraucherschutzes* gesprochen — un-
bestritten zu Recht. Als Mitglied des Ausschusses
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz habe ich an der o6ffentlichen
Sitzung dieses Ausschusses am 24. Mai 2006
teilgenommen. In dieser Sitzung fand die eben
von mir zitierte 6ffentliche Anhérung von Sachver-
standigen zum Thema ,Verbraucherschutz stéar-
ken! Was folgt aus den bundesweiten Fleisch-
skandalen fur Nordrhein-Westfalen?* statt.

In den vergangenen Tagen habe ich das Aus-
schussprotokoll dieser Sitzung noch einmal
durchgelesen. Es war ein breites Spektrum zu
verzeichnen. So wurde von vorbildlich gefiihrten
fleischverarbeitenden Betrieben gesprochen, aber
auch von solchen, die uns zu Vegetariern werden
lassen wirden.

(Svenja Schulze [SPD]: Ach, das wollen wir
nicht hoffen!)

Als Konditormeister und Landesinnungsmeister
kann ich bestéatigen, dass es Uberall schwarze
Schafe gibt. Aber an dieser Entwicklung tragen
auch die Verbraucherinnen und Verbraucher in
unserem Lande ein Stick Mitschuld. Die Mentali-
tat vieler Kunden, die den Werbeslogan ,Geiz ist
geil* verinnerlicht haben und um keinen Preis viel
Geld ausgeben wollen, schafft diese Zusténde. Es
kann doch nicht sein, dass ich drauf3en fur 1,99 €
ein Kilo Hackfleisch erwerben kann. Wie viel Qua-
litat kann man fur so wenig Geld erwarten?

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
nun zu lhrem Antrag: Als Uberzeugte Anhanger
der Idee der Européischen Union tragen wir nattir-
lich die gesetzlichen Regelungen mit, die in eini-
gen Bereichen zu Arbeitsplatzverlusten in soge-
nannten Niedriglohnsektoren fiihren. Auf der an-
deren Seite ziehen wir als Teil der Européischen
Union auch einen Nutzen aus dem europaischen
Gedanken, wenn wir beispielsweise an den Ex-
port denken. Trotzdem bleibt unbestritten: Unter
dem Deckmantel der europaischen Einigung dir-
fen unwirdige Arbeitsbedingungen und Ausbeu-
tung bei uns in Deutschland nicht geduldet wer-
den.

Nicht haltbar ist allerdings in den Augen der CDU-
Landtagsfraktion die Verquickung der Themen
~Hygiene" und ,Billigarbeitskrafte“. Nicht die Billig-
arbeitskrafte sind fur die hygienischen Zusténde in
den Betrieben zustandig, sondern die Betriebsin-
haber mit ihrer Produkthaftung. Letztlich ist der
Betriebsinhaber fur die Qualitat, die Hygiene und

die ordnungsgemaflen Beschéaftigungsverhaltnis-
se nebst entsprechenden Nachweisen in seinem
Betrieb verantwortlich — unabhangig davon, wie
viele Subunternehmer oder Fremdarbeiter er be-
schaftigt.

(Svenja Schulze [SPD]: Genau das funktio-
niert nicht!)

— Es sind ja nicht alle Betriebe, Frau Schulze. —
Insoweit treffen ihn die Auflagen, Bul3gelder oder
Strafen. Das funktioniert; es werden auch Bul3-
gelder erhoben.

Zur Uberpriifung der Schwarzarbeit und der ent-
sprechenden Nachweise hat die Landesregierung
eine interministerielle Arbeitsgruppe unter Beteili-
gung der Finanzkontrolle ,Schwarzarbeit* einge-
richtet. Eine weitere Reglementierung halten wir
nicht fir notwendig, da ein ausfiihrliches gesetzli-
ches Regelwerk besteht. Also: keine weiteren bu-
rokratischen Hemmnisse, stattdessen starkeres
Durchgreifen mithilfe der vorhandenen Regelwer-
ke.

Die CDU-Fraktion sperrt sich nicht, wenn es um
die bessere Bekampfung der illegalen Arbeitneh-
meriberlassung geht. Denn dass durch die aus-
landischen Scheinfirmen bei uns im Land sozial-
versicherungspflichtige Arbeitspléatze verloren ge-
hen, ist nicht in unserem Sinne und auch nicht im
Sinne einer wohlverstandenen Globalisierung.

Die Forderung der SPD, eine Bundesratsinitiative
mit dem Ziel zu starten, geeignete MalRhahmen zu
ergreifen, um den Missbrauch im Zusammenhang
mit dem grenziberschreitenden Personaleinsatz
auf der Grundlage von Werk- und Dienstvertragen
speziell in der Fleischindustrie zu unterbinden, ist
nicht wirklich realisierbar, da dem eine einschlagi-
ge EU-Richtlinie entgegensteht und EU-Recht na-
tionalem Recht immer vorgeht. Wir schlagen des-
halb vor, die gesetzlich festgelegten Regelungen
einzuhalten.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch auf zwei
Gedanken allgemeiner Art eingehen:

Erstens. Nach meinem Eindruck unternimmt die
SPD den Versuch, ihr politisches Kind der Min-
destlbhne, nachdem eine flachendeckende Ein-
fuhrung auf Bundesebene nicht geklappt hat, in
einzelnen Bereichen wie der Fleischindustrie ein-
zufuhren, um so das gescheiterte Projekt durch
Untergrabung des Systems zu installieren. Dazu
kann ich nur sagen: Mindestldhne sind der falsche
Weg, um die Stellung der Arbeithehmer zu
verbessern.

Zweitens will ich noch etwas zur staatlichen Regu-
lierung sagen. CDU und FDP haben im Koaliti-
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onsvertrag vereinbart, den Menschen wieder
mehr Eigenverantwortung zu tUbertragen und nicht
erneut mit weiteren gesetzlichen Regelungen auf-
zuwarten, sondern Birokratieabbau zu betreiben.

Wir halten zum Beispiel die elektronische Zeiter-
fassung fur alle Zeitarbeitsvertrége fur den fal-
schen Weg. Nach unserer Ansicht sollen wie auch
in den vergangenen Monaten die vorhandenen
staatlichen Regelungen eingehalten werden und
die Kontrollen auf hohem Niveau fortgefihrt wer-
den. Dabei mussen kriminelle Machenschaften
entschieden bekampft werden. Hier muss auch
Uber eine hohere Bestrafung fir diejenigen disku-
tiert werden, die Profit um jeden Preis machen.

Wir durfen allerdings die grofl3e Zahl der Betriebe
nicht vergessen, die ordentlich und einwandfrei
arbeiten und die gesetzlichen Bestimmungen ein-
halten. Wer gutes Geld verdient, arbeitet auch gut
und motiviert. Wir sollten zudem zufrieden und
froh sein, dass in Nordrhein-Westfalen weiterhin
Fleisch verarbeitet wird und die Betriebe nicht ins
Ausland abwandern, wo eine Qualitatskontrolle
schwerlich moglich wére. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Kaiser. — Als nachster Redner hat fiir
die Fraktion Biundnis 90/Die Grinen Kollege
Remmel das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich ha-
be Herrn Kaiser sehr aufmerksam zugehort; was
er sagte, ist wiederholt von der CDU und noch viel
starker von der FDP vorgetragen worden. Es gibt
einen Grundwiderspruch, der uns an dieser stelle
trennt.

Im Ubrigen ist die Frage nach den Arbeitsbedin-
gungen im Zusammenhang mit dem Fleischskan-
dal ein Segment einer Diskussion, die wir im Zu-
sammenhang mit Verbraucherschutz und Le-
bensmitteln fihren. Dazu gehoren sicherlich die
Diskussion, die wir im Zusammenhang mit dem
Verbraucherinformationsgesetz — also die Star-
kung der Rechte der Verbraucherinnen und
Verbraucher — gefiihrt haben, aber auch die Fra-
ge, wie staatliche Kontrolle organisiert wird. Es ist
also nur ein Teilsegment.

Aber das Argumentationsmuster, das uns in die-
sen Bereichen begegnet, ist das gleiche. Da un-
terscheiden wir uns offensichtlich grundsétzlich.
Wir sind der Auffassung: Es gibt eine Schieflage
im Markt. Sie verstecken sich hinter der EU, Sie
verstecken sich hinter den ach so toérichten Ver-

braucherinnen und Verbrauchern, die billige Ware
kaufen wollen und deshalb einen Anreiz zu krimi-
nellen Machenschaften in diesem Sektor geben.
Meine Damen und Herren, das ist zynisch.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn der Markt muss ins Gleichgewicht kommen.
Da missen wir gemeinsam, fraktionstbergreifend
Anstrengungen unternehmen, ihn ins Gleichge-
wicht zu bringen. Er ist im Ungleichgewicht. Die
Verbraucherinnen und Verbraucher haben nicht
die gleiche Augenhdhe wir diejenigen, die Le-
bensmittel produzieren und behandeln. Auch die
staatlichen Kontrollbehérden sind nicht in jedem
Bereich auf gleicher Augenhdhe. Deshalb muss
gleiche Augenhoéhe hergestellt werden.

Wenn man allerdings das allgemeine Lied des frei-
en Marktes singt, auf die EU verweist und sich hin-
ter den Verbraucherinnen und Verbrauchern ver-
steckt, kann man sich diesen Problemen letztlich
nicht entscheidend nahern. Das ist der Grundwi-
derspruch, der auch die heutige Debatte — das ha-
be ich jedenfalls Ihren Wortbeitragen enthommen —
ausmacht.

Ich gebe zu: Die gleiche Augenhéhe herzustellen
ist schwierig, weil es sich um eine Dreiecksbezie-
hung handelt. In einer solchen Dreiecksbeziehung
ist es immer schwierig, die gleiche Augenhdhe zu
erreichen: Da sind die Verbraucherinnen und
Verbraucher, die Unternehmen und der Staat als
Dritter in diesem System.

Aber Minister Seehofer hat auf Bundesebene an-
gekindigt — und Minister Uhlenberg hat auf Lan-
desebene gro3e Programme verkiindet — Es ist
an der Zeit, auch in diesem Bereich Bilanz zu zie-
hen. Nur mussen wir leider feststellen, dass in
diesem Dreivierteljahr wenig bis gar nichts pas-
siert ist,

(Beifall von den GRUNEN)

um diese gleiche Augenhdhe auch tatsachlich zu
erreichen. Das hat uns die Anhdrung noch einmal
bestatigt.

Meine Damen und Herren, es ist ein trauriger An-
lass. Eigentlich kénnten Rednerinnen und Redner
sehr zufrieden sein, wenn sie einen tagesaktuel-
len Anlass haben. Aber es gibt einen traurigen
Anlass dafir, dass wir heute dartiber reden, weil
aktuelle Pressemitteilungen bestatigen — Frau
Kollegin Schulze hat schon darauf hingewiesen —,
dass wir nicht nur mit kriminellen Machenschaften
zu tun haben, sondern dass der gesamte Markt in
Schieflage geraten ist, dass es offensichtlich ei-
nen Markt gibt, der von Fachleuten als Resteram-
pe bezeichnet wird, wo es kriminelle Energien
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gibt, die nicht begrenzt werden, und wo keine
Kontrollen stattfinden, die verhindern, dass dieser
illegale Markt entsteht, der offensichtlich riesen-
grof3 ist.

Ich glaube in der Tat, dass auch die Veranderung
staatlicherseits in Bezug auf die Arbeitsbedingun-
gen eine wesentliche Rolle spielen kann, um die
gleiche Augenhohe in diesem Marktgeschehen
wieder herzustellen. Insofern unterstiitzen wir die
Anliegen, die die SPD in ihrem Antrag aufgefihrt
hat. Wir meinen aber, dass wir dariiber hinaus
noch ein paar mehr finden kénnen und sollten. Je-
denfalls war die Anh6érung — insbesondere die Stel-
lungnahme der Staatsanwaltschaft Oldenburg —
ausgesprochen ergiebig. Die Staatsanwaltschaft
Oldenburg fordert eine Untersagung des Einsatzes
firmenfremder Subunternehmen. Ich sage: Gut,
lasst uns das doch machen!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn wir es nicht auf Landesebene kénnen, kon-
nen wir zumindest die Forderung in Richtung von
Bund und EU erheben. Denn wenn es der ent-
scheidende Hebel ist, die Subunternehmer aus-
zuschalten — und das scheint mir ein entschei-
dender Hebel zu sein —, dann lassen Sie uns doch
den politischen Konsens herstellen, diese Forde-
rung voranzutragen. Dazu wirde ich gerne die
Haltung der Landesregierung, aber auch der
Mehrheitsfraktionen in diesem Haus héren.

Eine entscheidende weitere Forderung, die leider
nicht im SPD-Antrag auftaucht, war die Wieder-
einfihrung sehr restriktiver Hygieneprifungen:
Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sollten
einer stdndigen, sich wiederholenden, fortbilden-
den Hygieneprufung unterzogen werden. Das hal-
te ich fur eine richtige Forderung, weil man an
dieser Stelle dem, was in dieser Branche schlei-
chend Einzug gehalten hat, moglicherweise vor-
beugen kann.

Es ist natirlich klar, dass strengere Kennzeich-
nung und mehr Verbraucherinformation das Paket
erganzen. Aber es war auch eine entscheidende
Forderung der Staatsanwaltschaft Oldenburg,
Schwerpunktstaatsanwaltschaften  einzurichten.
Das findet sich auch im SPD-Antrag wieder. Wir
unterstitzen diese Forderung. Aber es kann nicht
nur bei Schwerpunktstaatsanwaltschaften bleiben.
Es muss ein genereller Bestandteil aller entspre-
chenden Initiativen des Staates sein.

Im Ubrigen fordert die Staatsanwaltschaft Olden-
burg entsprechende Prifgruppen auf der Ebene
der Regierungsprasidien, also eine starkere Hin-
wendung zur staatlichen Kontrolle, und eine Ver-
scharfung der Straftatbestande.

Das sind alles richtige Forderungen. Wir brauchen
sie nur noch umzusetzen. Deshalb bin ich darauf
gespannt, was die Landesregierung dazu sagt.
Ich hoffe, nur Wohlwollendes, denn hier miissen
wir endlich vorankommen. Die Anhoérung war der
entscheidende Impuls, in diese Richtung zu ge-
hen. Der SPD-Antrag ist gestellt. Jetzt muss mdg-
lichst schnell gehandelt werden. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Ellerbrock
das Wort.

(Zuruf von der SPD: Da ist er wieder! — Zuruf
von Dr. Stefan Romberg [FDP] — Allgemeine
Heiterkeit)

Holger Ellerbrock (FDP): Danke fiur die fréhli-
chen Zurufe! — Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der zustandige Ausschuss hat vor
einem knappen Monat eine offentliche Anhérung
von Sachverstandigen durchgefuhrt. Ausfluss die-
ser Anhoérung ist wohl auch der Antrag der SPD,
wie Frau Schulze hier dargestellt hat. Sie wissen,
dass ich fur den Begriff Minimalismus durchaus
positive Empfindungen hege. Aber das, was in
diesem Antrag steht, kann ja nicht alles sein.

Aus den eingegangenen Stellungnahmen der
Sachverstandigen sowie aus dem Protokoll der
Anhoérung wird deutlich, dass das Thema ,Ar-
beitskréafte in der fleischverarbeitenden Industrie®
ein wichtiges Thema ist, aber eben nur ein wichti-
ges Thema.

Es ist doch véllig unstrittig — da sind wir uns, glau-
be ich, auch einig —, dass angemessen qualifizier-
te und geschulte Mitarbeiter in jeder Branche, e-
gal, ob in der Fleischverarbeitung oder im produk-
tiven Gewerbe, der Grundstock fiir Qualitat sind.

Genauso unstrittig ist — das muss man auch 6f-
fentlich machen —, dass kriminelles Handeln auch
auf dem Gebiet des Arbeitsrechts wie auf dem
Gebiet der Hygiene mit Nachdruck verfolgt wer-
den muss. Kriminelles Handeln muss auch 6ffent-
lich gemacht werden. Deswegen, bei aller Prob-
lematik, wie die negativen, kriminellen Falle in der
Presse erscheinen: Mich beruhigt das auch; denn
es gibt da keine stille Ecke, wo nichts aufgedeckt
wird. Die Presse hat hier ihre Aufgabe. Sie nimmt
sie wahr. Sie weist auf Missstéande hin, auf die
man eingehen muss. Das ist vollig klar, und das
ist auch in Ordnung so.

Der Antrag der SPD baut auf einer Grundthese
auf. Unter Nr. | im Antrag heil3t es, in der Anho-
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rung sei deutlich geworden, dass ein enger Zu-
sammenhang bestehe zwischen den widrigen Ar-
beitsbedingungen und der nachlassigen Aus-
Ubung der betrieblichen Eigenkontrollen, wie es
beispielsweise die Qualititsmanagementsysteme
vorsehen. — Vielleicht sollte man dartber noch
einmal nachdenken. Selbst die Gewerkschaften
haben das so nicht dargestellt, sondern haben le-
diglich erklart: Das ist ein wichtiger Zusammen-
hang. — Aber das darauf zu fokussieren ist, glaube
ich, zu kurz.

In der Gesamtdiskussion gilt es wirklich zu be-
ricksichtigen: Wie kénnen wir den Schutz der
Verbraucher starken?

Die Einhaltung der gesetzlichen Hygienevorschrif-
ten muss gerade in den sensiblen Bereichen si-
chergestellt sein. Naturlich! Jetzt missen wir uns
fragen: Wie kdnnen wir das machen? Durch amt-
liche, durch staatliche Kontrollen oder mit zertifi-
zierten Systemen, mit Eigenkontrolle?

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eines
betonen: Wir wollen den Produzenten nicht aus
seiner Produkthaftung, aus seiner Eigenverant-
wortung entlassen. Die Landwirtschaft hat mit
dem Qualitatssicherungssystem QS einen hervor-
ragenden Weg beschritten. Das ist gut. Da haben
wir heute auch relativ wenige Probleme. Es muss
das Ziel sein, zu wirkungsvollen und anwendba-
ren Eigenkontrollsystemen zu kommen. Dies kann
uns allerdings nach meiner Uberzeugung nur
dann gelingen, wenn wir statt starrer amtlicher,
staatlicher Endkontrollen verstéarkt auf Gberprifba-
re und anerkannte Qualitatssicherungssysteme in
den Betrieben selbst setzen.

(Beifall von der CDU)

Ich sage da nichts Neues. Wir als Staat mussen
auf die Eigenverantwortung setzen. Wir missen
eine strenge Kontrolle der Kontrolleure installie-
ren. Unsere staatlichen Behdrden sind die Kon-
trolleure der Kontrolleure vor Ort.

Es liegt doch auch im eigenen Interesse von Han-
del und Industrie, die Qualitat von Nahrungsmit-
teln wie von anderen Produkten sicherzustellen.
Jeder Betrieb muss im Rahmen der Zertifizierung
nachweisen, dass er diesen Anspriichen gerecht
wird.

Das bedeutet auch, dass den Betrieben, die die-
sen Anspriichen Uber einen langeren Zeitraum
mdglichst vorbildlich gerecht geworden sind, auf
der anderen Seite ein langerer Auditierungs-
zeitraum zugestanden wird. Wenn wir wissen, der
Betrieb X arbeitet seit Jahren hervorragend, es
sind keine Mangel aufgetreten, es sind vielleicht

sogar Pilotprojekte erfolgreich durchgefuhrt wor-
den, die in besonderem Umfang zur Qualitatssi-
cherung beigetragen haben, dann mussen wir
diesen Betrieb nicht so oft kontrollieren wie den
Betrieb, wo Mangel aufgetreten sind. Die Betriebe
missen merken: Qualitatssicherungssysteme, Ei-
genkontrolle vor Ort bringen auch fir den Betrieb
selbst Vorteile; Engagement in die Qualitatssiche-
rung lohnt sich.

Die staatlichen Lebensmittelkontrollen miissen ef-
fizienter werden. Aber kdénnen wir denn wirklich
neben jedes Produkt einen staatlichen Kontrolleur
stellen?

(Svenja Schulze [SPD]: Das will doch auch
keiner!)

Wahrend der Anhérung wurde dazu gesagt: Leu-
te, das kdnnen wir alles gar nicht machen. Das
wollen wir nicht. — Ich nehme zur Kenntnis, dass
auch Sie von der SPD sagen: Das wollen auch wir
nicht. — Das ware zudem vdllig utopisch. Das be-
kommen wir nicht hin.

Aber wir als FDP sagen ganz deutlich — auch ge-
geniber dieser Landesregierung — Wir wollen die
Anzahl der Kontrollen erhéhen. — Aber das kon-
nen wir weder allein mit staatlichen Kontrolleuren
machen noch kénnen wir nur auf die Eigenkontrol-
le setzen, sondern wir miissen daflir auch auf pri-
vate Institute setzen, auf private Untersuchungs-
labors und gegebenenfalls auch auf gute, qualifi-
zierte, zertifizierte Lebensmittelkontrolleure, die
nicht im staatlichen Dienst sind, die von der In-
dustrie selber bezahlt werden. Wir wollen die Kon-
trollen verstarken. Wir wollen mit weniger Staat
eine effizientere Kontrolle herbeiftihren. Da sind
wir, glaube ich, auf dem richtigen Weg.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
sammenfassen; das ist praktisch der Anschluss
fur die Debatte morgen. Die Position meiner Frak-
tion ist hier eindeutig: Die Produktverantwortung
liegt zuallererst beim Hersteller. Er hat durch ent-
sprechende Qualitatssicherungssysteme, Eigen-
kontrollsysteme  nachweisbar sicherzustellen,
dass er diesem Anspruch gerecht wird.

Der Staat wiederum hat die Aufgabe, die privaten
Eigenkontrollen und die privaten Kontrolleure als
Kontrolleur der Kontrolleure zu begleiten.

Und wir mussen ganz klar sagen: In unseren
staatlichen Referenzlaboren, in den Chemischen
und den Lebensmitteluntersuchungsamtern mus-
sen die Besten der Besten arbeiten. Das muss im
Zweifel der von allen anerkannte Obergutachter
sein, an dessen Qualitat Uberhaupt nicht gerittelt
wird.
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Die ganze Diskussion dreht sich aber auch — dar-
auf wurde hier schon hingewiesen — um Folgen-
des: Es kann nicht richtig sein, dass in Deutsch-
land der Werbespruch ,Geiz ist geil* noch be-
klatscht wird. Mit diesem Werbespruch hat sich
die Wirtschaft verantwortungslos gezeigt. Das
muss man deutlich anprangern. Ich setze dem
entgegen: Alle reden zuerst Uber den Preis — wir
in Nordrhein-Westfalen reden zuerst Uber die
Qualitat.

(Svenja Schulze [SPD]: EJber das Wetter! —
Johannes Remmel [GRUNE]: Wenn es so
ware!)

Und darliber wollen wir noch weiter reden. — Dan-
ke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Als néchster Redner
hat fir die Landesregierung Herr Minister Lau-
mann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glau-
be, dass uns allen im vorigen Jahr beim Fleisch-
skandal, aber auch bei den zutage getretenen Ar-
beitsverhaltnissen auf deutschen, auch auf nord-
rhein-westfalischen Schlachthéfen deutlich ge-
worden ist, dass ein besonderer Aspekt der wirt-
schaftlichen Globalisierung ist, dass deutsche Un-
ternehmen versuchen, sich in seinem sehr harten
Wettbewerb — die Fleischbranche gehdért sicher-
lich zu den Bereichen, wo es mit den hartesten
Wettbewerb gibt — durch auslandische Subunter-
nehmer Preisvorteile zu verschaffen. Das ist eine
ganz offensichtliche Entwicklung, die wir in der
Fleischbranche und insbesondere in den
Schlachthdfen seit Jahren beobachten.

Die Landesregierung hat mit ihren Méglichkeiten —
inshesondere hinsichtlich der Bekampfung der il-
legalen Beschéftigung —, namlich Uber den Ar-
beitsschutz, viele Sonderaktionen in den
Schlachthéfen und im fleischverarbeitenden Ge-
werbe durchgefuhrt. Fir die Bekampfung der
Schwarzarbeit sind aber in erster Linie nicht wir
zustandig, sondern diese Aufgabe liegt bei der Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit der Hauptzollamter.

Aber ich personlich bin als Arbeitsminister ganz
entschieden der Meinung, dass Arbeithehmerin-
nen und Arbeithehmer, die oft als billigste Arbeits-
krafte missbraucht werden, auch von unserem
Arbeitsschutz in Schutz genommen werden mis-
sen. Oft namlich sind solche Arbeitsverhaltnisse
dadurch gekennzeichnet, dass der Gesundheits-

schutz und der Arbeitsschutz der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern keine absolute Prioritat
geniel3t. Dort missen wir hinschauen.

Wir haben bei den von uns bei 105 GroRRbetrieben
durchgefiihrten Untersuchungen festgestellt, dass
53 Firmen insgesamt 195 Subunternehmer ein-
setzen. Davon hatten 53 ihren Firmensitz in Euro-
pa. Dazu kommt, dass die Beschéftigten vieler in-
landischer Subunternehmer in der Schlachthof-
branche nahezu vollstandig aus Osteuropa stam-
men. Das ist die Situation.

Ich glaube schon, dass es einen Zusammenhang
zwischen solchen Beschéftigungsverhéltnissen —
auch mit dem, was dort anscheinend Ublich ge-
worden ist — und der Handhabung vieler anderer
Qualitats- und Sicherheitsstandards, die eher in
den Bereich des Verbraucherschutzes gehen,
gibt. Die Frage ist: Was kdnnen wir mit den Mog-
lichkeiten des Landes und der nationalen Gesetz-
gebung vor dem Hintergrund der Rechtslage in
Europa Effektives tun?

Die SPD fordert in ihrem Antrag die Ausweitung
des Arbeithehmerentsendegesetzes auf die
Fleischproduktion und -verarbeitung.

Dazu stelle ich fur die Landesregierung grund-
satzlich fest: Eine Prufung, weitere Branchen, in
denen offensichtlich Missbrauch erfolgt, in das
Arbeitnehmerentsendegesetz aufzunehmen, ist
richtig. Ich personlich bin der Meinung, dass die-
ser Missbrauch in der Fleischindustrie ohne Zwei-
fel vorliegt.

Aber — jetzt kommt das Entscheidende —: Das Ar-
beitnehmerentsendegesetz niitzt gar nichts, wenn
keine Grundlage besteht, einen Tarifvertrag fir
allgemeinverbindlich zu erklaren. Der zusténdige
Bundesminister wiederum kann hei3en, wie er
will: Er hat aufgrund der Tarifsituation in der
Fleischindustrie Uberhaupt keine rechtliche Mo6g-
lichkeit, einen Tarifvertrag fur allgemeinverbindlich
zu erklaren, und zwar ganz einfach deshalb, weil
keiner existiert.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Miintefering heif3t
er!)

Wir haben bestenfalls in einigen Schlachthéfen
sogenannte betriebliche Tarifvertrage, aber diese
kann man nicht fir allgemeinverbindlich erklaren.
So steht es im Tarifvertragsgesetz.

Es hat auch einen guten Grund, dass man be-
trieblich bezogene Tarifvertrage nicht fir allge-
meinverbindlich erklaren kann, denn es sollte sich
um Branchentarifvertrdge handeln.
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Das heif3t also: Das, was Sie hier allen Ernstes —
Sie als Arbeitsmarktexperten und teilweise lange
mit der Tarifpolitik verbundene Kolleginnen und
Kollegen — im Landtag vorschlagen, ist rechtlich
gar nicht moglich.

Es ist auch nicht verboten, sich der Subunter-
nehmer aus Osteuropa zu bedienen, denn in Eu-
ropa gilt die Dienstleistungsfreiheit. Von daher
kénnen sich die Kontrollen des Arbeitsschutzes
und der Hauptzollverwaltung nur auf die Fragen
konzentrieren: Werden die Arbeitszeiten eingehal-
ten, wird der Gesundheitsschutz eingehalten, sind
die Wohnbedingungen der Menschen akzeptabel
oder nicht? — An all diesen Fronten sind wir nattir-
lich tatig.

Wenn man die Entlohnungssituation auf den
Schlachthéfen — soweit ich das weil3 — in den Griff
kriegen will, misste man sich in der Tat fir die
Einflhrung eines gesetzlichen Mindestlohns aus-
sprechen.

(Svenja Schulze [SPD]: Ja! — Dr. Axel
Horstmann [SPD]: Das kénnen Sie nicht mit
der FDPY)

Das ist die einzige rechtliche Mdglichkeit, die wir
haben.

Aber: Die Einfiilhrung eines gesetzlichen Mindest-
lohnes werden Sie dann nicht nur auf die Fleisch-
branche beschranken konnen, sondern dann
mussen Sie springen und sagen: Wir fihren in
Deutschland einen generellen gesetzlichen Min-
destlohn ein. Dann jedoch entsteht die Debatte
um eine Frage, die ich bis heute nicht beantwor-
ten kann: Wie hoch soll er denn sein?

Ein gesetzlicher Mindestlohn, der in einer Stadt wie
Dusseldorf eine Wirkung in Sachen Lohndumping
entfalten wirde, héatte im Eichsfeld — davon sind
alle, die sich dort auskennen, Uberzeugt — mit der
dort ganz anderen Lohnsituation eine verheerende
Wirkung. Andersherum hétte ein Mindestlohn, der
im Eichsfeld helfen wirde, in Dusseldorf und in den
meisten Regionen Nordrhein-Westfalens tber-
haupt keine steuernden Wirkungen. Das ist die
Wahrheit.

Deswegen ist auch die Rede ilber den Mindest-
lohn eine sehr einfache, aber die konkrete Frage,
wie hoch er anzusetzen und wie auszuschliel3en
ware, dass andere Branchen ihren Geschaftsbe-
trieb noch starker nach Osteuropa verlagern, ist
nicht zu beantworten.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das Problem ist
ja losbar!)

— Gut, das ist wahr. Aber Sie wissen auch, dass
es selbst innerhalb des DGBs verschiedene Mei-
nungen gibt. Die Antwort ist nicht einfach.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist von vie-
len Landern beantwortet!)

Deswegen glaube ich, dass es wichtig ist, bei ei-
ner branchenbezogenen Betrachtung dieser Prob-
lematik zu bleiben. Und dafiir stehen uns bewéahr-
te Instrumente zur Verfligung, die heiRen: Allge-
meinverbindlichkeit und — was die europaische
Dimension anbelangt — Entsendegesetz, welches
uns von der Europaischen Union bewusst als ein
nationales Mittel in die Hand gegeben wird. Die
Landesregierung bekennt sich zu dem, was im
Koalitionsvertrag der Bundesregierung steht, dass
dieses Branche fir Branche tberprift und umge-
setzt werden muss.

Ich glaube, dass wir uns hinsichtlich der Fleisch-
industrie und der Situation der Schlachthdfe mit
den Sozialpartnern der groRen Schlachthofe
Nordrhein-Westfalens zusammensetzen sollten —
ich will in den néchsten Wochen gemeinsam mit
Eckhard Uhlenberg dazu einladen —, um auch
diese Punkte einmal zu besprechen und in den
die Beschéftigten tangierenden Fragen zu be-
stimmten Standards zu kommen.

Ich sage Ihnen voraus: Dabei werden wir die zwei
Seiten dieser Medaille sehen. Wir werden néamlich
in Teilbereichen sehen, dass eine ausschlie3liche
Beschéftigung inléandischer Arbeithnehmer auf
Schlachthéfen manchmal daran scheitert, dass
sie nicht in dem Umfang zur Verfigung stehen,
wie sie zu bestimmten Zeiten gebraucht werden.
Auch das gehort dann mit zu einer verninftigen
Beratung Uber diese Situation. Dem mussen wir
uns gemeinsam annehmen.

In diesem sensiblen Bereich geht es auf der einen
Seite aus meiner Sicht — ich bin nun einmal in ei-
nem landwirtschaftlichen Betrieb grol3 geworden —
um einen verninftigen Umgang mit den Tieren
und mit Tierschutz sowohl bei den Transporten
als auch auf einem Schlachthof, unter anderem
beim Toten der Tiere. Das steht nach meiner Mei-
nung ganz am Anfang der Debatte.

Auf der anderen Seite geht es natirlich fur die
Verbraucherinnen und Verbraucher um einen
fachlichen Umgang mit einem der wichtigsten Le-
bensmittel fir die Menschen in unserem Land.
Dies bedingt auch, dass akzeptable Standards fir
die dort arbeitenden Menschen vorhanden sind.

Ich werde als Arbeitsminister auf jeden Fall den
Arbeitsschutz weiterhin entsprechend aufstellen
und ihn immer wieder dazu ermutigen, auf diesem
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Feld sehr genau hinzuschauen. Zwischen den
Kontrollen dirfen keine zu grof3en Pausen liegen.
Die Ministerien haben eine ressortlibergreifende
Zusammenarbeit veranlasst, sodass unser Ar-
beitsschutz mit den Hauptzollamtern eng zusam-
menwirkt, damit Informationen selbstversténdlich
von Behorde zu Behdrde weitergeleitet werden.
Das ist das, was man jetzt wirklich ganz praktisch
und ganz pragmatisch tun kann, um diese Situati-
on verninftig im Griff zu behalten.

Aber einen Antrag zu stellen, der von uns ver-
langt, uns fUr etwas einzusetzen, obwohl es dafir
zurzeit nun einmal an der Rechtsgrundlage fehlt,
da die Tarifstrukturen die Herstellung der Allge-
meinverbindlichkeit nicht zulassen, bringt uns
nicht weiter.

Herr Schmeltzer, Sie lacheln so. Mit Blick auf die
deutsche und damit die nordrhein-westfélische
Fleischindustrie die Einfihrung eines generellen
gesetzlichen Mindestlohns zu fordern, das wurde
als Antrag selbst auf einem Landesparteitag der
SPD in Nordrhein-Westfalen, wenn sie noch Re-
gierungsverantwortung hatte, keine Mehrheit fin-
den.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wir laden Sie
einmal ein! Dann kénnen Sie es mitkriegen!)

In der Opposition finden viele Antrdge eine Mehr-
heit, weil nattrlich die Ablehnung durch die Mehr-
heit der Regierungsparteien gesichert ist. Das
kenne ich auch.

(Beifall von der FDP)

In der Opposition beschliet man vieles, weil man
weil3, es kommt nicht.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das kennen wir
aus Ihrem Wahlprogramm!)

Aber wenn man wirklich regieren muss, muss
man sich natirlich am in der Realitdt Machbaren
orientieren. Sie wissen genau, dass das Problem
mit einem so einfachen Spruch wie Mindestlohn
nicht Idsbar ist. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der SPD der Kollege Schmeltzer das
Wort.

Rainer Schmeltzer (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wenn der Minis-
ter schon zur Kenntnis nimmt, dass ich beim Zu-
hoéren nett lachle, dann hat das sicherlich etwas
damit zu tun, dass er gerade praktische und

pragmatische Ldsungsvorschlage eingefordert
hat. — Da gebe ich ihm hundertprozentig Recht.
Insofern freue ich mich auf die Ausschussbera-
tungen, insbesondere im Ausschuss fiur Arbeit,
Gesundheit und Soziales, wo wir Uber die Ar-
beitsbedingungen sehr intensiv reden werden.

Das Léacheln bezog sich auch darauf, dass Sie
dann doch wieder die Kurve gekriegt haben, um
festzustellen, dass das, was wir wollen und was
Sie in vielen Punkten eben bekraftigt haben, ir-
gendwie doch nicht machbar ist.

Gestatten Sie mir auch diesen ,lachelnden” Ein-
wurf: Natdrlich wissen Sie, wie das in der Opposi-
tion mit vielen schnellen Beschlissen ist. Ich erin-
nere nur an Ilhr Wahlprogramm vor der Landtags-
wahl 2005. Wir sind diesbeziiglich insofern in der
Wirklichkeit angekommen, als Sie jetzt sagen,
dass vieles davon nicht umgesetzt werden kdnne
oder auch nicht umgesetzt wird, weil Sie es nicht
wollen.

Lassen Sie mich aber zu der in Rede stehenden
Problematik noch einiges ausfiihren. — Die Anho-
rung im Mai dieses Jahres mit vielen Experten,
die wir im Ubrigen sehr ernst nehmen, hat doch
sehr deutlich gemacht, worum es geht.

Es geht um viele widrige Arbeitsbedingungen in
den fleischproduzierenden Betrieben. Es geht um
die eindeutig nachlassige betriebliche Eigenkon-
trolle. Diese nachlassige betriebliche Eigenkon-
trolle hat naturlich etwas damit zu tun, dass sich
Niedrigentlohnte haufig unter Wert bezahlt fuhlen
und somit auch viel weniger bewusst dort arbei-
ten, mangelnde Konzentration und Uberhaupt
nicht die Sorgfaltspflicht und die Leistungsbereit-
schaft mitbringen, wie es das Stammpersonal tun
wirde und leisten wirde.

Naturlich fihrt diese mangelnde Leistung durch
Subunternehmen, durch Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern aus anderen Landern vor Ort zu
einem feststellbaren Qualitatsverlust. Dieser Qua-
litdtsverlust bei der fleischverarbeitenden Indust-
rie, bei den Fleischproduzenten vor Ort geht zu
unseren Lasten, namlich zulasten der End-
verbraucher.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: So ist es!)

Denn wir sind letztendlich diejenigen, die das
Stlick Fleisch auf dem Tisch haben und verzeh-
ren. Von daher missen wir in der Tat diese Ar-
beitsbedingungen im Auge behalten. Denn diese
Arbeitsbedingungen sind Grundlage fur ordentli-
ches Fleisch, das bei uns als Endverbraucher auf
dem Tisch liegt.
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Die Fremdfirmen sehen das ganz anders. Denn
die Fremdfirmen, wenn sie dort tétig sind und e-
ben diese mangelnde Leistung erbringen, leiden
letztendlich Uberhaupt nicht unter einem Image-
schaden. Wofir sollten sie dort auch einen
Imageschaden erleiden? Denn sie sind ja nur die
Subunternehmer.

Die Niedrigentlohnten — ich freue mich, dass der
Kollege Kaiser von der CDU das aufgefuhrt hat —
sind in der Tat die unmotivierten Beschaftigten.
Sie sind die mit der mangelnden Sorgfalt. Sie sind
die mit der mangelnden Leistungsbereitschatt.

Bei all der Zustimmung durch den Kollegen Kaiser
insbesondere bei diesem Punkt haben wir, denke
ich, den Nagel auf den beriihmten Kopf getroffen.
Von daher misste das auch Zustimmung finden.

Lassen Sie mich einiges zu den Kontrollen sagen,
Herr Minister Laumann. Sie haben sich gerade
bezogen auf das, was Sie in lhrer Antwort auf ei-
ne Kleine Anfrage geschrieben haben, doch et-
was widersprochen. Sie sagten namlich eben
ganz deutlich, wir dirften bei den Kontrollen keine
groReren Pausen machen. — Da haben Sie meine
volle Unterstiitzung. Es missen permanente Kon-
trollen stattfinden.

Insofern verwundert mich dann doch die Antwort
auf die Kleine Anfrage der Kolleginnen Svenja
Schulze und Annette Watermann-Krass, als da-
nach gefragt wurde, ob denn in der zweiten Jah-
reshélfte 2005 weitere Kontrollen durchgefihrt
wurden. Darauf haben Sie sinngemafd erwidert:
Nein, wir haben keine weiteren Kontrollen durch-
geflhrt, weil wir nicht in das schwebende Verfah-
ren eingreifen wollten. — Das heif3t, Sie haben ein
halbes Jahr nicht kontrolliert. Eben haben Sie a-
ber ganz deutlich erklart, wir durften keine grofie-
ren Pausen einlegen. Das widerspricht sich.

Von daher wirde ich auch auf die Diskussion zur
Verwaltungsstrukturreform Bezug nehmen. Denn
gerade da wird auch Uber die Kontrollmechanis-
men, Uber die staatlichen Amter, die dies durch-
fuhren, diskutiert. Wir haben eben vom Kollegen
Ellerbrock gehort, dass er dort ,Privat vor Staat" —
er hat es nicht so formuliert, aber es ist in jedem
Redebeitrag der FDP zu héren — favorisiert.

Wir wollen definitiv echte Kontrollen vor Ort. Ich
glaube, diese Aufgabe ist bei den staatlichen Am-
tern, die fur diese Kontrollen zustandig sind, rich-
tig angesiedelt; denn wenn wir erst einmal private
Kontrolleure haben, und diese von denen, die sie
kontrollieren sollen, entlohnt werden, dann wage
ich nicht ansatzweise zu vermuten, wie oberflach-
lich sie entgegen staatlichen Kontrollen sein kénn-
ten.

Lassen Sie mich zum Schluss zu dem kommen,
was wir alles beantragt haben. Kollege Kaiser
sagte: Eine Bundesratsinitiative ist nicht realisier-
bar. Warum nicht? Weil Sie das mit der FDP nicht
hinbekommen oder weil sich Nordrhein-Westfalen
nicht imstande sieht, die entsprechende Durch-
setzungskraft auf Bundesebene herzustellen, oder
aber — das glaube ich nicht, insbesondere nicht
nach dem Wortbeitrag des Ministers Laumann —
weil Sie die heimischen Arbeitsplatze im Rahmen
von ,Privat vor Staat* als nicht so wichtig anse-
hen, wie wir das letztendlich tun, und nicht so sehr
im Sinne der Endverbraucher handeln?

Herr Minister Laumann hat gesagt, dass eine sol-
che Initiative — so zumindest habe ich Sie ver-
standen, Herr Laumann — nach einer Priifung rich-
tig ware, dass der Misshrauch in dieser Branche
ohne Weiteres vorhanden ist und wir deswegen
kontrollieren missen; es wiirde aber daran ha-
pern, dass es keine Tarifvertrage gabe.

Nun unterstelle ich, dass Kollege Laumann den
gleichen Wissensstand hat wie ich. GemaR Tarif-
vertragsgesetz gehdren zwei Partner dazu. Der
eine Partner will. Das sind die Gewerkschaften.
Wenn das Tarifvertragsgesetz tatsachlich ausge-
nutzt wird, wird man auch zu Tarifvertragsver-
handlungen kommen. Wenn das Arbeithehmer-
entsendegesetz Grundlage wirde, bin ich mir
dessen hundertprozentig sicher. Das Arbeitneh-
merentsendegesetz ist fur die Geb&udereiniger
angewandt worden. Da war es keine grof3e Prob-
lematik. Ich glaube, das kriegen wir hin.

Wir werden eine Debatte bekommen, haben Sie
gesagt. — Dann debattieren wir mit, gerade beim
Mindestlohn. lhre Fraktion, die der CDU, hat einen
Anderungsantrag in die Mindestlohndebatte ein-
gebracht. Darin spricht man schon von einem
branchenspezifischen Mindestlohn, wohingegen
wir alles offen gelassen und Sie lediglich aufge-
fordert haben: Bringen Sie sich ein — Frau Prasi-
dentin bringt sich gerade ein; ich komme zum
Schluss — in die Diskussion zum Mindestlohn.
Dann werden wir sehen, was am Ende steht. Min-
destlohn ist ein Instrument; Sie haben es eben in-
direkt bestatigt.

Lassen Sie uns das im Ausschuss weiter diskutie-
ren. Wir sind ndher beieinander als Sie mit lhrem
Koalitionspartner. Bilden Sie mit Herrn Uhlenberg
gemeinsam einen Arbeiter- und Bauernstab. Ich
denke, dann erzielen wir eine gute Einigung.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmeltzer. — Nun hat sich noch
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Herr Minister Uhlenberg fir die Landesregierung
zu Wort gemeldet.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Dass sich die Sozialdemokraten seit
vielen Jahren, seitdem Klaus Matthiessen nicht
mehr in der Politik ist, von den Landwirten entfernt
haben, ist bekannt. Dass sie sich auch von den
Arbeitern entfernen, hat sich in den letzten Jahren
herumgesprochen. Das ist aber nicht der Grund,
weshalb ich mich gemeldet habe. Die Wortklaube-
rei, die gerade eine Rolle gespielt hat, war doch
etwas Uberflussig.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wir erinnern an
den September im letzten Jahr, Herr Uhlen-
berg!)

Ich kann Ihnen nur sagen, dass dies ein wichtiges
Thema fir den Verbraucherschutzminister ist,
dass wir im Rahmen der Verwaltungsstrukturre-
form darauf achten werden, dass gerade dieser
Bereich in Zukunft besser gestellt wird; denn
wenn es in den vergangenen Jahren Probleme in
diesem Zusammenhang gegeben hat, dann war
das unter den bisherigen Verwaltungsstrukturen
mdglich. Wenn wir uns Gedanken Uber eine leis-
tungsfahigere Verwaltung in Nordrhein-Westfalen,
Uber eine effiziente Kontrolle machen, kann man
nicht sagen, dass das Ganze nicht mdglich und
notwendig ware. Es ist wichtig, dass wir das auf
den Weg bringen.

Meine Damen und Herren, das, was hier diskutiert
wird, ist ein altes Thema. Es ist insofern ein altes
Thema, als wir in Nordrhein-Westfalen Schlacht-
hofe haben — Gott sei Dank haben wir noch einige
— und bestimmte Arbeiten, die in diesen Schlacht-
hoéfen verrichtet werden, an Subunternehmer ver-
geben werden. Das Problem dabei ist, dass es
darunter serifse, aber auch einige unseribse
Subunternehmer gibt. Es ist auch das Problem,
dass leider zu wenig deutsche Arbeitslose oder
Arbeitnehmer bereit sind, diese Arbeit zu machen.
Deswegen greift man auf auslandische Arbeits-
krafte zurtck.

Ich kann lhnen nur sagen: Gehen Sie in die
Schlachthéfe. Dort wird eine schwere Arbeit ge-
leistet. Die Beschaftigten stehen sechs oder sie-
ben Stunden in R&umen, wo standig die Kuhlan-
lagen laufen.

Es ist im Interesse des Verbraucherschutzminis-
ters, dass die Arbeitskrafte sozialversichert sind
und alle notwendigen Kriterien erfllt werden.

Zum Schluss, Frau Prasidentin, darf ich nur noch
sagen, dass ich schon im Mai 2005, direkt nach
der Regierungsiibernahme, die Lebensmittel-
Uberwachungsbehérden angewiesen habe, ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
... méglicherweise illegale Beschaftigungsverhalt-
nisse, die ihnen im Rahmen ihrer Hygiene- und
Lebensmittelsicherheitskontrollen auffallen, um-
gehend den zustéandigen Behdrden zu melden.
Auch von der Seite greifen wir das Thema auf.

Ansonsten freue ich mich auf die Aktuelle Stunde
morgen, wo wir noch ausreichend Zeit haben, -
ber die Frage der Qualitat von Fleisch und Le-
bensmitteln zu debattieren. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Landesregierung hat von Ihrem Recht, im Par-
lament jederzeit das Wort ergreifen zu durfen, in
diesem Falle eine Minute 52 Sekunden Uber die
verabredete Redezeit hinaus Gebrauch gemacht.
Ich frage die anderen Fraktionen, ob es noch
Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt
gibt. — Das ist nicht der Fall. Dann sind wir am
Schluss der Beratung zu Tagesordnungspunkt 3.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
14/2094 an den Ausschuss fiur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz — federfihrend — sowie an den Ausschuss
fir Arbeit, Gesundheit und Soziales. Die ab-
schlieBende Beratung und Abstimmung soll im fe-
derfiihrenden Ausschuss in offentlicher Sitzung er-
folgen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist diese Uberweisungsempfehlung mit Zustim-
mung aller Fraktionen angenommen.

Wir kommen zu:

4 Hochschulfreiheitsgesetz (HFG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2063

erste Lesung

In Verbindung damit:
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Fir ein modernes und liberales Hochschul-
gesetz

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2095

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte
Damen und Herren, ich eréffne die Beratung und
erteile zur Einbringung des Gesetzentwurfs fiir die
Landesregierung Herrn Minister Prof. Dr. Pinkwart
das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nachdem die Landesregierung die
Eckpunkte hier bereits vor einigen Monaten vor-
gestellt hat, bringt sie heute in die parlamentari-
sche Beratung einen Gesetzentwurf ein, der eine
neue Ara der Hochschulpolitik in Nordrhein-
Westfalen einlautet. Wenn dieses Gesetz in Kraft
tritt, hat Nordrhein-Westfalen das mit weitem Ab-
stand freiheitlichste Hochschulrecht aller Bundes-
lander. Unser Ziel ist ein modernes Hochschul-
recht fur eine moderne Hochschule, die den ver-
anderten Anforderungen an Forschung und Lehre
im 21. Jahrhundert gerecht wird.

Ob es den Hochschulen gelingt, die nachwach-
sende Generation auf international konkurrenzfa-
higem Niveau auszubilden, ob sie exzellente For-
schung betreiben und intensiven Wissenstransfer
in die Wirtschaft pflegen, ist entscheidend fur die
Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft.

Unser Gesetz ist fir diejenigen gemacht, die ei-
nen echten Qualitatssprung in der Ausbildung der
Studierenden erreichen wollen, die mehr Exzel-
lenz in der Forschung wollen und die aus den
Hochschulen heraus Schrittmacher fiir den ge-
sellschaftlichen Fortschritt sein wollen.

Wir wollen Qualitat. Wir wollen Exzellenz. Wir wol-
len Hochschulen, die Schrittmacher sind. Wer
dem zustimmt, muss auch den Mut haben, die
notwendigen Voraussetzungen dafir zu schaffen,
wie wir es mit dem Hochschulfreiheitsgesetz tun.

Lassen Sie mich zur ersten Voraussetzung kom-
men: Wer Qualitat will, muss Freiheit geben.

(Beifall von CDU und FDP)

Der Staat muss aufhoren, die Hochschulen zu
gangeln, sie zu bevormunden und sie in einem
Regelungsdickicht einzuschniren. Der Prasident
des Deutschen Hochschulverbandes, Bernd
Kempen von der Universitat Kaln,

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Guter Mann!)

hat in der Anhérung von Bundestag und Bundes-
rat zur Foderalismusreform erst vor wenigen Wo-
chen im Deutschen Bundestag erklart — mit Ge-
nehmigung der Préasidentin darf ich ihn zitieren —:

-Wir hoffen, dass die Lander sich darauf besin-
nen, dass neben Bund und Landern im Bereich
der Wissenschaft schlielich es noch eine dritte
Ebene gibt, namlich die der Universitaten und
Fachhochschulen, und dass man denen am
Besten moglichst viel Autonomie einrdumt.”

Herr Kempen fahrt fort — ich zitiere weiter —:

,Das Bundesland Nordrhein-Westfalen macht
derzeit vor, wie Deregulierung aussehen kann.“

(Beifall von der FDP)
So ist es, meine Damen und Herren.

Wir gehen voran. Die Hochschulen werden als
Korperschaften des offentlichen Rechts verselb-
standigt und sind kiinftig keine staatlichen Einrich-
tungen mehr. Wir l6sen sie aus dem staatlichen
Weisungsrecht und dbertragen ihnen weit rei-
chende Kompetenzen und die Verantwortung fir
Finanz-, Personal- und Organisationsentschei-
dungen. Es gibt keinen einzigen Grund, den
Hochschulen langer zu verwehren, diese Gestal-
tungsfreiheit zu nutzen und neue Gestaltungsver-
antwortung zu Gbernehmen.

Im Gegenteil: Es ist héchste Zeit, sie ihnen end-
lich zu gewahren. Und wir wollen das jetzt tun,
meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb verabschieden sich der Staat und die
Landesregierung sowie der Landtag aus der De-
tailsteuerung. Das heil3t allerdings nicht, dass wir
uns aus der Hochschulpolitik verabschieden, be-
deutet aber: Wir steuern kinftig anders, wir steu-
ern kiinftig ergebnisorientiert. Das Instrument sind
die Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den
Hochschulen. Wir wollen den Hochschulen damit
kein neues Zaumzeug anlegen, aber Laissez-faire
wird es auch nicht geben.

Uber die Ziel- und Leistungsvereinbarung werden
wir sichern, dass auch kinftig ausreichend Lehre-
rinnen und Lehrer ausgebildet werden, dass so-
genannte Orchideenfacher in Nordrhein-Westfa-
len auf hohem Niveau studiert werden kdnnen
und dass natirlich auch weiter hinreichende Ka-
pazitaten in den theologischen Fakultaten im Land
vorhanden sind.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.06.2006
Plenarprotokoll 14/33

Wir werden mit den Hochschulen sehr verbindlich
etwas verabreden, was uns ein besonderes An-
liegen ist. Ich bin dem DFG-Prasidenten Winna-
cker sehr dankbar, dass er das jingst auf der Jah-
restagung der DFG so unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht hat. Dabei geht es um die
Forderung von Frauen in Wissenschaft und For-
schung.

In Nordrhein-Westfalen betragt der Anteil der Frau-
en an Professuren nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes gerade einmal 12,7 %. Damit liegt
Nordrhein-Westfalen knapp unterhalb des Bundes-
durchschnitts. Der Anteil der Frauen an den Studie-
renden und Absolventen liegt bei knapp 50 %. Ich
bin der Meinung, dass dieses Missverhaltnis auf
Dauer so nicht aufrechterhalten werden kann, und
glaube — folgt man den Ausfiihrungen von Herrn
Winnacker —, dass wir die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit des Hochschul- und Wissenschafts-
standortes Nordrhein-Westfalen wie Deutschland
insgesamt nur sichern koénnen, wenn die Hoch-
schulen den Frauen in der Wissenschaft mehr
Chancen einraumen. Wir wollen das jedenfalls im
Rahmen der Ziel- und Leistungsvereinbarung in
Zukunft verbindlicher verabreden, als das unter der
Vorgéangerregierung der Fall war, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der FDP)

Zweite Voraussetzung: Wer Exzellenz will, muss
Wettbewerb akzeptieren. Wettbewerb ist nicht das
Ziel, Wettbewerb ist das Prinzip, um mehr Qualitat
zu erreichen.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Es wird mehr Differenzierung in der Hochschul-
landschaft geben. Hierzu hat Prasident Ernst-
Ludwig Winnacker auf der Jahresversammliung
der DFG eindringlich gesagt, dass die Differenzie-
rung der Hochschullandschaft ein Muss ist, wenn
wir kuinftig 40 bis 50 % eines Altersjahrgangs an
deutschen Hochschulen ausbilden wollen.

Wir kénnen nicht zwingend erwarten, dass eine
Hochschule, die in einigen Fachern hervorragend
ausbildet, zugleich in allen anderen Bereichen in
der internationalen Liga der Spitzenforschung
spielt. Die Hochschulen missen also das Hum-
boldtsche Ideal der Universitdt neu denken, indi-
viduelle Starkenprofile ausbilden und den Wett-
bewerb annehmen. Dann erst haben sie die
Chance, international mitzuspielen.

Wissenschaftsadaquater Wettbewerb heil3t auch:
mehr Dynamik in der Hochschullandschaft. Ver-
ordnete MittelmaRigkeit, der nur wenige Ausreil3er
trotzig widerstehen, ist aus meiner Sicht eine Zu-

mutung. Es wird kiinftig Aufsteiger, aber auch Ab-
steiger geben. Entscheidend ist: Jede Hochschule
muss die faire Chance bekommen — bei uns wird
sie sie erhalten —, sich in Uberschaubarer Zeit er-
folgreich zu veréndern. Gewinner werden jene
sein, die schnell und flexibel sind und eine intelli-
gente Strategie fir ihre individuelle Situation ent-
wickeln.

Wie das funktioniert, kann man etwa am Beispiel
der Universitat Bremen sehen. Wer von uns hatte
vor fUinf oder zehn Jahren gedacht, dass diese
Universitat es einmal schaffen wirde, in einem
nationalen Wettbewerb unter die besten zehn U-
niversitaten gelangen zu kénnen? Das hat sie nur
erreicht, weil sie diesen Wettbewerb auch tatsach-
lich aufgenommen hat.

Dritte Voraussetzung: Wer Schrittmacher will,
muss Entscheidungsstarke zulassen. Ich zitiere
hierzu den Konstanzer Philosophen und Wissen-
schaftstheoretiker Jirgen Mittelstral3;

.Die Uberkommenden Organisationsstrukturen
der deutschen Universitat sind so ausgelegt,
dass sie Verantwortlichkeiten zerlegen, und
zwar derart, dass Verantwortung im strengen
Sinne schlieBlich nirgendwo mehr wirklich iden-
tifizierbar ist.”

In dem uns heute vorliegenden Antrag der SPD-
Fraktion erkenne ich keinen einzigen Ansatz-
punkt, um die von Mittelstral3 so treffend charakte-
risierte kollektive Unverantwortlichkeit an unseren
Hochschulen aufzulésen. Im Gegenteil. Sie wollen
keine modernen Organisationsstrukturen, in de-
nen sich die Gremien und Organe in den Hoch-
schulen nicht mehr gegenseitig ausbremsen und
blockieren. Was Sie wollen, ist nur ein aufpolierter
Status quo.

Das soll diejenigen an den Hochschulen beruhi-
gen, die sich durch den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung in ihrer Komfortzone beeintrachtigt
sehen. Im Gesamtinteresse unserer Hochschulen
liegt das nicht. Es liegt auch nicht im Interesse
derjenigen an den Hochschulen, die schon langst
darunter leiden, dass die Rahmenbedingungen
sie daran hindern, besser zu forschen, zu lehren
und am internationalen Wettbewerb teilzunehmen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung ist fur
diejenigen gemacht, die die Hochschulen voran-
bringen wollen. Wir schaffen neue starke Lei-
tungsstrukturen in den Hochschulen mit klarer
Aufgabenverteilung zwischen Hochschulleitung
und hochschulinterner Selbstverantwortung.

Die neuen Strukturen schaffen auch eine engere
Anbindung an das gesellschaftliche Umfeld. Das
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Gesetz starkt die Handlungsfahigkeit des Prasidi-
ums beziehungsweise Rektorats. Es definiert eine
klare und konstruktive Rolle des Senats. Der Se-
nat ist fir die Rechtsetzung zustandig. Er berat
die Hochschule in wichtigen Fragen. Als neues
Organ kommt der Hochschulrat hinzu. Er hat die
Aufgabe, die Hochschulleitung strategisch zu be-
raten und Aufsichtsfunktionen wahrzunehmen.

Uber diesen Rat ist in den letzten Wochen viel ge-
redet worden. Aus meiner Sicht klang es manch-
mal so, als sollten kiinftig dubiose Gestalten die
Geschicke unserer Hochschulen bestimmen. Las-
sen Sie mich dazu nur zwei Beispiele nennen. Im
Hochschulrat der TU Muinchen sitzt ein Nobel-
preistrager fur Chemie neben dem Vorstandsvor-
sitzenden der Volkswagen AG. Im Hochschulrat
der TU Darmstadt sitzt die renommierte Soziolo-
gin und Leiterin des Forschungsinstituts der Bun-
desagentur fur Arbeit, Allmendinger, neben dem
Prasidenten der Max-Planck-Gesellschaft, Prof.
Dr. Gruss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer uns
glauben machen will, dass die Hochschulen vor
solchen Personlichkeiten Angst haben sollten, hat
die Hochschullandschaft in Wahrheit tberhaupt
nicht verstanden.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir glauben, dass unsere Hochschulen von sol-
chen Personlichkeiten profitieren kdnnten.

Moderne Leitungs- und Organisationsstrukturen
stehen keinesfalls im Widerspruch zu wissen-
schaftlicher Exzellenz, sondern sie machen Spit-
zenleistung oft erst moglich. Die Hochschulen
werden als Ganzes ihre Ziele besser erreichen
und endlich entscheidungsstarke Partner anderer
Akteure in Wissenschaft und Wirtschaft sein.

Entscheidungsstark ist aber nur der, der tiber Per-
sonal und Finanzen selbst bestimmen kann. Des-
wegen werden die Hochschulen kiinftig ein eigen-
verantwortliches Personalmanagement betreiben
kénnen. Die Hochschule wird Arbeitgeber bezie-
hungsweise Dienstherr ihres Personals.

Eines ist mir dabei besonders wichtig. Bei diesem
Ubergang vom Land auf die Hochschulen verlie-
ren die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter keinerlei
Rechte. Die Tarifvertrage bleiben giltig. Im Be-
reich der Finanzen werden die Hochschulen aus
dem Korsett der Landeshaushaltsordnung befreit.
Auch das Mitsteuern des Staates Uber die Haus-
haltsordnung entfallt. Bisher haben wir den Hoch-
schulen so wichtige Punkte diktiert wie: Der
Dienstwagen des Rektors darf mit Standheizung

ausgestattet werden, der Wagen des Kanzlers
oder des Co-Rektors nicht.

(Zuruf von der SPD: Das sind keine Neuhei-
ten! Das ist Schnee von gestern!)

Wir meinen, solcherlei Regelungen brauchen wir
erwachsenen Menschen nicht vorzugeben.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Hochschulen werden kinftig Uber Zuschisse
finanziert und kdnnen dann frei wirtschaften.

Lassen Sie mich noch einen Satz zu einem ande-
ren Thema sagen, das in der Diskussion war. Ich
meine die angeblich drohende Insolvenz.

Ich zitiere aus der ,Westfalischen Rundschau®
vom 15. Juni. Dort hat sich der kinftige DFG-
Prasident, Matthias Kleiner, von der Universitéat
Dortmund geéaufert. Ich finde seine Aussage auch
deshalb wichtig, weil sie ebenfalls fir manch an-
dere Stimme gilt, die gelegentlich so kritisch da-
herkommt wie manche Meldung, die man am heu-
tigen Tag so liest. Herr Kleiner sagt:

.Da gibt man den Unis neue Mdoglichkeiten.
Und das Erste, woriiber geredet wird, ist das,
was irgendwo am Ende drohen kénnte. Das ist
typisch deutsch. Man kiimmert sich nur um den
Worst Case."

Hier wird von einem Wissenschaftler aus Nord-
rhein-Westfalen, dem kinftigen DFG-Présidenten,
verdeutlicht, wie unser Hochschulfreiheitsgesetz
in Wahrheit zu bewerten ist.

(Beifall von der FDP)

Es schafft Freiheit und Autonomie, damit die
Hochschulen besser werden kdnnen. Es eignet
sich nicht, um die Risiken wieder in den Vorder-
grund zu stellen. Wir haben trotzdem alle Beden-
ken aufgegriffen.

Die Reformgegner wollten suggerieren, dass wir
uns selbst beim Worst Case nicht um die Mitarbei-
ter kimmerten. lhnen will ich noch einmal sagen,
dass selbst fir den theoretischen Fall einer nicht
hinreichenden Zahlungsfahigkeit die Fortzahlung
der Gehdlter der Hochschulmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter stets durch den Gesetzentwurf gesi-
chert ist und dass die Studierenden ihr Studium
vollenden kénnen.

Gleiches gilt fir die angebliche Mehrkostenbelas-
tung, die auf die Hochschulen zukommen kénnte.
Ich kann Sie beruhigen. Die Arbeitsgruppe, die wir
dazu mit den Universitaten und Fachhochschulen
eingerichtet haben, wird zu einem sehr positiven
Ergebnis kommen.
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Aus anderen Landern, die ein solches Hochschul-
freiheitsgesetz eingerichtet haben, zum Beispiel
Osterreich, wissen wir — jetzt bitte ich die Préasi-
dentin des Landesrechnungshofes und den Lan-
desfinanzminister, wegzuhoren —, dass es erheb-
liche Rationalisierungspotenziale gegeben hat, die
die Hochschulen nutzen konnten. Ich méchte,
dass diese Potenziale nicht von den Hochschulen
abgezogen werden, sondern bei den Hochschulen
verbleiben. Wir wollen starkere und bessere
Hochschulen. Nur: Wir gehen davon aus, dass sie
sich nicht vor dieser Freiheit firchten mussen,
sondern die Freiheit als Chance nutzen kénnen,
um hinreichende finanzielle Gestaltungskraft zu
haben und die Herausforderungen der nédchsten
Jahre tatsachlich bewaltigen zu kénnen.

Daher haben wir uns als Landesregierung mit
Blick auf steigende Studierendenzahlen auch auf
Bundesebene eingebracht und deutlich gemacht:
Das Land Nordrhein-Westfalen bildet jeden vier-
ten Studierenden in Deutschland aus. Wir leisten
also einen uberdurchschnittlichen Beitrag. Wir
sind auch gerne bereit — wenn der Bund einen zu-
satzlichen Aufwuchs an Studierendenzahlen
durch entsprechende Begleitfinanzierung besser
ausstatten will —, weitere Verantwortung zu uber-
nehmen.

Eines ist fir uns aber auch klar: Nach unserer fes-
ten Uberzeugung kénnen an dem Hochschulpakt
2020, fur den ich mich persénlich von Anfang an
intensiv eingesetzt habe, nur diejenigen Bundes-
lander teilnehmen, die in den nachsten Jahren
keine Kapazitdten aus eigener Kraft abbauen,
sondern mindestens ihre Kapazitaten in dem bis-
herigen Umfang aufrechterhalten. Nur dann macht
es Sinn, diesen Landern auch einen weiteren
Aufwuchs zu erméglichen.

Lassen Sie mich zu einer abschlieBenden Fest-
stellung kommen: Wir brauchen den entscheiden-
den Schritt zur echten Eigenverantwortung und
Autonomie. Und ich betone: Wir brauchen ihn
jetzt. Anders als von der SPD in dem Antrag sug-
geriert, sind in die vorliegende Fassung des Ge-
setzes konstruktive Kritik und Vorschlage aus der
internen Anhorung eingeflossen. Alle inhaltlichen
Punkte der Landesrektorenkonferenz sind 1:1 in
den vorliegenden Gesetzentwurf eingearbeitet
worden. Der intensive Dialog mit den Beteiligten
in den Hochschulen hat also nicht nur stattgefun-
den, sondern auch konkrete Ergebnisse zutage
gefordert.

Was die SPD mit ihrem Antrag und den dazuge-
hdrigen Eckpunkten liefert, ist kein Gegenentwurf,
sondern ein selbstzufriedenes ,Weiter wie bisher".

Das kénnen wir uns aber, wie ich meine, nicht
leisten.

Die Uhr tickt fir unsere Hochschulen. Unsere
Hochschulen missen im internationalen Wettbe-
werb dringend besser werden. Wir wissen das
und wollen darauf die richtige Antwort geben. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Dr. Pinkwart. — Fir die SPD spricht
nun Herr Kollege Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mehr Autonomie fir die Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen — das ist auch das Ziel der
SPD.

Der Titel Ihres Gesetzentwurfes ,Hochschulfrei-
heitsgesetz* verspricht VerheilRungsvolles. Der
Inhalt wird dem nicht gerecht. Wir bleiben dabei:
Sie missbrauchen den Freiheitsbegriff. — Es hat
mit Worst Case, Herr Minister Pinkwart, nichts zu
tun, wenn statt mehr Freiheit Zahlungsunfahigkeit
fur nordrhein-westfélische Hochschulen am Ende
ihres Prozesses steht. Das ist kein Worst-Case-
Szenario, sondern es ist die Spur, die Sie in lhrem
Gesetzentwurf angelegt haben. Auf diesen Nen-
ner lasst sich der Gesetzentwurf zum sogenann-
ten Hochschulfreiheitsgesetz bringen.

Das, was Sie heute hier formuliert haben, Herr
Minister Pinkwart, zeigt auch, dass Sie nicht bereit
sind, die Menschen mitzunehmen. Wenn Sie von
Komfortzonen an den Hochschulen sprechen,
dann sprechen Sie davon, dass es da Beschaftig-
te gibt, die ihre Arbeit nicht gut und engagiert ma-
chen. Wenn Sie davon sprechen, dass es nicht
nur Gewinner, sondern vor allem auch Verlierer
gibt, dann setzen Sie darauf, dass es nicht nur
Gewinner in Nordrhein-Westfalen an den Hoch-
schulen gibt. Die Hochschulen, die Professoren,
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die Stu-
dierenden sollen Gewinner sein. Aber Sie gehen
ja schon davon aus, dass es Verlierer in Ihrer Po-
litik geben wird.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Gibt es hier im
Plenum auch!)

Und das kritisieren wir an Ihrem sogenannten
Hochschulfreiheitsgesetz. Das ist der falsche
Weg. Denn am Ende werden wahrscheinlich we-
niger Vielfalt in Forschung und Lehre stehen und
wahrscheinlich sogar weniger Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen.
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Wie grol3 lhre eigene Unsicherheit ist, Herr Minis-
ter Pinkwart, zeigt sich an lhrem Zeitplan. Man
kénnte ja meinen, er sei, wohlwollend formuliert,
ambitioniert. In Wahrheit wollen Sie lhren Gesetz-
entwurf durch das Parlament und die Beratung
peitschen, um die Kritik wenn nicht in der Dimen-
sion, aber zumindest im zeitlichen Umfang eini-
germal3en zu begrenzen.

(Christian Lindner [FDP]: Sie haben bei den
Beratungen den Zeitplan nicht eingehalten!)

— Doch, doch. Den haben wir eingehalten. Aber
wir haben die Kritik doch mitbekommen. Wir ha-
ben ihn verabredet. lhre Intervention an der Stelle,
Herr Minister Pinkwart, ist doch geschenkt. Es gibt
erhebliche Kritik an |hrem Entwurf. Das wissen
Sie. Sie haben die Kritik nicht in ausreichendem
MalRe aufgenommen. Dass es Kritik gibt, sehen
Sie auch an den demonstrierenden Studierenden
heute hier vor dem Landtag. Da wird noch so
manches kommen.

Sie sind auch in einigen Punkten
(Zurufe von der FDP)

— seien Sie doch ein bisschen gelassener, wenn
Sie so sicher sind — zu Anderungen gekommen,
wobei klar ist: Ihr vermeintlich grof3ztigiges Ange-
bot erstreckt sich vor allem darauf, im Falle der
drohenden Zahlungsunfahigkeit einer NRW-
Hochschule einen Insolvenzverwalter dorthin zu
schicken, der die Abwicklung des Studienbetrie-
bes organisiert und der tbrigens nur — ich komme
gleich noch darauf — fiir das Personal verantwort-
lich ist, das bereits vor dem Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Hochschule gehort hat.

Herr Minister Pinkwart, es gibt — Sie wissen das —
nicht nur Kritik hier im Landtag von Nordrhein-
Westfalen, sondern es gibt von vielen Seiten Kritik
an dem, was Sie machen. Ich zitiere die Stellung-
nahme der Vereinigung der Industrie- und Han-
delskammern, die auch noch einmal etwas zum
Zeitplan sagt. Sie schreibt zum Referentenent-
wurf;

.Der Gesetzgeber sollte sich dartiber im Klaren
sein, dass er bei der kurzen Frist bis zum In-
krafttreten dieses Gesetzes viele Hochschulen
in NRW vor nicht I6sbare Anpassungsprobleme
stellen wird."

Das ist doch die Kritik: Sie wollen hier etwas
durchpeitschen.

Ich mdchte noch etwas anderes zitieren, was uns
offensichtlich viel wichtiger ist als lhnen, was nam-
lich die Beschaftigten zu dem sagen, was Sie hier
vortragen. Da mdchte ich das zitieren, was Verdi

am 16. Juni herausgegeben hat. Wenn Sie die
Sache ernst néhmen, wirden Sie diese Stellung-
nahme nicht nur aufmerksam lesen, sondern Sie
wirden vor allem die Kritik, die dort formuliert
wird, auch bertcksichtigen.

(Zuruf von der FDP: Auch von Verdi?)

— Auch von Verdi, natirlich. Die Beschaftigten an
den Hochschulen miissen sie mitnehmen, um den
Prozess erfolgreich hinzubekommen. Wenn Sie
wirkliche Autonomie wollen, dann geht das nur mit
den Beschéftigten und nicht gegen die Beschéftig-
ten an den Hochschulen von Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Das sollten Sie nun aber wirklich berticksichtigen.
Verdi schreibt — ich zitiere —:

.Die Vertreter des Hauptpersonalrates kritisier-
ten nachdricklich, dass die Landesregierung
und die sie tragenden Fraktionen CDU und
FDP den negativen Voten von Senaten, Studie-
rendenschaften und Personalversammlungen
zum Referentenentwurf nicht entsprochen ha-
ben. Zwar will die Landesregierung nunmehr
die Insolvenz von Hochschulen ausschlief3en,
im Falle einer Zahlungsunfahigkeit einer Hoch-
schule jedoch nur fur die Entgeltanspriche der
Beschéftigten eintreten, die am 31.12.2006
schon bei den Hochschulen beschéftigt waren,
nicht jedoch fur die nach diesem Stichtag Ein-
gestellten. Véllig inakzeptabel”

— so die Stellungnahme weiter —

+ist, dass die politischen Verantwortlichen von
Autonomie reden, jedoch nicht bereit sind, sich
dem Dialog der Kritik der Betroffenen zu stel-
len. Auch fir die Hochschulleitungen ist es
mehr als peinlich, wenn die Gremien der Hoch-
schulen das Gesetz umfanglich ablehnen, Res-
sortminister Prof. Andreas Pinkwart jedoch den
Eindruck vermittelt, Rektoren und Kanzler der
Hochschulen stiinden in Wirklichkeit hinter dem
Entwurf. Fur die Personalrate bleibt der Mal3-
stab jeder Hochschulpolitik die Verlasslichkeit,
die ausreichende Mittelausstattung und die Par-
tizipation der Hochschulangehérigen.”

Das ist die Kritik, die wir als SPD teilen. Und Sie
sollten diese Kritik nicht nur horen, sondern Sie
sollten sie auch aufgreifen.

Deswegen sagen wir: Dieses Gesetz ist nicht ge-
eignet, die Hochschullandschaft und die Bedin-
gungen fur Lehre und Forschung nachhaltig zu
verbessern. Unser Vorschlag ist: Ziehen Sie den
Entwurf zuriick, oder kommen Sie wenigstens
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nach der Beratung mit den beteiligten Akteuren zu
einer grundlegenden Revision. Vor allem, Herr
Minister Pinkwart: Geben Sie Ihrem Gesetzent-
wurf mehr Zeit. Nehmen Sie sich die Zeit, die Kri-
tik und die Anregungen anzuhéren, und peitschen
Sie lhr Vorhaben nicht durch diesen Landtag mit
in vielen Fallen véllig ungeklarten Folgen fir die
Hochschulen, deren Angehdrige und Studierende.
Nur wenn lhnen das alles egal ist, halten Sie an
Ihrem Fahrplan fest und werden zu keinen grund-
legenden Anderungen bereit sein.

Die SPD-Fraktion — das haben Sie zur Kenntnis
genommen — beschreitet einen anderen Weg. Wir
haben gemeinsam mit den Akteuren Eckpunkte
vorgelegt, die mit denjenigen, die an unseren
Hochschulen lehren, forschen, studieren und ar-
beiten, erarbeitet worden sind. Nochmals: Die
SPD in Nordrhein-Westfalen will mehr Autonomie
an den Hochschulen, aber ein Mehr an Verant-
wortung muss mit einer Starkung der Binnenorga-
nisation einer Hochschule einhergehen, um Leis-
tungsfahigkeit und Selbstverantwortung zu for-
dern.

Unsere Uberzeugung ist: Das sogenannte Grup-
penmodell hat sich hier bewahrt. Sie diffamieren
das Gruppenmodell, Herr Pinkwart; das halte ich
fur falsch. Hier werden Professoren, Studierende,
wissenschaftliche Mitarbeiter und die Mitarbeiter
in Verwaltung und Technik an den Entschei-
dungsprozessen innerhalb einer Hochschule be-
teiligt. Dieses Modell wollen wir weiterentwickeln;
denn wir haben Vertrauen in die Menschen, die
an unseren Hochschulen lehren, forschen, studie-
ren und arbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Schénen Dank,
Herr Eumann. — Fir die CDU-Fraktion spricht nun
Herr Kollege Kuhmichel.

Manfred Kuhmichel (CDU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! ,Wer Qualitat will,
muss Freiheit geben.” Dieser Satz, gerade eben
vom Wissenschaftsminister vorgetragen, ist wirk-
lich Programm. Funf Worte fassen den Duktus ei-
nes der wegweisendsten Gesetze in unserer Lan-
despolitik zusammen, hervorragend formuliert.
Hier wird der Paradigmenwechsel, den wir jetzt
vornehmen, wirklich in eine Formel gegossen. Da-
fur sind wir sehr dankbar, und wir sind froh.

(Beifall von CDU und FDP)

Und fir das Ganze gilt: Je schneller, desto bes-
ser! Wir haben uns doch auf einen Zeitplan geei-
nigt und sind uns dartiber im Klaren, dass wir die-

ses Gesetz wirklich so schnell wie mdglich umset-
zen mussen.

Wir freuen uns Uber diesen Gesetzentwurf ohne
Wenn und Aber und lassen uns diese Freude
nicht verwassern, Herr Kollege Eumann. Das ist
fur uns ein schones kihles Glaschen Wein, in das
Sie Wasser hineinkippen wollen; das schaffen Sie
aber nicht.

Ich bin auch etwas erstaunt, Herr Kollege Eu-
mann, dass lhr Vortrag so sehr von einer eher
nach hinten gerichteten Selbstzufriedenheit ge-
pragt war. Ich — und andere auch tun das — erlebe
Sie hier doch ganz anders. Sie sind ja ein durch-
aus forsch und temperamentvoll heriiberkom-
mender jungerer Politiker. Innovativ schreiten Sie
daher.

(Allgemeine Heiterkeit)

Auf Ihren Parteitagen singen Sie mit Inbrunst: ,Mit
uns zieht die neue Zeit!* Nur: Bei diesem Gesetz
bleiben Sie liegen. Das passt einfach nicht zu-
sammen, Herr Kollege; Sie missen tatséachlich
mit der Zeit gehen.

Was Sie hier vorgetragen haben, ist der Beweis
dafir, Herr Kollege Eumann, dass Sie sich von
der konstruktiven Mitgestaltung einer modernen
Hochschulpolitik verabschieden — leider, muss ich
hinzuflgen.

(Lachen von Marc Jan Eumann [SPD])

Sie beschranken sich uUberwiegend auf das Be-
dienen von Stimmungen, von Vorurteilen und
Sorgen. Das ist einfach zu wenig, auch fir eine
Oppositionspartei, die Sie ja jetzt sind. Verstand-
lich, dass man das aufgreift; das gibt Nahrung.
Aber es reicht nicht aus. Sie missen auch als
Opposition weiter mitgestalten. Leider verab-
schieden Sie sich aber davon. Der blof3e Trans-
port von Protesten und Bedenken ist einfach kei-
ne konstruktive Oppositionsarbeit.

Dann kommt noch das Nachhutgefecht mit den
Studienbeitragen. Herr Kollege Eumann, das geht
doch am Thema vorbei. Das sortiert sich doch al-
les. Alle gehen auf Spur. Uberall wird das jetzt
eingeftihrt, und die Studenten und die nachfol-
genden Generationen haben ihren Vorteil davon.

Meine Damen und Herren, heute ist ein guter Tag
fur unser Land und seine Hochschulen, ein guter
Tag fir alle, die mutig und entschlossen die Quali-
tat in der Ausbildung unserer Studierenden
verbessern wollen, ein guter Tag im Sinne einer
groReren Gestaltungsfreiheit unter Ubernahme
neuer Gestaltungsverantwortung.
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Es ist allerdings auch ein schlechter Tag, ein
schlechter Tag fur alle — wir werden gleich noch
welche horen; wir haben schon jemanden gehért —,
die auf Beharrung und das ,Weiter so!“ setzen, die
jetzt Sorge haben und diese Sorge noch verstar-
ken, der Staat kbnne sich zu weit zurtickziehen und
die Beschéftigten und andere an den Hochschulen
dabei vergessen. Mitnichten! Sie wissen das selbst
viel besser. Diese Sorge ist unbegrindet. Der Staat
verabschiedet sich nicht aus der Hochschulpolitik.
Das wurde eben noch einmal deutlich vom zustén-
digen Innovationsminister unterstrichen. Der Staat
verabschiedet sich lediglich aus der Detailsteue-
rung. Das wollten wir doch alle, hoffentlich Sie
auch. Mit dieser Regelungsflut muss es doch ein
Ende haben. Das wird in diesem Gesetz jetzt fest-
geschrieben, und deswegen begriRen wir das
Ganze.

Meine Damen und Herren, ein Gesetz wie dieses
steht schon lange — das ist auch bekannt — auf
der Wunschliste der CDU-Fraktion. Der Vollstan-
digkeit halber — das begriindet ja unsere besonde-
re Freude — erinnere ich an einen Antrag der CDU
vom 23. Februar 2000, also vor jetzt gut sechs
Jahren, Drucksache 12/4714. Damals haben wir
in unserem Antrag unter Abschnitt Il deutlich ge-
macht, dass es dringend notwendig sei, neue
Wege in der Hochschulpolitik in NRW zu be-
schreiten, und haben dann Folgendes zu Papier
gebracht — wie gesagt: im Jahr 2000, Februar —:

-ES gilt, in NRW das Verhaltnis von Staat und
Hochschulen kinftig auf eine vdllig neue
Grundlage zu stellen. Deregulierung und De-
zentralisierung werden dadurch erreicht, dass
das Land sich sowohl bei der inhaltlichen Aus-
gestaltung als auch der Organisation und der
Finanzierung auf eine globale Zielsetzung und
Steuerung beschrankt. Im Ubrigen raumt das
Land den Hochschulen als ,Wissenschaftsun-
ternehmen’ weitestgehende Freiheiten ein.”

So lautet der Antrag der CDU-Fraktion vom Feb-
ruar 2000.

Dann haben wir auch einige Punkte aufgelistet,
wie wir uns vorstellen kénnten, wie Akzente fir
eine solche neue Hochschulpolitik gesetzt werden
kénnten. Da steht in unserem Antrag zum Bei-
spiel:

,Die Hochschulen werden aus dem staatlichen
Verband entlassen. Sie unterliegen nur noch
der staatlichen Rechtsaufsicht.”

Und weiter steht darin — wie gesagt, Februar 2000 —:

.pburch Zielvereinbarungen mit dem Land wird
in einer globalen Weise festgelegt, in welcher

GroRRenordnung und in welcher Richtung die
Hochschulen ausbilden.*

Weiter heil3t es — ich Uberschlage einiges —:

.Die Hochschulen werden als Stiftung Eigenti-
merin ihrer Grundsticke und Geb&ude und
kénnen hiertber ... unter Wahrung der Zielver-
einbarungen frei verfiigen.”

Hier missen wir noch nachlegen. So weit sind wir
noch nicht. Aber auch hier sind wir auf einem gu-
ten Weg. Wir haben schon damals niederge-
schrieben:

,Die Hochschule erhédlt — ihrem Charakter als
Wissenschaftsunternehmen entsprechend — ei-
ne unternehmenséahnliche Organisation ... Ei-
nem Stiftungsrat als Aufsichtsgremium gehéren
auch auswartige Wissenschaftler und Sachver-
stéandige aus der Wirtschaft an. Der Rat"

— der Hochschulrat —

.ist fur die Bestellung des Hochschulvorstan-
des, das Rektorat oder das Prasidium verant-
wortlich.”

Wir hatten nie Sorge, dass es eine fremdbestimm-
te Hochschule werden kénnte, wenn man Sach-
verstand von auf3en hereinholt. Ganz im Gegen-
teil: Diese Leute werden Mitglieder der Hochschu-
le. Sie sind in der Selbstverantwortung genauso
zustandig und verpflichtet. Diesbezlglich haben
wir gar keine Sorgen. Der Minister hat ja eben ei-
nige hochwohlgeborene Personlichkeiten er-
wahnt,

(Zuruf von der SPD)

die in anderen Hochschulen schon ihre Arbeit ver-
richten. Haben Sie keine Sorgen, dass auswarti-
ger Sachverstand den Hochschulen von Schaden
sein konnte. Genau das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie sehen also, dass
wir als CDU-Fraktion gar nicht anders kénnen,
diesen Gesetzentwurf aus vollem Herzen zu be-
griRen, weil er eben nicht zuletzt diese Ideen von
damals aufnimmt, die seinerzeit Ubrigens in der
Landschaft begrii3t worden sind. Wir waren ja mit
dem Antrag aus dem Jahre 2000, den ich gerade
zitiert habe, vor Ort. Die Leute, die es betrifft, ha-
ben gesagt: Ihr musst die Mehrheit bekommen.
Ihr misst solch ein Gesetz machen. — Jetzt haben
wir die Mehrheit — die Burgerinnen und Blrger
haben sie uns verschafft —, und wir machen es
nun. Deswegen ist das ein Tag der Freude.
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Ich komme zum Schluss
(Beifall von der SPD)

—ich weil3, das tut Ihnen weh, aber da missen
Sie durch — und sage noch einmal: Die CDU-
Fraktion ist froh und dankbar, dass unser Innova-
tionsminister Andreas Pinkwart diesen wegwei-
senden Gesetzentwurf jetzt vorlegt. Ich bin sicher,
das Hochschulfreiheitsgesetz wird den Hochschu-
len helfen, die Herausforderung der Zukunft zu
bestehen. Es wird die Hochschullandschaft Nord-
rhein-Westfalens nachhaltig verandern. Es wird
Kreativitat und Ideenreichtum férdern. Ich bin zu-
versichtlich, dass mit diesem Schritt Nordrhein-
Westfalen zum Innovationsland Nummer eins
wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Kuhmichel. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht Frau Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Kuhmichel, das wa-
ren ja gerade grolRe Worte. Aber bei allem Re-
spekt: Selbst lhnen ist es nicht gelungen, diesen
Gesetzentwurf der Landesregierung schonzure-
den.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Fragen Sie doch einmal drauf3en bei allen, die an
den Hochschulen arbeiten, studieren, forschen
und lehren nach, ob das heute ein guter Tag fur
Nordrhein-Westfalen ist.

Eines ist klar: Die vernichtende Kritik aus der
Hochschullandschaft am Referentenentwurf zum
Hochschulfreiheitsgesetz hat zwar dazu gefuhrt,
dass dieser verbal entschérft wurde. Im Kern hat
sich aber nichts geandert. Es bleibt bei der hdchst
umstrittenen politischen Weichenstellung, die
staatliche Verantwortung fir Wissenschaft, For-
schung und Lehre zugunsten eines pseudomo-
dernistischen Markt- und Wettbewerbsansatzes
aufzugeben. Wir sagen: Ein solches Staatsver-
stéandnis kdnnen wir nicht mittragen. Wenn Sie,
Herr Pinkwart, die Universitat Bremen als leuch-
tendes Beispiel fir eine besonders gute Hoch-
schule heranziehen, dann kann ich nur feststellen,
dass Bremen weder das Personal verselbstandigt
hat noch einen Hochschulrat besitzt.

In Ihrem Entwurf, Minister Pinkwart, vertrauen Sie
auf eine marktformige Steuerung zwischen den
Hochschulen, aber auch innerhalb der einzelnen
Einrichtungen. Ob die Hochschulen hierdurch frei
werden, Herr Pinkwart, ist hochst fraglich. Sieht

man sich die drei wesentlichen Eckpunkte des
vorliegenden Gesetzentwurfs an, die Verselb-
standigung als Korperschaft, die neue Hochschul-
verfassung und die neue Hochschulsteuerung,
dann ist vom einstigen humboldtschen Bildungs-
ideal, das Sie ja eben noch zitiert haben, nicht
mehr viel zu erkennen. Das ist doch vielmehr das
Ende der Gruppenuniversitat und der akademi-
schen Selbstverwaltung, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Statt die Binnenorganisation und die Selbstver-
antwortung der Hochschulen zu stéarken, legen
Sie dem Senat und der Hochschulleitung gewis-
sermal3en die Zigel an. Entsprechend negativ
fallt auch das Echo der Hochschulen aus. So stellt
Professor Dr. Bulst, der Vorsitzende des Senats
der Universitat Bielefeld, fest:

.Mit diesem Gesetz in der vorliegenden Form,
das zu Unrecht den Titel ,Hochschulfreiheitsge-
setz’ tragt, wird eine neue Unfreiheit institutio-
nalisiert und die Hochschulen einer neuen
Géngelung, die man eigentlich gerade auch im
Hinblick auf eine bessere Erflllung ihrer Aufga-
ben Gberwunden glaubte, unterworfen.”

In der Stellungnahme des Senates der Universitét
Duisburg/Essen heifl3t es:

.In Bezug auf die Hochschulautonomie stehen
gravierenden systematischen Einschrankungen
lediglich wenige marginale Gewinne gegen-
Uber.”

Es scheint, Herr Minister Pinkwart, als kame lhr
Freiheitsbegriff bei den Hochschulen gar nicht gut
an. Der mit weitreichenden Kompetenzen ausges-
tattete Hochschulrat wird von samtlichen Ent-
scheidungsgremien der Hochschulen abgelehnt.
Die Verselbststandigung der Hochschulen wird
insbesondere vonseiten des nicht wissenschatftli-
chen Personals massiv kritisiert. GroRe Angste
bestehen hinsichtlich eines verscharften Wettbe-
werbes, der dazu fihren kann, dass einzelne
Hochschulen — ich glaube, das haben Sie auch
gar nicht ausgeschlossen — zukiinftig in ihrer Exis-
tenz gefahrdet sein werden. Vor dem Hintergrund
einer solch massiven Kritik waren Sie gut beraten,
diesen umstrittenen Gesetzentwurf zuriickzuzie-
hen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Stattdessen ziehen Sie einen Zeitplan durch, der
weder ausreichend Raum fir die parlamentari-
sche Debatte noch zu einer angemessenen inhalt-
lichen Befassung innerhalb der Hochschulen Zeit
l&sst. Es bleibt der bittere Nachgeschmack bei al-
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len Beteiligten, dass Sie Ihr Gesetz in den Semes-
terferien verabschieden wollen, um sich mdglichst
schnell der allgemeinen Kritik zu entziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen ei-
nen weiteren Ausbau der Autonomie an unseren
Hochschulen. Aber da waren wir in Nordrhein-
Westfalen schon einmal weiter. Gucken wir uns
das aktuelle HG noch einmal daraufhin an: Staat-
liche Fachaufsicht gibt es nur noch in den Berei-
chen Personalverwaltung und Haushalt. Die Beru-
fung von Professoren sowie die Einrichtung, Auf-
hebung und Anderung von Studiengdngen sind
vollstandig an die Hochschulen delegiert. Die
Hochschulen haben weitgehende Gestaltungs-
freiheit bei der Binnenorganisation, also dem Zu-
schnitt sowie der Bezeichnung der wissenschatftli-
chen Organisationseinheiten und der zentralen
Serviceeinrichtungen.

Die Hochschulen haben heute schon die Wahl
zwischen Rektorats- und Préasidialverfassung.
Diese und andere Freiheiten, die die Hochschulen
heute schon haben, bauen Sie keinesfalls aus,
Herr Minister Pinkwart. Ganz im Gegenteil: Sie
nehmen sie den Hochschulen teilweise wieder
weg und Ubertragen sie auf ein neues Gremium,
auf den sogenannten Hochschulrat.

Wirklich moderne Hochschulpolitik, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von Schwarz-Gelb, heil3t aber
nicht gleichzeitig Riickzug aus der Verantwortung.

Statt einer marktorientierten Steuerung brauchen
wir in unserem Hochschulsystem einen Steue-
rungsmix, der staatliche Verantwortung, Wettbe-
werbsstrategien, Zielvereinbarungen, partizipato-
rische Entscheidungsstrukturen und ein professi-
onalisiertes Hochschulmanagement miteinander
verbindet. Es muss darum gehen, zwischen den
Akteuren Hochschule und Staat sowie innerhalb
der Hochschulen Machtbalancen herzustellen,
aber gleichzeitig auch Hangepartien zu vermei-
den, indem klare Entscheidungsstrukturen ge-
schaffen werden.

Dass Herr Minister Pinkwart in diesen Tagen die
Hochschulen auffordert, mehr Geld in Eigenregie
fur den Forschungsbetrieb einzuwerben, ist ein kla-
res Signal in Richtung Wettbewerb. Wie so etwas
enden kann, zeigt nicht zuletzt das Beispiel der re-
nommierten privaten Hochschule Witten/Herdecke,
die ja bekanntermafen kurz vor dem Konkurs
steht. Hier hat |hr Parteikollege, der hochgeschéatz-
te Prof. Schily, jahrelang die reine Lehre von
Staatsferne und freiem Markt vertreten — mit dem
Ergebnis, das sich heute zeigt: Ohne erhebliche
staatliche Finanzspritzen wird hier nicht mehr viel
Zu retten sein.

Die Devise ,Privat vor Staat" ist — das zeigt auch
dieses Beispiel Uberdeutlich — zumindest fir den
Bereich von Bildung, Wissenschaft und Forschung
nicht die Antwort auf die Herausforderungen der
Zukunft. Deshalb sagen wir Grine Ja zu mehr
Freiheit for die Hochschulen, Ja zu Freiheit von
Forschung und Lehre, aber ganz klar Nein zu die-
sem vermeintlichen Hochschulfreiheitsgesetz. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Dr. Seidl. — Herr Lindner hat nun fir die FDP
das Wort.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Obwohl wir
uns heute in erster Lesung mit dem Hochschul-
freiheitsgesetz befassen, ist Uber den Gesetzent-
wurf in den vergangenen Monaten bereits viel dis-
kutiert worden. Er war auch bereits Gegenstand
von parlamentarischen Vorgangen.

Anders als Sie, meine Dame und mein Herr von
der Opposition, glauben machen wollten, ist die-
ser Entwurf auch auf groRe Zustimmung gesto-
3en.

(Beifall von FDP und CDU)

Im Ubrigen hat selten zuvor ein Gesetzentwurf so
hohe Weihen erhalten. Papst Benedikt XVI hat
den Ministerprasidenten bei seiner Audienz aus-
dricklich dazu ermuntert, den nordrhein-
westfalischen Hochschulen wie geplant mehr
Selbststandigkeit zu geben.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Er kennt
den Gesetzentwurf also!)

Der Papst weil3, wovon er spricht.
(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Denn bekanntlich war er Professor in Bonn und
Minster. Da verhélt es sich mit der Opposition in
diesem Haus schon anders.

(Lachen von SPD und GRUNEN — Prof. Dr.
Gerd Bollermann [SPD]: Etwas ganz Neues!)

Sie sehen nadmlich nicht die Chancen, die mit die-
sem Gesetz verbunden sind, sondern Sie kon-
zentrieren sich auf die Risiken. Sie leisten selbst
dort, wo Sie es besser wissten, keinen Beitrag
zur Aufklarung in der Sache, sondern Sie schiren
Angste und streuen Fehlinformationen. Sie wollen
in Wahrheit auch keine Veranderung in der Hoch-
schulpolitik, sondern Sie wollen an den Grundli-
nien Ihrer Hochschulpolitik festhalten.
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Deshalb ist es zu Beginn dieser parlamentari-
schen Beratung des Hochschulfreiheitsgesetzes
erforderlich, die Ausgangslage zu bestimmen, de-
retwegen ein Neustart in der Hochschulpolitik al-
ternativlos ist.

Erstens. Wahrend in den USA im Studienjahr
2004/2005 statistisch gesehen ein Professor 32
Studierende betreute, waren es in Deutschland im
Schnitt 53 und in Nordrhein-Westfalen sogar 82
Studierende. Nordrhein-Westfalen gehort in dieser
Hinsicht sowohl zum Schlussfeld innerhalb der
OECD als auch im Bundeslandervergleich.

Zweitens. Im Bereich der laufenden Grundmittel je
Studierenden gehort Nordrhein-Westfalen eben-
falls zum unteren Drittel. Laut der Hochschulfi-
nanzstatistik des Statistischen Bundesamtes
standen in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2003 le-
diglich 6.900 € pro Studierenden zur Verfiigung,
wahrend es im Bundesschnitt 7.300 € waren.

Drittens. Das hat Folgen. So lag die durchschnitt-
liche Studiendauer in Nordrhein-Westfalen 2003
bei 11,9 Semestern; das war der drittschlechteste
Wert hinter Berlin und Bremen.

Viertens. Im Gegensatz zum Bundestrend ist in
Nordrhein-Westfalen die Anzahl der Absolventen
im Bereich der Naturwissenschaften und in Inge-
nieurberufen in den vergangenen Jahren ricklau-
fig gewesen. Die Wirtschaft beklagt mittlerweile
einen zunehmenden Fachkraftemangel auf die-
sem Gebiet.

Funftens. Der Mangel an gut ausgebildeten Aka-
demikern, der optimierungsbedirftige Wissens-
transfer zwischen Hochschulen und Wirtschaft
sowie die insgesamt zu beklagende Forschungs-
abstinenz der Wirtschaft wirken sich auf die Zahl
der Patentanmeldungen aus. Im Jahr 2004 wur-
den in Baden-Wirttemberg 13.449 Patente an-
gemeldet. In Nordrhein-Westfalen waren es gera-
de einmal 7.830 Patente. Tendenz: fallend.

(Bernd Schulte [CDU]: Daimler-Chrysler!)

Ich erspare lhnen und mir weitere Beispiele fir die
Ergebnisse sozialdemokratischer und rot-griiner
Hochschulpolitik. Ich bilanziere allerdings eines:
Wir haben in Nordrhein-Westfalen bislang zwar
die dichteste, aber eben nicht die beste Hoch-
schullandschaft in Deutschland.

Warum ist das trotz der Ballung von Wissenschaft
und Forschung so? Warum ist so wenig Exzellenz
bei uns sichtbar? — Unsere Wissenschaftler sind
doch nicht weniger kompetent. Die Studierenden
sind doch nicht dimmer, und die Mitarbeiter in
den Hochschulverwaltungen sind doch nicht we-
niger engagiert als anderswo. Aber unser rechtli-

cher Rahmen ist schon lange nicht mehr zeitge-
maR.

So hat der Stifterverband in einer Studie aus dem
Jahr 2002 die Qualitat der Landeshochschulge-
setze in 28 Einzelfragen untersucht. Lediglich in
funf Kategorien entsprach das nordrhein-
westfalische Hochschulrecht den Anforderungen
der Prufer.

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Wir haben 2005
ein neues Gesetz bekommen!)

— Seit 2002 hat sich das Hochschulrecht nicht so
grundlegend verandert, liebe Frau Seidl.

Insgesamt war das Hochschulgesetz aus Nord-
rhein-Westfalen gerade einmal MittelmalR. Das
reicht nicht aus. Zumindest uns als neuer Koaliti-
on ist das zu wenig.

Deshalb: Nicht die Hochschulen und ihre Angehd-
rigen haben versagt. Versagt hat vielmehr eine
Hochschulpolitik, die auf planwirtschaftliche In-
strumente, auf Regulierung, auf Masse statt auf
Klasse gesetzt hat. Versagt hat ein tberkomme-
nes Hochschulrecht, das Initiative, Kreativitat und
Engagement behindert und nicht gefordert hat.

(Beifall von FDP und CDU)

Deshalb beraten wir ein neues Gesetz: das Hoch-
schulfreiheitsgesetz, das schon im Titel die neue
Philosophie der Wissenschaftspolitik verdeutlicht.
Wir sind davon Uberzeugt, dass der Staat nicht als
Entscheider und Bevormunder gefragt ist, son-
dern dass er als Partner der Hochschulen ge-
braucht wird.

Er darf nicht langer dekretieren; er muss ermogli-
chen und koordinieren. Unser Ziel ist es, den
Hochschulen, den Wissenschaftlern und den Stu-
dierenden endlich eine faire Chance zu geben,
sich besser im internationalen Vergleich behaup-
ten zu kénnen. Wir wollen, dass die Hochschulen
in ihrer Finanzierung neue Wege gehen kdnnen
und im Interesse von Lehre und Forschung effi-
zienter mit offentlichen und privaten Geldern wirt-
schaften. Und wir wollen mehr Wettbewerb; denn
er ist ein Entdeckungsverfahren fiir die besten I-
deen und Konzepte.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Dr. Vesper?
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Christian Lindner (FDP): Lieber Herr Dr. Vesper,
spater oder in den Ausschussberatungen. Ich will
noch einen Gedanken vortragen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Noch einmal:
Papst!)

— Lieber Herr Eumann, wenn ich mir Ilhre Rede
noch einmal in Erinnerung rufe, war das einzig
Neue daran lhre Frisur — sonst nichts.

(Beifall von der FDP)

Insofern bitte ich Sie, zu einer anderen Form der
Auseinandersetzung zurlickzufinden. Das kénnen
Sie auch.

Der Minister hat Eckpunkte des Gesetzentwurfes
bei der Einbringung vorgetragen. Ich will lediglich
noch zwei hervorheben.

Erstens. Die Hochschulen werden sich mit dem
Hochschulrat noch stéarker nach auf3en in die Ge-
sellschaft 6ffnen kdnnen. Aber dieser Hochschul-
rat ist nicht Ausdruck von Fremdbestimmung,
sondern ein Organ der Hochschule selbst. Mit ihm
Uberwinden wir die durchgehende Versaulung der
Hochschulen durch die Gruppen-, Fachbereichs-
und Lehrstuhlinteressen, die gelegentlich den
Blick auf das Ganze verstellt haben.

Zweitens. Die Hochschulen erhalten eine gestark-
te Leitung. Die Préasidien und Rektorate kdénnen
mit Globalhaushalten wirtschaften, Ricklagen und
Vermdgen bilden, alle Personalentscheidungen in
eigener Verantwortung treffen und sich zumindest
im wissenschaftsnahen Bereich unternehmerisch
engagieren. Hochschulen werden kinftig in der
Lage sein, ihr Profil innerhalb kirzester Zeit zu
andern, zu scharfen und an die Bedurfnisse der
Gesellschaft anzupassen.

Nur durch das so ermdéglichte strategische Wis-
senschaftsmanagement kdnnen wir (berhaupt
das humboldtsche Ideal von Forschung und Lehre
fur die Zukunft sichern, das sonst angesichts des
internationalen Wettbewerbs um Koépfe auf Dauer
gefahrdet ware.

Zur Verbesserung von wissenschaftlicher Lehre
und Forschung in Nordrhein-Westfalen hat die
Koalition aus Union und FDP klare Entscheidun-
gen getroffen: Im Zukunftspakt ist die 6ffentliche
Finanzierung des Hochschulwesens trotz der
Haushaltsnotlage verstetigt worden.

Mit dem Pinkwart-Modell fur sozialvertragliche
Studienbeitrdge haben wir dariber hinaus eine
Mdoglichkeit geschaffen, den erganzenden Privat-
finanzierungsanteil der Hochschulen zu erhéhen.

Das Hochschulfreiheitsgesetz ist der dritte Schritt.
Es markiert einen Kulturwechsel. Deshalb ist es
wichtig, samtliche Regelungen sorgfaltig abzuwa-
gen. Wir freuen uns Uber jede Kritik und jede An-
regung. Denn dadurch kann aus einem sehr guten
Gesetzentwurf ein vorziglicher Gesetzeshe-
schluss werden. Eines ist aber schon heute klar:
Die Leitlinien und die Architektur dieses Gesetz-
entwurfes sind ohne Alternative. — Ich danke |h-
nen.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lindner. — Als N&chster spricht fur die SPD-
Fraktion Herr Schultheis.

Karl Schultheis (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Herr Lindner, es wére erstens schlecht, wenn
es zu dem, was da ist, keine Alternative gabe.

(Christian Lindner [FDP]: Das haben Sie ver-
saumt!)

— Herr Lindner, grundséatzlich ware ich nicht so de-
fatistisch anzunehmen, dass es keine Alternative
zu den Dingen gibt, die man jetzt hat. Das ist eine
falsche Geschichtsbetrachtung.

Zweitens. Den Vatikan zum Kronzeugen fur Auto-
nomie zu machen, ist wirklich kitlhn und sehr inte-
ressant.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zu den Frisuren: Es gibt Frisuren, die mir gefallen,
und solche, die mir nicht gefallen. Mir ist immer
wichtig, was unter der Frisur ist. Darauf kommt es
wohl auch in diesem Landtag an.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zum Hochschulgesetz, dem sogenannten Hoch-
schulfreiheitsgesetz und den alternativen Vorstel-
lungen der SPD: Ich sage noch einmal, dass wir
bei der Diskussion Uber ein neues Hochschulrecht
zwei Leitgedanken verfolgen.

Im Ubrigen hat Nordrhein-Westfalen seit 2004 an-
erkanntermaf3en das fortschrittlichste Hochschul-
recht in der gesamten Bundesrepublik Deutsch-
land. Aber das heil3t nicht, dass man das, was gut
ist, nicht noch besser machen kénnte.

Wir verfolgen aus der Vergangenheit heraus eine
klare Linie in die Zukunft. Die beiden Leitgedanken
sind, wirkliche Selbstbestimmung statt Fremdbe-
stimmung zu erreichen — da sind wir auf der Seite
derjenigen, die mehr Autonomie wollen — und
gleichzeitig dafiir zu sorgen, dass die offentliche
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Verantwortung fur Bildung weiterhin glaubwirdig
und nicht nur als Etikett wahrgenommen wird.

Hierzu macht die SPD-Fraktion konkrete Vor-
schlage: einmal in ihrem Antrag, aber auch in den
dazugehoérenden Eckpunkten fir ein neues Hoch-
schulrecht. Ich kann Ihnen nur empfehlen, diese
Eckpunkte zu lesen und fir die weitere Debatte zu
nutzen. Denn ich weil3 nicht, wo Sie lhre Wahr-
nehmung herholen, dass in der Wissenschafts-
und Hochschulwelt eine grofe Zustimmung fir
Ihren Gesetzentwurf besteht. Wir missen uns mit
total unterschiedlichen Menschen unterhalten ha-
ben.

(Zuruf von Manfred Kuhmichel [CDU])

— Lesen Sie doch die Stellungnahmen der Hoch-
schulen. Dann werden Sie sehen, wie sich die
Hochschulen zu diesem Gesetzentwurf verhalten:
Im Wesentlichen wird der Gesetzentwurf kritisiert
und keine Lobhudelei betrieben. Diese klare Kritik
nehmen Sie nicht zur Kenntnis. Es mag sein, dass
Sie privatissime und gratis mit irgendwelchen Leu-
ten sprechen, die das, was Sie sich in FDP-
Zirkeln ausgedacht haben, gut finden. Das will ich
gar nicht bestreiten. Aber das ist nicht die offizielle
Meinung der Hochschulen.

(Beifall von der SPD)

Einige Worte, wie wir uns mehr Selbstbestimmung
an unseren Hochschulen und die Wahrnehmung
offentlicher Verantwortung vorstellen: Wir wollen,
dass in Zukunft eine klare Trennung der Verant-
wortlichkeit derjenigen besteht, die Hochschule
ausmachen.

Der Senat soll als Legislative der Hochschulen
wirken. Dort sollen die Kernentscheidungen ge-
troffen, der Ordnungsrahmen und der Finanzrah-
men bestimmt werden.

Die Hochschulleitung, das Rektorat oder das Pra-
sidium sollen die Leitung so wahrnehmen, dass
man das operative Geschéft in der Organisation
von Forschung und Lehre, aber auch im Bereich
der Finanzen und der Wirtschaftsfihrung voll in
der Hand behalt.

Hier gibt es klare Zustandigkeiten. Das flhrt auch
nicht zu Ausweitungen, wie Sie sie mit einem
Hochschulrat, der als weiteres Gremium ins Spiel
kommt, vorschlagen. Durch den Hochschulrat,
den wir in dieser Form ablehnen, ist mehr Fremd-
bestimmung gewabhrleistet.

(Beifall von der SPD)

Man muss die Hilfskonstruktion |hres Gesetzent-
wurfs,

(Zuruf von Manfred Kuhmichel [CDUYJ)

der erst seit dem 19. Juni offiziell im Landtag ist —
das sind zwei Tage ...

(Christian Lindner [FDP]: Sie haben ihn doch
vorher bekommen!)

— Dieser Gesetzentwurf ist offiziell seit zwei Tagen
im Haus. Das Datum ist der 19. Juni.

(Christian Lindner [FDP]: Sie sind ein
Falschspieler!)

— Herr Lindner, schauen Sie auf den Entwurf:
19. Juni steht auf dem Entwurf.

Wenn Sie ihn genau lesen und dann noch be-
haupten, dass das, was Sie dort vorschlagen, we-
niger Burokratie ist, dann kann ich wirklich nur la-
chen. In Zukunft soll das Prasidium, das Rektorat,
gegenliber dem Hochschulrat viermal jahrlich ei-
nen schriftlichen Statusbericht abgeben. Ich wiss-
te kein Ministerium, das in der Vergangenheit so
etwas verlangt hatte.

(Zuruf von der SPD: Viel Spal3! — Dieter Hil-
ser [SPD]: Das ist Planwirtschaft!)

Viermal im Jahr ist ein schriftlicher Bericht bis ins
Detail vorzulegen. Im Ubrigen haben Sie den Beg-
riff Insolvenz herausgenommen. Jetzt sehen Sie
den Staatskommissar vor. Sie sehen vor, dass
womoglich unabhéngige Sachversténdige von
aul3en in die Hochschulen gesetzt werden. Wo in
diesem Verfahren ist weniger Birokratie?

(Zuruf von der SPD: Wo ist da mehr Frei-
heit?)

Schauen Sie sich das einmal genau an. Ob das
noch etwas mit mehr Selbstbestimmung zu tun
hat, kann man deutlich infrage stellen.

Wir halten einen Hochschulrat durchaus fiir sinn-
voll. Der Begriff sagt nicht, was dahinter steht.

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD])

Wir wollen in der Tat eine starkere Einbindung in
das gesellschaftliche Umfeld, indem ein solcher
Hochschulrat Beratungsrechte und Initiativrechte
gegeniber den Hochschulgremien hat. Das halten
wir fur erforderlich; das ist auch gut so. Bei ihrem
Vorschlag wird keine Verantwortung getragen.
Wenn Sie konsequenterweise auf Unternehmen in
den Kommunen anwenden, was Sie hier vor-
schlagen, musste eine Haftung fiir diejenigen vor-
gesehen sein, die nachher ganz wesentlich tber
das Schicksal einer Hochschule entscheiden.

Denn nach wie vor sieht der Gesetzentwurf vor,
dass die Zielvereinbarung, dass die Hochschul-
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entwicklungsplanung, dass die Wahl der Fuhrung
der Hochschule, des Prasidiums, Uber den Hoch-
schulrat entschieden werden, Uber ein externes
Gremium, bei dem die Angehérigen, die Hoch-
schule ausmachen und die in diesem System
grundgesetzlich verbriefte Rechte haben — das
missten Sie auch einmal bedenken — Uberhaupt
zum Zuge kommen. — Meine Damen und Herren,
diese Konstruktion lehnen wir ab.

Es kommt noch der weitere Aspekt offentlicher
Verantwortung hinzu: Ich habe eingangs gefragt,
wie wir diese Verantwortung wahrnehmen. Wir
lehnen es ab, dass in Zukunft ein DIN-A4-Blatt mit
27 Positionen mit den jeweiligen Globalhaushal-
ten im Landtag verabschiedet wird, ohne dass der
Landtag festlegen kann, wie die strategischen
Entwicklungsziele zu formulieren sind. Im Endef-
fekt ist es nur noch ein Téte-a-Téte zwischen Mi-
nisterium und Hochschulleitung — im Endeffekt
des Hochschulrates —, wie die Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen aussehen. So kénnen wir
uns nicht aus der o6ffentlichen Verantwortung he-
rausziehen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir wollen, dass der Landtag mit im Boot bleibt
und Verantwortung tragen kann. Denn die Frage,
ob wir geniigend Lehrerinnen und Lehrer in die-
sem Land haben, kdnnen Sie nur von hier aus mit
den Hochschulen lber das Ministerium klaren. Ob
die Hochschulen den Strukturwandel vorantreiben
sollen und wie sie es machen sollen, mit welchen
Schwerpunktthemen, kénnen Sie nicht mit jeder
einzelnen Hochschule alleine vereinbaren. Der
Landtag steht in der Verantwortung. Wir wollen
auch die erforderlichen Finanzmittel bereitstellen,
die dafir neben der Grundfinanzierung, die wir im
Rahmen der Globalhaushalte zur Verfugung stel-
len werden, erforderlich sind.

Meine Damen und Herren, leider ist meine Rede-
zeit zu Ende. Aber wir werden noch geniigend
Gelegenheit haben, im Ausschuss und in der An-
horung zu diskutieren. — Hier wird auch von Kultur
gesprochen. Herr Lindner hatte den Begriff in den
Mund genommen.

(Frank Sichau [SPD]: Der meinte Kulturbeu-
tel!)

Ich kann Ihnen nur sagen: Was Sie hier versu-
chen, ist eine vermeintliche Kulturrevolution. Sie
wissen ja, wie solche Kulturrevolutionen ausge-
hen. Sie sind ja in der sozialistischen Literatur
bewandert, Herr Lindner. Dann werden Sie die
Ergebnisse solcher Kulturrevolutionen kennen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir sind der Meinung, dass unsere Hochschulen,
dass die studierenden, die forschenden, die leh-
renden und die dort arbeitenden Menschen ein
Recht darauf haben, ein Hochschulgesetz zu er-
halten, dass alltagstauglich ist und unser Land vo-
ranbringt. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Schultheis. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht Herr Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! An die-
ser Stelle einer Debatte ist man oft ein bisschen
der Lumpensammler, der an der Strecke der De-
batte das aufliest, was noch Ubrig geblieben ist.
Deswegen ganz kurz zu lhnen, Herr Lindner:
Dass der Papst der kompetenteste Ansprechpart-
ner ist, wenn es um Autonomie geht, wage ich
wirklich zu bezweifeln.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vielleicht sollte er erst einmal seinen Bischofen
etwas mehr Autonomie geben, bevor er sich zum
nordrhein-westfalischen Hochschulgesetz aulert.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Sie haben behauptet, seit 2002 hétte es unter der
Vorgangerregierung nichts Neues mehr im Hoch-
schulrecht gegeben. Das ist nicht der Fall.

(Christian Lindner [FDP]: Das habe ich so
nicht gesagt! — Zuruf von der SPD: Doch!
Das haben Sie so gesagt!)

— Das lesen wir im Protokoll nach.

In Wirklichkeit ist erst zum 1. Januar 2005 das
neue HRWG in Kraft getreten — das, wenn man es
ausspricht, Hochschulreformweiterentwicklungs-
gesetz. Ich muss ubrigens sagen: Hochschulfrei-
heitsgesetz spricht sich leichter als dieser Begriff
Hochschulreformweiterentwicklungsgesetz.

(Zuruf von Minister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart)

—In der Tat.

(Carina Godecke [SPD]: Alles, was flott Gber
die Lippen geht, ist gut!)

Aber man kann nicht sagen, dass hier unter Rot-
Grun nichts passiert ware. Im Gegenteil, wie auch
Frau Seidl und die Kollegen von der SPD ausge-
fuhrt haben: Wir haben uns auf den Weg der Ver-
selbststandigung der Hochschulen begeben.
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Deswegen, lieber Herr Pinkwart, ist es auch nicht
so, dass wir das Grundziel des Gesetzes ablehn-
ten. Nein, in vielen Punkten befinden wir uns
durchaus in Ubereinstimmung mit Ihnen. Auch wir
wollen mehr Selbststandigkeit. Auch wir wollen
einfachere Regeln. Auch wir wollen weniger Biiro-
kratie. — Dass das mit Ihrem Gesetz tatsachlich
erreicht wird, wage ich allerdings sehr zu bezwei-
feln.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Denn dort sind viele neue burokratische Hirden
aufgebaut.

Wir befinden uns allerdings an der grundsatzli-
chen Wegweiche, und da missen wir aufpassen,
in welche Richtung wir gehen wollen, ob wir den
Umstand, dass der Staat Verantwortung abgibt,
so weit treiben wollen, dass sich der Staat am
Ende vollig aus der Verantwortung fir die Hoch-
schulpolitik und die Hochschulbildung heraus-
zieht. Das kann meines Erachtens nicht sein. Wir
haben keine Privatuniversitaten. Wir haben offent-
lich finanzierte und aufgebaute Universitaten.
Deswegen muss der Staat trotz aller Ver-
selbststandigungs- und Autonomiebemihungen
auch nach wie vor in der Verantwortung bleiben
und darf sich nicht vollig daraus zurtickziehen.

Sie sagen, Herr Pinkwart, dass die Hochschulen
alle zustimmen. Ich war bei verschiedenen Perso-
nalversammlungen — Herr Lindner, wenn Sie mir
noch einen Moment Ihre Aufmerksamkeit schen-
ken kdnnten —, um mit den Beschéftigten zu dis-
kutieren. Wer nicht da war, sondern durch Abwe-
senheit glénzte, das waren die Kollegen der CDU
und der FDP. Die haben sich den kritischen An-
merkungen der Beschaftigten eben nicht gestellt.

(Beifall von der SPD — Barbara Steffens
[GRUNE]: Unglaublich!)

Das zeugt doch von einer gewissen Hasenflig-
keit, meine Damen und Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Gerade heute haben wir eine Pressemitteilung der
Landesrektorenkonferenz bekommen. Ich darf
daraus kurz zitieren:

.Die Rektoren der nordrhein-westfalischen Uni-
versitdten haben grof3e Sorge, dass das ... neue
Hochschulgesetz des Landes den Hochschulen
Kosten in unabsehbarem und mdglicherweise
existenzbedrohendem Umfang aufburdet.”

(Christian Lindner [FDP]: Das Gegenteil ist
der Fall!)

— Das ist nicht das Gegenteil. Das steht in der Mit-
teilung, und zwar von denen unterzeichnet, von
denen Sie reklamieren, dass sie die Zustimmung
zu diesem Gesetzentwurf schon erklart hatten.
Das ist aber erkennbar nicht so.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie fordern uns auf, dies sehr genau zu prifen.
Meine Damen und Herren, das werden wir in der
Ausschussberatung im Einzelnen auch tun. Ich
bin sehr gespannt, ob Sie wirklich offen in den Be-
ratungsprozess im Ausschuss hineingehen, ob
Sie auf Argumente reagieren, ob es mit der Aus-
schussmehrheit dann auch zu Veranderungen
kommt. Ich freue mich auf intensive Beratungen
im zustandigen Fachausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Vesper. — Fir die Landesregierung
spricht noch einmal Minister Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es sind hier einige Punkte angespro-
chen worden, auf die ich doch gerne noch einge-
hen méchte. Vor allen Dingen hat mich sehr er-
staunt — bei Herrn Eumann weniger, denn wenn
ich mich recht erinnere, hat er personlich an der
Besprechung der Obleute beim Ausschussvorsit-
zenden nicht teilgenommen, aber doch bei Frau
Seidl und Herrn Schultheis —, dass immer der
Eindruck erweckt worden ist, als sollten und woll-
ten wir hier etwas durchpeitschen. Wir hatten mit
dem Ausschussvorsitzenden Einvernehmen auch
Uber den Zeitplan hergestellt. Alle anwesenden
Fraktionen haben die Beratungszeit als hinrei-
chend bewertet.

(Vorsitz: Vizepréasident Edgar Moron)

Wir haben dort noch einmal dargelegt, dass wir
die ganze Vorlesungszeit des Sommersemesters
genutzt haben, um auch den Hochschulen eine
intensive Befassung mit dem Ihnen zunéachst als
Referentenentwurf vorgelegten Gesetz zu ermdg-
lichen.

Es ist zu Recht angesprochen worden, dass sehr
viele Eingaben gemacht worden sind. Ich stelle
hier aber fest, dass die aus unserer Sicht wichti-
gen Verbesserungsvorschlage in diesen Gesetz-
entwurf Eingang gefunden haben.
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Wenn dann Herr Schultheis reklamiert — ich sehe
ihn im Moment nicht;

(Marc Jan Eumann [SPD]: Er ist bei einer
Besuchergruppe und deswegen entschul-
digt!)

er ist bei einer Besuchergruppe, dann griRen wir
ihn von hier aus sehr herzlich —, er habe den Ge-
setzentwurf ...

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, ent-
schuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche: Ihr Kol-
lege Dr. Vesper hat den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage. Méchten Sie die zulassen?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Gerne.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Minister
Pinkwart, weil Sie gerade schon wieder die Anho-
rung der Landesregierung beziehungsweise des
Ministeriums bei der Vorbereitung des Gesetz-
entwurfs der Landesregierung und die gesetzge-
berische Arbeit des Parlaments in einen Topf ge-
worfen haben: Wirden Sie hier vielleicht kurz bes-
tatigen, dass der Ausschuss eine eigenstandige
Pflicht hat, Sachverstandige anzuhdren, was nicht
durch vorherige Anhdrungen ersetzt wird, die Sie
im Ministerium nichtéffentlich und unter ganz an-
deren Umstanden durchfuhren?

(Christian Lindner [FDP]: Wer hat das be-
hauptet?)

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fUr Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Natirlich kann ich lhre Frage, Herr Vesper, nur
bestatigen. Daruber haben wir ja auch gespro-
chen.

Ich wollte es nur noch einmal dargelegt haben,
weil der Eindruck entstanden war — das klang hier
in einem Beitrag an —, man habe das hier in einer
Phase verhandeln wollen, wo die Hochschulen
gar keine Gelegenheit gehabt hatten — etwa weil
es in die vorlesungsfreie Zeit gefallen ware —, sich
einzulassen. Nein! Wir haben diese Anhérung der
Hochschulen wahrend der Vorlesungszeit vorge-
nommen. Die Hochschulen haben das in ihren
Senaten in der Vorlesungszeit behandelt und da-
nach ihre Eingaben gemacht.

Die Fraktionen des Hauses haben sich mit dem
Ausschussvorsitzenden auf ein Verfahren ver-
standigt, von dem alle gesagt haben, es sei auch
in zeitlicher Hinsicht véllig ausreichend, um ein
solch wichtiges Gesetz verniinftig begleiten, bera-

ten und letztlich beschlieRen zu kénnen. — Das
mochte ich hier schon darstellen.

Herr Schultheis hat gesagt, er habe — was bemer-
kenswert ist — den Gesetzentwurf erst am 18. Juni
zugeleitet bekommen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das hat er nicht
gesagt!)

— Das hat er hier gesagt: erst vor wenigen Tagen.
(Marc Jan Eumann [SPD]: Nein!)

— Wir kdnnen das — auch hier gilt das Protokoll —
gerne nachlesen.

Die Staatskanzlei hat den Entwurf am 30. Mai an
den Landtag weitergeleitet. Selbst wenn er dann
noch nicht zu Herrn Schultheis gelangt ist, son-
dern erst am 18. Juni, ist doch bemerkenswert,
dass die SPD ihren Antrag laut Datum der Druck-
sache am 13. Juni gestellt hat, in dem es heil3t,
die Landesregierung solle vom Landtag aufgefor-
dert werden, den Gesetzentwurf zurtickzuziehen.
Es ist sehr bemerkenswert, wenn man den Land-
tag auffordert, einen Gesetzentwurf zurlickzuzie-
hen, der einem vorgeblich noch gar nicht zur Ver-
fugung gestellt wurde.

(Beifall von CDU und FDP)

Derlei Kritik macht deutlich, dass man sich sehr
schwer tut, dieses Hochschulfreiheitsgesetz sub-
stanziell infrage zu stellen. Ich glaube, das ist das
Hauptproblem der Opposition.

Dann komme ich zu der Einlassung von Herrn
Vesper zu der Mitteilung der Landesrektorenkonfe-
renz. Da muss man sehen: Die Landesrektoren-
konferenz hat inhaltliche Punkte geltend gemacht —
ich habe das dargelegt —, die wir alle ausgeraumt
haben. Ein Punkt ist ibrig geblieben: die Kosten-
frage. Daruber diskutieren wir in einer Arbeitsgrup-
pe. Es gibt da einige Positionen, Uber die wir mit-
einander reden: ob das tatsachlich Kosten werden
oder nicht, in welcher Hohe sie mdglicherweise an-
fallen.

Jetzt lese ich, es gehe auch um die Mehrwertbe-
steuerung von Drittmitteln. Das ist kein Thema
des Hochschulfreiheitsgesetzes; das hat es immer
schon gegeben, auch unter dem alten Recht. Tat-
sachlich sind noch ein paar kleinere Fragen zu
klaren. Die klaren wir sehr gerne.

Ich kann hier noch einmal sagen: Wir treten auch
sehr gerne den Beweis an, dass allen Hochschu-
len im Land mit dem Hochschulfreiheitsgesetz un-
ter dem Strich mehr Gestaltungskraft bleibt, als
das gegenwartig der Fall ist. Wir werden diese
Punkte mit den Hochschulen Punkt fir Punkt be-
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sprechen und das Parlament unterrichten. Lassen
Sie mich einen letzten Punkt ansprechen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, ich
darf Sie an lhre Redezeit erinnern, die beachtlich
Uberschritten ist.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ja, mit Verlaub nur noch den einen Gedanken,
Herr Prasident.

Zur grundsatzlichen Wegweiche, die von Herrn
Vesper noch einmal angesprochen worden ist:
Das ist richtig. Durch diese grundséatzliche Weg-
weiche wird sich in Zukunft nicht nur etwas fur die
Senate der Hochschulen andern, sondern es &n-
dert sich auch etwas fiir die Landesregierung, fir
den zustandigen Fachminister sowie auch fur das
Parlament. Das haben Sie und auch andere Red-
ner zu Recht hier angesprochen.

Aber das muss man wissen: Entweder wir haben
den Mut, gehen diesen Schritt und wollen wirklich
— wie Herr Kuhmichel es noch einmal betont hat —
Qualitat durch mehr Wettbewerb, oder wir wollen
das nicht. Das ist allerdings eine Frage, die dieses
Hohe Haus beantworten muss.

Ich habe den Eindruck — sonst wéren die Beitrage
von Herrn Kuhmichel und von Herrn Lindner nicht
so positiv ausgefallen —, dass die Koalitionsfrakti-
onen den Mut aufbringen, auch als Parlament
diesen Schritt zu gehen. Ich bin fest davon Uber-
zeugt, dass die grofe Zahl derer, die in den
Hochschulen fir mehr Wettbewerb eintreten, weil
Wissenschaft nur mit Wettbewerb funktioniert,
diesen Weg auch sehr gerne mitgehen werden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, weite-
re Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliel3e
damit die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfes in der Drucksache 14/2063,
Uber die wir jetzt diskutiert haben, an den Aus-
schuss fir Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie — federfihrend — sowie
an den Ausschuss fur Schule und Weiterbil-
dung — mitberatend. Wer diesem Uberweisungs-
vorschlag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen?
— Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zweitens zu dem Antrag der Fraktion
der SPD. Der Altestenrat empfiehlt auch hier die
Uberweisung des Antrages Drucksache
14/2095 an den Ausschuss fir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie —
federflhrend — sowie an den Ausschuss fur
Schule und Weiterbildung — mitberatend. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung soll im
federfihrenden Ausschuss in o6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer diesem Verfahrensvorschlag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
ist das auch einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu:

5 Qualitdt im Malregelvollzug erhalten und
die Infrastruktur bedarfsgerecht weiterent-
wickeln

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2104

Ich er6ffne die Beratung.

Es gibt Wortmeldungen. Frau Steffens hat fir die
antragstellende Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
das Wort. Bitte schon.

Barbara Steffens” (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
vorab klarstellen: Mal3regelvollzug ist fir mich und
meine Fraktion kein Streitthema, und Maldregel-
vollzug ist auch eigentlich ein Thema — so, wie wir
es in der Vergangenheit versucht haben, zu
handhaben — flr fraktionsiibergreifende Konsen-
se.

Ich halte es fir wichtig, weil wir in Nordrhein-
Westfalen in der Vergangenheit erfahren haben,
was Zindeln an dem Thema bedeutet. Wir haben
Sargumzige und Fackelmarsche in einzelnen
Kommunen erlebt. Wir haben eine Stimmung er-
lebt, die sich gegen den notwendigen Malregel-
vollzug, gegen die betroffenen Menschen, gegen
die Beschaftigten gerichtet hat. Eine solche Stim-
mung mochte ich in Nordrhein-Westfalen nie wie-
der erleben.

Wir haben jetzt eine Debatte Uber das Thema
Mafregelvollzug bekommen, und zwar wegen der
im Raum stehenden geplanten Kirzungen im
MaRregelvollzug aufgrund von Uberlegungen, die
aber noch keine Beschlusskraft haben. Das, was
wir als Fraktion der Debatte bisher enthommen
haben, ist: Es geht um Kirzungen, um einige
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Punkte, aber nicht um ein allumfassendes Kon-
zept des Malregelvollzugs.

Ich glaube, dass wir das Thema, wenn es in der
Debatte ist, dann auch umfassend diskutieren
mussen. Deswegen pladieren wir dafur, das The-
ma mit allen Facetten auf die Tagesordnung zu
nehmen.

Wir haben damals erlebt, als wir in der letzten Le-
gislaturperiode versucht haben, Entscheidungen
zu den neuen Standorte zu treffen und neue
Standorte auf den Weg zu bringen, wie lange eine
solche Standortauswahl und eine Planungsphase
dauert. Denn die Standorte, die wir in der letzten
Legislaturperiode auf den Weg gebracht haben,
sind noch lange nicht alle in Betrieb. Das heif3t:
Das, was wir jetzt bei der prognostizierten Weiter-
entwicklung und bei den prognostizierten zusatzli-
chen Bedarfen brauchen, ist auch eine zukiinftige
Bedarfsplanung. Wir missen schauen: Wie ist
denn die realistische Entwicklung? Wie viel Wei-
terentwicklung haben wir? Wie hoch ist die Zu-
nahmen der Malregelvollzugspatienten und -
patientinnen?

Dementsprechend miissen wir auch jetzt schon in
eine neue, eine weitere Standortauswahl kom-
men. Denn wenn man die Prognosen der Zunah-
me im MalRregelvollzug betrachtet, ist festzustel-
len, dass wir in wenigen Jahren schon wieder
1.000 Platze zu wenig haben werden. Also: Wir
brauchen die Debatte jetzt. Denn wenn wir wis-
sen, die Standorte der letzten Legislaturperiode
gehen erst in dieser Legislaturperiode an den
Start, dann heif3t das: Alles, was wir jetzt planen,
geht erst nach 2010 an den Start. Deswegen lau-
tet unser Appell: Jetzt wirklich heute fur morgen
planen.

Der zweite wichtige Punkt, den wir mit auf den
Tisch bringen missen, ist mit Sicherheit die de-
mographische Entwicklung. Wir haben bei lange-
ren Verweildauern im Malregelvollzug mit &lter
werdenden Patientinnen und Patienten auch eine
neue Klientel. Daruber werden wir diskutieren und
gemeinsam mit den Tragern des Malregelvoll-
zugs Entscheidungen treffen missen, wie wir mit
dem demographischen Faktor umgehen werden
und was wir speziell fur die &lteren Mal3regelvoll-
zugspatienten machen und an zuséatzlichen Maf3-
nahmen ergreifen missen.

Wir missen aber auch tber den Personalbedarf
reden. Wir haben damals immer in den Debatten
von Hermann-Josef Arentz und auch von Rudolf
Henke die Diskussion und die Forderung: Wir
brauchen mehr Geld fir Personal, wir brauchen
andere Personalbemessungsrichtlinien, wir brau-

chen mehr Personal, weil mehr Personal mehr Si-
cherheit bedeutet. Wir haben die Debatten in der
Vergangenheit alle gefiihrt. Ich habe extra noch
einmal die alten Protokolle durchgelesen, wer dort
was gefordert hat.

Wir werden auch jetzt darliber sprechen mussen,
wie viel Personal wir wirklich brauchen und wie
viel Personal man auch gemeinsam, im Konsens
mit den Landschaftsverbanden, einsparen kann —
nicht gegen die Trager, die dieses umsetzen
missen, nicht gegen die Beschéftigten, sondern:
Was kdnnen wir wo im Konsens mit den Beschaf-
tigten umsetzen? — Ich glaube, nur dann kommen
wir zu einer Losung.

Diese Konsensforderung mit den Tragern war
auch eine Forderung der CDU-Fraktion in der letz-
ten Legislaturperiode. Diese Forderung wurde
immer wieder als Bedingung gestellt, um ein Kon-
zept fur neue Standorte mitzutragen. Deswegen
finde ich es wichtig, das jetzt aufzugreifen, genau
SO wie wir es in der letzten Legislaturperiode ge-
tan haben, dass man einen gemeinsamen Weg
findet.

Jeder Weg, der gegen die Beschéftigten oder ge-
gen die Anwohner und Anwohnerinnen geht, ist
ein Weg, der wieder mit dem Feuer spielt. Das ist
wieder ein Weg der Fackelmarsche. Das ist wie-
der ein Weg der Sargprozessionen. Den Weg —
das habe ich eingangs beschrieben — mdchten wir
als Fraktion der Grlinen nicht gehen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir brauchen bei einer solchen Diskussion uber
ein Gesamtkonzept aber auch die Diskussion -
ber eine Weiterentwicklung der Nachsorge. Denn
eine gute Nachsorge verkirzt natirlich auch die
Verweildauern im Mafl3regelvollzug.

(Unruhe)

Ich fande es ganz schén, wenn die Minister an der
Seite ihr Gesprach vielleicht nach drauRen verle-
gen kénnten. Ich finde es sehr laut hier.

Eine gute Nachsorge spart damit auch wirklich
Mittel in der Forensik. Deswegen missen wir dar-
Uber reden, wie wir die Nachsorge weiterentwi-
ckeln kénnen. Auch da gab es damals von Herrn
Henke und Hejo Arentz weiter gehende Forde-
rungen noch Uber das hinaus, was wir an Nach-
sorge schon auf den Weg gebracht haben. Ich
fande es auch da wichtig, dass wir einmal bilan-
zieren, wie weit das umgesetzt ist, was wir in der
letzten Legislatur angeschoben haben. Wie laute-
ten die Forderungen, die weiter gehend waren?
Welche Schritte missen die néchsten sein, die
eingeleitet werden?



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.06.2006
Plenarprotokoll 14/33

Wir wollen — wie ich eben schon gesagt habe —
MalRnahmen im Konsens mit den beiden Land-
schaftsverbdnden zu erarbeiten versuchen. Wir
wollen keine Schnellschiisse und keine Pseudo-
maflnahmen. Denn viele der MalRnahmen, die
sich jetzt in der Diskussion befinden — Long-Stay-
Einrichtungen, Nachteinschluss —, sind MaRnah-
men, die wirklich kritisch betrachtet werden miis-
sen, ob sie im Sinne des Maldregelvollzugs so
durchgefiihrt werden kénnen und sollen.

Aber es sind vor allen Dingen MaflRnahmen, die
kurz- und mittelfristig Gberhaupt nicht zu Einspa-
rungen fiihren, sondern unter Umstéanden sogar
zu Mehrkosten in einem sehr hohen Maf3e fuhren,
also von daher fur das Ziel, das die Landesregie-
rung formuliert hat, namlich Sparen, Uberhaupt
nicht wirksam sind.

Wir haben in der letzten Legislatur immer ver-
sucht, gemeinsam auf einen Konsens zwischen
Regierung und Opposition zu setzen. Wir haben
vom Minister die Ankiindigung, dass er an das
Verhalten, die Ankiindigungen und die Praxis sei-
ner Vorgangerin anknupfen will. Ich hoffe, dass
das nicht nur Versprechen waren, sondern dass
es auch wirklich zu dem Versuch kommt, gemein-
sam mit allen Fraktionen und allen daran Beteilig-
ten hier einen Weg zu finden, wie wir den Maf3re-
gelvollzug verbessern, optimieren und weiterent-
wickeln kénnen. In diesem Sinne hoffe ich auf ei-
ne konstruktive Debatte.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Steffens. — Fur die CDU-Fraktion hat Herr Abge-
ordneter Burkert das Wort.

Oskar Burkert (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Mal3regelvollzug ist eine
notwendige Aufgabe einer humanen Gesellschaft.
Doch die Aufmerksamkeit, die der Mafregelvoll-
zug bei den Oppositionsparteien in den letzten
Wochen gefunden hat, bedarf doch einiger Nach-
fragen.

Welchen Zweck verfolgt die Opposition? — Mir ist
mittlerweile unverstandlich, warum dieses Thema
in den letzten Wochen standig im Plenum und im
Ausschuss diskutiert wird,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Schlimm genug!)

zumal alle Fragen durch die Landesregierung um-
fassend beantwortet sind.

(Frank Sichau [SPD]: Nicht zufrieden stel-
lend!)

In den letzten Legislaturen hat es in Nordrhein-
Westfalen erhebliche Probleme bei der Schaffung
neuer Einrichtungen gegeben. Uber die Partei-
grenzen hinweg war man sich einig, dass das
Thema Malregelvollzug sehr sensibel und be-
sonnen behandelt wird. Mir ist total unverstand-
lich, warum der Mafdregelvollzug auf einmal auf
der Agenda der Oppositionsparteien erscheint.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Schlimm genug,
dass Ihnen das unverstandlich ist!)

Oder will man nur ein politisches Sippchen ko-
chen?

Die Haushaltssituation des Landes Nordrhein-
Westfalen ist hinlanglich bekannt. Der Schul-
denstand betrug zum Jahreswechsel 112 Milliar-
den €.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Redebaustein!)

Das bedeutet pro Tag 14 Millionen € Zinsen oder
pro Sekunde 160 € Zinszahlungen. Durch Rot-
Grin hat Nordrhein-Westfalen jahrzehntelang -
ber seine Verhdaltnisse gelebt. Der Landeshaus-
halt ist zu einem Sanierungsfall geworden. Alle
Haushaltspositionen gehoéren deshalb auf den
Prifstand.

Das bedeutet auch, dass es zu einer Kostenredu-
zierung im Malflregelvollzug kommen muss, um
den Landeshaushalt zu entlasten. Der Minister hat
am 31. Mai 2006 — nachzulesen im Plenarproto-
koll 14/31 — sehr deutlich gesagt:

~Erstens. Wir miissen auch im MaRregelvollzug
sparen. Tatsache ist: Viele andere Lander ma-
chen das nicht schlechter als wir; aber sie ma-
chen es kostenguinstiger. Das missen auch wir
schaffen.”

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Steffens?

Oskar Burkert (CDU): Nein, im Moment nicht.
(Rainer Schmeltzer [SPD]: Im Moment nicht!)
Zweitens sagte er:

»Wir arbeiten mit Hochdruck daran, die Voraus-
setzungen fur einen kostengunstigen Maflre-
gelvollzug zu schaffen. Dazu gehdren der
Nachteinschluss, kostengiinstige Langzeitun-
terbringungen und die bundesrechtliche Um-
kehr der Vollstreckungsreihenfolge bei sucht-
kranken Straftatern.

Drittens. Es bleibt dabei: An der Sicherheit wird
nicht gespart.”
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Die Sicherheit der Bevdlkerung und der Beschaf-
tigten hat dabei hdchste Prioritat. Ich sage: Es
muss eine Senkung der Kosten von zurzeit
239,31 € Tagessatz erfolgen, ohne dass die Si-
cherheit des Personals und der Bevélkerung be-
eintrachtigt wird.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Kummern Sie
sich einmal weniger um Zahlenspiele, son-
dern mehr um die Betroffenen!)

Die Landschaftsverbande arbeiten zurzeit an Vor-
schlagen, Kosten im Bereich des Malregelvoll-
zugs einzusparen. Uberdurchschnittliche Aufwen-
dungen fir den Mafregelvollzug in NRW gehen
nicht einher mit Gberdurchschnittlichen therapeuti-
schen Erfolgen.

Die gern von lhnen verbreitete Mar, dass kosten-
gunstigerer Mal3regelvollzug zwangslaufig zu lan-
geren Verweildauern fuihre, widerlegen andere
Bundeslander wie Baden-Wirttemberg, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Thiringen. In diesen
Landern ist die Verweildauer von Patienten um
ca. 20 % kurzer. Das heil3t tatséchlich: Die Ver-
weildauer liegt in diesen Landern zwischen 44
und 54 Monaten, in Nordrhein-Westfalen bei 62
Monaten. Es muss eine Antwort auf die Frage ge-
funden werden, warum die Behandlung von psy-
chisch kranken Straftatern hier im Schnitt l&anger
dauert als in manchen Kliniken in anderen Bun-
deslandern.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, darf
ich Sie noch einmal unterbrechen? Frau Steffens
hat noch einmal nachgefragt, ob sie eine Zwi-
schenfrage stellen kann.

Oskar Burkert (CDU): Nein.

Durch eine umfassende zentrale Diagnostik kdnn-
te es besser als hisher gelingen, psychisch kranke
Patienten entsprechend ihrer Sicherheits- und
Therapieanforderungen in den verschiedenen
MalRregelvollzugseinrichtungen einschlie3lich der
Allgemeinpsychiatrie zu platzieren und schneller
als bisher einer individuell angemessenen Be-
handlung zuzufiihren. Unnétige Verlegungen und
Fehlplatzierungen kénnten so reduziert werden.

Ebenfalls zu prifen ist die durchschnittliche Stati-
onsgroRe. Die Stationsgrof3e liegt zurzeit bei
12,5 Platzen. Sie konnte auf 18 Platze erhoht
werden. Das wirde ebenfalls zur Kostenreduzie-
rung beitragen.

Gleichzeitige Einsparungen sind weiterhin neben
dem Nachteinschluss und der Herstellung wirt-
schaftlicher Stationseinheiten der Abbau von un-

noétigem burokratischem Aufwand. Hier muss un-
tersucht werden, welche Mehrfachprifungen im
Bau- und Finanzbereich vermieden werden kon-
nen.

Im Mafdregelvollzug sind einige Straftater unter-
gebracht, die vorrangig als kriminell anzusehen
und therapeutisch nicht erreichbar sind. Es ist zu
prifen, ob fur Patienten, die mehr als zehn Jahre
im Maliregelvollzug wegen einer Personlichkeits-
stérung behandelt und denen bei der Verurteilung
zur Malregel eine verminderte Schuldféhigkeit
zuerkannt wurde, bei denen keine therapeuti-
schen Fortschritte im Hinblick auf eine mdgliche
Entlassung erzielt werden konnten, die Mdglich-
keit der Begrenzung der Mafregel und die Ein-
weisung in die nachtrégliche Sicherheitsverwah-
rung oder besser in Long-Stay-Einrichtungen er-
offnet wird.

(Zuruf von Frank Sichau [SPD])

Sie sehen also, dass alle Seiten bereit sind, kon-
struktiv an allen Lésungen, die zu Einsparungen
auf diesem Gebiet fithren, mitzuarbeiten.

Das Thema Malregelvollzug eignet sich meiner
Meinung nach nicht dazu, ein politisches Sipp-
chen zu kochen. Ich gewinne aber den Eindruck,
dass die Birger des Landes mit bewusst falschen
Behauptungen verunsichert werden sollen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das ist eine

Unverschamtheit! — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Es ist eine Frechheit, was Sie da von
sich geben!)

Es ware hilfreich gewesen, wenn die Grinen in
ihrem Antrag nicht die Unwahrheit behauptet héat-
ten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Arrogante Igno-
ranz!)

Ich zitiere aus dem Antrag, Abschnitt Ill.: ,Am U-
bergangsstandort Rheine sind bereits 78 befriste-
te Stellen gekiindigt worden.” Diese Behauptung
ist falsch. Es ist nicht eine einzige Stelle in Rheine
gekundigt worden.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Befristete sind
nicht verlangert worden!)

Genauso schadlich ist es, dass im Rat der Stadt
Lippstadt am 19. Juni eine Resolution eingebracht
wurde, die Angst in der Bevélkerung schiren soll,
obwohl uns allen mit Schreiben vom 9. Juni mitge-
teilt wurde, dass die 1:1-Sonderregelung in Lipp-
stadt Fortbestand hat.

Ich darf alle bitten, die ernsthaft an einer verninf-
tigen Losung zur Kostenreduzierung im Malre-
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gelvollzug interessiert sind, kritisch, konstruktiv
und zielfihrend mitzuarbeiten.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Mit solchen Re-
debeitragen kriegen wir keinen Konsens hin!)

Dieses sensible Thema ist nicht geeignet, politi-
sche Paukenschlage im Lande zu erzeugen. Das
hat uns die Diskussion in den vergangenen Jah-
ren nachhaltig gezeigt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Was machen Sie
denn da? Es sind arrogante Paukenschlage,
die Sie da loslassen!)

Zusammengefasst: Wir missen im Malregelvoll-
zug kostengiinstiger werden, Verweildauern ver-
kirzen, Nachteinschluss, Burokratieabbau, fir
nicht Therapiefédhige oder -willige Losungen fin-
den, Stationsgro3en Gberpriifen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie stof3en keine
Tiren auf, Sie schlagen sie gerade zu!)

An der Sicherheit wird nicht gespart. Die Sicher-
heit der Bevdlkerung und der Beschaftigten hat
hdchste Prioritat. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Burkert. — Fur die SPD-Fraktion hat
jetzt der Abgeordnete Bischoff das Wort.

(Barbara Steffens [GRUNE]: So nicht! Den
Redebeitrag schicken wir mal rum!)

Rainer Bischoff (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann den Unmut verstehen, Frau Steffens, ich
habe ihn auch.

Herr Burkert, ich habe mir vorher die Redeliste
angesehen und gedacht: Die schicken jetzt extra
einen Neuling hierhin, der die Debatte der letzten
Legislaturperiode nicht mitbekommen hat. Frau
Steffens hat auf die Protokolle hingewiesen, wo
Herr Henke eine Rolle gespielt hat, Herr Post hat
eine kleinere Rolle gespielt und Herr Arentz eine
besonders grof3e. Er ist aus bekannten Grinden
ja nicht mehr hier im Hause. Ich habe gedacht:
Herr Burkert ist nicht beschlagen, nicht beleckt; er
kann hier schon reden. Aber, Herr Burkert, so
kommen Sie uns nicht weg. So geht es nicht.

(Hendrik Wist [CDU]: Er hat auch schon ge-
redet! — Rainer Schmeltzer [SPD]: Herr
Waust, Sie hatten immer schon eine komische
Auffassungsgabe!)

Ich bin von Beruf Péadagoge. Sie gehdren zu den
Enttauschungen meines Fachgebiets. Wir haben
im Ausschuss letzte Woche dariiber geredet, Frau
Steffens hat Ihnen hier vorgetragen, welche Vor-
wirfe die Opposition hat, und Sie verstehen gar
nichts? Das ist reine Rhetorik. Jeder, der seine
funf Sinne zusammen hat, kann verstehen, wel-
che Kritikpunkte wir haben. Sie haben reine Rhe-
torik vorgetragen und ein Stlck weit Scheinheilig-
keit.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Und das noch sehr arro-
gant!)

Zu lhrer Nummer mit Rheine: Da sind 78 befriste-
te Stellen nicht verlangert worden. Das wissen
Sie, das weilR Herr Laumann, das weil3 ich. Dort
hat es Demonstrationen gegeben, die weder Frau
Steffens noch ich bestellt habe. Das wissen Sie,
das weild Herr Laumann, das weil3 ich.

(Zuruf von Minister Karl-Josef Laumann)

Sie stehen scheinheilig hier und sagen, die Oppo-
sition ist so boshaft und will ihnen ein Thema auf-
driicken. — Blédsinn! Das haben Sie sich selber
aufgedriickt. Besonders Herr Laumann hat sich
das Thema aufgedruckt,

(Barbara Steffens [GRUNE]: Wir haben das
Thema nicht hochgezogen! — Minister Karl-
Josef Laumann: Ach ja?)

indem er namlich wie ein Elefant im Porzellanla-
den in der Branche herumgelaufen ist. Darauf ge-
he ich aber gleich noch ein.

(Minister Karl-Josef Laumann: Dann man
tau!)

Die Vorbemerkung ist, Herr Burkert: Trotz lhrer
Rede bleibt es dabei, dass die SPD-
Landtagsfraktion ihre konstruktive Zusammenar-
beit in dieser Frage anbietet. Diese hat bei mir ein
paar Zweifel aufkommen lassen, nichtsdestotrotz
ist aber das Thema wichtiger als das, was Sie hier
ausgefihrt haben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Herr Burkert war
nicht hilfreich dafur!)

Wir bleiben dabei, dass wir zur konstruktiven Zu-
sammenarbeit zur Verfligung stehen.

Fur uns heil3t es allerdings — auf die Sicherheit
komme ich gleich noch einmal, wo Sie einfach er-
zahlen, die Sicherheit sei gewahrleistet —: Erste
Prioritdt hat die Sicherheit innerhalb und aufRer-
halb der Einrichtung. Weil das so ist, hatte die
Vorgéngerregierung ein Konzept entwickelt, wo
genau das genau so Prioritat hatte. Das hat Herr
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Laumann dbernommen, ist dann auf uns zuge-
gangen und hat gesagt: Es modge doch so sein,
dass man im Bereich Forensik parteilibergreifend
arbeitet. Das machen wir auch. Ich habe es gera-
de noch einmal angeboten.

Nur, wenn dann derselbe Minister 25 % Kirzun-
gen in drei Jahren vorschlagt — das haben die
Trager gesagt bekommen, Ubrigens nicht alle
Trager, sondern er geht einzeln durchs Land und
teilt ihnen das mit —, wenn er dieses Konzept qua-
si aushohlt und ich lhnen gleich nachweisen wer-
de, dass die Sicherheit dann eben nicht mehr ge-
wahrleistet ist, kbnnen Sie doch nicht davon aus-
gehen, dass lhnen die Parteien hier im Landtag
einen Freifahrtschein fir ein Etikett geben, das
Sie von der Vorgangerregierung Ubernommen
haben, wo das Konzept aber bei weitem nicht
mehr das ist, was es vorher war. Sie kdnnen doch
nicht davon ausgehen, dass wir sagen: Das habt
ihr toll gemacht. Laumann sagt, er macht dassel-
be. Er tut es zwar nicht, aber wir sollen Ja sagen.
Das ist doch ein Witz, und Ihre Scheinheiligkeit
hat diesen Eindruck verstarkt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Bis 25 % zu kirzen heif3t fir die Einrichtungen,
damit Sie das mit der Sicherheit verstehen kon-
nen, Herr Burkert — es ist, wie gesagt, eine Ent-
tauschung fir die Padagogen, aber vielleicht
schaffe ich es ja; Frau Steffens hat es nicht ge-
schafft, dass Sie das verstanden haben —: Die
Tréager teilen uns erfolgreich mit, dass 70 bis 80 %
der Betriebsmittel Personalausgaben sind. Sie tei-
len uns erfolgreich mit, dass es bei diesen Perso-
nalausgaben fixe Gr6Ren gibt, die man nicht ver-
andern kann. Wenn sie dieselbe Patientenzahl
haben, werden sie wahrscheinlich nicht die Zahl
der Essen am Tag reduzieren kénnen und damit
nicht die Zahl der Kdche. Sie werden auch den
Pfértner nicht abschaffen kénnen. Auch im Ver-
waltungsbereich gibt es eine bestimmte Beschaf-
tigungszahl, die sie nicht verringern kénnen.

Wenn man dann weil3, dass diese 70, 80 % das
Wesentliche sind, dann ist bei einer Kiirzung von
20 bis 25 % in drei Jahren auch fir Laien ohne
groRRe Fantasie erkennbar, dass die Kirzungen im
Bereich des therapeutischen Personals zu voll-
ziehen sind. Es ist vollig klar, dass das therapeuti-
sche Personal den Kirzungen unterliegen muss
und damit die Qualitét der Therapie sinkt.

Wenn die Qualitat der Therapie sinkt, sinkt die Si-
cherheit. Wenn namlich die Kontakte der Thera-
peuten zu ihren Patientinnen und Patienten ab-
nehmen, nehmen sie bei diesen weder Wesens-
verdnderungen im erforderlichen Mal3e wahr noch

deren eventuelle Absicht, sich mdglicherweise zu
entfernen. Das ist vollig logisch und nachvollzieh-
bar und eigentlich fur jeden versténdlich, der das
verstehen will, Herr Burkert.

Herr Minister Laumann, konstruktive Zusammen-
arbeit bezieht sich einmal auf die Trager; dartber
haben wir gesprochen. Sie bezieht sich aber auch
auf die Fraktionen hier im Landtag von Nordrhein-
Westfalen. Das habe ich gerade angedeutet. Sie
haben eine Absprache aus dem Jahre 2004 — so-
zusagen eine Finanzplanung, die auf Initiative des
Ministeriums gemeinsam mit allen Tragern und
Beteiligten gemacht worden ist — einseitig zulas-
ten der Trager gekiindigt. Sie haben diese Ver-
sammlung namlich nicht wieder einberufen, son-
dern sind durchs Land gegangen und haben ein-
zeln mit den Einrichtungen gesprochen und Kir-
zungen angedroht.

(Minister Karl-Josef Laumann: Genau so ist
es!)

— Genau so ist das! Sie gestehen das hier ein. —
Trager sagen mir, dass Sie damit das gemeinsa-
me Konzept aul3er Kraft gesetzt haben, und zwar
einseitig. Das empdort nicht nur die Tréger und Be-
teiligten — dbrigens auch die Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer in den Klinken —, sondern ist
auch das Gegenteil von Verlasslichkeit der Lan-
despolitik. Diese Verlasslichkeit haben Sie verlas-
sen. Sie haben die Verlasslichkeit der Landespoli-
tik aul3er Kraft gesetzt und die Verlasslichkeit der
Absprachen einseitig gekindigt. Von dieser Stelle
aus sage ich Ihnen: Das emp0rt nicht nur die Tré-
ger, sondern das empo6rt auch meine Fraktion und
mich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass
das Thema sensibel ist, haben Sie mehrfach an-
gesprochen, Herr Laumann. Und die Kommunika-
tion von lhrer Seite — ich habe gerade versucht,
das nachzuweisen — ist Null. Sie haben weder mit
der ,Landschaft noch mit dem Hause oder den
Fraktionen — jedenfalls denen der Opposition —
gesprochen.

Deswegen wiederhole ich es hier noch einmal ge-
nauso laut und klar, wie ich es im Ausschuss aus-
gefihrt habe: Wenn Sie wollen, dass es eine kon-
struktive Zusammenarbeit gibt, Herr Minister
Laumann, muss sich das Verhalten der Landes-
regierung kurzfristig andern.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Um es in der FuBballweltmeisterschaftssprache
zu formulieren: Der Ball liegt eindeutig in lhrer
Halfte! — Wie gesagt, wir haben es vor einer Wo-
che am 14. Juni im Ausschuss besprochen: Ich
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will nicht verhehlen, dass Staatssekretar Winter —
nicht der Minister —, der im Moment nicht da ist,
deutlich zu erkennen gegeben hat, dass er dieser
Kritik zumindest nicht fundamental widerspricht
und man den Weg des konstruktiven Miteinanders
gehen wolle. Ich habe ihm geantwortet, dass ich
die Zeichen erkannt habe. Ich habe das Gefihl
gehabt, dass auch er die Zeichen und das, was
wir vorher kritisiert hatten, erkannt hatte.

Das will ich nicht infrage stellen, aber noch einmal
zum Ausdruck bringen, was ich im Ausschuss am
Ende der Beratungen gesagt habe: Es kommt
nicht nur darauf an, etwas anzukindigen, sondern
es kommt auch darauf an, es zu machen, Herr
Minister Laumann. Damit meine ich die konstruk-
tive Zusammenarbeit. Daran werden wir Sie mes-
sen.

Zum Abschluss zum Antrag der Griinen, auf den
ich ganz wenig eingegangen bin. Wir unterstitzen
diesen Antrag. Mdoglicherweise wird es im Aus-
schuss den einen oder anderen Punkt oder das
eine oder andere Komma zu beraten geben, mog-
licherweise werden wir noch einen Punkt finden,
den wir verandern wollen. Aber die Grundintention
des Antrags halten wir fur richtig.

Noch einmal: Das Verhalten der Landesregierung —
zusammengefasst — in punkto ,Prioritat fur die Si-
cherheit durch Therapieerfolge” und in punkto
~-Kommunikation* — sensible Kommunikation bei
diesem sensiblen Thema, Herr Minister Laumann —
wird Uber den weiteren Gang im Hause entschei-
den. Ich sage es lhnen noch einmal: Sie missen
Ihr Verhalten &ndern. Wenn Sie das tun, werden
wir zu einem konstruktiven Miteinander finden.
Wird das nicht der Fall sein, werden wir im Wett-
bewerb um konkurrierende Modelle und konkurrie-
rende Konzepte streiten.

In diesem Sinne winsche ich uns nach wie vor
sehr, dass die Rede von Herrn Burkert ein Aus-
rutscher war. Das wuinsche ich nicht nur Herrn
Burkert, sondern der gesamten CDU-Fraktion und
der Landesregierung sehr. Ansonsten bekommen
wir, glaube ich, Konfliktstoff. — Ich bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Bischoff. — Fur die FDP-Fraktion hat
der Abgeordnete Dr. Romberg das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Kollegen hatten
sich eigentlich vorgenommen, sachlich und mog-
lichst unemotional an das Thema heranzugehen.

Ich hatte den Eindruck, dass das nicht tiberall ge-
lungen ist. Irgendwie ist der Mal3regelvollzug viel-
leicht auch so emotionsgeladen, dass man das in
einer solchen Situation gar nicht leisten kann. A-
ber Begriffe wie ,Scheinheiligkeit® helfen nicht,
wenn man als Ziel das politische Miteinander hat.

(Beifall von der FDP — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Die Inhalte, die damit gemeint sind,
helfen auch nicht!)

Mehrere Dinge sind angesprochen worden. Ein-
heitlich habe ich als oberstes Ziel das Prinzip Si-
cherheit herausgehért. Dann wurde die MaRRgabe
aufgestellt, dass Therapie Sicherheit bedeutet.
Das kann man aber nur teilweise unterschreiben.
Therapie bedeutet eben nicht nur Sicherheit, son-
dern bedeutet auch Freiheit und Eigenverantwor-
tung. Man will ja, dass sich psychisch kranke
Menschen, die Straftaten begangen haben, an-
dern.

Man sollte immer klar sagen: Will man in dieser
Gesellschaft  MaRregelvollzug  verantwortlich
durchfiihren, geht das nicht mit 100 %iger Sicher-
heit fir die Bevolkerung. Eine solche 100 %ige
Sicherheit ist nicht mdglich. Dann kann man sich
Malregelvollzug als System, als Prinzip ganz
sparen. Das wollen wir nicht.

Sicherheit ist ein ganz wichtiges Prinzip. Aber ab-
solute Sicherheit gibt es in diesem Bereich nicht.
Ganz im Gegenteil: Die Gefahr besteht, dass —
dartiber reden wir — die Menschen immer langer
im Malregelvollzug verweilen, weil der Sicher-
heitsanspruch der Bevolkerung und der Politik so
stark geworden ist, dass Therapie dadurch er-
schwert worden ist. Auch darlber sollten wir hier
im Parlament diskutieren, wenn wir den Malire-
gelvollzug weiterentwickeln wollen. Denn das wa-
ren Elemente, die den Malregelvollzug in den
letzten Jahren gehemmt haben.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Immer noch
hemmen!)

Richtig und wichtig ist, dass wir angesichts des
Schuldenstandes des Staatshaushalts in jedem
Bereich Uberprifen sollten — das hat Herr Burkert
ausgefuhrt —, wie wir Strukturen effizienter gestal-
ten kdnnen und wo wir Geld, das bisher ausgege-
ben wurde, effizienter einsetzen, wo wir Ausgaben
kiirzen kénnen.

Dass die Landesregierung dazu Vorschlage
macht, ist gut und richtig. Die drei MalRnhahmen,
die die Landesregierung vorgeschlagen hat, finde
ich logisch und sinnvoll. Viele Praktiker haben sie
Uber Jahre hinweg gefordert.
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So gibt es im Malregelvollzug zum Beispiel Men-
schen, die entweder Uber l&ngere Zeit nicht thera-
piewillig sind oder nicht therapiefahig. Das wird
von manchen Experten immer wieder bestritten.
Sie verfolgen das hehre Ziel, alle Menschen ver-
andern zu konnen, weil sie selbst sonst als The-
rapeuten meinen zu scheitern. Diese Menschen
gibt es aber faktisch.

Es ist fur das therapeutische Umfeld schon schad-
lich, wenn sich in einer Gruppe viele psychisch
kranke Menschen verandern und die Therapie
machen wollen, wahrend zwei oder drei in der
Gruppe das Ganze stéren und hemmen.

Es gibt das Prinzip, diese nach einer gewissen
Zeit in Long-Stay-Bereichen zu separieren, wenn
man die Situation verantwortbar beurteilen kann.
Das ist besser fur diejenigen, die keine Therapie
wollen und nicht therapiefahig sind. Es ist eine
Belastung fur diese Menschen, wenn andere sie
immer wieder zum Mitmachen auffordern, wéh-
rend sie den Sinn gar nicht verstehen oder nicht
mitmachen wollen.

Und die Menschen, die sich im Rahmen von The-
rapie weiterentwickeln wollen, werden von diesem
Personenkreis nattrlich auch gehemmt.

Deshalb sollte dieses Prinzip, das im Moment in
Diren und Eickelborn getestet wird, positiv beglei-
tet werden. Ich glaube, es ist eine Weiterentwick-
lung fur den MaRregelvollzug.

Des Weiteren wird der Nachteinschluss vorge-
schlagen. Das ist therapeutisch nattrlich nicht un-
bedingt wirkungsvoll. Es ist aber sicherlich eine
MaRnahme, durch die man in bestimmten Berei-
chen verantwortungsvoll Personal reduzieren und
zu Einsparungen kommen kann.

Der dritte Bereich betrifft suchtkranke Menschen,
die erst in den Strafvollzug kommen sollen und
danach eine Therapie absolvieren. Das macht
fachlich schon Sinn.

(Frank Sichau [SPD]: Fachlich Sinn? Das
darf doch nicht wahr sein!)

— Ich wiirde Ihnen das gerne erklaren.

(Frank Sichau [SPD]: Das erklaren Sie sich
mal selber?!)

—Ich bin schon ein Mensch, der sich mit psy-
chisch kranken Menschen und darunter auch mit
solchen, die Straftaten begangen haben, aus-
kennt. Sie kdnnen mir gerne Fragen stellen. Wir
kénnen miteinander diskutieren. Aber diese An-
mafdung aus der letzten Reihe finde ich in dieser
Form unangebracht.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Dr. Romberg,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Sichau, mit dem Sie gerade einen Di-
alog fuhren?

Dr. Stefan Romberg (FDP): Er hat ja schon et-
was eingeworfen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Aber Sie hatten
doch die Frage angeboten!)

Ich wollte ihm das jetzt erst einmal erklaren.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Also erst anbieten
und dann ablehnen!)

Vizeprasident Edgar Moron: Also nein. Gut.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Wenn er nach mei-
ner Erklarung noch eine Frage hat, kann er sie
dann stellen.

In der JVA gehoéren Drogen zum Alltagsgeschéft.
Ein Mensch, der gerade eine Therapie absolviert
hat und eigentlich suchtfrei leben will, wird
zwangslaufig ruckfallig, wenn er fir langere Zeit in
ein solches Umfeld gesteckt wird. Wichtig ist,
dass er nach der Therapie in eine Nachsorgeein-
richtung kommt und ambulant weiter therapiert
wird. Es kann doch nicht sein, dass er dann fir
ein oder zwei Jahre in den Knast wandert, wo
Drogen zum Alltagsgeschaft gehéren und der Mit-
bewohner in der Zelle tagtaglich Drogen konsu-
miert.

Es ist schon sinnvoll. Es ist nicht so, dass ein akut
Suchtiger, also ein entziigiger Mensch, in den
Strafvollzug kommt. Es wird von Arzten vorab
verantwortungsvoll auf Haftfahigkeit geprift. Liegt
keine Haftfahigkeit vor, wird vorher ausreichend
stationdr behandelt. Es wird schon verantwor-
tungsvoll damit umgegangen.

Zusammengefasst sollten wir tGberlegen, welche
Maflnahmen wir gemeinsam ergreifen kdnnen,
um den MalRregelvollzug weiterzuentwickeln. Wir
kdnnen nicht die finanziellen Mittel steigern. Wir
sollten die Finanzmittel des Landes effizient ein-
setzen. Ich biete ein gemeinsames Vorgehen an.
Trotz der emotionalen Beteiligung und der Unsi-
cherheit, die dieses Thema mit sich bringt, sollten
wir das gemeinsam versuchen. — Danke sehr.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. — Fur die Landesregierung spricht
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Herr Minister Laumann. Sie haben das Wort, Herr
Minister.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Kollege Bischoff hat hier richtig dargestellt,
dass die Sozialdemokratin Frau Veldhues in der
letzten Sitzung des Ausschusses fiur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales sagte, man solle versu-
chen, in dieser Frage beim Parteienkonsens zu
bleiben. Dazu bekenne ich mich ausdricklich. Ich
freue mich auch dartuber.

Ich sage lhnen aber auch: Zu diesem Konsens
und zum Vertrauen in der Frage des Maliregel-
vollzuges gehért fiir mich als Minister eine Trans-
parenz Uber die Kostenstrukturen.

(Beifall von der CDU)

Wenn ich zahle, muss ich wissen, wofilr, was und
an welchem Ort ich zahle.

(Zuruf von der SPD: Das hatten wir bisher
auch!)

— Es ist gut, wenn Sie das hatten. Ich kann Ihnen
nur antworten: Ich empfinde es nicht so, als hat-
ten wir hier Transparenz. Die von uns in letzter
Zeit vorgenommenen Begehungen belegen dies
auch. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass ich naturlich auch mit
Ihrer Fraktion gerne einen Konsens in dieser Fra-
ge hatte, Frau Kollegin Steffens. Auf der Grundla-
ge des Antrags, den Sie einen Tag vor der Aus-
schusssitzung gestellt haben ...

(Barbara Steffens [GRUNE]: Nee!)
— Sicher.

Auf Grundlage dieses Antrags bekommen Sie mit
mir keinen Konsens. Dieser Antrag bedeutet:

Erstens. Die Landesregierung soll unverziglich
damit beginnen, in groRem Stil neue Malregel-
vollzugskliniken zu planen.

Zweitens. Die Landesregierung soll auf alle Kir-
zungen im Mafregelvollzug verzichten.

Drittens. Alles, was die Landesregierung plant, um
die Kosten im Malregelvollzug zu senken, ist
falsch.

Das sind die grundsatzlichen Aussagen, wie ich
Ihren Antrag verstehe. Aber so verstehe ich mei-
nen Job im Malregelvollzug zurzeit nicht.

Selbstverstandlich missen wir sehen, dass wir
einen vernlnftigen, sicheren und effektiven Mal3-
regelvollzug in Nordrhein-Westfalen gestalten.

(Beifall von der CDU)

Jetzt nenne ich |hnen Punkte, bei denen wir uns
sicherlich einig sind.

Erstens. Ich habe immer gesagt, dass diese 470
neuen Platze konsequent umgesetzt werden
mussen. Ich meine die 470 Platze, fur die die alte
Landesregierung Standorte durchgesetzt hat. Bei
einzelnen Standorten liegen wir noch vor Gericht
im Streit. Jeder weil3, wie schwer es ist, so etwas
gegenuber Kommunen oder Burgerinitiativen
durchzusetzen.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen zurzeit 2.260
MalRregelvollzugspatienten. Davon sind rund
450 Patienten in Allgemeinpsychiatrien unterge-
bracht. Insgesamt verfuigt Nordrhein-Westfalen
derzeit Uber 1.470 MaRregelvollzugspléatze.

Ich glaube, die entscheidende Herausforderung ist
nicht die Frage, wie wir moglichst viele Platze be-
kommen, um den Patientenzuwachs im Malregel-
vollzug zu bedienen. Die entscheidende Heraus-
forderung lautet: Wie schaffen wir es, diesen Trend
zu stoppen oder zumindest zu dampfen, dass wir
jedes Jahr 4 % oder 5 % mehr Patienten haben?

Darauf liefert der Antrag der Griinen nur eine ein-
zige Antwort, ndmlich das Klischee, nur durch
mehr Geld und mehr Therapie sei dies zu errei-
chen. Dieses steht zumindest im Vergleich zu an-
deren Bundesléandern auf sehr schwachen Fif3en.
Es gibt Flachenstaaten in Deutschland, bei denen
die Kosten fur den Mafregelvollzug pro Tag und
pro Kopf niedriger liegen als in Nordrhein-
Westfalen. Gleichzeitig ist die Verweildauer dort
niedriger als in Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

Wenn man weil3, dass das so ist, und wenn man
weil3, dass die Tagessatze im Malregelvollzug in
NRW rund 240 € betragen, dann ist doch klar, dass
ein Fachminister sagt: Lasst uns einmal gucken,
wie wir das anders gestalten kénnen. Geht das
preisginstiger? Geht das erfolgversprechender,
nattrlich auch in der Gesamtschau der Kosten,
wobei nicht nur der Tagessatz eine Rolle spielt,
sondern natdrlich auch die Verweildauer. — Ich fin-
de ein solches Verfahren richtig. Und die Verglei-
che mit anderen Bundeslandern — Herr Burkert hat
das geschildert — zeigen, dass das richtig ist.

Dann gibt es noch Punkte, bei denen wir uns einig
sind. Ist hier im Landtag eine Fraktion gegen die
Umkehr der Vollstreckungsreihenfolge fur sucht-
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kranke Straftater mit langen Begleitstrafen? Es ist
nun einmal so, dass diese Landesregierung mit
erreicht hat, dass der Bundesrat mit Mehrheit ge-
sagt hat: Das wollen wir. Das ist in lhrem alten
Kabinett immer am Widerstand des damaligen
Justizministers gescheitert. Diesen Konsens ha-
ben wir in dieser Landesregierung herbeigefihrt
und damit eine entscheidende Rolle auf der Bun-
desebene eingenommen, damit dieser Gegensatz
zwischen den Ministern, die fiir Forensik zustan-
dig sind, und den Ministern, die fur Strafvollzug
zustandig sind, aufgehoben wurde. Natirlich hat
das Auswirkungen auf die zur Verfigung zu stel-
lenden Platze im Strafvollzug. Das ist doch ganz
klar.

Ich frage: Ist jemand dagegen, dass wir die Um-
kehr der Vollstreckungsreihenfolge fir Suchtkran-
ke mit hohen Begleitstrafen realisieren? Ich bin
froh, dass wir dariiber im Grundsatz auch mit der
Bundesregierung ein Einvernehmen haben. Alle
16 Minister, die fur Forensik zustandig sind, sa-
gen: Wenn wir Landeshaushalte konsolidieren
wollen, so brauchen wir diese Umkehr der Voll-
streckungsreihenfolge.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Hat die Justizmi-
nisterin auch schon gesagt, wie viele Haft-
platze sie braucht?)

Zweitens. Wir miissen die ambulante Nachsorge
konsequent weiter ausbauen. Ich frage jetzt: Ist
jemand von den Fraktionen hier im Hohen Hause
dagegen, dass wir die ambulante Nachsorge kon-
sequent weiter ausbauen?

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Deswegen ist es auch wichtig, dabei finanzielle
Anreize der Tréger fur therapeutisch anstehende
Langzeiturlaube im Auge zu haben.

Drittens. Die alte Landesregierung hat sich inten-
siv darum bemdiht, viele Einweisungen in den
MaRregelvollzug zu vermeiden, zum Beispiel
durch Information der Justiz und die Qualifizierung
der Gutachter. Das war ein richtiger Schritt. Es ist
eine wesentliche Aufgabe des MaRregelvollzugs-
beauftragten, dafiir zu sorgen, dass diese Prob-
lematik bereits in den Gerichtsverfahren eine Rol-
le spielt, dass bereits in den Gerichtsverfahren
dartiber nachgedacht wird, ob die Einweisung in
den Malregelvollzug oder den Strafvollzug die
richtige Entscheidung ist.

Vielleicht missen wir auch noch friher ansetzen.
Mdglicherweise ware mancher psychisch Kranke
nicht strafféllig geworden, wenn die Krankheit
vorher ausreichend und nachhaltig behandelt
worden ware. Mdglicherweise — so frage ich mich

seit einigen Wochen — ware auch mancher mit ei-
ner niedrigen Intelligenz nie strafféllig geworden,
wenn er vorher besser betreut worden wére. Auch
das sind Dinge, die uns einmal beschéaftigen mis-
sen.

Woher kommt denn der Zufluss? In den Malre-
gelvollzug wandert man erst dann, wenn eine
Straftat vorliegt. Was kdnnen wir im Vorfeld tun,
um Menschen, die hier aufgefallen sind, vor die-
sen Straftaten zu bewahren?

Ich glaube, dass es viele Gemeinsamkeiten gibt.
Ich denke nicht, dass es eine Fraktion in diesem
Hohen Hause durchhalten wird, gegen Nachtein-
schlisse — da, wo es mdglich ist; nattirlich alles in
einem verninftigen Umfange — zu pladieren.
Nachteinschlisse sind in anderen L&andern im
Mafregelvollzug gang und gabe. In der neuesten
Klinik, der in Dortmund, die nicht unter meiner Zu-
standigkeit geplant worden ist, ist das Realitat. Da
kann es doch nicht falsch sein, dass wir gucken,
in welchen Kliniken wir mit welchem Aufwand,
auch mit welchen Verlusten an Therapieplatzen —
klar — wir verstarkt zu Nachteinschluss kommen
kénnen. Dabei missen wir feststellen: Was kostet
uns die Investition, was bedeuten diese Verénde-
rungen in Bezug auf die Betriebskosten? Meiner
Meinung nach liegen wir in dieser Frage gar nicht
weit auseinander.

Ich halte es auch fir richtig, diejenigen, die oft vie-
le Jahre im Malregelvollzug verbringen, die von
Fachleuten als nicht therapiefahig eingeschatzt
werden, in Langzeiteinrichtungen zu versorgen, in
denen es eine andere Form der Betreuung gibt,
die aber preiswerter sein muss als eine intensive
Therapie. Gibt es hier im Haus die Meinung, dass
es falsch ist, solche Langzeiteinrichtungen in be-
stimmten Stationen, in bestimmten Einrichtungen
zu installieren?

Hier wird ein Streit Uber etwas geflihrt — dieser
Diskussionspunkt wird auch immer wieder in den
Landtag eingebracht —, bei dem es viele Gemein-
samkeiten gibt.

AbschlieRend fasse ich noch einmal zusammen:
Die Strategie im Malregelvollzug lautet: Sicher-
heit steht ganz oben. Der zweite Punkt ist, dass
fur diejenigen, fur die eine Therapie sinnvoll ist —
das ist auch aus unserem Menschenbild heraus
geboten —, diese Therapie nach besten fachlichen
Erkenntnissen durchgefuhrt wird.

Klar ist, dass die Instrumente wirtschaftlich sein
mussen. Ich halte viel davon, eine Umkehr der
Vollstreckungsreihenfolge hinzubekommen. Das
wird uns erheblich entlasten. Ich bin durchaus der
Meinung, dass man den Nachteinschluss Uberall
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dort, wo es moglich ist, Schritt fur Schritt umset-
zen muss. Dass man dies zunéchst in jenen Ein-
richtungen macht, in denen dies mit den leichtes-
ten baulichen Veranderungen gelingt, ist eigent-
lich nichts anderes als ein Gebot der Vernunft.

Wir mussen uns ansehen, wie grof3 die Klientel
unter diesen jetzt im MaRregelvollzug befindlichen
Menschen ist, bei der wir die Therapie zuriick-
nehmen und eine andere Form der Betreuung
anwenden konnen.

Im Ubrigen hat man in Rheine — Rheine ist ja eine
Einrichtung, in der aufgrund des Vertrages keine
Lockerung vorgenommen werden darf, bei der es
daher vor allem um Langzeitpatienten geht — fest-
gestellt — so ist mir jetzt berichtet worden —;
15 Menschen haben, weil die Patienten in eine
neue Umgebung gekommen sind, weil sie in eine
andere Form des Betreuungskonzeptes gekom-
men sind, diese Einrichtung aufgrund erheblicher
Fortschritte schon wieder verlassen.

Es muss also nicht von vornherein alles schlech-
ter sein, wenn man solche Schritte geht. Ich glau-
be auch nicht, dass diese Frage hier im Landtag
am Ende streitig sein wird.

Ich glaube schon, dass man mit diesem Bindel
der MaRnahmen Kosteneinsparungen im Malflire-
gelvollzug erzielen kann, dass diese Kostenein-
sparungen auch moglich sind. Ich will dies gern
zusammen mit den grof3en Tragern — das sind die
beiden Landschaftsverbande - erreichen. Aber
nach der Melodie: Die Landschaftsverbande
bestimmen, was im Malregelvollzug geschieht,
und das Land zahlt!, nach dieser Melodie wird der
Gesundheitsminister Karl-Josef Laumann nicht
tanzen. — Schdnen Dank.

(Beifall von der CDU - Gunter Garbrecht
[SPD]: Wenn der letzte Teil nicht gewesen
ware, hatte ich ja vielleicht ebenfalls ge-
klatscht!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Fir die SPD-Fraktion hat
Frau Abgeordnete Fischer das Wort.

Birgit Fischer (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, alle Abgeordneten,
die in den vergangenen Jahren hier im Parlament
waren, haben die Probleme und die Brisanz des
MalRregelvollzugs wirklich kennen gelernt. Ich
freue mich dartber, dass der Minister durchaus
die richtigen Fragen stellt und die Einschéatzung
der Problemlagen durchaus richtig darstellt, nur
mit dem Unterschied, dass erstens die CDU-
Fraktion in den vergangenen Jahren nicht ganz so

einsichtig war und dass zum anderen die Landes-
regierung inzwischen einige andere Wege ein-
schlagt, Herr Minister. Dahinter setzen wir doch
schon einige Fragezeichen.

(Zuruf von der FDP: Ich bitte um ein differen-
zZiertes Votum!)

Uberraschend ist fiir mich schon, wenn sich hier
der CDU-Kollege Burkert ans Rednerpult stellt
und sagt, er verstehe Uberhaupt nicht, warum das
Thema Malregelvollzug in den vergangenen Ta-
gen und den vergangenen Wochen eine so zent-
rale Rolle spielt,

(Zuruf von der SPD: Scheinheilig ist das!)

und hier die Verdachtigung ausspricht, da werde
ein politisches Siippchen gekocht.

Das Thema Malregelvollzug — das sagen wir
heute als Oppositionsfraktion genau so, wie wir es
damals als Regierungsfraktion gesagt haben —
eignet sich nicht fiir parteipolitische Auseinander-
setzungen.

(Beifall von der SPD)

Darum geht es uns auch uberhaupt nicht. Die Be-
deutung des Themas Mafregelvollzug ist gleich
geblieben.

Neu ist der Ruckwartsgang der Landesregierung,
den Sie bei diesem Thema durch drastische Kiir-
zungen auch zulasten der Sicherheit eingeschla-
gen haben.

(Oskar Burkert [CDU]: Das ist doch nicht
wahr!)

Die Beteuerung, die immer wieder von der CDU
kommt — wie gerade von Herrn Kollegen Burkert —,
an der Sicherheit werde nicht gespart, andert
nichts daran, dass die CDU aber den Beweis
schuldig bleibt, wie sie mit weniger Geld pl6tzlich
mehr erreichen will,

(Oskar Burkert [CDU]: Wie kénnen Sie eine
solche Rede halten?)

warum die Argumente, die die CDU in der ver-
gangenen Wahlperiode immer angefihrt hat,
plétzlich alle nicht mehr stimmen sollen.

Ich méchte ebenfalls etwas zu lhren Behauptun-
gen sagen, Herr Minister, bei uns in Nordrhein-
Westfalen sei der Mal3regelvollzug sehr viel teurer
als in anderen Landern. — Ich denke, dass man
auch sehr genau vergleichen muss, wie der Mal3-
regelvollzug in dem einen oder anderen Land U-
berhaupt aussieht.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)
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Wenn Sie die Frage der Verweildauer anspre-
chen, dann gibt es andere L&nder, bei denen die
Verweildauer kirzer, aber der Drehtureffekt gro-
Ber ist; das heildt, da ist die Rickfallqguote héher
und dieselben Patienten kommen zum zweiten
Mal und zum dritten Mal in den Mafdregelvollzug.
Wirde man die gesamte Bilanz betrachten, stin-
den wir in Nordrhein-Westfalen auf3erordentlich
erfolgreich da,

(Beifall von der SPD)
weil ndmlich die Therapie erfolgreich gewirkt hat.

Wenn Sie den Griinen vorwerfen, in ihrem Antrag
sei nur die Rede davon, dass man Problemlésung
nur durch mehr Geld und mehr Therapie erreiche,
so muss ich sagen: Das allein lese ich nicht da
heraus. Aber dass es auch um die Qualitat des
MaRregelvollzugs geht, ist meines Erachtens
doch unbestritten.

Wir haben einen weiteren Grund, warum in Nord-
rhein-Westfalen die Kosten von denen anderer-
Lander vordergriindig abweichen. Man muss sich
in den anderen Landern namlich auch anschauen,
wie dort das zahlenmaRige Verhdltnis von Thera-
peuten und Patienten aussieht. Auch darin kdnnte
ein Grund liegen, warum wir in Nordrhein-
Westfalen vielleicht erfolgreicher sind als andere
Lénder, namlich weil das inhaltliche Konzept ein
anderes ist.

In einem Land mit 18 Millionen Einwohnern ist es
nicht moglich, den MaRregelvollzug zentral zu or-
ganisieren, sondern — darauf haben wir uns ja
auch bewusst festgelegt — hier ist eine dezentrale
Lésung notwendig, was im Ergebnis aber, weil
dezentrale Losungen immer teurer sind als zent-
rale, zu hdéheren Kosten fuhrt. Nur frage ich mich,
wie man das mit 18 Millionen Einwohnern im Ver-
gleich zu anderen Landern anders machen will.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich betone
nochmals, dass keiner von uns ein Interesse dar-
an hat, dieses Thema in parteipolitische Ausei-
nandersetzungen zu ziehen. Dies ist aber an eine
Bedingung fur eine Kooperation gekoppelt: Diese
Zusage der Kooperation gilt nur, wenn Vereinba-
rungen eingehalten werden, wenn Zusagen ein-
gehalten werden und wenn die Grundlagen der
getroffenen Beschlisse Uberhaupt noch stimmig
sind.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das, was mit den drastischen Kiirzungen im Mal3-
regelvollzug passiert, ist eine Aufkiindigung des
Konsenses, den es hier im Land gegeben hat.

Apropos Parteipolitik: Es ist dem Thema meines
Erachtens nicht angemessen, wenn ein Minister
Uber die Presse dem Chef eines Tragers mitteilt,
er warte auf seinen Nachfolger, auf einen CDU-
Mann, um die Gesprache fortzusetzen;

(Beifall von der SPD)

es ist auch nicht angemessen, wenn ein Minister
sagt, bei einem Trager misse das Personal aus-
gewechselt werden, das Personal, das sich den
neuen Planen, namlich den Kirzungsplénen ge-
geniber sehr kritisch geduRRert hat und deutlich
auf die Risiken dieser Kirzungen hinweist. Es ist
seine Pflicht, auf diese Risiken hinzuweisen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Statt die Probleme, die Brisanz und die Sicher-
heitsrisiken zu bedenken, wird versucht, mit sol-
chen pauschalen Argumenten einfach alles vom
Tisch zu wischen.

Wir erwarten in der weiteren Debatte und Diskus-
sion Offenheit, Transparenz und die Einbeziehung
aller Fraktionen des Landtags bei einer entspre-
chenden Weiterentwicklung des Maliregelvoll-
zugs. Wir erwarten verantwortliche Finanzie-
rungsgrundlagen fir den Malregelvollzug und
zumutbare Arbeitsbedingungen fur die Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen, denn sie sind es, die die Si-
cherheit im MalRregelvollzug letztendlich gewéhr-
leisten mussen.

Wer drastische Einsparungen vornimmt, spielt mit
dem Feuer, weil Sicherheit auch ihren Preis kos-
tet. Wer ein gemeinsames Vorgehen anbietet,
muss auch Informationen an das Parlament wei-
terleiten. Bis heute, Herr Minister, haben Sie bei-
spielsweise nicht dargestellt, wie Sie mit Mittel-
kiirzungen Mehrausgaben fur notwendige Bau-
maflnahmen finanzieren wollen, die entstehen,
wenn man einen Ubernachteinschluss oder einen
Ubermittageinschluss will. Gleichzeitig haben Sie
nicht dargelegt, wie Sie, wenn Sie zukunftig die
Zimmer in Einzelzimmer umwandeln wollen,
gleichzeitig verhindern wollen, dass ein Abbau
von Platzen stattfindet.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Abgeordnete,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Birgit Fischer (SPD): Herr Prasident, ich komme
zum Schluss.

Wir als SPD-Fraktion sind zu Kooperationen nach
wie vor bereit. Wir werden aber eine Augenwi-
scherei und eine Verwischung der Probleme nicht
zulassen und tragen Einbul3en bei sicherheitsre-
levanten MafRnahmen nicht mit. Kooperationen ja,
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aber im Sinne der Weiterentwicklung und nicht im
Sinne des Ruckwartsgangs.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Fischer. — Fir Biindnis 90/Die Gru-
nen hat Frau Steffens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte kurz auf
einige Punkte von Herrn Burkert eingehen. Herr
Burkert, Sie haben gesagt, Sie kénnten nicht ver-
stehen, warum wir solch einen Antrag gestellt ha-
ben. Ich verstehe unter Maldregelvollzug und ei-
nem Malregelvollzugskonzept mehr, als nur im
Rahmen der Haushaltsberatungen Uber Kirzun-
gen zu reden. Wir missen Uber die Weiterent-
wicklung und die Bedarfszahlen reden. Herr Mi-
nister, unsere einzige Antwort beztglich der Ent-
wicklung der Bedarfszahlen ist nicht, wir miissen
mehr Platze schaffen, sondern wir wollen dariber
reden, wie wir zu einer qualitativen Weiterentwick-
lung des Malregelvollzugs kommen kdnnen, da-
mit Therapie effizienter ist.

Wenn Sie sich ansehen, wie die Situation in den
anderen Bundeslandern ist — Sie stellen ja immer
gerne einen Vergleich zwischen den Bundeslan-
dern an, wie viel preisglnstiger es woanders ist —,
dann sollten Sie sich auch die Zahlen bei der
Uberbelegung ansehen. In den anderen Bundes-
landern gibt es nicht eine Uberbelegung in dem
Umfang, wie sie hier prognostiziert wird. Jeder
weild aus den Anhdrungen des damaligen PUA
und den weiteren Diskussionen, dass eine Uber-
belegung natirlich zu einem Qualitatsabfall bei
der Therapie fihrt. Wenn es in einzelnen Einrich-
tungen zu viele Patientinnen und Patienten gibt —
Sie waren bestimmt auch schon in Bedburg-Hau,
in Eickelborn und in anderen Einrichtungen —
kdnnen Sie feststellen, dass zum Teil die Thera-
pierdume zwischendurch mit Patientinnen und Pa-
tienten belegt sind und Arbeitstherapien und an-
dere MaBnahmen daher nicht stattfinden kdénnen.
Dann braucht man sich nicht zu wundern, dass
die Verweildauer langer ist, denn schlechte The-
rapie bedeutet langere Verweildauer, und Uberbe-
legung fihrt zu schlechter Therapie. Deshalb
missen wir an allen Seiten gleichzeitig arbeiten.
Ansonsten nitzt es Gberhaupt nichts.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir haben einen Antrag eingebracht und Sie ha-
ben Positionen in die 6ffentliche Diskussion einge-
fuhrt. Wenn man einen Konsens herstellen will,
dann muss man Uber die gesamte Palette disku-
tieren und Uberlegen, welche Sachen wie zu pri-

fen sind. Ihre drei Vorschléage, die Sie vorhin in die
Debatte eingebracht haben, werden wir kritisch
prufen missen. Sie sagen, Strafe vor Therapie sei
Konsens zwischen allen. Trotzdem muissen wir
dann dartber reden, wie wir damit umgehen, dass
die WHO Gesundheitshehandlung vor Strafe for-
dert. Des Weiteren missen wir klaren, wie das im
Justizbereich zu regeln ist, ob diesbezlglich so
viele Mehrkosten auf das Land zukommen, dass
es eine Rechnung ist, die fur das Land nicht posi-
tiv ausgeht, sondern bei der die Mehrkosten im
JVA-Bereich hoher sind als die Minderkosten im
Forensikbereich. Das werden wir gemeinsam dis-
kutieren missen, denn damit ware dem Land, den
Menschen und niemandem hier geholfen.

Wir brauchen also eine konstruktive Diskussion,
bei der alles auf den Tisch kommt, bei der alles
hinterfragt und diskutiert wird, um dann zu einer
qualitativen Weiterentwicklung zu kommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Steffens. — Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlie3e die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 14/2104 an den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales. AbschlieRende
Beratung und Abstimmung finden in diesem Aus-
schuss in offentlicher Sitzung statt. Wer dafir ist,
den bitte ich um das Handzeichen? — Ist jemand
dagegen? — Enthalt sich jemand der Stimme? —
Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

6 Schon im Frihsommer Herbstchaos bei
der Bahn! Landesregierung sprachlos?

Eilantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2148

Ich mache darauf aufmerksam, dass Uber Eilan-
trage direkt abgestimmt wird. Was unter dem
Thema zu verstehen ist, wird uns fur die antrag-
stellende Fraktion Bindnis 90/Die Grinen der
Herr Abgeordnete Keymis erlutern. Bitte schon,
Herr Abgeordneter.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Minister, ,VYom Pannen-
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Olli* — auf italienisch heif3t das ubrigens ,Panini-
olli“ —

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN)

,Zum Ruinen-Olli“, scherzte die ,taz" in diesen Ta-
gen Uber Sie, Herr Verkehrsminister. Olli, Herr
Minister, werden wir immer genannt; das wissen
wir Olivers. Aber die Attribute, die Sie jetzt dazu
bekommen, namlich ,Pannen“ und ,Ruinen”, ha-
ben schon etwas mit dem Eindruck zu tun, den wir
von lhrer Politik haben mussen. Und dafir tragen
Sie, Herr Minister, die politische Verantwortung.

Sie haben es angekindigt: Schluss mit der Schie-
nenvorrangpolitik in NRW, die Ubrigens in NRW
noch Gesetz ist und — ich erinnere daran — im
entsprechenden IGVP-Gesetz steht. Sie haben
ein, wie ich finde, doppelbddiges Spiel in Richtung
Berlin und in Richtung NRW gespielt. Sie haben
hier gesagt: Wir sind gegen die Kirzung der Re-
gionalisierungsmittel. — Und Sie haben in Berlin
signalisiert: Wir sind bereit, Uber Kurzungen zu
reden. — Entsprechend grol3 war die Welle, die
Sie, Herr Minister, veranstaltet haben, und in die-
ser Welle haben Sie sich selbst versenkt.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist politisch fir das Land, aber auch fir die
Menschen in Nordrhein-Westfalen bedauerlich,
die natdrlich unter den Folgen, die Sie mit verant-
worten, zu leiden haben.

Unser Antrag hat einen Anlass. Deswegen mis-
sen wir uns heute mit lhnen parlamentarisch da-
mit auseinander setzen. Es ist namlich wieder das
Bahnchaos ausgebrochen, diesmal aber schon im
Frihsommer und nicht im Herbst, und zwar aus
denselben Griinden, die in den Herbstchaostagen
immer wieder angefiihrt wurden: Die Strecken
sind Uberlastet, die Strecken sind nicht mehr ge-
nigend gewartet, die Fahrzeuge gehen auf freier
Strecke kaputt, die Leute stehen eine Stunde lang
und langer in den Zigen schwitzend herum und
kommen nicht heraus. Es ist im Grunde mindes-
tens punktuell immer wieder in diesem Land ein
Desaster, was sich auf den Schienen abspielt.
Und Sie, Herr Minister, sind dafiir verantwortlich,
dass fast 800 Millionen € pro Jahr an die DB Re-
gio flieRen, damit diese Verkehre hier im Land or-
dentlich organisiert werden.

Es findet eben nur noch teilweise gut funktionie-
render Verkehr statt, und die Bahn-Menschen
wissen das auch. Aber sie wissen auch, warum
das so ist: Die Bahn soll an die Borse. Sie ist nicht
mehr fir die Menschen, sondern fir Borse da,
Herr Minister.

(Beifall von den GRUNEN)

Ihr doppelbddiges Spiel in Berlin ist gescheitert.
Sie haben uns einen Vermittlungsausschuss als
Option angeboten; den wird es nicht geben. Der
Bundesfinanzminister hat |hnen vielmehr mit
Trick 17 die Mehrwertsteuererhéhung angeboten,
und das Land hat sich getreu dem Motto ,Ableh-
nung, wenn Zustimmung“ verhalten. Das Land hat
sich hingestellt und gesagt: Wir stimmen gegen
diese Vorschlage des Bundes. — Aber im Prinzip
spielen Sie das Spiel naturlich mit.

Deswegen werden wir folgende Auswirkungen in
Nordrhein-Westfalen zu gewartigen haben: Wir ha-
ben von 2006 bis 2009 einen kumulierten Kdr-
zungsbetrag in Hohe von 284,25 Millionen € zu
verkraften. Dazu kommt noch die Kirzung der
Schilerbeférderungsmittel; das sind 27 Millionen €
pro Jahr, also insgesamt 108 Millionen €. Die
Summe der Kirzungen von Bund und Land ma-
chen also kumuliert gerechnet von 2006 bis 2009
392,25 Millionen € aus. Herr Minister, das ist in
Nordrhein-Westfalen die Realitat bis 2009, und fur
dieses Desaster tragen Sie die Verantwortung.
Vom ,Pannen-Olli“ zum ,Ruinen-Olli“.

Jetzt muss die Dynamisierung ab 2009 gesetzlich
festgeschrieben werden. Der Bundesfinanzminis-
ter hat lhnen das in seiner Rede im Bundesrat
vorgetragen. Er hat gesagt, das stehe fur ihn auf
der Tagesordnung. Wir haben aul3er diesen
mindlichen Zusagen in Berlin leider keine Hin-
weise darauf, wie das konkret gesetzlich umge-
setzt werden soll. Wir wissen auch nicht, wie mit
diesen Kirzungen im Land kinftig umgegangen
wird. Wir haben de facto Uberhaupt keine Hinwei-
se darauf, wie es mit dem offentlichen Schienen-
personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen wei-
tergehen soll. Und das, Herr Minister, ist auch Ihre
Verantwortung.

Dass |hr Sprecher im Ministerium gegentber der
Offentlichkeit, gegeniiber der nachfragenden
Presse erklart: ,Wir wissen auch nicht, wie es wei-
tergeht’, belegt lhre Sprachlosigkeit, und diese
Sprachlosigkeit ist eben einen Eilantrag wert.

Dieser Eilantrag bezieht sich im Wesentlichen
noch einmal auf all die Fragen, die wir seit Wo-
chen, seit Monaten hier stellen, und insbesondere
auf die Frage, warum Sie eigentlich die Agentur
Nahverkehr abschaffen wollen, die doch so wich-
tige Hinweise bietet. Ich verweise auf den Quali-
tatsbericht vom Marz 2005; wir haben es im An-
trag zitiert. Dort ist genau auf die Probleme einge-
gangen worden, die jetzt zu dem Desaster fuhren,
das wir auf den Schienen immer wieder erleben,
wenn es ein bisschen eng wird, wenn es heil3
wird, wenn mehr Leute mit Bus und Bahn fahren
wollen oder wenn im Herbst die Blatter auf die
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Schienen fallen. All diese Probleme sind hausge-
macht.

Die Bahn investiert in ihre grof3en Projekte. Neh-
men Sie die Neubaustrecke Erfurt-Nurnberg, in
die Milliarden investiert werden. Wir fahren hier
dagegen auf alten Schienen mit einem mittlerwei-
le integralen Taktfahrplan 2. Das leistet das Sys-
tem nicht mehr, und das wissen Sie. Hier muss
investiert werden, hier muss ausgebaut werden.
Aber auch zum Rhein-Ruhr-Express horen wir
nichts Neues.

Letzter Hinweis: Sie haben uns mit Blick auf das
Gutachten zur Neuorganisation der Verbiinde na-
turlich nicht die Wahrheit gesagt. Ich habe hier die
Einladung der CDU-Landtagsfraktion zur ,Regio-
nalen Kooperation im offentlichen Nahverkehr”.
Das Ministerium tragt mit entsprechenden Ergeb-
nissen und Empfehlungen des Gutachtens vor. All
das muss lhnen also bekannt sein. Ich sage Ih-
nen: Uns liegt das Gutachten immer noch nicht
vor; jedenfalls wurde es uns nicht von Ihnen ge-
reicht. Der Kollege Hilser nickt schon wieder; das
Gutachten liegt der SPD also auch nicht vor. Das
ist die Art, wie Sie hier Politik machen.

Meine Redezeit ist zu Ende. lhre hat noch nicht
begonnen. Aber vermutlich werden Sie hier wie-
der nichts zu sagen haben. — Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Keymis. — Fir die CDU-Fraktion hat
Herr Abgeordneter Lorth das Wort.

(Bodo WiRen [SPD]. Oh ,Lord“, won't you
buy me a Mercedes-Benz?)

Gerhard Lorth (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sie haben eben noch die
Hoffnung zum Ausdruck gebracht, Herr Prasident,
dass uns die antragstellende Fraktion in ihrem
Wortbeitrag die Sinnhaftigkeit dieses Eilantrags
mitteilen kdnnte. Das ist allerdings nicht gelungen.
Jedenfalls unserer Meinung nach ist die Sinnhaf-
tigkeit nicht gegeben.

Denn dieser Eilantrag titelt unter der Uberschrift
-Schon im Frihsommer Herbstchaos bei der
Bahn! Landesregierung sprachlos?* und gipfelt
dann in dem ersten Absatz, der heil3t:

»Die Welt zu Gast bei Freunden’ — das Motto
der FuRball-Weltmeisterschaft beantwortet der
,Official Carrier der Fifa-WM 2006’ mit Verspa-
tungen und Zugausfallen in dem gréf3ten Bun-
desland mit drei Spielorten.”

Der Antrag schlief3t schlie3lich in der Forderung,
die Landesregierung moge

~Kurzfristig ein Handlungs-, Umsetzungs- und Finan-
zierungsprogramm zur Sicherstellung der Piinktlich-
keit in Bussen und Bahnen vorzulegen ..."

Es fehlt an dieser Stelle vollig der Dank an die
Deutsche Bahn, an die Verkehrsverbiinde, an die
Zweckverbande, an die Verkehrsbetriebe fir die
auB3erordentliche Leistung, die sie anlasslich der
FuBballweltmeisterschaft in diesem Land erbrin-
gen.

(Beifall bei der CDU)

Es hat sicherlich hinlénglich Verspatungen gege-
ben, wie sie hier auch dargestellt wurden. Aber
daraus eine Chaostheorie zu entwickeln, mag sich
nur dem Kollegen Keymis erschliel3en.

(Frank Sichau [SPD]: Aus der Praxis!)

Wir erleben heute hier im Landtag unter der Lei-
tung des Regisseurs Oliver Keymis die Welturauf-
fuhrung eines bahnpolitischen Sommertheaters.
Das ganze Szenario spielt sich wie folgt ab: In
dem Stick werden leere FufRballstadien, leere
Marktplatze, leergefegte Strale gezeigt, und es
finden auch keine Partys statt. Die Schuld daran
hat allein der nordrhein-westfalische Verkehrsmi-
nister,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Richtig!)

weil all die Kunden im Stau der Bahn stehen und
nicht in die Stadien kommen.

Fakt ist aber, dass das Fernsehen und die Rund-
funkanstalten tagtaglich tber volle Stadien, Utber
viele Partys auf den Stral3en und Uber gute Stim-
mung auf den Platzen berichten. Sie sehen hier-
an, dass dieses Szenario, das hier dargestellt
wird, nicht in diesem Land stattgefunden haben
kann. Die Beschreibung ist vollig neben der Reali-
tat.

(Beifall von der CDU — Oliver Keymis [GRU-
NE]: Das ist das falsche Stiick!)

—Ja, es ist das falsche Stick im falschen Saal
vom falschen Regisseur, Herr Keymis. Das ist bei
Ihnen grundsatzlich so. Allerdings ist das weit an
der Realitat vorbei. Es hat sicherlich Probleme
gegeben. Aber daraus dieses Bahnchaos zu
prognostizieren, ist der Sache véllig unangemes-
sen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Hier werden in lhrem Antrag alle Dinge zusam-
mengemixt, die Ihnen gerade so passen: die Ver-
handlungen in Berlin, die Frage der Neuordnung
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des Regionalisierungsgesetzes und die daraus
resultierenden Bahnverspétungen. Und fir das
Ganze sei die Landesregierung verantwortlich.
Schuld daran trage aber nicht Ihre hervorragende
Agentur Nahverkehr, die Sie hier zitieren. Sie gibt
es schon, und sie sollte eigentlich dazu beitragen,
diese Punktlichkeit herzustellen. Das hat sie nicht
geschafft. Insofern ist sie Uberflissig. Das als
kleine Randbemerkung.

Wir werden im Ausschuss, aber auch im Landtag
Uber die Neustrukturierung der Regionalisie-
rungsmittel zu diskutieren haben, aber bitte vor
einem anderen Hintergrund: mit besseren Vorla-
gen und nicht mit einem solchen Theaterstiick,
das Sie im Zusammenhang mit der Fuf3ballwelt-
meisterschaft zu inszenieren versuchen. Das ist
der Angelegenheit vollig unangemessen.

Ich darf die ,taz" zitieren. lhr segensreicher Hin-
weis, wie man aus Landesmitteln die moglicher-
weise ausbleibenden Regionalisierungsmittel auf-
stocken konnte, indem man die noch nicht vor-
handenen Mittel aus der Mehrwertsteuererhéhung
einkalkuliert, ist wieder einer lhrer Ublichen un-
tauglichen Versuche, Geld auszugeben, das wir
noch nicht haben. Diese Mittel werden im Zu-
sammenhang mit der Sanierung des Landes-
haushalts, den Sie mit ruiniert haben, eingesetzt,
um die Schulden abzubauen, und nicht nach der
Vorstellung der Griinen neu verteilt.

Insofern kénnen wir Ihren Antrag heute sehr kurz
behandeln und dartber abstimmen. Wir werden
ihn selbstverstandlich ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Lorth. — Fur die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Wil3en.

Bodo WilRen (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! FuRRball ist ein Teamspiel. Dabei bilden nicht
nur die elf Mannen auf dem Spielfeld das Team.
Nein, alle, die sich in vielfaltiger Weise fir dieses
wunderbare Fest engagieren, gehéren zum Team,
darunter nicht wenige, die sich ehrenamtlich beta-
tigen und denen von hier aus besonders gedankt
sei.

Ganz wesentlich fur den Erfolg unserer Ful3ball-
WM sind also nicht allein die Spieler, Funktionare
und Sicherheitskréfte. Entscheidend ist auch,
dass scheinbare Nebensachlichkeiten, die in
Wahrheit Hauptkomponenten einer gelungenen
WM sind, funktionieren.

Eine dieser Hauptkomponenten ist zweifelsohne
die verkehrliche Situation wahrend der WM im
OPNV. Denn wir wollen, dass unsere Gaste und
wir selbst gut, sicher, pinktlich und insgesamt
qualitativ hochwertig zu den Spielorten kommen.
Ich bin sehr beeindruckt von dem, was hier wéh-
rend der WM von unseren Verkehrsunternehmen
in NRW geleistet wird.

(Beifall von SPD und FDP)

Wer unsere Verkehrsmittel im OPNV mit offenen
Augen benutzt, wird feststellen, dass der aufRerst
positive Geist dieser WM auch die Schaffnerinnen
und Schaffner, Zugbegleiterinnen und Zugbeglei-
ter und insgesamt die absolute Mehrheit der Be-
schaftigten im OPNV erfasst hat. Das sieht man
bei dem Lacheln an der Reiseinformation oder an
den englischsprachigen Auskiinften, die rustige
StraBenbahnfahrer erteilen. Sie haben teilweise in
ihrer Freizeit die Sprache unserer Gaste erlernt.
Mitunter wurden Urlaube verschoben und Uber-
stunden geleistet. Viele weitere Beispiele Uber-
durchschnittlichen Engagements der Beschaftig-
ten waren hier zu nennen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die offentlichen
Verkehrsmittel erfillen in Zeiten des kollektiven
FuRballjubels eine besonders schwierige Aufga-
be. Als Bestandteil guter Gastfreundschaft mis-
sen sie der erhdhten Mobilitdtsnachfrage gerecht
werden und sich veranderten Nutzerbedingungen
schnellstméglich anpassen. Von den ubrigen Be-
troffenen im gastgebenden Land muss unabhé&n-
gig davon, wie stark sie selber von dem Fuf3ball-
ereignis angesteckt sind, ein auf3erordentliches
Mal} an Toleranz erwartet werden kénnen. Dies
gilt in gewissem Mal3e auch fir Larmbel&stigun-
gen oder andere Begleiterscheinungen, die Ubli-
cherweise mit Massenphanomenen einhergehen.

Dass der Nahverkehr fir solche Begleiterschei-
nungen sehr empfindlich ist, konnten wir in den
vergangenen Tagen wiederholt beobachten. Das
liegt aber in seinem Wesen; denn er findet dort
statt, wo sich Massen bewegen. Treten unvorher-
gesehene Einzelereignisse auf, so kénnen deren
Konsequenzen alle OPNV-Nutzer in Mitleiden-
schaft ziehen. Dies stellt jedoch nicht die OPNV-
Struktur grundsatzlich infrage. Auch ein Autounfall
kann als Einzelereignis zur Vollsperrung einer Au-
tobahn fihren und damit zu einer fast uniber-
schaubaren Anzahl von Betroffenen flhren.

Storereignisse wie Personen im Gleis, widerrecht-
liche Nutzung der Notbremse, Suizidversuche,
Bdschungsbrande oder strafrechtlich zu verfol-
gende Eingriffe in den Bahnbetrieb sind solche
Einzelereignisse, die im Rahmen der Fuf3ball-
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weltmeisterschaft geballt aufgetreten sind. Aber
trotz erheblicher Beeintrachtigung des OPNV ist
dort schnellstmdglich und weitestgehend erfolg-
reich reagiert worden, um den Normalbetrieb wie-
derherzustellen.

Es ist wirklich schade, dass Sie diese Einzeler-
gebnisse aufgreifen, mit dem Ereignis der WM
verkntpfen und dann auch noch den Bogen zum
Herbstchaos der Bahn des vorvergangenen Jah-
res schlagen. Damit tun Sie den Beschéftigten in
diesen Betrieben Unrecht.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Anlass des
vorliegenden Eilantrags der Griinen wird den tat-
séchlichen Geschehnissen in unserem Lande in
keiner Weise gerecht. Dies gilt verscharft fur die
im Antrag formulierten Forderungen.

Zum einen hat die SPD-Fraktion die Landesregie-
rung bereits vor mehreren Wochen zu einem um-
fassenden Zukunftsprojekt fir den 6ffentlichen
Personennahverkehr aufgefordert, das sich zum
Beispiel mit den Fragen der zukinftigen Finanzie-
rung der Struktur, der Qualitat befassen soll. Sie
laufen also mit Ihrer Forderung unserem damali-
gen Antrag weit hinterher — und das auch noch
schlecht.

Mit ihrer zweiten Forderung akzeptiert die Gri-
nen-Fraktion bereits Mittelkiirzungen fir den
OPNV. Das ist lberhaupt nicht nachvollziehbar.
Denn die Mehreinnahmen des Landes aufgrund
der Umsatzsteuererh6hung Ubersteigen die Kir-
zungen der Regionalisierungsmittel um ein Vielfa-
ches. Diese Mehreinnahmen sollten nach unseren
Vorstellungen gerade zur Verbesserung des
OPNV benutzt werden. Es ist tiberhaupt nicht ein-
zusehen, warum NRW bei einem Einnahmefluss
von Uber 1 Milliarde € in 2007 die Schilerbeftrde-
rungskosten radikal kiirzt und die von Ministerpra-
sident Ruttgers mit zu verantwortende Kirzung
der Regionalisierungsmittel im Landeshaushalt
1:1 umsetzen will.

Der vorliegende Antrag verfehlt daher das Thema,
und es mangelt ihm vdllig an einem konstruktiven
Beitrag zur Starkung des OPNV in der kommen-
den Zeit.

(Beifall von der FDP)

Daher wird die SPD-Landtagsfraktion diesen An-
trag ablehnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und FDP)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Abgeordneter WiRen. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Fraktion
der Grinen unternimmt mit dem heutigen Antrag
zum wiederholten Mal den Versuch, sich als Ret-
ter des OPNV aufzuspielen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das sind wir ja
auch!)

— Oh ja. — Jetzt haben Sie mit einer mehr als dirf-
tigen Begriindung der Eilbedirftigkeit einen Eilan-
trag gestellt. Darin sollen die Verantwortung fur
die Qualitatsmangel bei der Bahn und die vom
Bund vorgenommenen Kirzungen bei den Nah-
verkehrsmitteln und auch die eigenen Versaum-
nisse aus rot-griiner Regierungszeit komplett auf
die neue Landesregierung abgewalzt werden.
Lieber Herr Kollege Keymis, da machen Sie es
sich wirklich zu leicht.

(Beifall von FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, Sie zitieren in lhrem
Antrag aus dem Qualitatsbericht der Agentur
Nahverkehr vom Marz 2005. Dort heif3t es:

.Die Schieneninfrastruktur in Nordrhein-Westfalen
ist infolge der Leistungsausweitungen im integra-
len Taktfahrplan in einigen Bereichen fast an die
Grenzen der Leistungsfahigkeit gelangt.”

Und weiter:

.Der Aus- und Neubau der Infrastruktur ist wei-
ter mit hoher Prioritat voranzutreiben. So ist auf
einigen Hauptachsen ... mittlerweile die Leis-
tungsféahigkeit voll ausgeschdpft. Dies hat un-
weigerliche Auswirkungen auf die Qualitat des
SPNV.*

Meine Damen und Herren, wenn man das hort
und sich vor Augen fuhrt, wer im Méarz 2005 die
Verantwortung trug, muss man sagen: Das war
nicht die FDP-Fraktion. Das war auch nicht die
CDU-Fraktion. Das war auch nicht der Minister fir
Bauen und Verkehr. Nein, meine lieben Kollegen
und Herr Keymis, das waren Sie, die dafur die
Verantwortung tragen.

(Beifall von FDP und CDU)

Aber kommen wir zur Sache. Gerade was die WM
angeht, haben wir einige Stérungen zu verkraften.
Aber man muss auch ganz deutlich sagen, dass
noch nie so viele Ziige in Nordrhein-Westfalen un-
terwegs waren wie zurzeit. Da ist es eigentlich
klar, dass Probleme auftreten kdénnen. Das liegt
auf der Hand, denn wir sind hier weit Gber dem
Normalbetrieb. Hier von einem Herbstchaos im
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Frihsommer zu sprechen, ist sicherlich nicht an-
gemessen.

(Beifall von Bodo Wif3en [SPD])

Gleichwohl miissen wir wohl von der Deutschen
Bahn AG erwarten, dass sich die zu Beginn der
WM aufgetretenen hausgemachten Vorfélle nicht
wiederholen und die Betriebsqualitat verbessert
wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Nun, Herr Keymis, zu dem Vorwurf der Griinen,
Ministerprasident Rittgers und Verkehrsminister
Wittke hatten die offentlichen Verkehrsmittel in
Berlin verkauft.

(Sigrid Beer [GRUNE]: So ist es!)
Das ist, ehrlich gesagt, eine absolute Frechheit.

Meine Damen und Herren, die nordrhein-westfélische
Landesregierung hat von Anfang an und an vorders-
ter Front gegen die von Bundesfinanzminister Peer
Steinbriick vorgesehenen Kiirzungen bei den Regio-
nalisierungsmitteln gekampft.

(Beifall von der FDP — Bodo WiRen [SPDI:
Ach? — Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das
stimmt nicht! Das wissen Sie selber ganz
genau! — Hannelore Kraft [SPD]: Das ist Ge-
schichtsklitterung!)

Dieser Kampf war keineswegs vergeblich. Wir be-
gruRen es, dass die Kiirzungen nun geringer aus-
fallen, als urspriinglich geplant. Der in der Bun-
desratssitzung am vergangenen Freitag ausge-
handelte Kompromiss sieht vor, dass der Bund bis
2009 statt 2,3 Milliarden € nun 1,8 Milliarden €
einspart. Selbst wenn die zugesagte Kompensati-
on in Héhe von 500 Millionen € fiir Regionalisie-
rungszwecke eingesetzt wird, sind das jedoch
immer noch sehr schmerzliche EinbuRRen fir den
Nahverkehr in Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von der SPD: Die dieser Ministerpra-
sident unterschrieben hat!)

Daran hatte aber auch ein Vermittlungsverfahren
nichts geandert. Deshalb hat Nordrhein-Westfalen
konsequenterweise gegen das Haushaltsbegleit-
gesetz gestimmt.

(Beifall von der FDP — Dieter Hilser [SPD]:
Folgenlos!)

Keine Frage, meine Damen und Herren: Die re-
duzierte Mittelzuweisung des Bundes stellt den
Nahverkehr in Nordrhein-Westfalen vor grol3e
Herausforderungen. Dies ist aber kein Grund, jetzt
hysterisch irgendwelche Untergangsszenarien an
die Wand zu malen, wie es Herr Keymis immer

wieder macht. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir
in Nordrhein-Westfalen auch kiinftig einen attrak-
tiven und leistungsféhigen offentlichen Nahver-
kehr haben werden.

Die Koalition aus CDU und SPD in Berlin hat mit
der Kirzung der Regionalisierungsmittel die Wei-
chen in Richtung StreckenschlieBung und Fahr-
preiserhbhung gestellt. Das ist richtig. Aber die
Koalition aus CDU und FDP in Dusseldorf wird
nun alles unternehmen, damit diese MaRhahmen
so weit wie moglich nicht zulasten der Fahrgaste
gehen.

(Zuruf von der SPD: Super! — Dieter Hilser
[SPD]: Bravo!)

Dazu setzen wir auf intelligente Konzepte und
darauf, das Nahverkehrsangebot effizienter und
organisatorische Strukturen schlanker zu machen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Bro-
ckes, kommen Sie bitte zum Schluss. Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident, ich
komme zum Schluss.

Ein entscheidender Ansatz ist, fir mehr Wettbe-
werb auf der Schiene zu sorgen. Generell sollten
die Nahverkehrszuschiisse nur im Wettbewerb
vergeben werden. Alle Erfahrungen zeigen, dass
Ausschreibungen 10 bis 20 % Einsparungen mit
sich bringen.

(Widerspruch von Bodo WiRen [SPD])

Das ist ein Ansatz, und ich kdnnte lhnen noch
weitere anfuhren. Diese werden wir verfolgen und
so dafir sorgen, dass diese Kirzungen des Bun-
des nicht zulasten unserer Fahrgdste gehen. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Als letzter Redner hat Herr Minister Wittke fur die
Landesregierung das Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Ich frage mich bei diesem Antrag, was der
Anlass war, ihn als Eilantrag zu stellen. In der Tat
hat es in der ersten Woche der Ful3ballweltmeis-
terschaft eine unschdne Haufung von Betriebssto-
rungen gegeben,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Aha!)

die Uberwiegend durch Dritteinwirkungen, auch
durch Vandalismus, ausgeltst wurden. Sie sind
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im Antrag der Grinen durchaus treffend aufge-
fuhrt.

Die Verantwortlichen SPNV-Aufgabentrager be-
richten mir jedoch Ubereinstimmend, dass die ver-
kehrliche Abwicklung der Ful3ballweltmeister-
schaft in Deutschland und auch bei uns in Nord-
rhein-Westfalen sehr zufriedenstellend verlauft.

Dieser Antrag ist deshalb weder eilig, noch enthalt
er eine zutreffende Bewertung der Vorfélle der
letzten Woche. Von chaotischen Verhéltnissen im
Gesamtnetz kann deshalb tUberhaupt keine Rede
sein. Die Zweckverbdnde melden, dass mit Aus-
nahme der genannten Vorfélle aktuell keine auf-
fallige Verschlechterung der Qualitét zu verzeich-
nen sei, sondern dass der Fahrbetrieb derzeit na-
hezu reibungslos bei uns in Nordrhein-Westfalen
lauft.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir auch,
dass ich zu dem, was nicht eilig und lange be-
kannt ist, namlich zur neuen OPNV-Konzeption,
etwas sage. Ich entschuldige mich, wenn Sie das
wollen, Herr Keymis, ausdriicklich dafir, dass ich
drei Werktage nach dem Beschluss des Bundes-
rates Uber die Kirzung der Regionalisierungsmit-
tel noch kein Gesamtkonzept zu den Auswirkun-
gen dieser Bundesratskiurzung auf Nordrhein-
Westfalen vorlegen kann.

Drei Arbeitstage sind seitdem vergangen. Aber es ist
selbstverstandlich, dass der zustandige Ver-
kehrsausschuss so schnell wie méglich — darauf hat
er ein Recht, und das wird auch so geschehen — ein
solches Konzept zugestellt bekommen wird. Dazu
wird eine Analyse der OPNV-Organisation in Nord-
rhein-Westfalen unter Beriicksichtigung der Forder-
strukturen in Deutschland unabdingbare Vorausset-
zung und Grundlage sein.

Dazu haben wir ein Gutachten in Auftrag gege-
ben, das lhnen, wenn Sie denn lesen wollten oder
lesen konnten, tatséchlich schon bekannt sein
kénnte. Ich habe namlich mit Datum vom 12. Juni
2006 der Frau Landtagsprasidentin mitgeteilt —
diese Mitteilung ist allen Mitgliedern des Ver-
kehrsausschusses zugéanglich gemacht worden —,
dass dieses Gutachten unter der Internetanschrift
www.mbv.nrw.de/verkehr/Bus_Bahn zum Down-
loaden zur Verfigung steht. Es tut mir Leid, wenn
Sie das nicht gelesen haben. Ich will Ihnen gerne
auch noch die Vorlagennummer nennen: Diese
Vorlage hat die Nummer 14/528 erhalten. Sie se-
hen, Herr Keymis: Wer lesen kann, ist klar im Vor-
teil. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliel3e deshalb die Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Eilantrag
Drucksache 14/2148. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer
ist dagegen? — Die drei Ubrigen Fraktionen, die
erkennbar — jedenfalls von hier oben kann ich das
sehen — die Mehrheit bilden. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
kommen zu:

7 ,Jung und Alt“ in den Staddten und Ge-
meinden — Zukunftskonzepte fir ein neues
Zusammenleben der Generationen in Nord-
rhein-Westfalen auszeichnen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/2096

In Verbindung damit:

Zusammenleben der Generationen fordern —
Mehrgenerationenkonzepte schaffen!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2103 — Neudruck

Ich erbffne die Beratung. — Als erste Rednerin hat
fur die antragstellende Fraktion Frau Abgeordnete
Doppmeier, CDU, das Wort. Bitte schon.

Ursula Doppmeier (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen heute
Uber die Notwendigkeit, Zukunftskonzepte fur ein
neues Zusammenleben der Generationen zu fin-
den und auch auszuzeichnen. Ein neues Zusam-
menleben zwischen den Generationen? Was hat
sich denn verandert? Wo sind bisherige Konzepte
nicht mehr passgenau?

Der demographische Wandel stellt uns alle in den
kommenden Jahren vor ganz neue Herausforde-
rungen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, ob Jung oder Alt — bitte héren
Sie der Rednerin zu, oder setzen Sie die Gespré-
che drauRen fort, wenn sie unbedingt sein mis-
sen.
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Ursula Doppmeier (CDU): Seit Beginn der 70er-
Jahre ist jede Generation der Deutschen um rund
ein Drittel kleiner als ihre Elterngeneration.
Zugleich werden wir aber auch immer alter. Wir
leben im Schnitt rund vier Jahre langer als unsere
Eltern. Unsere Kinder werden auch wohl wieder
vier Jahre langer leben als wir. Das heifl3t, die Le-
benserwartung liegt heute um 30 Jahre hoher als
vor 100 Jahren.

Bei einer konstanten Geburtenziffer wirde die
deutsche Bevélkerung ohne weitere Zuwanderung
bis zum Jahre 2050 auf unter 60 Millionen Ein-
wohner sinken. Gleichzeitig wirde die Zahl der
erwerbsfahigen Personen von heute 46 Millionen
auf 27 Millionen zuriickgehen, wahrend sich die
Zahl der Uber 80-Jéhrigen bis zum Jahre 2050
vervierfachen wirde. Das Fazit ist also: Immer
weniger junge Menschen werden immer mehr &l-
teren Menschen gegenuberstehen.

Die Bevolkerung schrumpft und wird gleichzeitig
alter — auch hier in Nordrhein-Westfalen. Hier wird
die Bevolkerung bis 2025 auf 17,6 Millionen zu-
riickgehen, auch wenn noch fir einige Stadte und
Kreise ein leichter Zuwachs prognostiziert ist. Die
Folgen dieses demographischen Wandels werden
in allen Regionen, zugleich aber doch in unter-
schiedlicher Weise zutreffen. Manch eine ostdeut-
sche Stadt wie Chemnitz oder Halle, aber auch
westdeutsche Stadte wie Herten, Gelsenkirchen
oder auch Bremerhaven verlieren schon jetzt kon-
tinuierlich an Bevdlkerung. Kommunen und politi-
sche Entscheidungstréger missen sich jetzt dar-
auf einstellen. Doch das Patentrezept gibt es si-
cherlich nicht. Dafur ist das Thema viel zu kom-
plex und die Stadte und Gemeinden zu unter-
schiedlich.

Kindergarten, Schulen, Bichereien, Theater, Bi-
rokomplexe, Ladenlokale, der 6ffentliche Nahver-
kehr — all diese sind betroffen. Sie miissen schlie-
Ren, sie miussen sich verkleinern oder versuchen,
sich innovative Konzepte einfallen zu lassen, um
ihre Existenz in der Zukunft zu sichern. Da gibt es
bereits erste Kindergarten, die mit Altenheimen
kooperieren und somit Generationen miteinander
verbinden. Es gibt Schulen, in die ein Kindergar-
ten eingegliedert wird. Wichtig sind hier Konzepte,
denen ein intergenerativer Gedanke zugrunde
liegt; denn es gilt fur uns alle, solidarisches Han-
deln von Jung und Alt zu férdern.

Zugleich werden gerade in Stadten immer mehr
Menschen leben, die selbst oder deren Elternge-
neration aus dem Ausland zugewandert ist. Bei
den unter 40-Jahrigen werden sie schon in eini-
gen Jahren rund 50 % unserer Bevolkerung aus-
machen. Auch hier sind intergenerative Konzepte

gefragt, die ein friedliches Miteinander unterstit-
zen.

Wer Arbeit hat, muss kiinftig fir immer mehr Altere
sorgen. Wahrend heute 100 erwerbstétige Men-
schen fiir 44 Rentner und Rentnerinnen aufkom-
men, werden im Jahre 2050 100 Erwerbstétige be-
reits fur 80 Rentnerinnen und Rentner sorgen mus-
sen. Bis dahin wird sich gleichzeitig auch die Zahl
der Hochbetagten verdreifacht haben. Und es feh-
len die Kinder, die die Kunden und Konsumenten
von morgen waren. Keine Kinder — das bedeutet
far uns doch: keine Kéaufer von Autos, keine Mieter,
keine Kaufer von Wohnraum, keine Touristen, kei-
ne Gastronomiekunden, keine Theaterbesucher.

Angesichts dieser Umbriiche in der Gesellschaft
wird, wie ich denke, das Handeln unter Zugrunde-
legung generationsiibergreifender Gedanken im-
mer wichtiger. Weniger, alter, bunter — dieser viel
zitierte Dreiklang druckt wohl deutlich aus: Die
Bevdlkerungszahl nimmt ab, die Lebenserwartung
steigt, und die Quote der Mitblrger und Mitblrge-
rinnen mit Migrationshintergrund steigt ebenfalls.

Darum: Kommunen brauchen ein umfassendes
Konzept, das viele Bereiche miteinander verzahnt:
die Verkehrsinfrastruktur, Gesundheit, Altenhilfe
ebenso wie Wohnen und Bauen, Bildung und Er-
ziehung. Hier darf jetzt nicht die schnelle Ent-
scheidung im Vordergrund stehen, sondern es
gilt, die Entwicklung vernunftiger und solider L6-
sungsansatze zu finden.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten den
demographischen Wandel auch als Chance fur
innovative Anséatze betrachten. Gerade vor dem
Hintergrund der schwierigen Finanzlage im kom-
munalen Sektor sollten auch interkommunale Ko-
operationen erwogen werden, um hier Kosten zu
reduzieren und Ressourcen optimal auszulasten.

Die demographischen Veranderungen bedeuten
somit erhebliche Anforderungen an unsere Ge-
sellschaft. Wir miissen uns alle von langjahrigen
bequemen Denkstrukturen verabschieden, damit
wir die Chancen der Entwicklung nutzen. Gerade
im Alter zieht es immer mehr Menschen zuriick in
die Stadt. Die medizinische Versorgungsstruktur,
Einkaufsmoglichkeiten im Wohnumfeld, das kultu-
relle Angebot — es ist oft alles ndher und attrakti-
ver als auf dem Lande und entspricht somit haufi-
ger den Bedirfnissen der &lteren Generation, de-
ren Mobilitat im Alter zurlickgeht.

Immer haufiger wird Uber ehrenamtliches, freiwilli-
ges und burgerschaftliches Engagement fur Seni-
oren und Seniorinnen diskutiert. Wir reden gleich-
zeitig auch Uber langere Arbeitszeiten und spéate-
ren Renteneintritt. Ganz klar muss hier aber sein:
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Alte Menschen sollen tatig sein, wenn sie es wol-
len. Alte Menschen haben es sich aber auch ver-
dient, sich keinem Arbeits- und Leistungsdruck
mehr aussetzen zu missen.

Jetzt rlicken andere Qualitdten in den Lebensmit-
telpunkt, von denen auch die Jiingeren profitieren
kénnen: Ruhe, Mul3e, Gelassenheit, Bedachtigkeit
und vor allen Dingen ihre Erfahrungen. Altere
Menschen in Deutschland haben in ihrem Leben
viel geleistet, und dafiir verdienen sie unsere An-
erkennung, unseren Dank und unseren Respekt.

Ich denke, wir brauchen einen neuen Begriff des
Altwerdens als Grundstein der Solidaritat zwi-
schen den Generationen. Es geht hier nicht nur
um seniorengerechte Stadtplanung mit Dingen
wie breiteren Gehwegen, rutschfesten Straf3enbe-
lagen, besserer Beleuchtung und langen Ampel-
grinphasen. Es geht hier auch nicht nur um Seni-
oren und Seniorinnen, die in ihrer Mobilitéat einge-
schrankt sind und auf Hilfe und Pflege angewie-
sen sind. Was wir hier fir Nordrhein-Westfalen
vielmehr brauchen, sind innovative Ideen und
Konzepte, die das Miteinander der Generationen
sowohl in den landlichen Gemeinden als auch in
den Stadten ermdglichen.

Das magische Datum in der ganzen Diskussion
um den demographischen Wandel ist 2050, und
damit erscheint es uns ja oft noch so weit weg.
Selbst die Jingeren unter uns sind dann schon
langst im Rentenalter. Aber, meine Damen und
Herren, tragfahige Konzepte und strukturelle Um-
wandlungen dauern etwas, bis sie in der Praxis
ihre Wirkung zeigen.

Wir haben lange genug Prognosen und Zahlen-
spiele ignoriert. Wir miissen handeln. Wir miissen
uns jetzt den Herausforderungen des demogra-
phischen Wandels stellen und ihn dann aktiv mit-
gestalten. Hierzu gehdrt fur uns der Aufbau einer
barrierefreien Infrastruktur, hierzu gehdren gene-
rationsiibergreifende  Wohnformen und Begeg-
nungsstatten sowie vielfaltige Projekte, die Solida-
ritat und Miteinander zwischen den Generationen
fordern.

Ich freue mich auf die Diskussion Uber den Antrag
im Ausschuss mit Ihnen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Fur die zweite antragstellende Fraktion, namlich die
FDP-Fraktion, hat Herr Abgeordneter Lindner das
Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Diskussi-
on um die Auswirkungen des demographischen
Wandels wird bisher hauptsachlich aus gesamt-
staatlicher Sicht im Zusammenhang mit der Zu-
kunft der sozialen Sicherungssysteme gefihrt.
Aber unmittelbare Auswirkungen der demographi-
schen Entwicklungen werden sich vor allem auf
kommunaler Ebene zeigen, und sie verlangen
dort nach Losungen.

Die alternde Gesellschaft, schrumpfende Bevolke-
rungs- und vor allem Kinderzahlen, immer mehr
Menschen mit Zuwanderungsgeschichte sind die
typisch sichtbaren Zeichen des demographischen
Wandels, die sich allerdings vor Ort in unter-
schiedlicher Intensitat und Auspragung zeigen. So
sehen wir schon jetzt in Nordrhein-Westfalen star-
ke regionale Unterschiede: Wéhrend das Ruhrge-
biet schrumpft, die Jungen abwandern und Alte
zurtickbleiben, ist das benachbarte Munsterland
zu einer Wachstumsregion geworden.

Die Bertelsmann-Stiftung hat mit ihrem Wegwei-
ser ,Demographischer Wandel“ ein beachtliches
Analyseinstrument zur Selbstevaluierung der
Kommunen entwickelt. In meiner Heimatstadt
Wermelskirchen findet gerade ein breit angelegter
Workshop-Prozess zum demographischen Wan-
del statt. Da wird in die Zukunft geschaut. Ent-
scheidungstrager kdnnen sich mit diesem Analy-
seinstrumentarium ein Bild der absehbaren de-
mographischen Veranderungen machen und dar-
auf aufbauend wirksame Handlungsstrategien
entwickeln.

Mit dem hier von den Koalitionsfraktionen vorge-
legten Antrag wollen wir die Kommunen bei der
Entwicklung von LOsungen weiter unterstiitzen,
indem wir Best-Practice-Modelle in einem lan-
desweiten Wettbewerb auszeichnen, sie anderen
Kommunen zugénglich machen und damit Anre-
gungen fir die Bewadltigung von Problemen vor
Ort geben. Es geht dabei um eine erste Be-
standsaufnahme, mithin um die Anregung der
Diskussion vor Ort und die Anerkennung der Leis-
tungen der Kommunen, die bereits vorbildliche
und zukunftsweisende Ansétze entwickelt haben.

Da sich der demographische Wandel auf nahezu
alle Lebensbereiche auswirkt, wollen wir insbe-
sondere ressortfachbereichsubergreifende Anséat-
ze auszeichnen und publizieren. Die zentralen
Handlungsfelder sind dabei:

Erstens. Eine auf die spezifischen Bedurfnisse der
unterschiedlichen Generationen zugeschnittene
Infrastruktur. Dazu gehért unter anderem der Be-
reich der Verkehrsinfrastruktur genauso wie das
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bedarfsgerechte Wohnangebot fur alte wie far
junge Menschen.

Zweitens. 83 % der Burgerinnen und Birger se-
hen laut einer Forsa-Umfrage aus dem Mai des
Jahres 2003 in der Forderung von Familien eine
Mdoglichkeit, die Folgen des demographischen
Wandels abzumildern. Ein kinder- und familien-
freundliches Klima kann also zum Wettbewerbs-
vorteil auch von Kommunen werden.

Das haben eine Reihe von nordrhein-westfélischen
Stadten und Gemeinden im Ubrigen bereits erkannt.
So hat etwa Neuss entschieden — ich weil3 nicht, ob
der Kollege Sahnen, dessen Initiative sich das auch
mit verdankt, gerade im Plenum ist —, den Kinder-
gartenbesuch zukinftig gebuhrenfrei zu gestalten.
Auch die Gemeinde Laar im Minsterland geht mit
gutem Beispiel voran

(Beifall von der FDP)
und begreift Familienpolitik als Standortpolitik.
(Zuruf von Hans-Theodor Peschkes [SPD])

— Sie kénnen gern eine Zwischenfrage stellen,
Herr Peschkes, wenn Sie Riucksprachebedarf ha-
ben.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Das war
nur ein Hinweis!)

Investitionen in Kinderbetreuung und Ganztags-
schulen haben zu einem Anstieg der Geburten-
und Einwohnerzahlen gefiihrt. Wenn Kommunen
entsprechende Spielrdume besitzen und dann
auch die Prioritaten anders setzen, kann das sei-
tens der Landespolitik fraglos nur begrt3t werden.

Drittens. Das Zusammenleben der Generationen
ist zu fordern. Dazu gehdren Mehrgenerationen-
hauser oder Projekte wie ,Wohnen fur Hilfe", bei
dem insbesondere Studenten oder Auszubildende
ihre Miete in Form von Dienstleistungsstunden
gegeniber alteren Mitbewohnern erbringen. Aber
auch Nachbarschaftscafés oder die neuen Famili-
enzentren kdnnen den Dialog zwischen Jung und
Alt befordern.

Ich will in diesem Zusammenhang eine neue Anre-
gung einbringen. Wir stehen auf der einen Seite
vor der Situation, dass wir etwa im Bereich der of-
fenen Jugendarbeit fachliche Weiterentwicklungen
forcieren wollen. Wir sehen auf der anderen Seite,
dass die Bundesregierung Mehrgenerationenhau-
ser, offenen Nachbarschaftstreffs nach nieder-
séchsischem Vorbild mit insgesamt 88 Millionen €
fordern will. Meine Anregung ist — ich habe das vor
einiger Zeit in der ,Rheinischen Post* und in ande-
ren Medien schon einmal offentlich gemacht —,

dass wir dartiber nachdenken, wie wir aus unseren
2.400 offenen Jugendeinrichtungen in Nordrhein-
Westfalen Nachbarschaftstreffs und damit padago-
gische und raumliche Ressourcen im Stadtteil ent-
wickeln kdnnen.

Viertens. Die Potenziale der sogenannten jungen
Alten fir die Weiterentwicklung der Stadtgesell-
schaft missen wir nutzen. Neben der Steigerung
der Erwerbstatigkeit der tber 50-Jahrigen zahlt
dazu eine Verstarkung beruflicher Weiterbil-
dungsmafinahmen. Hier hat die Landesregierung
mit der Einfihrung des Bildungsschecks erste be-
achtliche Schritte eingeleitet. Dartiber hinaus set-
zen wir auf den Ausbau und die Forderung des
ehrenamtlichen Engagements, um wertvolle Er-
fahrungen der alteren Mitbirger zu nutzen, etwa
im Bereich der Kinderbetreuung, der Hausaufga-
benhilfe, als Integrationshelfer; vieles mehr ist da
denkbar.

Funftens. Die Integration von Migranten ist voran-
zutreiben. Aufgrund der Zunahme dieses Perso-
nenkreises, mithin von Menschen, die eine Zu-
wanderungsgeschichte haben, mussen vor Ort
Strukturen geschaffen werden, diese in die Stadt-
gesellschaft zu integrieren. Das kann nicht nur
durch Représentanz in Auslanderbeiraten ge-
schehen. Es geht auch darum, ihre Talente zu
nutzen, Mehrsprachigkeit zu nutzen. Das setzt
gleichberechtigte Bildungschancen voraus. Neben
den landesseitigen Rahmenbedingungen — ich
nenne Familienzentren, die Ausweitung der vor-
schulischen Sprachférderung, die Einrichtung von
100 Ganztagshauptschulen, die Qualitatsoffensive
in der offenen Ganztagsschule — sind dort auch
zuséatzliche Anstrengungen von kommunaler Seite
willkommen, die meist gemeinschaftlich mit Kir-
chen, gemeinnitzigen Verbdnden und privaten
Stiftungen realisiert werden kdnnen. Ich will etwa
das Nachhilfeprojekt an der Universitat Essen
wurdigen, das neben Mitteln aus dem Européi-
schen Sozialfonds durch die Alfried-Krupp-
Stiftung, durch die Hertie-Stiftung und andere un-
terstutzt wird.

Sechstens. Die Zusammenarbeit einzelner Kom-
munen und die Kooperation mit dem privaten Sek-
tor sind zu férdern. Durch die Abnahme der Ein-
wohnerzahlen werden die kommunalen Haushalte
weiter belastet: zurlickgehende Landeszuweisun-
gen, Einkommensteueranteile etc. Freiwillige Leis-
tungen wie Sport- und Kulturangebote werden
nicht Uberall allein mit kommunalen Mitteln auf-
rechterhalten werden kdnnen. Daher ist langfristig
die Einbindung von privatem Kapital unumgang-
lich. Das Modell der Birgerstiftung hat in Nord-
rhein-Westfalen ja Konjunktur. Aber auch der Zu-
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sammenschluss mehrerer Kommunen, um ge-
meinsame Angebote aufrechterhalten zu kdnnen,
ist unterstiitzenswert und ein Ziel des Gesetzge-
bers mit Blick auf die anstehende Novelle der
Gemeindeordnung. Ich glaube, das darf man jetzt
schon sagen.

Siebtens. Das ist mein personliches Steckenpferd:
Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ist
auszubauen. Ich freue mich, dass Biindnis 90/Die
Grinen diesem Aspekt in ihrem Antrag auch
Raum gewidmet und erkannt haben, dass es sich
dabei nicht um eine Good-Will-Politik handelt. Im
Jahr 2002 haben sie einen entsprechenden An-
trag meiner Fraktion zur Partizipation von Kindern
und Jugendlichen in der Gemeinde noch abge-
lehnt, auch eine weitere Initiative danach. Jetzt
erkennen sie die Notwendigkeit, junge Menschen
in politische Entscheidungen einzubinden, um
damit birgerschaftliches Engagement wie politi-
sche Bildung voranzutreiben.

Ich freue mich Uber die Gelegenheit, im Aus-
schuss Uber dieses komplexe Feld des demogra-
phischen Wandels mit lhnen in einen Dialog ein-
zutreten. Ich bin mir sicher, dass allein die Debat-
te, die wir hier fihren, das Land bereichern und
Anregungen im Land geben wird. — Ich danke Ih-
nen fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Die dritte Fraktion im Bunde der Antragstellerinnen —
allerdings mit einem eigenen Antrag —

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

ist die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Fir die
antragstellende Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
erteile ich Frau Abgeordneter Asch das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben in der Tat — der
Vizeprasident hat es gerade gesagt — ein interes-
santes Zusammentreffen von zwei Antragsinitiati-
ven. Erstens haben wir den Antrag meiner Frakti-
on zum Zusammenleben der Generationen. Zwei-
tens liegt der Antrag der Koalition vor. Ich méchte
nicht wieder wie beim letzten Mal das Wort von
der Unterkomplexitat bemihen, obwohl es dann
vielleicht h&ngen bleibt, Herr Minister, wenn Sie
es zum zweiten Mal hdren. Aber ich glaube, wenn
man beide Antrage nebeneinander legt, dann
sieht man doch sehr deutliche Qualitatsunter-
schiede, auf die ich spater noch eingehen will.

Dass von zwei Seiten zu diesem Thema ein An-
trag kommt, zeigt, wie wichtig das Thema ist und

dass wir uns als Politik den Herausforderungen
des demographischen Wandels zu stellen und
darauf zu reagieren haben. Denn in der Tat wird
unsere Gesellschaft immer alter. Die Zahl der be-
tagten und hoch betagten Menschen in unserem
Land wird in den nachsten Jahren deutlich anstei-
gen. Ich meine aber, statt daraus Horrorszenarien
zu entwickeln, wie das manchmal in den Medien
mit Stichworten wie Altenschwemme etc. gemacht
wird, sollten wir sehen, dass es im Grunde flr uns
alle etwas sehr Positives ist, langer zu leben, im
Alter deutlich gestinder zu sein und beschwerde-
freier zu leben und unser Alter aktiv zu gestalten.
Wir sollten die Chancen, die sich daraus ergeben,
nutzen und gestalten. Denn sie missen entwickelt
und gestaltet werden, und wir als Politik missen
dazu die Grundlage legen.

Meine Damen und Herren, der demographische
Wandel stellt vor allen Dingen die Kommunen vor
grofRe Herausforderungen; denn damit ist in vielen
Stadten und Kreisen ein Rickgang der Bevélke-
rungszahlen verbunden. Es stellen sich insbeson-
dere folgende Fragen:

Welche Anforderungen mussen in der Zukunft an
eine oOrtliche Infrastruktur gestellt werden, damit
vor allen Dingen Isolation und Entmischung ent-
gegengewirkt wird?

Wie kann das Zusammenleben der verschiedenen
Generationen im Quartier gestaltet beziehungs-
weise organisiert werden? Wo finden zukinftig
Jugendliche und Kinder ihren Platz, wenn sie
dann in der Minderheit sind?

Wir missen die Frage stellen, wie die zugewan-
derten Menschen mit Migrationshintergrund bes-
ser integriert werden kénnen, wie die Versor-
gungsinfrastruktur und die Zugange zu sozialen
Angeboten weiterhin erhalten bleiben und auf
neue Anforderungen hin ausgerichtet werden
kénnen.

Das heif3t, meine Damen und Herren: Notwendig
ist eine gestaltende Generationenpolitik, in der
sich Kinder und Jugendliche, Familien und andere
Lebensgemeinschaften, altere und behinderte
Menschen gleichermalRen wiederfinden. Wir brau-
chen neue Strategien, um neue Wohn- und Ver-
sorgungsformen zu entwickeln, die tatsachlich alle
Generationen und Zielgruppen einbeziehen; denn
es geht zentral um die Verbesserung der Lebens-
qualitét fur alte Menschen, Familien, Kinder und
Jugendliche.

(Beifall von den GRUNEN)

Genauso, wie die Stadte und Kommunen bisher
um attraktive Unternehmen geworben haben,
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missen sie zukinftig sehr viel starker auf die Le-
bensqualitét, die sie vor allen Dingen Familien mit
Kindern und alten Menschen bieten, achten. Das
wird zuklnftig als Standortfaktor an Bedeutung
gewinnen. Wir sehen das heute schon in einigen
Kommunen, wo glnstiges Bauland fiir Familien
ausgewiesen wird, wo also um junge Familien
geworben wird.

Die Wohngebiete missen attraktiver werden. Da-
zu muss eine Infrastruktur entwickelt und erhalten
werden, die das Zusammenleben und den Zu-
sammenhalt der Generationen férdert und sichert.
Meine Damen und Herren, dieser Zusammenhalt
gelingt dann am besten, wenn vor Ort ein Klima
erzeugt werden kann, das auch die Bereitschaft
zur Mitgestaltung der eigenen Lebensrdume un-
terstltzt.

Die Kommunen haben eine wichtige Ausgleichs-
funktion, wenn es darum geht, zwischen den un-
terschiedlichen Interessen von Kindern, Familien
und &alteren Menschen zu vermitteln und eine Ba-
lance zu schaffen. Sie muissen dabei — das ist
ganz wichtig — Beteiligungs-, Mitgestaltungsmog-
lichkeiten schaffen; denn die Identifikation mit
dem Stadtteil, mit dem Quartier ist immer dann
am stérksten, wenn die Birgerinnen und Burger in
die Planung und Entscheidung einbezogen wer-
den, wenn sie partizipieren kdnnen.

Eine wichtige Voraussetzung fiur die gelingende
Entwicklung sozialer Netzwerke im Wohnquartier
ist ein guter Generationenmix. Wir wollen deshalb
die Entwicklung von generationsibergreifenden
Angeboten und sozialen Netzen, zum Beispiel
Nachbarschaftstreffs, unterstitzen.

Das Konzept ,Mehrgenerationenhduser* der Bun-
desregierung hat Herr Lindner, der jetzt offenbar
nicht mehr unter uns weilt, zwar in seiner Rede
erwahnt

(Minister Armin Laschet: Er weilt schon noch
unter uns, nur drauf3en!)

— er weilt unter uns, ja, aber ich sehe ihn nicht; er
weilt nicht mehr im Plenarsaal —, aber in dem An-
trag von CDU und FDP ist davon mit keinem Wort
die Rede. Wir halten es fur wichtig, solche bun-
desweiten Konzepte, wie sie von der Bundesfami-
lienministerin aufgrund der Erfahrungen, die sie in
Niedersachsen damit gemacht hat, ins Gespréch
gebracht wurden, auf Landesebene herunterzu-
brechen und zu prufen, inwieweit diese Konzepte
nutzbar gemacht und eventuell auch mit Familien-
zentren zusammengefiihrt werden kénnen. Wir
halten es fir fahrlassig und verkirzt, wenn das in
dem Antrag von CDU und FDP mit keinem Wort
erwahnt und darauf nicht eingegangen wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wollen, wie gesagt, die sozialen Netzwerke
und Nachbarschaftstreffs unterstiitzen. Wichtig ist
dabei die Zusammenarbeit und Vernetzung mit
Selbsthilfegruppen, mit Initiativen, die vor Ort ar-
beiten, mit Vereinen und auch die Einbeziehung
der Odrtlichen Kinder- und Jugendeinrichtungen.
Grundsétzlich geht es darum, Angebots- und Ein-
richtungsformen flexibler und Uberschaubarer
auszurichten, damit die aktuellen Entwicklungen
besser aufgegriffen werden und sich die Kommu-
nen besser an den Bedarfslagen ausrichten kon-
nen.

In diesem Themenkomplex kommt dem Bereich
Wohnen eine sehr wichtige Bedeutung zu. Hier
missen bedarfsgerechte Wohnmodelle fir die
Zukunft entwickelt werden. Wir haben, wie Sie
wissen, dazu bereits vor einem Jahr einen sehr
umfassenden Antrag gestellt, der sich mit dem
Wohnen im Alter beschéaftigt, aber auch den Ge-
nerationenaspekt einbezieht.

Ziel ist es, dass wir landesweit ein differenziertes
und auf verschiedene Lebenssituationen ausge-
richtetes Wohn- und Infrastrukturangebot schaf-
fen. Dazu gehdrt das generationsiibergreifende
Zusammenleben als wichtige Grundlage fir die
Verbesserung des Versténdnisses von Jung und
Alt. Die selbst bestimmten Wohnformen werden
den individuellen Lebensbedirfnissen &lterer wie
jungerer Menschen eher gerecht als isolierte
GrolReinrichtungen am Rande unserer Stadte und
Gemeinden.

Zur nachhaltigen Férderung von sozialen Netzen,
Nachbarschaftshilfen und burgerschaftlichem En-
gagement hat es sich als sinnvoll erwiesen, An-
gebote der offenen Altenhilfe auch mit denen an-
derer Generationen zu verknipfen und generati-
onsubergreifend auszurichten. Denkbar ist eine
Zusammenarbeit und Vernetzung von Selbsthilfe-
gruppen, Vereinen usw. Notwendig ist ein breites,
differenziertes und vor allen Dingen auch flexibles
Angebot. Hier liegt eine wichtige ressortiibergrei-
fende Zukunftsaufgabe fir die Stadt-, Quartiers-
sowie auch der Sozial- und Verkehrsplanung.

Selbstbestimmung, Mitgestaltung und Partizipati-
on erhalten dabei zukilnftig eine zentrale Bedeu-
tung. Es gilt deshalb auch zukiinftig die Méglich-
keiten der integrierten Stadtentwicklung zu nut-
zen, um Freirdume fir Gestaltung und Mitwirkung
im direkten Wohnumfeld zu ermdglichen. Denn,
meine Damen und Herren, die Menschen missen
in die Gestaltung und Entwicklung von Angeboten
und Projekten einbezogen werden, und es mis-
sen Beteiligungsmoglichkeiten entwickelt werden.
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Wir wissen: Gerade fir Kinder und Jugendliche
sind diese Gestaltungs- und ldentifikationsmdg-
lichkeiten im Wohnquartier und Stadtteil wichtig
fur die personliche Entwicklung und da von be-
sonderer Bedeutung.

Meine Damen und Herren, wir haben mit unserem
Antrag eine Reihe von Vorschldgen gemacht, wie
die Landesregierung, wie das Land diesen Pro-
zess aktiv gestalten und beférdern kann. Uns
reicht es nicht — was von der Koalition vorgelegt
wurde —, dass lediglich bereits bestehende Ange-
bote, Best-Practice-Beispiele aus den Kommunen
ausgezeichnet werden. Diese Auszeichnung gibt
es bereits. Wir haben die Stadtnetzwerke NRW.
Wir haben das Landesseniorenvertretungsprojekt
,Generationengerechte Stadt‘. Wir haben ein we-
nig das Gefuhl, dass mit lhrem Antrag ein Inhalt
fur einen Haushaltstitel gefunden werden soll, der
.Generationenibergreifende Fragen — Demogra-
phischer Wandel* hei3t und mit lappischen
75.000 € ausgestattet ist. Fur diese grol3e Aufga-
be 75.000 € einzustellen, ist per se schon etwas
wenig. Offenbar wollen Sie diesen Haushaltstitel
einer sinnvollen Verwendung zufiihren. Uns ist
das zu wenig.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Frau Abge-
ordnete.

Andrea Asch (GRUNE): Wir kénnen dariiber ge-
meinsam im Ausschuss diskutieren, wie wir auch
von Landesseite aktiv diesen generationeniber-
greifenden Prozess gestalten. Ich freue mich auf
die Diskussion im Ausschuss.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank
fur die akkurate Einhaltung der Redezeit.

Bevor nun Herr Haseloh als Vertreter der SPD-
Fraktion das Wort nimmt, halte ich es flir meine
Pflicht, das Hohe Haus davon zu unterrichten,
dass das Halbzeitergebnis im Spiel Mexiko gegen
Portugal 1:2 lautet. — Bitte schoén, Herr Haseloh.

Karl-Heinz Haseloh (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Es ist eigentlich
schon alles gesagt worden, nur noch nicht von al-
len. Mit den beiden Antrdgen, haben wir ein The-
ma, das uns langfristig beschaftigen wird.

Die Prognosen zur Bevoélkerungsentwicklung sind
eindeutig. Die Anzahl der jungen Menschen wird
in den meisten Stadten und Gemeinden des Lan-
des sinken. Die Anzahl der &lteren Menschen —

gerade der Uber 80-jahrigen — wird Uberproportio-
nal steigen.

Geburtenrate, Lebenserwartung und Wanderung
sind — so haben es alle Redner eben dargestellt —
die drei wesentlichen Faktoren, die die demogra-
phische Entwicklung bestimmen. Eine wachsende
Heterogenitat nicht nur in der Zusammensetzung
unserer Gesellschaft, sondern auch hinsichtlich
der Lebensverhéltnisse wird die Folge sein. Die
Fragen, die sich stellen, kdnnten drangender
kaum sein. Und doch ist Verzagtheit das Letzte,
was wir uns leisten kdnnen und sollten. Aus vie-
lerlei Griinden haben wir keinen Anlass dazu.

Die SPD hat in den zurtickliegenden Jahren be-
reits erste Weichenstellungen vorgenommen.
Deshalb stehen wir heute noch in der besonderen
Verantwortung, unsere Stadte und Gemeinden
dabei zu unterstiitzen, Losungen fir die Zukunfts-
probleme zu finden. Auch das haben eben alle
Redner gesagt. Zu prifen ist, welche Rahmenbe-
dingungen und Hilfestellungen seitens des Lan-
des NRW den Kommunen an die Hand gegeben
werden kénnen und welche Unterstlitzung des
Bundes eingefordert werden sollte.

Da in den Stadten und Gemeinden in der Regel
keine vernetzte ,Altenplanung” vorhanden sowie
Seniorenpolitik schon gar keine kommunale
Pflichtaufgabe ist und sich die Kommunen auch
nicht dazu verstehen, fehlen in den Stadten ge-
eignete Verfahren und Instrumente. Die Bertels-
mann-Stiftung hat besonders darauf hingewiesen,
dass man sich dieser Sache annehmen muss.

Angesichts der demographischen Herausforde-
rungen und der wachsenden Individualisierung
der Lebensentwirfe und der engen finanziellen
Handlungsspielrdume in den Kommunen werden
diese Probleme zukiinftig eher wachsen. Die Le-
bensqualitat jingerer und alterer Menschen wird
sich verschlechtern kénnen, wenn keine wirksa-
men Konzepte entwickelt und umgesetzt werden.

Ich meine, in den einzelnen Antrdgen sind viele
Gesichtspunkte vorhanden. Aber der im Antrag
von CDU und FDP geforderte Wettbewerb, in dem
generationenfreundliche Stadte und Gemeinden
ausgezeichnet werden sollen, springt zu kurz.
Frau Asch hat es eben bereits angesprochen: Das
Bundesprogramm ,Alle unter einem Dach“ und
das Aktionsprogramm fir Mehrgenerationenhau-
ser gibt auf 17 Seiten bereits einige Anregungen
zu konkretem Handeln. Wir werden im Ausschuss
noch Zeit haben, dieses Thema nicht nur einmal
zu besprechen.

Wenn wir dem Altern und Schrumpfen unserer
Gesellschaft bewusst etwas entgegensetzen wol-
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len — das halte ich fir geboten —, sollten wir uns
auch fragen, ob wir uns eigentlich schon wirklich
damit auseinander gesetzt haben, warum immer
mehr junge Menschen bei uns kinderlos bleiben,
und das, obwohl sie in Umfragen durchaus den
Wunsch nach Familie und Kindern aufern. Denn
die alter werdende Gesellschaft hat ihren Ur-
sprung auch darin, dass die Zahl der Kinder dra-
matisch abnimmt.

(Beifall von der SPD)

Wenn Frauen und Manner in Deutschland gerne
mehr Kinder hatten als sie bekommen, dann mus-
sen wir vor allem ganz direkt danach fragen, was
sie daran hindert und wie diese Hindernisse bei-
seite gerdaumt werden kdnnen. Wie tragen wir den
veranderten Lebenswiinschen gerade besonders
qualifizierter junger Leute besser Rechnung?
Welche Chancen er6ffnen wir jungen Frauen und
Mttern, die heute vielfach dasselbe wollen wie
die Manner, namlich Eigensténdigkeit im Beruf
und Kinder?

(Beifall von der SPD)

Wie kdnnen wir Familienpolitik im umfassenden
Sinne zur Investitionspolitik in die Zukunft unseres
Landes machen? Das meine ich nicht im 6kono-
mischen Sinne, sondern im Sinne der Zukunfts-
gestaltung, -vorbereitung und -unterstiitzung. Wie
beweisen wir Uber das Materielle hinaus mehr
Achtung und Anerkennung dafir, was die Eltern
indirekt fur alle anderen leisten?

Sicherlich sind der von der CDU und FDP verab-
schiedete Landeshaushalt 2006 und die fur den
Landeshaushalt 2007 vorgestellten Eckpunkte
nicht der richtige Umgang mit diesen Herausfor-
derungen. Dartber werden wir aber noch weiter
reden kénnen.

Familienpolitik ist das eine. Darliber hinaus wird
es zukinftig immer wichtiger werden, vorrangig
Wohn- und Hilfsangebote fiir pflege- und hilfsbe-
dirftige Menschen im normalen Wohnumfeld zu
verankern. Es gilt, Wohnraum fir alle Lebensla-
gen zu schaffen, ausgerichtet auf die Lebens- und
Bedurfnislagen der betroffenen Menschen als Al-
ternative zum Heim. Die Stichworte lauten: ,Zu-
sammenleben der Generationen* und ,,Generatio-
nengerechtigkeit”.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, das Zusam-
menwohnen verschiedener Generationen kann
bedeuten, am Beispiel der Freien Scholle in Biele-
feld zu lernen. Das umfassende Angebot der
Freien Scholle ermdglicht es den hilfs- und pfle-
gebedirftigen Mitgliedern, in ihrer vertrauten Um-
gebung selbst bestimmt wohnen zu kénnen.

Der mobile soziale Dienst des Nachbarschaftshil-
fevereins kann beispielsweise gegen Geblhr an-
gefordert werden, wenn Hilfen zur Bewaltigung
des Alltags erforderlich sind. In den Einrichtungen
wird weiterhin das betreute Wohnen mit Betreu-
ung und Pflege rund um die Uhr angeboten. Die
Pflege wird von qualifiziertem Pflegepersonal ge-
leistet. Alle Wohnungen in den Einrichtungen sind
barrierefrei. Organisiert werden diese Angebote
vom Nachbarschaftshilfeverein. Mit seinen Ge-
meinschaftseinrichtungen fordert und starkt dieser
Verein auflerdem das Zusammenleben in den
Stadtteilen.

Damit komme ich zum Stichwort ,Zusammenle-
ben“. — Die Nachbarschaftstreffs in den Siedlun-
gen der Freien Scholle bieten allen Altersgruppen
Raum fur Aktivitéten, die sie selbst organisieren.
Zum Angebot gehdren Kindernachmittage genau-
so wie ein Mittagsnachtisch oder ein Kaffeetreff
fir Altere. Dariiber hinaus kénnen die Nachbar-
schaftstreffs fur kleinere Familienfeiern angemie-
tet werden.

Ich will deutlich machen, generationsibergreifen-
des Wohnen und Zusammenleben muss wach-
sen. Es darf nicht zum Zwang werden.

(Beifall von der SPD)

Der Staat kann an dieser Stelle durch Férderung,
Unterstutzung und Beratung hilfreiche Rahmen-
bedingungen setzen. Dies muss auch unbedingt
geschehen. Doch dann missen wir uns fragen:
Was ist vom Bund zu leisten? Welche Aufgaben
muss das Land dabei erfillen? Was kdnnen die
Stadte und Gemeinden iberhaupt leisten?

Der Bund geht in diesem Punkt bereits einen
Schritt weiter. Er will zur bundesweiten Umsetzung
in den kommenden funf Jahren 88 Millionen € fur
Modelle generationstibergreifender Treffpunkte zur
Verfugung stellen. In jedem Kreis und in jeder
kreisfreien Stadt soll ein Mehrgenerationenhaus
geférdert werden. Vorbild ist das Land Niedersach-
sen, in dem es bereits 25 Mehrgenerationenhauser
gibt.

Wie in den Antrdgen immer wieder gefordert, ist
es dabei das Ziel, Orte zu schaffen, an denen alle
Generationen ihren Platz haben, an denen neue
soziale Netze geknupft werden und wo Jung und
Alt zusammengebracht werden. Das soll nicht als
Wohnform geschehen, sondern in Form von Ta-
gestreffpunkten realisiert werden.

Wir missen aufpassen, dass die Diskussion nicht
zu idealtypisch geflhrt wird. Ich sehe eine Gefahr
darin, dass wir es Uberfrachten. Wir missen die
unterschiedlichsten sozialen Wirklichkeiten zur
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Kenntnis nehmen. DarlUber gilt es zu diskutieren.
Wir missen sicherstellen, dass es bei Mehrgene-
rationenkonzepten keine gesellschaftlichen Verlie-
rer gibt.

(Beifall von der SPD)

Wir miussen aufpassen, damit Jung nicht gegen
Alt ausgespielt wird. Es diirfen auch nicht diejeni-
gen gegeneinander ausgespielt werden, die es
sich leisten kénnen, gegen jene, die nicht die ma-
teriellen Moglichkeiten haben, um in generations-
Ubergreifenden Wohn- oder Treffpunktformen zu
leben oder daran teilzunehmen.

Zur Erinnerung: Kommunale und 6ffentliche Woh-
nungsunternehmungen sind zum Beispiel mali3-
geblich daran beteiligt, die Wohnversorgung von
Millionen Arbeitslosengeld-1lI-Empféangern zu si-
chern.

Deshalb missen wir uns fragen, wie wir die kom-
munale Wohnungspolitik in ihrer strategischen
Ausrichtung unterstiitzen kénnen. Fur mich bleibt
festzuhalten, der demographische Wandel ist
auch fir die Wohnungswirtschaft und die Woh-
nungspolitik von elementarer Bedeutung, da das
Wirtschaftsgut Wohnung langlebig ist und Investi-
tionsentscheidungen von heute Auswirkungen auf
viele Jahre hinaus haben. Deshalb kann an die-
sem Bereich exemplarisch dargelegt werden,
dass der demographische Wandel schon seit lan-
gerem Bestandteil unserer Politik ist.

Die Landesregierung hat Ende 2003 auf die Gro-
Be Anfrage der SPD-Fraktion zur Zukunft des
Wohnens und der Wohnquartiere in NRW sowie
im Mai 2004 auf die GroRe Anfrage der CDU-
Fraktion zum Wohnen im Alter umfangreich ge-
antwortet und ihre Konsequenzen aus der demo-
graphischen Entwicklung fur die Wohnungsbau-
und Forderpolitik des Landes dargestellt.

Bereits der zweite Altenbericht der Bundesregie-
rung — im Januar 1998 von der damaligen CDU-
Ministerin Claudia Nolte vorgelegt — aul3ert sich
ausschlief3lich und umfangreich auf fast 300 Sei-
ten zum Thema ,Wohnen im Alter. Weiterhin hat
die Enquetekommission ,Demographischer Wan-
del — Die Herausforderungen unserer alter wer-
denden Gesellschaft an den Einzelnen und die
Politik* des Deutschen Bundestags im Méarz 2002
ihren Abschlussbericht vorgelegt.

Die Wohnpolitik der SPD verfolgt seit vielen Jah-
ren das Ziel, dass altere Menschen so lange wie
mdglich in der eigenen Wohnung verweilen kén-
nen. Eine erfolgreiche Wohnraumanpassung hat
somit Auswirkungen auf den Bedarf an Angeboten
der professionellen Pflege.

Es geht nicht um die Ausgrenzung alter Men-
schen in Sonderwohnformen, sondern um Nut-
zungsqualitdt des eigenen Wohnraums auch bei
gesundheitlichen Einschrankungen.

Wir haben in den vergangenen Jahren bereits
zahlreiche Initiativen ergriffen, um den besonde-
ren Bedurfnissen alterer Menschen bei der Wohn-
raumversorgung gerecht zu werden. Beispiele
sind der barrierefreie Wohnungsbau, der seit 1998
verbindlicher Standard bei der ¢ffentlichen Forde-
rung von Mietwohnungen ist. Er wurde auch vor-
her schon umfangreich angewandt. Seit dem Jahr
2000 sieht die Landesbauordnung vor, dass in
Gebauden mit mehr als zwei Wohnungen die
Wohnungen eines Geschosses barrierefrei er-
reichbar sein missen. Sozialer Mietwohnungsbau
wird nur in integrierten Standorten mit Anbindung
an den o6ffentlichen Personennahverkehr offentlich
gefordert.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Diese Standortqualitdten gewinnen im Alter an
Bedeutung, wenn der Mobilitatsradius abnimmt.
Unsere Modernisierungsférderung zielt auch auf
den altersgerechten Umbau von Wohnraum im
Bestand. Wir haben die Wohnraumférderbestim-
mungen ab dem Jahr 2004 zur Verbesserung der
Wohn- und Lebensbedingungen &lterer Menschen
geandert. Im Rahmen des experimentellen Woh-
nungsbaues werden dariber hinaus neue Wohn-
formen im Alter erprobt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden
gleich noch Uber den Antrag der SPD ,Neues
Wohnen im Alter” diskutieren. Auch in diesem An-
trag wird die Landesregierung aufgefordert, Mo-
dellmalBnahmen fiir generationsibergreifende
Wohnformen zu initiieren. Ich mdchte meiner lie-
ben Kollegin Liesel Koschorreck an dieser Stelle
nicht weiter vorgreifen.

Ich moéchte abschlieBend aber deutlich machen
und nochmals unterstreichen ...

(Dr. Stefan Romberg [FDP]: Schon alles
passiert!)

— Bitte?

(Dr. Stefan Romberg [FDP]: Alles schon
passiert! Das Vorgreifen!)

— Das ist noch nicht alles passiert. Sie wissen ja
gar nicht, was kommt.

Die SPD hat in der Vergangenheit friihzeitig die
Initiativen zur Forderung neuer Wohnformen er-
griffen.
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Die SPD-Fraktion hélt den vorliegenden Antrag
von CDU und FDP fir zu kurz gesprungen. Das
sagte ich schon. Der Antrag der Griinen geht
doch wesentlich weiter. — Ich bedanke mich fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Haseloh. — Jetzt hat Herr Minister
Laschet das Wort.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist gut, dass wir
diese Debatte flihren. Vor kurzem hat ein Bevol-
kerungsforscher gesagt: Wir haben 30 Jahre nach
zwolf. Wir fihren also eine Debatte, zu der uns
die Wissenschaft schon vor langer Zeit gesagt
hat, welcher Wandel in unserer Gesellschaft ein-
tritt. Ich denke, dass heute kein Bundeskanzler
mehr auf die Idee kame, Themen wie Familie,
Kinder und Generationen als Gedons zu bezeich-
nen.

Das Thema ist auf die Titelseiten der Wirt-
schaftsteile geriickt. Diese Frage hat inzwischen
nicht nur auf die Sozialsysteme grofRe Einwirkun-
gen, sondern auch auf unser gesellschaftliches
Zusammenleben. Deshalb ist es gut, dass demo-
graphischer Wandel die o6ffentliche Debatte be-
stimmt und dass er sie nicht nur unter Rentenge-
sichtspunkten pragt, sondern alle Facetten bis
hinein in die Kommunalpolitik umfasst, die ganz
wesentlich den demographischen Wandel vor Ort
gestalten muss.

Viele Altere und immer weniger Jingere. So wird
unsere Gesellschaft in Zukunft aussehen. Man
rechnet fur das Jahr 2050, dass nur noch 16 %
der Bevolkerung unter 20 Jahre und ein Drittel be-
reits Uber 60 Jahre alt ist. Dies hat natlrlich Aus-
wirkungen fur die Belegschaften in den Unter-
nehmen, in den Wohnquartieren, in den Schulen
und Hochschulen — bis hin zur 6ffentlichen Infra-
struktur.

Dass diese Entwicklung unsere Gesellschaft vor
eine ZerreilRprobe stellen kann, war der Gedanke
des Ministerprasidenten bei der Schaffung des
Generationenministeriums, in dem wir genau die-
se Fragestellung fur die Gesellschaftspolitik stel-
len und — bei Frau Asch hat das schon eine Rolle
gespielt — in dem wir die Integrationspolitik ganz
bewusst in einen gedanklichen Zusammenhang
zur Generationenpolitik stellen. Wenn wir immer
weniger Jingere haben, dann muss man diese
Potenziale der Jingeren, die im Lande leben,

bestmdglich férdern. Deswegen hangen die bei-
den Themen ganz eng zusammen.

Die Frage lautet: Wie sieht eine Gesellschaft in
20 Jahren aus, wenn die sogenannten Babyboo-
mer-Jahre, die geburtenstarken Jahrgange 60, 61,
62 — 1964 war der geburtenstarkste Jahrgang mit
1,3 Millionen Geburten — in Rente gehen. Wenn
das auch noch fitte Alte sind, die quasi alles do-
minieren: Wie fuhlt sich ein Jingerer in einer sol-
chen Gesellschaft, in der er zu einer Minderheit
gehdrt, wobei er weniger gleichaltrige Altersge-
nossen hat und gleichzeitig die Jugendfreizeitan-
gebote zurlickgehen? Diese Generation soll dann
auch noch fur uns dann Altere bezahlen. Dass da
nicht neue Konflikte entstehen, ist eine Frage, der
wir uns heute widmen missen. Deshalb stellt uns
der demographische Wandel vor viele Herausfor-
derungen.

Ziel der Landesregierung ist es, das Verhaltnis
der Generationen auch unter veranderten Bedin-
gungen zu erhalten, die unterschiedlichen Bedurf-
nisse und Lebensvorstellungen von Jung und Alt,
Einheimischen und Zugewanderten zu berick-
sichtigen und Generationen auch miteinander im
Gesprach zu halten.

Die Stadt, die seniorengerecht gestaltet ist, die
auch altersgerecht gestaltet ist, ist meistens auch
eine Stadt, die fur junge Familien eine gerechte
Stadt ist. Sie ist nAmlich barrierefrei und hat viele
Auswirkungen gerade auch fur die Jungen. Des-
halb ist das Ganze kein Gegensatz. Daher sollten
wir auch nicht vom Krieg der Generationen oder
von manchen anderen Horrorszenarien reden. Wir
missen die Sprachlosigkeit, die es zum Teil zwi-
schen den Generationen gibt, berwinden, die so-
zialen Sicherungssysteme den Veranderungen
anpassen und in Zukunft das Kriterium Generati-
onengerechtigkeit bei vielen unserer politischen
Entscheidungen viel starker in den Blick nehmen.

Der natirliche Ort der Begegnung der Generatio-
nen ist und bleibt die Familie. Sie ist Gemein-
schaft der starken Bindungen, in der auch Gene-
rationen fureinander einstehen: die Alteren fur die
Jiingeren, aber auch die Jingeren fiir die Alteren.

Unser Ziel ist es, fur Familien drei entscheidende
Rahmenbedingungen zu sichern, zum einen eine
verlassliche und qualitativ gute Kinderbetreuung,
zum anderen Familien zu beraten und zu unter-
stitzen in ihrer wichtigen Aufgabe und die Verein-
barkeit von Familie und Beruf zu verbessern.
Deshalb gehdrt auch Kinder- und Jugendpolitik,
Familienpolitik ganz eng mit zur Generationenpoli-
tik. Man kann das nicht in unterschiedliche gesell-
schaftliche Bereiche dividieren, sondern muss es
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aus einer Hand und einem Guss als Politik der
Landesregierung machen.

Nun haben wir hier mehrere Antrdge vorliegen.
Ich denke, ein ganz entscheidender Punkt dabei
ist, dass Familien und einzelne Generationen ge-
starkt werden und neue Mdoglichkeiten fir ein
neues Miteinander der Generationen geschaffen
werden.

Ich begriiRe den Antrag der Koalitionsfraktionen,
die neue Impulse fur das Zusammenleben der
Generationen geben wollen. Ihr Antrag entspricht
dem Ziel der Landesregierung, eine neue Kultur
der Verantwortung nach den Prinzipien der sozia-
len Ordnungspolitik zu fordern, also auf die Po-
tenziale jedes Einzelnen, auf Losungen vor Ort zu
setzen und nicht zuerst die staatlichen Instrumen-
te in den Blick zu nehmen.

Frau Asch, insofern ist auch die Hohe einer Posi-
tion im Haushalt kein Kriterium daflr, ob man eine
gute oder eine schlechte Generationenpolitik
macht. Das Kapitel ,Generationen, Familie und
Senioren“ enthalt immerhin 3,2 Millionen € auch
fur das Jahr 2007. Die Position, die Sie genannt
haben, ,Demographischer Wandel* mit 75.000 €,
ist nur ein kleiner Bestandteil des gesamten The-
mas, weil wir erst mit dieser Politik beginnen, den
demographischen Wandel starker in den Blick zu
nehmen. Diese Leitlinie hat es vorher nicht gege-
ben. Wir haben zunachst 75.000 € als Startsum-
me eingesetzt. Nattrlich wird sich das ausdehnen.

Die Auszeichnung von generationenfreundlichen
Kommunen in einem Wettbewerb wird diese Ziel-
richtung starken. Ich denke schon, dass es ein
Anreizsystem, einen Wettbewerb zwischen den
Kommunen geben sollte, die diesen demographi-
schen Wandel auch ganz unterschiedlich I6sen
werden und verschiedene Antworten finden. Wir
haben beispielsweise die Stadt Schwerte, die ei-
nen Demographie-Ausschuss hat, in dem heute
schon jede Entscheidung der Stadt unter dem
Gesichtpunkt der alter werdenden Gesellschaft
getroffen wird. In Bielefeld gibt es eine Demogra-
phiebeauftragte, die sich diesem Thema beson-
ders widmet.

Ich denke, Stadte werden in Zukunft all ihre Ent-
scheidungen, ob man das Kanalsystem erneuert,
wie man die Kosten halt, wie man Wohnquartiere
organisiert, wie man Verkehrspolitik kommunal
gestaltet, unter diesen Generationsgesichtspunkt
stellen. Wenn da ein gewisser Wettbewerb zwi-
schen den Kommunen herrscht — wer zeichnet
sich hierbei ganz besonders auszeichnet —, dann
ist das meiner Meinung nach besser, als wenn die
Landesregierung Vorschriften erlasst, als Vor-

mund auftritt und den Kommunen vorschreibt, wie
sie so etwas machen sollen. Das zieht sich — lan-
desweit gultige Handlungskonzepte — durch den
Antrag der Griinen. Da wirden wir etwas andere
Schwerpunkte setzen.

Ein Wettbewerb ist eine effektive Bereicherung in
der Palette der Initiativen der Landesregierung,
die jetzt schon darauf gerichtet sind, die Heraus-
forderungen des demographischen Wandels zu
bestehen und das Zusammenleben der Generati-
onen zu fordern. Wir tun das zum einen durch
Kooperationsprojekte mit den Kommunen, zum
anderen in den unmittelbaren landespolitischen
Handlungsfeldern sowie auf der Ebene des Bun-
des und der Européischen Union.

Es gibt die Beratung von Unternehmen in demo-
graphischem Wandel, es gibt die Seniorenwirt-
schaft — ein ganz eigenes wichtiges Kapitel, tber
das wir schon haufig gesprochen haben —, es gibt
das Projekt ,Altengerechte Stadt‘, es gibt Wohn-
beratung, es gibt die Neuausrichtung der famili-
enpolitischen Leistungen, es gibt landesweite Ak-
tionswochen zum Thema demographischer Wan-
del, die wir fir das kommende Jahr planen. Dies
zeigt, dass heute alle Bereiche der Landesregie-
rung mit diesem Thema befasst sind.

Ich will abschlieRend drei Punkte herausheben:

Erstens. Die Landesregierung wird das Aktions-
programm des Bundes zum Aufbau von Mehrge-
nerationenhausern, das hier von dem Kollegen
Haseloh und der Kollegin Asch angesprochen
wurde, unterstutzen. Wir werden bestehende Ein-
richtungen aktiv nutzen und eine Reihe neuer Ak-
zente setzen. Wir sind mit dem Bund Uber diese
Mehrgenerationenhduser im Gesprach und wollen
ganz bewusst darauf achten, dass wir dort, wo es
Uberschreitungen gibt — beispielsweise in der Be-
schreibung von Familienzentren —, das eigene
Profil dieser Mehrgenerationenhéuser erhalten
und dass es mdglich in jedem Landkreis und in
jeder Stadt zu einem Mehrgenerationenhaus auch
in Nordrhein-Westfalen kommt. Der Bund hat uns
in vielen Gesprachen zugesichert, dass er auch
die Besonderheiten Nordrhein-Westfalens ganz
bewusst einbeziehen will. Insofern ist das Thema
der Mehrgenerationenhauser ein sehr wichtiges
Thema in unserer Arbeit.

Zweitens. Wir missen auch bei den Altenbegeg-
nungsstatten zu einer Neuorientierung kommen.
Altenbegegnungsstatten sind zum Teil immer
noch sehr stark mit dem Bild der passiven Alteren
verbunden. Die Angebote gehen oft an den Be-
dirfnissen vorbei. Wir werden Servicezentren flr
Senioren erdffnen. Wir wollen Seniorenbegeg-
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nungsstatten zu Servicezentren weiterentwickeln.
In ihnen soll ein umfassendes Angebot zur Verfi-
gung stehen, das von Schulungen firr die Arbeit
mit dementiell Erkrankten Uber Bewegungstreffs
bis hin zu Kreativangeboten in Kooperation mit
den ortlichen Vereinen reicht. Dieses Angebot soll
ganz bewusst nicht nur an die altere Generation
gerichtet sein, sondern auch Jiingeren zur Verfi-
gung stehen.

Als Drittes nenne ich die neuen Férderangebote
fur das Wohnen im Alter, die Angebote fir junge
Familien mit Kindern und generationentbergrei-
fende Wohnformen einschlie3en. Zur Vielfalt die-
ser innovativen Ansétze gehdren die starkere
Forderung von Wohneigentum und Mietobjekten
fur Familien ebenso wie die barrierefreien Woh-
nungen, Gruppenwohnungen und Wohnangebote
an der Schnittstelle von Wohnen und Pflege. Der
Bauminister Wittke hat gerade beim neuen Woh-
nungsbauférderungsprogramm  neue  Forder-
schwerpunkte gesetzt, die alle auf den demogra-
phischen Wandel ausgerichtet sind. In dieser
Landesregierung ist demographischer Wandel
eben in allen Ministerien als Thema erkannt; auch
das ist ein wichtiger Schwerpunkt, den wir setzen.

Klar ist: Fur ein gutes Zusammenleben im demo-
graphischen Wandel brauchen wir starke Famili-
en, selbstbewusste Generationen, aktive Kommu-
nen, die vor Ort die richtigen Rahmenbedingun-
gen setzen, und eine Landespolitik, die sich die-
ser Aufgabe mit ihrer ganzen Kraft widmet. Ich
denke, dass das Generationenministerium hier
seinen Beitrag leisten wird, das Thema Generati-
onengerechtigkeit, Zusammenleben von Alt und
Jung, auch in Zukunft zu erhalten. Insofern freue
ich mich auf die Beratung im Ausschuss. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laschet. — Jetzt hat fur die CDU-Fraktion
noch Herr Abgeordneter Wilp das Wort.

Josef Wilp (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach Jahrzehnten des kollektiven Ig-
norierens tritt der demographische Wandel zu-
nehmend in das oOffentliche Interesse, und zwar zu
einem Zeitpunkt, in dem der Wandlungsprozess
bereits in vollem Gange ist. Die Vorrednerinnen
und Vorredner haben auf vielféaltige Auswirkungen
des demographischen Wandels hingewiesen. Da
kann ich mir jetzt — auch in Anbetracht der mir
verbliebenen Zeit — weitere Ausfiihrungen grund-
satzlicher Art zu dem Thema ersparen. Aber eines
gilt fur alle: In jeder Gemeinde, in jeder Stadt wird

sich der Altersaufbau gravierend, teilweise drama-
tisch verandern. Die GroRenverhaltnisse zwischen
den Generationen verschieben sich. Letztlich ist
der entscheidende Grund das Fehlen der Kinder.
Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Verande-
rungen in der Altersstruktur und in den Familien-
strukturen zu Konflikten fihren, auch in der Auf-
und Zuteilung der Ressourcen. Die Generationen
sind alles andere als homogen.

Die Veranderungen berihren vielfaltige Bereiche,
so die offentlichen Finanzen, das Wohnen, die
Mobilitat, den Verkehr, den Gesundheits- und
Pflegebereich und vieles mehr. Eine solidarische
Gesellschaft, die wir angesichts der Bevolke-
rungsentwicklung mehr denn je brauchen, muss
die Bedingungen fur eine zugleich kinder-, famili-
en- und seniorengerechte Kommune erftllen. Ei-
ne solidarische Gesellschaft bedarf eines genera-
tionenubergreifenden Konsenses uber die zentra-
len Werte und Aufgaben. Eine solidarische Ge-
sellschaft bedarf eines Miteinanders, nicht eines
Nebeneinanders und erst recht nicht eines Ge-
geneinanders. Deshalb heif3t der Antrag von CDU
und FDP: ,’Jung und Alt' in den Stadten und Ge-
meinden — Zukunftskonzepte fur ein neues Zu-
sammenleben der Generationen in Nordrhein-
Westfalen auszeichnen®. Mit diesem Antrag sollen
neue Wege, neue Konzepte, neue Modelle her-
ausgestellt werden, und zwar von denen, die sich
dieser Aufgabe stellen. Es geht um Modelle, die
vorzeigbar sind, die beispielhaft wirken kénnen.
Zentrale Voraussetzung ist ein Zusammenwirken
der Generationen. Ansonsten kdnnen sie unter-
schiedlichster Art sein und verschiedene Bereiche
umfassen. In dem Antrag werden einige Bereiche
beispielhaft aufgefiihrt. Es geht um Formen des
Miteinanders, der Vernetzung, der Partizipation.

Ich will ein Beispiel flr generationenibergreifen-
des Wohnen anfuhren. In Dortmund leben zum
Beispiel 41 Menschen — Familien, Alleinerziehen-
de, Paare, Singles und Senioren — in einem Ge-
baudekomplex zusammen; dieses Konzept heif3t
~Wohnrevier. Es ist ein Entwurf, der zeigt, wie
kiinftig Leben und Wohnen aussehen kann. Die
Alteren passen auf die Kinder auf, die Jiingeren
helfen beim Einkaufen und bei Reparaturen, fir
die Begleitung zum Arzt wird gesorgt und nicht zu-
letzt gehdéren gemeinsame Feste dazu. Zugleich
hat jede Bewohnerin und jeder Bewohner die ei-
genen vier Wande und somit die Mdglichkeit, sich
zurlickzuziehen. Von dieser Partizipation kénnen
nicht nur altere Menschen profitieren, sondern
auch junge Menschen, indem auch sie Hilfe, Un-
terstiitzung und Begleitung erfahren. Partizipation
von Jugendlichen ist zudem ein wichtiger und
nachhaltiger Zugangsweg zur Birgerbeteiligung.
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Alltagserfahrungen, aber auch wissenschaftliche
Untersuchungen zeigen, dass ein grofRer Teil der-
jenigen, die als Erwachsene aktiv sind, dies be-
reits in jungen Jahren waren.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege.

Josef Wilp (CDU): Darf ich noch eine halbe Minu-
te sprechen? Ich bin gleich fertig.

Unsere Aufgabe lautet: Politik fur Jung und Al,
aber auch Politik mit Jung und Alt. Ich bin ge-
spannt, welche neuen Erfahrungen und Entde-
ckungen wir bei den Zukunftskonzepten machen
kdnnen. Damit wird deutlich: Unser Antrag hat ei-
ne andere Ausrichtung als der Antrag der Griinen.
In unserem Antrag geht es darum, Zukunftskon-
zepte, die konkret realisiert werden, die erprobt
werden, auszuzeichnen. In dem Griinen-Antrag
geht es darum, aufzuzeigen, was Aufgabe im
Rahmen des demographischen Wandels ist. Die-
se Aufgaben werden wir auch anpacken mussen,
aber es muss doch auch erlaubt sein, diese ganz
spezielle Aufgabe anzupacken und aufzuzeigen,
wie das beispielhaft geht. Von daher finde ich
nicht, dass wir da einen Gegensatz hineininterpre-
tieren missen.

Ich bin gespannt, welche Aufgaben herauskom-
men, was wir auszeichnen kdnnen. Der Minister
hat eben auf einiges hingewiesen. Wir sollten das,
was vor Ort geschieht, stitzen, auszeichnen und
ganz konkret offentlich machen. Vielleicht lasst
sich aber im Rahmen der Ausschussberatungen
noch einiges von dem, was die Fraktionen einge-
bracht haben, zusammenfiihren. Mit der Uberwei-
sung des Antrags sind wir einverstanden. — Ich
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit und fur die
Geduld des Herrn Prasidenten.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. Ver-
ehrter Herr Kollege Wilp, es geht ja nicht um mei-
ne Geduld, sondern um die Geduld des Hohen
Hauses. Die Aufgabe des Prasidenten ist es, auf
die Einhaltung der Redezeit zu achten. Meine
heutigen Vorganger haben offenbar ein bisschen
geschludert, denn wir sind eine Stunde Uber der
Zeit, und wir haben heute Abend noch eine Ver-
anstaltung.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das war der
Ministerprasident! —Zuruf von Sigrid Beer
[GRUNE])

— Frau Beer, ich habe das nicht zu verantworten.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Beratung. Ich schlie3e diese und wir kommen zur
Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/2096 und des Antra-
ges Drucksache 14/2103 — Neudruck — an den
Ausschuss fur Generationen, Familie und In-
tegration — federfihrend — und den Ausschuss
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, den Aus-
schuss fiur Kommunalpolitik und Verwal-
tungsstrukturreform sowie den Ausschuss fir
Bauen und Verkehr. Die abschlieRende Bera-
tung erfolgt im federfilhrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist das einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe auf:

8 Neues Wohnen im Alter

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2089

Ich er6ffne die Beratung und weise noch einmal
auf die angespannte Terminlage hin. — Das Wort
hat fir die antragstellende SPD-Fraktion die Kol-
legin Frau Koschorreck.

Elisabeth Koschorreck (SPD): Herr Prasident!
Ich habe Ihre mahnenden Worte wohl gehort.
Dennoch erlauben Sie mir bitte, unseren Antrag
kurz zu erlautern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Selbststéandige
und unabhéangige Lebensfihrung im Alter in einer
eigenen vertrauten Wohnung und in ihrem ange-
stammten Quartier, das entspricht dem Wunsch
vieler dlterer Menschen. In den vergangenen Jah-
ren haben der Landtag und die Landesregierung
bezogen auf die Wohnungsbaupolitik eine Viel-
zahl von Initiativen ergriffen, die die spezifischen
Bedirfnisse alterer Menschen berticksichtigen.

Diesbezuglich hat Herr Kollege Haseloh ja bereits
auf das barrierefreie Bauen, die Verankerung des
barrierefreien Wohnens und die Seniorenwirt-
schaft hingewiesen. Eben hat Herr Minister La-
schet — er ist leider nicht mehr da — darauf hinge-
wiesen, dass gerade Seniorenwirtschaft ein wich-
tiges Thema ist. Er wird in Veranstaltungen auch
nicht mide, gerade auf diese Projekte hinzuwei-
sen. Das sind alles Initiativen, die von der frihe-
ren Landesregierung auf den Weg gebracht wur-
den.
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Jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht es
darum, die bestehenden Altenhilfestrukturen en-
gagiert weiterzuentwickeln und auszubauen, um
dem wachsenden Hilfe- und Betreuungsbedarf in
Zukunft gerecht zu werden. Die Ergebnisse und
Handlungsempfehlungen der beiden Enquete-
kommissionen ,Leben und Wohnen im Alter* und
»Situation und Zukunft in der Pflege" sind hierzu
eine wichtige Arbeitsgrundlage. Das Thema ,Per-
spektiven é&lterer Menschen im Wohnquartier*
wurde im vergangenen Jahr auf einer Veranstal-
tung in Berlin von der ehemaligen Bundesfamili-
enministerin Renate Schmidt meiner Meinung
nach zutreffend beschrieben. Ich zitiere:

.Der demographische Wandel muss als gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Entwicklung beg-
riffen werden. Weil der Anteil der Menschen im
hoheren Lebensalter steigt, der Anteil Jingerer
weniger wird, werden es die Alteren sein, die
die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zu-
kunftsaufgaben maf3geblich mit schultern ms-
sen. Daher brauchen wir ein neues Bild des Al-
ters und einen neuen Umgang mit alteren Men-
schen.”

Meine Damen und Herren, beschéftigen wir uns
mit dem Thema Alterwerden in der Gesellschaft,
dann sind zwei Aspekte von besonderer Bedeu-
tung. Zum einen hat es den subjektiven personli-
chen Aspekt, weil das Altwerden eine Erfahrung
ist, die jeder Mensch macht. Zum anderen hat das
Leben einen gesellschaftlichen Aspekt, denn die
Menschen leben in Generationen zusammen. Da-
von, wie die Beziehungen der Generationen un-
tereinander gestaltet sind, hangt ganz entschei-
dend die Art und Weise ab, in der eine Gesell-
schaft organisiert ist.

Allerdings werden in der o6ffentlichen Diskussion
diese beiden Aspekte, namlich der personliche
und der gesellschaftliche Aspekt des Altwerdens,
meistens getrennt. Es gibt eine sozialpolitische
Debatte Uber das abstrakte Phanomen einer al-
ternden Gesellschaft, die die alten wie die jungen
Menschen als eine Masse mit statistischem Wert
betrachtet. Dabei ist die Frage nach dem Altwer-
den nichts anderes als eine Frage nach den Be-
ziehungen zwischen Menschen unterschiedlichen
Alters.

Wenn der Einzelne nicht auf die Unterstiitzung
einer sozialen Gemeinschaft bauen kann — das
kann flr immer weniger Menschen die Familie
sein —, dann werden zuverlassige stabile Hilfenet-
ze auf Gegenseitigkeit notwendig. Angesichts ei-
ner stark wachsenden Nachfrage nach Pflegeleis-
tungen und zu erwartenden Knappheitsproblemen
werden immer mehr Altere nach Wohnformen su-

chen, in denen Hilfs- und Pflegeleistungen preis-
glnstig etwa durch gegenseitige Unterstitzung
oder gemeinsame gruppenbezogene Ldsungen
realisiert werden.

Viele erkennen zwar die Notwendigkeit, die per-
sonliche Wohnsituation im Alter friihzeitig zu pla-
nen. Die Auseinandersetzung mit dem Leben im
Alter ist aber fir viele Menschen eine unerfreuli-
che, mit negativen Gefiihlen belastete Aufgabe.
Die Klarung der eigenen Wohnzukunft wird des-
wegen hinausgeschoben und erfolgt meistens o-
berflachlich.

Wenn Gber Wohnen im Alter gesprochen wird,
darf nicht alt mit hilfebeddrftig gleichgesetzt wer-
den. Das ist aus unserer Sicht eine unzulassige
Verkiirzung, die den Blick auf die GréRenverhalt-
nisse und Potenziale des Wohnens im Alter ver-
stellt.

Es setzt sich allerdings immer mehr die Erkennt-
nis durch, dass es darauf ankommt, eine der indi-
viduellen Lebenssituation angemessene Wohnlo-
sung zu finden. Es kommt darauf an, immer wie-
der die richtige Passung zwischen dem Menschen
und der Umwelt, in der er lebt, herzustellen. Das
heil3t auch, dass es die eine beste Losung fir alle
nicht geben kann. Es bedeutet vielmehr, dass die
Wohnsituation, die gestern noch angemessen
war, heute zur Belastung geworden sein kann und
dass die beste Losung fiir heute nicht das Richti-
ge flir morgen sein muss.

Der demographische Wandel in unserer Gesell-
schaft und die daraus erwachsende Nachfrage
nach selbstbestimmten Wohn- und Lebensformen
auch bei Hilfe und Pflegebedarf werden immer
wichtiger. Im Alter besteht das Leben schlie3lich
vor allem aus Wohnen. Je alter der Mensch wird,
desto mehr seiner Zeit verbringt er in seiner Woh-
nung und in deren unmittelbarem Umfeld.

Was folgt nun hieraus fiir das Wohnen im Alter? —
Heute leben gut 93 % der Uber 65-Jahrigen in ei-
ner normalen Wohnung. Selbst bei den Uber 80-
Jahrigen lebt nur jeder Finfte in speziellen Alten-
wohnformen wie Altenwohnungen, Heimen oder
im betreuten Wohnen. Und trotzdem wird allein
aufgrund der Alterung der Bevolkerung — ein
gleich bleibendes Versorgungsniveau einmal un-
terstellt — der Bedarf an speziellen Altenwohnfor-
men in den nadchsten 40 Jahren um zwei Drittel
steigen.

Nach einer Wunschwohnung fiirs Alter gefragt,
geben die meisten Senioren Folgendes an: Sie
mdchten gerne in einer Uberschaubaren Wohnan-
lage leben, mit zwei Zimmern, ruhig, im Grinen,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.06.2006
Plenarprotokoll 14/33

aber innenstadtnah. — Fragt man Experten, geben
diese ungefahr die gleiche Antwort.

Wohnen im Alter bedeutet auch Lebensqualitét im
Alter. Nur wer sich in seiner Wohnung, in seiner
Umgebung wohl fihlt, kann gut leben. Deshalb
mussen wir uns an den Bedirfnissen der Men-
schen orientieren. Ich nenne das immer ,Wohl-
fuhlqualitat”, und um genau diese Wohlfuhlqualitat
zu erreichen, sind die meisten bereit, fur ihre
Wohnvorstellungen passgenaue Lésungen zu fin-
den.

Altere Menschen sind im Ubrigen durchaus bereit,
durch Umzug adaquate Wohnbedingungen zu er-
reichen. Ein groRer Teil der 55-Jahrigen zieht
mindestens noch ein Mal um; man spricht von ca.
50 % der Mieterhaushalte und 25 % der Eigenti-
merhaushalte. Etwa 32 % dieser Umzlige kdnnen
als sogenannte Netzwerkwanderung in die Nahe
von Kindern beziehungsweise Angehérigen und
Freunden bezeichnet werden.

Ein groRer werdender Anteil der Umzigler sucht
nach alternativen Lebensformen. Die Palette der
Winsche und Angebote ist bunt. Denn der Trend
geht weg von groRRen Einrichtungen. Die Men-
schen wollen auch im Alter individuell leben. Das
spiegelt sich auch in den Antrdgen wider, die wir
eben zu einem anderen Tagesordnungspunkt be-
raten haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in unserer Ge-
sellschaft ist ein neues Bewusstsein fiirs Alter-
werden entstanden. So tun sich Menschen zu-
sammen, die ein bestimmtes Wohnziel haben. Ich
nenne als Beispiel das Projekt zum generationen-
Ubergreifenden Wohnen auf der Tremonia-Flache
in Dortmund. Dabei handelt es sich keineswegs
um Protestler, die der Birgerlichkeit den Ricken
zugewandt haben, sondern um Menschen, die
sich Gedanken um das Leben in der birgerlichen
Gesellschaft machen, praktisch und in die Zukunft
gerichtet denken.

Auch vonseiten der Wohnungswirtschaft gibt es
mittlerweile unterschiedliche Konzepte wie zum
Beispiel betreutes Wohnen zu Hause, wo der
Betreuungsvertrag nicht mit einem Wohnungsan-
gebot gekoppelt ist, sowie betreutes Wohnen, wo
beides gekoppelt ist, bis hin zu Full-Service-
Angeboten in Seniorenresidenzen und Wohnstif-
ten.

Meine Damen und Herren, um die Wichtigkeit un-
seres Antrages nochmals zu unterstreichen,
mdchte ich lhnen einige Kernbotschaften des So-
ziologen Thomas Druyen mit dem Themen-
schwerpunkt Senioren mitteilen. Er &ufRert sich
wie folgt:

»An der Art und Weise, wie wir in den nachsten
Jahren mit dem Alter und Altern umgehen wer-
den, wird sich die Zukunftsfahigkeit unserer Zi-
vilisation beweisen missen. ... In diesem Sinne
ist Alter fir uns nicht nur ein demographischer
Einschnitt, sondern vielmehr der existenzielle
Gegenstand, an dem wir unsere soziale Kom-
petenz und Verantwortung wiedergewinnen
kénnen.”

Die Jahre der zweiten Lebenshélfte beinhalten fur
sehr viele Menschen einen klaren Bezug zu Le-
benssinn und eine vernunftige Einschatzung von
Lebenschancen.

Meine Damen und Herren, zu Beginn meiner Aus-
fuhrungen habe ich darauf hingewiesen, dass in
der letzten Legislaturperiode eine Fille von Initia-
tiven auf den Weg gebracht wurde. Des Weiteren
wurde auf die GroRe Anfrage der CDU Anfang
2004 seitens des damals zustandigen Ministeri-
ums eine umfangreiche Antwort vorgelegt. Die
darin gemachten Ausfiihrungen wurden von Ih-
nen, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Fraktion, als gute Grundlage fiir die weitere Bera-
tung bewertet. Ausweislich Ihrer Rede vom 1. Juli
— ich habe mich in diesem Zusammenhang ein
bisschen sachkundig gemacht — mahnten Sie an,
Herr Kollege Sahnen, diese Ausfuhrungen nicht
zu archivieren, sondern sie als politische Grund-
lage fur weitere Entscheidungsfindungen anzuse-
hen.

(Heinz Sahnen [CDU]J: Sehr richtig!)

Dem mdchte ich mich uneingeschrankt anschlie-
Ben und freue mich auf die Beratung im Aus-
schuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Koschorreck. — Fir die CDU-
Fraktion spricht der Abgeordnete Hollstein.

Jurgen Hollstein (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben in der letzten
Stunde sehr ausfuhrlich Gber die demographi-
schen Veranderungen in diesem Land gespro-
chen und viele Aspekte beleuchtet. Ich méchte
mir an der Stelle ersparen, das zu wiederholen.
Ich glaube, wir sind uns alle darin einig, dass man
die grundsétzliche Bedeutung des demographi-
schen Wandelns nicht Uberschatzen kann. Im
Gegenteil: Die quantitativen Beschreibungen, die
die SPD-Fraktion in ihrem Antrag dargestellt hat,
sind sicherlich zutreffend und kénnen eher unter-
als Uberschatzt werden.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.06.2006
Plenarprotokoll 14/33

Die demographische Verénderung in der Gesell-
schaft sollte meiner Auffassung nach nicht nur als
Risiko, als Problem, sondern gleichzeitig als
Chance betrachtet werden. Dieser Aspekt fehlt
mir in diesen Debatten haufig ein wenig.

Ein zugegebenermalien zentraler Aspekt betrifft
die Frage des Wohnens. Die Frage des Wohnens
ist aber eine der privatesten Fragen tberhaupt.

Der SPD-Antrag tragt den Titel ,Neues Wohnen
im Alter. Offenbar versucht die SPD, hier den
Anschein zu erwecken, die Landesregierung habe
dieses Thema bislang nicht erkannt. Das ist si-
cherlich unzutreffend. Wir haben nicht nur einen
Generationenminister — wir werden wohl gleich
ein paar Stellungnahmen dazu hdéren —, sondern
haben in der vergangenen Stunde schon gehort,
dass dieses Thema an vielen Stellen im Mittel-
punkt des Bewusstseins steht.

Bei aufmerksamer mehrfacher Lektire des SPD-
Antrags habe ich allerdings keine neuen Aspekte
des Themas gefunden. Der Antrag erinnert viel-
mehr sehr stark an die beiden bereits behandelten
Tagesordnungspunkte, an den Antrag der Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen aus dem August ver-
gangenen Jahres, an die Grof3e Anfrage, die die
Kollegen der CDU-Fraktion in der letzten Legisla-
turperiode gestellt haben, und viele andere The-
men, die wir in diesem Zusammenhang behandelt
haben.

Bei einer so grundsatzlichen Ubereinstimmung bei
einem so zentralen Thema Ubersieht der Antrag
nach meiner Auffassung allerdings, dass dieses
Thema bereits an vielen Stellen innerhalb und
aullerhalb der Landespolitik angepackt wird. Al-
lein die Google-Recherche, wenn man ,Neues
Wohnen im Alter* eingibt, erbringt mittlerweile G-
ber 14.300 Treffer. Das ist zwar noch kein Beweis
dafir, dass all das Geforderte in Nordrhein-
Westfalen Wirklichkeit ist, aber ein Anzeichen da-
fur, dass schon eine Menge getan wird.

Erlauben Sie mir, einige Beispiele aufzufiihren.
Ich beginne nicht unmittelbar mit der aktuellen
Landespolitik, sondern gehe in meine Heimatstadt
Kdln. Dort gibt es einen Verein, der seit 1985 aktiv
ist und genau den Namen ,Neues Wohnen im Al-
ter" tragt. Zahlreiche Projekte werden von diesem
Verein getragen. Es gibt viele Aktivititen der
Wohnungsbaugesellschaften, der Genossen-
schaften, auf die Kollege Sahnen gleich noch ein-
gehen wird. Es gibt Modelle im frei finanzierten
Wohnungsbau, im o6ffentlich geférderten, es gibt
Eigentums- und Mietmodelle. Es gibt Wohngrup-
pen mit oder ohne Betreuung und vieles andere
mehr.

Wer sich im Mai dieses Jahres in Kdln beim
8. Deutschen Seniorentag umgeschaut hat, hat
eine Vielzahl solcher Projekte erlebt. Ich nenne in
Gelsenkirchen das Projekt ,Wohnen am Schloss
Horst* als Beispiel, das groRRte generationeniber-
greifende Siedlungsprojekt in diesem Land. Der
Bauminister kann sicherlich noch einiges aus Gel-
senkirchen dazu beitragen; er férdert das Ganze
immerhin mit 3,5 Millionen €.

Ich nenne die vielféltigen Internetprasenzen als
Beispiel. Sie kdnnen einmal auf die Seiten der
Stadt Ahlen schauen. Dort gibt es unter dem Titel
.Senioren-Ahlen.de” eine hervorragende Platt-
form.

Es gibt auRerhalb der Landespolitik etwa die bei-
den eben erwahnten Enquetekommissionen. Es
gibt die Landesseniorenvertretung in Nordrhein-
Westfalen, die Landesarbeitsgemeinschaft Wohn-
beratung, das Forum Seniorenarbeit.

Aber auch die aktuelle Landespolitik hat dieses
Thema schon vor langer Zeit erkannt. Ich darf aus
der Koalitionsvereinbarung zitieren:

.unser Ziel ist, alteren Menschen so lange wie
mdglich das selbstbestimmte Leben in der ei-
genen Wohnung zu ermdglichen. Daher wird
die Wohnungsbauférderung stéarker auf die
Schaffung von altengerechtem Wohnraum aus-
gerichtet. Die Modernisierung von bestehenden
Alten- und Pflegeheimen wird zum Regelfor-
derangebot.”

Dieses Wohnraumforderprogramm ist im laufen-
den Jahr immerhin mit rund 900 Millionen € aus-
gestattet. Ich bin sicher, der zustdndige Fachmi-
nister wird gleich auf einige Details eingehen.

Aber auch auf Bundesebene tut sich einiges. So
ist schon mehrfach das Modell der Mehr-
Generationen-Hauser angesprochen worden. Ich
darf erganzen: Es gibt das Modellprogramm
.Neues Wohnen — Beratung und Kooperation fir
mehr Lebensqualitét im Alter*.

Wenn man all dies und vieles andere mehr zu-
sammenfasst, stellt man fest, dass es vielfaltige
Aktivitdten in diesem Bereich gibt — auch ohne
den Antrag, den die SPD-Fraktion vorgelegt hat.
Ehrlich gesagt stért mich an diesem Antrag der
alleinige Ruf nach dem Staat. Die Wohnungswirt-
schaft weil3 schon lange, dass seniorengerechte
Wohnformen ein zentraler Zukunftsmarkt sind.

Auch wenn Sie, meine Damen und Herren von
der SPD, es nicht gerne hdren: Im Bereich der
Wohnungswirtschaft, im Bereich des Neuen Woh-
nens im Alter geht ebenfalls privat vor Staat, ohne
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dass wir das Land und die Landespolitik aus der
Verantwortung entlassen wollen.

Insofern ist der von lhnen vorgelegte Antrag viel
zu eng gefasst. Vieles davon kénnen wir im Fach-
ausschuss gerne noch ausfihrlicher diskutieren.
Daraus kann man noch viel mehr machen — aul3er
den Selbstverstandlichkeiten, die schon darge-
stellt worden sind. — Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Hollstein. — Fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen hat Frau Asch das Wort. Bitte
schon.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ehrlich gesagt haben wir als
grine Fraktion uns ein bisschen Uber den Antrag
gewundert. Denn wir haben einen fast gleich lau-
tenden Antrag im Verfahren, der sehr viel komple-
xer ist und mehr abbildet. Herr Hollstein hat es
eben schon erwahnt und hat ihn auch zitiert. Der
Antrag ist seit August letzten Jahres eingebracht.
Auf seiner Grundlage soll ein gemeinsamer frakti-
onsubergreifender Antrag entwickelt und formu-
liert werden.

Deswegen sto3t es bei uns auf ziemlich grol3es
Unverstandnis, dass es noch einmal einen Auf-
schlag gibt, weil sehr viele Aspekte formuliert
sind, die bereits in unserem griinen Antrag enthal-
ten sind. Sie stehen Ubrigens auch schon in ei-
nem rot-grinen Antrag aus dem Jahr 2005. —
Gleichwohl kann man vielleicht Richtiges nicht oft
genug benennen.

Wohnen hat einen ganz zentralen Stellenwert —
das hat auch die Arbeit der Enquetekommission in
der letzten Legislatur deutlich gemacht — fir die
Erhaltung der Selbststandigkeit und der Gesund-
heit alterer Menschen. Klar und eindeutig ist auch,
wie die Winsche und Bedirfnisse der Menschen
in Bezug darauf, wie sie im Alter wohnen wollen,
aussehen. Dazu brauchen wir nur uns selber und
die Menschen in unserem Umfeld zu befragen:
Wir alle mochten im Alter selbstbestimmt leben.
Wir wollen in unserer eigenen vertrauten Haus-
lichkeit bleiben und nicht in einer stationéren
Groleinrichtung untergebracht werden. Unter die-
ser Zielsetzung mussen wir die Strukturen und die
gesetzlichen Regelungen anpassen.

Ich habe bereits in den Beratungen zu dem vorhe-
rigen Tagesordnungspunkt ausgefihrt und erlau-
tert, wie wichtig fur den Verbleib im gewohnten
Lebensumfeld die Selbsthilfe und die nachbar-

schaftlichen generationenibergreifenden Netz-
werke sind. Unserer Auffassung nach ertbrigt
sich die Frage, die Sie in lhrem Antrag geklart ha-
ben wollen, ob es lberhaupt einen rechtlichen
Anderungsbedarf fiir die Realisierung neuer Al-
tenhilfestrukturen gibt. Natdrlich gibt es hier Ver-
anderungsbedarf. Das hat auch die Arbeit der En-
guete gezeigt. Wir missen uns vielmehr fragen:
Was muss sich an den gesetzlichen Grundlagen
andern, damit wir in Bezug auf neues Wohnen im
Alter weiterkommen?

Wir Grine haben hierzu sehr klare Vorstellungen,
die sich auch in dem zitierten Antrag finden. Eini-
ge mdchte ich noch einmal nennen:

Erstens. Der Grundsatz ,Vorrang vor ambulanter
Hilfe* muss sich auch auf die Finanzierung im
Rahmen des SGB Xl niederschlagen.

Zweitens. Wir brauchen eine Anderung des sehr
eingeengten Einrichtungsbegriffs in der Pflege-
versicherung. Denn bei der Pflegeplanung werden
nach wie vor die traditionell ausgerichteten statio-
naren Angebote gegentber den neuen Wohn-
und Pflegeformen bevorzugt.

Drittens. Die Leistungen fur die Wohnanpas-
sungsmafinahmen missen dynamisiert werden.

Viertens. Die Ubergange der Finanzierung durch
Pflege- und Krankenkassen miussen flieRender
und flexibler gestaltet werden. Die Perspektive ist
hier die Einfihrung eines sektoriibergreifenden
Budgets, um die Schnittstellen der verschiedenen
Leistungstrager zu verkleinern.

Finftens. Der im SGB XI verankerte Grundsatz
~Rehabilitation vor Pflege* und der tberwiegend
somatisch angelegte Begriff von Pflegebediirftig-
keit begunstigen ein zu einseitiges Verstandnis
pflegerischer Arbeit. Auch im Fall der Pflegebe-
durftigkeit sind die Potenziale der Rehabilitation
und Gesundheitsférderung vorhanden. Hier mis-
sen die gesetzlichen Grundlagen weiterentwickelt
werden. Ein Paradigmenwechsel auch innerhalb
der Pflegeprofession hin zur Gesundheitsférde-
rung als Bestandteil der Arbeit ist tberfallig.

Dartber hinaus, meine Damen und Herren, ist es
notwendig, die Regelungen des Heimgesetzes
starker auf die Lebens- und Wohnbediirfnisse der
Bewohnerinnen und Bewohner auszurichten. Das
Heimrecht kann in seiner jetzigen Form nicht die
Grundlage fur ambulant betreute Wohngemein-
schaften und andere neue Wohn- und Pflegefor-
men sein.

Das Heimgesetz muss deshalb schnell tberprift
und Uberarbeitet werden. Die Veranderungen
missen auf Bundesebene eingebracht werden.
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Das alles haben wir bereits in den vorangegange-
nen Antrédgen von Bindnis 90/Die Grinen formu-
liert und eingebracht. Was jetzt vorliegt — das ha-
be ich schon einmal erwahnt —, bietet keine neuen
Ansatze oder Aspekte. Aber es schadet auch
nicht. Man kann diesen Antrag einfach in das ge-
meinsame Verfahren, das auf der Grundlage un-
seres grunen Antrages zur Neuformulierung
durchgefiihrt werden soll, einbringen. Dort sollten
wir das gemeinsam diskutieren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Herzlichen Dank,
Frau Asch. — Fir die FDP-Fraktion hat Herr
Dr. Romberg das Wort. Bitte schon.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Préasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Auch wir als FDP
sind Uber den Antrag befremdet, wo wir gerade in
Beratungen sind, etwas Gemeinsames zu schaf-
fen. Der Entwurf ist auch schon ziemlich gut; ich
habe ihn diese Woche noch einmal gelesen. Ich
denke, dass es vdllig unangebracht ist, mit so ei-
nem Ding zu kommen — aul3er, Sie wollen wieder
irgendetwas in Papierform bei den Verbanden ab-
liefern. Es geht lhnen, glaube ich, nicht um eine
Fortsetzung und Forderung der Inhalte.

Anstatt einer ehrlichen Bestandsaufnahme — zum
Beispiel wird mit keinem einzigen Wort erwéhnt,
dass die Anpassung des Wohnbestandes an die
Bedirfnisse alterer Menschen in das neue Wohn-
raumférderungsprogramm aufgenommen worden
sind — werden unter rot-griiner Verantwortung
eingeleitete Schritte unreflektiert gelobt. Ohne
auch nur ansatzweise auf die Finanzierung der
vorgeschlagenen Malinahmen einzugehen, for-
dert die SPD unter anderem, den seniorengerech-
ten Wohnungsbau zu verstarken, die landespoliti-
schen MalRnahmen auszubauen sowie generatio-
nendbergreifende Wohnformen zu entwickeln —
und das bei einem Schuldenstand dieses Landes,
bei dem die SPD nicht ganz ohne Verantwortung
dafir ist, dass er mittlerweile so hoch ist.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch keine Dip-
lomatenschule hier!)

So muss man den SPD-Antrag als Signal werten,
aus der gemeinsamen |Initiative auszusteigen,
was ich bedauere. Wenn die Sozialdemokraten
ihren Antrag nicht noch zurtickziehen, werden wir
Freien Demokraten ihn aus folgenden Griinen ab-
lehnen:

(Dieter Hilser [SPD]: Das trifft uns schwer!)

Wohnen im Alter kann nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt Bauen gesehen werden. Nicht um-
sonst umfasst der Bericht der Enquetekommission
fast 600 Seiten und enthalt eine Vielzahl von As-
pekten. Wenn sich die SPD mit ihrem Antrag
schon auf Handlungsempfehlungen stiitzt, hatte
sie auch Dinge wie die Entblrokratisierung in der
Pflege, die Personalsituation in der Altenpflege,
Finanzierbarkeit, Systematik und Reform der
Pflegeversicherung ansprechen muissen.

Denn was nitzen tolle Bauprojekte, wenn sie sich
nachher niemand leisten kann, wenn keine ambu-
lante Pflege fur den Bedarfsfall gesichert ist, wenn
birokratische Hemmnisse die Entstehung innova-
tiver Wohnformen verhindern oder in unzumutba-
rer Weise verteuern. Es reicht nicht aus, den
Landtag allgemein aufzufordern darzulegen, ob
bei der Realisierung neuer Strukturen rechtlicher
Anderungsbedarf gesehen wird. Es hatte mehr
Konkretes kommen missen, zumal die Rede von
bestehenden Vorschriften ist, die die Entstehung
neuer Wohnformen hemmen kdnnten, die in die
Zustandigkeit des Bundes fallen. Auch dort ist die
SPD, glaube ich, immer noch in der Regierungs-
verantwortung.

Meine Kollegen in Berlin haben im Februar dieses
Jahres erneut gefordert, insbesondere das Heim-
gesetz mit den zugehdrigen Verordnungen dar-
aufhin zu Uberarbeiten.

(Beifall von der FDP)

Es ist dem Thema auch nicht angemessen, dass
kein Bezug zum Wohnraumférderungsprogramm
2006 hergestellt wird, wenn man sich schon auf
das Thema Bauen beschrankt. Im Programm wird
der richtige Weg zum generationsgerechten Woh-
nungsbau eingeleitet. Die Neuorientierung tragt
dem demographischen Wandel Rechnung, indem
insbesondere junge Familien mit Kindern und se-
niorengerechtes Wohnen unterstiitzt werden. Ne-
ben der Fortsetzung der Forderung des Neubaus
von barrierefreiem Wohnraum wird nun erstmalig
auch die Anpassung des Wohnbestandes an die
Bedirfnisse alterer Menschen gefordert.

Die Forderung im SPD-Antrag, zu berichten, in-
wieweit neues Wohnen mit Mitteln des Wohnraum-
forderungsprogramms ermdglicht wird, ist daher
vollig Gberfliissig. Ratsam ware es, die Bestim-
mungen des Wohnraumférderungsprogramms
2006 zu lesen. Da steht ganz viel drin: Férderung
eines altengerechten Wohnraums erhélt hohen
Stellenwert, gefordert werden Mietwohnungen mit
Betreuungsangeboten, barrierefreie  Wohnungen,
gemischt genutzte Wohnanlagen mit integrierten
Pflegewohnplatzen, Mietwohnungen fur Wohn-
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gruppen alterer und behinderter Menschen, Grup-
penwohnungen mit ambulanter Betreuung wie klei-
ne stationare Einrichtungen, die ins Wohnquatrtier
eingebunden sind, Malinahmen im experimentellen
Wohnungsbau — dazu gehoren unter anderem ge-
nerationenlibergreifende Projekte.

Auch die Schwerpunkte im Antrag sind falsch ge-
setzt. Richtigerweise wird dargelegt, dass zum
Beispiel die Mehrheit alterer Menschen im selbst-
bestimmten Wohnumfeld bleiben will und eine
Heimunterbringung vermieden werden soll. Die
erste MaRnahme, die die SPD selbst lobt, ist al-
lerdings die Zahlung eines Pflegewohngeldes, das
den Aufenthalt in Pflegeeinrichtungen ermdglicht.
Das passt irgendwie nicht zusammen.

Unter diesen Voraussetzungen ist der Antrag viel
zu kurz. Wohnen im Alter ist eine Quer-
schnittsaufgabe, die wir weiterhin tGbergreifend in
den Ausschissen des Landtags wirklich beraten
sollten. Ich ware froh, wenn wir die gemeinsame
Initiative doch voranbringen kénnten. — Danke
sehr.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. — Jetzt hat fur die Landesregierung
Herr Minister Wittke das Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Ihr Antrag enthalt viele gute Vorsatze und Anre-
gungen fir ein neues Wohnen im Alter. Was ihm
jedoch vdllig fehlt, ist jeglicher Neuigkeitswert;
denn das Wohnen im Alter und die Anpassung
der Wohnungspolitik an den demographischen
Wandel stehen bereits heute im Mittelpunkt der
Wohnungspolitik und der Wohnraumforderung
unseres Landes. Ich will darauf verweisen, dass
Kollege Laschet das gerade schon in seinem
Wortbeitrag angesprochen hat. Es erschlief3t sich
mir sowieso nicht, warum diese Antrége nicht ge-
meinsam behandelt werden konnten; denn das,
was inhaltlich gleich ist, kann auch gleich behan-
delt werden.

(Beifall von Jurgen Hollstein [CDU])

Schon in der Koalitionsvereinbarung haben wir
verabredet, die Wohnungsbauférderung starker
auf altengerechten Wohnraum auszurichten. Be-
reits mit dem ersten Wohnraumférderungspro-
gramm der neuen Landesregierung haben wir
dies umgesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
sich nach der jungsten Bevdlkerungsprognose

des Landesamtes fur Datenverarbeitung und Sta-
tistik die Anzahl der Uber 80-Jéhrigen bis zum
Jahre 2025 um Uber 70 % erh6éhen wird und wenn
die Anzahl dieser hochbetagten Mitbirger in
Nordrhein-Westfalen im Jahr 2050 mit dann
2,2 Millionen Menschen fast dreimal so hoch sein
wird wie heute, dann ist doch véllig klar, dass sich
gerade der Wohnungs- und Stadtebau mit seinen
langfristig angelegten Investitionen schon heute
auf diese Herausforderungen einstellen muss.
Das bedeutet aber nur teilweise ein Mehr an Spe-
zialimmobilien fiir Alte; es bedeutet jedoch immer
Wohnungen, in denen man alt werden kann.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Seniorengerechte Immobilien sind ein Zukunfts-
markt fir die Wohnungswirtschaft. Sozial- und
wohnungspolitisches Ziel der Landesregierung ist
es, dass altere Menschen moglichst lange in ihrer
eigenen Wohnung und im angestammten Quartier
bleiben konnen. Das Wohnraumforderungspro-
gramm bietet eine ausreichende Finanzierungs-
grundlage, auch zukinftig neues Wohnen fur die
spezifischen Bedirfnisse alterer Menschen zu un-
terstutzen.

Insgesamt ist die demographische Entwicklung
jedoch nicht nur ein Problem der Alteren, sondern
vornehmlich ein Problem der Jingeren. Daher
bedeutet Wohnungspolitik fir den demographi-
schen Wandel auch, etwas fir die Zielgruppe der
Familien mit Kindern zu tun. Hier gilt es, der
Schrumpfung der GrofR3stadte durch Abwanderung
junger Familien entgegenzutreten.

Hierzu hat sich die neue Landesregierung vorge-
nommen, mehr Wohneigentum fir Familien mit
Kindern in den Grof3stadten zu schaffen, und hat
deshalb die Eigentumsférderung verbessert.

Im Mietwohnungsbereich trédgt das Wohnraumfor-
derungsprogramm zu einem Ausbau des Ange-
bots seniorengerechter Wohnungen bei. Dennoch
sind bisher erst rund 100.000 von den rund
8,3 Millionen Wohnungen in Nordrhein-Westfalen
barrierefrei. Deshalb haben wir erstmals im Jahr
2006 ein bindungsfreies Forderangebot zum Ab-
bau von Barrieren im Bestand als Anreiz- und An-
schubfinanzierung aufgelegt. Denn nur mit Investi-
tionen im Bestand lasst sich das Angebot an
Wohnungen mit keinen oder geringen Barrieren
nachhaltig erhdhen.

Weniger Barrieren bedeuten mehr Komfort fir
Jung und Alt. Deshalb kénnen und sollen diese
Fordermdglichkeiten auch breit bei der Erneue-
rung unserer Wohnquartiere genutzt werden. Ge-
rade die Siedlungen der 50er- und 60er-Jahre in
unseren Stadten verfiigen haufig tber hohe Lage-
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vorteile und eine hohe stadtebauliche Qualitat.
Der Wohnraum selbst muss allerdings umgebaut
und in vielen Fallen auch abgerissen und durch
neue Wohnformen ersetzt werden. Das ist nicht
nur eine Chance fir attraktiven neuen Geschoss-
wohnungsbau in barrierefreier Qualitat und fur
neue innerstadtische Eigentumsangebote, son-
dern auch fir einen gezielten Abbau von Barrie-
ren im verbleibenden Bestand.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie for-
dern die Landesregierung auf, Modellma3nahmen
fur alternative, generationeniibergreifende Wohn-
formen zu initiieren und weiterzuentwickeln. Ein-
verstanden! Aber das machen wir doch schon! Mit
der Unterstitzung neuer Wohnformen an der
Schnittstelle zur Pflege soll nicht nur der Verein-
samung Aalterer Menschen entgegengewirkt und
gegenseitige Hilfe gefordert werden, wir wollen
auch kostentrachtige stationare Pflege vermeiden
oder zumindest verzdgern.

Deshalb férdert das Land mit Mitteln der sozialen
Wohnraumférderung Gruppenwohnungen mit in-
dividuellen Wohnbereichen und Gemeinschafts-
raumen fir alle, in denen altere Menschen selbst-
bestimmt wohnen und erforderliche Unterstit-
zungsleistungen auch gemeinschaftlich organisie-
ren kbnnen.

Wohnungsbauférderung an der Schnittstelle zur
Pflege: Dazu gehért auch die Forderung von in-
tegrierten stationaren Pflegewohnplatzen im Zu-
sammenhang mit der Forderung von Mietwoh-
nungen. Damit wollen wir gezielt das Angebot von
Wohnraum fir Pflegebediirftige im Quartier erwei-
tern.

SchlieBlich haben wir nach ersten Modellversu-
chen in der vergangenen Legislaturperiode ein
Regelférderangebot zur baulichen Nachbesse-
rung von bestehenden Pflegeheimen entwickelt.
Wir wissen, dass viele unserer Pflegeheime bau-
lich und konzeptionell veraltet sind und den heuti-
gen Anforderungen an Wohnlichkeit und Funktio-
nalitat der Pflege nicht mehr gerecht werden.

Neues Wohnen im Alter bedeutet in diesen Féallen,
dass gegliederte, gruppenorientierte Raumstruktu-
ren an die Stelle einer urspringlich unpersonli-
chen Krankenhausarchitektur treten. Wenn Klar
definierte Anforderungen hinsichtlich der Wohn-
und Nutzungsqualitat erfillt sind, kdnnen deshalb
stationare Pflegeeinrichtungen auch mithilfe von
Wohnraumforderungsmitteln modernisiert werden.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, dieses bun-
desweit einzigartige Angebot der sozialen Wohn-
raumforderung in Nordrhein-Westfalen fur das
Wohnen im Alter, das von der barrierefreien Nor-

malwohnung mit Serviceangeboten Uber die
Gruppenwohnung bis hin zu stationdren Pflege-
wohnplatzen reicht, erfordert ein Umdenken bei
den Investoren und neue Kooperationen zwischen
Wohnungswirtschaft und Sozialtrégern.

In Threm Antrag verlangen Sie ein Konzept zur
Weiterentwicklung der bestehenden Althilfestruk-
turen und fragen, ob hier Bedarf fiir rechtliche An-
derungen besteht. Einen solchen Bedarf sehe ich
bei den Althilfestrukturen nicht.

Fur den Bereich der gemeinwesenorientierten
Seniorenarbeit sind die Gemeinden verantwort-
lich. Die Landesregierung beabsichtigt auch nicht,
der kommunalen Ebene hier rechtliche Vorgaben
zu machen. Vielmehr ist unser Politikverstandnis,
die Kommunen in partnerschaftlicher Weise zu
unterstitzen und die Rahmenbedingungen fiur die
Entwicklung netzwerkbildender Strukturen zu
verbessern. Dazu leistet das Wohnraumforde-
rungsprogramm mit der Unterstitzung neuer
Wohnformen im Alter einen wichtigen Beitrag.

Die seniorenpolitische Konzeption der Landesre-
gierung, die in Kooperation mit den Kommunen
umgesetzt wird, wird gegenwartig weiterentwi-
ckelt. Wesentliche Schwerpunkte werden dabei
die Entwicklung realistischer Bilder vom Alter, die
Unterstutzung generationentbergreifend agieren-
der Netzwerke und altersgerechter Lebens- und
Wohnformen sein. Insofern, meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie, sind wir beim
Thema ,Neues Wohnen im Alter* auf einem guten
Weg. Es ist auch nicht erforderlich, Schritte, die
langst gegangen sind, nun noch einmal durch ei-
nen Antrag in diesem Parlament einzufordern. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister. — Fir die CDU spricht jetzt noch
Herr Sahnen.

Heinz Sahnen (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Feststellung von Herrn
Minister Laschet, dass das Thema ,Generationen
und demographischer Wandel“ politikiibergreifend
beraten werden muss, ist ausdriicklich zuzustim-
men.

Im Bereich Bauen und Verkehr — speziell unter
dem Stichwort ,Bauen und Wohnen“ — haben wir
diese Fragestellung schon seit vielen Jahren auf
der Tagesordnung und beraten sie schon seit lan-
gerer Zeit.
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Frau Koschorreck, ich bitte Sie, doch einmal
Rucksprache mit Ihren Kollegen zu nehmen, die
in diesem Bereich tatig sind. Die kdnnen lhnen
das ausdriicklich bestéatigen und lhnen Hinweise
geben. Das ist schon bei den Ausfiihrungen von
Herrn Haseloh deutlich geworden, der ja eigent-
lich — ich sage einmal: eigentlich — zum Thema
-Wohnen im Alter" gesprochen hat.

Sowohl die umfangreiche Antwort auf unsere
GrolRe Anfrage, die schon erwéhnt worden ist, als
auch die Erkenntnisse aus den Enquetekommis-
sionen ,Zukunft der Stadte" und ,Zukunft der Pfle-
ge" sind fundierte Grundlagen, um in dieser Ange-
legenheit weiterzukommen.

Konsens war bisher immer, dass bei diesem
Thema wohnungswirtschatftliche Fragen mit sozi-
alpolitischen Gesichtspunkten verknipft werden
mussen. Wohnen im Alter ist mehr als nur die Be-
reitstellung von Wohnraum, sondern auch eine
Frage von Service und vor allem auch gegebe-
nenfalls von notwendiger Pflege und Betreuung
im Alter.

Erfreulich ist in diesem Zusammenhang, festzu-
stellen, dass in vielen Stadten die Wohnungswirt-
schaft und die Sozialverbande miteinander koope-
rieren. Es sind von verschiedenen Kollegen einige
Beispiele genannt worden, die sehr hoffnungsvoll
stimmen und den richtigen Weg aufzeigen.

Dies ist richtig, und entsprechend sollten wir auch
die weitere politische Debatte sachgerecht unter
dem Gesichtspunkt von Wohnungswirtschaft und
Sozialpolitik fuhren. Von daher meine ich, dass
die Konzentration auf diese beiden Ausschisse
richtig ist.

Ich wiinsche mir, dass der eingeschlagene Weg
der Sachlichkeit in der Kombination von Woh-
nungspolitik und Sozialpolitik zukinftig nicht ver-
lassen wird. Interne Diskussionen innerhalb der
SPD-Fraktion, die hier offensichtlich werden, soll-
ten an dieser Stelle keine Berlcksichtigung fin-
den.

Herr Minister Laschet hat angemahnt, dass tber
den demographischen Wandel in allen Bereichen
zu beraten ist. Dem will ich ausdriicklich zustim-
men. Wir tun das in unserem Ausschuss.

Herr Wittke hat zu Recht die Frage gestellt, was
an diesem Antrag denn eigentlich neu sei. Den
Neuigkeitswert kann auch ich nicht feststellen.
Deshalb méchte ich die Gelegenheit nutzen, zwei
Gesichtspunkte noch einmal etwas anders zu ak-
zentuieren, damit es sich lohnt, dass wir im Aus-
schuss auf dieser Grundlage Uberhaupt weiter be-
raten.

Erstens. Es missen neue Wohnformen gefunden
werden. Dabei geht es um das Stichwort ,Experi-
mentelles Wohnen“. Ich meine, dass gerade auch
unter Berucksichtigung dieses Gesichtspunktes in
der Tat noch weitere Mdoglichkeiten gefunden
werden kdnnten. Wir sollten einerseits das Minis-
terium und die entsprechende Abteilung, anderer-
seits aber auch Institutionen und Verbande ermu-
tigen, andere, neue Wege zu gehen. Das zum
Beispiel von der Bertelsmann-Stiftung Vorgelegte
ist in diesem Zusammenhang ein segensreicher
und richtiger Weg.

Zweitens — und das ist bisher vielleicht zu wenig
berticksichtigt worden — Das gemeinschaftliche
Wohnen wird verstarkt nachgefragt. Das wurde
schon erwahnt. Ich denke, dass gerade auch fir
diesen Zweck Genossenschaften eine bewdahrte
Organisationsstruktur sind. Hier werden eigen-
tumséahnliche Verhéltnisse begrindet, die Eigen-
verantwortung, die Selbstinitiative werden gestarkt
und das soziale Engagement wird in diesen
Wohnformen der Genossenschaften gefordert.

Damit diese Potenziale noch intensiver eingesetzt
werden konnen, ist es ratsam und notwendig,
dass fur bewéahrte und auch neue Genossen-
schaften die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, dass von ihnen die zur Verfligung stehenden
Forderprogramme in vollem Umfang genutzt wer-
den koénnen. Ich glaube, dass es da noch ein
bisschen Handlungsbedarf gibt, und mahne des-
wegen diesen Punkt an.

Damit es dies moglich wird, hat der Landtag be-
reits mit der Verabschiedung des Haushaltsgeset-
zes 2006 eine entsprechende Ermachtigung be-
schlossen. Es kénnen Birgschaften fur die Absi-
cherung von Férderdarlehen der Wfa fiir Neubau-
und fUr BestandsmalRnahmen Ubernommen wer-
den. Ich schlage vor, dass wir gerade diese Frage
der Erméachtigung noch weiter vorantreiben und
dass wir diesen Gesichtspunkt im Bauausschuss
noch einmal ganz konkret aufgreifen. Denn dort
liegen noch Potenziale.

Von einer weiteren Beratung dieses Themas im
Ausschuss fur Bauen und Verkehr verspreche ich
mir einiges. Ich denke allerdings, dass wir aufpas-
sen sollten, dass wir weiterhin bei der Sache blei-
ben. Deshalb sollten wir auch diese zuletzt ange-
sprochene Frage im entsprechenden Ausschuss
behandeln. Ich denke, dass dartber aber auch
Konsens besteht. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kollege Sahnen.
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Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung des Antrages Drucksache 14/2089 an den
Ausschuss fur Generationen, Familie und Integ-
ration — federfihrend —, den Ausschuss fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales sowie an den Aus-
schuss fur Bauen und Verkehr. Die abschlieRen-
de Beratung und Abstimmung soll im federflhren-
den Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen.
Wenn Sie dieser Uberweisungsempfehlung zustim-
men kdnnen, bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen zu:

9 Der Schulsport gehort zum Sport
Umressortierung riickgangig machen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2107

Ich gebe das Wort an Herrn Dr. Vesper von der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei die-
sem Thema ist nun einmal zu spater Stunde hier
im Landtag nichts als die Vernunft gefragt. Ich
hoffe, dass Sie den Antrag gelesen haben. Der
Antrag ist sehr sanft formuliert.

(Ministerin Barbara Sommer: Was?)

Er versucht, etwas zu korrigieren, was in dem
Niemandsland zwischen alter und neuer Regie-
rung von einigen Beamten offenbar im Rahmen
eines kleinen Coups durchgesetzt wurde, namlich:
Der Schulsport wurde aus der Sportabteilung her-
ausgeldst und ist in das Schulministerium gewan-
dert.

Das ist wie bei Asterix und Obelix, nur umgekehrt:
Die Gallier sind Uberall und betreiben ihren Schul-
sport, nur in einem ganz kleinen Do&rfchen —
.Klein-Sommerum®, oder wie das heil3t — sind die
Roémer tatig und fristen dort ein Schattendasein
fur den Schulsport.

(Lachen von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das fiihrt erkennbar —
wir haben jetzt ein Jahr Erfahrung — zu Chaos und
zu Birokratie und zu nebeneinander Herarbeiten.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will drei Beispiele nennen.

Ich habe eine Kleine Anfrage zu dem Thema ge-
stellt, und zwar keine besonders schwierige Klei-
ne Anfrage. Drei geschlagene Monate hat es ge-
dauert, bis diese Kleine Anfrage beantwortet wor-
den ist. Warum? — Weil die immer zwischen
Schulministerium und Innenministerium hin und
her geschoben wurde.

(Parl. Staatssekretar Manfred Palmen: Wo-
her wissen Sie das?)

— Das kenne ich noch von friiher, Herr Palmen.
Ich kann mir das sonst nicht erklaren. Das Lachen
Ihres Nachbarn signalisiert mir, dass ich damit
nicht ganz falsch liege.

Das zweite Beispiel sind die Sportschulen, Herr
Palmen. In der Regierungserklarung des Minister-
prasidenten sind funf Sportschulen angekindigt
worden. Kein Mensch wusste genau, was das ist.
Ich habe zweimal im Rahmen von Kleinen Anfra-
gen nachgefragt. Die SPD hat einen Antrag einge-
reicht. Aber bis heute ist noch nicht erkennbar,
was das eigentlich sein soll. Herr Recker hat wohl
irgendwie einmal angekindigt, dass mit dem neu-
en Schuljahr die erste Sportschule errichtet wer-
den soll. Das neue Schuljahr beginnt, glaube ich,
am 8. August, liebe Frau Ministerin. Dann werden
wir vielleicht bald einmal etwas erfahren. Aber es
gibt bis heute noch keine belastbare Information
dariiber, was diese Sportschulen eigentlich sind,
was sie sein sollen und wo sie geplant werden.
Das kann ebenfalls nur damit zusammenhangen,
dass da die Kompetenzen hin und her geschoben
werden.

(Zuruf von der SPD: Das werden wir in vier
Jahren noch nicht wissen!)

Das dritte Beispiel: Wo im Schulministerium ist die-
ses Schulsportreferat eigentlich angesiedelt? — Es
fristet einsam und isoliert sein Schattendasein, und
zwar in der Abteilung — man hdre und staune —
.Berufliche Bildung, Allgemeine Weiterbildung, Kir-
chen und Religionsgemeinschaften”. Da gehort es
auch wirklich hin, meine Damen und Herren. Da
muss der Schulsport hin! In Wahrheit ist der Schul-
sport damit irgendwo abgestellt worden wie in einer
Besenkammer.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Besenkam-
merl!)

— Wie in einer Besenkammer, ganz genau. Dort
gehdrt er Uberhaupt nicht hin. Dort schlummert er
vollig isoliert einfach vor sich hin.

Dabei spreche ich, liebe Frau Ministerin Sommer,
Ihnen das personliche Interesse am Schulsport
nun weil3 Gott nicht ab. Sie sind sehr sportlich,
wie ich weil3, und auch an Sport interessiert, wenn
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auch vielleicht ein bisschen einseitig in den Sport-
arten. Aber auf das personliche Interesse der Mi-
nisterin kommt es in diesem Fall ja nicht an.

Die Frage ist: Wie ist der Schulsport eingebettet? —
Das hat nun wirklich nichts mit dem Abbau von Bi-
rokratie zu tun, sondern mit dem Aufbau zusatzli-
cher Birokratie. Es hat nichts mit einfachen Struk-
turen zu tun, sondern es verkompliziert die Struktu-
ren.

Das haben der Landessportbund und die gesamte
Fachwelt so gesagt. Das spricht aus vielen Zu-
schriften. Vor allem die Praktiker vor Ort sind be-
sorgt, wie etwa das Schreiben der Berater im
Schulsport der Forderschulen bei der Bezirksre-
gierung Arnsberg zeigt. Sie sehen das in der Zu-
schrift 14/0436. Aber auch die Wissenschaft
macht sich Sorgen um die Zukunft des Schul-
sports in Nordrhein-Westfalen.

Der Schulsport ist aul3erordentlich wichtig. Er hat
es wirklich nicht verdient, so an die Seite gescho-
ben zu werden.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Denn der Schulsport ist die einzige Instanz, durch
die alle Jugendlichen, alle Kinder durch miissen
und durch gehen, in der sie fir den Sport begeis-
tert werden kénnen.

Ein sehr prominenter Sportwissenschaftler hat
uns geschrieben. Ich zitiere:

.In der Sache stimme ich lhnen vdllig zu. Die
beschriebenen Nachteile habe ich auch bereits
in mehreren Zusammenhangen erfahren mds-
sen. Eine Sportpolitik aus einem Guss scheint
in NRW derzeit nicht mdglich. Ich hoffe, dass
Ihre Initiative zumindest Nachdenklichkeit aus-
Iost.”

Das, meine Damen und Herren, wiinsche ich mir
auch, und zwar nicht, um hier die Vergangenheit
nostalgisch zu beschworen, sondern weil es mir
um die gute Zukunft des Schulsports im Bereich
der Landesregierung geht, die meines Erachtens
besser aufgestellt werden sollte, als sie es in der
derzeitigen Struktur ist. Wenn Sie da lhrem Her-
zen einen Stold geben kodnnten — ich sehe das ja
in Ihren Gesichtern, dass Sie meinen Argumenten
nicht widerstehen kénnen —,

(Beifall von den GRUNEN)

dann kénnen wir da vielleicht zu einer gemeinsa-
men Losung kommen — im Sinne des Schulsports
und der Sportpolitik insgesamt in Nordrhein-
Westfalen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Vesper. — Fir die CDU spricht der Abge-
ordnete Recker.

Bernhard Recker (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Herr Ves-
per, hier spricht nicht jemand als Wissenschaftler,
aber als Praktiker. Ich spreche zu lhnen als je-
mand, der seit vielen Jahren im Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung tatig ist und auch seit
vielen Jahren im Sportausschuss, wo ich sehr
gerne tatig bin. Ich spreche aber auch als jemand
zu lhnen, der seit vielen Jahren an vorderster
Front im Vereinssport tatig ist, ob als Trainer oder
als Jugendwart. Ich war auch im Schulsport tétig
und habe als Sportlehrer und als Schulleiter in
dem Bereich Verantwortung getragen.

Aufgrund dieser praktischen Erfahrungen, Herr
Vesper, kann ich nur mit Nachdruck bestatigen,
wie wichtig gerade hier eine funktionierende Ver-
netzung ist. Vereinssport und Schulsport bedin-
gen und erganzen einander.

(Dr. Michael Vesper [GRUNE]: Deswegen
gehoren sie zusammen!)

Insoweit, Herr Vesper, werden Sie verstehen,
dass ich ein heftiger Beflrworter dieser neuen
Konstruktion bin, namlich der Einbindung des
Schulsports in das Ministerium fiir Schule und
Weiterbildung.

Naturlich, Herr Vesper, kann man hier unter-
schiedliche Sichtweisen haben. Nur eines steht
doch fest: Die Organisationspraxis und auch die
Ressortzuschnitte der vergangenen Legislaturpe-
riode, Herr Vesper, haben gezeigt, dass sich
Schnittstellen nie vermeiden lassen. Im Ubrigen
wuirde sich bei einer Ruckgliederung des Schul-
sportreferates in das Innenministerium an der
Schnittstellenproblematik nichts &ndern. Sie be-
stunde fort, allerdings in umgekehrter Weise.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Recker,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Léhr-
mann?

Bernhard Recker (CDU): Ja, gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Frau Lohrmann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Recker, dass
es Schnittstellen gibt, ist klar. Aber der Eindruck,
der in der Offentlichkeit entstanden ist, ist ja nicht
ganz unbegriindet. Insofern wirde ich Sie gerne
nach lhrer Einschétzung fragen, ob diese Aktion,
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den Schulsport hier herauszulésen, nicht ein
Kompensationsgeschéft war, um dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass Herr Wolf, der ja Spit-
zenkandidat der FDP war, nicht stellvertretender
Ministerprasident geworden ist. Was sagen Sie zu
diesem offentlichen Eindruck?

Bernhard Recker (CDU): Das kann und kénnte
ich mir nie vorstellen, Frau Lohrmann.

(Allgemeine Heiterkeit — Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Sie haben keine groRe Phanta-
sie!)

Im Ubrigen, Frau Léhrmann, ist fir mich das For-
male nicht so entscheidend. Fur mich ist nicht so
wichtig, wie das Kind heif3t. Fir mich und fir uns
ist entscheidend, was unter dem Strich sowohl fir
den Schul- als auch fir den Vereinssport letztlich
geleistet wird. Ich erwarte einfach ganz selbstver-
sténdlich, dass Schul- und Sportbereich im Inte-
resse der Kinder, Vereine und Schulen effektiv
zusammenarbeiten. Das ist ihre Aufgabe.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Recker?

Bernhard Recker (CDU): Nein, ich mdchte erst
zu Ende reden.

Prasidentin Regina van Dinther: Ja.

Bernhard Recker (CDU): Das ist ihre Pflicht. Ich
sehe auch, dass das funktioniert — bei sicherlich
am Anfang auch Problemen.

Aber lassen Sie mich zum Schluss noch einmal
deutlich machen, weshalb diese Verkniipfung von
Schulsport und Vereinssport organisatorisch aus
meiner und unserer Sicht dringend notwendig ist.

Ich behaupte, der Vereinssport ist elementar ab-
hangig von einem funktionierenden Schulsport.
Nur wenn hier Interesse und Begeisterung fur Ak-
tivitdten im Sport geweckt werden, hat der Ver-
einssport Uberhaupt eine Chance, immer mehr
Menschen zu gewinnen, Ubrigens sowohl fiir den
Breiten- als auch fiir den Spitzensport.

Andererseits ist es fur den Schulsport enorm
wichtig, wenn er fachliche Unterstiitzung aus dem
Vereinssport erhalt.

Darum wiederhole ich meine Aussage: Schulsport
und Vereinssport bedingen und erganzen einan-
der. Insofern ist diese Lésung aus meiner Sicht
ein richtiger Weg. Dabei kommt es nicht so sehr
auf die organisatorische Aufhédngung an, wichtig
ist, dass das Angebot an Schulsport im Interesse
der Schiler moglichst breit geféchert, qualitativ

hochwertig und in ausreichendem zeitlichen Um-
fang gewadhrleistet wird. Das haben wir auch in
der letzten Legislaturperiode lange diskutiert.

Die in dem Antrag von Bindnis 90/Die Griinen
aufgezeigten Schreckgespenster, meine Damen
und Herren, halte ich fur nicht gerechtfertigt. Der
Austausch zwischen den Ministerien im Bereich
Sport findet statt.

(Dr. Michael Vesper [GRUNE]: Sagen Sie
mal was zu dem Beispiel!)

Die Landesregierung wird bald ihr Konzept fir die
in der Koalitionsvereinbarung angekundigten finf
neuen Sportschulen vorstellen.

Der Etatansatz im Haushalt 2006 fur MaBnahmen
des Schulsports im jeweiligen Einzelplan des
Schul- und des Innenministeriums entspricht dem
Etatansatz im Jahre 2005. Dies alles zeigt die
Wertschatzung der Landesregierung gegeniiber
dem Schulsport.

Lasst uns bitte unter diesem Aspekt die Debatte
fuhren. Ich bin sehr wohl der Meinung: Auch wenn
es noch Mangel gegeben hat, bedeutet gerade
die Zusammenfihrung dieser beiden Bereiche
auch eine grof3e Chance. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Recker. — Fir die SPD spricht nun der Kolle-
ge Andreas Becker.

Andreas Becker (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Als jemand, der dem Landtag
noch nicht lange angehért, habe ich mich beson-
ders intensiv erkundigt, was das Thema dieses
Antrags angeht. So habe ich erfahren, dass es
schon immer Diskussionen Uber Ressortzuschnit-
te gab. Auch zu Beginn der letzten Legislaturperi-
ode hat es zum Teil heftige Diskussionen uber die
Ressortzuschnitte innerhalb der Landesregierung
gegeben; ich komme gleich noch einmal kurz dar-
auf zurdck.

Die Wurzeln der heutigen Diskussion gehen aller-
dings noch viel weiter zurtick. Der langjahrige
Sportabteilungsleiter und Vizeprasident des Lan-
dessportbundes, Dr. h. c. Johannes Eulering, hat
es schon vor langen Jahren verstanden, aus dem
einstigen Sportreferat des Kultusministeriums,
dem er vorstand, zunachst eine Gruppe, die er
leitete, und dann eine Abteilung, die er ebenfalls
leitete, zu machen. Er hat dabei nicht, wie man-
che jetzt vielleicht vermuten, die Aufgaben des
Sports beziehungsweise seiner Gruppe bezie-
hungsweise Abteilung massiv aufgeblaht. Er hat
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es vielmehr verstanden, die weit Uber die Landes-
regierung verstreuten Zustandigkeiten in einer
Organisationseinheit zu bindeln.

Er hat damit dem Sport die Schlagkraft und die
Stimme gegeben, die die jeweiligen Landesregie-
rungen als Partner des Sports in die Lage versetzt
haben, daran mitzuwirken, dass Nordrhein-
Westfalen zum Sportland Nummer eins in
Deutschland wird. Es muss im Interesse aller
Fraktionen in diesem Haus sein, dass das so
bleibt.

Der Sportarbeitskreis der SPD-Landtagsfraktion
ist daher mit den Antragstellern einig, dass eine
Ansiedlung des Schulsports im Innenministerium
sinnvoll wéare. Mir ist aus Diskussionen mit den
Schulpolitikern aber auch bekannt — das hat die
Diskussion gerade auch deutlich gemacht —, dass
diese Einstellung dort nicht uneingeschrankt ge-
teilt wird. Ich denke, ich muss das hier nicht nédher
ausfuhren.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, Uber
nichts wird gemeinhin so heftig gestritten wie iber
Kompetenzen und Zustandigkeiten. Ich verrate
inzwischen wohl auch kein Geheimnis mehr,
wenn ich darauf hinweise, dass viele Sozialdemo-
kraten bis heute nicht verwunden haben, dass Mi-
nisterprasident Clement die Sportabteilung nach
der Landtagswahl 2000 dem Koalitionspartner in
Person von Herrn Dr. Vesper tberlassen hat.

(Heiterkeit von den GRUNEN)

Auch das lasse ich an dieser Stelle unkommen-
tiert.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, Sie
sehen also: Derartige Organisationsentscheidun-
gen bieten Raum fiir breite Diskussionen, auch fir
politische Diskussionen. Ob sie dagegen Grund-
lage fir parlamentarische Antrdge sein sollten,
daran hege ich meine Zweifel.

Die Organisationsstruktur der Landesregierung ist
ausschlie3liche Kompetenz des Ministerprasiden-
ten. Die Fehler, die in diesem Bereich gemacht
werden, muss er schon héchstpersénlich machen.

(Beifall von der SPD)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren,
selbstverstandlich wird meine Fraktion dem U-
berweisungsbeschluss zustimmen. Ich habe aller-
dings meine Zweifel, ob wir mit der Debatte Uber
den Antrag in der Sache weiterkommen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Steter Tropfen
hohlt den Stein!)

Naturlich werden die Koalitionsfraktionen den An-
trag ablehnen — das ist schon fast guter Brauch —,
ich bin mir allerdings sicher, dass sie sich dariiber
hinaus auch die Inhalte oder Teile davon nicht zu
Eigen machen werden.

Vielleicht sind wir am Ende der Debatte im Sport-
ausschuss schlauer. Ich kann an dieser Stelle
ausnahmsweise aber nicht behaupten, dass ich
mich darauf freue. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Becker. — Fir die FDP spricht die Kollegin
Pieper-von Heiden. Bitte schon.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag der Grinen ist derart inhaltsarm
und Uberflissig, dass es fast schon schwer fallt,
die Redezeit von funf Minuten auszufullen.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Brauchen
Sie nicht!)

Aber das mussen wir ja auch nicht, weil es schon
spat ist.

Die Sportpolitik der neuen Landesregierung ist
Uber alle Bereiche hinweg hervorragend aufge-
stellt. Sie setzt neue Impulse und hebt sich von
der Behabigkeit und der Einfallslosigkeit der alten
Landesregierung ab.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Sprechbla-
sel)

Sportminister Ingo Wolf und Schulministerin Bar-
bara Sommer machen einen exzellenten Job.

Die Opposition findet inhaltlich keinen Ansatz-
punkt fir Kritik. Deshalb arbeitet sie sich nun am
Organisationserlass der Landesregierung und an
den Zustandigkeiten der einzelnen Ressorts ab.

Da der Antrag aus der Feder des ehemaligen
Sportministers stammt, ist zu vermuten, dass er
wohl aus eigener Erfahrung spricht. Zehn Jahre
rot-griiner Regierungsrealitat waren scheinbar
gepragt durch Eifersiichteleien zwischen den
Ressortverantwortlichen und durch eine ausge-
pragte Bunkermentalitat der Minister. Im Zweifel
hat man sich lieber auf Kosten anderer Ministerien
profiliert, anstatt die gemeinsame Sache voranzu-
bringen. Es mag firr die Opposition au3erhalb Ih-
rer Vorstellungskraft liegen, aber fur uns stehen
Inhalte und nicht irgendwelche Formalien im Vor-
dergrund. Die Zusammenarbeit zwischen Schul-
und Sportministerium klappt ebenso gut wie die
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Zusammenarbeit zwischen den Schul- und Sport-
politikern der Fraktionen von FDP und CDU.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wie damals zwi-
schen Herrn Vesper und Frau Schéfer!)

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfragen von Herrn Dr.
Vesper?

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Ich mdchte zu-
nachst fortfahren. Meinetwegen kann er am Ende
eine Frage stellen.

Statt Organisationspléne zu studieren, sollten sich
die Grinen lieber mit realen Themen beschéafti-
gen, die unser Land bewegen.

In IThrem Antrag werfen die Griinen mit unsachli-
chen Unterstellungen um sich. Ich zitiere: isolier-
tes Schattendasein — unzureichende Wertschéat-
zung - tiefgreifendes Desinteresse — landespoliti-
sche Knautschzone! — Hier sind scheinbar Leute
am Werk, die ein gesteigertes Interesse daran
haben, Unfrieden zu stiften.

Im Gegensatz zur alten Landesregierung begrei-
fen wir gerade den Sport als einen Bereich, der
auch uber die beiden erwdhnten Ministerien hin-
aus ressortiibergreifend betrachtet werden muss.
Dabei liegt die Federfihrung fir die Sportpolitik
beim Innen- und Sportminister. Bei ihm wissen wir
den Sport in guten Handen.

Weitere Ressorts leisten einen wichtigen Beitrag,
so etwa das Generationenministerium, wenn es
um den Kinder- und Jugendbereich und die Seni-
oren geht. Gleiches gilt fir Verbraucherschutz und
Gesundheit und die zusténdigen Ressorts, wenn
es um die Verzahnung mit den Themen ,Praven-
tion durch Sport*, ,Gesunde Ernahrung“ oder
.verbraucherinformation“ geht.

Im gesamten Regierungshandeln gibt es immer
eine Vielzahl von Schnittstellen und Querschnitts-
themen. Das liegt nun einmal in der Natur der Sa-
che. Insofern kann man lange und ausgiebig Uber
diesen oder jenen Ressortzuschnitt diskutieren.
Entscheidend flir uns ist jedoch, wie diese
Schnittstellen funktionieren. Und sie funktionieren
hervorragend!

Kooperation und eine vertrauensvolle und an der
Sache orientierte Zusammenarbeit zwischen den
Fachressorts moégen fir die Antragsteller ein
Fremdwort sein, flr uns sind sie eine Selbstver-
standlichkeit.

(Beifall von der FDP)

Wéhrend die Grunen also noch in alten Schit-
zengraben der abgewahlten rot-griinen Koalition
umherirren, sorgen wir dafir, dass Schulsport,
Breitensport und Spitzensport endlich eine neue
Perspektive bekommen.

(Beifall von der FDP)

Ich mdchte daran erinnern: Seit dem zweiten
Halbjahr des neuen Schuljahres hat jeder fiinfte
neu eingestellte Lehrer die Lehrbefahigung fir
das Fach Sport. Ich erinnere einmal an die Zeiten,
in denen Sie noch zustandig waren, Herr Vesper.
Wie sah es da aus? In den Grundschulen ist
Sportunterricht ausgefallen. Uber die gesamte
Grundschulzeit eines Kindes ist noch nicht einmal
ein Umfang von drei Wochenstunden Sport gesi-
chert gewesen. So sah es damals aus. Inzwi-
schen hat jeder finfte neu eingestellte Lehrer die
Beféhigung, Sport zu unterrichten.

Das spricht fir sich und bedarf keiner weiteren
Kommentierung. Ich bedauere noch aus einem
anderen Grund sehr, dass die Griinen diesen An-
trag gestellt haben. Denn so sind Sie zuerst zum
Redeeinsatz gekommen. Ich habe mich Gber Mo-
nate hinweg inzwischen daran gewohnt, dass
Frau Behr meine Vorrednerin ist. Das passte pri-
ma. Sie fahrt fir mich immer schon das Pult her-
unter. Ich habe das fast verlernt und bin jetzt nicht
dazu gekommen. Ich hoffe, Sie haben mich trotz-
dem gesehen und gehdrt. — Danke.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Kollegin.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das war eine
Méarchenstunde ohne Fakten!)

Fur die Landesregierung spricht Frau Ministerin
Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit dem Antrag ,Der Schul-
sport gehdrt zum Sport — Umressortierung rtick-
gangig machen“ hat die Fraktion Bindnis 90/Die
Griunen ein wahres Schreckensszenario vor uns
ausgebreitet. Da ist von unzureichender Wert-
schétzung die Rede, von einem tiefgreifenden
Desinteresse, das das Schulministerium diesem
Referat entgegenbringen soll.

Und weiter geht es mit dem dusteren Gemalde,
das gezeichnet wird: Es heif3t, der Schulsport sei
sportfremden und sportfeindlichen Interessen
ausgesetzt und misse fiur Ressourcenverlage-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.06.2006
Plenarprotokoll 14/33

rung und die Erwirtschaftung globaler Minderaus-
gaben herhalten.

Aber der Gipfel des Schreckens — Herr Dr. Vesper
hat es eben schon erwahnt — scheint die Tatsache
zu sein, dass der Schulsport nun in einer Abtei-
lung meines Hauses angesiedelt ist, in der auch
Kirchen und Religionsgemeinschaften verortet
sind. Ein Ausrufezeichen markiert, wie furchtbar
eine solche Nachbarschaft sein muss.

Sehr geehrte Frau Lohrmann! Sehr geehrter Herr
Dr. Vesper! |hr Antrag vibriert geradezu vor Lei-
denschaft. Hier brechen Emotionen auf, von de-
nen ich bislang nichts wusste.

(Beifall von CDU und FDP)

So viel Herzblut und so viel Aufgeregtheit hatte
ich Thnen gar nicht zugetraut! Deshalb méchte ich
Sie zunachst einmal beruhigen: Seien Sie unbe-
sorgt. Dem Schulsport wird in meinem Hause
nichts Bodses geschehen. Ich versichere Ihnen,
dass lhre Befurchtungen ganz und gar ins Leere
laufen. Ihre Behauptungen entbehren jeder
Grundlage.

Als Nachstes darf ich Sie darauf hinweisen, dass
es einzig und allein Sache des Ministerprésiden-
ten ist, seine Regierung, seine Ministerien so zu-
zuschneiden, wie es ihm aus sachlichen Grinden
fur richtig erscheint. Er hat die Entscheidung ge-
troffen, dass das Referat ,Schulsport” dort einge-
gliedert ist, wo es hingehdrt, ndmlich im Schulmi-
nisterium. Das ist friiher ebenso gewesen.

Sport ist ein Schulfach und gehért deshalb auch in
den schulischen Kontext. Die Konzentration der
Aufgaben und der Belange von Schule im Schul-
ministerium ist deshalb nur konsequent.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin, erlauben Sie eine Zwischenfrage? — Nein.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Wo anders als im MSW kann der
Schulsport seine groRte Wirkung entfalten?

(Beifall von der FDP)

Denn im Schulministerium werden die fachlichen
Vorgaben fiir den Sportunterricht gemacht. Hier
wird die Qualitatssicherung vorangetrieben. Im
Schulministerium wird daflir Sorge getragen, dass
der Schulsport nicht von den sonstigen Entwick-
lungen der Schule abgetrennt wird. Und bei der
Schulministerin liegt die Verantwortung fur die Ar-
beit von mehr als 30.000 Lehrkraften mit der Fa-
kultas Sport.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das bedauern die
schon!)

Sehr geehrter Herr Dr. Vesper, Sie haben mich
eben auf die Einseitigkeit meiner sportlichen Beta-
tigung angesprochen. Deswegen hier eine kleine
Replik: Nur mit Schaudern kdnnten wir uns vor-
stellen, welche untergeordnete Rolle der Schul-
sport gerade jetzt in den heiBen Wochen der
FuRball WM gespielt hatte, wenn er noch im Zu-
schnitt des damaligen Ministeriums verblieben
ware. Er wére schier untergegangen, vom Ful3ball
vollends an den Rand gedrangt oder gar verges-
sen worden.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Nein, die hatten
alle mitgespielt!)

Gut, dass wir eine vernlinftige Ressortierung ha-
ben!

(Zuruf von der SPD: Unsere Nationalmann-
schaft ist aber gut!)

Lassen Sie mich noch auf einen Aspekt eingehen.
In Threm Antrag beflirchten Sie, dass der Schul-
sport zur Knautschzone flir Ressourcenverlage-
rung wird oder von den Einsparungen des Fi-
nanzministers getroffen wird. Das Gegenteil ist
der Fall. Ich habe jetzt wieder mehr Lehrer zuriick
in den Unterricht geschickt.

(Beifall von der FDP)

Wir hatten friher 37 Beauftragte fir den Schul-
sport. Diese Zahl habe ich im Interesse einer bes-
seren Unterrichtsversorgung etwas reduziert. Die
Berater fur den Schulsport — so heien sie nun —
mussen ab jetzt mit 25 Stellen auskommen. Zwolf
Stellen haben wir wieder dem Sportunterricht an
den Schulen zur Verfigung gestellt. Von einem
Beitrag zur globalen Minderausgabe kann also
nicht die Rede sein.

(Zuruf von der SPD: Qualitatssicherung im
Schulsport!)

Vielleicht darf ich in diesem Kontext daran erin-
nern, dass wir zum Gluck keinen Lehrermangel im
Fach Sport haben. Es gibt genligend Bewerber.
Unterrichtsausfall tritt selten auf.

Manchmal hat der Unterrichtsausfall Ubrigens
mehr damit zu tun, dass es beim Schultrager
Engpasse bei den Sportstatten und bei den
Schwimmhallen gibt. Es kommt durchaus vor,
dass der Schulleiter die Sportlehrer bei Erkran-
kungen von Kollegen starker in ihrem zweiten
Fach einsetzt, vor allem dann, wenn damit Unter-
richtsausfall in Kernfachern vermieden werden
kann. Das aber entscheidet jede Schule selbst.
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Ich bin sicher, dass die Schulleitungen das Richti-
ge tun.

Lassen Sie mich daher abschlieBend zu diesem
so gefuhlvollen Antrag der Griinen sagen: Es be-
steht kein Anlass, den organisatorischen Zuschnitt
der Ressorts zu andern. Der Sport ist bei mir gut
aufgehoben.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, wir sind am Ende der Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/2107 an den Sportaus-
schuss — federfihrend — sowie an den Aus-
schuss fir Schule und Weiterbildung. Die ab-
schlielende Beratung und Abstimmung soll im fe-
derfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung
zustimmen mdochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

10 Gesetz zur Durchfihrung des Altenpflege-
gesetzes und zur Ausbildung in der Alten-
pflegehilfe

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1536 — Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales
Drucksache 14/2115

zweite Lesung

Ich erteile Frau Monheim von der CDU-Fraktion
das Wort.

Ursula Monheim (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die demographische
Entwicklung hat uns heute Nachmittag schon bei
mehreren Tagesordnungspunkten beschéftigt. Sie
fordert auch groRe Anstrengungen, um den Pfle-
gebedarf in Zukunft decken zu kénnen und die
Ausbildung an die veréanderten Anforderungen an
die beruflich Pflegenden anzupassen. Beides —
eine ausreichende Anzahl von Fachkréaften und
eine bedarfsgerechte Ausbildung — ist Vorausset-
zung fur menschenwirdige Bedingungen fur Pfle-
gebedirftige und die Pflegenden.

Mit beiden Themen beschéftigen sich der vorlie-
gende Gesetzentwurf ,Gesetz zur Durchfiihrung

des Altenpflegegesetzes und zur Ausbildung in
der Altenpflegehilfe* sowie der Entschlieungsan-
trag von CDU, SPD und FDP.

Das Gesetz setzt Bundesvorgaben um und schafft
die rechtlichen Voraussetzungen auf Landesebe-
ne, um in beiden Bereichen neue und zukunftsori-
entierte Akzente zu setzen. In der Altenpflege-
ausbildung wird eine verbindliche Richtlinie fur die
theoretische Ausbildung geschaffen sowie ein
Rahmenplan fur die praktische Ausbildung in Zu-
sammenarbeit mit den beteiligten Verbanden er-
stellt. Damit Auszubildende friihzeitig ihre Eignung
und Belastbarkeit im Pflegealltag erfahren kon-
nen, ist eine engere Verzahnung zwischen theore-
tischer und praktischer Ausbildung notwendig.
Darum begrifRen wir, dass diese Forderung nun
ebenfalls verbindlich im Gesetz festgeschrieben
wird.

Angesichts gestiegener Anforderungen an die
Ausbildung ist es konsequent, auch die Qualifika-
tion der Lehrkrafte und Praxisanleiter anzupas-
sen. Dazu enthélt der Gesetzentwurf detaillierte
Angaben und zugleich die Zusicherung, dass Ver-
trauensschutz fur all diejenigen gilt, die bisher als
Lehrpersonen in diesem Bereich tétig sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Vergleich zu
anderen Gesundheitsberufen weisen die Pflege-
berufe in den vergangenen Jahren den deutlichs-
ten Rickgang auf. In allen entsprechenden Dis-
kussionen und Veranstaltungen wird zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Pflegeberuf — an
seiner hohen Verantwortung gemessen — nicht die
verdiente gesellschaftliche Anerkennung findet.
Hier ist viel zu tun. Wir missen junge Menschen
daftir gewinnen, diesen Beruf zu ergreifen.

Die Mdglichkeiten, die der vorliegende Gesetz-
entwurf hierzu eréffnet, schaffen neue Zugangs-
wege fur Absolventen der Hauptschule. Dieses
geschieht Uber die Ausbildung zum staatlich aner-
kannten Altenpflegehelfer beziehungsweise zur
staatlich anerkannten Altenpflegerin. Diese einjéah-
rige Ausbildung ist nicht als Endstation angelegt,
sondern als Einstieg in die Fachkraftausbildung
gedacht, fur die in Nordrhein-Westfalen bislang
ein mittlerer Bildungsabschluss gefordert ist.

(Vorsitz: Vizepréasident Edgar Moron)

Erste Reaktionen auf dieses neue Berufsbhild fur
Hauptschilerinnen und Hauptschiler zeigen,
dass dieses Angebot auf positive Resonanz sté(3t.

Der Entschlielungsantrag von CDU, SPD und
FDP unterstitzt das doppelte Anliegen des Ge-
setzentwurfs und erganzt diesen in einigen Punk-
ten. Gefordert wird unter anderem, dass fur még-
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lichst viele der bislang ohne staatliche Anerken-
nung qualifizierte Helferinnen und Helfer die Mdg-
lichkeit geschaffen wird, die staatliche Anerken-
nung nachzuholen und ebenfalls den Ubergang in
die Fachkraftausbildung zu erreichen.

Zum Stichtag 15.12.2001 waren 4.600 Helfer und
Helferinnen in den Diensten und Einrichtungen
beschéftigt. Diese Zahl beantwortet auch die in
der Anhdrung geaulerte Sorge, dass es fir die-
ses Berufsfeld nicht gentigend Einsatzméglichkei-
ten gibt.

Die ebenfalls in der Anhérung formulierte Befiirch-
tung, der Einsatz von Pflegehelfern und -helferinnen
kénne zulasten der Fachkraftquote gehen und damit
zur Absenkung der Qualitat in der Pflege fihren,
nehmen wir sehr ernst. Darum enthalt der Ent-
schlieBungsantrag auch die Bitte an die Landesre-
gierung, angesichts geénderter Bedingungen — Zitat
— ,eine qualitativ und quantitativ definierte Fach-
kraftquote landesgesetzlich neu zu regeln*.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir bitten um Zu-
stimmung zu unserem EntschlieBungsantrag.

Dem EntschlieBungsantrag von Bundnis 90/Die
Griunen, der uns heute Nachmittag vorgelegt wur-
de, kdnnen wir nicht zustimmen. Zum einen sind
manche Forderungen — so die Sicherung der
Fachkraftquote und die Weiterqualifizierung des
Lehrpersonals in den Fachseminaren — sowohl im
Gesetzentwurf als auch im EntschlieBungsantrag
berucksichtigt. Andere Forderungen wie die
Schaffung einer neuen bundesgesetzlichen
Grundlage fiir eine generalistische Aushildung
machen erst dann Sinn, wenn die entsprechenden
acht Modellprojekte ausgewertet sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Bilnd-
nis 90/Die Griinen, stimmen Sie unserem Ent-
schlieBungsantrag zu! Damit wahren wir die Ei-
nigkeit, die wir spatestens seit der Enquetekom-
mission in diesen Fragen haben. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Monheim. — Fir die SPD-Fraktion erhalt
Frau Abgeordnete Meurer das Wort.

Ursula Meurer” (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Ausschuss fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales haben wir, Sie von CDU
und FDP und wir von der SPD, zum vorliegenden
Gesetz zur Durchfihrung des Altenpflegegeset-
zes und zur Ausbildung in der Altenpflege ge-
meinsam einen Anderungsantrag beraten und ab-

gestimmt. Wir haben diesen Entschlieliungsan-
trag, von dem Frau Monheim gerade spricht, ge-
meinsam eingebracht und werden auch diesem
Gesetzentwurf zustimmen.

Wir fordern Sie dennoch heute auf, es nicht dabei
bewenden zu lassen. Meiner Fraktion und mir ist
es ein Anliegen, jungen Menschen in diesem
Land die Mdoglichkeit einer Berufsausbildung zu
geben — und das nicht nur den jungen Menschen
mit dem Abschluss Abitur, Mittlere Reife, Fach-
hochschulreife — schulischer Teil —, nein, auch
denen mit Hauptschulabschluss nach Klasse 10 a
und auch denen ohne Schulabschluss, allen, auch
Migrantinnen, Aus- und Ubersiedlerinnen.

Schon in der vergangenen Legislaturperiode ha-
ben wir uns, damals noch Rot-Griin, um die soge-
nannten U-25er gekiimmert und auf3erbetriebliche
Ausbildungsplatze bereitgestellt. Das war noch
nicht genug. Deshalb reichen wir Ihnen auch jetzt
die Hand zu gemeinsamen Anstrengungen, auch
oder besser gerade im Tertiarbereich.

Die Altenpflegehilfeausbildung in der modulen
Form, das heil3t als Aufbaueinstieg in die dreijah-
rige Ausbildung zur qualifizierten Altenpflegerin,
ist ein wichtiger Schritt. Aus den Augen sollten wir
dabei aber nicht verlieren, dass ein Absenken des
Pflegestandards von 50 % qualifizierten Pflege-
krafte in Altenheimen nicht eingeldutet wird, ein
Qualitatsverlust nicht eintritt und die Befurchtun-
gen der Trager in diesem Punkt nicht Wirklichkeit
werden.

Wir, die Politikerinnen und Politiker, stecken hier
den Rahmen fest, und die Tréager der Einrichtun-
gen stehen nachher am Pranger. Das kann nicht
sein.

(Beifall von der SPD)

Wir, die SPD-Fraktion, befassen uns wie Bind-
nis 90/Die Griinen in dem EntschlieBungsantrag
Drucksache 14/2168 ebenfalls mit der Neudefini-
tion des Fachkraftbegriffes. Auch wir denken dar-
Uber nach, die Bereiche Betreuung, Therapie und
Pflege besonders auch vor dem Hintergrund zu-
sammenzufassen, dass wir in Zukunft vermehrt
behinderte alte Menschen haben werden, die zur-
zeit in den Behindertenheimen von Lebenshilfe
und anderen leben. Auch tber eine Zusammenle-
gung der Pflegeberufe in der Alten- und Kranken-
pflege und die Moglichkeiten der dualen Ausbil-
dung diskutieren wir in unseren Reihen, aber auch
mit Expertinnen und Experten, auf die wir Ubri-
gens auch horen.

Insofern sind wir mit dem ersten Teil |hres Ent-
schlieBungsantrages einverstanden, nicht jedoch
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nicht mit dem Schluss, den Sie von Biind-
nis 90/Die Griinen daraus ziehen: Sie lehnen die
Ausbildung zur Altenpflegehelferin ab. Die staat-
lich anerkannten Fachseminare sind dabei, die
Module zu erarbeiten und einen sinnvollen Uber-
gang von der Altenpflegehilfe zur Altenpflege zu
schaffen. Die Absolventinnen mit Zweiern oder
besseren Abschlissen sollen nach ausreichender
Berufserfahrung die Chance der weiteren Qualifi-
kation erhalten.

Die Altenpflegehelferinnen kénnen eine sinnvolle
Erganzung und Aufwertung der Pflege auch im
hauslichen Bereich sein. Aber — da spreche ich
Sie an, Herr Minister Laumann —: Wir haben ge-
rade in der Altenpflege ein grof3es Problem mit
dem Schwarzmarkt und menschenunwirdigen
Verhéltnissen — ich wiirde es schon beinahe als
moderne Sklaverei bezeichnen wollen —, und zwar
im Bereich der hauslichen Pflege.

Zu Recht entristet sich die Caritas Uber die illega-
le Konkurrenz. Da hilft es nicht, Herr Laumann,
den Wohlfahrtsverbdnden den Schwarzen Peter
mit markigen Worten zuzuschieben, wie von |h-
nen im Interview mit Westpol, gesendet am
28. Mai des Jahres, geschehen. Sie forderten von
den Wohlfahrtsverbanden, sie sollten sich markt-
wirtschaftlich betatigen. Sinngemal} sagten Sie:
Ich finde die — gemeint sind die Wohlfahrtsver-
ba&nde — dirfen nicht nur nach dem Staat rufen,
sondern mussen sich auch mit dieser Situation
auseinander setzen und nach Konzepten suchen,
um einen Markt zu bezahlbaren Preisen auch fir
die Familien zu organisieren.

Ich gehe nicht davon aus, dass Sie zum Geset-
zesbruch auffordern wollten, wenn die Caritas zur
Deckung aller Lohnnebenkosten wie Krankenver-
sicherung, Rentenversicherung, Arbeitslosenver-
sicherung, Bereitstellung eines Fahrzeuges und
Steuern den Stundensatz von 35 € erhdlt. Das
bekommt auch ein Handwerker, sogar mehr.
Nein, ich gehe davon aus, dass Sie mit dem In-
nenministerium bereits entsprechende Gespréache
zum Einsatz von Zoll und Polizei zur Bekdmpfung
der Schwarzarbeit und des illegalen Einsatzes
von Pflegepersonen aus dem Ausland fihren.

Ein Tipp von uns: lhre Kollegin Malu Dreyer in
Rheinland-Pfalz ist da schon weiter. Sie nimmt
1 Million € in die Hand, um Arbeitslose auszubil-
den, die einen Draht zu sozialen Aktivititen ha-
ben, ihr Interesse am Umgang mit alteren hilfsbe-
durftigen Menschen zu wecken und so auf dem
Markt preiswerten legalen Unterstitzungsbedarf
fur pflegende Angehorige als Haushaltsassistenz
bereitzustellen.

Das reicht bei 18 Millionen Einwohnerinnen und
Einwohnern, davon ca. 460.000 Pflegebedurftigen —
Zahlen vom MAGS — in NRW nicht aus, klar. Da wa-
re etwas mehr mehr, aber unser Finanzminister be-
kommt im Jahre 2007 Steuermehreinnahmen, die
der Ministerprasident gar nicht haben wollte. Des-
wegen hat er die Gelder bestimmt auch Ubrig —
Stichwort: Mehrwertsteuer.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin,
kénnten Sie bitte zum Ende lhrer Rede kommen.

Ursula Meurer” (SPD): Ja, gern. — Er kann diese
Einnahmen vom MAGS zur Schaffung von Ar-
beitsplatzen fur die 1,036 Millionen arbeitslosen
Manner und Frauen in NRW zur Verfigung stel-
len.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas sagen:
Auch hier arbeiten wir gern zum Wohl der Men-
schen mit Ihnen zusammen. Ich spreche von den
Frauen, die nach der Familienpause oder nach-
dem sie Angehdrige gepflegt haben, wieder in den
Beruf — vielleicht in einen neuen Beruf oder Uber-
haupt erst einmal in einen ersten Beruf — einstei-
gen wollen. Erdffnen Sie auch ihnen wieder die
Méoglichkeit, von der qualifizierten Altenpflegeaus-
bildung zu profitieren. — Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Meurer. — Fur Bindnis 90/Die Gru-
nen hat Frau Kollegin Steffens das Wort. Bitte
schon.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Meurer und auch
Frau Monheim, ich finde das Anliegen berechtigt —
das habe ich auch schon mehrfach im Ausschuss
gesagt —, gerade Hauptschilerinnen und Haupt-
schilern einen neuen Zugang zu dem Ausbil-
dungsberuf der Altenpflegefachkraft zu schaffen.
Aber ich frage mich doch, warum man dafir einen
neuen Beruf, ein neues Berufsbild, fir das es ei-
nen Markt faktisch nicht gibt, schaffen muss, an-
statt sich auf Bundesebene dafiir einzusetzen —
zumal Sie doch auf Bundesebene gemeinsam in
einer Koalition sind —, dass man im Bundesalten-
pflegehilfegesetz den Zugang wieder neu ermog-
licht. Das ware ein viel einfacherer Weg, und man
kénnte auf diese Weise sicherstellen, wie man
den Zugang fir die Hauptschilerinnen und
Hauptschiler schaffen kann, ohne dass man sol-
che Extrapirouetten und -schleifen drehen muss.

Der zweite Punkt: Wenn ich ein Berufshild neu
schaffe, muss daflr doch ein Markt vorhanden
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sein; es muss doch den Bedarf daftir geben. Aber
die Altenpflegehelferin, die Sie hier schaffen, darf
nichts mehr als die ungelernte Fachkraft — nichts
mehr. Sie darf dasselbe tun wie eine ungelernte
Fachkraft. Fur die ungelernte Fachkraft zahlt jeder
Trager weniger. Nattrlich muss er fir jemanden,
der eine einjahrige Ausbildung gemacht hat, mehr
bezahlen. Das ist in der Anhdrung von allen Ex-
perten gesagt worden. Wenn ich mehr bezahlen
muss, muss ich auch mehr an Leistung dafir be-
kommen kdnnen als von derjenigen, die nach ei-
ner dreimonatigen Schnellausbildung als Helferin
angelernt worden ist. Sie kann darf nicht mehr;
das ermoglicht auch Ihr Gesetz nicht.

Dann misste man doch zumindest auf die Wohl-
fahrtsverbande und auf diejenigen horen, die —
wie Helmut Walrafen-Dreisow oder andere — in
der Anhérung gesagt haben: Dann brauchen wir
ein anderes Berufsbhild. — Wir haben Bedarfe im
hauswirtschaftlichen Bereich, in anderen Berei-
chen. Daflir brauchen die Frauen allerdings ande-
re Qualifikationen.

Aber auch das machen wir nicht, sondern wir
nehmen das erste Ausbildungsjahr fir den Zu-
gang der Hauptschilerinnen, um diese angeblich
in die Fachkraftausbildung hineinzubekommen,
aber in Wirklichkeit — und da, finde ich, machen
Sie von der SPD sich ein Stiick weit etwas vor —
ist etwas anderes damit gewollt.

Frau Monheim, Sie kdnnen sich nun hier hinstel-
len und sagen: Wir haben in dem Antrag doch al-
les wunderbar festgeschrieben; wir wollen doch
gar nicht an die Fachkraftquote heran. — Das steht
in Ilhrem Antrag aber nicht. In dem Entschlie-
Rungsantrag steht, dass Sie nach Ubertragung
der Zustandigkeit fir das Heimrecht auf Landes-
ebene im Rahmen der rechtlich gegebenen Ver-
anderungsmaoglichkeiten eine qualitativ und quan-
titativ definierte Fachkraftquote neu regeln wollen.
Das heildt nicht 50 %; das kann heiRen 30 %
Fachkraftquote, das kann auch 10 % hei3en. Da
steht nicht, dass wir an der 50%igen Fachkraft-
quote festhalten. Da steht auch nicht drin, dass
wir an der Fachkraftquote festhalten und sie nicht
absenken wollen. Da steht drin, dass wir eine neu
definieren wollen. Das tragen Sie, meine Damen
und Herren von der SPD, mit.

Das heil3t: Wenn hier unter Herrn Laumann, wie
er es ja schon einmal angekindigt hat, die Helfe-
rin in die Fachkraftquote einbezogen wird — so,
wie es die anderen CDU-Kollegen in anderen
Landern diskutieren —, dann sind Sie daftr mit
verantwortlich, weil Sie das an dieser Stelle mit-
tragen. Da hatte ich schon etwas anderes erwar-

tet, zumindest nach den Diskussionen, die wir im
Ausschuss hatten.

Von daher wird es Sie nicht wundern, meine Da-
men und Herren, dass wir allein schon aus die-
sem Grund den Antrag ablehnen. Wir lehnen ihn
aber auch aus einem zweiten Grund ab, namlich
deshalb, weil in dem EntschlieBungsantrag das,
was eben angesprochen worden ist, die Weiter-
entwicklung und die Erweiterung des Fachkraft-
begriffs, Gberhaupt nicht angesprochen und the-
matisiert wird. Ich denke, es wird auch in Zukunft
einer der wesentlichen Punkte sein — das ist auch
in der Anhérung im Ausschuss am Rande ange-
sprochen worden —, dass wir mehr Multiprofessio-
nalitéat brauchen — das ist in der Enquetekommis-
sion thematisiert worden —, dass therapeutische,
pflegerische und sozialarbeiterische Professionen
gemeinsam in die Fachkraftquote einbezogen
werden. Multiprofessionalitdt kommt in Ihrem Ent-
schlieBungsantrag allerdings auch nicht vor. Des-
wegen kdnnen wir auch in diesem Punkt dem An-
trag nicht zustimmen.

Ich finde es bedauerlich, dass wir hier in Nord-
rhein-Westfalen junge Menschen in eine Be-
rufsausbildung hineinschicken, bei der von Vorn-
herein klar ist: Es wird keinen Arbeitsmarkt fur sie
geben, und es wird auch nur fir diejenigen eine
weitere Ausbildung geben, die einen hervorra-
genden Schulabschluss mit einer hervorragenden
Note haben. Alle anderen haben wir ein Jahr in
eine Ausbildungsschleife geschickt, und hinterher
kénnen sie dann entweder zu ganz niedrigen
Léhnen oder Uberhaupt nicht arbeiten und nicht in
diesem Berufsbild tétig sein.

Ich finde, Sie hatten den anderen Weg gehen
missen; Sie hatten die bundespolitische Verant-
wortung wahlen und den Schilerinnen und Schi-
lern den Zugang Uber die andere Ebene, wie ich
es eingangs beschrieben habe, ermdglichen mis-
sen.

Von daher, meine Damen und Herren, werden wir
den Gesetzentwurf und Ihren Entschlielfungsan-
trag ablehnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Steffens, fir die prézise Einhaltung
Ihrer Redezeit. Beispielhaft!

Bitte schon, Herr Dr. Romberg, Sie haben das
Wort fir die FDP-Fraktion.
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Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Préasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mich an
Ihre mahnenden Worte halten, Herr Prasident.

Frau Steffens, das war reine Schwarzmalerei, hat-
te nichts mit den Tatsachen zu tun.

(Beifall von der FDP)

Altenpflegehilfe bedeutet erst einmal einen zu-
satzlichen Qualifizierungsbaustein, eine Qualifizie-
rungschance, das heif3t, erst einmal mehr Qualitat
in den Altenheimen. Sie bieten den jungen Men-
schen, die bildungsschwach sind, die bisher tber-
haupt keine Qualifizierungschancen haben, Uber-
haupt keine Alternativen an.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das stimmt
doch nicht!)

Das ist ein schwaches Bild. Damit stehen Sie
ziemlich allein in diesem Parlament und dirfen
sich nicht wundern, warum.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Wenn ich forde-
re, dass sie geschaffen werden, ist das doch
kein schwaches Bild!)

Frau Monheim hat fur die Koalitionsfraktionen den
Gesetzentwurf ausfihrlich begriindet. Ich freue
mich, dass er von der breiten Mehrheit des Par-
laments getragen wird, auch von der SPD-
Fraktion, und denke, dass dies wirklich ein weite-
rer Schritt ist, um Menschen, die bisher recht
chancenlos waren, im Rahmen der Altenpflege
eine Qualifizierung zu verschaffen. Diese Chance
sollten wir auch nutzen und nicht alles schlechtre-
den. — Danke sehr.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. Sie haben mit lhrer Rede, was die
Zeit angeht, Mal3stabe gesetzt.

(Allgemeine Heiterkeit)

Herr Minister Laumann, Sie sind der nachste
Redner. Bitte schon.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
neuen Gesetz moéchten wir das Notwendige fir
die Landesebene zur Umsetzung des Altenpfle-
gegesetzes des Bundes regeln. Dabei gehen wir
in Nordrhein-Westfalen erstmals den Schritt einer
staatlich anerkannten Ausbildung in der Altenpfle-
gehilfe. Dieser Schritt ist notwendig. Er soll einer
groRen Zahl junger Menschen in Nordrhein-

Westfalen einen beruflichen Weg in die Altenpfle-
ge eroffnen.

Im Vorgriff auf die zu erlassende Ausbildungs-
und Prifungsordnung werden bereits Uber 600
junge Menschen zur staatlich anerkannten Alten-
pflegehelferin beziehungsweise zum Altenpflege-
helfer ausgebildet. Zum 1. September bezie-
hungsweise 1. Oktober dieses Jahres sollen wei-
tere 30 Kurse mit Uber 700 jungen Menschen eine
solche Ausbildung beginnen. Damit eréffnen wir
erstmals den Hauptschulerinnen und Hauptschu-
lern mit dem Abschluss nach Klasse 10, die nach
dem neuen Bundesgesetz nicht den Zugang zur
Fachkraftausbildung haben, eine Einstiegsmdg-
lichkeit in die Altenpflege. Bei erfolgreichem Ab-
schneiden haben sie auch die Chance fur eine
Ausbildung als Fachkraft. Ein ganz entscheiden-
der Punkt ist, dass die Durchlassigkeit eines sol-
chen Systems gewahrleistet ist, bei einer guten
Prifungsleistung nach dem ersten Jahr eine ver-
kiirzte Fachkraftausbildung beginnen zu kénnen.
Wenn die nicht méglich ware, wirde ich ein sol-
ches Gesetz im Landtag nicht vertreten. Die
Durchlassigkeit ist ein ganz entscheidender
Punkt, einen solchen Weg verantworten zu kon-
nen.

Fur die, die diesen Schritt nicht gehen wollen be-
ziehungsweise kénnen, gibt es Eintrittsmoglichkei-
ten in den ersten Arbeitsmarkt dort, wo infolge der
demographischen Entwicklung zunehmend auch
qualifiziertere Hilfe bendtigt wird, das heil3t, nicht
nur in Altenpflegeheimen, sondern zum Beispiel
auch in neuen Wohnformen fiir altere Menschen.

Frau Kollegin Monheim, wenn die ersten ihre Kur-
se abgeschlossen haben, mussen wir priifen, ob
wir in den Markt der Betreuung hineingehen kon-
nen, wo wir das Problem der Osteuropaerinnen
haben. Wir missen prifen, ob wir in der neuen
Forderperiode, zum Beispiel tGber den ESF oder
Ahnliches, solch ein Modellprojekt durchfiihren.
Wir missen uns dann genau anschauen, ob es
fur die Helferinnen, die ihre Fachkrafteausbildung
nicht fortsetzen, einen Arbeitsmarkt gibt und wo
dieser ist. Ich glaube, dass dies aufgrund der
hauswirtschaftlichen Kenntnisse, die vermittelt
werden, ein Profil ist, das uns unter Umstanden in
diesem Marktsegment, vielleicht angeboten Uber
die Wohlfahrtsverbénde, ein Stiick weiterhelfen
kann.

Wir werden die Ergebnisse dieser ersten Kurse
intensiv auswerten und prifen — das habe ich ja
auch in der vergangenen Woche im Ausschuss
gesagt —, welche Erkenntnisse wir aus diesem
Projekt ziehen koénnen und ob es Erfolg hat.
SchlieBlich ist dieses Projekt fur sich genommen
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bereits ein Teil eines neuen dritten Weges der Be-
rufsausbildung.

Der gewollte niedrigschwellige Zugang, gedacht
fur besonders erfolgreiche Absolventen des
Werkstattjahres, und die im Laufe der Beratungen
erfolgte Ausweitung der praktischen Ausbildung
um hauswirtschaftliche Tatigkeiten verdeutlichen,
dass es bei dieser einjahrigen MaRnahme eben
nicht um eine Ausbildung zur Fachkraft geht. For-
derungen, bei der Durchfiihrung behandlungs-
pflegerischer MaBhahmen die Grenzen zwischen
Hilfskraft und Pflegefachkraft in einem nicht tole-
rierbaren MaRe aufzuheben, weise ich deshalb
zurlick, Frau Kollegin Steffens.

Neben der Rechtsgrundlage fiir die beschriebene
Altenpflegehilfeausbildung werden durch dieses
Landesausfuihrungsgesetz Regelungen ermdg-
licht, die das Altenpflegegesetz des Bundes den
Landern zur Gestaltung tiberlassen hat.

Geschaffen wird die Grundlage fur verbindliche
Regelungen fur die theoretische und praktische
Ausbildung, die fir eine landesweit einheitliche
und verzahnte Qualifizierung nétig sind. Dies wird
in Zusammenarbeit mit den bekannten Trager-
gruppen erortert und umgesetzt. Die gestiegenen
Anforderungen in der Ausbildung, also an Schiule-
rinnen und Schiler, verlangen daneben eine e-
benso gute Qualifikation der Ausbilderinnen und
Ausbilder. Das Land hat nicht nur dariiber zu wa-
chen, dass bei den praktischen Ausbildungsstel-
len den Schilern hinreichend qualifizierte Anleiter
zur Seite stehen, sondern wir sind auch in der
Verantwortung fur die Qualifikation der Lehrkréafte.

Das neue Landesausfiihrungsgesetz soll eine an-
gemessene gediegene Qualifikation der Lehrkraf-
te festschreiben. Es lasst jedoch einen weiten
Rahmen und ermdglicht den bisher tatigen Lehre-
rinnen und Lehrern auch zukinftig ihre Be-
rufsausiibung in der Altenpflegeausbildung.

Den Anderungsantrag der Fraktionen von CDU,
SPD und FDP begrif3e ich ausdriicklich. Er dient
der Verdeutlichung und sichert die Beteiligung
und Mitverantwortung des zustandigen Ausschus-
ses des Landtages bei der Ausbildungs- und Pri-
fungsordnung fir die Altenpflegehilfe. Dieser An-
trag sowie der gemeinsame EntschlieBungsantrag
der drei Fraktionen verdeutlicht den Willen ...

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Minister.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: ... der grolen Mehrheit
dieses Hauses, in der wichtigen Frage einer zu-
kunftsorientierten Altenpflegeausbildung zusam-

menzuarbeiten und gemeinsam Verantwortung zu
tbernehmen.

Ich bedanke mich dafiir ganz herzlich und hoffe
fur die jungen Leute, dass dieser Weg vielen jun-
gen Menschen einen qualifizierten Einstieg in ei-
nen interessanten Beruf ermdglicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe
die Beratung.

Der Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Sozia-
les empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung in
der Drucksache 14/2115, den Gesetzentwurf in
der Drucksache 14/1536 — Neudruck — in der
Fassung seiner Beschlisse anzunehmen. Wer
dem seine Zustimmung geben méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, SPD
und FDP. Wer ist dagegen? — Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grunen. Damit ist dieser Gesetzentwurf
mit breiter Mehrheit angenommen.

Zweitens stimmen wir Uber einen Entschlie-
Rungsantrag der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP in der Drucksache 14/2113 ab. Wer ist fir
diesen EntschlieBungsantrag? — CDU, FDP und
SPD. Wer ist dagegen? — Bindnis 90/Die Grinen.
Damit ist auch dieser EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen von CDU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der Griinen angenommen.

Wir stimmen drittens Uber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen in der
Drucksache 14/2168 ab. Wer ist fur diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen. Wer ist dagegen? — Der Rest des Hau-
ses. Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit
Mehrheit abgelehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich rufe auf:

11 Gesetz zur Umsetzung von Regelungen des
Sozialgesetzbuchs

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1072

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales
Drucksache 14/1885

zweite Lesung
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Hierzu gibt es zwei Anderungsantrage, einen der
SPD-Fraktion in der Drucksache 14/2156 und ei-
nen inhaltsgleichen, sich nur in der Begriindung
unterscheidenden Anderungsantrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen in der Drucksache
14/2160. Da wir nur Uber einen direkten Antrag und
nicht Gber seine Begriindung abstimmen, werden
wir nachher die beiden Anderungsantrage gemein-
sam zur Abstimmung stellen.

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die CDU-
Fraktion dem Abgeordneten Henke das Wort. Bit-
te schon.

Rudolf Henke” (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Prasident Moron hat schon auf die
Beschlussempfehlung des Ausschusses aufmerk-
sam gemacht. Die CDU-Fraktion wird dieser Be-
schlussempfehlung folgen.

Art. 2 des Gesetzes ist ganzlich unstrittig. Auch
eine Reihe redaktioneller Veranderungen des
SGB-lI-Ausfihrungsgesetzes in Art. 1 zum Bei-
spiel aufgrund der Reorganisation der Landesre-
gierung nach der Landtagswahl ist ohne Dissens,
und auch an der grundsatzlichen Notwendigkeit
einer gesetzlichen Grundlage fir die Verteilung
der Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben

(Unruhe — Glocke)

abzlglich des kommunalen Entlastungsaus-
gleichs an die Kommunen besteht ebenfalls kein
Zweifel. Was die konkrete Regelung angeht, so
besteht auch hier — soweit ich es sehe — kein Dis-
sens. Es geht um 220 Millionen €, die den Kom-
munen zuflieRen.

Etwas differenzierter wird bewertet, welche Rege-
lungen wir fiir die Kostenbeteiligung der kreisan-
gehdrigen Gemeinden an den Aufwendungen flr
kommunale Leistungen finden sollen.

Zwei Moglichkeiten stehen zur Debatte: Der Ge-
setzentwurf der Landesregierung sieht hier ein
Benehmen mit den kreisangehérigen Kommunen
vor. Das ist auch die Position, die der Landkreis-
tag unterstitzt und die vielen Kolleginnen und Kol-
legen, die sich das Problem von Landraten haben
erlautern lassen, einleuchtet.

Kolleginnen und Kollegen, die sich das Problem
von Blrgermeistern kreisangehoriger Gemeinden
haben erlautern lassen, stehen unter dem Ein-
druck, dass man sich dort eher fir ein Einver-
nehmen mit den kreisangehdrigen Gemeinden als
Voraussetzung fur die Regelung der Kostenbetei-
ligung ausspricht. Auch diese Argumentation
leuchtet ein.

Alle von uns, die die Ausschussanhdrung verfolgt
haben, wissen um diese unterschiedliche Sicht-
weise; sie haben sie live erlebt.

Es ist keine ganz groRe Uberraschung, dass sich
der Stadte- und Gemeindebund im Unterschied
zum Landkreistag die zuletzt genannte Auffas-
sung zu Eigen gemacht hat.

Wir haben versucht, die unterschiedlichen Positi-
onen zusammenzufilhren. Es schien, als ware es
mdglich, zu einer einheitlichen Position zu kom-
men. Angesichts der gegensatzlichen Sicht von
Landkreistag und Stadte- und Gemeindebund —
der Stadtetag ist ein bisschen auf3en vor, weil er
das Problem nicht hat — wéare es bemerkenswert
gewesen, wenn das gelungen wére. Wir hatten
vielleicht etwas zu friih den Eindruck, dass es ge-
lingt. Es ist ndmlich nicht gelungen. Deshalb ha-
ben wir uns im Ausschuss entscheiden mussen.
Wir haben uns entschieden, bei der Position des
Gesetzentwurfs zu bleiben. Vor allem das Innen-
ministerium hat grof3e Verdienste daran, uns in
dieser Haltung zu bestarken.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Verdienste? —
Gunter Garbrecht [SPD]: Verdienste nennen
Sie das?)

Beide Sichtweisen sind aller Ehren wert, aber eine
politische Fraktion muss in solchen Fragen bei-
einander bleiben, wenn sie wechselnde Mehrhei-
ten glaubwirdig ausschliel3en will.

Man muss naturlich sehen, dass ein Landkreis,
der -gebunden an ein Einvernehmen — auf ein wie
auch immer motiviertes Veto einer einzigen
Kommune stdf3t, an eben diesem Veto scheitert,
wenn er eine Regelung Uber die Kostenbeteili-
gung der Kommunen treffen will. Er ist dann in
dieser Frage blockiert. Der betreffende Landkreis
wére dem Diktat einer einzigen wie auch immer
motivierten Kommune potenziell unterworfen.

Eine Kommune dagegen, die nach dem herge-
stellten Benehmen mit der gefundenen Beteili-
gungsregelung unzufrieden bleibt, weil sie sie
zum Beispiel ungerecht findet, hat immer noch al-
le Mdglichkeiten, sich an die Mitglieder des Kreis-
tages zu wenden und Uber die Mitglieder des
Kreistages die Revision und Korrektur einer tat-
sachlich ungerechten Kostenbeteiligung kreisan-
gehdriger Gemeinden zu erreichen. Die ortliche
Kommune ist in einem solchen Fall also nicht blo-
ckiert. Sie hat Méglichkeiten und muss sich kei-
nem Diktat beugen, sondern kann intervenieren.

Die Haltung des Innenministeriums und der Ge-
setzentwurf der gesamten Landesregierung ha-
ben also nachvollziehbare Grinde. Dass man die
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Sache auch anders sehen kann, wird damit nicht
bestritten. Unsere Fraktion ist den dargelegten
Grinden im Ausschuss gefolgt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Der FDP gefolgt!)

Wir tun dies auch jetzt im Plenum; die Antrage der
Opposition lehnen wir ab.

Ob sich nach einer Neuordnung der Hartz-
Gesetzgebung im Bund neuer Handlungsbedarf
fur unser Parlament ergibt, werden wir sehen. —
Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das war hochinteressant, Herr
Kollege! Wie kann man innerhalb einer Wo-
che seine Meinung so andern?)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Henke. — Fir die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Garbrecht.

Gunter Garbrecht (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herzlichen Dank, Herr Kolle-
ge Henke. Jetzt wissen wir zumindest, wer nun
die CDU-Fraktion wie am Nasenring durch den
Landtag zieht: Es ist die FDP und in Person der
Innenminister. Ich hatte zuerst gedacht, es sei der
Landkreistag oder die FDP. Aber nach Ihren Aus-
fuhrungen ist es ganz offensichtlich ausschlieRlich
der Innenminister.

(Beifall von Rainer Schmeltzer [SPD])

Es wird Sie nicht verwundern, dass die SPD-
Fraktion sowie Bindnis 90/Die Grinen den An-
trag, den Sie uns am 8. Juni Ubermittelt haben,
einbringen werden. Ich glaube, er war sachge-
recht, aber Sie verspielen die Chance, in der Fra-
ge der Umsetzung der Arbeitsmarktgesetzgebung
auf der Landesebene ein Einvernehmen zu erzie-
len; wir haben im letzten Plenum kontrovers dis-
kutiert. Es gibt durchaus Beruhrungspunkte. Sie
haben diese Chance heute nicht ergriffen.

Sie haben sie auch wider besseres Wissen nicht
ergriffen. Denn die Anhérung hat eindeutig erge-
ben, dass es natirlich in der Frage der Belastung
durch die Arbeitsmarktreform unterschiedliche
Gewinner und Verlierer gibt und dass der finan-
zielle Ausgleich ein schwieriger Prozess ist. Der
behaupteten Vermutung, dass dieses &hnlich wie
im Ausfiihrungsgesetz zum BSHG auch jetzt unter
den geéanderten Bedingungen des SGB Il méglich
sei, ist von allen in Ubereinstimmung widerspro-
chen worden.

Auch dem Vorschlag, hier ein Erprobungsverfah-
ren einzurichten — auch die Regelung nach dem

alten Ausfihrungsgesetz zum BSHG ist nach ei-
ner Erprobungsphase erfolgt —, haben Sie sich
nicht anschlielen kénnen. Das ware ein Verfah-
ren gewesen, in dem wir hatten klaren kénnen,
wie denn eine Entlastung im Rahmen einer Kos-
tenbeteiligung aussahe. Das ware eine sachge-
rechte Lésung gewesen, meine Damen und Her-
ren.

Dazu haben sich im Prinzip auch alle kommuna-
len Spitzenverbande bis auf den Landkreistag, der
das fur unnétig erklart hat, bereit erklart.

Nun haben Sie sich also zu dieser Regelung
durchgerungen oder sind dazu gezwungen wor-
den. Friher haben Sie uns immer gesagt: Der
grine Schwanz wedelt mit dem roten Dackel.
Heute mussen wir in dieser Frage erkennen: Der
gelbe Schwanz wackelt mit dem schwarzen Da-
ckel.

Sie hatten als Konsequenz der Anhérung zumin-
dest Folgendes beachten missen:

Erstens. Es muss zwingend eine Hartefallrege-
lung geben, die der Gesetzentwurf nicht enthalt.

Zweitens. Darlber hinaus hatte die Festlegung
der Quoten verandert werden missen.

Im Ubrigen ist der Konflikt vornehmlich in Ihrem
Lager aufgetreten. Die CDU-Bilrgermeister der
Stadte haben die Probleme und haben dartber
vorgetragen. Dieser Konflikt wird sicherlich die
CDU auch nach der Verabschiedung des Geset-
zes weiterhin erreichen.

Die SPD waére in vielen anderen Punkten bereit
gewesen, im Dialog auch mit den Regierungsfrak-
tionen zu anderen Anderungen zu kommen. Ich
will einen weiteren Punkt nennen, bei dem die
CDU-Fraktion ihren Arbeitsminister selbst ,in die
Stiefel gestellt” hat. Er beklagt landauf, landab, bei
der Umsetzung der Arbeitsmarktreform keine Ein-
flussmoglichkeiten zu haben. Wir wéren bereit
gewesen, dariiber zu diskutieren, ob die Aufgabe
eine kommunale Selbstverwaltungsaufgabe ist
oder eine Pflichtaufgabe nach Weisung, weil wir
das im Jahre 2003 schon in der eigenen Fraktion
debattiert haben. Aber in diesen Dialog sind Sie
gar nicht eingetreten, weil Sie den Arbeitsminister
schon in der CDU-Fraktion abgebiigelt haben.

Ich nenne noch einen Punkt. Der friihere Haupt-
geschéftsfihrer des Landkreistags, ist heute
Staatssekretar im Innenministerium, wenn ich das
richtig im Kopf habe.

(Minister Karl-Josef Laumann: Umwelt und
Landwirtschaft!)
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— Entschuldigung. Auf jeden Fall gehort er nun als
Staatssekretar der Landesregierung an. Ich will
Ihnen zur Kenntnis geben, was er zur Kreisumla-
ge ausgefihrt hat:

+Auf dem Spiel steht dabei die Solidaritat inner-
halb des Kreises, eine Entwicklung, die insge-
samt bedauerlich ist und die erkennen lasst,
dass das Bewusstsein dafir, dass die Kreise
auch die Funktion haben, zugunsten der Klei-
nen und (Finanz-)Schwachen und dabei in fi-
nanzieller Hinsicht ausgleichend zu wirken, bei
manchen wenig ausgepragt ist.”

Das spuren wir auch bei dieser Diskussion. Diese
Ausfihrungen von Herrn Schick sollte man in Er-
innerung rufen.

Ein Letztes: Der Ministerprasident tritt hier — das
war bei der letzten Debatte so — als Obergeneral-
revisor der Arbeitsmarktreform auf. Ich kann Ihnen
den Vorwurf nicht ersparen: Sie sind im Prinzip in
dieser Frage arbeitsmarktpolitische Geisterfahrer,
weil Sie Konsequenzen durch eine Anderung der
Arbeitsmarktgesetzgebung fordern, aber auf nord-
rhein-westfalischer Ebene selbst nicht zu einer
handwerklich sauberen Umsetzung in der Lage
sind,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Im eigenen Land!)

die auch die Quadratur des Kreises in Angriff
nimmt, die finanzielle Be- und Entlastung aller
Kommunen hinreichend zu regeln.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege.

Gunter Garbrecht (SPD): Das Land besteht nicht
nur aus Kreisen, sondern aus Stadten und Ge-
meinden sowie den kreisfreien Stadten. Der Auf-
gabe sind Sie mit diesem Gesetzentwurf nicht ge-
recht geworden.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Garbrecht. — Fur Bindnis 90/Die
Grinen hat Frau Abgeordnete Steffens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe schon bei der
Einbringung dieses Gesetzentwurfs die Frage ge-
stellt, wie das angehen soll, dass der Kreis gestal-
ten kann, wahrend die kreisangehérigen Gemein-
den zur Kasse gebeten werden, ohne dass sie in
die Arbeitsmarkt- und in die Beschéaftigungspolitik
des Kreises eingreifen zu kénnen. Danach haben
wir die Anhdrung durchgefuhrt. Sie hat meines

Erachtens klar ergeben, dass unser heutiger An-
derungsantrag notwendig ist.

Herr Henke, diesen Antrag haben wir uns nicht
alleine ausgedacht,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Im Gegenteil!)

sondern wir haben von Anfang an die ganze Zeit
dariiber geredet, dass wir diesen Anderungsbe-
darf sehen. Wir haben den Anderungsantrag, wie
er heute vorliegt, von der CDU-Fraktion zur Ab-
stimmung eines interfraktionellen Antrags be-
kommen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wortlich!)

Sie haben kurz vor der Ausschusssitzung mit der
lapidaren Begriindung kehrt gemacht, es kdme im
Bund erst spater zu einer Anderung. Deswegen
kénne man es jetzt doch so machen.

(Horst Becker [GRUNE]: Unglaublich!)

Das ist ein Ruckfall in eine Position, der absolut
nicht nachvollziehbar ist, weil es natirlich im Bund
im Herbst zu einer Anderung kommt. Deshalb wé-
re diese Anderung nach wie vor notwendig und
richtig. Wir haben die Kreisumlage als ein Instru-
ment, das bis zu einer Anderung hervorragend
greift. Ich kann nicht nachvollziehen, dass das In-
nenministerium anderer Auffassung sein soll. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass zumindest die
Fachabteilung des Innenministeriums neben die
Kreisumlage ein neues Instrument der kommuna-
len Kreisfinanzierung stellen und nicht an der
Kreisumlage festhalten will. Die Fachebene im In-
nenministerium halt mit Sicherheit an der Kreis-
umlage fest. Dass es einen Minister an der Spitze
gibt, der andere Interessen hat, mag sein,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Naturlich!)

kann aber nicht handlungsfihrend fiir eine Koaliti-
on und auch nicht fir ein Parlament sein.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Richtig!)

Von daher halten wir es fur richtig, diesen Punkt
jetzt noch zu reparieren und zu andern.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie ha-
ben natlrlich die Mdéglichkeit, entweder dem von
der SPD oder dem von uns gestellten Antrag lhrer
Fraktion zuzustimmen.

Der letzte Punkt, den ich gar nicht verstehe —
auch nicht von lhnen, Herr Laumann: In lhrer Lo-
gik sagen Sie immer, eigentlich sollen die Kom-
munen mehr zustandig sein: Optionskommune. In
der Optionskommune gibt es noch eine andere
Regelung. In der Optionskommune ist die Mdg-
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lichkeit der Heranziehung gedeckelt. Das heif3t, in
der Arge kdnnen die Kommunen unter Umstan-
den viel mehr herangezogen werden als in der
Optionskommune. Warum denn das?

Die Deckelung in der Optionskommune haben Sie
hier nicht eingezogen, die gibt es hier nicht. Hier
ist alles frei und alles offen. Sie schaffen also ei-
nen neuen Sonderweg fur kreisangehdrige Ge-
meinden in Argen. Das finde ich eine Katastrophe.
Das ist auch in der Anhorung so gesagt worden.
Aber selbst dieser Anderungsbedarf — Ungleich-
behandlung von Optionskommunen und Argen —,
der einstimmig festgehalten wurde, ist von Ihnen
nicht umgesetzt worden. Das halte ich fur eine
Katastrophe.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, wenn Sie
schon nicht den Mumm haben, lhre Positionen
durchzusetzen, hatten Sie wenigstens das, was in
der Anhoérung bei allen eindeutig Konsens war, als
eine Linie beschlieen kénnen, obwohl ich auch
das nicht fur weitreichend genug gehalten hatte.

Von daher finde ich, dass dieser Tag heute mehr
als peinlich ist. Ich denke, dass die kreisangehdri-
gen Gemeinden das nach der Beschlussfassung
zur Genige diskutieren kdnnen. Sie kénnen das
Abstimmungsverhalten und lhr Verhalten vor Ort
diskutieren, welche Gesetze Sie auf den Weg
bringen. Was das fur die kommunalen Haushalte
der kreisangehorigen Gemeinden bedeutet, wis-
sen viele von lhnen selber, aber das werden Sie
vor Ort verantworten missen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Danke, Frau Abge-
ordnete Steffens. — Jetzt hat Herr Dr. Romberg
von der FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Préasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Die Aufregung von
Rot-Griin war ein bisschen merkwirdig. Wenn
man in den Kommunen fragt, argert sie am meis-
ten die Ankindigungen auf Bundesebene, durch
Hartz eine Entlastung zu schaffen. Jetzt ist das
alles zu teuer geworden und aus dem Ruder ge-
laufen. Die Kommunen baden das aus. Das sind
die Hauptvorwirfe, die Sie sich anziehen missen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Deswegen set-
zen Sie noch einen drauf!)

Ich weil nicht, ob es dann angebracht ist, sich
hier so erregt hinzustellen, Herr Garbrecht.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Ich weil3, wovon
ich rede, Sie nicht!)

Die Staddte und Gemeinden haben schon Ein-
flussmdglichkeiten auf den Arbeitsmarkt, Frau
Steffens.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Reden Sie doch
mal zur Sachel)

Die sind vielleicht kleiner geworden, aber es ist
schon mdglich, dass Stadte Wirtschaftsforderung
machen und auf diesem Feld engagiert sind. Man
kann nicht sagen, dass sie Uberhaupt keinen Ein-
fluss haben. Sie haben auch das Personal fir die
Argen mitbestimmt. Es ist so, dass die Kreise in
die Verantwortung genommen werden. Wir trauen
den Kreisen zu, verantwortlich zu entscheiden,
selbst wenn es Stadte und Gemeinden gibt, bei
denen es problematischer ist.

Wir geben Verantwortung ab und nehmen die
Kreise in die Verantwortung. Die Kreise, die ich
kenne, haben vorab schon gesagt, dass sie damit
verantwortlich umgehen wollen. Ich denke, das
wird hier im Land gréRtenteils passieren. Deshalb
ist dieser Gesetzentwurf sinnvoll, weil Stadte und
Kommunen einen Anreiz bekommen, sich weiter
um den Arbeitsmarkt zu kiimmern, auch weil die
Landkreise in die Verantwortung genommen wer-
den — und das ist auch gut so. — Danke sehr.

(Beifall von FDP und CDU - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Sie haben die Problema-
tik gar nicht erkannt! Sie haben sie ver-
kannt!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. — Jetzt hat fir die Landesregierung
Herr Minister Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst
einmal stelle ich fest, dass wir mit diesem Gesetz
eine Rechtsgrundlage schaffen, dass das Land
Nordrhein-Westfalen von der Entlastung des Lan-
des bei den Wohngeldausgaben im Zuge der Um-
setzung von Hartz IV jeden Euro an die Kommu-
nen weitergibt.

(Beifall von der CDU)

Der zweite Punkt, den ich gerne feststellen will,
ist, dass wir — so finde ich — das Geld bezogen auf
die Kosten, die die kreisfreien Stadte und die
Kreise haben, sachgerecht verteilen; denn sie be-
kommen genau den gleichen Anteil, den sie sel-
ber fur die Unterkunft aufbringen, vom Land er-
stattet. Der Wunsch vieler, dass andere Vertei-
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lungswirkungen bei der Frage der Be- und Entlas-
tung in den unterschiedlichen Gebietskdrperschaf-
ten Nordrhein-Westfalens durch die Hartz-
Gesetze Uber das Wohngeld ausgeglichen wer-
den sollen, ist natiirlich schwierig.

Sachgerecht haben wir entschieden: Wenn eine
Kommune zum Beispiel 1 % dessen aufwendet,
was von den Kommunen in ganz Nordrhein-
Westfalen fur die kommunale Unterbringung auf-
gebracht wird, bekommt sie auch 1% von dem
Kuchen zurtick, den das Land verteilt. Das ist eine
sachgerechte Entscheidung, bei der es genau auf
die Frage ankommt; Welche Kosten habe ich fir
die Unterbringung?

Die Forderungen, die von vielen aus der kommu-
nalen Familie in dieses Verfahren eingebracht
worden sind, ganz andere Fragen der Be- und
Entlastung durch Hartz IV lber die Wohngeldre-
gelung auszugleichen — das kann man meinetwe-
gen politisch machen —, haben mit der Frage des
Wohngeldes eigentlich nichts zu tun.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Das ist auch nicht
strittig!)

Deswegen ist das Gesetz, Herr Kollege
Garbrecht, wirklich ein dul3erst sauberes Gesetz.
Jetzt kommt es sehr darauf an, dass auf der Bun-
desebene zusammen mit den Landern eine Rege-
lung gefunden wird, dass sich der Bund Uber das
Jahr 2006 hinaus in einem angemessenen Um-
fang an den real entstehenden Kosten durch die
Wohnungsversorgung der Hartz-IV-Empfanger
beteiligt. Hier brauchen wir aus Sicht der Lander
und der Kommunen auf jeden Fall noch ein biss-
chen mehr Verhandlungsbereitschaft in Berlin, als
das zurzeit der Fall ist.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Dann kampfen wir
ja auf einer Seite!)

Dann ist fir Nordrhein-Westfalen ganz wichtig,
dass bei der Verteilung der 29,1% und der
2,5 Milliarden € durch den Verteilungsschlissel so
viel Geld in Nordrhein-Westfalen ankommt, dass
auch die nordrhein-westfalischen Kommunen
wirklich mit einem angemessenen Anteil an den
2,5 Milliarden € entlastet werden. Das werden sie
mit dem jetzigen Schlissel leider nicht; das wis-
sen Sie auch.

Wir sind bei dem Verteilungsschlissel, der da-
mals vereinbart worden ist, der Verlierer unter den
Bundeslandern. Deswegen muss auch die Vertei-
lung der 29,1 % und der 2,5 Milliarden € unter den
Bundeslandern neu besprochen werden. Wir ha-
ben auch deswegen so viele Probleme in Nord-
rhein-Westfalen, weil wir bei dieser Leistung im

Verhaltnis zu anderen Bundeslandern zurzeit zu
wenig Geld nach Nordrhein-Westfalen bekom-
men.

(Beifall von CDU und FDP)

Es ist doch ein Skandal, dass die damalige Lan-
desregierung im Vermittlungsausschuss darauf
eingegangen ist, dass ein Land wie Hamburg
mehr Geld bekommt als Nordrhein-Westfalen, um
das einmal in aller Deutlichkeit zu sagen.

(Beifall von CDU und FDP)

Uber eine Frage gibt es in der kommunalen Fami-
lie grol3en Streit: Wie verteilen wir die Belastun-
gen in einer kommunalen Gebietskorperschaft? —
Ich stelle zundchst einmal ganz ruhig und sachlich
fest, dass die kreisfreien Stadte mit dieser Frage
gar nichts zu tun haben. Denn sie sind Kreis und
Gemeinde in einer Rechtsposition. Dann kann
man die Frage stellen: Wollen wir dem Kreistag
eine Mdglichkeit einrdumen, die Be- und Entlas-
tungen, die in einem Kreisgebiet durch Hartz und
durch die Wohngeldbelastungen entstehen, ne-
ben der Kreisumlage durch ein weiteres Regulie-
rungsinstrument verteilen zu kénnen? — Sie kon-
nen es uber die Kreisumlage machen, aber sie
kdnnen es auch anders verteilen.

Das passt genau zu der Politik der Landesregie-
rung, namlich zu sagen: Gebt den Kommunalpoli-
tikern ihre Rechte zuriick. Auch Kreistage bertick-
sichtigen schon die einzelnen Interessen der Ge-
meinden in ihrem Kreis. Ich verlasse mich darauf,
dass Kreistage eine verninftige Ldsung fur ihr
Gebiet schaffen.

(Beifall von CDU und FDP)

Was die Landesregierung hier vorgeschlagen hat
und was von den Mehrheitsfraktionen heute
durchgesetzt wird, ist Rekommunalisierung unse-
res Landes.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben doch
vor einer Woche noch anders gedacht!)

Dann haben wir einen weiteren Regelungskreis-
lauf; da geht es um die Optionskommunen. Da
muss man das eindeutig — deswegen haben wir ja
Optionskommunen — anders regeln. Wir als Lan-
desregierung haben gesagt, dass wir von einer
Beteiligung der Optionskommunen von 50 % aus-
gehen. Deswegen: Wenn die Landkreise nichts
unternehmen, gelten diese 50 %. Aber selbstver-
sténdlich kann ein Kreistag auch in einem Opti-
onskreis sagen: Wir machen das uber die Kreis-
umlage, wir machen es mit 30:70 % oder mit
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60:40 %. Das ist genauso wie bei den Argen, Frau
Steffens.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Auch dieser Sachverhalt, den wir hier gesetzlich
geregelt haben, ist handwerklich véllig in Ord-
nung. Deswegen bitte ich das Hohe Haus um Zu-
stimmung zu diesem Gesetz.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Lauter falsche Darstellungen!
Nicht richtig!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieRe damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Als Erstes stimmen
wir Gber die beiden inhaltsgleichen Anderungs-
antrage der Fraktion der SPD Drucksache
14/2156 und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 14/2160 gemeinsam ab. Wer fir
diese beiden Anderungsantrage ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind SPD und Blnd-
nis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Damit sind diese Anderungsantrage mit
Mehrheit abgelehnt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gibt es noch Ent-
haltungen?)

— Gibt es Enthaltungen? Entschuldigung! Vielen
Dank fur den Hinweis. — Ich habe keine gesehen.

Zweitens kommen wir zur Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung Drucksache 14/1885. Der
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
empfiehlt darin, den Gesetzentwurf Drucksache
14/1072 in der von ihm geénderten Form anzu-
nehmen. Wer dafur ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — CDU und FDP. Wer ist dagegen? —
SPD und Bundnis 90/Die Griinen. Damit sind diese
Beschlussempfehlung und damit der Gesetzent-
wurf in der Fassung des federflhrenden Aus-
schusses angenommen und in zweiter Lesung
verabschiedet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe auf:

12 Gesetz zur Anpassung der Gebuhrenerhe-
bung auf dem Gebiet der Frischfleischhy-
giene

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2027

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
der Landesregierung das Wort, und zwar nicht
dem zustandigen Fachminister Uhlenberg, son-
dern Ministerin Sommer, die ihn vertreten wird.
Bitte, Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Aber jetzt diir-
fen wir mal Zwischenfragen stellen!)

— Zwischenfragen sind in der ersten Lesung nicht
zuldssig, Frau Kollegin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mit dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anpassung der Gebihrenerhebung auf
dem Gebiet der Frischfleischhygiene sollen die
bestehenden landesrechtlichen Regelungen fir
die Gebuhrenerhebung bei der amtlichen ...

Vizeprasident Edgar Moron: Entschuldigen Sie,
Frau Ministerin, man hért lhnen im Augenblick
nicht zu. Frau Steffens, Sie auch nicht, obwohl Sie
sich vorhin dariiber beklagt haben, dass andere
geredet haben!

(Barbara Steffens [GRUNE]: Wenn andere
das durfen, dann darf ich das auch!)

— Nein, dann dirfen Sie das eben nicht!

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall von CDU und
FDP)

Dann sollten Sie mit gutem Beispiel das tun, was
Sie von anderen verlangen. — Bitte, Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Es sollen also die bestehenden lan-
desrechtlichen Regelungen fur die Geblhrener-
hebung bei der amtlichen Schlachttier- und
Fleischuntersuchung geandert werden. Zum einen
soll klarstellend eine Anpassung des Landes-
rechts an geanderte bundesrechtliche Normen
vorgenommen werden. Des Weiteren wird das
AuBer-Kraft-Treten  dieses  Gesetzes zum
31. Dezember 2006 geregelt, da zum 1. Januar
2007 eine neue landesrechtliche Regelung fur die
Gebiuhrenerhebung auf dem Gebiet der Frisch-
fleischhygiene erfolgen soll.

Die MaRnahmen fir die Gebihrenerhebung auf
diesem Gebiet sind im europaischen Recht fest-
gelegt. Bis zum 7. September 2005 regelten bun-
desrechtliche Vorschriften, dass die Lander die
Gebuhren im Landesrecht nach MaRRgabe des eu-
ropaischen Rechts regeln sollten. Diese Vorschrif-
ten sind mit dem In-Kraft-Treten des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches entfallen.
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In Nordrhein-Westfalen ist die Gebihrenerhebung
auf dem Gebiet der Frischfleischhygiene durch ein
Landesgesetz auf die Kreise und kreisfreien Stad-
te Ubertragen worden. Dieses Landesgesetz fiihrt
die oben genannten bundesrechtlichen Normen
an. Die Kreise und kreisfreien Stadte sind die fur
die amtliche Uberwachung zustandige Behorde
und legen die Gebihren in kommunalen Satzun-
gen fest.

Erméachtigungsgrundlage dieser Satzungen ist
das Landesgesetz. Das Landesgesetz soll nun
klarstellend rickwirkend zum 7. September 2005
und befristet bis zum 31. Dezember 2006 an die
geanderte Rechtslage angepasst werden. Es soll
ausschlieBlich auf das europaische Finanzie-
rungsrecht verwiesen werden. Die bisher aufge-
fuhrten bundesrechtlichen Vorschriften entfallen.
Die Ruckwirkung steht im Einklang mit den vom
Bundesverfassungsgericht zur rickwirkenden In-
Kraft-Setzung von Gesetzen entwickelten Anfor-
derungen.

Gleichzeitig soll die Verordnung zur Ausflhrung
des Kostengesetzes zum 31. Dezember 2006 au-
Ber Kraft treten, da sie nach diesem Zeitpunkt
nicht mehr erforderlich ist. Ab 1. Januar 2007 sol-
len die notwendigen landesrechtlichen Kosten-
rechnungen auf dem Gebiet der Frischfleischhy-
giene namlich in die Allgemeine Verwaltungsge-
biihrenordnung, die das Innenministerium erlasst,
eingefligt werden. Damit sind das Landesgesetz
und die Ausfiihrungsverordnung ab diesem Zeit-
punkt nicht mehr erforderlich.

(Allgemeine Heiterkeit — Lebhafter Beifall von
CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, eine weitere Debatte ist
nicht vorgesehen. Ich schlieRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwur-
fes Drucksache 14/2027 an den Ausschuss fur
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu:
13 Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes

Uber die juristischen Prifungen und den
juristischen Vorbereitungsdienst

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2064

erste Lesung

Auch hier geht es um die Einbringung des Ge-
setzentwurfes. Eine Debatte ist nicht vorgesehen.
Aber die Einbringung ist vorgesehen. Es gibt auch
die Mdglichkeit, vorbereitete Reden zu Protokoll
Zu geben.

(Minister Karl-Josef Laumann: Das ist sehr
guth

— Herr Minister Laumann, Sie sollten fur die Lan-
desregierung reden. Geben Sie Ihre Rede zu Pro-
tokoll?

(Minister Karl-Josef Laumann: Ich gebe sie
gerne zu Protokoll! [Siehe Anlage 1])

— Vielen Dank. — Damit schlie3e ich schon die Be-
ratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfes Drucksache 14/2064 an den
Rechtsausschuss. Wer dafur ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ist jemand dagegen? —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Wir kommen zu:

14 Gesetz zur Entbirokratisierung der Beitrei-
bung von Gebihren- und Auslagenriick-
standen bei der Zulassung von Fahrzeugen
des Landes Nordrhein-Westfalen (Beitrei-
bungserleichterungsgesetz/Kfz-Zulassung —
BEG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2080

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes bekéme
jetzt die Landesregierung das Wort. Ich hére aber
gerade, dass auch diese Rede zu Protokoll gege-
ben wurde. (Siehe Anlage 2) Damit schliee ich
diese Debatte, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfes Drucksache 14/2080 an den
Haushalts- und Finanzausschuss — federfih-
rend — sowie an den Ausschuss fir Kommunal-
politik und Verwaltungsstrukturreform. Wer
daflir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen zu:

15 Moderne Windkraft fir Nordrhein-Westfa-
len — Keine schwarz-gelbe Blockade des
Austauschs veralteter Windrader

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2091

Eine Beratung ist heute nicht vorgesehen. Die Be-
ratung soll nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des federfuhrenden Ausschusses erfolgen.

Ich komme deshalb unmittelbar zur Abstimmung.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/2091 an den Aus-
schuss fur Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz — federfih-
rend — sowie an den Ausschuss fur Wirtschaft,
Mittelstand und Energie. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist die Uberweisung ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

16 Berufliche Perspektiven fur Leistungs-
sportlerinnen und Leistungssportler anbie-
ten

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2092

Auch hier ist keine Beratung vorgesehen. Die Be-
ratung und Abstimmung soll erst nach Vorlage der
Beschlussempfehlung des federfuhrenden Aus-
schusses erfolgen.

Federfuhrender Ausschuss bei diesem Antrag
Drucksache 14/2092 soll nach Empfehlung des
Altestenrates der Sportausschuss sein, und der
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und E-
nergie sowie der Ausschuss fir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie
sind mitberatend. Wer fiir diese Uberweisung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? -Enthaltungen? — Dann ist die Uberwei-
sung des Antrags einstimmig so beschlossen.

Als Nachstes kommen wir zu:

17 Dezentrale Kraft-Warme-Kopplung anstelle
fossiler GroBkraftwerke!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2109

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Auch hier soll
die Beratung und Abstimmung nach Vorlage der
Beschlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses erfolgen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trages Drucksache 14/2109 an den Ausschuss
far Wirtschaft, Mittelstand und Energie — feder-
fuhrend — und aul3erdem an den Ausschuss fur
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe gleich-
zeitig die Tagesordnungspunkte 18, 19, 20 und 21
auf:

18 Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt gegen den Beschluss des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe vom 6. Dezember
2005 — 2 Ss 215/05 — und das Urteil des
Amtsgerichts Waldshut-Tiengen vom 11. A-
pril 2005 —5 Cs 23 Js 10571/04

2 BvR 38/06
Vorlage 14/440

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 14/2116

19 Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt gegen Artikel 6 Nummer 2 Buchstabe a)
und Nummer 4 des Achten Staatsvertrages
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsver-
trage (8. Rundfunkanderungsstaatsvertrag)
vom 8. bis 15. Oktober 2004 in Verbindung
mit den Zustimmungsgesetzen und Zustim-
mungsbeschlissen der Lander

1 BvR 809/06
Vorlage 14/488

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 14/2114
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20 Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt gegen Artikel 6 Nummer 2 Buchstabe a)
und Nummer 4 des Achten Staatsvertrages
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsver-
trége (8. Rundfunkanderungsstaatsvertrag)
vom 8. bis 15. Oktober 2004 in Verbindung
mit den Zustimmungsgesetzen und Zustim-
mungsbeschlissen der Lander

1 BvR 2270/05
Vorlage 14/489

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 14/2117

21 Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt gegen Artikel 6 Nummer 2 Buchstabe a)
und Nummer 4 des Achten Staatsvertrages
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsver-
trage (8. Rundfunkanderungsstaatsvertrag)
vom 8. bis 15. Oktober 2004 in Verbindung
mit den Zustimmungsgesetzen und Zustim-

mungsbeschliissen der Lander

1 BvR 830/06
Vorlage 14/496

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 14/2118

Es handelt sich hier jeweils um Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht. Wir haben eine Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses zu
jedem einzelnen Fall, dass wir auf eine Stellung-
nahme verzichten. Deshalb wirde ich gerne Gber
diese vier Tagesordnungspunkte zusammen ab-
stimmen lassen.

Wenn Sie damit einverstanden sind, bitte ich um
ein Handzeichen, wenn Sie fir die Annahme die-
ser Beschlussempfehlungen sind. — Ist jemand
dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind die Be-
schlussempfehlungen des Rechtsausschusses
Drucksachen 14/2116, 14/2114, 14/2117 und
14/2118 einstimmig angenommen, und wir haben
auf die Abgabe einer Stellungnahme verzichtet.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

22 Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt gegen den Beschluss des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 11. Februar 2004,
den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 18. Juni 2003, das

Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richts vom 16. April 2002 und das Unter-
lassen des Gesetzgebers, einen Ausgleich
fur amtsrelevante, regionale Unterschiede
in den Lebenshaltungskosten zu schaffen

2 BVR 556/04
Vorlage 14/502

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 14/2119

Wer auch hier dafir ist, dass wir keine Stellung-
nahme abgeben, und der Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses Drucksache 14/2119
folgt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen zu:

23 Uber- und auRerplanméaRige Ausgaben im
4. Quartal des Haushaltsjahres 2005 sowie
Uberschreitungen unter 25.000 Euro im
gesamten Haushaltsjahr 2005

Antrag

des Finanzministers
gemal Artikel 85 Abs. 2 LV
Vorlage 14/479

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/2120

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Ich lasse abstimmen. Der Haushalts- und Finanz-
ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung Drucksache 14/2120, die tber- und aufer-
planmaRigen Ausgaben entsprechend Vorla-
ge 14/479 zu genehmigen. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig so be-
schlossen.

Jetzt rufe ich folgende drei Tagesordnungspunkte
gemeinsam auf:

24 Veraulerung eines Grundstiicks des BLB
NRW in Kdln

Antrag

der Landesregierung
gemal § 64 Abs. 2 LHO
Vorlage 14/509
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/2121

25 VerauBerung eines Grundstiicks des BLB

NRW in Mlnster

Antrag

der Landesregierung
geman 8§ 64 Abs. 2 LHO
Vorlage 14/507

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/2122

26 Veraulerung eines Grundstiicks des BLB

NRW in Kd&ln

Antrag

der Landesregierung
geman 8§ 64 Abs. 2 LHO
Vorlage 14/508

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/2123

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehit
jeweils, diese Grundstiicke zu verauf3ern. Kann
ich gemeinsam darliber abstimmen lassen? -
Niemand widerspricht.

Wer fiir diese Beschlussempfehlungen ist, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Damit sind die Beschlussemp-
fehlungen des Haushalts- und Finanzausschus-
ses Drucksachen 14/2121, 14/2122 und 14/2123
einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt

27 In den Ausschissen erledigte Antrage
Ubersicht 12
geman § 79 Abs. 2 GeschO

Abstimmungsergebnisse
der Ausschiisse zu Drucksachen

Hier:

14/203 - ASchW
14/722 - AWME
14/871 - HPA
14/886 - ASchW
14/1016 - ASchwW
14/1024 - ASchwW
14/1031 - ASchwW
14/1104 - ASchwW

14/1110 - ASchw
14/1187 - AWME
14/1198 (Neudr.) - ASchw
14/1430 - ASchw
14/1431 - AUNLV
14/1434 - AUNLV
14/1551 - AWME

Drucksache 14/2124

Die Ubersicht enthalt 15 Antrage, die vom Plenum
nach § 79 Abs. 2 Buchstabe ¢ an die Ausschiisse
zur abschlieBenden Erledigung Uberwiesen wur-
den. Das Abstimmungsverhalten der Fraktionen
ist aus der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nunmehr abstimmen Uber die Bestéti-
gung des Abstimmungsverhaltens der Fraktionen
in den Ausschiissen gemaR der Ubersicht 12.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handeichen. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind
die Abstimmungsergebnisse der Ausschisse
bestatigt.

Ich rufe auf:

28 Beschlisse zu Petitionen

Ubersicht 14/14
Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann stelle ich gemal § 91 Abs. 7 unserer Ge-
schéaftsordnung fest, dass diese Beschliisse zu
Petitionen durch lhre Kenntnisnahme bestatigt
sind.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zu ei-
ner wichtigen Aussage: Wir sind damit am Ende
unserer heutigen Sitzung.

Ich berufe das Plenum fiir morgen, Donnerstag,
21. Juni 2006, 10 Uhr, wieder ein.

Die Sitzung ist beendet.

Schluss: 19:43 Uhr

*)

Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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Anlage 1

Von Minister Karl-Josef Laumann zu Punkt 13
der Tagesordnung — Erstes Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die juristischen Pri-
fungen und den juristischen Vorbereitungs-
dienst — zu Protokoll gegebene Rede:

Mit den neuen gesetzlichen Regelungen soll
nordrhein-westfalischen Rechtsreferendarinnen
und Rechtsreferendaren ermdglicht werden, die
zweite juristische Staatsprifung mit dem Ziel
der Notenverbesserung zu wiederholen. Hin-
tergrund dafir ist die ausgesprochen ange-
spannte Arbeitsmarktsituation fur junge Juris-
tinnen und Juristen. Die Note der zweiten juris-
tischen Staatsprifung gewinnt daher immer
mehr an Bedeutung. Diesem Umstand haben
bereits eine Reihe von Landern Rechnung ge-
tragen.

Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Thiringen, Sachsen und Sachsen-
Anhalt sehen bereits in ihren Gesetzen zur
Ausbildung von Juristen einen Notenverbesse-
rungsversuch fur die zweite juristische Staats-
prufung vor. Nordrhein-westfélischen Referen-
daren steht eine solche Mdglichkeit bisher nicht
offen, auch wenn nach ihrem persénlichen Ein-
druck das Ergebnis der zweiten juristischen
Staatsprifung hinter dem eigenen Leistungs-
und Kenntnisstand zurtickbleibt. Das ist in An-
betracht der erheblichen Bedeutung, die dem
Ergebnis dieser Prifung fur den weiteren beruf-
lichen Lebensweg zukommt, unbefriedigend.

Diese ,Schieflage” im Vergleich zu anderen
Landern mochten wir mit dem Gesetzentwurf
korrigieren. Wegen des neuen Prifungsverfah-
rens entstehen dem Land keine zusétzlichen
Kosten, weil der Notenverbesserungsversuch
mit einer kostendeckenden Gebuhr belegt wer-
den soll. Auzerdem wollen wir mit dem Gesetz-
entwurf einer Forderung des Landesrech-
nungshofs entsprechen.

Dieser hat vorgeschlagen, in Widerspruchsver-
fahren gegen Entscheidungen der Justizpri-
fungsamter und des Landesjustizpriifungsam-
tes Gebuhren einzufiihren. Deshalb haben wir

in den Gesetzentwurf tiber die Schaffung eines
Gebuhrentatbestandes fur die Verbesserungs-
prufung hinaus eine Erméchtigungsgrundlage
aufgenommen, auf deren Basis Gebuhren auch
fur diese Verfahren erhoben werden kénnen.

Der Verbesserungsversuch soll nur solchen
Referendarinnen und Referendaren offen ste-
hen, die in Nordrhein-Westfalen ihre zweite ju-
ristische Staatsprifung im ersten Versuch be-
standen haben. Der Antrag auf Zulassung zur
Verbesserungsprufung ist innerhalb einer drei-
monatigen Ausschlussfrist zu stellen. Durch
diese Frist wird erreicht, dass der Verbesse-
rungsversuch regelmafig innerhalb eines Jah-
res nach erstmaligem Bestehen des Staatsex-
amens abgeschlossen werden kann. Eine An-
rechung von Prifungsleistungen aus der vo-
rausgegangenen Prifung soll es nicht geben.
Die Prifung ist als Ganzes zu wiederholen. Nur
so lasst sich das Leistungsbild des Priflings zu-
treffend abbilden.

Das Gesetz soll am 1. Januar 2007 in Kraft tre-
ten.

Der Notenverbesserungsversuch soll bereits
denjenigen Referendarinnen und Referendaren
offen stehen, die den Vorbereitungsdienst am
1. Dezember 2004 oder spater erstmals aufge-
nommen haben. Diese Referendarinnen und
Referendare sind die ersten, die Anfang 2007
den Vorbereitungsdienst nach dem In-Kraft-
Treten dieses Gesetzes mit der mindlichen
Prufung abschliel3en.

Eine Uber diese im Interesse der Referendarin-
nen und Referendare groRziigig gewahlte U-
bergangsregelung hinausgehende weitere Off-
nung fir Referendarinnen und Referendare, die
bereits vor dem 1. Dezember 2004 in den Vor-
bereitungsdienst eingetreten sind, erscheint
nicht vertretbar. Andernfalls misste im Landes-
justizprifungsamt Anfang des Jahres 2007 mit
einem Prifungsstau gerechnet werden, der die
ordnungsgemafe Abwicklung der regularen
Prifungsverfahren gefahrden konnte.

Ich bitte um Uberweisung an den federfiihren-
den Rechtsausschuss.
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Anlage 2

Von Minister Oliver Wittke zu Punkt 14 der Ta-
gesordnung — Entbirokratisierung der Beitrei-
bung von Gebihren- und Auslagenriickstan-
den bei der Zulassung von Fahrzeugen des
Landes Nordrhein-Westfalen — zu Protokoll
gegebene Rede:

In diesem Jahr brechen fiir die Halter von Kraft-
fahrzeugen, die mit der Kraftfahrzeugsteuer
oder mit Verwaltungsgebihren aus friiheren
Zulassungsvorgangen im Rickstand sind, har-
tere Zeiten an. Seit Anfang des Jahres kann
niemand mehr ein Kraftfahrzeug auf sich zulas-
sen, wenn er noch Kraftfahrzeugsteuer-
Ruckstande zu begleichen hat.

Diese Mdglichkeit wurde damals durch eine
Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes ge-
schaffen. Umso verstandlicher war die Forde-
rung der kommunalen Spitzenverbande, eine
vergleichbare ,Notbremse* auch fiur den Be-
reich sdumiger Verwaltungsgebuhren zu erhal-
ten. Denn die Haushalte der Kommunen und
Kreise werden durch nicht gezahlte Gebuhren
und Auslagen fir Zulassungsvorgange erheb-
lich belastet. In einzelnen Kreisen betragen die
Ruckstande bis zu 200.000 € pro Jahr. Bislang
hatte ein jeder einen Anspruch darauf, beim
Vorliegen der stral3enverkehrsrechtlichen Vor-

aussetzungen sein Fahrzeug auf sich zuzulas-
sen, unabhéangig davon, ob gegen ihn in der
Vergangenheit ein Stilllegungsverfahren durch-
gefiihrt wurde und er noch nicht einmal die Ge-
bihren dafir bezahlt hatte.

Das Recht, in solchen Féllen die erneute Zu-
lassung von Fahrzeugen zu verweigern, muss-
ten wir uns von Bundesregierung und Bundes-
tag im Vermittlungsausschuss erkdmpfen. Erst
dort gestand die Bundesregierung den L&ndern
die Mdglichkeit zu, bei saumigen Zahlern die
Zulassung zu verweigern. Mittlerweile werden
vergleichbare Gesetzgebungsverfahren auch in
den meisten anderen Landern durchgefuhrt.

Mit dem neuen Gesetz werden wir die Schuld-
ner dazu bringen, ihre offenen Rechnungen zu
bezahlen. Die ehrlichen Gebiihrenzahler dirfen
nicht die Dummen sein. Und die Kommunen
und Kreise werden es nicht nur in ihren Haus-
halten spiren; auch ihre Zulassungsbehorden
werden hoffentlich in Zukunft von zeitaufwendi-
gen und teuren Stilllegungsverfahren entlastet.
Wir leisten damit nicht zuletzt auch einen guten
Beitrag zum Burokratieabbau; allerdings einer
Birokratie, die erst von saumigen Gebuhren-
schuldnern verursacht wurde.

Ich darf Sie um Unterstitzung fiir diesen Ge-
setzentwurf bitten.
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