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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Ich heie Sie zu unserer heutigen,
34. Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfalen
herzlich willkommen. Mein Gruf3 gilt auch unseren
Gasten auf der Zuschauertribline sowie den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, auf der Tribi-
ne haben Ehrengaste aus der Republik Sudaf-
rika Platz genommen, die sich zurzeit Uber die
Organisation und den Ablauf der Fifa-
Weltmeisterschaft in Deutschland informieren wol-
len.

(Lebhafter allgemeiner Beifall)

Sie wissen sicherlich alle, dass die nachste Fufl3-
ballweltmeisterschaft in Sldafrika stattfindet. Es
ist mir deshalb Ehre und Freude zugleich, den
Vorsitzenden des Sportausschusses des sidafri-
kanischen Parlaments, Herrn Butana Komphela,
und weitere Delegationsmitglieder begrifRen zu
kdnnen. Ich heiBe Sie im Landtag Nordrhein-
Westfalen sehr herzlich willkommen. Sie haben
sich ja gestern schon mit uns gemeinsam ein
FuR3ballspiel hier im Hause angesehen. Ich hoffe,
dass Sie aus diesem fu3ballbegeisterten Land
Nordrhein-Westfalen viel mitnehmen, was Sie fir
Ihre Weltmeisterschaft nutzen kénnen.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, fiir die heutige Sitzung
haben sich 18 Abgeordnete entschuldigt; ihre
Namen werden in das Protokoll aufgenommen.

Wir treten nunmehr in die Beratung der heutigen
Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Aktuelle Stunde

Thema: Lebensmitteliiberwachung
»Verbraucherschutzindex 2006

Antrag
der Fraktion der SPD
geman § 90 Abs. 2 GeschO

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
19. Juni zu der genannten aktuellen Frage der
Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort
Frau Watermann-Krass. Bitte schon.

Annette Watermann-Krass (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben hier im Parlament bereits mehrfach tber
Lebensmitteliberwachung in NRW gesprochen.
Erst gestern haben wir im Nachgang zu dem
Gammelfleischskandal aufgrund eines SPD-
Antrags die Bedingungen in der Fleischindustrie
diskutiert.

Nun ist es das eine, hier im Parlament zu spre-
chen und damit die Offentlichkeit zu informieren,
und das andere, wirklich zu handeln. Im letzten
Jahr waren sich alle Redner relativ einig, dass die
Verhéltnisse bei der Produktion und Weiterverar-
beitung kontinuierlich Thema der Politik sein mis-
sen. Es wurden Anfang des Jahres Aktionspro-
gramme auf Landesebene und auch auf Bundes-
ebene angekiindigt.

Was ist seitdem passiert? — Um dieses Thema ist
es sehr ruhig geworden. Da gibt es viele Presse-
mitteilungen des Ministeriums, die sich zum
Verbraucherschutz duf3ern. Aber, Herr Uhlenberg,
es reicht nicht aus, ab und zu mit einer netten
Pressemitteilung zur Verbraucherpolitik nach
draufRen zu treten.

(Zuruf von der CDU: Das mussen Sie gerade
sagen!)

Sie missen auch als Verbraucherschitzer tétig
werden.

(Beifall von der SPD)

Wo Handlungsbedarf besteht, zeigt das neue
Ranking der Verbraucherzentrale. Die zwei zent-
ralen Ergebnisse: NRW steht im Verbraucher-
schutz insgesamt gut da und belegt den zweiten
Platz. Die Situation hat sich in den letzten zwei
Jahren sogar noch ein bisschen verbessert —
auch ein Verdienst der rot-grinen Landesregie-
rung.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Lachen
und Zurufe von der CDU)

Aber, erschreckend: Bei den Lebensmittelkontrol-
len belegt unser Land — horen Sie gut zu! — den
letzten Platz. Sie erreichen in NRW gerade einmal
ein Flnftel der maximal erreichbaren Punktzahl.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Das war 2004!
— Zurufe von CDU und FDP)

— Das hatten Sie schon andern kénnen. Ich kom-
me gleich darauf zu sprechen.

Noch erschreckender ist es, wenn man diese Er-
kenntnisse Uber die Arbeit Ihrer Landesregierung
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legt. Herr Uhlenberg, lhre Politik fihrt in die vollig
falsche Richtung.

(Beifall von Svenja Schulze [SPD] — Minister
Eckhard Uhlenberg: Ach! — Zuruf von der
CDU: Soll das eine Bittenrede werden?)

Zuerst kirzen Sie die Mittel und das Personal,
und dann tun Sie nichts.

Im vergangenen Jahr hat das Ministerium einen
Arbeitsstab zum Fleischhandel eingerichtet.

(Zuruf von der CDU: Wir reden uber |hre Bi-
lanz!)

Als Antwort auf unsere Kleine Anfrage erfuhren
wir von der Landesregierung, dass dieses Gremi-
um bisher nur einmal getagt hat.

(Zustimmung von der SPD)

Wir haben ein Zentrum fir Fleischproduktion und
-verarbeitung und landen bei diesem Ranking auf
dem letzten Platz! Wir produzieren in NRW in
groRem Umfang Lebensmittel, wir importieren ei-
ne riesige Menge an Lebensmitteln — und wir sind
beim Ranking zur Lebensmittelkontrolle auf dem
letzten Platz.

(Minister Eckhard Uhlenberg: 2004!)

— Herr Uhlenberg, es lag und liegt in lhrer Verant-
wortung, nach diesen Skandalen zu handeln.

(Beifall von der SPD)

Der Gammelfleischskandal hat eine véllig neue
Dimension von krimineller Energie in der Le-
bensmittelbranche deutlich gemacht. Das sind ak-
tuelle Herausforderungen. Sie kénnen sich da
nicht mit Hinweisen auf 39 Jahre SPD-Regierung
und auf die Schulden herausreden. Das ist jetzt
Ihre Verantwortung, da missen Sie handeln!

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

NRW erreichte beim Verbraucherindex der Le-
bensmittelkontrolle mit 14 Punkten gerade knapp
mehr als 20 % der maximal erreichbaren Punkt-
zahl.

(Minister Eckhard Uhlenberg: 2004! — Zuruf
von der CDU: Reden Sie einmal mit Frau
Hohn! — Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Bei der Frage, wie viele Unternehmen bei der Le-
bensmittelkontrolle beriicksichtigt werden, wird
deutlich, dass in NRW nur etwas mehr als die
Halfte der durch die Behorden erfassten Betriebe
der Lebensmittelindustrie auch kontrolliert wird. Im
Klartext: Die Halfte der Betriebe wird nicht kontrol-
liert. In NRW kommen auf 100 Betriebe
0,19 Lebensmittelkontrolleure.

(Zurufe von der CDU)

Damit erreichte NRW keinen von sechs moglichen
Punkten. Ein Lebensmittelkontrolleur ist also fir
durchschnittlich rund 500 Betriebe zustandig.

(Heike Gebhard [SPD]: Da braucht einen
nichts zu wundern!)

Wir wissen doch spéatestens seit dem Gammel-
fleischskandal, wie aufwendig solche Prifungen
sind. Da geht es um die Lagerung in riesigen
Kuhllagern. Es dauert, bis man durch die Schleu-
sen die relevanten Bereiche eines Betriebs wirk-
lich erreicht hat.

(Zuruf von der CDU: Haben Sie das erst jetzt
gemerkt?)

Daher ist es wichtig, dass wir gut ausgebildete
und erfahrene Leute vor Ort haben, die genug Zeit
haben, Betriebe auch wirklich zu prifen.

Das Problem war bisher nicht die Hygiene in den
Fleischereien. Es ist eine reine Nebelkerze, dass
Sie jetzt ausgerechnet in diesem Bereich aktiv
werden und ein Zentrum fiir Lebensmittelhygiene
griinden wollen.

(Zurufe von der CDU)

Das Problem ist: Angesichts der aktuellen Le-
bensmittelskandale sind 0,19 Lebensmittelkontrol-
leure fur 100 Betriebe kein akzeptabler Wert
mehr.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zurufe von
der CDU)

Warum ist in NRW die Einwohnerzahl und nicht
die Anzahl der Betriebe maf3geblich fiir die Anzahl
der Kontrolleure? Das hétten Sie nach den Skan-
dalen schon andern kénnen, statt nur Kommissio-
nen einzuberufen, die dann nicht tagen.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Lachen
und Zurufe von der CDU)

Wo ist Ihr Konzept? Was ist lhr Plan? Das kann
doch nicht nur Burokratieabbau sein!

(Zurufe von der CDU)

Ich wage nicht, mir vorzustellen, was passiert,
wenn die schwarz-gelbe Koalition jetzt im Um-
weltministerium massiv Personal einspart, aber
die Umstrukturierung nicht anhand der Aufgaben-
beschreibung angeht.

(Beifall von der SPD)

Ihre Antwort auf die Herausforderungen bei der
Lebensmittelkontrolle sind der Abbau von Perso-
nal und eine Verwaltungsreform. Wie wollen Sie
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mit noch weniger Personal die Standards bei der
Lebensmittelkontrolle verbessern?

(Hannelore Kraft [SPD]: Das wusste ich auch
gern!)

Wie soll mit weniger Leuten eine bessere Vernet-
zung mit anderen Bundeslandern und dem Bund
erreicht werden? Wie wollen Sie mit so viel weni-
ger Leuten den Schutz der Verbraucher gewahr-
leisten? Wie soll eine derartige Verwaltungsreform
die Lebensmittelkontrolle verbessern?

(Zuruf von der CDU)

Sie wollen aber nicht nur beim Personal im
Verbraucherschutzministerium sparen, Sie sparen
auch bei der unabhangigen Beratung der Verb-
raucherinnen und Verbraucher.

(Zustimmung von der SPD)

Die einzige Institution, die eine unabhangige Be-
ratung der Verbraucher leistet, ist die Verbrau-
cherzentrale.

(Beifall von der SPD)

Im Haushalt fiir dieses Jahr haben Sie ausge-
rechnet bei dieser wichtigen Institution fast
1 Million € eingespart. Es ist auch immer noch
nicht vom Tisch, dass die Verbraucherzentralen
vor Ort damit von Schliel3ungen bedroht sind.

Im erwahnten Verbraucherindex schneidet NRW
insgesamt gut ab. Sie gefahrden die Erfolge jahr-
langer Arbeit!

(Beifall von der SPD)

Wir brauchen gerade in Zeiten von Fleischskan-
dalen gut informierte Verbraucherinnen und
Verbraucher. Wenn wir in NRW wirklich Verbrau-
cherpolitikland Nummer eins bleiben wollen, mis-
sen Sie bei der Lebensmittelkontrolle aber noch
eine Menge machen.

(Zurufe von der CDU)

Dann missen Sie auch die Verbraucherzentralen
starken und durfen sie nicht noch weiter schwa-
chen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die SPD-Fraktion wird sich sehr genau ansehen,
wie Sie im Haushalt fir 2007 mit der Verbrau-
cherzentrale umgehen und ob Sie mit dem dau-
ernd angekiindigten Birokratieabbau und Ihrer
Verwaltungsreform nicht auch Standards zum
Beispiel in der Lebensmittelkontrolle noch weiter
senken.

Wir brauchen eine starke Verbraucherzentrale in
NRW. Die Verbraucher haben ein Recht auf eine
gute Lebensmittelkontrolle, die hohe Standards
bei der Qualitat der Lebensmittel sichern hilft. Die
Fleischskandale haben uns doch gezeigt, dass wir
hier nicht nur auf betriebliche Eigenkontrolle set-
zen koénnen. Wir brauchen einen kontinuierlichen
Uberwachungsdruck, und den kénnen nur gut ge-
schulte Mitarbeiter in der Uberwachung und Kon-
trolle sicherstellen.

NRW ist in der Lebensmitteliberwachung laut
Verbraucherschutzindex auf dem letzten Platz.
Das hat deutlich gemacht, dass wir in diesem Be-
reich deutliche Defizite haben. lhre Politik ver-
schéarft die Situation, statt sie zu verbessern.

(Beifall von der SPD)

Herr Uhlenberg, werden Sie endlich als Verbrau-
cherschutzminister aktiv! Machen Sie mehr als
nur nette Pressemitteilungen und Besuche vor
Ort! Die Landesregierung muss endlich im Sinne
der Beschaftigten und der Verbraucher tatig wer-
den. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD — Dr. Stefan Romberg
[FDP]: Das war das Eigentor des Jahres! —
Weitere Zurufe von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Watermann-Krass. — Fir die CDU spricht
jetzt Frau Fasse.

Marie-Luise Fasse (CDU): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Im Verbraucher-
schutzindex wird die Verbraucherschutzpolitik der
16 Bundeslander bewertet. 59 Indikatoren dienen
der Bewertung der verbraucherpolitischen Bilanz
der Landesregierungen, der Landtage, der Kon-
trollbehdérden und der Verbraucherorganisationen.
Nordrhein-Westfalen gehort zur Spitzengruppe
und — das hat Frau Watermann-Krass gesagt —
liegt im Ranking auf Platz 2. Das ist erst einmal
eine gute Nachricht und zeigt, dass der Verbrau-
cherschutz in unserem Land eine grof3e Rolle
spielt und in der Landespolitik einen ebensolchen
Stellenwert besitzt.

Eine kurze Zwischenbemerkung sei zu Anfang er-
laubt. Es ist dahingestellt, ob ein Ranking zwi-
schen 16 Bundeslandern mit Einwohnern von
600.000 bis 18 Millionen uberhaupt machbar ist.
Bewertet wird unter anderem mit sechs Punkten,
wenn ein Ministerium den Begriff Verbraucher-
schutz im Namen tragt. Uber diese Sinnhaftigkeit
lasst sich diskutieren. Das hat die Landerarbeits-
gemeinschaft Verbraucherschutz mit dem Bun-
desverband der Verbraucherzentralen und seiner
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Vorsitzenden Edda Miller auch getan. Denn Na-
men sind Schall und Rauch, wenn sie nicht mit
politischen Inhalten gefiillt sind.

(Beifall von CDU und GRUNEN)

Aber lassen wir das einmal dahingestellt. Nord-
rhein-Westfalen kann sich zugute halten, dass es
eine starke institutionelle Verankerung des
Verbraucherschutzes in der Exekutive und in der
Legislative gibt, die durch den Ausschuss fir
Verbraucherschutz im Landtag und im MUNLV
zum Ausdruck kommit.

Dass Nordrhein-Westfalen bei der Bewertung des
Verbraucherschutzes durch den Bundesverband
der Verbraucherzentralen mit Platz 2 im Lander-
vergleich so gut abschneidet, liegt auch an der
produktiven Zusammenarbeit zwischen der Politik
und der Verbraucherzentrale Nordrhein-West
falens. Diese als Institution und das substantielle
Miteinander zu erhalten ist erklartes Ziel der Lan-
desregierung. Deshalb stehen wir zur finanziellen
Verantwortung; denn ohne o6ffentliche Zuschiisse
ist die Arbeit der Verbraucherzentrale nicht mog-
lich. Die CDU halt es fir unumgénglich, dass sich
auch die Verbraucherzentrale mit ihren Bera-
tungsstellen um weitere Geldmittel zusatzlich zu
denen des Landes bemiiht. Dadurch kann sie den
Staat entlasten und weitere Aufgaben wahrneh-
men und tragt gleichzeitig einen Teil zur Konsoli-
dierung des Landeshaushaltes bei.

Meine Damen und Herren, zuriick zum Verbrau-
cherschutzindex 2006, der — das will ich an dieser
Stelle anmerken — sich auf Daten aus dem Jahre
2004 stitzt, als Rot-Grin in Nordrhein-Westfalen
noch an der Regierung war! Das sollten Sie, mei-
ne Damen und Herren von der SPD und den Gri-
nen, bei aller Kritik und den Angriffen auf die Lan-
desregierung nicht vergessen. Die Ergebnisse
des Verbraucherschutzindex 2006, der in der ver-
gangenen Woche vorgestellt wurde, weisen dar-
auf hin, dass selbst die Spitzenreiter nur zwei Drit-
tel der mdglichen Gesamtpunktzahl erreichen.

In einigen Leistungsbildern ist Nordrhein-West
falen nicht Spitze. Das bestreite ich nicht; der
Verbraucherschutzindex ist der Beleg dafiir. Zum
Beispiel im Unterindex Lebensmittel ist laut Verof-
fentlichung der Verbraucherzentrale Bundesver-
band noch vieles zu verbessern.

Dies war nun der Anlass der SPD, eine Aktuelle
Stunde einzufordern. Das ist Recht und Aufgabe
der Opposition, Frau Watermann-Krass. Und ich
sehe, Sie nehmen lhre Aufgabe, Ihre neue Rolle
sehr ernst.

Dass die Landesregierung allerdings nichts unter-
nimmt, um die Lebensmitteliberwachung zu
verbessern, stimmt nicht. Wie sonst hétte sie den
Gammelfleischskandal und die Schweinepest so
schnell in den Griff bekommen kénnen?

(Svenja Schulze [SPD]: Schnell?)

Wenn die Kontrollmechanismen versagt hatten,
dann hatte beides viel groRere Kreise gezogen
und noch gréReren Schaden angerichtet. Aber die
Kontrollen haben gegriffen, weil die Landesregie-
rung, namentlich das verantwortliche Ministerium
mit Minister Uhlenberg an der Spitze, sofort rea-
giert hat. Das werden auch Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, nicht in Abrede
stellen wollen.

Wenn Nordrhein-Westfalen im Unterindex Le-
bensmittel auf dem letzten Platz steht, dann liegt
das nicht an Versdumnissen der CDU/FDP-
gefihrten Landesregierung; denn, wie schon ge-
sagt, Basis fur das Ranking ist das Jahr 2004.

(Svenja Schulze [SPD]: Sie sind immer nur
fur das Positive verantwortlich, oder wie?)

— Nein, nein, meine liebe Frau Schulze, aber man
muss bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Es stimmt, dass Nordrhein-Westfalen keinen Jah-
resbericht zur Lebensmitteluntersuchung und
-kontrolle veroffentlicht. Allerdings wird die Be-
richterstattung Uber die jahrlich durchgefiihrten
Kontrollen und Untersuchungen sowie Schwer-
punktaktionen regelméafig im Internet verdffent-
licht. Die Notwendigkeit eines separaten Lebens-
mittelberichtes wird nicht gesehen, da Uber be-
sondere Aktivitaten auf diesem Gebiet im
Verbraucherschutzbericht informiert wird.

51 bis 60 % der Unternehmen, die von den Be-
horden erfasst sind, werden durch die Lebensmit-
telkontrolle geprift. Das mag auf den ersten Blick
wenig erscheinen. Allerdings wird in Nordrhein-
Westfalen seit Jahren — das ist der Punkt — eine
risikoorientierte Betriebskontrolle durchgeflhrt.
Dies bedeutet, dass zunéchst alle Betriebe risiko-
orientiert bewertet werden, und nach dem jeweili-
gen Ergebnis richtet sich der Umfang der Kontrol-
len. Hierdurch wird eine qualitativ hochwertige
Kontrolle gewéhrleistet. Diese Risikobewertung
wird im Verbraucherschutzindex bedauerlicher-
weise nicht beriicksichtigt.

Im Ubrigen kommt Nordrhein-Westfalen mit rund
654 Betrieben pro Lebensmittelkontrolleur der
Forderung des Lebensmittelkontrolleurverbandes
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nach, dass ein Kontrolleur rund 600 Betriebe be-
treut. Die Zahl der Lebensmittelkontrolleure im
Verhéltnis zur Zahl zu kontrollierender Betriebe
liegt bei 0,19 pro Hundert. Dies korreliert mit der
Bewertung, die ich im vorigen Punkt vorgenom-
men habe.

Meine Damen und Herren, die Zahl der unter-
suchten Proben durch die Lebensmitteluntersu-
chung im Verhéltnis zur Einwohnerzahl liegt in
Nordrhein-Westfalen bei 5,2. Damit liegt sie Uber
der vom Bundesrat beschlossenen Zahl von finf
Proben je 1.000 Einwohner. Ob eine hohe Pro-
benzahl wie in Hamburg von 9 bis 9,5 Proben je
1.000 Einwohner besser ist, sei dahingestellt. Es
kommt nicht auf die nackte Zahl, sondern vor al-
lem auf die Untersuchungstiefe und die Untersu-
chungsqualitét an. Hierzu erfolgte im vorliegenden
Verbraucherschutzindex 2006 keine Abfrage. Un-
abhéngig davon kann die Untersuchungsstruktur
in Nordrhein-Westfalen in Zukunft sicherlich ver-
bessert werden. Das werden wir in Angriff neh-
men.

(Svenja Schulze [SPD]: Wann denn end-
lich?)

Die Zahl der festgestellten Versté3e durch die Le-
bensmitteluntersuchung liegt in Nordrhein-Westfa
len bei 14 bis 16,9. Hierzu die Bemerkung, dass
eine hohe Beanstandungsquote nicht automatisch
ein Index flir eine gute Lebensmitteluntersuchung
ist. Vielmehr weist eine niedrige Beanstandungs-
quote auch darauf hin, dass die Vor-Ort-
Kontrollen in den Betrieben funktionieren.

Die angesprochenen Punkte machen deutlich,
dass es bei der Lebensmitteliberwachung in
Nordrhein-Westfalen noch einiges zu tun gibt —
auch wenn sie nicht so schlecht ist, wie die Oppo-
sition uns glauben machen will. Ich habe aufge-
zeigt, dass sich das Ranking des Verbraucher-
schutzindex teilweise relativiert.

Um dennoch das vorhandene Kontrollpotenzial
zum Wohle der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher auszuschopfen, wollen wir die Zahl der Un-
tersuchungsdmter durch Zusammenlegung von
kommunalen mit staatlichen Amtern auf funf bis
sieben eigenstandige Amter mit jeweils einem
Standort konzentrieren. Das Pilotprojekt, welches
im April 2005 im Regierungsbezirk Detmold ge-
startet wurde, stimmt uns hoffnungsvoll. Die Un-
tersuchungséamter sollen in Zukunft in bestimmten
Untersuchungsbereichen Schwerpunkte bilden,
sodass analytisch aufwendige Untersuchungen
zentral fUr die Landesteile Rheinland und Westfa-
len oder fir ganz Nordrhein-Westfalen durchge-
fuhrt werden. Wir erhoffen uns durch die Zusam-

menlegung Synergieeffekte, sodass Proben nach
dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetz noch
effizienter und umfassender untersucht werden
kdnnen. Die Zahl von finf bis sieben eigenstandi-
gen Untersuchungsdmtern gewahrleistet zudem
die rdumliche Nahe zu den Lebensmitteliberwa-
chungsamtern.

Die Landesregierung will den Neustrukturierungs-
prozess so schnell wie mdglich abschliel3en.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Wir warten
darauf!)

Meine Damen und Herren, der gesundheitliche
Verbraucherschutz ist ein hohes gesellschaftli-
ches Gut; da sind wir uns alle einig. Wir sind uns
unserer Verantwortung dafir bewusst und neh-
men unsere Verpflichtung zum Schutz der Verb-
raucherinnen und Verbraucher sehr ernst. Als
Sinnbild flr unsere Motivation gilt folgender Leit-
spruch: Man soll niemandem seine Verantwortung
abnehmen, aber man soll jedem helfen, seine
Verantwortung zu tragen. — Hiernach haben wir
bis jetzt gehandelt und werden das auch in Zu-
kunft tun. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Kollegin Fasse. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht der Kollege Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ach,
wenn die Welt doch so einfach ware,

(Minister Eckhard Uhlenberg: Ja, das
stimmt!)

kénnten wir heute einfach miteinander diskutieren!
Es ist nicht so, dass es mir keinen Spal3 machen
wirde. Wenn Sie mich nachts wecken wirden,
hatte ich kein Problem damit, eine Philippika auf
die Verbraucherschutzpolitik der Landesregierung
zu halten.

Aber, meine Damen und Herren, an dieser Stelle
ist die Welt doch etwas differenzierter. Frau Fasse
hat eingefiihrt in die Auseinandersetzung und in
die Frage, wie man diesen Bericht des Bundes-
verbandes der Verbraucherzentralen bewertet.
Wir missen differenzieren, Gber welches Thema
wir heute reden.

(Marie-Luise Fasse [CDU]: Genau!)

Reden wir uber diesen Bericht? Dazu gibt es eini-
ges zu sagen. Ich sage lhnen ganz offen: Da
mussen wir auch stringent sein. In unserer Regie-
rungszeit haben wir die Systematik solcher Be-
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richte kritisiert. Ich kritisiere die Systematik auch
heute, weil es beispielsweise in Teilen ausreicht,
nur den Namen Verbraucherschutz im Ministerium
zu fuhren, um eine héhere Punktzahl zu bekom-
men. Das heiRt aber noch nicht, dass die Politik
entsprechend gut ist. Ich weil nicht, ob das der
richtige Maf3stab ist. Wir haben das seinerzeit kri-
tisiert; wir kritisieren es auch heute.

Natlrlich — Sie haben Recht — Die Verbraucher-
schutzpolitik in Nordrhein-Westfalen hat insge-
samt einen héheren Stellenwert bekommen, die
Punktzahl ist gestiegen.

(Clemens Pick [CDU]: Bravo!)

— Aber, Herr Pick, die Untersuchung hat von Ok-
tober 2005 bis Februar 2006 stattgefunden, und
es sind Befragungen durchgefiihrt worden. Ich
wage zu bezweifeln, dass das auf die Politik der
neuen Landesregierung zurtickzuftihren ist. Das
wirde ich mir schon selber gerne ans Revers hef-
ten.

Insgesamt hat die Verbraucherschutzpolitik in
Nordrhein-Westfalen also einen guten Ruf. Aller-
dings — das muss man an dieser Stelle auch deut-
lich sagen — sind die Kiirzungen, die Sie in lhrem
Haushalt zu verantworten haben, in den Index
Uberhaupt nicht eingeflossen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Insofern muss man das Ganze sehr, sehr diffe-
renziert betrachten.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Pfuscherei ist
das!)

Deshalb lassen Sie uns auf ein Segment dieses
Indexes und dieser Befragung konzentrieren! Es
lohnt sich in der Tat, intensiver Uber die Frage der
LebensmittelUberwachung zu diskutieren. Aber
auch da ist es differenzierter. Ich bin etwas ge-
hemmt, an der Stelle heute auf das Ministerium
einzuhauen,

(Clemens Pick [CDU]: Dafur habe ich Ver-
standnis!)

etwa bei der Frage — das ist ein Gegenstand die-
ses Indexes —, warum die Zahlen zu den risikoori-
entierten Betrieben einerseits und zum Personal,
das dafiir bereitgestellt wird, andererseits noch
nicht vorliegen. Das ist ja ein wesentliches Kriteri-
um, warum Nordrhein-Westfalen abgewertet wor-
den ist. Diese Zahlen brauchen wir in der Tat, um
festzustellen: Haben wir ausreichend Personal?
Unsere These ist: In den Kommunen wird nicht
ausreichend Personal zur Verfligung gestellt, um
Lebensmittelkontrolle tatsachlich effektiv ausfiih-

ren zu kénnen. Aber die Zahlen liegen noch nicht
vor. Ich kann den Minister an der Stelle aber nicht
kritisieren, weil er versprochen hat, diese Zahlen
bis zum August vorzulegen. Das hat er mir zu-
mindest in einem Brief versichert. Ich warte auf
diese Zahlen. Dann mussen wir es gemeinsam
bewerten. Aber unsere Arbeitshypothese ist: Wir
haben zu wenig Personal.

Und wir haben eine falsche Struktur. Da ist der
Minister in der Tat zu kritisieren. Wir warten seit
Oktober auf ein von Ihnen angekindigtes Kon-
zept,

(Minister Eckhard Uhlenberg: Ich sage dazu
gleich etwas!)

wie die Lebensmittelkontrolle in Nordrhein-West
falen zukinftig organisiert werden soll.

(Zuruf von der CDU)

Da missen wir in der Tat streiten. An dieser Stelle
haben Sie auch ein ideologisches Problem.

(Beifall von den GRUNEN - Sylvia Lohr-
mann [GRUNE]: An vielen Stellen!)

Ideologie fangt an, wenn man das Denken nicht
mehr zulassen will. Und an der Stelle wollen Sie
das Denken und das Diskutieren nicht mehr zu-
lassen. Ist es richtig, dass die Lebensmittelkon-
trolle, die Lebensmitteliberwachung in Nordrhein-
Westfalen gré3tenteils kommunal organisiert ist?

(Zuruf von Minister Eckhard Uhlenberg)

Wir haben in diesem Bereich 54 Indianer, aber
kaum Hauptlinge. Alle Fachleute, die wir auch in
unserer Anhoérung dazu gehdrt haben, haben in
die Richtung votiert: Bildet tberregionale Einhei-
ten! Siedelt eine Uberregionale Stelle beispiels-
weise bei der Bezirksregierung an! Nehmt es in
die staatliche Obhut. So wie ich lhre Diskussion
wahrnehme, besteht an der Stelle aus meiner
Sicht eine ideologische Blockade, die Sie schleu-
nigst tberwinden sollten, wenn wir die Lebensmit-
telkontrolle und -Uberwachung in Nordrhein-West
falen verbessern wollen.

Ich gebe es zu — gar keine Frage — und habe das
in den Ausschussdiskussionen auch immer wie-
der getan: Wir haben diese Frage wéahrend unse-
rer Regierungszeit nicht positiv klaren kdnnen;
das aber auch deshalb, weil es dartber die Aus-
einandersetzung mit lhnen und mit den von lhnen
dominierten Kommunen gab.

Sie aber haben im Koalitionsvertrag ideologisch
festgelegt, Sie wollten Verwaltungsaufgaben nach
unten abgeben. Sie erkennen nur diese eine Rich-
tung. Lassen Sie uns aber doch entlang der Auf-
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gaben diskutieren. Bei der Lebensmittelkontrolle
und -Uberwachung gibt es gute Grunde daftr, sie
in staatliche Obhut zu geben, sie zentraler zu or-
ganisieren, weil es darauf ankommt, auf dem
Markt gleiche Augenhthe zwischen Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern auf der einen sowie den
anderen Marktteilnehmerinnen auf der anderen
Seite herzustellen.

Die Strukturen in der Lebensmittelbranche haben
sich einfach verandert. Es geht doch nicht darum,
die vielen kleinen Betriebe — auch die vor Ort:
Gaststatten usw. — noch starker unter die Lupe zu
nehmen, sondern es geht darum, meine Damen
und Herren, entlang der Marktstrukturen, die sich
im Lebensmittel- und damit natdrlich im Fleischbe-
reich ausgebildet haben, zu operieren. Dazu muss
der Staat auf gleicher Augenhéhe mit den ande-
ren Marktteilnehmern operieren und in der Kon-
trolle entsprechend fahig sein, entlang dieser
Strukturen zu handeln.

Dazu sagen Expertinnen und Experten, dass wir
beispielsweise eine Task-Force brauchen, die in
einer Situation angemessen agieren kann, und
zwar landesweit. Wir brauchen Uberregionale Ein-
heiten, die auf Ebene der Regionen operieren.
Das hat beispielsweise auch die Stellungnahme —
gestern habe ich es erwahnt — der Staatsanwalt-
schaft Oldenburg ergeben.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Was brau-
chen wir? — Wir brauchen eine héhere Kontroll-
dichte, wir brauchen lberregionale Einrichtungen.
Wir brauchen an dieser Stelle staatliche Verant-
wortung. Wir brauchen mehr Lebensmittelkontrol-
leure. Und wir brauchen eine Sonderermittlungs-
einheit sowie ein besseres Verbraucherinformati-
onsgesetz, jedenfalls besser als das, was uns
derzeit auf Bundesebene vorliegt.

Es gibt also eine Menge Diskussionsstoff, den wir
fachlich fundiert — moglicherweise, das als Bitte
an die Landesregierung, auf der Grundlage einer
von lhnen zu leistenden tief greifenden Auswer-
tung der Anhorung, die der Landtag durchgefihrt
hat — erdrtern sollten. Es geht um dezidierte Stel-
lungnahmen zu den einzelnen Vorschlagen. Dann
kénnen wir fachlich weiterkommen. Es gibt viel zu
tun, Herr Minister. Ich bin auf lhr Konzept ge-
spannt, das dem Landtag bisher noch nicht vorge-
legt worden ist. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Remmel. — Fir die FDP spricht nun Herr El-
lerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe meinen Ohren
und Augen kaum trauen kdnnen, als die Kollegin
Watermann-Krass hier vorgetragen hat. Wir von
der FDP und auch von der CDU unterstitzen den
groBten Teil lhrer Ausfihrungen ausdricklich. Al-
lerdings stellen wir fest: Die Zielrichtung war vollig
daneben. Wir reden bei dem, was der Bundesver-
band der Verbraucherzentralen jetzt vorgelegt hat,
Uber das Jahr 2004.

Wir sollten hier im Parlament ausdrtcklich positiv
waurdigen, dass die SPD hinsichtlich der Verbrau-
cherschutzpolitik des Landes Nordrhein-Westfalen
zu der Selbsterkenntnis gelangt ist, dass in der
Zeit, in der sie hier treu zur Seite der Griinen ge-
standen und mit Regierungsverantwortung getra-
gen hat, die rot-griine Politik auf breiter Basis ge-
scheitert ist. Nachweis: 14 von 66 Punkten bei der
Lebensmitteliberwachung. Ich muss eindeutig
sagen: Frau Watermann-Krass, ich zolle lhnen
ausdriicklich Respekt, dass Sie diese Selbster-
kenntnis gewonnen und den Mut gehabt haben,
dies in dieser Deutlichkeit vorzutragen. Herzlichen
Dank dafur!

(Beifall von FDP und CDU)

Das ist eine gute Basis fir die Zusammenarbeit.
Ich bin sicher, dass der Umweltminister das in
seiner Rede sicherlich hervorheben wird. Das wa-
ren gute Ansatze, die wir teilweise auch in unserer
Regierungserklarung schon festgelegt haben.

(Widerspruch von Annette Watermann-Krass
[SPD])

In der Regierungserklarung steht nicht nur etwas
vom informierten Burger und mindigen Verbrau-
cher. Wir haben unter anderem auch festge-
schrieben: Es wird einen regelmafiigen Bericht
der Landesregierung zur Lebensmittelsicherheit in
Kombination mit dem Monitoring auf Bundesebe-
ne geben. Wir wollen beide Bereiche sinnvoll mit-
einander verzahnen.

(Svenja Schulze [SPD]: Alles nur Ankindi-
gungen!)

Das sind Anregungen, die wir gerne aufgreifen
und alle schon festgehalten haben.

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung
hat aufgrund der Lebensmittelskandale ein 15-
Punkte-Programm formuliert, das sich in der Um-
setzung befindet.

Meine Damen und Herren, ich kann nur feststel-
len: Innerhalb von einem Jahr Schwarz-Gelb ist
im Bereich der Lebensmitteliberwachung und des
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Verbraucherschutzes mehr geschehen als in zehn
Jahren Rot-Griin.

(Beifall von der FDP)

Ich danke lhnen dafir, dass Sie das hier so deut-
lich gesagt haben. Wahrend ich persénlich immer
sehr zuriickhaltend war mit meiner Kritik gegen-
Uber der Opposition, haben Sie mir gezeigt: Man
muss das viel deutlicher machen. lhre Ausfiihrun-
gen sind fur mich beispielhaft und zeigen mir,
dass ich die Kritik sehr viel deutlicher artikulieren
muss. Herzlichen Dank dafiir. Das war ein gutes
Beispiel einer parlamentarischen Kooperation.

Meine Damen und Herren, natirlich kénnen die
Verbraucher heute aus einer einzigartigen Vielfalt
von Lebensmitteln auswahlen. Angebotsvielfalt ist
Teil unserer Lebensqualitat. Wir missen es klar
sagen: Einen 100 %igen Risikoausschluss kann
heute niemand garantieren. Dennoch sind Quali-
tat und Sicherheit unserer Lebensmittel heute
nach meinem Empfinden so hoch und so gut wie
noch nie zuvor. Zur Panikmache und Lebensangst
besteht Giberhaupt kein Anlass!

In diesem Zusammenhang modchte ich im Namen
meiner Fraktion den staatlichen Lebensmittelkon-
trolleuren Dank und Anerkennung dafir zollen,
dass sie mit ihrer tglichen und schweren Arbeit
vor Ort wesentlich dazu beigetragen haben, die-
ses Sicherheits- und Qualitatsniveau in Nordrhein-
Westfalen zu gewahrleisten. Man sollte hier ein-
mal durch Beifall bekunden, dass diese Lebens-
mittelkontrolleure wertvolle Arbeit leisten.

(Beifall von der FDP)

Jeder Lebensmittelskandal ist ein Skandal zu viel.
Schwarze Schafe gibt es Uberall. Jedes schwarze
Schaf ist eines zu viel. Das bedeutet: Das Le-
bensmitteliiberwachungssystem bedarf der konti-
nuierlichen Fortentwicklung.

Wie wir es gestern schon angedeutet haben, sa-
gen wir: Wir entlassen die Wirtschaft nicht aus ih-
rer Produktverantwortung. Die Wirtschaft ist zu
allererst dafir zustandig. Das bedeutet betriebli-
che Eigenkontrolle.

Der Staat hat die Aufgabe, die betrieblichen Quali-
tatssicherungssysteme zu kontrollieren. Wir als
Staat kdnnen nicht neben jede Produktherstellung
einen Aufpasser stellen, wobei ich lhnen, Frau
Watermann-Krass, ausdriicklich Recht gebe: An
dem Verhdltnis der Anzahl an Lebensmittelkon-
trolleuren zu den zu Uberwachenden Betrieben
muss sich etwas andern. Ein Verhaltnis von 1:500
ist sicherlich eine Relation, die in zehn Jahren
Rot-Griin nicht geandert worden ist, obwohl es
zahlreiche Lebensmittelskandale gab.

Jetzt missen wir nur Uberlegen — auch das an
Sie, Herr Remmel —: Wie machen wir das? Kon-
nen wir das nur staatlicherseits machen, oder
missen wir uns nicht auch der privaten Lebens-
mittelkontrolleure bedienen, wobei wir als Staat
selbstverstandlich nicht aus der Verantwortung
dafir entlassen werden, diese privaten Lebens-
mittelkontrolleure, die Kontrollmethoden und die
Ergebnisse zu genehmigen und zu Uberprifen?
Das kann nicht jeder machen. Es missen zertifi-
zierte Leute sein, die einer kontinuierlichen auch
staatlichen Uberpriifung unterliegen.

Wir miussen uns weiterhin Uberlegen, ob wir bei
den Lebensmitteluntersuchungséamtern nicht auch
private Kapazitaten verfigbar machen kdnnen.
Ich glaube, dass wir dieses im Zuge der Verwal-
tungsreform durchaus mit einflieRen lassen kon-
nen.

Unstrittig ist fur mich in diesem Zusammenhang
allerdings, dass das Staatliche Chemische und
Lebensmitteluntersuchungsamt als Referenzlabor
in seiner Kompetenz und Arbeitsféhigkeit tber alle
Zweifel erhaben, dass es allseits anerkannt sein
muss und dieses die Spitze der Wissenschaftlich-
keit in der Ausstattung und Qualifikation der Mit-
arbeiter darstellen muss. Nur wenn wir das ge-
wabhrleisten, kdnnen wir auch mit den privaten Be-
trieben verniinftig zusammenarbeiten.

Meine Damen und Herren, jetzt kommt — aufgrund
der von Rot-Grin Uberlassenen Erblast von
110 Milliarden € Schulden — die Mdglichkeit,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

mit dem Finger auf die Regierungskoalition zu
zeigen und zu sagen: Ihr habt ja bei den Verbrau-
cherzentralen gespart. — Ja, das ist notwendig.
Nach meiner Uberzeugung bleibt das auch not-
wendig.

Wir sagen aber eindeutig — eindeutig auch im Ko-
alitionsvertrag dargestellt —: Wir wollen eine effek-
tive Verbraucherberatung. Das Motto der FDP
lautet: Nur der informierte Blrger ist der mindige
Birger. Naturlich wollen wir das, mussen aber a)
die Art der Finanzierung infrage stellen, und mis-
sen b) die Frage beantworten: Muss an jedem Ort
zu jeder Zeit in jedem Umfang ein entsprechen-
des Angebot an Verbraucherberatung gewéahrleis-
tet sein, oder missen wir Schwerpunkte setzen,
eine Auswahl treffen? Darliber mussen wir uns
unterhalten. Das ist fuir mich véllig klar.

Meine Damen und Herren, der Schuss, mit dem die
Opposition die Landesregierung treffen wollte — un-
ter Schwarz-Gelb ist Lebensmitteliberwachung
skandal@s —, ist ein Schuss, der nach hinten losge-
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gangen ist. Ich habe Ihnen eindeutig nachgewie-
sen: Wir haben in einem Jahr Schwarz-Gelb mehr
erreicht als Sie in zehn Jahren Rot-Griin vorher.
Dass die SPD dies so deutlich gemacht hat, dem
zolle ich Anerkennung. Es ist schwer, sich vom e-
hemaligen Koalitionspartner zu lésen. Das kann ich
verstehen, deswegen will ich nicht weiter darauf
hinweisen.

lhnen, Frau Watermann-Krass, herzlichen Dank
fur lhre Rede. Sie hat eine gute Basis flr eine ver-
trauensvolle weitere Zusammenarbeit im Bereich
der Lebensmitteliberwachung gelegt. — Ich danke
lhnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Ellerbrock. — Fur die Landesregierung spricht
Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Watermann-Krass, angesichts der Tatsache, dass
sich der Bericht der Verbraucherzentrale des
Bundes mit dem Jahre 2004 beschéftigt, frage ich
mich, ob Sie sich das gut Uberlegt haben, im
Rahmen einer Aktuellen Stunde auf dieser Basis
einen Generalangriff auf die Landesregierung zu
fahren. Das ist eine schwierige Sache, die Sie
heute angefangen haben.

Im Grunde ist es keine Kritik an dem neuen
Verbraucherschutzminister, sondern es wird Ih-
rerseits noch einmal aus den Jahren der rot-
grinen Koalition aufgearbeitet, dass Sie damals
nichts zu melden hatten.

(Beifall von einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Jetzt ist Frau H6hn weg, Rot-Griin gibt es nicht
mehr, und Sie fangen Mitte des Jahres 2006 an,
einen Bericht aus dem Jahre 2004 zu diskutieren.
Ich meine, das ist zu dinn, meine Damen und
Herren.

Deswegen will ich zu diesem Bericht gar nicht
mehr viel sagen, Herr Abgeordneter Remmel. Nur
so viel: Sie haben sich sehr differenziert damit
auseinander gesetzt.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Da kénnen Sie
mal ,danke schon“ sagen!)

Ich werde mit Frau Dr. Miller, der Bundesvorsit-
zenden der Verbraucherzentralen in Deutschland,
besprechen, ob die Kriterien, nach denen diese

Berichte aufgestellt werden — auch Frau Fasse
hat sich zu dem Thema geé&uf3ert —, richtig sind.

Meine Damen und Herren, mehr mochte ich zu
diesem Bericht nicht sagen; denn ich gehe davon
aus, dass die Menschen in Nordrhein-Westfalen
héren mochten: Was macht der neue Verbrau-
cherschutzminister in Nordrhein-Westfalen seit
seinem Amtsantritt?

(Johannes Remmel [GRUNE]: Genau!)

Was ist verbessert worden? Das ist die Situation.
Deswegen bedanke ich mich sehr herzlich bei der
SPD-Fraktion fur die Beantragung der Aktuellen
Stunde, mit der Sie mir die Gelegenheit geben,
ein kleines Resiimee zu ziehen.

Am kommenden Samstag bin ich ein Jahr als
Verbraucherschutzminister im Amt.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Als Bauernmi-
nister!)

Es war in der Tat ein sehr ereignisreiches Jahr.

Die Vorfalle in Sachen Gammelfleisch missen
angeprangert werden. Man kann sie aber nicht
auf der einen Seite anprangern, wahrend man
sich auf der anderen geradewegs — wie Sie, Frau
Watermann-Krass, es getan haben — beklagt —
Sie waren ja richtig deprimiert —, dass es in den
letzten Monaten keine neuen Schlagzeilen mehr
gegeben hat.

(Beifall von der CDU)

Sie haben nicht zur Kenntnis genommen, dass wir
zum Beispiel mit dem Institut fir Lebensmittelkon-
trolle gemeinsam mit dem Handwerk in Nordrhein-
Westfalen eine neue wichtige Institution auf den
Weg gebracht haben, um die Lebensmittelkontrol-
le in Nordrhein-Westfalen zu verbessern.

(Beifall von der CDU)

Nein, meine Damen und Herren, das war doch al-
les etwas diinn.

Zukunftsgerichtet steht die Frage im Mittelpunkt:
Wie geht es weiter in Nordrhein-Westfalen? Was
tut die neue Landesregierung? Die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher haben ein Anrecht darauf,
das zu erfahren, und sollten nicht mit irgendwel-
chen Berichten, die schon uralt sind und nichts
mehr hergeben, belastet werden. Von daher war
es falsch, was Sie hier wie auf den Weg gebracht
haben.

Ich méchte einige MalRnahmen nennen, die wir
eingeleitet haben:
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Erstens. Wir haben als erstes Land — deswegen
horen Sie im Moment auch relativ wenig, was Sie
ja so belastet — die risikoorientierte Uberwachung
von Kihlhdusern eingefiihrt und fuhren dies kon-
sequent durch. Wenn immer wieder von der Op-
position gefordert wird, wir sollen zusatzliches
Personal einstellen, meine Damen und Herren,
dann sage ich: Das kénnen wir vor dem Hinter-
grund der finanziellen Lage nicht.

(Svenja Schulze [SPD]: Sie wollen abbauen!)

Weil wir das nicht kénnen, haben wir die Uberwa-
chung in Nordrhein-Westfalen verandert. Nach in-
tensiven Gesprachen mit den Lebensmittelliber-
wachungsfachleuten vor Ort haben wir die risiko-
orientierte Uberwachung eingefiihrt. Das bringt
mehr als eine flachendeckende permanente U-
berwachung bei Institutionen, von der die Fach-
leute vor Ort wissen: Dort ist relativ wenig zu fin-
den. Durch diese risikoorientierte Uberwachung
haben wir das Gammelfleisch gefunden; und die-
ses Gammelfleisch ist vor dem 22. Mai eingela-
gert worden und nicht danach.

(Beifall von der CDU)

Zweitens. Ich habe den Kreisordnungsbehérden
in konkreten Fallen Fachleute fur Buchfiihrungen
Uber Ein- und Auslagerungen aus dem LEJ zur
Verfligung gestellt. Hier haben wir konkret vonsei-
ten des Landes unterstitzt und geholfen.

Wir haben beim LEJ ein Softwaresystem einge-
fuhrt, das bei Uberpriifungen von eingelagertem
Fleisch, insbesondere in Tiefkiihlhdusern, den
Warenabfluss sehr schnell erkennen lasst.

Wir haben die Kommunikation zwischen den Be-
hoérden untereinander deutlich verbessert. Wir ha-
ben in Nordrhein-Westfalen das Fachinformati-
onssystem Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit eingerichtet.

In Bezug auf die Verpflichtung der Lebensmittel-
betriebe zum Nachweis Uber die Herkunft und den
Verbleib von Fleisch hat der Bundesrat noch im
Dezember 2005 eine entsprechende Entschlie-
Bung zur Ruckverfolgbarkeit gefasst.

Wir sind im Moment dabei, bei der Novellierung
des Verbraucherinformationsgesetzes auf Bun-
desebene unsere Position deutlich zu machen.
Das ist der eine Teil.

Ich kann aus Zeitgriinden nicht alle 15 Punkte an-
sprechen. Ich méchte aber etwas zur Neuorgani-
sation sagen. Das ist das Thema, Herr Abgeord-
neter Remmel, das im Mittelpunkt des Verbrau-
cherschutzes steht. Ich will die alten Schlachten
der letzten Monate nicht wieder schlagen. Nur: Mit

Ideologie hat das nichts zu tun. Wabhr ist, dass es
eine verbissene Diskussion zwischen der kom-
munalen Seite und Frau Hohn gegeben hat. Des-
wegen hat sich bei der Neustrukturierung der Un-
tersuchungsamter drei oder vier Jahre nichts ge-
tan.

(Beifall von der CDU — Johannes Remmel
[GRUNE]: Sie haben das doch mit angefeu-
ert!)

Ich mdchte Ihnen mitteilen, wo wir im Moment
stehen. Wir werden das, was wir jetzt auf den
Weg bringen, zum 1. Januar 2007 mit einem ge-
schlossenen Konzept umsetzen. Heute gebe ich
einen Zwischenbericht.

Das Pilotprojekt Ostwestfalen-Lippe hat sich be-
wahrt. Die zwei Kommunalen Untersuchungsam-
ter Bielefeld und Paderborn arbeiten seit April
2005 mit dem Staatlichen Veterinaruntersu-
chungsamt Detmold als integriertes CVUA Ost-
westfalen-Lippe zusammen. Dieses Pilotprojekt
hat uns wertvolle Hinweise gegeben und bestétigt,
dass integrierte Untersuchungsamter effizienter
und effektiver sind.

(Beifall von der CDU)

Das heilit, die Kommunen werden finanziell weni-
ger belastet. Teure Analysegerate sind ideal aus-
gelastet. So wurde den Kommunen die Anschaf-
fung eines 500.000 € teuren Gerats erspart, weil
sie die Untersuchungen an dem im Staatlichen
Untersuchungsamt Detmold bereits vorhandenen
Gerat durchfiihren konnten. Die Gerateausnut-
zung wurde intensiviert. Es gibt eine Bindelung
von Kompetenz und Zusammenarbeit.

Auch im Rheinland haben wir in den letzten Mo-
naten diesen Weg beschritten. Die Kommunalen
Untersuchungsamter Essen, Wuppertal und We-
sel wollen sich mit dem Staatlichen Veterinarun-
tersuchungsamt Krefeld zu einem weiteren integ-
rierten Untersuchungsamt Rhein-Wupper zusam-
menschliel3en.

Im Regierungsbezirk Koln arbeiten inzwischen die
vier Kommunalen Untersuchungsdmter Aachen,
Bonn, Koéln und Leverkusen in einer Kooperation
eng und gut zusammen. Dartber hinaus ist eine
Zusammenarbeit mit dem Staatlichen Veterinar-
untersuchungsamt Krefeld geplant.

In Westfalen gibt es mittlerweile eine vertragliche
Kooperation zwischen den Kommunalen Untersu-
chungsamtern Hagen und Hamm sowie dem
Staatlichen Untersuchungsamt Arnsberg. Diese
Amter orientieren sich ebenfalls an Ostwestfalen-
Lippe und wollen deshalb das integrierte Untersu-
chungsamt Stdwestfalen bilden.
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Zum Schluss mdchte ich noch das Munsterland
erwéhnen, das sonst im Landtag nie zum Schluss
vorkommt, aber in dieser Reihenfolge, Herr Abge-
ordneter.

(Beifall von der CDU)

Das Kommunale Untersuchungsamt Reckling-
hausen und das Chemische Landes- und Staatli-
che Veterindruntersuchungsamt Minster planen
eine enge Kooperation.

Sie sehen, dass wir in diesem wichtigen Feld der
Neustrukturierung der Untersuchungsamter auf
einem guten Weg sind.

(Beifall von der CDU)

Noch einmal: Bei einem Thema, das vier Jahre im
Ministerium gelegen hat, haben wir innerhalb ei-
nes Jahres die neuen Strukturen auf den Weg
gebracht. Der Prozess wird zum 1. Januar 2007
abgeschlossen sein.

Es hat sich eine Menge in Nordrhein-Westfalen
getan: erstens in der Bekdmpfung der Unzulang-
lichkeiten, die wir im Zusammenhang mit dem
Stichwort Gammelfleisch festgestellt haben, und
zweitens — das habe ich damals direkt nach dem
Regierungsantritt versprochen — bei der Neustruk-
turierung der Untersuchungsamter, zu der wir
endlich kommen.

Wir sind der Auffassung, dass es falsch ware, die
kommunale Seite véllig auen vor zu lassen. Wir
wirden Widerstande auf den Weg bringen. Das
wirde dazu fuhren, dass wir méglicherweise wie-
der zwei oder drei Jahre miteinander diskutieren
wirden. Dazu haben wir keine Zeit.

Diese Landesregierung steht fur aktiven Verbrau-
cherschutz, steht fur aktive Lebensmittelkontrolle
in Nordrhein-Westfalen, und deswegen bin ich
froh, dass wir dies auf den Weg gebracht haben.
Ich mochte mich sehr herzlich bei allen Lebens-
mittelkontrolleuren in Nordhein-Westfalen fir ihre
engagierte Arbeit vor Ort bedanken. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Minister. — Fir die SPD spricht Frau Schulze.

Svenja Schulze (SPD): Meine Damen und Her-
ren Abgeordnete! Von dieser Stelle aus auch ein
herzlicher Gru an die Lebensmittelkontrolleure,
von denen heute viele unter den Zuho6rerinnen
und Zuhorern im Saal sind. Auch vonseiten der
SPD-Fraktion: Vielen Dank fir lhre Arbeit; das ist
eine wichtige Arbeit.

(Beifall von SPD, FDP und GRUNEN)

Das, was wir heute von der Regierung und von
CDU und FDP gehort haben, erinnert mich ein
bisschen an den Spruch: Wasch mir den Pelz,
aber mach mich nicht nass!

(Beifall von der SPD)

Der Ministerprasident verkindet: Nordrhein-
Westfalen ist Verbraucherschutzland Nummer
eins. Da bezieht man sich gerne auf den Index
und nimmt ihn gerne als Trend. Das zieht man
sich an. Aber bei dem Punkt, dass wir in der Le-
bensmittelkontrolle auf dem letzten Platz stehen,
zieht man wieder die alte Leier heraus: 39 Jahre
SPD, und die sind schuld. Mit dieser Form, Ne-
belkerzen zu werfen, kommen Sie nicht weiter.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU)

Dieser Verbraucherschutzindex zeigt einen Trend
an. Dafir ist so ein Index gut. Man kann sich auf
die Detailebene begeben und an der Art und Wei-
se herummakeln. Aber das ist nicht Aufgabe des
Parlaments und der Aktuellen Stunde. Wir mis-
sen vielmehr diesen Trend nehmen und sehen,
was er uns sagt.

Der Trend sagt: Nordrhein-Westfalen steht insge-
samt gut da. Da es aber einen Regierungswech-
sel gegeben hat, muss man einmal fragen: Was
passiert denn da? Was machen Sie denn da?
Bisher ist Nordrhein-Westfalen Verbraucher-
schutzland Nummer eins. Was macht die CDU,
was macht die FDP?

Ohne Aufgabenbeschreibung werden mal eben
Behdrden zusammengelegt. Da werden Turschil-
der abgeschraubt, und man sagt den Leuten: Wir
brauchen euch nicht, aber wir sagen euch in zehn
Jahren, wo es hingeht. Man sagt den Leuten: lhr
kommt erst einmal in die Bezirksregierung. Die
schaffen wir zwar ab, aber bis dahin: Macht mal —
bitte schén — gute Arbeit! — Wie soll Arbeit besser
werden, wenn man zunachst die gesamte Struktur
zerschlagt und ohne eine einzige inhaltliche Aus-
sage sagt: ,Arbeitet, bitte, schon weiter!"?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Uhlenberg, Sie haben nicht ein einziges Mal
gesagt, wohin es inhaltlich geht. Ihr Konzept ist —
das dirfen wir standig in der Presse nachlesen —:
Umweltministerium schleifen; es hat viel zu viel
Personal, ganz massiv Personal abbauen. Alles
muss privatisiert werden. Das geht an die Kom-
munen. Auf der anderen Seite erzahlen Sie mir,
dass das keine Einbul3en mit sich bringt, dass wir
weiterhin das beste verbraucherpolitische Land
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sein werden? — Das passt irgendwie nicht zu-
sammen. Das missen Sie doch auch einmal mer-
ken.

(Beifall von der SPD — Minister Eckhard Uh-
lenberg: Das ist doch heif3e Luft!)

— Nein, das ist keine heil3e Luft. — Sie sagen: Wir
wollen in diesem Ressort massiv Geld sparen. Sie
sagen aber nicht in einem einzigen Punkt, wie es
denn inhaltlich funktionieren soll, dass die Aufga-
ben weiter geleistet werden. Nicht in einem einzi-
gen Punkt! Sie legen uns hier einen Mal3hahmen-
katalog von 15 Punkten vor — im November letz-
ten Jahres — und sagen nicht bei einem einzigen
Punkt, wie das umgesetzt wurde und was genau
sich denn verbessert hat. So geht das nicht; so
kommen wir nicht weiter.

Wenn man wirklich Verbraucherpolitikland Num-
mer eins werden will — und bleiben will —, dann
muss man jetzt daran gehen, die unabhéngige
Verbraucherberatung zu starken, statt sie zu
schwéachen.

(Beifall von der SPD)

Dann darf man da nicht eine Million herauskirzen.
Wir brauchen die. Dann muss man erklaren, wie
Lebensmittelkontrolle besser funktionieren soll,
und darf nicht den Leuten verkiinden: lhr werdet
vielleicht kommunalisiert oder privatisiert, auf je-
den Fall wird sich etwas &andern, aber arbeitet
schon weiter. — So funktioniert das nicht.

Dann muss man auch Konsequenzen aus dem
Gammelfleischskandal ziehen und darf nicht im-
mer nur sagen: Wir ziehen vielleicht Konsequen-
zen. Sie missen dann auch wirklich einmal etwas
tun.

Den Landwirtschaftsminister, den haben wir im
letzten Jahr nun wirklich zur Geniige kennen ge-
lernt. Beim Verbraucherschutzminister, meine
Damen und Herren, werden am laufenden Band
Nebelkerzen geschmissen; bei ihm muissen wir
Sie Uber das Parlament zwingen, sich mit dem
Thema auseinander zu setzen; da missen wir
Anhdrungen durchfiihren und am laufenden Band
das Thema hier wieder auf die Tagesordnung
schreiben, weil Sie sonst noch nicht einmal dar-
Uber berichten. Was Sie heute hier an Informatio-
nen gegeben haben, ist tUberhaupt erst einmal auf
der Basis der Antrage, die wir geschrieben haben,
zum Thema geworden.

(Beifall von der SPD — Minister Eckhard Uh-
lenberg: In jeder Ausschusssitzung wird be-
richtet! Wenn man nichts drauf hat, halt man
solche Reden!)

Es gibt noch eine andere Nebelkerze, mit der Sie
ebenfalls nicht durchkommen. Es ist schon, dass
Sie jetzt ein Hygieneinstitut gegriindet haben. Ich
freue mich auch darlber, dass das in Minster ist.
Aber das war bisher nicht das Hauptproblem.

(Beifall von der SPD)

Das Hauptproblem lag nicht in den einzelnen Flei-
schereien vor Ort, das Hauptproblem liegt in der
Produktionsart dieses Fleisches, in der Produkti-
onskette, in den vielen Beteiligten, in der Arbeits-
weise in der Fleischindustrie — dariiber haben wir
gestern gesprochen —; da haben Sie noch keinen
einzigen Ansatzpunkt gefunden, wie Sie substan-
ziell etwas verbessern wollen. Reden Sie einmal
mit Herrn Laumann. Wir hatten gestern eine
spannende Debatte daruber. In dieser Richtung
missen wir doch Fortschritte erzielen. Sie mis-
sen doch an die Grundlagen gehen, wie es Uber-
haupt zu Gammelfleisch kommt, und kénnen hier
nicht Nebelkerzen werfen und sich immer nur auf
den Standpunkt stellen: Wir streichen da Geld
heraus, denn damit wird es besser. Beim Geld-
Herausstreichen haben Sie mir noch nicht erklart,
wie mit weniger Geld ein besseres Konzept ent-
stehen soll und wie die Verbraucherinnen und
Verbraucher hier in Nordrhein-Westfalen dadurch
besser geschiitzt werden sollen. Da muss noch
eine Menge mehr passieren.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Minister
Eckhard Uhlenberg: Flacher geht es nicht!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Schulze. — Fur die CDU-Fraktion spricht nun
Herr Abgeordneter Kress.

Karl Kress (CDU): Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist sicherlich
richtig, dass die Verunsicherung der Verbraucher
grof3 ist und diese durch unqualifizierte Antrage
und solche Beitrage, wie wir sie eben erlebt ha-
ben, auch nicht verringert wird.

(Widerspruch von der SPD)

Im Landervergleich steht Nordrhein-Westfalen
doch absolut positiv da, meine Damen und Her-
ren. Frau Fasse hat darauf hingewiesen: Ja, im
bundesweiten Ranking nehmen wir den zweiten
Platz ein, Schulnote ,gut‘, im Querindex ,Innova-
tion“ den dritten Platz hinter Bayern und Baden-
Wirttemberg, bei Exekutive und Legislative je-
weils den zweiten Platz. Ich finde, das ist doch
super und das sollte man auch einmal anerken-
nen.
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Bei den sechs Einzelindizes finden wir uns drei-
mal auf dem zweiten Platz, einmal auf Platz finf
und — in der Tat — einmal auf Platz 15, namlich bei
den Kontrollbehérden.

Im Abschlussbericht der Bridges Consultingge-
sellschaft Public Affairs and Mangagement wird
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass insbeson-
dere bei den Kontrollbehérden die Vergleiche
schwierig sind — das steht so im Text drin —, weil
unterschiedliche Standards und Arbeitsweisen
sowie unterschiedliche Strukturen der Behérden
objektive Vergleiche nur begrenzt zulassen. Auch
weisen die Analysten darauf hin, dass durch die
Veranderungen der Verbraucherschutz zwar deut-
lich besser geworden ist, konkret spirbare Effekte
beim Verbraucher aber noch nicht angekommen
sind. Auch wenn Nordrhein-Westfalen in der posi-
tiven Gesamtverdnderung zwischen den Bezugs-
jahren 2004 und 2006 mit insgesamt 437 Punkten
von maximal 652 Punkten — das sind 67 % — im
Landervergleich als Positivbeispiel genannt wird —
ich wiederhole: als Positivbeispiel —, so vermittelt
der Bericht weiter, dass keine Korrelation zwi-
schen der jeweiligen parteipolitischen Zusam-
mensetzung der Landesregierung und dem Er-
gebnis eines Bundeslandes im Verbraucher-
schutzindex besteht.

Umso verwerflicher ist die gestrige Pressemittei-
lung von Bundnis 90/Die Gruinen, die den Bericht
bewusst falsch interpretieren und suggerieren
wollen, dass unsere Landesregierung zu wenig
getan habe. Denken, Johannes Remmel, ist Ubri-
gens zugelassen.

Verbraucherschutzminister Eckhard Uhlenberg
hat gerade die Lebensmittelkontrollen zur Chefsa-
che gemacht und den Verbraucherschutz in unse-
rem Lande weiter entwickelt, und dies auf sehr
hohem Niveau — zugestanden! Er hat das eben
plausibel dargestellt. Die Anhérung hat das ja
auch deutlich bewiesen und gezeigt.

Ich erinnere aber auch noch einmal an den Hilfe-
ruf der lebensmittelproduzierenden Betriebe, die
bereits im Jahre 2001 beim Forum Dusseldorf die
Hilfe des Landes bei der Implementierung der EU-
Hygieneverordnung mit dem Baustein HACCP
gesucht haben. Die CDU-Fraktion hat diesen Hil-
feruf aufgenommen und einen entsprechenden
Antrag hier ins Plenum eingebracht — abgelehnt
durch die damaligen Koalitionsfraktionen von Rot-
Grin. Frau Schmid sagte damals: Die Beschéfti-
gung mit dem Ansatz HACCP bringt uns nicht
weiter.

Heute werden die Mitarbeiter in den Behdorden,
die Lebensmittelkontrolleure, nach HACCP ge-

schult. Die damalige Landesregierung hat die Un-
ternehmen in der Tat im Regen stehen lassen.
Heute werden Qualititsmanagementsysteme —
ich nenne das Stichwort ISO 9000 — eingeflhrt
und Uberpruft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
doch klar, dass die Darstellung potenzieller Risi-
ken und die Beschreibung von Leitpunkten, mit
deren Hilfe die Risiken beherrscht werden kon-
nen, naturlich nur im Zusammenspiel von Le-
bensmittelproduzenten und Uberwachungsbehor-
de erfolgen kénnen. Darum ist es wichtig, dass wir
in diesem Bereich gemeinsam weiter vorankom-
men.

Verbraucherschutz ist eine staatliche Kernaufga-
be; das wird auch in der Bevolkerung so gesehen
und akzeptiert.

Die Gesundheit der Menschen in Nordrhein-
Westfalen und dariiber hinaus ist ein existenziel-
les Gut. Sie geht allen wirtschaftlichen Interessen
vor. Deshalb gehort es zu den staatlichen Kern-
aufgaben sicherzustellen, dass die gesundheitli-
che Unbedenklichkeit von Lebensmitteln nicht
wirtschaftlichen Interessen geopfert wird. Genau
das macht unsere Landesregierung. Wir sollten
sie unterstiitzen beim Vorgehen gegen Fehlver-
halten, wie wir es zur Kenntnis nehmen mussten
und was ja auch durch die Arbeit der Landesre-
gierung und die der Lebensmittelkontrolleure auf-
gezeigt wurde. Wir sollten hier nicht sagen, die
Landesregierung mache alles schlecht, aber
gleichzeitig die Leute, die vor Ort arbeiten mus-
sen, loben. Wir sollten sie nicht im Stich lassen,
wir sollten sie in der Tat unterstiutzen.

Ich bin Uber die Begriindung zur Aktuellen Stunde
erschittert. Solche unqualifizierten Vorwirfe an
die Landesregierung und an den Minister missen
nicht sein. Wir haben gemeinsam im Fachaus-
schuss die Punkte erdrtert. Wir haben auch eine
Anho6rung durchgefiihrt. Wir alle wissen es doch
eigentlich besser. Wir wissen, dass viel geschieht.
Wir sollten gemeinsam dazu beitragen, dass wir
diesen guten Weg, der eingeschlagen worden ist,
weiter verfolgen. — Recht schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kress. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen spricht Herr Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Uhlenberg, Sie haben mich einfach gereizt. Das
kann man nicht im Raum stehen lassen.
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Wir sind ja schon mehrfach durch die Ausschisse
und durch den Landtag geschritten und haben
Asche Uber unser Haupt geschittet und gesagt:
Jawohl, es gibt eine Verantwortung von unserer
Seite wahrend unserer Regierungszeit. Wir haben
es nicht geschafft durchzusetzen, dass wir im Be-
reich der Lebensmittelkontrolle zu besseren Struk-
turen kommen. — Jawohl, das ist so. Aber, Herr
Uhlenberg, die Schuld und Verantwortung nur bei
anderen abzuladen, das geht nicht an.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie waren damals beteiligt. Sie haben seinerzeit
die Feuer auf der kommunalen Seite gelegt, die
Sie heute als Minister versuchen zu léschen. Dar-
um geht es, um das heute an dieser Stelle noch
einmal klarzumachen.

Wenn Sie die Bilanz |hrer Arbeit aufmachen, so
will ich das auch gerne von meiner Seite aus tun.
Lassen Sie uns die einzelnen Punkte einmal an-
sprechen.

Verbraucherzentralen: Sie haben zu verantwor-
ten, dass Mittel flr die Verbraucherzentralen in
einer Weise gekirzt worden sind, dass wir land-
auf, landab diskutieren, Verbraucherzentralen
dicht zu machen.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Svenja
Schulze [SPD]: Genau!)

Sie haben eben nicht, was angekindigt worden
war, eine Garantie durch den Ministerprasidenten
fur die einzelnen Standorte abgegeben, obwohl
alle dachten, dass eine solche Garantie ausge-
sprochen wiirde.

Lassen Sie uns Uber lhre Aktivititen beim
Verbraucherinformationsgesetz reden. Sie verste-
cken sich doch hinter den Firmengeheimnissen.
Sie gehen eben nicht an den Punkt, wo es weh
tut, Verbraucherinformation auch da zu geben, wo
es mdglicherweise schwierig wird, namlich dann,
wenn es in den inneren Betriebsbereich geht. Das
ist Verbraucherschutz soft und nicht Verbraucher-
schutz, wie wir ihn brauchen.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns doch
dariiber reden, was aus lhrem 15-Punkte-
Programm geworden ist. Machen Sie doch ein
Controlling, legen Sie doch eine Bilanz vor! —
Fehlanzeige; auch da liegt nichts vor.

Haben wir mittlerweile eine Task-Force im Lande,
die sich mit Lebensmitteliberwachung und
Fleischkontrolle beschaftigt? — Fehlanzeige.

Haben wir mittlerweile ein von Ihnen angekiindig-
tes Konzept, die kommunalen Lebensmittelbehor-
den auf den Prifstand zu stellen? — Fehlanzeige.
Auch bei diesem Thema warten wir seit Wochen
und Monaten auf ein solches Konzept.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Sie stellen sich dann aber hierhin und sprechen
von risikoorientierter Kontrolle. Das ist zwar ein
schoner Satz, aber zu risikoorientierter Kontrolle
gehort auch, dass ich weil3, wo risikoorientierte
Betriebe sind, und dass ich auch weil3, wie viel
Personal ich da einsetzen muss. Sie wissen es
eben nicht. Sie missen doch jetzt erst die Abfrage
machen. Es war also schon ein bisschen dick
aufgetragen, als Sie sagten, Sie hétten so viele
tolle Erfolge im Verbraucherschutz erreicht.

Wenn es darum geht, wie die kommunale Le-
bensmittelkontrolle zukiinftig gestaltet werden soll,
wird mir angst und bange. Ihr Sprecher im Minis-
terium sagt auf die Frage, ob wir mehr Kontrolleu-
re brauchen, das sei kein Thema, im Gegenteil,
der Landesrechnungshof habe gerade in diesem
Bereich personelle Einsparungen nahe gelegt. Sie
wollen also bei der Lebensmittelkontrolle noch
einsparen.

Und uber die von der FDP vorgeschlagene Kon-
trolle der Kontrolleure kann man ja reden, aber wir
brauchen eine starke staatliche Kontrolle und aus-
reichend Personal. Mir wird angst und bange,
wenn ich diese Perspektiven fir die Lebensmittel-
Uberwachung in Nordrhein-Westfalen sehe.

Sie wollten ein Zeugnis, Sie wollten eine Bilanz.
Es ist Zeugniszeit. Das ist nicht ausreichend.
Wenn etwas nicht ausreichend ist, dann ist es
mangelhaft. Das muss dringend verbessert wer-
den.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Fiir die FDP-Fraktion hat Herr
Dr. Romberg das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Herr Remmel, die
Note mangelhaft hat heute nur einer verdient, und
das ist die SPD-Fraktion.

(Beifall von der FDP)

Die SPD-Fraktion hat sich heute bitter blamiert.
Das war mangelhafte Oppositionsarbeit.

Wie ist es denn gewesen? — In der Zeitung haben
Sie gelesen: NRW bei der Lebensmitteliberwa-
chung auf dem letzten Platz. — Sie haben sofort



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.06.2006
Plenarprotokoll 14/34

eine Aktuelle Stunde beantragt, ohne den Bericht
komplett zu lesen und ohne zu sehen, dass der
Bewertungszeitraum das Jahr 2004 war.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wir haben Grof3e,
auch das zu machen!)

Mit dieser Aktuellen Stunde hat die SPD-Fraktion
das spektakularste und blamabelste Eigentor
wahrend dieser Zeit der Ful3ball-WM geschossen.

(Beifall von der FDP)

Das fallt naturlich auch auf die Griinen zuriick,
weil dieser Zeitraum in die Regierungszeit von
Barbel Hohn fallt. Die grol3e Verbraucherschutz-
statue Barbel Hohn ist spatestens heute von ih-
rem Sockel gefallen. Die Griinen haben die
Glaubwaurdigkeit beim Verbraucherschutz génzlich
verloren.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Sie haben keine
Ahnung!)

Was ist passiert? — Rot-Griin wollte keinen Bericht
Uber die Lebensmittelsicherheit. Dariiber haben
wir noch Anfang letzten Jahres in diesem Hohen
Hause auf Antrag der FDP-Fraktion abgestimmt.
Die Verbraucherschutzzentrale hatte dringend ge-
fordert, die Landesregierung sollte regelméRig
Uber Lebensmittelsicherheit berichten.

Das steht jetzt im Koalitionsvertrag und wird um-
gesetzt, weil wir Lebensmitteliiberwachung wirk-
lich sehr ernst nehmen. Wir haben in unserer Op-
positionszeit der letzten Jahre gemahnt. Die Zahl
der Kontrollen ist Jahr fur Jahr zurickgegangen.
NRW ist im Bundesdurchschnitt allmahlich abge-
sunken. Das war doch Uber Jahre ein durchgan-
giger Prozess. Sie haben Geld in der Lebensmit-
telkontrolle eingespart und fir Hamsterkartierung
ausgegeben. Das ist doch der Skandal, der in
diesem Haus gelaufen ist.

(Beifall von FDP und CDU)

Wir haben jetzt einen Bericht Uber Lebensmittelsi-
cherheit. Wir haben Ubrigens jetzt auch einen
Ausschuss fur Verbraucherschutz, den es vorher
auch nicht gegeben hat. Das Zentrum fir Le-
bensmittelhygiene wird in Minster — Ubrigens in
Kooperation mit dem Handwerk — entstehen. Es
ist nicht rein staatlich zu sehen.

(Beifall von der FDP)
Auch dort ist Eigenverantwortung gefragt.

An die Umstrukturierung der Lebensmitteliiberwa-
chung hat sich Frau Héhn nicht herangewagt. Die
Gutachtenlage war klar. Dort ist nichts passiert. In
den letzten Jahren ist wirklich eine sauschlechte

Verbraucherpolitik gelaufen. Diese Aktuelle Stun-
de ist ein Hohn. So kénnen Sie hier wirklich nicht
auftreten. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU - Johannes
Remmel [GRUNE]: Sprechblasen!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. — Herr Minister Uhlenberg, bitte
schon.

(Zuruf: Der macht jetzt Licht!)

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Abgeordnete Schulze — ich sehe sie
im Moment nicht;

(Hannelore Kraft [SPD]: Sie ist hier!)

da! —, ich bin schon daruber enttduscht, dass Sie
eine gestanzte Rede mit den alten Geschichten
aus dem letzten Jahr gehalten haben, die wir
schon fiinf- oder zehnmal gehért haben. Es gehort
aber auch zu einer Aktuellen Stunde, auf die Ar-
gumente des Ministers einzugehen. Dazu muss
auch eine Sprecherin der SPD-Fraktion in der La-
ge sein.

(Beifall von CDU und FDP)

Es reicht nicht, das abzuleiern, wozu eine Aktuelle
Stunde wirklich nicht geeignet ist. Eine Aktuelle
Stunde dient dem Austausch und der Auseinan-
dersetzung Uber Inhalte der Politik.

(Hannelore Kraft [SPD]: Sie haben nicht die
Rede einer Abgeordneten zu bewerten! Jetzt
machen Sie mal einen Punkt!)

Da habe ich bei Ihnen nur die alten Klamotten des
letzten Jahres gehdrt. Warum sind Sie nicht auf
das eingegangen, was ich vorgetragen habe: auf
die Umsetzung des 15-Punkte-Programmes,

(Hannelore Kraft [SPD]: Ist sie doch! Nicht
zugehort?)

auf die Neuorganisation der Lebensmitteluntersu-
chung in Nordrhein-Westfalen, zu der ich heute
einen Zwischenbericht gegeben habe. — Sie hét-
ten heute sagen kénnen: Sie machen es vdllig
falsch. Sie sind auf dem richtigen Weg. — Statt-
dessen haben Sie die alten Geschichten von fru-
her erzahilt.

Ich glaube nicht, dass die grofite Oppositionsfrak-
tion im Landtag von Nordrhein-Westfalen ihrer
Aufgabe im Bereich des Verbraucherschutzes
durch solche Reden gerecht wird. Das muss ich
deutlich sagen. Ich erwarte Auseinandersetzung.
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Ich erwarte aber auch einige inhaltliche Positionen
und nicht nur die alten Geschichten, die wir bei
den Haushaltsplanberatungen alle wieder gehort
haben.

(Beifall von der CDU - Hannelore Kraft
[SPD]: Wir erwarten, dass Sie etwas tun,
Herr Minister!)

Im Ubrigen ist es wirklich nicht so, dass wir ge-
drangt werden missen, irgendeine Debatte Uber
Verbraucherschutz zu fuhren. Ich darf einmal et-
was an das Parlament sagen, weil die meisten
Kolleginnen und Kollegen es nicht mitbekommen.
Es vergeht keine Ausschusssitzung, in der wir uns
nicht intensiv mit Fragen der Verbraucherpolitik in
Nordrhein-Westfalen auseinander setzen. Entwe-
der gibt es einen Antrag der Oppositionsfraktionen
oder einen Bericht der Landesregierung, weil es in
der Tat ein wichtiges Thema ist.

Sie sagen immer wieder: Sie sparen ja. — Ja, wir
sparen. Wir sparen auch in diesem Bereich, dies
aber auf verantwortliche Art und Weise. Noch
einmal: Es gehort zu einer Politik der Nachhaltig-
keit auch im Sinne der Verbraucherinnen und
Verbraucher in Nordrhein-Westfalen, dass wir die
Landesfinanzen konsolidieren. Ich bekenne mich
dazu, dass der Verbraucherschutzminister dazu
seinen Beitrag leistet.

(Beifall von der CDU)

Aber wir sparen nicht dort, wo es an die grund-
satzlichen Strukturen der Verbraucherberatung in
Nordrhein-Westfalen geht.

(Zuruf von der SPD)

Die Einsparungen bei den Verbraucherzentralen
mdchte ich gerne nennen. Dann entlarvt sich al-
les, was heute und an anderer Stelle — zum Teil
auch von der Verbraucherzentrale selbst — dazu
gesagt wird als Kampagne gegen die Landesre-
gierung. Die Verbraucherzentralen haben im Jah-
re 2005 9,4 Millionen € von der Landesregierung
bekommen. Das waren noch die Zahlen der alten
Landesregierung. Wir haben das im Jahr 2006 auf
8,9 Millionen € gekirzt. Nach dem Entwurf, den
das Landeskabinett verabschiedet hat und der
dem Landtag jetzt zur Beratung vorliegt, gibt es
keine Kirzung im Jahr 2007 fir die Verbraucher-
zentralen.

(Svenja Schulze [SPD]: Der liegt uns nicht
vor! — Hannelore Kraft [SPD]: Wir haben im
Landtag noch nichts erhalten! Das miissen
Sie wissen!)

—Ja, Sie greifen doch die Landesregierung an,
Frau Oppositionsfiihrerin. Dann missen Sie sich
auch die Zahlen gefallen lassen.

Wir als Landesregierung schlagen vor, dass die
Verbraucherzentralen auch im nachsten Jahr
8,9 Millionen € bekommen.

(Beifall von der CDU)

Wir kiirzen bei den Projekten. Ich sage ganz of-
fen, schauen Sie sich einmal das eine oder ande-
re Projekt an, das in den letzten Jahren von den
Verbraucherzentralen auf den Weg gebracht wor-
den ist. Dazu sage ich: In Zeiten von knappen
Kassen ist das, was auf den Weg gebracht wor-
den ist, durchaus diskussionswiirdig.

(Beifall von CDU und FDP)

So manches Projekt ist mit viel Geld finanziert
worden, was nicht wirklich zu einer guten
Verbraucherberatung in  Nordrhein-Westfalen
notwendig ist.

Noch einmal: Wir halten an den Strukturen fest. —
Auch hier bricht im Grunde genommen lhre ge-
samte Argumentation zusammen. Bei den Projek-
ten wird ebenso wie in vielen anderen Bereichen
der Landespolitik auch gespart. Das ist angemes-
sen.

Im Jahr 2006 und im Jahr 2007 muss in Nord-
rhein-Westfalen keine einzige Verbraucherzentra-
le geschlossen werden.

(Beifall von der CDU)

Wer diese Debatte fuhrt, wonach die Verbrau-
cherzentralen in Nordrhein-Westfalen mit einem
Einsparungsbeitrag von 500.000 € einen Beitrag
zur Konsolidierung des Landeshaushalts leisten
mussen, der sagt nicht die Wahrheit. Deswegen
fordere ich im Interesse der Verbraucherinnen
und Verbraucher alle auf, diese Kampagne einzu-
stellen,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: An dieser Wahr-
heit werden wir Sie messen, wenn die
SchlieBung ansteht!)

wenn insbesondere die Perspektive gegeben ist,
dass fur das Jahr 2007 das gleiche Finanzvolu-
men zur Verfiigung gestellt wird.

Einige Punkte des Abgeordneten Remmel mdchte
ich noch konkret ansprechen. Ich komme zu den
Untersuchungsamtern. Es ist richtig, dass wir ge-
sagt haben, wir wollen die Kommunen nicht aus
der Verantwortung entlassen. Ich habe Ihnen aber
heute, im Juni 2006, ein Konzept vorgestellt. Wir
sind ein groRes Stick weitergekommen. Wir wer-
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den das eben angesprochene Konzept zum
1. Januar 2007 umsetzen.

Ob Sie es hdoren wollen oder nicht: Bei lhnen hat
es vier oder funf Jahre gedauert, und es hat sich
nichts getan. Wir setzen dieses Konzept, zu dem
es ein Gutachten gibt, innerhalb eines Jahres um.

(Beifall von CDU und FDP)

Zu der Abarbeitung des 15-Punkte-Programms
gehort auch die Frage einer Task-Force, die Sie
angesprochen haben. Es ist in der Tat so, dass
wir eine Arbeitsgruppe ,Fleischhandel* eingesetzt
haben, mit deren Hilfe das 15-Punkte-Programm
der Landesregierung in Nordrhein-Westfalen ab-
gearbeitet wird.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Landes-
regierung ist auf einem guten Weg bei der
Verbraucherschutzpolitik in Nordrhein-Westfalen.
Dass es in der letzten Zeit etwas ruhiger gewor-
den ist, ist ein Problem der Opposition.

(Svenja Schulze [SPD]: Bitte schon? Sie sind
jetzt in der Verantwortung! Das ist wirklich
eine Unverschamtheit!)

Die Frage der Qualitat, ist es keine Frage des
Verbraucherschutzministers. Die umgestellten
Kontrollen greifen in Nordrhein-Westfalen.

Zum Schluss dieser Aktuellen Stunde meine ich:
Wenn Sie noch einmal eine Aktuelle Stunde zu
dem Thema beantragen sollten, Frau Abgeordne-
te Schulze, dann sollten Sie es gut Uberlegen. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP — Svenja Schulze
[SPD]: Das lasse ich mir von der Regierung
nicht sagen! Das entscheide ich selbst! Un-
verschamtheit! AnmalRung der Landesregie-
rung! Das ist unverschamt!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Uhlenberg. — Es liegt noch eine Wortmel-
dung von der SPD-Fraktion vor. Herr Abgeordne-
ter Stinka hat das Wort.

André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Tumulte, die Unru-
he haben gezeigt, dass diese Aktuelle Stunde ak-
tuell und wichtig war, meine Damen und Herren,
und dass es richtig war, dass die SPD-Fraktion
sie beantragt hat.

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Das entscheidet das Parlament und
nicht die Regierung!)

Herr Minister, Sie sagten zu Frau Schulze, wir
wirden Stanzreden halten. Wenn wir Stanzreden
halten wirden, wirde die Unruhe nicht so grof3
sein. Es geht uns um die Verbraucherinnen und
Verbraucher in Nordrhein-Westfalen und nicht
darum, irgendwelche Luftblasen in die Welt zu
setzen.

(Beifall von der SPD)

Ich will gerne noch einen Aspekt einbringen, der
hier heute ein bisschen zu kurz kam. Lebensmit-
teliiberwachung ist auch Standortsicherheit. Das
ist auch Wirtschaftspolitik, Frau Thoben. Damit
will ich dem Verbraucherschutz keineswegs den
Rang ablaufen, wenn es darum geht, die Le-
bensmittelbranche so zu kennzeichnen. Aber bei-
des gehort zusammen. Die wirtschaftliche Dimen-
sion von Lebensmittelsicherheit ist wichtig.

Die Ernahrungsbranche in der Bundesrepublik hat
einen ihrer wichtigsten Standorte hier in Nord-
rhein-Westfalen. Von daher gehen aus Nordrhein-
Westfalen wichtige Signale in die Bundesrepublik
hinein. Mit mehreren hunderttausend Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern und mit mehr als
700 Betrieben in der vor- und nachgelagerten In-
dustrie stellt das hier einen bedeutenden Wirt-
schaftszweig dar.

Die kleinen, mittelstandischen und groRen Unter-
nehmer sind als global Player weltweit tatig mit
einem Umsatz von rund 30 Milliarden €. Ich will
das nur noch einmal faktisch darlegen, damit in
diese emotionale Debatte wieder ein wenig Ruhe
und Sachkenntnis hineinkommt. Die Lebensmittel-
industrie rangiert in NRW auf Platz 5 — noch vor
der Kfz-Industrie. Die Entwicklung im Export ist
rasant. Die Exportquote hatte einen Zuwachs von
Uber 6 % in den Jahren 1999 bis 2004.

Warum diese Vorrede, auch wenn einige gelang-
weilt wegschauen? — Diese Zahl macht auf jeden
Fall klar, wie bedeutsam die Lebensmittelwirt-
schaft fur Nordrhein-Westfalen ist, wie wichtig a-
ber auch das Vertrauen ist, das die Bevélkerung
in eine Uberwachung haben muss. Denn die
deutsche Fleischexportindustrie ist darauf aus,
weiter fur den weltenweiten Markt zu produzieren
und das eben mit den Grundlagen Qualitat und
Sicherheit und mit Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, die gut ausgebildet sind.

Zu Recht weist deswegen das AufRenwirtschafts-
portal des NRW-Wirtschaftsministeriums in der
sogenannten Food-Processing-Studie darauf hin,
dass mehr als nur 6konomische Fakten fir die
Birgerinnen und Birger wichtig sind, nédmlich die
Ruckverfolgbarkeit und die Sicherheit als wahre
Werte in der Lebensmittelbranche, und die kén-
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nen nur durch eine gezielte, konsequente und
nicht nur dem freien Wettbewerb tberlassene Le-
bensmittelkontrolle gewahrleistet werden.

Wir sind sicherlich alle froh dartber, dass wir aus
vielen Landern der Welt Lebensmittel einflihren
kénnen. Die EU hat, um diese Lebensmittel zu
kontrollieren, ein Schnellwarnsystem eingerichtet.
Tragisch fir uns nur ist, dass dieses Lebensmit-
telschnellwarnsystem gerade auch deutsche Pro-
dukte kontrolliert hat und wir dort aufgefallen sind,
Herr Minister. Wenn alles so gut wéare, wie Sie
das in den letzten Monaten sagen, dann hétte das
nicht passieren durfen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Unsere Quintessenz ist: 15 Punkte haben Sie an-
gesprochen. Das eine oder andere ist umgesetzt.
Mit Luftblasen und Verwaltungsstrukturreformen,
die angekindigt werden und die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Ungewissen lassen, lassen
sich Qualitat, Sicherheit und wahre Werte nicht
herstellen. Denn Qualitat ful3t auf Werten. Wenn
das sogar im Index des Wirtschaftsministeriums
steht, scheinen wir ja nicht so stark daneben zu
liegen, Herr Minister. — Schénen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Stinka. — Es gibt eine weitere Wortmel-
dung der CDU-Fraktion, und zwar vom Abgeord-
neten Pick. Bitte schon.

Clemens Pick (CDU): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich komme zuriick zur
Ausgangssituation dieser Aktuellen Stunde. Am
Ende der Debatte sehen wir auch, was wir alles
diskutiert haben. Ausgangssituation war, dass die
SPD beantragt hat, Uber den Verbraucherschutz-
index zu diskutieren. Das hat sich als Rohrkrepie-
rer herausgestellt. Denn in der Diskussion ist
deutlich geworden, dass die SPD zwar in der ver-
gangenen Woche die Zeitung gelesen hat und ein
Thema gefunden hat, zu dem sie meinte, eine Ak-
tuelle Stunde beantragen zu kénnen, aber im Lau-
fe der Zeit und im Laufe der Debatte feststellen
musste, dass das gar nicht so ist und dass das
Thema verfehlt ist. Wie heil3t es immer in dieser
FuR3ballzeit? — Eigentor! Wenn nur ein Tor fallt,
hat man das Spiel verloren. Das miissen Sie jetzt
auch so sehen.

Was dann in der weiteren Diskussion daraus ge-
worden ist, ist eine aktuelle Diskussion Uber die
Verbraucherpolitik. Es ist auch gut, dass wir die
hier gefihrt haben. Aber dann muss eine solche

Diskussion anders beantragt werden. Dann kann
man das auch noch breiter diskutieren.

Deswegen ist hier versucht worden, die Kurve zu
kriegen und die grof3e Tite Buntes der Verbrau-
cherpolitik aufzumachen, um deutlich zu machen,
dass an der einen oder anderen Stelle Versaum-
nisse vorhanden sind, die man selber zu verant-
worten hat, und dem Minister Vorhaltungen zu
machen, die vollig ungerechtfertigt sind. Denn
auch die Wortbeitrdge der Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU-Fraktion und von der FDP-
Fraktion haben ja deutlich gemacht, dass im letz-
ten Jahr mehr gelaufen ist als vorher. Wenn es
heute Zeugnisse gabe fur Verbraucherpolitik in
Nordrhein-Westfalen, meine Damen und Herren,
dann fiele das fur den jetzigen Minister hervorra-
gend aus.

(Svenja Schulze [SPD]: Dann waren Sie
nicht versetzt!)

— Meine liebe Frau Schulze, wenn das Zeugnis
auch Uber den Verbraucherschutzindex ausge-
stellt wirde, hatten Sie sich falschlicherweise
doch selber ein Bein gestellt. Dann héatten Sie sa-
gen kénnen: Wir waren wunderbar, denn wir sind
Verbraucherland Nr. 2. — Das sind wir in der Tat.
Aber Sie gehen auf einen Bereich ein, bei dem
man sich allerdings schon utber die Bewertungs-
kriterien trefflich unterhalten kann.

Daran sieht man, wie weit Sie sich Gberhaupt von
der realistischen Politik entfernt haben und versu-
chen, hier auf Populismus zu machen, der nach-
her dann ins Leere lauft.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, abschlieend: Die Ak-
tuelle Stunde war eine schone Aktuelle Stunde.
Die Aktuelle Stunde hat deutlich gemacht, dass
die Landesregierung auf dem Weg ist und dass
Sie sich lhrer Verantwortung fur die Vergangen-
heit und fir die 39 Jahre SPD-Politik noch nicht
bewusst sind.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Leichte Wahr-
nehmungsschwierigkeiten, Herr Kollege!)

Kommen Sie endlich dahin! Setzen Sie sich mit
der Realitat und mit wichtigen Tagesfragen aus-
einander! — Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Pick. — Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schliel3e ich die Aktuelle Stunde.
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Ich rufe auf:

2 Zweites Gesetz zur Anderung des Schul-
gesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen
(2. Schulrechtsdnderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1572

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Schule und Weiterbil-
dung

Drucksachen 14/2112 und 14/2149

dritte Lesung

Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat mit
Schreiben vom 14. Juni 2006 eine dritte Lesung
des Gesetzentwurfes gemal § 73 Abs. 1 unserer
Geschaftsordnung beantragt.

Ich weise darauf hin, dass nach der zweiten Le-
sung keine Ruckiberweisung erfolgte. Damit ist
Beratungsgrundlage fiir die heutige Sitzung die
Beschlussempfehlung und der Bericht des Aus-
schusses fiir Schule und Weiterbildung zur zwei-
ten Lesung.

Ich weise weiterhin darauf hin, dass wir noch ei-
nen EntschlieBungsantrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grinen Drucksache 14/2150, einen Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD Druck-
sache 14/2159 und den Anderungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Drucksache
14/2166 haben.

Ich ertffne jetzt die Aussprache zur dritten Lesung
und erteile fir die CDU-Fraktion Herrn Abgeord-
neten Recker das Wort.

Bernhard Recker” (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin froh
und stolz, heute ein Gesetz auf den Weg zu brin-
gen, das die Zukunftschancen unserer Schilerin-
nen und Schiler in Nordrhein-Westfalen wesent-
lich verbessern wird.

(Frank Sichau [SPD]: Meinen Sie!)

Wir machen diese Reform nicht der Reform we-
gen. Wenn 39 Jahre rote beziehungsweise rot-
grune Bildungspolitik

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Rot-gelb auch!)

es nicht verhindert haben, Frau Léhrmann, dass
wir weit abgeschlagen hinter anderen L&ndern
rangieren und 25 % der jungen Menschen nicht
ausbildungsfahig sind, dann kann es so nicht wei-
tergehen.

(Beifall von der FDP)

Diese Negativergebnisse als Produkt lhrer Bil-
dungspolitik sind im Detail doch in fast allen wis-
senschaftlichen Vergleichen belegt. Nun kommen
diejenigen, die dieses Desaster in 39 Jahren ver-
ursacht haben, und werfen uns vor, die falschen
Weichenstellungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, zeigen Sie doch end-
lich GrolRe! Geben Sie zu, dass lhre Instrumente
versagt und Sie uns in dieses Dilemma gefihrt
haben!

(Beifall von CDU und FDP)

Ich habe es nicht so gerne, wenn nun diejenigen,
die den Flachenbrand verursacht haben, sich hier
als Feuerwehr aufspielen. Das nimmt Ihnen nie-
mand mehr ab.

Es war gestern schon eine groteske Diskussion,
wenn diejenigen, die fir das unsozialste Schul-
system verantwortlich sind, nun Befiirchtungen
auRern, dass unser Schulgesetz sozial Schwache
beteiligen wirde. Genau das Gegenteil ist der
Fall.

(Beifall von CDU und FDP — Dieter Hilser
[SPD]: Das ist der richtige Satz!)

Meine Damen und Herren, wir setzen mit unse-
rem neuen Schulgesetz genau die Instrumente
ein, die andere Lander bereits erfolgreich prakti-
ziert haben, ob es jetzt intern in der Bundesrepu-
blik, aber auch in lhrem Musterlandle Finnland
war. Ich will das an einigen Beispielen erlautern.

Ich bediene mich gerne einiger Aussagen von der
Expertin Thelma von Freimann aus der Zeitschrift
.Freiheit der Wissenschaft® vom Juni 2002 Uber
die Binnenstruktur des finnischen Schulsystems,
wo unter anderem Folgendes steht — ich darf mit
Ihrer Erlaubnis, Herr Président, zitieren —:

.Nicht die formale Gestalt der ,Gesamtschule’
ist es, die Deutschland sich bei den Finnen ab-
schauen sollte, sondern die intrasystemische
Differenzierung, die begabungsgerechte Wege
ermoglicht, und die personalintensiven binnen-
schulischen Strukturen zur Forderung der
Schwachen.”

Weiter heildt es:

.Die hierzulande weit verbreitete Vorstellung,
dass finnische Schulen mit Hilfe binnendiffe-
renzierender Unterrichtsmethoden in sich aus-
gesprochen heterogene Klassen bedienen, ist
absolut falsch. Die Schiilerstrome in Ballungs-
gebieten sortieren sich aufgrund der curricula-
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ren Profilierung dem Fremdsprachenangebot
und*

— horen Sie zu —

.der freien Schulwahl so, dass manche Schulen
in Finnland mehr oder weniger einem deut-
schen Gymnasium entsprechen ..., andere e-
her einer deutschen Hauptschule.”

Das sind die Fakten.
(Beifall von der FDP)
Es heil3t abschlieRend:

-Wenn Deutschland in Sachen Bildung interna-

tional aufholen will, muss es

— allen Immigrantenkindern Deutsch beibrin-
genund

— allen schwachen Schiilernsystematisch hel-
fen."

Genau diese Instrumente setzten wir ein.
(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Der entscheidende Punkt unseres Gesetzes ist
die Freilassung aller Schulen in die Freiheit und
mehr Eigenverantwortung. Wer Qualitat will, muss
Freiheit geben, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU - Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Das tun Sie doch nicht!)

Dieses Gesetz garantiert endlich die individuelle
Forderung in einem begabungsgerechten Bil-
dungssystem. Wir vertrauen den Menschen. Wir
vertrauen den Schulen und gewahren ihnen ein
Hochstmal an Freiheit in einem geregelten Wett-
bewerb um die besten padagogischen Konzepte.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Wir Uberlassen die Detailsteuerung des Schulle-
bens den Schulen, welche auf dieser Basis ihre
Profilbildung eigenverantwortlich weiterentwickeln
kénnen — wie in Finnland. Ebenfalls sorgen wir
daflr, dass jedes Kind Deutsch sprechen kann,
wenn es eingeschult wird — die Grundvorausset-
zung fir jede schulische Entwicklung.

Einige hier im Saal werden sich noch erinnern: Als
wir das vor einigen Jahren gefordert haben, wur-
den wir als auslanderfeindlich gescholten. Das ist
die Wahrheit, wie wir in der Vergangenheit disku-
tiert haben.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist das!)

Ein weiterer Punkt. Wir gewahren — wie in Finn-
land Ubrigens — die freie Schulwahl, die Sie so
bekampfen, aber fir uns ist dies Voraussetzung
fur ein Mehr an Individualitéat in der Férderung so-

wohl aus Sicht der Schule als auch aus Sicht der
Eltern. Wir fordern unter anderem durch Lernstu-
dios die Kinder, die einer besonderen Unterstit-
zung bedirfen, um so das Sitzenbleiben weitge-
hend zu verhindern — siehe Finnland. Ich kénnte
diese Beispiele beliebig fortsetzen. Vor allem aber
geben wir die personellen Rahmenbedingungen,
die diese Forderung erst ermoglichen.

Ich wiederhole es: Wir kénnen in einigen Punkten
unterschiedlicher Meinung sein, aber wir als CDU
sind vor der Wahl angetreten mit der Zusage, eine
grundlegende und zukunftsweisende Bildungsre-
form auf den Weg zu bringen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: ,Grundlegend”
stimmt ja, ,,zukunftsweisend” nicht!)

Wir haben dabei die Eckpunkte klar definiert. Fr
dieses Ziel, mehr individuelle Férderung in einem
differenzierten begabungsgerechten Bildungssys-
tem, sind wir gewahlt. Wir setzen hier und heute
das um, was wir vor der Wahl gesagt haben, nicht
mehr und nicht weniger. Hierbei geht es letztlich
um Glaubwiirdigkeit von Politik.

Meine Damen und Herren, mit dem heute zu ver-
abschiedenden Gesetz geben wir allen am Schul-
leben Beteiligten endlich die Rahmenbedingun-
gen, die notwendig sind, um im nationalen und
internationalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen.
Ich freue mich, dass unsere Schulen endlich eine
Perspektive bekommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Recker. — Fur die SPD-Fraktion hat
Frau Abgeordnete Schafer das Wort.

Ute Schéafer (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben gestern bereits lange
Uber das neue Schulgesetz diskutiert. Ich habe
mir natdrlich noch einmal die Rede von Frau Mi-
nisterin Sommer angeschaut; sie war ja gestern
im Internet eingestellt. Es gab darin einen bemer-
kenswerten dritten Satz,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Einen!)

der lautet: ,Nun gehen wir zum Lernen in die
Welt."

Wir kénnen uns sicherlich alle noch an die Diktion
erinnern. Ich hoffe, Sie werden das wirklich einmal
tun — auch die CDU und die FDP —, dann werden
Sie namlich merken, wie die modernsten Schul-
systeme in Europa aussehen.

(Zurufe von der CDU)
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Und dann dirfen Sie eigentlich nicht zulassen,
dass dieses Schulgesetz hier heute in dieser
Form verabschiedet wird.

(Zuruf von der CDU: Doch, gerade dann!)

Werfen wir einmal einen Blick in den Siden, nach
Sudtirol, eine Region mit den besten Pisa-
Ergebnissen: in Gemeinschaftsschulen! — Herr
Recker hat ja gerade etwas aus dem Norden zi-
tiert. Es war ein sehr umfangreiches Zitat; ich
muss gestehen: So etwas lese ich lieber, als dass
ich es hore, weil man das dann auch nachvollzie-
hen kann. Aber Sie zitieren sehr selektiv. Ein Blick
in den Norden Europas hatten reichen kodnnen,
um sich von dem modernsten Schulsystem zu
Uberzeugen.

Aber alle Instrumente, Herr Recker, die Sie eben
genannt haben, von denen Sie Uberzeugt sind,
dass sie erfolgreich sein werden, haben wir unter
Rot-Grin in den letzten funf Jahren eingefuhrt be-
ziehungsweise vorbereitet. Daran muss ich Sie
erinnern.

Sie machen eines — und da sind wir durchaus an
Ihrer Seite —: Sie setzen die erfolgreiche friihe
Sprachférderung fort. Das unterstiitzen wir nattr-
lich.

(Josef Hovenjirgen [CDU]J: Sie sind fir die
Malaise verantwortlich, die wir haben!)

Vielleicht kdnnten Sie dem Publikum zeigen, dass
Sie auch zuhoren konnen, Herr Solf. Es waére
schon, wenn Sie das einfach einmal aushalten
warden. Ich weil} ja, dass Sie das nach lhrer Bla-
mage von gestern schwierig finden.

(Zurufe von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Das Sozialverhalten sieht schlecht
aus auf der Seite dort! — Weitere Zurufe)

— Ich weil3 gar nicht, Herr Prasident: Geht das von
meiner Redezeit ab?

Vizeprasident Edgar Moron: Nein.

Ute Schafer (SPD): Nein. — Danke.

Also: Alle MaRnahmen, mit denen Sie bestimmt
Erfolg haben werden, haben wir unter Rot-Griin
eingefuhrt. Die Sprachférderung setzen Sie fort,
und das ist gut und richtig so. Vielleicht nehmen
Sie das einfach einmal positiv zur Kenntnis.

Sie setzen auch die von uns eingefiihrten Lern-
standserhebungen fort. Sie wissen wahrschein-
lich, dass wir sie aus Schweden (ilbernommen ha-
ben. Auch das unterstiitzen wir ausdriicklich, weil
genau das eine wichtige Basis fur die individuelle

Forderung ist, die Sie hier landauf, landab zitie-
ren. AuRerdem sorgen diese Lernstandserhebun-
gen fur Transparenz im System.

Sie setzen auch die mittlere Abschlusspriifung
um, die wir unter Rot-Griin eingefihrt haben.
Auch das wird der Transparenz der Leistungen
dienen. Und es wird ein positiver Wettbewerb
sein, dem sich auch Rot und Grin niemals ver-
sagt haben.

Sie setzen ferner unsere Schulinspektionen fort,
ebenfalls die Einrichtung einer Qualitdtsagentur,
die wir erfolgreich mit den Niederlanden umge-
setzt haben. Auch das begriiien wir nattrlich,
ganz klar.

Sie setzen sogar — jetzt staunen wir an der Stelle —
die Einrichtung der offenen Ganztagsgrundschule
fort, die Sie jahrelang als Verwahranstalt gegeil3elt
haben, unter Rot-Griin eingefuhrt!

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDU)

Aber was Sie dann gleichzeitig tun, meine Damen
und Herren von der FDP — und der Ministerprasi-
dent tragt seinen Teil der Verantwortung —: Sie
schaffen es nicht, in Berlin bei der Foderalismus-
reform dafiir zu sorgen, dass so groRartige Ko-
operationsprojekte wie Ganztagsschulen von
Bund und Land weiterhin gemeinsam durchge-
fuhrt werden kdnnen. Das mussen Sie sich zu-
schreiben lassen.

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Weil Ruttgers in Berlin nichts zu sa-
gen hat! — Gegenrufe von der CDU)

Aber alles andere, was in diesem Schulgesetz
dann noch auftaucht, sind leere Worthulsen. Ich
mdochte das am Beispiel der Durchlassigkeit deut-
lich machen. Landauf, landab verkiinden Sie, das
System werde durchldssiger. Sie beliigen die
Menschen. Sie schotten das Gymnasium ab.

(Beifall von der SPD)

Das heif3t weniger Durchlassigkeit, und das heif3t
weniger Bildungsbeteiligung. Das ist Gift fir eine
Gesellschaft, die sich Wissensgesellschaft nen-
nen will.

Dabei beschaffen Sie sich noch schnell eine Um-
frage zur zweiten Lesung, Frau Ministerin, die tb-
rigens nur in der ,Bild“-Zeitung zu lesen war. Ich
konnte sie gestern nicht im Internet nachlesen.
Das ist sehr, sehr traurig; nur die ,Bild“-Zeitung
bekommt sie. Da steht dann, dass 91 % der Men-
schen in Nordrhein-Westfalen es toll finden, dass
die individuelle Férderung im Schulgesetz veran-
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kert wird. — Donnerwetter, sage ich, das ist wirk-
lich eine tolle Fragestellung mit einer tollen Ant-
wort!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: ,Bild“ war dabei!)

Und aus dieser Umfrage zitieren Sie auch nur das
Positive, Frau Ministerin. ,Schoénsprech” heif3t
das, glaube ich. Denn die Aufhebung der Schul-
bezirke, die Sie mal eben en passant fur die
Grundschulen machen, wird von den Menschen in
Nordrhein-Westfalen abgelehnt.

(Beifall von der SPD)

Abgelehnt wird sie! Ich darf dazu einmal aus lhrer
durchgestylten Rede zitieren. Darin heil3t es:

.Weil starre Grenzen den Leistungswillen er-
schlaffen lassen, brauchen wir den Wettbe-
werb. Dazu soll auch die Auflésung der Schul-
bezirksgrenzen dienen.”

Das haben Sie hier gestern gesagt. Wissen Sie
eigentlich, dass unsere Grundschulen im interna-
tionalen Leistungsvergleich oben liegen? Und
wissen Sie eigentlich, was Sie mit lhrer Politik in
den Grundschulen jetzt erreichen werden? Kopf-
noten, Druck, Prognoseunterricht — die gesamte
gute Grundschulpadagogik der letzten Jahre

(Lachen bei der CDU)

werden Sie damit zunichte machen. Bestreiten
Sie, dass unsere Grundschulen erfolgreich waren
in den internationalen Schulleistungsstudien?
Bestreiten Sie das?

(Beifall von SPD und GRUNEN — Lebhafte
Zurufe von Josef Hovenjirgen [CDU])

Dann missen Sie einmal nachlesen! Dann haben
Sie sich nicht richtig informiert. Das ist eine Un-
verschamtheit! Unsere Grundschulen sind sehr
erfolgreich.

In Wahrheit geht es lhnen namlich nicht um mehr
Durchlassigkeit; sonst hatten Sie dieses Schulge-
setz nicht zugelassen. Sie tragen ab heute die
Verantwortung fiir ein Schulgesetz, das fir weni-
ger Bildungsbeteiligung, fur weniger Chancen-
gleichheit und fur weniger Durchlassigkeit sorgt.

(Beifall von Carina Godecke [SPD])

Das ist ab heute lhre Verantwortung. Herr Recker,
dann werden sich lhre Reden auch andern. Wir
warten einmal ab, wie sich das in der Praxis um-
setzen wird. — Danke.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Schéfer. — Fir Blindnis 90/Die Gri-
nen hat Frau Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben gestern
sehr ausfiihrlich diskutiert. Uns geht es heute
noch um etwas Weiterflhrendes.

Wir haben gestern festgestellt, dass Uber die Ziel-
setzung ,mehr Leistung und Bildung von mehr
Jugendlichen sowohl in der Breite wie auch in der
Spitze* kein Dissens in diesem Hause besteht,
sondern dass wir uns im Wesentlichen Uber die
Instrumente und Uber die Wege streiten. Wir ha-
ben aulerdem gelernt, dass der Ministerprasident
hdchstpersonlich voll und ganz hinter diesen Zie-
len steht.

Ich will Ihnen einmal sagen, was die Schilerinnen
und Schiler, um die es ja geht — lber deren Zu-
kunft reden wir ja —, von diesem Gesetz halten.
Sie haben das gestern so erklart:

,Das neue Schulgesetz ist fur die Landesschi-
ler/innen/vertretung in NRW weder modern
noch innovativ. ...Barbara Sommer hat mit der
Novelle ein weiteres Mal das Wohl der Kinder
NRWSs nicht im Blick.“

(Beifall von der SPD)
Und weiter heil3t es:

.Insgesamt wird das neue Schulgesetz Chan-
cengleichheit minimieren, soziale Unterschiede
verstarken und Schuldemokratie in die Bedeu-
tungslosigkeit schicken.”

(Beifall von GRUNEN und SPD — Christian
Weisbrich [CDU]: Wer hat lhnen das denn
aufgeschrieben? — Gegenruf von der SPD:
Sie nicht! — Weitere Zurufe)

,Die Novelle ist weder aus padagogischer noch
aus demokratischer oder aus schulpolitischer
Sicht nachvollziehbar. Wir appellieren hiermit
an die Landesregierung und das Ministerium far
Schule und Weiterbildung, diesen zum Schei-
tern verurteilten Versuch, Schule zu reformie-
ren, aufzugeben und zusammen mit den Schi-
lerinnen und Schilern einen Neuanfang zu wa-
gen.”

Das erwarten die Jugendlichen, die Schilerinnen
und Schiler, von lhnen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn Sie unterstellen, dass wir oder die SPD ih-
nen das aufgeschrieben haben, finde ich das sehr
erbarmlich. Das moéchte ich lhnen ausdricklich
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sagen. Das haben wir gar nicht nétig, und das ha-
ben auch die Jugendlichen nicht nétig, dass man
ihnen etwas aufschreibt, weil sie selber wissen,
was fir ihre Zukunft am besten ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Auch wir sind der Auffassung — das haben wir
gestern ausfuhrlich besprochen; das sage ich
heute nur noch einmal kurz —, dass dieses Gesetz
die Ziele einer besseren Bildung nicht erfillen
wird

(Widerspruch von der CDU)

und dass man mit den Rezepten der 50er-Jahre
die Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts —
das impliziert: Bildung als soziale Frage — nicht
erreichen wird.

Das wird auch nicht dazu fuhren, dass die Wirt-
schaft die Anforderungen, die sie an das Schulge-
setz hat, erfullt bekommt, weil dieses Gesetz vor
diesem Hintergrund zukunftsfeindlich ist: aus
Sicht der Kinder und ihrer Bildungschancen und
aus Sicht der Wirtschaft, die im Innovationspro-
zess des globalen Wettbewerbs mithalten muss.

Deswegen fordern inzwischen auch Wirtschafts-
experten ein anderes System: Lothar Spath und
Hans-Werner Sinn — um nur zwei zu nennen. Die
Bertelsmann-Stiftung und viele andere Institute
haben gesagt: Das geht so nicht weiter in
Deutschland. Es geht um Deutschland und natir-
lich auch um Nordrhein-Westfalen. Die Grund-
probleme sind in den Landern die gleichen. Es
gibt graduelle Unterschiede zwischen den Bun-
deslandern; da hilft Thnen lhre fein ziselierte Ar-
gumentation nicht weiter.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
Ralf Witzel [FDP])

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist auch
nicht im Interesse der Kommunen dieses Landes.
Deswegen unternehmen wir heute einen letzten
Versuch. Sie haben gestern die diesbezlglichen
Antréage der SPD, die auf den Status quo zielen,
abgelehnt. Das hat mich nicht weiter tberrascht.

Aber wir legen lhnen heute zur namentlichen Ab-
stimmung einen Anderungsantrag vor, der im O-
Ton dem Wunsch und Willen der kommunalen
Spitzenverbande dieses Landes entspricht, und
zwar auf Punkt und Komma. Das haben Ihnen die
kommunalen Spitzenverbénde als Kompromiss
vorgelegt.

Sie sind das Parlament, und Sie haben darlber
vor lhrem Gewissen zu entscheiden.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Demonst-
rativer Beifall von der CDU — Zuruf von Ralf
Witzel [FDP] — Weitere Zurufe)

Auch lhre Leute in den Kommunen wollen das so;
das hat die Befragung des Stadte- und Gemein-
debundes gezeigt.

(Zustimmung von Rainer Schmeltzer [SPD])
Das haben die vielen Ratsresolutionen gezeigt.
(Zustimmung von Rainer Schmeltzer [SPD])

Das hat auch lhre kommunalpolitische Vereini-
gung gezeigt. Auch in Ihrem Wahlprogramm stand
es anders, meine Damen und Herren von der
CDU. Und das wissen Sie auch.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Also: Folgen Sie der kommunalen Vernunft aus
Grinden, die fur die Kinder gut sind, die die Blro-
kratie abbauen und die den Kommunen die Frei-
heit geben, das so oder anders zu tun. Aber be-
denken Sie auch — ich habe das gestern schon
gesagt — Der Ministerprasident hat Sie in gewis-
ser Weise vor vollendete Tatsachen gestellt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das macht er 6f-
ters!)

Es ist schlecht, wenn man nicht versucht, ein sol-
ches Verhalten von Anfang an einzudammen. Wie
Sie als CDU und als Einzelne abstimmen, hat
auch etwas damit zu tun, ob Sie sich das gefallen
lassen oder ob Sie eine selbstbewusste Fraktion
frei gewahlter Abgeordneter sind, die an dieser
Stelle ihrem Gewissen folgen sollten.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Lebhafte
Zurufe von der CDU)

Hier geht es anders — das ist mein letzter Gedan-
ke — als beim Haushalt. Da kann man das ja noch
verstehen, denn dabei gerdt ein Geflge des
Haushaltes auseinander. Aber hier geréat nichts
auseinander, was Sie ansonsten beschlossen ha-
ben, sondern hier geht es nur darum, dass Sie
den Kommunen folgen. Die ideologische Orientie-
rung dieses Gesetzes, die ich nicht teile, gerat
nicht auseinander. Es geht also nur um einen Ein-
zelpunkt, der kein Geflige auseinander bringt.
Deswegen: Folgen Sie dem, was Sie eigentlich fir
richtig halten! Denn in diesem Parlament gibt es
fur die Aufhebung der Schulbezirke als Zwangs-
mafnahme fir die Kommunen keine Mehrheit.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Die Menschen sollten sehen, dass hier nach dem
Gewissen und nach der Sache entschieden wird
und nicht nach einer Vorgabe des Ministerprasi-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.06.2006
Plenarprotokoll 14/34

denten, der sich in unheiliger Allianz mit der FDP
zusammengetan hat.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es waére ein gutes Zeichen fur dieses Haus, dass
hier so entschieden wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Léhrmann. — Fir die FDP-Fraktion
hat das Wort der Abgeordnete Witzel.

(Zuruf von der SPD: Ein Witz! — Weitere Zu-
rufe)

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vielen Dank fir
den Nachhilfeunterricht fur Abgeordnete, den wir
gerade empfangen durften.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Der ist ja auch
bitter nétig! — Weitere Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Aber zur Sache! Mit der Schulgesetznovelle, die
wir in wenigen Minuten verabschieden, machen
wir einen ganz entscheidenden Schritt in die rich-
tige Richtung, Nordrhein-Westfalen zum Bildungs-
land Nummer eins in Deutschland zu machen.

(Lachen und Widerspruch von SPD und
GRUNEN)

Wir nehmen eine Totalrevision rot-griner Bil-
dungspolitik vor. Das haben Sie richtig identifi-
ziert.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Das schmerzt Sie natirlich; das ist auch nachvoll-
ziehbar. Aber dieser Weg der Qualitatsentwick-
lung

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ist ein Weg zu-
ruck!)

ist der Sache nach vdllig alternativios. Wir bele-
gen die Abstiegspléatze bundesweit mit den Leis-
tungsergebnissen unserer Schuler. Sie haben uns
ein Erbe hinterlassen, bei dem 25 % der Jugendli-
chen Risikogruppe sind, wo keine Forderung
stattgefunden hat. Deshalb sagen wir lhnen als
FDP-Landtagsfraktion: Das Risiko besteht nicht
darin, Fehler zu verbessern und Veranderungs-
prozesse einzuleiten, sondern das Risiko besteht
darin, die Reformen zu unterlassen und weiter vor
sich her zu wurschteln, wie Sie das in den letzten
zehn Jahren gemacht haben.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, die neue Schule NRW
der Koalition der Erneuerung steht fir Bewegung
und nicht fur Kuschelpddagogik im Schlaflabor.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Es ist wirklich nicht ohne Amusement, wenn Frau
Kraft und Frau Schéafer Uber Bildungsqualitats-
entwicklung reden. Bei den Ergebnissen, die Sie
uns hinterlassen haben, ist das fast so, als ob der
Blinde von der Farbe spricht. Und wir passen auf,
dass Sie nicht Fahrerflucht begehen.

(Beifall von FDP und CDU — Widerspruch
von SPD und GRUNEN)

Sie haben schwache Fachleistungen hinterlassen,
ein sozial selektives Bildungswesen und Defizite
in den Verhaltensweisen. Immer, wenn wir lhnen
das in den letzten Jahren basierend auf wissen-
schaftlichen Studien gesagt haben, haben Sie ge-
sagt, dass das alles nicht so und im Ubrigen auch
vollig egal sei. Denn Sie hétten nach rot-griner
Lesart ein gutes Bildungswesen. lhre Begriindung
war: In keinem anderen Bundesland in Deutsch-
land machen trotz dieser Fakten so viele junge
Menschen Abitur wie bei uns. — Herzlichen
Gluckwunsch! Wenn das der Indikator fir Bil-
dungsqualitat ist, wissen wir auch, warum wir heu-
te da stehen, wo wir uns befinden.

(Zuruf von der SPD: Sie reden Blddsinn!)

Wir machen als Koalition der Erneuerung das,
was wir im Wahlkampf gesagt haben und wie wir
uns glaubwirdig — CDU wie FDP — vor der Land-
tagswahl verhalten haben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wann war das
denn mit dem ,glaubwiirdig“?)

Sie kénnen das alles nachlesen. Auf allen Pres-
sekonferenzen von Jurgen Riuttgers und Ingo Wolf
vor der Landtagswahl wurde dies gesagt. Sie
kénnen dies auch in der Landtagsdrucksache
13/6887 zum Thema ,freie Schulwahl* nachlesen.
Wir haben den Wéhlern vor der Wahl klar gesagt,
wie wir uns hier verhalten werden.

Wir als Koalition der Erneuerung wollen ein Bil-
dungswesen mit mehr Leistung, mehr Wettbe-
werb, mehr Disziplin und besseren Perspektiven
fur junge Menschen. Deshalb missen wir die
Probleme I6sen, die Sie uns hinterlassen haben.
Sie haben uns ein sozialselektives Bildungswesen
hinterlassen, das wir Uberwinden miuissen. Das
Problem der Bildung in Deutschland — darin sollte
eigentlich hier im Haus und in Nordrhein-
Westfalen insgesamt Einigkeit bestehen — ist,
dass Kinder viel zu frih sortiert werden, namlich
hausnummernweise auf verschiedene Schulbe-
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zirksstandorte, sodass sie selber keine Wabhlfrei-
heit entfalten kdnnen.

(Zurufe von der SPD)

Deshalb, Frau Lohrmann, treten wir flir eine Schu-
le ohne Grenzen, fir eine Schule des Wettbhe-
werbs, der Vielfalt ein, um so zu einer neuen Qua-
litatsentwicklung zu kommen.

Schulbezirke im bisherigen System entfalten nam-
lich eine Doppelwirkung. Zum einen projizieren sie
1:1 die Struktur des sozialen Wohnens. Dort wir-
ken sie als Mauer um den sozialen Brennpunkt
herum; denn da, wo man geboren wurde, muss
man auch zur Schule gehen. Zum anderen sind
sie ein Schutzwall fur die Villenviertel, wo nie-
mand hereingelassen wird. Das spricht nicht far
Durchmischung und Heterogenitat in unseren
Schulen. Deshalb kennen ja auch die Lander, die
bei Pisa erfolgreich waren, das System der
Schulbezirksgrenze nicht.

(Zuruf von Carina Godecke [SPD])

In Niedersachen, Frau Goédecke, kdmpft die SPD
gegen die schwarz-gelbe Koalition fir freie
Schulwahlen. Die SPD-Schulministerin in Schles-
wig-Holstein schafft gerade die Schulbezirke ab.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Vergleichen Sie
Vergleichbares! — Zuruf von Carina Godecke
[SPD])

Insofern sollten Sie sich auch in Nordrhein-
Westfalen etwas weiterentwickeln.

Frau Kraft, ich hatte mir gewiinscht, dass Sie in
der Bildungspolitik das Format lhres Vorgangers
im Amt des SPD-Fraktionsvorsitzenden haben,
der es sich aus Verantwortung nie hat nehmen
lassen, in seiner eigenen Partei und Fraktion not-
wendige Reformen einzufordern. Edgar Moron
war der erste bei lhnen, der flur das Zentralabitur
eingetreten ist. Sie haben gesagt, das sei alles
des Teufels, bis wir Ihnen gezeigt haben, dass es
das in anderen Landern auch an bischéflichen
Schulen gibt und deshalb nicht des Teufels sein
kann.

(Zurufe von der SPD)

— Einige Monate spéater haben Sie es dann be-
schlossen. — In einem sehr bemerkenswerten Ar-
tikel in der GEW-Zeitschrift ,Neue deutsche Schu-
le* vom 10. Marz 2005 hat er auf die Frage, mit
welchen Problemen und Herausforderungen in
der Bildungspolitik man sich in der 14. Legislatur-
periode, also in der, in der wir uns heute befinden,
beschéaftigen muss, ausgefihrt — ich zitiere mit Er-
laubnis des Préasidenten —: ...

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, ich
kann lhnen gar nichts mehr genehmigen. Sie ha-
ben lhre Redezeit Gberschritten.

(Beifall von der SPD)

Ralf Witzel (FDP): Ich komme sofort zum
Schluss, Herr Moron.

.Selbststandigkeit bedeutet Konkurrenz der
Schulen untereinander. Die Eltern missen das
Recht haben, zu entscheiden, in welche Schule
sie ihr Kind schicken. Das gilt auch fur die
Grundschulen.”

Wir haben dem nichts mehr hinzuzufiigen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Witzel. — Jetzt hat Frau Ministerin
Sommer das Wort. Bitte schon.

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit mehr als einem halben
Jahr beschéftigen wir uns intensiv gemeinsam
und manchmal auch gegeneinander mit dem
Schulgesetz. Die Argumente sind ausgetauscht,
die Fakten geklart.

Ich mdchte aber noch einmal die Gelegenheit nut-
zen, einige AuRerungen der gestrigen Debatte
aufzugreifen. Fur Sie, so sagten Sie, Frau Lohr-
mann, ,fangt die Sache erst an“. Das ist wohl rich-
tig. Ein Gesetz zu machen hat seine Tlcken, aber
es ist sicherlich ungleich schwieriger, es dorthin
zu bringen, wo es hingehort, namlich in die Kopfe
der Menschen, der Lehrerinnen und Lehrer, der
Eltern, der Kinder.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das scheint lhnen
nicht zu gelingen!)

Aber, meine Damen und Herren, der Wind der
Veranderung ist splrbar.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gegenwind!)

Das zu erkennen, dazu brauche ich tbrigens kei-
ne Experten. Nicht, dass Sie mich falsch verste-
hen. Ich sage nicht, dass ich Expertenwissen
nicht schatze. Aber setzten Sie nicht das von Ih-
nen bei jeder Gelegenheit beschworene Exper-
tenwissen uber das Wissen der wirklichen Exper-
ten.

(Beifall von CDU wund FDP - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Meinen Sie etwa sich?)
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Welche Achtung bringen Sie den Schulexperten,
den Kinderexperten, den Lehrkréften, den Eltern
entgegen, denjenigen also, die Tag fir Tag mit
Erziehung zu tun haben, unseren hochkaratigen
Experten?

(Beifall von CDU und FDP - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Sieben Anhdrungen kont-
ra zu lhrem Gesetz! — Weitere Zurufe von
SPD und GRUNEN)

Statt auf Reisen zu gehen, Frau Léhrmann, wie
Sie mir gestern rieten, habe ich mich in den Schu-
len des Landes umgesehen. Ich will an dieser
Stelle nicht der Frage nachgehen, was Sie wohl
gesagt hatten, wenn ich auf Europatournee ge-
gangen ware. Frau Schafer will Herrn Recker und
mich nach Finnland schicken. Auch dazu noch ei-
ne Anmerkung, gerade was Finnland angeht: Man
darf nicht Apfel mit Birnen vergleichen. Dies tun
Sie aber, wenn Sie Familien mit Zuwandererge-
schichte in Finnland und in Deutschland miteinan-
der vergleichen. Es ist ein Problem, hier einen
Vergleich anzustellen. Die Finnen zahlen ihren
Lehrkraften nur einen Teil des Gehaltes, das wir
ihnen zahlen. Wir schatzen unsere Lehrkrafte
wert; deshalb setzen wir ein anderes Gehalt an.
Im Ubrigen haben die Finnen groRe Probleme
hinsichtlich der Arbeitslosigkeit und des Nikotin-
und Alkoholmissbrauch der jungen Finnen.

Die Weltgesundheitsorganisation WHO — das ist
wieder ein schulischer Aspekt — hat im Sommer
2004 festgestellt, dass gerade einmal 4,5 % der
Schilerinnen und 4 % der Schiler in Finnland die
Schule gut gefallt. Damit liegen sie auf Platz 35,
also auf dem letzten Platz.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Beer?

Barbara Sommer, Ministerin fiir Schule und Wei-
terbildung: Nein.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wann wird es
sein, dass sie eine Zwischenfrage zulasst?)

Auch das gehort zu den Wahrheiten, die gesagt
werden mussen.

,Die individuelle Férderung vertragt sich nicht mit
der Entscheidung, wer herausfliegt.“ — Das war lhr
Zitat, Frau Léhrmann.

Ich glaube, an dieser Stelle muss ich etwas
Nachhilfe geben: Unser nun im Schulgesetz ver-
ankerter Wille, dass Versetzung der Regelfall ist,
verhindert doch gerade eine derzeit hohe Zahl der
Rauswiirfe.

Apropos Nachhilfe, sehr geehrte Damen und Her-
ren der Opposition: Sie beflirchten einen Boom in
der Nachhilfeindustrie.

(Zuruf von der CDU: Den haben wir doch
schon lange!)

Die Zahlen aus lhrer Zeit, Frau Schéfer, sprechen
doch fur sich.

(Beifall von CDU und FDP)

Zum Beispiel bendtigten 15 % der Neuntklassler
zu lhrer Zeit Nachbhilfe in Mathematik. Haben Sie
diese Zahl schon vergessen?

(Beifall von CDU und FDP — Hannelore Kraft
[SPD]: Bei Ihnen fangt das doch schon in der
zweiten Klasse an! — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Stimmit!)

Sie sagen, unser neues Schulgesetz sei ein riesi-
ger Feldversuch. Das sagen Sie vor dem Hinter-
grund eines 39 Jahre langen Feldversuchs, der
gerade vollig misslungen ist? Das sagen Sie an
dieser Stelle?

(Beifall von CDU und FDP)

Da lobe ich mir doch die sehr sympathische und
sehr ehrliche Aussage lhrer Kollegin Frau Kraft.
Sie gestand gestern Fehler ein — auch in der
Schulpolitik. Das ist eine AuRerung, zu der Sie,
Frau Schéfer, sowohl in lhrer 31-monatigen Amts-
zeit als auch im letzten Jahr kein einziges Mal f&-
hig waren. So viel zu Schonfarberei!

(Beifall von CDU und FDP - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Wie war das mit den Ap-
feln und Birnen?)

Wettbewerb und Schulen, sehr geehrte Damen
und Herren von der Opposition, gehoéren lhrer
Meinung nach nicht zusammen. Das ist falsch!
Wir gehen nun auch mit ihnen in den Wettbewerb,
und ich darf lhnen versichern: Wir haben schon
jetzt mehr als nur eine leere Seite in Sachen Bil-
dung zu bieten.

Vizeprésident Edgar Moron: Frau Ministerin, die
Redezeit ist abgelaufen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: lhre Zeit ist abge-
laufen!)

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herzlichen Dank. — Ich wirde lhnen
noch gerne sagen, was wir alles vorhaben. Sie
wissen es alle. Lassen Sie uns gemeinsam an
dem neuen Schulgesetz arbeiten. Ich habe ge-
sagt: Es muss erst in die Képfe der Menschen
transportiert werden.
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Wir wissen: Eine Investition in Wissen bringt lang-
fristig noch die besten Zinsen; das sagte Benja-
min Franklin.

(Lachen von der SPD)

Die Rendite ist die Zukunftsfahigkeit, die Zukunft un-
serer Kinder, die Zukunft Nordrhein-Westfalens. —
Danke.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP -
Rainer Schmeltzer [SPD]: Wir sind hier nicht
in Hollywood! Wir sind in Dusseldorf!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich schlie-
3e damit die Beratung.

Herr Kollege Dr. Orth von der FDP-Fraktion hat
gemal § 46 der Geschéftsordnung beantragt, zu
der nachfolgenden Abstimmung eine Erklarung
abzugeben. Hierfur gebe ich Ihnen jetzt Gelegen-
heit. Sie haben bis zu funf Minuten Zeit.

Dr. Robert Orth” (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich am Ende der Debatte zu Wort gemeldet, da
ich IThnen mein nachfolgendes Abstimmungsver-
halten erlautern mochte.

Ich stehe voll und ganz zu den politischen Zielen
dieses neuen Schulgesetzes, zur Aufhebung der
Schulbezirksgrenzen, zu mehr Leistung. Zu all
diesen Dingen kann ich nur sagen: Dazu stehe
ich.

Ich habe mich aber als Abgeordneter meinem
Gewissen zu unterwerfen und mich zu fragen:
Kann ich dieses Gesetz in seiner Ganze mittra-
gen? Ich reklamiere auch fur meine Fraktion und
fur alle anderen, Frau Lohrmann, dass jeder hier
nach seinem Gewissen abstimmt,

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

und respektiere auch, wenn man dem Gesetz zu-
stimmt.

Andererseits ist es fir mich personlich so, dass
ich dem Passus ,Ehrfurcht vor Gott“ als Erzie-
hungsziel nicht meine Zustimmung geben kann.
Dieser Passus ist Teil des Gesetzes.

(Zuruf: Aber das steht doch in der Verfas-
sung!)

Es hilft auch nicht, wenn man dartber diskutiert,
dass das auch Teil der Landesverfassung ist,
denn damals haben sehr viele Abgeordnete ge-
gen die Landesverfassung gestimmt — unter ande-
rem die damaligen Mitglieder der FDP-Fraktion.

Ich glaube auch, dass einige Abschnitte wie Ver-
staatlichung und Ahnliches heute in diesem Hau-
se nicht mit Mehrheit noch einmal neu beschlos-
sen wirden.

Aber das ist nicht der Hauptgrund. Fur mich per-
sonlich ist es ein Motiv, dass ich meine beiden
Kinder bewusst nicht habe taufen lassen, weil ich
Ihnen die Mdglichkeit geben mdchte, spater sel-
ber zu entscheiden, ob sie einer Religionsge-
meinschaft beitreten oder nicht. Ich méchte daher
mit meinem Abstimmungsverhalten nicht dazu
beitragen, dass ihnen von staatlicher Stelle ,Ehr-
furcht vor Gott" als Erziehungsziel unterbreitet
wird. Damit wiirde ich einen Schritt gehen, den ich
nicht vor mir selber verantworten kann.

Ich habe das in meiner Fraktion schon vor lange-
rer Zeit angekindigt. Ich danke meiner Fraktion
fir das Verstandnis, das sie ge&ul3ert hat. Ich
werde daher gleich diesem Gesetzentwurf nicht
zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Orth. — Meine Damen und Herren, zur Ge-
schéftsordnung hat sich noch der Abgeordnete
Remmel, Parlamentarischer Geschéftsfihrer von
Bundnis 90/Die Griinen, gemeldet.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Na-
men meiner Fraktion beantrage ich nach § 43
Abs. 1 der Geschaftsordnung zu dem von uns
vorgelegten Anderungsantrag Drucksache
14/2166 — Stichwort: Schulbezirke — eine nament-
liche Abstimmung.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Antrag gehort. Er ist zu-
lassig. Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat
namentliche Abstimmung beantragt. Wir werden
im ersten Abstimmungsverfahren — dabei geht es
um den Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen Drucksache 14/2166 — in na-
mentlicher Abstimmung abstimmen.

Nach § 43 Abs. 2 erfolgt die namentliche Abstim-
mung durch Aufruf der Namen der Abgeordneten.
Die Abstimmenden haben bei Namensaufruf mit
Ja oder Nein zu antworten oder zu erklaren, dass
Sie sich der Stimme enthalten. Erklart sich ein
Mitglied des Landtags nicht, so gilt dies als Nicht-
beteiligung an der Abstimmung.
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Frau Abgeordnete Koschorreck wird jetzt mit dem
Namensaufruf beginnen. Ich wére Ihnen dankbar,
wenn Sie dem aufmerksam folgen und laut und
deutlich lhr Votum sagen: Ja, Nein oder Enthal-
tung.

(Der Namensaufruf erfolgt; Namensliste sie-
he Anlage.)

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt alle
aufgerufen. Einige, die an der Abstimmung nicht
teilgenommen haben, sind aber noch nachge-
kommen. Wer von denjenigen, die hier im Raum
sind, hat seine Stimme noch nicht abgegeben? —
Herr Killewald und Frau Howe. Noch jemand? —
Nein. Dann schliel3e ich die Abstimmung und bitte
die Schriftfihrer auszuzéahlen.

(Die Auszahlung erfolgt.)

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen Drucksache 14/2166 bekannt. Abgegeben
haben ihre Stimme 168 Abgeordnete. Davon ha-
ben 74 mit Ja gestimmt, 94 mit Nein. Damit ist der
Anderungsantrag Drucksache 14/2166 mit
Mehrheit abgelehnt.

(Beifall von CDU und FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen jetzt
zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf Druck-
sache 14/1572. Die Beschlussgrundlage ist — ich
habe es bereits gesagt — die Beschlussempfeh-
lung und der Bericht des Ausschusses fur Schule
und Weiterbildung zur zweiten Lesung; das sind
die Drucksachen 14/2112 und 14/2149. Der
Ausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf in der
Fassung der Beschlisse des Ausschusses anzu-
nehmen. Wer dem seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind SPD
und Blndnis 90/Die Grinen sowie der FDP-
Abgeordnete Orth. Damit ist der Gesetzentwurf
mit der Mehrheit des Hauses so beschlossen.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP — Minis-
terin Barbara Sommer reicht Helmut Stahl
[CDU] und Dr. Gerhard Papke [FDP] die
Hand. — Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart
gratuliert Ministerin Barbara Sommer. — Bern-
hard Recker [CDU] umarmt Ministerin Barba-
ra Sommer. — Zurufe von der SPD: Oh! —
Weitere Gratulanten folgen.)

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung (ber den EntschlieBungsantrag
Drucksache 14/2150 der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen. Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion

Bindnis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — Das
sind die CDU- und die FDP-Fraktion. Wer enthalt
sich? — Die SPD-Fraktion. Damit ist dieser Ent-
schlieBungsantrag mit groRer Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 14/2159 der
SPD-Fraktion. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die SPD-Fraktion. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Fraktionen von CDU und
FDP. Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion von
Bundnis 90/Die Grinen. Damit ist auch dieser
EntschlieBungsantrag mit der Mehrheit des Hau-
ses abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir Ta-
gesordnungspunkt 2 abgeschlossen.

Ich rufe auf:

3 Volksinitiative gemal Artikel 67 a der Lan-
desverfassung: ,Volksinitiative fur die
Beibehaltung der gesetzlich zugesicherten
Kinder- und Jugendférderung*

Unterrichtung

durch die Prasidentin
Drucksache 14/1633
Vorlage 14/268

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Generationen,
Familie und Integration

Drucksache 14/2057

In Verbindung damit:

Volksinitiative gemafR Artikel 67 a der Lan-
desverfassung: , Volksinitiative NRW 2006 —
gegen Kirzungen der Landesférderung bei
Kindern, Jugendlichen und Familien®

Unterrichtung

durch die Prasidentin
Drucksache 14/1872
Vorlage 14/291

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Generationen,
Familie und Integration

Drucksache 14/2125

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die CDU-
Fraktion dem Abgeordneten Ratajczak das Wort.
Bitte schon.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)
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Marc Ratajczak” (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Obwohl wir im Rahmen
der Haushaltsdebatte bereits hinreichend disku-
tiert haben, stehen heute noch einmal die For-
dermittel fir Kinder- und Jugendarbeit in NRW zur
Debatte. Zwar gibt es seit der Verabschiedung
des Haushaltes 2006 keine neuen Erkenntnisse,
dennoch werde ich die Position der CDU gerne
wiederholen.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich denke, wir sind uns hier im
Haus alle einig, wie wichtig ein intaktes Netz von
Tragern und Einrichtungen zur Betreuung und
Forderung von Kindern und Jugendlichen fur un-
sere Gesellschaft ist und dass insbesondere die
Organisatoren, die diese beiden Volksinitiativen
gegrundet haben, auf diesem Gebiet gute Arbeit
geleistet haben und auch noch leisten. Fir wichti-
ges, oft sehr personliches, tber die beruflichen
Verpflichtungen hinausgehendes Engagement
und fir die gerade in diesem Bereich geleistete
hervorragende ehrenamtliche Arbeit moéchte ich
allen in der Jugendarbeit Tatigen zunachst einmal
herzlich danken.

Dennoch kann ich mit Blick auf das Anliegen der
Initiativen an dieser Stelle nur noch einmal beto-
nen: So gerne wir die Fordermittel fur die Kinder-
und Jugendarbeit in NRW erhéhen wirden, wis-
sen wir doch, dass die Unterstiitzung dieser Auf-
gaben nur im Rahmen des haushaltspolitisch
Machbaren und Verantwortbaren erfolgen kann.
Die desolate Finanzlage unseres Landes, die wir
der ehemaligen rot-griinen Landesregierung zu
verdanken haben, lasst keine grof3en Spriinge zu.
Im Gegenteil: Drastische Einsparungen in fast al-
len Haushaltsbereichen waren erforderlich, um
den Etat auf Konsolidierungskurs zu bringen.

Dabei ist Sparen fur uns kein Selbstzweck. Wir
sparen, weil wir in die Zukunft unserer Kinder in-
vestieren. Wir sparen, um gerade in den Berei-
chen Bildung und Wissenschaft Zukunftsinvestiti-
onen tatigen zu kénnen und so dem Land und
damit unseren Kindern und Jugendlichen von
heute neue Perspektiven zu eréffnen.

Dieser Kurs ist ohne Alternative — es sei denn,
das Land wirde noch mehr Schulden aufnehmen,
Schulden, die die Politik handlungsunfahig ma-
chen wirden. Immer weiter an der Schuldenspira-
le drehen heil3t, sich noch weiter an der Zukunft
der jungen Generation zu versiindigen. Wir kon-
solidieren, um die Zukunft zu gewinnen, die Zu-
kunft fir die Menschen in unserem Land. Das ist
unsere Verantwortung, und dafir stehen wir.

Vor diesem Hintergrund bin ich sehr froh, dass es
uns trotz dieser finanziellen Zwangslage gelungen
ist, gerade den Bereich der Kinder- und Jugend-
arbeit von den Einsparungen auszunehmen.

(Lachen von Séren Link [SPD])

Das zeigt deutlich, welch hohen Stellenwert die
CDU-gefuihrte Landesregierung der Fdrderung
von Kindern und Jugendlichen einr&umt.

Wir haben noch mehr erreicht. Wir haben es
nicht nur geschafft, den Haushaltsansatz auf
dem Niveau der Jahre 2004 und 2005 zu halten,
sondern auch zugesagt, die Férdersumme von
75 Millionen € bis zum Jahr 2010 festzuschrei-
ben. Mit dieser Zusage schaffen wir endlich die
Planungssicherheit fiir die Vereine und Verban-
de, die in der Vergangenheit immer wieder ge-
fordert und von Rot-Griin nie verwirklicht wurde.
Rot-Griin hat immer nur versprochen. Wir han-
deln. — Fakt ist also, dass die Einrichtungen nicht
nur mindestens in gleicher Héhe geférdert wer-
den, sondern zudem ab jetzt auch langfristig die
Verwendung der ihnen zugeteilten Gelder planen
kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich bin selbst Mitglied der KJG
und seit vielen Jahren in der katholischen Ju-
gendarbeit tatig. Auch vor diesem Hintergrund
kann ich personlich sagen, dass ich diese Haus-
haltsentscheidung fir verantwortlich halte und mit-
tragen kann. Dies gilt vor allen Dingen auch, weil
nicht nur die Mittel fir die Kinder- und Jugendar-
beit auf gleicher Hohe gehalten werden konnten,
sondern insgesamt deutlich mehr Geld fir Kinder
und Jugendliche ausgegeben wird als unter der
ehemaligen rot-griinen Landesregierung.

Der Haushalt 2006 sieht zum einen Mehrausga-
ben von 56 Millionen € fur Jugendliche in der
Ausbildungsphase vor, die fur die Einfihrung von
Bildungsschecks und die Wiederauflage des Pro-
gramms ,Jugend in Arbeit* verwendet werden.
Zum anderen sind Mehrausgaben von fast
209 Millionen € im Schulbereich eingeplant. Das
bedeutet einen Zuwachs von 2,5 %. Insgesamt
investieren wir also mehr als bisher in die Zukunft
von Kindern und Jugendlichen in unserem Land.

Im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit wird au-
Berdem eine Umstrukturierung der Férderung da-
fur sorgen, dass in einzelnen Einrichtungen zu-
kiinftig noch mehr Geld zur Verfigung stehen
wird. Die Projektférderung wird zuriickgeschraubt
und dadurch die kontinuierliche Arbeit von beste-
henden Einrichtungen und verbandlicher Jugend-
arbeit besser unterstitzt.
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So werden zum Beispiel 2,5 Millionen € mehr in
die offene Kinder- und Jugendarbeit investiert als
noch unter Rot-Griin. Weitere 4,5 Millionen € wer-
den fir das Programm ,Jugend in sozialen
Brennpunkten“ zusatzlich bereitgestellt. Auch die
verbandliche Kinder- und Jugendarbeit wird mit
1,3 Millionen € mehr geférdert als im Jahr 2005.
Ich denke, das kann sich sehen lassen.

Im Ubrigen mochte ich an dieser Stelle noch er-
ganzen, dass die Foérdermittel fir Kinder- und Ju-
gendarbeit fur 2006 trotz der verspateten Verab-
schiedung des Haushalts selbstverstandlich in
voller H6he abgerufen werden kénnen, sodass die
Arbeit der Trager nahtlos weitergehen kann.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das koénnen sie
immer, Herr Ratajczak! Das ist ja lacherlich!)

Die diesbezuglichen Forderrichtlinien werden der-
zeit im Ministerium erarbeitet.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, zusammenfassend kann man
also sagen, dass wir mit der gefundenen Forder-
regelung sehr zufrieden sein kénnen und dass
auch mit dem aktuellen Haushaltsansatz ein quali-
fiziertes Angebot fur Jugendliche und Kinder ge-
wabhrleistet ist. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ratajczak. — Als nachste Rednerin
hat fir die Fraktion der SPD die Kollegin Alten-
kamp das Wort.

Britta Altenkamp (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es sind wirklich keine guten
Zeiten fur die Kinder- und Jugendpolitik in Nord-
rhein-Westfalen. Kinder- und Jugendpolitik hat es —
das ist wahr — immer schwer, wenn die Finanzen
knapp sind. Das ist in den Kommunen so, und das
ist letztlich auch hier in Nordrhein-Westfalen so.
Aber wir haben in diesem Jahr eine elementare
Krise durch die Landespolitik zur Kenntnis zu neh-
men.

538.531 Menschen haben die Volksinitiativen un-
terstiitzt. Das ist nicht nur mehr, als die FDP bei
der Landtagswahl an Stimmen auf sich vereinen
konnte; es ist eben auch ein Signal des Misstrau-
ens gegeniber der Politik der Landesregierung.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Anspruch und Wirklichkeit haben noch nie so weit
auseinander gelegen wie bei dieser Landesregie-

rung. Sie rufen das ,Jahr der Kinder* aus und kuir-
zen nirgendwo so stark wie bei den Kindern.

Sie fordern im Jahr 2004 mehr Geld fiir den Lan-
desjugendplan, um dann im Jahr 2006 zu sagen:
Mehr Geld als 75 Millionen € braucht der Landes-
jugendplan gar nicht.

Sie erklaren, Ihnen sei das Jugendfoérdergesetz
mit seinen Inhalten ganz wichtig, und setzen dann
4,5 Millionen € neben den Landesjugendplan, die
genau nicht zur Umsetzung der Inhalte des Ju-
gendfordergesetzes zur Verfiigung stehen. Das ist
doch, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
bewusst geschehen — und wenn es nur gesche-
hen ist, weil Sie innerhalb lhrer Koalition Konflikte
hatten, da die CDU der FDP nicht zubilligen woll-
te, hier als die wahren Bewahrer der Kinder- und
Jugendpolitik dazustehen, und man deshalb die
4,5 Millionen € neben den Landesjugendplan ge-
setzt hat. Tatsache ist jedenfalls, dass Sie sagen,
der Landesjugendplan brauche nicht mehr als
75 Millionen €, dann aber 4,5 Millionen € daneben
setzen. Das bedeutet: Es gibt zwar mehr Geld fur
die Kinder- und Jugendpolitik, aber eben nicht im
Jugendfordergesetz und nicht im Landesjugend-
plan. Was glauben Sie, wie die Leute die Ernst-
haftigkeit Ihres Vorhabens, den Landesjugendplan
dauerhaft mit 75 Millionen € zu finanzieren, ange-
sichts einer solchen Argumentation tatséachlich
bewerten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dann verweisen Sie, wie Herr Ratajczak das ge-
rade auch wieder gemacht hat, auf die Aufsto-
ckung im Schulbereich, fur die Sie sich dann im-
mer feiern.

Ich wiederhole den Vorwurf meiner Fraktion: Sie
machen Kinder- und Jugendpolitik zugunsten der
Schulpolitik. Durch Ihre Politik ist die informelle
und nichtformale Bildung der Kinder- und Jugend-
politik gefahrdet und wird der Schule geopfert.

Wir wollten auch eine verbesserte Kooperation
zwischen Kinder- und Jugendarbeit und Schule.
Deshalb wollten wir im Landesjugendplan sukzes-
sive die Mittel fir eine solche Kooperation ver-
starken. Jugendarbeit sollte auf gleicher Augen-
héhe mit Schule Kooperation beginnen; dafir
muss sie finanziell entsprechend ausgestattet
sein. Sie machen die Jugendarbeit klein. Damit
wird es zwar zu Kooperationen kommen, aber auf
jeden Fall immer zulasten der Jugendarbeit.

(Beifall von der SPD)

Das halten wir fir falsch. Das wird auf Sicht dazu
fuhren, dass Jugendarbeit als eigenstandiges Po-
litikfeld verliert; sie verliert hier im Land und ver-
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liert dann auch in den Kommunen. Ich prophezeie
hier und heute, dass es trotz der Umschichtun-
gen, die Sie gerade noch einmal geschildert ha-
ben, Herr Ratajczak, die Sie innerhalb des Lan-
desjugendplans zugunsten der Jugendverbands-
arbeit und der offenen Jugendarbeit vorgenom-
men haben, zu erheblichen Einschrankungen bis
hin zu SchlieBungen von Einrichtungen kommen
wird.

Ich kann Ihnen sagen — entgegen den AufRerun-
gen, die der Kollege Lindner letztens vor dem Ju-
gendamtsleiter der Stadt Essen zitiert hat —: Ges-
tern ist im Rat der Stadt Essen beschlossen wor-
den, dass es eine Konzeption geben wird, wie
man mit den Kirzungen der Landesmittel umge-
hen wird. Dem o6ffentlichen Trager der Jugendhilfe
ist klar, dass die 220.000 € dadurch kompensiert
werden sollen, dass eine stadtische Einrichtung
geschlossen wird. Insofern: So leicht lasst sich
das dann eben doch nicht machen, sondern es
missen tatsdchlich Einrichtungen geschlossen
werden.

(Beifall von der SPD — Christian Lindner
[FDP]: Wir haben tber die Elternbeitrage ge-
sprochen, nicht tber Einrichtungen!)

Es wird in vielen Bereichen auch zu Entlassungen
kommen, Herr Lindner. Auch das will ich lhnen
noch einmal schildern, wie ich es im Ausschuss
getan habe.

Es hat in den letzten zwei Jahren Kirzungen sei-
tens der alten Landesregierung im Landesjugend-
plan gegeben; das ist wahr. Aber es war immer
so, dass die Trager darauf vertraut haben, dass
es die 96 Millionen € fur den Landesjugendplan
geben wird — mit der Folge, dass Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gesagt haben: Okay, ich reduziere
meine Arbeitszeit, wir setzen die Offnungszeiten
ein paar Stunden niedriger an und vertrauen dar-
auf, dass es im Jahre 2006 — auch durch lhre Hil-
fe und lIhre Aussagen — tatsachlich zu einer bes-
seren Ausstattung kommt.

Was Sie jetzt machen, ist Folgendes. Sie bestra-
fen die Menschen, die dann zwar nur einen 30-
Stunden-Vertrag hatten, die aber nach wie vor
38,5 Stunden in die Einrichtung gekommen sind,
weil sie geglaubt haben, sie kénnten der Politik
vertrauen. Deshalb sage ich lhnen jetzt: Die Tra-
ger werden das nur noch auffangen kénnen, in-
dem sie entlassen. Das ist lhnen auch schon
mehrfach gesagt worden. Es wird also auch zum
Personalabbau in der Jugendarbeit kommen. Das
ist das Ergebnis Ihrer Politik.

(Beifall von der SPD)

Kommunen und Jugendamter sind nicht in der
Lage, wegfallende Landesmittel zu kompensieren.
Das wird an vielen, vielen Stellen im Land deut-
lich, wenn man die Ratsbeschliisse zur Umset-
zung der Kurzungen der Landesmittel beobachtet.

Planungssicherheit auf niedrigstem Niveau — das
ist das, was Sie den Menschen heute bieten. Da-
zu kommen aber noch solche AuRerungen, die
man sich einfach einmal auf der Zunge zergehen
lassen kann. Frau Kastner hat im Ausschuss, als
die Volksinitiativen ihre Positionen dargestellt ha-
ben, gesagt, dass sie im Ubrigen auch der Auf-
fassung sei, dass Jugendarbeit dahin gehen soll,
wo die Jugendlichen sind. Das heif3t doch nichts
anderes, als dass Jugendarbeit im Ruhrgebiet
mdglicherweise reduziert wird, weil Blrgerinnen
und Blrger da wegziehen, und dass Jugendarbeit
auf dem Land dann verstarkt wird. Das ist doch
absolut widersinnig, weil es doch eigentlich so
sein muss, dass Jugendarbeit da verstarkt wird,
wo die Menschen leben, die die meisten Proble-
me und sozialen Schwierigkeiten haben.

(Beifall von der SPD)

Darum geht es doch bei der Jugendarbeit und e-
ben auch bei der nicht formellen oder informellen
Bildung.

Herr Lindner méchte Jugendhauser dann noch mit
weiteren Auftragen im Sinne der Mehrgeneratio-
nenhdauser ausstatten. — Viel Vergnigen! Was
bedeutet das am Ende? — Die Bedeutung der Ju-
gendarbeit im Sozialraum und im Stadtteil vor Ort
wird nach lhrer Politik reduziert werden. Das ist
das Ergebnis lhrer Politik.

(Beifall von der SPD)

Die Eigenstandigkeit und der Bildungsanteil der
Kinder- und Jugendarbeit sind lhnen fremd. Das
ist der Grund, weshalb Sie so ignorant mit dem,
womit lhnen die Volksinitiative entgegengetreten
ist, umgehen.

Kommen wir einmal zu den Kindertagesstatten,
weil wir heute auch uber die Volksinitiative
NRW 2006 reden. Auch hier gehen Sie Uber die
Realitaten einfach hinweg.

Ihre Kirzungen fuhren zu einem erheblich be-
schleunigten Abbau von Gruppen, weil die Trager
diese einfach nicht mehr finanzieren kénnen. Das
hat wiederum etwas damit zu tun, dass Sie sich
noch im Wahlkampf hingestellt und gesagt haben,
mit Thnen werde es eine weitere Sachkostenredu-
zierung nicht geben. Tatsache aber ist: Sie fihren
sie fort. Heute erklaren Sie, die Einrichtungen sei-
en doch in der Vergangenheit auch mit den Mit-
teln ausgekommen. Es ist aber so, dass viele
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Trager jetzt keine Ricklagen mehr haben, auf die
sie zurickgreifen kénnen. Sie sind jetzt in einer
Situation, in der Sie sich tatsachlich fragen mis-
sen, ob Sie Ihre Einrichtungen noch aufrechterhal-
ten konnen. Deshalb wird es zu einem dynami-
scheren Abbau von Gruppen kommen. Das wer-
den Sie erleben.

Sie haben auch immer beteuert, dass Erhdhun-
gen bei den Elternbeitragen nicht erfolgen wer-
den. — Wissen Sie, dass die Kommunalaufsicht in
diesem Land Kommunen mit Haushaltssiche-
rungskonzepten zu einer mindestens 10 %igen
Erhdhung verpflichtet hat? Meine Stadt hat es
sich gestern im Rat bei der Diskussion Uber die-
ses Thema ausgesprochen schwer gemacht. Ich
weil aber, dass viele Stadte und Gemeinden mit
Haushaltssicherungskonzepten (berhaupt keine
Chance haben, dartber zu entscheiden, ob sie
den Elternbeitrag erhéhen oder ob sie die fehlen-
den Mittel kompensieren oder nicht, sondern
durch die Kommunalaufsicht und das Haushalts-
sicherungskonzept gezwungen werden, die El-
ternbeitrage zu erhdhen.

(Beifall von der SPD)

Dann kommt der wunderbare Moment des Wett-
bewerbs unter den Kommunen. Der Wettbewerb
unter den Kommunen sieht dann so aus, dass die
Kommune X entscheidet, ob der Elternbeitrag bei
der Einkommenshdhe XY angehoben wird, und
die Kommune daneben entscheidet, tberhaupt
keinen Elternbeitrag mehr zu erheben. Das ist
wirklich ein toller Wettbewerb.

Wir Sozialdemokraten sind immer der Auffassung
gewesen, dass Landespolitik die Verpflichtung
hat, allen Menschen den gleichen Zugang zur Inf-
rastruktur zu erméglichen, gleich, ob sie im Hoch-
sauerland leben, in Minden-Lubbecke oder im
Ruhrgebiet.

(Beifall von der SPD)

Tatsache ist jedenfalls, dass lhre Politik dazu fuh-
ren wird, dass die Zukunftschancen und der Zu-
gang zu Bildungseinrichtungen und Erziehungs-
einrichtungen, eben Kindertageseinrichtungen,
zukunftig nicht nur vom Geldbeutel der Eltern ab-
hangig ist, sondern es kommt auch darauf an, in
welcher Stadt das Kind geboren wird. Das ist
nach meinem Dafiirhalten im Jahr des Kindes so
ziemlich das schlimmste Signal, das man an El-
tern und Kindern in diesem Land aussenden
kann.

(Beifall von der SPD)

Mit den Eckpunkten fur den Haushalt 2007 verfes-
tigen Sie diese Politik durch die Struktur lhrer

Klrzungen: Zum einen schreiben Sie zwar Ihr
Sonderprogramm fort, aber zum anderen ermégli-
chen Sie den Elternbeitragsdefizitdeckungsaus-
gleich nicht mehr und stehen Sie den Kommunen,
die aufgrund der unglnstigen Sozialstruktur in ih-
rer Stadt ein Problem haben, nicht mehr bei.

Sie verfestigen diese Entwicklung noch mit der
Folge, dass es in einigen Stadten nicht nur zu
Gruppenschlieungen und nicht nur zu erhebli-
chen Erhéhungen bei den Elternbeitrdagen kom-
men wird, sondern es wird auch dazu kommen,
dass Eltern ihre Kinder abmelden oder eben gar
nicht mehr in Kindertageseinrichtungen anmelden.

So, wie Sie bestritten haben, dass es zur Erho-
hung von Elternbeitragen kommen wird, werden
Sie sicher gleich behaupten, dass das alles gar
nicht notig ist.

(Beifall von der SPD)

Aber Sie werden von der Realitat eingeholt wer-
den, weil Sie ganz offensichtlich keine Ahnung
davon haben, wie unterschiedlich die Landschaft
in unserem Lande aussieht und wie unterschied-
lich die Leistungsféhigkeit der Kommunen ist. Sie
dricken den Kommunen immer starkere Ent-
scheidungsnotwendigkeiten auf. An dieser Stelle
ist es so, dass das voll gegen die Kinder und Fa-
milien im Land durchschlagt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie ignorieren den Wunsch von dber 500.000
Menschen in unserem Lande und verschlechtern
die Situation von vielen Kindern, Jugendlichen
und Familien gerade in den Bereichen, wo die
Kinder und Familien die besondere Aufmerksam-
keit der Landespolitik brauchten.

Sie haben schlie3lich dem Vertrauen vieler Men-
schen in die Politik schweren Schaden zugefigt.
Sie wissen, dass dieser ignorante Umgang mit
den Volksinitiativen, wo Sie sich einfach schlicht
Uber die Argumente hinweggesetzt haben, ganz
sicher dazu fiihren wird, dass viele Menschen in
diesem Land Zweifel daran haben, ob der politi-
sche Diskurs mit lhnen und der Politik insgesamt
tatsachlich eine fruchtbringende Auseinanderset-
zung sein kann. Wenn also immer mehr Men-
schen nicht zur Wahl gehen, dann hat das mdogli-
cherweise — ich bin aber davon Uberzeugt, dass
das nicht nur mdglicherweise so ist, sondern auch
tatsachlich — mit lhrem Umgang mit den Volksini-
tiativen in diesem Jahr und mit Ihrem Verhalten zu
tun, dass das, was man nach der Wahl erzahlt,
nicht unbedingt mit dem Ubereinstimmen muss,
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was man vorher und wéahrend des Wahlkampfes
versprochen hat.

(Christian Lindner [FDP]: Sie erhdhen die
Mehrwertsteuer um drei Prozentpunkte!)

— Herr Lindner, jeder wirke an seinem Platz. So
wie Sie und lhre tolle Regierung meint, mit der
Mehrwertsteuer umgehen zu kdnnen, namlich hier
zu kassieren und dort dagegen zu sein, ist auch
etwas, was ganz sicher das Vertrauen der Men-
schen in lhre Politik nicht erhéht hat. Da seien Sie
sich sicher!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Altenkamp. — Als néchste Rednerin
hat fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen die
Kollegin Asch das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn auf den Fan-Meilen
500.000 Menschen ein WM-Spiel sehen, dann ist
das wirklich gigantisch. Wenn 500.000 Menschen
mit ihrer Stimme gegen die Kirzungen bei den
Ansatzen fir Kinder, Jugendliche und Familien
protestieren, schert das die Landesregierung kei-
nen Deut.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir sehen das auch an der Prasenz der Landes-
regierung. Gut, da kann man nicht viel erwarten.

(Minister Armin Laschet: Wo sind denn die
Griinen?)

Noch nicht einmal die Kolleginnen und Kollegen
aus dem Fachausschuss sind prasent, um Uber
dieses Thema zu beraten. Das finde ich erbarm-
lich.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

In ganz Nordrhein-Westfalen wurden eine halbe
Million Unterschriften gegen die Kiirzung gesam-
melt. Es gab eine Mobilisierung der Bevélkerung,
wie wir sie in Nordrhein-Westfalen seit Jahrzehn-
ten nicht mehr erlebt haben und wie sie sonst nur
zu einer FuRball-WM stattfindet. Es gab unzahlige
Veranstaltungen, fantasievolle Protestaktionen
und Demonstrationen. Bundesweit erscheinende
Tageszeitungen und kleine o6rtliche Anzeigenblat-
ter haben das Thema aufgenommen.

Mir ist es wichtig, an dieser Stelle einmal all den-
jenigen zu danken, die das zustande gebracht
haben:

(Beifall von der SPD)

den vielen ehrenamtlichen Helferinnen, den Orts-
verantwortlichen und den Vertrauensleuten. — Ich
mdchte den beiden Volksinitiativen dazu gratulie-
ren, dass sie das geschafft haben, und ihnen
meinen Respekt und meine Hochachtung aus-
sprechen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Einige von lhnen werden anwesend sein. Ich fin-
de, Sie haben GroRRartiges geleistet. Sie haben
namlich lhren Finger in eine klaffende Wunde die-
ser Landesregierung gelegt. Sie haben vor allen
Dingen eines eindrucksvoll bewiesen, das fir
mich Wichtigste: Kinder und Jugendliche haben in
diesem Land eine Lobby!

(Zuruf von der SPD: Aber nicht in dieser Re-
gierung!)

Das sehr bittere Fazit dieses groRen Engage-
ments ist; Bei den Regierenden in Nordrhein-
Westfalen, bei der Landesregierung und bei den
Mehrheitsfraktionen von CDU und FDP, haben
Sie rein gar nichts erreicht. — Das ist ein riesiger
Unterschied zwischen der alten rot-griinen Lan-
desregierung und der Regierung Riittgers. Die
Regierung Ruttgers hat die Arroganz der Macht
schneller gelernt als das Regieren!

Erinnern wir uns: Im Jahr 2004 haben 175.000
Unterschriften gereicht, damit Rot-Griin das neue
Jugendfordergesetz vorgelegt hat. Dieses Ju-
gendfordergesetz umfasste 96 Millionen €. Diese
96 Millionen € wurden von allen Fraktionen im
Landtag, auch von CDU und FDP, begrif3t und
gefordert.

Heute sind Sie an der Macht. Heute gentigen eine
halbe Million Unterschriften — mehr als das Dop-
pelte — nicht, um diese Fraktionen zur Einhaltung
ihrer Versprechungen von vor nicht einmal zwei
Jahren zu bringen. Das ist Wahlbetrug und Arro-
ganz der Macht in Reinform!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Versprochen — gebrochen. Ich weil3, es gibt in Ih-
ren eigenen Fraktionen eine ganze Reihe von
Leuten, die das genau so sehen. Sie kénnen sich
winden wie Sie wollen und mit Zahlentricksereien
durch das Land ziehen, wie wir es eben wieder
gehdrt haben. Sie haben Ihr Image weg.

(Minister Armin Laschet: Sie auch!)

Sie sind diejenigen, die bei den Kindern kirzen.
Sie haben diesen Makel. Sie haben ihn zu Recht.
Dieser Makel wird an Ihnen haften bleiben. Sie
haben von diesen Kiirzungen im Haushalt 2006
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nichts zuriickgenommen. Sie setzen Ihren Wahl-
betrug fort. Sie bleiben bei den Kirzungen.

Sie rihmen sich mit dem Aktionsplan ,Friihe Foér-
derung von Kindern“. Sie rihmen sich, Sie hatten
auf die Proteste reagiert. — Es gibt diesen Plan
Uberhaupt nicht. Die Regierungsfraktionen haben
einen schodnen Titel gefunden. Doch das Lied, das
dazu gespielt werden soll, wurde nie geschrieben.
Zwei Monate sind seit der Erfindung dieses Akti-
onsplans vergangen. Im zustandigen Ministerium
hat bis heute niemand eine ldee, wofur das Geld
ausgegeben werden soll.

(Beifall von den GRUNEN — Minister Armin
Laschet: Haben wir wohl!)

Das muss man sich schon einmal auf der Zunge
zergehen lassen. Sie entziehen den Kommunen
und den Tragern der Kindergérten 114 Millio-
nen €. Dies nehmen Sie ihnen weg. Damit es
nach auf’en ein bisschen netter aussieht, wollen
Sie 23 Millionen € im Rahmen eines Sonderpro-
gramms wieder zuriickgeben. Aber erst nachdem
Sie die Ausgabe in Hohe von 23 Millionen € be-
schlossen haben, fangen Sie an, nachzudenken,
woflr das Geld verwendet werden kdnnte. Das ist
blamabel!

Der Gipfel der Frechheit ist, dann auch noch von
einer nachhaltigen Haushaltspolitik zu sprechen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

23 Millionen € hinaus zu hauen, ohne zu wissen
woflr, hat nichts mit nachhaltiger Haushaltspolitik
zu tun. Das ist Verschwendung von Mitteln im
Verein mit TAuschung der Offentlichkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Genau das zeigt das unterirdische Niveau Ihrer
Haushaltspolitik.

Von den Volksinitiativen wurde Ihnen vorgewor-
fen, dass Sie Uberhaupt nicht zum Gespréach be-
reit sind, und nicht bereit sind, von sich aus Kor-
rekturen vorzunehmen.

(Minister Armin Laschet: Stimmt doch nicht!)

Die Umschichtungen, die Sie vornehmen, stellen
sich dann als Blédsinn heraus. Wir alle wissen,
dass auch fur dieses Jahr zum Beispiel zu viele
Mittel in der vorschulischen Sprachférderung ste-
cken. Das sind Mittel, die Sie im letzten halben
Jahr doch gar nicht mehr verausgaben kénnen,
Herr Laschet.

(Minister Armin Laschet: Das ist doch Un-
sinn! Die kommen den Kindern zugute! Die

kommen den Kindern zugute! Das ist lhnen
fremd!)

— Das kénnen wir dann ja sehen. Wir kénnen
dann einmal abfragen, ob die Mittel in diesem
Haushaltsjahr tatsachlich abgerufen werden.

(Minister Armin Laschet: Fragen Sie mal die
Kinder, die das bekommen!)

Wir wissen, dass die Kindergarten mehr Sachmit-
tel und keinen fiktiven Aktionsplan gebraucht hat-
ten. Wir wissen, dass das Sonderprogramm fir
benachteiligte Jugendliche in den Landesjugend-
plan gehort hatte. Sie haben es als Sonderpro-
gramm fUr dieses eine Jahr aufgelegt, sodass es
jederzeit wieder gestrichen werden kann.

Auch bei diesem Sonderprogramm lassen Sie die
Trager vollkommen im Dunkeln tappen. Die Tra-
ger wissen bis heute nicht, wie und fur was sie
diese Mittel in Hohe von 4,5 Millionen € im Son-
derprogramm genau abrufen kdnnen. An dieser
Stelle wurde die Fachlichkeit dem politischen
Kompromiss geopfert.

Jetzt steht die nachste Bewahrungsprobe bevor.
Die erste haben Sie mit dem Haushalt 2006
grundlich vergeigt. Jetzt wird es ernster, weil jetzt
die Novellierung des Kindergartengesetzes be-
vorsteht. Dann wird sich sehr deutlich zeigen, ob
Sie wirklich mehr Qualitat fir Kinder und Eltern
wollen, oder ob das neue Gesetz nur als ver-
schleierte SparmafRnahme fungieren wird.

(Minister Armin Laschet: Unsinn!)

Herr Minister, das, was Sie bis jetzt an Vorstellun-
gen und Eckdaten prasentiert haben, lasst nichts
Gutes ahnen. Bei all dem muhevollen Durchrech-
nen der vorliegenden Daten Uber die Kopfpau-
schale sind fast alle Trager und Einrichtungen zu
einem negativen Ergebnis gekommen. Die Kopf-
pauschale wird Kinder, Beschaftigte und Trager
zu Verlierern und den Finanzminister zum Gewin-
ner machen.

(Minister Armin Laschet: Unsinn!)

Die positive und gute Erfahrung aus den beiden
Volksinitiativen ist: Die Leute werden Ihnen eine
solche Politik nicht durchgehen lassen. Sie wer-
den dann genauso oder noch massiver auf die
Stral3e gehen.

Meine Damen und Herren, es gehdrt mittlerweile
zum Allgemeingut, dass die wichtigsten Zukunfts-
investitionen die Investitionen in Bildung sind. Das
gilt gerade fur die Investition in die Bildung der
Kleinkinder. Die Bildungsaufgaben missen wir
vom Kopf auf die Fife stellen. Kindergarten sind
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Bildungseinrichtungen. Kapieren Sie das doch
endlich einmal!

(Beifall von den GRUNEN)

Kindergarten haben auch eine wichtige volkswirt-
schaftliche Bedeutung. Das zeigen die Untersu-
chungen der Stadt Zirich, der Bertelsmann-
Stiftung, der Universitat Bielefeld und viele weite-
re. Sie haben das eindeutig erwiesen. Sie ermdg-
lichen Erwerbstétigkeit und damit Konsumausga-
ben. Sie vermehren zugleich die Sozialleistungen.
Jeder in einen Kindergartenplatz investierte Euro
bringt vier Euro zurtick.

Wer nachhaltige Haushaltspolitik will, férdert des-
wegen Bildung von Anfang an. Er fordert Bildung
in den Kindergéarten. Dazu gehdrt auch die Bera-
tung der Eltern und die Familienbildung. Den
Menschen, die hinter den Volksinitiativen stehen,
ist das bekannt. Das gilt auch fiir viele von lhnen
aus den Regierungsfraktionen. Also handeln Sie
endlich vernunftgeleitet! Héren Sie auf, die Men-
schen vor den Kopf zu stol3en, sie zu libergehen
oder sie fur dumm zu verkaufen!

(Beifall von Monika Diiker [GRUNE])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Asch. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion der FDP der Kollege Lindner das
Wort.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Wir kommen heute ja zum
wiederholten Mal zusammen, um Uber den Lan-
deshaushalt 2006 zu sprechen; nicht im Rahmen
von Haushaltsberatungen, sondern auf Anregung
der erfolgreich abgeschlossenen Volksinitiativen.
Ich muss aber mit einer gewissen Verwunderung
und Enttduschung feststellen, dass sich trotz der
mehrfachen Wiederholung dieser Debatte die
Qualitat zumindest der Argumente, die von der
Opposition vorgetragen worden sind, nicht ver-
bessert hat.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Aber bei Ihnen?)

Ich muss mittlerweile sagen: Wider besseren Wis-
sens tragen Sie hier vor, die Regierungskoalition
kiirze bei Kindern. Ich habe Ihnen schon bei an-
deren Gelegenheiten geantwortet: Ich halte den
Vorwurf aus und vertrete auch, dass wir jetzt ei-
nen Schwerpunkt bei der formalen, bei der schuli-
schen Bildung setzen.

Und ich habe Ihnen genauso gesagt — das ist |h-
nen auch verschiedentlich mit Zahlen belegt wor-
den, schlagen Sie das im Protokoll nach —: Diese
Koalition kirzt nicht bei Kindern und Jugendli-

chen, sondern sie finanziert nur andere MaRRnah-
men, die aber auch Kindern und Jugendlichen zu-
gute kommen.

Ich will aus der Vielzahl der von lhnen vorgetra-
genen Vorwirfe nur einige wenige herausgreifen.

Hier ist dargetan worden, wir hatten im Rahmen
der Haushaltsberatungen als Regierungskoalition
keine Veranderungen vorgenommen, mithin: Wir
hatten die Volksinitiativen nicht ernst genommen,
héatten keine Konsequenzen aus den erfolgreichen
Volksinitiativen gezogen. — Das ist schlicht falsch.

Wir haben als Koalitionsfraktionen eine politische
Garantie fir die 75 Millionen € — leider nur fir die
75 Millionen € — im Landesjugendplan gegeben,
aber immerhin ist jetzt bis zum Jahr 2010 eine
Verlasslichkeit, eine Kontinuitét in der Férderung
erreicht worden, wenngleich man sich mehr win-
schen konnte.

Wir haben — das ist auch am gestrigen Tag noch
gefihrten Gesprachen, unter anderem auch mit
Vertretern aus dem Verb&dndeumfeld, zu verdan-
ken — das Ziel, zukunftig die in einem Jahr nicht
verausgabten Mittel aus dem Landesjugendplan
im kommenden Jahr wieder zur Verfiigung zu
stellen, um durch das Wissen darum, dass die
Mittel im néchsten Jahr nicht verloren sind, den
Druck aus den Haushaltsjahren herauszunehmen.

Wir haben ein 4,5-Millionen-€-Sonderprogramm
aufgelegt, das nicht eine EinmalmalRnahme, eine
Eintagsfliege ist, sondern das auch im Haushalts-
jahr 2007 weiter wirken kann; ein Programm, das
gegenwartig konkretisiert wird, damit es in diesem
Jahr noch schnell abflie3en kann und damit es vor
Ort auch fachlich wirksam wird. Ich bin mir sicher,
dass das Ministerium, der Minister in Kirze auch
die Trager und Kommunen dariber informieren
wird, in welcher Weise dieses Programm vor Ort
einsetzbar sein wird.

Eines will ich vor dem Hintergrund des Vorwurfs,
wir wirden bei Kindern und Jugendlichen kiirzen
und uns ausschlieB3lich auf Schulen konzentrieren,
erganzen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Lindner, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Asch?

Christian Lindner (FDP): Ja, nachdem ich diesen
einen Gedanken zu Ende vorgetragen habe. — Sie
hatten vorgesehen, dass in diesem Jahr
250 Sozialpadagogen, die an Hauptschulen tétig
sind, ihre Arbeit einstellen missen. Das war lhr
Plan. Die Stellen waren alle kw-gestellt. Das ha-
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ben wir zurickgenommen. Die bleiben weiter an
den Hauptschulen

(Beifall von FDP und CDU)

als Sozialpadagogen tatig und unterstitzen die
schulische Arbeit.

Es ware doch ein Leichtes gewesen, diese Mittel
aus dem Schulministerium umzuwidmen in das
Generationenministerium und Landesjugendplan
draufzuschreiben. Zusammenarbeit Schule und
Jugendhilfe hatte man das genannt, sozialarbeite-
rische Jugendarbeit an der Schule. Dann wéren
es nicht 75 Millionen € gewesen, sondern einige
Millionen Euro mehr im Landesjugendplan.

Das wollen wir aber nicht machen, weil wir finanz-
politisch ehrlich sind und mit solchen Mafnah-
men, wie Sie sie friher vorgesehen haben, eben
nicht den Menschen etwas Falsches vorgaukeln
wollen. Wir wollen diese Rosstauscherei, die Sie
in der Vergangenheit praktiziert haben, eben nicht
weiter fortschreiben.

Ich will einen weiteren Punkt nennen. Britta Alten-
kamp hat das angesprochen. Ich habe mich dafir
verwendet ...

(Andrea Asch [GRUNE]: Herr Lindner!)

— Ach, entschuldigen Sie, Frau Asch, ich hatte Sie
fast vergessen. Das hétte ich bedauert. Bitte stel-
len Sie Ihre Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Wenn Sie
das vergessen hatten, wéare das unverzeihlich
gewesen, Herr Kollege Lindner. — Die Kollegin
Asch hat das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Lindner, kénnen
Sie mir eine schlissige Erklarung dafiir geben,
warum Sie den Forderungen der Jugendverbande
und im Ubrigen auch — so klang das in der Fach-
diskussion im Fachausschuss an — einiger lhrer
Kollegen nicht nachgekommen sind, die
4,5 Millionen €, die jetzt im Sonderprogramm fir
benachteiligte Jugendliche eingestellt sind, in den
Landesjugendplan aufzunehmen? Da waéren sie
namlich dann verstetigt, und die Trager hatten ei-
ne Planungssicherheit bis zum Jahre 2010. Sie
wissen, dass diese 4,5 Millionen € in der Form als
Sonderprogramm in jedem Haushaltsjahr zur Dis-
position gestellt werden kdnnen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Ich méchte
diejenigen, die Zwischenfragen stellen, darauf
hinweisen, diese Fragen kurz zu formulieren und
sich auf eine Frage zu beschranken. — Herr Lind-
ner, bitte.

Christian Lindner (FDP): Ich kann das schnell
und pragnant beantworten. Wir haben in der Koa-
lition bislang keine politische Ubereinkunft mit den
Haushaltspolitikern, ob wir diese 4,5 Millionen €
bis zum Jahr 2010 bereitstellen kénnen. Da sind
noch Gespréche notwendig. Bei den 75 Millio-
nen € wissen wir, das sie bis 2010 gesichert sind.
Die 4,5 Millionen € im Haushalt 2007 sind das
auch. Was danach kommt, wird man sehen, und
zwar auch in Wirdigung dessen, wie das Pro-
gramm angenommen wird und ob wir erkennen,
dass Trager gerne auf das Programm zugreifen
und etwas daraus machen. Dann haben wir auch
bessere Argumente gegenlber den Haushaltern.

Es ist jetzt letztlich auch Aufgabe fir die Kinder-
und Jugendverbande und die kommunalen Tra-
ger, mit dem Programm zu arbeiten. Das verbes-
sert unsere Situation auch hier, gegeniber den
Konsolidierungsbemihungen gute Argumente ins
Feld zu fuhren.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Lindner, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Godecke?

(Carina Godecke [SPD]: Das hat sich erle-
digt!)

Christian Lindner (FDP): Britta Altenkamp hat
mich angesprochen mit Blick auf meine Forde-
rung, doch offene Jugendarbeit und das Pro-
gramm Mehrgenerationenhduser zusammenzu-
bringen. — Ich meine, wir sollten hier auch gréi3e-
ren fachlichen Ehrgeiz entwickeln. Die Strukturen
im Land sind bewahrt und gut, aber das heifl3t
doch nicht, dass sie nicht noch weiter optimierbar
waren.

Jetzt liegt der Vorschlag — ein Vorschlag, der ja auch
von der SPD in Berlin mitgetragen wird, von der
grof3en Koalition —, auf dem Tisch, Mehrgeneratio-
nenhduser in Form von offenen Nachbarschafts-
treffs zu férdern. Wenn wir — zumal im Ruhrgebiet —
funktionierende grof3e Einrichtungen — ich war in
Essen in der groRen katholischen offenen Einrich-
tung — mit unglaublichen padagogischen und raum-
lichen Ressourcen haben, dann lasst uns doch die
Hauser aufmachen, lasst uns andere Generationen
starker als bisher einbeziehen.

Das ist eine Moglichkeit fir Nordrhein-Westfalen,
an dem 88-Millionen-€-Programm des Bundes zu
partizipieren und Gelder in Nordrhein-Westfalen
einzusetzen,

(Britta Altenkamp [SPD]: Fur die Jugendar-
beit!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.06.2006
Plenarprotokoll 14/34

um Strukturen der Jugendarbeit zu sichern und
sie gleichzeitig fur andere Generationen zu off-
nen. Diesen Ehrgeiz missen wir haben. Das ist
keine Gefahrdung, sondern im Gegenteil eine
Verstetigung, eine Verstarkung der Mdglichkeiten
der offenen Arbeit.

Zum GTK méchte ich gerne noch einiges ausfih-
ren. Die Kinderzahlen gehen zuriick; in diesem
Jahr wieder um 10.000. Das Geld, das fur die Be-
triebskostenférderung seitens des Landes bereit-
gestellt wird, wird in den n&chsten Jahren trotz-
dem nicht reduziert. Im Gegenteil: Geplant ist bis
zum Jahr 2010 - das ist in die mittelfristige Fi-
nanzplanung bereits eingespeist —, dass zusatzli-
che Gelder bereitgestellt werden, allerdings auch
fur zusatzliche Aufgaben.

Ich nenne die Betreuung von unter Dreijahrigen.
Wir haben die Mittel fur die Sprachférderung von
unter Dreijahrigen mehr als verdoppelt. Frau
Asch, Sie kdnnen sicher sein, dass diese Gelder
auch beansprucht werden.

(Andrea Asch [GRUNE]: Das wird sich Ende
des Jahres weisen!)

—Das wird sich Ende des Jahres weisen. Das
kénnen Sie auf die Wiedervorlage nehmen. Mir
wird aus der Praxis vermittelt: Es werden dringend
weitere SprachférdermaRnahmen bendtigt. Dafir
steht nun das Geld bereit.

Wir haben — auch da sind wir auf die Volksinitiati-
ve und auf die fachlichen Notwendigkeiten zuge-
gangen — ein Aktionsprogramm ,Fruhkindliche
Forderung” aufgelegt, das einerseits fachliche In-
novation anzustoflen hat, das aber andererseits
eine Uberbriickungsfinanzierung darstellen soll,
um — bevor wir ein neues GTK haben — Trégern,
die sich in finanziell schwierigen Situationen be-
finden, die Weiterfinanzierung ihrer Arbeit zu er-
moglichen.

Ein Satz zu den Elternbeitrdgen. 22 % der Kinder
in Nordrhein-Westfalen besuchen im Augenblick
aufgrund der sozialen Staffelung beitragsfrei den
Kindergarten. Mir ist keine Kommune bekannt, die
jetzt Bezieher von Hilfen zum Lebensunterhalt zur
Finanzierung der Kindergarten heranziehen wiuir-
de.

(Britta Altenkamp [SPD]: Darum geht es
doch gar nicht!)

Die werden auch weiterhin beitragsfrei bleiben.
Warum sollten diese Kinder abgemeldet werden?
Das werden sie nicht.

(Britta Altenkamp [SPD]: Darum geht es
doch gar nicht!)

Aber auf der anderen Seite habe ich kein Problem
damit, wenn der Beitrag derjenigen erhoht wird,
die einen hoheren Beitrag leisten kdnnen, weil sie
mehr als 73.000 € im Jahr verdienen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Die Grenze ist bei
41.000!)

AuRerdem kann das steuerlich geltend gemacht
werden.

Im Ubrigen: In KoIn gibt es ein gutes Modell, ein
Modell, das noch weiter verbessert worden ist,
weil verschiedene Vorschlage der FDP-Rats
fraktion dort mit aufgenommen worden sind. Es ist
jetzt ein gemeinsamer Antrag von SPD, Griinen
und FDP.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das ist eine schéne
Geschichtsklitterung!)

—Nein, das ist keine Geschichtsklitterung, liebe
Britta. Du bist, glaube ich, nicht ganz auf dem
Laufenden. Das Modell C1 der Kdlner Verwaltung
wird jetzt angenommen, nicht mehr das Modell
C2, das damals noch von Rot-Griin vorgesehen
worden ist. Eine neue Information; diesen Mitt-
woch war das im Rat.

Frau Prasidentin, einen letzten Gedanken, weil
hier tber Vertrauen und Politik gesprochen wor-
den ist. Vom schabigen Umgang mit Volksinitiati-
ven hat Frau Asch neulich in einer Pressemittei-
lung geschrieben. Es kostet Kraft, einen Haushalt
zu konsolidieren, auch wenn es Druck von der
StralRe gibt. Diese Kraft haben wir. Wir haben ge-
sagt: Wir beschranken den Staat und setzten
Schwerpunkte.

(Zuruf von der SPD — Das Ende der Rede-
zeit wird angezeigt.)

Die Sozialdemokraten haben das anders ge-
macht. Die haben vor der Wahl nein zur Mehr-
wertsteuererhéhung gesagt. Nach der Wahl ist
Herr Steinbrick, ein SPD-Bundesminister, der
grofite Beflurworter der Mehrwertsteuererhéhung.

Ich frage Sie: Was wiegt schwerer? |hr Wahlbe-
trug oder unser ernstes Bemiihen, Schwerpunkte
Zu setzen trotz schwieriger Haushaltslage.

(Beifall von FDP und CDU - Britta Alten-
kamp [SPD]: Herr Lindner, das sehen wir bei
der nachsten Landtagswahl!)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Als nachster Redner hat
Herr Minister Laschet fur die Landesregierung das
Wort.
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Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Das Ziel, Nordrhein-
Westfalen zum kinder- und familienfreundlichsten
Bundesland in Deutschland zu machen, ist das
Ziel dieser Landesregierung.

Insofern sollte man, wenn man darlber spricht,
keine Zahlenspielereien oder -akrobatik betreiben.
Analyse ist, Fakt ist, Sachstand ist heute am
22. Juni: Noch nie ist in einem Haushalt eine sol-
che Steigerung fur Kinder und Jugendliche be-
schlossen worden wie in diesem ,Jahr des Kin-
des".

(Beifall von CDU und FDP)

56 Millionen € mehr fur Jugendliche in der Ausbil-
dungsphase, 208 Millionen € mehr fir Jugendli-
che und Kinder im Schulbereich. Insgesamt
263 Millionen € mehr fir Kinder und Jugendliche.

Wer ernsthaft behauptet — das ist Ihr verzweifelter
Versuch, so die Debatte zu fuhren —, es handelte
sich bei Investition in Bildung von Kindern, bei der
Erh6hung von Bildungschancen von Kindern, bei
mehr Lehrern in der bisher vernachlassigten
Hauptschule um Seniorenpolitik oder Landwirt-
schaftspolitik oder irgend etwas anderes: Es ist
klare Kinder- und Jugendpolitik. Deshalb ist das
»~Jahr des Kindes" das Jahr 2006.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist etwas vollig Neues fur die Kinder und Ju-
gendlichen in diesem Lande. Deshalb werden wir
die Argumentationsarbeit sicher noch verstarken
mussen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Weil Sie
selbst nicht daran glauben!)

— Das verstandlich zu machen ist am Anfang
kommunikativ nicht immer gelungen, aber drau-
Ben merken die Kinder und Jugendlichen, dass
diese Regierung es ernst meint mit Kindern und
Jugendlichen, und dass wir — nebenbei, Frau
Asch — auch mit der Volksinitiative so umgegan-
gen sind.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist doch
Gesundbeten)

Es war keine Arroganz der Macht. Ich lasse mir
von lhnen im Plenum des Landtags nicht sagen,
dass wir einen ignoranten Umgang mit der Volks-
initiative praktiziert hatten, wie es Frau Altenkamp
behauptet hat, indem sie uns Arroganz der Macht
unterstellt hat.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Was denn
sonst? — Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

—Frau Asch, als Sie das Rednerpult verlassen
haben, hat Uberhaupt keiner geklatscht, weil die
Grinen nur noch durch Frau Diker vertreten wa-
ren. Halten Sie doch nicht den anderen Fraktio-
nen vor, wie sie an den Plenartagen prasent zu
sein hatten.

(Beifall von CDU und FDP)

Schade, dass zusatzlich zu dem Wortprotokoll
das Geschehen nicht auch noch phonetisch ver-
zeichnet wird, denn dann hatte man das einzelne
Klatschen von Frau Diker nach Ihrer Rede auch
noch hdren kénnen. Und Sie haben die ganze Zeit
dartiber geredet, dass die Koalitionsfraktionen
wahrend der Landtagssitzung nicht anwesend
seien!

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Zuruf von
Andrea Asch [GRUNE])

Erstens. Diese Fraktionen sind hier stark vertre-
ten. Zweitens. Ich habe intensive Gesprache mit
Jugendgruppen, mit Verbanden, mit Verantwortli-
chen von ,Offenen Turen“ geflhrt, werde das
auch weiterhin tun, werde personlich dafiir Sorge
tragen, dass das Geld, das hier bereitgestellt wird,
nun auch einmal kontinuierlich Uber funf Jahre
dort ankommt und abgerufen wird.

(Beifall von CDU und FDP)

Einer der Grunde, weshalb die Gelder friher nicht
abgeflossen sind, war doch, dass Sie immer sol-
che Programme gestrickt haben, von denen Sie
wussten, dass sie von den Kindern und Jugendli-
chen nicht angenommen werden. Das war doch
Ihre Trickserei in der alten Regierung.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich weil3 auch von vielen vor Ort, wo Sie sich —
insbesondere die SPD — angeboten haben, die
Volksinitiative vor Ort zu organisieren.

(Britta Altenkamp [SPD]: Wo denn?)

Die haben gesagt: Wir wollen parteineutral sein.
Wir wollen neutral bleiben. Wir lassen uns von
denjenigen, die wie kein anderer die Kinder- und
Jugendarbeit beschnitten haben, jetzt nicht par-
teipolitisch instrumentalisieren.

(Beifall von CDU und FDP)

Insofern wird mit diesem Haushalt 2006, der be-
reits beschlossen ist, ein Schwerpunkt bei Kindern
und Jugendlichen gesetzt. Im Jahre 2007 wird das
noch einmal verstérkt. Das Jahr 2007 ist das ers-
te, in dem Sie unsere Zusagen Uberprifen kon-
nen. Am Kinder- und Jugendférderplan wird kein
einziger Cent mehr verandert. Es bleibt bei dem,
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was wir im Jahre 2006 durch den Haushalt einge-
leitet haben, dass ndmlich Jugendverbénde, offe-
ne Turen mehr Geld bekommen als im Vorjahr.
Die Zusage, dass man bei diesen Summen bleibt,
wird auch fir die nachsten Jahre erhalten bleiben.

(Beifall von CDU und FDP)

Und fir das GTK gilt das gleiche. Das GTK wird
im Jahre 2007, obwohl wir weniger Kinder haben,
das gleiche Geld bekommen, was erneut zeigt,
dass auch das Jahr 2007 ein Jahr des Kindes
wird, denn fir jedes einzelne Kind steht 2007,
wenn Sie es auf die Kinder umrechnen, mehr
Geld zur Verfiigung als im Jahre 2006, weil wir die
Summe beibehalten.

(Beifall von CDU und FDP)

Jetzt haben Sie nach der Reform des GTK ge-
fragt. Eigentlich haben Sie nicht danach gefragt,
sondern Sie haben es kritisiert. Ohne zu wissen,
was Uberhaupt drin steht, haben Sie es kritisiert.

Ich bin einen anderen Weg gegangen, als es bis-
her Ublich war. Bisher hat man Ublicherweise im
Kabinett — das ist bei Gesetzgebungsvorhaben
normal — Eckpunkte beschlossen. Diese Eckpunk-
te hat man den Verbdnden zugeschickt. Dann
konnten sich die Verbande dazu &ufRern. Dann
hat man das aufgegriffen oder nicht und am Ende
ein Gesetz gemacht.

Weil ich den Konsens mit den Tragern will, weil
ich den Konsens mit den Kommunen will, habe
ich Grunduberlegungen unseres Hauses aufge-
schrieben, sie offen den Tragern gegeben, was
zur Folge hatte, dass am nachsten Tag die erste
Zeitung diese Eckpunkte bereits veroffentlichte,
was den Dialog ein wenig erschwert hat. Wir wer-
den noch in dieser Woche eine Vereinbarung mit
den Kommunalen Spitzenverbdnden, mit den
Tragern, mit den Kirchen unterschreiben, in der
wir einen partnerschaftlichen Weg zu einem Ge-
setz aufzeigen, das Bildung und Betreuung von
Kindern neu regelt und kindgerechter steuert. Das
ist unsere Absicht.

Dieses System wird mehr Geld haben, Frau Asch,
als das alte System. Wenn Sie die Trager weiter
verunsichern — Sie nehmen lhnen das inzwischen
auch gar nicht mehr ab — mit der Aussage, das
wirde ein Spargesetz,

(Andrea Asch [GRUNE]: Wir reden iiber die
Volksinitiative, Herr Laschet! Drauf3en sind
Uber 1.000 Menschen!)

dann kann ich lhnen heute hier im Landtag von
Nordrhein-Westfalen die Zusage machen: Das

neue Gesetz wird mehr Geld haben als das alte
Gesetz.

(Andrea Asch [GRUNE]: Wo leben Sie?)

Deshalb sind auch schon die ersten, inshesonde-
re die Kirchen, dabei, uns zu drangen, bis zum
Jahre 2008 dieses neue Gesetz so schnell wie
mdglich vorzulegen.

Es ist etwas anderes als Arroganz der Macht, mit
Tragern in einen solchen Prozess einzusteigen
und nicht alles durch Kabinettsbeschluss vor-
zugeben, sondern Trager und Kommunen offen
zu beteiligen. Ich weil3, dass Sie das nicht ge-
wohnt sind, dass Sie so etwas aus lhrer friheren
Arbeitsweise nicht kennen.

(Carina Godecke [SPD]: Das ist eine Unver-
schamtheit! Das kdnnen Sie tUberhaupt nicht
beurteilen! Meine Giite!)

Um ein solches Gesetz auf den Weg zu bringen,
braucht man diesen groRen Konsens. So, wie Sie
in den letzten Jahren mit den Kommunen umge-
gangen sind, werden wir das nicht fortsetzen.

Frau Asch hat sodann Uber die Sprachférdermali3-
nahmen gesprochen. Auch das ist wieder ein typi-
sches Beispiel. Wir setzten Bildungsprioritat fur
Kinder. Wir eréffnen Chancen fir Kinder. Wir stel-
len mehr Geld bereit. Selbst das kann Frau Asch
noch schlechtreden.

In diesem Jahr werden 44.000 Kinder mehr in den
Genuss von Sprachférderung kommen. lhre alte
Regelung, nur da zu foérdern, wo der Anteil der
Migrantenkinder mindestens 50 % betragt, haben
wir abgeschafft. Wir férdern auch da, wo 40 %
oder 30 % Migrantenkinder sind,

(Beifall von CDU und FDP)

weil jedes Kind den Anspruch darauf hat, gefor-
dert zu werden. All die Antrage, die wir vorgefun-
den haben und die nicht bedienbar waren, da
nicht genug Geld im System zur Sprachférderung
war, werden jetzt abgearbeitet. Diese 44.000 Kin-
der, die wir Innen am Ende des Jahres mit Brief
und Siegel benennen werden kdnnen, sind dieje-
nigen, die in den Genuss unserer Politik kommen.

Ich hoffe, Frau Asch, dass Sie dann die Grol3e
haben, am Silvestertag und in den ersten Januar-
tagen an dieses Rednerpult zu kommen und zu
sagen: Herr Minister, ich entschuldige mich. Ich
erkenne an, dass 44.000 Kinder mehr als unter
rot-griiner Regierungszeit in den Genuss von
Sprachférderung gekommen sind.

(Beifall von CDU und FDP)
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Wir kdnnen heute diese Wette abschlie3en. Frau
Asch, wenn Sie im néachsten Jahr hierher kom-
men, erkennen Sie hoffentlich an, dass Sprach-
forderung ein wichtiger Schwerpunkt in diesem
Jahr des Kindes, das wir im Moment haben, ge-
worden ist.

Ich denke, dass die vielen 100.000, die bei dieser
Volksinitiative unterschrieben haben, zum Tell
durch die Debatten, die es in den letzten Jahren
gegeben hat, gepragt sind. Ich verstehe auch,
dass diese ,96" eine Zahl war, fur die man damals
gestritten hat und die man gerne eingesetzt hatte,
was uns aber aufgrund der Haushaltskonsolidie-
rung nicht méglich war.

Dazu mochte ich noch einen Satz sagen: Wer
heute Haushalt konsolidiert, wer dafiir sorgt, dass
nicht weiter 13 Millionen € Zinsen pro Tag bezahlt
werden, der muss wissen: Das kommt nicht mehr
einer alteren Generation zugute; das kommt der
Generation zugute, die heute jung ist, der Genera-
tion, die heute Kinder sind.

(Beifall von der CDU)

Wenn wir heute schon keine Spielraume mehr
haben, wenn unsere Regierungszeit dadurch be-
lastet ist, dass man einen Haushalt konsolidieren
muss, dann wéare das Schuldenmachen, wie Sie
es gemacht haben, eine Versindigung an einer
kinftigen Generation. Insofern haben viele Kinder
und Jugendliche gerade auch dafur Verstandnis,
wenn man lhnen sagt: Auch eure Zukunftschan-
cen werden durch Haushaltskonsolidierung gesi-
chert.

(Beifall von der CDU — Séren Link [SPD]: Far
die Polizeireiterstaffel haben Sie Geld, fir die
Bauern auch!)

Ich wirde mir wiinschen, dass wir nach der ver-
stéandlicherweise parteipolitisch gepragten Debat-
te heute zum letzten Mal tiber diese Volksinitiative
reden. Ich habe Respekt vor denen, die da unter-
schrieben haben. Sie wollten sich nicht parteipoli-
tisch instrumentalisieren lassen, sondern sie woll-
ten fur Kinder und Jugendpolitik die Stimme erhe-
ben. Ich denke, diese Botschaft ist bei der Lan-
desregierung angekommen.

(Zuruf von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Sie ist nicht verstanden worden! Sie
ist nicht umgesetzt worden!)

Die Botschaft ist angekommen. Wir werden im
Unterschied zu den Vorjahren jetzt Planungssi-
cherheit gewahrleisten. Wir werden einen fairen
Umgang mit den Tragern, mit den Kommunen, mit
den Jugendverbanden, mit den offenen Tiren, mit
allen, die beteiligt sind, in den nachsten Jahren

pflegen. Ich hoffe, dass das Ganze nicht vergeb-
lich war,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nach den Kir-
zungen!)

dass wir wirklich eine neue Grundlage der Zu-
sammenarbeit finden, die bis 2010 und mdglichst
dartiber hinaus tragt und die Kinder und Jugendli-
che in den Blick riickt. Denn gerade in einer alter
werdenden Gesellschaft ist es wichtig, auch die
Interessen von Kindern und Jugendlichen zu wah-
ren.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Dann tun Sie es
doch!)

Das hat sich diese Landesregierung zum Ziel ge-
setzt.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Altenkamp? — Offensichtlich nicht. Sie
hatten noch etwas Redezeit. Es hat sich aber er-
ledigt. Okay.

Ich habe jetzt noch eine Wortmeldung der Kolle-
gin Asch, die ihre knappe verbleibende Redezeit
fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen ausschoép-
fen moéchte.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Minister Laschet,
ich kann lhre Erregung gut verstehen. Eines muss
man ja ganz klar sehen: Sie haben mit lhrem Jahr
des Kindes, das Sie fur Nordrhein-Westfalen an-
gekindigt haben, eine glatte Bauchlandung hinge-
legt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dass Sie sich jetzt so erregen, ist klar: Sie als
Familienminister haben sich in diesem Punkt bla-
miert.

Sie sagen mir, wir landeten mit unserer Kritik nicht
bei der Bevdlkerung. — Ja, was haben wir denn
heute gemacht? Wir haben tber zwei Volksinitia-
tiven geredet: 500.000 Menschen haben sich ge-
gen lhre Kinder- und Jugendpolitik gewendet. Da
missen Sie mir nicht sagen, dass unsere Kritik im
Lande nicht ankame.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir haben den Finger genau in diese klaffende
Wunde gelegt, die Sie haben. Wie weh Ihnen das
tut, haben Sie ja heute noch einmal gezeigt, sonst
hatten Sie sich nicht so entriisten mussen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Asch, ich hatte noch eine Zwischenfrage des Kol-
legen Klein — die sich damit offensichtlich auch
erledigt hat. Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Damit sind wir am Schluss der Bera-
tung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen damit zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Gene-
rationen, Familie und Integration Drucksache
14/2057, das Anliegen der Volksinitiative abzu-
lehnen und zugleich festzustellen, dass damit die
Volksinitiative abschlieBend behandelt ist. Wer
dieser Empfehlung folgen méchte, bitte Hand auf-
zeigen! — Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Damit ist nach anféanglichen Unsicherheiten diese
Empfehlung mit den Stimmen der Fraktionen CDU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD
und Bulndnis 90/Die Grinen so angenommen
worden.

(Zurufe von der SPD: Dort sind Riesenlo-
cher! — Es fehlen Uber 20 Leute dort! — Ge-
genruf von der CDU: Driiben auch!)

— Hier besteht einvernehmlich die Auffassung,
dass die Mehrheiten klar waren und dass die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen von CDU
und FDP gegen die Stimmen von SPD und Blind-
nis 90/Die Griinen angenommen wurde.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Es war
knapp!)

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu
einer weiteren Abstimmung, namlich Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Gene-
rationen, Familie und Integration Drucksache
14/2125, das Anliegen der Volksinitiative abzu-
lehnen und zugleich festzustellen, dass damit die
Volksinitiative abschlieBend behandelt ist. Ich las-
se jetzt auch Uber diese Beschlussempfehlung
abstimmen. Wer ihr zustimmen mdchte, bitte
Hand aufzeigen! — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen?

(Zurufe von der SPD)

— Unter Berlicksichtigung derjenigen, die alle hin-
ter der letzten Sitzreihe versammelt sind und ihr
Stimmverhalten kundgetan haben ...

(Zurufe von der SPD: Nachzéahlen! Auszah-
len!)

— Hier wird ausdrtcklich um Auszahlung gebeten.
Meine Damen und Herren, dieser Bitte kommen
wir gerne nach. Ich darf noch einmal all diejenigen
bitten, die der Beschlussempfehlung zustimmen
mdchten, mit der Hand aufzuzeigen. Wir werden

das jetzt durchzahlen. — Jetzt bitte noch einmal
diejenigen, die dagegen sind! — Gut. Wir haben
gerade bei den Nein-Stimmen drei unterschiedli-
che Zahlen gehabt. Wir nehmen einmal das posi-
tivste Ergebnis aus Sicht der Opposition. Dann
sind es 59 Nein-Stimmen gegenuber 71 Ja-
Stimmen. Damit ist, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, auch diese Beschlussempfehlung ange-
nommen und somit der erste Eindruck, den wir
Ihnen vermittelt haben, bestatigt worden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir kommen damit zu Tagesordnungs-
punkt

4 NRW fir steuerliche Foérderung von Nach-
ristung mit Dieselruffiltern

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2102

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Bindnis 90/Die Grinen dem
Kollegen Remmel das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Eigentlich
hatte ich mir an dieser Stelle eine Philippika auf
die Landesregierung und auf den zustandigen Mi-
nister tUberlegt. Aber ich mache jetzt einmal etwas
vollig Ungewohnliches.

(Parl. Staatssekretar Manfred Palmen: Ich
gehe jetzt wieder zu meinem Platz! — Bodo
WiRen [SPD]: Sie singen?)

Ich lege das Redemanuskript zur Seite und

(Vereinzelt demonstrativer Beifall von der
CDU)

nehme den Minister in den Arm
(Zurufe: Oh!)
oder zumindest an die Hand.

Eckhard Uhlenberg, die grine Fraktion und die
Mehrheit des Parlamentes machen eine gemein-
same Sache. Sie haben gestern Folgendes in der
Presse erklart:

~NRW-Umweltminister Eckhard Uhlenberg hat
sich daflir ausgesprochen, die Nachriistung von
Dieselfahrzeugen mit sogenannten Partikelfil-
tern steuerlich zu férdern.”

(Zustimmung von Bodo WiRen [SPD])
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~Angesichts der hohen Feinstaubwerte in vielen
Stadten besteht dringender Handlungsbe-
darf ..."

Und so weiter.
(Bodo Wil3en [SPD]: Sehr interessant!)
Dann heifl3t es:

+... ihr Einbau ist mit 500 bis 800 € aber recht
teuer.”

Uhlenberg fordert zugleich eine ,aufkommens-
neutrale Steuerférderung“. Er schlug vor, bei
Nachrustung ,einen Zuschuss von 300 € zu ge-
wahren*.

Das ist das Konzept der Bundesregierung. Das
fordern wir in unserem Antrag. Deshalb mein Vor-
schlag: Lassen Sie uns die Zeit nicht mit Reden
verplempern; lassen Sie uns das gemeinsam be-
schliel3en.

Denn unser Antrag ist an dieser Stelle einfach. Er
sagt namlich:

.Deshalb fordert der Landtag die Landesregie-
rung auf, das Konzept der Bundesregierung zur
steuerlichen Férderung ... zu unterstitzen.”

Ich gehe davon aus, wenn Sie, Herr Minister, sich
so in der Presse aufRern — und das einen Tag vor
der Plenardebatte —, dass Sie ein entsprechendes
Votum des Kabinetts haben und dass die Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen die Bundesregie-
rung an dieser Stelle unterstitzt. Dann lassen Sie
uns das gemeinsam beschliel3en.

Deshalb kirze ich meine Rede ab und warte dar-
auf, dass Sie das, was ich gemutmalfit habe, ent-
sprechend bestatigen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. — Fiir die Fraktion der CDU
hat die Kollegin Brunert-Jetter das Wort.

Monika Brunert-Jetter (CDU): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Remmel, es beginnt bei den kleinen Unterschiede
im Detail.

(Heiterkeit bei den GRUNEN — Johannes
Remmel [GRUNE]: Ahal)

Die Diskussion uber Luftreinheit findet in der brei-
ten Offentlichkeit erst seit einem guten Jahr in
dieser Intensitat statt. Das Landesumweltamt
nennt die Feinstaubdiskussion das ,Umweltthema
des Jahres 2005". Die grol3e Berichterstattung in
den Medien — ganz gleich ob in Zeitung, Fernse-

hen oder Radio — fand allerdings nicht deshalb
statt, weil 2005 zum ersten Mal Feinstaubbelas-
tung festgestellt wurde, sondern weil 2005 das
Jahr war, in dem die von der Européischen Union
neu festgesetzten Grenzwerte fur Feinstaub euro-
paweit eingehalten werden sollten.

In Dieselmotoren entsteht Rufl3, wenn sie zu wenig
Luft fur die vollstandige Verbrennung zur Verfu-
gung haben, zum Beispiel beim kraftigen Gasge-
ben beim Anfahren. Diese Partikel sind an sich
nicht giftig, kénnen jedoch zur Gefahr werden,
wenn sie tief in die Lunge eindringen. Dieselruf3fil-
ter und deren Forderung, um die es heute geht,
halten diese Partikel zu 99 % zurtck.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es steht au-
Rer Zweifel, dass die Belastung der Luft mit Rul3-
teilchen ein gesundheitliches Risiko darstellt. Wie
hoch dieses Risiko ist, dartiber streiten nicht nur
die Experten, sondern dariiber haben auch wir in
einer der letzten Plenardebatte im Landtag disku-
tiert.

Die in der Debatte von lhnen genannten Zahlen,
Herr Remmel, schienen zwar nicht nur mir, son-
dern auch vielen Kolleginnen und Kollegen ein-
deutig zu hoch gegriffen und zu dramatisch, trotz-
dem bleibt aber richtig: Feinstaub stellt eine Ge-
fahr fur die Gesundheit der Burgerinnen und Bir-
ger dar. Wir sind aufgefordert, diese Gefahr zu
reduzieren.

Da die Verschmutzung der Luft mit Partikeln nicht
nur durch Abgase von Fahrzeugen erfolgt, gilt es
natdrlich auch, bei Industrie und Gewerbe zu An-
lagen zu kommen, die weniger Schadstoffe aus-
stoRen. Heute sprechen wir — anders als in der
Plenardebatte am 1. Juni dieses Jahres — nur U-
ber den Ausstol3 von Dieselruf3 durch Fahrzeuge.

Die CDU-Landtagsfraktion unterstiitzt die Landes-
regierung dabei, ein Modell der Férderung fur die
Nachristung von Fahrzeugen voranzubringen.
Dabei missen wir jedoch darauf achten, dass es
zu einem Modell kommt, das auch fir unseren
Landeshaushalt akzeptabel ist. Die Haushaltslage
ist dramatisch. Sie ist es auch deshalb, weil in der
Vergangenheit Entscheidungen getroffen wurden,
die nicht sorgfaltig durchdacht und vor allen Din-
gen auch nicht durchgerechnet waren.

Dafur tragen Sie, Herr Remmel, und lhre Fraktion
ein groRes Stick an Mitverantwortung. Insofern
sind wir froh, dass unser Minister verantwortungs-
voll handelt und nicht die Hand hebt fiir einen
Vorschlag, der offenkundig noch nicht endgliltig
ausgereift ist.
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Meine Damen und Herren, die steuerliche Forde-
rung der Nachristung, Uber die wir heute reden,
ist richtig. Ich bin auch zuversichtlich, dass wir ei-
nen Weg finden werden, dies verninftig zwischen
Bund und Landern zu regeln.

Trotzdem mdochte ich noch einen Gedanken an-
sprechen, der meiner Auffassung nach auch eine
Rolle spielt: Wenn wir in den letzten Monaten Uber
die Forderung von Dieselruf¥filtern diskutiert ha-
ben, wurde nicht nur tber die Nachriistung, son-
dern auch Uber eine Forderung bei Neuwagen
gesprochen. Es ist gut, dass dies im jetzt vorlie-
genden Antrag von Bindnis 90/Die Griinen nicht
mehr vorgesehen ist.

Denn fur mich stellt sich die Frage: Ist es denn ei-
gentlich den Kaufern von Neuwagen nicht zuzu-
muten, sich ein Fahrzeug zu kaufen, das dem
neuesten Stand der Technik entspricht, ohne dass
es Zuschusse durch Steuervorteile gibt?

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Remmel?

Monika Brunert-Jetter (CDU): Im Moment nicht.
Lassen Sie mich bitte zu Ende ausfiihren.

Bei allen anderen technischen Neuerungen und
Sonderausstattungen sind die K&aufer bereit, zu-
satzliches Geld in die Hand zu nehmen. Wenn es
aber darum geht, die neueste Technik einzuset-
zen, um Umweltstandards einzuhalten, wird nach
staatlicher Forderung gerufen. Ich glaube, dass
hier ein Umdenken einsetzen muss, das wir mit
politischen Vorgaben begleiten miissen. Die Uber-
legung, den Nachristern einen Zuschuss zu ge-
wahren und die Dieselautos ohne Filter héher zu
belasten, ist fur uns ein richtiger Weg.

In diesem Zusammenhang mdchte ich eine Forsa-
Umfrage erwéhnen. Dort heil3t es:

~Umweltvertraglichkeit und niedriger Sprit-
verbrauch eines Fahrzeugs sind fur Autokaufer
in Deutschland wichtiger als ein niedriger An-
schaffungspreis oder die Motorleistung.”

Die ermittelten Umfrageergebnisse zeigen, wie
deutlich diese Meinung ausgepragt ist: 83 % der
Kaufer achten besonders auf die Umweltvertrag-
lichkeit. Fur 80 % spielt ein besonders niedriger
AusstoR3 von krebserregenden Abgasen eine Rol-
le. Mehr als zwei Drittel der Befragten sind sogar
bereit, Mehrkosten fir einen RufXfilter in Kauf zu
nehmen. 54 % wirden sogar fir den Ruf3filter die
Automarke wechseln.

Auch wenn mir personlich diese Zahlen etwas zu
hoch gegriffen scheinen, so zeigen sie doch deut-
lich eine Tendenz: Die Hersteller kbnnen auf die
Bereitschaft der Autofahrer setzen, wenn es dar-
um geht, in umweltfreundliche Technik zu inves-
tieren.

Es bleibt also festzuhalten: Der Umweltschutz und
hier besonders die Luftreinhaltung liegen bei der
schwarz-gelben Landesregierung in guten Han-
den. Wir werden uns auch zukinftig unaufgeregt
und sachlich mit diesen Themen auseinander set-
zen und uns fir den bestmdglichen Schutz der
Bevolkerung einsetzen — ohne grof3es Geschrei,
ohne Panikmache. Wir lehnen den Antrag ab, weil
wir sicher sind, eine bessere Lésung im weiteren
Verfahren erreichen zu kénnen. — Danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brunert-Jetter. — Als néchste Red-
nerin hat fur die Fraktion der SPD die Kollegin
Wiegand das Wort.

Stefanie Wiegand*) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Um es einmal mit Goethes ,Faust zu
sagen: ,Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner
Brust.”

Aus umweltpolitischer Sicht kann man gar nicht
genug tun, um Luftreinhaltung in NRW zu unter-
stutzen und voranzutreiben. Die Nachriistung von
Dieselfahrzeugen mit RuR3partikelfiltern kann dazu
einen Beitrag leisten. Schlief3lich sind die kleinen
und leichten RuRpartikel, die die modernen Die-
selmotoren ausstol3en, besonders lungengéngig
und Ausldéser fur Atemwegserkrankungen wie
Bronchitis oder Asthma.

So sterben laut Aussage des Umweltbundesam-
tes vom 22.Juli 2003 in Deutschland jahrlich
14.000 Menschen in Folge verkehrsbedingter
RuRRpartikelemissionen. Besonders betroffen sind
dabei unsere Kinder. Bei ihnen ist die Immunab-
wehr weniger stark ausgebildet als bei den Er-
wachsenen und ihr Atemvolumen ist im Verhaltnis
zu ihrer KorpergréRe viel héher. Hinzu kommt,
dass die Konzentration von RufB3partikeln in gerin-
ger Hohe, also auf Kopfhéhe unserer Kinder, be-
sonders hoch ist.

Wir von der SPD fordern dafir klare Gesetze und
Regelungen, die die Kleinen und Schwachen un-
ter uns schitzen. Daher ist die verpflichtende Ein-
fuhrung von RuBpartikelfiltern fir Dieselfahrzeu-
ge, die die Partikelemissionen um 30 % reduzie-
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ren kénnen, auf das Herzlichste zu begrifRen. Al-
leine durch ein Nachriisten von Diesel-PKW kon-
nen deutschlandweit mehr als 2.000 t Dieselrul3-
partikel vermieden werden.

Aber es wohnen, wie ich schon gerade sagte,
ach, zwei Seelen in meiner Brust, denn ich frage
mich, ob wir wirklich eine Schlafmitzenpramie
brauchen, um unsere Ziele zu erreichen.

(Beifall von der SPD)

Benachteiligen wir damit nicht eher diejenigen, die
sich schon vorab fur die Belange unserer Umwelt
eingesetzt haben

(Bodo Wif3en [SPD]: Sehr richtig!)

und die auf ein Dieselfahrzeug mit RuRpartikelfil-
ter umgestiegen sind? Ist der Férderzweck inzwi-
schen Uberhaupt noch gegeben?

Wir von der SPD haben immer darauf gesetzt,
dass eine moderne Umweltpolitik und eine erfolg-
reiche Wirtschaftspolitik keine Gegensatze sein
durfen. Daher haben wir uns auf Bundes- und auf
Landesebene stets fur eine Kooperation zwischen
Politik und Automobilindustrie stark gemacht.

So hat die deutsche Automobilindustrie unserem
Altbundeskanzler Schréder auf einem Gipfeltref-
fen am 13. Juli 2004 zugesichert, ab 2009 alle in
Deutschland zugelassenen Dieselfahrzeuge ohne
Aufpreis mit RuBpartikelfilter auszuliefern. Ich ge-
be zu, dass unsere Automobilindustrie damit in
Bezug auf die Ruf¥filter nicht rechtzeitig aus den
Puschen gekommen ist,

(Beifall von den GRUNEN)

sodass umweltbewusste Vielfahrer auf franzési-
sche oder japanische Automarken ausgewichen
sind. Inzwischen werden aber auch die kleinen
Dieselfahrzeuge aus deutscher beziehungsweise
nordrhein-westfalischer Produktion mit diesen
entsprechenden Filtern angeboten.

Die Produzenten von Nachrustfiltern, die im Ubri-
gen vorwiegend aus Nordrhein-Westfalen kom-
men, sind startbereit und werden ihr Programm
kontinuierlich auf weitere Fahrzeugmarken erwei-
tern. Man muss dabei bedenken, dass aktuell
zwar nur 22 % aller zugelassenen Fahrzeuge mit
Diesel betrieben werden, dass aber die Zahl der
neu zugelassenen Fahrzeuge bei 43 % Dieselmo-
toren aufweisen.

Ist der hier nun vorliegende Antrag vor diesem
Hintergrund Uberhaupt noch notwendig? — Wir
haben uns in der Regierungsverantwortung nicht
fur eine bestimmte Technik wie den Dieselrul3par-
tikelfilter eingesetzt,

(Beifall von der FDP)

sondern fur die Einhaltung von festgelegten Parti-
kelgrenzwerten. Schlie3lich wollten und wollen wir
klare Zustandigkeiten und Regelungen und keine
Forderung einer ganz speziellen Technik.

(Beifall von der FDP)

Dazu gehoért fur uns auch das Nachdenken und
Anbieten von alternativen Antriebstechniken wie
Biodiesel und Erdgas, aber auch die Konzeption
von neuen Verkehrswegen und -mitteln. Nur so
kann man die Belange zukinftiger Generationen
wie auch der Hersteller und der Kommunen ent-
sprechend unterstiitzen. Dazu brauchen wir ein
tragfahiges Gesamtkonzept und dazu gehort na-
tirlich auch der Dieselru3partikelfilter.

Wie Sie sehen, ist die Ausriistung von Fahrzeu-
gen mit Dieselruf¥filtern ein Baustein in einem
stimmigen Gesamtkonzept. Aber es bleibt dabei
auch nur ein geringer Teilaspekt. Schlie3lich ma-
chen Feinstaubpartikel aus dem StralRenverkehr
nur etwa 20 % der Feinstaubproblematik aus. Par-
tikel, die durch die Abgase und nicht durch Rei-
fenabrieb, Bremsabrieb usw. entstehen, sind wie-
derum nur ein Teilaspekt von ca. 50 %. Berlck-
sichtigt man nun die Abgase, die die Personen-
kraftwagen ausstofRen, so haben wir einen weite-
ren Teilaspekt der Teilaspekte von 30 %. Davon
sind wiederum nur die Abgase der hier zur Debat-
te stehenden Dieselfahrzeuge zu bertcksichtigen.

Wir machen hier also eine Riesenwelle fir den
Teilaspekt eines Teilaspektes eines Teils vom
Ganzen, und dafir sind wir von der SPD nicht zu
haben. — Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Wiegand. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Ellerbrock
das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Heute Morgen haben wir
versucht, uns in der Debatte um die Lebensmittel-
kontrolle auch einer gewissen Nachdenklichkeit
zu befleiBigen. Bei den ersten Redebeitragen kam
heraus, dass man meint, dass die Ldsung der
Feinstaubproblematik mittels DieselruRpartikelfil-
tern der Konigsweg sei. Das konnte man zumin-
dest so interpretieren. Deswegen danke ich der
Kollegin Wiegand von der SPD ausdriicklich da-
fur, dass sie noch ein paar Aspekte hineinge-
bracht hat, die zu bedenken sind.
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Denn auch ich bin der Uberzeugung, dass es
nicht darum geht, eine spezielle Technik zu for-
dern, sondern dass wir uns auf verniinftige Emis-
sionsgrenzwerte einigen sollten, dass wir damit
letztlich ein Technologieférderprogramm ansto-
Ben. Wie die Autoindustrie schlielich zu einer
Emissionsbegrenzung kommt, sollte uns als Poli-
tikern vollig egal sein. Hauptsache ist: Was hinten
herauskommt, soll minimiert werden, es sollte so
wenig wie moglich sein. Deswegen habe ich bei
der Fokussierung auf den Begriff Dieselrul3parti-
kelfilter erhebliche Bauchschmerzen. Dariliber
werden wir sicherlich noch im Ausschuss reden
kénnen.

Der nachste Punkt ist, dass sicherlich auch tber
die Finanzierungsfragen geredet werden muss.
Vor dem Hintergrund der aktuellen Haushaltssitu-
ation ist es fir mich durchaus nachvollziehbar,
dass der Umweltminister in seine ersten Uberle-
gungen eingebaut hat, dass die MaRnahmen auf-
kommensneutral sein missen. Nur missen wir
auch an diejenigen Blrgerinnen und Burger im
Land denken, die in den letzten Jahren gerade ein
Dieselauto im Vertrauen darauf gekauft haben,

(Dieter Hilser [SPD]: Richtig!)

dass wir als Politiker landauf, landab durch die
Gegend gezogen sind und gesagt haben: Leute,
kauft einen Diesel. Das ist aus Umweltschutz-
grinden sehr sinnvoll. — Ich hab gewisse Proble-
me damit, sie jetzt mit einem Malus zu belegen.

(Beifall von der SPD — Dieter Hilser [SPD]:
Richtig!)

Das kann ich aus Haushaltsgriinden nachvollzie-
hen, aber wir missen sicherlich noch einmal dar-
Uber nachdenken, ob es richtig ist, diejenigen
Menschen, die sich im Vertrauen auf politische
Aussagen breit Uber alle Fraktionen hinweg ein
Auto gekauft haben, zu belasten. Wir reden von
Bevolkerungsschichten, fur die es nicht einfach
ist, mal eben 500 bis 800 € aus der Tasche zu
ziehen. Da missen wir noch einmal schauen, wie
wir das ausgestalten.

(Beifall von der SPD — Dieter Hilser [SPDI:
Soist es!)

Den Minister unterstiitze ich ausdricklich in seiner
Zielrichtung, dass wir zu einer Entscheidung
kommen sollen. Das ist vollig klar.

Ich lege auch meinen Teil weg, Herr Remmel, in
dem ich sagen wollte: Na gut, jetzt das zu fordern,
was ich friher verzégert habe ... Den tun wir zur
Seite. Das haben Sie eben auch nicht getan. Das
ist in Ordnung.

Der nachste Punkt, den ich ansprechen méchte,
ist — auch da hat Frau Kollegin Wiegand einen
wichtigen Hinweis gegeben —, dass der Diesel-
ru3partikelfilter nur einen ganz kleinen Teil der
Feinstaubproblematik ausmacht. Wir mussen
schauen, dass wir hier nicht etwas als Ldsung
hochstilisieren, was tatséchlich nur sehr begrenzt
zur Losung beitragt. Auch dariber mussen wir
nachdenken: Wie kénnen wir eigentlich an die an-
deren Emissionsquellen herangehen?

Ich befirchte, dass die auf Dieselru3partikelfilter
verengte Diskussion dazu fuhren kann, die Mobili-
tat und den Verkehr insgesamt wieder zu verteu-
feln. Ich nehme meine Partei dabei gar nicht aus:
Da gibt es unterschiedliche Begriffe wie die City-
Maut, zusatzliche Besteuerung usw. Da existiert
eine Menge krauser Uberlegungen. Das ist nicht
Ihr Ziel; das weil3 ich. Aber diese Diskussion gibt
es in allen Parteien. Deswegen missen wir zuse-
hen, dass wir nicht die falschen Signale geben.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
einmal deutlich sagen, dass wir auch hier die EU-
Feinstaubrichtlinie einfach einmal hinterfragen
missen. Ist es eigentlich gerechtfertigt, hier mit
35 Uberschreitungen bei Tagesgrenzwerten er-
hebliche Maflinahmen einzuleiten, von deren
Wirksamkeit zumindest nicht alle Fachleute Uber-
zeugt sind? In diesem Zusammenhang hat der
zustandige Ausschuss des Européischen Parla-
ments in den letzten Tagen einen ersten Hinweis
gegeben, dass man auch auf europaischer Ebene
umdenkt, vielleicht weg von den Tagesgrenzwer-
ten hin zu den Jahresgrenzwerten. Niedersachsen
zum Beispiel befurwortet Jahresmittelwerte.

Dafir habe ich sehr viel Sympathie, insbesondere
weil man in der EU, wie der CDU-Euro
paabgeordnete Florenz und mein Kollege Holger
Kramer das im Umweltauschuss der EU deutlich
gemacht haben, dartber nachdenkt, wie wir das
Problem tatsachlich in den Griff bekommen. Ich
bin durchaus daflr, dass man die Tagesgrenzwer-
te hintanstellt und zu ambitionierten Jahresmittel-
werten kommt.

Weiterhin miissen wir uns in diesem Zusammen-
hang klar machen, ob wir eigentlich das Richtige
messen. Toxikologen sind sich dariiber einig,
dass die wirklichen Gefahrdungen von Ultrafein-
stauben — Fachsausdruck: PM 2,5 —, die wir teil-
weise noch gar nicht messen kénnen, und von der
Qualitat, das heil3t den Inhaltsstoffen dieser Ultra-
feinstdube ausgehen und diese das ganz ent-
scheidende Kriterium sind. Im Bereich der For-
schung ist man lange noch nicht so weit, hier zu
wirklich fundierten Entscheidungen kommen zu
kénnen.
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Lassen Sie mich zusammenfassen: Ich teile die
Auffassung des Umweltministers, dass wir zu
Entscheidungen kommen miissen. Aus ordnungs-
rechtlicher Sicht weil3 ich nicht, ob es richtig ist,
dass der Bund, wenn er das will, in Landerkompe-
tenzen eingreift. Danach muss man auch schau-
en.

Das Nachste ist, dass ich die Ansicht von Frau
Wiegand teile, dass wir insbesondere zu Emissi-
onsgrenzwerten kommen und uns nicht auf eine
Technik fokussieren sollen. Im Ausschuss wird
aber sicherlich noch Gelegenheit sein, dariiber zu
diskutieren.

Es ist gut, dass wir dieses Problem aufgreifen.
Nur: Haten wir uns davor, der Bevolkerung vorzu-
spiegeln, dass es ein einfach zu lésendes Prob-
lem ist. Es ist ausgesprochen vielschichtig, und es
ist deshalb gut, dass wir diese Diskussion im Aus-
schuss fuhren. Vielleicht kénnen wir uns dort noch
einmal von wissenschaftlicher Seite beraten las-
sen, wie wir weiterkommen. — Ich danke fur die
Aufmerksamkeit und wiinsche uns allen gute Be-
ratungen bei diesem Antrag.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Als nachster Redner
hat fir die Landesregierung Herr Minister Uhlen-
berg das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Deutschland muss endlich Weltmeis-
ter im Bau von umweltfreundlichen Autos werden.
Das ist ganz wichtig.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Hier sind viele wichtige Jahre verplempert wor-
den. Wir haben schone und tolle Autos in
Deutschland, aber was die Frage der Umwelt-
freundlichkeit angeht, meine Damen und Herren,
gibt es grol3en Nachholbedarf.

(Beifall von den GRUNEN)

Es geht bei den Autos auch nicht nur um das, was
hinten herauskommt und gemessen wird, sondern
es geht auch darum, wie die Motoren gebaut wer-
den. An der Stelle brauchen wir eine Veranderung
der Situation. Hier miissen wir ansetzen.

Wir sind uns sicher Uber alle Fraktionsgrenzen
hinweg einig, dass die Feinstaubproblematik ein
groRes Thema ist, speziell bei der Struktur in
Nordrhein-Westfalen und unseren grof3en Stadten

im Ruhrgebiet und im Rheinland. Diese Problema-
tik konnen wir nicht iber kommunale Maflinahmen
I6sen, sondern nur Uber eine Begrenzung der Hin-
tergrundbelastung.

Das geht eben nicht, ohne dass wir in der Forde-
rung der Nachristung mit Dieselruf3filtern den ge-
samten Autoverkehr noch viel starker in den Mit-
telpunkt der Umweltpolitik nehmen. Das hat sich
der Umweltminister von Nordrhein-Westfalen vor-
genommen.

Aber, meine Damen und Herren, das Thema ist
zéh; das merke auch ich. Ich darf in aller Be-
scheidenheit daran erinnern, dass der friihere
Bundesumweltminister Trittin damals einen Vor-
schlag unterbreitet hat, fir den er im Kabinett kei-
ne Mehrheit gefunden hat. Er ist auch von Nord-
rhein-Westfalen im Bundesrat — unter rot-griiner
Regierung — nicht unterstitzt worden. Als wir vor
einem Jahr die Amtsgeschafte Ubernommen ha-
ben, haben wir keine Situation vorgefunden, in der
wir hatten flott weiterarbeiten kbnnen, sondern die
Debatte hat ein Stick weit wieder von vorne be-
gonnen.

Fur Sie ist naturlich die Frage interessant: Was
hat denn die Landesregierung getan? — Das ist
wie heute Morgen beim Verbraucherschutz. Ich
mdchte immer sehr konkret die Frage beantwor-
ten, was die Landesregierung in einem speziellen
Bereich tut, um wie hier in der Umweltpolitik ein
Stuick voranzukommen. Wir kénnen das in Nord-
rhein-Westfalen ja nicht allein entscheiden, son-
dern wir brauchen die Unterstiitzung des Bundes-
rates. Herr Abgeordneter Ellerbrock, die Lander
sind mit im Boot. Das ist ganz wichtig. Wir brau-
chen aber auch die Unterstitzung des Bundesta-
ges und insbesondere auch der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, die neue Landesregie-
rung hat sich mafRgeblich dafir eingesetzt, dass
die Nachristung von Diesel-Pkw mit Partikelfiltern
nun in Gang kommt. Es galt doch zunéachst, in ei-
ner Verordnung die technischen Anforderungen
an Partikelminderungssysteme fur Pkw zu regeln
und damit klare Verhaltnisse und Planungssicher-
heit fur die Filterhersteller und die Automobilin-
dustrie zu schaffen. Das ist gerade fir uns in
Nordrhein-Westfalen ganz wichtig, weil wir bei uns
einige Firmen im Bereich der Filterhersteller ha-
ben.

Wir haben auf Bundesebene Uberzeugungsarbeit
geleistet und dafir gesorgt, dass die
29. Verordnung zur Anderung der StraRenver-
kehrszulassungsverordnung — ein firchterliches
Wort — zligig verabschiedet wurde.
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Remmel?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein, ich mdchte im Zusammenhang vortragen. —
Mit dieser Verordnung wurde endlich die bisher
fehlende Basis fur die steuerliche Forderung der
Partikelfilternachristung gelegt. In Bezug auf die
konkrete Ausgestaltung dieser Forderung gibt es
Handlungsbedarf. Deswegen findet hier heute
moglicherweise auch diese Debatte statt. Ich wie-
derhole es: Als Lander wirden wir uns vor dem
Hintergrund der Finanzsituation etwas vorma-
chen, ist doch nur eine aufkommensneutrale Re-
gelung akzeptabel. Ansonsten brauchten wir tber
dieses Thema gar nicht weiter zu diskutieren, weil
wir sonst nie die Zustimmung der Finanzminister
bekdmen. Das muss man als Umweltpolitiker so
akzeptieren.

Es hat dann den Vorschlag von Bayern gegeben,
der vorsieht, die Nachristung mit 300 € zu foér-
dern. Fir nicht nachgeristete Dieselfahrzeuge
wird die Kfz-Steuer auf viereinhalb Jahre befristet
um ca. 11 % angehoben. Meine Damen und Her-
ren, die Forderung ist nach meiner Auffassung
auch deswegen wichtig, weil der Einbau von Par-
tikelfiltern keine billige Angelegenheit ist. So et-
was kostet zwischen 500 und 800 €. Von daher ist
die Forderung an der Stelle richtig angesetzt.

Legt man den Vorschlag von Bayern zugrunde,
bedeutet das konkret — zum Beispiel bei einem
90-PS-Golf mit 1.896 cm3 Hubraum — einen jahrli-
chen Zuschlag von etwa 32 €. Fir ein Euro-3- o-
der Euro-4-Fahrzeug bedeutet das 57 €. Fur ein
Fahrzeug ohne Schadstoffreduzierung sind es
70 €. — So sah der Vorschlag von Bayern aus.

Die Bundesregierung hat im Mai 2006 ein Eck-
punktepapier zur kraftfahrsteuerlichen Férderung
partikelreduzierter Dieselfahrzeuge als Grundlage
fur einen neuen Gesetzentwurf vorgestellt. Diese
Pkw mit Erstzulassung 2007, die nicht den vor-
aussichtlichen  Euro-5-Partikelgrenzwert ~ von
5 mg/km einhalten, sollen einmalig mit einem
Steuerzuschlag von 300 € belegt werden. Fir
nicht nachgerustete Alt-Diesel-Pkw soll nur in den
Jahren 2008 und 2009 ein Steuerzuschlag von
jeweils 40 € erhoben werden.

Meine Damen und Herren, so stellt sich die De-
batte zurzeit auf Bundesebene dar. Welche Posi-
tion nimmt die Landesregierung ein? — Wir befir-
worten grundsatzlich die Steuerférderung und
lehnen den Vorschlag der Bundesregierung nicht

pauschal ab. Herr Abgeordneter Ellerbrock, es
muss aber nachgebessert werden.

Fur mich ist es namlich nicht vermittelbar, dass ab
2007 fur Neufahrzeuge, die der giltigen Schad-
stoffnorm Euro-4 entsprechen, aber nicht den
5 mg/km-Wert einhalten, die Finanzierungslast
300 € betragen soll, wahrend diese fiir deutlich
immissionsintensivere nicht nachgeristete Alt-
Diesel-Pkw lediglich 40 € betragen soll. Dieser
Punkt muss mit der Bundesregierung in den ent-
sprechenden Ausschissen intensiv diskutiert
werden.

Die Landesregierung unterstitzt die Bemihungen
fur ein Gesetz zur Steuerforderung von partikelre-
duzierten Diesel-Pkw. Eine Steuerférderung muss
aber nicht nur aus umweltpolitischen Griinden be-
friedigend ausgestaltet sein, sondern sie muss
auch finanzierbar, sozial vertretbar und nachhaltig
sein.

Herr Abgeordneter Remmel, nur am Rande sei
angemerkt: Sie haben in Ihrem Antrag auf meine
Ausflhrungen zur Luftreinhaltung am 1. Juni 2006
zur Drucksache 14/1992 Bezug genommen. Ich
begrif3e es sehr, dass inzwischen auch lhre Frak-
tion entgegen den Ausfiihrungen in dieser von |h-
nen jetzt vorgelegten Drucksache eine finanzielle
Forderung von mit Partikelfiltern ausgestatteten
Neufahrzeugen nicht mehr fur erforderlich hélt. Da
hat es bei Ihnen offensichtlich einen Diskussions-
prozess gegeben.

Wie Sie sehen, hat Nordrhein-Westfalen im letz-
ten Jahr endlich wichtige Aktivitaten zur Unter-
stitzung der Ausstattung unserer Fahrzeuge mit
Partikelfiltern auf den Weg gebracht. In diesem
Jahr hat Nordrhein-Westfalen mehr auf den Weg
gebracht als in den Jahren vorher. Man ist ja auch
nie zu einem Ergebnis gekommen. Das ist kein
Vorwurf, aber die Situation.

Das Handeln der Landesregierung ist voll und
ganz im Sinne der Vereinbarung der Koalitions-
fraktionen, aber natiurlich auch des intensiven
Diskussionsprozesses, den wir mit den Stadten
und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen gefuhrt
haben.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
ich habe noch eine Wortmeldung zu einer Zwi-
schenfrage.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich m6chte noch zwei Satze sagen, und dann ge-
be ich Herrn Remmel das Wort.
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Meine erneute Initiative, die ich gestern gestartet
habe, Herr Abgeordneter Remmel, soll die bun-
despolitische Debatte bereichern. Es ist notwen-
dig, dass hier gerade von den Umweltministern
der Lander, insbesondere vom Umweltminister
des grof3ten Bundeslandes, wichtige Beitrdge ge-
leistet werden, dass ein Schub ausgel6st wird. Ich
habe auch keine Probleme damit — ich weif3 nicht,
ob Sie diese Frage stellen wollen —, mich, wenn
es dann konkret wird, wenn es zur Verabschie-
dung im Bundesrat kommt, mit Finanzminister
Helmut Linssen in dieser Frage zu einigen. Wir
werden sehr schnell eine gemeinsame Position
haben, wenn es zur Verabschiedung kommt, wie
wir sie auch hier schon im Rahmen der Entschei-
dung des Kabinetts auf den Weg gebracht haben.

Im Ubrigen arbeiten Sie an keiner Stelle — wenn
ich mir lhren Antrag ,NRW fir steuerliche Forde-
rung von Nachristung mit Dieselruf3filtern“ noch
einmal ansehe, den Sie zur Grundlage fir die
heutige Debatte nehmen; deswegen kann man
dem auch nicht zustimmen, Herr Abgeordneter
Remmel — mit irgendeiner Zahl. Die 300 € zum
Beispiel, die ich gestern noch einmal in die bun-
despolitische Diskussion gebracht habe, werden
von lhnen nicht erwdhnt. Deswegen gibt es im
Moment auch keinen Grund, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Wichtig ist, meine Damen und Herren, dass alle
Fraktionen, egal an welcher Stelle sie politische
Verantwortung tragen, das Thema Feinstaub und
Nachristung ganz oben auf die Tagesordnung
setzen mit dem Ziel, dass es mdglichst bald eine
politische Entscheidung dazu gibt.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
Sie hatten vor einiger Zeit dem Kollegen Remmel
in Aussicht gestellt, eine Zwischenfrage zu be-
antworten. Ich gehe davon aus, dass Sie diese
jetzt zulassen, und gebe damit dem Kollegen
Remmel das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Schénen Dank. —
Herr Minister, ich wirde Sie gerne fragen wollen,
ob es uber das, was Sie hier vorgetragen haben,
insbesondere das von lhnen vorgeschlagene
Konzept von 300 € Férderung und entsprechen-
dem Malus, einen Kabinettsbeschluss gibt, also
einen Beschluss der Landesregierung, und an
welcher Stelle genau sich dieses Konzept von
dem der Bundesregierung unterscheidet. Wie viel
wollen Sie im Malusbereich verandern, um es
dann tragfahig zu machen?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Abgeordneter Remmel, ich habe gerade
deutlich gemacht, wie die Position der Bundesre-
gierung ist. Ich habe Ihnen die Zahlen vorgetra-
gen und gesagt, dass wir das Papier der Bundes-
regierung in wesentlichen Punkten unterschreiben
kénnen. Ich habe auch auf einige Punkte hinge-
wiesen, bei denen es noch einen entsprechenden
Diskussionsbedarf gibt.

Die 300 €, die ich gestern in die Diskussion ge-
bracht habe, sind ein politischer Vorstol3 des Um-
weltministers von Nordrhein-Westfalen. Sie erwar-
ten doch immer von mir als Umweltminister, dass
ich in dieser Frage umweltpolitische Akzente set-
ze. Das habe ich getan.

Meine Damen und Herren, alle, die etwas politi-
sche Erfahrung haben, wissen, dass das immer
die Voraussetzung dafir ist, dass man bei einem
so wichtigen Thema, wie wir es heute diskutieren,
Uberhaupt in der Sache weiterkommt. Deswegen
habe ich diese Initiative auf den Weg gebracht
und will sie weiterhin politisch begleiten. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als Néachstes habe ich fur die
Fraktion der SPD eine Wortmeldung des Kollegen
Kdorfges. Bitte, Herr Korfges.

Hans-Willi Korfges” (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem ich die
Presse gelesen habe, hatte ich einen &ahnlichen
Impuls wie der Kollege Remmel nach dem Motto:
Kannst ja alles wegtun. Das sieht nach einer sehr
grofen einmitigen Veranstaltung aus. Man wird
dann unter Umstanden gemeinschaftlich zu L6-
sungen kommen.

Diese Debatte hat im Ubrigen — das kann man
durchaus einmal einrdumen beziehungsweise
zugeben — nicht 2005 angefangen. In der letzten
Wabhlperiode haben der Kollege Priggen, der Kol-
lege Remmel, meine Wenigkeit und einige andere
Kollegen auch schon zusammengesessen und
uns Uber die Frage der Férderung unterhalten.
Uberraschenderweise bin ich jetzt der erste Fi-
nanzpolitiker, der sich zu Wort meldet. Es gab in
der Finanzpolitik eine sehr spannende Detaildis-
kussion.

Ich denke, wir sind uns Uber alle Fraktionen hin-
weg einig, dass das ein dringendes Problem ist,
das wir anpacken missen und nicht auf die Foér-
derung einer Technologie reduzieren kénnen. Wir
sollten uns aber auch darin einig sein, dass man
all das, was man tun kann, um die Belastung zu
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verringern, dann auch so schnell wie mdglich mit
den geeigneten Mitteln macht.

Die steuerliche Forderung des Einbaus von Ruf3-
partikelfiltern, die auch Gegenstand der Koaliti-
onsvereinbarung in Berlin war, ist sicherlich ein
solcher geeigneter Weg, sich mit den Dingen
auseinander zu setzen. Es gibt allerdings ein paar
Fragen, die man einwerfen muss. Eine der Fragen
ist — sie ist eben schon von der Kollegin Wiegand
angesprochen worden —: Zahlen wir nicht an ir-
gendeiner Stelle eine Art Schlafmitzigkeitspramie
in Richtung deutsche Automobilindustrie?

Ich kann nur sagen: Ich bin jetzt Fahrer eines Die-
selfahrzeugs, das nicht in Deutschland hergestellt
worden ist, weil ich als Verbraucher eine solche
Entscheidung habe treffen missen. Etwas Ver-
gleichbares gab es damals nicht oder nur gegen
entsprechende Mehrkosten. Wir kénnen auf der
einen Seite die Menschen sicherlich im Ergebnis
nicht dafur verantwortlich machen, dass die Au-
tomobilindustrie an der Stelle gepennt hat, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Auf der anderen Seite kénnen wir nicht so tun, als
gebe es nicht das geeignete Mittel, in dem Be-
reich etwas durch die steuerliche Forderung zu
machen.

Jetzt komme ich zu dem eigentlichen Kern der
Debatte, die wir in den letzten Jahren gefuihrt ha-
ben: Was ist aufkommensneutral im Sinne der un-
terschiedlichen politischen Ebenen? Muss man es
rechnen kénnen? Muss man es darstellen kon-
nen? Muss man es beweisen kénnen?

Ich freue mich darliber, dass man in Berlin davon
ausgeht, dass sich die Angelegenheit rechnet,
und dass dies dort aufkommensneutral vereinbart
ist. Ich habe aber in der Vergangenheit auch ge-
lernt — einer der in Berlin Beteiligten hat ja in
Nordrhein-Westfalen an verantwortlicher Stelle
dann auch Position bezogen —, dass man das
nachrechnen muss und im Detail Fragen stellen
darf.

Eine der Fragen ist, wie sich das steuerlich tat-
sachlich entwickeln wird. Denn eines ist klar: Bei
allen verschiedenen Modellen, die in Rede sind,
was die Hohe angeht, geht es erst einmal in den
Bereich der Fordertatbestande, die die Landes-
steuern betreffen. Das heil3t, es kommen weniger
Steuern herein und fehlen fiir den Haushalt. Dann
ist die Frage: Was kommt durch die Malusrege-
lung zusatzlich herein? Dabei ist ganz entschei-
dend: Wer kann wo was beschlieRen?

Ich freue mich darlber, dass Minister Uhlenberg
zuversichtlich ist, sich mit Herrn Minister Linssen
einigen zu koénnen. Die Frage ist lediglich, wer
sich mit wem einigt und ob sich die Umweltaspek-
te tatsachlich durchsetzen kénnen. Fir die gene-
rellen Forderungen, Herr Minister Uhlenberg, eine
umweltvertragliche, aufkommensneutrale und so-
zial gerechte Regelung zu finden, kriegen wir hier
eine einstimmige Mehrheit. Nur: Die Wirklichkeit
liegt auf dem Platz. Die Frage ist: Wie sieht die
Regelung aus? Wenn es genau die Regelung ist,
die im Augenblick in Berlin vorgeschlagen wird,
wurden wir uns schnell einig werden.

Wir haben in der vergangenen Wabhlperiode in ei-
nem ganz anderen Zusammenhang einmal dar-
Uber gesprochen, wie man mit Oppositionsantra-
gen umgeht. Ich weil’ nicht, ob Sie sich daran er-
innern. Da gibt es Rituale. Ich bin auch von mei-
nem Redemanuskript abgewichen, weil ich an der
Stelle ganz gerne ein bisschen die Rolle der
schwarz-gelben  Landesregierung  Nordrhein-
Westfalen als Halbopposition Richtung Berlin un-
terstrichen hatte. Denn es ist irgendwie erkenn-
bar, dass auch das Intention der Antragstellung
ist. Der Reflex ware gewesen, dass man dem Op-
positionsantrag, obwohl man in der Sa-
che derselben Meinung ist — bis jetzt habe ich
keine wesentlichen Abweichungen festgestellt —,
nicht zustimmen kann, weil er von der Opposition
kommt. Dann wére das hier ausgegangen wie das
Hornberger SchieRen: Wir hatten eine Reihe von
Grundsatzlichkeiten mit einem hohen MaR an U-
bereinstimmung ausgetauscht, waren aber in der
Sache keinen Schritt vorangekommen.

Von daher werden wir uns als SPD-
Landtagsfraktion bei einem so wichtigen Thema
nicht an dieser Ritualisierung beteiligen und uns
bei der gleich folgenden Abstimmung der Stimme
enthalten. Im Wesentlichen tragen wir das mit,
was in Berlin vereinbart ist. Auch wir sehen, dass
es aus der Sicht des Landes Nordrhein-Westfalen
haushaltsmafige Fragen zu klaren gibt. Wir wur-
den sehr gerne den Prozess positiv begleiten,
damit es nicht nur zu der Ankindigung, sich zu
einigen, sondern zu einer wirklichen Einigung zwi-
schen Bund und L&ndern kommt, die im besten
Sinne aufkommensneutral und der Umwelt dien-
lich ist.

Insoweit hat die heutige Debatte einen interessan-
ten Verlauf genommen. Ich ware froh dariber,
wenn wir statt der direkten Abstimmung eine Ver-
weisung in den Fachausschuss hatten. Dann
kénnte man unter Umstdnden den Weg ange-
messen begleiten und nachher ein einmitiges
Zeichen des Landes Nordrhein-Westfalen fir
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mehr Umwelt und eine bessere Situation gerade
in unseren Ballungsrdumen setzen. Von daher
sollten wir uns vielleicht die Miilhe machen, an ge-
eigneter Stelle so Uber den richtigen Weg zu ver-
handeln, dass wir anschlieBend ein deutliches
Signal aus Nordrhein-Westfalen geben, das entri-
tualisiert ist. — Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Koérfges. — Als nachster Redner hat
fur die CDU-Fraktion Kollege Burkert das Wort.

Oskar Burkert (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Feinstaub und RuBpartikelfil-
ter sind wichtige Elemente zum Thema Luftrein-
haltung in Nordrhein-Westfalen. Die CDU-
Landtagsfraktion begleitet und unterstitzt die Ini-
tiative der Landesregierung zur Feinstaubreduzie-
rung sehr aktiv — auf allen Ebenen.

Mit der Festlegung der Prifvorschriften fir die
Nachristung von Rufpartikelfiltern fur Dieselfahr-
zeuge durch die Bundesregierung Ende letzten
Jahres konnen endlich wirksame und geprufte
Nachristungssysteme fiur Diesel-PKWs auf den
Markt gebracht werden. Die Anforderungen in der
technischen Prifvorschrift  ermdglichen  eine
Nachriistung auf den Partikelgrenzwert von 5 mg
pro Kilometer und verbessern Diesel-PKWs hin-
sichtlich ihres Emissionsausstof3es um eine Euro-
Stufe.

Filternachristungssysteme werden uns sicherlich
fur viele Fahrzeuge angeboten werden. Denn Mil-
lionen von Fahrzeugen kénnen nachgeristet wer-
den. Allein durch die Nachristung der Diesel-
PKWs konnten insgesamt 2.000 t DieselruRparti-
kel im Jahr vermieden werden. Die MaRhahme ist
ein wichtiger Schritt zur Einhaltung der Luftquali-
tatskriterien, die die Europaische Union festgelegt
hat.

Deshalb begriiRen wir die 29. Verordnung zur An-
derung der StraRenverkehrszulassungsordnung.
Die CDU unterstutzt alle sinnvollen MaRnahmen,
um die Abgaswerte bei Diesel-PKWs zu reduzie-
ren. Diese beschrénken sich nicht nur auf den
Einsatz von Rul3partikelfiltern. Es gibt auch ande-
re Techniken, die zur deutlichen Reduzierung der
Russpartikel und der Stickoxidemissionen fiihren
kénnen.

Diese Techniken kdnnen wir nicht nur fir PKWs,
sondern auch fiir Nutzfahrzeuge anbieten. Wie in
der ,Welt* vom 17. Mai 2006 nachzulesen war,

haben diese Technologien bereits praktische An-
wendung gefunden.

Die CDU-Fraktion unterstitzt die Anwendung von
Dieselru3partikelfiltern in Diesel-PKWs und deren
steuerliche Forderung. Diese Steuerbegtinstigung
muss aber ausgewogen sein und gerecht ange-
wandt werden. Zurzeit ist nach Aussagen des
VDA ein deutlicher Zuspruch der Kunden nach in
Deutschland gebauten Diesel-PKW-Fahrzeugen
mit Dieselrul3partikelfilter festzustellen. Die Ab-
satzzahlen der deutschen Automobilindustrie von
Diesel-PKWs haben deutlich zugelegt.

Mit der bald zu erwartenden Euro-5-Norm — die
Eckpunkte sind bereits festgelegt — werden die
Automobilindustrie und die Kunden dazu veran-
lasst, auf Fahrzeuge zuriickzugreifen, die die Eu-
ro-5-Norm bereits erftillen.

Einen Steueranreiz fir Neufahrzeuge, die die Eu-
ro-5-Norm erfullen, sehe ich als nicht notwendig
an. Die Frage, die sich im Zusammenhang mit der
weiteren Verbreitung des Dieselrul3partikelfilters
fur Diesel-PKWs stellt: Wie kdnnen Anreize ge-
schaffen werden, die den Diesel-PKW-Besitzer
veranlassen, sein Fahrzeug umzuristen? Wir un-
terstiitzen alle Bemuhungen der Landesregierung
zu einem Gesetz zur Foérderung von RuBpartikel-
filtern in Diesel-PKWs. Diese Forderung sollte
ausgewogen sein und dem Diesel-PKW-Besitzer
angemessene Anreize bieten.

Herrn Minister Uhlenberg bin ich besonders dank-
bar fir seinen Vorschlag — wie auch vorhin schon
diskutiert —, einen Zuschuss in H6he von 300 € fur
die Nachristung von Diesel-PKWs zu gewéhren,
wahrend Dieselautos ohne Rulpartikelfilter steu-
erlich schlechter gestellt werden sollen. Demge-
genuber sind die im Eckpunktepapier des Bun-
desfinanzministeriums vorgeschlagenen Férde-
rungen meiner Meinung nach nicht verninftig
ausgewogen, da Fahrzeuge, die heute bereits die
hochste Schadstoffnorm erfiillen, gegeniber
Fahrzeugen, die niedrigere Schadstoffnormen er-
fullen, zusatzlich benachteiligt werden. Meine
Damen und Herren, daher kénnen wir dem Antrag
von Bundnis 90/Die Griinen nicht zustimmen. —
Schodnen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Burkert. — Als néchster Redner hat
fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen der Kolle-
ge Remmel das Wort.

Johannes Remmel” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
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wirklich interessante, aber letztlich doch statische
Debatte, wenn ich einen Strich darunter ziehen
sollte!

Punkt eins: Ich mdchte noch einmal darauf hin-
weisen: Wir sind in die Debatte mit unserem An-
trag gestartet, das Konzept der Bundesregierung
Zu unterstitzen, also nicht ein grines Konzept,
sondern das der Bundesregierung. Die Bundesre-
gierung in diesem Land wird getragen von der
CDU/CSU und der SPD. Aber die entsprechenden
Fraktionen sehen sich heute hier nicht in der La-
ge, das Konzept der Bundesregierung zu unter-
stutzen.

Punkt zwei: Wir waren sogar so weit, zu sagen:
Komm, auch das packen wir in die Tasche! Wir
mussen hier heute nicht unseren Antrag durch-
bringen. Lasst uns das Konzept der Landesregie-
rung nehmen! — Aber die Landesregierung ist ja
noch nicht einmal in der Lage, ihr Konzept zu
konkretisieren und auf den Tisch zu legen.

(Beifall von den GRUNEN)

Sagen Sie uns doch, wo Sie es verandern wollen.
Sagen Sie das doch!

Das zeigt deutlich, womit wir es in dieser Debatte
zu tun haben. Es ist ja nicht so, dass wir nicht
schon Uber mehrere Jahre Sachargumente rauf
und runter ausgetauscht hatten. Die Sachargu-
mente sind doch alle bekannt. Heute sind hier
wieder politische Volten geschlagen worden. Es
geht doch gar nicht um die Sache, sondern hier
wird getrickst, verzogert, verkleistert, hinausgezo-
gen.

(Lachen und Widerspruch von CDU und
FDP)

Das ist ein Beispiel daflr, wie der Standort Nord-
rhein-Westfalen in Sachen Wirtschaft und Umwelt
blockiert wird, meine Damen und Herren.

(Lachen und Widerspruch von CDU und
FDP)

Wir haben die Perspektiven im Filterbereich, im
Technologiebereich im Jahre 2010. Da werden
erneut Anforderungen auf uns zukommen, Filter-
technik im Bereich der Stickoxide einzusetzen.
Wir brauchen die massenhafte Anwendung, nicht
nur wegen der Umwelt, sondern auch wegen der
Entwicklung des Technologiestandortes. Ein typi-
sches Beispiel fiir die Blockadesituation in diesem
Land, dass es gerade in diesem Bereich nicht
vorwarts geht! Man kann das rauf und runter de-
klinieren.

Lassen Sie mich noch die einzelnen Fraktionen
und die politischen Parteien in diesem Hause kurz
abhandeln!

Zur FDP — es tut mir Leid, Herr Ellerbrock — brau-
chen wir nicht so viel zu sagen. Es ist klar, dass
Sie in dieser Debatte keine Rolle spielen.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren, das, was die So-
zialdemokratie heute hier wieder aufgefiihrt hat,
ist schon bemerkenswert. Es ist lhr eigener Um-
weltminister, der diesen Vorschlag gemacht hat —
wir haben ja gar nicht vorgetragen, was wir an
Konzept eigentlich wollten —, und Sie fallen auf
eine Position zurlick, mit der wir schon in der Re-
gierungszeit Schwierigkeiten hatten, weil Ihr heu-
tiger Landesvorsitzender und damaliger Finanz-
minister die Politik der Erbsenzéhlerei als Grund-
satz ausgegeben hatte. In diese Politik fallen Sie
zuriick. Sie haben also umweltpolitisch in der Zeit,
in der Sie jetzt in der Opposition sind, nichts ge-
lernt. Das ist ausgesprochen bedauerlich. Offen-
sichtlich ist da lhr Bundesumweltminister, lhre
Bundestagsfraktion wesentlich weiter.

Und wie ist es bei der CDU? Bei der CDU stellt
der Umweltminister einen Tag vor der entspre-
chenden Debatte ein Konzept vor und hat es nicht
in der Landesregierung abgestimmt. Das ist ein
politischer VorstoR des Umweltministers. Dabei
gibt es doch die hehren Ankindigungen des neu-
en Generalsekretars, zukunftig eine Kampagne zu
machen, um auch die Wahlerinnen und Wahler
der Griinen anzusprechen, weil man sich doch fur
schadstoffarme Autos einsetzen will. Herr Wist,
entscheidend ist auf dem Platz! Und heute ist hier
auf dem Platz! Hier und heute missen Sie sich
entscheiden, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU!

(Widerspruch von der CDU)

Hier ist heute Tango. Da reicht es nicht, noch auf
alle moglichen Gesprache hinzuweisen. Und es
reicht auch nicht, Kampagnen zu veranstalten und
Sonntagsreden zu halten, wie Frau Brunert-Jetter
es heute hier getan hat. Werden Sie konkret und
lassen Sie uns an dieser Stelle auch abstimmen!

Herr Minister, ich habe ja am Anfang gesagt: Ich
wurde Ihren Vorschlag gerne unterstiitzen wirde,
wenn er denn konkret auf dem Tisch liegen wir-
de. — Sie haben ihn leider nicht vorgelegt. Des-
halb missen wir Griinen an dieser Stelle bei der
Unterstiitzung der Bundesregierung bleiben. Aber
Sie, Herr Umweltminister, missen aufpassen,
dass Sie in Sachen Umweltpolitik nicht zum Ham-
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pelmann dieser Regierung werden. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Widerspruch
von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Ellerbrock
noch einmal das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Remmel,
Ihren letzten Beitrag bedauere ich auf3erordent-
lich, weil wir bisher eine differenzierte Debatte ge-
fuhrt hatten und Sie jetzt wieder versucht haben,
mit einer ,Klatsche" durch die Gegend zu gehen.
Das war in der Sache wenig hilfreich.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ich denke, Sie
wollten zustimmen!)

Deutlich wurde durch die Aussage des Ministers
noch einmal, dass der Vorschlag auf Bundesebe-
ne aus verschiedenen sachlich und finanziell ge-
rechtfertigten Griinden der Uberarbeitung bedarf.
Ich selbst fahre ein werkstoffrecyceltes Auto und
bin ebenfalls von den Ungleichgewichtigkeiten be-
troffen, die es da gibt und die ausgerdumt werden
mussen.

Die Debatte war aus meiner Sicht — bis auf den
letzten Redebeitrag vom Kollegen Remmel -
durchaus sachlich. Ubrigens, Herr Remmel, mei-
nes Wissens Uben Sie weder in einem Landespar-
lament noch im Bundesparlament Regierungs-
macht aus. Vielleicht sollten Sie bei Ihrer Wort-
wabhl ein bisschen die Durchsetzungsfahigkeit von
umweltpolitischen Vorstellungen bertcksichtigen.
Und was den Begriff Blockierer angeht, so kann
Ihre Partei, glaube ich, in weiten Bereichen um-
fassend den Begriff Blockierer fur sich in An-
spruch nehmen. Das ist Ihr ausgewiesenes Mar-
kenzeichen.

(Beifall von FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Um-
weltminister hat deutlich gemacht: Ziel ist es, zu
einer vernunftigen Emissionsbegrenzung zu
kommen. Da suchen wir nach verniinftigen We-
gen. Wir sind offen fir Technik. lhr Antrag ist —
weil ja deutlich geworden ist, auf welchem Wege
man ist — inhaltlich Gberholt und damit obsolet.
Deswegen wird meine Fraktion dem Antrag nicht
zustimmen.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Im Ubrigen bin ich sicher, dass zwischen Finanz-
und Umweltminister ein verninftiger Gedanken-

austausch stattfindet; denn der Finanzminister
war, soweit ich mich erinnere, lange Zeit umwelt-
politischer Sprecher einer grof3en Fraktion hier im
Hause und hat deswegen auch noch eine gewis-
sen Affinitat zu diesem Thema. Davor ist mir also
nicht bange.

Meine Damen und Herren, fur die FDP-Fraktion
sage ich: Der Antrag ist obsolet. Wir lehnen ihn
ab. Und derjenige, der jahrelang blockiert hat,
sollte vorsichtig sein, wenn er mit Steinen wirft
und dabei im Glashaus sitzt. — Danke schon.

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Ellerbrock. — Fir die Landesregierung spricht
noch einmal Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Remmel,
dem Umweltminister von Nordrhein-Westfalen
passiert nicht, was dem Bundesumweltminister
Trittin widerfahren ist: mit einem Vorschlag ins
Kabinett zu gehen, der vorher zwischen den
Staatssekretdren abgestimmt war, und dann bei
diesem wichtigen Thema von der eigenen Regie-
rung ausgebremst zu werden. Das bedeutet auch,
dass Sie in dieser Frage Uberhaupt nichts erreicht
haben.

Ich gebe gerne zu, dass sich die Bundesregierung
und die Landerregierungen insgesamt — dazu ge-
hort auch Nordrhein-Westfalen — im Moment in
einem Abstimmungsprozess befinden. Ich habe
mich aber konkret dazu geduRlert — ich will das
aus Zeitgriinden nicht wiederholen —, was uns an
den Vorschlagen des Bundesumweltministers ge-
fallt und an welchen Punkten wir noch Diskussi-
onsbedarf haben. In diesem Prozess befinden wir
uns.

Ich mdchte das aufgreifen, was der Abgeordnete
Korfges zur Einkommensneutralitat und zu Fragen
der finanziellen Belastung gesagt hat. Dies wird
geklart. Ich werde die Position von Nordrhein-
Westfalen dazu eng mit dem Finanzminister ab-
stimmen. Weil wir — Finanzminister, Umweltminis-
ter und Koalitionsfraktionen — diesen Weg der Ko-
operation gehen, werden wir am Ende des Weges
erfolgreich sein. Wir werden dann nicht so daste-
hen, wie das bei lhrem Herrn Trittin der Fall war,
der als Umweltminister seine Vorlage quasi zu-
rickziehen musste, und dann ist jahrelang nichts
passiert. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
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Prasidentin Regina van Dinther: Schonen Dank,
Herr Minister Uhlenberg. — Meine Damen und
Herren, wir kommen zum Schluss der Debatte. Es
liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Antragstellerin hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Wir kommen deshalb zur Abstimmung Gber
den Inhalt des Antrages Drucksache 14/2102.
Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen. Wer ist dagegen? — Das
sind die Fraktionen von CDU und FDP. Wer ent-
halt sich? — Die SPD-Fraktion. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

5 Eine langfristig tragfahige Strategie fiir die
Entwicklung landlicher Raume in Nord-
rhein-Westfalen entwickeln

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2093

Ich gebe das Wort an Frau Watermann-Krass.

Annette Watermann-Krass (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Fir
die Zukunft brauchen wir in NRW langfristige,
tragfahige Strategien fur die Entwicklung landli-
cher Raume.

Dazu bedienen wir uns unterschiedlicher Instru-
mente: zum einen der Direktférderung aus der
ersten Saule, zum anderen aus der zweiten S&u-
le, die die Entwicklung des landlichen Raums
stutzt. Das Ganze ist ausgerichtet an der Lissa-
bon-Strategie fir Wachstum, Beschéaftigung und
an den Nachhaltigkeitszielen der EU.

Insgesamt wird fast die Halfte des EU-Haushalts
fur die Landwirtschaft und die Entwicklung des
landlichen Raums ausgegeben. Ob damit wirklich
eine langfristige, nachhaltige und beschaftigungs-
fordernde Unterstitzung fir den landlichen Raum
entsteht, sollten wir auch im Land NRW kritisch
hinterfragen.

Die neue Agrarreform, die von der Produktion
entkoppelte PrAmien vorsieht, ist gerade auf den
Weg gebracht worden. Dahinter steht der Gedan-
ke, dass eine Subventionierung der Landwirt-
schaft nur dann gerechtfertigt ist, wenn zugleich
Leistungen fur die Gesellschaft erbracht werden.
Deshalb die sogenannten Cross Compliances und
auch die Finanzierung aus der zweiten Saule, die
genau die Verknlipfung Landwirtschaft, Umwelt
und Entwicklung des landlichen Raumes beinhal-

tet! Diese Ausrichtung tragen wir auch von der
Zielsetzung her mit.

Die Antwort auf unsere Anfrage ,Transparenz bei
EU-Agrarsubventionen* wirft bei uns die Frage
auf, ob die eben genannten Ziele damit erreicht
werden. Die dargelegten Zahlen machen né&mlich
klar: In NRW bekommen 41,5 % aller landwirt-
schaftlichen Betriebe lediglich 7 % von der Ge-
samtférdermenge. Wie in der letzten Woche in der
Presse zu lesen war, sind es vielfach die Grol3-
grundbesitzer, Mastimperien, Monokulturfabrikan-
ten und auch die Lebensmittelkonzerne, die hier
Geld aus dem Topf erhalten, wie die Stdzucker
AG und Rheinbraun.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Wo leben Sie
eigentlich?)

Uber 80 % der deutschen Bauern miissen sich ein
Drittel der EU-Beihilfen teilen. Spétestens wenn in
Deutschland wie in den anderen L&ndern, zum
Beispiel in Danemark oder England, die Zahlen
bekannt sind, wird es in diesem Land eine heftige
Diskussion daruber geben, wie wir diese Forder-
programme rechtfertigen wollen.

(Beifall von der SPD)

Darauf sollten wir vorbereitet sein, Herr Uhlen-
berg.

Herr Uhlenberg hat uns jetzt den ersten Entwurf
des Entwicklungsprogramms zur Verteilung der
EU-Finanzen vorgelegt. Darin wird deutlich, dass
NRW im Zeitraum 2007 bis 2013 mit geschatzten
262 Millionen € rund 13 % weniger EU-Mittel zur
Verfligung stehen als in der vergangenen Forder-
periode. Diese zweite Saule der Agrarpolitik soll
die klassische Agrarpolitik, die Direktzahlungen
und Preisstutzungen, ergdnzen. Diese Mittel ms-
sen dann aber auch vom Land kofinanziert wer-
den. Bewdahrte Férderprogramme wie Festmist-
wirtschaft und Weidehaltung von Milchvieh muss-
ten zum Bedauern von Minister Uhlenberg aufge-
geben werden. Seine Begrindung: Leider kein
Geld mehr!

Wir wissen aber: Nach dem Brisseler Kompro-
miss wird es erstens Uber Jahre zu drastischen
Kirzungen und zweitens ab 2008/09 zu einer
kompletten Uberpriifung der gesamten Agrarpoli-
tik durch die geplante Halbzeitbewertung kom-
men. Wir wissen schon heute, dass dann Plane
diskutiert werden, die drastische Mittelkiirzungen
fur den Agrarbereich vorsehen.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Dann haben
Sie Ihr Ziel erreicht!)
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Diese kdnnen bis zu zwei Drittel des jetzigen EU-
Agrarhaltes ausmachen.

Drittens. Ab 2007 wird die Option ermdglicht, in
eigener Entscheidung Mittel aus der ersten Séaule
in die zweite zu verlagern, und dies ohne Kofinan-
zZierung.

Das sind die drei Punkte, die bekannt sind.

In Kenntnis dieser Tatsachen sollten wir jetzt han-
deln und die freiwilige Modulation fur NRW ins
Auge fassen.

(Beifall von der SPD)

Wir meinen damit nicht, dass die Direktzahlungen
sofort um 20 % gekirzt werden sollen. Die Um-
verteilungen sollten vielmehr degressiv gestaffelt
oder es sollte eine Obergrenze bei den Direktzah-
lungen eingezogen werden. Damit allein lie3e sich
der Strukturwandel auf dem Lande auffangen.

(Beifall von der SPD)
Das ist Verhandlungsmasse, Herr Uhlenberg.

Fiur uns die landliche Entwicklung der zukunftsfa-
hige Teil der Agrarpolitik. Sie zielt darauf, lebens-
werte landliche Raume fiir Menschen, die auf dem
Land leben und arbeiten, zu schaffen. Sie geht
weit Uber reine Landwirtschaft hinaus, die mehr
und mehr am Weltmarkt ausgerichtet ist und den
Strukturwandel stark beschleunigt. Viele landwirt-
schaftliche Betriebe werden sich unter dem Druck
der WTO und angesichts der Preistreiberei der
Discounter noch starker marktfahig aufstellen
missen. Nur so kann die Zukunft der Uberlebens-
fahigen und gewinnbringenden Betriebe ausse-
hen.

Wenn wir aber eine flachendeckende Landwirt-
schaft behalten wollen, dann brauchen wir auch
Landwirte und Nebenerwerbslandwirte, die den
Druck des Weltmarktes nicht mitmachen wollen
oder ihm nicht standhalten kénnen. Diese Land-
wirte schaffen auch Arbeitsplatze, sie erhalten die
Landschaft und tragen zum Umweltschutz bei.

(Beifall von der SPD)

Deshalb brauchen wir, Herr Minister Uhlenberg,
zum Jahresende einen Bericht zur Umsetzung der
EU-Agrarreform mit den Auswirkungen der ent-
koppelten Pramien auf Landwirtschaft, Landnut-
zung und den landlichen Raum in NRW. Wir for-
dern Sie zudem auf, sich noch in diesem Sommer
auch gegeniber der Bundesregierung fir eine
freiwillige Modulation — ob degressiv oder mit O-
bergrenze, das ist lhre Verhandlungsbasis — ein-
zusetzen, damit diese ab dem Jahr 2007 zur An-
wendung kommen kann. Auch der landliche

Raum in NRW braucht eine zukunftsfahige, inno-
vative Strategie, um den Strukturwandel zu schaf-
fen. Sie muss an mehr Beschéftigung im partner-
schaftlichen Miteinander von Landwirtschaft, Um-
welt- und Naturschutz ausgerichtet sein. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Watermann-Krass. — Fir die CDU spricht
jetzt Herr Kollege Kemper.

Heinrich Kemper (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen, liebe Kolleginnen! Liebe Mitglieder der
Fraktion der SPD, Sie fordern hier eine langfristig
tragfahige Strategie fir die Entwicklung landlicher
Raume.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Haben Sie klare Zielvorstellungen, was Sie wie
und wohin entwickeln wollen?

(Zuruf von der SPD: Ja!)
Ehrlich gesagt sehe ich das bei Ihnen noch nicht.

Wissen die Bewohner des landlichen Raumes,
was Sie mit ihnen machen wollen? Subsidiaritat
ist, wenn man diejenigen fragt, fir die man etwas
entwickeln will — nicht Uber ihre Képfe hinweg,
sondern mit ihnen.

(Zuruf von der SPD: Mit den kleinen Landwir-
ten!)

Was Sie wollen, ist klar: zunéchst eine Umvertei-
lung von der ersten zur zweiten Saule durch die
freiwillige Modulation. Sie wollen Geld umvertei-
len. In der neuen Agrarpolitik ist ein Finanzrah-
men fur die Zeit 2006 bis 2013 geschaffen wor-
den. Er ist verbindlich und bietet damit Planungs-
sicherheit fiir die Betroffenen im landlichen Raum.

Die Verordnung ,Landlicher Raum* bietet, wie wir
eben gehdrt haben, die freiwillige Mdoglichkeit,
20 % zu modulieren. Es kann von der ersten in
die zweite Saule umgeschichtet werden. Damit
nehmen Sie Geld aus der linken Tasche der
Landwirte und stecken es in die rechte Tasche
des landlichen Raums — ohne zu wissen, wofr.
Oder haben Sie konkrete Ziele?

(Svenja Schulze [SPD]: Auch die zweite
Saule hat Planungssicherheit verdient!)

Die 2005 umgesetzte Agrarreform der Europai-
schen Union hat die européische Agrarpolitik
schon einmal grundlegend verandert. Dem Tier-,
dem Umwelt- und dem Verbraucherschutz wurde
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eine viel groRere Bedeutung beigemessen. Cross
Compliances seien hier nur erwahnt.

Mit der Entkopplung der Direktzahlung von der
Produktion wird die Rentabilitdt der Produktion in
landwirtschaftlichen Unternehmen grundlegend
Uberprift. Die Entkopplung erweitert aul3erdem
die einzelbetrieblichen Spielrdume und fordert
marktorientierte EntschlielBungen Uber die kunfti-
ge Produktionsausrichtung. Alles geht Richtung
Markt, geht Richtung Starkung des landlichen
Raumes durch die eigene Wirtschaftskraft.

Durch die Agrarreform haben wir veranderte
Rahmenbedingungen. Auf der einen Seite ist die
offentliche Einflussnahme auf die landwirtschaftli-
che Produktion durch Cross Compliances grol3er
geworden, namlich durch Vorschriften zur Einhal-
tung von Standards bei Lebensmittelsicherheit,
Umwelt-, Tier- und Naturschutz. Die offentliche
Einflussnahme ist auf der anderen Seite aber
auch geringer, weil Agrarpolitik keinen direkten
Einfluss mehr auf Landnutzung und Produktions-
ausrichtung nimmt. Spielrdume fur die Zukunft in-
novativer Agrarerzeugnisse werden weiter eroff-
net. Dies gilt insbesondere fir nachwachsende
Rohstoffe. Deshalb auch der Mid-Term-Review im
Jahr 2009 und nicht vorher! Man muss sehen,
was sich entwickelt.

Gleichzeitig setzt die EU mit der zweiten Saule
auf die Entwicklung der léandlichen Raume. Mit der
Verordnung zur Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes, Ela, der Verabschiedung der
strategischen Leitlinien auf EU-Ebene und darauf
aufbauend den sogenannten nationalen Strate-
gieplanen fir landliche Entwicklung werden natio-
nale und regionale Schwerpunkte fur die Entwick-
lung des landlichen Raumes neu definiert. Hier
missen wir uns demnéchst fir die Entwicklung
von landlichen Ra&umen neu einbringen.

Ich glaube auch nicht, dass der landliche Raum
weiterhin der Reparaturbetrieb fiir die urbanen
Fehler der Vergangenheit ist. Das Selbstbewusst-
sein der landlichen Raume wird durch ihre Zukunft
gestarkt; denn man wird sie bendtigen.

Diese Politik fur die landlichen Raume hat aus-
driicklich das Ziel, die MaBnahmen der landlichen
Entwicklung in ein Gesamtkonzept zu integrieren
und mit MaBnahmen anderer Politikbereiche zu-
satzlich zu verzahnen. Dazu gehoéren natirlich
auch die EFRE- und ESF-Mittel.

Aus meiner Sicht liegt hier bei lhnen ein Ver-
saumnis vor. Ich glaube nicht, dass Sie das in die
Gesamtbetrachtung miteinbezogen haben, wenn
Sie einfach nur etwas aus der ersten Saule he-

rausnehmen, um es in die zweite Saule zu schie-
ben.

Durch die Verabschiedung des Finanzrahmens
bis 2013 und bei Einbeziehung aller anderen
Strukturhilfen besteht sowohl fir die erste als
auch fur die zweite S&ule der Agrarpolitik hohe
Planungssicherheit fir die Betroffenen. Diese
brauchen die Leute im l&andlichen Raum.

(Zuruf von der SPD: Beide Saulen!)

Nach dem Mid-Term-Review ist die Gelegenheit
Zu nutzen, um Uber eine eventuelle Neugewich-
tung der Mittel der Strukturpolitik zu beraten.
Wenn Déanemark und England dieses anders se-
hen, liegt das an ihren Fehlern in der Vergangen-
heit,

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Die ha-
ben Transparenz geschaffen!)

nicht an dem, was wir bisher gemacht haben. Das
Ziel der Agrarreform ist die Starkung der landli-
chen Raume.

Das kann natirlich nur erreicht werden, wenn so-
wohl auf der EU-Ebene als auch auf der nationa-
len Ebene abgestimmte Lo&sungsansatze fir die
weitere Entwicklung landlicher Raume erarbeitet
werden. Nationale Alleingéange sind uns da sicher-
lich nicht willkommen.

Die Starkung der landlichen Rdume kdnnen wir
nur erreichen, wenn wir die erste und die zweite
Saule nicht isoliert voneinander betrachten, son-
dern wenn wir die MaRnahmen eingeordnet in die
gesamte Wirtschaftspolitik sehen.

Aber das heil3t natirlich auch, dass den Hauptak-
teuren in der Flache des landlichen Raumes der
entsprechende Finanzrahmen bleibt. Das bedeu-
tet die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
NRW-Agrar- und Forstwirtschaft. Das geschieht
nicht, indem Sie die erste S&aule weiter kiirzen, die
in Nordrhein-Westfalen nach dieser Agrarreform
schon Uberdimensional gekdrzt ist.

(Beifall von der FDP)

Damit liegen wir beispielsweise um 30 % unter
der vergleichbaren Foérderung in Mecklenburg-
Vorpommern. Das ist eigentlich unglaublich, muss
ich sagen, wenn ich die hiesige Wirtschaftskraft
mit der Wirtschaftskraft Mecklenburg-Vorpom
merns vergleiche.

Die Sicherung einer flachendeckenden Landwirt-
schaft in NRW hat aber auch die Aufgabe, die Be-
volkerung zu ernahren und mit Trinkwasser und
Energie zu versorgen. Ich nenne jetzt einmal ganz
bewusst als Nebenleistung die Zurverfiigungstel-
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lung von Erholungs- und Regenerationsraum fir
Menschen, aber auch von Lebensraum flr Tiere.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe keine
Befiirchtung, dass das Programm ,Landlicher
Raum 2007 bis 2013" nicht planmafig beginnen
kann. Wir haben es ja auch schon mitbekommen,
es ist verteilt.

Ich befiurchte auch nicht, dass die NRW-
Landesregierung keine weiteren Modulationsmittel
ab 2007 zur Verfugung stellt, da diese in der ers-
ten Saule fur den landlichen Raum &uRerst gute
Wirkungen haben, wie wir im Jahr 2009 sehen
werden.

(Zuruf von der SPD: Auch im Sauerland und
in der Eifel?)

Naturlich wird der Landtag zeitgerecht informiert
werden. Auch das haben Sie angemahnt. Uber
Auswirkungen der Umsetzung der Agrarreform
kann natlrlich nach dem Mid-Term-Review sub-
stanziell berichtet werden.

Insofern halte ich Ihren Antrag fur zurlckzie-
hungsfahig; denn er umfasst eigentlich keine sub-
stanzielle Hilfe mehr.

(Svenja Schulze [SPD]: Sie verweigern sich
der Debatte!)

Wer versteht heute schon Agrarpolitik? Ich habe
mir einmal die Mihe gemacht, das in ein Beispiel
umzusetzen. Es gibt ein europaisches Haus. In
diesem Haus gibt es das Zimmer Agrarpolitik. Es
gibt auch bei mir zu Hause ein Haus. In einem
Zimmer wohnt ein Kind. Ich vergleiche das jetzt
einmal miteinander.

Was ist Subvention? — Ich sage: Das ist ver-
gleichbar mit dem Taschengeld fir meine Tochter
in diesem Zimmer. Wenn ich ihr Taschengeld ge-
be, sage ich ihr gleichzeitig: Du bist jetzt fiir deine
Kosmetik und fiir deine Taschentticher zustandig.
Du musst also einen bestimmten Teil selber
erbringen.

Ich will damit nur sagen, dass uns diese Subven-
tion damals nicht geschenkt worden ist, sondern
dass das damals ein Ausgleich fur abgesenkte
Agrarpreise watr.

(Beifall von der CDU)

Was ist Cross Compliance? — Ich sage zu meiner
Tochter: Ubrigens, dein Taschengeld kriegst du
nur dann, wenn du auch immer schén den Miill
sortierst und die Fensterscheiben sauber haltst. —
Ja und wenn nicht? — Dann kiirze ich dein Ta-
schengeld. — Ja warum eigentlich, Papa? — Ich
sage: Das ist eine padagogische Maflinahme.

Das haben die Landwirte Ubrigens auch erkannt.

Was ist Modulation? — Ich sage meiner Tochter:
Ubrigens gibst du demnachst 2 % fir den Flur
aus, denn ich mdchte da ein neues Bild aufhan-
gen. — Dann fragt sie: Wieso? Das ist doch nicht
mein Zimmer. — Dann sage ich: Du gehst doch
aber auch Uber den Flur. — Aber warum geht das
von meinem Taschengeld ab? — Das kann man
relativ schlecht verstehen.

Ich komme zum Begriff ,Cross Compliance”, den
ich eben erklart habe. Das heit eigentlich Uber-
kreuzverpflichtung. Ich verpflichte mich auf der ei-
nen Seite, mich an bestimmte Dinge zu halten,
und auf der anderen Seite werde ich negativ be-
lastet, wenn ich mich dagegen verwahre. Und
meine Pramie wird auRerdem noch gekirzt. Eine
Doppelbelastung!

Die Entkopplung kann man ja auch noch nennen.
Bisher, liebe Tochter, hast du nach Bedarf das
Taschengeld fir deinen Bereich geschenkt be-
kommen. In Zukunft wirst du dein Taschengeld
nach den Quadratmetern deines Zimmers erhal-
ten. — Dann fragt sie natirlich auch: Warum? — Ich
sage dann einfach: Ich will das entkoppeln. Ich
wahle einfach eine andere Grundlage, um dein
Taschengeld zu berechnen. — Daraufhin sagt sie:
Papa, du willst mir doch nur mein Taschengeld
kiirzen. — Das habe ich ja eigentlich auch im Kopf.

Jetzt Ubertrage ich das auf die Landwirtschaft:
Genau das ist passiert. Die Agrarkirzungen ha-
ben sich in Nordrhein-Westfalen durch die Ent-
kopplung pro landwirtschaftlichem Betrieb und
Hektar auf umgerechnet 77 € summiert.

Vielleicht hilft Ihnen dieses Beispiel, Landwirt-
schaft und landlichen Raum etwas besser zu ver-
stehen. Ich glaube nicht, dass lhr Antrag noch
Substanz hat. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kemper. — Fir die Griinen spricht jetzt der
Kollege Remmel.

Johannes Remmel” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um Ih-
nen das direkt vorweg zu sagen: Wir unterstitzen
den Antrag der SPD. Wir finden ihn in Teilen er-
ganzungswirdig, aber die Grundlinie stimmt. Wir
haben ja auch schon entsprechende Diskussio-
nen im Ausschuss gefuhrt.

Die Redebeitrage und gerade der Redebeitrag
vom Kollegen Kemper haben noch einmal ge-
zeigt, wie schwierig es in diesem Bereich ist, sich
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Uberhaupt zu unterhalten: weil wir nicht Gber das
Gleiche sprechen oder beim Gleichen offensicht-
lich etwas anderes meinen.

Sie haben eine ganz andere Grundhaltung, nam-
lich die von jemandem, der sehr stark im Geschaft
ist, der im landlichen Raum arbeitet und landwirt-
schaftlich tatig ist. Die Politik wird ja in weiten Tei-
len lhrer Fraktion auch von solchen Menschen
bestimmt, die mdglicherweise zu sehr in der
Fachmaterie sind, um noch den Blick von aul3en
zu haben.

Das war schon interessant. Sie wehren sich mit
Handen und FilRen gegen den Begriff Subventi-
on — auch in der Ausschussdiskussion. Sie sagen,
das seien Ausgleichszahlungen. Ahnlich haben im
Ubrigen lange die Gewerkschaften oder auch die
Subventionsempfanger im Steinkohlebergbau ar-
gumentiert. Die Geschichte kennen Sie. Ich glaube,
dass es da Parallelen gibt. Wenn man sozusagen
immer aus der Sache heraus, also von innen ar-
gumentiert und auf Status-quo-Sicherung hinarbei-
tet, ist man zum Schluss politisch nicht mehr be-
weglich. Das prophezeie ich Ihnen bei lhrer Vorge-
hensweise, wenn Sie den Blick nicht von auf3en
darauf richten. Es handelt sich hier in der Tat um
Subventionen und nicht um Ausgleichszahlungen.
Es sind 6ffentliche Gelder, Gelder von Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahlern, Gber ein kompliziertes
System mit viel Buirokratie. Selbstverstandlich
missen sich die Subventionsempfangerinnen und
-empfanger regelmaBig fir das Empfangen einer
Subvention rechtfertigen. Warum sollten die Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler langfristig Subven-
tionen fur die Sicherung des Status quo geben?

Was wir gesellschaftlich brauchen, ist Innovation
und Dynamik, auch im landlichen Raum. Deshalb
muss der Staat, missen wir als Gemeinschaft
schauen, wie wir diese Dynamik hinbekommen.

Ich habe nicht den Eindruck, dass mit der jetzt
von der EU vorgesehenen Kirzung gerade der
zweiten Saule die Perspektive auf Innovation und
Dynamik ausgerichtet wird, sondern auf Siche-
rung des Status quo. Das wird letztlich zum Ver-
derben der Landwirte, der Bauerinnen und Bauern
und des landlichen Raumes sein.

Nun hangt nicht alles im landlichen Raum von
Subventionen und von der EU ab. Das ist selbst-
verstandlich. Insofern wirde ich das nicht so eng
knipfen, wie es im Antrag formuliert ist, aber mit
Blick auf die Perspektive ,Innovation und Dyna-
mik" ist die Frage: Sind Sie da richtig aufgestellt?

Ich weil3 nicht, ob Sie neulich in der Reihe ,Die
Story* im WDR den Fernsehbeitrag gesehen ha-
ben, in dem der entsprechende Verantwortliche

von Rheinbraun — Rheinbraun  bekommt
600.000 €; das koénnen wir der Liste enthehmen —
gefragt wurde: Brauchen Sie denn das Geld? Da
sagt der: Nein, das brauchen wir nicht. Aber wenn
es uns doch gegeben wird, dann nehmen wir es
gerne.

Also: Es gibt deutliche Fehlallokationen in diesem
Bereich. Das mussten doch auch Sie einsehen.
Das Geld, was Rheinbraun sicher nicht braucht,
kénnen wir doch flir etwas anderes ausgeben.
Dieses Anliegen sollten wir gemeinsam vertreten.
Deshalb ist das Nachdenken Uber eine Deckelung
in diesem Bereich richtig.

Es ist auch richtig, dass die grof3en Subventions-
empfanger im Osten Deutschlands sitzen.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Richtig!)

Ich habe im Ausschuss geschildert, dass wir sei-
nerzeit an dieser Stelle eine parteiinterne Debatte
hatten und dass sich die Ostdeutschen durchge-
setzt haben. Aber wir vertreten hier nordrhein-
westfalische Interessen. Deshalb finde ich es rich-
tig, von Nordrhein-Westfalen aus das Signal zu
geben: Wir wollen eine klare Deckelung. Wir wol-
len einen Zug Richtung Innovation und Dynamik.

Wenn es dann um die Verteilung innerhalb der
Bereiche geht, dann steht die erste S&ule meines
Erachtens statisch fur das, was wir haben, was es
ist.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Statisch?)

— Statisch fur das, wie es ist beziehungsweise wie
sich der Mainstream am Markt entwickelt. Die
Frage ist, ob das die Perspektive fir den Standort
Nordrhein-Westfalen, fir Deutschland, fur die
Landwirtschaft in Deutschland insgesamt ist. Ich
glaube das nicht.

(Beifall von der SPD)

Wir werden landliche Entwicklung nur dann si-
chern kénnen, wenn wir die Nischen, die es gibt,
ausweiten und in Premiumqualitat investieren.
Das geht aber nur, indem wir solche Anreize zur
Innovation geben. Da ist nun einmal in der zwei-
ten Saule, mit der das moglich ware, entspre-
chend gekiirzt worden. Deshalb ist die Uberle-
gung richtig, aus der ersten Séaule in die zweite
Saule Uber den Weg der Modulation umzuswit-
chen. Deshalb ist es ein ehrenwerter Vorschlag, in
dieser Weise zu diskutieren.

Im Ubrigen kommt hinzu — dariiber haben wir
schon im Ausschuss beraten —, dass bei der
Streichung der Weidehaltungspramien wichtige
R&aume in nordrhein-westfalischen Mittelgebirgs-
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regionen abgeschnitten werden. Das muss ich
schon aus regionalem Interesse zurlickweisen,
entsprechende Forderungen stellen und die For-
derung gerade der Eifelbauern unterstiitzen. Es
ist an der Stelle der richtige Weg, in dieser Per-
spektive zu bleiben.

Zusammengefasst: Lassen Sie uns Uber die Be-
grifflichkeiten noch einmal streiten. Ich gehe da-
von aus, es sind Subventionen. Die offentliche
Hand sollte ein Interesse an Innovation und Dy-
namik haben. So, wie die Landesregierung derzeit
das Programm gestaltet, sehe ich diesen Erfolg
nicht. Deshalb ist es gut, dass wir im Landtag, a-
ber auch in den Ausschiissen noch intensiver dis-
kutieren. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD — Es sind keine Abge-
ordneten von den Griinen im Plenarsaal. —
Johannes Remmel klatscht selbst Beifall. —
Ralf Witzel [FDP]: Selbstklatscher!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Remmel. — Fur die FDP spricht Herr Kollege
Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP):Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Der SPD-Antrag hat etwas
Positives, namlich die Uberschrift: ,Eine langfristig
tragfahige Strategie fir die Entwicklung landlicher
Raume in Nordrhein-Westfalen entwickeln“. Da
stimmen wir zu. Das ist alles verninftig. Die
Landwirtschaft hat wie jeder andere Industrie- und
Gewerbezweig auf Planungssicherheit und auf
eine langfristige Kalkulationsgrundlage einen An-
spruch.

Was allerdings danach kommt: Da habe ich gewis-
se Schwierigkeiten. Letztendlich will die SPD laut
ihres Antrags von dem Geld, das jetzt zielgerichtet
vor Ort ankommen soll — erste Saule — etwas weg-
nehmen und in eine — ich nenne es einmal so —
verwendungsorientierte Burokratiesaule — zweite
Saule — hineinbringen.

(Svenja Schulze [SPD]: An wen geht denn
die zweite Saule, Herr Ellerbrock?)

Heinrich Kemper, herzlichen Dank fiir die treffen-
den Beispiele. So deutlich habe ich selten gehort,
wie man das plastisch darstellen kann.

Kollege Remmel hat gesagt, das wiirde auf einen
Status quo abzielen, und forderte Dynamik. — Mei-
ne Damen und Herren von der vereinigten Opposi-
tion, in unserer Regierungserklarung steht — und
damit steht dies zum ersten Mal in einer Regie-
rungserklarung —, dass wir den landlichen Raum
als eigenstandigen Lebens- und Entwicklungsraum

auffassen und nicht mehr wie tatsachlich zu frihe-
ren Zeiten als Erganzungsraum der Verdichtungs-
gebiete mit Restflachen fir Wasserschutzzonen,
Naturschutzgebiete und Halden. Das mussen wir
mal festhalten.

(Svenja Schulze [SPD]: Das stimmt doch so
nicht!)

Dieses ist eine Umkehr gewesen.

Néachster Punkt. Ich bin meiner Bundestagsfrakti-
on ausgesprochen dankbar, dass von ihr die Initi-
ative ausging, die auf die Produktion orientierte
Ausgleichs- oder Subventionsleistung von dem
Produktionsgesichtspunkt zu entkoppeln und da-
fur eine flachenorientierte Darstellung vorzuse-
hen, namlich mit der Zielrichtung, eine vielfaltig
orientierte Landwirtschaft zu erhalten. Dem kann
man sich doch nicht verschlieRen. Da missen wir
uns als Gesamtgesellschaft fragen: Was ist uns
eine vielfaltige, kleingekammerte Landwirtschaft
auch im Sinne der Landschaftspflege wert? Das
sind die Ausgleichs- und Ersatzzahlungen. Da will
ich nicht wiederholen, was Heinrich Kemper viel
besser hier dargestellt hat.

Meine Damen und Herren, Herrn Kemper vorzu-
werfen, dass er als betroffener Landwirt von der
Sache etwas versteht, das verstehe ich ganz und
gar nicht.

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Das tut
doch gar keiner!)

Kenntnisse sollten nicht von vornherein diskrimi-
nierend sein, sondern wir sollten dankbar sein,
dass diejenigen, die direkt betroffen sind, deutlich
machen kdnnen, worum es geht.

(Svenja Schulze [SPD]: Das hat keiner ge-
sagt!)

— Kollege Remmel hat das gesagt. Ich finde gut,
dass diejenigen, die betroffen sind, deutlich ma-
chen, wo es langgeht.

Die in lhrem Antrag enthaltene Sachstandsbe-
schreibung stimmt in vielen Teilen, ist aber nichts
Neues.

(Svenja Schulze [SPD]: Aha, danke!)

Der Antrag geht allerdings auf eine entscheidende
Problematik nicht ein. Die absehbar knapper wer-
denden EU-Mittel in der kommenden Férderperio-
de werden zu Einschnitten beim Programm ,Land-
licher Raum* fuhren. Auch das ist vollig klar, all-
seits bekannt.

(Svenja Schulze [SPD]: Darum geht es!)
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Jedoch misste lhnen bekannt sein, dass die rund
100 Millionen € der ab 2007 verfugbaren Mittel
bereits jetzt schon durch Verpflichtungsermachti-
gungen gebunden sind. Dariiber kénnen wir doch
nicht mehr frei verfigen. Diese Verpflichtungen
sind, wenn ich richtig informiert bin, noch von der
alten Landesregierung vorgenommen worden.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Vdllig richtig!)

Die Kollegen der SPD missten auch wissen, dass
hier die alte Landwirtschaftsministerin so manche
MalRnahme bewilligt hat, deren Sinnhaftigkeit
auch lhnen damals nicht sofort offensichtlich wur-
de. Auch das ist klar.

(Svenja Schulze [SPD]: Denken Sie mal
langfristig!)

Ich gehe davon aus, dass der Minister vielleicht
gleich das eine oder andere illustre Beispiel schil-
dern wird.

Was bietet die SPD als Losung an? — Die SPD
bietet uns hier in diesem Antrag als scheinbare
Lésung an, Uber die obligatorische Modulation
hinaus weitere 20 % der Finanzmittel aus der ers-
ten Saule herauszunehmen und woandershin um-
zuschichten. Ich habe Angst, dass dieses mit er-
heblichem birokratischem Aufwand verbunden
ist.

Wir miussen es noch einmal ganz deutlich sagen —
Heinrich Kemper hat es schon aufgegriffen —: Die
SPD will normalerweise die Direktzahlungen an
die Landwirte. Ublicherweise fordern Sie: Wir
missen dafir sorgen, dass das Geld dahin flief3t,
wo es hingehért, néamlich zum Landwirt.

(Zuruf von Annette Watermann-Krass [SPD])

Jetzt sagen Sie im konkreten Antrag dazu nein.
Stattdessen wollen Sie von der ersten Saule, bei
der das Geld direkt an die Landwirte geht, 20 %
wegnehmen und diese umschichten. — Das kann
eigentlich nicht richtig sein.

(Zuruf von Annette Watermann-Krass [SPD])

Ach, Frau Watermann-Krass, heute ist wirklich
nicht Ihr Tag. Wenn jetzt grol3e Betriebe mehr be-
kommen als andere, so halte ich es doch flr
falsch, hier eine Neiddiskussion, so wie Sie es
gemacht haben, anzuzetteln. Ich gebe lhnen und
Johannes Remmel Recht: Wenn Fehlallokationen
auftreten, missen wir dariiber reden. Dann ma-
chen wir das aber auf eine andere Art und Weise
und nicht tber eine Neiddiskussion.

Gucken wir in den Koalitionsvertrag der grof3en
Koalition in Berlin. Lesen kann manchmal ein rich-
tiger Standortvorteil sein. Im Koalitionsvertrag der

grofRen Koalition vom 11. November 2005 heif3t
es:

»,Am einstimmigen Beschluss der Staats- und
Regierungschefs vom Oktober 2002 Uber die
Finanzierung der ersten Séule der EU- Agrar-
politik héalt die Bundesregierung aus Griinden
der Planungssicherheit und Verlasslichkeit
fest.”

Vielleicht kann ich Herrn Hamer bitten, noch ein-
mal eine Kopie auch fiir die Kollegen von der
SPD ...

Prasidentin Regina van Dinther: Herr El-
lerbrock, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Remmel?

Holger Ellerbrock (FDP): Aber natirlich.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Herr Remmel. Ich gebe Ihnen das Wort.

Johannes Remmel” (GRUNE): Mich wiirde inte-
ressieren, ob die FDP-Fraktion und Sie insbeson-
dere die Subventionierung von Reinbraun in H6he
von 600.000 € befurworten oder ablehnen?

Holger Ellerbrock (FDP): Ich méchte gern darauf
antworten. Die nehme ich hin. Da ist nach Recht
und Gesetz gehandelt worden. Wenn es eine
Fehlallokation ist, miissen wir dariiber nachden-
ken, wie wir diese modifizieren kénnen.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der SPD:
Das kann man andern!)

Wir stellen fest:

Erstens. Auf Bundesebene ist geregelt, dass die
erste Saule erhalten bleiben soll.

Zweitens. Im Februar 2006 hat der Nabu eine
Veranstaltung Uber die Zukunft des landlichen
Raumes mit den agrarpolitischen Sprechern der
Bundestagsfraktionen durchgefiihrt. Angespro-
chen auf das Thema freiwillige Modulation, spra-
chen sich die Sprecher der Grinen und der
Linkspartei fur die Nutzung der freiwilligen Modu-
lation aus, und — man hdre und staune — FDP,
CDU und die Sprecherin der SPD-Fraktion, Frau
Waltraud Wolf, lehnten es ausdrtcklich ab, an der
Finanzierung der ersten Saule zu ritteln.

Jetzt missen Sie sich klar werden: Was wollen
Sie wirklich selber? Mir wird das auch nach lhren
AuRerungen nicht klar. Vielleicht gibt es dazu er-
hellende, grundsatzlich Ihrem Vortrag widerspre-
chende AuRerungen im Ausschuss, (iber die wir
dann reden kénnen.
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Damit keine Missverstandnisse aufkommen: Die
zweite Séule der EU-Agrarpolitik ist aus unserer
Sicht sinnvoll und notwendig, um auch spezifische
raumliche Besonderheiten und Benachteiligungen
auszugleichen, etwa — was Johannes Remmel
ansprach — fur die Eifelbauern oder fiir das Sie-
gerland. AgrarumweltmaRnahmen sollen daraus
auch finanziert werden.

Es kann aber nicht unser Ziel sein, immer mehr
Mittel der EU- Agrarpolitik durch Burokratie und
Verwaltung verschlingen zu lassen. Das erzeugt
neue Abhéangigkeiten. Wir sollten im Auge behal-
ten, dass das Geld vor Ort bei den Bauern auch
ankommt. Von diesem Ziel wollen wir uns nicht
durch irgendwelche anderen Sachen abbringen
lassen, nein. Wir wollen mehr Markt, mehr Wett-
bewerb, und das in dem am starksten reglemen-
tierten Wirtschaftsbereich, namlich der Landwirt-
schaft. Und das kénnen wir mit diesem System,
S0 wie es angedacht ist, eher erreichen als mit ei-
nem burokratischen System, wie Sie es vor Au-
gen haben.

(Svenja Schulze [SPD]: Wir haben noch ei-
nen anderen Antrag, der hort sich ganz an-
ders an!)

Es wundert mich nicht, dass Sie das System in
der Richtung bevorzugen. Das ist eine andere
Glaubensrichtung. Ich bin mir sicher, dass man
auch mit kundigen Leuten vor Ort — Herrn Ortgies
oder Heinrich Kemper — zu einer verninftigen
Diskussion im Ausschuss kommen kann. Ich kann
Ihren Antrag vom Grundsatz her nur ablehnen.
Denn was Sie hier wollen, bedeutet weniger Hilfe
fur die Landwirte, bedeutet weniger Dynamik, be-
deutet letztendlich, den Status quo durch Burokra-
tie festzusetzen. Das kann alles so nicht richtig
sein.

(Svenja Schulze [SPD]: Keine Zukunftsfahig-
keit bedeutet das! — Zuruf von Jurgen Unru-
he [SPD])

Herr Kollege, es mag ja sein, dass Sie das nicht
wollen. Was Sie aber in lhrem Antrag darstellen,
lauft darauf hinaus. Da werden wir ganz bestimmt
nicht mitmachen. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Ellerbrock. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-

gen! Meine Damen und Herren! Zunachst einmal
mdchte ich eine Vorbemerkung machen. In Nord-
rhein-Westfalen gibt es meiner Meinung nach
niemanden, der im Bereich Landwirtschaft oder
landlicher Raum, unabhéangig davon, ob er von
der ersten oder zweiten S&ule betroffen ist, nicht
glucklich darliber ist, dass wir in Nordrhein-
Westfalen die Landtagswahl hatten, das wir eine
neue Landesregierung haben und dass wir jetzt
Regierungsfraktionen haben, die wir den landli-
chen Raum auch wirklich ernst nehmen.

(Beifall von CDU und FDP — Jirgen Unruhe
[SPD]: Das andert sich aber in zwei, drei
Jahren!)

— Gehen Sie durch Nordrhein-Westfalen: Sie fin-
den niemanden mehr, der das anders sieht. Den
Stimmungsumschwung in den landlichen Raumen
in Nordrhein-Westfalen kénnen Sie mit der Ful3-
ballweltmeisterschaft gleichsetzen.

(Svenja Schulze [SPD]: Sagen Sie das mal
den Milchbauern!)

So positiv hat sich das im letzten Jahr in Nord-
rhein-Westfalen entwickelt. Jetzt kommen Sie,
Frau Watermann-Krass, wieder mit lhren alten
Geschichten, die wir hier schon jahrelang disku-
tiert haben. Es wird von lhnen wieder gesagt: Ja,
wir wollen Geld haben fiir den landlichen Raum,
vielleicht auch fir die Landwirtschaft, wenn es
sich nicht umgehen lasst. Aber von Brissel wird ja
so viel Geld zur Verfugung gestellt — das ist immer
das erste Vorurteil, das da kommt —: 50 % der Mit-
tel flieRen in die Politik fur den landlichen Raum.

Meine Damen und Herren, das ist aber auch
nichts Neues. Das hangt schlicht und einfach da-
mit zusammen, dass nur wenige Politikbereiche
auf der Ebene der Europaischern Union harmoni-
siert sind. Das ist der Punkt.

Die Sozialpolitik, die Verteidigungspolitik, die fi-
nanzintensiv sind, sind auf europaischer Ebene
nicht harmonisiert. Harmonisiert ist die Agrarpoli-
tik, und zwar seit den 50er-Jahren. Es ist ein
Stiick Innovationspolitik harmonisiert, ein biss-
chen Wissenschaftspolitik. Das sind die grof3en
Bereiche. Mehr ist auf européischer Ebene nicht
harmonisiert. Deswegen spielen diese Zahlen ei-
ne Rolle, und deswegen kommt es zu diesen
50 %, um das noch einmal zu sagen, weil Sie ja
mdglicherweise drauf3en erzéhlen, wie schlimm
das alles sei.

Jetzt haben wir das neue Programm fir den land-
lichen Raum 2007 bis 2013. Unter dem Strich gibt
es 13 % weniger fur Nordrhein-Westfalen. Es
werden erst 40 %, aber durch die Modulationsmit-
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tel wird ja schon der Prozentsatz veréndert, und
dann sind es noch 13 % weniger, die uns hier in
Nordrhein-Westfalen zur Verfligung stehen.

Ich bedauere das. Ich bedauere das auch deswe-
gen, weil die Politik fir den landlichen Raum von
den Staats- und Regierungschefs schlechter ge-
stellt wird als die Strukturfonds in den Stadten in
Nordrhein-Westfalen und die anderen Regional-
programme. Dort hat es bei der Konferenz der
Staats- und Regierungschefs eine solche Kirzung
nicht gegeben, wie das bei dem Programm fir
den landlichen Raum der Fall ist.

(Jurgen Unruhe [SPD]: Dafir kdnnen wir
doch nichts! Wir haben es mit Nordrhein-
Westfalen zu tun!)

Das ist die Situation. Wir haben jetzt die Aufgabe,
in Nordrhein-Westfalen mit diesem begrenzten fi-
nanziellen Rahmen, der uns zur Verfiigung steht,
verantwortlich umzugehen. Dabei geht es um
Perspektiven fir unsere Landwirtschaft in Nord-
rhein-Westfalen unter zwei Gesichtspunkten.

Der erste Gesichtspunkt ist fir mich: Ich médchte
auch in Zukunft eine flachendeckende Landwirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen haben, auch auf
den Grenzertragsboden.

(Jurgen Unruhe [SPD]: Das wollen wir auch!)

Das betrifft Sauerland und Eifel. — Herr Remmel
telefoniert gerade, aber es ist ja auch die Aufgabe
des Parlamentarischen Geschéaftsfihrers, sich
immer wieder zu informieren. — Meine Aufgabe
besteht darin, die Wettbewerbsféahigkeit der nord-
rhein-westfalischen Landwirtschaft zu starken.
Das ist natirlich auch ganz entscheidend in einer
Situation, in der sich der Staat aus der Agrarpolitik
mit Recht und Gott sei Dank immer weiter zurlck-
zieht und in der unsere Landwirtschaft in Nord-
rhein-Westfalen nur dann eine Perspektive hat,
wenn unsere landwirtschaftlichen Betriebe wett-
bewerbsfahig sind.

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Ja, welt-
marktorientiert!)

Das ist der Punkt, um den es geht. Und da sage
ich einfach: Den Antrag, den Sie stellen, kdnnen
Sie vielleicht in irgendwelchen Landern stellen,
aber er passt nun gar nicht nach Nordrhein-
Westfalen, weil die Mittel im Programm fir den
landlichen Raum fur die ndchsten Jahre schon
festgelegt worden sind, sodass ich als Landwirt-
schaftsminister sehr wenig Mittel fir Investitionen
habe.

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Das kon-
nen Sie jetzt 4ndern!)

Wenn ich sowohl die flachendeckende Landwirt-
schaft und die landlichen Raume erhalten will wie
auch Investitionen der Landwirtschaft, die drin-
gend notwendig sind, fordern will, dann muss ich
dafiir einen verantwortlichen Weg finden, um bei-
den Bereichen der Landwirtschaft gerecht zu wer-
den.

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Das ist
unser Anliegen!)

Das ist bei dieser Struktur auRRerst schwierig. Ich
will nur einmal eine Zahl nennen. Wir haben jetzt
noch einen Anteil fur Investitionsmittel, der bei
18 % liegt. In Niedersachsen liegt er bei 45 %.

Wenn ich bei den Landwirten im Kreis Viersen
bin, die investieren wollen und die die hollandi-
schen Kollegen auf der Nachbarseite haben, dann
sagen die: Wir mdchten gerne, dass dieser grofRe
Verbrauchermarkt Nordrhein-Westfalen mit den
18 Millionen Einwohnern mdglichst mit Produkten
aus Nordrhein-Westfalen versorgt wird, und wir
mdochten nicht, dass alleine die hollandischen Kar-
toffeln das Ruhrgebiet erreichen, sondern wir
mochten auch eine Kartoffelhalle bauen. Dafir
habe ich moglicherweise in den nachsten Jahren
kein Geld mehr. Deswegen war es auch politisch
zu verantworten, die Weidehaltungspramie aus-
laufen zu lassen,

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Ja, Sie
kbénnen es jetzt &ndern!)

weil ich sonst Uberhaupt keine Investitionsmittel
mehr gehabt hatte. Uberhaupt keine Investitions-
mittel mehr!

Dies ist ja auch unter einem anderen Gesichts-
punkt zu verantworten. Wir haben die Entkopp-
lung der Préamien gehabt. Das ist vor ein oder
zwei Jahren politisch beschlossen worden. Das
heil3t: Wir haben 2010/2011 eine gleiche Fla-
chenpramie sowohl fur die Ackerflachen wie auch
fur die Gruandlandflachen. Friher bekamen die
Ackerflachen fast alles und die Grinlandflachen
fast gar nichts. Durch die Entkopplung und die
Anhebung der Fordersatze kommen wir auf den
gleichen Hektarsatz mit dem Ergebnis — darlber
freue ich mich im Sinne einer flachendeckenden
Landwirtschaft —, dass die Griindlandgebiete, zu
denen der Kreis Siegen-Wittgenstein, die Eifel
und das Sauerland gehdren, im Hinblick auf das
Jahr 2010, wenn die Extensivierungsprogramme
auslaufen, nicht schlechter, sondern besser ge-
stellt werden.

(Zuruf von Annette Watermann-Krass [SPD])

Das ist gut, das ist eine Perspektive, das ist auf
den Weg gebracht worden. Deshalb ist das Lied,
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das Sie hier immer wieder anstimmen, dass da-
durch, dass ich der landlichen Entwicklung nicht
mehr Geld in Form einer sogenannten Flachen-
pramie zur Verfugung stellen kann, die Grenzer-
tragsbdden ausbluten werden und eine flachen-
deckende Landwirtschaft dort nicht mehr mdglich
sei, gegenstandslos. Das ist véllig falsch. Dieser
Teil spielt ja in Ihrem Antrag Uberhaupt keine Rol-
le. Vielleicht haben Sie noch gar nicht darlber
nachgedacht. Aber dieser Teil muss doch bei der
kinftigen Forderpolitik fur das Programm entspre-
chend berucksichtigt werden.

Dritter Gesichtspunkt: Planungssicherheit fur die
landwirtschaftlichen Betriebe. Die Agrarreform ist
durchgefuihrt wurden. Es hat einen erheblichen
Streit gegeben. Jetzt erwarten auch die landwirt-
schaftlichen Betriebe zunéchst bis zum Jahr 2013
ein Stick Planungssicherheit. Der Abgeordnete
Kemper hat ja darauf hingewiesen, dass diese
Agrarreform schon dazu beitragt, dass es in Nord-
rhein-Westfalen eine Absenkung von 77 € gibt —
im Sinne einer Umschichtung, die hier vorge-
nommen wird.

Das darf ich auch noch sagen: Was Sie hier bean-
tragen, das ist ein Sonderweg der nordrhein-
westfalischen SPD.

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Andere
Bundeslander denken auch dartiber nach!)

Den Weg geht kein anderer Agrarminister der
Lander, keiner, der Verantwortung trégt fur die
Agrarstruktur in dem jeweiligen Bundesland. Fra-
gen Sie einmal den Kollegen in Mecklenburg-
Vorpommern,

(Svenja Schulze [SPD]: Ja, reden Sie mal
mit dem!)

mit dem ich mich immer sehr intensiv unterhalte!
Fragen Sie einmal den Kollegen von Branden-
burg!

(Svenja Schulze [SPD]: Tun Sie das! Wir ha-
ben es getan!)

Wo haben wir noch SPD-Minister? Jetzt haben wir
einen in Rheinland-Pfalz. Rheinland-Pfalz hat a-
ber eine andere Agrarstruktur. Sie haben aber
mdglicherweise einen Koalitionspartner in dem
CDU-Landwirtschaftsminister von Baden-Wirttem
berg. Nur, meine Damen und Herren, Baden-
Wirttemberg hat eine ganz andere Agrarstruktur
als Nordrhein-Westfalen.

(Svenja Schulze [SPD]: Reden Sie mal mit
Herrn Backhaus!)

Wir missen doch hier eine Politik machen, die im
Interesse der landlichen Raume und der Land-
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen ist. Deswegen
sind die Vorschlage, die Sie gemacht haben, nicht
geeignet, in Nordrhein-Westfalen umgesetzt zu
werden.

Lassen Sie mich noch einmal etwas zu dieser
Pramiendiskussion sagen, die immer wieder ein-
mal anfangt. Da kann ich nur Herrn Ellerbrock un-
terstitzen. Es ist natlrlich auch ein bisschen mit
Neid verbunden, wenn solche Beitrage geliefert
werden.

(Jurgen Unruhe [SPD]: Das haben wir schon
dreimal gehort!)

Naturlich soll da Neid geschirt werden; da sollen
Grof3 und Klein innerhalb der Landwirtschaft ge-
geneinander ausgespielt werden.

(Jargen Unruhe [SPD]: Quatsch!)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
das hilft uns hier Uberhaupt nicht weiter. Wir brau-
chen fur den Agrarstandort Nordrhein-Westfalen
die Kleinbetriebe, die ihre Nische gefunden haben
und die meistens nur noch im Rahmen einer Ni-
sche Uberleben kénnen. Wir brauchen aber natr-
lich auch die groRRen, wettbewerbsfahigen Betrie-
be, die sich dann eines Tages ohne o6ffentliche
Zuschisse im europaischen Markt behaupten
kénnen.

(Jurgen Unruhe [SPD]: Rheinbraun!)

— Warum ist das denn mit Rheinbraun in lhrer
Regierungszeit, als die Agrarreform auf den Weg
gebracht wurde, nicht geandert worden? Das
kénnen Sie uns doch nicht vorwerfen. Aber Sie
benutzen dies immer wieder. Das ist eine kinstli-
che Diskussion, die gefuhrt wird.

Ich darf, Frau Watermann-Krass, gerade weil Sie
aus dem Kreis Warendorf kommen mit diesen
Mammutbetrieben kommen, sagen: Fahren Sie
doch durch Nordrhein-Westfalen. Schauen Sie
sich die Statistik an. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen nicht diese GroRRbetriebe, die in diesem
Zusammenhang eine Rolle spielen.

Die gibt es in den neuen Bundeslandern. Sie ha-
ben dort eine andere Geschichte. Sie haben dort
eine andere Struktur. Sie sind letztlich auf diese
Gelder angewiesen. Ich habe nordrhein-
westfalische Interessen zu vertreten, aber ich will
das einmal in aller Offenheit sagen, weil es dort
naturlich um den Erhalt von Arbeitsplatzen in den
Betrieben geht, die man als LPG-Nachfol
georganisationen bezeichnen kann. Das ist doch
die konkrete Situation.
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Bei der Offenlegung von bestimmten Betragen
habe ich auch keine Probleme. Ich sage nur: Die
Landwirtschaft und die Betriebe im landlichen
Raum durfen bei dieser Frage nicht anders be-
handelt werden als alle anderen Antragsteller, die
irgendeinen Antrag an die Landesregierung, die
Bundesregierung oder an die Europaische Union
stellen. Auch bei ihnen handelt es sich um Steu-
erzahler.

(Zuruf von Svenja Schulze [SPD])

Wenn es im Rahmen eines Systems gelingt, dass
jeder Antrag im Bereich der Wirtschaftsministerin
oder im Sozialbereich 6ffentlich behandelt wird

(Svenja Schulze [SPD]: Was machen wir
denn im Wirtschaftsausschuss die ganze
Zeit?)

und wenn jeder Antragsteller nachweisen muss,
wie viele Gelder er aus offentlichen Kassen be-
kommt, bin ich gern bereit, mich diesem Thema
weiter zu 6ffnen.

Aber ich bin fest davon Uberzeugt, dass gerade
die Sozialdemokraten und die Griinen ... Wenn
ich mir da einmal die Forderpolitik der letzten Jah-
re ansehe, Herr Remmel, will ich nicht viel sagen.
Wenn veréffentlicht wirde, wer in den vergange-
nen funf oder sechs Jahren in Nordrhein-
Westfalen Geld bekommen hat und nach welchen
Kriterien damals in Nordrhein-Westfalen Geld ge-
zahlt worden ist, wirde diese Debatte ganz
schnell beendet. Ich hatte zu diesem Thema heu-
te gar nichts mehr gesagt. Ich lasse die Vergan-
genheit ruhen. Aber wenn Sie sich an die Spitze
der Bewegung der Offenheit stellen, ist das eine
kleine Showdiskussion. Aber nach welchen Krite-
rien in frGheren Zeiten Antrage in Nordrhein-
Westfalen bezuschusst worden sind, ist ein Kapi-
tel fur sich.

Meine Damen und Herren, das ist die Situation, in
der wir uns befinden. Wir haben ein Programm fir
den landlichen Raum aufgestellt. Wir haben es
nach Briissel geschickt. Es muss dort entspre-
chend abgesegnet werden. Wir werden es umset-
zen. Das wird ein weiterer Meilenstein in der Poli-
tik der Landesregierung sein, die Wettbewerbsféa-
higkeit und die Attraktivitit der nordrhein-
westfélischen Landwirtschaft und der landlichen
Réaume zu starken. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und Dietmar Brockes
[FDP])

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Minister Uhlenberg. — Fir die SPD spricht
Herr Stinka.

André Stinka”’ (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Vor meinen Ausfiihrun-
gen mochte ich zwei Dinge richtig stellen. Herr
Uhlenberg, ich denke, die SPD Nordrhein-
Westfalen ist selbstbewusst genug, dass wir eige-
ne Standpunkte entwickeln kénnen, wie wir uns
auf Bundesebene deutlich in der Landwirtschafts-
politik absetzen.

(Beifall von der SPD)

Gerade weil wir verschiedene Strukturen haben,
haben wir es sicherlich nicht nétig, auf andere
Bundeslander zu schauen.

Zum anderen: Sie erwdhnten den Stimmungsum-
schwung, der sich eingestellt hat, seitdem Sie hier
Landwirtschaftsminister sind. — Wenn ich das mit
der WM vergleiche, Herr Uhlenberg, ist das End-
spiel 2013. Bis dahin sind viele Runden. Bis dahin
missen Sie an vielen schwierigen Gegnern vor-
beikommen.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Ist dann eine
vorgezogene Landtagswahl? — Heiterkeit von
Ministerin Christa Thoben)

— Nein, das hat mit der Férderung durch die EU
Zu tun. Bis dahin haben wir noch viel zu reden.
Wir werden dann sehen, wo Sie hinkommen,
wenn Sie die Zukunftsfahigkeit vernachlassigen.

(Jirgen Unruhe [SPD]: In der Qualifikation
gescheitert!)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Finanzie-
rung und Entwicklung der landlichen Raume ist fir
die Sozialdemokraten ein Zukunftsthema — das
will ich hier noch einmal deutlich betonen —, weil
es eben, wie Sie gerade ausgefihrt haben, um
die Menschen und um deren Arbeit, Ausbildung
und Perspektive geht.

Wenn ich dann hoére, Herr Kemper, dass das in
Ihrem Beispiel mit einem Kind und SuRigkeite-
nentzug verglichen wird, muss ich sagen: Wir
mochten den Landwirt, der selbstbewusst fiir sei-
ne Produkte einsteht, der auch im Wettbewerb
selbstbewusst flir diese Produkte werben kann
und der sich selbst entscheiden kann, welches flr
ihn die besten Zukunftsmdglichkeiten sind.

Wenn wir den landlichen Raum erwéhnen, erle-
ben wir, dass in der Debatte Scheuklappen auf-
gesetzt werden und die meisten Mitglieder der
Regierungsfraktionen einen Tunnelblick bekom-
men, weil sie ,landlichen Raum* immer mit ,Ag-
rarstandort” verwechseln.
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Zu unserer Definition des landlichen Raumes ge-
hort neben der Zukunftsorientierung fur die Fami-
lien in Beschéaftigung, Arbeit und Ausbildung die
Sicherung von Natur und abwechslungsreicher
Kulturlandschaft, die Schaffung von Freizeit und
Erholung — es wird auch eine grol3e Debatte in
der Gesellschaft sein, was uns die Bereitstellung
von Wald und Erholung wert ist —, der nachhaltige
Tourismus. Weiterhin durfen die biologische Viel-
falt und auch die Produktion von nachwachsen-
den Rohstoffen nicht vergessen werden, die eine
zunehmende Bedeutung gewinnen wird, wenn wir
Klimaschutzziele umsetzen wollen. Das erfordert
aber auch eine andere Definition des landlichen
Raumes.

(Beifall von der SPD)

Wir missen dafiir sorgen, dass auch abseits der
Ballungsrdume eine bedarfsgerechte infrastruktu-
relle Versorgung und eine zukunftsfahige Wirt-
schaftsstruktur erhalten werden. Eben weil sich
Wirtschaft permanent wandelt, missen wir Ant-
worten darauf finden, was bis 2013 passiert, Herr
Uhlenberg.

Die landlichen Raume in unserem Land erleben
seit Jahrzehnten Strukturwandel, die aber immer
von der Politik begleitet und abgefedert wurden.
Die beschaftigungspolitische Bedeutung der
Landwirtschaft nimmt vielerorts leider ab. Alterna-
tive Arbeitsplatze entstehen aber nicht vom
Nichtstun, sondern sie missen in ausreichendem
MafRe durch stiitzende MalRnahmen flankiert wer-
den, um neue Perspektiven zu entwickeln.

Die Folgen stellen die Politik fir den landlichen
Raum vor gro3e Herausforderungen. Nur mit ei-
nem leistungsfahigen landlichen Raum sind wir fir
die Herausforderungen gewappnet. Wir sind auch
dann fiir die Herausforderungen gewappnet, wenn
wir das Land als ganzes sehen. Ein Auseinander-
dividieren darf sicherlich nicht Platz greifen.

Die 2005 umgesetzte Agrarreform der Europai-
schen Union hat die Agrarpolitik grundlegend ge-
wandelt. Die Entkopplung erweitert insgesamt die
einzelbetrieblichen SpielrAume — darauf sind wir
eingegangen —, markiert aber auch den Wechsel
hin zu marktorientierten Entscheidungen Uber
kunftige Produktionsausrichtungen, die sinnvoll
und vernunftig sind.

Gleichzeitig setzt die EU mit der zweiten Saule
auf eine weitere Entwicklung der landlichen R&u-
me, die mehr beinhaltet als nur den Agrarstandort.
Mit der sogenannten ELA-Verordnung wird den
Mitgliedslandern oder den Regionen die Mdglich-
keit gegeben, eigene regionale Schwerpunkte zu
setzen. Sie haben eben davon gesprochen, dass

die Menschen in diesem Prozess mitgenommen
werden.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der CDU)

Wir wollen keine Dinge von oben aufoktroyieren.
Wir wollen, dass die Menschen mitgenommen
werden, weil sie mindig sind und wissen, was fir
den landlichen Raum im Siegerland oder im
Minsterland wichtig ist.

Diese Chance muss genutzt werden, Herr Uhlen-
berg. Man sollte sich wirklich deutlich dariiber
auseinander setzen, diese Chance wahrzuneh-
men, denn sonst geht die WM, wie gesagt,
daneben. Das sollte vielleicht aus Sicht des Lan-
des Nordrhein-Westfalen nicht passieren.

Die MalRnahmen der Entwicklung des landlichen
Raumes sind in einem Gesamtkonzept zu integ-
rieren und mit anderen Politikbereichen zu ver-
knipfen. Das habe ich gerade ausgefiihrt. Man
kann hier einen Einzelblick nicht immer durchset-
zen. Ein Blick tUber den Tellerrand oder Uber die
heimische Scholle lohnt sich durchaus.

Im Mittelpunkt jeder Strukturpolitik fur den landli-
chen Raum muss die Starkung dieses Raums
stehen. Dies kdnnen wir aber nur erreichen, wenn
wir einen vernunftigen Ausgleich zwischen der
ersten und der zweiten Saule in der Agrarpolitik
organisieren. Meine Kollegin Frau Watermann-
Krass hat ausgefihrt, dass es keine 20 % sein
missen, dass aber vielleicht eine Obergrenze bei
der Ausgestaltung einzurichten ist. Deshalb dir-
fen die Bereiche nicht voneinander isoliert be-
trachtet werden, sondern die MalRnahmen mis-
sen sich in eine gesamtwirtschaftliche und Regio-
nalpolitik einfinden. Das muss auch nicht mit ho-
her Burokratie stattfinden, Herr Ellerbrock.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Sie
wissen genau, dass spatestens mit der Halbzeit-
bewertung der EU-Agrarpolitik im Jahre 2009 das
gesamte EU-Agrarsystem zur Disposition steht.
Selbst das von Horst Seehofer und damit lhrer
Schwesterpartei gefiihrte Ministerium geht schon
heute davon aus, dass ab 2013 nur noch maximal
50 % fur die erste Sdule bereitstehen. Das kann
man beklagen oder begriRen — die finanzpoliti-
schen Voraussetzungen kennen wir alle —, aber
man darf es nicht ignorieren. Man muss sich die-
sen Herausforderungen stellen,

(Beifall von der SPD)
um den landlichen Raum weiterzuentwickeln.

Wir haben das Beispiel der Modulation einge-
bracht, um neue Perspektiven zu entwickeln und
sich der Realitat zu stellen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.06.2006
Plenarprotokoll 14/34

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Stinka,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn El-
lerbrock?

André Stinka” (SPD): Ja.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Herr EI-
lerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Stinka,
Sie sagten eben, dass die Vorgange innerhalb der
zweiten Saule nicht mit zusatzlicher Burokratie
verbunden sein missen. Vom Grundsatz her teile
ich die Ansicht. Haben Sie ein Beispiel zur Hand,
bei dem ein zusatzlicher Verteilungsmechanis-
mus, wie jetzt in der zweiten S&ule, mit weniger
Birokratie als vorher verbunden war?

André Stinka” (SPD): Das kann ich nicht. Wir
sollten im Diskussionsprozess aufgrund der ge-
machten Erfahrungen darliber nachdenken, ob
die Projekte mit viel Blrokratie, die angestoRen
werden, tUberhaupt durchgefiihrt werden sollten.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Das ist ja Folge des Diskussionsprozesses. Wir
wissen alle, dass es zu viel Burokratie gibt. Das
ist haufig zu viel. Hier weil3 ich in lhnen einen
machtigen Streiter. Dies ist gerade fur kleine Be-
triebe, die wir ja férdern wollen, haufig zu kompli-
ziert. Man muss hier vollig unterscheiden. Insofern
muss es einfache Lésungen geben, fur die wir po-
litisch immer bereitstehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben die
Diskussionen und Fakten vor Augen. Wir sollten
uns der Diskussion stellen. Unser Antrag ist nicht
nur mal eben so gestellt, sondern hat die Men-
schen im landlichen Raum im Auge, die auch ein
paar Sozialdemokraten kennen, Herr Uhlenberg.
Wir wollen, dass der landliche Raum eine gute
Zukunft in NRW hat. — Schénen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Stinka. — Jetzt hat Herr Ortgies fur die
CDU-Fraktion das Wort.

Friedhelm Ortgies (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In den verblei-
benden zwei bis drei Minuten mdchte ich noch
einmal klar darstellen, um was es hier eigentlich
geht. Es geht schlicht darum, dass die SPD einen
Antrag stellt, der in der Konsequenz den Landwir-
ten das Geld von den Konten abzieht — nicht mehr
und nicht weniger.

(Svenja Schulze [SPD]. Die zweite Saule
geht auch an die Landwirte!)

Die Kurzung der EU-Mittel in der sogenannten
zweiten Saule ist schlichtweg argerlich, aber wir
kdnnen es nicht andern.

(Svenja Schulze [SPD]: Was ist mit den
Milchbauern?)

Den Preis zahlt der landliche Raum, aber Sie wol-
len das Verhaltnis noch schlimmer machen, in-
dem Sie die erste Saule schwachen, um die Mittel
in die zweite Saule zu schaufeln. Das zeigt ganz
klar der Satz in lhrem Antrag. Darin heif3t es wort-
lich:

.Der Landtag halt es daher fur dringend erfor-
derlich, zusatzlich EU-Mittel fur die landliche
Entwicklung bereitzustellen und hierfir die
Maoglichkeiten der freiwilligen Modulation auch
in Nordrhein-Westfalen zu nutzen.”

(Beifall von der SPD)

— Klatschen Sie ruhig, wir werden das verbreiten. —
Frau Watermann-Krass hat gesagt, man wolle die
Umverteilung degressiv staffeln. Umverteilung
heil3t fur mich nichts anderes, als dass Sie das
Geld von den Konten der Landwirte abziehen und
in die sogenannte zweite Saule schaufeln wollen.
Sie wollen, dass die Direktzahlung erst durch die
Filter der verschiedensten Bewilligungsbehérden
flie3t; wir behandeln ja heute noch einen Tages-
ordnungspunkt Uber Birokratieabbau. Zunachst
mussen also verschiedene Behodrden eingeschaltet
werden, die dann entscheiden, ob Mittel in irgend-
welche Projekte, Gber die man sich wirklich streiten
kann, ob sie sinnvoll oder weniger sinnvoll sind,
hineinflieRen. Das ist rot-grine Politik, die den
Menschen nichts zutraut.

Sie haben vorhin das Beispiel Rheinbraun ge-
nannt und gesagt, wie viel Geld dieser Konzern
bekommt. Wir kbnnen uns ja Uber eine Deckelung
unterhalten — dagegen habe ich nichts —, es
kommt auf die Hohe an. Rheinbraun steckt das
weg. Ich méchte lhnen ein Beispiel geben. Ein
mittlerer Betrieb in NRW, 50 ha Ackerbaubetrieb,
zahlt schon jetzt jedes Jahr von seinem ihm zu-
stehenden Betrag 650 € in die zweite Saule. Die-
ser Betrag wird, wenn lhre Vorstellungen wahr
werden, verfunffacht. Wir glauben, dass die Bau-
ern selbst am besten entscheiden kdnnen, wo ihr
Geld investiert wird. Wir lehnen jede weitere Er-
héhung der Modulation ab. Dies werden wir tber-
all offensiv vertreten, auf Landes-, Bundes- und
EU-Ebene. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Ortgies. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieRe damit die Beratung zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags der SPD-Fraktion Drucksache 14/2093
an den Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Dort
soll in offentlicher Sitzung abschlie3end beraten
und abgestimmt werden. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Dann haben wir das so
beschlossen.

Ich rufe auf:

6 Verhandlungen zur Beendigung der Stein-
kohlesubventionen vor dem Hintergrund
der Ergebnisse der RWI-Studie fortfihren

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/2101

Ich weise darauf hin, dass es hierzu zwei Ent-
schlieBungsantrage gibt, einen der SPD in der
Drucksache 14/2155 und einen der Grinen in
der Drucksache 14/2167.

Ich eroffne die Beratung und erteile Herrn
Dr. Droste fur die antragstellende CDU-Fraktion
das Wort.

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! ,Kohlesub-
ventionen um jeden Preis?* lautet der Titel der
vom RWI herausgegebenen Streitschrift zu den
Argumentationslinien des Gesamtverbandes des
Deutschen Steinkohlebergbaus. In dieser sehr
wohl wissenschaftlichen Ausarbeitung wird noch
einmal ausfihrlich die Argumentation des Ge-
samtverbandes fur die Subventionierung des
Steinkohlebergbaus dargestellt und nicht nur wi-
derlegt, sondern zugleich auch in aller Klarheit die
Sinnlosigkeit der Steinkohlesubventionen offen
gelegt.

Wenn dieses Papier auch von den Autoren selbst
als Streitschrift bezeichnet wird, &ndert das in kei-
ner Weise etwas an der Gewissenhatftigkeit der
zusammengetragenen Fakten, sondern ist viel-
mehr Beleg dafir, wie dringlich dem Rheinisch-
Westfalischen Institut fir Wirtschaftsforschung, an
dessen Renommee wohl keiner im Saal ernsthaft
zweifeln méchte, dieses Anliegen ist.

Auch handelt es sich bei dieser Studie nicht wirk-
lich um etwas Neues und schon gar nicht um ei-
nen Schnellschuss, sondern, wie schon das aus-
fuhrliche Verzeichnis an Literatur zeigt, um eine
Zusammenstellung von zahlreichen Schriften und
Abhandlungen, die allesamt schon in der Vergan-
genheit zu der gleichen Erkenntnis gekommen
sind, dass namlich der Steinkohlebergbau in sei-
ner bisherigen Form keine Zukunft mehr hat und
seine Subventionierung unverantwortlich ist.

Die RWI-Studie setzt sich im Kern mit den immer
wieder angefiihrten Hauptargumenten der Sub-
ventionsfuhrer auseinander, die ich der Ordnung
halber hier im Wesentlichen noch einmal zusam-
menfassen darf. Der Gesamtverband tragt vor:

Erstens. Die Wertschopfung durch die heimische
Steinkohle ist deutlich héher als der durch die di-
rekte Verwendung der Mittel ausgeldste wirt-
schaftliche Impuls.

Zweitens. Die Bergleute wéren ohne die Aufrecht-
erhaltung des Bergbaus allesamt arbeitslos.

Drittens. Deutschland ist auf die nationale Versor-
gungssicherheit angewiesen.

Auf diese drei Kernpunkte lassen sich die AulRe-
rungen des Gesamtverbandes zusammenfassen.

Zu Punkt eins, der Wertschdpfung durch die hei-
mische Steinkohle: Es ist unbestritten, dass es
wie in jedem Wirtschaftsbereich auch bei der
Steinkohle wirtschaftliche Verflechtungen gibt. Al-
les andere ware auch verwunderlich. Gleichzeitig
ist aber auch klar, dass mit der Subventionierung
der Steinkohle keine Strukturen unterstitzt wer-
den, die die Wirtschaftskraft des Landes verbes-
sern oder auch nur das Potenzial dafiir aufweisen,
geschweige denn die die Zahl der zukinftigen
Beschéftigungsverhaltnisse erhéhen kdnnen.

Bei der Diskussion dieser Fakten wird vielmehr
die alternative Verwendung der Milliarden von
Steuergeldern immer unter den Teppich gekehrt.
Wiurden wir die gewaltigen Gelder fur die Stein-
kohlesubventionen etwa in die Infrastruktur der
Wirtschaft oder in Bildung und Forschung inves-
tieren, kdnnten wir durch die Steigerung der Pro-
duktivitat einen echten Mehrwert fir Nordrhein-
Westfalen schaffen.

Statt dieses Potenzial zu nutzen, wird in einen Be-
reich investiert, von dem garantiert keine Wachs-
tumsimpulse mehr zu erwarten sind. Wenn also
von Wertschdpfung gesprochen wird, ist das
schon ein Widerspruch in sich. Bei der Kohlesub-
vention, jedenfalls in der obwaltenden Form, han-
delt es sich um nicht viel mehr als eine Vernich-
tung von Steuermilliarden. Keine Multiplikatoref-
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fekte am Rande kdénnen an dieser Tatsache etwas
verandern.

Die Sozialdemokratie — auch darauf mdchte ich
eingehen — fiihrt an dieser Stelle immer gerne
auch das technisch hohe Niveau an, das zum Ex-
port genutzt werden soll. Fakt ist jedoch, dass das
Geschaft mit Untertagebautechnologie bereits
jetzt schon zu zwei Dritteln im Ausland betrieben
wird. Es zeigt sich, dass es bei diesen Zulieferern
keinesfalls zu BetriebsschlieBungen gekommen
ist, weil ndmlich die Anwendung dieser Technolo-
gie Uberwiegend im Ausland stattfindet. Auch der
immer wieder betonte Vorfuhreffekt in Deutsch-
land

(Zuruf von Frank Sichau [SPD])

ist vor diesem Hintergrund &uRerst zweifelhaft,
wie in der RWI-Studie ebenfalls deutlich zum
Ausdruck gebracht wird.

Zu dem vermeintlich zweiten Argument, der dro-
henden Arbeitslosigkeit der Bergleute: Die vom
Steinkohleverband immer wieder beschworene
Gefahr drohender Massenarbeitslosigkeit der
Bergleute trifft ebenso wenig zu. Zum einen wird
bei der Ausbildung im Bergbau immer wieder be-
tont, dass es sich um ein sehr hohes Ausbil-
dungsniveau handelt. Das ist auch gut so. Aber
vor diesem Hintergrund darf es aufgrund des aku-
ten Fachkraftemangels eigentlich kein Problem
sein, die Bergleute in eine anderweitige Tatigkeit
auBBerhalb ihres angestammten Betatigungsbe-
reichs zu vermitteln.

Vielmehr lasst sich auch sagen: Die Subventionie-
rung der Steinkohle bindet die Arbeitskraft und
Produktivitdt von 10.000 hoch qualifizierten Men-
schen, die an anderer Stelle vielleicht wirklich ge-
braucht werden. In diesem Zusammenhang sage
ich einmal sehr deutlich, gerichtet an die Kollegin-
nen und Kollegen der SPD-Fraktion: Es ist im Er-
gebnis sogar ungehérig, wie wenig die Sozialde-
mokratie diesen Menschen zutraut, wenn immer
wieder von Massenarbeitslosigkeit gesprochen
wird. An dieser Stelle werden nach meinem Da-
furhalten — ich kann das nicht anders sagen —
auch bewusst Angste geschiirt.

570 Millionen €, also mehr als die Halfte der E-
tatmittel, die dem Wirtschaftsministerium im Jahr
zur Verfugung stehen, werden allein fiir die Sub-
ventionierung der Steinkohle als eine rickwarts-
gewandte Wirtschaftspolitik verwendet.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Dr. Droste,
darf ich Sie kurz unterbrechen? — Herr Kollege
Horstmann wirde Ihnen gerne eine Frage stellen.

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Dann erteile ich
Herrn Horstmann das Wort.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Herr Kollege Droste,
das RWI halt seine Argumente in der Streitschrift
sehr prinzipiell und sagt nicht etwa, dass es seit
dem Jahre 2006 so ist, dass die Steinkohleforde-
rung beispielsweise keine Arbeitsplatze schafft,
keine Investitionsimpulse auslést usw.

Kénnen Sie mir sagen, was die CDU bewogen
hat, die Beihilfeentscheidungen bis zum Jahre
2005 — also die erst vor wenigen Monaten ausge-
laufene Férderung — mit zu beschliel3en und zu
unterstitzen? Sie stammt ja aus dem Jahr 1997.

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Lieber Herr Horst-
mann, da kann ich wirklich nur sagen: Sie missen
die Frage doch fiur sich selber beantworten. Sie
haben in lhrer Amtstatigkeit selber Fakten ge-
schaffen, an denen auch die CDU-Fraktion nicht
vorbeikommt. Was wir hier machen ist eine lang-
fristige beziehungsweise mittelfristige Strategie
zum Ausstieg aus der Subventionierung des
Steinkohlebergbaus. Es hat tberhaupt nichts da-
mit zu tun, dass wir, wenn wir Amtsgeschafte un-
ter anderem auch aus Ihrem Verantwortungsbe-
reich ibernommen haben ...

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Sie haben es mit
beschlossen! Die Forderung ist von der CDU
beschlossen worden!)

— Wir wollen einen sozialvertraglichen Ausstieg
aus dem Steinkohlebergbau.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Sie tun so, als
ware das schon immer Blédsinn gewesen!)

Nichts anderes wollen wir.
(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Das wird jetzt auch in dieser Form so betrieben.
Ehrlich gesagt, lhre Frage hatte in diesem Zu-
sammenhang zumindest Unterhaltungswert.

(Dietmar Brockes [FDP]: Nicht einmal den!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zum weiteren vermeintlichen Argument,
zur Frage nach der nationalen Versorgungssi-
cherheit. Im Jahr 2004 hat die Deutsche Steinkoh-
le einen Anteil an der weltweiten Fdrderung von
0,6 % ausgemacht. Dies zeigt, dass Deutschland
in Sachen Steinkohle auf dem Weltmarkt keinerlei
Bedeutung mehr hat.
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Gleichzeitig liegen wir mit unseren Foérderkosten
bei einem Drittel des Weltmarktpreises. Wéahrend
Lander wie Kolumbien, Indonesien und Venezuela
ausschlie8lich im Tagebau abbauen, haben wir
eine Produktivitat, die bestenfalls bei 5 % dieser
Lander liegt. Hier zeigt sich deutlich, dass es sich
bei der deutschen Steinkohle nicht etwa um eine
Reserve, sondern ausschlie3lich um eine Res-
source handelt. Das ist ein fundamentaler Unter-
schied, der eine Forderung zu aktuellen Bedin-
gungen wirtschaftlich unmdoglich macht.

Dem steht eine geostrategische Verteilung der
weltweiten Reserven gegenuber, die sich deutlich
von der Verteilung anderer Rohstoffe unterschei-
det. Wahrend sich Ol und Gas in bestimmten Re-
gionen nachhaltig konzentrieren, finden wir Stein-
kohle weltweit in Regionen, die im Ubrigen als po-
litisch stabil bezeichnet werden kénnen. Es gibt
also keinen Grund anzunehmen, dass die Versor-
gung auf irgendeine Weise gefahrdet sein kénnte.
Das Vorschieben der Versorgungssicherheit als
wesentliches Argument ist damit absolut unhalt-
bar. Die Verteilung ist importfreundlich und kri-
sensicher.

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas zu
dem EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion sa-
gen, den Sie heute — aufgehdngt am dem Wort
LStreitschrift* — in dieses Plenum einbringen. Ich
darf es Ihnen vorab sagen: Im Grunde tragen Sie
in Ihrem Antrag inhaltlich keine Argumente gegen
die Ausfihrung des RWI vor. In Ihrer Entschlie-
Bung stoRRen Sie sich an dem Wort , Streitschrift”.

Ich sage es unumwunden: Natirlich kann man fir
eine solche Ausarbeitung auch einen anderen Ti-
tel befleiBigen. Aber bei der Kritik dieses Antrags
einzig auf den Titel dieser Ausarbeitung zu
schauen, lasst im Grunde tief blicken. Statt sich
an der nachhaltigen Erneuerung des Ruhrgebie-
tes zu beteiligen und die Finanzmittel dort einzu-
setzen, klammern Sie sich — ich kann lhnen die-
sen Vorwurf nicht ersparen — immer noch an die
Vergangenheit. Hier ist dann die Form dieses Ti-
tels der einzig greifbare Strohhalm der Kritik. An
den Inhalten haben Sie anscheinend nichts aus-
zusetzen.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dass das
RWI alle Argumentationslinien des Gesamtver-
bandes widerlegt hat. Seit Jahrzehnten wird von
interessierter Seite immer wieder versucht, die
Tatsachen, die das RWI dankenswerterweise auf-
gearbeitet hat, zu verdrehen. Ich stelle an dieser
Stelle in aller Offenheit die Frage, ob der Steuer-
zahler diese Lobbyaktivitditen mit diesen Subven-
tionen nicht sogar unterstitzt. In jedem Fall wer-

den wir vonseiten der CDU-Fraktion in diese De-
batte deutlich mehr Transparenz bringen.

Bei allen Argumenten in der Debatte kann man
feststellen, dass bei den Steinkohlesubventionen
Milliarden vernichtet werden, die an anderer Stelle
dringend gebraucht werden. Wir mochten dieses
Geld in die Zukunft dieses Landes investieren und
Branchen mit wirklichem Wachstumspotenzial
starken, die Arbeitsplatze schaffen.

In diesem Sinne freue ich mich auf die Diskussion
im Ausschuss und bedanke mich fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Droste. — Fur die FDP-Fraktion hat Herr Bro-
ckes das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vor knapp ei-
nem halben Jahrhundert kriselte es erstmalig bei
den  Steinkohleunternehmen in  Nordrhein-
Westfalen. Die heimische Steinkohle sah sich ei-
nem verschérften Verdrangungswettbewerb durch
gunstigere Importkohle und Mineraldl ausgesetzt.

Ab Mitte der 60er-Jahre brach der Steinkohle zu-
dem der einstmals bedeutende Endverbraucher-
markt ersatzlos weg. Um eine solche Entwicklung
im Verstromungsbereich zu unterbinden und not-
wendige Anpassungsmaflinahmen zu verhindern,
intervenierte die Politik erstmalig zugunsten der
deutschen Steinkohle.

Meine Damen und Herren, der erste ordnungspo-
litische Sindenfall nahm seinen Anfang in der
Einfuhrung von Importzéllen bzw. -kontingenten
gegeniber der Importkohle sowie einer Verteue-
rung des Hauptkonkurrenzenergietragers Mine-
ralél. Somit ist die deutsche Steinkohle zu Recht
einer der Geburtshelfer der Mineral6lsteuer gewe-
sen.

Meine Damen und Herren, der Vormarsch des
Mineral6ls und zu einem spateren Zeitpunkt der
Kernenergie und des Erdgases konnte in der Fol-
gezeit auch durch die drei Verstromungsgesetze,
die in dem sogenannten Jahrhundertvertrag gip-
felten, nicht gebremst werden. Der nachhaltigste
Verlust an Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Steinkohle ist allerdings eng verbunden mit dem
zweifelhaften Erfolg der Tarifpolitik des ehemali-
gen OTV-Chefs Heinz Kluncker.

Nach der ersten Olkrise gelang es den Gewerk-
schaften, zweistellige Lohnabschlisse durchzu-
setzen und mit einer Abkehr von einer moderaten
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Lohnpolitik eine Lohnpreisspirale in Gang zu set-
zen. In deren Folge explodierten die Abbaukosten
fur die deutsche Steinkohle férmlich. Von diesem
Schock hat sich die deutsche Steinkohle nie wie-
der erholt. Sie befindet sich seit dem ohne Aus-
sicht auf Besserung der Intensivstation.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
langsam an der Zeit, dass wir den Patienten von
seinem Leiden erlésen.

(Beifall von der FDP — Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Sterbehilfe!)

Meine Damen und Herren, die Steinkohlepartei
Deutschlands — man nennt sie auch SPD — gau-
kelte damals im Verbund mit den Gewerkschaften
und den Unternehmen sowie Verbanden der
Steinkohlewirtschaft den Bergleuten wider besse-
res Wissens eine rosige Zukunft vor. Welch fatale
Folgen diese unheilige Allianz der partikularen In-
teressengruppen bis heute hat, lasst sich nicht nur
in weiten Teilen des Ruhrgebiets, sondern auch
im Landeshaushalt besichtigen.

(Beifall von FDP und CDU)

Von Friedhelm Farthmann, dem langjahrigen Mi-
nister und Fraktionschef der SPD in Nordrhein-
Westfalen, stammt folgende Aussage, die ich mit
Erlaubnis des Prasidenten zitiere:

Wir waren das wirtschaftlich starkste Bundes-
land und hinken heute hinterher. Die Kohlesub-
ventionen haben uns arm gemacht.

Meine Damen und Herren: Wie Recht hat Herr
Farthmann an dieser Stelle!

(Beifall von der FDP)

Doch leider muss man auch dazu sagen: Diese
Einsicht kam erst nach seiner aktiven politischen
Phase.

Meine Damen und Herren, das politische Mandat
fur eine Fortfihrung des subventionierten Stein-
kohlenbergbaus ist unter der schwarz-gelben
Landesregierung abgelaufen. Es stiinde der SPD-
Fraktion gut an, wenn sie endlich eine ehrliche
Abschlussbilanz ziehen und dem Hohen Hause
das Scheitern ihrer bislang verfolgten Steinkohle-
politik eingestehen wiirde.

(Beifall von der FDP)

Von Peer Steinbrick war Anfang des Jahres in
der ,FAZ" zu vernehmen, dass — ich zitiere mit Er-
laubnis des Prasidenten — wir zu viel Vergangen-
heit finanzieren und zu wenig Zukunft.

Meine Damen und Herren, offensichtlich besteht
bei den Vertretern der SPD ein Zusammenhang

zwischen der raumlichen Distanz zu Nordrhein-
Westfalen und dem langst Uberfalligen Erkennt-
nisgewinn, dass die Steinkohlesubventionierung
die Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft stort,
den Strukturwandel hemmt, das Wirtschafts-
wachstum reduziert und Arbeitsplatze vernichtet.

(Beifall von der SPD)

Anstatt den Empfehlungen der Wissenschaft und
des Sachverstandigenrats in der Vergangenheit
Folge zu leisten und schnellstmdglich aus dem
subventionierten Bergbau auszusteigen, zeigten
Steinbriick und seine sozialdemokratischen Vor-
ganger im Amt des Ministerprasidenten beim
Thema Steinkohlesubventionen stets die gleichen
Reflexe: Abwiegeln, die Wahrheit verdréngen und
sich die Lage schonreden. Die zerritteten Finan-
zen in Nordrhein-Westfalen und im Bund werden
dabei zur Absicherung der eigenen Machtbasis
billigend in Kauf genommen.

Meine Damen und Herren, der Gesamtverband
des deutschen Steinkohlenbergbaus mit seinen
undifferenzierten und unkritischen AuRerungen
konnte hingegen stets darauf vertrauen, bei der
SPD und der alten Landesregierung Gehdor zu fin-
den. Die Auseinandersetzung des RWI mit den
haltlosen Argumenten des Gesamtverbandes zur
Notwendigkeit der Steinkohlesubventionen ist al-
lein schon deshalb begriiRenswert, da sie der Of-
fentlichkeit aufzeigt, wie sorglos und verschwen-
derisch in der Vergangenheit mit ihren Steuergel-
dern umgegangen wurde.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Kollege Bro-
ckes, Ihr Kollege Dr. Horstmann wiirde lhnen ger-
ne eine Zwischenfrage stellen. Ist das méglich?

Dietmar Brockes” (FDP): Ich wirde das gerne
zum Schluss meiner Ausflihrungen machen, Herr
Kollege Horstmann.

In der Streitschrift des RWI werden im Wesentli-
chen die unzahligen AuRerungen renommierter
Wissenschaftler, der Funf Weisen, der Stiftung
Marktwirtschaft und anderer zu den negativen
Auswirkungen der Steinkohlesubventionierung
aufgegriffen und die daraus abgeleiteten Forde-
rungen an die Politik bestétigt. Der Kollege Droste
hat dies eben noch einmal deutlich aufgefihrt.

Neu ist die Klarheit, mit der die Sinnlosigkeit der
Steinkohlesubventionen derart umfassend und
schonungslos offen gelegt wird. Die Reaktion des
Gesamtverbandes sollte hingegen niemanden
wirklich Uberraschen. Ich méchte an dieser Stelle



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.06.2006
Plenarprotokoll 14/34

noch einmal in Erinnerung rufen, dass der Ge-
samtverband zu den Grundungsmitgliedern des
Essener RWI zahlt. Wie man sich beim Gesamt-
verband wissenschaftliche Forschung vorstellt
und wie weit die hierzu notwendige Unabhéngig-
keit aus seiner Sicht gehen darf, zeigte sich im
Vorfeld der historischen Landtagswahl in Nord-
rhein-Westfalen im vergangenen Jahr.

(Karl Schultheis [SPD]: Was war denn daran
historisch?)

Nachdem sich wenige Monate vor der Wahl der
Regierungswechsel in NRW abzeichnete und mit
der SPD auch die gesamte Steinkohlelobby ihre
Felle davonschwimmen sah, versuchte der RAG-
Vorsitzende, Herr Werner Miller, zu retten, was
nicht mehr zu retten war. Seit’ an Seit’ mit der
SPD forderte er zur Sicherheit der nationalen E-
nergieversorgung den Bau einer neuen Kokskoh-
lenzeche. Wieder einmal sollte der Raubzug
durch die Kassen der 6ffentlichen Hand vorberei-
tet und legitimiert werden. Die Bergleute nahmen
die Botschaft dankend an: Die SPD wird's mal
wieder richten.

Dass ausgerechnet das RWI dem Kohleklan ei-
nen dicken Strich durch die Rechnung machte,
indem es Millers Aussagen aus wissenschaftli-
cher Sicht nicht nur infrage stellte, sondern ihm
zugleich empfahl, seine Leute lieber — ich zitiere —
ins sonnige Mallorca zu schicken statt unter Tage,
durfte der eitle RAG-Chef als personliche Demiiti-
gung empfunden haben. Kurzerhand wurde dem
RWI die Mitgliedschaft gekiindigt.

Meine Damen und Herren, ich kénnte noch einige
Beispiele aufzahlen, die dies garnieren. Aber ich
mochte zum Schluss kommen und noch einmal
klar und deutlich machen, dass diese Politik ein
Ende nehmen wird. Abschlielend mochte ich
Herrn Muller einiges mit auf den Weg geben:

Eine Vorliebe fir die klassische Musik wird ihm
nachgesagt. Meines Erachtens sollte er sich lang-
sam damit abfinden, dass es ein abschlieRendes
Konzert der Auffiihrung ,Das stRe Gift der Stein-
kohlesubventionierung” gibt, welches finf Jahr-
zehnte lang in Nordrhein-Westfalen aufgefuhrt
wurde und jetzt letztmalig als Benefizkonzert auf-
gefihrt wird. Dabei sind die Rollen bereits verteilt.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege.

Dietmar Brockes” (FDP): Die Koalitionsfraktio-
nen von CDU und FDP komponieren gemeinsam
mit der Landesregierung das Uberarbeitete Werk
neu. Frau Thoben bestimmt als Dirigentin den
Takt.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege!

Dietmar Brockes” (FDP): Ich komme zum
Schluss, Herr Prasident.

Die Ordnungspolitik spielt die erste Geige. Die
NRW-SPD zieht sich beleidigt ins Publikum zu-
rick, und der Erlds des Benefizkonzerts kommt
den Steuerzahlern dieses Landes zugute. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Brockes.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Ich wollte doch
eine Frage stellen!)

— Die Redezeit ist abgeschlossen. Jetzt haben wir
nichts mehr.

Nachster Redner ist fir die SPD-Fraktion Herr
Schultheis. Bitte schon.

(Christian Lindner [FDP]: Herr Schultheis?)

Karl Schultheis” (SPD): Ich wollte Ihnen Gele-
genheit geben, mit Ihrer neuen Brille hierher zu
schauen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Es muss doch
wenigstens einer heute etwas wissenschaft-
lich Fundiertes sagen!)

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will zu den musik-
wissenschaftlichen Ausfiihrungen von Herrn Bro-
ckes nicht Stellung nehmen;

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Lohnt auch
nicht!)

dariiber mag jeder mit seinem Musikgeschmack
selbst entscheiden. Allerdings ist es wichtig fest-
zustellen: Wenn es darum geht, Partikularinteres-
sen wahrzunehmen, dann sind die am besten —
so ist meine Erfahrung — bei der FDP aufgehoben
und nicht bei der SPD. Das darf ich vorwegschi-
cken.

(Beifall von der SPD - Dietmar Brockes
[FDP]: Bei der Steinkohle!)

— Nein, auch nicht bei der Steinkohle.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Wie wére es mit
der Pharmaindustrie?)

Man sollte das, was Partikularinteresse ist und
was nicht, in die richtige Kategorie einordnen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])
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Meine Damen und Herren, das Wichtigste ist — die
Frage war ja berechtigt, Herr Lindner, warum ich
zunéachst einmal das Wort ergreife —: Hier geht es
im Wesentlichen um Wissenschaft und auch um
Quellenkritik. Man muss sich ernsthaft fragen:
Wer? Wann? Was? Warum? — Das sind die Leit-
fragen, mit denen man sich auseinander setzen
muss, wenn es um die sogenannte Streitschrift
geht, die in lhrem Antrag Studie genannt wird.

Meine Damen und Herren, ich trete in der Tat als
Wissenschaftspolitiker vor Sie hin und nicht als
derjenige, der sich in der Sache &uR3ern will. lhr
Antrag hat mit Wissenschaft nichts zu tun. Das ist
zwar trivial, aber der Sachverhalt als solcher nicht,
meine Damen und Herren. Er ist allenfalls geeig-
net, tiefe Einblicke in das Wissenschafts- und Po-
litikverstéandnis der schwarz-gelben Landesregie-
rung zu geben, besonders der sie tragenden FDP:
in diesem Fall Sie beide.

(Der Redner blickt zu den Abgeordneten
Christian Lindner [FDP] und Dietmar Brockes
[FDP].)

Wir haben hier Positionen, die sich diametral von
schwarz-gelben unterscheiden und sich sehr gut
in die Debatte um das sogenannte Hochschulfrei-
heitsgesetz einordnen, wie man Wissenschafts-
freiheit versteht.

Meine Kritik will ich gleich zu Beginn in zwei Sat-
zen zusammenfassen:

Erstens. Wir sind der festen Uberzeugung, dass
wissenschaftliche Institute nach wissenschaftlich
anerkannten Methoden zu arbeiten haben. Das ist
zwar eine Selbstverstandlichkeit, aber in dem
Kontext muss man das hervorheben.

Zweitens. Wir lehnen es ab, dass Politiker den
ehemals guten Ruf von heimischen Instituten be-
nutzen, um bekannten eigenen politischen Positi-
onen den Anschein von Wissenschaftlichkeit zu
geben.

(Beifall von der SPD)

Politik und freie Wissenschaft wie auch Wissen-
schaft und Wirtschaft benétigen eine gewisse Dis-
tanz. Sonst nehmen beide Seiten Schaden. Auf
diesem Wege befinden wir uns hier. Unser Ent-
schlieBungsantrag ,Schwarz-Gelb und RWI — Po-
litisierung der Wissenschaft” verleiht dieser Sorge
Ausdruck.

Worum geht es in der Sache? Im Zusammenhang
mit dieser RWI-Streitschrift, die Sie Studie nen-
nen, treten zwei Akteure auf: Auf der einen Seite
steht der GVSt, der Gesamtverband des deut-
schen Steinkohlebergbaus, als Unternehmens-

und damit Interessenverband, der seine sat-
zungsmalRige Aufgabe darin sieht, die Belange
seiner Mitglieder auf wirtschaftspolitischen und
sozialpolitischen Gebieten wahrzunehmen und zu
fordern. Der GVSt unterscheidet sich damit nicht
vom Deutschen Bauernverband,

(Lachen von Ministerin Christa Thoben)

nicht vom VCI, nicht von Gesamtmetall als Inte-
ressenverbanden. Der GVSt ist ein Interessen-
verband.

Keiner dieser Verbande versucht, sich als neutra-
le Institution darzustellen. Sie wiirden dann auch
die Beitrage, die ihre Mitglieder zahlen, nicht ver-
dienen. Sie sind keine neutralen Institutionen.
Dass die Offentlichkeitsarbeit insofern den Inte-
ressen der jeweiligen Mitglieder dient, ist fir alle
Beteiligten offensichtlich, also keine besondere
wissenschaftliche Erkenntnis. Verbdnde kommu-
nizieren selbstverstandlich auch die politischen
Wunschvorstellungen und Ziele ihrer Mitglieder.

Auf der anderen Seite aber steht das RWI, das
Rheinisch-Westfalische Institut fur Wirtschaftsfor-
schung, bei dem es sich eben nicht um einen Inte-
ressenverband handelt. Das RWI Essen will nach
eigener Darstellung mit seinen Arbeiten tber wirt-
schaftliche Entwicklungen und deren Bestim-
mungsgrinde informieren. Das RW!I arbeitet in
rechtlicher Selbststandigkeit als eingetragener
Verein und dient ausschlie3lich gemeinnitzigen
Zwecken. Es will insbesondere der Wirtschaftspo-
litik sachgerechte Entscheidungen erleichtern, al-
lerdings mit unabhangigen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen, die nach wissenschaftlichen Metho-
den erarbeitet werden.

Damit hat das RWI die Pflicht, mit wissenschaft-
lich abgesicherten Methoden zu begriindeten Er-
kenntnissen zu kommen. Der finanzielle Hinter-
grund des RWI verstéarkt diesen Zwang zur unbe-
dingten Objektivitat. Die Finanzierung des Etats
2006 in Hohe von 6 Millionen € unterstreicht das.
71 % stammen aus offentlichen Kassen, davon
4,3 Millionen € aus dem Einzelplan 06, dem Ein-
zelplan des Ministers fir Innovation, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie.

Im Gegensatz zu vielen anderen Instituten — das
muss man hervorheben —, die im Haushalt der
schwarz-gelben Landesregierung schmerzliche
Klrzungen von im Schnitt round about 20 % hin-
nehmen mussten, bleibt die Forderung des RWI
mit lediglich minus 0,4 % im Vergleich zu 2005
nahezu unverdndert. Das ist zunachst nur eine
Feststellung, die man aber im Kopf haben muss.
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Wie ist es nun um die Qualitat der wissenschatftli-
chen Arbeit des Instituts im Allgemeinen bestellt?
Die RWI-Streitschrift vermittelt einen fir das RWI
aus unserer Sicht verheerenden Eindruck.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

— Der kritische Leser weif3 um das Wer, Wann,
Was, Warum. Wer dieses Heft quellenkritisch
liest, wird das sehr wohl feststellen. Allein die Tat-
sache, dass Bildnachweise falsch angeordnet
sind, falsche Seitenzahlen angegeben sind, bei
den Schaubildern xx angegeben ist statt Seiten-
zahlen, zeigt, dass diese Streitschrift sehr hastig
erstellt worden ist.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Sie sollte schnell
fertig werden!)

—Ja, sie musste anscheinend zu einem bestimm-
ten Termin fertig gestellt werden. — Das muss
man quellenkritisch Uberprifen. Ich habe das ge-
lernt; das ist nichts Neues. Weil wir eben Uber
Geschichte sprachen: Geschichte ist nicht nur der
Ablauf der Zeit; das sagt noch nichts dariiber, ob
etwas Geschichte wird. — Es fallt auf, dass man
auch mit den Quellen als solchen fahrlassig um-
geht, indem Behauptungen zur Umweltpolitik des
Gesamtverbandes dargestellt werden, ohne, wie
es erforderlich ware, Quellen wie zum Beispiel
den Umweltbericht 2004 zu nutzen. Das fehlt; es
werden einfach Behauptungen aufgestellt.

Die handwerklichen Mangel vermitteln also den
Eindruck, das RWI habe seine Streitschrift hek-
tisch zu einem bestimmten Zeitpunkt fertig stellen
missen. Wir haben den dringenden Verdacht,
dass das RWI gedrangt wurde, mit der Streit-
schrift termingerecht zur Sommerpause den Vor-
wand fur den widersinnigen Koalitionsvertrag zu
liefern. Nur die Veréffentlichung Anfang Juni 2006

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

—das kann man sehr gut nachverfolgen, Herr
Lindner — hat es den Regierungsfraktionen er-
moglicht, noch vor der Sommerpause einen An-
trag zu stellen. Wie ist folgender Zeitablauf — wir
sind dem noch einmal nachgegangen — sonst zu
erklaren?

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

— Doch, ich unterstelle lhnen diesen Geist, so zu
arbeiten. Das zeigt die Erfahrung hier im Hause.

Am Pfingstdienstag, am 6. Juni, geht die Studie
bei der SPD-Fraktion ein. Am gleichen Tag ist
Herr Papke bereits in der Lage, sich in den Me-
dien zu Inhalt, Qualitat und der von ihm vermute-
ten Bedeutung der RWI-Streitschrift zu auRern.

Vor diesem Hintergrund stelle ich als wissen-
schaftspolitischer Sprecher der SPD-
Landtagsfraktion fest: Das RWI verdffentlicht
erstmals in der Reihe bisher wissenschaftlicher
RWiI-Materialien ein von den Autoren selbst als
Streitschrift bezeichnetes Papier. Das RWI hat
damit das Feld der wissenschaftlich fundierten
Arbeit verlassen. Das bedauere ich sehr. Denn
wer sich erinnert, weil3, dass sich das RWI einer
sehr schwierigen Evaluation hat unterziehen mis-
sen. Wer so ein Institut in eine solche Situation
bringt, sollte sehr wohl Uberlegen, was er oder sie
damit tut. Dieser Wechsel aus der Wissenschaft in
die Politik wird von Dritten nicht nachvollzogen,
wie das Medienecho zeigt. Obwohl die Autoren
diese Schrift ,Streitschrift* nennen, weil sie wohl
geahnt haben, dass das aus wissenschaftlicher
Sicht problematisch ist, wird das durch Sie in Ih-
rem Antrag, in dem Sie dieses Papier ,Studie”
nennen, nicht aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wir fragen uns:

Erstens. Ist die RWI-Streitschrift auf Betreiben der
Landesregierung zustande gekommen?

Zweitens. Gab es eine RWI-interne oder externe
Vorgabe fiir den Fertigstellungstermin?

Drittens. Wurden Entwurfe dieser Streitschrift in-
nerhalb des RWI einem internen wissenschaftli-
chen Controlling unterzogen? Hat sich der inter-
nationale Forschungsbeirat dieses Instituts, der
fur die Qualitatskontrolle sehr wichtig ist, bereits
mit der Streitschrift befasst oder ist dies noch ge-
plant?

Und schlie3lich: Gibt es einen Zusammenhang
zwischen der politischen Betatigung und der un-
verandert hohen Landesférderung des RWI?

Diese Fragen stellen wir. Wir wissen, dass der
Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung in
diesem Punkt keine Zustandigkeit hat. Deshalb
kénnen wir den Antrag nicht mitberaten, aber wir
werden dort selbstverstandlich einen entspre-
chenden Bericht anfordern.

Meine Damen und Herren, dieser Vorgang ist
hochst brisant. Sie schaden der Wissenschaft in
der Art und Weise, wie Sie mit solchen Fragestel-
lungen umgehen. — Herzlichen Dank fur Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von der SPD)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Kollege Schultheis. — Fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen spricht der Kollege Priggen.
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Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wenn ich ehrlich bin,
muss ich sagen, dass ich angesichts der Proble-
me, die wir im Bereich der Steinkohle I6sen miiss-
ten, die Debatte — so, wie bisher eingeleitet — ab-
surd finde. Um es einmal ganz klar zu sagen: Wir
missten im Bereich der Steinkohle die Frage der
finanziellen Anschlussregelung ab 2009 diskutie-
ren, weil Bewilligungsbescheide ja nur fir die Jah-
re 2006, 2007 und 2008 ergangen sind. Das
mussten wir dringend diskutieren. Da geht es um
36.000 Leute und alles, was daran hangt. Das tun
wir nicht. Darauf komme ich gleich noch einmal
zurlick. Das ist aber eine bitter notwendige Sache.

Wir missten hier in diesem Haus auch die Frage
des Bdrsengangs diskutieren, der immer wieder
angekindigt und vorangetrieben wird, der im Hin-
tergrund massiv betrieben wird und der uns hier
betrifft. Man kann zu Details unterschiedliche Po-
sitionen einnehmen, aber diese beiden Punkte
mussten wir diskutieren.

Die Beitrage, die bisher gekommen sind, befas-
sen sich nicht mit diesem Thema. Mir nitzt an
dieser Stelle die OTV-Aufarbeitung von Herrn
Kluncker aus der Zeit vor zwei Kriegen nichts, und
ich finde — ehrlich gesagt, lieber Kollege Karl
Schultheis — die Betrachtung dieses Problems als
Wissenschaftsdeutung eines Textes angesichts
der Problematik so etwas von absurd!

(Beifall von der CDU - Karl Schultheis
[SPD]: Damit wird Politik gemacht!)

— Nein, nein, es muss eigentlich um die Kohle und
die damit verbundenen Probleme gehen. Nie-
mand hat etwas dagegen, den Antrag auch an
den Wissenschaftsausschuss zu Uberweisen,
wenn ihr das allen Ernstes dort behandeln wollt.

(Karl Schultheis [SPD]: Es ist so, dass hier
Politik gemacht wird, wenn diese Institution
so missbraucht wird! Darum geht es!)

— Vorsichtig, ganz vorsichtig! Ich gehe einmal von
den Antragen aus. Es ist richtig: Das RWI hat ei-
nen Text verdffentlicht und hat ihn ehrlicherweise
LStreitschrift* genannt. Wir haben ja auch Diskus-
sionen mit genau denselben Autoren gefiihrt. Wir
sind in Essen gewesen und haben Diskussionen
mit den Autoren geftihrt. Ich finde es vollig legitim,
dass ein Institut, das sich seit Langem auch mit
dieser Frage beschéftigt, dazu einen Text verof-
fentlicht. Und wenn es ihn pointiert ,Streitschrift”
nennt, dann ist auch voéllig klar, dass dieser Text
in einer Auseinandersetzung, die politisch pointiert
lauft, eine bestimmte Position bezieht.

Da will ich Ihnen eines ganz ehrlich sagen, weil
wir ja immer wieder die sehr, sehr gut ,orchestrier-
te* Offentlichkeitsarbeit der RAG und des Ge-
samtverbandes erleben; die sind ja wirklich pro-
fessionell on top, und das, was die machen, hat
auch immer einen sehr abgestimmten Takt. Da
kann man ein Stick weit auch nur froh sein, wenn
man einmal von dem anderen Betrachtungswinkel
her etwas hort.

Ich sage Ihnen das einmal ganz offen. Ich habe in
diesen Verhandlungen gesessen. Wenn Sie dann
dort sitzen und sagen, das kann doch wohl nicht
wabhr sein, dass ihr 3.000 neue 18-jahrige einstel-
len wollt, wahrend wir 49-jahrige staatlich bezahlt
in Rente schicken, dann sitzt der ganze Chor die-
ser Leute da und sagt: Sie wollen sich doch nicht
in Unternehmenspolitik einmischen! Dann haben
Sie auf einmal eine Reihe von hochkaratigen Leu-
ten vor sich, die Sie angucken, als ob Sie ein
Aussétziger waren. Das ist das gute Orchester,
das es da immer gegeben hat.

An dieser Stelle muss man sagen: Das ist vollig in
Ordnung; das RWI kann das machen und soll es
machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist aber nur ein Teil der Debatte. Und meine
Kritik, Dr. Droste und Kollege Brockes, geht wirklich
dahin: Der Antrag, den Sie hier stellen, der in sei-
ner Position das, was das RWI sagt, richtig be-
schreibt, hilft uns doch nicht weiter. Es wird damit
noch einmal etwas gesagt. Aber das, was wir ei-
gentlich machen mussten — deswegen haben wir
auch unseren EntschlieBungsantrag gestellt —, ist,
als Parlament in eine detaillierte Sacharbeit einzu-
steigen, um die Frage der Kohlefinanzierung nach
dem Jahre 2009 und auch die Frage des Borsen-
gangs zu diskutieren. Ich weil3, dass sich die Re-
gierung darum bemdiht. Aber wenn man ehrlich ist,
muss man sagen: Die Bilanz an Transparenz, das,
was Sie an Fakten gebracht haben, seit das Minis-
terium nicht mehr in SPD-Hand ist, ist dinn. Das
muss man ehrlich sagen. Ich weil3 aber auch, dass
in den Hausern kaum etwas vorhanden ist. Ich
weil3 es. Der frihere Finanzminister war bei uns in
der Fraktion und hat uns gesagt — der gesamten
Fraktion, keine geheime Sitzung — Die Kohlezah-
len haben wir im Haus nicht im Detail. Sie sind uns
genannt worden und werden eingestellt.

Und bei Helmut Linssen wird es nicht anders sein.
In der Staatskanzlei ist ebenfalls Fakten-Ebbe.
Das heil3t, es gibt dort wenig an Faktenwissen.
Der Bundesrechnungshof hat die Steinkohlefinan-
zierung untersucht und hat gesagt: Nur das Un-
ternehmen hat die Zahlen.
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Da musste dieses Parlament, wenn es einen ge-
wissen Anspruch an seine Arbeit hatte, sagen:
Dies kann nicht nur Sache der Regierung sein;
das Parlament muss nachher die Hande fiir Gel-
der hochheben, die Uber die nachsten Jahre hin-
weg in die Milliardenbetrage gehen werden. Auch
das Parlament misste sich an dieser Stelle damit
befassen, wie die Finanzierung im Detail aussieht
und wie im Detail ab dem Jahre 2009 Gelder zur
Verflgung gestellt werden.

(Beifall von Sylvia L6hrmann [GRUNE])

Ich habe das ja in den Verhandlungen erlebt. Frau
Thoben, im Mai 2004 hat es eine Vorlage des Bun-
desfinanzministeriums fur den Haushaltsausschuss
des Bundestages gegeben. Da standen die Kosten
im Detail drin. Da stand auch noch drin: Altlasten
jahrlich 440 Millionen € bis 2012. Dann habe ich
bei Ihnen als neuer Regierung angefragt — auch in
der Hoffnung, dass man mehr Details bekommt —,
wie sich dieser Betrag im Detail zusammensetzt.
Dann ist im August 2005 die Antwort gekommen:
Das war nur eine vorlaufige Modellrechnung; in
Wirklichkeit ~ betragen  die  Altlasten jetzt
513 Millionen €. Die tatsdchliche Unternehmens-
rechnung konnten oder wollten Sie mir dann aber
nicht geben, weil Sie gesagt haben — das steht in
der Antwort drin —, das seien geheime Unterneh-
mensdaten.

Da sage ich jetzt an die Kollegen Brockes, Droste
und andere gerichtet: Da musste das Parlament
sagen, wenn wir die Hande fur Mittel in dieser
GroRRenordnung hochheben sollen, missen wir
auch die Fakten erfahren. Wir alle wissen ja, dass
ab dem Jahre 2009 noch gezahlt werden muss;
bei Gber 30.000 Leuten kann man nicht schlagar-
tig aussteigen, und wenn man da einmal ein biss-
chen vernlnftig herangeht, dann weil3 man auch,
dass die Betrage, die auf uns bis zum Jahre 2015
zukommen, fiir das Land bei 2 Milliarden € liegen
werden. Ich winsche ja allen, dass das Land spa-
ren kann, aber die Betrage werden in die GréRen-
ordnung von 2 Milliarden € — etwas mehr oder
weniger — gehen. Dann misste sich dieser Land-
tag auch daruber informieren, wofir die Gelder im
Detail tatsachlich notwendig sind. Das ist der eine
Teil.

Deswegen stellen wir den Antrag, einen solchen
Projektausschuss einzusetzen.

Sie erhalten die Transparenz sonst nicht. Wir er-
reichen diese aber vielleicht iber den Ausschuss.

(Dietmar Brockes [FDP]: Das kénnen Sie
nicht der Landesregierung anlasten!)

— Vorsichtig. Ich spreche Sie jetzt als Kollegen
des Parlamentes an.

Wenn wir einen Ausschuss haben und der Land-
tag sagt, wir wollen bestimmte Fakten haben,
dann wird die andere Seite nicht darum herum
kommen, diese Information zu liefern.

Ich will auch den Bérsengang ansprechen. Wir
befassen uns mit einem Thema, das rund 100.000
Leute betrifft. Es geht um die Frage, wie der Bor-
sengang moglich ist. Wir hatten eigentlich einen
Konsens darlber, dass es verniinftig ist, den wei-
Ben Bereich der Kohle — Degussa, Steag und
Immobilien — vom schwarzen Bereich zu trennen
und die Haftungsfrage zu lésen. Diesen Konsens
gibt es ja bisher.

Auch bei diesem Thema missten wir uns im De-
tail mit den Fragen beschaftigen. Ich bin froh,
dass Werner Miller am 23. August in den Wirt-
schaftsausschuss kommt und wir die Chance ha-
ben, mit ihm mehrere Stunden im Detail zu reden.

Meine Einschatzung ist nach den Erfahrungen,
die ich in den Jahren 2003 und 2004 bei den Ver-
handlungen gemacht habe, dass wir als Parla-
ment wesentlich intensiver an dieses Thema he-
rangehen mussen. Das ist nicht nur eine Sache
der Ministerin. Die Auseinandersetzung zwischen
Unternehmen und Regierung lauft ja. Die ist zwar
nicht angesprochen worden, aber unterschwellig
lauft sie in aller Harte.

(Zuruf von Dr. Axel Horstmann [SPD])

— Herr Dr. Horstmann, ganz vorsichtig. Nach dem,
was ist dariber mitbekomme, was gegen den
Staatssekretar im Wirtschaftsministerium lauft,
kommen dort unter der Girtellinie die harten Ban-
dagen zum Einsatz. Auch in diesen Prozess
musste sich das Parlament einmischen und sa-
gen, es gehoére zu seinen Aufgaben, sich mit den
Details und der Finanzierung zu befassen. Es
geht darum, dass wir tatsachlich wissen, wofur wir
nachher die Hand heben und ein Steinkohlebeihil-
fegesetz Uber sechs oder sieben Jahre verab-
schieden, wie das eigentlich sachlich notwendig
ist. Das darf nicht wieder versteckt werden. Die
bittere Erfahrung war doch, dass Teile der Gelder
nie im Haushalt ausgewiesen worden sind. Was in
diesem Jahr als gesamte Bugwelle in der Gro-
Benordnung von 600.000 Millionen € ausgezahlt
wird, hat in keinem Haushalt gestanden. Sie war
aber Teil der 97er Absprache und ist gedeckt ge-
wesen. Aber sie hat nie in einem Haushalt ge-
standen. Wir haben riickwarts in allen Haushalten
nachgeforscht, aber es hat nirgendwo gestanden.
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Es geht darum, dort Transparenz hineinzubringen.
Dieses Haus sollte im Detail wissen, worlber es
beschliel3t. Das ist notwendig. Ich bitte die CDU
und die FDP, aber genauso die Kollegen der SPD
darum, gemeinsam zu argumentieren, es sei Auf-
gabe dieses Parlamentes, sich mit den Details zu
befassen, um nachher qualifiziert entscheiden zu
kénnen. Es wirde den Sozialdemokraten auch
keinen Schaden zufligen, an der Stelle zu sagen:
Jawohl, lasst uns das machen. — Wir wissen alle,
dass wir fur die Kohle Geld ausgeben mussen.

(Zuruf von Dr. Axel Horstmann [SPD])

— Vorsichtig, Herr Dr. Horstmann! Was Transpa-
renz angeht, haben wir beide bitterbdse Erfahrun-
gen gemacht.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Wir haben Sie
immer Uberzeugt! Sie haben immer mitbe-
schlossen!)

Ich appelliere an die Sozialdemokraten, einmal zu
Uberlegen, ob es nicht auch aus ihrer Sicht strate-
gisch absolut richtig ware zu sagen: Jawohl, wir
machen einen Projektausschuss. Wir bringen
Transparenz hinein. Das, was die Kohle braucht,
um den Prozess sozialvertraglich, ohne Entlas-
sung in die Arbeitslosigkeit, gewahren wir. Darin
bestand unser Konsens, dass keiner in die Ar-
beitslosigkeit geht. Das, was benétigt wird, wird
zur Verfigung gestellt, aber in ganz klarer und
transparenter Weise. Wir waren aus meiner Sicht
gut beraten, wenn wir das gemeinsam machen
wurden. Es wére auch verninftig, wenn die sozi-
aldemokratische Fraktion diesen Prozess mitma-
chen wurde. Ehrlich gesagt, die anderen Kollegen
kdmen dann auch unter Zugzwang, und es ware
schwierig, an der Stelle noch Nein zu sagen. Wir
hatten dann die Transparenz, die das Parlament
braucht. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Fir die Landesregierung hat
Frau Ministerin Thoben das Wort.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das RWI Essen hat
eine Streitschrift zur Offentlichkeitsarbeit des Ge-
samtverbandes des Steinkohlebergbaus vorge-
legt. Was passiert? — Es &ufRern sich die tblichen
Verdachtigen. Herr Romer &uf3ert sich abfallig.

(Christian Lindner [FDP]: Herr Rémer be-
kommt auch Geld dafir! — Weitere Zurufe)

Dr. Axel Horstmann: Augen zu und durch, ohne
jeden Zweifel, ohne jede Rickfrage, Borsengang
sofort.

Der Gesamtverband Uberwindet nach einigen Ta-
gen seine Schreckstarre. Das hat er so noch nicht
erlebt. Da traut sich tatsachlich jemand — tbrigens
ein renommiertes Institut, von dem sich auch die
vorige Landesregierung in einigen Fragen gegen
Bezahlung hat beraten lassen —, die Offentlich-
keitsarbeit und die volkswirtschaftliche Stringenz
der Offentlichkeitsarbeit deutlich zu hinterfragen.

Meine Damen und Herren, worum geht es? — Wir
haben eine Koalitionsvereinbarung in Nordrhein-
Westfalen. Wir haben uns vorgenommen, aus
dem subventionierten Bergbau sozialvertraglich
auszusteigen. Gegenstand der Vereinbarung ist
aber auch, zumindest Teile der frei werdenden
Mittel fir Innovation, Wachstum und Beschéfti-
gung einzusetzen.

Und wie argumentiert der Gesamtverband? -
Kurz zusammengefasst: Je mehr es kostet, umso
besser fir Nordrhein-Westfalen. Denn Nordrhein-
Westfalen zahlt ja nur 20 bis 25 %, der Rest
kommt vom Bund und von anderen Steuerzah-
lern, also profitieren wir.

Das wird sogar schriftlich der Offentlichkeit mitge-
teilt. Diese AuRerung nimmt das RWI auseinan-
der. Ich sage nachdriicklich: Gut so, tberfallig!

(Beifall von CDU und FDP)

Alternative Verwendungen der Gelder, wie wir sie
in der Koalition vereinbart haben, werden noch
nicht einmal andeutungsweise in den Blick ge-
nommen, schlicht als Méglichkeit geleugnet. Also:
Immer weiter so wie bisher. Dazu sagen wir deut-
lich: Mit uns nicht.

Besonders notwendig, ja Uberfallig ist auch eine
Auseinandersetzung mit dem, was der Verband
als Reserve propagiert und was Ublicherweise na-
tional wie international darunter verstanden wird.
Ich darf aus dem Statusbericht der Bundesregie-
rung zur Energieversorgung die entsprechende
Passage zitieren. Dort heil3t es — ich zitiere mit Er-
laubnis des Prasidenten —:

,Erdeél, Kohle, Erdgas und Uran sind erschopf-
bare Rohstoffe, die nur flr einen begrenzten
Zeitraum zur Verfigung stehen. ... Wichtig ist
insbesondere die Unterscheidung der Begriffe
Reserven und Ressourcen. Reserven umfas-
sen die sicher nachgewiesenen und mit be-
kannter Technologie wirtschaftlich gewinnbaren
Vorkommen. Ressourcen sind Vorkommen, die
entweder noch nicht wirtschaftlich zu fordern
oder die noch nicht sicher nachgewiesen sind,
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aber aufgrund geologischer Indikatoren erwar-
tet werden.”

Das RWI sagt in seiner Streitschrift zum selben
Sachverhalt — zugegebenermalen eine etwas zu-
gespitzte Formulierung — nichts anderes an die
Adresse des Steinkohlenverbandes, der das
leugnet, was ich ebenfalls zitieren darf:

.Der Gesamtverband transportiert die Vorstel-
lung, mit der tief in der Erde liegenden heimi-
schen Steinkohle verflige Deutschland Uber
strategisch bedeutende nationale Energiere-
serven. Dabei wird zum einen Uber die gro3ere
Bedeutung der im Gegensatz zur Steinkohle
ohne Subvention auskommenden Braunkohle
hinweggegangen. Deutschland verflgt Uber
22,5 % der weltweiten Reserven an Weich-
braunkohle und ist der gré3te Braunkohlepro-
duzent der Welt. Zum anderen ist die Charakte-
risierung der heimischen Steinkohlevorkommen
als Reserve schlichtweg falsch. Welche Roh-
stoffreserven fir ein Land faktisch relevant
sind, lasst sich nicht an der grundsatzlichen
physischen oder rechnerischen Verfiigbarkeit,
sondern ausschlieBlich an der Kosteneffizienz
festmachen. Deutschland verfligt aber bereits
seit langem Uber keine einzige Tonne Steinkoh-
le, die wirtschaftlich abgebaut werden kann.”

(Beifall von CDU und FDP)

Was ist an einer solchen Dokumentation mit Quel-
lenangabe aus den Verdffentlichungen des Stein-
kohlenverbandes straflich?

Die durch die Streitschrift ausgeldste Debatte ist
mehr als notwendig und hilfreich, weil die bisheri-
ge Steinkohlepolitik unter volkswirtschaftlichen
Gesichtspunkten héchst problematisch ist. Des-
halb kommen wir in unseren Koalitionsvereinba-
rungen zu dem Ergebnis.

Naturlich haben wir einen langen Weg hinter uns,
Herr Horstmann. Das bestreitet doch keiner. Wir
kommen aber zu dem Ergebnis, dass wir konkrete
Schritte zum Weg aus dem subventionierten
Steinkohlenbergbau gehen wollen.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage lhres Kollegen
Dr. Horstmann?

Christa Thoben, Ministerin flr Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Bitte schon.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schoén.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Frau Ministerin Tho-
ben, nachdem Sie Einzelteile zitiert haben, inte-
ressiert mich doch, ob Sie sich die RWI-
Streitschrift zu Eigen machen. Ich beziehe das
insbesondere auf die Aussage, dass die Steinkoh-
lefinanzierung heute Arbeitsplatze vernichtet und
keine Arbeitsplatze sichert. Wenn Sie diese Auf-
fassung teilen: Was folgt dann daraus fur Ihre Po-
sition und Haltung zur kiinftigen Steinkohlefinan-
zierung ab dem 1. Januar 2009? — Dann sind ja
die rechtlichen Bindungen ausgelaufen.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Sie hatten mich weiter an-
horen kénnen, dann wiissten Sie, was ich fur die
kommenden Jahre vorhabe.

Ich mache mir doch eine AuRerung von einem In-
stitut nicht in jedem Satz zu Eigen. Warum muss
ich das? Ich sage aber: Der Eintritt in diese 6ffent-
liche Debatte ist mehr als hilfreich, weil das Aus-
einandersetzen mit der Wirklichkeit verweigert
wurde.

(Beifall von CDU und FDP — Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Das war nicht meine Frage!)

Die dazu erforderlichen Entscheidungen werden
wir Uberlegt, sachorientiert und vor allem ohne
zuséatzliche Risiken fur den Landeshaushalt tref-
fen. Dazu brauchen wir Entscheidungsgrundla-
gen. Deshalb hat der Bundeswirtschaftsminister in
Abstimmung mit der Landesregierung zwei Gut-
achten in Auftrag gegeben. Eines betrifft die so-
genannten Ewigkeitskosten, welches wir im
Sommer 2006 erwarten. Ein weiteres Gutachten
wird sich mit verschiedenen Mdglichkeiten ein-
schlie3lich eines Bdrsengangs der RAG beschéf-
tigen, um Zukunftsmdglichkeiten abzugreifen. Es
soll in wenigen Wochen in Auftrag gegeben wer-
den.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Ist das immer
noch nicht in Auftrag gegeben?)

AuRerdem haben Bund und Land die RAG aufge-
fordert, Auslaufrechnungen — beginnend mit dem
Jahr 2012 als Basisszenario bis zum Jahre 2020 —
in Zweijahresschritten zu erarbeiten. Diese Be-
rechnung wird das Unternehmen in Kiirze vorle-
gen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Die Gesprache tber Art und Umfang der weiteren
Kohlefinanzierung laufen an, Herr Horstmann.
Nordrhein-Westfalen hat sich im Rahmen der
Koalitionsvereinbarungen ebenfalls vorgenom-
men, zusatzlich 750 Millionen € einzusparen. Wir
hoffen, dass sich alle Beteiligten auf realistische
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Gespréache einlassen. Ich bin da sehr zuversicht-
lich. Ich bin auch zuversichtlich, dass unsere seri-
Ose und an der Sache orientierte Haltung zu Ver-
einbarungen fithren kann. Diese Haltung der Lan-
desregierung wird von einer breiten parlamentari-
schen Mehrheit getragen. Ich darf an den ge-
meinsamen Beschluss vom 16. Marz 2006 von
CDU, FDP und Bundnis 90/Die Grinen in dieser
Frage erinnern.

Was die Zukunft des RWI angeht, so sollte sich
die SPD daran gewdhnen, dass es andere Mei-
nungen gibt, die sich durchaus vernehmlich zu
Wort melden. Sie helfen unserem Land in die Zu-
kunft, weil sie Themen aufgreifen, die bisher ver-
schlabbert wurden.

(Beifall von CDU und FDP — Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Nach einem Jahr noch nichts
Neues! — Weitere Zurufe)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Der nachste
Redner fir die SPD-Fraktion ist Herr Abgeordne-
ter RGmer.

Norbert Romer” (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Ich
will Herrn Droste in einem Punkt ausdriicklich
Recht geben. Herr Droste, Sie haben mit lhrer
Bewertung Recht, die RWI-Veroffentlichung sei
ein Pamphlet. Ich stimme Ihnen da ausdricklich
Zu.

Deshalb ist es auch véllig unsinnig, dass Sie jetzt
mit IThrem Antrag versuchen, dieser sogenannten
Streitschrift, einer Ansammlung von vielen Be-
hauptungen, die durch sténdige Wiederholungen
nicht besser werden, nachtraglich einen wissen-
schaftlichen Anstrich zu geben.

Sie haben an einem Punkt deutlich gemacht, dass
Sie sich als CDU-Fraktion die Ansicht zu Eigen
machen, die Steinkohlesubventionen seien aus-
geschmissenes Geld gewesen, um es drastisch
zu sagen. Deshalb will ich als jemand, der die
Frage, wie wir in den vergangenen mehr als
30 Jahren diesen rasanten Strukturwandel im
Ruhrgebiet bewaltigt haben, durchaus Bescheid
weil3, sagen:

Die Sozialdemokraten in Nordrhein-Westfalen
sind und bleiben stolz auf die Leistungen der
Menschen, die diesen Strukturwandel so gestaltet
haben, dass es nicht zu Briichen, nicht zu sozia-
len Unruhen und auch und vor allen Dingen nicht
zu politischen Radikalisierungen gekommen ist.
Wir lassen diese Leistungen der Menschen auch
durch solche Streitschriften nicht in den Schmutz
ziehen.

(Beifall von der SPD)

Ich will hnen noch etwas sagen, weil es heute bei
Ihnen und gerade bei der Ministerin eine wichtige
Rolle spielt: Sie verweisen heute auf die Bedeu-
tung des Braunkohlenbergbaus in Nordrhein-
Westfalen. Gerade Ihnen von der Regierungskoa-
liton moéchte ich eines in Erinnerung rufen. Ich
kann mich gut an die Auseinandersetzungen um
die Zukunft des Tagebaus Garzweiler Il erinnern,
der in diesen Tagen in Betrieb geht. Herr
Weisbrich, wir wissen beide, gerade aus den Rei-
hen der CDU hat es viele Widerstande gegeben,
auch aus den Reihen der nordrhein-westfélischen
FDP. Die Griinen nenne ich in dem Punkt gar
nicht, weil sie in der Energie- und Kohlepolitik
noch nie ein zuverlassiger Partner waren und dies
auch nie werden.

(Beifall von der SPD)

Aber die Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten haben standgehalten und auch gegen viele
Widerstande aus lhren Reihen durchgesetzt, dass
Garzweiler Il planmafig in Betrieb gehen kann.
Frau Thoben, nur deshalb kénnen Sie heute sa-
gen: Jawohl, die Braunkohle in Nordrhein-
Westfalen ist eine vernunftige und richtige Ener-
giereserve. — Wenn wir auf Sie gehort hatten, ga-
be es Garzweiler Il heute nicht

(Beifall von der SPD)
und kdnnten Sie dies heute nicht so sagen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Romer, darf Sie Sie ganz kurz unterbre-
chen?

Norbert Rémer” (SPD): Nein. Ich mochte durch-
reden. Ich habe noch 39 Sekunden.

Vizeprésident Dr. Michael Vesper: Das hatten
wir nicht angerechnet.

Norbert Romer” (SPD): Ich will einen zweiten
Punkt nennen, weil Ihnen das so wichtig ist. Sie
stellen heraus, dass Sie lhrer Sache so sicher
sind, und zwar auch an diesem wichtigen Punkt,
an dem es um die Frage der Versorgungssicher-
heit geht.

Ich antworte lhnen mit einem kleinen Zitat. Ich zi-
tiere — mit Genehmigung des Prasidenten — einen
britischen Philosophen. Bertrand Russell sagt:
Das Dilemma unserer Zeit ist, dass die Einfaltigen
ihrer Sache stets todsicher sind. — Das ist wirklich
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ein Dilemma, dass Sie in diesem Punkt Giberhaupt
nicht lernfahig sein wollen.

(Beifall von der SPD)

Lassen Sie uns in den Ausschiissen dartber strei-
ten. — Vielen Dank furs Zuhoren.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Deswegen kommen wir jetzt zur
Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt, diesen Antrag in der
Drucksache 14/2101 einschlielich der beiden
EntschlieBungsantrdge in den Drucksachen
14/2155 und 14/2167 an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Mittelstand und Energie zu Gberwei-
sen. Die abschliel3ende Beratung und Abstimmung
soll dort in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer stimmt
dieser Uberweisungsempfehlung zu? — Wer ist da-
gegen? — Enthaltungen? — Damit ist die Uberwei-
sung dieser drei Antrage einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu:

7 Das NRW-Ziel-2-Programm 2007 — 2013:
EFRE- und ESF-F6rderung konsequent
und zukunftssichernd ausgestalten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2108

Ich erdffne die Beratung. Als erste Rednerin hat
Frau Abgeordnete Léhrmann das Wort.

Sylvia Loéhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vielleicht geht es ja
jetzt etwas konsensualer zu als bei dem Punkt
davor. Das ware die Miihe und den Schweil3 der
Edlen wert.

Ich rdume auch direkt ein, dass unser Antrag —
das ist offenkundig — in seinem Umfang und in
seiner inhaltlichen Ausdifferenzierung fir eine
Plenarsitzung sicherlich ungewéhnlich ist. Aber
wir wollten beweisen, dass wir uns ordentlich Ge-
danken Uber das Thema machen. Denn erstens
geht es um viel Geld, zweitens betrifft es doch
auch viele Regionen und damit viele Menschen in
unserem Land.

Wir haben uns sehr bewusst fur diesen Weg ent-
schieden, um die Debatte Uber die Ausgestaltung
der NRW-Ziel-2-Programme 2007 bis 2013, die in
vielen Regionen des Landes und in vielen Ver-
banden zurzeit sehr intensiv gefuihrt wird, starker,

als dies bislang geschehen ist, in dieses Haus hi-
neinzutragen. Denn bei der Formulierung der
konzeptionellen Eckpunkte des neuen Ziel-2-
Programms ist nicht nur die Exekutive, sondern im
Sinne seines origindren Gestaltungsauftrags auch
der Landtag gefordert.

Wir haben das auch getan als Konsequenz aus
den umfanglichen Beratungen im Hauptaus-
schuss und im Wirtschaftsausschuss. Denn da
wurde ja am Ende, obwohl die Regierung noch
nicht gesagt hatte, wie sie es genau machen will,
ein entsprechender Antrag der SPD schon ab-
schlieRend abgestimmt. Wir wollen Sie zwingen,
sich zu den Punkten zu bekennen.

Nun zum Inhalt! Da besteht ein breiter Konsens:
Das zukiinftige Ziel-2-Programm muss sich noch
starker auf die Férderung von Innovationen aus-
richten. Diese Fokussierung ist nicht nur richtig,
sondern mit Blick auf die seitens der EU vorgege-
bene Verknlupfung der Strukturpolitik mit den Zie-
len von Lissabon unabdingbar.

Voraussetzung hierfir ist ein koharenter Dreiklang
von Wissensproduktion, Wissensverbreitung und
Wissensqualifizierung. Es muss uns gelingen,
nicht nur immer neues Wissen zu schaffen, son-
dern dieses neu geschaffene Wissen auch in die
Breite zu tragen. Es muss aus dem Kontext der
akademischen Forschung anwendungsorientiert
in die Unternehmen, insbesondere in kleine und
mittlere  Unternehmen, getragen werden. Wir
mussen in einem dritten Prozessschritt dafur sor-
gen, dass in den Unternehmen dieses Wissen
auch von qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern umgesetzt wird. Nur so kann NRW seine
Innovationsfahigkeit sichern und weiterentwickeln.

Wichtig ist ferner, die Férderung der Innovations-
fahigkeit als einen Politikbereich zu verstehen und
zu verankern, der querschnittsorientiert angelegt
ist. Das gilt insbesondere fur die Bildungspolitik.
Insofern bin ich zutiefst davon Uberzeugt, dass
jene, die aus Pisa nicht die richtigen Rickschlis-
se ziehen und weiter auf die frihschulische Selek-
tion statt auf die Entwicklung aller Potenziale in
der Spitze und in der Breite setzen, die Innovati-
onsfahigkeit des Landes verspielen und die Lis-
sabon-Ziele nie erreichen werden.

Meine Damen und Herren, in unserem Antrag
sprechen wir uns fiir den Wettbewerbsansatz und
die Vergabe von Fordermitteln auf der Grundlage
von Wettbewerb aus. Wir sagen: Wettbewerbliche
Vergaben schaffen eine Anreizfunktion und kon-
nen somit qualitatssteigernd wirken.

(Zuruf: Willkommen im Club!)
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Nur: Dies setzt die Formulierung von Kriterien
voraus, von Kriterien, die als Orientierung fir die
Regionen und Projekttrager, als Entscheidungshil-
fen fur die Wettbewerbsjuroren und als Uberpri-
fungshilfe im Zuge abschlieRender Evaluierungen
fungieren kénnen und missen. Uberdies lassen
sich auf der Grundlage dieser Kriterien etwaige
Sollbruchstellen definieren, um in bestimmten Si-
tuationen Projekte, die nicht so ergebnisorientiert
Zielen — wir haben ja einige Beispiele, bei denen
das nicht geklappt hat —, ohne sich dem Vorwurf
politischer Willkiir auszusetzen, auch nach Anlau-
fen noch stoppen zu kénnen.

Unser Antrag zielt somit darauf ab, solche Krite-
rien zu entwickeln und damit den bislang zumeist
eher allgemein konzipierten Wettbewerbsansatz
zu operationalisieren. Das sind Kriterien wie die
Ubertragbarkeit des Projekts auf andere Beispie-
le, Best Practice, regionalwirtschaftliche Hebelwir-
kungen des Projekts in Form von gesicherten o-
der zusatzlich zu schaffenden Arbeitsplatzen, die
Fahigkeit des Projekttragers, eigene Mittel einzu-
bringen oder zusatzliche private Drittmittel einzu-
werben, der Grad der KMU-Einbindung und Bei-
trage zur gleichberechtigten Teilhabe von Mann
und Frau.

Fir uns ist aber auch klar, dass es mit Blick auf
die sehr unterschiedlichen Teilnahmevorausset-
zungen der einzelnen Regionen kein einheitliches
Wettbewerbsmuster geben kann und darf. Es be-
darf sehr unterschiedlicher Wettbewerbsmuster:
sowohl solcher, die auf die Entwicklung internati-
onaler Exzellenzen abzielen, als auch solcher, die
auf eine solide Breitenentwicklung in den Regio-
nen abzielen.

Zu entwickeln sein wird aber auch ein Instrument,
das Bricken schlagt und regionale Spill-over-
Prozesse forciert. Im Rahmen unseres Antrags
haben wir dieses Instrument Partnerschaftswett-
bewerb genannt, verstanden als einen Wettbe-
werb, bei dem es um die Foérderung von Gemein-
schaftsprojekten geht, an denen zumindest ein
Partner aus einer als strukturschwach definierten
Region beteiligt ist.

Meine Damen und Herren, unser Antrag versucht
aber auch aufzuzeigen, dass wettbewerbliche
Vergaben an Grenzen stoRen und es Bereiche
gibt, die sich einer Anwendung dieses Vergabe-
prinzips grundsétzlich entziehen. Das gilt unserer
Einschatzung nach vor allem in Verbindung mit
der Forderung stéadtischer Problemgebiete. Denn
hier, wo es um die préaventive Verhinderung von
sozialen, ethnischen oder demographischen
Segregations- oder Destabilisierungsprozessen
geht, muss auch weiterhin die Logik der Aus-

gleichsférderung und damit die Vergabe nach Be-
darftigkeit gelten.

Zur Umsetzung des Ausgleichsziels wird es erfor-
derlich sein, dass ein bestimmter Teil der Mittel —
genau wie die Landesregierung gehen wir dabei
von zumindest 50 % aus — in strukturschwache
Regionen flie3t. Dies setzt aber voraus, dass, ob-
wohl das neue Ziel-2-Programm nicht mehr regio-
nal definiert sein wird, diese strukturschwachen
Regionen definiert werden.

Die Landesregierung hat diesbeziglich lediglich
ausgefiihrt, dass dem Ruhrgebiet eine zentrale,
aber keine exklusive Rolle zukomme. Eine kon-
krete Benennung bestimmter Regionen hat sie
nicht vorgenommen.

Unser Antrag tut dies. Neben dem Ruhrgebiet das
bergische Stadtedreieck, die Region Kre-
feld/M6nchengladbach, die Region Leverkusen
und die Region Heinsberg — Vorschlage, die auf
der Grundlage soziodkonomischer Indikatoren si-
cherlich nochmals tberprift werden missen. Ich
habe allerdings mit Interesse verfolgt, dass sich
die CDU-Fraktion — ich verweise hier auf eine Er-
klarung von Frau Keller — zumindest in Bezug auf
das bergische Stadtedreieck unseren Uberlegun-
gen anzuschlieBen scheint. Also kénnten wir hier
doch ,Butter bei die Fische" tun.

Meine Damen und Herren, in unserem Antrag ge-
ben wir auf einige sich in Verbindung mit der Aus-
gestaltung des Ziel-2-Programms 2007 bis 2013
stellende Fragen Antworten. Gleichzeitig wirft un-
ser Antrag aber auch eine Vielzahl von Fragen
neu auf, zum Beispiel: Wie lassen sich die qualita-
tiven und quantitativen Beschéftigungseffekte rea-
litatsndher abbilden? Wie lasst sich die Ziel-2-
Forderung mit der Diskussion um das siebte For-
schungsrahmenprogramm verknipfen? Wie las-
sen sich die Akteure der vormaligen Regionalkon-
ferenzen in die neuen Wettbewerbsstrukturen
einbinden? Was bedeutet die von der EU fir die
neue Forderperiode vorgegebene Monofondspro-
grammierung fur Projekte, die aufgrund ihres spe-
ziellen Charakters bislang auf der Basis eines
kombinierten Ansatzes sowohl aus dem EFRE als
auch dem ESF gefdrdert wurden? Und: Wie lasst
sich die nordrhein-westfélische ESF-Forderung
entlang der Herausforderung des demographi-
schen Wandels weiterentwickeln? — Auch diese
Fragen werden wir in den zusténdigen Fachaus-
schissen sicherlich noch intensiv zu diskutieren
haben.

Diskutieren missen wir auch nochmals unsere im
Antrag formulierte Forderung nach einer transpa-
renten Abbildung der Kofinanzierung im Haushalt



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.06.2006
Plenarprotokoll 14/34

2007. Wir haben die diesbeziglichen Unzulédng-
lichkeiten im Rahmen des gerade abgeschlosse-
nen Haushaltsverfahrens wiederholt angespro-
chen und werden dies, sollte die Landesregierung
nicht von ihrer bisherigen Strategie abriicken,
auch im jetzt anstehenden Haushaltsverfahren
tun. Das ist unsere Aufgabe. Wir hoffen allerdings,
dass die Landesregierung einen Weg gefunden
hat, auf das Instrument der dezentralen Kofinan-
zierung zu verzichten.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf die
hoffentlich intensiv stattfindende Debatte in den
Fachausschiissen und hoffe auRerdem mit Blick
auf den konzeptionellen Charakter des einge-
brachten Antrags, dass wir dort zu einem Aus-
tausch finden, der sich ein Stiick vom Ublichen
durch unsere jeweilige Rolle als Oppositions- oder
Koalitionsfraktion gepragten Debattenmuster un-
terscheidet.

Ich habe von Anfang an — auch bei der Diskussion
Uber den SPD-Antrag — sehr dafir geworben,
dass wir hier einen Konsens finden, weil es darum
geht, fur das ganze Land Politik zu machen, und
weil das sehr stark auch von der kommunalen
Farbe abhangt. Deswegen wiinsche ich mir einen
offenen Diskurs mit dem Ergebnis eines klaren
politischen Signals aus diesem Hause Richtung
Landesregierung. — Ich danke lhnen fiir lhre Auf-
merksamkeit und freue mich auf die weiteren Be-
ratungen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank.
— Als Nachster hat sich der Abgeordnete Dr. Ber-
ger von der CDU-Fraktion gemeldet. Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Dr. Stefan Berger*) (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir debattieren hier heute er-
neut Uber die europaische Strukturférderpolitik fir
Nordrhein-Westfalen in der laufenden und in der
kommenden Férderperiode. Grundlage ist diesmal
ein Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen,
der in vielerlei Hinsicht einen begrifRenswerten
Lernprozess in diesem Bereich offenbart.

Meine beiden verbliebenen Kolleginnen von
Biindnis 90/Die Griinen,

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wir sind pro-
zentual mehr als Sie von lhrer Seite! — Parl.
Staatssekretar Manfred Palmen: Aber nur
prozentual!)

ich mochte lhnen eingangs versichern, dass lhr
Antrag es meiner Meinung nach verdient hatte, an

einer wesentlich prominenteren Stelle im Plenum
behandelt zu werden, als das hier und jetzt der
Fall ist. Dass dies nicht so ist, mag moglicherwei-
se daran liegen, dass wir hier vor einigen Wochen
zu spater Stunde eine recht engagierte Debatte
Uber den Antrag der CDU-Fraktion zum Lissabon-
Prozess gefihrt haben, der schon viele Punkte
und notwendige Malinahmen vorweg benannt hat.
Mit diesem Antrag scheinen wir einen Nerv bei Ih-
nen getroffen zu haben; denn anders ist nicht zu
erklaren, dass Sie jetzt einen

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Meine Motivati-
on habe ich Ihnen doch genannt!)

— Sie haben es erwahnt — voluminésen 25-
seitigen Antrag vorlegen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Ohne FleiRR kei-
nen Preis!)

Mir ist es leider nicht mdglich, diesen Antrag Seite
fur Seite durchzugehen. Ich hétte nur
30 Sekunden Zeit pro Seite. Daher versuche ich
es der Reihe nach.

Es ehrt Sie, dass Sie unter Punkt 1 lhres Antrages
noch einmal die Bedeutung der europaischen
Strukturpolitik erlautern.

Auch lhre unter Punkt 2 vorgenommene Zusam-
menfassung des NRW-Ziel-2-Programms in der
laufenden Forderperiode ist sehr I6blich und gut
gelungen.

Es freut mich zudem, zu sehen, dass Sie auch die
uns allen vorliegende Vorlage 14/37 und die Bi-
lanz der Forderung durch die EU-Strukturfonds
mit Datum vom 22. August 2005 mit verarbeitet
haben.

Die weiteren Unterpunkte lhres Antrages erinnern
mich sehr an die Programmschwerpunkte, fir die
wir als Koalition der Erneuerung seit Monaten
werben und eintreten. Ich nenne lhnen einige Bei-
spiele.

Niemand bestreitet die Notwendigkeit einer Ba-
lance von Ausgleichs- und Wachstumszielen bei
der zukinftigen Ausrichtung der Strukturférde-
rung, wie Sie das in lhrem Antrag fordern. Art. 158
des damaligen EG-Vertrages schreibt als Ziel der
europaischen Strukturpolitik ausdriicklich den
Ausgleich interregionaler Disparitdten vor. Schon
auf dieser Grundlage — weil Sie es eben ange-
sprochen haben — wird das Ruhrgebiet zukunftig
ein Forderschwerpunkt bleiben. Das ist vollig klar
und, ich denke, jedem hier im Raum evident.

Wir haben uns dariiber hinaus aber auch immer
daflr stark gemacht, dass die mikrogeografische
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Abgrenzung der Forderkulissen aufgehoben wird,
weil sie nicht effektiv ist. Dass zukinftig auch au-
RBerhalb des Ruhrgebiets Kristallisationskerne in
ganz Nordrhein-Westfalen geférdert werden, das
ist vor diesem Hintergrund ein groRRer Erfolg unse-
rer Koalition. Es ist so gesehen ein Zeugnis von
begriRenswerter Realitdtsndhe, wenn Sie in Ih-
rem Antrag schreiben — ich zitiere mit Erlaubnis —;

.Das Ruhrgebiet ist eine strukturschwache Re-
gion, nicht aber die einzige strukturschwache
Region.”

Klar ist fir uns alle eines: Die Fordermittel mis-
sen dort eingesetzt werden, wo sie den grof3ten
Nutzen stiften, und nicht an den Stellen, wo sie
lediglich politisch opportun erscheinen.

Liebe Grine, mir geht das Herz auf, wenn ich se-
he, dass Sie langsam, losgeldst von den Sozial-
demokraten, die heterogene Struktur unseres
Landes wahrnehmen und anerkennen und dass
sich ihr rot gefarbter Tunnelblick auf das Ruhrge-
biet endlich auflost.

Schade ist nur, dass dies jetzt erst in der Opposi-
tionszeit passiert; denn ein vergleichbarer Antrag
in den Jahren lhrer Regierungsverantwortung war
leider Fehlanzeige.

(Beifall von der CDU)

Im Gegensatz dazu ist es erfreulich, dass Sie die
Position unseres Lissabon-Antrages tibernehmen.
Auch fur Sie stehen die Forderung von Innovatio-
nen und Innovationsfahigkeit, die Instrumente des
Clusteransatzes und der wettbewerblichen Ver-
gabe der Fordermittel im Mittelpunkt des Interes-
ses.

Wenn man dann auf den Beschlussteil lhres An-
trags schaut, der letztlich auch der entscheidende
ist, dann wird dies noch deutlicher. Darin fordern
Sie die Landesregierung auf, sich bei der Formu-
lierung des NRW-Ziel-2-Programms 2007 bis
2013 an verschiedenen Eckpunkten zu orientie-
ren. In diesem Zusammenhang betonen Sie, dass
Sie die von der EU vorgenommene Verzahnung
der Strukturpolitik mit den Lissabon-Zielen und die
damit verbundene starkere Betonung von Wachs-
tumszielen richtig finden. Das fanden wir auch
schon immer richtig. Zudem begrifRen Sie die
landesweite Offnung der Forderkulisse. Das fan-
den auch wir schon immer richtig. Und das hat die
neue Landesregierung im Gegensatz zu der vor-
herigen erfolgreich durchgesetzt.

Es findet sich in Threm Antrag auch die Aussage,
dass die Grundlage der zukiinftigen nordrhein-
westfalischen Innovationsfahigkeit auf einem

Dreiklang von Wissensproduktion, Wissensdiffu-
sion und Wissensqualifizierung beruhen musse.

Hierzu eine Anmerkung: In der letzten Lissabon-
Debatte habe ich ausgefiihrt, dass in Nordrhein-
Westfalen lediglich 41.000 Menschen in For-
schung und Entwicklung beschéftigt sind. Im klei-
nen Baden-Wurttemberg hingegen sind es
76.000. 41.000 Menschen in Forschung und Ent-
wicklung in Nordrhein-Westfalen, 76.000 im klei-
neren Baden-Wirttemberg! Daraufhin erwiderte
Herr Priggen, dass man Porsche und Daimler-
Benz in Baden-Wirttemberg herausrechnen
misste. Dann stiinde man in NRW auf gleicher
Augenhdhe.

Dieser Logik kann ich nicht folgen. Liebe Griine,
da muss man doch die Frage stellen: Warum fin-
den diese Prozesse woanders statt und warum
nicht bei uns? Der Grund daflr liegt an einer Er-
kenntnis, die Sie jetzt auch — leider zu spéat! — in
Ihrem Antrag formulieren. Ich zitiere noch einmal:

~Speziell im Ruhrgebiet sind die Férdermittel in
der Vergangenheit oftmals mit der férderpoliti-
schen Giel3kanne verteilt worden.*

Ihre Aussage!

.Haufig war es nicht die Qualitat des Projektes,
sondern der kommunale Proporz, der eine For-
derentscheidung begriindet hat.”

Ihre Aussage!

.Dieser Weg darf in der neuen Forderperiode
2007 bis 2013 nicht fortgesetzt werden.”

Auch lhre Aussage!

Jnsofern sind die Uberlegungen der Landesre-
gierung, einen wesentlichen Teil der Struktur-
fondsmittel auf der Grundlage von Wettbe-
werbsstrukturen zu vergeben, zu begriiBen.”

Auch lhre Aussage! — Da kann ich nur sagen:
Herzlich Willkommen in der Wirklichkeit! Es freut
mich, dass Sie wenigstens in lhren eigenen An-
tragen richtige und wichtige Positionen nicht ein-
fach nur von uns tUbernehmen, sondern sie auch
anerkennen.

In unserem Antrag zum Lissabon-Prozess haben
wir die Landesregierung bereits Ende April dazu
aufgefordert, fur die Forderperiode 2007 bis 2013
fur Nordrhein-Westfalen in Aussicht stehende
Fordermittel effizient zu nutzen sowie bei der Um-
setzung die Gestaltungs- und Handlungsspiel-
raume der neuen Foérdervorgaben im Interesse
Nordrhein-Westfalens optimal auszuschdpfen.
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Wir haben die Landesregierung auch dazu aufge-
fordert, sich auf européischer Ebene weiterhin da-
fur einzusetzen, dass kinftig auch Drittmittel von
privater Seite als nationale Kofinanzierungsbeitra-
ge anerkannt werden kénnen.

Erstmalig hat sich die nordrhein-westfélische Lan-
desregierung dafir eingesetzt, dass EU-Gelder
zukinftig nicht mehr fur die Verlagerung von Be-
trieben ins Ausland verwendet werden durfen.

Anderthalb Monate vor Ihrem Antrag — auch das
ist erwadhnenswert — haben wir auf knapp einer
Seite, nicht auf 25 — ich gebe es ja zu! —, die we-
sentlichen Punkte der europdischen Strukturfor-
derpolitik von 2007 bis 2013 konkret benannt. Die
Offnung der Forderkulisse, die Starkung des
Wettbewerbs spielt flr uns dabei — das ist auch
vollig klar — die zentrale Rolle. Der Wegfall der
mikrogeografischen Abgrenzung der Forderkulis-
se verhindert Wettbewerbsverzerrungen und ga-
rantiert mehr Flexibilitaét bei der regionalen und
thematischen Steuerung der Fordermittel. Es ist ja
auch logisch: Diejenigen, die sich jahrelang damit
beschéftigt haben, haben nachher gesehen, dass
sich die Grenzen der Mittelvergabe teilweise
durch Stadtgrenzen ziehen kénnen. Das war auch
nicht logisch. Neben dem F&rderschwerpunkt
Ruhrgebiet gilt es vor diesem Hintergrund, Projek-
te in ganz Nordrhein-Westfalen zu férdern. Hierbei
sollten die Fordermittel, so weit wie mdglich, im
Wettbewerb der Regionen um die besten Ideen
und Konzepte vergeben werden.

Bei der kunftigen Ausgestaltung der Foérderpro-
gramme — auch das sehen wir — muss ein
Schwerpunkt auf kleinere und mittlere Unterneh-
men und Existenzgriinder gelegt werden. Hierbei
sollten vor allem die Verbesserung des Marktzu-
gangs, die Finanzierungsbedingungen und die
Starkung des Wachstumspotenzials in der mittel-
stéandischen Wirtschaft im Mittelpunkt stehen. Nur
so kann es gelingen — auch das ist jedem hier im
Hause klar —, die Griindungs- und Mittelstandsli-
cke, die wir alle seit Jahren beklagen, die diese
Regierung endlich anerkennt und auch entspre-
chend behandeln will, insbesondere auch im
Ruhrgebiet zu schlieRen.

Den Themenfeldern ,Innovation* und ,wissensba-
sierte Wirtschaft* muss dabei im Sinne der Lissa-
bon-Strategie besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. Unsere Ziele sind — auch das ist
klar — in Zusammenarbeit der Ministerien fir Wirt-
schaft sowie Wissenschaft und Forschung leis-
tungsstarke Netze aus Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und innovativen Unterneh-
men.

Wenn Sie sich diese Grundlage einmal anschau-
en, was die Landesregierung bisher umgesetzt
und erreicht hat, dann werden Sie schnell feststel-
len, dass endlich positive Tatsachen geschaffen
wurden. Die Verhandlungen Uber die Strukturmit-
tel auf europdischer Ebene stehen kurz vor dem
Abschluss. Demnach wird Nordrhein-Westfalen
mit ca. 2,2 Milliarden € Mittel in &hnlicher Hohe
wie in der zurzeit laufenden Forderperiode erhal-
ten. Wer hatte das vor wenigen Monaten ge-
dacht?

(Wolfram Kuschke [SPD]: Ich!)
— Sie, Herr Kuschke. Freut mich!

Hinzu kommt, dass privates Kapital zur nationalen
Kofinanzierung angerechnet werden kdnnte.

Die nicht erstattungsfahige Mehrwertsteuer wird
weiterhin EU-weit zuschussfahig bleiben.

Das alles ist nicht zuletzt dem hartnackigen Ein-
satz der Landesregierung unter Federfihrung von
Ministerin Thoben und Minister Breuer zu verdan-
ken, die hierfir Hand in Hand mit Bundeskanzlerin
Merkel in Brissel gestritten haben. Auch das soll-
te man an dieser Stelle erwahnen.

Wir als Koalition der Erneuerung haben in den
vergangenen Monaten die Strukturférderthematik
intensiv begleitet und werden sie auch weiterhin
intensiv begleiten.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf eine
konstruktive Debatte im Hauptausschuss nach der
Sommerpause auf der Basis unseres Lissabon-
Antrags und auf der Basis lhres 25-seitigen An-
trages. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Als Nachster
hat der Abgeordnete Eiskirch, SPD-Fraktion, das
Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Léhr-
mann hat vorhin gesagt: Wir wollen zeigen, dass
wir uns ordentlich Gedanken gemacht haben. —
Das haben Sie, keine Frage; Sie haben sich so-
wohl ordentlich Gedanken gemacht als auch das
gezeigt.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wie man das im
Ruhrgebiet so sagt: hat sich ordentlich Ge-
danken gemacht!)

— Keine Frage! — Wenn in unseren Kreis irgend-
wann wieder einmal ein neuer Kollege oder eine
neue Kollegin kdme und mich fragen wirde, wo
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man eine gute, kurze und versténdliche Zusam-
menfassung, einen Uberblick tiber das bekommit,
was Ziel 2 bedeutet, dann wiirde ich sagen: Guck
mal in den Grinen-Antrag zum Plenum am
22. Juni 2006! Da kann man sich einen ganz gu-
ten Uberblick verschaffen.

Das Ganze ist ja eher ein Kleinkompendium als
ein Antrag. Ich finde den Antrag gut und verstand-
lich. Ich glaube allerdings, dass an der ein oder
anderen Stelle ein falscher Schluss gezogen wird.
Ich bin bezlglich der GieRkanne etwas anderer
Auffassung, und ich glaube eigentlich nicht, dass
wir Prozentsatze fur das Revier brauchen — ganz
im Gegenteil —, und bei Leverkusen finde ich es,
was die Daten angeht, ein bisschen fraglich, ob
wir mehr als ein soziobkonomisches Kriterium fin-
den, was die Bedurftigkeit dort begriindet.

Aber das sind Dinge, lber die wir meines Erach-
tens — und so ist der Antrag auch ausgelegt — mit-
einander ist einen Diskurs eintreten sollten. Ich
denke, der Antrag macht auch deutlich, dass er in
den Ausschuss gehort und dass wir ihn dort in der
nétigen Breite und mit der nétigen Ruhe diskutie-
ren sollten. Es wére nicht angemessen, in einer
kurzen Plenardebatte etwas, was so ausfihrlich
aufgefachert ist und wo es in der Umsetzung hin-
terher ums Detail geht, soeben nebenbei zu ma-
chen. Ich fande es also schon, wir wirden uns al-
le die Zeit und die Ernsthaftigkeit nehmen, daran
gemeinsam zu arbeiten, um nach Méglichkeit zu
einer gemeinsamen Auffassung zu kommen. Si-
cher, dass uns das gelingt, bin ich mir allerdings
nicht.

Ich mdchte also nicht in die Tiefe dieses Antrags
gehen, sondern nur ganz konkret auf drei Punkte
eingehen.

Erstens: Wachstums- und Ausgleichsziele im EF-
RE-Programm. Ich glaube nicht, dass es um ein
Nebeneinander geht, sondern Ausgleichs- und
Wachstumsziele missen miteinander erreichbar
sein. Die Wachstumsziele miissen so verfolgt
werden, dass die Ausgleichszielerreichung nicht
geféhrdet wird. Dort, wo man Wachstumsziele
verfolgt, darf man dies nicht so tun, dass die Aus-
gleichszielerreichung weiter erschwert wird. Das
ware nicht im Sinne des Erfinders und das sollten
wir nicht tun.

(Beifall von der SPD)

Wer zum Beispiel bei der Innovationsférderung,
der Grindungs- und der KMU-Férderung nur die
Wachstumsziele im Auge hat, der springt zu kurz
und wird die Regionen, die noch Nachholbedarf
haben, weiter abhéngen, anstatt sie heranzuho-
len, und somit das Ausgleichsziel immer weiter

aus dem Auge verlieren. Die Wachstumszielorien-
tierung darf nicht dazu fihren, dass die Schere
immer gréRer wird und somit die Ausgleichsziele
immer unerreichbarer werden. Also lassen Sie
uns gucken, wie wir damit umgehen, Wachstums-
und Ausgleichsziele so miteinander zu verknup-
fen, dass wir nicht vornehmlich nur das eine im
Auge haben.

Zweitens: Fordergebietskulisse. Ich sage ganz of-
fen: Ich war auch dagegen, weiterhin irgendwel-
che Grenzen zu ziehen, die stralRenscharf sagen,
wo ein Fordergebiet ist und wo nicht. Aber die
Aufhebung der Fordergebietskulisse soll nicht
durch Beliebigkeit ersetzt werden. Dass ich ma-
chen kann, was ich will und wo ich es will, ist nicht
Sinn und Zweck der Aufhebung der stra3enschar-
fen Fordergebietskulisse, meine Damen und Her-
ren.

Wenn man glaubt, man kénne tberall im Land for-
dern — nach dem Motto: wenn es nicht dem Aus-
gleichsziel gilt, dann gilt es eben dem Wachstums-
ziel, irgendeinem Ziel wird es schon dienen —, dann
kann ich nur sagen: Wenn Sie uns in der Vergan-
genheit das Prinzip GieRkanne vorgeworfen haben,
ware das das Anwerfen eines Rasensprengers.

(Beifall von der SPD)

Da ware ich sehr vorsichtig. Wir sollten genau
hinschauen, dass das nicht passiert, und sehr zu-
rickhaltend damit umgehen.

Ich bin sehr dafir, dass wir fur die Gebietskulisse —
die dann keine stra3enscharfe Férdergebietskulis-
se mehr ist, sondern eine Kulisse, zu der man Kri-
terien finden muss, wo Ausgleichsziele besonders
verfolgt werden sollen — die Indikatoren zur Fest-
setzung der Fordergebietsbereiche fiir die Aus-
gleichszielverfolgung miteinander vereinbaren.

Ich sage ganz klar Ja zum Wettbewerb. Das ha-
ben wir auch in den letzten Wochen und Monaten
nicht anders getan. Aber ich meine damit einen
Wettbewerb in den Bereichen — ohne diese stra-
Benscharfe Grenzziehung, in denen die Aus-
gleichszielerreichung notwendig ist. Es missen
objektive soziotkonomische Kriterien zugrunde
gelegt werden, Kolleginnen und Kollegen, um die-
se Zielgebiete miteinander zu definieren.

Der Zukunftswettbewerb Ruhr ist ein Beleg dafur,
wie Wettbewerbe konzipiert sein sollten. Generell
gilt: Mittel werden, wo immer mdglich, im Wettbe-
werb innerhalb der strukturschwachen Regionen
vergeben — nicht nur zwischen Regionen, was
Wachstumsziele angeht, sondern auch, was Aus-
gleichsziele angeht, innerhalb der Regionen. Die
Wettbewerbsvoraussetzungen missen fair und
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transparent sein. Schlechtere Startbedingungen
mussen dazu flhren, dass man erst recht eine
Chance und nicht schlechtere Startbedingungen
in diesem Wettbewerb hat. Das System der Wett-
bewerbe muss die Startvoraussetzungen, das
heif3t die soziobkonomischen Indikatoren, der Re-
gion bericksichtigen.

Die Ziel-2-Mittel sollen sich dort nach ebendiesen
Kriterien verteilen. Man muss aber schauen, dass
Kooperationen bericksichtigt werden kénnen, oh-
ne das Grundziel zu negieren. Ich bin durchaus
daflr, dass dies an solchen Festlegungen nicht
scheitern sollte. Ich glaube, da sind wir auf einem
einvernehmlichen Weg.

Ich meine aber auch, dass wir uns die Gebietsku-
lissen, die dafir infrage kommen, noch einmal
genau ansehen sollten. Beim bergischen Dreieck
bin ich mittlerweile ein ganzes Stiick naher bei Ih-
nen, Frau Lohrmann. Bei Leverkusen, aber auch
in anderen Bereichen wirde ich ganz gerne noch
einmal gucken, ob das so richtig ist. Ich persénlich
glaube, das ist nicht der Fall, sondern es wird das
Ruhrgebiet und das bergische Stadtedreieck sein.
Sonst hat man irgendwann zu viele Gebiete, wo-
hin der Ausgleich angeblich muss, und dann ist
man schliel3lich auch dort, wo man eben nicht
zielgenau die Regionen trifft, in denen die Aus-
gleichsziele am dringendsten zu erreichen sind.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, glau-
be ich auch nicht, dass wir einen Prozentsatz fir
das Ruhrgebiet oder andere Regionen brauchen.
Ich meine, dass wir bei fairen Bedingungen zur
Schaffung der Gebietskulisse, also der Gebietskri-
terien, und bei fairen Bedingungen, wenn man die
Wettbewerbskriterien festlegt, ein starkes Ruhr-
gebiet in diesem Prozess haben werden, das
deutlich mehr als die von Ihnen im Antrag be-
schriebenen mindestens 50 % erreichen wird, weil
es diese zum einen braucht, aber weil es auch die
Kraft in den Projekten haben wird, diese zu be-
kommen. Ich wére darlber sehr froh.

(Beifall von Wolfram Kuschke [SPD] — Sylvia
Lohrmann [GRUNE]: Umso besser! — Zuruf
von Ministerin Christa Thoben)

—Ja, ich bin nicht jeden Tag auf Krawall gebirs-
tet, Frau Thoben. Ich weil3, Sie mdgen das lieber,
aber es ist heute nicht so.

Dann sind Sie uns noch ein Konzept schuldig zum
Thema ,privates Geld“. Sie haben hier grof3 und
breit angekindigt, Sie wiirden das hinbekommen,
privates Geld mit hereinzuziehen. Ich weild bis
heute nicht, wie es im laufenden Forderzeitraum
aussieht. Dazu habe ich keine neuen Erkenntnis-
se. Wenn Sie welche haben, wére ich sehr froh,

wenn Sie uns diese gleich kundtun wiirden. — Und
wie sieht es in der neuen Periode aus? Da gibt es
bis jetzt auch noch keine endgiiltig festgelegte ...

(Ministerin Christa Thoben: Doch!)

— Sie gibt es mittlerweile? Wir bekommen es nicht
rein?

(Ministerin Christa Thoben: Doch!)

— Doch, wir bekommen es rein. 85 % war doch die
Grenze. Wunderbar.

Dann mdchte ich gerne zu dem Punkt kommen:
Wenn es denn einbezogen werden kann, ware es
sehr notwendig, dass Sie uns ein Konzept vorle-
gen, wie es einbezogen werden kann. Es waére
wirklich fatal, wenn die Einbringung privaten Gel-
des mehr oder minder durch die Kriterienfestle-
gung Wettbewerbsvoraussetzung oder wettbe-
werbsbeginstigender Faktor ware in den Aus-
gleichszielbereichen, weil man schlicht und ergrei-
fend diejenigen, die Uber diese Mdglichkeiten
strukturell nicht verfiigen, sofort wieder einem
Wettbewerbsnachteil anheim geben wirde. Inso-
fern ware ein Konzept, wie es mit dem privaten
Geld funktionieren soll, sehr verniinftig und richtig.

Lassen Sie mich noch einen dritten Punkt anspre-
chen, bevor ich zum Ende komme: die Transpa-
renz der Ko- und Komplementarfinanzierung. Frau
Thoben, ich ware sehr froh, wenn die Herumeierei
vorbei ware. Es war wirklich ein Trauerspiel, wie
im Ausschuss, in den Berichterstattergesprachen
und in den Kleinen Anfragen herumgeeiert wurde,
wie fur die laufende Forderperiode die Komple-
mentarfinanzierung in den einzelnen Projekten
aus den verschiedenen Haushalten aussieht.

Ich finde: Gerade bei den Summen, um die es in
der laufenden Forderperiode und im letzten Jahr
geht, ist Transparenz gegeniiber dem Landtag
mehr als gerechtfertigt. Ich bitte Sie, dafur zu sor-
gen.

Ich ware auch dankbar dafiir, Frau Ministerin
Thoben, wenn Sie uns hier und heute sagen
konnten, ob lhr Ansinnen, ab dem Haushalt 2007
durch ein Zusammenziehen in Ihrem Haushalt ei-
ne Transparenz zu erlangen, gelungen ist oder ob
wir auch im Haushalt 2007 schauen miissen, wo
wir die einzelnen Zahlen finden.

Ich fande es gut, wenn ab 2007 die Herumeierei,
was die Komplementarfinanzierung angeht, ein
Ende hétte. — Vielen herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamekeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zuruf von
Holger Ellerbrock [FDP])
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Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nachster
Redner ist nun der Abgeordnete Brockes, FDP-
Fraktion.

Dietmar Brockes” (FDP): Meine Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Eiskirch, unser landwirt-
schaftspolitischer Sprecher, Herr Ellerbrock, gab
mir gerade noch mit auf den Weg, Sie sollten
doch bitte die eierdiskriminierenden Begriffe im
Plenum vermeiden.

(Heiterkeit von Ministerin Christa Thoben —
Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ihr Fraktionsvor-
sitzender hat doch gesagt, dass Sie die Eier
legen! Das hat Herr Stahl doch hier gesagt! —
Holger Ellerbrock [FDP]: Das ist doch etwas
Positives! Das ist doch in Ordnung! — Weite-
re Zurufe)

— Keine Sorge, Frau Lohrmann, solche Aufgaben
geben wir auch gern weiterhin an diejenigen ab,
die das besser kdnnen als wir im Parlament.

Meine Damen und Herren, es ist schon gedul3ert
worden, dass anstelle der sonst in diesem Hause
Ublichen Antrage die Grinen passend vor der
Sommerpause einen 22-seitigen Antrag zum
Thema europaische  Strukturfondsprogramme
prasentieren.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Bis zum letzten
Tag ordentliche Arbeit!)

Ich mdchte allen Kolleginnen und Kollegen, die
vielleicht noch nicht wissen, was sie in der Som-
merpause als Urlaubslektire mitnehmen sollen ...

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: So war das
auch nicht gedacht!)

Herr Kollege WiRen, Herr Kollege Tons, falls Sie
noch keine passende Urlaubslektiire haben und

(Edgar Moron [SPD]: Wir haben ja den Koali-
tionsvertrag!)

sich immer schon einmal mit dem Thema Europé-
ische Strukturmittel beschaftigen wollten, kann ich
Ihnen empfehlen: Nehmen Sie diesen Antrag der
Griinen mit.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ich verstehe je-
den, der lieber Krimis mitnimmt! — Wolfram
Kuschke [SPD]: Herr Brockes, ich nehme Ih-
re Reden mit, damit ich sie verstehe!)

Darin sind sicherlich viele interessante und fiir
den einen oder anderen neue Punkte enthalten.

Meine Damen und Herren, inhaltlich habe ich ge-
gen den Antrag, was die ersten 18 Seiten betrifft,

wenig einzuwenden. Der Antrag enthalt eine sehr
grundliche Bestandsaufnahme und Analyse des
laufenden NRW-Ziel-2-Programms und des kinf-
tigen Ziel-2-Rahmenprogramms. Er besticht au-
Rerdem durch eine grof3e Liebe zum Detail, Frau
Léhrmann.

Insgesamt ist er eine FleiRarbeit, bei der Sie sich
jedoch sehr in Prosa ergehen. Wie in der Schule
gilt daher meines Erachtens auch im Landtag: Der
langste Aufsatz ist nicht unbedingt der beste. So
wird leider auch nicht deutlich, Frau Kollegin, wor-
auf Sie eigentlich hinauswollen. Als Handlungs-
auftrag fur die Landesregierung taugt Ihr Antrag
deshalb wenig. Ich méchte mich den Worten von
Bill Clinton anschlieen: Where is the beef?

(Bodo WiRRen [SPD]: Meat! — Zurufe von Syl-
via Lohrmann [GRUNE] und Svenja Schulze
[SPD))

Meine Damen und Herren, anstelle eines Klar
formulierten Handlungsauftrages befindet sich am
Ende des Antrags eine Liste mit Eckpunkten, an
denen sich die Landesregierung bei der Formulie-
rung des NRW-Ziel-2-Programms flr die Periode
bis 2013 orientieren soll.

Bei diesen Eckpunkten handelt es sich jedoch
grofRtenteils um allgemeine Feststellungen aus
dem Analyseteil. Zudem sind lhre Uberlegungen
nicht gerade neu. Ein Grof3teil dieser Eckpunkte
findet sich bereits in den Arbeitspapieren der Lan-
desregierung.

So fordern Sie, dass die Clusterbildung weiter vo-
rangetrieben werden soll. Endlich hat sich auch
bei Ihnen die Erkenntnis durchgesetzt, dass eine
Forderpolitik mit der Giel3kanne oder dem — wie
Sie es bezeichnen — industriepolitischen Fullhorn
wenig taugt.

(Kopfschiitteln von Sylvia Léhrmann [GRU-
NE])

— Frau Kollegin Léhrmann, wie viele Jahre haben
Sie diese industriepolitischen Fullhérner in der
Landesregierung mitbedient?

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Weniger als
Sie! — Heiterkeit von Ministerin Christa Tho-
ben!)

—Zehn Jahre lang haben Sie das Spiel mitge-
macht.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Ebenso begrufRen Sie in lhrem Antrag die starkere
Ausrichtung auf den Bereich Innovation und die
verstarkte Foérderung von kleinen und mittelstan-
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dischen Unternehmen. Da kann ich nur sagen:
Willkommen im Club, Frau Léhrmann!

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das sagen wir
schon lange!)

Auch der Gedanke, die Strukturmittel in Wettbe-
werbsverfahren zu vergeben, findet lhre Zustim-
mung. Herzlichen Glickwunsch von unserer Sei-
te; da sind wir schon langst. Insofern freut es mich
sehr, dass die Grinen ihre in der alten Landesre-
gierung gemachten Fehler einsehen und den Kurs
der neuen Landesregierung zumindest im Bereich
der Strukturpolitik unterstitzen.

(Zuruf von Wolfram Kuschke [SPD])

Allerdings hatten Sie Ihre Begeisterung Uber die
Politik der neuen Landesregierung auch mit we-
sentlich weniger Worten zum Ausdruck bringen
kdnnen.

Alles in allem mochte ich deshalb restumieren,
meine Damen und Herren: Der Antrag ist sehr
ausfuhrlich und interessant. Er geht in die richtige
Richtung. Ich freue mich, dass auch die griine
Fraktion die Politik der Landesregierung in we-
sentlichen Punkten mittragt.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Beim Kollegen Eiskirch habe ich eben bis auf we-
nige Punkte auch gemerkt, dass Sie eigentlich
den Weg, den diese Landesregierung eingeschla-
gen hat, unterstitzen.

(Widerspruch von Thomas Eiskirch [SPD])

Insofern freue ich mich auf die weitere Beratung
Uber diesen Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun nimmt
zu dem Antrag fur die Landesregierung Frau Mi-
nisterin Thoben Stellung.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Griinen be-
schaftigen sich auf Uber 20 Seiten ausfuhrlich mit
dem gegenwartigen und zukinftigen Ziel-2-
Programm und unterstiitzen im Ergebnis die bis-
herigen Uberlegungen der Landesregierung hier-
zu fast vollstandig.

Sie befurworten die starkere Ausrichtung des
neuen Programms an der Lissabon-Strategie und
die damit verbundene Offnung der bisherigen Ge-
bietskulisse. Herr Eiskirch, lhre Anmahnung einer
anderen Justierung als die der Landesregierung

kann nur darauf zuriickzufiihren sein, dass Sie
hier noch ein bisschen frisch sind.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Das sagt sie im-
merl)

— Sie bieten immer wieder Beispiele dafir. — In
der alten Foérderperiode ging es praktisch aus-
schlieBlich um das Ausgleichsziel. Also gibt es
jetzt, wenn ich ein zweites Ziel habe, eine Ver-
schiebung. Die Frage, was von dieser Verschie-
bung in Brussel akzeptiert wird, ist noch Gegens-
tand von Verhandlungen.

Deshalb liegen die Grinen nicht so vollig falsch
mit dem Hinweis, mdglicherweise missen 50 %
der Mittel Gber die ganze Fdrderperiode hinweg,
also nicht beim einzelnen Projekt und nicht in je-
dem Jahr, fir das Ausgleichsziel verausgabt wer-
den. Wir wissen es noch nicht. Wir miissen es zu-
nachst anmelden und zu Ende verhandeln.

Die Griinen unterstitzen au3erdem ausdricklich
die bisherigen Uberlegungen, einen wesentlichen
Teil der Mittel zukiinftig Uber Wettbewerbe zu ver-
geben. Da gibt es unterschiedliche Erfahrungen,
unterschiedliche Formen von Wettbewerben. Wir
werden lhnen nach der Sommerpause die Eck-
punkte, wie wir uns diese Wettbhewerbe vorstellen,
vortragen kénnen, damit wir das hier debattieren
kénnen.

Die Griinen bestérken die Landesregierung aus-
dricklich in ihrer Ansicht, dass sich das Ruhrge-
biet aufgrund seiner technologischen Potenziale
durchaus erfolgreich diesem Wettbewerb stellen
kann. Das teile ich.

Sie befurworten die Forderung der Landesregie-
rung, dass die Vergabe der Fondsmittel mit der
Bereitschaft zu starkerer regionaler und inter-
kommunaler Kooperation verknupft wird. — Ja.

Sie stltzen das vorrangige Ziel des neuen Ziel-2-
Programms, einen Beitrag zur Erreichung des
Ziels zu liefern, bei den FuE-Aufwendungen des
Landes und der Wirtschaft mindestens einen An-
teil von 3 % Brutto-Inlandsprodukt zu erreichen.
Von daher ist der Antrag zu begrif3en.

Auf der anderen Seite fordern Sie, dass fur den
Landtag die zukiinftige Kofinanzierung des neuen
Ziel-2-Programms transparent und nachvollzieh-
bar wird. Ich sage einmal aus Sicht meines Hau-
ses und gucke dabei Herrn Kuschke an: Ich halte
diese Forderung grundséatzlich fur berechtigt und
nachvollziehbar.

Aber das, was Sie Rumeierei nennen, Herr
Eiskirch, finde ich vor, und zwar seit Jahren auf-
wachsend. Wir missen versuchen, es zu uber-
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winden. Was haben Sie an allen Topfen herum-
gemust, um ein einzelnes Projekt in der Finanzie-
rung noch darstellen zu kénnen, teilweise aus vier
Hausern! Das ist ja nicht neu.

Problematischer wird der Antrag in seinem Be-
schlussteil, in dem Sie 18 Beschlusspunkte zum
Teil sehr detailliert festlegen wollen.

Far mich ist nicht nachvollziehbar, warum der
Landtag beschlie3en soll, dass als strukturschwa-
che Regionen mit besonderem Forderbedarf ne-
ben dem Ruhrgebiet auch die Regionen Bergi-
sches Stadtedreieck, Krefeld, Ménchengladbach,
Leverkusen und Heinsberg festgelegt werden.
Warum ausgerechnet diese Regionen, warum
nicht andere?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Eiskirch zu?

Christa Thoben, Ministerin flr Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Sicher.

Thomas Eiskirch (SPD): Frau Ministerin Thoben,
ich nehme das einmal so hin, dass Sie gesagt ha-
ben, Sie hétten das alles so vorgefunden. Mein
Kenntnisstand ist: Es gab Ubersichten dartiber,
aus welchen Topfen was kommt. Das war vorhin
aber nicht meine Frage.

Sie haben im Wirtschaftsausschuss gesagt, lhr
Ziel sei es, ab dem Haushalt 2007 eine zentrale
Zusammenfuhrung der kompletten Ko- inklusive
Komplementarfinanzierungsmittel in Ihrem Einzel-
plan zu haben, um die Transparenz und die
Nachvollziehbarkeit zu erhéhen. Meine Frage ist:
Ist das so im Haushalt 2007 oder nicht?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Es ist bisher nicht sicherge-
stellt.

Nach meinem Verstandnis definiert sich Struktur-
schwache aus einer ausfuhrlichen Analyse der
jeweiligen regionalen Starken. Sie haben Recht,
dass man sich hier Gber die Indikatoren unterhal-
ten muss. Wir werden nicht vollig frei sein, uns
selber welche auszudenken.

Es macht aber dariiber hinaus keinen Sinn, den
Landtag beschlieRen zu lassen, Frau Léhrmann,
dass Kommunen mit Haushaltssicherungskonzep-
ten auch am zukinftigen Ziel-2-Programm partizi-
pieren kénnen, ohne zu sagen, was das Land
hierzu konkret beitragen soll. Der Wunsch alleine,
auch wenn er berechtigt ist, reicht nicht. Man
muss auch einmal Gber den Weg nachdenken.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das wissen wir
ja aus anderen Feldern, dass man bei Aufla-
gen der Regierungsprasidien fur HSK-
Kommunen Sonderregelungen braucht!)

— Das waére was, wenn Sie jetzt fordern wirden,
wann immer die sich an diesen Tdpfen beteiligen
wollen, werden die von Auflagen aufgrund von
Haushaltssicherungskonzepten gestellt. Auf diese
Debatte freue ich mich.

Daruber hinaus hat die Landesregierung mit einer
Einbeziehung der privaten Kofinanzierung er-
reicht, dass sich auch haushaltsschwache Kom-
munen an dieser Ecke ein wenig Luft verschaffen
kénnen.

Grundsatzlich halte ich eine dermafRen detaillierte
Festlegung, wie sie im Antrag der Grinen in ins-
gesamt 18 Beschlusspunkten vorgenommen wer-
den soll, zum jetzigen Zeitpunkt fiir nicht sinnvoll.

Die Landesregierung hat Anfang des Jahres ein
umfangreiches Anhdérungs- und Beteiligungsver-
fahren zum kinftigen Ziel-2-Programm eingeleitet.
Uber 500 Funktions- und Mandatstrager wurden
von mir angeschrieben und um eine Stellungnah-
me gebeten. Die vielen eingehenden Stellung-
nahmen und Voten sollen bis August dieses Jah-
res ausgewertet werden. Diese Auswertung wer-
de ich dann selbstverstandlich 6ffentlich zugang-
lich machen.

Die Landesregierung will dann aufgrund dieser
Stellungnahmen ihre bisherigen Uberlegungen
zum zukinftigen Programm anpassen und verfei-
nern. Wir sollten die Ergebnisse dieses Beteili-
gungsprozesses, der im Ubrigen von der EU bei
der Programmaufstellung ausdricklich gefordert
wird, abwarten und diesen landesweiten Beteili-
gungsprozess nicht durch vorzeitige Festlegungen
umfangreicher Details und Regelungen konterka-
rieren. Aber das kann man ja durch Uberweisung
in den Ausschuss gewahrleisten, denn dann hat
man Zeit, zu Uberlegen. — Danke schon.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Ich wollte noch
eine Frage stellen!)

— Bitte.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Bitte, Frau
Léhrmann, Sie haben das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Es kam Uberra-
schend, dass dies der letzte Gedanke war. Es
wird ja in den Ausschuss Uberwiesen. Ich mdchte
gerne von lhnen wissen, Frau Thoben, ob Sie es
begriflen wirden, wenn der Ausschuss im weite-
ren Beratungsverfahren zu einem parteilibergrei-
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fenden Konsens kédme, der Grundlage fur die de-
finitive Ausgestaltung und Abwicklung der Pro-
gramme ware.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ich wirde mich sehr dar-
Uber freuen, weil die verschiedenen Regionen des
Landes nicht nur farblich unterschiedlich sind,
sondern diese Verabredungen auch flr ein paar
Jahre halten mussen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank.
Damit ist die Rede beendet. — Als néchster Red-
ner hat der Abgeordnete Kuschke das Wort. Er
hat noch einige wenige Minuten.

Wolfram Kuschke” (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eine Anmerkung zu der gan-
zen Diskussion: Herr Kollege Berger hat gerade
gesagt, wer was wann mit welchem Erfolg auf den
Weg gebracht hat. Ich erklare hier kategorisch:
Wir finden richtig, dass wir immer schon alles rich-
tig gefunden haben, was sich hinterher als richtig
herausgestellt hat.

(Beifall von der SPD)

Zu den anderen Bereichen, die angesprochen
worden sind — insofern habe ich durchaus den
Ehrgeiz, dass wir auch weiterhin eine ordentliche
Debatte fiihren —, und auf die Frage von Frau Kol-
legin Léhrmann sage ich ganz deutlich: Auch wir
haben ein hohes Interesse daran, dass wir einen
groRen Bereich konsensual auf den Weg bringen.
Wenn das eine oder andere Detail nicht mit im
Paket ist, ist das den politischen Gegebenheiten
geschuldet.

Ich will aber auch hinzufiigen — Frau Ministerin
Thoben, nehmen Sie es durchaus als freundlichen
Hinweis mit in die Sommerferien — Wir sind in der
Tat gespannt darauf und auch darauf angewie-
sen, dass wir von lhnen — Sie haben es gerade in
den einzelnen Bereichen angekiindigt — zum ope-
rationellen Programm und zu vielen anderen Re-
gelungen schlichtweg eine Grundlage bekommen,
auf der wir weiter diskutieren und auch debattie-
ren kénnen. Anders wird es nicht gehen.

Herr Kollege Brockes, wenn es dann so ist, dass
wir mit unserem Antrag — so war die Reihenfolge —,
mit dem Lissabon-Antrag, Herr Kollege Berger, und
jetzt mit dem Antrag von Bindnis 90/Die Griinen
die Landesregierung gelockt haben, sozusagen voll
engagiert in die Debatte einzusteigen, ist das auch
okay.

Ich will einen Punkt nennen, der in dem Papier
von Bindnis 90/Die Grunen angesprochen wird
und der schon in den nachsten Tagen leider Got-
tes eine besondere Bedeutung haben wird: Das
ist die Frage der Finanzierung der Regionalstellen
.Frau und Beruf‘. Wir haben grol3e Sorge und
auch Hinweise — ich weild nicht, ob Herr Minister
Laschet noch im Raum ist; ich habe ihn eben
noch gesehen —, dass ein Brief an die Regional-
stellen mit dem Hinweis in Vorbereitung ist, dass
es ab 2007 keine Férderung mehr geben wird.

Das wirde das definitive Aus fir die Regionalstel-
len bedeuten. Das wirde das definitive Aus fir
eine Struktur bedeuten, die sich in der Bilanzie-
rung bewahrt hat. Auch die Under-Cover-
Bemuhungen einer FDP-Kollegin, die im Augen-
blick nicht im Raum ist — vielleicht ist sie schon
wieder under-cover unterwegs — konnten nicht
den Nachweis erbringen, dass es sich hier um ei-
ne Struktur handelt, die man einfach so Uber Bord
werfen kann. Das ware sicherlich ein Rickschritt.
Deshalb noch einmal die herzliche Bitte und die
dringliche Aufforderung an die Landesregierung,
dort ihre Position noch einmal zu Uberprifen.

(Beifall von der SPD)

Ich will dann noch einmal drei Punkte nennen, von
denen ich glaube, dass wir sie in der Diskussion
starker aufgreifen missen. Mir fehlt im Antrag von
Bindnis 90/Die Grinen, Frau Kollegin Léhrmann,
der deutliche Hinweis auf den Stellenwert von In-
dustriepolitik, auch in der Frage der Strukturforde-
rung — da stimmen wir sicherlich tberein —, bezo-
gen auf die Ausgangssituation von Nordrhein-
Westfalen. Ohne industrielle Basis auch in der
Zukunft, sage ich etwas platt, wird uns auch die
EU-Strukturférderung mittelfristig nicht helfen.

(Beifall von der SPD)

Zweiter Punkt. Frau Ministerin Thoben, Sie haben
das Thema Foérderpolitik angesprochen — Ubri-
gens Respekt fir die ehrliche Antwort. Es ist lei-
der so, dass die Ressorts — nicht wahr, Herr Vize-
prasident —

(Heiterkeit von Ministerin Christa Thoben)

oftmals etwas egoistisch sind, wenn es darum
geht, eine Kofinanzierung zur Verfliigung zu stel-
len. Das wurde vieles leichter machen. Das habe
ich immer so gesehen. Aber es war leider nicht
machbar; das lag aber nicht nur am Kollegen Vi-
zeprasidenten in friherer Funktion, sondern daran
waren eigentlich alle beteiligt.

Umso mehr glaube ich, dass wir die Diskussion
um die Strukturpolitik vielleicht auch als eine
Chance begreifen kénnen, Fdrderpolitik, deren
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Systematik, Strukturen und Organisation insge-
samt voranzutreiben, Stichwort: Welche mogli-
cherweise noch starkere Rolle soll die NRW-Bank
einnehmen? Sie werden mir nachsehen, wenn ich
unterstreiche, welche Rolle nach wie vor auch die
Bezirksregierungen wahrnehmen sollen, die gute
Arbeit geleistet haben.

(Beifall von der SPD)

Als dritten Punkt will ich fragen: Ist es nicht eine
Uberlegung wert, ob wir diese Debatte auch fiir
eine Weiterentwicklung und Positionierung von
regionaler oder regionalisierter Struktur- und In-
novationspolitik nutzen? Frau Kollegin Léhrmann,
das ist mir noch einmal in dem Antrag von Bund-
nis 90/Die Grinen in dem Kapitel deutlich gewor-
den, das dann doch etwas unibersichtlich wird.
Das lag nicht an den Verfassern, sondern
schlichtweg an der Ausgangssituation von der
Sache her: Cluster, Kompetenzen und vieles an-
dere. Wir mégen da ja noch durchblicken; viele
andere auflerhalb dieses Raumes schon nicht
mehr.

Wir missen da noch einmal schauen, wie wir das
zusammenbinden kénnen, ohne dass es gleich
ein Masterplan oder irgendetwas sein muss, das
wieder den Verdacht von Birokratie hervorruft.
Wir missen schauen, ob diese Debatte nicht auch
eine Chance ist, uns neu zu positionieren und zu
prufen, wie wir dort an Dinge anknupfen kdnnen,
von denen ich schon glaube, dass sie vor zehn
oder zwolf Jahren durchaus erfolgreiche Schritte
waren. Ich will aber fur die jingere Vergangenheit
gerne einrdumen, dass sie sich sicherlich in dem
einen oder anderen Fall Uberlebt haben.

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: So, Herr Kol-
lege, jetzt habe ich die Moglichkeit zur Revanche
fur die Bemerkung von eben: Bitte kommen Sie
zum Schluss.

(Heiterkeit)

Wolfram Kuschke” (SPD): Wir freuen uns auf die
Debatte. Gut erholt kommen wir aus den Som-
merferien. Wir werden etwas auf den Weg brin-
gen, das fur Nordrhein-Westfalen gut ist. Davon
bin ich Gberzeugt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Deswegen schlie3e ich die Be-
ratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/2108 an den Hauptausschuss — feder-
fuhrend — und mitberatend an eine ganze Reihe
von Ausschiissen, wenn nicht sogar an alle. Ich
lese sie einmal vor: Ausschuss fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales, den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, den Ausschuss fur Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz, den Ausschuss fir Kommunalpoli-
tik und Verwaltungsstrukturreform, den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie, den Ausschuss fur Frauenpolitik, den
Ausschuss fur Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie und schlie3lich an den
Ausschuss fur Bauen und Verkehr. Die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung soll im fe-
derfihrenden Ausschuss in o6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Es ist klar, dass die genannten Aus-
schisse in den kommenden Monaten eine Menge
zu tun haben werden. Wer dieser Uberweisungs-
empfehlung zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ist jemand dagegen? — Ent-
hélt sich jemand? — Das ist nicht der Fall. — Also
ist der Antrag einstimmig Uberwiesen.

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt.
Ich rufe auf:

8 Agrarstandort Nordrhein-Westfalen durch
Burokratieabbau starken

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/2097

Ich er6ffne die Beratung. Als erster Redner hat fir
die CDU-Fraktion der Abgeordnete Ortgies das
Wort. Er ist schon da, er denkt mit; er ist sofort
hier am Pult.

Friedhelm Ortgies (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Unter einem
der letzten Tagesordnungspunkte vor der Som-
merpause legen wir lhnen einen Antrag vor, dem
eigentlich alle Fraktionen begeistert zustimmen
missten:  Agrarstandort  Nordrhein-Westfalen
durch Birokratieabbau starken!

Meine Damen und Herren, vor ein paar Tagen er-
reichte mich der Brief eines mittelstédndischen Un-
ternehmens, in dem mir vorgerechnet wurde, dass
dieser Betrieb jahrlich mehr als 500 Stunden allein
dafiir aufwenden muss, Statistiken auszufullen.

Birokratieabbau ist eines der wichtigsten Ziele,
das sich diese Landesregierung gesetzt hat. Vie-
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les haben wir im ersten Jahr schon angepackt. Es
wurden 13 von 16 Landesbeauftragten abge-
schafft. Wir sind dabei, eine umfassende Verwal-
tungsstrukturreform gerade auch im Bereich des
MUNLV zu machen. Ich komme aus der Modell-
region Ostwestfalen-Lippe. Dort sind in Zusam-
menarbeit mit Wirtschaft, Verwaltung und anderen
gesellschaftlichen Gruppen viele Vorschlage un-
terbreitet worden, unsere Verwaltung zu
verschlanken.

Die Modellregion Ostwestfalen-Lippe wollen wir
auf ganz Nordrhein-Westfalen ausdehnen und
vieles tun, um Birokratie zuriickzufahren. Unser
heutiger Antrag geht mit dem speziellen Punkt
JAgrarstandort Nordrhein-Westfalen starken“ in
diese Richtung.

Am kommenden Montag wird der Deutsche Bau-
ernverband im Rahmen seiner Mitgliederver-
sammlung in Magdeburg unserer Bundeskanzle-
rin Angela Merkel und Bundeslandwirtschaftsmi-
nister Seehofer ein sogenanntes Schwarzbuch
Uberreichen. Das ist ein Buch, in dem es um bu-
rokratische Hurden fir landwirtschaftliche Betrie-
be geht. Ich kenne den Inhalt zwar noch nicht,
weil aber schon jetzt, dass dieses Buch eine kla-
re Hauptaussage haben wird: Unsere heimische
Agrarwirtschaft leidet — wie im Ubrigen die gesam-
te Wirtschaft — unter einem gewaltigen Problem,
namlich dem tberbordenden Birokratismus.

Die Vorgangerlandesregierung hat uns immer
wieder neue Vorschriften, Verwaltungen und Ver-
ordnungen aufgezwungen, die fir uns den Wett-
bewerb — sei er national oder international — im-
mer scharfer gemacht haben. Rot-Grin hat in den
letzten zehn Jahren schlicht und ergreifend aus-
geblendet, dass Nordrhein-Westfalen gleicherma-
Ren Agrar- wie auch Industrieland ist. Uber 70 %
der Landesflaiche werden agrar- und forstwirt-
schaftlich genutzt. Wir sind nach Bayern und Nie-
dersachsen drittstarkster Agrarstandort. Das wol-
len wir bleiben.

Es zeigt auch, dass der landliche Raum ein wich-
tiger und unersetzlicher Wirtschaftsraum ist und
eben nicht nur Rickzugsgebiet fir erholungsbe-
durftige Grol3stadter. Ohne Landwirtschaft verodet
der landliche Raum. Eine Politik im Interesse der
Landwirte ist letztlich kein Selbstzweck, sondern
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Wir mochten die Rahmenbedingungen flir unsere
gut 50.000 landwirtschaftlichen Betriebe und
13.000 Gartenbetriebe mit fast 400.000 Beschéf-
tigten unterstitzen. Wir wollen eine vielseitige
Landwirtschaft und lehnen deshalb die Bevorzu-
gung bestimmter Produktions- und Betriebsbedin-

gungen ab, wie das bei der Vorgangerregierung
speziell bei den Forderprogrammen oft der Fall
gewesen ist.

Wir méchten den Leuten nicht vorschreiben, wie
sie wirtschaften sollen. Den Verbrauchern moch-
ten wir auch nicht vorschreiben, wofir sie ihr Geld
ausgeben.

Wir sind uns dartber im Klaren, dass Landwirt-
schaft sehr wohl faire Wettbewerbsbedingungen
vorfinden kann, ohne dass Umwelt-, Natur- und
Tierschutz vernachlassigt werden. Wir setzen hier
auf einen Dialog statt auf Bevormundung.

Meine Damen und Herren, wenn heute ein Land-
wirt beziehungsweise ein Agrarbetrieb investieren
will, muss er sich durch einen Wust von Antragen
kampfen, monatelange Genehmigungsverfahren
in den zustandigen Behdrden durchlaufen, von
den ganzen Bearbeitungs- und Genehmigungs-
kosten einmal abgesehen. Bei 100.000 Antragen
rechnet man mit geschatzten Kosten von fast
50 Millionen €, die schlichtweg der Wirtschaft ver-
loren gehen.

Wenn heute ein landwirtschaftlicher Betrieb seine
Tiere behandeln muss, weil sie Husten oder sonst
irgendetwas haben, mussen fir jedes abgegebe-
ne Medikament sage und schreibe sechs Belege
ausgefillt werden. Wenn man dann bedenkt, wie
das in den Nachbarstaaten aussieht, kann man
sich vorstellen, dass die Wetthewerbsfahigkeit
entscheidend eingeschrankt ist. Es wundert nicht,
dass viele Betriebe und Landwirte dann frustriert
resignieren.

Wir wollen in Nordrhein-Westfalen Vorreiter im
Burokratieabbau werden, und wir méchten uns im
Bundesrat gegeniiber der Bundesregierung und
auch gegenuber der EU fir erhebliche Vereinfa-
chungen unserer Landwirtschaft einsetzen. Die
deutsche Ratsprasidentschaft muss genutzt wer-
den, hier weiter voranzukommen.

(Beifall von Marie-Luise Fasse [CDU])

Beispielgebend wurde in Bayern eine Arbeits-
gruppe aus Politikern aus EU, Bund und Landern
begriindet, die dariiber nachdenkt, wie man in Zu-
sammenarbeit dieser drei Kdrperschaften versu-
chen kann, konsequent Biirokratieabbau durchzu-
setzen. Ich glaube, das ware auch ein Vorbild fur
Nordrhein-Westfalen. Es muss Schluss sein mit
dem Hin- und Herschieben des schwarzen Peters
zwischen Bund, Landern und EU, wie das zurzeit
oft der Fall ist.

Meine Damen und Herren, ich mdchte Ihnen ein-
mal ein paar Begriffe nennen, die belegen, womit
wir uns herumschlagen muissen: Cross Compli-
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ance, 10-Monats-Zeitraum, Zahlungsanspriche,
OGS-Genehmigungen, Entkoppelung, HIT-Rin
derdatenbestand. — Das ist Ausfluss einer EU-
Agrarpolitik, den selbst Fachleute nicht mehr
verstehen. Alleine diese Aufzéhlung belegt, wo-
mit sich Landwirte und wir uns heute herum-
schlagen missen, wenn es um irgendwelche An-
trage geht.

Meine Damen und Herren, mir ist klar: Wenn wir
Landwirte fir bestimmte Leistungen entschadigen
wollen, missen Auflagen durchgesetzt und kon-
trolliert werden. Wir miussen allerdings dafir sor-
gen, dass das alles vereinfacht wird. Wir setzen
auf ein Hochstmal3 an Freiheit und Freiwilligkeit.
Tier-, Natur- und Umweltschutz brauchen Akzep-
tanz in der Bevolkerung, um erfolgreich gestaltet
zu werden. Bevormundungen bewirken eher das
Gegenteil.

Wir mussen erreichen, dass sich unsere Landwir-
te nicht um die Einhaltung uberflussiger Vorschrif-
ten, Verordnungen und Bestimmungen kimmern,
sondern wieder verstarkt um ihren Betrieb; denn
schlief3lich haben sie dafur ihren Beruf ergriffen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, diesem Antrag
heute zuzustimmen beziehungsweise in den Aus-
schussberatungen positiv darauf hinzuwirken,
dass wir in Europa, auf Bundesebene mitwirken
kénnen, damit wir im Sinne eines effektiven Blro-
kratieabbaus endlich weiterkommen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Auch ich
danke. — Né&chster Redner ist fur die FDP-
Fraktion, die ebenfalls Antragstellerin ist, der Ab-
geordnete Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Kollege Ortgies, ich bin guter
Hoffnung, dass dieser Antrag eine gemeinsame
Positionsbestimmung im Ausschuss finden wird.
Wir haben heute Morgen einen Antrag der SPD
gehabt, der sich auch mit dem landlichen Raum
auseinander gesetzt hat, allerdings in einer Ziel-
richtung, die wir so nicht mittragen konnten. Ich
glaube, dass der vorgelegte Antrag — Entbirokra-
tisierung auch im landlichen Raum — durchaus die
Zustimmung der Kolleginnen und Kollegen von
SPD und Griinen finden kann. Wir haben ihn extra
so formuliert,

(Svenja Schulze [SPD]: Ahal)

dass er aus meiner Sicht absolut zustimmungsfa-
hig ist und versucht, uns jeglicher auch nur an-

satzweise interpretierbarer Polemik zu enthalten.
Das machen wir normalerweise so und hier wird
das ganz deutlich.

Meine Damen und Herren, wir wissen alle: Auch
fir Landwirte ist Zeit Geld. Jedem Landwirt, der
hinter dem Schreibtisch mit der Bearbeitung tber-
flissiger Birokratie beschéftigt ist, fehlen die ent-
sprechenden Minuten auf dem Acker oder im
Stall. Praktiker bestéatigen, dass der Landwirt heu-
te bis zu 20 % seiner Arbeitszeit nicht im Stall, auf
dem Acker oder anderswo sinnvoll verbringt, son-
dern mit Burokratie gut ausgelastet wird.

GroRere landwirtschaftliche Betriebe kdnnen sich
das oftmals, weil sie teilweise eine Vollarbeitskraft
als Burokraft haben, durchaus leisten und mana-
gen das auch. Aber fiir den bauerlichen Familien-
betrieb, fir den Sie sich gerade stark machen,
muss Mutter oder Vater das abends neben der
Kartoffelkiste machen. Da ist das einfach nicht
machbar. Das ist eine Tatsache.

Meine Damen und Herren, sicherlich haben wir
ein gemeinsames Oberziel, Qualitat und Quantitat
der Agrarbiirokratie wieder auf ein angemessenes
Mafd zuriickzufuhren. Deswegen rechnen wir mit
Ihrer Zustimmung.

Wir sagen ganz deutlich: Wir missen in diesem
Bereich abschaffen, was Uberflissig ist, Doppel-
erhebungen zusammenfihren und bestehende
Regelungen spurbar vereinfachen. Nicht jedes am
Schreibtisch entworfene Formular hat den not-
wendigen Bezug zur Praxis. Auch das missen wir
zur Kenntnis nehmen.

Die Einschatzung eines formulargeplagten Land-
wirts, Blrokratie sei die Rache der enttauschten
Idealisten, enthélt vieles Wahres, da ist eine Men-
ge dran.

Meine Damen und Herren, der eingebrachte An-
trag enthalt eine Vielzahl von Einzelvorschlagen.
Diese Vorschlage treffen allerdings in erster Linie
EU-Vorgaben. Wir haben das gemeinsam formu-
lierte Ziel, EU-Vorgaben 1:1 umzusetzen; deswe-
gen missen wir auch da ansetzen. Wir dirfen bei
der Ausgestaltung dieser EU-Vorgaben auf Lan-
des- oder Bundesebene aber nicht tber das Ziel
hinausschief3en. Innerhalb der SPD und der Gri-
nen und der Koalition gibt es unterschiedliche
Vorstellungen, wie man diesem Wege folgt.

Meine Damen und Herren, es geht ausdricklich
nicht darum — das muss man immer wieder sagen,
weil ich schon den Vorwurf hore: lhr wollt Stan-
dards abbauen, Umweltschutz abbauen usw. —,
bewahrte Standards abzuschaffen, ob offiziell oder
durch die Hintertdr.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.06.2006
Plenarprotokoll 14/34

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
Beispiel bringen, wie so etwas birokratiemaRig
ausarten kann: Wir haben ein formuliertes Ober-
ziel. Wir méchten gerne eine nachvollziehbare,
glaserne Produktionskette vom Landwirt bis zum
Verbraucher haben. Innerhalb dieses Systems
gibt es als wichtiges Element der Nachvollzieh-
barkeit die Datenbank HI-Tier. Dort muss immer
festgestellt werden, wann das Vieh von einem Ort
zum anderen gebracht wird — Eingang, Ausgang.
Um dieses Formular ausfillen zu kénnen, hat die
Verwaltung ein Merkblatt von 30 Seiten dazu er-
stellt, was die einzelnen Positionen sind und wie
sie ausgeftllt werden.

Fur die Veterinarverwaltung gibt es weitere
32 Seiten, die der Landwirt auch erst durchlesen
muss. Das heif3t, um letztlich ein Formular von
vier Seiten auszufiillen, muss ich ein Merkblatt
von mehr als 60 Seiten lesen und untereinander
abgleichen. Meine Damen und Herren, das ist ein-
fach nicht hinnehmbar.

Die Detailversessenheit geht dabei so weit, dass
ein Tierhalter unter Umstanden fur einen zweiten
Weidestandort oder einen zweiten Stall eine neue
Registriernummer einstellen muss. Das bedeutet:
Wenn er das Vieh fir drei Tage von Stall eins in
Stall zwei bringt, muss er das als Ausgang bei Stall
eins verzeichnen, als Eingang bei Stall zwei. Bringt
er sie fur drei Tage auf die Weide bedeutet das:
Ausgang aus Stall zwei, Eingang auf Weide. —
Bringt er sie wieder in Stall eins zurtck, sind der
Ausgang von der Weide und der Eingang von Stall
eins zu notieren.

Meine Damen und Herren, kann das sinnvoll
sein? — Nein. Das kann nicht sinnvoll sein. Das
sind Beispiele der Burokratie, die wir abschaffen
mussen. Hier missen wir etwas anderes machen.

Birokratieabbau ist nicht nur eine Aufgabe in der
Landwirtschaft, sondern eine Daueraufgabe fir
diese Landesregierung. Da wollen wir alle Mdg-
lichkeiten nutzen. Deswegen appelliere ich inten-
siv an Sie, diesen Antrag, dessen Ursprung in
Niedersachsen liegt — auch das muss man redli-
cherweise zugeben, die Niedersachsen waren da
Vorreiter —, auf breiter Ebene zu unterstitzen. Un-
terstitzen Sie diesen Schulterschluss von Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen, dann haben
wir etwas Gutes fur unsere Landwirte getan.

Nicht an den Worten, sondern an den Taten soll
man uns messen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Deswegen setze ich auch auf die Zustimmung der
Kollegen von SPD und der Grinen. Ich méchte

die Redezeit nicht ausschopfen. Vielleicht kann
ich hinterher noch einmal eingreifen. Wenn ich die
Zustimmung der Kollegen von SPD und Grinen
habe, kénnen wir vielleicht auch das Verfahren im
Ausschuss verkirzen. Auch das wére ein Beitrag
zur Verfahrensbeschleunigung. — Ich danke fur
das Zuhoren.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank.
Der Optimismus kennt keine Grenzen. — Wir
kommen jetzt zur Debatte. Als erste Rednerin der
Oppositionsfraktionen Frau Schulze fur die SPD-
Fraktion.

Svenja Schulze” (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Prasident! Die Fraktionen
von CDU und FDP haben uns einen Antrag vorge-
legt, in dem sie sich mit Burokratieabbau fir
landwirtschaftliche Betriebe beschéftigen. Die Bi-
rokratie scheint die neue Geil3el der Menschheit
zu sein, da muss man jetzt unbedingt heran.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Das war schon
immer!)

Meine Damen und Herren, der Agrarstandort
Deutschland ist aber nicht deshalb bedroht, weil
es hier Burokratie gibt. Daran ist nicht die Buro-
kratie schuld, sondern |hr Werfen von Nebelker-
zen. Sie und lhre konservativen Freunde auf eu-
ropdischer Ebene betreiben eine falsche Politik,
und Sie meinen, durch die Nebelkerzen wiirden
wir das in Nordrhein-Westfalen nicht wahrneh-
men.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, Sie
verschleiern, wo die wirklichen Probleme liegen.
Die wirklichen Probleme sind doch: Es gibt immer
weniger Steuermittel. Es wird auch auf europai-
scher Ebene immer weniger Mittel fur die Agrar-
politik geben. Spétestens in der Halbzeitbilanz
2008/2009 wird dariiber zu diskutieren sein, wie
es weitergeht. Wir mussen doch jetzt dariber re-
den, wie wir Geld fir den landlichen Raum sicher-
stellen.

Das eigentliche Problem in der Landwirtschaft
liegt darin, dass es eine totale Geheimwirtschaft
ist. Es werden zwar Steuermittel ausgegeben, a-
ber die Steuerzahler durfen nicht wissen, was mit
dem Geld geschieht. Es werden in NRW
475 Millionen € ausgegeben. Empfanger dieser
Subventionen sind nicht nur landwirtschaftliche
Betriebe, obwohl Sie das gerne immer so darstel-
len, sondern auch Firmen wie Nestlé, Kraft, Re-
mondis, Rheinbraun.
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Es geht nicht um Neid, sondern um die Diskussion
dartiber, wohin das Geld flie3t und dass die Agrar-
subventionen in héchstem Mal3e ungerecht verteilt
sind. Von den 475 Millionen € bekommt der gréf3te
Empféanger in Nordrhein-Westfalen jahrlich 1,6 Mil-
lionen €, der zweitgréRte 782.000 €. Aber Uber
60 % der Betriebe bekommen weniger als
10.000 €. Diese Zahlen hat die Landesregierung in
ihrer Antwort auf meine Kleine Anfrage erst vor
Kurzem genannt.

Der Erhalt des Uberwiegenden Teils des Geldes
ist zudem nicht an wirksame soziale, 6kologische
oder Tierschutzkriterien gekoppelt. Er ist nicht
daran gekoppelt, dass Arbeitsplatze entstehen.
Dann muss man sich nicht dartiber wundern, dass
selbst der ,Spiegel“ unter dem Titel ,Geld fir die
GroRRen“ all diese Subventionen aufs Korn ge-
nommen hat.

(Beifall von der SPD)

Wer genau welches Geld bekommt, liegt in
Deutschland noch immer im Dunkeln. Der
Verbraucher muss auf ,Spiegel“, ,Frankfurter
Rundschau“ oder andere vertrauen und nicht auf
die Regierung. Es wére aber eine Aufgabe der
Regierung und von Herrn Uhlenberg, auf diesem
Gebiet Transparenz zu schaffen. Verbraucherin-
nen und Verbraucher haben namlich ein zuneh-
mendes Interesse daran nachzuvollziehen, wer
fur was Geld bekommt und ob diejenigen, die das
Geld erhalten, auch den qualitativen Anforderun-
gen der Verbraucherinnen und Verbraucher ge-
ndgen.

Es ist also nicht so, dass die Burokratie im Allge-
meinen die landwirtschaftlichen Betriebe bedroht.
Ich sperre mich nicht dagegen — auch meine Frak-
tion nicht — einmal zu Uberlegen, wie man viel-
leicht durch technische Erleichterungen das eine
oder andere Formular sparen kann. Darlber kén-
nen wir immer reden. Das gehdrt zur kontinuierli-
chen Arbeit einer Verwaltung.

Wichtiger als die Diskussion Uber Burokratie ist
aber die Frage der Transparenz. Wir haben im
Parlament schon eine Transparenzdebatte ge-
fuhrt. Uber die Steinkohlensubventionen wissen
wir jetzt eine ganze Menge. Wir wissen bis ins De-
tail, wie viele Arbeitnehmer es wo gibt. Das ist in
jeder Wirtschaftsausschusssitzung Thema. Bei
Hartz IV verlangen wir von den Empféngern abso-
lute Transparenz, bevor sie diese Transferleistung
bekommen. Also: Auch die andern mussen offen
legen — gleiches Recht fir alle —, wohin die Sub-
ventionen gehen.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP,
wen schiitzen Sie eigentlich? Vor wen stellen Sie

sich? Ist es lhnen nicht langsam auch peinlich,
dass ein groRBer Teil der Agrarsubventionen an
grofRe Konzerne geht? Darliber missen wir end-
lich offen reden. Es gibt in der Bevoélkerung immer
weniger die Bereitschaft, einfach so Subventionen
zu bezahlen. Die Menschen wollen wissen, woflr
sie das Geld ausgeben. Es wirde sich doch loh-
nen, dafir zu kampfen, dass das Geld in den
l&ndlichen Raum fliel3t. Daftir miissen wir aber of-
fen dartber reden.

Sie streuen aber den Landwirten immer wieder
Sand in die Augen. Sie fordern zum Beispiel eine
Reduzierung von Cross Compliance, weil das kein
sinnvolles Instrument mehr sei.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Abge-
ordnete Schulze, ...

Svenja Schulze” (SPD): Nein, nicht schon wieder
eine Zwischenfrage von Herrn Ellerbrock. Das
dauert zu lange. Lassen Sie uns das im Aus-
schuss machen.

(Zurufe von der FDP: Och!)

Cross Compliance ist ein sinnvolles Instrument,
weil es Zahlung an Leistung koppelt, wenn auch
erst rudimentar. Wenn wir ehrlich sind — das sollten
wir zu dieser spaten Stunde ruhig einmal sein —,
mussen wir sagen: Das ist der Weg. Es wird zu-
nehmend so sein, dass man Geld nur noch fur eine
bestimmte Leistung bekommt. Dariiber miissen wir
auch mit den Landwirten offen reden.

Fur 2013 — ich weil3, das ist nach lhrer Regie-
rungszeit, weil wir Sie 2010 wieder ablésen wer-
den — mussen wir jetzt Pflocke setzen. Wir mus-
sen anfangen, Transparenz zu schaffen und dar-
Uber zu reden, warum es sich lohnt, Geld in den
landlichen Raum zu geben. Ich bin fest davon -
berzeugt, es lohnt sich.

Wenn wir jetzt nicht damit anfangen, dann — das
wissen Sie, Herr Kemper, doch genauso gut wie
ich — drohen uns 2013 Kirzungen um zwei Drittel.
Zwei Drittel der Knete ist weg! Wir missen jetzt
die Chance ergreifen, dartiber zu diskutieren, um
vielleicht wenigstens einen Teil der Mittel in die
zweite Saule zu retten. Es ist Unsinn, so zu tun,
als sei die zweite Sé&ule vollig uberflissig und
wirde den Landwirten nicht zugute kommen. Sie
wissen ganz genau, dass die zweite Sdule natlr-
lich Landwirten zugute kommt, und die zweite
Saule wird zukinftig gestarkt werden. Deshalb
lohnt es sich, darauf den Blick zu lenken.

Sie sind mit dem jetzigen System unzufrieden.
Das kann ich gut verstehen. Es enthdlt viele Din-
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ge, Uber die man gut diskutieren kdnnte. Aber in-
zwischen geht es ums Ganze, um 2013, um die
nachste Forderperiode. Wir miissen jetzt die Wei-
chen stellen. Das ist das grol3e Thema, Uber das
wir diskutieren missen. Wir missen eine Allianz
von Politik, Umweltverb&nden und Landwirtschaft
schaffen, um langfristig EU-Mittel nach Nordrhein-
Westfalen zu holen. Es geht um die Existenz und
die Zukunft groRBer Teile der Landwirtschaft. Es
geht also um existenzielle Fragen, und Sie wollen
im Parlament mit uns Uber Birokratie reden. Ich
finde, das steht in keinem Verhéltnis zueinander.

Lassen Sie uns eine Debatte Uber die Verteilung
der Agrarsubventionen flihren. Staatssekretar
Gert Lindemann auf der Bundesebene — ich glau-
be, er ist nicht Mitglied der SPD —, hat erst Anfang
des Monats in einer Pressemitteilung Folgendes
gesagt — ich zitiere mit Genehmigung des Prasi-
denten —:

.Die EU-Transparenzinitiative sehe ich als ei-
nen interessanten Ansatz; ..."

Weiter heil3t es:

-Wir brauchen eine sachgerechte Diskussion
dariiber, woflr wir Agrarzahlungen (berhaupt
brauchen und welche Gegenleistungen von den
Empfangern erbracht werden.”

Schliefen Sie sich doch Herrn Lindemann an!
Das ist doch eine interessante Debatte.

In vielen anderen europdischen Landern ist diese
Offenlegung inzwischen gangige Praxis. Der EU-
Kommissar Kallas hat erst jlngst einen Vorstol3
fur mehr Transparenz unternommen. Danemark
ist als erstes Land gestartet. Schweden, Grof3bri-
tannien, Irland, die Regionalregierung in Spanien,
die Niederlande, Frankreich, Finnland sind ge-
folgt. Es wirde sich fur Nordrhein-Westfalen loh-
nen, Vorreiter zu sein. Kommissar Kallas hat im
~Spiegel” gesagt:

Ich denke, dass wir von Transparenz nichts zu
befurchten haben. Offenheit ist etwas Gutes.
Entweder ist unsere Politik richtig bei den Regi-
onalhilfen, bei der Landwirtschaft, bei der For-
schungsférderung, dann missen auch die Mit-
telempféanger nicht verschdmt verschwiegen
werden, oder es zeigt sich, dass wir das Geld
teilweise an die Falschen verteilen, dann muss
das geandert werden.

Das ist doch ein schdnes Zitat, eine schone Rich-
tung. Dem brauchen wir eigentlich nichts mehr
hinzuzufiigen.

Lieber Herr Ellerbrock, liebe Kollegen von der
FDP, Sie predigen hier immer wieder den freien

Markt, der alles regelt. Sie sind dafir ja auch im
Parlament bekannt. Dann setzen Sie sich doch
auch einmal in NRW dafir ein, dass es mehr
Transparenz gibt, denn sie ist eine ganz wesentli-
che Grundlage des freien Marktes. Sie haben hier
die Chance — so wie zum Beispiel die Regionalre-
gierungen in Spanien —, endlich Ross und Reiter
zu nennen, offen zu legen, wer Subventionen be-
kommt, und dann auch offen fir die Subventionen
zu kdmpfen. Es lohnt sich, um diese Steuergelder
jetzt zu ringen.

Die Landwirtschaft hat ndmlich eine ganz wichtige
Rolle fir Nordrhein-Westfalen. Sie schafft Ar-
beitsplatze, sie tragt zur Erhaltung unserer Kultur-
landschaft bei, sie leistet eine ganz sinnvolle Ar-
beit bei der Produktion von umwelt- und tier-
schutzgerechten Qualitatserzeugnissen, sie leistet
einen ganz wichtigen Beitrag zur Energieversor-
gung. Das muss man erhalten. Das missen wir
jetzt diskutieren, auch wenn es nicht mehr in lhre
Legislaturperiode féllt. Bitte, schauen Sie einmal
Uber das Jahr 2010 hinaus. Es lohnt sich.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Zu spéat, Herr
Papke. Frau Schulze hatte auch eben schon ge-
sagt, bevor Sie gekommen sind, dass sie eigent-
lich keine Zwischenfragen zulassen wollte.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Sie wollte keine
Zwischenfrage des Kollegen Ellerbrock zu-
lassen! — Allgemeine Heiterkeit)

—Ja, gut, nun ist die Rede vorbei.

Jetzt ist Herr Remmel fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen an der Reihe.

Johannes Remmel” (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist richtig: Wenn Sie mit Landwirten
sprechen, wenn Sie mit BAuerinnen und Bauern in
diesem Land sprechen, wird allenthalben tber Bu-
rokratie und zu viel Burokratie geklagt. Das ist al-
so offensichtlich ein Problem. Eine solche Klage
wird fast in jedem Gesprach, das man mit den Be-
rufsgruppen — ob es auf Verbandsebene oder im
personlichen Gesprach geschieht — fihrt, zum
Thema gemacht. Insofern ist es richtig, dass wir
heute im Landtag darliber diskutieren und dass
wir auch noch eine ausfiihrliche Ausschussbera-
tung anschliefl3en.

Allerdings sei mir die grundsétzliche Bemerkung
am Anfang gestattet: Dies ist ja ein Phanomen,
das sich nicht nur in der Landwirtschaft zeigt,
dass wir Blrokratie haben und dass wir Gber Bi-
rokratieabbau reden. Was wir aber immer in der
Debatte vernachlassigen — und insofern glaube
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ich, dass wir ein bisschen an der falschen Stelle
ansetzen —, ist namlich, dass Burokratie, Blrokra-
ten und Verwaltungen immer das umsetzen, was
Politik beschlief3t. Wir machen die Gesetze, ob im
Landtag, im Bundestag oder aufgrund von Ver-
einbarungen auf EU-Ebene. Es kommt also, wenn
es darum geht, Burokratie abzubauen, auch dar-
auf an, die Gesetze so zu formulieren, dass még-
lichst wenig Burokratie entsteht.

Deshalb ist oft der Vorwurf, die Burokraten, die
Verwaltung seien sozusagen schuld daran, dass
sich Landwirte — oder wer auch immer — mit zu
viel Blrokratie beschéftigten, an die falsche Ad-
resse gerichtet. Wir selbst missen bei unseren
Gesetzen, bei unseren Verordnungen, bei dem,
was wir auf den Weg bringen — auch auf EU-
Ebene —, darauf achten, dass mdglichst wenig Bi-
rokratie entsteht. Das bedeutet aber, dass wir uns
mehr Zeit fir die Gesetzgebungsverfahren auf
Landesebene und auf Bundesebene nehmen; das
ist in der schnelllebigen Zeit oft nicht mdglich.
Dies als grundsatzliche Bemerkung vorweg, well
ich meine, dass wir manchmal die Falschen pri-
geln, wenn wir von Birokratieabbau reden, und
uns manchmal auch an die eigene Nase fassen
sollten.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Richtig!)

Gut, dann kommen wir jetzt zu dem Antrag. Der
Redner fur die CDU-Fraktion ist gar nicht mehr im
Raum. Kollege Ortgies, ich habe Ihrer Rede auf-
merksam zugehort und sie verfolgt. Ich habe in Ihre
traurigen Augen geguckt. Ich hatte zeitweise — so
muss ich sagen — den Eindruck, dass diese Rede
noch weniger Dynamik hatte als der ohnehin schon
melancholisch klagende portugiesische Fado. Ein
bisschen hat mich das an diesen jammernden Kla-
gegesang erinnert. Das lasst darauf schliel3en,
dass die CDU vielleicht auch gar nicht so richtig
daran glaubt, dass sie mit ihrer parlamentarischen
Initiative etwas erreicht.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])
Zumindest habe ich da so meine Zweifel.

Ich frage mich zumindest — um es theologisch
einzuordnen —: Wo ist der Sitz im Leben dieser
Initiative? Was ist der eigentliche Anlass, warum
Sie diese Initiative geschrieben haben, und was
wollen Sie damit bezwecken? Ich frage einmal ein
Stiick weiter — vielleicht kbnnen Sie mir noch eine
Antwort darauf geben —: Ist es so, dass das Minis-
terium, also lhre Landesregierung, nicht richtig ar-
beitet und Sie einen entsprechenden Antrag for-
mulieren, damit die Landesregierung und die
Bundesregierung mehr arbeitet? Ich meine, Sie
regieren ja; Sie kbnnten ja alles das, was darin

steht, auch entsprechend auf den Weg bringen
und umsetzen. Wofilr brauchen Sie also einen
solchen parlamentarischen Antrag?

Oder wollen Sie dokumentieren, dass Sie in der
Fraktion auch aktiv sind, dass Sie etwas tun, dass
Sie sozusagen lhre eigene Bedeutung unterstrei-
chen wollen und deshalb diesen Antrag geschrie-
ben haben? Wenn nicht, warum sonst?

Dann muss man einmal ins Detail gehen. Es ist
eine Ansammlung von Spiegelstrichen, eine Auf-
listung von Spiegelstrichen. Sehr viel Mihe haben
Sie sich mit dem Antrag offensichtlich nicht gege-
ben, sondern Sie haben einfach verschiedene
Punkte untereinander geschrieben, eine Spiegel-
strichliste. Aber da mussen wir doch ein bisschen
mehr drantun. Deshalb mdchte ich vorschlagen,
dass das Ministerium die einzelnen Spiegelstriche
— vielleicht ist das ja von Ihnen auch beabsichtigt
— jeweils mit einer Stellungnahme versieht: Um-
setzungsweg, Ebene und was weil ich nicht alles,
damit wir uns dem Ganzen auch auf der Ebene
Nordrhein-Westfalens etwas néhern.

(Beifall von Sylvia L6hrmann [GRUNE))

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Diese Be-
merkung, Herr Abgeordneter Remmel, hat bei
Herrn Ellerbrock den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage ausgeldst. Wollen Sie die beantwor-
ten?

Johannes Remmel” (GRUNE): Ja, gern.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Remmel,
Sie hatten eben durchaus zu Recht gesagt, dass
wir Politiker uns manchmal fragen missen, ob wir
nicht auch an Burokratie schuld sind. Ich nehme
das Motto ,Verwaltungsvereinfachung durch mehr
Detailregulierung” auf.

Wenn Sie nun anregen, dass das Ministerium die-
se Spiegelstriche, die ja noch beliebig erganzt
werden kdnnten, mit einer Stellungnahme ver-
sieht, dann wirden Sie doch Ihrem eben darge-
stellten Anspruch, dass Politik dazu beitragen
moge, tatséachlich Verwaltungsvereinfachung zu
betreiben, genau entgegen handeln. Ich finde das
nicht so konstruktiv. Kénnten Sie dazu vielleicht
bitte Stellung nehmen?

Johannes Remmel” (GRUNE): Sehr gern, Herr
Kollege Ellerbrock. — Natirlich muss man, wenn
man Uber etwas entscheidet, wissen, woriiber
man entscheidet. Ich gebe offen zu, dass ich tber
manchen Spiegelstrich nicht entscheiden kann.
Da bin ich fachlich zu wenig im Film, um es sa-
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lopp zu sagen. Deshalb bitte ich um Unterstiit-
zung.

Sie wollen eine Abstimmung Uber ganz viele
Spiegelstriche. Dann sind solche Informationen
notwendig. Entweder legen Sie diese vor — da
muss ich sagen, dass Sie lhre Hausaufgaben
nicht gemacht haben — oder man bittet das ent-
sprechende Ministerium, uns die Informationen so
aufzubereiten, dass man tatsachlich dartiber ent-
scheiden kann.

Ich nenne Ihnen ein Beispiel, woran das vielleicht
etwas konkreter wird: Das Standardkostenmodell
ist wirklich ein diskutierenswerter Ansatz im Zu-
sammenhang mit dem Bulrokratieabbau. Das ist
gar keine Frage. An der Stelle muss man vielleicht
den mangelnden Mut der Bundesregierung gei-
Beln, dass das Standardkostenmodell nicht als
Ansatz — das gibt es ja schon und ist in den Nie-
derlanden erprobt — an der einen oder anderen
Stelle angewandt wird.

Sie wollen hier weitere Modellprojekte in der
Landwirtschaft. Das ist doch sehr unkonkret. An
welcher Stelle soll denn die Landwirtschaft auch
in Nordrhein-Westfalen in dieses Modellprojekt
einsteigen? Das muss doch etwas konkreter ge-
macht werden. Da muss Fleisch an den Knochen.
Das sieht mir an der Stelle doch ein wenig mager
aus. Wenn die Fraktionen das nicht leisten, kann
man das Ministerium mit dem profunden Sach-
verstand bitten, fiir uns Abgeordnete das an der
einen oder anderen Stelle nachzuarbeiten.

Das ist ein Prozess, mit dem wir uns im Aus-
schuss noch intensiver beschaftigen mussen. A-
ber eine solche Diskussion muss vorbereitet wer-
den. Da muss man noch einige Informationen hin-
zufuigen. Das ist meine Anregung. Auf einer sol-
chen Basis konnen wir dann sicherlich fundiert
dartber reden. Vielleicht entsteht dann doch ein
dynamischeres Herangehen aufseiten der Regie-
rungsfraktionen. Wenn Sie namlich etwas errei-
chen wollen, missen Sie mit entsprechender Ver-
ve darangehen. Aber der Minister wird das sicher-
lich mit seiner jetzt folgenden Rede ausgleichen. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank —
auch fur die Uberleitung —, Herr Remmel. Das
macht es mir auch leichter, jetzt Herrn Minister Uh-
lenberg aufzurufen, der fir die Landesregierung
Stellung nehmen wird.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte mich zunéchst sehr herzlich
bei den Koalitionsfraktionen fiir diesen Antrag be-
danken. Ich denke, ich diesem Haus hat jeder
seine Funktion. Die Regierung hat naturlich ihre
Funktion. Aber ganz wichtig — ich bin seit
21 Jahren Mitglied des Landtages — sind die Frak-
tionen mit ihren unterschiedlichen Aufgabenstel-
lungen. Dazu gehdrt natiirlich, dass die Oppositi-
on Antrdge stellt und die Regierung kontrolliert.
Dafur bedanke ich mich auch immer wieder. Aber
es gehort zu einem lebendigen parlamentarischen
Leben, dass auch die Regierungsfraktionen An-
trage stellen; das gehort auch zu ihren Aufgaben.

Die Koalitionsfraktionen haben ihre Aufgaben, die
Regierung hat ihre Aufgabe und die Opposition
auch. Deswegen verstehe ich nicht, Herr Kollege
Remmel, wenn sie sagen, die Koalitionsfraktionen
wollten der Regierung irgendetwas mit auf den
Weg geben, und das sei nicht in Ordnung. Das ist
in Ordnung. Wenn es wichtige Hinweise aus dem
Parlament gibt, egal, von welcher Fraktion, greife
ich die gern im Sinne einer guten Weiterentwick-
lung Nordrhein-Westfalens auf.

Frau Abgeordnete Schulze, Sie kénnen mit dem
Thema Burokratieabbau tberhaupt nichts anfan-
gen. Sie haben zu diesem Thema namlich gar
nicht gesprochen. Sie haben eigentlich den vorhe-
rigen Tagesordnungspunkt, den wir schon lange
abgehakt haben — da sind Sie wohl in lhrer Frakti-
on nicht zu Wort gekommen —, noch einmal auf-
gewarmt und Uber das Thema landlicher Raum
und Subventionen gesprochen.

(Beifall von der FDP)

Sie haben nichts zum Thema Burokratieabbau
gesagt.

(Svenja Schulze [SPD]: Sie haben nicht zu-
gehort!)

Ich kann mir Uberhaupt nicht vorstellen, dass ei-
nem zu dem Thema Burokratieabbau so wenig
einfallt.

Ich kann wiederholen, was ich schon bei dem an-
deren Tagesordnungspunkt gesagt habe — das ist
ja lhr Lieblingsthema und deswegen wird es
zweimal besprochen, einmal haben Sie das noch
einmal unter einem vdllig anderen Tagesord-
nungspunkt aufgewarmt —, ich habe keine Prob-
leme damit, wenn irgendeine Zahl bezuglich der
Beihilfen an die Landwirtschaft veréffentlicht wird,
sofern das von Organisationen in allen anderen
Bereichen der Wirtschaftspolitik oder der Sozial-
politik auch so gemacht wird. Insoweit muss die
Landwirtschaft auf die gleiche Ebene gestellt wer-
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den. Aber immer die Landwirtschaft und den land-
lichen Raum sozusagen als Prigelknaben heran-
zuziehen, das ist nicht in Ordnung. Dieses Thema
fallt Thnen namlich immer nur im Zusammenhang
mit der Landwirtschaft, aber nicht bei anderen Or-
ganisationen, ein. Deswegen sind Sie in dieser
Frage auch nicht besonders glaubwrdig.

Meine Damen und Herren, was das Thema Buro-
kratieabbau angeht, so handelt es sich um ein
kompliziertes Thema. Das gebe ich gerne zu. Man
kann jede Veranstaltung abends in Begeiste-
rungsstiirme versetzen, wenn man gegen die Bi-
rokratie spricht. Man erhalt viel Beifall, wenn man
sich fur Blrokratieabbau ausspricht. Nur die Um-
setzung ist nicht immer so einfach. Man muss
dann ins Detail gehen.

Seit die neue Landesregierung — das wird Sie si-
cher interessieren — Verantwortung in Nordrhein-
Westfalen Gbernommen hat, ist eine Menge un-
ternommen worden, um Burokratie in Nordrhein-
Westfalen zur Starkung des Agrarstandortes ab-
zubauen. Ich erinnere nur an den berihmten
Schweinehaltungserlass. Frau Léhrmann, viel-
leicht interessieren Sie sich auch fiir das Thema.

Ich erinnere an viele andere MaRnahmen im Be-
reich der Veredelungswirtschaft. Wir haben den
Initiativantrag zum Bundes-Immissions
schutzgesetz eingebracht, und auch das bedeu-
tet Bdrokratieabbau. Wir haben Vereinfa-
chungsmdglichkeiten bei der EU-Agrarreform
herausgearbeitet. Jetzt kommt das ganz wichtige
Thema Cross Compliances.

In der uUberndchsten Woche bin ich bei Herrn
Seehofer in Berlin, der die Landwirtschaftsminister
eingeladen hat, um gemeinsam zu Uberlegen,
was konkret im Zusammenhang mit Cross
Compliances gemacht werden kann. Es geht dar-
um, hier zu einer vereinfachten Regelung zu
kommen; auf der Griinen Woche hat Herr Seeho-
fer dazu ja deutliche Worte gefunden. Die miissen
wir jetzt auch umsetzen, sonst sind die Menschen
enttduscht. Es gibt einen sogenannten Osterrei-
chischen Weg, der eine vereinfachte Umsetzung
der Agrarreform bedeutet. Diesen Weg miussen
wir auch in Nordrhein-Westfalen prufen.

Wir haben vieles im Arzneimittelrecht in Nord-
rhein-Westfalen geéndert, was zu einer Vereinfa-
chung gefihrt hat.

Meine Damen und Herren, Birokratieabbau — das
sind die Erfahrungen meines ersten Jahres als
Umwelt- und Landwirtschaftsminister — ist nur
maoglich und nur zu verantworten, wenn Umwelt-
standards und Verbraucherstandards nicht abge-
baut werden. Das ist die Grundlage meines politi-

schen Handelns. Wir kénnen aber eine Menge
Birokratie abbauen, wie wir das auch schon ge-
macht haben.

Ich habe eine standige Arbeitsgruppe zum Thema
Birokratieabbau gemeinsam mit den Verbanden
in Nordrhein-Westfalen eingesetzt — Frau Abge-
ordnete Schulze, auch wenn Sie dieses Thema
nicht so interessiert —, unter Leitung des Herrn
Staatssekretar Dr. Schink, in der alle mdglichen
Maflnahmen zusammengetragen werden, mit de-
nen wir auch mit landespolitischen Entscheidun-
gen Burokratie abbauen kdénnen.

Wir missen sehr sorgfaltig unterscheiden. Das
machen wir ganz schnell. Einige Beispiele habe
ich genannt.

Was kénnen wir aus eigener Kraft in Nordrhein-
Westfalen im Zusammenhang mit dem Burokra-
tieabbau auf den Weg bringen? Was ist Aufgabe
des Bundes? Was ist insbesondere Aufgabe der
Europdischen Union? — Dazu gehort naturlich
auch, dass wir Vorgaben der Européischen Union
bei uns 1:1 umsetzen. Das hat die frihere Regie-
rung nicht getan. Deswegen haben Sie auch sol-
che Probleme, Gberhaupt zu dem Thema Birokra-
tieabbau zu sprechen.

In dem Sinne bedanke ich mich noch einmal sehr
herzlich bei den Koalitionsfraktionen fur diesen
Antrag. Wir werden eine intensive Debatte im
Ausschuss fuhren. Ich biete an, dass die Landes-
regierung permanent Uber weitere Fortschritte
zum Thema Birokratieabbau berichtet, auch
wenn sich der eine oder andere Abgeordnete fir
dieses Thema mdglicherweise nicht so sehr inte-
ressiert.

(Svenja Schulze [SPD]: Wir haben nicht dar-
Uber gesprochen! Wir haben es gemacht!
Das ist der Unterschied!)

Es ist ein wichtiges Thema fur den Agrarstandort
Nordrhein-Westfalen. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Mir liegen noch zwei Wortmeldungen vor. Zunachst
spricht Herr Abgeordneter Kemper von der CDU-
Fraktion.

Heinrich Kemper*) (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich nenne wieder einmal ei-
nes der schdonen Beispiele aus dem Bereich Bu-
rokratieabbau. Vorab mdchte ich eines sagen: Wir
Landwirte haben ein Problem. Wir missen uns
dem Burokratieabbau stellen. Wir kénnen uns
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dem nicht entziehen. Wir haben unsere Basis
hier. Wir kbnnen unsere Betriebe nicht verkaufen
und mal eben nach Polen gehen, um dort unsere
Produktion aufzunehmen.

Wir in Deutschland setzen diese burokratischen
Hemmnisse, die wir durch politische Vorgaben
vorgesetzt bekommen, exklusiv um. Ich kann gut
dartber sprechen, weil ich Vorsitzender einer eu-
ropéischen Organisation bin, die sich mit Land-
wirtschaft beschéftigt. Natirlich frage ich meine
Kollegen: Hor mal, wie setzt du die Hygienever-
ordnung bei euch um? — Dann bekomme ich aus
Frankreich zum Beispiel die Antwort: Das ist fir
mich Uberhaupt kein Thema.

In Deutschland muss ich bei meinem letzten An-
trag ein Kreuz machen. Ich will Ihnen einmal eben
die Folgen schildern. Dieses Kreuz auf dem An-
trag bewirkt, dass ich anschlielend ein Betrieb
zur Herstellung von Lebensmitteln bin. Dies be-
deutet, ich darf Lebensmittel wie beispielsweise
Getreide nicht mehr offen unter freiem Himmel
transportieren. Selbst vom Acker zum Hof muss
ich es mit einer Plane abdecken. Ich sage lhnen,
das ist Blrokratie pur.

Wenn man es ernst meinen wirde, misste man
das Feld schon in dem Augenblick abdecken, in
dem die Ahre erscheint. Jeder Vogel kénnte auch
dann einmal zufallig auf eine Ahre scheiRen. Ich
musste auch das Wild, das sich auf dem Acker
befindet, vertreiben.

Ubrigens wird es nur bei uns so gesehen, dass
das unbedingt umgesetzt werden muss. Wenn ich
dieses Getreide zur Mihle bringe, muss ich dort
erklaren, welche drei Vorfrachten ich auf dem An-
héanger gefahren habe. Haben Sie bei lhrem Arzt
schon einmal nachgefragt, welche drei Patienten
vor lhnen auf der Behandlungsliege gelegen ha-
ben? Das konnte doch eigentlich viel geféahrlicher
werden als das, was ich geschildert habe.

(Svenja Schulze [SPD]: Deswegen wechselt
er ja auch immer die Auflagen!)

Wenn Sie es ernst nehmen, muissten wir alle Ma-
schinen, mit denen wir Lebensmittel behandeln
und lagern, aus den Materialien V2A oder V4A
herstellen. Alle Maschinen, die damit zu tun ha-
ben, mussten mit Schmierstoffen geschmiert wer-
den, die lebensmittelrechtlich unbedenklich sind.

Wir machen hier Burokratie pur. Wir dokumentie-
ren bis zum Gehtnichtmehr. 93 % aller Betriebe
sind Ubrigens sogenannte Sofa-Betriebe. Sie sind
selbststandig und ohne fremde Arbeitskrafte. In
Ermangelung eines eigenen Qualitatsbeauftragten
erklart lhnen dann lhre Ehefrau, ob Sie qualitativ

alles richtig gemacht haben oder nicht. Es ist Bi-
rokratie, wenn Sie das bei den freiwilligen QS-
Systemen, die uns von der Futtermittelindustrie
teilweise vorgeschrieben werden, dann auch noch
schriftlich niederlegen missen.

Wir moéchten dort Birokratieabbau, wo Birokratie
ein Doppelhemmnis ist.

Ich will Thnen ein anderes Beispiel nennen. Ich
bekomme jedes Jahr Anfragen vom Statistischen
Landesamt. Ich muss erklaren, wie viel Weizen,
Gerste und sonstige Getreidearten ich anbaue.
Die Daten liegen digitalisiert bei den Landwirt-
schaftskammern viel genauer und nicht in alpha-
numerischer Form in einem Antrag vor, den ich
ausfullen muss. Das ist wirkliche Burokratie.
Durch eine einfache Datenibernahme aus dem
Bereich der Landwirtschaftskammer kdnnte man
dies vereinfachen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Jetzt bin ich
einmal birokratisch und muss Sie leider auf das
Ende lhrer Redezeit hinweisen, Herr Abgeordne-
ter.

Heinrich Kemper*) (CDU): Dann beende ich mei-
ne Rede und fuhre die Diskussion mit Freude im
Ausschuss fort. Ich habe noch mehrere Beispiele
der gleichen Art. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank.
Einen Schlusssatz hatten Sie gerne noch sagen
kdnnen. So streng sind wir hier nicht. — Als nachs-
ter Redner hat noch einmal Herr Ellerbrock von
der FDP-Fraktion das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Minister Uhlenberg, ich
teile Ihre Auffassung. Aus den Worten der Kolle-
gin Svenja Schulze habe ich eine Korrelation zu
dem vorliegenden Antrag selbst bei grolem Inter-
pretationsvermodgen meinerseits nicht erkennen
kénnen.

(Svenja Schulze [SPD]: Sie mussen einfach
einmal zuhdren und nicht nur in Schubladen
denken!)

Herr Kollege Remmel, Sie haben gefragt, wo der
»Sitz iIm Leben® ist. Es ist mir leider nur unzurei-
chend gelungen, anhand der Tierdatendatei deut-
lich zu machen, wo der Sitz im Leben ist. Herr
Kollege Kemper hat das eben auch noch einmal
versucht.
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Auf den nachsten Punkt gehe ich noch einmal ein,
weil es fir mich eine Frage der Diskussionskultur
ist. Frau Kollegin Svenja Schulze hatte in ihrer
Rede eben gesagt: ,.... jetzt miissen wir mal offen
reden mit den Landwirten ..."“ und ,,... sind wir am
Nachmittag mal ehrlich ...“. Das wird man im Pro-
tokoll so nachlesen kénnen.

Fur meine Fraktion und sicherlich auch fir viele
andere hier im Raum nehme ich folgende Position
ein und sage ganz deutlich:

Erstens. Sprache ist verraterisch.

Zweitens. Eine unangenehme Wahrheit ist besser
als trigerische Hoffnung.

Drittens. Wir reden in diesem Sinne offen, und
zwar nicht nur am Nachmittag.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist doch eine
Unverschamtheit!)

Viertens. Wir reden in diesem Sinne ehrlich — im-
mer ehrlich —, nicht nur am Nachmittag.

(Beifall von CDU und FDP — Svenja Schulze
[SPD]: Das ist doch eine Unverschamtheit!)

Dies will ich im Sinne der Diskussionskultur in
diesem Hause einmal festhalten.

(Svenja Schulze [SPD]: Unverschamtheit!)

— Sprache ist verraterisch. Ich habe Sie wortlich
wiedergegeben. Sie kénnen das gerne im Proto-
koll nachlesen.

(Svenja Schulze [SPD]: Weil ich gehofft ha-
be, dass Sie endlich mal verninftig darauf
reagieren! Das ist eine Unverschamtheit!)

Ich danke lhnen.
(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e deshalb
die Beratung und komme zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/2097 an den Aus-
schuss fur Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz federfihrend
und mitberatend an den Hauptausschuss. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung soll im
federfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Dort kénnen dann alle Beispiele genannt
werden, und es kann versucht werden, alle Irrita-
tionen, die am Ende erkennbar geworden sind,
auszuraumen. Wer mochte dieser Uberweisungs-
empfehlung zustimmen? Bitte Handzeichen! — Die

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist das
einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

9 Begabungsforderung im Kontext individu-
eller Forderung

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/2099

Fur die antragstellende CDU-Fraktion hat Frau
Abgeordnete Kastner das Wort.

Marie-Theres Kastner” (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir sind angefangen
mit der Schulpolitik und héren mit der Schulpolitik
auf. Ich finde, das ist ein angemessenes Thema
vor Beginn der Schulferien.

Heute Morgen haben wir das Schulgesetz endgiil-
tig verabschiedet. Wir haben zum ersten Mal in
der Schulgeschichte des Landes Nordrhein-
Westfalen in einem Gesetz die individuelle Forde-
rung festgeschrieben. In groRer Eintracht haben
wir uns dazu im Ausschuss auch im ersten Absatz
in der Uberschrift bekannt.

Nach der grundséatzlichen Festlegung wollen sich
die Fraktionen der Regierungskoalition mit diesem
Antrag jetzt den Kindern zuwenden, die Uber be-
sondere Begabungen insgesamt oder in besonde-
ren Feldern verfiigen. Alle, die mit Schule zu tun
haben, kennen sie: die Kinder, die in den Klassen,
in den Tagesbetreuungseinrichtungen auffallen.
Sie fallen auf, weil sie viele, viele Fragen stellen,
weil sie sich mit Sachverhalten besonders intensiv
beschéftigen. Eltern, die ihre Kinder aufmerksam
beobachten, stellen darliber hinaus besondere
Eigenarten der Kinder fest, sei es, dass sie unge-
wohnlich wenig Schlaf brauchen, mit ihrer Beweg-
lichkeit die Eltern auf Trab halten oder andere
vielleicht nicht unbedingt in den Regelbichern be-
schriebene Fahigkeiten entwickeln.

Das heif3t zwar noch lange nicht, dass jedes Kind,
das frihzeitig auf Stuhle klettert und sich lieber
Bilderblcher anguckt, als mit Baukl6tzen zu spie-
len, hochbegabt ist. Nein, aber es kdnnte ein Hin-
weis sein, genauer hinzuschauen, erst vielleicht
im Kindergarten und spéater natirlich in besonde-
rer Weise in den Schulen.

Auf diesem Gebiet, meine Damen und Herren,
haben wir meines Erachtens noch nicht genug ge-
tan. Deshalb dieser Antrag. Ja, wir haben einige
schulische Angebote, die Schulerinnen und Schu-
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lern mit besonderen Begabungen entgegenkom-
men, wie zum Beispiel die Mdglichkeit, im Laufe
der Schulzeit eine oder vielleicht auch mehrere
Klassen zu Uberspringen. Wir haben Drehtirmo-
delle oder in Stadten wie Munster zuséatzliche
Lernangebote an den Universitaten. Aber reicht
das letztendlich aus? — Wenn ich mit Eltern, Leh-
rerinnen und Lehrern und Schiilern spreche, habe
ich den Eindruck, dass das nicht der Fall ist.

Es steht schon in der Bibel, dass es nicht richtig
ist, seine Talente im Acker zu vergraben. Nein,
die Talente sollen vermehrt werden. Das ist si-
cherlich zunachst die Aufgabe eines jeden Einzel-
nen selbst, aber es ist auch die Aufgabe der Poli-
tik, die Rahmenbedingungen daflir zu schaffen,
dass Talentvermehrung mdglich ist.

Wie missen diese Rahmenbedingungen nun
aussehen? — Der Antrag zeigt einige auf. Ich will
funf Punkte besonders herausstellen.

Zunéachst einmal gilt es, die Begabungen der Jun-
gen und Madchen zu erkennen. Ich glaube, dass
das nicht unbedingt immer geschieht, denn die
Diagnostik von besonderen Begabungen ist auch
nicht immer leicht.

Lange Jahre wurde in Nordrhein-Westfalen das
Thema Hochbegabung gemieden, weil es in die
politische Denke nicht passte. Gott sei Dank sind
diese Zeiten nun vorbei. Wir wissen es, und wir
bekennen uns dazu, dass es Kinder mit besonde-
ren Begabungen ebenso gibt wie die Kinder mit
einem besonderen Forderbedarf. All diese Kinder
bedirfen nachweislich einer individuellen Férde-
rung, einer Forderung, die bei den Begabungen
und Fahigkeiten der Kinder ansetzt.

Zum Zweiten: Dreh- und Angelpunkt einer guten
Forderung der Kinder sind die Lehrerinnen und
Lehrer. Fangen wir endlich an mit einer gezielten
Forderung eben dieser Lehrerinnen und Lehrer!
Es war gut, dass das Land das Kompetenzzent-
rum fur individuelle Férderung mit gegriindet hat.
Dieses Kompetenzzentrum ist unmittelbar ange-
gliedert an das ICBF, das Internationale Zentrum
fur Begabungsforschung in Minster. Alle Lehre-
rinnen und Lehrer, die sich bis heute an diesem
Institut fortgebildet und das Abschlussdiplom er-
worben haben, berichten, wie hilfreich diese Fort-
bildung fiir die bessere Forderung der Kinder im
allgemeinen Unterricht war. Ich bin froh, dass sich
das Institut jetzt auch fiir Erzieherinnen und Er-
zieher angeboten hat.

Meine Damen und Herren, die Lern- und Arbeits-
angebote aufgrund dieser Fortbildung fiihren zu
einer besseren Unterrichtsqualitat und sind dar-
Uber hinaus nicht nur auf die besonders begabten

Kinder zugeschnitten, sie tun allen Kindern gut.
Das ist genauso wie bei den abgesenkten Bur-
gersteigen fur die Menschen mit Behinderungen.
Die Mitter mit Kinderwagen sind genauso froh
Uber diese abgesenkten Biirgersteige. Wenn das
so ist, dann sollten mdglichst bald die Elemente
dieser Fortbildung fester Bestandteil in der allge-
meinen Lehrerbildung werden.

Zum Dritten brauchen wir ein durchgéangiges Be-
ratungs- und Stitzungssystem fur alle, die mit
Kindern mit besonderen Begabungen zu tun ha-
ben, also Lehrer, Eltern und Schiler. Ich glaube,
darauf warten all diese ganz besonders.

Dazu gehort viertens die Unterstiitzung der Schu-
len, die sich diesem Thema in besonderer Weise
verschrieben haben oder noch verschreiben wol-
len. Sie sollten die Mdoglichkeiten haben, sich
auch zusammenzuschlieen und Schwerpunkte
aufzubauen. Das Hinzuziehen aufRerschulischer
Partner sollte dabei eine Selbstverstandlichkeit
sein und dient ebenso der gezielten Forderung
wie alle anderen MalRnahmen vorher.

Es ist mir besonders wichtig, dass wir bei diesem
Thema als letzten Schwerpunkt die Kinder und
Jugendlichen in den Fokus nehmen, deren El-
ternhdauser vielleicht nicht dazu beitragen kénnen,
diese Kinder in besonderer Weise zu férdern und
ihre Talente weiterzuentwickeln. Ich denke dabei
an die Schilerinnen und Schiler in unserem Land
mit Migrationshintergrund. In Nordrhein-Westfalen
stellt sich diese Aufgabe vielleicht schon allein
aufgrund der groRen Zahl der Menschen mit
Migrationshintergrund. Ich mdchte das sozusagen
als ,die Reserven entdecken” bezeichnen.

Dazu kommen in diesem Bereich noch die Kinder,
die sich nur zeitweise bei uns aufhalten. Auch
diese Kinder und Jugendlichen haben ein Recht
auf besondere Foérderung, wissen wir doch, dass
im Ausland dieses sehr viel selbstverstandlicher
ist.

Meine Damen und Herren, Bundesprasident Ro-
man Herzog hat vor etlichen Jahren in seiner be-
rihmten Berliner Rede davon gesprochen, dass
das Kapital der Deutschen in den Kopfen der jun-
gen Menschen zu finden sei. Ich meine, wir kén-
nen ihm da nur zustimmen.

Wir wollen deshalb mit unserem Antrag dazu bei-
tragen, dass alles getan wird, um Kindern ohne
Rucksicht auf ihre Herkunft die Chance zu bieten,
ihre Talente zu entdecken und zu voller Blite
kommen zu lassen. Wir wollen, dass die Bega-
bungen unserer Kinder so geférdert werden, dass
sie sich der Wissensgesellschaft stellen und im
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internationalen Wettbewerb auch mithalten kon-
nen.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Unsere Gesellschaft braucht die Forderung von
kreativen Kopfen. Ich meine, der Antrag kann den
Weg dazu ebnen. Wir hoffen auf lhrer aller Unter-
stutzung und freuen uns auf eine Diskussion im
Ausschuss.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Kastner. — Fur die FDP spricht Frau Pieper-
von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Gestern bei der
zweiten Lesung zum neuen Schulgesetz wurde
von der Opposition die unwahre Behauptung auf-
gestellt, Schulen wirden angewiesen, individuell
zu fordern, ohne ihnen dabei zu sagen, wie das
gehen solle. Offenbar hatten Sie gestern den heu-
te hier zur Beratung vorliegenden Antrag von
CDU und FDP noch nicht gelesen,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Gerade deshalb!)

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, oder ihn
vielleicht einfach nur nicht verstanden.

Mit diesem Antrag wurde von den Koalitionsfrakti-
onen eine hervorragende Grundlage fur ein fach-
lich fundiertes Konzept zur Begabtenférderung
entwickelt, auf das Eltern betroffener Kinder seit
vielen Jahren warten. Eigentlich sollte man be-
sondere Begabungen als Geschenk bezeichnen.
Da Nordrhein-Westfalen jedoch bisher Diaspora in
der schulischen Begabtenférderung war, hat es
sich wohl so festgesetzt, eher von Betroffenheit zu
sprechen.

Fir Kinder mit besonderen Begabungen gab es
bisher kaum Unterstiitzung in unseren Schulen,
weil Rot-Griin groRe Berthrungsangste auf die-
sem Gebiet hatte. Wenn es doch hier und da zar-
te VorstoRRe in der Begabungsfoérderung gab, dann
waren diese dem ganz besonderen Engagement
von Lehrern und Eltern sowie der Unterstltzung
durch Stiftungen und andere Einrichtungen zu
verdanken.

An sich hervorragend geeignete Instrumente der
schulischen Differenzierung wie das Drehtr-
Modell wurden von den Lehrerkollegien eher an-
gefeindet und — wenn Uberhaupt — nur widerwillig
eingefuhrt und auf diese Weise von Vornherein
mit einem Klima belegt, das Mobbing gegeniber

betroffenen Schulern, auch durch Lehrer, Tur und
Tor offnete.

So kam es, dass wir im ganzen Land bisher nur
eine Hand voll Schulen haben, die dieses Modell
der Begabungsforderung praktizieren. Das wird
sich jetzt andern.

(Soren Link [SPD]: Das ist ein Skandal! Das
ist die Holle!)

Aber wie sollte man Akzeptanz in den Schulen
erwarten, wenn doch Differenzierung und Bega-
bungsférderung von der alten rot-griinen Landes-
regierung als bedrohliche Privilegierung ausgelegt
wurde?

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

So war das in der Vergangenheit. Genau dies war
das Kernproblem. Eine Forderung besonderer
Begabungen war politisch nicht gewollt.

Frau Schéafer selbst musste sich als Ministerin erst
erklaren lassen, was ein Drehtlir-Modell ist, in
dem Schiuler je nach Begabung Kurse auf unter-
schiedlichem Niveau in unterschiedlichen Jahr-
gangsstufen besuchen. Das ICBF, das Internatio-
nale Zentrum flr Begabungsforschung in Minster,
wo sie viel hatte lernen kénnen, hat Ex-Ministerin
Schéfer nur ein einziges Mal zum Abschluss ihrer
Amtszeit besucht.

(Zuruf von Ute Schéfer [SPD])

Anmerkung: Ich selbst war mindestens ein Dut-
zend Mal vor ihr da.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr stolz und
froh, dass wir in der neuen Landesregierung mit
Schulministerin Barbara Sommer nun ein vollig
anderes Klima vorfinden und endlich den Durch-
bruch bei der individuellen Begabungsforderung
feiern kénnen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Zuruf von
Bodo Wil3en [SPD] — Britta Altenkamp [SPD]:
Kiisschen, Kusschen!)

—Ja, Sie sollten sich ein bisschen schamen fir
das, was Sie in der Vergangenheit auf diesem
Gebiet gemacht haben.

(Zuruf von Bodo Wilzen [SPD])

Die ersten Antrage zu diesem Thema hat die
FDP-Fraktion im Landtag bereits im August 2000
gestellt. Sie blieben von der damaligen Landesre-
gierung unbeachtet. Seitdem ist den Menschen
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klar, wer die politische Kompetenz auf diesem
Gebiet in unserem Land hat.

(Beifall von der FDP -Britta Altenkamp
[SPD]: Sie?)

Wir wissen, dass wir umso erfolgreicher sind, je
frher wir besondere Begabungen erkennen und
fordern. Deshalb miissen wir die Diagnose- und
Forderkompetenz unserer Erzieherinnen und Leh-
rer dringend verbessern, sowohl unmittelbar in der
Ausbildung als auch ,on the job“, wie man so
schon sagt.

(Beifall von der FDP)

Individuelles Uberspringen von Klassen kann For-
dermaflRnahmen begleiten, ersetzt diese aber
nicht. Es ist ein Hilfsinstrument durch Akzelerati-
on, also schnellere Aufnahme des Lernstoffes,
muss aber einhergehen mit Enrichment, also ei-
ner Vertiefung des Lernstoffes.

Wir wissen, dass Schilerakademien und andere
aul3erschulische Maflinahmen wertvoll in der Er-
ganzung sind, aber nicht fir sich allein genom-
men. Das heil3t, Friichte tragen kann eine Begab-
tenférderung erst dann, wenn wir den Unterricht
an sich verandern. Das kommt allen Schulern zu-
gute, so, wie gerade im verabschiedeten Schul-
gesetz zum Ausdruck gebracht.

(Beifall von der FDP)

Schulen, die einen Schwerpunkt in der Forderung
von Kindern mit besonderen Begabungen setzen
wollen, durfen dies kinftig tun. Sie kénnen auch
Forderverbiinde grinden.

Insgesamt missen wir fUr eine enge Vernetzung
auf diesem Kompetenzgebiet sorgen. In dieses
Netz gehdrt selbstverstandlich als Know-how-
Trager und beratende Institution unser neues
Landeskompetenzzentrum fir individuelle Foérde-
rung in Munster, das ICBF, ebenso wie Einrich-
tungen in Dusseldorf und Briihl und selbstver-
stéandlich auch Stiftungen. Ich bin auch stolz dar-
auf, selbst dabei sein zu kénnen.

(Beifall von der FDP)

Dreh- und Angelpunkt einer gelingenden Begab-
tenforderung und Individualisierung des Unter-
richts ist allerdings, dass die Erfahrungen und
Best-Practice-Beispiele gebiindelt weitergegeben
werden.

(Bodo WiRen [SPD]: Dann kann ja nichts
passieren!)

Eine veranderte Lehreraus- und -fortbildung zu-
sammen mit einem positiven veranderten Klima

fir dieses Thema in unserem Land gehort ebenso
dazu. Beides ist bei Schulministerin Barbara
Sommer und den Regierungsfraktionen in den al-
lerbesten Handen. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schdn,
Frau Pieper-von Heiden. — Fir die SPD-Fraktion
hat nun Frau Stotz das Wort.

Marlies Stotz (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 14. Juli 2000
hat unser ehemaliger Bundespréasident Johannes
Rau auf dem ersten Kongress des Forums Bil-
dung festgestellt — ich mdchte mit Erlaubnis der
Préasidentin zitieren —:

.Huten wir uns vor falschen Alternativen. Bil-
dung heifdt: Benachteiligung vermeiden, es
heil3t aber auch, Begabung, ja auch Hochstbe-
gabung, rechtzeitig zu erkennen und zu for-
dern. Das sind Ziele, die nicht gegeneinander
stehen dirfen.”

Dieser Feststellung kdnnen wir uns sicher frakti-
onsubergreifend anschliel3en.

(Beifall von der SPD)

Ich will voranstellen: Begabtenférderung ist auch
nach Auffassung der SPD eine entscheidende
Komponente fur die Zukunftssicherung unseres
Landes. Somit hat Begabtenférderung aus unse-
rer Sicht eine sehr wichtige gesellschaftliche
Funktion. Das haben wir nie anders gesehen und
wir brauchen uns auch nicht zu schdmen, Frau
Pieper-von Heiden. Es ist auch keine Diaspora in
unserem Land an dieser Stelle.

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Doch!)
Das weise ich mit Nachdruck zuriick.
(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das zeigen auch zahlreiche Projekte und Konzep-
te zur Hochbegabtenférderung, die wir in den zu-
rickliegenden Jahren auf den Weg gebracht ha-
ben.

Die Regierungsfraktionen legen heute einen An-
trag vor, der sich zum wiederholten Male mit der
Forderung der hoch begabten Kinder befasst.
Schon in der zurlckliegenden Legislaturperiode
hatten wir uns mit zahlreichen Antragen insbe-
sondere von der SPD,

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Von der
SPD?)
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von der FDP — Entschuldigung; von lhnen; an ers-
ter Stelle von lhnen, Frau Pieper-von Heiden — zu
befassen. Die Hochbegabten sind 2 bis 3 % eines
Jahrgangs in unserem Lande. Dafiir haben Sie
sich in den vergangenen Jahren immer ganz be-
sonders stark gemacht.

Begrindet wird dieser neuerliche Antrag fur die
Hochbegabten unter anderem mit dem neuen
Schulgesetz, wobei die Fraktionen herausstellen,
dass das neue Schulgesetz erstmalig und mit
wunschenswerter Klarheit die individuelle Forde-
rung als Leitgedanken fir die neue Schule in
NRW verankert und festschreibt. — Das ist, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Koali-
tion, mit Verlaub nicht mehr als Antragslyrik und
halt einer genauen Uberpriifung wirklich nicht
stand.

(Beifall von der SPD)

Ich erinnere daran: Auch im Schulgesetz von Rot-
Grin war die Notwendigkeit der individuellen Foér-
derung als wesentliches Instrument fir einen er-
folgreichen Bildungsverlauf eines jeden Schilers
berlcksichtigt worden.

Die Errichtung des Landeskompetenzzentrums fir
individuelle Férderung unter Rot-Griin — Sie ha-
ben es eben schon gesagt — ist Beweis fiir diese
These. Sie war seinerzeit die logische Konse-
quenz aus der Erkenntnis, dass die individuelle
Forderung in allen Bildungseinrichtungen verstarkt
und ausgebaut werden muss. Damit hat die rot-
grine Landesregierung ein deutliches Zeichen fur
den Ausbau der individuellen Férderkultur in un-
seren Bildungseinrichtungen gesetzt. Soweit ich
weil3, gibt es bislang nur in Nordrhein-Westfalen
ein solches Konzept.

Uns ging und geht es nach wie vor um die indivi-
duelle Foérderung aller Kinder. Das méchte ich
ausdricklich unterstreichen.

Gleichwohl hat Rot-Griin auch zahlreiche Initiati-
ven zur Hochbegabtenférderung auf den Weg ge-
bracht. Hinzuweisen ist beispielsweise auf die
Sommerakademien in den verschiedensten F&-
chern, auf die Selbstlernzentren, auf die Koopera-
tion mit den Universitadten — auch da war NRW
Vorreiter —, an das Uberspringen von Klassen (-
berhaupt und an die speziellen Fortbildungsange-
bote: In allen funf Bezirksregierungen wurden ent-
sprechende Angebote fir Lehrer gemacht, die
dann zu Moderatoren ausgebildet worden sind.

Das neue Schulgesetz ist ja nun trotz massivster
Kritik von allen Seiten leider auf den Weg ge-
bracht worden. Ich habe mir zur Vorbereitung die-
ser Rede das Gesetz in Bezug auf die individuelle

Férderung noch einmal genau angesehen. Ich
habe mir auch noch einmal die Stellungnahmen
der groRen Verbénde zu diesem Punkt angese-
hen.

Ja, es ist richtig: Durchweg — da sind wir uns alle
einig — wird die Festschreibung der individuellen
Forderung im Gesetz begrif3t. Bis hierhin kdnnen
sich die Regierungsfraktionen und Sie, Frau Mi-
nisterin, noch relativ beruhigt zuriicklehnen. Aber
was von nahezu allen Verbéanden und Sachver-
stéandigen unisono kritisiert wurde, ist die Tatsa-
che, dass das neue Schulgesetz zwar die indivi-
duelle Foérderung festschreibt, aber tber die daflr
notwendigen Ressourcen wie immer kein einziges
Wort verliert.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das bleibt wieder einmal véllig offen, und deshalb
ist das fur uns nicht mehr als eine leere Sprech-
blase.

Klar ist nur, dass fur die Férderung von Schulerin-
nen und Schiler — nach unserer Auffassung
grundsatzlich eine innere Schulangelegenheit —
kiinftig die Schulverwaltung zur Schaffung ent-
sprechender Angebote mit zustandig sein soll. Die
Kritik der kommunalen Spitzenverbé&nde dazu ist
Ihnen ja bekannt und hier schon ausfuhrlich disku-
tiert worden.

Nun komme ich zu dem vorgelegten Antrag zu-
riick. So sehr ich mit Ihnen Gber die Notwendigkeit
der individuellen Férderung Ubereinstimme, so
sehr offenbart dieser Antrag zur Begabtenforde-
rung meines Erachtens den neuen Geist der Koa-
lition. Als ersten Antrag zur konkreten Umsetzung
einzelner Aspekte im Schulgesetz wird uns heute
ein Antrag auf den Tisch gelegt, der nicht etwa
weiterfihrende Schritte zur generellen individuel-
len Forderung einleitet. Das ware namlich nach
Auffassung der Experten noch am Dienstag hier
in der Anhérung — Sie waren dabei, Frau Pieper-
von Heiden — eigentlich die drangendste Aufgabe.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Uns wird auch kein Antrag vorgelegt, der etwa
konkrete Schritte zur Férderung von Kindern mit
Defiziten einleitet. Es wird auch kein Antrag vor-
gelegt, der konkrete Schritte Uber die individuellen
Lern- und Férderempfehlungen fur Schiler, denen
etwa die Nichtversetzung droht, vorgelegt. Und es
fehlt auch der Hinweis auf konkrete Schritte zur
individuellen Forderung von Kindern mit Migrati-
onshintergrund.

Nein, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, stattdessen greift der Antrag von FDP und
CDU als Erstes die damit aus Sicht der Koalition
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ja wohl dringendste Fragestellung auf, ndmlich die
Forderung der Hochbegabten. Ich muss nicht
wiederholen, dass das auch fiir uns ein wichtiges
Anliegen ist. Aber ich frage die Koalitionsvertreter:
Wo ist denn der Antrag, der sich auch fur die Kin-
der einsetzt, die aufgrund von Benachteiligungen
dringend mehr individuelle Férderung brauchen?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie setzen mit diesem Antrag eine eindeutige Pri-
oritat nur auf die Kinder mit Hochbegabung. Diese
Prioritat teilen wir ausdricklich nicht.

Sie fordern eine landesweite Beratungsstruktur fr
die Begabungsférderung. Ich frage Sie: Wo ist Ih-
re Forderung fur eine verbesserte landesweite Be-
ratungsstruktur fur Kinder mit Benachteiligungen
und Defiziten? Ich frage Sie weiter: Wo ist lhre
Forderung nach einer verbesserten landesweiten
Beratungsstruktur fir Eltern und Kinder mit Migra-
tionshintergrund? — Fehlanzeige auf der gesam-
ten Linie. Stattdessen haben Sie mit lhren massi-
ven Haushaltskirzungen im Politikfeld fir Kinder,
Jugend und Familie ausgerechnet da die Axt an-
gesetzt, wo bislang gerade fur die Benachteiligten
wichtige Unterstitzungen geleistet wurden, die
nun durch Ihre Kirzung massiv geschwéacht wor-
den sind.

Das, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, ist der neue Geist der Bildungspolitik von
Schwarz-Gelb.

(Beifall von der SPD)

So also haben Sie die Festschreibung des indivi-
duellen Forderns im Schulgesetz gemeint. Ver-
kurzt auf den Blick der Hochbegabtenférderung
wird das wichtige Thema der individuellen Forde-
rung abgearbeitet, und die eigentlichen Notwen-
digkeiten zu einer verstarkten Férderung fur Kin-
der mit Benachteiligungen, fur Kinder mit Migrati-
onshintergrund oder auch fiur Kinder aus sozial
benachteiligten Familien werden dabei vollig au-
Ren vor gelassen.

Dass Ihnen dieser Bereich nicht so drangend und
wichtig erscheint, haben Sie ja bereits mit der Ab-
lehnung eines Anderungsantrages zum Schulge-
setz deutlich gemacht. Ich mdchte daran erinnern:
Wir haben in der Schulausschusssitzung bean-
tragt, in 8 2 des Schulgesetzes noch einmal klar
Position daflir zu beziehen, dass alle Kinder — ich
betone: alle Kinder — gemal ihren individuellen
Fahigkeiten und Begabungen, Interessen und
Neigungen gestarkt und zur vollen Entfaltung ihrer
Leistungsfahigkeit geférdert und gefordert werden
sollen. Ganz offensichtlich hat die Koalition eine
vollig andere Auffassung dariiber, was individuelle

Forderung meint. Fir Sie zahlen ganz offensicht-
lich in erster Linie die Hochbegabten. Nach unse-
rer festen Uberzeugung greift dieses Ziel zu kurz.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir vermissen ein ganzheitliches grundlegendes
Konzept, in dessen Mittelpunkt beispielsweise
Fragen stehen, die die Aus- und Weiterbildung
der Lehrerinnen und Lehrer in Bezug auf die Di-
agnosefahigkeit aufgreifen.

(Zuruf von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

—Ja, aber auf Hochbegabte bezogen. Wir mei-
nen, zunachst muss es eine Grundlage dafir ge-
ben, die die Unterrichtsentwicklung und Unter-
richtsgestaltung unter dem Aspekt der individuel-
len Forderung aufgreift.

Ich komme noch einmal an den Anfang meiner
Ausfuhrungen zuriick und erinnere nochmals an
Johannes Rau: Lassen wir das Ziel, sowohl Be-
nachteiligte als auch Hochbegabte zu fordern,
nicht aus den Augen! Lassen wir nicht zu, dass
diese Ziele gegeneinander stehen! Insofern sind
wir gespannt, wann der Antrag der Koalitionsfrak-
tionen das Licht der Welt erblickt, der die individu-
elle Forderung fur jedes Kind aufgreift und sich
nicht nur auf die 2 bis 3 % der hochbegabten Kin-
der in unserem Land beschrankt.

In diesem Sinne sind wir gespannt auf die Diskus-
sion im Ausschuss. — Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Stotz. — Frau Beer von Biindnis 90/Die Gri-
nen hat nun das Wort.

Sigrid Beer” (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der
Lektiire lhres Antrages bin ich zu zwei Uberle-
gungen gekommen.

Erstens. Chance vertan.

Zweitens. Trotz aller Beteuerungen, die Sie zum
Teil auch in den vorliegenden Text eingestreut
haben, reduzieren Sie lhre Initiativen zur individu-
ellen Forderung doch erst einmal auf 2 bis 3 %
der Kinder, namlich auf 2 bis 3 % Hochbegabte,
die ein Recht auf individuelle Forderung haben.
Aber auch 97 bis 98 % der Schiler und Schiile-
rinnen, flr die Sie keine Konzepte vorlegen, ha-
ben ein Recht auf individuelle Férderung. Wir war-
ten in der Tat bei dieser Leerstelle, wie Sie dieses
Thema anfassen wollen.
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Gerade mit Ihrem vorliegenden Antrag und der
Dringlichkeit machen Sie aber auch deutlich, dass
Sie Pisa immer noch nicht in Ganze verstanden
haben und deshalb auch nicht die nétigen Grund-
lagen schaffen. Individuelle Férderung — ich sage
das noch einmal — bedeutet, jedes Kind ohne
Ausnahme individuell zu férdern.

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Stimmt!)

Das gilt nicht nur fur — ich setze das einmal in An-
fuhrung — ,die Gruppen der Leistungsabweichler
nach unten oder nach oben®, die ja auch im
Schulgesetz interessanterweise eine besondere
Erwéhnung erfahren.

Gerade die Kinder in der Mitte — ich bezeichne sie
gern als Sandwichkinder —, die so schon unauffal-
lig durch den Unterricht mitmarschieren, blenden
Sie damit wieder einmal bewusst oder unbewusst
aus. Ich halte das fir einen schwerwiegenden
Fehler.

(Beifall von Séren Link [SPD])

Denn Sie setzen dadurch auch die Signale fur die
Lehrkrafte falsch, die sich mit der gauf3schen
Normalverteilung in der vermeintlich normalen
Leistungsstreuung so schon eingerichtet haben.
Sie vernachlassigen damit die Entwicklungspo-
tenziale aller Kinder — das bleibt ein durchgangi-
ges Muster lhres Handelns —: auf der einen Seite
innerhalb der Schulformen und auf der anderen
Seite erst recht strukturell beim Zementieren von
Lernbarrieren und Schulformhirden.

Alle Kinder haben Begabungen. Und alle Kinder
haben ein Recht auf deren Entwicklung und Foér-
derung. Genau dieser Herausforderung hat sich
zum Beispiel die Gesamtschule Holweide gestellt,
die neben der sonderpadagogischen Forderung
im gemeinsamen Unterricht ein Projekt zur Forde-
rung Hochbegabter entwickelt hat. In der Folge
wurde es konsequent auf den gesamten Jahrgang
ausgeweitet. In der begleitenden Diagnostik konn-
te die Gesamtschule Holweide feststellen, dass
die Schuler/-innen des gesamten Jahrgangs er-
hebliche Potenziale aufweisen, die sich bis dato
noch nicht in Schulleistungen ausgedriickt hatten.

Das hat mit vielfaltigen Faktoren zu tun. Bei-
spielsweise wirken Faktoren, die von Jugendli-
chen nicht beeinflusst werden kénnen wie Arbeits-
losigkeit, Krankheit, Tod in der Familie. Des Wei-
teren wirken sich Belastungen aus, die durch viel-
faltige aktuelle Aufgaben und Herausforderungen
— auch durch die soziokulturelle Umgebung — bei
der Entwicklung von Potenzialen hemmend sein
kénnen.

Das bedeutet, sich dartber im Klaren zu sein,
dass Talente und Potenziale vielfaltig sind und
vielfaltig sichtbar werden kdnnen — in Bereichen
wie Sport, Kunst, Musik, Malen, Naturwissen-
schaften, Sprachen, Technik, abstraktem Denken,
Mathematik und auch sozialer und emotionaler
Intelligenz.

Das bedeutet auch, sich dariiber im Klaren zu
sein, dass die Umsetzung von Begabung in Leis-
tung vom Zusammenwirken verschiedener Fakto-
ren abhangig ist: von gunstigen, nichtkognitiven
Personlichkeitsmerkmalen und ebenfalls von
gunstigen sozialen Faktoren. Und diese gunstigen
Faktoren muissen zum Teil geschaffen und ent-
sprechend beeinflusst werden. Es ist gefahrlich,
soziokulturelle Begabungsmilieus deshalb aul3er
Acht zu lassen. Soziokulturell bestimmte Lernmi-
lieus werden sie aber gerade durch lhre Schul-
formpolitik weiter zementieren und verfestigen.

Ich will es noch einmal ganz deutlich sagen: Je-
des Kind, Kinder mit und ohne Behinderungen bis
hin zu Hochbegabten, hat spezifische Ent-
wicklungs- und Férderpotenziale. Deswegen ist es
der falsche Weg, einen eigenen gruppenspezifi-
schen Uberbau zu schaffen. Sie verpassen die
Chance, die Bildungslyrik der individuellen Férde-
rung im Schulgesetz mit einer substanziellen Un-
terfltterung zu versorgen.

Wo sind die konkreten MalRhahmen und Fortbil-
dungen, die Lehrer und Lehrerinnen insgesamt
zur individuellen Forderung befahigen und ihnen
eine Forderdiagnostik an die Hand geben? Wer
individuelle Férderung will, muss Lehrer/-innen
darin unterstiitzen, mit heterogenen Lerngruppen
positiv und konstruktiv umgehen zu kénnen. Das
braucht Fortbildung, Fortbildung, Fortbildung. Das
braucht Assistenzen im Unterricht, ein Unterstit-
zungssystem mit Multiprofessionalitat in der Schu-
le.

Jedes einzelne Kind braucht individuelle Wert-
schatzung und hat Anspruch auf individuelle For-
derung. Eklatant deutlich werden das Versaumnis
und die mangelhafte Grundlegung zum Beispiel
auch in der zentralen Ausbildungsordnung fir die
Grundschule, die wir heute noch nach der Plenar-
debatte im Ausschuss durchpauken werden.

Ich rede jetzt nicht Uiber den Titel Lernstudio. Ich
will mich nicht dariiber streiten. Mir waren bisher
das Gard-Haarstudio, Fitnessstudios oder Mode-
studios bekannt. Aber ich méchte mit lhnen sehr
wohl Uber die Inhalte reden. Welche Kinder be-
kommen zusatzliche Férderung? Welche Schulen
bekommen ein sogenanntes Lernstudio? Was
passiert, wenn Eltern ihr Kind jetzt auf eine ande-
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re Schule schicken wollen, weil es dort ein Lern-
studio gibt und an der alten Schule nicht? Warum
werden Kinder unterschiedlich mit individueller
Forderung ausgestattet? Wo wird eine Grenze
gezogen? Welche Kinder haben Anspruch auf in-
dividuelle Foérderung — auf weniger oder auf
mehr?

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Alle!)

Aber lassen Sie uns noch einmal in lhren Antrag
schauen! Legen Sie zunéchst einmal ein Konzept
zur individuellen Forderung vor und schaffen Sie
die notwendigen Rahmenbedingungen, statt zu
fordern, eine landesweite Beratungsstruktur fur
eine spezielle Gruppe aufzubauen! Sorgen Sie fir
intensive Lehrerfortbildung, schulinterne Fortbil-
dung zur individuellen Forderung fir alle!

Neue Formen der Lern- und Leistungsbewertung,
die individuelle Bildungslaufe stiitzen, sind in der
Tat notig. Die hatten Sie Ubrigens in unserem An-
trag zu alternativen Formen der Leistungsbewer-
tung finden kénnen, der in der letzten Ausschuss-
sitzung einfach weggestimmt worden ist.

Wir wollen Schulen bei der Umsetzung der Bega-
bungsfoérderung Anreize geben. Geben Sie den
Schulen erst einmal die Anreize zur individuellen
Forderung insgesamt und nicht zur Férderung ei-
ner Gruppe! Leiten Sie die Kosten, die das Sit-
zenbleiben verursacht, um, und machen Sie diese
Ressourcen zum Anreiz fir individuelle Forde-
rung! Bis zu 300 Millionen € wéaren das fir indivi-
duelle Forderung, von der dann alle Begabungen
und Talente profitieren wiirden.

Sie bleiben ein Ausbildungs- und Fortbildungs-
konzept schuldig, das alle Begabungen durch in-
dividuelle Foérderung entwickelt. Spitzensport, der
entsteht durch die Férderung des Breitensports.
Wenn Sie individuelle Forderung fur alle Kinder
sichern, dann sorgen Sie auch fur Spitzenleistun-
gen, die wir sehr gut gebrauchen kdnnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Beer. — FUr die Landesregierung spricht jetzt
Ministerin Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bereits in der
Koalitionsvereinbarung und in der Regierungser-
klarung von Herrn Ministerprasident Dr. Rittgers
stellten wir die individuelle Foérderung als einen
Leitgedanken der Bildungspolitik in Nordrhein-
Westfalen heraus. Diesen Leitgedanken haben

wir nun zum Mittelpunkt unseres Schulgesetzes
gemacht. Der Antrag der Regierungsfraktionen
unterstitzt diesen Ansatz nachdrtcklich. Ich bin
sehr dankbar daftr.

(Beifall von der FDP)

Auch in meinen Augen sind besonders begabte
Schilerinnen und Schuler in der Vergangenheit
zu wenig gefoérdert worden. Vor diesem Hinter-
grund gilt es, Angebote im Rahmen der individuel-
len Férderung gezielt auszuweiten und die Rah-
menbedingungen kontinuierlich zu verbessern.
Denn dieser Landesregierung ist es ernst damit —
ich betone das an dieser Stelle deutlich, weil es in
den Beitragen eben kritisch gesehen wurde —, je-
des Kind, unabhangig von wirtschaftlicher Lage,
Herkunft und Geschlecht, individuell zu férdern.

(Beifall von der FDP)

Das Schulministerium hat dazu bereits erste
MaRnahmen eingeleitet. Ich nenne die Ganztags-
hauptschule, die frihzeitige Sprachférderung und
die Qualitdtsanalyse an unseren Schulen.
Zugleich wurden erste Eckpunkte fur eine Bega-
bungsforderung im Kontext individueller Forde-
rung erarbeitet.

Wenn wir von individueller und begabungsgerech-
ter FOrderung sprechen, meinen wir, dass die Be-
dirfnisse und Begabungen aller Kinder und Ju-
gendlichen in den Blick genommen werden. Wir
missen dafir Sorge tragen, dass alle Kinder und
Jugendlichen die richtige Lernumgebung haben,
um ihre Begabungen entfalten zu kénnen.

Eines ist mir besonders wichtig: Begabung, aber
auch Lernschwierigkeiten missen rechtzeitig er-
kannt und gefordert beziehungsweise starker in
den Blick genommen werden. Ziel ist es, hierbei
an die vorhandenen Kompetenzen und Erfahrun-
gen von Lehrerinnen und Lehrern anzuknipfen,
denn sie sind Experten fur Forderung. Aber sie
brauchen auch Unterstutzung. Wir werden daher
bereits in der Lehrerausbildung beginnen, die in-
dividuelle und begabungsgerechte Forderung ver-
starkt in den Blick zu nehmen.

Schulen brauchen dartber hinaus — Frau Beer,
Sie haben es gefordert — Fortbildungsangebote im
Bereich der Diagnostik — das finde ich sehr wich-
tig — und der Begabtenforderung. Eckpunkte hier-
zu werden zurzeit erarbeitet. Das Land stellt zur
Unterstlitzung betrachtliche Ressourcen zur Ver-
fugung.

Aber auch die Unterstiitzung externer Partner ist
notwendig. So wollen wir Schulen starker Koope-
rationen mit anderen Schulen ermdglichen. Sie
brauchen Vernetzung mit unterschiedlichen Ak-
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teuren im Feld der individuellen und begabungs-
gerechten Forderung. Und sie brauchen Unter-
stitzung durch Beratungsangebote. Schulauf-
sicht, Schulpsychologische Dienste, Jugendamter
und Kompetenzzentren verfiigen Uber vielfaltige
Erfahrungen im Umgang mit Begabungen und
Lernschwierigkeiten. Diese muissen wir nutzen,
indem wir die Akteure besser vernetzen. Auch re-
gionale Kooperationen mit Hochschulen, Stiftun-
gen der Wirtschaft und anderen Einrichtungen der
Forderung kdnnen dazu beitragen.

Begabungen und Lernschwierigkeiten muissen
auch dokumentiert werden. Briiche in der Lauf-
bahn treten oft dann auf, wenn Schulerinnen und
Schiler eine Schule, Schulform oder Klasse
wechseln beziehungsweise einen Beruf ergreifen
oder ein Studium aufnehmen. Um diese Briiche
zu vermeiden beziehungsweise zu mindern, sollte
die Dokumentation mit der entsprechenden For-
derung fortgeschrieben werden. Lehrerinnen und
Lehrern steht mit den individuellen Lern- und For-
derempfehlungen bereits ein Instrument zur Ver-
fugung. Dieses gilt es weiterzuentwickeln.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang her-
vorheben, dass nicht nur Lernschwierigkeiten von
Schilerinnen und Schilern stéarker in den Blick
genommen werden mussen. Auch Schilerinnen
und Schuler mit besonderen Begabungen mussen
wir mit ihren Talenten und Begabungen in den
Blick nehmen. Wir haben in Nordrhein-Westfalen
Angebote zur Schulzeitverkirzung und Erweite-
rung des Lernangebotes. Diese Angebote miissen
im Rahmen individueller Forderung gezielt aus-
geweitet werden. Auch missen wir uns Rahmen-
bedingungen genau ansehen und sie kontinuier-
lich verbessern. Individuelle und begabungsge-
rechte Forderung muss nachhaltig in der Schule
und bei allen am Schulleben Beteiligten verankert
werden. Lehrerinnen und Lehrer, Eltern sowie
Schilerinnen und Schiiler brauchen dabei unsere
Unterstitzung.

Daher stimme ich dem Antrag der Regierungs-
fraktionen in dem Bewusstsein zu, dass hier et-
was Entscheidendes zum Wohle unserer Kinder
und Jugendlichen getan wird.

Ich werde im Herbst ein entsprechendes Konzept
zur Begabtenforderung im Kontext individueller
Forderung vorlegen, in dem die von mir genann-
ten Eckpunkte aufgegriffen und in einem Orientie-
rungsrahmen zusammengestellt werden. Darlber
hinaus werde ich die Planung der n&chsten Schrit-
te in diesem Arbeitsfeld vorlegen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss bitte noch auf einige Bemerkungen mei-
ner Vorrednerinnen eingehen.

Liebe Frau Stotz, Sie haben eben gefragt, ob wir
Uberhaupt die Ressourcen haben. Ich glaube, wir
haben an vielen Stellen sehr deutlich gemacht,
dass wir gerade im Hauptschulbereich und im
Grundschulbereich enorme Anstrengungen unter-
nommen haben, um hier Lehrerstellen zu belas-
sen: 500 Lehrerstellen im Hauptschulbereich,
600 Lehrerstellen im Grundschulbereich. Ich mei-
ne, das ist eine Menge und auch lhrer Wirdigung
wert.

(Beifall von CDU und FDP)

Dann fragen Sie auch so nett: Wie wollen Sie
denn vorgehen mit lhrer individuellen Férderung,
die Sie jetzt neu im Gesetz verankert haben? —
Sie sollten wissen: Dass wir das jetzt neu im Ge-
setz verankert haben, ist richtig. Aber den Auftrag
zur individuellen Forderung gibt es schon ganz
lange. Der ist in ganz vielen Lehrplanen und
Richtlinien etabliert. Aber es ist nie etwas getan
worden. Jetzt, meine Damen und Herren, tun wir
etwas.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Ministerin Sommer. — Fiur die SPD spricht
nun noch der Abgeordnete Link. Bitte schon.

Soren Link” (SPD): Frau Prasidentin! Frau Minis-
terin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sie haben
gerade so schén geschlossen: Sie tun jetzt etwas,
Frau Sommer. Da war ich ganz Uberrascht: Es
wirde mich im Bildungsbereich vollig irritieren,
wenn gerade von CDU und FDP einmal mehr ka-
me als nur Antragslyrik. Bis jetzt jedenfalls habe
ich davon auch in den Redebeitragen meiner bei-
den geschatzten Vorrednerinnen der Regierungs-
fraktionen nicht viel mitbekommen.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP] — Gegen-
ruf von der SPD: Herr Ellerbrock, immer ru-
hig bleiben!)

— Ach, Herr Ellerbrock! Dazu komme ich gleich
noch.

Sie haben gerade so schdn gesagt, Sie stellen
den Leitgedanken der individuellen Foérderung
heraus. Das hat auch der Ministerprasident getan.
Das ist richtig. Aber spannend wird es erst dann,
wenn es darum geht: Wie setzen Sie es um? Was
machen Sie wirklich konkret? Da gibt der Antrag
der CDU- und der FDP-Fraktion leider sehr wenig
her. Ich komme gleich noch auf die Details.
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Wie Sie gerade so schon ein differenzierteres Bild
eingefordert haben — das fordere ich auch immer
wieder, meistens leider vergeblich —, méchte ich
nur erwahnen: Es ware schon schén, wenn auch
Sie von der jetzigen Regierung einfach einmal zur
Kenntnis nehmen wirden, dass wir in diesem Be-
reich nicht 39 Jahre beziehungsweise zehn Jahre
lang gar nichts getan haben, sondern durchaus
etwas fabriziert, hingelegt und geschaffen haben.
Frau Stotz hat gerade darauf hingewiesen. Bei-
spielsweise ist das Institut in Minster nicht erst in
den letzten Tagen geschaffen worden; das gibt es
schon ein paar Tage langer.

Also: Individuelle Foérderung ist gut und richtig.
Darauf kann man sich sicherlich verstandigen. Da
sind wir auch alle beieinander. Das stand auch
schon im GroRRen und Ganzen als Auftrag im rot-
grunen Gesetz. Wir haben bereits gehandelt.

(Rudolf Henke [CDU]: Das ist abgelehnt
worden!)

— Bleiben Sie doch ruhig! — Der Unterschied zwi-
schen lhnen und uns ist: Sie wollen etwas, wir
haben etwas getan.

(Lachen von der FDP)

—Ja, das ist so. Da kdnnen Sie ruhig lachen, Frau
Pieper. — Wenn ich mir einmal anschaue, wie das
denn in lhrer Realitét aussieht, dann muss ich al-
lerdings sagen, dass ich gréRte Bedenken habe,
wenn es bei lhnen um individuelle Férderung
geht.

(Beifall von der SPD — Ralf Witzel [FDP]: Wo
leben Sie denn?)

Sie bauen die Durchléassigkeit nach oben im neu-
en Schulgesetz massiv ab.

(Beifall von den GRUNEN)

Da konnen Sie den Hauptschiler noch so sehr
individuell férdern: Mit Ihrem neuen Schulgesetz
wird er kaum noch eine Chance haben, aufs
Gymnasium zu gehen. Deswegen bauen Sie die
Durchlassigkeit ab.

(Ralf Witzel [FDP]: Aus!)

Das konterkariert den Gedanken individueller
Forderung.

Sie setzen bei den Ganztagshauptschulen — ein
gutes Programm, durchaus — vollig falsche Priori-
taten. Ich kann nur das Beispiel meiner Heimat-
stadt nehmen: Da gibt es geniigend Hauptschu-
len, bei denen das Ganztagsprogramm mit Si-
cherheit sehr gut aufgehoben ware, in denen sehr
viele Schiler einen Bedarf dafir haben. Drei

Hauptschulen in Duisburg werden an diesem Pro-
gramm teilnehmen.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist doch besser als
Null!)

— Drei, Herr Witzel!
(Zuruf von der SPD: Eine in Essen!)

Ich frage mich, wo im Lande bei den anderen
Standorten, die Ganztagshauptschulstandorte
werden, die schwierigen Standortbedingungen
sind.

Drittes Stichwort: Schuleingangsphase. Bislang
war es so, dass Klasse 1 und 2 jahrgangsiber-
greifend unterrichtet werden konnten. Sie ermdég-
lichen nun auch wieder den jahrgangsgetrennten
Unterricht. Auch da machen Sie beim Stichwort
sindividuelle Férderung” im Grunde wieder einen
Schritt zuriick. Das ist wirklich bedauerlich. Aber
Anspruch und Wirklichkeit klaffen bei Ihnen eben
immer noch ziemlich deutlich auseinander.

Sie haben blumige Worte gefunden, aber zu den
ganz konkreten Fragen, wie individuelle Férde-
rung kunftig moglich werden soll, wie die Leh-
rerausbildung kinftig gestaltet werden soll, wie
die Lehrerfortbildung kinftig gestaltet werden soll,
wie der Unterricht ablaufen soll und wie er gestal-
tet werden soll, wie der Schulleiter sicherstellen
soll, dass Kinder individuell geférdert werden kon-
nen, dazu haben Sie nichts gesagt. Das bedauere
ich au3erordentlich. Das entspricht dem, was ich
bislang im Schulbereich von lhnen geboten be-
kommen habe. Hinter der Prosa des Antragstex-
tes ist nicht viel Fleisch am Knochen.

AbschlieRend mdchte ich sagen: Individuelle For-
derung ist gut. Aber wenn es zum Schwur kommt,
erkennt man ganz schnell, worum es gerade der
FDP wirklich geht. Ich habe zum SpaR die Zeit
gestoppt, wie lange Frau Kastner und vor allen
Dingen Frau Pieper-von Heiden gebraucht haben,
bis Sie von ,Sehr geehrte Damen und Herren“
beim Stichwort Hochbegabung angekommen wa-
ren.

(Zuruf von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Frau Kastner hat 53 Sekunden daflir gebraucht,
Frau Pieper ganze rekordverdachtige 35 Sekun-
den. Da erkennt man schon ganz gut, worum es
Ihnen geht, wenn Sie Uber individuelle Férderung
reden: Sie meinen gar nicht alle, Sie meinen gar
nicht die Breite, Sie meinen gar nicht die 25 % der
Problemgruppe von Pisa, Sie meinen gar nicht
die, die wirklich Bedarf haben. Sie meinen insbe-
sondere die, die an der Spitze stehen, die Hoch-
begabten, die 2 bis 3, von mir aus auch 5 %, die
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mit Sicherheit der Forderung bedirfen. Das ist
Uberhaupt keine Frage. Aber wir missen, wenn
wir Gber individuelle Férderung reden — Frau Beer
hat gerade darauf hingewiesen —, unseren Blick
auch auf die richten, die die Breite der Schiler-
schaft darstellen, und unseren Blick vor allen Din-
gen auf die richten, die am unteren Ende der
Kompetenzskala liegen; denn die haben individu-
elle Férderung wirklich nétig. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Link. — Frau Pieper-von Heiden kommt jetzt
noch einmal.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Herr Link, Frau
Stotz, auch Frau Beer: Ich habe geahnt, welchen
fachlichen Unfug — wenn ich das einmal so sagen
darf — Sie hier produzieren und mir deswegen mit
Bedacht noch ein bisschen Zeit gelassen.

(Lachen von der SPD)

Dieser Antrag hei3t ,,Begabungsférderung im Kon-
text individueller Férderung“. Um es einmal deut-
lich zu machen: Begabungsférderung ist sozusa-
gen eine Unterabteilung individueller Férderung.
Individuelle Forderung betrifft alles. In der Ver-
gangenheit haben Sie zwar wahrgenommen, weil
es einfacher festzustellen ist, dass es auch Kinder
mit Lernschwierigkeiten und auch mit Behinde-
rungen gibt, die eine Sonderpadagogik benétigen.
Was Sie uber Jahrzehnte vernachlassigt haben,
ist, zu erkennen, dass es Kinder mit Talenten gibt,
die aber verkimmern, wenn man sie eben nicht
weiterentwickelt.

(Beifall von der FDP — Soéren Link [SPD]:
Gehdéren Sie dazu, Herr Witzel?)

Wir sind alle der Meinung, dass wir uns das nhicht
leisten kénnen und dass wir das auch den Kin-
dern nicht antun durfen.

Wenn Sie sagen, dass die Lehrerausbildung nicht
auf individuelle Foérderung vorbereitet hat, dann
haben Sie Recht. Das haben Sie Uber Jahrzehnte
nicht getan. Deswegen ist es auch so notwendig,
eine Veranderung, eine Reform der Lehrerausbil-
dung hinzubekommen. Sie haben es uber Jahr-
zehnte nicht geschafft.

Frau Stotz, ein Wort zu den Ressourcen: Eine an-
dere Lehrerausbildung ist nicht teurer, sie ist nur
anders und wirksamer. Das muss an dieser Stelle
einmal ganz deutlich gesagt werden.

(Beifall von FDP und CDU)

Was lhre vermeintliche Begabtenférderung der
letzten Jahren betrifft — Sie haben in der Tat
Sommerakademien und solche Dinge in die Wege
geleitet —, muss man sagen:

Diese Dinge wirken nur dann, wenn ihnen ein an-
derer Unterricht vorausgeht. Sommerakademien,
aullerschulische MalRnahmen bewirken nichts an-
deres als einen tiefen Absturz besonders begab-
ter Schuler beim Unterrichtsvormittag, wenn nicht
auch der geandert wird. Das ist erwiesen. Das
brauchen wir nicht erst festzustellen. Das ist so.

Deswegen: Sommerakademien sind zwar sehr
gut — wir wollen sie fortsetzen —, auf3erschulische
MaRnahmen sind hervorragend, aber sie fiihren
nur dann zum Ziel, wenn wir den Unterrichtsvor-
mittag verandern.

Wenn wir unseren Lehrern und den Erzieherinnen
in den Kindertagesstatten in der Ausbildung Diag-
nosekompetenz vermitteln, wenn wir sie in die
Lage versetzen, individuell férdern zu kdnnen,
dann wird die Férderung auch besonders begab-
ter oder weniger begabter Kinder automatisch er-
folgen. Die einen Kinder bendtigen eine individuel-
le Forderung, weil sie Defizite haben. Andere Kin-
der bengtigen eine individuelle Forderung, weil sie
besondere Begabungen haben.

Weil sie einen personlichen Anspruch darauf ha-
ben, haben wir gesagt: Wir wollen alle Talente
unserer Kinder achten und weiterentwickeln. Je-
des Kind soll sich kinftig in der Schule zu Hause
fuhlen, ob es schwach begabt, normal begabt,
mittelmaRig, hochbegabt oder besonders begabt
ist.

Noch ein kurzes Wort zu den Zahlen: Wir spre-
chen in diesem Antrag uberhaupt nicht von Pro-
zenten. Wir sprechen im Ubrigen auch nicht von
den 2,7 %, sondern wir sprechen von Begabungs-
forderung. Das ist im Ubrigen etwas anderes als
Begabtenférderung. Begabungsférderung setzt
am einzelnen Talent des Kindes an, das in unter-
schiedlichen Bereichen vorhanden sein kann. Be-
gabtenférderung ist weitergehend. Dahin missen
wir auch noch kommen. Aber die Begabungsfor-
derung schlie3t automatisch ein und bringt zum
Ausdruck, dass wir jedes Kind bei seinen Fahig-
keiten, aber auch bei seinen Defiziten nehmen
wollen.

Da Sie in den letzten Jahren in der Lage waren,
Defizite bei Kindern einigermalRen zu identifizie-
ren, aber das andere vernachlassigt haben, ha-
ben wir mit diesem Antrag den notwendigen Ak-
zent gesetzt. Wir wollen das, was Sie Uber viele
Jahre versaumt haben, endlich nachholen, um
das Bild von Bildung, von Schule insgesamt zu
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komplettieren. Da hat es namlich eine dramati-
sche Licke gegeben. Die schlieRen wir mit die-
sem Antrag. Wir machen uns auf den Weg, nun
auch Begabte zu fordern, was Sie lange Jahre
Uberhaupt nicht wollten; das haben uns die Lehrer
in den Schulen immer wieder bestétigt. Sie hatten
Angst, sozusagen Extrawirste zu braten fir Kin-
der, die einen anderen Anspruch hatten, die ein-
fach einen anderen Lernstoff brauchten, weil das
nicht goutiert wurde. So war es in der Vergangen-
heit.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Noch ein Wort
zu den Ressourcen, die Kinder in Anspruch neh-
men: Besonders begabte Kinder sind, wenn sie
gefordert werden, nicht teurer, sie kosten nicht
mehr, sie kosten weniger. Sie kosten weniger,
weil sie schneller mit der Ausbildung fertig wer-
den, weil sie keinen zusétzlichen Forderunterricht
bendtigen. Sie benétigen nicht den Forderunter-
richt in der Form, wie wir ihn bisher kennen. Sie
bendtigen eine Foérderung in der Weise, dass man
ihnen andere Aufgaben gibt. Dann marschieren
sie ganz von alleine. So ist das.

Mit lhren Debattenbeitrdgen haben Sie heute
nichts anderes kundgetan, als dass Sie von dem
Thema so gut wie keine Ahnung haben.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Pieper-von Heiden. — Frau Beer hat nun
noch das Wort.

Sigrid Beer” (GRUNE): Frau Prasidentin! Frau
Pieper-von Heiden, wenn Sie mehr reden, wird es
auch nicht besser. Das ist auch noch einmal fest-
zustellen.

Ich habe lhren Antrag mitgebracht. Da steht: ,Be-
gabungsforderung im Kontext individueller Foérde-
rung‘.

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Genau!)

Das ist schon die Tautologie, die Sie hier lostre-
ten.

(Widerspruch von Ingrid Pieper-von Heiden
[FDP))

Individuelle Foérderung ist dann wie Begabungs-
forderung. Nur: Zu dieser individuellen Fdrderung
legen Sie eben kein Konzept vor — das ist ja das
Interessante —, sondern Sie — das ist in lhrem An-
trag sehr deutlich nachzuvollziehen — greifen an

verschiedenen Stellen wieder die besondere Be-
gabung heraus. Diese Widersprichlichkeit produ-
zieren Sie in Ihrem gesamten Antrag.

Das ist ja das Tragische. Ich habe lhnen doch
sehr deutlich gesagt: Chance verpasst! Sie haben
die Chance verpasst, ein individuelles Forderkon-
zept in der Breite vorzulegen. Genau das tun Sie
nicht. Da hilft es auch nicht, wenn Sie hier um den
heilBen Brei herumreden und anderen Unfug un-
terstellen wollen. Bitte erst einmal in der eigenen
Bude aufrdumen! Das ist ganz wichtig.

Ich méchte dann noch darauf hinweisen, dass Sie
in lhrem Antrag eine zweite Struktur einziehen
wollen. Auf der einen Seite zerschlagen Sie die
Fortbildungsinstrumente und Fortbildungsorte, die
wir im Augenblick mit dem Landesinstitut haben,
anstatt dort zu innovieren und entsprechend den
Schwerpunkt zu legen; das ist ganz deutlich. Auf
der anderen Seite setzen Sie sich fur eine ausge-
wahlte Gruppe ein, fur die besonders Begabten.
Damit haben Sie Ihr altes Anliegen doch nur neu
verpackt. Sie wollen eine spezielle Gruppe her-
vorheben, weil Sie es nicht leisten, fur jedes Kind
die entsprechenden Voraussetzungen zu schaf-
fen. Davon verabschieden Sie sich hiermit erst
einmal fur lange Zeit.

Wir werden gleich im Ausschuss noch weiter dis-
kutieren, was lhre Ausbildungsordnung herunter-
gebrochen auf die Grundschulen genau bedeutet.
Denn mit jeder konkretisierten MalBnahme lhres
Schulgesetzes wird offensichtlich, wie es wirklich
aussehen wird: dass wir zu einer weiteren Spal-
tung kommen, dass Sie auf der einen Seite privi-
legieren und auf der anderen Seite Benachteili-
gung nicht ausgleichen, dass Sie vor allen Dingen
keinen Blick fur das einzelne Kind haben, auch
nicht fur diejenigen, die sie eben als die ,normalen
Kinder" bezeichnet haben, die bei diesen Mal3-
nahmen durch das Rost fallen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Beer. — Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen
zum Schluss der Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/2099 an den Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung. Die ab-
schlieBende Beratung und Abstimmung soll dort
in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uber-
weisungsempfehlung zustimmen kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich? — Dann ist das einstimmig so
beschlossen.
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Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

10 Gesund essen, bewusst leben lernen
Unverzichtbare Kulturtechnik Ernahrungs-
und Verbraucherbildung

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2106

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben
sich entgegen dem Ausdruck in der Tagesord-
nung inzwischen darauf verstandigt, heute keine
Beratung durchzufiihren. Die Beratung soll nach
Vorlage der Beschlussempfehlung des federfuh-
renden Ausschusses erfolgen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/2106 an den Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung — feder-
fuhrend — und an den Ausschuss fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales, den Ausschuss fir
Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz sowie an den Ausschuss
fir Generationen, Familie und Integration mit-
beratend. Wer dieser Uberweisungsempfehlung
die Zustimmung geben kann, den bitte ich um das

Handzeichen. — Wer enthélt sich? — Wer ist dage-
gen? — Dann ist diese Uberweisung einstimmig
angenommen.

Meine Damen und Herren, das war die letzte Ple-
narsitzung vor den Sommerferien.

Ich wiinsche Ihnen ganz viele sonnige und erhol-
same Stunden und Tage und hoffe, dass Sie alle
auch eine politikfreie Zone flr sich organisiert ha-
ben. Vielleicht lassen Sie lhr Handy einfach zu
Hause. Dann koénnen wir sicherlich gut erholt die
Arbeit nach den Ferien wieder aufnehmen; denn
es gibt viel zu tun. Schéne Ferien!

(Allgemeiner Beifall)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:30 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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Anlage zu Punkt 2 der Tagesordnung - Zweites Gesetz zur Anderung des Schulge-
setzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (2. Schulrechtsédnderungsgesetz)

Niederschrift

tiber die namentliche Abstimmung zum Anderungsantrag Drucksache 14/2166

Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .
Nr. . . Stimm-
ja nein ent-
haltung
1 Frau Altenkamp SPD X
2 Frau Apel-Haefs SPD entschuldigt
3 Frau Asch Grine X
4 Herr Al3brock Cbhu X
5 Herr Becker, Andreas SPD X
6 Herr Becker, Horst Grlne X
7 Frau Beer Griine X
8 Herr Dr. Behrens SPD X
9 Herr Dr. Berger CDU X
10 Herr Biesenbach Cbu X
11 Herr Billmann CDhu X
12 Herr Bischoff SPD X
13 Herr Borschel SPD entschuldigt
14 Herr Bollenbach CDhuU X
15 Herr Prof. Dr. Bollermann SPD X
16 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X
17 Herr Brakelmann Cbu X
18 Herr Breuer Cbu X
19 Herr Dr. Brinkmeier CDhu entschuldigt
20 Herr Brockes FDP X
21 Frau Brining CDhu X
22 Frau Brunert-Jetter CDU X
23 Frau Brunn SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion :
Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-
haltung
24 Herr Burkert Cbhu X
25 Herr Clauser Cbu X
26 Herr Deppe CDU X
27 Herr Dieckmann SPD X
28 Frau van Dinther Cbu X
29 Frau Doppmeier CDU X
30 Herr Dr. Droste CDU X
31 Frau Duker Grine X
32 Herr Einmabhl CDU X
33 Herr Eiskirch SPD abwesend
34 Herr Ellerbrock FDP X
35 Herr Ellinghaus CDU X
36 Herr Engel FDP X
37 Herr Eumann SPD entschuldigt
38 Frau Fasse CDhu X
39 Herr Fehring CDuU X
40 Frau Fischer SPD X
41 Frau Freimuth FDP X
42 Herr Garbrecht SPD X
43 Herr Gatter SPD X
44 Frau Gebhard SPD X
45 Herr Giebels Cbu X
46 Frau GieRelmann SPD X
a7 Frau Godecke SPD X
48 Frau Gottschlich SPD X
49 Herr Groschek SPD X
50 Herr Gro3e Bromer SPD X
51 Herr Grunendahl Cbhu X
52 Herr Dr. Hachen Cbu X
53 Frau Hack SPD X
54 Frau Hammelrath SPD X
55 Herr Haseloh SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion :
Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-
haltung
56 Frau Hendricks SPD X
57 Herr Henke Cbu X
58 Herr Hilser SPD X
59 Herr Hollstein Cbu X
60 Herr Dr. Horstmann SPD abwesend
61 Herr Hovenjirgen CDU X
62 Frau Howe SPD X
63 Herr Husken Cbu X
64 Herr Jager SPD entschuldigt
65 Herr Jarzombek Cbu X
66 Herr Jorg SPD X
67 Herr Jostmeier Cbu X
68 Herr Jung SPD abwesend
69 Herr Kaiser, Klaus Cbu X
70 Herr Kaiser, Peter CDU X
71 Frau Kastner CDU X
72 Frau Keller Cbhu X
73 Herr Kemper CDU X
74 Herr Kern CDhuU X
75 Herr Keymis Grine abwesend
76 Frau Kieninger SPD X
77 Herr Killewald SPD X
78 Herr Kleff Cbhu X
79 Herr Klein CDhuU X
80 Frau Klépper CDhu X
81 Herr Knieps CDhuU X
82 Herr Korfges SPD X
83 Frau Koschorreck SPD X
84 Frau Kraft SPD X
85 Herr Kramer SPD X
86 Frau Krauskopf SPD X
87 Herr Kress CbhuU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion :
Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-
haltung
88 Herr Kriickel Cbhu X
89 Herr Kruse Cbhu X
90 Herr Kuhmichel Cbu X
91 Herr Kuschke SPD abwesend
92 Herr Kutschaty SPD X
93 Herr Laumann Cbhu X
94 Herr Lehne Cbhu X
95 Herr Leuchtenberg SPD X
96 Herr Lienenkamper CDhu X
97 Herr Lindner FDP X
98 Herr Link SPD X
99 Herr Dr. Linssen CDhu entschuldigt
100 Frau L6hrmann Grlne X
101 Herr LoOttgen CDhu X
102 Herr Lohn Cbhu X
103 Herr Lorth CDhu X
104 Herr Luckey CDU X
105 Herr Lux CDU X
106 Frau Meurer SPD X
107 Frau Milz CDU X
108 Herr M6bius Cbu X
109 Frau Monheim Cbu X
110 Herr Moron SPD X
111 Herr Miller CDhu X
112 Frau Nell-Paul SPD X
113 Herr Ortgies Cbu abwesend
114 Herr Dr. Orth FDP X
115 Herr Palmen Cbhu X
116 Herr Dr. Papke FDP X
117 Herr Peschkes SPD X
118 Herr Dr. Petersen Cbu entschuldit
119 Herr Pick Cbu X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion :
Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-
haltung
120 Frau Pieper-von Heiden FDP X
121 Herr Post Cbhu X
122 Herr Preuf Cbu X
123 Herr Priggen Grine X
124 Herr Rasche FDP entschuldigt
125 Herr Ratajczak CDU X
126 Herr Reck Cbhu X
127 Herr Recker Cbhu X
128 Herr Remmel Grine X
129 Herr Roken SPD X
130 Herr Rémer SPD X
131 Herr Dr. Romberg FDP X
132 Herr Dr. Rudolph SPD entschuldigt
133 Frau Ruhl CDhu X
134 Herr Dr. Rittgers Cbu entschuldigt
135 Frau Ruff-Handelkes SPD X
136 Frau Ruhkemper SPD X
137 Herr Sagel Grlne X
138 Herr Sahnen Cbu X
139 Frau Schéafer SPD X
140 Herr Schartau SPD X
141 Herr Schemmer Cbu X
142 Herr Schick CDhu X
143 Herr Schittges CDhu X
144 Herr Schmeltzer SPD X
145 Herr Schmitz CDhu X
146 Herr Schroeren Cbhu X
147 Herr Schulte, Bernd Cbhu X
148 Herr Schulte, Hubert Cbu X
149 Herr Schultheis SPD abwesend
150 Frau Schulze SPD X
151 Frau Schwarz-Schumann SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion :
Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-
haltung
152 Herr Seel CDuU entschuldigt
153 Frau Dr. Seidl Grune X
154 Herr Sendker Cbu X
155 Herr Sichau SPD X
156 Frau Sikora SPD X
157 Herr Solf CDhu X
158 Herr Stahl Cbhu X
159 Frau Steffens Griine X
160 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CDhu X
161 Herr Stinka SPD X
162 Herr Stotko SPD X
163 Frau Stotz SPD X
164 Herr Stuttgen SPD X
165 Frau Talhorst SPD X
166 Herr Tenhumberg CDU X
167 Frau Tillmann SPD X
168 Herr Tons SPD X
169 Herr Trampe-Brinkmann SPD X
170 Herr Tlttenberg SPD X
171 Herr Uhlenberg CDhu X
172 Herr Unruhe SPD X
173 Frau Veldhues SPD X
174 Herr Dr. Vesper Grine abwesend
175 Frau Walsken SPD X
176 Frau Watermann-Krass SPD X
177 Herr Weisbrich Cbhu X
178 Frau Westerhorstmann CDhu X
179 Herr Westkamper CDhu X
180 Frau Wiegand SPD X
181 Herr Wilp CcDhu X
182 Herr Wirtz, Axel Cbu X
183 Herr Wirtz, Josef Cbu X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .
NI, Stim
ja nein m-
ent-
hal-
tung
184 Herr Wil3en SPD X
185 Herr Witzel FDP X
186 Herr Dr. Wolf FDP X
187 Herr Wust CDU X

ERGEBNIS Gesamtsumme Ja: 74 Nein: 94 168
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