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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
heiBe Sie herzlich willkommen zu unserer heuti-
gen, 35.Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen in dieser Wahlperiode. Mein Gruf3 gilt
auch unseren Gasten auf der Zuschauertribiine
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich 14 Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung
ertffne, mochte ich mich ganz herzlich bei allen
Fraktionen, aber auch bei allen Mitarbeitern dafir
bedanken, dass am Wochenende der Tag der of-
fenen Tur aus Anlass unseres 60-jahrigen Lan-
desjubilaums ein solcher Erfolg wurde.

(Allgemeiner Beifall)

62.000 Besucher haben dieses Haus besucht. Ich
glaube, wir haben uns gut prasentiert, weil alle an
Bord waren und flei3ig mitgeholfen haben. Dafir
herzlichen Dank! Ich weil3, welch grof3e Anstren-
gung das war.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, der Chef der Staats-
kanzlei hat mir am 22. August 2006 die Haus-
haltssatzung des Landesverbandes Lippe fur
das Haushaltsjahr 2006 sowie zwei Durchschrif-
ten des Genehmigungserlasses des Innenministe-
riums hierzu Ubersandt. Gemal § 9 des Gesetzes
Uber den Landesverband Lippe vom 5. November
1948 bitte ich um Kenntnisnahme. Dieses stelle
ich hiermit fest. Die Unterlagen kénnen im Archiv
eingesehen werden.

Wir treten nunmehr in die Beratung der heutigen
Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Neuwahl eines stellvertretenden Wahlmit-
glieds des Verfassungsgerichtshofs fir
das Land Nordrhein-Westfalen

Wabhlvorschlag

von zwei Dritteln

der Mitglieder des Landtags
Drucksache 14/2421

Meine Damen und Herren, mit der genannten
Drucksache liegt lhnen ein gemeinsamer Wabhlvor-
schlag von 148 Mitgliedern des Landtags Nord-

rhein-Westfalen vor. Bevor wir mit der Wahl begin-
nen, mochte ich auf einige relevante Gesetzesbe-
stimmungen hinweisen und gleichzeitig die einge-
teilten Schriftfihrer bitten, ihre Positionen einzu-
nehmen.

Nach § 2 des Gesetzes Uber den Verfassungsge-
richtshof setzt sich der Verfassungsgerichtshof
kraft Amtes aus drei Mitgliedern zusammen, und
zwar aus dem Préasidenten des Oberverwaltungs-
gerichts und aus den beiden lebenséltesten Pra-
sidenten der Oberlandesgerichte. Den Vizeprasi-
denten, Herrn Johannes Riedel, begrifRe ich als
Gast recht herzlich in unserem Haus. Herzlich
willkommen, Herr Riedel!

(Allgemeiner Beifall)

Mit Vollendung des 68. Lebensjahres ist das bishe-
rige stellvertretende Mitglied des Verfassungsge-
richtshofs, Herr Prof. Dr. Winfried Tilmann, gemaf
8§ 8 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Verfassungsge-
richtshof des Landes Nordrhein-Westfalen ausge-
schieden. Somit ist fur ihn ein neues stellvertreten-
des WahImitglied zu wahlen.

Aus der nachstehenden Liste in Drucksache
14/2421 sind die Mitglieder des Landtags ersicht-
lich, die den gemeinsamen Wahlvorschlag gemaf
§ 4 Verfassungsgerichtshofgesetz unterstiitzen.

Der mit Drucksache 14/2421 vorgelegte Wahlvor-
schlag der Mitglieder des Landtags Nordrhein-
Westfalens erfillt die in §4 Abs.2 des Verfas-
sungsgerichtshofgesetzes enthaltenen Vorausset-
zungen fur einen gemeinsamen Wabhlvorschlag, da
er von 148 Mitgliedern, also von mehr als zwei Drit-
teln der Mitglieder des Landtags, unterschrieben
ist.

Nach den Bestimmungen des Gesetzes mussen
sich ordentliche und auch stellvertretende Mitglie-
der bereit erklart haben, Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofs zu werden. Diese schriftliche
Erklarung liegt mir vor.

Zum Wabhlvorschlag weise ich auf § 4 Abs. 1 des
Gesetzes hin, wonach auch das stellvertretende
Wahlmitglied in geheimer Wahl ohne Aussprache
gewahlt wird. Da sich die Fraktionen auf einen
Wabhlvorschlag geeinigt haben, ist nun ein Wahl-
gang erforderlich. Der Wahlvorschlag liegt Ihnen
mit Drucksache 14/2421 vor.

Ich darf Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen,
nunmehr bitten, nach Namensaufruf an den Tisch
unterhalb des Rednerpults zu treten und sich dort
den Stimmzettel aushéndigen zu lassen. Ich bitte,
den Stimmzettel ordnungsgemalf auszufillen und
nur die im Wahlpult ausliegenden Kopierstifte zu
benutzen. Eine anderweitige Kennzeichnung ge-
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wabhrleistet nicht die Geheimhaltung der Wahl, da
maoglicherweise in einem solchen Fall ein Wahlbe-
rechtigter anhand des Stimmzettels identifiziert
werden konnte. Leere oder doppelt gekennzeich-
nete Stimmzettel gelten als ungultige Stimmen.

Ich er6ffne nunmehr die Wahl und bitte den
Schriftfihrer Herrn Tenhumberg mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Meine Damen und Herren, haben alle Mitglieder
des Hauses ihre Wahlzettel abgegeben? — Das ist
offensichtlich der Fall.

Ich schliel3e die Wahl und bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrer, die Stimmen auszuzahlen.

(Es erfolgt die Auszéahlung der Stimmen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Ihnen
das Ergebnis der Wahl bekannt geben. Insge-
samt wurden 172 Stimmen abgegeben. Mit Ja
haben 168 Mitglieder des Landtags gestimmt.

(Beifall)

Mit Nein haben zwei Mitglieder des Landtags ge-
stimmt. Mit Enthaltung haben ebenfalls zwei Mit-
glieder des Landtags gestimmt.

Meine Damen und Herren, nach dem vorliegen-
den Ergebnis ist somit das im Wahlvorschlag
Drucksache 14/2421 vorgeschlagene stellvertre-
tende Mitglied des Verfassungsgerichtshofs ge-
wahlt. Nach 8§85 des Verfassungsgerichtshofge-
setzes haben die Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofs, bevor sie ein Amt antreten, vor dem
Landtag den nach § 80 der Landesverfassung
vorgesehenen Amtseid zu leisten.

Frau Dr. Haderlein, ich bitte Sie deshalb zu mir,
damit ich die nach dem Verfassungsgerichtshof-
gesetz vorgesehene Vereidigung vornehmen
kann. Ich werde den Text einmal vorsprechen und
bitte Sie, nach Heben der Schwurhand diesen
Text nachzusprechen:

(Die Anwesenden erheben sich von ihren
Platzen.)

»Ich schwore, dass ich das mir Ubertragene Amt
nach bestem Wissen und Kénnen verwalten,
Verfassung und Gesetze befolgen und verteidi-
gen, meine Pflichten gewissenhaft erfllen und
Gerechtigkeit gegen jedermann Uben werden.
So wahr mir Gott helfe.”

(Allgemeiner Beifall — Prasidentin Regina van
Dinther begliickwiinscht Frau Dr. Haderlein.)

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Vizeprasident Edgar Moron: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir kommen zu:

2 Gesetz Uber die Feststellung des Haus-
haltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fir das Haushaltsjahr 2007
(Haushaltsgesetz 2007)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2300

In Verbindung damit:

Finanzplanung des Landes Nordrhein-
Westfalen 2006 bis 2010

Vorlage 14/572
und:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde im
Haushaltsjahr 2007

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2302

Sowie:

Gesetz zur Anderung haushaltswirksamer
Landesgesetze und zur Bereinigung des
Haushaltsrechts (Haushaltsbegleitgesetz
2007)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2303

erste Lesung

Ich er6ffne die Beratung zur Einbringung der Ge-
setzentwirfe und erteile zuerst Herrn Finanzmi-
nister Dr. Linssen zur Einbringung des Haus-
haltsgesetzes das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer heute das
Notwendige nicht tut, weil er es fur unzumutbar
hélt, muss morgen das Unzumutbare tun, weil es
unvermeidlich geworden ist. Die Koalition der Er-
neuerung hat sich dieser Herausforderung gestellt
und ist 2005 angetreten, in dieser Wahlperiode
das Notwendige zu tun, um die Landesfinanzen
wieder in Ordnung zu bringen.

(Beifall von der CDU)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.08.2006
Plenarprotokoll 14/35

Mit dem Haushalt 2007 werden wir diesem Ziel
einen erheblichen Schritt naher kommen. Die Net-
toneuverschuldung sinkt von 5,59 Milliarden € in
diesem Jahr auf 4,35 Milliarden € im Jahr 2007.

(Beifall von CDU und FDP)

Alleine daran schon erkennen die Menschen,
dass die Landesregierung halt, was sie verspro-
chen hat.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von
SPD und GRUNEN)

Wir haben Kurs gehalten, wir haben die Konsoli-
dierung des Haushalts kontinuierlich vorangetrie-
ben und werden das weiter tun.

(Beifall von CDU und FDP)
Dieser Kurs ist notwendig.
(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Er ist alternativios. Und er ist mittel- und langfristig
allemal gerechter, weil sonst das tatsachlich Un-
zumutbare Wirklichkeit wirde. Unzumutbar hiel3e
fur mich: noch weniger Spielrdume fiir Vereine
und Verbande. — Unzumutbar hieRe: noch weni-
ger Geld fiir diejenigen, die tatsachlich auf Unter-
stlitzung angewiesen sind.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Kommunen, nicht
wahr?)

Unzumutbar hiel3e: die soziale und kulturelle Inf-
rastruktur dieses Landes dem Verfall ausliefern zu
miussen. — Genau das wollen wir nicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir wollen eben das Unzumutbare verhindern.
Deshalb setzen wir jetzt die notwendigen Konsoli-
dierungsmaflinahmen um und veréndern Struktu-
ren. Damit investieren wir in die Zukunft.

Wie beim Haushalt 2006 wird es auch im Jahr
2007 fair und gerecht zugehen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das definieren
Sie mit Ihrem Haushalt aber komisch!)

Weil wir jetzt in Richtung Zukunft umsteuern, ist
es uns noch mdoglich, die Lasten der Konsolidie-
rung gerecht zu verteilen.

Auch in einem weiteren Punkt hat die Landesre-
gierung Kurs gehalten. Wir setzen bewusst finan-
zielle Schwerpunkte, um uns weiter auf die Finan-
zierung von Zukunftsaufgaben zu konzentrieren
und politische Ziele zu verwirklichen.

Im Jahr 2006 haben wir erste, fur die Betroffenen
sicherlich schmerzliche Einsparungen vorgenom-
men. Wir haben immer betont, dass dies nicht

ausreichen wird, wenn wir den Haushalt nachhal-
tig sanieren wollen. Dazu sind strukturelle Veran-
derungen unumganglich. Der Haushalt 2007 ist
der Einstieg in diese Strukturveranderungen.

Bei aller Notwendigkeit zu Veranderungen achten
wir aber gleichzeitig darauf, dass die bestehende
soziale und gesellschaftliche Balance nicht durch
den Haushalt in Schieflage gerat. Auch das ist mit
dem Haushalt 2007 sichergestellt.

Wie der Haushalt des laufenden Jahres ist auch
der Entwurf fur 2007 finanzpolitisch serids. Er be-
ruht auf realistischen und vorsichtigen Annahmen
zur Einnahmeentwicklung. Wir halten unser Wort
und werden zusétzliche Steuereinnahmen als
Konsolidierungsbeitrag einsetzen. Dieses Geld
werden wir, wie angekindigt, voll zur Reduzierung
der Nettoneuverschuldung einsetzen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir bleiben bei unserer Linie der Vorjahre. Der
Haushalt des Jahres 2007 wird gerecht und fair
sein. Wesentliche Hilfen fir Kinder und Jugendli-
che werden nicht gekurzt.

(Zuruf von der SPD)

Das Schulsystem wird weiter verbessert, und es
wird mehr fir die Ausbildung der jungen Men-
schen getan.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit eini-
gen Satzen die wesentlichen Eckdaten des Haus-
haltsentwurfs 2007 erlautern. Die fir mich wichtigste
Botschaft ist, dass die Nettoneuverschuldung von
5,59 Milliarden € in diesem Jahr auf 4,35 Milliar-
den € im Jahr 2007 sinken wird.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Sylvia
Léhrmann [GRUNE])

Damit werden wir das in der letzten mittelfristigen
Finanzplanung prognostizierte  Niveau von
5,1 Milliarden € deutlich unterschreiten. Gegen-
Uber 2006 ist das eine Senkung um 22 %, und
gegeniber 2005 sind es 35 % weniger.

An diesen Zahlen lasst sich ablesen, dass wir ers-
te Erfolge bei der Sanierung des Landeshaushalts
erzielt haben. Das ist sicherlich ein befriedigendes
Ergebnis. Es ist aber kein Ergebnis, mit dem sich
ein Finanzminister zufrieden geben kann, weil der
Haushalt nach wie vor nicht die Kreditverfas-
sungsgrenze einhalt. Die Nettoneuverschuldung
liegt um 1,05 Milliarden € Gber dieser Grenze.

Die Gesamtausgaben belaufen sich auf
49,5 Milliarden €. Trotz des klaren Sparkurses
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steigt das Haushaltsvolumen gegeniber dem Jahr
2006 damit rechnerisch um 2,2 %. Dafirr gibt es
nachvollziehbare Griinde.

Zundchst ist ein Basiseffekt aus dem Bereich des
Gemeindefinanzierungsgesetzes, des GFG, zu
nennen. Im Haushaltsjahr 2006 sind im GFG kre-
ditierte Betrage aus den Jahren 2004 und 2005
abgerechnet worden. Dadurch wurde der kommu-
nale Steuerverbund im Haushaltsjahr 2006 um
den Betrag von 674,4 Millionen € gesenkt. Um
diesen bereinigt nehmen die Ausgaben 2007 nur
um 0,8 % zu. Damit bleiben wir unterhalb der
Empfehlung des Finanzplanungsrates von 1 %.

Nach dem Systemwechsel von Soll- zu Ist-
Steuereinnahmen als Basis des Steuerverbundes
wird es derartige Ausschldge in Zukunft nicht
mehr geben. Das haben zu Recht vor allem die
kommunalen Spitzenverbande sehr gelobt.

Ein weiterer wichtiger Punkt im Haushaltsentwurf
2007 ist die innere Dynamik der Ausgabenent-
wicklung. Hierbei handelt es sich um unvermeidli-
che Steigerungen.

Dazu zéhlen zum Beispiel stetig steigende Perso-
nalausgaben. Insgesamt missen dafir 260 Millio-
nen € zusétzlich eingeplant werden. Allein der Ta-
rifabschluss im offentlichen Dienst ist mit 85 Milli-
onen € zusatzlich im Haushalt zu bertcksichtigen.
Hinzu kommen Steigerungen bei der Beihilfe und
bei Fursorgeleistungen von 95 Millionen €.
SchlieBlich steigen die Versorgungsbeziige um
70 Millionen €.

Auch die dreiprozentige Mehrwertsteuererhéhung
wird sich in der Landeskasse nicht nur auf der
Einnahmenseite bemerkbar machen, sondern ist
auch deutlich auf der Ausgabenseite spurbar. Al-
lein beim Familienleistungsausgleich erhalten die
Kommunen dadurch 60 Millionen € mehr vom
Land. Zudem muss auch das Land die um drei
Punkte héhere Mehrwertsteuer auf die Sachaus-
gaben zahlen. Weiter steigende Zinslasten kom-
men hinzu.

Ohne den konsequenten Konsolidierungskurs der
Landesregierung séhe die finanzielle Situation in
Nordrhein-Westfalen sicherlich deutlich schlechter
aus. Gerade weil wir gegen die innere Dynamik
ansparen missen, kommen wir um strukturelle
Veranderungen nicht herum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die in-
nere Dynamik und der immense Gesamtschul-
denstand von 113 Milliarden € lassen uns dartiber
hinaus Uberhaupt keine Alternative bei der Ver-
wendung von zusatzlichen Steuereinnahmen.

Beides zwingt uns, das Geld zur Reduzierung der
Nettoneuverschuldung einzusetzen.

Die Steuereinnahmen sind auf der Basis der
Steuerschatzung vom Mai 2006 unter Zugrunde-
legung einer realistischen Wachstumserwartung
mit 37,4 Milliarden € kalkuliert. Das sind 2,1 Milli-
arden € mehr, als fir 2006 eingeplant sind.

Angesichts der positiven Entwicklung bei den
Steuereinnahmen in diesem Jahr sehe ich schon
formlich die Sparstrumpfattacken der Opposition
in diesem Hause heraufziehen. Das ist angesichts
des immensen Schuldenberges, den Rot-Griin
hinterlassen hat, und der immer noch deutlich zu
hohen Neuverschuldung eigentlich ein ziemlich
abwegiger Vorwurf,

(Beifall von CDU und FDP)

Ich bin deshalb schon jetzt gespannt, mit welcher
Akrobatik Sie angesichts dieser Finanzsituation
das Anlegen von Sparstrimpfen begriinden wol-
len. Aber ich sage Ihnen: Ich diskutiere lieber Giber
Sparstrimpfe als Gber Haushaltslécher.

(Beifall von CDU und FDP)

Im Ubrigen lasst sich erst auf Basis der Steuer-
schatzung im November solide entscheiden, ob
die positiven Zuwachse bei den Steuereinnahmen
einem verlasslichen Trend folgen. Dann werden
wir im weiteren Beratungsverfahren selbstver-
standlich mit einer Ergédnzungsvorlage darauf re-
agieren.

Ich will an dieser Stelle direkt eines klarstellen: Ich
kann durchaus nachvollziehen, dass sich gerade
vor dem Hintergrund der Mehreinnahmen aus der
Mehrwertsteuererhbhung mancher zu Wunsch-
denken hinreiRen lasst. Diese Wuinsche zielen
dann zumeist auf die Ausgabenseite des Haushal-
tes. Aber, meine Damen und Herren, Geld fur Be-
gehrlichkeiten haben wir nicht zu verteilen.

Nach dem Abzug aller Sondereffekte und Veran-
derungen aufgrund der weiteren Steuerrechtsan-
derungen zum 1. Januar 2007 ergeben sich aus
der Mehrwertsteuererhbhung zusatzliche Ein-
nahmen des Landes von 960 Millionen €. Diese
missen mit unabweisbaren Mehrausgaben in Ho-
he von 213 Millionen € saldiert werden. Dann
verbleiben 747 Millionen €. Mit dieser Mehrein-
nahme schaffen wir es, die Nettoneuverschuldung
gegeniber den friheren Planungen von 5,1 Milli-
arden € auf 4,35 Milliarden € zu senken.

(Beifall von CDU und FDP — Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Da wére ein Dank an die Bun-
desregierung fallig!)
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Wir haben bereits mit dem Haushalt 2006 ein-
schneidende Konsolidierungsmalinahmen umge-
setzt. Diese notwendigen und schmerzhaften Ein-
schnitte werden einerseits von der Opposition als
Teufelswerk verdammt. Die gleichen Damen und
Herren riigen andererseits im gleichen Atemzug
die angebliche Verfassungswidrigkeit des Haus-
haltes. Ein Ausweis stringenter Argumentation ist
dieses Vorgehen gerade nicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Faktum ist, meine Damen und Herren: Die Fi-
nanzlage des Landes bleibt auch im kommenden
Jahr angespannt. Es ist uns auch fur das Haus-
haltsjahr 2007 objektiv unméglich, einen Haushalt
aufzustellen, der in Einnahmen und Ausgaben
ausgeglichen ist

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das kennen wir
schon!)

und die Kreditverfassungsgrenze des Art. 83 der
Landesverfassung nicht Uberschreitet. Unsere
Haushaltslage ist immer noch durch den verfas-
sungsrechtlichen Befund der objektiven Unmog-
lichkeit gekennzeichnet. Ohne die Kreditverfas-
sungsgrenze zu Uberschreiten, kénnte das Land
seinen bundesrechtlichen Verpflichtungen und
den Aufgaben, die sich aus der Landesverfassung
ergeben, nicht nachkommen. Im Interesse der
Handlungsféahigkeit des Staates ist in diesem Fal-
le eine Ausnahme vom in der Landesverfassung
statuierten Kreditbegrenzungsgebot zulassig.

Die Landesregierung hat sich der Aufgabe der
Sanierung und Konsolidierung des Landeshaus-
halts gestellt und geht diesen Prozess aktiv an.
Wir haben notwendige Konsolidierungsentschei-
dungen getroffen und erste Sanierungserfolge er-
zielt. Wir sind aber beileibe noch nicht am Ende
dieses Weges. Das Ziel der Landesregierung ist
bekannt: Wir wollen die Nettoneuverschuldung so
schnell wie moglich wieder unter die Summe der
eigenfinanzierten Investitionen senken. Dazu ha-
ben wir einen klar definierten Sanierungsplan vor-
gelegt, den wir Schritt fir Schritt abarbeiten.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Sie senken die
Investitionen!)

Neben den notwendigen kurzfristig umsetzbaren
Einsparungen sind auch strukturelle Veranderun-
gen mit Auswirkungen auf den Haushalt zwingend
notwendig. Wir brauchen diese grundlegenden
Weichenstellungen, damit uns die innere Ausga-
bendynamik nicht véllig bewegungsunfahig macht.
Nur so wird es gelingen, den Landeshaushalt zu-
kunftsfest zu machen.

Zu den fortwirkenden MalRnahmen, meine Damen
und Herren, gehdren die im letzten Jahr vorge-
nommene Absenkung des Weihnachtsgeldes, die
0,5-prozentige Effizienzdividende durch die Bud-
getierung und der jahrliche Abbau von etwa 3.200
Stellen. Dreh- und Angelpunkt fiir die Begrenzung
der Personalausgaben wird ein beschleunigter
Personalabbau sein, den wir auch im kommenden
Jahr weiter fortsetzen.

Zum beschleunigten und sozialvertraglichen Ab-
bau von kw-Stellen hat das Kabinett im letzten
Jahr den Aufbau eines Personaleinsatzmanage-
ments beschlossen. Die dafur notwendigen Struk-
turen werden zurzeit aufgebaut. Ziel ist es, die
Verwaltung effizienter zu gestalten und die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den verschlankten
Strukturen dort einzusetzen, wo man sie auch tat-
séachlich braucht.

(Zuruf von der SPD: Auch in der Staatskanz-
lei?)

Das Personaleinsatzmanagement soll den dorthin
versetzten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Landesverwaltung mithilfe von Beratung, Qualifi-
zierung und Vermittlung adaquate Beschéafti-
gungsmaglichkeiten bieten.

Mit dem Personaleinsatzmanagement setzt die
Landesregierung einen Vorschlag der Hartmann-
Kommission zur Situation und Perspektive des
Landeshaushalts um. Es ist eines der wichtigsten
Projekte der Landesregierung in dieser Wabhlperi-
ode, weil es strukturelle Verédnderungen voran-
treibt.

Neben dem Personaleinsatzmanagement hat die
Landesregierung im vergangenen Jahr beschlos-
sen, ein Projektblro zur Haushaltskonsolidierung
aufzubauen. Unter dem Leitmotiv ,Haushalt sanie-
ren — Zukunft gestalten* wird derzeit im Finanzmi-
nisterium ein schlagkraftiger Arbeitsstab aufge-
baut. Er wird den Konsolidierungsprozess im Sin-
ne einer Projektgesamtsteuerung vorantreiben.
Das Projektbiro wird in den ndchsten Wochen
seine Arbeit aufnehmen.

Die einzelnen Strukturverédnderungen werden in
den jeweils zustadndigen Ressorts umgesetzt.
Gleichzeitig muss aber eine einheitliche Konsoli-
dierungsstrategie verfolgt werden. Daflr Uber-
nimmt das Projektbiro die koordinierende und
steuernde Funktion. Nur wenn die Veranderungen
als Gesamtprozess funktionieren, werden sie am
Ende erfolgreich sein. Nur dann werden sie im
Haushalt zu den Entlastungen fuhren, die wir
dringend fir eine nachhaltige Sanierung bendti-
gen.
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Zu den weiteren wichtigen strukturellen Maf3nah-
men gehort eine grundlegende Untersuchung zur
Zukunft des Bau- und Liegenschaftsbetriebs. Ein
externer Berater wird bis Anfang 2007 Vorschlage
unterbreiten, wie das Sondervermdgen neu aus-
gerichtet werden kann. Wir wollen den BLB dau-
erhaft aus den roten Zahlen bringen. Damit setzen
wir eine weitere Empfehlung der Hartmann-
Kommission um.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
arbeitet kontinuierlich daran, den Staat auf seine
Kernaufgaben zu beschranken. In diesem Zu-
sammenhang hat sie beschlossen, die Landes-
entwicklungsgesellschaft zu verkaufen. Nach ei-
ner europaweiten Ausschreibung ist ein Konsorti-
um im April damit beauftragt worden, die Landes-
regierung zu beraten, was fur das Land und die
Mieter die beste Mdglichkeit einer Privatisierung
ist. Der Abschlussbericht wird im Herbst vorliegen.
Danach wird die Landesregierung Uber die weite-
ren Schritte entscheiden. Ob und inwieweit der
Buchwert fur die LEG uberschritten wird, kann
man heute nicht sagen. Deshalb gibt es natirlich
auch keine Etatisierung im Landeshaushalt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im
Landeshaushalt 2007 sind insgesamt Einsparun-
gen von 690 Millionen € gegeniiber der letzten
mittelfristigen Finanzplanung veranschlagt. Der
kommende Haushalt markiert dabei den Einstieg
in strukturelle Veranderungen des Haushaltsgefi-
ges. Die mit dem Haushalt 2007 getroffenen Ein-
sparentscheidungen werden daher udber das
kommende Jahr hinaus fortwirken. Verande-
rungsprozesse brauchen nun einmal Zeit. Aber
ich bin mir sicher, dass wir mit diesem Kurs unser
Ziel erreichen kdnnen: endlich wieder solide Fi-
nanzen in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Lassen Sie mich aus den zahlreichen einzelnen
Konsolidierungspositionen  beispielhaft  einige
wichtige herausgreifen:

Mit dem Haushaltsjahr 2007 nimmt die Verwal-
tungsmodernisierung weiter Fahrt auf. Mit der
Eingliederung von 35 Sonderordnungsbehérden
in die allgemeine Verwaltung, der Reform der
Versorgungsverwaltung, der Auflésung des Lan-
desjustizvollzugsamtes und Umstrukturierungen
beim Landesbetrieb Stra3enbau geht es auf dem
Weg zu einer modernen, konzentrierten und ge-
strafften Verwaltung weiter vorwarts. Insgesamt
20 Millionen € Einsparungen finden sich aus die-
sem Bereich bereits im Haushaltsentwurf 2007
wieder. Weitere Wirkungen werden in der Zukunft
entstehen.

Auch der Weiterbildungssektor muss im nachsten
Jahr einen Konsolidierungsbeitrag leisten. Die
Ansatze werden zwar um 18,2 Millionen € auf
78,2 Millionen € zurilickgefiihrt, aber es ist eine
Zufuhrung von EU-Mitteln in  H6he von
12 Millionen € in diesem Bereich vorgesehen. Au-
Rerdem werden die Ansétze fur die Eltern- und
Familienbildung im Rahmen der politischen
Schwerpunktsetzung gegeniiber 2006 unveran-
dert fortgeschrieben.

Ich bin mir bewusst, meine Damen und Herren,
dass durch die getroffenen Mal3nahmen die Tra-
ger der Weiterbildung ihre Arbeit weiter optimieren
mussen. Optimierung heifl3t nicht Zerschlagung
von Strukturen. Dies wird es mit uns nicht geben.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch bei
der SPD — Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das
hat sich vor der Wahl aber ganz anders an-
gehort!)

Der Zuschuss an die Projekt Ruhr GmbH wird um
4,1 Millionen € zuriickgeschraubt. Da die Liquida-
tion der Gesellschaft zum 31. Dezember 2006
vorgesehen ist, haben wir nur noch einen Zu-
schuss in Héhe von 1 Million € eingeplant. Dieses
Geld ist fur nachlaufende Kosten im Zusammen-
hang mit der Auflésung der Gesellschaft vorgese-
hen.

Ich darf es bei diesen Beispielen belassen. Sie
zeigen, dass alle Ressorts ihren Konsolidierungs-
beitrag leisten.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mdch-
te ich mich bei den Kolleginnen und Kollegen fur
die Unterstitzung des Konsolidierungskurses be-
danken. Alle Verantwortlichen in der Landesregie-
rung wissen, wie schwierig dieser Prozess ist.
Weder mir noch den Kabinettskollegen fallen
manche Entscheidungen leicht. Umso mehr dan-
ke ich ihnen fir ihre tatkraftige Mithilfe.

(Beifall von CDU und FDP)

Ohne meinem Kollegen Herrn Innenminister
Dr. Wolf vorgreifen zu wollen, darf ich einige Sat-
ze zu den Kommunalfinanzen verlieren.

(Ralf Jager [SPD]: Da sind wir ganz ge-
spannt!)

Die Stadte und Gemeinden werden im né&chsten
Jahr deutlich hdhere Einnahmen aus dem Gemein-
definanzierungsgesetz erhalten. Das Land halt sein
Versprechen gegeniiber den Kommunen und be-
lasst den Verbundsatz bei 23 %. In dem lhnen vor-
gelegten Haushaltsentwurf stehen fir 2007
6,4 Miliarden €. Das sind 620 Millionen € oder
10,7 % mehr als 2006. Der kommunale Konsolidie-
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rungsbeitrag durch Herausnahme der Grunderwerb-
steuer aus dem Verbund — er macht 162 Millionen €
aus — ist dabei schon abgezogen.

Dieser Berechnung liegen die Istergebnisse fiir den
Zeitraum vom 1. Oktober 2005 bis zum 31. Mérz
2006 zugrunde. Das war der Zeitraum, den wir bei
der Aufstellung des Haushaltes berlcksichtigen
konnten. Da nunmehr die Istergebnisse der Ver-
bundsteuern bis einschlieRlich Juli 2006 vorliegen,
ist aber davon auszugehen, dass die Kommunen
noch mit weiteren rund 200 Millionen € rechnen
kénnen. Die Kommunen erhalten mit dem GFG
2007 somit voraussichtlich 820 Millionen € mehr
als im Jahr 2006.

(Beifall von CDU und FDP - Ralf Jager
[SPD]: Das ist doch Kokolores! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, auch die Gewerbesteu-
er entwickelt sich fir die Kommunen in Nordrhein-
Westfalen aulRerst positiv. Das Bruttoistaufkommen
betragt im ersten Halbjahr 2006 4,5 Milliarden €.
Das sind 26,6 % mehr als im ersten Halbjahr 2005.

Hinzu kommt, dass ab 2006 die Vervielfaltiger zur
Gewerbesteuerumlage fur Bund und Land um je
drei Punkte abgesenkt wurden. Die Gewerbe-
steuer ist im ersten Halbjahr 2006 daher netto so-
gar um 29,3 % gestiegen.

Die Jahresentwicklung fir 2006 lasst sich anhand
der Zahlen zwar noch nicht endglltig ablesen.
Aber, meine Damen und Herren, selbst der Deut-
sche Stadtetag, der nun wirklich runterspielt,
rechnet mit einer Steigerung der Gewerbesteuer-
einnahmen in 2006 von 12 % brutto bundesweit.
Selbst wenn man diesen niedrigen Steigerungs-
satz zugrunde legt, kbnnen die Kommunen bei
der Gewerbesteuer netto sogar wesentlich mehr
erwarten als im besten Gewerbesteuerjahr 2000.

Bei allem Verstandnis daflir, dass auch die Kom-
munen einem &hnlichen Konsolidierungsdruck
ausgesetzt sind wie das Land, zeigen diese Zah-
len klar und eindeutig: Die finanzielle Lage der
Kommunen verbessert sich in 2006, und in 2007
konnen unsere Stadte und Gemeinden mit deut-
lich mehr Geld vom Land rechnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Aufgrund dieser positiven Entwicklung ist es auch
zumutbar, den Kommunen einen Konsolidie-
rungsbeitrag im Krankenhauswesen abzuverlan-
gen. Durch das Haushaltsbegleitgesetz wird der
kommunale Beitrag zur Krankenhausfinanzierung
von 20 auf 40 % erhoht.

Nordrhein-Westfalen geht damit keinen Sonder-
weg, meine Damen und Herren. Andere Bundes-
lander wie etwa Bayern und Niedersachsen betei-
ligen Kommunen bereits jetzt starker an der Kran-
kenhausfinanzierung. Wir halten es auch fur ge-
rechtfertigt, alle Stadte und Gemeinden mit in die
Pflicht zu nehmen. Schliel3lich profitieren alle Br-
ger von einem funktionierenden Krankenhauswe-
sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Landeshaushalt setzt aber auch klare Schwer-
punkte. Wir konzentrieren uns auf Zukunftsaufga-
ben und investieren vor allem in die Képfe junger
Menschen.

Im Kinder- und Jugendbereich kiirzen wir nicht.
(Lachen von SPD und GRUNEN)

— Es ist so! Lesen Sie den Landeshaushalt! Es ist
so! — Trotz sinkender Kinderzahlen bleiben die In-
vestitionskostenférderung fiir Kindertageseinrich-
tungen und die Betriebskostenzuschiisse nach
dem GTK auf dem Niveau von 2006.

(Beifall von CDU und FDP)

Der Ansatz fir den Aufbau der Familienzentren
wird um 6 Millionen € aufgestockt und betragt
7 Millionen € in 2007.

Im Schulbereich, meine Damen und Herren, ha-
ben wir seit Regierungsiibernahme insgesamt
mehr als 3.000 zusétzliche Lehrerstellen gegen
Unterrichtsausfall und fir Ganztagsbetreuung
eingerichtet.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Wenn die Lehrer den Schilern so
das Rechnen beibringen wie Sie uns den
Haushalt, gnade ihnen Gott!)

Mit dem Haushalt 2007 wird diese Stellenzahl
nochmals um 916 erhéht, sodass wir insgesamt
auf Giber 4.000 Stellen kommen.

(Zustimmung von der CDU)

Das ist trotz der notwendigen Konsolidierung ein
Kraftakt und nach dem bildungspolitischen Versa-
gen von Rot-Grin ein beachtlicher Erfolg.

(Beifall von CDU und FDP)

Flankierend gibt es noch eine Vielzahl weiterer
Maflnahmen, die im Schulbereich positiv wirken.
So werden die Mittel fir offene Ganztagsschulen
um 43 Millionen € erhdht. Damit kdnnen 44.300
neue Betreuungsplatze in 2.700 Schulen einge-
richtet werden. Auch die Mittel fiir die Ersatzschu-
len werden um 22 Millionen € aufgestockt. Alles
das zeigt: Die Landesregierung hat die Konse-
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quenzen aus den Pisa-Studien gezogen und in-
vestiert damit in die Zukunft unseres Landes.

(Beifall von CDU und FDP)

Im Hochschulsektor, meine Damen und Herren,
werden die Zuschiisse zum laufenden Betrieb mit
einem Gesamtvolumen von rund 2,8 Milliarden €
im Rahmen des Zukunftspaktes fortgeschrieben.
Den Hochschulen des Landes wird damit eine
verlassliche finanzielle Basis garantiert.

Zur Forderung der Rickkehr von jungen Spitzen-
wissenschaftlern aus dem Ausland stellt das Land
ab 2007 zunéchst 1,25 Millionen € zur Verfligung.

Meine Damen und Herren, wir legen Ihnen einen
Haushalt fiir 2007 vor, der zudem wirtschaftspoli-
tisch effektiv ist. Existenzgriinder sowie kleine und
mittlere Betriebe stehen im Zentrum unserer Akti-
vitdten. Die Meistergrindungspramie wird auf der
Hohe von 2006 mit 6,1 Millionen € fortgefihrt. Das
Land Nordrhein-Westfalen unterstitzt die NRW-
Bank tatkraftig bei der Entwicklung neuer, kapi-
talmarktgestitzter Finanzierungshilfen fur den Mit-
telstand. Fur Garantien, Burgschaften und sonsti-
ge Gewabhrleistungen im Interesse mittelstandi-
scher Unternehmen steht im Haushalt 2007 ein
Deckungsrahmen von 200 Millionen € zur Verfi-
gung. Zudem wird das Finanzministerium ermach-
tigt, Haftungsfreistellungen bis zu einer Gesamt-
héhe von 200 Millionen € zu Ubernehmen. Damit
soll insbesondere die Kreditvergabe an Existenz-
grinder belebt werden.

Im Bereich der sozialen Infrastruktur méchte ich
einige Punkte im Kontext der Krankenhausfinan-
zierung ansprechen. Das Gesundheitswesen ins-
gesamt und die Krankenhauslandschaft im Be-
sonderen stehen in den nachsten Jahren vor gro-
Ben Herausforderungen. Auf diese missen wir
uns rechtzeitig einstellen.

Wir haben deshalb die Einzel- und Pauschalférde-
rung von Krankenhdusern von Konsolidierungs-
malinahmen ausgenommen. Zusétzlich hat die
Landesregierung das Sofortprogramm ,Kranken-
hausportal NRW* aufgelegt. In diesem Programm
stehen 40 Millionen € zur Verfligung. Damit starkt
das Land die Wirtschaftlichkeit und die Zukunfts-
fahigkeit der Krankenhauslandschatft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wol-
len auch in Zukunft investieren kdnnen. Dafir
brauchen wir gesunde Finanzen, und dies nicht
nur fir Nordrhein-Westfalen, sondern fur alle Lan-
der; schlieBlich sind wir Uber den Landerfinanz-
ausgleich eng miteinander verbunden. Gesunde
Finanzen sind der entscheidende Beitrag zu
Nachhaltigkeit und Zukunftsfahigkeit unseres

Landes und aller Lander. Darum brauchen wir
gemeinsame Schritte aller Bundeslander, um soli-
de Landeshaushalte zu sichern.

Fast alle Bundeslander machen derzeit ihre Erfah-
rungen mit Haushaltsproblemen, bis hin zur
Haushaltsnotlage. Ich bin der Ansicht, dass wir
daraus insgesamt Schliisse ziehen missen. Ich
nehme fir uns in Anspruch, dass wir diese
Schliisse gezogen haben. Deshalb kann ich dar-
Uber auch freier reden als die Mitglieder der vo-
rangegangenen Regierung.

Wir brauchen ein Frihwarnsystem zur Vermei-
dung kunftiger Haushaltsnotlagen, damit die Fi-
nanzprobleme einzelner Lander nicht zum Prob-
lem aller Lander werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir missen vor allem Kriterien erarbeiten. Wir
missen definieren, welche Verschuldungen in
Zukunft noch zuldssig sind. Au3erdem brauchen
wir ein Instrumentarium zur strikten Durchsetzung
dieser Kriterien. Es geht um Anreize flr sparsa-
mes Wirtschaften, aber auch um Sanktionen bei
VerstoRRen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir un-
ternehmen heute und in dieser Legislaturperiode
das Notwendige, weil unser Land neue Chancen
verdient hat. Es ist ein schwieriger Weg, es ist
aber ein richtiger Weg. Die Landesregierung hat
mit dem Haushaltsentwurf 2007 an ihrem Kurs
festgehalten. Sie wird sich von ihm auch in den
nachsten Jahren nicht abbringen lassen. Wir kon-
solidieren, wir modernisieren und wir investieren.
Damit kommt Nordrhein-Westfalen wieder nach
vorne. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Ich danke Herrn Fi-
nanzminister fur die Einbringung der Gesetzent-
wirfe zum Haushalt. — Zur Einbringung des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes erteile ich Herrn
Innenminister Dr. Wolf das Wort.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit die-
sem Gesetzentwurf schaffen wir die notwendigen
Rechtsgrundlagen fir die Finanzmittel, die fur die
Stadte, Gemeinden, Kreise und Landschaftsver-
bénde im Jahr 2007 bereitgestellt werden sollen.

Die Landesregierung lasst sich bei der Erfullung
des Verfassungsgebotes, im Rahmen der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit des Landes einen Uber-
gemeindlichen Finanzausgleich zu gewéhrleisten,
weiterhin von dem Grundgedanken leiten, dass
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die Bemessung der Finanzzuweisung an die
Kommunen eine gleichmafige Finanzentwicklung
beider Haushaltsebenen, also des Landes und
seiner Kommunen, ermdglichen soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
Jahr 2007 wird trotz der sich zurzeit erfreulich
entwickelnden Konjunktur und Steuereinnahmen
weiterhin unter finanzwirtschaftlich schwierigen
Rahmenbedingungen stehen. Das gilt sowohl fir
den Landeshaushalt als auch fur die kommunalen
Haushalte. Herr Kollege Dr. Linssen hat detailliert
dargestellt, mit welchen Belastungen der Landes-
haushalt in diesem Jahr, aber auch in den kom-
menden Jahren fertig werden muss. Vergleichba-
ren Belastungen sind die Haushalte vieler Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen ausgesetzt, und
zwar ungeachtet der Meldungen tber sprudelnde
Steuereinnahmen.

In der Tat ist auf der Einnahmeseite eine gewisse
Entlastung eingetreten. Ich gehe davon aus, dass
der massive Einbruch der Steuereinnahmen in
den Jahren 2001 bis 2004 uberwunden ist. Die
Strukturprobleme bei der Finanzierung der Kom-
munen sind damit aber keineswegs behoben. Vie-
le Kommunen in NRW sind trotz der verbesserten
Einnahmeentwicklung nicht in der Lage, die lau-
fenden Konsumausgaben zu decken.

(Martin Borschel [SPD]: Das Land kirzt ja
auch standig!)

Die Fehlbetrage aus den vergangenen Jahren be-
laufen sich inzwischen auf rund 12 Milliarden €
und steigen weiter an. Sie bilden eine schwere
Hypothek fir die Zukunft.

Ein Spiegelbild der hohen Fehlbetrage stellen die
Kassenkredite dar, die immer neue Hochststande
erreichen. Ihr Volumen betrug am 31. Marz dieses
Jahres rund 11,7 Milliarden €; es hat sich inner-
halb von ftinf Jahren mehr als vervierfacht.

Aktuell sind 197 Gemeinden verpflichtet, ein
Haushaltssicherungskonzept, kurz: HSK, aufzu-
stellen. 117 davon gelingt es nicht, ein genehmig-
tes HSK aufzustellen. Sie leben im sogenannten
Nothaushaltsrecht.

Ich will es mit Blick auf den Ihnen vorliegenden
Kommunalfinanzbericht bei diesen Daten zur Be-
schreibung der kommunalen Finanzlage belas-
sen. Insgesamt bleibt festzustellen, dass die Lage
der Kommunalfinanzen nach wie vor sehr ange-
spannt ist.

Die Landesregierung hat im Bewusstsein (ber
diese angespannte Finanzlage der Kommunen
und des Landes den Abwagungsprozess nach

Art. 79 der Landesverfassung sorgfaltig durchge-
fuhrt.

(Ralf Jager [SPD]: Ja, klar!)

Die Landesregierung ist davon Uberzeugt, dass
sie unter den gegebenen Rahmenbedingungen
einen fairen und guten Finanzausgleich fur das
Jahr 2007 vorlegt.

(Ralf Jager [SPD]: Sehr fair! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Glauben Sie das eigentlich
selbst?)

Der Gesetzentwurf entspricht, mit einer Ausnah-
me, in seiner Struktur dem GFG 2006. Aber schon
in diesem Jahr profitieren die Kommunen von der
Umstellung des Referenzzeitraumes. Nunmehr
dient ein zurtickliegender Zeitraum als Referenz-
periode. Wir sind bei der Ermittlung des Steuer-
verbundes nicht mehr auf Steuerschatzungen an-
gewiesen. Vielmehr werden die Kommunen nach
Verabschiedung dieses Gesetzes auf Euro und
Cent genau wissen, welche Mittel ihnen im Jahr
2007 zur Verfugung stehen.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Damit ist Schluss mit den Unsicherheiten der Ver-
gangenheit, Schluss mit Abrechnungen und
Schluss mit Kreditierungen, wie Sie das in der
Vergangenheit getan haben, als ein hoch ver-
schuldeter Schuldner Bankier gespielt hat. Das
werden wir in Zukunft nicht mehr machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das bedeutet fir das Jahr 2007, dass der Ver-
bundbetrag fur das Haushaltsjahr 2007 nach dem
Istaufkommen der relevanten Verbundsteuern im
Zeitraum vom 1. Oktober 2005 bis 30. September
2006 ermittelt wird. Die Verbundgrundlagen bis
31. Méarz 2006 standen schon fest. Bei den Ver-
bundgrundlagen fiir den Zeitraum April bis Sep-
tember 2006 handelt es sich um vorlaufige Werte
auf Basis der Steuerschatzungen vom Mai 2006.
Sobald die endgultigen Daten vorliegen, werden
sie durch eine Ergénzungsvorlage in den Gesetz-
entwurf eingearbeitet.

Im Steuerverbund 2007 steht nach den lhnen vor-
liegenden vorldufigen Daten fur die vorgenannte
Referenzperiode eine origindre Verbundmasse in
Hohe von 6,6 Milliarden € zur Verfigung. Im Ver-
gleich mit dem Steuerverbund 2006 sind das zu-
nachst 51 Millionen € weniger.

Da im Steuerverbund 2007 jedoch keine Kreditie-
rungen aus friheren Steuerverbinden mehr zu
verrechnen sind und gleichzeitig ein positiver Ab-
rechnungsbetrag aus dem Steuerverbund 2007 in
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Hoéhe von 10,5 Millionen € hinzuzurechnen ist, er-
gibt sich insgesamt eine bereinigte Verbundmas-
se von 6,4 Milliarden €. Das sind 10,6 % oder
rund 620 Millionen € mehr als im Jahr 2006.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sagen Sie auch
einmal etwas zu den Belastungen!)

Auf der Grundlage dieser Daten erhalten die
Kommunen nun umgehend die erste Proberech-
nung des GFG 2007, die ihnen die erforderlichen
Daten fur eine detaillierte Planung ihrer Haushalte
2007 liefert.

Sobald die endgultigen Daten tber die exakte tat-
séchliche Hohe der Verbundsteuern im Referenz-
zeitraum vorliegen, werde ich den Kommunen ei-
ne zweite Proberechnung zur Verfigung stellen,
die dann vorbehaltlich der Entscheidung des Par-
laments die endgiltigen Zahlen enthalten wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Fi-
nanzminister hat es ja schon gesagt. Nun kennen
wir ja inzwischen die tatsachliche Entwicklung des
relevanten Steueraufkommens von April bis Juli.

Wenn sich die Isteinnahmen der Verbundsteuern
auch im August und September weiter so positiv
entwickeln, wie das in den zuriickliegenden Mona-
ten der Fall war, kdnnen wir im Steuerverbund
2007 mit weiteren Mehreinnahmen von Uber
200 Millionen € rechnen. Das bedeutet, den
Kommunen werden im Steuerverbund 2007 uber
820 Millionen € mehr zur Verfugung stehen. Ich
glaube, das ist eine sehr gute Nachricht.

Nach dem alten System héatten die Kommunen
dieses Mehraufkommen erst in zwei Jahren im
Rahmen der Abrechnung erhalten. Nach dem
neuen System flieBen diese Mittel sofort in den
Steuerverbund 2007. Eine Abrechnung ist gar
nicht mehr erforderlich. Das ist ein wichtiger Ge-
winn an Planungssicherheit und Zuverlassigkeit
fur die kommunale Familie, meine Damen und
Herren.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das sehen die Kommunalpolitiker
aber anders!)

Es ist auch 2007 mdglich, die Kommunen mit
23 % am Landesanteil der Gemeinschaftssteuern,
also der verfassungsrechtlich obligatorisch in den
Steuerverbund einzubeziehenden Steuern, zu
beteiligen.

Angesichts der dramatischen Haushaltslage des
Landes war es fur die Landesregierung im Rah-
men der Abwagung nach Art. 79 der Landesver-
fassung allerdings unvermeidbar, dass die Kom-
munen auch einen Beitrag zur Konsolidierung des

Landeshaushalts leisten. Aus diesem Grund wird
die bisher fakultative, also freiwillige Beteiligung
der Kommunen an den vier Siebteln des Auf-
kommens der Grunderwerbsteuer mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf aufgegeben.

Die Griunde und Fakten hat Herr Kollege
Dr. Linssen in seiner Einbringungsrede zum
Haushalt 2007 heute dargelegt. Wir sind der Auf-
fassung, dass dieser kommunale Solidarbeitrag in
Hbéhe von 161,8 Millionen € in Anbetracht der fi-
nanziellen Rahmenbedingungen vertretbar ist,
nicht zuletzt mit Blick auf das Plus bei der Ver-
bundmasse von 820 Millionen €.

Meine Damen und Herren, der verteilbare Ver-
bundbetrag wird wie bisher auf Schlisselzuwei-
sungen, Investitionspauschalen, Sonderpauscha-
len und Bedarfszuweisungen aufgeteilt. Nach den
vorlaufigen Daten durfen die Kommunen 2007 mit
Schlusselzuweisungen in Hohe von 5,5 Milliarden €
rechnen. Das heil3t, der Anteil der freien Verflg-
barkeit und damit sozusagen auch ein Beitrag zur
kommunalen Selbstverwaltung liegt bei rund
85,4 %. Das kann sich wahrlich sehen lassen.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das ist aber ein sehr maf3voller
Applaus!)

Meine Damen und Herren, fir die konjunkturell be-
deutsamen Investitionspauschalen stehen im Steu-
erverbund 2007 insgesamt rund 408 Millionen € und
damit 86,8 Millionen € beziehungsweise 27 % mehr
als 2006 zur Verfiigung.

Die Sonderpauschalen bleiben unverandert: die
Schulpauschale, dotiert mit 460 Millionen €, und
die Sportpauschale betragt weiterhin 50 Millio-
nen €. Damit Iost die Landesregierung die Zusage
ein, dass diese beiden Sonderpauschalen bis zum
Ende der Legislaturperiode gleichbleibend gehal-
ten werden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das haben Sie
auch schon einmal anders gesehen!)

Fur die Bedarfszuweisungen sind im Steuerver-
bund 2007 insgesamt 21,4 Millionen € vorgese-
hen. Das sind gut 2 Millionen € mehr als im Steu-
erverbund 2006.

Meine Damen und Herren, insgesamt bleibt es bei
dem klaren Kurs, den die Landesregierung bereits
mit dem GFG 2006 eingeschlagen hat:

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Bei den Belas-
tungen!)

Vorrang fir Schlisselzuweisungen, Steigerung
der Investitionspauschalen, Konstanz und Ver-
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l&sslichkeit bei den Sonderpauschalen fur Schule
und Sport.

Wie angekiindigt legt die Landesregierung in die-
sem Jahr kein Solidarbeitragsgesetz 2007 vor. Im
GFG 2007 finden Sie daher letztmalig eine Uber-
gangsregelung zur Abwicklung der Beteiligung der
Kommunen an den Einheitslasten im Haushalts-
jahr 2005. Die endgiiltigen Ausgleichsbetrage
nach dem Solidarbeitragsgesetz fur 2005 werden
nach den Istergebnissen festgesetzt und verrech-
net.

Ich spreche diesen Punkt deswegen an, weil in-
zwischen 20 Gemeinden vor dem Verfassungsge-
richtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen eine
Verfassungsbeschwerde gegen die entsprechen-
den Regelungen im GFG 2006 erhoben haben.
Die Landesregierung geht davon aus, dass es
sich bei der jetzigen Regelung, wie sie auch in
anderen Bundeslandern blich ist, um eine ver-
fassungskonforme Ausgestaltung handelt. Unge-
achtet dessen werden wir das Gesamtpaket
-kommunaler Finanzausgleich* einer gutachterli-
chen Prifung unterziehen.

Abschliel3end stelle ich fest, dass die Landesre-
gierung mit dem Entwurf zum Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2007 ihrer Verantwortung gegeniber
der kommunalen Familie gerecht geworden ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist nur lhre
Definition!)

Sie hat im Bewusstsein der angespannten Finanz-
lage der Kommunen und unter Berucksichtigung
der extremen Haushaltslage des Landes mit die-
sem Gesetzentwurf fur das GFG 2007 einen fai-
ren und gerechten Interessenausgleich vorge-
nommen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Definieren Sie
einmal gerecht! — Ralf Jager [SPD]: Schwei-
ne kdnnen fliegen?)

Letztendlich missen alle erkennen, dass es zu
dem Konsolidierungskurs bei den Landesfinanzen
keine echte Alternative gibt. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von der FDP — Beifall
von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Innenminister Dr. Wolf. — Meine Damen und Her-
ren, Sie haben die Einbringungsreden gehort.

(Fortgesetzter Beifall von der FDP)

— So, jetzt beruhigen sich die Kollegen der FDP
auch wieder; gut.

(Zurufe von der FDP)

Nach einer Vereinbarung des Altestenrats schlief3t
sich unmittelbar die Beratung an.

Ich erdffne die Beratung liber das Haushaltsge-
setz und erteile fur die SPD-Fraktion ihrer Vorsit-
zenden, Frau Kraft, das Wort. Bitte schon.

Hannelore Kraft (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Finanzminister
Dr. Linssen! Ich komme mir langsam vor wie der
Hauptdarsteller in dem Film ,Und téglich graft
das Murmeltier*.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zum dritten Mal legen Sie einen verfassungswid-
rigen Haushalt vor, zum dritten Mal verschleiern
Sie gezielt die wahren Steuereinnahmen, zum
dritten Mal senken Sie die Investitionen, und zum
dritten Mal setzen Sie keineswegs klare politische
Prioritaten. Im Gegenteil!l Dieser Haushalt geht
auf Kosten der Kommunen. Das Land entlastet
sich, die Kommunen sollen zahlen.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Das hat Herr Wolf gerade
versucht darzulegen!)

Ist das lhr Verstandnis von sozialer Politik? In die-
sem Jahr sind es die Kinder und die Familien, die
Sie zur Kasse bitten, und im nachsten Jahr wer-
den es die Kommunen sein. Und die werden wie-
derum die Familien und die Kinder belasten. So
setzen Sie diese lhre Politik konsequent fort.
Denn wo sollen die Kommunen denn das ausglei-
chen, was Sie ihnen wegkirzen? Die Kirzungen
gehen doch zulasten der freiwilligen Leistungen,
zulasten der Leistungen fir Kinder und Familien
vor Ort in den Kommunen, Herr Finanzminister.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Interessant fand ich, wer bei lhrer Rede wann wo
geklatscht hat und wer nicht geklatscht hat.

(Svenja Schulze [SPD]: Ja, hochinteressant!)
Das zu betrachten war politisch hochinteressant.

Herr Ministerprasident, Ihre eigenen Leute wehren
sich doch gegen diese Politik. Ich habe mit gro-
Bem Interesse gelesen, dass Sie bei lhrer Klau-
surtagung auf dem Petersberg dariiber diskutiert
haben. Ich konnte lesen: ,Das Land saniert sich
auf Kosten der Kommunen.* So werden CDU-
Abgeordnete zitiert.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Ich stelle fest: Diese Abgeordneten Ubernehmen
jetzt schon unsere Argumentation. Schénen Dank
dafir, liebe Kollegen von der CDU.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Ralf Jager
[SPD]: Es gibt noch Lichtblicke!)

Herr Ministerprasident, in lhren Sonntagsreden,
die Sie als stellvertretender Bundesvorsitzender
der CDU halten, ist seit Neuestem viel von sozia-
ler Politik die Rede. In Ihrer Politik als Ministerpré-
sident Idsen Sie diesen Anspruch nicht ein.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Im Gegenteil: Sie blinken links, aber Sie fahren
rechts, Herr Ministerprasident.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Geisterfahrer!)

In den vergangenen Wochen durfte die staunende
Offentlichkeit Inre Sommerinszenierung verfolgen.
Mit viel Theaterdonner wurde ein Interview im
.Stern* abgesetzt. Der stellvertretende Bundes-
vorsitzende der CDU tischt seiner Partei ihre Le-
bensligen auf. Herr Riittgers, Sie hatten doch
wenigstens den Mut haben sollen, zuzugestehen,
dass es sich um Ihre eigenen Lebensligen han-
delt.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Ja!)

Sie sind und waren an vorderster Stelle an allen
politischen Entscheidungen lhrer Partei beteiligt.
Sie haben an den Beschliissen mitgewirkt.

(Zuruf von Theo Kruse [CDU])

Sie haben an den Beschlissen mitgeschrieben.
Sie haben aus dem Wabhlergebnis in NRW den
Auftrag abgeleitet, eine marktradikale Politik
durchzusetzen. Sie wollten Steigbugelhalter sein
fur Schwarz-Gelb in Berlin, damit die dort durch-
ziehen konnen. Sie wollten Leipzig pur. Heute
zahlen die Parteitagsbeschliisse von Leipzig —
Herr Laumann ist nicht da —

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die ganze Zeit
nicht!)

wohl zu den Lebensligen. Die Halbwertzeit Ihrer
politischen Grunduberzeugungen, Herr Minister-
prasident, ist bemerkenswert kurz.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich darf es noch einmal in Erinnerung rufen: Privat
vor Staat! Freiheit vor Gleichheit! Das ist die Préa-
ambel lhres Koalitionsvertrages.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Christian
Lindner [FDP]: Verlasslichkeit statt Beliebig-
keit!)

Jetzt sagen Sie: Freiheit, Gerechtigkeit und Soli-
daritat bedingen einander. Fir uns Sozialdemo-
kraten stand das nie in Zweifel.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Und steht es auch nicht!)

Wir wissen: Den Gleichklang von Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Solidaritat erreicht man eben nicht
mit marktradikaler Politik. Denn die ungebéndigte
Freiheit der Starken geht zulasten der Schwa-
chen. Gerechtigkeit und Solidaritéat, das verlangt
gleichen Zugang zu Chancen, das verlangt Teil-
habemdoglichkeiten fur alle und das Einstehen der
Starken fir die Schwachen. Das Prinzip Freiheit
vor Gleichheit ist deswegen nicht gerecht; es ist
hochgradig ungerecht.

(Beifall von der SPD)

Dabei bleiben die auf der Strecke — das ist das
Schlimme —, die, und zwar ohne eigenes Ver-
schulden, nicht die Méglichkeiten oder Fahigkei-
ten haben, ihre Freiheit wahrzunehmen.

Lippenbekenntnisse und Sonntagsreden reichen
nicht. Sie kénnten die Werte, die Sie genannt ha-
ben, in Politik umsetzen. Sie regieren. Doch Sie
tun genau das Gegenteil. Das zeigt sich auch mit
dem Blick in den Haushalt. Ihre Politik geht zulas-
ten der Kinder und Familien, sie geht auf Kosten
der Kommunen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das hat mit Gerechtigkeit und Solidaritat reinweg
gar nichts zu tun, Herr Ministerprasident.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich kdnnte es auch in ein Bild fassen. Sie hdngen
die schwersten Lasten an die schwachsten Glie-
der der Kette, statt die einzelnen Glieder zusam-
menzuschweiflen, wie es Ilhre Aufgabe wére.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zurufe von
Dr. Gerhard Papke [FDP] und Christian
Weisbrich [CDU])

—Da werden Sie laut. Ich kann mir vorstellen,
dass es lhnen nicht passt, wenn ich Ihnen das un-
ter die Nase reibe.

Die Menschen spuren sehr genau — deshalb seien
Sie da ganz vorsichtig —, dass es lhrem Minister-
prasidenten nur um seine Profilierung geht. Das



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.08.2006
Plenarprotokoll 14/35

hat auch die WDR-Umfrage gezeigt. Ich darf Sie
an die Daten erinnern.

(Helmut Stahl [CDU]: Wer hat denn den Wa-
gen an die Wand gefahren?)

Naturlich sind 84 % lhrer Aussagen richtig — das
ist banal —,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Spriiche!)

aber nur 30 % der Wahler empfinden Ihre Politik
als dazu passend, als sozial ausgewogen. Die
Menschen haben Sie ertappt, Herr Ministerprasi-
dent; sie nehmen lhnen das nicht ab.

(Beifall von der SPD)

Sie sagen das eine und Sie tun das andere. Wenn
Sie es wirklich ernst meinen, Herr Ministerprasi-
dent, dann vollziehen Sie jetzt eine Generalrevisi-
on lhres Koalitionsvertrages.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Jawohl, vielleicht kann er
die ja!)

Nicht an lhren Reden, an lhren Taten werden Sie
gemessen. lhr Spielfeld ist nicht in Berlin. Ihr Platz
ist hier in Dusseldorf, auch wenn Sie sich das viel-
leicht anders wiinschen.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

Darum ist es Zeit, den Blick wieder mehr aufs
Land zu richten. Meine Damen und Herren, ein
erfreulicher Anlass dazu war das Landesjubilaum
in der vergangenen Woche. Wir hatten einen
groRRartigen Auftakt mit der Veranstaltung des
WDR. Schon dabei wurde deutlich, dass nach
60 Jahren unser Land wirklich eine gemeinsame
Identitat gefunden hat. Die vom WDR in Auftrag
gegebene Hymne ist dafiir ein wichtiges, ein rich-
tiges Symbol. Vielen Dank!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Bisheriger HOhepunkt war das Geburtstagsfest
am Wochenende. Auch ich will die Gelegenheit
nutzen, den Organisatoren und Teilnehmern,
ganz besonders aber den vielen engagierten Biir-
gerinnen und Birgern zu danken, die das Blrger-
fest hier am Rhein zu einem grof3en Erfolg ge-
macht haben.

(Beifall von der SPD)

Die Mitwirkenden haben in beeindruckender Wei-
se deutlich gemacht, wie grol3, wie stark und wie
lebendig Nordrhein-Westfalen ist. Uberall war zu
spuren: Der von uns, von der SPD, gepragte Slo-
gan ,Wir in NRW" ist inzwischen das Lebensge-

fuhl der Menschen in diesem Land. ,Wir in NRW*
haben allen Anlass, auf unser Land stolz zu sein.

(Beifall von der SPD)

Auch der Tag der offenen Tur hier im Landtag war
ein groRer Erfolg. Hier gilt ebenfalls: Dank an alle
Helferinnen und Helfer, vor allem an die, die hinter
den Kulissen mit vielen Uberstunden mitgewirkt
haben. Beeindruckend war fur mich — ich sage
das so deutlich — das hohe Interesse und auch die
sachlichen und sachkundigen Fragen der Besu-
cherinnen und Besucher. Wenn auch oft von Poli-
tikverdrossenheit und von Entfremdung zwischen
Politik und Bevolkerung die Rede ist, so standen —
nicht nur in meinen vielen Gespréachen — ehrliches
Interesse und sachliche Fragen im Vordergrund.

Auch alle die, die nicht nach Disseldorf kommen
konnten, hatten ausfuhrlich Gelegenheit, sich mit
der 60-jahrigen Geschichte unseres Landes aus-
einanderzusetzen. Deshalb gilt unser Dank und
unsere Anerkennung auch den Medien. lhre Be-
richterstattung hat im Wesentlichen dazu beige-
tragen, dass dieses Jubilaum ein Erfolg geworden
ist.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es war gut, dass zu diesem Anlass auch die Er-
folge beim Aufbau des Landes herausgestellt
worden sind. Das gibt Anlass zur Hoffnung, dass
die Unart, dieses Land schlechtzureden, jetzt hof-
fentlich endlich vorbei ist. Wir kénnen und wir
missen uns auf unsere Starken, auf unsere Po-
tenziale besinnen, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Ich habe mich gefreut, dass das unabhangig von
der Parteizugehdrigkeit auch geschieht. Herr Mi-
nisterprasident, wenn ich einmal vergleiche, wie
Sie und ich unabhangig voneinander in Beitragen
in der ,Rheinischen Post* das Land beschreiben,
dann ergeben sich bemerkenswerte Uberein-
stimmungen. Das ist gut fir unser Land.

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Das scheint Herr Weisbrich nicht zu
teilen!)

Meine Damen und Herren, mit dem Landesjubi-
[Aum ist das Land wieder in den Mittelpunkt ge-
rickt. Aber der Blick auf das Land darf sich nicht
nur in die Vergangenheit richten, sondern muss
auch in die Zukunft gehen. Es geht darum, heute
eine gute Politik fir NRW zu machen. Und da —
das beweist Ihr neuer Haushaltsentwurf — klaffen
Anspruch und Wirklichkeit auseinander; es hat
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sich nichts geéndert. Es bleibt dabei: Sie sagen
das Eine, und sie tun das Andere.

(Beifall von der SPD)

Sie, Herr Finanzminister, erheben den Anspruch,
als ehrlicher Kaufmann zu agieren. Ich sage |h-
nen: Kein ehrlicher Kaufmann frisiert seine Bilanz.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Gisela
Walsken [SPD])

Sie verschweigen willentlich und wissentlich
Steuereinnahmen. Fir dieses Jahr — ich darf dar-
an erinnern — hatten Sie kalkuliert mit
35,2 Milliarden €. Wir haben gesagt — vorsichtig,
wie wir sind! —:

(Lachen von der CDU und FDP)
Es werden mindestens 35,4.
(Zurufe von der CDU)

— Horen Sie doch bis zum Ende zu! — Jetzt wer-
den es mindestens 35,7. Fur das nachste Jahr
weisen Sie nur 37,4 Millionen € aus. Wir sagen:
Es sind mindestens 37,7 Millionen € — aber vor-
sichtig geschéatzt, Herr Finanzminister. Das ist der
eigentliche Punkt. Sie schaffen sich Handlungs-
spielrdume — und das ist der Sinn und Zweck des
Ganzen —

(Horst Becker [GRUNE]: Und beklauen die
Kommunen!)

am Parlament vorbei in bisher nicht gekannten
GroRenordnungen: fir 2006 rund 500 Millionen €,
fur 2007 mindestens 400 Millionen €, und das
auch noch zulasten der Kommunen, Herr Fi-
nanzminister.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Das sind die Tatsachen!)

Ich bleibe beim Bild vom Sparstrumpf, Herr Minis-
ter. Der Sparstrumpf wéachst und wachst. Eigent-
lich brauchen Sie jetzt schon einen Geldspeicher.
Bei uns nennt man Sie jetzt schon ,Dagobert
Linssen®.

(Beifall von der SPD)

Es bleibt dabei: Sie sagen das Eine und tun das
Andere. Jeder zusétzliche Euro bei den Steuer-
einnahmen geht in den Schuldenabbau: Das war
Ihr Versprechen, Herr Finanzminister, Herr Minis-
terprasident. Und die Wahrheit? Sie haben Steu-
ermehreinnahmen von mehr als 2,1 Milliarden €.
Und davon brauchen Sie etwa 1 Milliarde €, also
rund die Halfte, flir mehr Ausgaben, Herr Minister.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Versprechen
gebrochen!)

Herr Ministerprasident, ich zitiere aus lhrer Rede
mit den ,Top 10 der Lebensligen®, die Sie auf
»Zollverein“ gehalten haben und die in der ,Wirt-
schaftswoche” so schdn zusammengefasst wor-
den ist. Ich zitiere die Lebensliige Nr. 9; da geht
es um ,Haushaltskonsolidierung verhindert
Wachstum®. Sie sagen:

.Konsolidierung in wirtschaftlich schlechten Zei-
ten fuhrt aber nicht zu einer Abschwéachung,
sondern zu einer Steigerung der gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage.“

Und jetzt kommt es, héren Sie gut zu, meine Da-
men und Herren von CDU und SPD:

.Die Konsolidierung muss allerdings auf der
Ausgaben-, nicht auf der Einnahmenseite statt-
finden, ausgenommen offentliche Investitio-
nen.*

(Helmut Stahl [CDU]: Ja klar!)

Ja, aber was geschieht tatsachlich in lhrem Haus-
halt, Herr Minister Linssen? Er wéchst um 2,2 %.
Und Sie steigern die  Ausgaben um
1,1 Milliarden €. Das ist kein Sparhaushalt. Sie
sind kein Sparkommissar, Sie sind schon gar
nicht der ,Eiserne Helmut“, Herr Finanzminister!

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Der Finanzminister kennt die Lebens-
lige Nr. 9 noch nicht!)

Noch einmal zu den Investitionen — da kann ich
Sie auch nicht rauslassen —: Die landeseigenen
Investitionen werden sogar um 350 Millionen €
zurlickgefahren. Das entspricht 10 %.

Wir halten fest: Sie konsolidieren nur Uber die
Einnahmen. Der Mehrwertsteuer sei Dank, Herr
Papke; da brauchen Sie gar nicht wegzugucken.
Sie wollten sie ja eigentlich gar nicht haben.

Herr Ministerprasident, was ist denn da die Le-
benslige: Ist Ihrer Meinung nach dieser Haushalt
schéadlich, weil weder die Ausgaben sinken noch
die Investitionen steigen, oder war mdoglicherwei-
se Ihr Ziel einer raschen Haushaltskonsolidierung
eine Lebenslige, die Sie mit diesem Entwurf auf-
gegeben haben? — Sie hatten springen kénnen,
haben aber vor den Hindernissen gescheut. In
Aachen heil3t das dieser Tage ,Verweigerung vor
dem Oxer*“.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie sagen das Eine,
tun aber das Andere. Das gilt auch beim Perso-
nal. Hier haben Sie Grol3es angekindigt. Ein Blick
auf den Haushalt zeigt: Es gibt keinesfalls 3.200
Stellen weniger, wie uns Minister Linssen glaub-
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haft machen will. Richtig ist — da muss man schon
genauer hinschauen —, dass in den Behdrden wie
schon seit Jahren — auch zu unseren Zeiten —
rund 3.000 Stellen wegfallen werden. Das ge-
schieht durch die Realisierung der sogenannten
kw-Vermerke; das heif3t ,kann wegfallen“. Das
geschieht dann, wenn die Mitarbeiter ausschei-
den.

Der Unterschied zu unserer Zeit ist, dass Sie
mehr neue Stellen schaffen, als sie alte abbauen.
Und darum sind am Ende im Saldo 167 Stellen
mehr im Haushalt. Schauen Sie auf Seite 109 des
Haushaltsgesetzes, Herr Minister.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Auch zu unserer Zeit wurden neue Lehrer, neue
Polizisten, neue Staatsanwalte und neue Be-
triebsprifer eingestellt. Und trotzdem haben wir
im Saldo der letzten zwei Jahre unserer Regie-
rung jeweils rund 1.000 Stellen abgebaut. Sie
wollten durch Personalabbau sparen, aber Sie
schaffen es bisher nicht einmal, unsere Zahlen zu
erreichen, Herr Finanzminister. Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ubrigens: Sie haben vorhin gesagt, die Verwal-
tung sei gestrafft worden. Auch das ist falsch. Erst
einmal haben Sie lauter neue Turschilder aufge-
hangt; das wollen wir einmal festhalten. Da ist
noch gar nichts weggeschafft. Und dann darf man
an dieser Stelle auch noch einmal darauf hinwei-
sen, dass es eine ganze Reihe neuer Stellen gibt,
die wir zumindest bedenkenswert finden. Ich
nehme den neuen Staatssekretéar in der Staats-
kanzlei, ich nehme den neuen zusétzlichen Abtei-
lungsleiter beim Finanzminister, und ich sehe
noch einige neue Gruppenleiterstellen, die in die-
sem Haushalt drin sind.

Ausdrucklich begriiRen wir — das sage ich an die-
ser Stelle, weil Sie damit eine unserer Forderun-
gen erfillen —, dass lhr Haushaltsentwurf einen
Aufwuchs fur die Ubernahme der ausgebildeten
Anwarter bei der Polizei enthélt. Das ist richtig.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es lohnt sich ebenfalls
ein Blick auf die Lehrerstellen. Es lohnt sich, auch
da einmal etwas genauer hinzuschauen. lhre An-
kiindigung war, 1.000 Lehrerstellen jedes Jahr
zusatzlich gegen Unterrichtsausfall einzurichten.
Im Haushalt stehen auch 1.000 ,frische” Stellen.
Allerdings werden gleichzeitig 500 kw-Stellen ab-
gesetzt. Das macht unterm Strich 500. Und davon
sollen 250 aus dem neuen Personaleinsatzmana-
gement fachfremd durch Umsetzungen besetzt

werden. Es bleiben also 250 vollwertige Lehrer-
stellen fur rund 6.700 Schulen. Das macht statis-
tisch 0,04 Stellen pro Schule.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wow! — Gisela
Walsken [SPD]: Gigantisch!)

Ich sage Ihnen als betroffene Mutter: Wie damit
der Unterrichtsausfall in der Klasse meines Soh-
nes abgebaut werden soll, ist mir Gberhaupt nicht
klar.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Jetzt wird Frau Sommer
ganz schnell und muss telefonieren!)

Da Sie immer wieder von neuen Lehrerstellen re-
den, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von
CDU und FDP, rate ich Ihnen: Seien Sie vorsich-
tig, wenn Sie damit nach vor Ort gehen. Es dam-
mert so langsam und dringt so langsam durch. Sie
sprechen zwar von 4.000 neuen Lehrerstellen, die
Sie schaffen wollen, aber bei den Menschen ist
schon angekommen, dass es maximal 2.000 sein
werden. Denn die Ubrigen Stellen werden gleich-
zeitig Uber kw-Stellen abgebaut.

(Zurufe von der FDP)

Da missten Sie ehrlicherweise mit dem Saldo a-
gieren und nicht nur die Zuwéchse nennen, Herr
Lindner. Das ware ehrliche Politik, aber dazu sind
Sie nicht in der Lage.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Zumindest Herr Linssen
sollte wissen, was ein Saldo ist!)

Ich bleibe noch einmal in der Reitersprache; wir
haben ja zurzeit das groRe Fest in Aachen: Haus-
haltswahrheit, Haushaltsklarheit und faire Lasten-
verteilung — bei dieser Triplebarre, Herr Minister,
reiRen Sie alle drei Ricks.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, auch bei der politi-
schen Schwerpunktsetzung — Uber diese wurde
vorhin schon gesprochen — gilt: Sie sagen das Ei-
ne und tun das Andere. Herr Ministerprasident re-
det vom Jahr der Kinder, vom Schwerpunkt Bil-
dung. Aber da, wo Sie Farbe bekennen und Geld
in die Hand nehmen missen, wo Sie es im Haus-
halt hinterlegen missen, kneifen Sie. Dies ist fir
unser Land fatal.

Kinder, Jugend und Bildung sichern unsere Zu-
kunft. Wir wissen es doch alle, und wir sagen es
doch auch alle. Doch hier setzen Sie keine Mal3-
stabe. Hier gibt es keine nennenswerten Impulse.
Mehr Bildung — und das wissen wir auch alle —
geht in Kindergarten beispielsweise nur tber ver-
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pflichtende Angebote. Deshalb braucht man eine
Beitragsfreiheit. Hierzu haben Sie nicht den Mut,
nicht einmal mit der Perspektive 2009, wie ich aus
den letzten Tagen schlieRen kann.

Vielleicht sprechen Sie noch einmal mit der Bun-
deskanzlerin. In einem interessanten Artikel im
heutigen ,Kolner Stadt-Anzeiger* sagt Frau Mer-
kel:

»Ich gehe davon aus, dass wir kostenlose Kin-
dergarten haben werden.’ Die Kanzlerin sprach
sich dafur aus, zunachst mit einem kostenfreien
dritten Kindergartenjahr zu beginnen.”

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Ministerprasident, manchmal ist der Rat ei-
ner Frau denn doch nicht schlecht.

Die Kirzungen im Jugendbereich nehmen Sie
trotz weiterhin stark steigender Einnahmen auch
nicht zurlick. Das ist und bleibt unsozial, und das
Schlimme ist: Es verursacht Folgekosten, die we-
sentlich héher sind. Das sagen lhnen doch die
Fachleute.

Hier treffen Sie schon in diesem Jahr die Kommu-
nen. Und damit nicht genug: 2007 entlastet sich
das Land massiv auf Kosten der Kommunen. Vie-
le befinden sich bereits seit Jahren in einer dra-
matischen Schuldenspirale. Mit Haushaltssiche-
rungskonzepten, mit Nothaushalten versuchen
Sie Uber die Runden zu kommen. Nun birden Sie
ihnen weitere Belastungen auf:

— minus 85 Millionen € durch den Ausfall der
Erstattung nicht eingenommener Elternbeitra-
ge in den Kindergarten,

— minus 94 Millionen € durch héhere Beteiligung
bei der Krankenhausfinanzierung,

— minus 18 Millionen € beim Weiterbildungsge-
setz,

— minus 3 Millionen € bei der Altlastensanierung
— das trifft mal wieder das Ruhrgebiet —,

— minus 54 Millionen € beim Gemeindefinanzie-
rungsgesetz — der Anteil am Steuerverbund —,

— minus 162 Millionen € durch Streichung des
kommunalen Anteils an der Grunder-
werbsteuer,

— minus 18 Millionen € beim sozialen Woh-
nungsbau und

— minus 18 Millionen € beim Fliichtlingsaufnah-
megesetz und beim Landesaufnahmegesetz.

Allein diese Belastungen summieren sich fir die
Kommunen auf 452 Millionen €.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Unglaublich!)

Investitionen in den Kommunen sind fur die ortli-
che Wirtschaft, insbesondere fir das Handwerk,
fur den Mittelstand, unverzichtbar. Die wirgen Sie
ab. lhre Begrindung dafiir ist geradezu abenteu-
erlich, Herr Finanzminister. Sie sagen, die Kom-
munen kénnten |hre Kiirzung Uber die steigenden
Steuereinnahmen kompensieren.

Was ist das fir eine Logik? Haben Sie dem Innen-
minister vorher nicht zugehoért? Der Schuldenstand
der Kommunen in diesem Land betrage — so sagt
er — rund 12 Milliarden €. Die Kommunen haben
doch einen legitimen Anspruch auf ihren Anteil an
den Steuern. Das Land gewéhrt die Mehreinnah-
men nicht als Gnade, sondern sie stehen den
Kommunen nach der Finanzverfassung zu, und sie
haben sie auch bitter nétig.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich erinnere noch einmal daran: Das Land selbst
wird Steuermehreinnahmen von rund 2,1 Milliar-
den € haben. Angesichts dessen ist es unverant-
wortlich, den Kommunen ihre dringend bendtigten
Steuermehreinnahmen wegzukuirzen.

(Widerspruch von der CDU)

Herr Finanzminister, das ist doch ,Linke Tasche,
rechte Tasche". Das hat nichts mit solider Finanzpo-
litik zu tun. Das ist Rechnen auf Pippi-Langstrumpf-
Niveau.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Ja, drei mal zwei sind
neun!)

Ein weiterer Bereich, in dem radikal geklrzt wird,
ist die Weiterbildung. In diesem Jahr schlagen Sie
richtig zu und kirzen um mehr als 18 Millionen €.
Das kommt einer Zerschlagung der Weiterbil-
dungslandschaft gleich. Es geht nicht um neue
veranderte Strukturen, sondern eine Zerschla-
gung ist angelegt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Auch hier gilt: Sie sagen das Eine, und Sie tun
das Andere.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das zieht sich
durch!)

Wir alle reden namlich immer von lebenslangem
Lernen und der Bedeutung, der Bereitschaft der
Menschen, sich standig weiterzubilden. Die
Wabhrheit ist: Sie zerstéren die Strukturen, und
das ist im landlichen Raum besonders drama-
tisch. Dort sind 104 kleine Volkshochschulen an-
gesiedelt. Mit Ihren Kirzungen ist der Landesan-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.08.2006
Plenarprotokoll 14/35

teil an den Kosten von frither 50 % auf heute nur
noch 15 % gesunken. Dabei reden wir nicht Uber
Peanuts.

Beispiel: Volkshochschule Bielefeld mit einem
Haushaltsansatz von 595.000 €. Sie kirzen um
155.000 €, also um rund ein Viertel.

(Hendrik Wst [CDU]J: Landlicher Raum?)

— Nein, aber im landlichen Raum ist es noch
schlimmer. Das haben Sie noch nicht verstanden,
Herr Wiist. Das ist mir schon klar.

(Beifall von der SPD)

Sie missen einmal dorthin fahren und sich das
sagen lassen. Seien sie doch froh, dass ich den
nicht ganz so schlimmen Bereich genommen ha-
be!

Es ist deshalb besonders problematisch, weil
durch diese Kiirzungen die Angebote der Volks-
hochschulen im Bereich der schulischen Bildung
bedroht sind. Das ist der eigentliche Skandal an
diesen Kirzungen.

(Beifall von der SPD)

Wir wissen doch alle — Herr Laumann ist jetzt wie-
der da —, dass Jugendliche ohne Schulabschluss
praktisch keine Chancen auf dem Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt haben. Es ist ein grol3er Ver-
dienst der Volkshochschulen, dass sie vielen jun-
gen Menschen die Mdglichkeit bieten, diesen Ab-
schluss nachzuholen. Aber diese Angebote wer-
den kaum noch finanzierbar sein.

Gleiches gilt fur die Integrationskurse. Ein Drittel
wird von den Volkshochschulen durchgefihrt. Wir
sind uns alle einig, Herr Laschet, dass in diesem
Bereich zukiinftig mehr geschehen muss. Wie
passt es dann zusammen, dass Sie diese Struktu-
ren in der Flache zerschlagen wollen? Es reicht
nicht, dass Sie freundlich lacheln und gute Vor-
satze haben. Ich halte es mit Adi Preisler:
... entscheidend ist auf'm Platz!"

(Beifall von der SPD)

Dort missen Sie sich beweisen, Herr Minister. In
diesem Fall sind das die konkreten Zahlen im
Haushalt.

Die Lage der offentlichen Haushalte ist weiterhin
prekéar. Das gilt auch fiir unseren Landeshaushalt.
Darum ist es umso wichtiger, eine klare Schwer-
punktsetzung vorzunehmen. Das haben Sie im
Haushalt 2006 versdaumt, und das verweigern Sie
erneut fir den Haushalt 2007. Sie glauben viel-
leicht, der Haushalt sei sorgfaltig, mutig und ziel-
gerichtet. Ich sage: Die Einnahmen sind sorgféltig

verschleiert, die Lasten werden mutig abgescho-
ben, und die Inhalte sind zielgerichtet schwer-
punktfrei.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: So ist es richtig!)

Wir werden unsere Alternativen zu lhrem Haus-
halt formulieren, damit deutlich wird: Nordrhein-
Westfalen braucht eine andere Politik, und diese
andere Politik ist solide finanzierbar. Wir sagen:
Das letzte Kindergartenjahr muss verpflichtend
und damit beitragsfrei werden. Das ist notwendig,
um den Bildungsauftrag zu starken. Wir missen
es jetzt tun, um alle Kinder mit unseren Angebo-
ten zu erreichen, gerade die, die vor der Schule
einen besonderen Forderbedarf bei der Sprache
haben.

Wir missen uns verstarkt um den Bereich der un-
ter Dreijahrigen kiimmern. Hier muss das Angebot
kontinuierlich, Jahr fir Jahr, ausgeweitet werden.
Ich denke, da sind wir uns doch einig. Das heil3t
aber auch: In jedem Jahr missen Sie im Haushalt
eine Schippe drauflegen. Und das tun Sie nicht.
Hier geht es um einen weichen Standortfaktor,
und wir dirfen hier im Wettbewerb der Lander den
Anschluss nicht verpassen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die Kommunen sollen nicht die Zeche fir die Sa-
nierung des Landshaushalts bezahlen. Wer
glaubt, es wirde dadurch den Menschen im Land
einen Deut besser gehen, der irrt gewaltig. Land
und Kommunen sitzen in einem Boot. Unsere
Kommunen haben eine unverzichtbare Funktion
bei der Daseinsvorsorge und im sozialen Bereich.
Wer sie schwacht, wer sie tberfordert, trifft damit
die Burgerinnen und Birger ganz direkt.

(Beifall von der SPD)

Ich darf daran erinnern: Vor Ort in den Kommunen
erleben wir gerade genau das, was wir prognosti-
ziert haben. Die Elternbeitrage werden aufgrund
Ihrer Kiirzung angehoben. Den Arger haben Sie
wunderbar in die Kommunen verlagert. Aber die
Leistungen fir die Birgerinnen und Blrger wer-
den ausgedinnt, die Preise gehen hoch. Das ist
das Ergebnis lhrer Haushaltspolitik im Lande,
meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zuruf von
Dr. Gerhard Papke [FDP])

Bleiben wir bei unseren Vorschlagen. Mit realisti-
schen und keineswegs uberzogenen Einnahme-
anséatzen und durch Umschichtung werden wir
zeigen: Die zusétzlichen Belastungen der Kom-
munen waren vermeidbar. Ein noch stéarkerer Ab-
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bau der Verschuldung ist méglich. Fur Kinder, Ju-
gend und Bildung kann mehr getan werden. Das
bleibt unser klarer politischer Scherpunkt.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Minister
Dr. Helmut Linssen: Sie wollen doch mehr
Geld ausgeben!)

Alle Anstrengungen des Staates und der Gesell-
schaft missen sich auf diese Bereiche konzentrie-
ren. Dort entscheidet sich, ob wir die Zukunft er-
folgreich gestalten kénnen oder ob wir sie verspie-
len. Sie haben in der Bildungspolitik den Weg zu-
ruck in die 50er-Jahre eingeschlagen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Wir haben uns auf den Weg gemacht, um die
Konzepte fir die beste Bildung fir alle zu entwi-
ckeln.

(Zuruf von der CDU)

Unser Land kann es sich nicht leisten, dass Ta-
lente und Potenziale ungenutzt bleiben.

Fir die SPD-Landtagsfraktion gibt es zwei zentra-
le Verpflichtungen eines modernen Bildungssys-
tems: Wir missen allen Kindern alle Chancen ge-
ben. Jedes Madchen, jeder Junge braucht Raum
und Unterstitzung, seine eigenen Fahigkeiten
und Potenziale individuell zu entwickeln.

(Beifall von der SPD — Ralf Witzel [FDPI:
Das machen wir doch! — Dr. Gerhard Papke
[FDP]: Was haben Sie denn hinterlassen?)

Bildung dient auch der Gesellschaft insgesamt.
Denn sie hilft, Arbeitslosigkeit und soziale Aus-
grenzung zu vermeiden. Sie ist zentrales Element
eines vorsorgenden Sozialstaates. Unser Bil-
dungssystem muss fit gemacht werden fir die Zu-
kunft, damit unsere Kinder fit fiir die Zukunft sind.
Darum stehen bei der Bildungspolitik fir uns vier
Leitgedanken im Mittelpunkt:

Wir brauchen ein flachendeckendes Betreuungs-
angebot fur die Kleinsten und mehr Bildung und
Quialitat im vorschulischen Bereich.

Wir brauchen langere gemeinsame Lernzeiten in
der Schule.

Wir mussen fir alle Schilerinnen und Schiiler ei-
ne Ganztagsbetreuung erméglichen.

(Widerspruch von der CDU)

—Da sind Sie voéllig andere Meinung; das weil3
ich.

Wir missen die Bildung vom Kindergarten bis zur
Hochschule Schritt fiir Schritt gebuhrenfrei stellen,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Ich sage lhnen ganz offen: Wir sind in einem Pro-
zess. Wir sind auch in den Details noch gar nicht
festgelegt; das ist nAmlich ergebnisoffen.

(Zuruf von der CDU)

Wir setzen uns aber mit den Ergebnissen von
Wissenschaft und den Konzepten anderer detail-
liert auseinander. Wir stehen dariber im Dialog
mit den Institutionen und den Birgerinnen und
Burgern.

Und was ist mit Thnen? lhnen fallt nichts anderes
ein, als in den ideologischen Schiitzengraben von
gestern liegen zu bleiben. Das ist lhr Problem,
meine Damen und Herren von CDU und FDP.

(Beifall von der SPD — Lachen bei der CDU —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Dialog ist fur die
ein Fremdwort!)

Meine Damen und Herren, Herr Ministerprasident,
Sie sind mit dem hohen Ziel der Erneuerung des
Landes angetreten. Sie wollten eine Koalition ohne
Streit bilden; heute zeigen sich erste Risse im Ge-
fuge. Die CDU windet sich wegen der verabredeten
Reform der Gemeindeordnung. In der Partei
wachst die Ablehnungsfront beinahe stiindlich —
aus gutem Grund.

Was hat Sie geritten, die Stichwahl fur die Bir-
germeister, Landrate und Oberbirgermeister ab-
schaffen zu wollen? Was soll daran demokratisch
sein, wenn am Ende jemand gewahlt ist, der
knapp Uber 20 % der Wahlerstimmen auf sich
vereint? Horen Sie doch auf Herrn Lammert oder
auf lhren neuen Regierungssprecher, der sich als
Chef der Rhein-Sieg-Union auch dagegen positi-
oniert hat.

(Beifall von der SPD - Gisela Walsken
[SPD]: Aha! — Rainer Schmeltzer [SPD]: Das
ist ein guter Mann! — Widerspruch von der
CDU)

Sie, meine Damen und Herren von der FDP, tun
immer noch so, als habe sich die Welt nicht wei-
tergedreht. Ihr Ministerprasident hat fur sich und
seine Partei die Verschiebung der politischen Ko-
ordinaten vorgenommen.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Das
haben Sie doch bestritten!)

— Nein, das habe ich nicht bestritten. Ich habe
bestritten, dass er das ernst meint. Aber dass er
das offentlich gemacht hat, brauche ich nicht zu
bestreiten. Ich sage nur: Er sagt das Eine und tut
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das Andere. Das ist der feine, aber kleine Unter-
schied dabei.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Pinkwart, wo waren Sie eigentlich seit dem
3. August? Waren Sie da viel unterwegs? Herr
Ruttgers hat sich in dem Interview im ,Stern“ zum
neuen Norbert Bliim der CDU ausgerufen.

(Lachen von der SPD)

Freiheit vor Gleichheit — das gilt jetzt nicht mehr,
Herr Minister. Sie verkinden den Lesern des
-Westfalenblattes* vor wenigen Tagen, am
26. August, also danach:

Wir machen eine Politik mit klaren Grundsat-
zen: Privat vor Staat, Erwirtschaften vor Vertei-
len, Freiheit vor Gleichheit.”

(Beifall von der FDP)

— Sie brauchen gar nicht zu klatschen. Das war
einmal. Der Ministerprasident hat in der Zwi-
schenzeit von seiner Richtlinienkompetenz
Gebrauch gemacht. Reden Sie dartiber nicht im
Koalitionsausschuss? Im Kabinett ist dafur ja kei-
ne Zeit, wie wir gelernt haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Ministerprasident, die Menschen werden Sie
nicht mit bloRen Sprichen davonkommen lassen.
Konkrete Antworten, konkrete Aktivitadten werden
von lhnen erwartet. Kurz und knapp hat dies der
Chefredakteur der ,Rheinischen Post‘, Sven
Gosmann, am 23. August in einem Kommentar
zusammengefasst. Er spricht von lhren Profilie-
rungsversuchen, Herr Ministerprasident, und sagt
dann — ich zitiere mit freundlicher Erlaubnis —:

-Aber alle Aussagen Uber Lebensligen seiner
CDU tauschen nicht dariber hinweg, dass auch
er noch keinen Hebel gefunden hat, das Erbe
des diamantenen Jubelpaares Nordrhein und
Westfalen zu bewahren: den sozialen Aus-
gleich zu erhalten, industrielle Arbeitsplatze im
Lande zu sichern und neue innovative Beschéaf-
tigungsfelder zu erschlieRen.”

Dieser Kommentar trifft die Lage ganz genau.
(Beifall von SPD und GRUNEN)

Weder |hr Koalitionsvertrag — darauf haben wir
damals schon hingewiesen — noch lhre Haushalte
und schon gar nicht Ihre konkrete Politik geben
eine Antwort auf die drangenden Fragen. Sie ha-
ben einfach keine. Davon wollen Sie mit lhrer So-
zialrhetorik und mit lhren Angriffen gegen Berlin
ablenken. Das ist die Wahrheit.

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Aber die hort er nicht gern!)

Sie stehen jetzt seit mehr als einem Jahr in der
Verantwortung, und Sie werden lhr nicht gerecht.
Dieser Meinung ist inzwischen Ubrigens interes-
santerweise auch die mittelstdndische Wirtschaft
in NRW. Frau Thoben, das muss lhnen Sorgen
machen. Deren Zeugnis fir |hre Landesregierung
fallt schlecht aus: 46 % geben ihr ein Mangelhaft
oder allenfalls ein Ausreichend. 46 %! Dieser Wert
ist sogar noch deutlich schlechter als der der Bun-
desregierung.

Dabei braucht unser Land so dringend ein aktives
Eintreten fir seine Interessen auch in Berlin. Aber
es muss Streit in der Sache gefuhrt werden, und
es sollte nicht die Suche nach bundespolitischem
Profil sein.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Ein zentrales Thema der kommenden Wochen ist
die Unternehmenssteuerreform. Hier sind auch
Sie gefordert, fir das Land und seine Menschen
einzutreten. Hier kénnen Sie beweisen, dass Sie
es ernst meinen. Unsere Kommunen brauchen
eine erneuerte Gewerbesteuer als sichere Basis.

Was tun Sie und die Landesregierung dafur? Wie
bringen Sie das Gewicht von NRW ein? Oder sind
Sie noch bei Ihrer Position aus dem Jahre 2003
verblieben, als Sie die Gewerbesteuer abschaffen
wollten, Herr Ministerprasident?

(Minister Dr. Helmut Linssen: Das kann man
alles im Internet nachlesen!)

—Ich kann lhnen das vorlegen. Wollen Sie es se-
hen?

Der Landtag hat die Chance dazu, ein klares Sig-
nal in Richtung Berlin zu senden. Wir haben einen
Antrag eingebracht, der die Grofl3e Koalition in
Berlin in lhrer Politik unterstitzt, aber auch im
Sinne Nordrhein-Westfalens die soziale Kompo-
nente betont. Die SPD in NRW hat sich in dieser
Frage eindeutig positioniert: Wir bestehen auf wei-
testgehender Aufkommensneutralitat. Nur so wird
die soziale Balance in diesem Land gewahrt.

(Beifall von der SPD)

Herr Ministerprasident, an Sie stellt sich die Fra-
ge: Wie steht es hier mit der Abkehr von Lebens-
ligen? Oder sind Sie gar nicht handlungsfahig,
weil Sie sich mit lhrem Koalitionspartner nicht ei-
nigen kénnen?

Ein anderes Thema, bei dem NRW die Stimme
erheben sollte, ist der Solidarpakt Ost. Ich schicke
es ganz eindeutig vorweg: Mir geht es um die Si-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.08.2006
Plenarprotokoll 14/35

cherung einer dauerhaften Solidaritdt. Unsere
Kommunen befinden sich in einer finanziell dra-
matischen Lage. Und Sie verscharfen sie noch mit
dem Haushalt. Seit Jahren zahlen die Kommunen
aus NRW (ber die Gewerbesteuerumlage Millio-
nen in den Solidarpakt Ost ein: Von 1996 his 2005
waren es 7,11 Milliarden €. In vielen Fallen wird
das Geld quasi direkt von der Bank geholt. Hier
werden Schulden gemacht, um die Solidaritat be-
zahlen zu kénnen. Dieser Zustand darf so nicht
bleiben. Gleiches muss gleich behandelt werden!

(Beifall von der SPD)

Hilfe muss sich an der Bedurftigkeit orientieren
und nicht an der Himmelsrichtung.

Zugleich gilt: Die Zahlungen der Kommunen diir-
fen nicht noch weiter ansteigen. Die Lasten der
Lander aus dem Solidarpakt sinken tendenziell:
2019 soll mit den Zahlungen Schluss sein. Die
Belastungen der Kommunen bleiben aber bis da-
hin unverandert hoch. Bei einer Revitalisierung
der Gewerbesteuer wiirden sie sogar steigen. Das
muss geandert werden.

Ich sage es selbstkritisch: Das ist ein Webfehler,
den damals alle Westlander in diesen Pakt einge-
bracht haben. Damals war die finanzielle Situation
der Kommunen auch noch nicht so dramatisch
wie heute. Wir missen daran etwas andern, wir
missen in NRW fair und gerecht miteinander um-
gehen, fair und gerecht auch mit den Kommunen
dieses Landes.

(Beifall von der SPD)

Hier kénnen und hier miissen wir sogar gemein-
sam an einem Strang ziehen. Die Kollegen Papke
und Stahl haben sich 6ffentlich in Teilbereichen
ahnlich geauliert. Die Kommunen fordern uns auf,
unabhéngig von Mehrheitsverhaltnissen und poli-
tischen Ausrichtungen aktiv zu werden. Wir laden
alle Fraktionen ein, diesen Weg im Sinne und In-
teresse des Landes und im Interesse unserer
Kommunen gemeinsam zu gehen.

Eine gemeinsam getragene Bundesratsinitiative
ware ein starkes Signal. Aber bis heute fehlt von
Ihnen, Herr Ministerprasident, hierzu eine AulRe-
rung: Wie stehen Sie in dieser Frage? Wo bleibt
eigentlich Ihre Stimme, wenn es um die Fodera-
lismusreform Il geht? Unser Land muss doch ein
vitales Interesse daran haben, dass nach der Fo-
deralismusreform | und der Anderung der Gesetz-
gebungskompetenz jetzt die Fdderalismusre-
form Il kommt. Denn wenn sie nicht kommt, ist
das schlecht fir NRW. Herr Ministerprasident, hier
ist Ihr Handeln gefragt. Von lhnen habe ich dazu
noch nichts vernommen.

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Interessiert die nicht!)

Meine Damen und Herren, mit ihrem Haushalts-
entwurf hat die Regierung kein Zeichen der Er-
neuerung gesetzt. Ihr Haushalt ist mutlos, profillos
und verantwortungslos auf Kosten der Kommu-
nen.

(Beifall von der SPD)

Er ist mutlos, weil Sie nicht wirklich sparen. Er ist
profillos, weil Sie keine wirklichen politischen
Schwerpunkte setzen; Sie investieren nicht genug
in die Zukunft. Und er ist verantwortungslos, weil
Sie Lasten und Konflikte auf die Kommunen ab-
schieben.

Wir werden unsere Alternativen deutlich machen
und wie schon im Haushalt 2006 in wenigen
Schwerpunkten strukturelle Verénderungen vor-
schlagen.

AbschlieBend wende ich mich ausdriicklich an die
Kolleginnen und Kollegen im Landtag in den Koa-
litionsfraktionen: Herr Kollege Stahl hat betont,
kein Gesetz komme so aus dem Landtag heraus,
wie es hineingegangen sei. Wir beobachten auf-
merksam und mit Respekt lhre internen Diskussi-
onen Uber die Belastung der Kommunen. Offen-
sichtlich ist lhre Erdung an der Basis besser als
die der Regierung. Sie kénnen und Sie missen
jetzt iber Anderungen entscheiden. Sie tragen
wie wir alle als Haushaltsgesetzgeber die Verant-
wortung. Lassen Sie uns dieser Verantwortung
zum Wohle des Landes und zum Wohle der Men-
schen gerecht werden. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von der SPD — Beifall
von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, als nachster Redner hat nun das
Wort der Abgeordnete Stahl, Vorsitzender der
CDU-Fraktion im Landtag.

(Gisela Walsken [SPD]: Der Hohepunkt des
Tages!)

Helmut Stahl (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Frau Kollegin Kraft, es war relativ einfach vorher-
zusehen, wie Sie lhre Rede aufbauen wirden.
Dazu gehorten keine grof3en hellseherischen Fa-
higkeiten.

(Gisela Walsken [SPD]: Mal sehen, was Sie
Zu bieten haben!)

Mir war klar, dass Sie sich in die Grundsatzpro-
grammdiskussion der Christlich-Demokratischen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.08.2006
Plenarprotokoll 14/35

Union Deutschlands einklinken wirden. Mir war
auch klar, dass Sie als Ausdruck der Arbeit der
Koalition der Erneuerung den Haushalt als unso-
zial und wie auch immer angreifen wiirden. Das
war durchsichtig.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Sozialabbau!)

Es war auch vorhersehbar, dass Sie Ihre Behaup-
tungen mit einer Fulle von Einzelbeispielen unter-
legen wiirden. Frau Kollegin Kraft, das ist schlech-
terdings unserios.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Mit einer Fiille
von Einzelbeispielen, Herr Stahll Mit einer
Falle!)

Ich werde das begrinden. Es ist unseriés im
Praktischen und im Detail. Es ist systematisch-
methodisch unseriés.

Es ist im Detail beispielsweise dadurch unserios,
dass Sie natirlich vergessen haben, dass der
Weiterbildungsetat im Jahr 2000 — als Sie noch
regierten — bei 120 Millionen lag und Sie ihn auf
90 Millionen heruntergefahren haben. Fir den
Haushalt des Jahres 2005 wurde von uns seiner-
zeit ein Antrag auf Wiederaufstockung gestellt.
Sie lehnten das damals ab, als Sie an der Regie-
rung waren. So macht man sich unglaubwirdig,
Frau Kollegin.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Sie wollten aufstocken, und jetzt
kiirzen Sie massiv!)

Wenn Sie sich jetzt aus dem Fenster lehnen und
sagen, man sollte die Kindergartenbeitrage fur
das dritte Jahr aussetzen bzw. abschaffen, dann
muss ich sagen: Mein Gott, die Diskussion wird
bei Ihnen seit Gber 20 Jahren gefuhrt. Nichts ist
passiert.

(Beifall von CDU und FDP)

Im Gegenteil: Sie haben die Ausgaben herunter-
gefahren. Sie haben unter anderem die Sachkos-
ten fur Kindergarten heruntergefahren. Jetzt stel-
len Sie sich hierher und tun so, als ob Sie die Welt
erlésen kénnten. Das ist doch nicht serids.

Und methodisch: Klar ist doch, wenn man konso-
lidieren will und muss, dann wird unausweichlich
jemand darunter leiden, es wird wehtun, es wird
schmerzen. Sonst passiert es nicht. Sonst geht es
nicht auf.

Sie gehen jetzt alle Einzelfalle durch und richten
an uns anklagend den Vorwurf, wie unsozial und
was auch immer wir seien.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gucken Sie doch
einmal, wer unter lhnen leidet! Wer leidet
denn unter lhnen?)

Frau Kraft, wo ist Ihr Konzept? Wo ist Ihr ge-
schlossenes Konzept, das deutlich macht, wie Sie
den Haushalt konsolidieren wollen?

(Beifall von der CDU)

Frau Kraft, was Sie gesagt haben, war flach. Wo
ist der Esprit? Wo ist das, was anregt, woran man
sich reiben und womit man sich einmal auseinan-
dersetzen kann?

(Zuruf von der SPD)

Das Aneinanderreihen aller méglichen Beispiele
langweilt doch. Das reif3t doch keinen mit.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Rainer
Schmeltzer [SPD])

Es sind viele Zahlen und Fakten genannt worden.
Im Laufe der Diskussion werden noch viele Zah-
len und Fakten genannt.

Ich méchte mich in meinem Redebeitrag auf zwei
Grundgedanken konzentrieren. Ich will Ihre Angrif-
fe gegen den stellvertretenden Vorsitzenden der
Christlich-Demokratischen Union Deutschlands,
unseren Ministerprasidenten Jirgen Ruttgers,
aufnehmen.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD] — Weite-
re Zurufe von der SPD)

Jurgen Rattgers hat in einer nun beginnenden
Debatte Position bezogen. Die Pole der Debatte
haben jetzt ein Gesicht. Dafiir sind wir als CDU,
als Fraktion ausgesprochen dankbar.

(Beifall von der CDU)

Es ist und bleibt Fakt: Leitbild unserer Politik ist
und wird die wirtschaftliche Vernunft bleiben. Wir
freuen uns dariiber, dass das Mittelstandsbaro-
meter von Ernst & Young uns, der Landesregie-
rung, der Politik der Koalitionsfraktionen, testiert
hat, dass wir, was den Mittelstand angeht, die
Newcomer des Jahres seien.

Wir sind von hinten ganz nach vorne gekommen,
verehrte Frau Kraft. Und da kommen Sie hierher
und graben irgendeine Umfrage irgendeines Ver-
bandes aus.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE] — Zu-
ruf von der SPD: An dieser Stelle war Ap-
plaus vorgesehen!)

Bei aller Betonung der wirtschaftlichen Vernunft
ist es natirlich auch so, dass die soziale Gerech-
tigkeit nicht aus dem Blick geraten darf. Das ist
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Teil unserer Gene als Christlich-Demokratische
Union, als Fraktion im Landtag von Nordrhein-
Westfalen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Schéne Worte! —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Warum handeln Sie
dann nicht so? Kommen die Gene in der Pra-
xis bei Ihnen nicht vor?)

Wir fihren die Diskussion als CDU. Frau Kraft, ich
freue mich darauf, wenn die Diskussion bei lhnen
dartiber beginnt, wohin Ihre Perspektiven in die
Zukunft reichen sollen. Darauf freue ich mich.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Freude wird
Ihnen noch vergehen!)

Meine Vermutung ist, Sie werden in dieser Debat-
te nicht vorkommen. Dafiir sind Sie viel zu unbe-
deutend geworden.

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn die Worte ,soziale Gerechtigkeit* und ,Soli-
daritat" auftauchen, kann man bei Sozialdemokra-
ten immer folgenden Reflex beobachten: Sie rufen
sofort: ,Hier!” — Wenn sie auf einmal feststellen,
dass es nicht einer von ihnen war, der die Worte
in den Mund genommen hat, dann kommt der
zweite Reflex. Das ist der Entristungsreflex. Der
Entristungsreflex sagt: Es kann nicht sein, was
nicht sein darf; es darf nicht sein, was nicht sein
kann.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Sie meinen, eine Deutungshoheit Uber die Begrif-
fe ,soziale Gerechtigkeit* und ,Solidaritat* zu ha-
ben. Der Rest ist dann geistlose Routine.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja wohl eine
Frechheit!)

Sie knicken ein Papier in der Mitte durch und
schreiben auf die linke Seite Haushaltspositionen.
Wenn Sie dann ein Minus feststellen, stellen Sie
ein Weniger an sozialer Gerechtigkeit fest. Dann
machen Sie einen Strich darunter und schreiben:
Eine Kirzung des Haushaltsansatzes um 10 %
bedeutet 10 % weniger soziale Gerechtigkeit.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Bei den Ansat-
zen, die Sie haben, stimmt das ja auch!)

Das ist der sozialdemokratische soziale Gerech-
tigkeitsindex. So sieht er bei lhnen aus.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Bei Ihren Ansat-
zen stimmt das 1:1, Herr Stahl!)

Dann ist es auch ganz einfach, was daraus folgt.
Daraus folgt die Forderung nach mehr. Dann
freuen Sie sich: Udo Lindenberg singt fir Sie und

Gunter Grass macht fur Sie Wahlkampf. Das ist
Ihre Welt, das ist Ihr Stil. Diese Welt ist langst un-
tergegangen. Diese Welt hat so nie existiert.

(Beifall von CDU und FDP)
Wenn Sie mit lhren Anspriichen Recht hatten,
(Zuruf von der SPD)

dann hétte unser schénes Bundesland bis zum
21. Mai 2005 das gerechteste und solidarischste
Bundesland in ganz Deutschland und dartber
hinaus sein mussen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nur mit Phrasen
aus diesem Landtagswahlkampf kommen wir
nicht weiter!)

Sie werden es nicht verstehen. Deshalb sind Sie
auch abgewahlt worden. Sie werden nicht verste-
hen, dass Sie uns gewaltige Gerechtigkeitsliicken
hinterlassen und die Grundwerte der Solidaritat
und der sozialen Gerechtigkeit brutal verletzt ha-
ben.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Glauben Sie selbst, was Sie da sa-
gen?)

Sie haben eine unglaubliche Staatsverschuldung
aufgehauft insbesondere mit der Begrindung,
dass diese neuen Schulden dazu dienen sollen,
Langzeitarbeitslosigkeit zu bekampfen. Uber die
ganze Zeitachse hinweg ist das nachweisbar. Sie
haben also unter dem Vorzeichen von sozialer
Gerechtigkeit und Solidaritat Milliarden verbrannt,
ohne den Menschen, ohne den Langzeitarbeitslo-
sen tatsachlich zu helfen. Denn unser Land ist
nach wie vor das Land mit der héchsten Quote an
Langzeitarbeitslosen unter den Flachenlandern
dieser Republik.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nach wie vor,
trotz lhrer Spriiche!)

Sie sollten sich dafiir schamen und nicht den gro-
3en Max machen.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Wo war lhr Handeln gegen Ar-
beitslosigkeit, das Sie versprochen haben?)

Schauen wir uns einmal die Bildungspolitik an.
Jeder von uns weif3, dass es Kinder sogenannter
bildungsferner Schichten, dass es Migrantenkin-
der, wenn ich das einmal so verkiirzt sagen darf,
unter allen Flachenlandern in der Bundesrepublik
Deutschland am schwersten in  Nordrhein-
Westfalen haben. Das nenne ich einen Verstol3
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gegen soziale Gerechtigkeit, gegen Solidaritat.
Schéamen sollten Sie sich dafir!

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Gucken Sie in lhr Schulgesetz, da
haben Sie einen Grund, sich zu schadmen!)

Wir haben in Nordrhein-Westfalen die zweitnied-
rigste Erwerbsquote bei den Frauen und die ge-
ringste Betreuungsquote bei den unter Dreijahri-
gen. Das ist Ihre Verantwortung. Das haben Sie
zu vertreten.

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn Sie das beklagen, dann sollten Sie sich
schamen, Frau Kratft.

(Beifall von der CDU)

Diese und viele andere Verstd3e gegen soziale
Gerechtigkeit, gegen Solidaritat mildern wir ab,
I6sen wir auf. Dies braucht jedoch einen langen
Atem. Richtig ist: Dabei werden wir uns der Kritik
stellen. Es ist eine Aufgabe, eine Pflicht der Op-
position, Kritik zu tGben. Schlimm finde ich aller-
dings, dass Sie sich aus dem Wettbewerb um die
besseren Ideen fur unser Land ausgeklinkt haben,
dass Sie sich stattdessen Ihre Mitchen an
Steinbriick, Riester, Ulla Schmidt kilhlen und da-
bei vollig vergessen, sich einen Kompass zu erar-
beiten, den Sie brauchen, um Kritik vorzutragen,
die ernst genommen werden kann. Sie haben
noch einen langen Weg vor sich, inhaltlich in der
Debatte um unser Land auf Augenhéhe mit uns
zu gelangen.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Ralf
Jager [SPD])

Ich frage Sie: Wo ist Ihr Kompass? Der Kollege
Horstmann hat angemahnt, selbigen zu entwi-
ckeln, hat sein Fehlen Uber viele Jahre festge-
stellt. Was passiert? — Der Kollege Farthmann,
ehemaliges, langjahriges Mitglied und anerkann-
ter Mensch im Landtag, sagt: Mein Gott, die arme
Frau Kraft, man hat ja nichts, was man verkaufen
kann. Was soll Sie verkaufen? — Auch Clement,
ebenfalls kein Unbekannter hier im Landtag und
gerade bei Ihnen, sagt: Die haben schlicht die
Folgen der Globalisierung verschlafen. — Ich habe
manchmal den Eindruck, wir Gbernehmen mit un-
serer Debatte |hren Part. Wir diskutieren sozusa-
gen stellvertretend fir Sie mit und Sie laufen klaf-
fend hinterher.

(Beifall von CDU und FDP — Lachen von
SPD - Zuruf von der SPD: Das ist anma-
Rend!)

Wenn wir das tun, dann wird uns manchmal der
Vorwurf entgegengebracht, dass wir auf dem Weg
in die Sozialdemokratisierung seien. Dagegen
sind wir nun wirklich als nordrhein-westfélische
CDU gefeit. Unser Kompass ist klar: Unser Kom-
pass ist der der sozialen Marktwirtschaft. Unser
Kompass sind Freiheit, Gerechtigkeit und Solidari-
tat. Diese sind miteinander verknupft. Das ist Teil
unserer Identitdt als Fraktion, als Christlich-
Demokratische Union Deutschlands in unserem
schonen Land Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das spiegelt sich wider in unserer Politik, dass al-
les ineinandergreift. Wir haben beispielsweise
Studiengebihren eingefiihrt. Das war kein einfa-
cher Weg fur uns. Wir mussten es tun, weil es gar
keine andere Mdoglichkeit gab, die Studienbedin-
gungen an unseren Hochschulen zu verbessern.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Quatsch!)

Das zu organisieren ist ebenfalls ein Teil sozialer
Gerechtigkeit. Ferner haben wir dafiir Sorge ge-
tragen, dass jeder unter den Kriterien sozialer Ge-
rechtigkeit studieren kann, dass keiner auf dem
Weg in die Hochschule verloren gehen muss.

Sie wissen, wir sind fur den Ausstieg aus dem
subventionierten Steinkohlenbergbau, aber wir
sind auch dafir, dass dies sozialvertraglich ge-
schieht.

Des Weiteren sind wir fiur die Einfihrung eines
Kombilohns, gerade fir Menschen, deren Qualifi-
kation oftmals nicht ausreicht und ausreichen
kann, um auf dem ersten Arbeitsmarkt dauerhaft
Ful? zu fassen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Da zeigt Ihr Kom-
pass nach Ihnen!)

Wir haben also keinen Nachholbedarf. Die Bei-
spiele sind nicht erschépfend; ich kdénnte noch
viele nennen. Fir uns gehoéren wirtschaftliche
Vernunft und soziale Gerechtigkeit ganz eng zu-
sammen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: ,Vernunft* aus lh-
rem Mund, das ist eine Zumutung!)

Wir haben Konsequenzen daraus gezogen, dass
eine Politik gescheitert ist, die den Versuch unter-
nahm, Briderlichkeit auf den Staat zu transferie-
ren. Sie ist gescheitert, weil dadurch der Sozial-
staat kalt geworden ist, weil die Briderlichkeit kein
Gesicht mehr hat.

Wir haben daraus Konsequenzen gezogen und
werden es weiterhin tun, dass Freiheit nicht darin
besteht, individualistische Ungebundenheit zu le-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.08.2006
Plenarprotokoll 14/35

ben und das Risiko daraus auf den Staat zu trans-
ferieren. Wir werden und wollen dahin kommen zu
sagen, Freiheit in Verantwortung, und wir wollen
Antwort auf die Frage ,Freiheit, wozu?“ geben.
Die Freiheit ,zu" ist genauso wesentlich wie die
Freiheit ,von“. Das sind die Erkenntnisse, die wir
aus einer langen Diskussion gezogen haben, die
wir in unsere Partei weiter tragen werden und die
wir mit Ihnen weiter diskutieren werden. Das ist
die Basis einer modernen Politik, eines modernen
Politikverstandnisses fur Burger, fur Kinder, fir
unser Land.

Jetzt komme ich zu meinem zweiten Grundge-
danken. Haushalte sind in Zahlen geronnene Poli-
tik, wie wir alle wissen. Wir reden heute bekann-
termafien dber den Haushalt 2007 und die mittel-
fristige Finanzplanung bis 2010. Frau Kraft, Sie
haben es als sinnvoll erachtet, vor dem Verfas-
sungsgericht den Nachtragshaushalt des Jahres
2005 zu beklagen. Das war kein Akt politischer
Klugheit und ist ein Mangel an Professionalitét.

(Gisela Walsken [SPD]: Verfassungswidrig
war das!)

Warum? — Weil Ihre Schuldenpolitik gegen alle
Grundwerte verstofRen hat, weil sie unmoralisch
war und ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie haben die Freiheit in den Schuldenturm ge-
steckt. Sie haben Gerechtigkeit verletzt; denn die
Zinsen werden von den Schwéacheren an die Rei-
chen gezahlt. Sie haben auch die Solidaritat ver-
letzt, weil Sie die Saat unserer Kinder zu grofRen
Teilen verbraucht haben.

Ihre Finanzpolitik, die Finanzpolitik von Rot-Grin,
war verfassungswidrig. Ich behaupte: Sie war
auch gewissenlos. Sie war in den Jahren 2001
und 2002 verfassungswidrig. Das hat der Verfas-
sungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen in einem
Urteil festgestellt. 2004/2005 war sie ebenfalls
verfassungswidrig. Damals haben Sie sich unter
Hinweis auf die Storung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts nur dinn retten kdnnen. A-
ber auch daruber hinaus — darauf komme ich
noch — waren diese Haushalte verfassungswidrig.

(Gisela Walsken [SPD]: Wer hat das festge-
stellt, Herr Kollege?)

Frau Kraft, wenn Sie die Chuzpe haben, hier un-
serem Finanzminister vorzuwerfen, er frisiere Bi-
lanzen, dann sage ich Ihnen: Bilanzen frisiert —
das haben die Herren Steinbriick und Dieckmann
getan. Die mussten nach den Regeln ehrbarer
Kaufleute dann im Knast sitzen beziehungsweise
angeklagt werden.

(Beifall von CDU und FDP — Gisela Walsken
[SPD]: Vorsicht!)

—Ich belege das. Sie haben in jedem Jahr seit
2000 wider besseres Wissen die Steuereinnahmen
héher geschétzt, als sie tatséchlich eintraten. In je-
dem Jahr! Dieser Trick hat es IThnen erméglicht, die
Ausgaben hoch zu halten und echter Konsolidie-
rung zu entgehen. Sie hatten keine Kraft zur Kon-
solidierung. Insgesamt haben Sie sich Uber die
letzte Legislaturperiode bei den Steuereinnahmen
um 10 Milliarden € — in Anfiihrungszeichen — ver-
schatzt. Fir diese 10 Milliarden € mussen jetzt alle
Birgerinnen und Birger von Nordrhein-Westfalen
pro Jahr etwa 0,5 Milliarden € Zinsen- und Schul-
dendienst aufwenden. Dieses Geld steht uns fur
andere wichtige Zwecke nicht mehr zur Verfigung.
Das ist Ihre Verantwortung.

(Beifall von CDU und FDP)

Ihre Verantwortung ist auch, dass absehbar ist, dass
im Jahr 2010 der Schuldenstand des Landes — das
ist in der mittelfristigen Finanzplanung, die jetzt vor-
gelegt wurde, nachzulesen — bei etwa 130 Milliar-
den € liegen wird,

(Thomas Stotko [SPD]: Das ist allein lhre
Verantwortung!)

und dies trotz sinkender Kreditfinanzierungsquote.
Das ist das Resultat Ihrer gewissenlosen Selbst-
gefalligkeit in der Finanzpolitik.

Es ist schlicht unseridés, wenn Sie hier vortragen,
dass lediglich der Anspruch erhoben werde, dass
dieser Haushalt ein Sparhaushalt sei, und auf ei-
ne Steigerungsrate von 1,2 bis 1,3 % bei den
Ausgaben verweisen. Dabei verschweigen Sie,
dass in dem Haushalt des kommenden Jahres die
Kreditierungen fir die Kommunen von 674 Milli-
onen € nicht mehr enthalten sind und dies einen
Grol3teil des Anstieges beim Haushalt 2007 er-
klart. Wollen Sie etwa den Kommunen das Geld
wegnehmen? Dann kénnten wir flacher fahren.

(Martin Borschel [SPD]: Wenn Sie eines
kénnen, dann den Kommunen das Geld aus
der Tasche ziehen! Das ist doch das Prob-
lem!)

Es ist schlicht unseriés, wenn Sie hier kritisieren,
dass wir — was nicht stimmt; am Ende wird die Bi-
lanz es zeigen — in diesem oder im kommenden
Jahr nicht die groRe Zahl von Lehrerinnen und
Lehrern zusatzlich einstellen, die eingestellt wer-
den mussen, wahrend Sie verschweigen, dass



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.08.2006
Plenarprotokoll 14/35

Sie selbst noch 2.000 Stellen kw gestellt haben,
die also abgebaut werden missen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Sie kénnen die kw-
Stellung doch auflésen, Herr Stahl!)

Sie kritisieren also, dass aus lhrer Sicht — die
nicht zutreffend ist — zu wenige zusatzliche Stellen
geschaffen werden, obwohl Sie 2.000 Stellen
streichen wollten. Das ist um Himmels willen doch
nicht serios!

(Beifall von CDU und FDP — Gisela Walsken
[SPD]: Sie kénnen das doch verdndern! —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Warum machen
Sie hier Spriiche, anstatt das zu &ndern?)

Es bleibt dabei: Ihre Schuldenpolitik war Zu-
kunftsgift. Sie haben keinerlei moralisches Recht,
Kritik zu Gben und sich auf die Grundwerte zu be-
rufen. Dieses Recht haben Sie verspielt. Seit
1973 gab es in keinem Jahr einen Haushalt, bei
dem der Schuldenstand im Vergleich zum Vorjahr
niedriger war.

Wir gehen jetzt mit harter Konsolidierung und
Verpflichtung auf unsere Grundwerte daran, den
Haushalt zu konsolidieren. Wenn es uns hoffent-
lich gelingt, in der kommenden Legislaturperiode
erstmals wieder Schulden zuriickzuzahlen, dann
haben sich die Bayern mit einiger Wahrschein-
lichkeit bereits entschuldet. Welch gigantischer
Vorteil ist es, nicht mehr Zinsen- und Schulden-
dienste leisten zu mussen, sondern das Geld in
die Hand nehmen zu kénnen, um fir die Zukunft,
fur Kinder, in Wissenschaft und Forschung sowie
in Infrastruktur zu investieren! Das ist doch ein
unglaublicher Vorteil.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb — das ist der tiefe Grund — haben Helmut
Linssen und die Landesregierung unsere volle
Unterstlitzung dabei, alle zuséatzlichen Einnah-
men, die uns aus Steuererhthungen zuwachsen,
in die Reduzierung der Kreditaufnahme, in die
Entschuldung unseres Landes zu stecken. Das ist
das, worum es geht. Das ist das, was wir brau-
chen. Alles andere ist unserios.

(Beifall von CDU und FDP)

Wichtig ist auch — das sprachen Sie am Schluss
an; darauf komme ich gerne zurliick —, dass wir
mit unseren knappen Ressourcen sorgfaltig um-
gehen. Das gilt fir NRW, aber auch bundesweit.
Ich erinnere daran, dass unser Bundesland zum
Landerfinanzausgleich  beitrdgt. Aus diesem
Grund haben wir ein Interesse daran, dass auch
andere Bundeslander sorgfaltig mit diesen knap-
pen Ressourcen umgehen.

(Christian Lindner [FDP]: So ist es!)

Dann regt es einen naturlich ein Stuck weit auf,
wenn in Berlin jetzt mit dem Versprechen Wahl-
kampf gemacht wird, Kindergarten freizustellen,
obwohl dieses Land gleichzeitig beim Bundesver-
fassungsgericht klagt, dass es von seinen Milliar-
denschulden entlastet werden will. Das ist nicht in
Ordnung.

(Beifall von CDU und FDP)

Dass Herr Beck im Wahlkampf den Menschen in
Rheinland-Pfalz verspricht, ihnen Wohltaten zu
geben, ist, da Rheinland-Pfalz vom Landerfinanz-
ausgleich profitiert, ebenfalls nicht serids. Das
mochten wir auch nicht mehr mitmachen. Wir
brauchen Mechanismen, die so etwas verhindern.

Ein Mechanismus ist — ich sprach es in der vor-
letzten Woche an —, eine Hintertiir zuzumauern,
die uns immer neu in die Verschuldung bringt.
Diese Hintertir ist eine unbestreitbare und echte
Lebenslige vieler Finanzpolitiker insbesondere
Ihrer Partei.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Hoéren Sie doch
auf, von ,Lebensliige” zu sprechen!)

Diese Lebensliige erlaubte namlich, einen schlan-
ken Ful3 zu machen, wenn es in die Verschuldung

ging.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Da sind Sie doch
voll dabei!)

Wenn Helmut Linssen jetzt sagt, dass es objektiv
unmdglich ist, ohne Nettokreditaufnahme Gleich-
gewicht in den Haushalt zu bringen, dann ist das
eine ehrliche Bestandsaufnahme. Wuirde er die
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts unterlegen, stiinde er unter einem unglaub-
lichen Begrindungszwang,

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Ein Bilanzfalscher
ist das!)

einem Begriindungszwang, unter dem Sie im Ub-
rigen auch bei lhrer Klage stehen. Ich nenne die
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts Hintertlirchen in neue Verschuldung.

(Carina Godecke [SPD]. Die musste man
wenigstens belegen!)

Wir haben in diesem Jahr ein Wachstum unserer
Wirtschaft von 2 bis 2,5 %. Gott sei Dank!

(Horst Becker [GRUNE]: Damit habt inr doch
nichts zu tun!)

Wir haben Preisstabilitét; die Teuerungsrate liegt
bei 1,5 %. Wir haben auf3enwirtschaftlich grol3e
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Erfolge. Ich hérte gestern Abend im Radio, dass
die Ausfuhr im zweiten Quartal um 10 % gewach-
sen sei. Wie will ich denn bei einer solchen Kons-
tellation begriinden, unsere Wirtschaft sei im Un-
gleichgewicht, um dadurch in die Lage zu kom-
men, Schulden aufnehmen zu kdnnen? Diese
Hintertir midssen wir in Nordrhein-Westfalen zu-
machen. Wir missen sie auch im Bund zuma-
chen.

Deshalb bin ich dafir, sind wir daflr, eine Bun-
desratsinitiative zu ergreifen, die die Abschaffung
der Lebenslige Stabilitéts- und Wachstumsgesetz
vorsieht. Wir sind der Auffassung, dass es sinnvoll
ist, im Grundgesetz entsprechende Anpassungen
vorzunehmen. Wir sind der Auffassung, dass es
auch sinnvoll und notwendig ist, in unserer Lan-
desverfassung dieses Schlupfloch, diese Hintertlr
zuzumachen, Schulden zu machen aus Griinden
einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts, die sowieso niemand nachvollziehen
kann, die niemand je nachvollziehen konnte.

Da kommen wir gerne auf Sie zu, Frau Kraft. Wir
kénnen auch dariiber reden, wie wir gemeinsam
mit dem Solidarpakt Il umgehen. Da sind wir of-
fen. Lassen Sie uns uber diese beiden Punkte
miteinander sprechen. Ich lade ein zu der Initiati-
ve, die ich gerade ansprach. Sie laden zu anderen
ein. Lassen Sie uns dariiber sprechen!

AbschlieBend will ich etwas tun, was mir Spafld
macht. Wenn ich auf die Banke der Landesregie-
rung gucke, dann fallt mir auf, dass die Landesre-
gierung jetzt realiter ein Jahr ,on the job" ist. Sie
hat jetzt ein Jahr gearbeitet. Und ich finde, sie hat
unglaublich gut gearbeitet.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP — Wi-
derspruch von der SPD)

Ich sage bei aller Kritik, die wir auch untereinan-
der haben, ein herzliches Wort des Dankes. Ich
sage ein herzliches Dankeschon lhnen, Herr Mi-
nister Wolf,

(Beifall von CDU und FDP)

Ich sage Ihnen Dank fir lhre gute, zukunftsgestal-
tende Arbeit, tatkraftig unterstiitzt von lhrem Par-
lamentarischen Staatssekretar Palmen.

(Martin Borschel [SPD]: Kriegt jetzt jeder ein
Zeugnis?)

Ich sage Ihnen Dank fiur die gelungene Ausrich-
tung und die Sicherheit bei den Weltmeisterschaf-
ten sowie fUr Tatkraft und Konsequenz bei der
notwendigen Verwaltungsstrukturreform. Vielen
Dank!

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD)

Ich sage Dank Herrn Minister Wittke fur gute und
zukunftsgestaltende Arbeit, unter anderem fir die
Abschaffung von Fehlanreizen im Baugesetzbuch
und bei der Wohnraumférderung. Oliver Wittke,
vielen Dank!

(Beifall von CDU und FDP — Gisela Walsken
[SPD]: Wer kommt jetzt? — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Ist denn heute schon Weihnach-
ten?)

Ich sage Herrn Minister Uhlenberg Dank fir gute,
zukunftsgestaltende Arbeit, unter anderem flr
seine abwagende Politik zwischen Okonomie und
Okologie, fiir zupackendes Krisenmanagement.
Vielen Dank, Eckhard Uhlenberg!

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Wittke miussen Sie wiederholen,
er hat Panini-Bilder getauscht!)

Ich sage Dank Frau Ministerin Thoben fur gute,
zukunftsgestaltende Arbeit,

(Beifall von der CDU)

unter anderem fur hochkompetente Umgestaltung
unserer Forderinstrumente flr Wirtschaft, Mit-
telstand und den Arbeitsmarkt in Nordrhein-
Westfalen. Vielen Dank!

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP — Zuru-
fe von der SPD)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Stahl, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Keymis?

Helmut Stahl (CDU): Nein, ich erlaube sie nicht.

Ich sage Ihnen, Frau Ministerin Sommer, Dank fir
zukunftsgestaltende, gute Arbeit, insbesondere fir
das fur unsere Zukunft so wichtige neue Schulge-
setz. Vielen Dank!

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP - Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: Ein guter Sommer
macht noch keine gute Sommer!)

Herr Minister Pinkwart, ich danke lhnen flr gute,
zukunftsgestaltende Arbeit, insbesondere fir das
Studienbeitragsgesetz sowie das kommende
Hochschulfreiheitsgesetz. Beide sind von groRRer
Bedeutung fir die Zukunft, fir die Innovationsfa-
higkeit unseres Landes. Vielen Dank!

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)
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Ich sage Dank Frau Ministerin  Miuller-
Piepenkétter, die jetzt in Berlin dienstlich unter-
wegs ist — Dank fir gute, zukunftsgestaltende Ar-
beit, fiir ihr Engagement fir junge Strafgefangene
oder

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Fur gute Reden
im Parlament!)

fur ihren Einsatz zur Starkung der Patentkammern
am Landgericht Dusseldorf. Vielen Dank!

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Stahl, galt IThre Antwort fir alle Wiinsche
nach einer Zwischenfrage? Herr Borschel verspurt
namlich auch den Wunsch.

Helmut Stahl (CDU): Ja, fir alle, Herr Prasident.
Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Okay.

Helmut Stahl (CDU): Ich sage Dank Herrn Minis-
ter Linssen. Herr Minister Linssen, ich danke Ih-
nen fur gute, zukunftsgestaltende Arbeit und vor
allem dafir: Mit lhnen ist wieder Vertrauen in das
Finanzgebaren dieses Landes eingekehrt. Vielen
Dank!

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP - La-
chen von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Marchenstunde!)

Ich sage lhnen, Herr Minister Laumann, Dank fir
gute, zukunftsgestaltende Arbeit, fir soziale, fur
so viele gute Initiativen in so kurzer Zeit, zum Bei-
spiel fur Ihr Kombilohnmodell, fir Ihren Bildungs-
check oder fir das Werkstattjahr. Gute Arbeit!

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das Werkstattjahr insbesondere —
mit so viel Nachfrage!)

Herr Minister Laschet, ich sage lhnen Dank fur
gute, zukunftsgestaltende Arbeit, insbesondere fir
Ihre innovative Integrationspolitik und lhr zu-
kunftsgerichtetes Konzept zu Familienzentren.
Vielen Dank!

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Minister Michael Breuer, ich sage Ihnen
Dank fur gute, zukunftgestaltende Arbeit, insbe-
sondere bei der Begleitung des grol3en Reform-
werks der Foderalismusreform sowie fur lhre Mit-
wirkung bei der Gestaltung und Umsetzung der
europaischen Foérderkulisse. Vielen Dank!

(Beifall von CDU und FDP — Gisela Walsken
[SPD]: Und jetzt die Staatssekretéare!)

Es bleibt noch einer tbrig: Herr Ministerprasident,
ich sage lhnen Dank fur lhre gute, zukunftgestal-
tende Arbeit. Wir danken lhnen insbesondere fir
Ihre starke Hand bei der Fiihrung der Landesre-
gierung. Wir sagen lhnen Dank fir lhre Umsicht
bei der Verfolgung unserer gemeinsamen Ziele.
Wir gratulieren lhnen dazu — das hat sich anlass-
lich des 60. Geburtstag unseres Bundeslandes
gezeigt —, dass Nordrhein-Westfalen mit lhnen
wieder ein Gesicht hat. Wir wiinschen Ihnen eine
gluckliche Hand. Auf viele gute Jahre! — Ich danke
Ihnen.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprésident Dr. Michael Vesper: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir setzen die Debatte mit
einem Beitrag der Frau Abgeordneten Léhrmann,
Fraktionsvorsitzende von Bindnis 90/Die Griinen,
fort. Bitte schon.

(Christian Lindner [FDP]: Man hatte der Op-
position danken missen, dass sie uns die
Arbeit so leicht macht! — Unruhe — Glocke)

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren!

(Unruhe — Glocke)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Stahl, Sie haben den richtigen Zeitpunkt verpasst:
Die Zeit der Zeugnisausgabe lag vor den Ferien,
und in der fiinften Jahreszeit sind wir noch nicht
angekommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Mir kam das gerade so vor, als hatten Sie die
Landesregierung als Elferrat charakterisiert und
als hatten Sie eine Buttenrede gehalten. Fur die
Stunksitzung war das aus meiner Sicht aber nicht
gut genug!

(Ministerprasident Dr. Jirgen Ruttgers: Da
gehen Sie hin! Wir gehen woanders hin!)

— Herr Ministerprasident, es ist lhnen unbenom-
men, wo Sie Karneval feiern. — Entscheidend ist
aber nicht — damit werde ich auch schon ernst —,
dass die Stimmung hier gut ist und dass es lhnen
gut geht. Entscheidend ist, was lhre Politik fur
Nordrhein-Westfalen und fir die Menschen von
Nordrhein-Westfalen bewirkt. Darum geht es.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Stahl, ein Kompliment, wenn auch nur ein
kleines, mache ich lhnen: Von dem Kollegen Mo-
ron haben Sie sehr schnell gelernt, dass es, wenn
es in der Regierung ein bisschen grummelt und
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dem Ministerprasident ein wenig der Wind um die
Nase weht, die vornehmste Aufgabe des Vorsit-
zenden der Regierungsfraktion ist, den Préatoria-
ner des Ministerprasidenten zu spielen. Edgar
Moron hat uns immer wieder gesagt, dass es dar-
auf ankame. Wir sollten nicht Uber dieses oder je-
nes diskutieren wollen, das andere ginge jetzt vor.
Mich wundert, dass der Ministerprasident es notig
hat, dass Sie schon jetzt, nach nur einem Jahr,
den Pratorianer geben.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Stahl — das ist meine dritte Vorbemerkung —,
ich habe mich doch sehr an lhre letzten beiden
Beitrage zum Landeshaushalt erinnert gefahlt.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich muss feststellen, dass Sie sich insbesondere
an der SPD abgearbeitet haben, so als wirde die
SPD regieren und Sie waren in der Opposition.
Aber Sie regieren jetzt und hier seit Gber einem
Jahr. Deswegen missen Sie endlich anfangen,
darliber zu reden, was Sie zu verantworten ha-
ben.

Meine Damen und Herren, ich nutze aber natir-
lich gerne fir meine Fraktion die Gelegenheit, wie
es bei der Debatte Uber den Landeshaushalt tb-
lich ist, eher allgemein Uber den Haushalt zu
sprechen. Sie haben das bei Frau Kraft moniert.
Aber einige lhrer Kollegen, Herr Stahl, haben
auch nicht sehr viel zum Haushalt gesagt. Ent-
scheidend ist natirlich, dass sich das in die Ge-
samtdiskussion Uber die Landespolitik einbettet.

Herr Ministerprasident, Sie reden wie Blum, Sie
ziehen Strippen wie Kohl und Sie regieren wie
Westerwelle.

(Beifall von den GRUNEN — Ministerpréasi-
dent Dr. Jirgen Rittgers: Das habe ich
schon in der Zeitung gelesen!)

— Sie wiederholen sich auch gelegentlich. Sie
wiederholen sich so haufig, da habe ich noch viel
Gelegenheit, das eine oder andere zu wiederho-
len, was ich fir richtig halte.

(Beifall von den GRUNEN)

Winnetou, der Hauptling der Apachen, hatte ge-
sagt: Weiler Mann spricht mit gespaltener Zunge.
So viel Widerspruch zwischen Wort und Tat, ein
so tiefer Graben zwischen Anspruch und Wirklich-
keit war selten festzustellen. Zwischen Schein und
Sein der Landesregierung liegen Welten. Konrad
Adenauer hat ja einmal gesagt: Was schert mich
mein Geschwatz von gestern? Bei lhnen misste

es heilRen: Was schert mich mein Geschwatz von
heute?

(Beifall von den GRUNEN)

Links reden, rechts regieren — das ist |hr Motto.
Das macht der Haushaltsentwurf der Landesre-
gierung fir 2007 erneut deutlich. Die Leidtragen-
den, die Opfer lhrer Haushaltspolitik sind die
Frauen, die Kinder und Jugendlichen, deren El-
tern und — sie sind diesmal das Hauptsparschwein
der Landesregierung — die Kommunen.

Meine Damen und Herren, dies war ja der Som-
mer der Lebensligen. Was fir ein Glick, dass
nicht nur die der CDU, sondern auch die von Gun-
ter Grass durch die Medienlandschaft geisterte.
Sonst ware es fur die Union wahrscheinlich noch
schlimmer ausgegangen als ohnehin schon. Ge-
waltige gedankliche Einsichten waren es, die Sie,
Herr Ruttgers, hatten. Ich habe mich gefragt, wie
es kommt, dass unser Ministerprasident mit un-
verkennbar rheinischer Frohlichkeit, aber auch mit
einer Selbstgewissheit, die ihresgleichen sucht,
Uber Lebensliigen seiner eigenen Partei schwad-
roniert.

Du meine Gute, Herr Rittgers, was fir ein Wort:
Lebenslige. Was heildt das denn? Da lebt einer
sein ganzes Leben mit einer Lige, mit Selbstbe-
trug also. Und kurz vor dem Ende, bevor er sie mit
ins Grab nimmt, gesteht er sie ein, um sein Ge-
wissen, seine Seele frei zu machen. So etwas ha-
ben Sie jetzt kollektiv lhrer eigenen Partei attes-
tiert, fir die Sie als Zukunftsminister in der Bun-
desregierung gearbeitet haben, deren stellvertre-
tender Bundesvorsitzender Sie seit sechs Jahren
sind. Was haben Sie da eigentlich die ganzen
Jahre gemacht? Oder meinten Sie nur sich
selbst?

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn man das ernst nimmt, dann haut es einen
um. Herr Rittgers, ich vermute aber, dass Sie das
mit der Lebenslige eigentlich gar nicht ernst ge-
meint haben. Das war wohl nur ein Marketinggag.
Sicher, ich verstehe das. Wenn Sie gesagt hatten,
hort mal alle her in der Union, das mit der Freiheit
Uber alles war ein politischer Irrtum, héatte das kei-
nen interessiert. Angela Merkel, Wulff und Stoiber
hatten nicht einmal gezuckt. Das passiert lhnen in
Berlin ja ofter. Das ist natirlich nicht schon, schon
gar nicht, wenn man Ministerprasident des gréR-
ten Bundeslandes ist. Also musste wohl eine Keu-
le her.

Ich habe mich gefragt, was Sie sonst hatten sa-
gen konnen. Ich hatte eine Alternative: ideologi-
sche Verblendung. Herr Riittgers, auch das hatte
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eingeschlagen wie eine Bombe. Das waére treffen-
der gewesen; denn von ideologischer Verblen-
dung strotzt es in der CDU nur so. Was ist denn
sonst der Grund dafir, dass die CDU den Markt-
radikalen seit Jahren hinterherlauft und jeden Un-
fug zur Heilslehre erklart?

Mit dem Haushaltsentwurf fur das Jahr 2007 wird
die falsche Politik umgesetzt, die Sie, Herr Rutt-
gers, an lhrer CDU kritisieren. Herr Ministerprasi-
dent, Sie reden mit gespaltener Zunge.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine und Damen, beim Haushalt 2006 waren die
Hauptopfer lhrer Politik die Kinder und Jugendli-
chen und ihre Eltern. Passenderweise haben Sie
das Jahr, in dem es zwei erfolgreiche Volksinitiati-
ven gegen lhre Kinder- und Jugendpolitik gab,
zum Jahr des Kindes ausgerufen. Auch das eine
Art Marketinggag!

Und Sie haben den Umweltschutz rasiert. Die an-
geblich aufgebldhte Umweltverwaltung wurde
drastisch zusammengestrichen. Dabei musste die
Landesregierung in der Antwort auf eine Kleine
Anfrage Barbel H6hn im Nachhinein bescheini-
gen, dass ihr Haus bei der Modernisierung und
Entwicklung von Effizienz ganz vorne lag — hort,
hort! —, mit 16,2 % abgebauten Stellen in den Jah-
ren 1995 bis 2005! Warum wurde also die Um-
weltverwaltung zusammengestrichen? — Ich sage
es lhnen: weil Sie sich an Frau Hohn abarbeiten
mussen, statt sich um die Sachen im Umweltbe-
reich zu kimmern.

(Beifall von den GRUNEN)

Dabei zeigen doch der Gammelfleischskandal,
PFT-verseuchtes Trinkwasser, Vogelgrippe und
Schweinepest und — wenn ich den Blick etwas 6ff-
ne — auch die verheerenden Folgen der Klimaer-
warmung: Gute Umweltpolitik schitzt die Men-
schen und nitzt den Verbraucherinnen und
Verbrauchern. Man kann es nicht oft genug sa-
gen: Wir haben die Erde von unseren Kindern nur
geborgt. Deswegen ist es absolut kurzsichtig und
unverantwortlich, Umweltstandards abzubauen
und die Strukturen des offentlichen Umweltschut-
zes zu zerschlagen.

Meine Damen und Herren, angesichts wachsen-
der Volkswirtschaften wie China, Indien oder In-
donesien kommt es gerade darauf an, mit Innova-
tionsprozessen im Umweltsektor zu wuchern, statt
sie zu kappen.

(Beifall von den GRUNEN)

Und das tun Sie nur, weil es von den Griinen
kommt, weil die Griinen hier auch einen immen-

sen volkswirtschaftlichen Erfolg angestoRen und
entwickelt haben. Welche ideologische Kurzsich-
tigkeit und Verblendung, ich muss sogar sagen:
Blindheit!

Und im Haushalt 2007? — Da hat sich die Landes-
regierung die Frauen vorgeknépft. Die Regional-
stellen ,Frau und Beruf* werden kurzerhand ab-
geschafft. Versprochen hatten Sie eine Umstruk-
turierung.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das meint er da-
mit!)

Das Ergebnis: Aktive Beratung fur Frauen, die
nach der Familienphase zurlick in den Beruf wol-
len, wird es in NRW nicht mehr geben.

(Minister Armin Laschet: Stimmt doch nicht!)

Dabei brauchen wir kaum etwas dringender als
eine Erhéhung der Frauenerwerbsquote in
Deutschland.

Im Wissenschaftsetat von Minister Pinkwart wird
die Frauenforderung gleich komplett eingestellt.
Wir schlieRen daraus: Ihnen reichen die dank Rot-
Grin mihsam erreichten 12,7 % Professorinnen
offensichtlich aus. In manchen Fachbereichen gibt
es nach wie vor keine einzige, habe ich diese
Woche erfahren. Uns reicht das nicht aus;

(Beifall von den GRUNEN)

denn das Ziel der Gleichberechtigung ist damit
noch lange nicht erreicht, meine Damen und Her-
ren. Offensive Gleichstellungspolitik, faktische
Gleichberechtigung — das hat in Ihrer Ideologie
immer noch keinen Platz.

In dieser Lage, Herr Dr. Rittgers, wéare es doch
Zeit, lhr Image aufzupolieren. Vielleicht rufen Sie
das kommende Jahr zum Jahr der Frauen aus.
Das wirde doch zum Jahr des Kindes 2006 mit
seinen Volksinitiativen passen. Mittlerweile geht ja
bei den Menschen in NRW schon die Angst um:
Wenn Rittgers wieder eine Gruppe zum Schwer-
punkt des Jahres wahlt, dann geht es denen nam-
lich garantiert an den Kragen.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Laschet, und lhnen scheint es gar nicht auf-
zufallen, dass Sie jedes Mal die Scherben zu-
sammenkehren missen. Es reicht nicht, schéne
allgemeine Reden zu halten Gber Multikultur, die
jetzt auch lhre Partei akzeptiert, und tber Frauen
und Kinder.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das kann er aber
guth)
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Es wird langsam Zeit, dass Sie sich einmal kraftig
wehren, damit Sie nicht immer die Scherben zu-
sammenkehren muissen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Allerdings wirde zu diesem Haushalt — Frau Kraft
hat zu Recht darauf einen Schwerpunkt gelegt —
auch eine ganz andere Losung passen: das Jahr
der Kommunen. Denn auch sie sind ein besonde-
res Opfer Ihrer gedankenlosen Kiirzungswut.

Der Finanzminister ist jetzt nicht da.
(Minister Dr. Helmut Linssen: Doch!)

— Entschuldigung, alles andere hétte mich auch
gewundert, denn es zeichnet Sie ja aus, dass Sie
ein pflichtbewusster Mensch sind. Herr Finanzmi-
nister, Konsolidierung zeichnet sich eigentlich da-
durch aus, dass Schulden der 6ffentlichen Hand
insgesamt reduziert werden. Sie stattdessen ver-
schieben die Haushaltslécher aus dem Landes-
haushalt in die Haushalte der Kommunen. Allein
162 Millionen € werden den Kommunen entzogen,
weil ihr Anteil am Grunderwerbsteueraufkommen
in 2007 auf null gesetzt wird.

Trotz dieser Operation — wir haben das ja eben
erlebt — behaupten Sie hier, dass die Kommunen
unverandert mit einem Verbundsatz von 23 % am
Steuerverbund beteiligt wirden. Das wird hier so
gesagt, ohne rot zu werden. Herr Minister, diese
bodenlose Frechheit werden sich die Kommunen
nicht bieten lassen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Auch die CDU-
Kommunen nicht!)

Wir werden sie auch dabei unterstitzen, dass sie
sich das nicht bieten lassen. Insgesamt bekom-
men unsere Kommunen fast 500 Millionen €, also
eine halbe Milliarde, weniger, damit der Landes-
haushalt wie ein Sparhaushalt aussieht.

(Minister Dr. Helmut Linssen: 820 Millionen €
mehr!)

Sie konsolidieren Uberhaupt nichts. Sie verschie-
ben bloR die Schulden von einem Konto auf das
andere. Das ist linke Tasche — rechte Tasche. Sie
sind ein Jahr an der Regierung, und Sie haben
schon keine Ideen mehr. Das sind nur noch ziem-
lich dreiste Versuche, mit Taschenspielertricks
Uber die Runden zu kommen. Von nachhaltiger
Haushaltspolitik keine Spur, Schein und Sein der
Landesregierung.

Herr Ministerprasident, Sie reden mit gespaltener
Zunge. Das ist und bleibt das Makelzeichen der
schwarz-gelben Koalition. Das will ich an finf
Punkten weiter deutlich machen.

Erstens. Der Schein ist sozial. Das Sein ist markt-
radikal. Erinnern Sie sich! In Ihrer Regierungser-
klarung — das ist gerade einmal ein Jahr her — ha-
ben Sie gesagt, Sie wollten ,Freiheit vor Gleich-
heit", Sie wollten ,privat vor Staat*. Damals haben
Sie den Marktradikalen das Wort geredet, zur be-
sonderen Freude der ,Mir ist es doch egal, wie du
klarkommst“-Liberalen an lhrer Koalitionsseite.
Und nun, ein Jahr danach, zaubern Sie im Som-
mertheater das Sozialkaninchen aus dem Hut,
dass es den FDP-Kollegen ganz schwindelig wird.
Kein Wunder, dass Herr Pinkwart Sie lobt, wah-
rend Herr Papke drauflosdrischt, was das Zeug
halt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Also wie immerl!)

— Wie immer, genau. Die — ich betone das — ver-
bale Wende war dermafRen scharf, Herr Minister-
prasident, da musste der Flottenverband ja aus
der Kurve fliegen. Vielleicht geben Sie Herrn Pap-
ke doch einmal Ihre Handynummer oder vielleicht
wenigstens die von Herrn Berger.

(Beifall von den GRUNEN)

Links reden, rechts regieren — das ist |hre Devise,
Herr Rittgers. Sie machen keine soziale Politik fir
NRW. Das Ehrenamt, das in Sonntagsreden ge-
priesen wird, wird kaputtgespart. Die Frauenpolitik
wird abgewickelt. Den Umweltschutz wollen Sie
auch kleinkriegen.

Den Kommunen — das kann man nicht oft genug
sagen — nehmen Sie das Geld, das fur die Gestal-
tung lebenswerter Stadte und Gemeinden drin-
gend notwendig ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Es sind doch unsere Kommunen, wo soziale und
kulturelle Integration gelingt oder nicht, wo die
Kultur lebt oder nicht, wo die ganz Kleinen
Betreuungsplatze bekommen oder nicht, wo Fa-
milien Freibader haben, in denen sie ihre Freizeit
verbringen kénnen, oder nicht, wo sich Menschen
fur Kinder entscheiden oder nicht. Das wird doch
in den Kommunen erfahren und erlebt. Die Kom-
munen, unsere Kommunen, die sowieso schon
Schwimmbader, Jugendclubs, Kindergarten und
Grundschulen schlieen mussen, die Uberlegen,
ob sie Orchester auflésen oder ihre Wohnungen
verkaufen, denen das Wasser ohnehin schon O-
berkante Unterlippe steht, die kriegen lhre ganze
Ideenlosigkeit ab, meine Damen und Herren!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Becker, unser kommunalpolitischer Spre-
cher, wird dazu gleich noch weiter ins Detail ge-
hen.
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Meine Damen und Herren, Sie schaffen die kom-
munale Entwicklungszusammenarbeit ab. Ein
vernichtender Schlag gegen die Ehrenamtler, vor
allem in der kirchlichen Eine-Welt-Arbeit. Die so-
ziale Betreuung von Flichtlingen in den Abschie-
behaftanstalten wird gekirzt. Dabei wird allge-
mein betont, wie wichtig die vermittelnde und kon-
fliktidsende Rolle dieser Betreuung ist. Die Politik
der christlichen Soziallehre habe ich immer an-
ders verstanden.

Auch die Agenda 21 NRW wird abgeschafft. Der
nachste Schlag gegen das Ehrenamt und ein of-
fener Angriff auf eine Politik der Nachhaltigkeit,
die angesagt ist und die auch Sie immer mal wie-
der in lhren Sonntagsreden postulieren, meine
Damen und Herren!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Zweitens. Herr Ministerprasident, der Schein Ihrer
Politik ist ein sozial gerechteres Bildungssystem,
das Sein ist eine Verscharfung der sozialen Aus-
grenzung.

An Bildung und Innovation entscheidet sich die
wirtschaftliche Zukunft unseres Landes. lhre Bil-
dungspolitik aber zeichnet sich durch haarstréu-
bende politische Irrtimer und ideologische Ver-
blendung aus. Sie ignorieren systematisch alle
wissenschaftlichen Erkenntnisse und Tatsachen
immer nach dem Motto: Was brauche ich Fakten,
wenn ich eine Ideologie habe? Das fangt in der
Bildung ganz unten an.

Sie diskutieren munter Uber beitragsfreie Kinder-
gartenjahre, jetzt allen voran die Bundeskanzlerin,
wahrend gleichzeitig die Kommunen — da, wo das
konkret gemacht werden muss — mit konkreten
Haushaltsentscheidungen Ihrer Landespolitik da-
zu gezwungen werden, die Kindergartenbeitrdge
massiv anzuheben. Also, das Gegenteil von dem,
was Sie verkiinden, miissen die Kommunen ma-
chen!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Und der Arger kommt bei den Kommunen an und
nicht bei lhnen. Das ist das besonders Perfide an
dieser Angelegenheit.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist sein Sys-
tem!)

Die Familienzentren werden mit 7 Millionen € un-
terstiitzt. Ich hatte das so verstanden, Herr Rtt-
gers, Herr Laschet, dass Sie am 10. Januar noch
15 Millionen € versprochen haben. Herr Laschet,
ohne ausreichende Ressourcen kénnen Sie lhre
Familienzentren vergessen.

(Minister Armin Laschet: Das ist doch nur fir
ein halbes Jahr, Frau Kollegin!)

—Ja, dann sind wir mal gespannt, wie sich der
Aufwuchs weiter entwickeln wird.

(Minister Armin Laschet: Da stimmt lhre Re-
devorbereitung nicht!)

Herr Ruttgers, Frau Sommer, Sie behaupten, lhr
Schulgesetz sei das modernste in ganz Europa.

(Ministerprasident Dr. Jirgen Ruttgers: Das
ist auch so!)

Dabei sind wir in Deutschland die weltweit Letz-
ten, die an dem Irrsinn festhalten, Kinder in
Schubladen aufzuteilen und ihnen damit im Alter
von neun Jahren nahezu uniiberwindliche Barrie-
ren in den Weg zu stellen.

(Beifall von den GRUNEN — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das ist die Vorstellung von Mo-
derne von Herrn Ruttgers!)

Es ist erstaunlich, dass Sie nicht aufnehmen, was
Kommunalverbande sagen, dass Sie nicht auf-
nehmen, was die Wirtschaft sagt: dass dies falsch
ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sieben Anhérun-
gen!)

Sie behaupten mit einer Unverschamtheit, die mir
wirklich den Atem raubt, dass die Kinder in NRW
jetzt gleiche Chancen hétten. Ja, so steht es auf
dem CDU-Plakat gleich nebenan am Stadttor.
Tatsachlich aber ist Ihr Schulgesetz voll von Maf3-
nahmen, die die bestehende massive Benachteili-
gung von Kindern aus bildungsfernen Schichten
radikal verschéarfen werden. Das sagen Ihnen alle
ernstzunehmenden Bildungsforscher, und das
sagt Ihnen auch die OECD.

Wann endlich werden Sie begreifen, dass das se-
lektive Schulsystem, das Schubladensystem, auf
einer vollig Uberholten Vorstellung davon basiert,
wie Kinder lernen? Wann endlich werden Sie sich
der wissenschaftlich langst erwiesenen Tatsache
stellen, dass die daraus folgende voéllig falsche
Unterrichtskultur die Hauptursache fir das Versa-
gen des deutschen Bildungssystems darstellt?

(Johannes Remmel [GRUNE]: Lebensliigen!)
Wann endlich werden Sie lhre ideologische Ver-

blendung aufgeben und bildungspolitischer Ver-
nunft weichen lassen?
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Jedes Jahr, in dem Sie weiter in die falsche Rich-
tung marschieren, ist ein fur immer verlorenes
Jahr fur die Kinder an unseren Schulen.

(Beifall von den GRUNEN)

Jedes Jahr, in dem Sie weiter an der Schulphilo-
sophie der Kaiserzeit festhalten, ist ein verlorenes
Jahr auf dem Weg in die wirtschaftliche Zukunft
unseres Landes. Das gehoért namlich unmittelbar
dazu.

Es reicht nicht, Gber individuelle Férderung zu re-
den, man muss individuelle Férderung zum Prin-
zip jeden Unterrichts machen und es strukturell
auch ermdoglichen. Denn das Potenzial unserer
Kinder ist die wichtigste Ressource, die unser
Land hat.

Ich komme zur Weiterbildung. Das finde ich einen
besonders dreisten Bruch eines Wahlverspre-
chens, und der wird fortgesetzt, weil Sie im letzten
Jahr damit durchgekommen sind. Die Weiterbil-
dung gehdrt als Séaule dazu, wenn es darum geht,
lebenslanges Lernen voranzubringen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es kommt doch darauf an, nicht nur die Schule als
den Ort des Lernens zu verstehen, sondern man
muss ein ganzes Leben hindurch lernen. Kaum
ein Mensch, der in Arbeit ist, kommt ein ganzes
Leben mit dem aus, was er einmal erworben hat,
sondern er muss sich kontinuierlich fortbilden und
qualifizieren. Deswegen ist die Weiterbildung so
wichtig, und deswegen ist es fahrlassig, dass Sie
hier entgegen aller lhrer Ankiindigungen beson-
ders drastisch kirzen. Sie scheinen zu glauben,
dass die Kommunen das in irgendeiner Weise
auffangen konnen. Die Kommunen, die Sie so
straflich behandeln, sind dazu nicht mehr in der
Lage.

Meine Damen und Herren, es geht weiter mit lhrer
Ausblendung der Realitdt im Bildungsbereich.
.Hochschulfreiheitsgesetz*: Welche grandiose
Tauschung! Hat jeder, der méchte, die Freiheit zu
studieren,

(Christian Weisbrich [CDU]J: Ja, natirlich!)

wenn er sich dafur gleichzeitig verschulden muss?
Werden die Hochschulen freier, wenn sie vom
Land zusatzliche Aufgaben aufgebirdet bekom-
men, daflr aber im Gegenzug weniger Landes-
geld erhalten? Wer hat denn die Gestaltungsfrei-
heit in der Hochschule, wenn ein Hochschulrat
vom Ministerium inthronisiert wird? Ist es ein Frei-
heitsfortschritt, wenn die studentische Mitbestim-
mung eingeschrankt wird? Ist es lhr Verstandnis
von Freiheit, wenn die Studierenden zu Kunden

degradiert und von wesentlichen Entscheidungen
ausgeschlossen werden?

Das ware eine Herausforderung. Da méchten wir
bald wissen, wie Sie das angehen, wie Sie mit Ih-
rer Hochschulpolitik auf den dann notwendigen
Anstieg der Studierendenzahlen vorbereiten. Da-
von ist im Moment nicht das Geringste zu erken-
nen, meine Damen und Herren.

Dritter Punkt. Der Schein ist Subventionsabbau,
das Sein ist der Status quo. Auch in diesem Jahr
werden die Subventionsgraber Steinkohle, Land-
wirtschaft und Flugverkehr mit dreistelligen Millio-
nenbeitréagen gefllt.

(Ministerprasident Dr. Jirgen Rittgers: Wer
hat das denn gemacht? Das habt ihr doch
gemacht!)

Sie wissen, Herr Ministerprasident, dass wir Gri-
ne Sie bei dem Ziel, dem Ausstieg aus der Stein-
kohlesubvention, politisch unterstitzen. Dazu ste-
hen wir auch nach wie vor, weil wir das in der Sa-
che ausdriicklich fur richtig halten.

Ganz bewusst habe ich in der letzten Woche den
Verlauf der Sitzung des Wirtschaftsausschusses
personlich verfolgt. Ich war entsetzt — und bin das
nach wie vor —, wie schlecht die Landesregierung
vorbereitet ist, um diesen auch von uns gewollten
Ausstieg erfolgreich zu meistern.

(Beifall von den GRUNEN — Johannes Rem-
mel [GRUNE]: Grottenschlecht!)

Sie verhalten sich in hohem Mal3e fahrlassig. Und
Sie, Herr Ministerprésident, scheinen es im Ge-
gensatz zu Frau Merkel nicht fur nétig zu halten,
das zur Chefsache zu machen. Wie Herr Stahl
sich da einbringt, habe ich aul3er drei, vier Satzen
auch noch nicht wahrgenommen. Ich habe das
nicht wahrgenommen.

Es kann nicht gut gehen, wenn Sie das so weiter-
laufen lassen, Herr Ministerprasident. Das ist ein
schwerer Fehler. Wir wissen, wie gut sich die So-
zialdemokraten in dieser Frage aufstellen. Wir ha-
ben ein gemeinsames Interesse an einer verninf-
tigen Regelung.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Verrat an den
Interessen des Landes ist das!)

Unseres Erachtens kommt es darauf an, den ge-
planten Borsengang der RAG zu konditionieren.
Der Ausstieg muss festgeschrieben werden. Er
muss sozialvertraglich erfolgen. Die Altlasten und
die bergbaubedingten Schaden dirfen auch nach
Auslaufen des aktiven Bergbaus nicht beim Staat
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hangen bleiben und nicht zulasten der betroffenen
Birgerinnen und Blrger gehen.

Zum Stand der Vorbereitung der Landesregie-
rung: Wahrend die Gegenseite mit aufwendiger
Medienkampagne und hochkardtigen Ratgebern
prasent ist und aufristet, fehlen der Landesregie-
rung sowohl die fir solche Verhandlungen not-
wendigen Grundlagen als auch der erforderliche
fachliche Beistand. Wenn er uns nicht so lieb und
teuer ware, wirde ich lhnen sagen: Sie sollten
sich o6fter mit Herrn Priggen auseinandersetzen,
damit er lhnen klarmacht, worauf es ankommt. Er
war doch der Einzige, der in diesem Ausschuss
Herrn Mduller das Wasser reichen konnte. Das
muss ich hier einmal in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall von den GRUNEN)

Den von uns beantragten Projektausschuss zur
parlamentarischen Vorbereitung dieser Verhand-
lungen haben Sie zum zweiten Mal abgelehnt. Ich
verstehe nicht, warum. Sie wollen es offenbar
nicht so genau wissen. Sie verweigern sich der
notwendigen akribischen Sacharbeit in diesem
Thema, die zur Entlastung des Haushalts von
entscheidender Bedeutung ist.

Meine Damen und Herren, ich betone es fiir unse-
re Fraktion noch einmal: Wir sind nicht mehr be-
reit, die organisierte Intransparenz bei der Stein-
kohlefinanzierung zu akzeptieren. Wir wollen im
Detail wissen, wofir die 600 Millionen €, die NRW
jahrlich fur die Steinkohle ausgibt, verwendet wer-
den.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn sie diese Transparenz nicht herstellen,
dann werden wir das vor Gericht klaren, Herr Mi-
nisterprasident.

(Beifall von den GRUNEN)

Es geht einfach um zu viel, als dass wir es zulas-
sen konnten, dass lhre Regierung bei diesem
Thema weiter herumdilettiert.

Vierter Punkt: Der Schein ist ein Sparhaushalt,
das Sein sind verpasste Konsolidierungschancen.
Meine Damen und Herren, ohne eine grundlegen-
de Reform des offentlichen Dienstes, Herr Lins-
sen, ohne diesen Weg werden Sie den Personal-
haushalt nicht in den Griff bekommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Auch hier hindert Sie lhre ideologische Verblen-
dung an echten Reformschritten, namlich der
Schaffung eines einheitlichen Dienstrechtes fir
alle Beschaftigen im offentlichen Dienst. Sie hal-

ten krampfhaft am preulischen Beamtenstatus
fest.

(Beifall von den GRUNEN)

Das kann so nicht bleiben. Das ist nicht zeitge-
maf, und zwar aus mehreren Grinden. Setzen
Sie sich endlich auf Bundesebene fir eine echte
Reform des offentlichen Dienstes ein! Die Kon-
zepte liegen auf dem Tisch beziehungsweise in
den Schubladen der Staatskanzlei. Denn Rot-
Grin hat insoweit mit der Bull-Kommission langst
die Vorarbeit geleistet. Lassen Sie uns das ge-
meinsam anpacken!

Jetzt zur Mehrwertsteuererh6hung, einem aus
meiner Sicht besonders gelungenem Stuck. Herr
Dr. Linssen, wenn Sie von Akrobatik sprechen,
dann liefert diese Regierung in dieser Frage ein
besonderes Kunststick. Es tut schon ziemlich
weh zuzusehen, welchen Spagat Sie da vollzie-
hen. Sie haben diese Steuererhthung angeblich
bekampft, und Sie haben sie nicht gewollt. Bis in
den Bundesrat hinein haben Sie das dokumen-
tiert. Aber die Mehreinnahmen von 1,4 Milliar-
den € haben Sie frihzeitig eingeplant. Sie haben
sie eingesteckt und brusten sich jetzt damit, dass
Sie die Nettoneuverschuldung mit diesem Geld
super senken kénnen.

Herr Linssen, auch in diesem Fall muss ich sa-
gen: Sie reden mit gespaltener Zunge. Das ist
kein echtes Verdienst lhrer Regierungspolitik, und
das grenzt in gewisser Weise an Heuchelei.

Herr Dr. Rlttgers, die Koordinaten Ihrer Politik
stimmen vorne und hinten nicht. Nehmen wir die
Wertedebatte, das bietet sich nach dem Sommer
mit Blick auf Ihren Koalitionsvertrag wirklich an:

Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — oder nennen
wir es Solidaritdt. Ja, Sie haben Recht: Diese
grundlegenden Werte unserer demokratischen
Verfassung vertragen keine Hierarchie. Sie be-
dingen sich. Kein Wert geht ohne die anderen.
Keiner ist wichtiger als die anderen. Wenn sich
Schwarz und Grin darlber einig waren, ware das
nicht einmal schlimm. Aber, Herr Rlttgers, wenn
das richtig ist, wenn Sie mir da zustimmen, dann
zeigen die genannten Beispiele Ihrer real existie-
renden Regierungspolitik, dass das Fundament
Ihrer Arbeit neu gelegt werden muss. Daran geht
kein Weg vorbei.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Konsequenz aus lhrer Kritik an den von lhnen
S0 genannten Lebensliigen der Union muss tber
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kurz oder lang in eine Generalrevision lhrer Re-
gierungspolitik minden.

(Beifall von den GRUNEN)

Entweder stimmt das, was Sie im Sommer ver-
kindet haben, oder es stimmt das, was in lhrem
Koalitionsvertrag steht. Aber beides zusammen
geht nicht. Auf Dauer werden die Leute das mer-
ken, weil sich das, was Sie im Sommer verkiindet
haben, in der praktischen Politik, in dem, was sich
in der Wirklichkeit der Menschen abspielt, nicht
wiederfindet.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn Sie all das, was Sie uns in den letzten Wo-
chen tber die Medien mitgeteilt haben, ernst mei-
nen, hat Herr Kollege Papke, der jetzt auch net-
terweise wieder anwesend ist, Recht: Sie vertre-
ten verbal das Gegenteil der Politik, die Sie mit
der FDP vereinbart haben. Wenn ich an der Stelle
der FDP ware, wiirde ich mich auch wundern. Mal
gucken, wie lange das gut geht.

Meine Damen und Herren, Herr Ministerprasident!
Ich schlage vor: Machen Sie einen Schnitt! Ziehen
Sie diesen Haushalt zuriick! Verhandeln Sie den
Koalitionsvertrag neu! Sie kénnen das gerne
.Dusseldorfer Signal“ nennen.

Meine Damen und Herren, kommen wir — fiinftens —
zu Herrn Rittgers Erkenntnissen in der Finanz- und
Steuerpolitik: Natlrlich war und ist es Unsinn zu be-
haupten, es entstiinden 100.000 neue Arbeitsplatze,
wirden wir nur die Steuern senken. — Wenn Sie das
in den Medien mit der gleichen Grobrhetorik vortra-
gen, mit der die CDU im Chor mit den ,FDPisten“
das genaue Gegenteil vertreten hat, dann bringt das
das Denken in unserem Land auch nicht viel weiter.

Die Reaktion lhrer Parteifreunde all Uberall zeigt:
Die Union scheint insgesamt nicht schlauer zu
werden. Ich frage mich allerdings auch, wieso Sie
Uber die Steuerfrage mit lhrer Parteivorsitzenden
Uberhaupt streiten missen. Wieso meinen Sie,
Frau Merkel von einer Steuersenkungspolitik ab-
bringen zu miussen? Da kommen Sie langst zu
spat, versucht sie als Bundeskanzlerin doch gera-
de — ungeachtet Ihres Zwergenaufstandes — mit
der gréRten Steuererhdéhung in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland zu beweisen,

(Beifall von den GRUNEN)

dass offenbar die Gleichung ,hohe Steuern gleich
zusatzliche Arbeitsplatze" aufgeht,

(Beifall von den GRUNEN)

was naturlich auch Blddsinn ist und gefahrlich o-
bendrein, meine Damen und Herren.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Denn es kommt doch immer darauf an, in wel-
chem gesamtwirtschaftlichen Rahmen die Steuern
erhoben werden. Zu einer verninftigen Analyse
dieses Zusammenhangs scheint zumindest die
CDU im Moment nicht in der Lage zu sein.

(Beifall von den GRUNEN)

Es geht doch darum, wie hoch die Belastung der
Unternehmen insgesamt ist. Sie ist im Vergleich
ziemlich hoch, wenn auch langst nicht mehr so
hoch wie zum Ende der Ara Kohl. Es geht doch
darum, wie hoch die Kosten der Arbeit sind. Sie
sind immer noch zu hoch. Nur arbeitet die Bun-
desregierung im Moment kréftig daran — Beispiel
Gesundheitsreform —, sie noch weiter nach oben
zu treiben. Und es geht darum, wie qualifiziert die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind, und zwar
von der Hilfskraft bis zum Management. Und da
wird es eher schlechter als besser.

Vor allem aber geht es darum, meine Damen und
Herren, ob wir eine Unternehmenskultur haben —
und das gilt im Ubrigen genauso fiir Parteien und
den offentlichen Dienst —, in der sich die Unter-
nehmen als lernende Organisationen verstehen,
die ihre technische und organisatorische Innovati-
onsfahigkeit zum zentralen strategischen Instru-
ment entwickeln. Andere européische Lander sind
diesbeziiglich mit einer ganz anderen Philosophie
sehr viel weiter als wir.

Herr Ministerprasident, links reden, rechts regie-
ren — damit werden Sie einen schweren Crash
verursachen. Schon jetzt ist absehbar, wer die
Opfer sind: die, die keine Knautschzone haben.

Es sind Eltern, die gerne arbeiten wirden, aber es
nicht kdénnen, weil die Voraussetzungen fehlen.
Es sind Kinder, denen schon mit neun Jahren ge-
sagt wird: ,Du gehdrst in die Schublade mit der
Aufschrift keine Chance™. Es sind Jugendliche,
die keine Lehrstelle finden. Es sind junge Erwach-
sene, die studieren mdéchten, es sich aber nicht
leisten kdnnen. Es sind Mutter, die zuriick in den
Beruf mochten, aber dabei keine Unterstitzung
erfahren. Es sind mittelstandische Unternehmen,
die zunehmend Probleme haben, qualifizierte
Nachwuchs- und Fachkrafte zu finden. Und es
sind die Stddte und Gemeinden, die schon jetzt
nicht mehr ein und aus wissen und sich fur den
Vollzug lhrer unsozialen Politik vor Ort auch noch
verantworten mussen.

(Beifall von den GRUNEN)

Und warum ist das alles so, meine Damen und
Herren? — Weil Schwarz-Gelb ideologisch ver-
blendet in Konzepten aus dem vergangenen
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Jahrhundert verharrt, anstatt sich endlich den
Problemen und Chancen unseres Landes sachge-
recht, vorurteilsfrei und zukunftsorientiert zu stel-
len. Herr Ministerprasident, mit diesem Weg ver-
spielen Sie die Zukunft unseres Landes. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Lohrmann. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der FDP ihr Fraktionsvorsit-
zender, Herr Dr. Papke, das Wort.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Entwurf des Landeshaushalts fur
2007, den der Finanzminister heute dem Parla-
ment vorgelegt hat, steht unter der Uberschrift
.Konzentration auf Zukunftsaufgaben®. Zukunfts-
aufgaben sind fur die Koalition der Erneuerung
Investitionen in Kinder und Jugend, in ein erneu-
ertes Schul- und Bildungssystem, in Forschung
und Innovation, in die Férderung der kleinen und
mittelgrof3en Unternehmen in unserem Land.

Ich danke der Landesregierung und insbesondere
dem Finanzminister im Namen meiner Fraktion zu
Beginn meiner Ausfihrungen sehr herzlich dafir,
dass es der Landesregierung und insbesondere
dem Finanzminister gelungen ist, diese politi-
schen Schwerpunkte unserer Arbeit im Entwurf
des Landeshaushalts 2007 sichtbar zu machen.
Das ist ein hartes Stlck Arbeit gewesen. Dieser
Haushaltsentwurf fugt sich in die politische
Schwerpunktsetzung der Koalition der Erneue-
rung wie auch in den konsequenten Kurs zur Sa-
nierung der zerriitteten Landesfinanzen, wie wir
sie vorgefunden und von Rot-Griin Gbernommen
haben, ein. Wir werden tber Einzelheiten noch zu
beraten haben; das ist Uberhaupt keine Frage und
nicht ungewohnlich, sondern der normale parla-
mentarische Ablauf.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Sie glauben doch
selber nicht, was Sie da sagen!)

Dafur gebudhrt Ihnen, Herr Linssen, der herzliche
Dank der FDP-Fraktion im Landtag Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der FDP)

Dieser Konsolidierungskurs ist ohne Alternative,
und die Datenreihe seit Ubernahme unserer Re-
gierungsverantwortung belegt, dass wir vorange-
kommen sind.

Wir sind gestartet bei einer Nettokreditaufnahme
von 6,7 Milliarden € im Jahr 2005 —

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Weil Sie 2 Milliarden
draufgepackt haben!)

eine Nettoneuverschuldung, die noch auf das
Konto der abgewahlten Vorgangerregierung ging.
Die neue Landesregierung hat die Neuverschul-
dung schon im Haushalt 2006 auf 5,6 Milliarden €
driicken kénnen. Jetzt — in 2007 — ist eine Netto-
kreditaufnahme in Hohe von 4,35 Milliarden € ge-
plant.

Wir sind leider noch weit entfernt von unseren Zie-
len, zunachst einmal wieder die Verfassungsgren-
ze einzuhalten und dann — und das muss das ei-
gentliche strategische Ziel dieser Koalition sein —
mittelfristig so schnell wie moglich zu einem aus-
geglichenen Haushalt zu kommen. Das, was Bay-
ern geschafft hat, werden wir auch schaffen. Aber
angesichts dieses gigantischen Schuldenbergs,
den wir von der abgewahlten rot-griinen Vorgéan-
gerregierung bernommen haben, dauert es eben
etwas langer.

Dennoch, Herr Finanzminister, meine Damen und
Herren: Der Konsolidierungspfad ist erkennbar,
und wir, die FDP-Fraktion, werden Sie, Herr Fi-
nanzminister, auf diesem Weg ohne Wenn und
Aber unterstitzen.

(Beifall von FDP und CDU)

Ginge es nach der SPD, dann wirden jetzt ange-
sichts sprudelnder und Uppig flieRender Steuer-
einnahmen gleich wieder Uberlegungen zu Kon-
junkturprogrammen angestellt. Ich finde sehr be-
merkenswert, was man in diesen Tagen von Mun-
tefering hort. Er hat vorgeschlagen, Bund, Lander
und Kommunen sollten sich schnell an einem
runden Tisch zusammensetzen, um gemeinsam
dartiber nachzudenken, wie man der Konjunktur
durch gezielte staatliche Investitionsanreize noch
etwas mehr auf die Springe helfen kénnte. Ich
sage hier in aller Klarheit: Diese Veranstaltung
wird ohne uns stattfinden.

Es ist in diesem Sommer viel Uber Lebensliigen
diskutiert worden, meine Damen und Herren. Es
gehdrt zu den Lebensliigen der deutschen Sozial-
demokratie, zu meinen, dass man mit einer ex-
pansiven Ausgabenpolitik die Konjunktur ankur-
beln kann. Wenn das Strohfeuer ausgebrannt ist,
bleiben am Ende nur Asche und ein héherer
Schuldenberg Uber. Positive Ansatze fur die wirt-
schaftliche Entwicklung lassen sich daraus uber-
haupt nicht gewinnen.

(Beifall von der FDP)

Wir sehen das ja an Nordrehein-Westfalen: Am En-
de einer solchen Politik war Nordrhein-Westfalen
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Spitzenreiter bei der Verschuldung und Schlusslicht
bei Wachstum und Beschéaftigung.

(Ralf Witzel [FDP]: Und bei Bildung!)

Jetzt noch einige Bemerkungen zu dem, was von
Frau Kollegin Kraft konkret zum Haushalt vorge-
tragen worden ist. Auch Frau Kollegin Walsken
hat sich in den letzten Tagen in einer bemerkens-
werten Art und Weise dazu geaufRert. Da lese ich
von der Kollegin Walsken die Aussage, dass nach
ihren Berechnungen das Steuerplus im kommen-
den Jahr um mindestens 360 Millionen € Uber
dem Etatansatz liegen werde und — jetzt kommt
es — dass es mittlerweile System habe, dass die
Steuereinnahmen hoher lagen, als bei den Schét-
zungen der Landesregierung angegeben.

(Helmut Stahl [CDU]: Unglaublich!)

Dazu kann ich lhnen nur sagen: Das ist ein gutes
System.

(Beifall von der FDP)

Bei lhrem System dagegen lagen die tatsachli-
chen Steuereinnahmen immer deutlich unter den
prognostizierten Einnahmen:

(Beifall von FDP und CDU)

um 10 Milliarden € allein im Zeitraum 2001 bis
2005. — Ein Hoch auf das neue System des Fi-
nanzministers,

(Beifall von FDP und CDU)
bei dem es wabhrlich nichts zu beklagen gibt.

Unter den vielen Bonmots, die Sie heute wieder
gesetzt haben, Frau Kollegin Kraft — ich konnte
gar nicht so schnell mitschreiben —, ist das be-
merkenswerteste vielleicht die Aussage, der Fi-
nanzminister sei kein ehrbarer Kaufmann. Mit
welcher Chuzpe treten Sie eigentlich auf? Sie wa-
ren doch selber als Kabinettsmitglied Gber Jahre
Teil dieses Systems von Bankrotteuren, die die-
ses Land an den Rand der Zahlungsunfahigkeit
getrieben haben,

(Beifall von FDP und CDU)

und dann werfen Sie dem Finanzminister allen
Ernstes vor, er sei kein ehrbarer Kaufmann? Das
ist an Dreistigkeit nicht zu Ubertreffen.

(Zuruf von Rudiger Sagel [GRUNE])

— Herr Kollege Sagel, reden Sie nicht schon wie-
der Uber Dinge, von denen Sie bekanntermallen
Uberhaupt keine Ahnung haben!

(Beifall von FDP und CDU)

Es ist Aufgabe der Koalitionsfraktionen, sich im
Rahmen einer solchen Generaldebatte mit dem
auseinanderzusetzen, was die Opposition hier so
geboten hat. Als ich Ihnen zugehért habe, Frau
Kollegin Kraft, fiel mir eine Beschreibung ein — ich
habe sie aus meinen Unterlagen gleich herausge-
zogen —, die vor wenigen Wochen im ,Spiegel“ zu
lesen war. Bei allem Respekt will ich Ihnen diese
drei Satze nicht ersparen, weil Sie sie auch heute
in lhrer Rede bestétigt haben. Das Nachrichten-
magazin ,Der Spiegel* hat vor kurzem geschrie-
ben:

.Kraft gilt als eine Art Krawalloppositionelle, die
Ruttgers im Landtag laut und frech Paroli bietet,
meist allerdings, ohne eigene ldeen zu prasen-
tieren, wie sich beispielsweise der Landes-
haushalt sanieren lasst."

Diese Charakterisierung haben Sie heute auf den
Punkt bestatigt.

(Beifall von der FDP)

Sie haben Krawall gemacht, Sie waren laut, Sie
waren frech, und Sie haben keine eigenen Ideen
vorgetragen, wie man den Landeshaushalt sanie-
ren kann. All diese Elemente haben Sie Uberzeu-
gend bestatigt.

(Beifall von FDP und CDU)

Ich will einiges kurz beleuchten: Dass Sie der
neuen Landesregierung eine schlechte Lehrerver-
sorgung vorgeworfen haben, ist doch wohl ein
Stiick aus dem Tollhaus.

(Beifall von FDP und CDU)

Sie haben Jahrzehnte die Verantwortung getra-
gen, sind dieser Verantwortung nicht gerecht ge-
worden, und deshalb haben die Wahlerinnen und
Wabhler Sie aus dem Amt gejagt, Frau Kollegin
Kraft, Sie und lhre gesamte tolle rot-griine Trup-
pe. Und gerade Sie werfen der neuen Landesre-
gierung vor, sie versagte bei der Herausforde-
rung, geniigend Lehrer bereitzustellen!

(Helga GielRelmann [SPD]: Bei der Einhal-
tung der eigenen Versprechungen! — Rudiger
Sagel [GRUNE]: Richtig!)

Sie haben auch die 500 kw-Vermerke themati-
siert. Das waren bei lhnen noch 2.000.

(Beifall von der FDP)

1.500 haben wir aufgehoben, Frau Kollegin Kraft.
Wenn Sie an der Regierung geblieben waren, was
der liebe Gott und die Wahlerinnen und Wahler
verhitet haben, gabe es jetzt nicht 500 kw-
Vermerke, sondern 2.000. Das ist die Wabhrheit.
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Das wissen Sie auch. Sie erzéhlen ganz bewusst
die Unwahrheit. Das lassen wir lhnen nicht durch-
gehen.

(Beifall von FDP und CDU)

Das gilt auch fur lhren Running Gag mit dem bei-
tragsfreien Kindergartenjahr. Bei friherer Gele-
genheit hatte ich Ihnen schon einmal aus den Pro-
tokollen des Landtags Nordrhein-Westfalen vorge-
lesen, wie sich Ihre Fraktion als damalige Koaliti-
onsfraktion eingebracht hat, als die Freien Demo-
kraten das letztmalig vor zwei Jahren im Landtag
Nordrhein-Westfalen beantragt haben. Diesen An-
trag haben Sie mit Pauken und Trompeten vom
Tisch gewischt und gesagt: undenkbar, unfinan-
zierbar. So sind Sie mit unserem Antrag umge-
gangen. Sie haben es selber nicht geschafft. Sie
haben es seit Jahrzehnten in lhre Parteiprogram-
me geschrieben, verwirklicht haben Sie es nie. Als
wir mit der Vorlage gekommen sind, haben Sie es
abgelehnt, und jetzt kommen Sie mit dieser For-
derung. Liebe Frau Kollegin Kraft, das ist doch
keine seridse Politik, die Sie betreiben. Sie kon-
nen den Menschen kein X fir ein U vormachen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wenn Sie es gefor-
dert haben, warum setzen Sie es nicht um?)

— Wir mussen erst einmal die Verheerungen in
den Landesfinanzen bereinigen, die Sie uns hin-
terlassen haben, Frau Kollegin Kraft.

(Beifall von FDP und CDU)

Deshalb kdénnen wir das jetzt nicht machen, ob-
wohl wir es gerne tun wirden. Wir haben
113 Milliarden € Schulden. Sollen wir lhnen die
Eckdaten noch einmal vorbeten? Sobald wir das
in den Griff bekommen haben — dazu werden wir
noch ein paar Jahre brauchen —, werden wir uns
mit dieser Debatte auseinandersetzen. Das ist
doch gar keine Frage.

(Beifall von der FDP)

Vorher werden wir lhren Genossen in Berlin sa-
gen — Herr Stahl hat voll und ganz Recht — Wir
werden nicht zulassen, dass dort Sozialdemokra-
ten in einem Volksfrontblindnis mit dem Verspre-
chen, alle Kindergartenjahre beitragsfrei zu stel-
len, Wahlkampf machen, und wir finanzieren das
Ganze. Das ist auch ein Stiick aus dem Tollhaus.

(Beifall von der FDP)

Dazu hatte ich von Ihnen eine klare Ansage er-
wartet. Das ware ein echter Beitrag von Ihnen fir
den laufenden Wahlkampf in Berlin, um im Berli-
ner Wahlkampf Wahrheit und Klarheit zum Durch-

bruch zu verhelfen. Frau Kraft, wir sponsern Ihnen
sogar noch das Flugticket nach Berlin.

(Beifall von der FDP)

Da konnen Sie auftreten, um die Stimme und die
Interessen Nordrhein-Westfalens wirklich zur Gel-
tung zu bringen.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Machen Sie das
einmal bei der Mehrwertsteuererhéhung!)

Noch etwas zur Schulpolitik: Das war einfach
nicht zu toppen,

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Schwatzer!)

dass Sie die bildungspolitischen Ergebnisse die-
ser Koalition beklagen.

(Hannelore Kraft [SPD] steht von ihrem Platz
auf und geht die ersten Stufen hinauf.)

— Frau Kraft, laufen Sie nicht davon, ich bin noch
nicht ganz fertig!

(Hannelore Kraft [SPD] setzt sich auf einen
der Platze an der Wand des Plenums.)

Wir haben in diesen Tagen den Bildungsmonitor
2006 mit dem neuesten Ranking der Bildungssys-
teme der deutschen Bundeslander in 2006, aber
auf der Datenbasis 2004, frisch auf den Tisch be-
kommen. Wissen Sie, wo Nordrhein-Westfalen
steht? Auf Platz 16 bei 16 Bundeslandern. Das ist
Ihre bildungspolitische Abschlussbilanz.

(Beifall von FDP und CDU)

Ein Jahr vorher waren sie wenigstens noch Dritt-
letzter und zwei Jahre vorher noch Funftletzter.
Daran kann man eine Entwicklung ablesen. Sie
haben die Schul- und Bildungspolitik in diesem
Land voll vor die Wand gefahren

(Beifall von FDP und CDU)

und entbléden sich nicht, das der neuen Koalition
vorzutragen. Das ist abenteuerlich.

Und jetzt will ich Thnen mal etwas sagen, meine
Damen und Herren von der Sozialdemokratie,
soweit Sie der Debatte noch lauschen: Ich habe
vor gut zwei Wochen mit groliem Interesse das
bemerkenswerte Interview von Wolfgang Clement
im ,Koélner Stadt-Anzeiger” gelesen.

(Lachen von Minister Dr. Helmut Linssen)

Weil es so eingéngig ist, darf ich mit Genehmi-
gung der Prasidentin einige wenige Satze zitieren.
Frau Kraft, héren Sie wirklich gut zu; Wolfgang
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Clement hat lhnen und lhrer Partei viel mitzutei-
len.

(Lachen von der FDP)

Auf die Frage des ,Kdlner Stadt-Anzeigers®, wie
sozialdemokratische Politik der Zukunft aussehen
muss, antwortet Wolfgang Clement:

Wenn man das Soziale betont, liegt hierin
auch das Risiko, in dem sich die SPD - in
Nordrhein-Westfalen wie bundesweit — zurzeit
befindet. In Wahrheit schaffen nur Okonomie
und eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik die Vor-
aussetzungen fir eine erfolgreiche Sozialpoli-
tik.“

(Minister Dr. Helmut Linssen: Das ist eine
Binsenweisheit!)

.Das heilt auch, dass man Veranderungen der
Sozialpolitik in Kauf nehmen muss. Hier gibt die
Sozialdemokratie heute noch nicht die Antwor-
ten, die man braucht.”

-Welche sind das?", fragt der Journalist weiter.

-Zum Beispiel die Verabschiedung von dieser
doch tief sitzenden Staatsglaubigkeit und Regu-
lierungswut, die weder gerechtfertigt sind noch
Erfolg versprechen.”

(Dietmar Brockes [FDP]: Ahal)

.Stattdessen eine starkere Betonung von Ei-
genverantwortung.”

Wolfgang Clement weiter:

~Womit ich mich auch beschéftige — ich lande
immer wieder an diesem Punkt: Wir trauen dem
Einzelnen weniger zu, als wir sollten.”

(Beifall von FDP und CDU)

Das sollten sich die Sozialdemokraten in diesem
Haus ins Stammbuch schreiben lassen.

Als ich das in all dieser herrlichen Klarheit gelesen
habe, war meine erste Reaktion: Jetzt missen wir
Wolfgang Clement endlich einen Aufnahmeantrag
in die Freie Demokratische Partei schicken.

(Lachen von der SPD)

Nachdem ich lhre Rede gehdrt habe, Frau Kratft,
weild ich, dass das nur die zweitbeste Idee wére.
Wolfgang Clement wird bei lhnen viel notiger ge-
braucht als bei uns.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Er muss erkennbar noch wichtige Uberzeugungs-
arbeit leisten.

(Dietmar Brockes [FDP]: Das hat er ja schon
einmal gemacht!)

Auch das wirft ein Schlaglicht auf den Zustand der
SPD in Nordrhein-Westfalen, meine Damen und
Herren: Ein Mann wie Wolfgang Clement, der als
Politiker am Ende einer langen politischen Lauf-
bahn vor der Rente steht, hat erkennbar noch
mehr Erneuerungswillen als die restliche Sozial-
demokratische Partei Deutschlands in ganz Nord-
rhein-Westfalen. Wolfgang Clement alleine!

(Minister Dr. Helmut Linssen: Horen Sie gut
zu, Herr Jager!)

Das wirft ein bezeichnendes Licht auf den Zu-
stand der Sozialdemokratie.

(Beifall von der FDP)

Frau Kraft hat vor einiger Zeit erklart, sie wolle
sich jetzt an Jurgen Klinsmann orientieren. Wir
sollten von Jurgen Klinsmann lernen:

(Christian Lindner [FDP]: Will auf Platz drei
und dann ab nach Florida!)

-Er war sehr umstritten, hat sich durchgesetzt und
war am Ende der strahlende Held."

Ich finde, Sie haben einen sehr bemerkenswerten
Vergleich gewahlt. Liebe Frau Kollegin Kraft: Was
mdochten Sie uns denn damit sagen? Meinen Sie
etwa, dass Sie die Menschen eines Tages genau-
so begeistern werden wie Jirgen Klinsmann?
Oder méchten Sie uns sagen, dass Ihnen eigent-
lich niemand die Erneuerung der NRW-SPD zu-
traut? Oder gehen Sie davon aus, dass Sie eine
ahnlich lange Amtszeit haben werden? Das lasst
unterschiedliche Interpretationen zu.

(Ralf Jager [SPD]: Herr Papke, machen Sie
sich doch keine Sorgen um uns! Machen Sie
sich lieber Sorgen um sich selbst! — Beifall
von der SPD)

Fragen uber Fragen, die Sie beantworten mus-
sen. Eines will ich aber noch hinzufiigen: lhre Re-
de hat mich weniger an Jirgen Klinsmann als
vielmehr an Mario Basler erinnert.

(Beifall von FDP und CDU - Ralf Jager
[SPD]: Kénnen Sie den Witz noch einmal er-
klaren, Herr Papke? Den habe selbst ich
nicht verstanden!)

— Das erklare ich lhnen hinterher, Herr Kollege,
okay? Das hat etwas mit der argumentativen
Starke des Herrn Mario Basler zu tun. Das ist kein
Problem; die Zeit nehme ich mir gerne.

Meine Damen und Herren, in dieser Debatte ist
eines wieder deutlich geworden: Um die nord-
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rhein-westfélische SPD ist es dramatisch bestellt.
Das muss uns im Rahmen einer solchen Gene-
raldebatte tber die Politik in Nordrhein-Westfalen
natirlich beschaftigen.

(Gisela Walsken [SPD]: Ah! Dann erzéhlen
Sie mal!)

— Das muss uns in der Tat beschéftigen, Frau Kol-
legin Walsken.

Wir haben vor wenigen Tagen den 60. Geburtstag
Nordrhein-Westfalens gefeiert. Es muss uns bei
einer solchen Debatte umtreiben, dass sich eine
Partei wie die SPD, die dieses Land Uber viele
Jahre entscheidend mitgepragt hat, in einem der-
art desolaten Zustand befindet, wie das derzeit
der Fall ist.

(Thomas Kutschaty [SPD]: Mir kommen die
Tranen!)

Das kann kein guter Zustand fir ein wettbewerbli-
ches Miteinander, fir einen demokratischen Dis-
kurs hier im Landtag Nordrhein-Westfalen und fir
einen Wettbewerb um die beste Lésung sein.
Dariiber miissen wir hier gemeinsam sprechen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren von der SPD, das Di-
lemma ist doch in Wahrheit, dass Sie lhren
Machtverlust bis heute gar nicht wirklich wahrha-
ben wollen. Sie haben es vor der Wahl nicht fir
moglich gehalten, dass Sie abgewahlt werden.
Dass Sie davongejagt worden sind, haben Sie bis
zum heutigen Tag noch gar nicht richtig verinner-
licht.

(Gisela Walsken [SPD]: Sie haben noch gar
nicht verstanden, dass Sie in der Opposition
sind, Herr Kollege!)

Wenn ich von lhnen, Herr Kollege Jager, lese —
ich zitiere ein weiteres Mal —: ,Wir sind die Regie-
rung im Wartestand.”, dann muss die Frage er-
laubt sein: Was diskutieren Sie eigentlich in lhrer
Fraktion? Halten Sie sich wirklich fir regierungs-
fahig?

(Lachen von der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen: Ich finde es
schon bemerkenswert, dass so ein Altgenosse
wie Axel Hoffmann ...

Ein Altgenosse wie Axel Hoffmann sage ich.
(Heiterkeit von der FDP)

—Ich meinte Axel Horstmann. Axel Hoffmann ist
alles andere als ein Altgenosse.

Ein Altgenosse wie Axel Horstmann ist der einzi-
ge, der den Mut aufbringt, diese Diskussion we-
nigstens einmal anzureif3en. Ausgerechnet Axel
Horstmann!

(Gisela Walsken [SPD]: Wahnsinn! Irre! Axel
Horstmann!)

Das ware doch die Aufgabe von Herrn Dieckmann
gewesen. Apropos: Wo ist denn eigentlich Herr
Dieckmann als Landesvorsitzender der SPD bei
einer solchen Debatte?

(Gisela Walsken [SPD]: Der kann nicht er-
tragen, was Sie hier machen!)

Sitzt der in lhrer Landesgeschaftsstelle und heftet
Belege ab, oder was macht er eigentlich, wenn
hier Uber die Politik Nordrhein-Westfalens debat-
tiert wird?

(Beifall von FDP und CDU — Rudiger Sagel
[GRUNE]: Der ist krank!)

— Wenn er krank ist, dann ist das etwas anderes.

Der Punkt ist aber, Frau Kraft — regen Sie sich bit-
te nicht so kinstlich auf;

(Gisela Walsken [SPD]: Das ist doch Ihr
Problem! Frau Prasidentin, schalten Sie das
Mikrofon ab!)

Sie haben doch den Anspruch, Oppositionsfiihre-
rin zu sein —:

(Hannelore Kraft [SPD]: Unverschamt ist
das!)

Auch von lhnen hétte ein solcher Beitrag wie der
des Kollegen Horstmann kommen mussen. Herr
Horstmann hat in seinem Papier geschrieben —
horen Sie zu, ich habe lhnen ja auch gelauscht —:

(Ralf Jager [SPD]: Sie haben aber nichts ge-
lernt! Das ist das Problem!)

-,Um mit dem Erneuerungsbedarf ernst zu ma-
chen, ist vier Jahre vor der nachsten Land-
tagswabhl der richtige Zeitpunkt gekommen.*

Dieser Zeitpunkt ist eigentlich jetzt schon verstri-
chen; es sind keine vier Jahre mehr bis zur néchs-
ten Landtagswahl. Und wir haben von Ihnen noch
nichts gehort.

Dass ein Mann wie Peer Steinbrick sagt, die
NRW-SPD dirfe sich nicht weiter in alten Erinne-
rungen verlieren wie alte Manner, die Kriegserin-
nerungen austauschen, kommt auch nicht von
ungefahr.

Meine Damen und Herren, die bemerkenswerte
Forsa-Umfrage kurz vor der Sommerpause hat
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wirklich gezeigt, wo die SPD steht. Das missen
wir thematisieren. Die SPD, Herr Kollege Jager,
ist keine Regierung im Wartestand, sondern die
SPD ist den Menschen véllig unbekannt. Das ist
derzeitige Realitét.

(Beifall von der FDP)

Damit sollten Sie sich auseinandersetzen. 83 %
der Burger in Nordrhein-Westfalen, im Stammland
der deutschen Sozialdemokratie, kennen keinen
einzigen sozialdemokratischen Landespolitiker.

(Ridiger Sagel [GRUNE]: Wer kennt Sie
denn?)

Noch bemerkenswerter ist die zweite Zahl: 95 %
der Arbeiter in Nordrhein-Westfalen sind die Spit-
zengenossen hier véllig unbekannt. Die SPD in
Nordrhein-Westfalen war einmal die Partei der
kleinen Leute. Inzwischen sind Sie den kleinen
Leuten unbekannt und egal. Das ist kein Zufall,
sondern das Resultat der Enttduschung Uber Ihre
verfehlte Politik hier in Nordrhein-Westfalen.

Frau Kollegin Kraft, Sie kdnnen sich heute von Ih-
rer Fraktion noch so bejubeln und beklatschen
lassen; das ist nichts anderes als Pfeifen im Wal-
de. Noch vor wenigen Tagen schreibt die ,WAZ",
eine Zeitung, die in der Vergangenheit nicht da-
durch aufgefallen ist, dass sie die Sozialdemokra-
ten brutal ins Visier genommen hat:

.Der einst machtigste Arm der Sozialdemokra-
tie, die NRW-SPD, ist ein Sanierungsfall, inhalt-
lich ausgebrannt, intellektuell ausgediinnt, per-
sonell ausgezehrt.”

Die ,WAZ" schreibt weiter:

.Die SPD wurde abgewahlt, weil die Birger
Personen und Politik satt hatten, den Filz, das
Postengeschachere, das realitatsferne Par-
teisprech der Dauerfunktionare. Am Ende
wusste niemand mehr, wofiir die SPD eigent-
lich steht.”

Damit sollten Sie sich auseinandersetzen, Frau
Kollegin Kraft und meine Damen und Herren von
der Opposition.

Ihr Beitrag auch in der heutigen Debatte hat es
deutlich gemacht: Der viel beschworene Neuan-
fang der SPD ist gescheitert. Die einst so stolze
SPD agiert heute unter Ausschluss der Offentlich-
keit. Sie taumeln programmatisch orientierungslos
durch die Lande. Herr Kollege Dieckmann hat an-
gekundigt, er werde die SPD als neue, moderne
Volkspartei aufstellen. Wir warten darauf.

Ich will an einer Stelle noch einmal beleuchten,
wie die Programmdebatte bei lhnen ablauft.

(Gisela Walsken [SPD]: Das brauchen Sie
nicht! Sie kénnen die Taschenlampe aus-
knipsen!)

Seit 16 Monaten kindigen Sie lhre neuen schul-
politischen Konzepte an, Frau Kollegin Walsken.
Mit dem Triumvirat Kraft/Dieckmann/Schéafer sind
Sie vor die Landespressekonferenz marschiert
und haben gesagt, das werde jetzt noch ein Jahr
dauern. Die Verzogerungstaktik, die Sie vollzie-
hen, fuhrt sogar schon bei lhrer eigenen Parteiba-
sis erkennbar zu gréRerem Unmut. Sie brauchen
bis 2007, um den Menschen klar benennen zu
kénnen, wofiur die SPD in der Schulpolitik dieses
Landes steht? Sie brauchen dafir mindestens vol-
le zwei Jahre? — Frau Kollegin Kraft, ist das Ihr
Beitrag zur Erneuerung dieses Landes? Da ist ja
gar nichts erkennbar!

Auch heute habe ich wieder vergebens darauf
gewartet, dass Sie in den inhaltlichen Schwer-
punkten der Landespolitik auch nur einen einzigen
konstruktiven Beitrag bringen. Das haben Sie
nicht getan. Die SPD ,marschiert* bei ihrer pro-
grammatischen Erneuerung mit dem Tempo einer
griechischen Landschildkréte — das ist fast schon
eine Ubertreibung — voran.

Das stelle ich nur fest, obwohl ich sagen kdnnte:
Meine Damen und Herren, wir freuen uns dar-
Uber, wenn die Opposition so schwach ist, weil
dann der Regierung alles leicht und in den Schofl3
fallt.

Das sehe ich aber kritischer: Zum einen muissen
Sie namlich endlich lhrer Rolle als Opposition ge-
recht werden, damit wir einen intensiven Aus-
tausch Uber den besten Weg fiir die Zukunft des
Landes haben und Sie nicht nur lhre Plakate ins
Schaufenster kleben, wie Sie das heute wieder
gemacht haben. Zum anderen haben wir — da
wird mir der Kollege Stahl zustimmen — als Koali-
tionsfraktionen ein Interesse daran, dass auch
unsere Regierung aus dem Landtag heraus Ideen
prasentiert bekommt, die sich aufzunehmen loh-
nen, und einen Veranderungsdruck des Parla-
mentes in ihre Arbeit aufnehmen kann. Von lhnen
kommt an der Stelle leider Gberhaupt nichts. Herr
Kollege Stahl, dann missen wir das mit den Koali-
tionsfraktionen selber machen. Das tun wir ja
auch gerne.

(Zustimmung von Helmut Stahl [CDU])

Aber der Totalausfall der Opposition, den Sie hier
und heute noch einmal deutlich gemacht haben,
ist nicht im Interesse des Landes. In letzter Kon-
sequenz ist er auch nicht im Interesse der Koaliti-
on. Wir sind gerade als Freie Demokraten die
Kraft des Wettbewerbs. Wir fordern Sie auf, end-
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lich in den Wettbewerb mit uns einzutreten und
selbst Ideen zu prasentieren.

(Beifall von der FDP)

Frau Kollegin Kraft, dann schaue ich mir einmal
an, wie Sie sich aufstellen. Zum 1. Dezember ha-
ben wir vor, die Ladendéffnungszeiten in Nord-
rhein-Westfalen freizugeben. Das ist nichts Neu-
es, sondern wir haben es in der Koalitionsverein-
barung stehen. Es war klar: Sobald die Fordera-
lismusreform umgesetzt wird, werden wir daran-
gehen. An der Stelle ziehen Sie nicht mit, sondern
kommen mit Uraltargumenten aus der marxisti-
schen Mottenkiste und sagen, damit wirde der
Eiseshauch des Kapitalismus durch Nordrhein-
Westfalen ziehen: ,Die Regierung Ruttgers zeigt
ihr wahres Gesicht.* Das ist ein Vokabular, wie
man es eigentlich nur noch von Juso-
Bundeskongressen kennt. Damit flankieren Sie
einen Liberalisierungsprozess, auf den die Men-
schen in Nordrhein-Westfalen seit vielen Jahren
warten. Die freuen sich darauf, in Zukunft dann
einkaufen gehen zu koénnen, wenn sie Lust dazu
haben und der Einzelhandel ihnen Angebote
macht.

(Beifall von der FDP)

Sie wollen sich nicht davon reglementieren las-
sen, wann sozialdemokratische Parteifunktionare
meinen den Menschen vorschreiben zu kénnen,
wann sie es dirfen. Das ist der grundlegende
Perspektivwechsel in der Landespolitik, meine
Damen und Herren. In der Tat, Frau Kraft: mehr
Freiheit fur Nordrhein-Westfalen. — Und da mau-
ern Sie sich ein. Das ist arg wenig.

Das machen Sie leider auch beim Thema ,Stein-
kohle“. Dort ist Ihre Betonabwehr ebenso stabil
wie beim Thema Ladenschluss. In der vorletzten
Woche waren Sie in der Zeche Walsum zu Gast.
Es sind eindrucksvolle Bilder entstanden: Steiger-
helm auf dem Kopf, ruRgeschwérztes Gesicht:
»ich heil3e zwar nicht Barbara, habe aber ein gro-
Bes Herz fur den Bergbau!* — Darliber konnte
man sich ja amusieren, wenn es nicht so tragisch
ware, welche rickwartsgerichtete Position Sie
auch in der Zukunft des Steinkohlebergbaus ein-
nehmen, Frau Kraft und meine Damen und Her-
ren von der Opposition.

Die 3.150 Auszubildenden im RAG-Gesamtkonzern
erwarten auch von der Landespolitik eine klare An-
sage, wie ihre Zukunftsperspektive aussehen kann.
Deren Zukunftsperspektive wird eben nicht mehr
sein, weiter Uber Jahre und Jahrzehnte im Steinkoh-
lenbergbau arbeiten zu kénnen. Verantwortliche Po-
litlk nimmt diese Sorgen ernst und bemiht sich,

Rahmenbedingungen zu schaffen, die Jobs gerade
fur diese jungen Leute bereitstellen.

(Beifall von der FDP)

Frau Kraft, stattdessen gibt es Solidaritatsadres-
sen mit der RAG und der DSK.

Noch eins will ich hinzufugen: Eigentlich hatte ich
erwartet, dass Sie die FDP in ihrem Vorsto3 un-
terstitzt hatten, die RAG im Zuge des Ausstiegs-
prozesses aus dem subventionierten Steinkoh-
lenbergbau natirlich auch als Unternehmen stér-
ker in die Pflicht zu nehmen. Ich kann mich noch
an zahlreiche Beitrage im Plenum auch aus den
Reihen der SPD im Zuge dieser sogenannten
Heuschreckendebatte erinnern. Sie haben sehr
gezielt und mit dem erkennbaren Versuch, alte
antimarktwirtschaftliche Ressentiments zu bedie-
nen, die unternehmerische Gesamtverantwortung
in Deutschland eingefordert, letztlich aber nur ver-
sucht, Stimmung zu machen. Da waren Sie vorne
mit dabei.

Wir fragen jetzt, wo die unternehmerische Ver-
antwortung des Gesamtkonzerns von Herrn Mul-
ler bleibt, der sich hier und mit seinen Broschiren
und sonstigen PR-Aktionen im Hochglanz prasen-
tiert. Wenn er versucht, sich einen schlanken Ful3
zu machen, héren wir von der SPD gar nichts.
Frau Kollegin Kraft, meine Damen und Herren von
der Opposition, das halte ich fUr unertraglich. Sie
missen lhrer Verantwortung fir die Zukunft der
Beschiftigten im Steinkohlebergbau auch gerecht
werden.

(Beifall von FDP und CDU)

Es mag auch damit zusammenhéngen, dass es
hier um alte Spezis geht. Wir erinnern uns noch
gut daran, welche Kampagnen die RAG gefahren
und finanziert hat. Zufélligerweise geschah das
auch direkt im Vorfeld der Landtagswahl. Es war
sogar die Rede davon, man kdnne ein neues
Bergwerk Donar in der Nahe von Hamm einrich-
ten. Stefan Romberg und ich haben dort letzte
Woche Gesprache gefiihrt.

(Ralf Jager [SPD]: Sprechen Leute mit Ih-
nen?)

Das waren Aktionen zur Unterstiitzung des sozi-
aldemokratischen Wahlkampfes. Daflir hat Herr
Muiller tief in die Tasche der Steuerzahler gegrif-
fen. Von daher mag es sein, dass es einen gewis-
sen Zusammenhang zwischen der Kamerad-
schaftlichkeit gibt, mit der Sie die RAG nach wie
vor begleiten, und der Unterstiitzung, die die SPD
durch die RAG hier bekommen hat.
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Die SPD hat erkennbar keine Kraft, zur Moderni-
sierung dieses Landes beizutragen.

Ich will noch eins sagen. Wir haben die Zeit der
Opposition als Freie Demokraten noch gut in Er-
innerung. Das gleiche gilt fiir die Kolleginnen und
Kollegen von der CDU. Wir hatten ein anderes
Verstandnis von der Oppositionsrolle. Wir haben
uns wirklich bemiht, unermudlich mit Initiativen
und Anst6Ren konkrete Beitrage fur den Diskussi-
onsprozess um die Erneuerung unseres Landes
zu leisten. Wir haben von lhnen bisher nichts, a-
ber auch gar nichts an Initiativen wahrnehmen
kénnen.

Ich fordere Sie auf, Ihre Oppositionsrolle wirklich
wahrzunehmen, damit wir als Koalition nicht noch
gewissermal3en die SPD hinter uns herschleifen
mussen. Das ist nicht unser Verstandnis einer
wirklichen Opposition.

Ich will gar nicht mehr die Personaldebatten be-
leuchten, die Sie bekommen werden. Damit wer-
den wir uns an anderer Stelle noch auseinander-
setzen. Bemerkenswerterweise hort man inzwi-
schen auch gar nichts mehr von Ihren Ministern
auf Bundesebene, Frau Kraft. Man hort zwar noch
etwas von ihnen, aber Sie sind nicht mehr stolz
darauf, dass Sie Minister in Berlin haben. Bei
dem, was Herr Steinbriick uns an Vorschlagen fur
eine starkere Vorsorge der Birgerinnen und Biir-
ger prasentiert hat, kann ich mir lhre Zurtckhal-
tung dabei genauso erklaren wie bei dem Murks,
den Ulla Schmidt derzeit bei der Gesundheitsre-
form anstellt.

Wir haben heute das Ergebnis einer Umfrage ge-
hort, wonach fast 80 % der befragten Birgerinnen
und Birger meinen, diese Gesundheitsreform sol-
le am besten sofort gestoppt werden. Nur 9 %
sind dafir, sie so durchzufiihren, wie Frau
Schmidt sie auf den Weg gebracht hat. Das ist ein
Grund mehr dafir, dass Sie entschieden weniger
von lhren Ministern auf Bundesebene reden als in
der Vergangenheit.

Wir sind uns als Koalition dartiber klar, dass wir
uns nicht auf der eklatanten Schwéache der Oppo-
sition ausruhen kénnen. Fest steht aber auch: Wir
sind nicht deshalb so stark, weil die Opposition so
schwach ist. Wir sind deshalb stark, weil wir klare
Ziele vereinbart haben und diese umsetzen.

(Beifall von FDP und CDU — Zuruf von Ralf
Jager [SPD])

—Ja, Herr Kollege Jager, diese Koalition setzt die-
se Ziele um —

(Ralf Jager [SPD]: Kénnen Sie die Ziele noch
einmal nennen?)

Schritt fir Schritt. Das geht in diesem Jahr weiter.
Wir hoffen, dies geschieht mit noch grof3erer Dy-
namik, als es im ersten Jahr mdglich war.

Wir stehen vor groRen Schritten bei der Erneue-
rung dieses Landes. Ich will die Vorlage erwah-
nen, die der Innenminister mit Hilfe der anderen
Ressorts zur Straffung der Behdrdenstruktur in
Nordrhein-Westfalen erarbeitet hat. Zum 1. Janu-
ar nachsten Jahres werden 37 Sonderbehérden
aufgelost.

(Zuruf von der SPD: Sie tauschen nur die
Tlrschilder aus, Herr Papke!)

Zum 1.Januar werden die annghernd 4.000 Mit-
arbeiter zunachst in die Bezirksregierungen integriert.
Das ist ein wichtiger erster Schritt zur Verwaltungs-
verschlankung, zum Abbau von uberfliissigen Stellen
und zur Bereinigung von Sonderbehdrden. Die Re-
gierung arbeitet daran und macht das, was wir vor der
Wahl angekiindigt haben.

(Zuruf von Rudiger Sagel [GRUNE])
Und das ist gut so, meine Damen und Herren.
(Beifall von der FDP)

Mindestens genauso wichtig und erfolgverspre-
chend ist, dass in der Regierung derzeit an einer
umfassenden Aufgabeniberprifung gearbeitet
wird. Dabei geht es eben nicht nur darum, die Zu-
standigkeiten zwischen staatlichen und kommuna-
len Behdrden neu zu ordnen. Es geht auch dar-
um, so viele Aufgaben wie mdglich zu privatisie-
ren: Privat vor Staat. Wir sind uns in der Koalition
dartiber einig, dass noch in diesem Jahr eine Pri-
vatisierungsoffensive gestartet werden muss. Ich
weil3, dass in der Landesregierung mit Hochdruck
daran gearbeitet wird.

Mit Blick auf die Landesbetriebe muss es naturlich
um die Frage gehen, ob die Landesbetriebe wirk-
lich noch in der derzeitigen Form Bestand haben
mussen oder ob die Landesbetriebe nicht in er-
heblichem MaRe materiell privatisiert werden kon-
nen. Das ist die Frage, um die es geht.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Koaliti-
on schon zur Jahreswende sehr konkrete Ergeb-
nisse vorlegen wird. Zu dieser Modernisierung
gehdrt natirlich auch die Schaffung eines zeitge-
mafen Personalvertretungsrechts. Das Landes-
personalvertretungsgesetz  muss modernisiert
werden. Auch daran arbeitet die Regierung. Wir
setzen damit im Ubrigen genau das um, was der
Landesrechnungshof eingefordert hat.

Der Landesrechnungshof hat in seinem Bericht
2006 zum Beispiel die Personalvertretung im
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Schulbereich kritisiert und festgestellt, dass fast
500 Lehrerinnen und Lehrer, die in Personalver-
tretungen arbeiten, von ihrem Dienst freigestellt
sind. Das Ganze kostet die Steuerzahler rund
25 Millionen € jahrlich.

Solche Auswiichse im Personalvertretungsrecht
des Landes Nordrhein-Westfalen kénnen wir uns in
Zukunft nicht mehr leisten. Deshalb ist es richtig,
dass die Regierung an der Frage arbeitet, wie man
das Landespersonalvertretungsgesetz schleunigst
modernisieren und flexibilisieren kann.

(Beifall von FDP und CDU)

Ich finde es hervorragend, dass mein Kollege
Helmut Stahl die Initiative fiir eine Anderung der
Landesverfassung und des Grundgesetzes ergrif-
fen hat. Dafiir brauchen wir Verbindete. Auch hier
héatte ich mir gewtnscht, Kollege Stahl, dass sich
die Opposition damit ernsthaft auseinandergesetzt
héatte. Stattdessen hat Frau Kollegin Gddecke mit
drei dirren Satzen auf diesen wichtigen Beitrag
geantwortet. Das ist keine seridse Auseinander-
setzung mit der Frage, wie wir die Mdglichkeit des
Haushaltsgesetzgebers, in Zukunft die Verschul-
dung in den Griff zu bekommen, verbessern kon-
nen. Wir wollen ja eine Hintertlir schlieBen. Des-
halb halte ich diese Initiative fir ganz hervorra-
gend. Wir werden Sie und die CDU-Fraktion, Herr
Kollege Stahl, dabei unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, die Koalition der Er-
neuerung ist mit der Modernisierung Nordrhein-
Westfalens erkennbar gut vorangekommen. Die
zusatzlichen Lehrerstellen sind bereits genannt
worden. Allein in diesem Jahr investieren wir unter
dem Strich eine Viertelmilliarde Euro mehr in Kin-
der, Jugend und Bildung als Rot-Griin im letzten
Regierungsjahr. Mit dem neuen Schulgesetz hat
Nordrhein-Westfalen eines der modernsten Bil-
dungssysteme Europas bekommen. Das muss
nun mit Leben erfillt werden. Das wird noch dau-
ern — dies ist uns klar —, aber es wird seine Effek-
te zeitigen.

Seit dem 1. April ist das Studienbeitragsgesetz in
Kraft. Die SPD hat ja gerade noch einmal die Kur-
ve bekommen und sich entschlossen, obwohl sie
ja bereits auf dem Weg nach Muinster war, besser
zu Hause zu bleiben und auf eine Verfassungs-
klage zu verzichten. Besser, man kommt zur Ein-
sicht, als dass man weiter lauft und irgendwann
vor die Wand rennt, Frau Kollegin Kraft. Das Stu-
dienbeitragsgesetz ist ein wichtiger Schritt, um
den Hochschulen in Nordrhein-Westfalen mehr
Mittel fir Forschung und Lehre zuzufuhren. Des-
halb danken wir dem Innovationsminister aus-
drucklich, dass er dieses Gesetz mit Unterstt-

zung der gesamten Regierung und der Koalitions-
fraktionen in so kurzer Zeit vorbereitet, durch das
Parlament gebracht und in Kraft gesetzt hat.

(Beifall von FDP und CDU)

Es ist im Ubrigen — das darf man bei der Debatte
nicht vergessen — das sozialvertraglichste Stu-
dienbeitragsgesetz in ganz Deutschland.

(Beifall von FDP und CDU)

Mit den Komponenten, die dort eingebaut worden
sind, um die Sozialvertraglichkeit sicherzustellen,
ist dieses Gesetz ebenfalls beispielhaft.

Beispielhaft ist auch der Zukunftspakt, der vor
wenigen Tagen unterzeichnet worden ist. Das ha-
ben Sie ja auch nie hinbekommen, den Hoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen Planungssicher-
heit Uber die gesamte Legislaturperiode zu geben.
Die wissen jetzt, woran sie sind. Auch das ist ein
Riesenschritt in die richtige Richtung.

Der néachste Schritt, das Hochschulfreiheitsge-
setz, wird kommen. Ich fand es sehr bemerkens-
wert, wie sich die Experten in der Anhdrung in der
vergangenen Woche dazu eingelassen haben. Es
wurde gesagt: geradezu mustergltig, ein groRRer
Schritt zur Autonomie, eine Uberfallige politische
Entscheidung. — Das war der rote Faden der Ex-
pertenmeinungen zum Hochschulfreiheitsgesetz.
In diesem Bereich wird also ebenfalls eine er-
kennbar innovative, nach vorne orientierte Politik
geleistet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mdchte zum Schluss noch einen Punkt anspre-
chen, der heute interessanterweise in der Debatte
noch gar nicht Thema geworden ist. — Wir sind
angesichts der terroristischen Bedrohungen, die
auch unser Land erreicht haben, namlich die bei-
den erfreulicherweise missglickten Anschlage auf
den Bahnverkehr in Nordrhein-Westfalen, alle in
Sorge, dass uns weitere Anschlage dieser oder
ahnlicher Art drohen. Damit missen sich auch
das Land Nordrhein-Westfalen, die Landesregie-
rung und der Landtag auseinandersetzen; wir
werden ja morgen eine Unterrichtung des Innen-
ministers dazu bekommen.

Alles muss getan werden, was rechtsstaatlich
verantwortbar ist und was der Sicherung der Frei-
heit dient, um die Sicherheit in unserem Land zu
verbessern. Es ist ja gar nicht auszudenken, was
hatte passieren kénnen, wenn diese Kofferbom-
ben explodiert waren.

Ich will aber eins sagen: Angst ist ein schlechter
Ratgeber. So kann auch Angst vor weiteren terro-
ristischen Anschlagen dazu verleiten, in Aktionis-
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mus zu verfallen und das notwendige Augenmalf}
zu verlieren. Deshalb bin ich froh und dankbar,
dass unser Innenminister Ingo Wolf in Nordrhein-
Westfalen von Beginn an einen kihlen Kopf be-
wahrt hat und nicht in den vielstimmigen Chor
selbsternannter Sheriffs eingestimmt ist, die sich
mit neuen Vorschlagen zur Verbesserung der in-
neren Sicherheit Uberboten haben. Nicht hier in
Nordrhein-Westfalen, aber in anderen Landern
und auf der Bundesebene war das der Fall.

Wir mussen in dieser Debatte, um die innere Si-
cherheit fir unsere Menschen zu wahren und zu
festigen, das Augenmald behalten, um nicht die
Freiheit zu geféahrden, nur um Sicherheit schein-
bar erhéhen zu kdnnen. Das gilt auch fur die For-
derungen nach einer flachendeckenden Video-
Uberwachung im o&ffentlichen Raum. Auch dazu
hat sich der Innenminister klar geauf3ert. Das, was
nach geltender Rechtslage bereits mdoglich ist,
sollte auch genutzt werden. Aber wir wollen nicht,
dass das Land vom gro3en Bruder komplett 0-
berwacht wird.

(Beifall von der FDP)

Das, was in die Verantwortung zum Beispiel der
DB AG und der Flughafenbetreiber fallt, ist ja
schon jetzt rechtlich unproblematisch. Die kénnen
sich dort auf die Sicherheitslage einstellen. Aber
ich warne ausdricklich davor, in dieser Debatte
das Kind mit dem Bade auszuschitten. Ich will
dem Innenminister an dieser Stelle noch einmal
die uneingeschrankte Unterstitzung der FDP-
Fraktion fur diese Politik des Augenmalles versi-
chern und ihm sehr herzlich fur seine Haltung in
den letzten Wochen danken.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden den Haus-
halt 2007 in vielen Detailfragen in der Koalition
und im Parlament insgesamt noch diskutieren. Wir
sind gespannt auf die Beitrage, die die Opposition
dann hoffentlich leisten wird, um im Detail noch zu
einer Optimierung des Haushaltes zu kommen.
Die Beitrage, die Sie heute geliefert haben, haben
uns — das war zu befiirchten — in der Sache nicht
weitergebracht.

Das ist ein guter Haushalt. Herzlichen Dank, Herr
Finanzminister, herzlichen Dank — ich mache das
jetzt im Kollektiv —, meine Damen und Herren auf
den Regierungsbanken. Auf weiterhin gute Zu-
sammenarbeit!

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Papke. — Als nachster Redner hat fir die

Landesregierung Herr Ministerprasident Dr. Jirgen
Ruttgers das Wort.

Dr.Jurgen Ruttgers, Ministerprasident: Frau
Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Diese erste Lesung des Haushaltsplanentwurfs
der Landesregierung fiir das Haushaltsjahr 2007
ist nicht nur die erste grol3e Debatte nach den
Sommerferien, sondern auch die erste grof3e De-
batte, nachdem die neue Landesregierung ein
Jahr im Amt ist.

Diese Debatten haben im Parlamentarismus tradi-
tionell eine besondere Bedeutung. Diese Bedeu-
tung liegt darin, dass die Regierung und die Koali-
tionsfraktionen normalerweise davon ausgehen,
dass die Oppositionsfraktionen in dieser Debatte
eine Generalabrechnung versuchen, die Politik
der Landesregierung und der Koalitionsfraktionen
einer grundsatzlichen Kritik unterziehen und — das
gehort zur Demokratie und zum Parlamentaris-
mus eigentlich dazu — ihre Alternativen vorstellen.

(Ralf Jager [SPD]: Die Einleitung war richtig
ordentlich!)

— Herr Kollege Jager, wenn wir in diesem Punkt
einer Meinung sind, darf ich fragen, warum lhre
Fraktion heute nicht sagt, was fur eine Politik sie
in Zukunft in Deutschland machen will.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Da haben Sie nicht zugehdrt! Das
ist Ihr Mankao!)

Wir haben eine Rede der Abgeordneten Kraft ge-
hort, in der sie uns nicht gesagt hat, was ihre
Fraktion will. Sie hat sich — was ihr gutes Recht
ist; das will ich ausdriicklich feststellen — an der
offentlichen Debatte beteiligt, etwa an der Debat-
te, die meine Partei, die CDU Deutschland, zurzeit
Uber ihr neues Grundsatzprogramm fuhrt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Und Uber Sie! —
Ralf Jager [SPD]: Dort spielen Sie eine der
Hauptrollen, glaube ich!)

Allerdings habe ich nicht verstanden, Frau Kolle-
gin Kraft, warum Sie dann so beleidigt reagiert
haben, als Herr Kollege Papke sich mit lhren De-
batten beschaftigt hat. Austeilen, aber selber nicht
einstecken kdnnen, das gehért nicht zum Parla-
mentarismus. Man muss auch einstecken kénnen,
glaube ich.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das sagt der Richtige!)

Ich glaube auch nicht, dass man sich hierhin stel-
len und bei seinen Ausfiihrungen zum Haushalt
auf Folgendes reduzieren kann: Erstens klagt
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man, dass zu viel gespart wird. Immer wieder sagt
man, hier werde gespart und dort werde gespart.
In jeder Aussage ist der Unterton des Vorwurfs
enthalten, an dieser Stelle hatte man doch nicht
sparen durfen. Zweitens tragt man gleichzeitig
Forderungen Uber Forderungen vor, die addiert
Millionen und Abermillionen kosten. Drittens sagt
man dann noch — und das finde ich eigentlich das
Unglaublichste —: Es ist ganz furchtbar; es ist
noch zu wenig gespart worden; es muss noch
mehr gespart werden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben nicht
nur nicht zugehort; Sie haben es auch nicht
verstanden!)

Sie werden sich schon entscheiden mussen, ob
Sie beklagen, dass hier zu viel gespart worden ist,
oder ob Sie Mehrforderungen stellen.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie werden sich entscheiden mussen, ob Sie be-
klagen, das sei unsozial, oder ob Sie sagen, das
sei alles noch nicht genug. Diese Entscheidung
missen Sie treffen, wenn wir Sie mit Ihrem Wort-
beitrag tiberhaupt ernst nehmen sollen.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Nicht zugeh6rt und nicht verstan-
den! Und dann populistisch werden!)

6,7 Milliarden € betrug die Nettoneuverschuldung,
die wir im ersten Haushalt hatten. 4,35 Milliar-
den € betragt die Nettoneuverschuldung, die wir
hier haben.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: 2 Milliarden €!)

Sie wollen noch nicht einmal wahrnehmen, dass
alles das, was Sie an Tricks, an Schattenhaushal-
ten und an versteckten Positionen hatten, von uns
jetzt einmal an das Licht der Offentlichkeit geho-
ben worden ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben es no6-
tig, von Tricks und Schattenhaushalten zu
reden!)

Solange Sie nicht die Realitaten wahrnehmen,
sind Sie kein seritéser Gesprachspartner in Haus-
haltsfragen, um das hier einfach einmal klarzustel-
len.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich will jetzt nicht darliber reden — ich glaube, das
lohnt sich nicht —, dass die meisten Zahlen, die
Sie vorgetragen haben, vermutlich einer genaue-
ren Uberpriifung nicht standhalten.

(Ralf Jager [SPD]: Fangen Sie einmal an!)

— Es ist zum Beispiel unserids, wenn man weif3,
dass wir bei den Kindergéarten Zahlungsverpflich-
tungen gegenuber den Stadten und Gemeinden
von 50 Millionen €, die wir noch aus lhrer Zeit G-
bernommen hatten, zuerst einmal begleichen
mussten, und dann die so erhdhte Haushaltsstelle
mit der Position im n&chsten Haushalt vergleicht.
Das sind Taschenspielertricks und nichts anderes.
Mit einer seridsen Haushaltsdebatte hat das
nichts zu tun.

(Beifall von CDU und FDP — Rudiger Sagel
[GRUNE]: Der Finanzminister kennt alle
Tricks!)

Eins kommt aber noch hinzu. Ich will jetzt nicht
das tun, was Frau Kollegin Kraft gemacht hat, die
den Versuch unternommen hat, aus bestimmten
Zeitungsartikeln irgendetwas zu zitieren und uns
darauf festzulegen. Lassen wir das einmal alles
weg. Frau Kraft, weil Sie mich aufgefordert haben,
ich solle sagen, welche Position ich in Sachen Un-
ternehmensteuerreform habe, wirde ich aller-
dings gerne darauf eingehen — einmal ganz unab-
hangig davon, dass diese Position in dem ,Stern*-
Interview enthalten ist, das ich gegeben habe. Ub-
rigens ist sie einige Tage danach auch in der
.FAZ" noch einmal genau beschrieben worden.

(Martin Borschel [SPD]: Sollen wir Sie jetzt
zitieren oder nicht? — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Wissen Sie, es gibt Sachen, die man einfach
irgendwann einmal sagen muss. Man kann (ber
die Frage ...

(Zurufe von der SPD: Lauter!)

— Wenn Sie nicht so herumschreien, kénnen Sie
auch verstehen, was ich sage. Das ist ganz ein-
fach.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Verstehen kann man es uber-
haupt nicht!)

Sie haben als Abgeordnete natirlich das Recht,

(Gisela Walsken [SPD]: Jetzt sind Sie besser
zu héren!)

die Regierung aufzufordern, einmal darzulegen,
was sie zum Thema Unternehmensteuer sagt.
Das wirde ich dann aber schon gerne mit dem
korreliert haben, was Sie dazu sagen. So haben
Sie am 20. August 2006 in Richtung lhres Partei-
freundes Peer Steinbriick, des jetzigen Bundesfi-
nanzministers, in einem Gesprach mit ddp gesagt,
dass Sie die Vorstellungen des Bundesfinanzmi-
nisters zur Unternehmensteuerreform fur sozial-
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unausgewogen halten. Zwei Tage spéter ist aller-
dings im SPD-Antrag Drucksache 14/2412 nach-
zulesen — Zitat —:

.Oberstes und wichtigstes Prinzip der Reform
muss die soziale Gerechtigkeit sein. Vor die-
sem Hintergrund sind die Ziele der geplanten
Unternehmensteuerreform richtig.”

Ja, was gilt denn eigentlich, Frau Kraft? Das, was
Sie bei ddp sagen, oder das, was Sie hier bean-
tragen?

(Beifall von CDU und FDP)

Ein anderes Beispiel: Ihr Parteivorsitzender, der
heute vielleicht nicht hier sein kann, sagt in einem
Artikel des ,Tagesspiegel* vom 20. August 2006,
die Gesundheitsreform Ihrer Parteifreundin Ulla
Schmidt sei lobenswert und — Zitat — ,ein grol3er
Schritt“. Sie, Frau Kraft, verlangen dann im Ge-
sprach mit der ,WAZ" Korrekturen an der ganzen
Geschichte.

Man kann Uber alle diese Dinge diskutieren. Zum
Parlamentarismus gehort, dass dartber diskutiert
und auch zwischen Regierung und Opposition,
zwischen CDU und FDP einerseits sowie SPD
und Grinen andererseits, gestritten wird. Dass
Sie die Debatten in den eigenen Parteien fuhren
und gleichzeitig der Regierung Vorwuirfe machen,
lasse ich lhnen aber nicht durchgehen. Klaren Sie
zuerst einmal lhre eigene Position!

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Haben Sie das in der CDU denn
schon hinter sich?)

Dann will ich noch einen drittes Beispiel nennen.
Da geht es um die Frage: Wie ist es mit den
Kommunen? In dieser Debatte war der grolie,
tragende Gedanke — das haben wir heute Morgen
schon in der Zeitung lesen kénnen —, dass die
Landesregierung die Kommunen nicht ordentlich
behandelt. Heute lese ich im ,Handelsblatt* — das
kann man schon an der Uberschrift sehen —:
»Steinbrick will Gewerbesteuer starker senken®
als die Korperschaftsteuer. Erklaren Sie mir das
bitte einmal! Was wollen Sie eigentlich? Sie wol-
len auf der einen Seite, da, wo die Kommunen
bisher ein origindres Steuerrecht haben, bei der
Gewerbesteuer, als Bundesregierung jetzt richtig
zugreifen

(Gisela Walsken [SPD]: Die wollen Sie doch
nicht!)

und sich gleichzeitig hier hinsetzen und einer Re-
gierung, die in diesem Jahr immerhin 820 Millio-
nen mehr fir die Kommunen gibt, vorwerfen, sie

wirde fir die Kommunen nicht genug tun. Das
passt auch nicht zusammen, Frau Kraft.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

Das Ganze konnte man jetzt an vielen Punkten
durchgehen. Da war ja auch der Versuch von
Frau Lohrmann — links blinken, rechts fahren —, zu
sagen: Das ist alles nicht unsozial.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Helmut Stahl hat das in seiner klugen Rede schon
an der ein oder anderen Stelle angesprochen.

(Soren Link [SPD]: Wen versuchen Sie ei-
gentlich einzuschléafern, uns oder die Regie-
rungskoalition?)

Ich will jetzt gar nicht mit lhnen dartber streiten,
weil man darlber nicht streiten kann, ob etwa in
der Frauenpolitik, in der Kinderpolitik eine Be-
darfsdeckung bei den Betreuungseinrichtungen
fur Kinder unter drei Jahren von 2,8 % sozial ist
oder nicht. Meine Meinung ist klar: Ich halte das
fur zutiefst unsozial. Aber, dann muss man bitte
auch zur Kenntnis nehmen, dass wir trotz der
Schulden, die wir von lhnen geerbt haben, jetzt
dabei sind, diese Bedarfsdeckung auf 20 % bis
zum Jahre 2010 hochzufahren. Das sind 47.000
neue Platze. Die ersten haben wir schon. Die ha-
ben Sie nicht zur Kenntnis genommen. Das, was
wir da in der Pipeline haben, nehmen Sie nicht zur
Kenntnis.

Schauen Sie, das macht lhre Argumentation so
tief unserits: weil Sie schlichtweg nicht mehr nah
an der Wirklichkeit sind, sondern gefangen sind in
Ihren innerparteilichen Machtkdmpfen mit Herrn
Dieckmann, in Ihren Streitereien innerhalb der
Partei und letztlich nicht mehr wissen, was im
Land politisch lauft. Das ist der eigentliche Punkt.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister-
prasident, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Borschel von der SPD?

Dr. Jurgen Rittgers, Ministerprasident: Nein.
(Zuruf von der SPD: Schade!)

Das Zweite ist, wenn Sie Uber Soziales reden,
Hartz IV. Seit vielen Jahren, konkret seit 2004,
werbe ich hier mit dem Ministerprasidenten der
Vorgéngerregierung genauso wie jetzt etwa mit
Herrn Mdintefering, dem Bundesarbeitsminister,
dafir, dass wir die Wirklichkeit wahrnehmen, die
Wirklichkeit, wie sie sich etwa denjenigen Men-
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schen darstellt, die Empfanger von ALG | oder
von Hartz IV sind.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: ,ALG Il heif3t das
dann!)

Was habe ich mir von lhnen anhéren mussen,
weil ich gesagt habe: ,Da werden wir noch einmal
generell draufgucken missen“! — Daraus ist dann
die Generalrevision geworden. Ich habe kein
Problem damit, nachdem Herr Muntefering jetzt
auch die generelle Uberholung — wie Angela Mer-
kel das formuliert hat — akzeptiert hat. Wenn es an
dem Begriff liegt, rede ich ab sofort nur noch von
genereller Uberholung.

Worauf es ankommt, ist aber etwas ganz anderes:
dass die Menschen im Land merken, dass sich da
etwas andert, dass es zum Beispiel nicht aus-
reicht — wie man gerade bei dem neuen Gesetz
gemerkt hat, das die Bundesregierung gemacht
hat —, nur zu sagen: Wir versuchen irgendwelche
Ungerechtigkeiten zu verandern, indem wir Miss-
brauch bekampfen. — Das ist sicherlich auch not-
wendig, aber es muss mehr geschehen.

Es muss zum Beispiel etwas geschehen bei der
Frage der Verantwortlichkeiten in der Administra-
tion von Hartz IV, neben all den grof3en Ankindi-
gungen, was an neuen Mitteln des Forderns da
sind, neben dem Versprechen, dass die Leute so-
fort, wenn sie arbeitslos werden, einen Ge-
sprachstermin  beim  Arbeitsamt bekommen.
Nichts ist aus all diesen Dingen geworden! Statt-
dessen haben wir Streitigkeiten zwischen der Ar-
beitsverwaltung, den Optionskommunen und den
anderen Kommunen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das muss beendet werden, damit den Menschen,
die arbeitslos sind, geholfen wird. Da verweigern
Sie sich. Da erwarte ich, dass Sie zu Herrn Min-
tefering gehen und sagen: Lasst uns das andern,
damit wir wieder nah bei den Menschen sind und
nicht irgendwo in der Administration!

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP — Ralf
Jager [SPD]: Wo waren Sie bei Hartz IV?)

Oder die Frage: Wie geht es eigentlich den Leu-
ten, die arbeitslos werden und Geld aus der Ar-
beitslosenversicherung I bekommen? Ist es denn
wirklich gerecht, wenn Leute, die 30 Jahre in die
Arbeitslosenversicherung eingezahlt haben, das-
selbe bekommen wie Leute, die nur drei Monate
eingezahlt haben? Leistung muss sich lohnen,
sagt Herr Beck. Dann fangen wir doch einmal bei
der Arbeitslosenversicherung an!

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP - Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: Wo waren Sie bei
dieser Beschlussfassung? Wo waren Sie?)

—Wo ich war? Ich habe das laut gesagt! Da ha-
ben Sie mich noch angegriffen!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: ,Rin in die Kartof-
feln, raus aus die Kartoffeln“ war das bei Ih-
nen!)

Hier jetzt den Mund aufzureilen niitzt Uberhaupt
nichts! Sie waren in den Buschen, als es darum
ging, die Leute zu verteidigen, die 30 Jahre wirk-
lich gearbeitet und eingezahlt haben. Da sind Sie
unsozial gewesen. Genau da war es.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP - Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: ,Heute hi und mor-
gen hott" war das bei Ihnen!)

Und wie ist es mit denjenigen, die ihr Leben lang
gearbeitet haben, die ihre Familien ernéhrt haben,
die Steuern gezahlt haben, die dann aber arbeits-
los geworden sind wie etwa diejenigen bei der
Feuerldscherfirma Gloria, wo jetzt bloR3, weil die
Rendite angeblich nicht hoch genug ist, Men-
schen plotzlich arbeitslos werden? Die haben
nicht blaugemacht, die haben nicht wahrend der
Arbeitszeit Alkohol getrunken. Die haben das ge-
tan, was wir uns wuinschen: sind morgens frih
aufgestanden, zur Arbeit gegangen. Sie werden
jetzt ohne Schuld arbeitslos. Und wenn die ein
Jahr bei Hartz IV sind, greifen wir bei all dem zu,
was die furs Alter zurtickgelegt haben. Auch das
ist ungerecht und muss geéndert werden,

(Beifall von CDU und FDP)

weil die Menschen das nicht verstehen. Da erwar-
te ich lhre Unterstutzung bei Herrn Mintefering
und den anderen.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP - Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: Wer regiert denn im
Land? Wer hat denn auf Bundesratsebene
zu sagen? — Ralf Jager [SPD]: Herr Rittgers,
reden Sie mal mit Ihrem Kollegen Laumann!
Der wird Ihnen das erkléaren!)

Ich méchte gerne noch ein Wort zu Frau Léhrmann
sagen. Sie wissen, Frau Léhrmann, dass ich sonst
gerne mit Ihnen auch Uber grundsétzliche Fragen
diskutiere. Aber ich habe jetzt ein bisschen das
Problem, auf das, was Sie gerade zu den grund-
satzlichen Aussagen der Koalitionsvereinbarung
gesagt haben, Uberhaupt zu antworten. Wenn Sie
sich etwa mit der Frage ,Freiheit vor Gleichheit"
auseinandersetzen, dann weil3 ich — darf ich das,
ich meine es wirklich nicht bése, so sagen? —, dass
Sie viel zu belesen und viel zu intelligent sind, um
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nicht den Unterschied zwischen Gleichheit und Ge-
rechtigkeit zu kennen. Das ist eine der Geschich-
ten, die mir ein bisschen leidtut, weil man dann
schwer miteinander diskutieren kann.

Das hat sehr konkrete Auswirkungen. Wir haben
zum Beispiel in der Schulpolitik genau an dieser
Stelle einen Dissens, einen massiven Dissens.
Wenn Sie wie teilweise auch die SPD — Sie haben
es hier heute ausdriicklich gemacht; Frau Kraft
versucht das ja immer ein bisschen verschwim-
mend zu sagen, ,demnéachst ein bisschen* usw.,
versucht, sich da reinzuschleichen — sagen, wir
missten das gegliederte Schulwesen aufheben —
Sie nennen das ja ,selektives Schulwesen* —
dann sage ich lhnen: Da genau gibt es einen Un-
terschied. Ich will keine Gleichheit bei der Be-
handlung in der Schule.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das bedeutet
das nicht, Herr Ruttgers!)

Alle Kinder haben ein Recht darauf — dazu mus-
sen sie die Chance bekommen —, von jeder Posi-
tion aus, unabhangig davon, ob ihre Eltern arm
oder reich sind, unabhangig davon, ob sie auf
dem Land oder in einer Universitatsstadt geboren
wurden, unabh&ngig vom sozialen Hintergrund
der Familie, ob die Familien bildungsnah oder bil-
dungsfern sind, erfolgreich durch das Schulsys-
tem zu marschieren, und zwar bis zum Studium
bzw. bis zu dem Stadium, mit dem sie gliicklich
sind.

(Soren Link [SPD]: Machen Sie das doch!)

— Wir fangen doch gerade erst damit an, das
durchzusetzen, nachdem Sie das unsozialste Bil-
dungssystem in Deutschland geschaffen haben.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

Frau Léhrmann, ich mdchte Sie bitten — wir kdn-
nen die Debatte gerne irgendwann fortsetzen —,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Gerne!)

das einmal zu tUberdenken. Wollen Sie denn wirk-
lich eine Politik nach dem Motto ,Gleichheit vor
Freiheit* machen?

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das habe ich
doch gar nicht gesagt!)

Wollen Sie wirklich eine Politik nach dem Motto
.Staat vor privat* machen? Wollen Sie wirklich ei-
ne Politik nach dem Motto ,Verteilen vor erarbei-
ten“ machen? Wollen Sie wirklich eine Politik nach
dem Motto ,Beliebigkeit vor Sicherheit* machen?
Ist das lhre Alternative? Ich kann mir das nicht
vorstellen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]. Sie sagen ,Sie"
und gucken Ihre Kollegen an!)

Wir versuchen zuerst einmal einen Weg zu finden —
ich weif3, da besteht ein fundamentaler Unterschied
zwischen den Koalitionsfraktionen und Ihnen —, die
das Problem gemeinsam mit den Menschen l6st.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das wissen die
Menschen nur nicht!)

Wir vertrauen auf die Kraft der Menschen und
nicht auf den Staat. Wir glauben nicht, dass man
den Menschen misstrauen muss, sondern dass
die Menschen es besser kdnnen als der Staat.
Davon gehen wir aus.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer (SPD): Jetzt missen Sie nur noch han-
deln, dann funktioniert es!)

Das heif3t aber nicht, dass wir dafir sind, dass
sich der Staat aus allem zuriickzieht. Die Wahr-
heit ist aber, dass ein Staat, der seine Finger U-
berall drin hat, ein schwacher Staat ist, weil er
seine Krafte nicht dort einsetzt, wo es notwendig
ist. Es ist in der Regel auch ein unsozialer Staat,
weil er den Schwachen nicht helfen kann. Diejeni-
gen, die schwach sind, brauchen einen starken
Staat. Sie brauchen einen Staat, der seine Finger
nicht Uberall drin hat, der sich nicht tberall hin-
stellt und sagt: Ich l6se alle Probleme! — Der gra-
vierende Unterschied zwischen lhrer Staatsglau-
bigkeit und unserer Vorstellung ist, dass wir glau-
ben, dass die Kraft der Menschen die Zukunft
besser gestalten kann.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir befinden uns, etwa ein Jahr nach Beginn der
Arbeit der Landesregierung, wirtschaftlich in einer
Aufschwungphase.

(Ralf Jager [SPD]: Wollen Sie jetzt auch je-
dem einzelnen Minister danken? Kénnen wir
uns das ersparen?)

Unsere Volkswirtschaft wuchs im ersten Halbjahr
2006 um 0,9 %. Das ist ein so starkes Wachstum,
wie wir es schon seit fiinf Jahren nicht mehr hat-
ten. 2005 lag das reale Wirtschaftswachstum in
Nordrhein-Westfalen bei nur 0,7 %, im Jahr 2003
sogar bei minus 1 %. Da hat sich etwas geéandert.

(Hannelore Kraft [SPD]: Aber nicht dank Ih-
rer Regierung!)
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— Ach Gott, Frau Kraft. Hat denn irgendeiner ge-
sagt, das sei das alleinige Verdienst der Landes-
regierung?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: So treten Sie a-
ber auf! — Ralf Jager [SPD]: Sie sind Auf-
schwungrhetoriker! - Sylvia  Léhrmann
[GRUNE]: So tun Sie aber!)

Fallt es Ihnen wirklich so schwer, Uber einen et-
was komplexeren Sachverhalt differenziert zu dis-
kutieren?

Tatsache ist, dass 3.000 mittelstandische Betriebe
bei einer Umfrage von Ernst & Young gesagt ha-
ben: Wir nehmen zur Kenntnis, dass sich in Nord-
rhein-Westfalen  etwas  andert. Nordrhein-
Westfalen fallt nicht mehr zuriick, sondern ist zu-
mindest auf gleicher Augenhthe mit den anderen
Bundeslandern. Das ist, so finde ich, schon eine
Sache, die fur den Anfang bemerkenswert ist.
Und darauf bin ich auch ein bisschen stolz.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer (SPD): Jetzt haben Sie es ja doch ge-
sagt!)

Damit wir uns richtig verstehen: Ich sage nicht,
dass das einfach so weitergeht. Ich sage auch
nicht, dass das das Ende der Fahnenstange ist.
~Jetzt haben wir einen Aufschwung, das ist wun-
derbar®, habe ich im Landtag haufig genug gehort,
als ich noch da sal3, wo Helmut Stahl jetzt sitzt.
Da hiel3 es immer: Der Aufschwung ist das Ver-
dienst der Landesregierung, das geht immer so
weiter, und man ist auf einem guten Weg.

Ich bin noch nicht sicher, ob dieser Aufschwung
so einfach weitergeht. Es gibt namlich ein Prob-
lem, das hinter diesem Aufschwung steckt: Es gibt
positive konjunkturelle Entwicklungen. Das ist
wahr. Wenn man das etwas genauer betrachtet,
stellt man aber fest, dass die Zahl der Langzeitar-
beitslosen — das ist der Sockel der Probleme, 0-
ber die wir diskutieren — trotz Aufschwung leider
nicht sinkt. Das ist das Problem. Auch wenn wir in
diesem Jahr ein Wachstum von 2 % haben wer-
den, was ich hoffe, wissen wir, dass diese 2 % fur
eine nachhaltige Besserung auf dem Arbeitsmarkt
nicht ausreichen werden. Ich freue mich trotzdem
dariiber, dass in diesen Tagen anscheinend erste
Reaktionen auf dem Arbeitsmarkt zu verspilren
sind.

Es gibt positive Signale auf dem Arbeitsmarkt. Im
Juli 2006 lag die Arbeitslosenzahl mit 1.025.881
um 5 % niedriger als im Juli 2005. Es gibt gute
Signale fur den Monat August. Lassen Sie uns
abwarten, bis uns die genauen Zahlen vorliegen.

Spekulationen und Vorabmeldungen nutzen
nichts.

Ich weil3, dass all das erst der Anfang sein kann,
weil es immer noch viel zu viele Menschen gibt,
die keine Chancen haben. Es geht um strukturelle
und inhaltlich Fragen, zum Beispiel um die Tatsa-
che, die mich wirklich umtreibt, dass wir nicht nur
keine Chance haben, 55-Jahrige auf dem Ar-
beitsmarkt unterzubringen, sondern erste Mel-
dungen von der Front, sprich von denjenigen, die
Einstellungen vornehmen oder eben nicht, kom-
men, dass auch 47-Jéahrige und 48-Jahrige nicht
mehr eingestellt werden. Das ist eine Sache, um
die wir uns kimmern missen, wenn wir in Sachen
Arbeitslosigkeit strukturell weiterkommen wollen.

(Beifall von CDU und FDP)

Gott sei Dank ist inzwischen auch im Bereich der
Bauindustrie eine Belebung festzustellen. Im
zweiten Quartal 2006 ist in dieser Branche eine
Steigerung der Auftragseingdnge um 10 % im
Vergleich zum Vorjahr festzustellen. Ich bin auch
froh darliber, dass wir im ersten Halbjahr bei den
Unternehmensinsolvenzen einen  drastischen
Rickgang, namlich um 254% auf jetzt
4.212 Félle zu verzeichnen haben. All das sind
gute Indikatoren. Es ist wichtig, dass wir weiterhin
daran arbeiten.

Wir mussen jetzt den Versuch unternehmen, an
einigen Stellen, zum Beispiel bei den &lteren Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern, zu Verande-
rungen zu kommen. Dazu gehdrt ganz sicher
auch das Thema Lehrstellen, das uns alle in die-
sen Tagen besonders bewegt.

Wir wissen, dass die Situation bei den Lehrstellen
nicht nur ein konjunkturelles Problem, sondern in-
zwischen ein strukturelles Problem ist. Wir haben
das gemerkt, als sich Karl-Josef Laumann diese
Zahlen zum ersten Mal genau angesehen hat. Ich
mochte keinen Zweifel daran lassen, dass ich den
Ausbildungskonsens fir eine unglaublich wichtige
Sache halte, die fortgefiihrt werden muss. Ich bin
allen Beteiligten dankbar, dass sie gemeinsam —
Wirtschaft, IHK, Selbststandige auf der einen Seite,
DGB und Arbeitnehmer auf der anderen Seite —
alles dafir tun, damit jeder junge Mensch, der kann
und will, ein Angebot in Nordrhein-Westfalen be-
kommt.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir wissen aber inzwischen, dass wir neben den
Anstrengungen im Handwerk oder wo auch immer
strukturelle  Veréanderungen brauchen. Diese
durchzufihren fallt nicht ganz leicht. Wir haben
selber gemerkt, dass die Strukturen, etwa im Be-
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reich Werkstattjahr — Sie wissen, das ist fur dieje-
nigen gedacht, die nur zwei Tage Berufsschule
hatten — unglaublich zah sind, dass es lange dau-
ert, bis es dort Reaktionen gibt. Die ersten ca.
2.500 nehmen das Angebot jetzt an. Ich wiinsche
mir von allen Beteiligten, dass da noch viel, viel
mehr geschieht. Wir miissen jetzt diejenigen, die
kein Angebot haben, mit einem solchen Angebot
ausstatten, damit sie nicht an dieser Gesellschaft
verzweifeln und nicht glauben, sie hatten in dieser
Gesellschaft keine Chance.

Dazu gehoren aber auch noch andere Sachen.
Man wundert sich manchmal wirklich. Sie merken:
Ich rede Uberhaupt nicht drum herum und tue
auch nicht so, als seien alle Probleme schon ge-
I6st. Ich habe schon friher als Bundesbildungs-
minister mit dem Thema zu tun gehabt. Ich hore
zum Beispiel immer wieder, der zweite Berufs-
schultag sei das grofRe Problem. Wir schaffen es
jetzt aber als Erste in Deutschland, zusammen mit
den Gewerkschaften, zusammen mit den Hand-
werkern, zusammen mit der Industrie, dass In-
nung fir Innung vor Ort darliber entschieden wer-
den kann, ob der zweite Berufsschultag wegfallen
soll oder nicht. Wir sagen das dann, und dann ho-
re ich plétzlich, so sei das auch nicht gemeint ge-
wesen. Das, meine Damen und Herren, bedrickt
mich dann sehr. Das bedriickt mich deshalb, weil
ich dann plétzlich die Frage an diejenigen stellen
muss, die dieses Thema angesprochen haben, ob
sie eigentlich mit dem Argument, es sei der zweite
Berufsschultag, nur davon ablenken wollten, dass
nicht gentigend Ausbildungsbereitschaft da war.

(Beifall von der CDU)

Ich spreche das so deutlich an, weil es mir wirk-
lich um die jungen Leute geht. Wenn ein kleines
Unternehmen sagt: ,Die sind zwei Tage in der
Woche weg, das rechnet sich nicht mehr, das ist
schwierig“, kann ich das nachvollziehen. Aber
dann bitte ich jetzt auch darum, diese Chance zu
nutzen.

Genauso muss die Chance genutzt werden, dass
wir die im Ausbildungskonsens getroffene Verein-
barung, wieder einfachere Berufsbilder zu entwi-
ckeln, umsetzen. Wir haben ja einen Modellver-
such von der letzten Regierung gehabt,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ja!)

namlich im Bereich der KFZ-Servicemechaniker.
Das war eine gute Sache. Das hat sich bewahrt.
Das heil3t, es gibt jetzt die Méglichkeit, dies noch
weiter zu machen, bis zu zehnmal. Das haben wir
gemacht.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Aber das sagen
Sie schon seit einem Jahr!)

—Vor einigen Monaten, Herr Kollege, haben wir
erreicht, dass alle zustimmen. Das braucht man,
falls Sie das nicht wissen sollten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ja!)

Die Zustimmung haben wir jetzt. Dann sollten wir
es jetzt auch machen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ja! So reden Sie
aber schon seit zwolf Monaten!)

Auch fur die Definition — wenn ich lhnen das noch
kurz erlautern darf — ...

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ich kenne mich
aus!)

— Dann verstehe ich lhre Zwischenrufe nicht.
Dann sollten Sie etwas einschalten, bevor Sie re-
den.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Zeitschiene
ist der Faktor!)

Seit wenigen Wochen haben wir diese Entschei-
dung. Wir arbeiten daran. Ich werbe im Moment
daftir, dass wir sie so schnell wie mdglich umset-
zen, damit so schnell wie mdglich diejenigen, die
so etwas brauchen, ein Angebot bekommen.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das haben Sie schon vor einem
Jahr gesagt! So schnell wie moglich! Das ist
doch der Punkt!)

Besser ist es, eine Malihahme zu machen, als auf
der StralRe zu stehen. Daran gibt es wirklich tber-
haupt keine Kritik. Aber es kann nicht sein, dass
wir alle in dem Bemiihen, MaRnahmen anzubie-
ten, weil wir keine Lehrstellen haben, dann eine
MaRnahme an die andere reihen, sodass wir im
Prinzip Mal3nahmenkarrieren produzieren, bei de-
nen die Leute am Schluss, wenn sie 18 Jahre alt
sind und nicht mehr berufsschulpflichtig sind, in
der Sozialhilfe landen. Auch das ist einer der
Punkte, die wir in den nachsten Monaten angehen
miussen.

Ich rede Uber strukturelle Veranderungen. Struktu-
relle Veranderungen wirken natirlich nicht von
jetzt auf gleich. Das weil3 ich. Aber es ist notwen-
dig, bei dem, was wir schon einmal eine dritte
Saule in der dualen Ausbildung genannt haben,
jetzt einige Schritte weiterzukommen. Parallel da-
zu muss alles getan werden, um mit der Wirt-
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schaft zu einem gréReren Lehrstellenangebot zu
kommen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nicht parallel da-
zu! Vordringlich!)

Ich wollte dafir werben, dass wir dies vielleicht
fraktionsuibergreifend in diesem Landtag unter-
stitzen, weil es um die jungen Leute geht.

(Beifall von CDU und FDP)

Es geht nicht nur darum, dass wir uns um einzel-
ne Berufsgruppen kimmern, wenn wir die Arbeits-
losigkeit bekampfen, also um diejenigen, die, weil
sie ein gewisses Alter haben, Schwierigkeiten ha-
ben, die im Hinblick auf die Ausbildung Probleme
haben, die im Hinblick auf die Schulabschlisse
Probleme haben. Was wir hier in der Landespolitik
tun konnen, ist das, was wir immer etwas un-
scharf ,Rahmenbedingungen verbessern® nen-
nen. Da mussen wir versuchen weiterzukommen.

Ich will noch einige Worte zu dem sagen, was
nach meiner Meinung wichtig ist, um die positive
Entwicklung, die wir in Nordrhein-Westfalen seit
einem Jahr haben, verstetigen zu kénnen. Dazu
gehdren, ohne dass ich jetzt in die Details einstei-
gen will, ganz sicher das neue Schulgesetz und
die Veranderungen, die wir in den Schulen haben.
Frau Kollegin Sommer und ich haben in den letz-
ten Wochen immer mal wieder Schulen besucht.
Wir sind im Moment auch in einer groRen Ge-
sprachsrunde darlber mit Eltern, mit Klassen-
pflegschaftsvorsitzenden, mit Schulen, mit Schul-
leitern, mit Lehrerinnen und Lehrern.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Manche werden
gar nicht eingeladen!)

— Frau Léhrmann, kritisieren Sie doch nicht, dass
vielleicht irgendeiner nicht eingeladen wird. Wenn
Sie jemanden haben, der eingeladen werden soll,
werden wir das gerne machen. Sie haben solche
Veranstaltungen nie gemacht. Wir reden wenigs-
tens mit den Leuten.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch bei
der SPD)

Das haben Sie in der konzentrierten Form nie
gemacht. Wenn Frau Sommer und ich alle Lehre-
rinnen und Lehrer anschreiben, um sie darliber zu
informieren, was in diesem neuen Gesetz steht,
dann ist das Einzige, was ich von der Opposition
hore, die Frage, wie viel das gekostet hat, anstatt
zu sagen: Gut, dass mal eine Regierung die Leh-
rerinnen und Lehrer ernst nimmt; denn die tragen
jetzt sehr viel Verantwortung dafiir, dass dieses
Schulgesetz umgesetzt wird.

(Beifall von CDU und FDP)

Man muss wenige Wochen, nachdem ein Gesetz
da ist, immer vorsichtig sein, schon irgendwelche
Zwischenbilanzen zu ziehen. Ich freue mich im
Moment an dieser Stelle dariber, dass die Bereit-
schaft in den Schulen sehr, sehr groR3 ist, sich mit
dem, was es an neuen Madglichkeiten in diesem
Schulgesetz gibt, auseinanderzusetzen und das
moglich zu machen. Das zu machen ist auch neu
fur diejenigen, die zum Beispiel bisher noch nicht
selbststédndige Schule waren. Die anderen sagen,
sie gingen noch ein Stuck weiter. Wenn wir das
Klima, das wir im Moment haben, auch in den
nachsten Monaten erhalten, dann wird das ein
groRRer Erfolg fur die Kinder in unserem Land.

(Beifall von der CDU)

Wir werden uns in diesem halben Jahr bis zum
Ende des Jahres noch sehr intensiv mit der Re-
form der Hochschulen auseinandersetzen. Da ha-
ben wir auch eine ahnliche Entwicklung. Kollege
Pinkwart kann sich sehr dartiber freuen, dass die
neue Prasidentin der Hochschulrektorenkonferenz
unser Gesetz und den damit im Zusammenhang
stehenden Zukunftspakt, der die Finanzierung der
Hochschulen bis zum Jahr 2010 auf dem gleichen
Niveau festschreibt, als eine besonders vorbildli-
che Hochschulpolitik bezeichnet hat.

(Manfred Kuhmichel [CDU]J: Richtig!)

Es sei ,geradezu mustergiiltig“, hat sie gesagt. Ich
finde, auch dariiber sollte man sich einfach einmal
freuen, statt darliber nachzudenken, was es noch
fur Probleme gibt. Natirlich wird es auf diesem
Weg noch Probleme geben. Wenn plétzlich alle
selbststandig sind und es keine Fachaufsicht des
Ministeriums mehr gibt, dann ist das ein Problem
im Ministerium und in den anderen Behoérden. A-
ber es ist nattirlich auch ein Problem in den Hoch-
schulen. Aber nachdem auch das jetzt von den
Betroffenen angenommen wird, finde ich, dass wir
das als einen weiteren wichtigen Schritt sehen
sollten, um unser Land Nordrhein-Westfalen vo-
ranzubringen. Der dritte Punkt ist eine klare Inno-
vationspolitik. Ich begriiRe ausdriicklich, dass sich
die Bundesregierung jetzt entschieden hat, dieses
grof3e Paket in Sachen Innovation aufzulegen und
sich nach der Philosophie ,Starken starken“ mit
immerhin rund 15 Milliarden € daran beteiligen
wird, dass wir an der Stelle wirklich einen Antritt
machen, der nachhaltig ist. Wir miissen jetzt den
Versuchen unternehmen, Uberall in den Feldern,
wo wir schon gut sind, noch besser zu werden,
um uns im internationalen Wettbewerb behaupten
zu kénnen.
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Wir werden das vonseiten der Landesregierung
mit unserem Programm der Griindung neuer For-
schungsinstitute nachhaltig unterstiitzen, denn wir
wissen, dass wir in den Bereichen in Nordrhein-
Westfalen besser werden mussen.

Ich habe mit groRem Interesse, aber auch mit ei-
nem Stiick Sorge heute Morgen in der Zeitung ge-
lesen, dass wir bei der Arbeitsplatzentwicklung im
Ruhrgebiet in den letzten funf Jahren leider einen
erheblichen Abbau von 73.000 Arbeitsplatzen hat-
ten und gleichzeitig in den anderen Regionen den
Anstieg von Arbeitsplatzen verzeichnen. Wir wis-
sen — das fangt bei der Stadtentwicklungspolitik,
der Regionalpolitik an und geht bis zur Situation
der Stadte im Ruhrgebiet — dass wir den Versuch
unternehmen missen, diesen Trend zu kippen.
Ich glaube, das geht nicht Uber irgendwelche
Gielkannenforderprogramme, sondern es geht
Uber eine Politik, die klar auf Innovation setzt. Da
entstehen die neuen Arbeitsplatze.

(Beifall von CDU und FDP — Helmut Stahl
[CDULI: Richtig!)

Das ist auch der Grund, warum ich im Moment in
den Gesprachen mit den Oberbirgermeistern und
Landraten fir die Initiative ,,Zukunft Ruhr” werbe.
Ich glaube, wenn wir das gemeinsam hingekom-
men, wenn wir eine Politik verabreden, die sich
auf unsere Starken konzentriert, die Abschied
nimmt von Leuchtturmprojekten, die mehr symbo-
lisch den Versuch machen, die Stimmung zu ver-
andern, die auf mehr Innovation und vor allen
Dingen auf die Erkenntnis setzt, dass neue Ar-
beitsplatze in mittelstandischen Betrieben entste-
hen, in neuen Betrieben, mit neuen Produkten
und neuen Dienstleistungen, dann werden wir
auch in dem Bereich ein Stick weiterkommen,
und zwar so, dass die Leute es merken.

Dazu gehort natirlich auch die Politik, die sich mit
dem Thema Steinkohle beschéftigt. Wir werden in
den néchsten Monaten — die Gesprache laufen
mit der Bundesregierung — dazu kommen, dass
wir Uber die Bedingungen, Frau Loéhrmann, die
Sie angesprochen haben, dann im Detail reden.
Ubrigens haben wir — Frau Thoben hat es lhnen
gesagt — Uberhaupt keine Probleme, |Ihnen die
Zahlen zu geben, die wir haben.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

— Dann soll Herr Priggen einmal konkret sagen,
was er erstens, zweitens, drittens, viertens haben
will. Ich lese die Texte, die Herr Priggen verfasst,
immer mit groRem Interesse und dbrigens meis-
tens mit Gewinn, weil sie sehr sachkundig sind.
Das will ich ausdriicklich feststellen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Aber verehrte Frau Léhrmann, das Problem ist
nur, dass Sie auch wissen, dass wir es mit einem
Unternehmen zu tun haben, das strikt darauf be-
steht, dass unternehmensinterne Daten nicht wei-
tergegeben werden. Ich teile Ubrigens die Auffas-
sung, die Sie vertreten. Ein Land, das so viel Geld
wie das Land Nordrhein-Westfalen gibt, hat ein
Anrecht darauf, alle Zahlen zu bekommen.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie haben eine Zwischenfrage, Frau Lohrmann.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Lohr-
mann, bitte!

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Ministerprasi-
dent, das hdéren wir nattrlich mit dem allergréf3ten
Vergnigen, besonders Herr Priggen, der jetzt
nicht hier sein kann, aber ich werde es ihm wei-
tergeben.

Ich habe in der Ausschusssitzung den Eindruck
gewonnen und wuisste gerne, wie Sie gedenken,
damit umzugehen — um die Frage direkt vorneweg
zu stellen —, dass Herr Miiller mit manchem Wei-
tergeben gar kein Problem hétte, die Ministerin
aber gesagt hat, sie wolle das prifen. Da ist — das
mdchte ich ausdrucklich sagen — fur lhre Regie-
rung ein nicht so ganz glicklicher Eindruck ent-
standen. Wie wollen Sie sicherstellen, dass wir
diese Informationen bekommen?

(Zuruf von Ministerin Christa Thoben)

Dr. Jirgen Ruttgers, Ministerprasident: Nach-
dem ich gerade durch Zwischenruf, Frau Lohr-
mann, feststelle, dass der Eindruck, den Sie ge-
wonnen haben, von Frau Thoben nicht geteilt
wird, schlage ich vor, sich nachher kurzzuschlie-
Ben, um die Eindriicke auf das gleiche Niveau zu
bringen. Dann haben wir die gleiche Grundlage.

(Beifall von CDU und FDP)

Frau Lohrmann, mich hat nur gestort, dass Sie
daraus einen Vorwurf gemacht haben.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE]))

Ich verstehe ja, dass Opposition — schon gar,
wenn man Opposition so versteht, wie die Griinen
es tun — wahrgenommen werden muss. Dann
droht man auch einmal mit einer Verfassungskla-
ge. Schwamm druber!

Der entscheidende Punkt ist: Wir brauchen die In-
formationen, damit die Verhandlungen gefihrt
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werden kdnnen. Sie wissen — das haben Sie sel-
ber erlebt; denn Sie waren, glaube ich, personlich
dabei —,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Meistens!)

wie der Vorstandsvorsitzende der DSK im Aus-
schuss gesagt hat: Von uns gibt es die Informati-
onen nicht! Wir geben euch zum Beispiel nicht die
Informationen Uber irgendwelche Pfade lber ei-
nen sozialvertraglichen Ausstieg. — Inzwischen
sind wir da ein ganzes Stick weitergekommen.
Wahrheit ist, dass wir um diese Informationen
kampfen missen, dass auch die Landesregierung
um sie kampfen muss. Voraussetzung ist, dass
wir auf der Basis dieser Informationen Uber die
Zukunft reden. Wenn wir etwas Sozialvertragli-
ches machen, brauchen wir den Bund, das Unter-
nehmen und die IGBCE. Die Zukunft kann nach
Auffassung der Landesregierung nur ein Ausstieg
aus dem subventionierten Bergbau sein.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister-
prasident, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Kuschke?

Dr. Jurgen Ruttgers, Ministerpréasident: Von
Herrn Kuschke auch.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Herr Kuschke!

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Ministerprasident,
es kann ja nicht um die Frage des Austausches
von Eindricken gehen, sondern wir wéaren lhnen
dankbar, wenn Sie bei nachster Gelegenheit
schlichtweg sagen kénnten, welche Fragen die
Wirtschaftsministerin oder die Landesregierung an
die Ruhrkohle AG gestellt hat und inwieweit dem
nachgekommen worden ist oder nicht. In dem Fal-
le, wo das nicht passiert ist, kdnnte das Parlament
Ihnen, der Landesregierung, helfen, diese Infor-
mationen zu bekommen.

(Zuruf von Ministerin Christa Thoben)

Dr. Jurgen Ruttgers, Ministerprasident: Wir be-
mihen uns, Sie so umfassend zu informieren wie
wir dies kénnen, auch vor dem Hintergrund des-
sen, was ich gesagt habe, Stichwort: Unterneh-
mensdaten.

Die Debatte mit den Gruinen, Herr Kuschke, ging
um etwas anderes, namlich darum, dass unter-
schiedliche Eindriicke vorhanden waren, ob es
Uberhaupt irgendwelche Informationen vonseiten
der Landesregierung gab. Mir liegt daran klarzu-

stellen, dass wir bereit sind, dass, was wir an der
Stelle wissen, Ihnen zu sagen.

Jetzt kénnen Sie freundlicherweise miteinander
verabreden, ob Sie das in einer 6ffentlichen oder
nichtoffentlichen Sitzung des Wirtschaftsaus-
schusses oder wo auch immer machen. Das
mochte ich von hier aus nicht entscheiden.

In dem Zusammenhang, wo wir dartber reden,
mochte ich auch eine kleine Bemerkung zur Ener-
giepolitik machen, weil das auch etwas mit Kon-
junktur und mit Wirtschaftspolitik zu tun hat. Ich sa-
ge ausdricklich, dass die Landesregierung und die
sie tragenden Parteien glauben, dass wir — wir wol-
len eine entsprechende Bundesratsinitiative ergrei-
fen — in absehbarer Zeit noch die Mdglichkeit brau-
chen, Strompreiserhéhungen fir kleine Haushalte,
fur kleine und mittlere Betriebe weiterhin zu ge-
nehmigen.

Wir haben nicht den Eindruck, dass das entspre-
chende Energiewirtschaftsgesetz die Ziele, die es
sich urspriinglich gesetzt hat, namlich zu mehr
Wettbewerb zwischen den verschiedenen Anbie-
tern zu kommen, bereits erreicht hat. Wenn von
119 Anbietern 111 bereits Preiserhtéhungen bean-
tragen, dann ist das ein Signal dafur, dass dies
noch einmal bedacht werden muss.

Ich glaube jedenfalls, dass die Frage einer ausrei-
chenden, sicheren Energieversorgung auf der ei-
nen Seite, aber eben auch einer Energieversor-
gung, die die Kosten nicht Uber Gebihr belastet,
fur einen Standort von grof3er Bedeutung ist. Weil
dies eine Aufgabe ist, die den Landern obliegt,
wollen wir diese Initiative jetzt starten. Wir sind
der Auffassung, dass auch das fiir den Standort
Nordrhein-Westfalen von erheblicher Bedeutung
ist.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt sagen, weil
der auch in den Zwischenrufen eben immer vor-
kam. Es wurde bereits vom Kollegen Papke und
vom Kollegen Stahl darauf hingewiesen, dass die
Landesregierung — auch das ist einer der Punkte
unserer Wirtschafts- und Strukturpolitik hier in
Nordrhein-Westfalen — es fir sehr wichtig halt,
dass wir beim Thema Verwaltungsreform, konkret
beim Abbau von Burokratie, entscheidende Schrit-
te weiterkommen.

Die Landesregierung hat in einem Umfange — ich
kann mich nicht erinnern, in den letzten Jahren et-
was Vergleichbares gesehen zu haben — 54 Be-
horden aufgelést. Wenn dann gesagt wird, da sei-
en nur die Schilder ausgetauscht worden, dann er-
widere ich: Wer so etwas sagt, weil3 nicht, wie eine
Verwaltungsmodernisierung vonstatten geht.
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Eine Behdrde hat verschiedene Aufgaben. Sie
sind in Gesetzen, Verordnungen und Entschei-
dungen der Regierung enthalten. Wenn Sie das
richtig machen wollen — als wir noch in der Oppo-
sition und Sie in der Regierung waren, war das
Konsens —, dann mussen Sie sich jede Aufgabe
ansehen und entscheiden, was Sie mit dieser
Aufgabe machen. Wir waren froh, dass wir da-
mals verabreden konnten, eine Liste dariiber zu
bekommen, welche Aufgaben die Landesregie-
rung Uberhaupt hatte. Die gab es ja gar nicht.

Wir mussen uns also das ansehen und tberlegen,
was wir damit machen, ob es zum Beispiel um ei-
ne Aufgabe geht, die man kommunalisieren kann,
ob es eine Aufgabe ist, die man privatisieren
kann, ob sie auf die Mittelebene gehort, ob sie ins
Ministerium gehért, wohin sie Uberhaupt gehort.
Das sind alles Fragen, die gestellt werden mus-
sen. Dass das nicht von jetzt auf gleich geht, ist
eine klare Sache. Wer solche Zwischenrufe
macht, weild wirklich nicht, wovon er redet.

(Zuruf von Séren Link [SPD])
— Herr Kollege, genau Sie habe ich gemeint.
(Heiterkeit — Zurufe)

Das heil3t, wir werden uns diese Aufgaben in den
nachsten Wochen und Monaten ansehen und un-
ter anderem mithilfe der Regierungsprasidenten
und mit unseren Gesprachspartnern sowohl in
den Landschaftsverbanden, bei den Regierungs-
prasidenten und bei den Kommunen, bei den
kreisangehdrigen Stadten genauso wie bei den
Landkreisen und bei den kreisfreien Stadten, pri-
fen und dann die entsprechenden Entscheidun-
gen treffen, tbrigens mit Konsequenzen wie der,
dass bei Anwendung des Konnexitatsprinzips,
was im Haushalt im nachsten oder tbernachsten
Haushalt irgendwann auftauchen wird, Geld und
Personal mitgegeben werden muss.

Dass das Ganze mit einer Neustrukturierung im
Bereich der Landesbehdrden begleitet wird, ist
eine Sache, die eben von Frau Lohrmann beklagt
worden ist, die ich aber fur dringend erforderlich
halte.

Hier wurde gesagt, wir héatten auch immer gefor-
dert, 3.000 Stellen mit kw-Vermerken zu versehen
und abzubauen. Ich weise darauf hin, dass wir es
schon einmal gehabt haben, dass Uber die ge-
samte Legislaturperiode, wenn ich das richtig im
Kopf habe, sowohl am Anfang wie am Ende, die
gleiche Gesamtzahl der Bediensteten des Landes
vorhanden war und dass der Trend, den wir brau-
chen, namlich mit weniger Personal effektiver zu

arbeiten, in dieser Zeit nicht realisiert wurde. Das
werden wir jetzt Schritt flr Schritt umsetzen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
glaube ...

(Ralf Jager [SPD]: Warum stellen Sie so vie-
le ein? Wer berét Sie?)

— Mich braucht gar keiner zu beraten, Herr Jager.
(Lachen von der SPD)
Ich gucke mir nur die Zahlen an.

(Ralf Jager [SPD]: Sie haben keine Ahnung,
noch schlimmer!)

— Herr Jager, das missen Sie gerade sagen, Sie
erfolgreicher Politiker aus Duisburg! Gucken Sie
sich an, wie Herr Sauerland da ordentliche Politik
macht,

(Beifall von der CDU)

dann werden Sie rot und halten Sie Ihren Mund!
Das ist ganz einfach.

(Séren Link [SPD]: Das ist eine Unver-
schamtheit! Sie Vollflasche!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist ungeheuer
wichtig, dass wir das, was wir an konjunktureller
Entwicklung haben, durch eine vernunftige Politik
begleiten, weil wir damit auch fir die Menschen
im Land wieder Sicherheit schaffen.

Wir haben gerade im Zusammenhang mit den
Feiern zum 60. Geburtstag unseres Landes Nord-
rhein-Westfalen erlebt, dass es inzwischen eine
sehr grol3e Bereitschaft der Menschen gibt, nicht
nur dieses Land anzunehmen, sondern es wirklich
als ihr Land zu betrachten und auch — das war
das grof3e Erlebnis mit 2 Millionen Birgerinnen
und Birgern bei diesem Fest am vergangenen
Wochenende — zu sagen: Dies ist mein Nord-
rhein-Westfalen. Hier lebe ich gerne. Es ist ein
wunderschénes Land, ein Land, das Probleme
hat, selbstverstandlich. Wir haben aber das Ver-
trauen, dass wir mit diesen Problemen fertig wer-
den, wenn wir den Versuch machen, die Men-
schen mitzunehmen.

Weil das so ist, bin ich fest davon Uberzeugt, dass
Nordrhein-Westfalen auch in Zukunft ein Aufstei-
gerland sein wird.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall von CDU
und FDP)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Ministerprasident. — Fir die SPD-Fraktion
spricht nun Frau Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Ministerprasident!
Meine Damen und Herren! Ihre Rede hat ein-
drucksvoll klargemacht, warum Sie sich heute seit
nunmehr fast dreieinhalb Stunden weitgehend mit
der SPD auseinandersetzen, anstatt Uber den
Haushalt zu reden und deutlich zu machen, wel-
che Konzepte Sie fir das Land haben.

Das ist uns deshalb klar geworden, weil der Zu-
stand im Land Nordrhein-Westfalen, das Sie zur-
zeit regieren, alles andere als positiv ist. Ihre Um-
fragewerte sinken. Die Bevdlkerung ist zuneh-
mend enttduscht. Kinder und Jugendliche haben
protestiert. Wir haben es in den letzten Wochen
und Monaten heftig erlebt. Die Mitarbeiter in der
Landesverwaltung sind zutiefst misstrauisch, weil
Sie im Hinblick auf das, was Sie meinen, als Kon-
zept zur Verwaltungsstrukturreform verkaufen zu
missen, enttauscht sind.

Und, Herr Ministerprasident, Herr Laumann, bei
Hartz IV haben Sie versucht, die Bevolkerung zu
tduschen. Sie haben selber mit am Tisch geses-
sen, als Hartz IV beschlossen worden ist. Nun
stellen Sie sich hier an dieses Rednerpult und tun
S0, als wenn Sie damit nichts zu tun hatten.

(Beifall von der SPD)

Und ich sage deutlich in Richtung FDP: Ich kann
mir vorstellen, dass Sie nicht begeistert sind, sich
zunehmend Uber lhren Koalitionspartner argern
zu missen, weil er zum Beispiel gerade versucht,
die Unabhangigkeit des Landesrechnungshofes
mit einem riesigen gelben Filzmantel zu Gberzie-
hen. Herr Kollege Papke, Ihr Beitrag hier war an
Scheinheiligkeit nicht zu Uberbieten, und leider
haben Sie den Zuhdrerinnen und Zuhdrern ver-
schwiegen, was Sie im Landesrechnungshof ge-
rade wirklich planen.

Herr Ministerprasident, ich glaube, es war nicht
schon, zu erleben, wie Kollege Stahl heute das
Kabinett eigentlich schon symbolisch verabschie-
det hat. Es ist nicht schén, zu schauen, was in der
Staatskanzlei in den letzten Wochen und Monaten
passiert ist. Sie haben jetzt mit personellen Ver-
anderungen versucht, Abhilfe zu schaffen. Und
ich glaube auch nicht, dass es schén ist, mitzu-
kriegen, dass im Wirtschaftsministerium die M&u-
se auf dem Tisch tanzen. All das ist fUr Sie sicher-
lich Grund genug, sich heute nicht mit der Zukunft
dieses Landes oder lhrem Haushalt, sondern mit
der SPD zu beschaftigen. Dies ist ein Ablen-

kungsmandver allererster Giite. Aber es ist durch-
sichtig, scheinheilig und wurde durchschaut.

(Beifall von der SPD - Svenja Schulze
[SPD]: Genau!)

Dann haben Sie uns heute mitgeteilt, womit Sie
sich nicht beschaftigen méchten. — Oh, Sie sind
schon weg, Herr Ministerprasident?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Er will sich nicht
mit dem Haushalt beschéftigen!)

Eben hat er sich noch beschwert, dass die Oppo-
sition nicht funktioniert. Jetzt geht er und hort nicht
mehr zu. Das ist aber nicht so tragisch.

(Ralf Jager [SPD]: Er ist ein bisschen Fahr-
rad fahren!)

Sie haben sich eben dahin gehend geaulert,
dass Sie sich nicht mit Zahlen auseinandersetzen
wollen. Genau das werden wir lhnen nicht erspa-
ren; Herr Kollege Stahl ist leider auch nicht da,
aber auch das ist nicht wichtig.

(Zuruf von Angela Freimuth [FDP])

Die Weiterbildung ist ein interessantes Beispiel,
und da haben wir ein bisschen in den Akten ge-
graben. — Kollege Klein, ich habe hier einen Ent-
schlieBungsantrag der CDU vom 19. April 2005,
also wenige Tage vor der Landtagswahl datiert.
Da heif3t es in der Passage zur 6ffentlichen For-
derung wortlich:

,Die Forderung ... der Weiterbildung ... wird auf
dem Niveau des Jahres 2000 gesichert.”

Meine Damen und Herren, das hiel3e, Sie hatten mit
der Vorlage lhrer Haushalte hier 13,7 Millionen € zu-
sétzlich in die Weiterbildung einstellen miissen. Seit
Sie regieren, haben Sie aber bis heute 24 Millio-
nen € gekirzt. Das werden wir in diesem Lande
deutlich machen. Da lassen wir Sie nicht entkom-
men, meine Damen und Herren.

(Soren Link [SPD]: Hort, hort!)

Zweiter Punkt — auch hier konfrontieren wir Sie gerne
mit Zahlen — Aus den Eckpunkten der Landeshaus-
halte 2004/2005 ist die Anzahl der Stellen zu ent-
nehmen. Daraus wird deutlich, dass Sie nicht weitere
Stellen abbauen. Wir haben gegeniiber 2004 im
Haushalt 2005 991Stellen realisiert und 2005 weitere
819 Stellen eingespart. Herr Dr. Rittgers, Herr Fi-
nanzminister — oh, er ist auch nicht mehr da; es ist
interessant, dass der Finanzminister bei der Haus-
haltsdebatte nicht da ist —, das sind die Zahlen, und
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mit denen werden wir Sie bis zur Weihnachtspause
konfrontieren.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das Ressort Fi-
nanzen dbernimmt jetzt Frau Sommer!)

— Auch schon. Meine Damen und Herren, ich
freue mich, dass wir hier viele Zuhorerinnen und
Zuhorer haben. Wenn es die Landesregierung
nicht interessiert, was die Opposition zum Haus-
halt sagen mdchte, dann sagen wir es gerne der
Bevdlkerung in diesem Land.

(Zuruf von Winfried Schittges [CDU]J)

— Herr Kollege Schittges, Sie sind da der beste
Zwischenredner. Mit lhnen setzen wir uns noch an
anderer Stelle auseinander; das machen wir spa-
ter.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Bei ihm werden
wir noch nachbohren!)

Meine Damen und Herren, dieser Landeshaushalt
ist mutlos, profillos, verantwortungslos. Dieser
Haushalt wéachst — jedoch zulasten der Kommen.
Er ist kommunalfeindlich, und die Sanierung er-
folgt in diesem Haushalt ausschlief3lich zulasten
unserer Stadte und Gemeinden. Und das, meine
Damen und Herren, stinkt selbst den CDU-
Kollegen,

(Beifall von der SPD)

die sich auf einer Tagung in der letzten Woche
dazu ausdriicklich geduf3ert haben.

Und, meine Damen und Herren, dieser Haushalt
reit Herrn Dr. Linssen seine Maske vom Gesicht:
die Maske des selbst inszenierten ,ehrlichen
Kaufmanns®. Denn er frisiert zum dritten Male die
Landesbilanz auf der Einnahmeseite. Dieser Fi-
nanzminister verliert heute den Ruf des ehrlichen
Kaufmanns. Denn er ist hier an dieser Stelle er-
neut verfassungsbriichig. Er hat den Art. 81 der
Landesverfassung, in dem steht — Frau Prasident,
ich darf zitieren —: ,Alle Einnahmen und Ausgaben
des Landes sind in den Haushaltsplan einzustel-
len; ...“, missachtet. Er hat die Verfassung gebro-
chen, und wer sich hier ein drittes Mal mit absicht-
lich nach unten korrigierten Einnahmen présen-
tiert, der verdient nicht mehr, als ehrlicher und
vorsichtiger Kaufmann bezeichnet zu werden.

(Beifall von der SPD)

Aber ich hére — auch per Zwischenruf — immer
wieder, dass all dies nicht stimmt, und deshalb
mdchte ich gerne denjenigen, die es interessiert,
die Chance geben, sich mit einem Blick in die
Zahlen ein eigenes Bild zu machen.

2005 hatten wir den ersten Haushalt, den die neue
Koalition zu verantworten hatte. Dieser Haushalt
2005 hatte — die Zahlen liegen heute vor —
360 Millionen € zu wenig an Steuern auf der Ein-
nahmeseite. 360 Millionen € sind den Entschei-
dungen dieses Parlaments entzogen worden, aber
sie sind auch diesem Land und seinen Stadten und
Gemeinden genommen worden.

(Beifall von der SPD)

Es geht 2006 weiter, meine Damen und Herren.
Wir prognostizieren fast 500 Millionen € zu wenig
an Steuern, die der Finanzminister nicht kalkuliert.
Ich will jetzt gerne die Istzahlen sagen: Wir haben
bis April — immer im Vergleich zum letzten Jahr —
650 Millionen € mehr Steuern eingenommen. Wir
haben bis Mai tber 1 Milliarde € mehr eingenom-
men. Und wenn wir heute die Website des Fi-
nanzministeriums anklicken, so erfahren wir, dass
wir bis Ende letzten Monats 1,386 Milliarden €
mehr an Steuern in diesem Land haben.

Herr Finanzminister, ich fordere Sie seit Juli auf:
Legen Sie endlich einen Nachtragshaushalt vor,
damit dieses Parlament iber das Geld entschei-
den kann und Sie es nicht am Parlament vorbei in
den Sparstrumpf packen und damit die Verfas-
sung brechen!

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: So viel zum Thema ehrli-
cher Kaufmann!)

Meine Damen und Herren, das Schlimme ist ja,
dass die Kommunen doppelt getroffen werden.
Die Steuerschétzer — ein fachkundiges Gremium
aus Bundes- und Landesebene — haben fir Nord-
rhein-Westfalen gesagt, dass wir 860 Millionen €
mehr an Steuern haben werden, wahrscheinlich
sogar mehr. Das wird auch den Kommunen im
Steuerverbund entzogen.

Obwohl es guter Brauch ist, Herr Finanzminister,
sich an den Prognosen der Steuerschéatzer — Sie
sind erst vom Mai — zu orientieren, stellen Sie die-
se Summe nicht in den Haushalt ein. Das
Schlimme ist, Sie bauen auch zu wenig Schulden
ab. Das Thema Schuldenabbau — meine Kollegin
Kraft hat es heute Morgen erwahnt —, die Lebens-
lige 9 des Herrn Ministerprasidenten in der ,Wirt-
schaftswoche®, macht deutlich, wie hier operiert
wird: Versprochen — gebrochen.

Der Ministerprasident und sein Finanzminister ha-
ben von diesem Pult in diesem Haus erklart, sie
wirden jeden zusatzlich eingenommenen Euro
zum Abbau der Schulden verwenden. Wenn Sie
heute das blaue Haushaltsbuch aufschlagen, se-
hen Sie, dass der Finanzminister von diesem
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Geld erst einmal 350 Millionen € abzweigt, um
damit Mehrausgaben in seinem Haushalt zu de-
cken, die er auch an anderen Stellen héatte ein-
sparen kdénnen. Das ist nicht seriés, sondern das
geschieht wieder einmal nach dem Motto: Ver-
sprochen — gebrochen.

(Beifall von der SPD)

Wenn man sich genau anschaut, was der Fi-
nanzminister wirklich mit dem Geld macht, fallt
auf, dass er deutlich mehr neues Personal ein-
stellt, hochdotiertes Personal. Ich kann es nur
noch einmal betonen: eine zusatzliche Stelle in
der Staatskanzlei flir einen

(Zuruf von Minister Dr. Helmut Linssen)

zusatzlichen Staatssekretar im Regierungsappa-
rat, und, Herr Finanzminister, einen zusatzlichen
Abteilungsleiter in Ihrem Haus. Das hatte sich
keiner vorher erlaubt. Denn in diesem Hause war
es unter Rot-Griin Ublich, dass der Finanzminister
vorbildlich ist. Vorbildlich!

(Beifall von der SPD)

Versprochen — gebrochen. Auch an dieser Stelle
spricht die Wahrheit fur sich.

Herr Kollege Stahl hat sich vorhin breit mit dem
Thema ,Verfassung und Moral“ auseinanderge-
setzt. Wir sagen: Dieser Haushalt ist erneut ver-
fassungswidrig. — Ja, wir haben auch eine Ausei-
nandersetzung vor dem Verfassungsgericht verlo-
ren. Das ist keine Frage, dazu stehen wir. Wir
sind aufgefordert worden, Rucklagen, die aus
Krediten finanziert waren, wieder aufzulésen. Das
haben wir getan. Aber es hat in der Geschichte
des Landes noch nie einen Haushalt gegeben,
der komplett verfassungswidrig ist.

(Beifall von der SPD)

Und ich lege Wert darauf, dass der Verfassungs-
gerichtshof NRW hierzu Urteile spricht und nicht
Kollege Stahl aus dem Bauch, weil er meint, die
Haushalte seien verfassungsgemaf.

(Beifall von der SPD)

Zum dritten Male Verfassungsbruch, obwohl — das
ist der eigentliche Unterschied zu dem, was in der
rot-grinen Regierungszeit geschehen ist — die
Steuerquellen sprudeln! Ich gebe zu, als Finanz-
politikerin hatte ich diese Phase gerne erlebt. Zum
ersten Mal, Herr Finanzminister, haben Sie jetzt
aufgrund der konjunkturellen Lage, aufgrund von
MaRnahmen, die Sie im Bund als CDU oder als
FDP abgelehnt haben, und aufgrund von Mal3-
nahmen, die wir in diesem Lande durch eine gro-
e Sparoperation mithilfe der Beschéaftigten einge-

leitet haben, die Situation, wieder mehr Geld ein-
zunehmen.

Es ist langst auch nicht mehr unméglich, die Ver-
fassung zu wahren. Ganz im Gegenteil: Mit Uber
2 Milliarden € an zuséatzlichen Einnahmen lieRen
sich die Schulden deutlich starker zurlckfihren,
als Sie es tun. Sie zweigen wieder einen Betrag
ab, und Sie senken — das ist interessant — lhre
landeseigenen Investitionen, die Sie zur Einhal-
tung der Verfassung dringend brauchten.

Wir verstehen nicht, warum Sie gerade in der
Phase eines beginnenden wirtschaftlichen Auf-
schwungs in diesem Land nicht investieren und
den Kommunen nicht die SpielrAume geben zu
investieren, sondern das Geld zuriickhalten. Sie
sind konzeptlos, Herr Finanzminister. Da hilft auch
nicht, dass Sie einen landeseigenen Betrieb in die
Insolvenz reden. Sie haben kein Konzept fiir den
Schuldenabbau, sondern Sie legen wahllos Spar-
dosen an.

(Beifall von der SPD)

Ich wiederhole gerne, weil es zutrifft: Dieser Haus-
halt ist mutlos, weil er nicht spart. Er ist profillos,
weil er keine politischen Schwerpunkte erkennbar
macht und auch kein Konzept zur Konsolidierung
eines Haushalts bei wieder sprudelnden Steuer-
quellen vorlegt. Er ist verantwortungslos, weil er
durch und durch kommunalfeindlich ist. Und weil
der Finanzminister zum dritten Mal in Folge einen
Haushalt mit einer frisierten Bilanz vorgelegt hat, ist
das auch kein Haushalt mehr, der von einem ehrli-
chen Kaufmann vorgelegt wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Walsken. — Fir die CDU hat Kollege Klein
das Wort.

(Soéren Link [SPD]: Es sitzt nur noch einer
da, nein, zwei! Zu wem reden Sie Uberhaupt
noch?)

Volkmar Klein (CDU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Da hat Frau Kollegin Walsken
doch tatsachlich den kompletten Saal leergeredet.
Ich habe aber auch den Eindruck, dass das, was
ich zu sagen habe, fur Sie viel wichtiger ist.

Wenn ich mir die Wortbeitrdge noch einmal in Er-
innerung rufe, haben Sie in alle Richtungen kriti-
siert. Das gilt auch fur die Frau Kollegin Walsken.
Ich habe nicht gehort — Sie haben es wohl gar
nicht erst versucht —, dass Sie irgendwo konkret
gesagt haben, wo mehr gespart werden soll. Das
haben sie nur pauschal gefordert. Auch die
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Schulden sollen sinken. Aber Sie mussen sich
schon entscheiden. Sie missen entweder sagen
.Mehr sparen und weniger Schulden” oder ,Weni-
ger sparen und mehr Schulden“. Beides zusam-
men kann nicht funktionieren. Das wissen Sie ge-
nauso gut wie ich.

Es ist schon eine seltsame Atmosphéare. Nicht
dass ich mich nicht hineinversetzen kénnte — mich
erinnert das aber eher an frihere Erlebnisse beim
Zahnarzt mit unseren Kindern. Wenn ich ab und
zu einmal mitgegangen bin, hatte ich dem jeweili-
gen Kind am liebsten das Bohren erspart und es
aus lauter Mitgefuihl vor dem bésen Zahnarzt und
dem surrenden Bohrer gerettet.

Aber, meine Damen und Herren, es waren doch
schlechte Eltern, die das machen. Es muss ope-
riert werden, damit es hinterher wieder besser
wird. Zetern und Schimpfen alleine, wie Sie das
hier tun, ist nun wirklich verantwortungslos. Nicht,
dass es uns Freude macht, sicherlich auch harte
Entscheidungen zu treffen. Aber anders geht es
nicht. Sie verhalten sich hier ganz genau so wie
ein Elternteil, der das Kind vor dem Zahnarzt ret-
ten will.

Das Schlimmste ist: Das fordern Sie nicht nur
jetzt; Sie sind jahrelang tatsachlich so verfahren.
Sie waren schlechte Eltern fur Nordrhein-
Westfalen — fur ganz Nordrhein-Westfalen, aber
ganz besonders fir die Kinder in Nordrhein-
Westfalen und auch fir die kinftigen Kinder, die
kiinftigen Generationen in Nordrhein-Westfalen.

Eine Fachtagung Uber Nachhaltigkeit in der Fi-
nanzpolitik, die jungst hier im Hause stattgefun-
den hat, hat auf verschiedenen Wegen attestiert,
dass wir nach wie vor eine jahrliche Nachhaltig-
keitsliicke von 10 Milliarden € haben. Da missen
wir drangehen, ob Sie das wollen oder nicht.

Nachhaltigkeitslicke von 10 Milliarden € — das
klingt vielleicht technokratisch. Es ist aber weit
mehr. Es ist eigentlich ein allgemeinpolitisches
Problem. Ich kénnte vielleicht auch sagen: Es ist
ein Defekt, ein menschlich defektes Verhalten,
das wir an den Tag legen. Ich will einen Men-
schen zitieren, der von mir sehr hoch geschatzt
wird, weil er Wort und Tat vereinte: Albert
Schweitzer. Er hat versucht, moralisches, ethi-
sches Verhalten so zu definieren, dass uns nicht
nur unser eigenes Wohl, sondern auch das der
anderen Menschen, der menschlichen Gemein-
schaft insgesamt zu interessieren hat.

Ich will das so prazisieren, dass uns nicht nur das
Wohl unserer eigenen Generation, sondern auch
das Wohl nachfolgender Generationen zu interes-
sieren hat. Es ist einfach nicht in Ordnung, wenn

wir gegenwartig ein gréfReres Paket an Schulden
als an nutzbarem Vermégen an die nachsten Ge-
nerationen weiterzugeben. Das ist unmoralisch
gegeniber kinftigen Generationen, weil Spiel-
raume beschnitten werden.

Deswegen ist es ethisch fragwirdig, wenn noch
so viel Gutes oder Soziales heute weiter auf Kre-
dit bezahlt wird. Die Schulden in den vergangen
Jahren sind explodiert. Zinsen fur Kredite missen
zurlickgezahlt werden, von denen damals Dinge
bezahlt worden sind, die heute langst ausgeson-
dert worden sind: Die Kredite, von denen damals
die Polizeifahrzeuge der 70er- und 80er-Jahre fi-
nanziert worden sind, missen noch unsere Kinder
zurlickzahlen. Das ist unverantwortlich gewesen.

Deswegen sind der Kurs und das ziemlich klare
Konzept von Finanzminister Helmut Linssen richtig:
Wir missen wieder auf besseren Kurs kommen.
Wir missen die Nettokreditaufnahme reduzieren.
Wenn ich mir die vergangenen drei Jahre an-
schaue, betrug die Nettokreditaufnahme im Jahr
2005 6,66 Milliarden €, 2006 5,59 Milliarden €; und
im Haushaltsplan fir das néchste Jahr betréagt sie
4,35 Milliarden €. Damit wird deutlich, wie erfolg-
reich der Finanzminister bereits an diesem Prob-
lem arbeitet.

Und Sie werfen uns jetzt vor, die Nettokreditauf-
nahme sei immer noch zu hoch und die Schulden
wirden auch in den néchsten Jahren weiter stei-
gen? Vergleichen Sie doch einmal das, was jetzt
an Krediten aufgenommen werden muss —
4,35 Milliarden € — mit dem, was alleine an Zinsen
in diesem Haushalt fir Ihre alten Kredite zu be-
zahlen ist: Das sind 4,76 Milliarden € im kommen-
den Jahr.

(Beifall von der CDU)

Das heif3t, wir mussen aufgrund lhrer alten Schul-
den im nachsten Jahr mehr an Zinsen bezahlen,
als wir an Krediten aufnehmen. Das ist schon ein
groRer Beitrag an Konsolidierung. Noch nicht
einmal das ist in den vergangenen Jahren gelun-
gen. Sie brauchen sich also gar nicht dartiber auf-
zuregen, dass die Schuldenaufnahme jetzt nicht
sofort zu Ende ist.

Trotzdem ist viel erreicht worden. Die Schulden-
aufnahme wird weiter gesenkt und wird auch in
den nachsten Jahren weiter gesenkt werden. Das
ist nicht nur Programm, sondern es wird auch aus
der mittelfristigen Finanzplanung deutlich. Es wird
ein Erfolg sein, an dem wir uns gerne messen
lassen, obwohl deutliche Schwerpunkte gesetzt
werden. Die Stichworte dazu sind eben schon ge-
fallen: Fir Familienzentren und Schulen wird
deutlich mehr Geld als in der Vergangenheit aus-
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gegeben. Das ist ein weiterer Beitrag zur kinftig
besseren Gestaltung unseres Landes.

Wenn wir uns vergleichen, sind wir noch weit weg
von dem, wo wir eigentlich stehen mussten. Ich
habe in Erinnerung, dass es auch lhr Anliegen ist,
sich nicht unbedingt mit den FuRkranken in die-
sem Land zu vergleichen. Wir wollen nicht die
nordrhein-westfalischen Finanzen oder die Per-
formance unserer Wirtschaft mit Bremen oder
Berlin vergleichen. Wenn wir uns vergleichen,
muss Bayern der Maf3stab sein. Da liegt noch ein
verdammt weiter Weg vor uns.

Bayern wird wie im vergangenen Jahr auch die-
ses Jahr bei einer Neuverschuldung von 0 € lie-
gen. Wir haben immer noch eine beklagenswert
hohe Neuverschuldung — und das auf einem viel
hoheren Niveau. Die absoluten Zahlen seien da-
hingestellt; sie sind bei uns als dem grél3eren
Land sowieso hoher. Aber der Anteil der jeweili-
gen Landesverschuldung am Bruttoinlandsprodukt
betragt in Bayern 6,2 %, in Nordrhein-Westfalen
22,9 %. Das macht deutlich, wie viel schlechter
wir stehen und wie grol3 die Aufgabe ist, die noch
vor uns liegt.

Es ist nicht so, dass damit in der Vergangenheit
mehr investiert worden ware, was fiur die Zukunft
hilft. Nein! Auch die Investitionsquote liegt in Bay-
ern nach wie vor deutlich hoher als in Nordrhein-
Westfalen. Das sind alles strukturelle Fehler unse-
res Haushaltes, die nach und nach korrigiert wer-
den mussen. Auf diesem Weg sind wir. Fur diesen
Weg ist der Haushalt 2007 das richtige Konzept.

Es ist auch nicht so, dass durch die bei uns we-
sentlich héhere Verschuldung wesentlich Besse-
res erreicht worden wére. Ganz im Gegenteil: Die
soziale Struktur und die Hilfen fur die Schwéache-
ren in unserer Gesellschaft sind in Nordrhein-
Westfalen schlechter als in anderen Bundeslan-
dern. Die Schulbildung ist schlechter, und auch
die wirtschaftliche Entwicklung ist schlechter.
1994 bis 2004 betrug die wirtschaftliche Entwick-
lung in Bayern plus 21 %, bei uns nur 11 %. Diese
Wachstumsliicke, meine Damen und Herren, ist
zur Einnahmelticke und zur Arbeitsplatzlticke fur
Nordrhein-Westfalen geworden. Damit muissen
wir aufrdumen.

Ich verstehe ja, dass Sie das in der Vergangen-
heit nicht fur so notig befunden haben. Frau Kol-
legin Walsken hat eben ein bisschen im alten
Fahrwasser weiter gemacht und dem Finanzmi-
nister vorgeworfen, die Steuereinnahmen in die-
sem Jahr und auch im né&chsten Jahr eventuell
etwas zu gering geschatzt zu haben. — Ein vor-

sichtiger Kaufmann ist etwas vorsichtiger als die
Realitat.

(Widerspruch von der SPD)

Die Realitat in der Vergangenheit sieht so aus:
Sie haben sich friiher die Zahlen in einer GréRRen-
ordnung schon gerechnet,

(Gisela Walsken [SPD]: Welcher denn?)

die eigentlich fir Sie Anlass sein musste, sich zu
schamen, solche Behauptung Uberhaupt in den
Mund zu nehmen.

(Gisela Walsken [SPD]: Das sind lhre Zah-
len, und das ist Ihr Haushalt!)

Sie werfen jetzt dem Finanzminister allen Ernstes
vor, die Steuereinnahmen des néchsten Jahres
eventuell um 360 Millionen € zu niedrig zu schat-
zen.

(Gisela Walsken [SPD]: Eventuell? — Auf je-
den Fall!)

Ich fuge hinzu: Die Steuerschatzung im November
steht noch aus. Im Anschluss an diese Steuer-
schéatzung wird alles noch einmal Gberprift.

(Gisela Walsken [SPD]: Zu Protokoll: Ich bie-
te lhnen eine Wette an!)

Frau Kollegin Walsken, Sie sagen, die Schétzung
sei um 360 Millionen € zu niedrig ausgefallen. Was
war in den vergangenen Jahren? Im Jahre 2002 hat
die alte Koalition die Steuereinnahmen um 1,7 Milli-
arden € zu hoch geschétzt. Im Jahre 2003 hat sie
die Steuereinnahmen um 3,6 Milliarden € — Milliar-
den! — zu hoch geschéatzt, und im Jahre 2004 hat sie
die Steuereinnahmen erneut um 1,4 Milliarden € zu
hoch geschatzt.

(Gisela Walsken [SPD]: Warum?)

An der Stelle ist mir ein vorsichtig schatzender Fi-
nanzminister, der eventuell Gefahr lauft, hinterher
um 300 Millionen € besser abzuschneiden, tau-
sendmal lieber als die unsolide Handhabung in
der Vergangenheit.

(Beifall von CDU und FDP)

Das wird dann noch mit dem Vorwurf verbunden,
es gehe zulasten der Kommunen. Das erstaunt
mich insofern, als sich die neue Systematik des
Gemeindefinanzierungsgesetzes  wohl  immer
noch nicht tberall herumgesprochen hat. Denn
anders als fruher wird das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz nicht mit den prognostizierten Steu-
ereinnahmen gespeist, sondern mit dem, was tat-
sachlich eingenommen worden ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)
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Das bedeutet: Fir das Jahr 2007 werden die
Kommunen abschlieRend das erhalten, was an
Steuereinnahmen im Zeitraum vom 1. Oktober
2005 bis zum 30. September 2006 an Ist ange-
kommen ist. Die Behauptung also, durch irgend-
welche Steuerschatzungen sei die Position der
Kommunen auch nur tangiert, ist vélliger Unfug. In
der Vergangenheit hat das gestimmt, ist heute
aber nur noch Stimmungsmache und vélliger Un-
fug.

Stattdessen freuen sich die Kommunen darlber,
jetzt endlich jeweils eine verlassliche Grundlage
im Gemeindefinanzierungsgesetz vorzufinden.

Ich wundere mich daruber, dass eben noch ein-
mal betont wurde, die Koalitionsfraktionen und der
Finanzminister hatten wenig zum Konzept gesagt.
Umgekehrt habe ich nur undifferenzierte, falsche
und nicht abgestimmte Kritik an wirklich allen Po-
sitionen unseres Konzeptes gehoért. — Der Haus-
haltsplanentwurf ist nichts anderes als in Zahlen
gegossenes Konzept von Regierungshandeln.

Ich habe den Eindruck, dass es zu dem, was jetzt
fur 2007 vorgelegt worden ist, Uberhaupt keine
Alternative gibt. Von der Opposition haben wir
keine dieser Einschatzung entgegenstehenden
Hinweise erhalten. Es gibt keine Alternative dazu,
endlich peu a peu Schluss zu machen mit dem
mehr Geld ausgeben, als Geld eingenommen
worden ist.

Und es muss endlich ernst gemacht werden mit
einem wirklich verninftigen und optimierten Per-
sonaleinsatzmanagement.

Es muss ernst gemacht werden — und nicht, wie
friher, immer nur davon geredet werden — mit der
Modernisierung und Verschlankung unserer Ver-
waltung.

Es muss ernst gemacht werden mit besseren
Schulen fir unser Land.

Und es muss endlich ernst gemacht werden mit
der anstehenden Konsolidierung fur unser Land.

Auf alle diese Fragen gibt der Haushaltsplanent-
wurf 2007 richtige Antworten, die unser Land nach
vorne bringen. Unser Finanzminister Helmut Lins-
sen und die gesamte Regierung Riittgers sind auf
dem richtigen Weg. Mit diesen Konzepten werden
wir unser Land gut in die Zukunft bringen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Kollege Klein. — Fir die Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen hat der Abgeordnete Sagel das Wort.

Rudiger Sagel” (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn ich mich hier
umschaue, scheint der Parlamentarismus im
Landtag von Nordrhein-Westfalen ziemlich am
Ende zu sein. Man soll nicht die Abgeordneten
tadeln, die da sind. Leider sind sehr viele nicht da.

Aus meiner Sicht ist es ein bisschen schade, dass
die Debatte der Finanzpolitiker nachmittags nach
15.00 Uhr stattfindet und vorher der groRRe
Schlagabtausch lauft, wobei das Thema ,Landes-
haushalt 2007“ teilweise nur am Rande gestreift
wird. Das méchte ich auch einmal so deutlich sa-
gen. Das finde ich nicht so gut. Vielleicht sollte
man sich tUber die Debattenkultur hier noch einmal
ernstere Gedanken machen. — Soweit mein klei-
nes Vorwort.

(Christian Weisbrich [CDU]: Wo sind lhre
Leute?)

— Meine Leute sind im Moment leider auch nicht
da. Ich habe meine Anmerkung auch sehr allge-
mein gefasst, Herr Kollege.

Ich méchte einiges zum Haushalt 2007 ausfihren.
Mit Erstaunen habe ich vernommen, wie sich der
Herr Ministerprasident heute wieder als das sozia-
le Gewissen aufgespielt hat. Ehrlich gesagt kann
ich das nicht so richtig nachvollziehen. Es geht
heute nur um den Haushaltsentwurf. Heute findet
noch keine Schlussabstimmung statt. Wir ziehen
noch kein Fazit Uber die Ergebnisse der Haus-
haltsberatungen, sondern wir mussen zunéchst
einmal nidchtern analysieren, was der Finanzmi-
nister und die Landesregierung als Haushaltsent-
wurf eingebracht haben.

Schaut man sich den Haushaltsentwurf 2007 an,
kann ich nur nlchtern konstatieren: Der 6kologi-
sche Abbau geht weiter. Der Sozialabbau geht
weiter. Kinder und Jugendliche sind wieder — wie
schon im Haushalt 2006 — besonders betroffen.
Wir bekommen es natirlich zuséatzlich mit Rand-
erscheinungen wie den Studiengebiihren zu tun.
Schulblcher fur Sozialhilfeempfangerinnen und
Sozialhilfeempfanger werden nicht mehr bezu-
schusst. Auch das geht zulasten der Kinder.

Deswegen ist mein Fazit nur kurz und knapp:
Ruttgers macht dumm! CDU und FDP machen
arm! — Das ist die Konsequenz lhrer Politik.

(Beifall von der SPD)

Aus meiner Sicht — auch das war heute Thema —
sparen Sie an den falschen Stellen. Nichts gegen
Sparpolitik, aber man muss an den richtigen Stel-
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len sparen. Aus meiner Sicht sparen Sie an den
falschen Stellen.

(Zuruf von der CDU: Vorschlage!)

Der ehrliche Kaufmann, der immer wieder be-
schworen wurde, ist innerhalb sehr kurzer Zeit zu
einem Bilanzfélscher geworden. Ich bin von unse-
rem Finanzminister ehrlich enttauscht. Vonseiten
der Regierung, aber auch von den die Regierung
tragenden Koalitionsfraktionen wurde viel Zahlen-
klamauk verklindet. Insbesondere von Herrn Pap-
ke haben wir heute wieder einiges gehort.

Eines muss man doch auch konstatieren: Wenn
die Mehrwertsteuererhbhung auf Bundesebene
nicht kame, hatten Sie 1,4 Milliarden€ mehr
Schulden. Dann waren Sie bei Schulden in Héhe
von 5,8 Milliarden €. Das ist die Realitat, die sich
in diesem Haushalt widerspiegelt. Das sind deut-
lich mehr Schulden als in jedem Haushalt, den wir
jemals in diesem Land eingebracht haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Das ist die Realitat.

Die Steuereinnahmen steigen um 2,14 Milliar-
den €. Davon bringt die Mehrwertsteuererhéhung
1,4 Milliarden €. Noch im Mai hat die Landesregie-
rung betont, sie wolle die Steuermehreinnahmen
vollstandig zur Haushaltskonsolidierung einset-
zen. Ich kann nur feststellen: Auch dieses Ver-
sprechen ist nicht gehalten worden. Das Geld wird
an ganz bestimmten Stellen wieder ausgegeben.
Von Haushaltskonsolidierung keine Spur.

Nimmt man die von Minister Linssen vorgelegten
Zahlen aus der mittelfristigen Finanzplanung ernst,
dann musste die Neuverschuldung deutlich unter
4 Milliarden € und nicht — wie jetzt — bei 4,35 Milli-
arden € liegen. Die Gesamtverschuldung steigt mit
dem Haushalt des Jahres 2007 auf 122,2 Milli-
arden €. Ich habe mir die mittelfristige Finanzpla-
nung angeschaut, weil das fir mich die Zahlen
sind, die die Perspektive in die Zukunft offnen.
Nach den Angaben des Finanzministers belduft
sich der Schuldendienst des Landes im Jahr 2010
auf 133,4 Milliarden €. Das ist die Situation. Jedes
Jahr missen dann 5,4 Milliarden € an Zinsen und
Tilgung gezahlt werden. Das ist die Realitat des
Jahres 2010.

Ich finde, das ist eine grauenhafte Perspektive.
Einen Pfad der Haushaltskonsolidierung kann ich
nicht erkennen. Im Gegenteil.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie packen massiv Schulden obendrauf. Sie prak-
tizieren genau das Gegenteil von Haushaltskon-
solidierung.

Klare Signale fiir einen ernsthaften Subventions-
abbau sind nicht zu erkennen. Zu den Subventi-
onsgrabern bei der Steinkohle muss ich nicht viel
sagen. Auch dort werden die riickholbaren Sum-
men — wir haben sie mit 226 Millionen € beziffert —
nicht hereingeholt.

Auch die Landwirtschaftskammern werden weiter
massiv subventioniert. Die FDP riickt sich als
selbst ernannter Blrokratieabbauer immer in den
Vordergrund. Bei den Landwirtschaftskammern
geschieht aber genau das Gegenteil, namlich ein
massiver Birokratieaufbau. Auch zukinftig erhal-
ten diese Uber 100 Millionen €. Das ist die Reali-
tat.

Subventionen sind bei lhnen nach wie vor ein
groRes Thema. Sie tun genau das Gegenteil von
dem, was Sie versprechen.

(Beifall von den GRUNEN)

Zu der Situation der Kommunen wurde heute
schon einiges gesagt. Die Kommunen werden um
rund 500 Millionen € geprelit. Allein 162 Millionen €
an Einnahmen fehlen aus der Grunderwerbsteuer.

Das ist die Politik, die Sie betreiben. Man kann
nicht von einer positiven Gestaltung fur Nordrhein-
Westfalen sprechen. Im Gegenteil. Es geht genau
in die falsche Richtung. Das zeigt sich an fast je-
der Haushaltsstelle, wenn man sich das einmal
intensiv ansieht. Sie handeln genau entgegenge-
setzt zu all lhren Versprechungen und Behaup-
tungen.

Es wird grol3 ein Personalabbau angekindigt.
Nach dem uns vorgelegten Haushaltsentwurf fir
das Jahr 2007 haben wir mehr Beamtinnen und
Beamte. Die Stellenzahl steigt auf 253.477. Das
sind 715 Stellen mehr als im Jahr 2006. Insge-
samt steigt die Zahl der Beschéftigten des Landes
auf 326.274. Das sind 167 Stellen mehr. Sie prak-
tizieren das genaue Gegenteil von Personalab-
bau, von Einsparungen.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie bauen massiv Personal auf. Das ist auch kein
Wunder. In den letzten Tagen musste ich mit Ent-
setzen wieder lesen, dass sich selbst der Minis-
terprasident nicht in Zurlickhaltung ubt. Vier Stel-
len in der Ministerialbiirokratie des Ministerprasi-
denten werden zusatzlich geschaffen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Hoch dotiert!)
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Direkt am Anfang haben Sie schon einmal
92 Stellen geschaffen, als Sie lIhre Vertrauten von
CDU und FDP untergebracht haben. Genau diese
Politik wird fortgefiihrt. Das ist ein unglaublicher
Vorgang, gerade weil es den Personalbereich be-
trifft.

(Beifall von den GRUNEN)

Skandalés wird es im Personalbereich dann,
wenn ich mitbekomme, was die FDP beim Lan-
desrechnungshof treibt. Der Landesrechnungshof
hat die Aufgabe, die Landesregierung zu kontrol-
lieren. Er ist per Verfassung zur Neutralitéat ver-
pflichtet. Genau das Gegenteil wird gemacht. Es
kommt zu einer massiven Einflussnahme vonsei-
ten der FDP. Man redet schon von gelber Vet-
ternwirtschaft. Wir haben an dieser Stelle gelben
Filz. Das Gleiche gilt fur den schwarzen Filz, den
wir bei Frau Thoben im Wirtschaftsministerium mit
Herrn Baganz erleben mussten.

Der schwarze und der gelbe Filz haben Einzug
gehalten. Jetzt ist es soweit. Sie haben die letzten
Rucksichten aufgegeben. Sie machen Filzpolitik.
Wir werden noch einiges erleben. Ich kann lhnen
nur ankindigen: Ich werde — ich bin Mitglied im
Haushaltskontrollausschuss — sehr genau darauf
achten, was Sie treiben.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist nur der Anfang, und dies nach nur einem
Jahr, das Sie an der Regierung sind. Sie haben
noch fast vier Jahre vor sich. Ich bin schlichtweg
entsetzt.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich glaube und hoffe, dass auch die Birger in un-
serem Land etliches von dem mitbekommen, was
wir heute Nachmittag zu dieser etwas spateren
Stunde dartber erzahlen, was in diesem Landes-
haushalt von Ihrer Seite getrieben und gemacht
wird.

Wenn man sich die einzelnen Etats anschaut — ich
will jetzt nicht in die Details gehen, denn das lohnt
sich angesichts der nur geringen Aufmerksamkeit
wohl nicht —, stellt man doch schnell fest, dass zum
Beispiel weitere 49 Millionen € durch die Streichung
des Elternbeitragsausgleichs weg. Insgesamt sind
dies jahrlich 85 Millionen €. Es gibt ein Minus durch
die Beteiligung bei der Krankenhausfinanzierung. Es
gibt beim Kistenschutz und Hochwasserschutz
usw. massive Kirzungen. Es gibt vor allem eine
massive Kirzung um 18 Millionen € bei der Weiter-
bildung, obwohl bereits im letzten Jahr massiv ge-
kirrzt wurde. Auch bei der Altlastensanierung wer-
den — O6kologisch gesehen nicht ganz unwichtig —

3 Millionen € gekirzt. Beim sozialen Wohnungsbau
werden 18 Millionen € gekdirzt.

Das ist lhre soziale und 6kologische Politik, die
Sie fur Nordrhein-Westfalen betreiben, eine Poli-
tik, die aus meiner Sicht vor allem auch gegen
Kinder und Jugendliche geht, also gegen diejeni-
gen, auf die es eigentlich ankommt, gegen dieje-
nigen, von denen man sagt, sie seien unsere Po-
tenziale fir die Zukunft. Sie machen genau das
Gegenteil von dem, was Sie hier ankiindigen.

Ich bringe es noch einmal auf den Punkt: Rittgers
macht dumm, CDU und FDP machen arm. Das ist
mein erstes Fazit zu dem Haushaltsplanentwurf.
Wir werden aber noch einige Monate Zeit haben,
uns damit intensiver zu beschéftigen. — Danke
schon fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. — Fur die FDP-Fraktion hat jetzt
Frau Kollegin Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In einem Punkt stimme ich dem
Kollegen Sagel zu: Es ist in der Tat bedauerlich,
dass wir als Haushalter zu dieser nachmittagli-
chen Stunde bei etwas Uberschaubarer Beset-
zung des Saales gehort werden.

Aber in einem anderen Punkt stimme ich ihm nicht
zu: Wenn er gerade platt in die Runde wirft, dass
Ruttgers dumm mache sowie CDU und FDP arm
machten. Herr Kollege Sagel, man kénnte sagen
wollen: Rot-Griin hat eine Rekordverschuldung
verursacht, hat also das Land Nordrhein-
Westfalen arm gemacht und macht arbeitslos,
weil Sie mitverantwortlich fiir eine Rekordarbeits-
losigkeit sind. Das konnten wir so austauschen,
aber auf diesem Niveau sollte man die Situation
des Landes Nordrhein-Westfalen und die Konzep-
te, mit denen wir die Situation des Landes und der
Menschen in diesem Land verbessern wollen,
nicht diskutieren.

Ich habe eigentlich gedacht, dass wir insgesamt
weiter waren, aber offensichtlicht braucht die Ver-
gangenheitsbewaltigung etwas mehr Zeit. So war
ich nachdenklich berihrt, dass die SPD, vertreten
durch die Fraktionsvorsitzende, nach wie vor die
Realitaten leugnet und die eigenen Beitrage — ich
will hier nicht von Schuld reden —, die auch zu der
derartig desolaten Finanz- und Haushaltssituation
im Lande Nordrhein-Westfalen gefihrt haben,
nicht mehr kennt.
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Nordrhein-Westfalen liegt in Vergleichsstudien im
Bildungsbereich bei 16 Bundeslandern auf dem
16. Platz. In samtlichen anderen Bereichen liegen
wir am unteren Ende der Tabelle. Vor dem Hin-
tergrund muss man doch einmal festhalten: Alles
das, was Sie in den 39 Jahren bis zum Regie-
rungswechsel gemacht hat, kann offensichtlich
nicht so ganz richtig gewesen sein. Deshalb muss
man doch dariiber nachdenken, wie es gelingen
konnte, aus dieser Situation wieder herauszu-
kommen und welche neuen Konzepte man aufle-
gen kénnte.

Ich finde es bemerkenswert, wenn Sie beklagen,
es lagen keine Konzepte vor. Es liegt in der Natur
der Sache, dass ich das fur die FDP und die Koa-
lition anders bewerte. Wir sind mit konkreten Kon-
zeptionen in den Wahlkampf gegangen, haben
diese in dem gut einen Jahr, in dem CDU und
FDP die Regierungsverantwortung tragen, in ver-
schiedenen Gesetzesvorhaben umgesetzt. Nun
warten wir darauf, dass sich auch die Effekte zei-
gen. Unsere Konzepte lagen und liegen auf dem
Tisch.

Beachtlich fand ich aber, dass sich die SPD intern —
und ich will mich jetzt nicht mit Ihnen als SPD ausei-
nandersetzen — von ihren eigenen Leuten attestie-
ren lassen musste, dass die SPD in der Diskussion
zum Beispiel des Schulgesetzes mit einer eigenen
Konzeption nicht stattgefunden hat.

Und wenn Sie den Vorwurf vortragen, hier wére
ideologisch argumentiert oder etwas durchgetrie-
ben worden: Bei ideologischen Debatten — das
zeichnet sie aus — geht es eben nicht um unter-
schiedliche Konzeptionen. Ich konstatiere, dass
die Kollegen der Grinen einfach etwas anderes
wollten. Sie hatten eine andere Konzeption. Aber
die SPD hatte in der Debatte noch nicht einmal
eine Konzeption. Insofern hat die SPD hier sicher-
lich ideologisch diskutiert.

Vor dem Hintergrund und vor dem Hintergrund
der Rekordverschuldung des Landes Nordrhein-
Westfalens und der nach wie vor viel zu hohen
Arbeitslosigkeit in Nordrhein-Westfalen finde ich
es sehr schade, dass von lhrer Seite die Diskus-
sion nicht konzeptionell gefuhrt wird.

Herr Ministerprasident hat vollig zu Recht darauf
hingewiesen, dass es inshesondere die Langzeit-
arbeitslosen und die etwas reiferen Jahrgange
sind, die uns Sorgen bereiten mussen, weil sie
eben leider nicht von ersten Konjunktureffekten
profitieren kénnen, sondern als Herausforderung
auch an uns bleiben. Hier geht es um soziale Ge-
rechtigkeit, aber auf den Begriff der sozialen Ge-

rechtigkeit mdchte ich zu einem spéateren Zeit-
punkt zu sprechen kommen.

Es ist mehrfach der Vorwurf erhoben worden, mit
diesem Haushaltsplanentwurf wirde der Finanz-
minister Bilanzen frisieren. — Gemessen am Wirt-
schaftsrecht und am Wirtschaftsstrafrecht ist das
starker Tobak.

Politisch gesehen muss ich sagen: Das, was wir
in der Vergangenheit bei Ihnen beobachten muss-
ten, war ein systematisches Schonfarben der
Haushalte, um damit bei der Einbringung formal
eine Verfassungsmafigkeit zu suggerieren, die
sich aber hinterher leider nicht aufrechterhalten
lieR. Im Haushaltsvollzug mussten Sie namlich
regelmaRig feststellen, dass sich die optimisti-
schen Einnahmeerwartungen beziglich Steuern,
Privatisierungserlésen und anderen imaginéren
Einnahmen nicht realisieren lie3en.

Ich halte unser Vorgehen fir richtiger und ehrli-
cher: die Steuereinnahmen vorsichtig zu prognos-
tizieren und, wenn wir die tatsachlichen Einnah-
men kennen, eben nicht, wie von Ihnen uber viele
Jahre praktiziert, einen sogenannten Sparstrumpf
anzulegen, sondern in Hohe dieser zusétzlich
zum Haushaltsansatz eingenommenen Mittel —
dazu stehe ich persdnlich, stehen meine Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP-Fraktion, von der
CDU-Fraktion und sicherlich auch der Finanzmi-
nister — auf die Nettokreditaufnahme zu verzich-
ten. — So muss vorgegangen werden und nicht
nach lhrer Methode,

(Beifall von der FDP)

immer hinterher, wenn die Einnahmen viel gerin-
ger ausgefallen sind, regelméRig die Nettokredit-
aufnahme zu erhohen.

Denn das halte ich eher fiir ein Frisieren oder
Verschoénern von Bilanzen als das, was Sie hier
dem Finanzminister vorwerfen und was ich aus-
driicklich verteidige: die Einnahmen zuriickhaltend
zu prognostizieren und sich, wenn man das Geld
dann tatsachlich in der Tasche hat, Gedanken
Uber die Schuldensenkung zu machen.

Wir haben zum Jahresende schlechtestenfalls ei-
ne Verschuldung von 119 Milliarden €. Es ist ein-
fach unertraglich, wie viele Zinsen wir daftir zah-
len werden. 16 Millionen € pro Tag sollen es sein.
Mir fallt eine ganze Reihe von Diskussionen ein,
die wir Uber die Verausgabung dieses Geldes fih-
ren kénnten,

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Lehrer ein-
stellen!)
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beispielsweise die Investitionen in die Bildung und
Ausbildung unserer Kinder. Wirklich bemerkens-
wert ist Folgendes: Sie von der SPD haben hier
39 Jahre die Verantwortung getragen; die Griinen
waren zehn Jahre lang mit dabei. Sie haben die
Bildungssituation und die Bildungsmisere hier im
Land Nordrhein-Westfalen systematisch mit zu
verantworten; denn zahlreiche Untersuchungen
attestieren lhnen Ihre falsche Politik. Sie haben
systematisch nicht in die Bildung und Ausbildung
unserer Kinder und Jugendlichen investiert.

Frau Kollegin Kraft hat heute Morgen das kritisiert,
was wir jetzt seit einem Jahr versuchen, die von
Ihnen Uber 39 Jahre angesammelten Defizite in
einem Jahr zu begleichen. Sie haben die Haus-
haltsmisere verursacht und damit auch den heuti-
gen Handlungsrahmen eingeschrankt. Deshalb
kénnen wir nicht aus dem Vollen schdpfen, ,Kon-
fetti“ sagen und so viele Lehrer einstellen, wie wir
brauchten, um dem Unterrichtsausfall schon jetzt
zu 100 % wirksam entgegenzutreten. Wir tun alles
im Rahmen dessen, was mdoglich ist. Das geht
wirklich auch an die Schmerzgrenze des Haushal-
tes heran.

Sie beschweren sich dariuber, dass es statistisch
nur 0,4 Stellen pro Schule seien. Das ist immerhin
schon fast eine halbe Stelle pro Schule mehr, als
Sie in den letzten Jahren Uberhaupt auf die Reihe
gekriegt haben. Das missen doch auch Sie ein-
mal anerkennen. Ich hatte mir das gewulnscht,
das gehorte zur Lauterkeit dazu.

(Beifall von FDP und CDU)

Es ist sinnvoll und notwendig, jetzt gegenzusteu-
ern, um in drei bis vier Jahren den Kindern wirk-
lich eine gute Bildung und Ausbildung zu ermégli-
chen. Hier sind Konzepte gefragt statt Ideologie.
Wir missen in der Bildung und Ausbildung mehr
tun als bisher — mehr, als Sie in fast 40 Jahren
gemacht haben, und auch mehr, als wir bisher
machen konnten. Wir werden diese Anstrengun-
gen auch verstarken. Deswegen haben wir auf
diesem Feld ordentlich investiert und tun dort so
viel, wie wir mit dem Haushalt vereinbaren kon-
nen.

Dann hore ich, dass wir auch im Kindergartenbe-
reich mehr machen missten. — Ja, die Diskussion
um die Beitragsfreiheit des abschliel3enden Kin-
dergartenjahres: Winschenswert! Aber Sie hatten
39 Jahre lang Gelegenheit, diese Beitragsfreiheit
zu realisieren. Die Debatte ist weitestgehend auch
nicht neu. Soviel ich weil3, wird sie seit ungefahr
25 Jahren innerhalb der SPD gefuhrt. Sie hatten
es also machen kdnnen. Heute sind Sie Oppositi-

on. Da fallt es lhnen leichter, das einfach einmal
zu fordern. Prima!

Naturlich besteht Einigkeit dariiber, dass wir auch
auf dem Sektor der vorschulischen Bildung, des
Kindergartens und der Kinderbetreuung wesent-
lich mehr machen missen. Oftmals ist es aber
nicht eine Frage der Beitragsfreiheit. Es fehlen die
Angebote. Dartiber miissen wir uns auseinander-
setzen.

Heute fallen lhnen in der Debatte auch Betreu-
ungsangebote fir die unter Dreijahrigen ein. Mei-
ne liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben es
in 39 Jahren gerade einmal geschafft, auf 2,8 %
Versorgung zu kommen. Wir haben in der Koaliti-
on von CDU und FDP festgelegt, bis zum Jahr
2010 — das ist ein ehrgeiziges Ziel — immerhin auf
10 % aufzustocken.

(Beifall von der FDP)

Das ist mehr, als Sie jemals zustande gebracht
haben oder nur als Ziel definiert hatten — um das
einmal ganz klar zu sagen. Ich wirde mir win-
schen, dass Sie diese Anséatze anerkennen und
mithelfen, mit entsprechenden Konzeptionen die-
se Mdglichkeiten weiter auszubauen und zu eroff-
nen.

Deswegen bin ich sehr gespannt, welche Vor-
schlage Sie dahingehend unterbreiten werden,
wie der Haushalt auf der Ausgabenseite weiter zu
konsolidieren ist.

Ich stimme dem Kollegen Sagel in Sachen Aus-
stieg aus der Steinkohlesubvention zu. Die FDP-
Fraktion hat das schon seit vielen Jahren gefordert
und plenar beantragt und ist in der Vergangenheit
auch von Ihnen personlich schon heftigst be-
schimpft worden. Ich kann mir aber leider nicht den
Hinweis ersparen, dass Sie es gewesen sind — die
Grunen im Bund, aber auch die Grinen im Land —,
die maRgeblich mit daftir gesorgt haben, dass die-
se ganzen Subventionsvertrage verlangert worden
sind.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Rexrodt lasst
gruRRen!)

Deswegen kdnnen wir auch leider heute nicht aus
dem subventionierten Steinkohlebergbau ausstei-
gen — was die FDP schon seit Langem will. Rot-
Grin hat die Bewilligungsbescheide zu verantwor-
ten.

(Beifall von der FDP)

Zwei Sachen noch zum Finanzbereich: Frau Kol-
legin Walsken, ich werde jetzt einmal in meinen
Comics nachgucken. Ich habe bei meinen Eltern
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irgendwo noch ein paar Stapel. Wenn ich mich
richtig erinnere, hatte Dagobert Duck eben nicht
119 Milliarden € Schulden am Hals, sondern ei-
nen bis oben gefillten Geldspeicher und konnte
es sich leisten, in dem Geld zu baden und zu
schaufeln. Er hatte auch regelmafiig kraftig etwas
zum Zahlen — aber auf der schwarzen und nicht
auf der roten Seite. Das war tatsachlich vorhan-
denes Geld. Insofern wirde ich noch einmal U-
berdenken, ob die Vergleiche stimmen.

Naturlich ist es nicht so, dass ich dem Kollegen
Linssen nicht winschen wirde, tatsachlich wie
Dagobert Duck als Dagobert Linssen in einem vol-
len Geldspeicher zu rudern und zu baden

(Minister Dr. Helmut Linssen: Zu schwimmen!)

und diese Mittel nach Mdglichkeit wieder an die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zuriickzuge-
ben oder gar nicht erst auf die Idee zu kommen,
ihnen das Geld abzunehmen. Ich wiirde ihm das
sehr wiinschen; dann ware vielleicht auch die un-
selige Mehrwertsteuer vom Tisch. Aber die Situa-
tion ist doch leider umgekehrt: Wir haben eine
Rekordverschuldung. 113 Milliarden € haben wir
von lhnen Ubernommen, mussten wir Uberneh-
men. Wir konnten leider nicht sagen: Damit haben
wir nichts zu tun, das waren die anderen. — Das
ware wirklich ein charmante Sache gewesen.

Erschrocken haben mich zwei Bemerkungen, die
hier auch heute Morgen gefallen sind, die grund-
satzlicher Art sind und die vielleicht auch bezeich-
nend sind fir das, was wir an Haushaltsdebatte
und Haushaltsstrukturdebatte bekommen werden.

Die Kollegin Kraft hat hier ausgeftihrt: Freiheit vor
Gleichheit ist nicht gerecht. — Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wirde
mich wirklich gerne einmal mit Ihnen Gber den Ge-
rechtigkeitsbegriff auseinandersetzen und Uber
den Gerechtigkeitsbegriff unterhalten. Denn: Hal-
ten Sie es etwa fur gerecht, dass Leistung in die-
sem Lande sich nicht mehr lohnt, dass Leistung in
diesem Lande teilweise (berhaupt nicht mehr
moglich ist, weil Menschen gar nicht mehr die
Méglichkeit haben, zum Beispiel am Arbeitsmarkt
Leistung zu erbringen? Ich halte das genau fir
nicht gerecht.

Halten Sie es fiir gerecht, dass wir unseren Kin-
dern Bildungsmdoglichkeiten und damit das
Grundwerkzeug fir ein eigenverantwortliches Le-
ben vorenthalten? Halten Sie es flr gerecht, dass
wir versuchen, zu nivellieren, gleichzumachen,
und eben nicht individuell férdern, dass wir unse-
ren Kindern und Jugendlichen in diesem Bereich
Chancen vorenthalten? Ich gebe unumwunden
zu: Ich habe da ein anderes Verstandnis.

Wenn Sie schon — Kollegin Kraft ist nun leider
nicht da — aus dem Koalitionsvertrag zwischen
CDU und FDP ,Freiheit vor Gleichheit* und ,Privat
vor Staat“ zitieren, dann wirde ich mir wiinschen,
dass Sie an dieser Stelle auch den Satz ,Erwirt-
schaften vor Verteilen" in die Diskussion einbrin-
gen und in der Diskussion bericksichtigen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Das kam mir in den Haushaltsdebatten der ver-
gangenen Jahre namlich immer wieder viel zu
kurz. Bis heute unverandert!

Von der Fraktion der Griinen und von der Fraktion
der SPD wurde und wird immer wieder die groR3e,
hitzige Debatte dariiber gefihrt, wie man was ver-
teilen kann. Ich bitte Sie, einfach einmal zur
Kenntnis zu nehmen, dass wir uns erst Gedanken
dartber machen miissen, wie wir wieder etwas
erwirtschaften kénnen, damit wir Gberhaupt etwas
verteilen kdnnen,

(Beifall von der FDP)

damit wir Menschen, die sich aus eigener Kraft
nicht helfen kénnen, solidarisch als Gesellschaft
beistehen kénnen, damit wir in Bildung und Aus-
bildung unserer Kinder investieren kdnnen, damit
wir eine verantwortungsvolle Politik betreiben
kénnen.

Ich war vergangene Woche auf einer Konferenz in
den Vereinigten Staaten von Amerika und habe
mich dort in einem internationalen Forum mit dem
Bereich ,Global Migration, Braindrain und Brain-
gain“ auseinandergesetzt. Ich muss sagen: Da ist
mir noch einmal so richtig veranschaulicht wor-
den: Das, was wir notwendigerweise, zwangslau-
fig machen muissen, um hier in Nordrhein-
Westfalen, um auch in Deutschland wieder wett-
bewerbsfahig zu sein, um etwas zu erwirtschaften
und damit die Chance zu haben, etwas verteilen
zu kdnnen, sind mehr Investitionen in Bildung, in
Forschung und Innovation.

Wir haben deshalb verabredet und als FDP mit
unserem Innovationsminister, gestitzt von der
CDU, in der Koalitionsvereinbarung festgehalten,
einen Innovationsfonds errichten zu wollen, weil
wir den auch aus meiner Sicht zwingend brau-
chen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche mir,
dass wir gemeinsam Konzepte erarbeiten und
Konzepte diskutieren, wie wir Bildung und Innova-
tion in Nordrhein-Westfalen wieder nach vorne
bringen kdnnen. Dann kénnen wir irgendwann
vielleicht auch die Vergangenheitsbewaltigung
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beenden und tatsachlich Verantwortung fur heute
und morgen tbernehmen. — Danke.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fur die CDU-Fraktion hat
Herr Kollege Weisbrich das Wort.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Préasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zu-
nachst einmal drei Dinge klarstellen, die hier in
der Debatte vorgetragen wurden.

Frau Kraft hat es fertig gebracht, an der Kauf-
mannschaft unseres Finanzministers zu zweifeln.
Dabei hat sie unter Beweis gestellt, dass sie von
kaufmannischem Rechnungswesen und von guter
Kaufmannschaft herzlich wenig Ahnung hat. Sie
sagt zwar, sie sei Okonomin, aber von betriebs-
wirtschaftlichen Dingen versteht sie nun wirklich
nichts. Es geht nicht um den ehrlichen Kaufmann,
sondern um den ehrbaren Kaufmann. Der ehrbare
Kaufmann hat als oberstes Ziel, seine Glaubiger
vor Verlusten zu schitzen. Das heil3t, er muss
vorsichtig, zum Niederstwertprinzip bilanzieren.
Und das hat Helmut Linssen gemacht.

Was Sie in der Vergangenheit gemacht haben,
einfach fantasievolle Zahlen in die Bilanz einzu-
stellen, das kann man im kaufmannischen Sinne,
im Sinne einer ehrbaren Kaufmannschaft nur als
Wechselreiterei bezeichnen. Wo das hingefiihrt
hat, dass Sie standig Versprechungen gemacht
haben,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie haben Ver-
sprechungen gemacht vor der Wahl!)

ohne dass Sie dafiir Deckung hatten, das haben
wir erlebt.

Im Zusammenhang mit Art. 81 der Landesverfas-
sung haben Sie gesagt, es sei nicht in Ordnung,
wenn der Finanzminister bestimmte Einnahmen
nicht in den Haushalt einstelle. Da kann ich Ihnen
nur eines sagen: Schauen Sie einmal in die Lan-
desverfassung! Alle Ausgaben missen durch den
Landtag genehmigt werden. Bei den Einnahmen,
wenn da irgendwo noch eine Reserve ist, ist das
vollig problemlos. Nur die Ausgaben bedirfen der
Zustimmung des Landtages, die Einnahmen nicht.
Wenn der Finanzminister aber zusétzliche Ein-
nahmen an irgendeiner Stelle wieder ausgeben
will, dann braucht er natirlich die Zustimmung des
Landtages. Deswegen ist von vornherein klar —
das haben wir immer gesagt —: Zusatzliche Ein-
nahmen werden nicht zum Stopfen von imagina-
ren Haushaltsléchern genutzt; zusatzliche Ein-

nahmen werden zur Senkung der Neuverschul-
dung genutzt. Und damit hat es sich dann.

(Beifall von der CDU)

Ich glaube, das sollten Sie nicht mehr wiederho-
len.

Dann hat Frau Kraft fulminant erzahlt, der Bun-
desverband mittelstédndische Wirtschaft habe sich
Uber die Wirtschaftspolitik der Landesregierung
mokiert, die sei dabei nicht gut weggekommen.
Dazu muss ich sagen: Frau Kraft hat verschwie-
gen, dass der Bundesverband mittelstandische
Wirtschaft einen breiten Aufschwung in Nordrhein-
Westfalen festgestellt hat. Danach finden 45 %
der Unternehmen ihre persdnliche Situation gut
oder sehr gut. Im vorigen Jahr waren das erst
28 %.

Es ist in der Tat richtig, dass dieser Bundesver-
band festgestellt hat, dass seine Mitglieder mit der
Politik der Landesregierung nicht ganz zufrieden
sind. Sie mussen aber auch einmal héren, was
der Bundesverband dazu gesagt hat, warum das
so ist: Urséachlich sei ein allgemeiner Verdruss
Uber die GroRRe Koalition in Berlin und den viel zu
leisen und zaghaften Protest aus Dusseldorf ge-
gen die dummlichsten Projekte wie das Antidis-
kriminierungsgesetz, die sogenannte Gesund-
heitsreform und die zum Umfragezeitpunkt noch
wahrscheinliche Ausdehnung der Kdrperschafts-
teuer auf gezahlte Zinsen, Mieten, Leasingraten
usw. Das ist also der Grund, warum man mit der
Landesregierung nicht zufrieden ist. Die wirt-
schaftliche Lage ist prima; aber Sie hauen lhren
Genossen in Berlin nicht gentigend auf die Finger.
Daflr brauchen Sie sich, so meine ich, nicht zu
schamen; denn das kann man ja in Zukunft nach-
holen.

(Zuruf von der SPD)

Herr Kuschke hat etwas zum Thema RAG vorge-
tragen. Das Thema wurde von verschiedenen
Rednern quer durch alle Fraktionen angespro-
chen. Ich will einmal sagen, was uns stort.

Herr Miller hat im Wirtschaftsausschuss sehr elo-
guent vorgetragen, auf zentrale Fragen, deren
Antworten wichtig gewesen waren, aber keine
Antwort gegeben hat, sondern gesagt, wir sollen
die Fragen schriftlich einreichen. Sie kénnen si-
cher sein, dass wir sie auch schriftlich einreichen
werden. Herr Miller hat uns erzahlt — das ist fur
die Beurteilung des Sachverhalts durch die Lan-
desregierung, durch dieses Haus sehr wichtig —,
es hatte Uberhaupt keinen Sinn, dartiber nachzu-
denken, ob man bei diesem oder jenem Ver-
kaufsweg eventuell héhere Erlose erzielen kénn-
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te; denn wenn man mehr erziele, als er bei sei-
nem Boérsengang anvisiert hat, dann wirde der
Erlés ohnehin nur den Alteigentiimern, also Eon,
Thyssen-Krupp etc., zugute kommen.

Dazu muss ich sagen: Er hat schlicht und ergrei-
fend versucht, uns einen Knopf an die Backe zu
nahen. Es liegt ein Gutachten der Kanzlei vor, die
er selbst ins Geschéaft gebracht hat, bei der auch
Friedrich Merz tétig ist, in dem es heil3t, dass,
wenn ein solcher Mehrerlos erzielt wirde, er mit
Sicherheit der offentlichen Hand und nicht den
Altaktiondren zusteht. Frau Wirtschaftsministerin,
Sie sind insofern verdammt gut beraten, wenn Sie
dafir sorgen, dass das Geld in unsere Kasse
kommt und nicht irgendwo verschwindet.

Er hat weiterhin gesagt, dass auch im Szenario
des Auslaufbergbaus davon auszugehen ist, dass
der RAG bereits aus rechtlichen Gesichtspunkten
kein Vermdgen verbleiben wird, das an die Aktio-
nare verteilt werden kann. Die RAG muss namlich
im Rahmen des Auslaufprozesses ihr gesamtes
Vermdogen einsetzen und kann nur insoweit weite-
re Steinkohlehilfe erhalten, als ihr eigenes Ver-
mdgen nicht zur Begleichung aller Altlasten aus-
reicht.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Das ist hier nicht
der Wirtschaftsausschuss!)

Dazu muss ich sagen: Auch das ist ein Beleg da-
fur, dass wir noch sehr viel sorgfaltiger mit den
Auf3erungen der RAG umgehen missen.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Das hatten Sie
letzten Mittwoch sagen sollen!)

Herr Kuschke wollte wissen, womit wir nicht zu-
frieden sind. Ich will einen weiteren Punkt anflih-
ren. Ich hatte mich nach dem Bilanzierungsgeba-
ren der RAG beziglich der Immobilien erkundigt,

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Beschweren Sie
sich bei Herrn Mller!)

weil wir gehért haben, dass dort eine Umstellung
vom Ertragswert- auf das Sachwertverfahren er-
folgen soll. Herr Sagel, Sie werden das wahr-
scheinlich nicht verstehen.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Ich verstehe das
sehr gut! Ich bin ndmlich vom Fach, im Ge-
gensatz zu lhnen!)

Das hat eine tiefgreifende Bedeutung, auch fir die
Aktionare, fur die Werthaltigkeit der Bilanz. Mir
liegt ein Antrag der RAG Wohnimmobilien GmbH
an eine bestimmte Gesellschaft vor, die Ge-
schéftsanteile zugunsten der RAG Immobilien Ak-
tiengesellschaft zu verpfanden, damit sie zusatzli-

che Darlehen bekommen kann. Dazu muss ich
sagen: Es ist Alarmstufe 1 gegeben; da muss
man nachhaken.

(Beifall von Rolf Einmahl [CDU])

Eine weitere Frage ist offen geblieben. Das wun-
dert mich total, weil es betriebswirtschaftlich an
und fur sich ganz einfach ist. Uns wird immer ge-
sagt: Im Unternehmen sind Rickstellungen vor-
handen, da ist ein Verkaufserlés, wenn man bei-
des zusammennimmt, dann sind die Altlasten ge-
deckt.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Zur Sache!)

Auf die Frage, ob man Ruckstellungen und Ver-
kaufserlose denn so einfach addieren koénne, hat
Herr Muller gesagt: Das beantworte ich Ihnen
schriftlich. Es kdnnte sein, dass da irgendwo eine
kleine Doppelzé&hlung drin ist.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Zur Sache!)

Ich sage lhnen, dass zumindest bezuglich der
Buchwerte des Beteiligungsvermégens eine Dop-
pelzéhlung vorhanden ist.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Es geht um den
Landeshaushalt!)

— Herr Sagel, seien Sie doch einmal einfach still.
Wenn Sie es nicht verstehen, kann ich es lhnen ja
nachher noch einmal erklaren. Ich mdchte aber,
dass einmal zu Protokoll genommen wird, worum
es dabei geht. Ich méchte, dass Sie lhre Vorwir-
fe, wir sollten schneller machen, wir sollten nicht
so sorgfaltig sein, endlich einmal einstellen. Herr
Sagel, im Ubrigen danke ich Gott auf den Knien,
dass jetzt der Kollege Priggen im Wirtschaftsaus-
schuss ist und nicht mehr Sie; denn der hat we-
nigstens Sachverstand, was Sie sehr wohltuend
unterscheidet.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Machen Sie uns
das doch einmal vor mit dem Dank auf den
Knien!)

Es ist klar, dass Doppelzahlungen in Milliarden-
héhe vorgenommen werden. Das mdchten wir
nicht. — Diese Punkte wollte ich einmal klarstellen.

Jetzt gestatten Sie mir noch ein paar Anmerkun-
gen zu der Situation, in der wir uns jetzt befinden.
Hier ist zum Teil ziemlich kleinteilig Gber ein paar
Millionen, die da oder dort mehr zur Verfligung
stehen mussten, geredet worden. Sie einschliel3-
lich der Fraktionsvorsitzenden der SPD, Frau
Walsken, haben so getan, als sei die Situation
plétzlich vom Himmel gefallen. Sie ist nicht vom
Himmel gefallen, sondern hat eine Vorgeschichte.
Es gibt Griinde dafiir, dass wir heute in dieser
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grasslichen Schuldenfalle stecken. Niemand an-
ders als die Sozialdemokraten, in den letzten
zehn Jahren redlich assistiert von den Griinen,
hat uns da hineingeftihrt.

Wenn Sie ehrlich sind, missen Sie sagen, dass
sich die Sozialdemokraten, solange sie an der
Regierung waren, an diesem Land versindigt ha-
ben. Sie haben hemmungslos Klientelpolitik be-
trieben. Sie haben den Strukturwandel verschla-
fen und damit das Wachstum der Wirtschaft ver-
kimmern lassen. Wahrend der Regierungszeit
der Sozialdemokraten — das schmeckt lhnen
nicht, ist aber einwandfrei belegbar — ist der Anteil
des Landes Nordrhein-Westfalen am deutschen
Bruttoinlandsprodukt von 27 % auf 22 % gesun-
ken. Nordrhein-Westfalen ist jedes Jahr ein hal-
bes Prozentchen hinter den anderen zurick-
geblieben.

Sie mdgen sagen: Um 5 % gesunken, was ist das
schon? In Mark und Pfennig bedeutet das, dass
uns jahrlich 150 Milliarden € Wirtschaftsleistung in
Nordrhein-Westfalen fehlen. Das entspricht Hun-
derttausenden von Arbeitsplatzen, die uns jetzt
fehlen, und jéahrlich 30 Milliarden € Steuereinnah-
men, davon 10 fir das Land und 4 fir die Kom-
munen. Wenn wir diese zusatzlichen Steuerein-
nahmen hatten, wenn Sie in der Vergangenheit
eine bessere Politik gemacht hatten, dann brauch-
ten wir heute Uber manches nicht zu diskutieren,
dann kénnten wir weiterhin Wobhltaten verteilen.

Sie haben immer nach der Devise ,Wandel
braucht Zeit* gehandelt. Immer wieder haben Sie
kostspieligen Artenschutz fir industrielle Dinosau-
rier betrieben. Sie haben Milliarden tber Milliar-
den fir die nicht mehr wettbewerbsfahige heimi-
sche Steinkohle ausgegeben und zusétzlich — ich
sage es einmal salopp — Fassbrause fur alle ver-
teilt: Jeder hat bekommen, wonach sein Herz be-
gehrte. Finanziert wurde auf Pump.

Wahrend der Regierungszeit der Sozialdemokra-
ten haben Sie die Personalkostenquote von 30
auf 40 % anschwellen lassen. Sie haben einem
praktisch schuldenfreien Land eine Zinsquote von
10 % eingebrockt. Mit beidem zusammen haben
Sie die Investitionskraft unseres Landes schlicht
und ergreifend ruiniert.

Sie haben jahrzehntelang den Menschen vorge-
gaukelt, Sie hatten einen Goldesel — um es einmal
ein bisschen grob zu sagen -, der Dukaten
scheil3t. Um den Anschein aufrechtzuerhalten,
haben Sie einfach den Schuldenhahn aufgedreht.
Ihr damaliger Finanzminister Dieter Posser hat
aus Protest das Handtuch geworfen. Er wollte
dem Kabinett einer Bananenrepublik nicht langer

angehoren. Andere Sozialdemokraten und auch
die Griinen hat dieser Protest nicht sonderlich ge-
kratzt. Sie haben ungeniert die Verschuldungsor-
gie fortgesetzt.

Zum Schluss — das missen Sie sich einmal auf
der Zunge zergehen lassen — war lhr taglicher
Kreditbedarf auf 20 Millionen € angewachsen. Al-
lein fiur die aufgelaufenen Schulden mussten Sie
taglich 13 Millionen € Zinsen zu den Banken tra-
gen — Geld, das fur gestaltende Politik fehlt,
Schulden, die unseren Kindern und Kindeskindern
wie Mihlisteine um den Hals hangen. Mit den Zin-
sen einer einzigen Woche, liebe Kolleginnen und
Kollegen, lieRe sich ein ganzer Landesjugend-
plan, um den wir so heftig gestritten haben, be-
guem, aber wirklich bequem finanzieren.

Nun verklagen Sie uns, weil wir nicht geniigend
sparen, und gleichzeitig fordern Sie an allen E-
cken und Enden — wir haben es gehort — hdohere
Ausgaben. Beides zusammen geht nicht. Ich kann
nur sagen: Diese Taktik mag skrupellos sein, die
kénnen Sie schizophren oder doppelziingig nen-
nen, aber aufgehen wird sie auf jeden Fall nicht.

Dass man nicht zwei gegensatzliche Dinge
gleichzeitig haben kann, haben schon grof3e Lite-
raten festgestellt. Mir fallt in diesem Zusammen-
hang Schillers Wallenstein ein, der gesagt hat:

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Zur Sache!)

.Leicht beieinander wohnen die Gedanken,
doch hart im Raume stofR3en sich die Sachen.
Wo eines Platz greift, muss das andere wei-
chen.”

Das sollten Sie sich auch einmal durch den Kopf
gehen lassen, ehe Sie auf der einen Seite Sparen
fordern und uns verklagen, weil wir angeblich
nicht genug sparen, und auf der anderen Seite
den Kredithahn weiter aufdrehen wollen.

(Beifall von Marie-Luise Fasse [CDU])

Das Fazit der Situation ist: Wir haben jetzt die
Konsolidierung eingeleitet. Ich bin froh und dank-
bar, dass wir einen Finanzminister Helmut Lins-
sen haben,

(Zuruf von Riidiger Sagel [GRUNE])

der so standhaft ist und die Dinge auf diese Weise
betreibt.

Wenn ich mir nur einmal die Nettoneuverschul-
dungsentwicklung anschaue: 6,7 Milliarden €,
5,6 Milliarden €, 4,3 Milliarden €. Das hat es bei
Ihnen nie gegeben. Das ist naturlich immer noch
zu viel. Wir haben immer noch 13 Millionen € Zin-
sen pro Tag zu zahlen. Aber wir machen nicht
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mehr 20 Millionen € neue Schulden, sondern nur
noch 11 Millionen €. Das ist schon mal ein Schritt
in die richtige Richtung. Wir werden weiter herun-
terkommen, bis wir dieses Land ahnlich wie Bay-
ern wieder komplett ohne neue Schulden fahren
kénnen.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Im nachsten Jahr-
tausend!)

Das ist das, was wir brauchen, auch im Hinblick
auf die Kommunen. Es nitzt doch den Kommu-
nen nichts, wenn das Land pleite ist. Denn die
Kommunen haben nur Anspruch auf Landeszu-
weisungen im Rahmen der finanziellen Méglich-
keiten des Landes. Dass man dabei dann fair und
ehrlich mit den Kommunen umgehen muss, ist fur
uns eine Selbstverstandlichkeit. Nicht nur Sie
kommen aus Kommunen, auch wir kommen aus
Kommunen und missen sehen, wie wir da klar-
kommen.

Aber es gehdrt eben dazu, dass alle Menschen in
diesem Land erfahren missen, dass sie jahrzehn-
telang hemmungslos belogen wurden, dass ihnen
etwas vorgegaukelt wurde, was wirtschaftlich
nicht leistbar ist. Es hat niemals so viele Steuer-
einnahmen gegeben wie heute. Dennoch sind die
offentlichen Kassen leer. Das hat nur einen einzi-
gen Grund. Es liegt daran, dass Sie permanent
mehr versprochen haben, als dieser Staat jemals
halten kann. Davon mussen wir weg.

Eigentlich missten Sie, wenn Sie Kinder haben,
jeden Abend mit denen beten: Und vergebt uns
unsere Schulden!

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Quatschen Sie
nicht so viell Machen Sie etwas!)

Nicht: vergebt uns unsere Schuld, sondern: ver-
gebt uns unsere Schulden. Das miissten Sie je-
den Abend beten.

Sie haben erzahlt, was Sie alles weiter fortsetzen
wollen. Sie sollten einmal in das Gutachten der
Hartmann-Kommission schauen. Das haben Sie
vielleicht nicht so ganz ernst genommen. Wir ha-
ben es ernst genommen. Eine Zahl ist faszinie-
rend: Ihr Weg fortgesetzt noch bis zum Jahr 2010
hatte fir uns ein strukturelles Defizit in Hohe von
11 Milliarden € bedeutet. Wir héatten jedes Jahr
11 Milliarden € zusatzliche Schulden machen
mussen. Wo soll das hinfilhren? Das ist ein
Verbrechen an der kiinftigen Generation.

(Beifall von der CDU)

Das machen wir nicht. Deswegen bin ich dem Fi-
nanzminister ausgesprochen dankbar daftr, dass
er einen knallharten Konsolidierungskurs fahrt.

Sie werden sich wundern. Sie haben es auch das
letzte Mal nicht geglaubt beim Haushalt 2006. Sie
werden sich auch diesmal wundern. Wir lassen
uns von diesem Kurs nicht abbringen.

Ich will Ihnen noch eines ins Stammbuch schrei-
ben. Herr Sagel, Sie haben ja auch so einen
Nachhaltigkeitsbericht zur Finanzsituation vorge-
legt. Da ist beispielsweise auch aufgefallen, dass
in dem Schuldenstand, den wir von lhnen uber-
nommen haben — den haben wir ja nicht gemacht,
sondern der ist schon da gewesen —, noch nicht
einmal Rickstellungen fir Pensionen enthalten
sind, was im Grunde genommen den Schul-
denstand des Landes verdoppelt.

Vor diesem Hintergrund kann ich nur sagen: Ho-
ren Sie auf mit unseridsen Forderungen! Hoéren
Sie auf, den Menschen kostenlose Kindergarten-
platze zu versprechen! Das hat Johannes Rau vor
20 Jahren schon nicht geschafft. Das werden wir
auch nicht schaffen. Das Geld dafir ist einfach
nicht da.

Gewohnen Sie sich bitte an, bei allem, was Sie
politisch in den Raum stellen, zundchst einmal zu
fragen, ob fir diese Wohltat das Geld anwesend
ist oder ob es abwesend ist. Wenn das Geld an-
wesend ist, kdnnen wir uns politisch streiten und
dariber diskutieren. Wenn das Geld aber abwe-
send ist, sollten wir die Diskussion einstellen. Ich
kann lhnen sagen: In Nordrhein-Westfalen ist das
Geld abwesend. Es ist aus den Grinden abwe-
send, die ich lhnen eben geschildert habe. Rot-
Grln hat zu vertreten, dass wir in dieses Dilemma
hineingekommen sind. Wir werden in den néchs-
ten funf Jahren dafir sorgen, dass dieser Lan-
deshaushalt wieder aktionsfahig wird und wir wie-
der Investitionen fur die Zukunft tatigen kdnnen. —
Schonen Dank.

(Beifall von CDU und FDP — Rudiger Sagel
[GRUNE]: Das ist eine Lachnummer?!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Weisbrich. — Aus den Reihen der Fraktio-
nen liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor.
Der Herr Finanzminister hat aber noch einmal um
das Wort gebeten. Bitte schon.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte nur ganz kurz auf einige Punkte in der
Debatte eingehen. Ich mochte mich nicht beschaf-
tigen mit den Verbalinjurien von lhnen, Herr Sa-
gel. Uber Bilanzfalscher hat, glaube ich, die Kolle-
gin Freimuth schon das Entsprechende gesagt.
Ich meine, wenn man in der Sache nichts zu sa-
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gen hat, soll man nicht zu solchen Begriffen grei-
fen. Kann es nicht auch ein bisschen kleiner sein?

(Beifall von der CDU)

Natirlich ist es sehr hilbsch, mit Dagobert Duck
verglichen zu werden. Aber die intellektuelle Leis-
tung ist dann doch nicht so gro3, wenn man eben
weil3, dass wir zurzeit 113 Milliarden € Schulden
haben. Dieses Bild ist hiubsch. Wenn es sich
durchsetzt, ware es besonders hubsch. Wenn es
mit der Realitat in Einklang zu bringen ware, wére
es noch hibscher. Aber bis dahin brauchen wir
noch ein bisschen Zeit. Lassen Sie uns nur lange
genug an der Regierung, dann schaffen wir das.

(Beifall von der CDU — Carina Goddecke
[SPD]: Das haben Sie nicht zu entscheiden!)

Ich mdchte gerne ein paar Bemerkungen zu der
Frage machen: Ist irgendwo ein Sparstrumpf an-
gelegt? Dieses Bild wird vor allen Dingen von der
SPD gebraucht. Nun sind Frau Kraft und Frau
Walsken leider nicht hier, aber vielleicht kénnen
Sie es ihnen aufschreiben, damit sie es vielleicht
doch kapieren.

(Ralf Jager [SPD]: Eine Nummer Kkleiner,
Herr Linssen!)

Ich hatte schon zu Beginn darauf aufmerksam
gemacht. Ich bin gespannt, mit welcher Akrobatik
Sie versuchen, das heute zu erklaren. Sie haben
es namlich wieder nicht erlautert. Sie glauben,
dass es vielleicht irgendwo ankommen kénnte,
wenn Sie sagen: Der hat irgendwo einen Spar-
strumpf. — Aber hier ist der Kreis, in dem wir uns
austauschen sollten. Sie kénnen das vielleicht in
Unternehmen machen, indem Sie Rickstellungen
bilden. Sie haben es in grauer Vorzeit, 1999, ein-
mal mit Rlckstellungen versucht, als wir dann
zum Verfassungsgericht gegangen sind. Beim
Jahrlichkeitsprinzip des Haushaltes und bei der
Haushaltstechnik Kameralistik kbnnen Sie es gar
nicht. Ich tate es gerne, um Vorsorge fir die
nachsten Jahre zu treffen. Ich verhehle nicht,
dass mir das gefallen wirde.

(Zuruf von Carina Godecke [SPD])

Aber es geht tatsachlich nicht. Ich will versuchen,
es lhnen anhand der Zahlen, die genannt worden
sind, zu erklaren. Wenn Sie zum Beispiel sagen:
»2,1 Milliarden € Steuern mehr bekommt der,
dann muss der doch irgendwo Geld hingelegt ha-
ben®, dann versuchen Sie, einmal mitzurechnen:
2,1 Milliarden € sind die Mai-Steuerschatzung.
Darin ist die Mehrwertsteuererhéhung von 1,4 Mil-
liarden € berlcksichtigt. Herr Sagel, Sie haben auf
diese 1,4 Milliarden € auch abgehoben.

Dann darf ich Ihnen vielleicht ein paar grobe Zah-
len nennen — denn der Haushalt hat so viele Auf
und Ab —, damit Sie auf das Gerlist kommen, das
im Haushalt deutlich wird. Alle Zahlen, die ich
nenne, konnen Sie im Haushalt nachlesen.

Von den 2,1 Milliarden € missen Sie dann erst
einmal 300 Millionen € Steueranderungsgesetze
zum 1. Januar 2007 abziehen. Das ist ein Faktum,
das Sie eigentlich kennen mussten. Sie mussen
abziehen die 80 Millionen € 3 % Mehrwertsteuer
mehr bei den sé&chlichen Verwaltungsausgaben.
Auch das steht im Haushalt. Sie missen die
60 Millionen € 3 % Mehrwertsteuer mehr beim Fa-
milienleistungsausgleich dazu rechnen. 140 Millio-
nen € plus Steuerdnderungsgesetze sind 440 Millio-
nen €. Dann missen Sie 260 Milionen € mehr bei
Personal dazu rechnen. Dann missen Sie 674 Milli-
onen € bei Kommunen dazu rechnen.

(Zuruf von Rudiger Sagel [GRUNE])

— Die 674 Millionen €, die die Kommunen mehr
erhalten, sind klar, Herr Sagel. Bei den 1,1 Milliar-
den € Ausgabensteigerung ist das die wesent-
lichste Position Uberhaupt. Ich versuche ja, es |h-
nen vorzurechnen.

(Horst Becker [GRUNE]: Das sind doch Ta-
schenspielertricks!)

Auf einmal sind Sie dann bei 2,1 Milliarden € mi-
nus 1,469 Milliarden €, die ich lhnen gerade vor-
gerechnet habe. Dann sind Sie bei 0,7 Milliar-
den €. Das ist genau das Reduzierungsvolumen
der Nettoneuverschuldung von 5,1 Milliarden €
auf 4,35 Milliarden €. Da gibt es noch kleine Auf
und Ab an allen Seiten. Aber so ist das nun mal.

Dann versuchen Sie doch einmal zu verstehen.
Wenn Sie hoffentlich mit mir der Meinung sind,
dass wir in diesem Jahr mehr Steuern einnehmen,
als wir in dem Steueransatz haben, dann wissen
Sie auch, dass das nicht ein Sparstrumpf ist, der
irgendwo angelegt wird, sondern das voll in die
Reduzierung der Nettoneuverschuldung geht.

(Ralf Jager [SPD]: 23 % an die Kommunen,
Herr Linssen!)

Dann haben wir eben statt 5,1 Milliarden € viel-
leicht 4,8 Milliarden €, und dann setzt sich das
Uber die nachsten Jahre fort. Es geht voll in die
Reduzierung der Nettoneuverschuldung.

(Beifall von CDU und FDP)

Das sind Grundrechenarten, von denen ich an-
nehme, dass Sie sie wirklich beherrschen. Sie
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beherrschen sie auch, nur versuchen Sie, dem
Publikum etwas anderes klarzumachen.

(Horst Becker [GRUNE]: Sie bereichern sich
an kommunalem Geld! Jetzt, wo Sie in der
Regierung sind, wollen Sie damit nichts mehr
zu tun haben!)

Vielleicht noch eine kleine Bemerkung zu dem,
was Frau Kraft vorgetragen hat. Frau Kraft hat ih-
re Rede damit begonnen, dass sie sich vorkommt
wie der Hauptdarsteller in dem Film ,Und taglich
grut das Murmeltier“. Ich habe lange Uber dieses
Bild nachgedacht.

Wenn Sie sich noch an den Film erinnern, dann
muss in dem Film der Hauptdarsteller die Wieder-
holung des immer gleichen Tages viele Male er-
tragen. Das war das Bild, das sie gebraucht hat:
... SChOn zum dritten Mal ...", usw. So geht es
dem Murmeltier. Aber ich sage lhnen auch: Am
Ende gewinnt der Hauptdarsteller neue Einsichten
und Erkenntnisse, und er kehrt zu einem norma-
len Leben zurlck.

(Ralf Jager [SPD]: Das Bild passt nicht, Herr
Linssen!)

Mein Fazit daraus: Wir durfen darauf hoffen, dass
Frau Kraft und vielleicht auch die SPD mit ihr
noch — wenn auch spat — zu den richtigen Er-
kenntnissen kommen kdnnen. — Herzlichen Dank
fur IThre Aufmerksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Linssen. — Ich schlieRe damit die Beratung
zum Haushalt 2007 und zum Haushaltsbegleitge-
setz.

Ich eroffne die Beratung zum Gemeindefinan-
zierungsgesetz. — Als erstem Redner fiur die
SPD-Fraktion gebe ich das Wort an den Abgeord-
neten Jager.

Ralf Jager (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir beginnen heute
die Beratung zum GFG 2007 ohne den zustandi-
gen Innenminister und ohne den extra fir diesen
Zweck eingerichteten Parlamentarischen Staats-
sekretar. Das schein ein Novum in diesem Parla-
ment zu sein.

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Und ohne
80 % lhrer eigenen Fraktion!)

Ach, der Abgeordnete Palmen ist da — wunderbar —,
aber nur der Abgeordnete Palmen. Der Staatssekre-
tar misste normalerweise hier sitzen. Herr Linssen,
vielleicht kénnen Sie das Herrn Wolf aufschreiben

und ihm ausrichten, so wie wir es mit Frau Kraft tun
werden, sodass wir die ein oder andere Klarung
herbeiftihren kdnnen.

Herrn Linssen, was Sie Herrn Wolf aufschreiben
kénnen, ist: Es gibt ein weiteres Novum im Rah-
men der GFG-Beratung, das das Datum vom
18. August tragt und den Abgeordneten am
28. August, am letzten Montag, zugestellt worden
ist. Dieses GFG hatte also zehn Tage vom In-
nenministerium bis zum Landtag gebraucht — Luft-
linie etwa 400 Meter.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE]))

Diese Landesregierung hat versprochen, neue
Wege zu gehen. Aber dass sie so verschlungen
sind, dass sie so lange dauern, damit haben wir
wirklich nicht gerechnet. Es ist verstandlich, dass
man so lange braucht, weil man mit diesem GFG
viel zu verschleiern hat. Man muss es deutlich sa-
gen: Das geht knapp an einem Versto3 gegen die
Geschaftsordnung vorbei. Zumindest ist es
schlechter Stil. Herr Linssen, ich hoffe, Sie haben
das mitgeschrieben und richten es Herrn Wolf
aus.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Alle Daten!)
— Vielen Dank, Herr Linssen.

Kommen wir nun zum GFG selbst, das in der Tra-
dition des Haushalts bleibt, namlich flexibel im
Umgang mit der Wahrheit und den Zahlen zu
sein.

Innenminister Wolf, der nicht anwesend ist, hat
gesagt, die kommunale Finanzlage — wie aufs
Stichwort kommt er herein; den ersten Teil Ihrer
Auftrdge kdnnen Sie bei Herrn Linssen abrufen —,
sei angespannt. Das ist in der Tat richtig. Er hat
dies belegt mit 12 Milliarden Schulden fur die
Kommunen.

Bedauerlicherweise betragen die Gesamtschul-
den der Kommunen in Nordrhein-Westfalen
35,4 Milliarden €. Das, was Herr Wolf zitiert hat,
sind nur die Kassenkredite. Herr Wolf, wenn Sie
nachlesen wollen, empfehle ich einen Blick in Ihr
eigenes GFG. Auf Seite 53 ist noch einmal der
Schuldenstand der nordrhein-westfalischen Ge-
meinden aufgelistet. Ich empfehle lhnen: Lassen
Sie lhre Rede Uberarbeiten!

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Michael Vesper)

Um dabei zu bleiben, wie flexibel der Umgang mit
Zahlen und der Wahrheit in diesem Haushalt ist,
Herrn Dr. Linssen, haben Sie angefiihrt, die origi-
nare Verbundmasse steige um 0,8 %. Sie sinkt
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um 0,8 %, nachzulesen, Herr Linssen, auf Sei-
te 57 des GFG von 2007.

Herr Linssen, kann es sein, dass Sie ein Problem
haben mit plus und minus? Bei uns ist dariiber
schon einmal ein Kanzlerkandidat gestolpert. Ich
hoffe nicht, dass Uber diesen eklatanten Fehler
ein Finanzminister aus Nordrhein-Westfalen stol-
pert.

Wir bleiben bei dem Thema flexibler Umgang mit
Zahlen und Wabhrheit. Der Finanzminister sagt:
Die Zuwendungen an die Kommunen steigen um
0,8 %, der Innenminister nennt 10,6 %. Das ist ei-
ne Differenz, die zumindest erklarungsbedirftig
ist, meine Damen und Herren.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Lieber Herr
Jager, hier steht doch alles drin, und sagen
Sie nicht so etwas!)

— Lieber Herr Kollege Linssen, wie bitte?

(Minister Dr. Helmut Linssen: Das ist Tobak!
Das wissen Sie doch genau!)

— Herrn Linssen, schauen Sie mal unter die Rub-
rik origindre Verbundmasse. Da missen Sie ein-
mal nachschauen. Das ist das, was Sie zitiert ha-
ben.

Da es gewisse Diskrepanzen in der Darlegung
zwischen lhnen, Herrn Wolf, und unserem ge-
schatzten pastoralen Ministerprasidenten gibt, der
gerade in der Debatte erklart hat, das Land gabe
820 Millionen € mehr fir die Kommunen, missen
wir die Zahlen ein wenig beleuchten.

Wichtig ist: Die originare Verbundmasse des Jah-
res 2006 betragt 6,642 Milliarden €. Die originére
Verbundmasse, Herr Linssen, fur das Jahr 2007
betragt 6,591 Milliarden € — mithin 51 Millionen €
weniger, also minus 0,8 %.

Der geschétzte Innenminister sagt: Davon ziehe
ich ganz geschickt Kreditierungen der Vorjahre
ab, vermindere dadurch die Verbundmasse in der
Betrachtung des Vorjahres und sage: Tatsachlich
steigt sie um 10,6 %. — Das ist so, als wirde er in
die Kassen der Kommunen im Jahre 2006 greifen,
deren Zuwendungen also kirzen, um ein Jahr
spater zu sagen: Sie sind marginal gestiegen. Al-
so koénnen die Kommunen auch zur Haushalts-
konsolidierung des Landes herbeigezogen wer-
den. — Das, meine Damen und Herren, ist eine
groRRe Diskrepanz zwischen Wahrheit und Klarheit
in einer Haushaltsfiihrung.

(Beifall von der SPD)

Meine Kollegin Kraft hat gesagt, Kollege Linssen
wirde auf einem Pippi-Langstrumpf-Niveau rech-

nen. Ich moéchte den Innenminister davon aus-
drucklich ausnehmen. Es wéare gegenuber Pippi
Langstrumpf nicht gerecht, so wie der Innenminis-
ter rechnet. Um es genau zu sagen: Der grof3e
Wolf rechnet wie der ,Kleine Onkel*, wie das
Pferd von Pippi Langstrumpf.

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung
sagt, sie wirde — wenn der Ministerprasident zi-
tiert werden darf — fur die Kommunen in der Gro-
Benordnung von (ber 800 Millionen etwas tun.
Der Innenminister sagt: Wir tun mehr. Wir legen
10,6 Millionen € drauf. Der Finanzminister sagt
plus 0,8 %. Und das in einer Zeit, in der die Rick-
nahme bei der Erstattung nicht eingenommener
Elternbeitrdge bei den Kommunen mit 85 Millio-
nen € zu Buche schlagt, in der die Kommunen mit
94 Millionen € zusatzlich an der Krankenhausfi-
nanzierung beteiligt werden, in der den Kommu-
nen 18 Millionen € bei den Weiterbildungsmitteln
gestrichen werden, 3 Millionen bei den Altlasten,
54 Millionen im Gemeindefinanzierungsgesetz,
wie gerade von mir dargestellt. Sie streichen
162 Millionen € bei der Grunderwerbsteuer, noch
einmal 18 Millionen beim sozialen Wohnungsbau
und noch einmal 18 Millionen beim Flichtlings-
aufnahmegesetz.

Und da stellen Sie sich hier hin und sagen, die
Kommunen bekamen mehr Geld. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das ist ein aul3erst fle-
xibler Umgang mit Zahlen und der Wahrheit.

Ich sage im Gegenteil: Das, was hier vorgelegt
wird, ist gegenuber den Kommunen verantwor-
tungslos, weil sie gezwungen sein werden, im
Leistungsbereich zu reduzieren, was wiederum
die Schwachsten in unserer Gesellschaft treffen
wird, insbesondere die Kinder und Jugendlichen.

Das, was Sie hier, Herr Dr. Wolf, als GFG vorlegen,
ist etwas, was ein brutalst kommunalfeindlicher In-
nenminister des Landes Nordrhein-Westfalen tun
kann.

(Beifall von der SPD)

Das hat das Land Nordrhein-Westfalen, das ha-
ben die 396 Kommunen Nordrhein-Westfalens
bisher in dieser Form noch nicht erlebt.

Was allerdings ein Ausblick sein kdnnte, ist die
Tatsache, dass in der anstehenden Unterneh-
mensreform auch eine Modernisierung der Ge-
werbesteuer geplant ist. Herr Abgeordneter Pal-
men, ich bin gespannt, wie die CDU-Fraktion und
wie Sie, Herr Innenminister Dr. Wolf, als FDP-
Abgeordneter zu der Frage stehen, ob eine solche
Reform und Modernisierung

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.08.2006
Plenarprotokoll 14/35

der Gewerbesteuer mit dem Ziel einer Verbreite-
rung der Einnahmesituation durch Hinzuziehung
von Freiberuflern erfolgen muss. Es ist kaum er-
klarbar, dass der Handwerker im Erdgeschoss
Gewerbesteuer bezahlen muss und der Rechts-
anwalt mit seiner Rechtsanwaltskanzlei darliber
nicht. Es ist nicht zu erklaren, dass Sie einer sol-
chen Modernisierung der Gewerbesteuer zustim-
men. Wir hatten im Jahre 2004 die Gelegenheit
zur Reform. Herr Palmen, Herr Wolf, das haben
Sie aus Nordrhein-Westfalen heraus mit verhin-
dert. Jetzt haben Sie bei der Unternehmenssteu-
erreform die Chance, die alten Fehler zu revidie-
ren und das zu tun, wofiir Sie eigentlich gewahlt
worden sind, namlich die 396 Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen so auszustatten, dass sie den
Menschen in diesem Land eine kommunale Infra-
struktur bieten kdénnen, die auch den Namen ver-
dient. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nachster
Redner ist der Abgeordnete Lux fiir die Fraktion
der CDU.

Rainer Lux (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich wére in meinem
Beitrag eigentlich gerne auf die alternativen Vor-
stellungen der SPD zum GFG eingegangen. Al-
lerdings — das zieht sich wie ein roter Faden durch
den heutigen Tag — gibt es keine alternativen Vor-
stellungen der SPD. Diese sind Sie wieder einmal
schuldig geblieben, Herr Jager. Aul3er ein biss-
chen besserwisserisches Getue, wie Zahlen zu
lesen seien, haben Sie nichts gebracht. Das hat
eher deutlich gemacht, dass Sie die unterschiedli-
chen Anséatze nicht voneinander unterscheiden
kénnen, und das spricht dann gegen Sie und nicht
gegen die Verfasser dieser Aussagen.

Lassen Sie mich zu dem eigentlichen Thema
kommen, nadmlich zu der Finanzsituation unserer
Stadte und Gemeinden. Ich denke, es ist heute
sehr deutlich geworden, dass die Finanzsituatio-
nen von Bund, Landern und Gemeinden — von al-
len Gebietskorperschaften — nach wie vor sehr
angespannt und zum Teil sogar dramatisch sind.
Uns allen ist klar — ich hoffe, lhnen auch —, dass
man allein durch Wirtschaftswachstum und stei-
gende Steuereinnahmen dieses Manko in den 6f-
fentlichen Haushalten nicht in den Griff bekommt.

Notwendig sind vielmehr — da ist bei Ihnen immer
Fehlanzeige — Eingriffe in die Strukturen. Der Herr
Finanzminister hat heute sehr deutlich gemacht,
dass die Haushaltssituation ohne strukturelle Ver-
anderungen nicht in den Griff zu bekommen ist.

Nur noch einmal zur Erinnerung: Weshalb sind
denn Eingriffe in die Haushaltsstruktur erforder-
lich? Weshalb mussen wir uns hier Gedanken (-
ber die Konsolidierung von o6ffentlichen Haushal-
ten machen? — Wenn wir dies nicht tun, sind wir
sehr schnell wieder in der Situation, in der Sie uns
das Land im letzten Mai Ubergegeben haben,
namlich in einer Situation, in der die Haushalte
strukturell riesige Defizite aufweisen wirden, das
strukturelle Defizit 6 bis 7 Milliarden € pro Jahr
betragen wirde wund wir insgesamt (ber
110 Milliarden € Schulden hatten.

Wenn man den Begriff Nachhaltigkeit einigerma-
Ben ernst nimmt, dann muss man eine Menge an
Anstrengungen unternehmen, um diese Struktur
der offentlichen Haushalte wieder in Ordnung zu
bringen. Das bedeutet — auch darauf ist mehrfach
hingewiesen worden —, dass wir Leistungskiirzun-
gen des Staates durchfihren missen. Wir kdnnen
unsere Haushaltsdefizite nicht mit mehr Leistun-
gen zuriickfahren. Das geht nicht.

Dann stellt sich die spannende Frage — und da
sind wir beim GFG —, ob denn die Kommunen ih-
ren Beitrag zu dieser Haushaltskonsolidierung, die
wir hier in Nordrhein-Westfalen durchfuhren mus-
sen, leisten kénnen und missen. Da sage ich:
Das sind die Fehler, die wir aus der Vergangen-
heit ibernommen haben, und die Folgen aus die-
sen Fehlern sind, dass wir die Kommunen nicht
freistellen kdnnen. Es stellt sich nur die Frage —
dartiber missen wir uns in den nachsten Monaten
sehr intensiv unterhalten —, ob die Balance der
Belastungen, die der Finanzminister heute Mor-
gen angesprochen hat, gewahrt und immer
durchgehalten wird.

Naturlich ist es so, dass in diesem Jahr ein ent-
schieden groRerer Auszahlungsbetrag an die
Kommunen ausgeschittet wird als im vergange-
nen Jahr. Es wird mehr Geld an die Kommunen
ausgeschuittet.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

Denn im vergangenen Jahr stand nicht der ge-
samte Ausschittungsbetrag fir die Kommunen
zur Verflgung, Herr Jager. Vielmehr hatten die
Kommunen die Kreditierungen zurlickzuzahlen.
Sie kdnnen sich ja mal Gedanken daruber ma-
chen, aus welcher Zeit diese Kreditierungen
stammen.

Deswegen ist der Betrag, der tatsachlich bei den
Kommunen ankommt, im Jahr 2007 hoher. Aber
das liegt nicht daran — um hier keinen falschen
Eindruck aufkommen zu lassen —, dass das Land
den Kommunen gegeniiber diesem Jahr beson-
ders groRRzugig ist und mehr Geld ausschuttet,
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sondern daran, dass wir im letzten Jahr eine vollig
atypische Situation hatten, in der die Kommunen
mit den Altkreditierungen belastet waren.

Deswegen werden wir uns in den nachsten Wo-
chen und Monaten dariiber unterhalten mussen,
wie denn diese Belastungen fur die Kommunen
ausfallen.

Lassen Sie mich zunéachst einmal feststellen:

Erstens: Die Umstellung bei der Berechnung der
Referenzperiode fur die Ermittlung der Verbund-
masse wirkt sich fur die Gemeinden sehr positiv
aus. Wir merken doch schon jetzt, dass wir dieses
System der Kreditierungen nicht mehr haben,
sondern dass die Kommunen in Zukunft wissen
und bei der Verabschiedung des Landeshaushalts
wissen werden, wie viele Mittel ihnen aus dem
GFG zur Verfiigung stehen. Da gibt es dann keine
Abrechnungen mehr in den Folgejahren. Das ist
fur die Planbarkeit stadtischer Haushalte von gro-
Ber Bedeutung.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Zweitens: Auch die Tatsache, dass Uber 85 % der
kommunalen Verbundmasse als Schliisselzuwei-
sungen an die Kommunen gehen, ist aul3eror-
dentlich positiv. Denn das sind freie Verflgungs-
massen fur die Kommunen. Das bedeutet die ver-
sprochene grof3ere Selbststandigkeit und Selbst-
verantwortung in den Kommunen; dazu stehen
wir.

Drittens: Auch dass der kommunale Anteil an der
origindren Verbundmasse mit 23 % erhalten
bleibt, ist sehr positiv festzustellen und wird von
uns mit getragen.

Nun kommen einige kritische Fragen, und Sie ha-
ben sie eben schon erwahnt: Es stellt sich die
Frage, ob und in welchem Umfang die Kommune
dieses Herausfallen des Viersiebtelanteils an der
Grunderwerbsteuer verkraften kann. Wir werden
das in den nachsten Monaten beobachten, und
wir werden auch gucken, wie das mit den Belas-
tungen ist, die den Kommunen zusatzlich durch
die Krankenhausfinanzierung und Weiterbildung
etc. entstehen werden; die Punkte sind angespro-
chen worden.

Wir werden schauen missen — das sage ich hier
sehr kritisch —, wie wir den Kommunen auf Dauer
verlasslich sagen kdnnen, welche Mittel ihnen aus
der Verbundmasse zur Verfiigung stehen. Wir
mdchten namlich keine zusatzlichen Befrachtun-
gen. Wir mdchten vor allen Dingen, dass die Be-
lastungen der Kommunen durch die Kosten der
Unterbringung mit bertcksichtigt werden. Da —
das sage ich mit Blick auf Herrn Jager — haben wir

vielleicht gemeinsame Anstrengungen zu unter-
nehmen, damit der Bund seinen Verpflichtungen
gegeniber den Kommunen nachkommt, um diese
Riesenbelastungen der Kommunen, die da ent-
stehen — auf Bundesebene liegt die Diskussions-
breite, dessen, was auf die Kommunen zukommt,
zwischen 2 und 5 Milliarden € — fir die Kommu-
nen tragbar zu gestalten.

Zusammenfassend mdchte ich hier sagen, dass
wir grundsatzlich der Meinung sind, dass dieses
GFG besser als seine Vorganger ist; denn es ist
verlasslicher.

Auf Dauer missen wir es jedoch hinbekommen,
dass in den Folgejahren die Belastungen fir die
Kommunen beziehungsweise die Einnahmen der
Kommunen aus den Gemeinschaftssteuern ver-
lasslich dargestellt werden und es nicht von Jahr
zu Jahr zu neuen Belastungen kommt.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Das Wort hat
nun der Abgeordnete Horst Becker fiir die Frakti-
on Bundnis 90/Die Griinen.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist doch immer wieder er-
staunlich, wie unterschiedlich Bewertungen zu ei-
nem Zahlenwerk ausfallen kénnen, das eigentlich
klar auf den Tisch legt, wie die Wirklichkeit aus-
sieht. Wir haben es heute schon verschiedentlich
gehort, nachdem im Jahr 2006 vor allem bei Kin-
dern und Jugendlichen gespart wird, war zu erwar-
ten — wer genau hinschaute, konnte es sehen —,
dass die Kommunen im Jahr 2007 als Sparstrumpf
dienen werden. Von dort holen Sie das Geld, mit
dem Sie angeblich konsolidieren.

Sie haben schon 2006 Kosten auf die kommunale
Familie verlagert. Dazu werde ich nachher noch
etwas sagen. Aber vor allen Dingen haben Sie ei-
ne MaRnahme durchgefuhrt — Herr Jager hat es
vorhin schon angesprochen —, mit der Sie heute
ihre Argumentation aufbauen, dass die Kommu-
nen 820 Millionen € mehr vom Land beka&men.
Das ist nicht mehr redlich, sondern zutiefst unred-
lich. Sie haben im Jahr 2006 aus dem, was den
Kommunen zustand, auf einen Schlag alle Kredi-
tierungen aus den Vorjahren in der Héhe von ins-
gesamt 680 Millionen € zuriickgefordert. Das war
Ihr Recht, geschah aber gegen den Widerstand
der kommunalen Familie. Die kommunalen Spit-
zenverbande haben lhnen unisono gesagt, sie
wunschten, dass das auf zwei bis drei Jahre ge-
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streckt wird. Ich erinnere an die Haushaltsbera-
tungen fir dieses Jahr.

(Beifall von den GRUNEN)

In diesem Jahr tun Sie so, als ob die 680 Millio-
nen €, die den Kommunen jetzt wieder real zur
Verfligung stehen, eine besondere Leistung die-
ses Landes ware. Dabei haben sie ihnen damals
schon zugestanden, nur mussten sie die Kredite
zurtickzahlen.

Herrn Ruttgers hat heute in Richtung Opposition
von Taschenspielertricks gesprochen. Darauf
kann ich nur entgegnen: Das ist ein Ubler Ta-
schenspielertrick erster Sorte, den lhnen kaum ein
Birgermeister und kaum ein Landrat auch lhrer
eigenen Partei durchgehen lassen wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang habe ich noch eine Frage an Sie. Herr Lux
hat heute die Kreditierung im Nachhinein kritisiert.
Aber: Die Kredite sind in den Jahren aufgelaufen,
in denen die Steuereinnahmen eingebrochen
sind. Im Gegensatz dazu profitieren Sie heute von
Steuermehreinnahmen. Tun Sie doch nicht so, als
ob sie das Ergebnis Ihrer Politik waren!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Haben Sie, als die Steuereinnahmen damals ein-
gebrochen sind, in diesem Landtag gefordert, die
Kommunen im laufenden Jahr schlechter zu stel-
len, oder haben Sie damals gefordert, dass die
Kommunen dieses Geld trotzdem bekommen sol-
len? — Die CDU hat Letzteres getan. Heute tun
Sie so, als ob die Kreditierung gegen lhren Wider-
stand stattgefunden hétte. Das ist doch nicht die
Wahrheit. Sie alle haben damals gefordert, den
Kommunen dieses Geld zu geben. Das ist nur
Uber Kredite gegangen, und Sie — lhre Landesre-
gierung — haben das Geld letztes Jahr auf einen
Schlag wieder einkassiert.

Wer sich die Haushaltssituation fur 2006 ansieht,
wird feststellen, wenn Sie die 680 Millionen € —
das gehort auch zur Wahrheit, die Sie endlich
einmal zur Kenntnis nehmen oder widerlegen
missen —, die Sie den Kommunen fur das Jahr
2006 auf einen Schlag wieder abgezogen haben,
von lhren angeblichen Konsolidierungserfolgen
abziehen, bleibt von dem Wunderhaushalt des
Herrn Linssen unter dem Strich nicht viel Ubrig.
Das ist eine ziemliche Luftbuchung.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn Sie dann noch die Steuermehreinnahmen
als zweiten Posten abziehen, die die ganze Zeit

zustande kommen und die Sie sich sozusagen als
Konsolidierungsbeitrag gutrechnen, bleibt von |h-
rem komischen Konsolidierungshaushalt gar
nichts ubrig. Unter dem Strich ist das eine Luftbu-
chung.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, Sie sind
deswegen so aufgeregt, weil Sie das genau wis-
sen. Ich wiederhole es, damit Ihre Aufregung noch
eine Weile anhélt. Sie haben zwar wesentliche
Tricks, Uber die Sie Ihren Haushalt gestalten:

Erstens. Sie tun so, als ob die Steuermehrein-
nahmen lhr Verdienst waren. Das ist aber mitnich-
ten so.

Zweitens. Sie rechnen den Kommunen etwas in
die Tasche und tun so, als ob es ein Verdienst
des Landes sei, dass sie dieses Jahr keine Kredi-
te mehr zurtickzahlen missen. Auch das trifft mit-
nichten zu.

Mit anderen Worten: Das sind Taschenspieler-
tricks.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Doppelter Ta-
schenspielertrick!)

— Es geht noch weiter, Kollegin L6hrmann. — Was
ist mit den etwas Uber 100 Millionen €, die sozu-
sagen als Spitze des zusatzlichen Geldes fiir die
Kommunen (brig bleiben? In Wahrheit ist das ja
nur ein Teil der Steuermehreinnahmen in 2006,
die Sie den Kommunen, weil Sie die Systematik
geandert haben, im nachsten Jahr zur Verfligung
stellen. Das, was eigentlich nach dem alten Sys-
tem, das Sie so kritisieren, fallig war, geben Sie
den Kommunen mit einem Verzug von uber einem
Jahr.

Wohin das fihrt, kénnen wir in diesem Jahr se-
hen. Das fiihrt dazu, dass Sie plétzlich sagen:
Ach, den Kommunen geht es wunderbar. Ziehen
wir ihnen doch den kommunalen Anteil an der
Grunderwerbsteuer ab! — Das sind mal eben rund
170 Millionen € oder 2,5%. Warum protestiert
denn die gesamte kommunale Familie? Warum
hat der Landkreistag gestern im Vorstand protes-
tiert? Warum protestieren der Stadte- und Ge-
meindebund und der Stadtetag? Warum protestie-
ren lhre eigenen Birgermeister rauf und runter?
Kdnnen die alle nicht rechnen und nicht Uberse-
hen, was Sie mit den Kommunen machen?

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

— Ach, Herr Palmen, kommen Sie doch nach vor-
ne und halten Sie nachher zusammen mit |hrem
Minister die Rede. Darauf bin ich sehr gespannt.
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Mit Ihren Vorgaben, die Sie in den Zeiten vor der
Landtagswahl hier postuliert haben, hat das nichts
zu tun. Es wird Zeit, dass das auch draufen im
Lande immer wieder gesagt wird. Sie haben fri-
her gesagt, Sie wollten die Kommunen besser
ausstatten, Sie wollten die Weiterbildung besser
finanzieren, Sie wollten die Kinder und Jugendli-
chen besser ausstatten. Zusatzlich wollten Sie die
Schulden abbauen. Heute haben Sie mehr Steu-
ereinnahmen als SPD und Griine friher — das ist
nicht lhr Verdienst, ich sage es noch einmal —,
und Sie schaffen es nur, die Schulden zulasten
der Kommunen, zulasten der Kinder und Jugend-
lichen, zulasten der Schulen, zulasten all derer,
die Sie vorher als die angefihrt haben, denen es
besser gehen soll, ein Stick weit mehr abzubau-
en.

(Beifall von den GRUNEN)

Auch darlber hinaus verschlechtern Sie noch die
Lage der Kommunen. Sie verschlechtern sie
durch weitere 49 Millionen € durch den Wegfall
des Elternbeitragsdefizitausgleichs bei den Kin-
dertagesstatten.

Sie verschlechtern sie weiterhin ganz wesentlich
durch Mehrkosten wegen einer hoéheren Beteili-
gung bei der Krankenhausfinanzierung. Um es
deutlich zu sagen: Das ist ebenfalls ein Ubler Ta-
schenspielertrick. Fur das Jahr 2006 kirzten Sie
bei den freien gemeinnitzigen Krankenh&usern
und gehen 2007 mit den Zuweisungen wieder
hoch — zulasten der Kommunen, indem Sie deren
Beteiligung an der Krankenhausfinanzierung von
20 auf 40 % erhohen. Das heil3t, die kommunalen
Krankenh&user, die Knappschaftskrankenhauser,
die Landeskrankenhduser und vor allem die
Kommunen tragen mit, dass Sie das, was Sie fir
2006 gekdrzt haben, in diesem Jahr annahrend
wieder draufpacken. Das ist ein Taschenspieler-
trick erster Glte, meine Damen und Herren.

Sie kirzen 18 Millionen € bei der Weiterbildung.
Ich sage noch einmal das, was ich eben gesagt
habe: Sie sind hingegangen und haben vor der
Wahl 2005 gesagt: Die Kirzungen, die SPD und
Grine vorgenommen haben — damals 15 % —,
sind zurickzunehmen.—- Was haben Sie ge-
macht? Sie haben 2006 Kirzungen in H6he von
5 % noch obendrauf gesattelt. Jetzt setzen Sie fir
2007 noch einmal rund 18 Millionen €, rund 19 %,
drauf. Das ist die Wahrheit. Von lhren eigenen
Ankundigungen ist unisono nichts ubriggeblieben.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das alles setzt fort,
was wir im letzten und in diesem Jahr von lhnen
erlebt haben. Die traurige Wahrheit, die Sie zu

verantworten haben, ist: Es gibt Gberhaupt keinen
Ansatz dafiir, dass diese Regierung kommunal-
freundlich ist.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das Gegenteil!)

Sie ist nicht nur nicht kinder- und jugendfreund-
lich, sie ist auch nicht kommunalfreundlich.

Zu den Elternbeitrégen fur den Kindergarten ist oft
genug etwas gesagt worden; ich kénnte das auch
noch einmal wiederholen und werde das auch
machen, je nachdem, was noch an Reden kommt.

Ich sage lhnen aber: Glauben Sie ja nicht, dass
im nachsten Jahr in den Kommunen die Ausei-
nandersetzung um das, was Sie hier veranstalten,
nicht stattfinden wird. Sie wird stattfinden. Vor al-
lem die Kolleginnen und Kollegen der CDU wer-
den sich dafir in den kommunalen Réaten und
Kreistagen zu rechtfertigen haben. Fir die FDP
gilt das weniger, denn an ihr schwimmt das vor-
bei; sie hat in den wenigsten Kommunen wirklich
Verantwortung.

(Beifall von den GRUNEN — Sylvia L6hr-
mann [GRUNE]: Das ist auch besser so!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
Ausblick wagen. Es gibt zwei Moglichkeiten: Sie
werden sich mit uns zusammen hinsetzen und
diesen Haushalt von Innenminister Wolf und von
Finanzminister Linssen zugunsten der Kommunen
nachbessern missen.

(Manfred Palmen [CDU]: Mit Sicherheit nicht!)

— Herr Palmen, wissen Sie, worlber ich mich
freue? Im Landtag wird alles protokollarisch fest-
gehalten, was heute zum Haushalt und zum GFG
gesagt wird.

(Manfred Palmen [CDUJ: Gott sei Dank! Dann
weild man, dass Sie keine Ahnung haben!)

— Sehen Sie, an der Stelle sind wir uns einig. Sie
sagen ,Gott sei Dank“, und ich sage ,Gott sei
Dank“. Lassen Sie uns abwarten, was die Biir-
germeister, denen wir diese Protokollausziige zu-
schicken, sagen werden. Ich glaube nicht, dass
die Ihnen fir dieses GFG ,Gott sei Dank" sagen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben die Méglichkeit, mit uns zusammen da-
fir zu sorgen, dass die Kommunen nicht derartig
schlecht behandelt werden. Oder Sie haben die
Mdglichkeit, dass in allen Kommunen in den Jah-
ren 2007, 2008 und bis zur Kommunalwahl debat-
tiert wird, wie diese Landesregierung mit der
kommunalen Familie und damit mit den Burgerin-
nen und Birgern umgegangen ist.
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Auch wenn Sie bis jetzt mit lhrer Strategie, immer
alles auf die Vergangenheit zu schieben, durch-
gekommen sind, wird lhnen das hier nicht gelin-
gen. lhre eigenen Birgermeister werden mit je-
dem halben Jahr, das naher auf die Kommunal-
wahl zugeht, unabhéangiger und lhnen sagen, was
sie davon halten. Die werden Ihnen die rote Karte
zeigen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vierter im
Bunde dieser Debattenrunde ist der Abgeordnete
Engel von der FDP-Fraktion.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Botschaft fur
das Gemeindefinanzierungsgesetz 2007 lautet,
Herr Becker: 620 Millionen € mehr und, wenn die
Konjunktur so weiterlauft, wie sie hier prognosti-
ziert wird, zusétzlich weitere 200 Millionen €. Das
ist die Botschaft.

Alles andere, was Sie hier vorgetragen haben, ist
reine Rabulistik, Herr Becker. Wo ist denn lhr Ge-
genentwurf, Herr Jager? Wo ist Ihr konstruktives
Beispiel?

(Ralf Jager [SPD]: Wer regiert hier eigent-
lich?)

Da ist null, nichts, gar nichts.
(Beifall von der CDU)

Obwohl die Botschaft so lautet, namlich 820 Milli-
onen € am Ende des Jahres mehr auf dem Tisch
der Kommunen, bleiben wir mit beiden Beinen auf
der Erde.

Herr Becker, machen Sie sich keine Sorgen uber
die Anzahl der kommunalen Mandate fiir die FDP.
Die Zahl ist dreistellig. Wir sind gut vertreten.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE] — Lachen
von den GRUNEN)

— Entschuldigung, vierstellig; ich habe mich ver-
sprochen.

(Horst Becker [GRUNE]: So gehen Sie mit
Zahlen um!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Fi-
nanzlage, auch die der Kommunen, ist ange-
spannt; das haben wir heute Tausend Mal gehort.
Das wissen wir. Wir werden noch lange Zeit zu
tun haben, bis wir endlich einen verfassungskon-
formen Haushalt vorlegen kdnnen. Das ist auch
keine Frage. Wir wissen, dass das insgesamt
nicht einfach ist, weil wir Ihre finanzielle Hinterlas-
senschaft tberwinden muissen.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Geht das schon
wieder los!)

Den ersten Schritt dazu haben wir gemacht, als
wir im Gemeindefinanzierungsgesetz

(Horst Becker [GRUNE]: Unsere Hinterlas-
senschaften sorgen fur Steuermehreinnah-
men!)

die Kommunen aufgefordert haben, mit einem
Schlag die 670 Millionen € — Sie sagen 680 Millio-
nen € — zuriickzuzahlen. Sie haben vor einem
Jahr unisono den Untergang des Abendlandes
prognostiziert. Nichts ist passiert. Beide — die
Kommunen und das Land — haben diese Aufgabe
gemeistert. Gott sei Dank! Das haben wir endlich
hinter uns.

(Beifall von der FDP)

Eine Kreditfinanzierung durch einen Kreditgeber,
der selber pleite ist, wird es in Zukunft nicht mehr
geben.

(Beifall von der FDP)
Darauf kann man sich einstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Konso-
lidierung ist schmerzhaft. Sie stellen sich hier
nach dem Motto hin: Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht nass! — Das geht nicht.

(Zuruf von Riidiger Sagel [GRUNE])

Wann wollen wir denn konsolidieren? Sagen Sie
uns das mall Wann denn, wenn nicht heute? Von
diesem Weg wird sich diese Koalition nicht ab-
bringen lassen.

Deshalb ist es heute zwar schmerzhaft, aber ver-
antwortbar, wenn wir jetzt vier Siebtel der Grund-
erwerbssteuer — rund 162 Millionen € — zur Kon-
solidierung in den Landeshaushalt einstellen
und — was die Krankenhausfinanzierung angeht —
den Satz von 20 % auf 40 % heraufsetzen. Wir
wissen doch — der Finanzminister hat es zweimal
deutlich gemacht —, wie die Gewerbesteuerquel-
len insgesamt sprudeln. Wenn die Zahlen stim-
men, liegen sie bei konservativer Berechnung
bundesweit bei etwa 12 % mehr. Herr Jager, bei
so einem Umfeld gibt es keine andere Alternative;
da muss man konsolidieren, und das machen wir.

(Ralf Jager [SPD]: Sie haben zu viel Geld!
Jetzt verstehe ich das! Da kann man kirzen!)

Wenn nicht jetzt, wann dann?

(Ralf Jager [SPD]: Jetzt haben Sie es we-
nigstens ehrlich gesagt!)

— Genau!
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Ich hatte auf 2006 verwiesen, als wir die Kredite
durch weniger Auszahlung zurickgefordert ha-
ben. Da haben Sie sich auch hier hingestellt und
gesagt: Das geht Gberhaupt gar nicht. — Herr Be-
cker hat eben noch einmal erwéhnt, die Riickzah-
lung wollte die kommunale Familie auf zwei bis
drei Jahre strecken. Da haben Sie Recht. Das war
die Absicht. Diesen Hinweis haben Sie gestern in
der Vorstandssitzung zutreffend gegeben.

Aber wir haben die Operation durchgefuhrt. Wir
haben sie hinter uns. Es ist Vergangenheit und
schafft wirklich wieder den freien Blick nach vor-
ne. Die Zahl der Kommunen ohne einen ausgegli-
chenen Haushalt — deswegen ist das Geschaft auf
Jahre hinaus noch hart — steigt weiter. Wir haben
ja einen Weg und eine Mentalitat: Weiter so, Ver-
schuldungsstaat. Erst muss einmal etwas in den
Kdpfen stattfinden; das ist kein Vorwurf. Wir wer-
den nicht sofort die Erfolge vor Ort haben, son-
dern das dauert etwas.

Wir haben — vorausgesetzt, die Zahlen stimmen —
117 Kommunen in der vorlaufigen Haushaltswirt-
schaft per 30. Juni. Diese Zahl ist bedenklich und
ein bisschen hoher als die von vor einem Jahr.
Das gilt auch fur die Entwicklung der Kassenkredi-
te von 10,5 Milliarden € auf jetzt 11,7 Milliarden €.
Wer das vor Ort hinterfragt, weil3, dass die Kam-
merer hinter vorgehaltener Hand sagen: Es gibt
nichts Besseres als Kassenkredite. Das zum
Punkt Mentalitét.

Damit missen wir Schluss machen. Alles, was
kreditfinanziert ist, geht zulasten der zukunftigen
Generationen. Das wissen Sie. Die birgerliche
Koalition von CDU und FDP macht ernsthaft
Schluss mit diesem Weg in die weitere Verschul-
dung. Wir mussen die Haushalte konsolidieren,
wie wir auch die einzelnen Politikfelder deutlich
besser zu fahren versuchen als Sie in der Ver-
gangenheit.

Zur Konsolidierung gibt es also keinerlei Alternati-
ve. Ich wiederhole es: Wir haben bei dem, was im
Bereich der Schlisselzuweisungen auf den Tisch
der kommunalen Familie kommt, eine Steigerung
um 620 Millionen €. Die gesamte Verbundmasse
hat etwa ein Volumen von 6,4 Milliarden €. Das
haben wir schon gehort. Das ist der Lichtblick. Wir
haben auch gehért, dass der Bereich der Investi-
tionspauschalen um 27 % auf ein akzeptables Ni-
veau von rund 408 Millionen € gesteigert werden
kann. Auch das ist eine positive Nachricht.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Sonder-
pauschalen sagen, zu denen sich der Innenminis-
ter heute bereits geduRert hat. Wie bereits im
GFG 2006 sind 510 Millionen € fir die Schulpau-

schale und die Sportpauschale veranschlagt. Das
ist eine Hausnummer. Die Verteilung erfolgt wie
beim GFG 2006, wobei auch im kommenden Jahr
70 Millionen € der Schulpauschale in konsumtiver
Form an die Kommunen ausgezahlt werden.

Meine Damen und Herren, ich erspare mir meine
weiteren Ausfihrungen, um damit einen Beitrag
zum Zeitgewinn zu liefern. Wir werden den einge-
schlagenen Weg ungebremst und mit Vernunft
fortsetzen. In einem Jahr werden wir uns hier wie-
dertreffen und tUber das Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2008 zu reden haben. Ich ahne, dass wir
Ihnen dann in &hnlicher Weise ein Gesetz werden
prasentieren kdnnen, das auf zwei Saulen ruht:
namlich der weiteren Konsolidierung, die alterna-
tivlos ist, und dartiber hinaus einer Finanzausstat-
tung fir die Kommunen, mit der diese ihrer von
der Verfassung garantierten kommunalen Selbst-
verwaltung und den Aufgaben, die ihnen daraus
erwachsen, nachkommen kénnen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Als nachster Redner hat nun Herr Innenminister
Dr. Wolf das Wort fur die Landesregierung.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Jager, das, was Sie hier losgelassen
haben, war wahrlich ein Feuerwerk der Desinfor-
mation. Ich moéchte nur kurz darauf eingehen,
dass ich bei meiner Schilderung der Finanzlage
der Kommunen einen zielfihrenden Hinweis auf
den kommunalen Finanzbericht gegeben habe,
nicht aber den Anspruch auf Vollstandigkeit erho-
ben habe, sondern als ein Beispiel fir die Brisanz
der Finanzlage die Kassenkredite genannt habe.
Wir kdnnten noch weitere Parameter heranziehen.
Das bringt uns hier aber nicht weiter.

Sie haben dann -wie immer untauglich — versucht,
einen Keil zwischen Dr. Linssen und mich zu trei-
ben. Schauen sie sich Seite 40 des Gesetzent-
wurfs an, dann kénnen Sie leicht ermessen, wa-
rum wir zu unterschiedlichen Prozentzahlen kom-
men. Die Schwierigkeit des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes macht es nun einmal aus, dass es
verschiedene Faktoren und Berechnungsgrundla-
gen gibt. Je nachdem, worauf man sich bezieht,
kommt man ganz automatisch zu unterschiedli-
chen Satzen. Das hat nichts mit Taschenspieler-
tricks zu tun. Die Regierung der Taschenspieler-
tricks und der Bilanzfalscher ist abgeldst worden.

(Beifall von CDU und FDP)
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Wir sagen Ihnen offen, was Sache ist. Sache ist,
dass wir uns auf einem Konsolidierungskurs be-
finden. Der Kollege Engel hat in entwaffnender
Offenheit gerade ausgefiihrt, dass man — wenn es
darum geht, Fehler der Vergangenheit auszumer-
zen — natirlich auch zusehen muss, dass man
sich, Land und Kommunen, gemeinsam aufstellt
und schaut, wie es den beiden geht: Wer kann in
welcher Weise zur Konsolidierung beitragen? Der
Abwagungsprozess, dem wir uns als gelb-
schwarze Koalitionsregierung stellen, ist schwie-

rig.

Ich meine, wir haben es genau anders gemacht als
Sie: Wir haben nicht weiter getrickst. Wir haben
nicht weiter zulasten der Kommunen gefélscht,
sondern wir haben transparent gesagt, was Sache
ist, und zwar — Herr Lux hat es gesagt — durch die-
ses neue GFG. Das neue GFG bringt eine Trans-
parenz hinein, die ihresgleichen sucht und eben
nicht mehr dazu fuhrt, dass wir die Schleifspuren
Ihrer vergangenen Bilanzfalschungen ausbiigeln
mussen, sondern sagen kdnnen: Die Kommunen
kdénnen ablesen, was ihnen zusteht. Es wird nicht
mehr kreditiert und nichts mehr zurtickgehalten.

Ich mdchte einen kleinen Blick in die Vergangen-
heit werfen, um lhnen noch einmal lhre Verant-
wortung vor Augen zu fuihren: Es gab die Jahre
2003, 2004 und 2005, als Sie schon den heilRen
Atem der zukinftigen Wahlkdmpfe im Nacken
splrten. Seinerzeit haben Sie aus lhrer Sicht —
pleite, wie Sie waren — im Jahre 2003
484 Millionen € kreditiert. 2004 waren es 559 Mil-
lionen €, und 2005 — am Anfang waren Sie noch
dabei — waren es 321 Millionen €. Das sind satte
1.360.000.000, die Sie kreditiert haben, als
Schulden aufgenommen und einfach auf die Lan-
desschulden oben draufgepackt haben. Das ist
ausschlie3lich lhre Verantwortung. Diese Haus-
halte hatte nicht die Opposition, sondern die hat-
ten Sie beschlossen.

Jetzt zum Thema, wie das zurlickgefuhrt wird: Im
Jahre 2005 haben Sie einen Haushalt aufgestellt,
der die Ruckfuhrung von Krediten in H6he von
690 Millionen € vorgesehen hat. Als wir dann im
Jahre 2006 die restlichen 674 Millionen € zuriick-
gefihrt haben, haben Sie ,Haltet den Dieb!" geru-
fen. Das ist unehrlich, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Es musste Schluss sein mit diesen Scheinein-
nahmen bei den Kommunen. Nichts anderes war
das. Im Prinzip standen sie ihnen nach Steuerauf-
kommen nicht zu. Sie haben das tber eine Kredi-
tierung verschleiert. Jetzt ist abgerechnet worden.
Deswegen sind alle Vergleiche mit den Vorjahren

ausgesprochen schwierig, um nicht zu sagen in
Wabhrheit quasi unmdglich. Nach draulRen ist das
kaum zu kommunizieren. Deswegen sagen wir:
Es gibt ein Mehr. Herr Engel hat es gesagt; Herr
Lux hat es gesagt; es ist vollig klar.

Das Entscheidende ist, dass wir jetzt ein GFG ha-
ben, das in Zukunft klar ablesen lasst, was die
Kommunen zu erwarten haben. Wir haben uns im
Rahmen der Verbundgrundlagen auf das be-
schrankt, was uns verfassungsrechtlich zwingend
vorgegeben ist. Das haben die beiden Herren e-
ben geschildert. Es geht um einen Konsolidie-
rungsbeitrag, der im Rahmen dessen, dass es
Aufwuchs gibt, aus unserer Sicht vertraglich ist.

Lassen Sie mich abschlie3end sagen: Wir werden
diesen Weg der Klarheit weitergehen. Wir werden
die Kommunen zeitnah an der allgemeinen Steu-
erentwicklung partizipieren lassen. Der Referenz-
zeitraum reicht immer bis zum 30. September des
Vorjahres fir den Haushalt, den wir dann be-
schlieen. Mehr kann man nicht tun.

Dass es insgesamt fir Land und Kommunen nur
dann aufwarts geht, wenn diese Regierung ihren
Kurs der Konsolidierung fortsetzt und damit wirt-
schaftlichen Aufschwung fordert, ist fir uns vollig
klar. Es gibt keine isolierte Finanzpolitik in diesem
Raum. Sie ist von den Faktoren drauf3en abhé&n-
gig. Dafiir wird die Regierung nicht zuletzt durch
Burokratieabbau, durch Vorschriftenabbau, durch
Deregulierung und Privatisierung alles tun, damit
es weiter vorangeht. Dann werden die Kommunen
fair daran partizipieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, wenn ich sein Handzeichen rich-
tig gedeutet habe, mdchte Herr Jager noch einmal
das Wort ergreifen. Bitte schon.

Ralf Jager (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich finde, wir haben eine &ulerst
spannende Debatte um dieses Gemeindefinanzie-
rungsgesetz gefiihrt. Es gibt — deshalb muss man
noch einmal nachlegen — unterschiedliche Auffas-
sungen dariiber, ob die Kommunen nun eigentlich
mehr oder weniger Geld bekommen und wie
schlecht es ihnen geht.

Herr Lux und Herr Engel, ganz offen und ohne I-
ronie sage ich Ihnen: Ich schatze Ihre Ehrlichkeit
bei dieser Debatte. Sie unterscheidet sich um ei-
niges von den Aussagen der Landesregierung.
Herr Engel, Sie sagten, die Gemeinden nahmen
mehr Gewerbesteuer ein, und deshalb greifen Sie
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ihnen in die Tasche, um den Landeshaushalt zu
konsolidieren.

(Zuruf von Horst Engel [FDP])

— Das ist das, was Sie eben vorgetragen haben,
nur nicht ganz so diplomatisch formuliert, wie Sie
es getan haben. Ich finde das insofern okay, als
es ehrlich ist. Die Beweggrinde dafir, warum den
Kommunen Finanzmittel gekirzt werden, sind
ehrlich beschrieben.

Herr Lux, Sie haben sehr diplomatisch darauf hin-
gewiesen, dass Sie Teile des GFG kritisch sehen.
Das ehrt Sie auch. Die Stimmung in lhrer Fraktion
ist ja nicht so, wie der Ministerprasident, der Fi-
nanzminister und der Innenminister uns heute
Morgen weil3 machen wollten,

(Zuruf von Rainer Lux [CDU])

dass namlich sozusagen durch die Bank Einigkeit
dartber herrscht, dass man durch einen Giriff in
die Kassen der Kommunen diesen Haushalt mit
konsolidieren kann. So ist die Stimmung in lhrer
Fraktion nicht. Insofern ist das, was Sie eben be-
schrieben haben, schon argerlich, Herr Lux und
Herr Engel.

Herr Wolf, lassen Sie mich noch einmal die unter-
schiedliche Wahrnehmung und Bewertung von
Krediten und Kreditierungen aus der Vergangen-
heit auf den Punkt bringen. Ich will versuchen, es
an einem Bild festzumachen.

Stellen Sie sich einfach einmal einen armen Bett-
ler mit vielen hungrigen Kindern vor. Dem gibt der
Innenminister 100 €. Unter Androhung korperli-
cher Gewalt zwingt er den Bettler dazu, 50 €
gleich wieder herauszugeben. Im néachsten Jahr
geht er wieder dorthin. Der Bettler ist immer noch
arm, und die vielen Kinder sind noch hungriger. Er
sagt dem Bettler: Letztes Jahr hast du 50 € von
mir bekommen. Dieses Jahr bekommst du 51 €.
Das ist ein Euro mehr als im letzten Jahr. Jetzt
freue dich doch dartber!

Herr Wolf, genauso gehen Sie mit den Kommu-
nen um. Sie haben im Jahr 2006 tief in deren Ta-
schen gegriffen. Sie haben den Verbundbetrag
marginal erhdht und sagen jetzt, weil die Kommu-
nen mehr bekdmen als im letzten Jahr, kdnnten
sie sich an der Konsolidierung des Landeshaus-
halts beteiligen. Das ist die Logik der Landesre-
gierung. Diese Logik ist falsch.

Ich sage es noch einmal. In diesem wunderbaren
GFG, was uns seit zwei Tagen vorliegt, ist es
nachzulesen: Die origindre Verbundmasse, also
der Anteil der 396 Kommunen in Nordrhein-
Westfalen an den Steuereinnahmen des Landes,

betrug 6,642 Milliarden €. Im Jahr 2007 betragt
die origindre Verbundmasse 6,591 Milliarden €.
Herr Innenminister Wolf, das sind 51 Millionen € —
mithin 0,8 % — weniger. Das ist die Wahrheit tber
die Finanzausstattung der Kommunen im Ver-
gleich der Jahre 2006 und 2007.

Im Gegenzug dazu erklart uns Herr Rittgers heu-
te Morgen: Wir tun fir die Kommunen
820 Millionen mehr. — Diese Grammatik tut mir
leid. Ich zitiere nur. Der Innenminister sagt: Wir
tun 10,6 % mehr. — Der Finanzminister tbt sich
wenigstens in Bescheidenheit und spricht nur von
einem Plus in Hohe 0,8 %. Aber selbst das ist
noch falsch. Es ist also eine vollig andere Darstel-
lung als die Realitéat.

Jetzt kdnnte man sagen, das sei eine Erfindung
der Sozialdemokraten, oder die Sozialdemokraten
seien lhnen auf die Schliche gekommen. Nein,
andere registrieren das auch. Das gilt vor allem
fur die Betroffenen.

Ich darf Ihnen aus der Presseerklarung des Land-
kreistages zitieren. Er war der sozialdemokratisch
gefiihrten Landesregierung in der Vergangenheit
nicht immer wohl gesonnen. Es heif3t dort: Der
Vorstand des Landkreistages hat aus aktuellem
Anlass an die Landesregierung appelliert, das
Gemeindefinanzierungsgesetz 2007 zu lberarbei-
ten, weil — jetzt wortlich —

... den Kommunen darf nicht noch weniger
Geld gegeben werden, als ihnen ohnehin zur
Verflgung steht.”

Herr Innenminister Wolf — in Abwesenheit —, Herr
Linssen, Herr Rittgers, wenn Sie die Ehrlichkeit
von Herrn Lux und Herrn Engel in der Darstellung
der Taschenspielertricks besessen héatten, mit de-
nen Sie den Kommunen in die Kassen gegriffen
haben, dann hatten Sie wenigstens ein ehrliches
Bild Ihrer Politik abgegeben. So tun Sie aber, als
ob Sie die drei Kbnige seien und Myrrhe, Weih-
rauch und Gold brachten. Stattdessen greifen Sie
dem armen Bettler mit seinen hungrigen Kindern
tief in die Tasche. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nachster
Redner ist Herr Abgeordneter Lux fiir die CDU-
Fraktion.

Rainer Lux (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Jager,
zwei Dinge aus lhrem letzten Beitrag muss ich
richtigstellen, auch wenn es wahrscheinlich ver-
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geblich sein wird. 2006 haben Sie den Kommunen
furchterlich in die Taschen gegriffen, denn Sie —
auch Sie in Person — haben mit den vorangegan-
genen Haushaltsgesetzen beschlossen, dass die
Kreditierungen im Haushalt 2006 zurtickzufiihren
sind. Es sind lhre Beschlusse, die den Kommunen
damals in die Tasche gegriffen haben. Das kén-
nen Sie nachlesen. Gegen unsere Stimmen ha-
ben Sie personlich das beschlossen. Deswegen
sollten Sie hier nicht sagen, wir hatten den Kom-
munen in die Taschen gegriffen. Sie waren es!

(Beifall von der CDU)

Ich empfinde das als einen Akt des Heuchelns,
wenn Sie heute sagen, wir hatten denen in die
Taschen gegriffen. Das waren Sie selber.

Zweitens. Sie sollten nicht kinstlich versuchen,
einen grol3en Dissens zwischen Herrn Engel und
mir auf der einen Seite und der Landesregierung
auf der anderen Seite aufzubauen. Wir haben
groRe Ubereinstimmungen, was die Notwendig-
keit angeht, diesen Haushalt zu konsolidieren.
Auch wir — Herr Engel und ich — sind der Uber-
zeugung wie unsere Fraktionen auch, dass es da-
zu auch einen kommunalen Beitrag geben muss.
Das kdnnen Sie hier nicht aus der Welt schaffen.
Nur wir — das ist der Unterschied zwischen Ihnen
und uns — sind davon uberzeugt, dass wir nicht
wie in der Vergangenheit alles auf Kredit finanzie-
ren kénnen, sondern wir missen im Interesse
nachwachsender Generationen endlich zu einer
Konsolidierung der Finanzen kommen.

Das Einzige, was bei uns diskutiert wird — ich hof-
fe, das wird auch bei Ihnen diskutiert; ich glaube,
es ist ein Unterschied zur Vergangenheit, dass
hier die Fraktionen aktiv mit der Landesregierung
diskutieren —, ist, wie weit und in welcher Form
der Konsolidierungsbeitrag der Kommunen gehen
kann. Ich meine, es ist auch eine Aufgabe des
Parlamentes, diese Diskussion zu fuhren. Ich bin
davon Uberzeugt, dass wir am Ende dieser Dis-
kussion eine breite Ubereinstimmung zwischen
den beiden Fraktionen und der Landesregierung
haben werden und dass das eine bessere Lésung
fur die Kommunen ist, als wenn wir lhre Politik
fortgesetzt hatten.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Das Wort hat
nun Herr Abgeordneter Becker fir die griine Frak-
tion.

Horst Becker (GRUNE): Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Lux, ich finde, man kann an den
Fakten nicht vorbeireden. Sie werfen hier Nebel-

kerze um Nebelkerze. Jetzt fangen Sie mit der
Fragestellung an: Hat mdoglicherweise schon die
alte Regierung vorgesehen, dass Kredite in 2006
zurlickgezahlt werden mussen?

(Rainer Lux [CDU]: Das war beschlossen!)

— Entschuldigung, héren Sie doch einfach in Ruhe
zu! — Das ist aber vdllig unerheblich dafir, dass
Sie es sich fur 2007, nachdem die Kommunen
keine Kredite mehr zurtickzahlen missen, als Er-
folg lhrer Landesregierung anrechnen, und nun
den Kommunen sagen: |hr misst keine
680 Millionen € mehr zuriickzahlen, weswegen wir
euch ein Stiick von dem wegnehmen, was euch
bis jetzt zustand, namlich euren Anteil an der
Grunderwerbsteuer.

Sie rihmen sich hier, dass Sie Transparenz her-
stellen wollen. Dem widerspreche ich ausdriick-
lich, und ich will Ihnen auch belegen, warum.
Wenn Sie aus dem Verbundsatz, den Sie auf dem
Papier gegentiber dem Jahr 2006 scheinbar stabil
halten, jede Menge ausklammern, also Giber ande-
re Regelungen den Kommunen Geld wegnehmen,
namlich — das habe ich bereits vorhin gesagt —
96 Millionen € bei der Krankenhausfinanzierung,
18 Millionen € bei der Weiterbildung und, neben-
bei gesagt, 2006 15 Millionen € auch bei der
Stadtentwicklung, bei der Sie sich gerihmt haben,
dass Sie die 1.1 aus den Zweckzuweisungen in
die Fachetats Ubertragen wirden — Ubrigens ist
bis jetzt beziiglich der Stadtentwicklung Uberhaupt
noch nichts bei den Bezirksregierungen ange-
kommen, moglicherweise damit es nicht mehr
verausgabt wird; ein Schuft, der Bdses dabei
denkt —, dann hat das mit Transparenz nichts zu
tun. Das Gleiche gilt fur die Kindergartenbeitrage.
Sie kirzen die Zuschisse des Landes mit der
Folge, dass Sie es den Kommunen freistellen, die
Beitrage zu erhohen. Sie sind in dem, was Sie
tun, das Gegenteil von transparent. Sie kirzen die
ganze Zeit zulasten der Kommunen.

(Beifall von den GRUNEN)

Neben dem Landkreistag missen Sie sich nun
auch noch die heutige Presseerklarung des Stad-
tetags anhoren; der Kollege Jager hat sie mir vor-
hin hertibergereicht: Der Stadtetag Nordrhein-
Westfalen hat den Entwurf fir den Landeshaus-
halt 2007 kritisiert.

LES ist flur die Stadte nicht hinnehmbar, dass
das Land den Kommunen in Nordrhein-West-
falen zur Konsolidierung seines eigenen Haus-
haltes erneut erhebliche Lasten aufbirden will.”

sagte Stephan Articus heute in KéIn.
(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Hort, hort!)
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Die Stadte lehnten unter anderem die Heraus-
nahme der Grunderwerbsteuer aus dem Steuer-
verbund — 170 Millionen — sowie die Erhéhung der
Krankenhausinvestitionsumlage ab. Die Kommu-
nen wirden um 280 Millionen zusétzlich belastet.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist das, was ich meine. Das ist nicht transpa-
rent. Das machen Sie hinten herum. Der Minister-
prasident, der Finanzminister und der Innenminis-
ter, der jedenfalls eines nicht ist, namlich ein
Kommunalminister, wollen jedoch die Offentlich-
keit fur bloéd verkaufen, indem sie sagen, die
Kommunen haben 820 Millionen € mehr. Ich habe
Ihnen vorhin nachgewiesen, der Kollege Jager hat
es lhnen nachgewiesen, und Sie kdnnen es nicht
widerlegen: Wenn Sie |hre eigenen GFG-Zahlen
daneben legen, dann sehen Sie, dass die keine
820 Millionen € mehr haben, sondern es ist so,
wie wir das beschrieben haben.

Sie mussen sich an dieser Stelle eine Frage stel-
len lassen, ndmlich ob Sie das, was Sie in der
Opposition immer gesagt haben — Verlasslichkeit,
Planbarkeit, keine Verbundsatzsenkungen —, heu-
te, wo Sie in der Regierung sind, noch ernst mei-
nen. Und wenn Sie das ernst meinen, dann mus-
sen Sie sich die zweite Frage stellen lassen, ndm-
lich warum Sie das zwar auf dem Papier weiter
aufrechterhalten, aber hinter herum Uber andere
Mechanismen den Kommunen Hunderte von Mil-
lionen 2006 und 2007 wegklrzen. Diese Fragen
missen Sie beantworten.

Das werden Sie auch Ihre eigenen Kommunalpoli-
tikerinnen und Kommunalpolitiker fragen. Sie wis-
sen ganz genau, dass Sie aus der Zwickmuhle
nicht herauskommen. Sie kénnen vielleicht die Of-
fentlichkeit an der Stelle hinters Licht fihren, aber
Sie kénnen nicht Ihre eigenen Birgermeisterinnen
und Birgermeister auf Dauer hinters Licht fuhren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Engel, FDP-Fraktion.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Jager und
Herr Becker! Herr Jager ist ein bisschen darauf
eingegangen, was es heil3t, Konsolidierung zu
betreiben. Herr Becker, Sie lassen das vollig au-
Ben vor. Sie gehen darauf Uberhaupt nicht ein.
Sie berichten aus Verbanden.

Ich richte von diesem Pult die Botschaft an die
Spitzenverbénde, ebenfalls aus ihren Graben he-
rauszukommen. Denn das, was sich hier abspielt,

ist nichts anderes als Ritus. Entscheidend ist fiir
den Kammerer vor Ort — das wissen Sie —, was er
netto in der Tasche hat, was vor Ort ankommt.
Und vor Ort kommt fir das Jahr 2007 in allen
Kommunen deutlich mehr an! Das ist Fakt. Das
kénnen Sie auch nicht wegreden.

Jetzt sind wir bei der ganz schwierigen Operation —
das wissen Sie selber; Sie waren ja jahrelang in
der Regierung — der Konsolidierung. So etwas geht
eben nicht nach dem Motto — ich habe es gesagt —
~Wasch mir den Pelz und mach mich nicht nass".
Das ist schmerzhaft. Das sage ich auch den Ver-
banden — ob es der Landkreistag oder der Stadte-
tag ist. Das ist alles gar kein Problem, Herr Becker.
Die liegen alle noch in ihren Schitzengraben. Das
ist das Ritual, das dort getibt wird.

Entscheidend ist, dass vor Ort mehr ankommt.
Entscheidend ist, dass diese Regierung das total
im Blick hat und wirklich auch dem Anspruch ge-
recht wird. Dieser Innenminister und diese Lan-
desregierung sind kommunalfreundlich; denn un-
ser Interesse ist es, dass auch die Kommunen so
schnell wie méglich erfolgreich in diesen Weg ein-
treten und selber konsolidieren kénnen.

Mit jedem Tag, den wir weniger Zinsen und Zin-
senszinsen zu den Banken tragen mussen, ge-
winnen wir ein Stiickchen Handlungsspielraum
zurlick. Das ist natdrlich noch ein langer Weg.
Dieser Weg ist aber alternativlos.

Ich schlieBe damit, dass ich Sie einlade, einmal
aus lhren Schiitzengraben herauszukommen

(Horst Becker [GRUNE]: Ich bin in keinem
Schitzengraben!)

und genau dort mitzumachen — auch, was den
Einfluss und die Diskussion bei den Verbanden
angeht. Alles andere hat keine Chance. Alles an-
dere ist ,Weiter so, weiter so; Schulden, Schul-
den, Schulden”. Das hat keine Zukunft. — Vielen
Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlieBe deshalb die Beratung.

Nach einer langen Debatte kommen wir nun zur
Abstimmung. Zunachst stimmen wir ab Uber das
Haushaltsgesetz 2007 Drucksache 14/2300,
das Haushaltsbegleitgesetz Drucksache
14/2303 und die mittelfristige Finanzplanung
Vorlage 14/572. Der Altestenrat empfiehlt lhnen
die Uberweisung der vorgenannten Haushalts-
vorlagen an den Haushalts- und Finanzaus-
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schuss — federfiihrend — sowie die zustandigen
Fachausschiisse mit der MaRgabe, dass die Be-
ratung des Personalhaushalts einschlie3lich aller
personalrelevanten Ansétze im Haushalts- und
Finanzausschuss unter Beteiligung seines Unter-
ausschusses ,Personal” erfolgt. Wer stimmt die-
ser Uberweisungsempfehlung zu? — Wer ist da-
gegen? — Enthaltungen? — Damit ist das einstim-
mig angenommen.

Zum Zweiten haben wir abzustimmen Uber das
Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemein-
den und Gemeindeverbande im Haushaltsjahr
2007 Drucksache 14/2302. Hier empfiehlt der Al-
testenrat die Uberweisung an den Haushalts-
und Finanzausschuss — federfihrend — und mit-
beratend an den Ausschuss fir Kommunalpoli-
tik und Verwaltungsstrukturreform. Wer stimmt
dieser Uberweisungsempfehlung zu? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Damit ist auch diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kdn-
nen nun Ubergehen zum Tagesordnungspunkt

3 Fortfihrung des jahrlichen Waldzustands-
berichtes sichern

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2411

Ich ertffne die Beratung. — Als erstem Redner ge-
be ich mit Ihrer Zustimmung meinem Kollegen
Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Unruhe, fir die
SPD-Fraktion das Wort. Ich denke, dass wir funf
Minuten ohne zweiten Schriftfihrer auskommen.
Herr Unruhe wird dann gleich wieder hier Platz
nehmen. — Bitte schon, Sie haben das Wort.

Jurgen Unruhe (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dem Wald
geht es nicht gut. Wer seinen Zustand untersucht,
bekommt keine guten Ergebnisse zu sehen. Wer
diese Ergebnisse vortragen muss, erntet keinen
Applaus, sondern bekommt wahrscheinlich Kritik
und Arger. Das ist gar nicht angenehm. Daher
kann der fur das Ressort Forsten zusténdige Mi-
nister schon einmal auf die ldee kommen, die
jahrliche Berichterstattung zu unterlassen — natur-
lich nicht einfach so; es muss eine smarte Be-
griindung her: Burokratieabbau ist gerade hip.

Wir wissen nicht genau, ob es so war. Es drangt
sich aber schon der Eindruck auf, dass Bundes-
landwirtschaftsminister Horst Seehofer sich von

solchen Motiven leiten lie3. Nach einem Bericht
der ,Frankfurter Rundschau“ vom 13. Juli 2006
will Herr Seehofer den jahrlichen Waldzustands-
bericht abschaffen und nur noch alle vier Jahre
einen entsprechenden Bericht veroffentlichen.

Wir, die SPD-Landtagsfraktion, halten das fur
falsch. Seehofers Vorhaben wird der ernsten Lage
des Waldes nicht gerecht. Dieser Plan wird dem
Informationsbeddirfnis der Menschen, die vom
Wald und mit dem Wald leben wollen, nicht ge-
recht.

Besser ist es so: Sie untersuchen den wichtigen
Okologischen Lebensraum und Wirtschaftsfaktor
Wald in mdglichst kurzen Abstanden, um schnell
auf Veranderungen reagieren zu kénnen. Sie in-
formieren die interessierte Bevolkerung gut und
offen, um sie zu einem nachhaltigen Umgang zu
ermuntern und dafiir zu gewinnen.

Deshalb fordert die SPD-Landtagsfraktion die
Landesregierung auf, auf Bundesebene darauf
hinzuwirken, dass der Waldzustandsbericht auch
weiterhin ein Mal pro Jahr erstellt und verdffent-
licht wird. Vorsichtshalber fordern wir die Landes-
regierung auch auf, den jahrlichen Bericht tber
den o6kologischen Zustand des Waldes in NRW
wie bisher weiterzufihren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir reden hier von kei-
ner Kleinigkeit, von keiner Nebenséachlichkeit.
Wenn wir Uber den Wald diskutieren, sprechen wir
von einem 6kologischen System, dessen vielfalti-
ge Bedeutung kaum messbar ist. Der Wald ist un-
verzichtbare Lebensgrundlage fur Flora und Fau-
na, fur Pflanze, Tier und Mensch. Die Qualitat von
Boden, Wasser und Luft ist direkt von einem ge-
sunden Wald abhangig.

Der Wald hat auch eine grol3e 6konomische Be-
deutung. Wir sitzen auf den Stiihlen und an den
Tischen und stehen an den Pulten, deren Rohstoff
aus dem Wald stammt. Wir lesen aus den Zeitun-
gen und aus den Briefen, deren Grundstoff Papier
aus dem Wald stammt. Wir verpacken unsere
wertvollen Giter sorgsam mit Material, das seinen
Ursprung im Wald hat.

Der Wald sorgt direkt und indirekt fir Arbeit — sei
es im Forst selbst, in der Sage-, Holzwerkstoff-
und Furnierindustrie oder in der Mdbelindustrie.
Dies hat auch die Clusterstudie ,Forst & Holz"
deutlich gezeigt.

Immer wichtiger wird der Wald als Energieliefe-
rant. Angesichts der Unwégbarkeiten des Ener-
gieimports aus Krisengebieten sollten wir das
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nicht unterschéatzen. Holz hat auch als Energielie-
ferant Konjunktur.

Der alte Wald liefert neue Zukunft. Die Zukunft
fangt mit Gegenwartsanalyse an. Um die gegen-
wartig problematische Situation des Waldes aus-
reichend gut zu untersuchen, brauchen wir stan-
dige konsequente wissenschaftliche Begutach-
tung und bendtigen wir die jahrlichen Berichte. Wir
wollen uns schnell auf neue Situationen einstel-
len. Wir wollen Gefahren schnell erkennen, ihnen
womdglich vorbeugen und den Wald schitzen.
Wir wollen der zunehmenden Bedeutung des
Waldes gerecht werden. Deshalb sind wir flr die
jahrliche Berichterstattung tber die Waldschaden
und den o©kologischen Zustand dieses Lebens-
raumes.

Der jahrliche Waldzustandsbericht ist keine lastige
birokratische Pflicht, der wir uns entledigen kon-
nen, wie Herr Seehofer vielleicht meint. Die jahrli-
che Berichterstattung ist eine unverzichtbare Not-
wendigkeit und Aufgabe, der wir uns verantwort-
lich stellen sollten. Deshalb unterstitzen Sie bitte
unseren Antrag! — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nachster
Redner ist der Abgeordnete Pick fir die CDU-
Fraktion.

Clemens Pick (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es sieht so aus, als ob
die SPD ihre politische Motivation, hier Antréage zu
stellen, nicht aus Programmen oder aus aktuellen
Diskussionen zieht, sondern aus dem, was gera-
de in der Zeitung steht, so in der ,Frankfurter
Rundschau“ vor einigen Wochen. Das ist dann
ausschlaggebend fir das, was wir hier zu disku-
tieren haben. Eigentlich schade! Die Diskussion,
die heute zu fuhren ist, ist in der Zielsetzung ei-
gentlich schon beantwortet.

Wir wissen, dass man sich angesichts der vielfal-
tigen Bedeutung des Waldes — egal, in welcher
Form — Uber das Thema Wald stundenlang unter-
halten kann. Aber wir missen hier zunachst ein-
mal davon ausgehen, was hinter dem Wald steht.

Herr Kollege, da ist es nicht damit getan, einen
Waldzustandsbericht zu erstellen, sondern es
geht darum, daraus Konsequenzen zu ziehen.
Deshalb muss man sich anschauen, wie das in
der Vergangenheit gewesen ist, ob aus den
Waldzustandsberichten auch Konsequenzen fiir
unseren Wald gezogen worden sind.

Wenn Sie sich die letzten Landeswaldberichte an-
sehen, stellen Sie sehr schnell fest, dass daraus
keine Konsequenzen gezogen worden sind, dass
das, was notwendig war, zum Beispiel Waldkal-
kungen, nicht vorangetrieben, sondern zuriickge-
fahren worden ist, im letzten Berichtszeitraum so-
gar um das Zehnfache.

Insofern bringt uns ein Bericht im Prinzip Uber-
haupt nichts. Was uns etwas bringt, sind Konse-
guenzen aus einem Bericht. Das habe ich in lhren
Ausfuhrungen ganzlich vermisst.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Wir missen naturlich daflir sorgen — das ist unse-
re Aufgabe —, dass der Wald in Ordnung ist; denn
hinter dem Wald steht sehr vieles. Da stehen viele
Arbeitsplatze, 260.000 in unserem Land; wir ha-
ben etwa 33 Milliarden € Umsatz, 20.000 Betriebe
und eine relativ hohe Bruttowertschdpfung in die-
sem Bereich von 7,2 %. Das heil3t, die Rohstoffe,
die im Wald erzeugt werden, missen moglichst
optimal, wenn mdglich auch schadfrei erzeugt
werden.

Wenn Minister Seehofer jetzt sagt ,Wir missen
dariber nachdenken, den Waldzustandsbericht
eventuell etwas spater herauszugeben oder nur
alle vier Jahre oder nur einmal in der Wahlperio-
de* — dartiber kann man ja diskutieren —, dann
steht dahinter die Koalitionsvereinbarung mit der
SPD in Berlin, Herr Kollege Unruhe; denn da ist
Birokratieabbau vereinbart.

Man muss sich vor Augen fiihren, was mit der Er-
arbeitung eines solchen Berichts zusammen-
hangt. Es ist nicht so, als ob der Wald wie ein
Weizenfeld von Jahr zu Jahr abgeerntet wird. Im
Wald haben wir Umtriebszeiten zwischen 120 und
200 Jahren. Ob vor diesem Hintergrund ein Wald-
zustandsbericht ein Jahr friher oder spéater
kommt, spielt bei diesen Zeiten Uberhaupt keine
Rolle.

Wir missen uns vielmehr politisch darauf ver-
standigen, wie wir den Waldzustand Uberhaupt
messen. Die eingerichtete Bund-L&nder-Arbeits-
gruppe muss sich mit Kriterien fiir ein Monitoring
beschéaftigen. Was muss wie bewertet werden?
Dann kommen wir unter Umstanden zu einem an-
deren Ergebnis als in den letzten Jahren, als es
entweder immer hiel3 ,Der Waldzustand hat sich
leicht verbessert® oder nach einem trockenen
Sommer ,Der Waldzustand hat sich um ein Leich-
tes verschlechtert.” — Das sind keine wegweisen-
den Aussagen.

Es kommt eben darauf an, was wie gemessen
wird. In unseren Wéaldern — das wissen wir alle —
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steht heute zu viel altes Holz. Altes Holz hat na-
turlich andere Schaden als Holz, das zeitgeman
geerntet wird.

Wenn das alles einmal in einem Monitoring gere-
gelt ist, Herr Kollege Unruhe, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, dann werden wir in
Abstimmung mit den anderen Bundeslandern, in
Abstimmung mit dem Bund und auch in Abstim-
mung mit der EU ganz klare Grundlagen haben.
Dann kann man in unserem Land insgesamt und
nicht nur in Nordrhein-Westfalen den Waldzu-
stand messen. Und wir kdnnen aus dem Waldzu-
standsbericht ableiten, was wir an MalRnahmen
treffen mussen, damit der Wald seinen guten Zu-
stand behalt.

Wenn alle hier im Haus meinen, wir missen et-
was fur unseren Wald tun auf3er Berichte in Emp-
fang zu nehmen, dann sind wir uns einig. Vor dem
Hintergrund, dass das ohnehin noch bis 2008 gilt
und bis 2008 gepruft wird, was Sie wollen, ist der
Antrag, wie er im Moment gestellt ist, Gberflissig.
Sie kénnen davon ausgehen, dass das klappt.
Auch wir im Land stehen insofern in der Pflicht.
Das bereits im Jahre 2006 zu machen: Es stand
zwar schén in der Zeitung, es mag sich vielleicht
auch nach drauf3en ganz gut verkaufen, aber es
ist nicht notwendig.

Wenn Sie eine sachliche, inhaltliche Diskussion
gewollt hatten, hatten Sie einen Antrag auf Uber-
weisung an den Ausschuss gestellt. Aber Sie wol-
len direkte Abstimmung. Das zeigt schon, dass
Sie selber nicht hinter dem stehen, was Sie bean-
tragt haben. — Danke schon fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Pick. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen der Kollege
Remmel das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am An-
fang drei Bemerkungen zum Formalen:

Erstens. Es ist natirlich bemerkenswert — das ist
auch uns aufgefallen —, dass es sich hier um ei-
nen Sachverhalt handelt, der vielleicht in der Ber-
liner Koalition hatte geklart werden kénnen, aber
nicht im Disseldorfer Landtag. Sei's drum! Es ist
trotzdem ein wichtiges Thema.

Zweite formale Bemerkung: Ich habe mich schon
gewundert, dass nicht die Vorsitzende des nord-
rhein-westfalischen Landesverbandes der

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald hier geredet
hat. Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald hat
sich an dieser Stelle jedenfalls eindeutig erklart.
Es ware schon schén gewesen, diese Position
auch vonseiten der CDU-Fraktion hier im Parla-
ment zu horen. Die Schutzgemeinschaft hat sich
namlich dafir eingesetzt, dass es den jahrlichen
Bericht weiterhin gibt.

Dritte Bemerkung: Natirlich kénnen wir dieses
Thema auch gerne im Ausschuss diskutieren. Es
droht ja kein zeitlicher Verzug.

Zur Sache selber!

In der Tat: Agrarminister Seehofer will den Wald-
zustandsbericht faktisch abschaffen, wenn er sich
mit seinen Planen durchsetzt, eine solche Ge-
samtbilanz nur noch alle vier Jahre vorzulegen. Im
Ergebnis wird die Offentlichkeit die Waldschaden
dann nicht mehr wahrnehmen. Waldschadensbe-
richte sind namlich auch Anlass, in der Offentlich-
keit Uber den Zustand des Waldes zu diskutieren.
Das ist ein Grund, warum man den jahrlichen Be-
richt Uberhaupt eingefiihrt hat. Aus den Augen,
aus dem Sinn, wird es dann heifl3en. Dies scheint
das eigentliche Ziel von Minister Seehofer zu sein.
Es ware schon lhre Aufgabe, das in Berlin zu ver-
hindern. Frau Fasse, SPD, Herr Unruhe, Herr Uh-
lenberg, vielleicht kénnen wir ja alle gemeinsam,
Hand in Hand, in Berlin aufkreuzen und sagen: So
geht das nicht!

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das ware ein
schdnes Bild!)

Die SPD-Freunde in Berlin sind offensichtlich
nicht dazu in der Lage. Wir sind bereit, das zu
machen. Die jahrliche Diskussion darf nicht abge-
schafft werden, wir brauchen sie, auch wenn sie
nervt.

Naturlich ware es sehr viel besser, gute Nachrich-
ten Uber den Wald zu verbreiten; denn schlechte
Nachrichten Uber die Walder sind auch schlechte
Nachrichten zum Zustand der Umwelt. Wer
winscht sich denn nicht, dass es auf diesem Ge-
biet bessere Nachrichten gabe. Offensichtlich
deshalb soll der Waldschadensbericht abgeschafft
werden.

Wir meinen, er sollte fortgefihrt werden. Die jahrli-
chen Berichte werden in Zukunft gebraucht, um auf
bestimmte Umweltschdden aufmerksam zu ma-
chen. Wir fordern Minister Seehofer daher auf —
hoffentlich mit Ihnen gemeinsam —, von seinen
Planen abzurticken.

Stattdessen sollte er sich dafiir einsetzen, dass
die Erhebungen — hierzu gibt es Kritik — metho-
disch weiterentwickelt werden; denn diese Erhe-
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bungsmethoden sollten anders systematisiert
werden. Im Deutschen Bundestag fanden hierzu
bereits Anhérungen statt. Man kann durchaus
dartiber diskutieren, ob bestimmte Ereignisse, die
in einem jahrlichen Bericht ihren Niederschlag fin-
den, eine Langzeitentwicklung wiedergeben. Uber
eine Veranderung der Methodik kann man durch-
aus diskutieren. Die schwankenden Einflliisse &an-
dern aber nichts daran, dass ein jahrlicher Bericht
Gelegenheit bietet, Uber den aktuellen Zustand
eine offentliche Diskussion zu fihren und die ver-
anderten Umwelteinwirkungen einzubinden.

Vor diesem Hintergrund wéare es falsch, den Er-
hebungszeitraum zu verlangern und die Reihe der
jahrlichen Waldzustandsberichte zu unterbrechen.
Wir sind dafir, einen jahrlichen Bericht durch den
Bundesminister abgeben zu lassen. Einen sol-
chen Appell wiirden wir hier und heute unterstit-
zen. Da sich der Minister nicht anders geaufRert
hat, gehen wir davon aus, dass die Praxis, die
Seehofer will, in Nordrhein-Westfalen keine raum-
greifende Wirkung entfalten wird, zumal die Vor-
sitzende der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
in Nordrhein-Westfalen eine starke Funktion in-
nerhalb der CDU-Fraktion wahrnimmt. — Schonen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Heiterkeit
von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Ellerbrock
das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Der vorliegende CDU-
Antrag ist anscheinend nach dem Motto ,Machen
wir mal einen Antrag“ geschrieben worden. Wenn
in Berlin etwas geklart werden soll, dann klart es
dort und nicht hier. Insofern gebe ich dem Kolle-
gen Remmel ausdricklich Recht.

(Carina Godecke [SPD]: Nur mit dem kleinen
Unterschied, dass es kein CDU-Antrag ist!)

Meine Damen und Herren, der Antrag der SPD
hat Uberhaupt keine inhaltliche Aussage. Meiner
Meinung nach ist es richtig, sich tber den Prob-
lemkreis Waldschadensbericht Gedanken zu ma-
chen. Solche Berichte machen nach meinem Ver-
sténdnis nur dann Sinn, wenn die Fragestellung
richtig ist. Wir missen Uber den Turnus reden,
dariiber, ob die Sache nicht durch eine jahrliche
Fragestellung entwertet wird. Ferner missen wir
uns Uber die Methode klar werden. Die Fachleute
sind sich einig, dass der Waldschadensbericht in

der derzeitigen Konzeption wenig aussagekraftig
ist.

Aus dem Bericht wurden Horrorszenarien abgelei-
tet: Mitte der 80er-Jahre wurde prognostiziert,
dass im Schwarzwald im Jahre 2005 nur noch
Gestein zu sehen sei, dass der Schwarzwald ent-
waldet sei. Wenn man heute durch den Schwarz-
wald fahrt, stellt man fest, dass das zum Gliick
doch ganz anders aussieht. Im Bereich der Luft-
reinhaltung haben wir erhebliche Verbesserungen
zu verzeichnen. Der deutsche Wald lebt. Das ist
gut und schén.

Politik und Medien tragen an solchen Horrorsze-
narien ein gerittelt MaR Schuld. Die grof3ten
Schlagzeilen machte derjenige, der die dollsten
Horrorszenarien aufbaute. Das hat weder der
Forstwirtschaft noch dem Wald gedient. Es hat
ausschlieBlich der Vermarktung der Presse ge-
dient; der Seriositat aber mit Sicherheit nicht.

(Beifall von der FDP)

Wir mussen uns fragen, welche Art von Monito-
ring wir eigentlich brauchen, was sinnvoll und
aussagefahig ist. Wenn ich mir vor Augen halte,
dass die jahrlichen Waldzustandsberichte auf
Bundes- und Landesebene, die Bundeswaldin-
ventur und die Bodenzustandserhebung parallel
gefuihrt werden, dann frage ich mich: Kann es
nicht ein bisschen weniger Umfang, aber dafir ein
bisschen mehr Inhalt sein? Missen wir diese drei
Berichte nicht wirklich einmal zusammenfassen?
Kénnen wir das nicht in einem etwas grof3eren
Zeitrahmen sinnvoller gestalten? Das ist mein An-
satz. Ein solches Vorgehen wirde ich ausdriick-
lich unterstutzen. Vielleicht kann der Minister dazu
gleich noch etwas sagen.

Wir missen das Cluster Wald und Holz — Kollege
Pick sprach das vorhin an — in diese Uberlegun-
gen einbeziehen. Der Wald hat auch eine wichtige
wirtschaftliche Funktion.

Meine Damen und Herren, unter Fachleuten —
wenn ich den SPD-Antrag sehe, muss ich sagen:
unter Ausschluss der SPD — herrscht inzwischen
Konsens, dass die Methodik der Waldzustandser-
hebung in der gegenwartigen Form nicht fortge-
fuhrt werden kann. Die Kurzform des Gutachtens
des Bundesforschungsministeriums aus dem Jah-
re 1996 lautet: Abschaffen des Verfahrens der
Waldzustandserhebung wegen Unbrauchbarkeit.
Dieses Verfahren wollen wir so nicht fortfiihren.
Wir wollen Uberlegen, was wir sinnvoll zusam-
menfassen kdnnen. An dem Sinn des gegenwar-
tigen Verfahrens haben meine Fraktion und ich
erhebliche Zweifel. Lasst uns die Berichte zu-
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sammenfassen, lasst es uns anders und einem
anderen Rhythmus machen. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Als nachster Redner
hat fur die Landesregierung Herr Minister Uhlen-
berg das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag der SPD-Fraktion basiert auf Pressebe-
richten, wonach Bundesminister Seehofer den
jahrlichen Waldzustandsbericht abschaffen wolle.

Richtig ist, dass das Bundesministerium fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
derzeit pruft, wie das Berichtswesen zeitgemaler
und préagnanter gestaltet werden kann. Dies be-
trifft neben der Agrarberichterstattung — ich glau-
be, Sie haben gerade nicht darlber gesprochen,
ob hierzu jahrliche Berichte notwendig sind — auch
die Berichte Uber den Wald und die Forstwirt-
schaft. Die Uberlegungen hierzu sind, so ist uns
aus Berlin mitgeteilt worden, nicht abgeschlossen.

Der Antrag der Fraktion der SPD zielt darauf ab,
den Waldzustandsbericht auf Bundes- und Lan-
desebene weiterhin jahrlich zu erstellen und zu
veroffentlichen. Der Antrag lauft deswegen ins
Leere, weil Bund und L&nder im Rahmen der
zweiten Bodenzustandserhebung fur die Jahre
2006, 2007 und 2008 weiterhin jahrlich Daten -
ber den Waldzustand erheben. Damit ist auch
gewahrleistet, dass es bis einschlie3lich 2008 die
Waldzustandserhebung gibt.

Seit 1984 erhebt Nordrhein-Westfalen jahrlich den
Waldzustand und stellt die Ergebnisse natirlich
auch der Offentlichkeit vor. Die seit mehr als
20 Jahren durchgefuhrte Waldzustandserhebung
hat wichtige Ergebnisse uber die Vitalitdt und den
Schadensverlauf in den Waldern in Nordrhein-
Westfalen erbracht.

Ich kann mich aber auch noch an die friiheren
Zeiten erinnern, Herr Abgeordneter Remmel, als
wir monatelang, Herr Abgeordneter Pick, auf die-
sen Bericht in Nordrhein-Westfalen warten muss-
ten.

(Clemens Pick [CDU]: Jahrel)

— Jahre! Das heilt, dieser Bericht speziell in Nord-
rhein-Westfalen kam in den vergangenen Jahren
mit ein- bis zweijahriger Verspatung. Die offizielle
Begriindung der friheren Landesregierung war,

es ware kein Geld im Haushaltsplan vorgesehen,
um die Druckkosten fir diesen Waldzustandsbe-
richt zu finanzieren.

Deswegen habe ich mich sehr dartber gefreut,
Herr Abgeordneter Remmel, dass Sie sich jetzt so
nachdrtcklich daflir ausgesprochen haben, dass
die Berichterstattung nunmehr jahrlich geschieht,
und zwar, so denke ich, zeitgleich: zu dem Zeit-
punkt, wenn die Daten vorliegen.

Bei der von lhnen gestellten Landesregierung war
das nicht der Fall. Da mussten wir jahrelang auf
diesen Waldzustandsbericht warten. Das nur zur
Vervollstandigung der Diskussion und zur Bedeu-
tung dessen, was hier heute beantragt wird, mei-
ne Damen und Herren.

Die Waldzustandserhebung hat sich bisher allein
auf 6kologische Indikatoren, wie Gesundheit und
Vitalitdét der Baume, beschrankt. Dies wird den
heutigen Anforderungen aber nach meiner Auf-
fassung nicht mehr gerecht. Die Abgeordneten
Pick und Ellerbrock haben darauf hingewiesen.

Der Wald hat auch eine wichtige 6konomische
Bedeutung. Gerade nach dem letzten Winter,
nach dem wir eine vollig neue Debatte in der E-
nergiepolitik und Uber die Energiepreise in unse-
rem Land fihren, in einer Situation, wo der Holz-
preis davonzieht und quasi inzwischen jeder Ast
aus dem Wald herausgeholt wird, muss dies auch
starker mit bericksichtigt werden. Von daher
missen zukinftig auch wirtschaftliche Kriterien
Uber die Bedeutung des Waldes mit erhoben wer-
den.

Der erst kirzlich verabschiedete Forstaktionsplan
der Européischen Union fordert unter anderem
dazu auf, die Walduberwachung nicht auf Umwelt-
indikatoren zu begrenzen, sondern auch wirt-
schaftliche und soziale Informationen zu berlick-
sichtigen. Dabei kdnnten die bei der vierten Minis-
terkonferenz Uber den Schutz der Walder in Euro-
pa festgelegten Indikatoren als Basis fiir ein er-
weitertes Monitoring dienen.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich dar-
auf hinweisen, dass unter Mitarbeit unseres Bun-
deslandes Nordrhein-Westfalen zurzeit eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe — das ist jetzt in der
Tat fur die weitere Diskussion zu diesem Thema
wichtig — Vorschlage zur inhaltlichen Neuorientie-
rung und Weiterentwicklung des forstlichen Moni-
torings unter Einbeziehung der EU-Nachhaltig-
keitsindikatoren erarbeitet. Nur auf der Grundlage
einer fundierten Datenbasis kdnnen Gesellschaft
und Politik umfassend informiert wirksame MaR3-
nahmen zum Schutz der Walder ergreifen.
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Sobald die Vorschlage der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe vorliegen, wird im Rahmen der Ag-
rarministerkonferenz von Bund und Léandern Uber
das Jahrlichkeitsprinzip und eine bundeseinheitli-
che inhaltliche Neuorientierung — auch in Nord-
rhein-Westfalen — zu entscheiden sein.

Meine Damen und Herren, wenn die Ergebnisse
aus dieser Arbeitsgruppe vorliegen, bin ich gerne
bereit, den Ausschuss auch zeitnah Uber den In-
halt dieser Diskussion zu informieren.

Ich glaube, es ware gut, wenn sich der Bund und
die Lander bei der Frage Zeitpunkt der Waldzu-
standsberichte nicht auseinanderdividieren wur-
den, sondern wenn wir ein einheitliches Raster
bekdmen, damit die Zahlen auch miteinander ver-
gleichbar sind. Ich denke, dass dies auch von der
Abgeordneten Frau Fasse so mitgetragen wird,
die ja eben schon, gerade auch was die Bedeu-
tung Schutzgemeinschaft Deutscher Wald angeht,
mehrmals angesprochen worden ist. In dem Sinne
verstehe ich auch die vielen Vorschlage, die ins-
besondere in den letzten Tagen zu dem Thema
gemacht worden sind. — Ich bedanke mich fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Uhlenberg. — Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor und sind auch nach Verabredung der
Fraktionen nicht vorgesehen. Damit sind wir am
Schluss der Beratung.

Die antragstellende Fraktion hat direkte Abstim-
mung beantragt, sodass wir unmittelbar zur Ab-
stimmung uber den Inhalt des Antrags der Frakti-
on der SPD - Ihnen vorgelegt mit der Drucksa-
che 14/2411 — kommen kdnnen. Meine Damen
und Herren, wer dem Antrag zustimmen mochte,
mdge bitte mit der Hand aufzeigen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag
mit den Stimmen der Fraktionen von CDU und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen von SPD
und Bindnis 90/Die Grunen abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

4 Die Europaféhigkeit der Schulen starken

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/2098

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion der CDU der Kollegin llka Keller
das Wort.

llka Keller (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Europafahigkeit der
Schulen zu starken, ist unser Anliegen.

Schon in der letzten Wahlperiode haben wir das
immer gefordert. Das hat aber leider bei SPD und
Bindnis 90/Die Grinen kein Gehoér gefunden.
Deshalb haben wird einen entsprechenden Antrag
jetzt selbstverstandlich noch einmal neu einge-
bracht, da uns dieses Thema sehr wichtig ist.

Europa greift immer mehr auch auf Landerebene.
Umso bedeutsamer ist es, dass wir die jungen
Menschen heutzutage darauf vorbereiten und den
Europagedanken auch sehr viel starker in den
schulischen Bereich mit einbinden.

Unser vorliegender Antrag weist aus unserer Sicht
hierzu den richtigen Weg. Wir meinen, dass Euro-
pa in Zukunft in der schulischen, der beruflichen
und der akademischen Bildung und Weiterbildung
wesentlich starker verankert werden sollte.

(Unruhe — Vizeprasidentin Angela Freimuth
signalisiert, dass mehr Ruhe im Saal herr-
schen sollte.)

— Es ware gut, wirde ein bisschen Ruhe einkeh-
ren, weil das Thema von grol3er Bedeutung ist. —
Daher wollen wir die Europaschulen starken. Gott
sei Dank gibt es bei uns im Land schon einige Eu-
ropaschulen, die ein besonderes Profil entwickelt
haben.

Wir wollen nun sehr viel mehr Schulen ermutigen,
Beitrage zu leisten und sich hier noch viel intensi-
ver einzubringen. Wir wollen interkulturelle Kom-
petenzen férdern und die Kenntnisse Uber euro-
paische Geschichte und Uber den européischen
Integrationsprozess sehr viel selbstverstandlicher
in das Schulwissen einflieRen lassen.

Zweitens fordern wir, die Fremdsprachenkompe-
tenz zu fordern, den bilingualen Unterricht sehr
viel starker zu férdern. Mehr Sprachkompetenz ist
dringend erforderlich, damit wir in Europa punkten
kénnen. Das ist, denke ich, eine wichtige Voraus-
setzung fur das spatere Arbeitsleben. Andere eu-
ropéaische Lander tun sich leichter, weil sie schon
viel friher, bereits im Kindergartenbereich, mit der
Férderung beginnen. Bei uns ist das alles erst in
den letzten Jahren starker in die Lehrplane einge-
flossen. Es ware aus unserer Sicht ein wichtiges
Anliegen, diese Fremdsprachenkompetenz weiter
zu fordern.
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Wir mdchten gerne, dass es zukinftig in den gro-
Ren Stadten eine Europaschule gibt, die den Eu-
ropagedanken weiter voranbringt. Zu einem spa-
teren Zeitpunkt kann das Ganze vielleicht zu einer
Selbstverstandlichkeit werden, dass in jeder
Schule diese Kompetenz sehr viel starker vermit-
telt wird.

Drittens wollen wir diese européischen Zusam-
menh&ange noch starker vermitteln und dem Ein-
satz von Computern und neuen Medien im Schul-
unterricht eine immer gréRere Bedeutung zu-
kommen lassen. Wir denken, dass es wichtig ist,
europaische Bildungszertifikate zu erreichen. Es
gibt viele verschiedene Mdglichkeiten, Computer-
wissen auf dem europdischen Level zu erlernen.
Wir wollen den Wettbewerb zwischen Schulen
und sonstigen Bildungseinrichtungen zur Erlan-
gung dieses Zertifikat zulassen. Wir wollen dazu
beitragen, dass es in Zukunft sehr viel deutlicher
wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Wir wol-
len mit diesem Antrag ein Paket schniren, damit
die Europafahigkeit in den Schulen gestéarkt wird.
Wir hoffen, dass die Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition auch daran interessiert sind
und daran mitwirken, sodass es in Zukunft umge-
setzt werden kann. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Keller. — Als nachste Rednerin hat
fur die weitere antragstellende Fraktion der FDP
die Kollegin Pieper-von Heiden das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gut drei Vier-
tel der nationalen Gesetzgebung werden heute
durch politische Entscheidungen in Brissel be-
stimmt. Trotzdem schenken viele Birger der Eu-
ropéischen Union kaum Beachtung, sondern ste-
hen ihr eher skeptisch gegeniber. Deshalb muss
es unser Ziel sein, Menschen wieder mehr fir Eu-
ropa zu begeistern.

Die europdische Idee hat allerdings nur Zukunft
und eine Chance, wenn junge Menschen Europa
auch als Chance begreifen und besser auf Europa
vorbereitet werden. Wo koénnte das besser ge-
schehen als in der Schule?

Europaschulen leisten dabei einen wichtigen Bei-
trag zur Starkung des europédischen Gedankens
und zum besseren Verstandnis europaischer Poli-
tik in der Bildung. Sie vermitteln interkulturelle
Kompetenzen und férdern in vorbildlicher Weise
die Kenntnisse Uber europaische Geschichte und

den europdischen Integrationsprozess sowie das
Verstandnis flr die Bedeutung des europaischen
Projekts im Alltag der Menschen vor Ort.

Nur wer weil3, wie in Brussel und Stral3burg politi-
sche Entscheidungen zustande kommen und wie
man sich dabei selbst einbringen kann, wird tat-
sachlich Interesse an europaischer Politik entwi-
ckeln. Deshalb wollen wir, dass der europaische
Gedanke nicht nur im Fremdsprachenunterricht
eine Rolle spielt. Vielmehr muss Europa verstarkt
in die Lehrplane anderer Facher integriert werden,
vor allem in die Lehrplane der gesellschaftlichen
Facher wie Sozialkunde, Politik, Geschichte und
Erdkunde. Ebenso sollten Seminare uber die
Grundlagen europaischer Politik kiinftig auch als
fester Bestandteil in die Studiengénge flir ange-
hende Lehrer von sozialwissenschaftlichen Fa-
chern integriert werden.

Wir setzen uns in unserem Antrag aul3erdem da-
fur ein, die bereits in Nordrhein-Westfalen beste-
henden Europaschulen bei dem Ausbau ihres
Profils zu unterstutzen und weitere Schulen zur
Entwicklung eines Profils als Europaschule zu
ermutigen. Nur so wird es uns gelingen, die jun-
gen Menschen optimal auf Europa vorzubereiten.
Schulen werden von diesem Angebot jedoch nur
dann vermehrt Gebrauch machen, wenn der Beg-
riff Europaschule zu einem Gitesiegel wird, wenn
er dazu wird, dass man tatséchlich verstehen
kann, was damit gemeint ist.

Die FDP bittet das Schulministerium deshalb, in
den nachsten Monaten zusammen mit den bereits
bestehenden Europaschulen Kriterien fir ein sol-
ches Gutesiegel zu erarbeiten und Schulen, die
samtliche Kriterien erfiillen, dann auch als Euro-
paschulen zu zertifizieren.

Neben der Mdoglichkeit zur Teilnahme an Aus-
tauschprogrammen lassen sich Fremdsprachen
am besten durch bilingualen Unterricht erlernen.
Ein weiterer Punkt fir die Europaschulen. Dieser
bilinguale Unterricht erhéht nicht nur die Sprach-
kompetenz, sondern beféhigt Schiler dazu, fach-
bezogene Sachverhalte in den unterrichteten Fa-
chern in der Fremdsprache zu verstehen und
selbst darzustellen.

Die so vermittelten Kenntnisse und Fertigkeiten
sind gerade in einem immer starker zusammen-
wachsenden Europa von grof3er Bedeutung. Schii-
ler erlangen hierdurch zusatzlich eine sprachliche
und fachliche Qualifikation, die im spéateren Arbeits-
leben von unschatzbarem Wert ist und die sicher-
lich dazu beitragen kann und auch beitragen wird,
dass es auch im Arbeitsmarkt spéter, also nach
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Abschluss von Schule und Ausbildung, einen in-
tensiveren Austausch innerhalb Europas gibt.

FDP und CDU mochten deshalb den bilingualen
Unterricht an den weiterfiihrenden Schulen stér-
ken und bei der Uberarbeitung der Ausbildungs-
ordnungen bilinguale Unterrichtsangebote bereits
in der Sekundarstufe | ausdriicklich vorsehen.
Hilfreich ist in diesem Zusammenhang der vorge-
zogene Beginn des Englischunterrichts bereits im
zweiten Halbjahr der ersten Grundschulklasse.
Doch auch im Bereich Datenverarbeitung sollte
Nordrhein-Westfalen kinftig starker auf européi-
sche Standards setzen.

Dem Einsatz von Computern und neuen Medien
im Schulunterricht kommt eine immer gréRere
Bedeutung zu. Fundiertes Wissen in diesem Be-
reich ist eine wichtige Grundvoraussetzung fir ei-
nen erfolgreichen Start ins Berufleben. Nordrhein-
Westfalen sollte deshalb seinen Schulern fla-
chendeckend den Erwerb des europdischen
Computerfuihrerscheins, kurz ECDL genannt, mit
einer anerkannten Zertifizierung nach einem er-
folgreichen Abschluss ermdglichen. Derzeit arbei-
ten die nordrhein-westfalischen Schulen noch mit
der E-Card, einem Relikt aus 39 Jahren friiherer
sozialdemokratischer Regierung.

(Bodo WiRen [SPD]: Wie lange gibt es denn
Computer in Schulen?)

— Ja, im Gegenteil zum ECDL ist E-Card sowohl
in der Wirtschaft als auch jenseits der Landes-
grenzen weitgehend unbekannt. Hessen und an-
dere Bundeslander arbeiten langst mit dem euro-
paischen Computerfuhrerschein.

Um es auf den Punkt zu bringen: Europa ist gut
fur uns alle. Genau aus diesem Grund ist es wich-
tig, junge Menschen so frih wie mdglich fur den
europaischen Gedanken zu begeistern und auch
innerhalb der Schulen alles daftir zu tun, dass
dies gelingt. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper-von Heiden. — Als nachste
Rednerin hat fur die Fraktion der SPD Kollegin
Hendricks das Wort.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die SPD begrif3t, wenn CDU und FDP
die Landesregierung auffordern, die Europaféhig-
keit der Schulen zu stérken.

Ein Blick in die vergangenen Legislaturperioden
zeigt, dass die européische Dimension in der

Schulbildung immer wieder Thema dieses Hauses
gewesen ist. Frau Keller, Uber die Fraktionsgren-
zen hinweg wurde das Thema Idsungs- und sach-
orientiert behandelt. So erinnere ich an den frakti-
onsubergreifenden Antrag zum Thema ,Européi-
sche Dimension in der Schulpolitik stéarken —
Nordrhein-Westfalen braucht mehr Europaschu-
len“ aus der letzten Legislaturperiode.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, mit
dem heutigen Antrag bleiben Sie leider hinter un-
serem gemeinsamen Antrag aus dem Jahre 2004
zurilick. In Ihrer Antragsbegrindung stimmen Sie
wieder das altbekannte Lied an, die rot-griine
Landesregierung habe die Europaschulen jahre-
lang vernachlassigt.

Kommen wir doch bitte endlich zur sachlichen Ar-
gumentation! Richtig ist: In allen Landern haben
die Europaschulen einen anderen Status. Am
besten abgesichert sind sie in Hessen. In vielen
anderen Bundeslandern werden Europaschulen
akkreditiert. Das heil3t, der Titel muss erworben
und vergeben werden. In Nordrhein-Westfalen ist
der Name Europaschule nicht geschiitzt.

Die Schulen haben das Profil aufgrund einer
Schulprogrammarbeit entwickelt. Wir haben eine
ganze Reihe von sehr bekannten Europaschulen
in Nordrhein-Westfalen, die tUber die Landesgren-
zen hinaus bekannt sind und gute Arbeit leisten.
Ich erinnere an die Gesamtschule in Bornheim
oder an die Gesamtschule in Koln-Zollstock.
Gleichwohl, meine Damen und Herren, stimmen
wir mit lhnen Uberein, dass wir mit den bestehen-
den Europaschulen ein verbindliches und einheit-
liches Qualitatsprofil entwickeln sollten. Hessen
oder Schleswig-Holstein konnten hier als Vorbild
gelten.

Meine Damen und Herren von der CDU und FDP,
Sie stellen zu Recht fest, dass es fur das Zusam-
menwachsen der Lander der Européischen Union
unerlasslich ist, die Idee eines gemeinsamen Eu-
ropas sowie eines europaischen Bewusstseins zu
entwickeln.

Dass Schilerinnen und Schiler sowie Lehrerin-
nen und Lehrer von dieser Idee begeistert werden
missen, zeigen auch die Vereinbarungen von
Lissabon oder die vorliegenden KMK-Richtlinien.
Allerdings musste es eigentlich Auftrag einer je-
den Schule sein, jungen Menschen ein europai-
sches interkulturelles Bewusstsein sowie die ent-
sprechende Sprachkompetenz zu vermitteln und
sie damit fur Europa zu sensibilisieren. Bilingualer
Unterricht stellt dazu eine wichtige Voraussetzung
dar und sollte Angebot jeder Europaschule, ja ei-
gentlich jeder Schule sein.
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Dazu hat uns die DESI-Studie noch einmal ganz
wichtige Hinweise gegeben. Ich selber weil, weil
ich meine Kinder auf bilingualen Schulen gehabt
habe, wie bedeutsam das Lernen von bilingualen
Sprachkenntnissen ist.

Wir brauchen Konzepte, mit denen ein Fremd-
sprachenangebot von den Kitas tber die Grund-
schulen zu weiterfuhrenden Schulen aufeinander
abgestimmt wird. Wir brauchen bilinguale Kinder-
tagesstatten, nicht erst bilinguale Grundschulen.
Wir brauchen weiterfihrende Schulen. Wir brau-
chen vor allen Dingen keine Finanzierungsvorbe-
halte, die mdglicherweise durch Beschliisse der
Regierungspréasidenten kassiert werden. Ich erin-
nere an die Initiative der Stadt Bonn, aufgrund de-
rer wir die bilinguale Schule in diesem Schuljahr
beinahe nicht hatten auf den Weg bringen kon-
nen.

Sie fordern unter anderem den europdischen
Computerfiihrerschein, weil die medientechnische
Unterweisung in NRW, die als E-Card zertifiziert
wird, national und international nicht anerkannt ist.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus,
dass Sie die finanzielle Tragweite dieses Antrags
bedacht haben. Denn damit verbunden ist, dass
jeder Computerfihrerschein mit einer Prifungs-
gebihr von 150 bis 200 € belegt wird. Ich person-
lich sehe ein Problem dabei. Aber vielleicht haben
Sie die Finanzen im Haushalt versteckt.

Ich kénnte lhnen eine Reihe weiterer Uberlegun-
gen zum Thema Europaschulen unterbreiten, zum
Beispiel ,Internationales” als Kriterium in die
Schulinspektion aufzunehmen.

Sie sehen: Wir begrif3en lhren Antrag, auch wenn
wir nicht in allen Punkten mit lhnen Ubereinstim-
men. Wir mochten Sie aber bitten, es nach Uber-
weisung des Antrags zu ermdglichen, einen ge-
meinsamen Antrag aller Fraktionen auf den Weg
zu bringen, in dem wir unser Fachwissen gerne
einbringen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hendricks. — Als nachste Rednerin
hat fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen die
Kollegin Léhrmann das Wort.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sie wissen alle, dass ich sehr gerne (-
ber Europa spreche; Frau Keller weil3 das auch.
Und Sie wissen auch, dass ich mich gerne zu
Schule und Bildung auf3ere. Deswegen begril3e

ich diesen Antrag, damit wir das noch einmal tun
kénnen.

Ich muss allerdings einraumen, dass ich nicht
ganz verstehe, warum dieser Antrag noch einmal
eingebracht wurde. SchlieBlich haben wir es in
der letzten Legislaturperiode — allerdings in einem
recht langen Prozess — aufgrund eines urspringli-
chen CDU-Antrags geschafft, einen gemeinsamen
Antrag aller vier Fraktionen zu erarbeiten, der
damals im Ausschuss fir Schule und Weiterbil-
dung sowie im Europa- und Eine-Welt-Ausschuss
verabschiedet worden ist und meiner Meinung
nach ganz gut aufzeigt, worauf es bei der Europa-
fahigkeit der Schulen oder der europaischen Bil-
dungspolitik ankommt.

In diesem neuen Antrag konnten Sie es sich nicht
verkneifen zu versuchen, Rot-Grilin eins auszuwi-
schen. Diese Notwendigkeit erkenne ich nicht. Wir
missen beim Thema ,Europa in Schulen” bei jun-
gen Menschen viel mehr tun. Das habe ich schon
in der letzten Sitzung im Hauptausschuss betont,
und da haben Sie sich dazu inhaltlich nicht son-
derlich positiv verhalten. Beim bilingualen Unter-
richt oder auch auf anderen Feldern sind nord-
rhein-westfalische Schulen bundesweit fiihrend.
Insofern ziehen wir hier meines Erachtens an ei-
nem Strang.

Eines wundert mich jedoch — insofern habe ich
begrufdt, was Frau Keller und Frau Pieper-von
Heiden hier gesagt haben —: Diese Europa-
Euphorie, die Sie hier an den Tag legen, deckt
sich nicht mit den eher europakritischen Toénen,
die man ansonsten zum Teil von Herrn Brockes
oder von Herrn Breuer hort. Da heif3t es sonst
namlich: Moment mal mit Europa! Alles soll immer
1:1 umgesetzt werden, und Europa wird oft als
Bedrohung empfunden. Die Menschen verkraften
nicht mehr, und auch die Erweiterung ist kritisch
zu sehen. — Ich finde, da missen Sie sich in der
Koalition entscheiden.

(Zuruf von Werner Jostmeier [CDU])

— Herrn Jostmeier nehme ich da ausdriicklich aus.
Daran, dass er jetzt schon wieder protestiert,
merkt man, dass er sich ofter in Brissel aufhalt.
Ich kriege immer recht gut mit, Herr Jostmeier,
was sich im gesamten Raum abspielt.

Meine Damen und Herren, ich sage ausdriicklich
zu, dass wir ein Interesse daran haben, dass alle
Fraktionen miteinander einen gemeinsamen An-
trag im weiteren Verlauf der Beratungen entwi-
ckeln. Denn es ist wichtig, dass wir junge Men-
schen fiir Europa begeistern. Europa hat flir unser
Land, aber auch fir die tGbrigen Lander und fiir die
Menschen eine sehr grof3e Bedeutung. Wir kon-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

30.08.2006
Plenarprotokoll 14/35

nen gar nicht genug dafirr begeistern und bei jun-
gen Menschen dafir werben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann. — Als néchster Redner
hat Herr Minister Breuer fur die Landesregierung
das Wort.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Frau Léhrmann, es ist so:
Von allen Europaern haben die Deutschen die
grofte Skepsis gegentiber der Europaischen Uni-
on. Das ist nachzulesen im ,Eurobarometer"
Nr. 65 aus dem Frihjahr dieses Jahres. Dort ist
auch nachzulesen, dass 40 % der Menschen in
Deutschland nach wie vor der Auffassung sind,
die Europaische Union bestehe aus 15 Staaten.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass beide Fest-
stellungen etwas miteinander zu tun haben. Man-
gelhaftes Wissen (ber die Europaische Union,
Uber ihre Einrichtungen, Symbole, Projekte und
Institutionen néhren die Europaskepsis. Darum ist
es so wichtig, bereits in der Schule das Thema
Europa in ausreichender Tiefe zu behandeln. Die
bestehenden Europaschulen mit ihren spezifi-
schen Profilen sind gute Beispiele dafur, wie man
das machen kann.

Ich habe wéhrend des vergangenen Jahres in
verschiedenen Europaschulen mit den Lehrerin-
nen und Lehrern, aber auch mit den Schiilerinnen
und Schilern Gber ihre Erfahrungen gesprochen,
die durch die Bank sehr positiv sind. Deshalb bin
ich — ebenso, wie es der Antrag sehr gut formu-
liert — der Auffassung, dass wir Europaschulen
starken mussen und dass wir mehr Europaschu-
len brauchen.

Die Landesregierung ist hier in vielerlei Hinsicht
aktiv geworden. Ich will in der hier gebotenen
Kirze nur einige Beispiele nennen, die auch die
im Antrag angesprochenen Aspekte beriicksichti-
gen. — Das Schulministerium — und hier befinde
ich mich in Ubereinstimmung mit der Kollegin
Sommer — wird ein Verfahren zur Zertifizierung
von Europaschulen gemeinsam mit der Vereini-
gung der Europaschulen entwickeln. So ein Zerti-
fikat macht es dann auch fir andere Schulen att-
raktiver, Europaschulen zu werden.

(Beifall von der FDP)

Dariiber hinaus gibt es Beratung fir Schulen, die
sich in Europaschulen umwandeln wollen. Der bi-
linguale Unterricht — das haben die Vorredner an-

gesprochen — spiegelt fur uns ein besonders wich-
tiges Instrument wieder. Nordrhein-Westfalen
nimmt hier tUbrigens bundesweit eine Spitzenstel-
lung ein. Denn in Nordrhein-Westfalen nehmen
zurzeit fast 34.000 Schilerinnen und Schiler am
bilingualen Unterricht teil. Das entspricht einer
Quote von 7,1 %.

Im Fruhjahr 2007 wird zudem eine landesweite
Initiative zur Starkung des bilingualen Lernens
gestartet, und auch die Fremdsprachenzertifikate
werden inzwischen sehr gut angenommen. Das
Schulministerium hat zur Férderung der Teilnah-
me an solchen Zertifikatsprifungen im Mai 2006
eine Handreichung herausgegeben.

Die Lehrplane mussen in der Tat standig aktuali-
siert werden, damit sie auch moderne Aspekte der
europaischen Integration angemessen bertick-
sichtigen. Darum kiimmern sich die entsprechen-
den Stellen in der Landesregierung, namlich das
Schulministerium und der Europaminister.

In der Lehrerfortbildung ist es so, dass die Schu-
len ein Fortbildungsbudget haben, das sie auch
fur europapolitische Themen nutzen kbnnen e-
benso wie fir die internationale Bildung und die
Integration von Schiilern mit nicht deutscher Mut-
tersprache.

Darlber hinaus kénnen bei den Bezirksregierun-
gen und Schuldmtern Moderatorinnen und Mode-
ratoren zur schulinternen Fortbildung angefordert
werden.

Ich finde, das ist eine ganze Menge. Aber es ist
vollig richtig: Es kann noch mehr werden, und
darum werden wir uns auch bemiihen.

Im Antrag ist auch der europaische Computerfiih-
rerschein angesprochen. Ich halte das fur eine
sinnvolle Einrichtung; es gibt auch hier entspre-
chende Wege.

Zum Schluss will ich noch sagen, dass ich die An-
regung eines Schulwettbewerbs um die innovati-
ven Malinahmen und Projekte zum Thema Euro-
pa fir sehr interessant halte. Die Landesregierung
wird diese Idee aufgreifen. Sie ist auch daran inte-
ressiert, das Thema ,Steigerung der Europafahig-
keit* mit allen Interessierten intensiv und konstruk-
tiv zu diskutieren.

Ich bin dankbar dafir, dass es in dieser Frage in
der Vergangenheit — Sie haben es angesprochen —
einen fraktionsibergreifenden Konsens gegeben
hat. Der Landtag hat sich dazu entschieden, diesen
Antrag federfihrend an den Hauptausschuss zu
Uberweisen. Ich freue mich auf die Diskussion und
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die Debatte dariiber. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Breuer. — Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, wir sind am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Empfehlung
des Altestenrates, den Antrag Drucksache
14/2098 an den Hauptausschuss — federfihrend —
sowie an den Ausschuss fur Schule und Weiter-
bildung zu Uberweisen. Die abschliellende Bera-
tung und Abstimmung soll im federfuhrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser
Uberweisungsempfehlung folgen mdchte, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Uberweisung mit der Zu-
stimmung aller Fraktionen dieses Hauses beschlos-
sen.

Ich rufe auf:

5 Gegen illegale Sportwettenanbieter vorge-
hen — Beschlisse der Ministerprasidenten-
konferenz in Nordrhein-Westfalen umset-
zen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2413

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der SPD dem Kollegen Jéger
das Wort.

Ralf Jager (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Ministerprasi-
dentenkonferenz am 22. Juni 2006 hat in Anwe-
senheit — auch korperlich — des nordrhein-
westfalischen Ministerprasidenten Weises be-
schlossen, namlich das Bundesverfassungsge-
richtsurteil vom Marz dieses Jahres konsequent
umzusetzen. Das Bundesverfassungsgerichtsur-
teil sagt sinngemall aus, dass das staatliche
Wettmonopol aufrechtzuerhalten ist, weil dies mit
einem wirksamen Konzept gegen die Spielsucht
verbunden ist, und sich daraus folgend andere
Anbieter in Deutschland auf einem illegalen Markt
bewegen.

Der aufmerksame Beobachter mag vielleicht
schon zur Kenntnis genommen haben, dass das
auf diverse Sportiibertragungen Auswirkungen
gehabt hat. Am letzten Wochenende beim Spiel
Bremen gegen Schalke hatte die Mannschaft von

Werder Bremen nicht mehr den urspriinglichen
Trikotsponsor auf ihre Brust gepflockt.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

—Ich weild nicht, ob deshalb, wahrscheinlich weil
sie mehr Tore geschossen haben, Herr Rasche.

Aber auch lhnen, Herr Rasche, dirfte nicht ent-
gangen sein, dass das FuRballnationalspiel
Deutschland gegen Schweden, das wir 3:0 ge-
wonnen haben, in Nordrhein-Westfalen vor einer
illegalen Bandenwerbung stattgefunden hat. Das
haben wir bedauerlicherweise zur Kenntnis neh-
men missen. Ich bin jedoch davon Uberzeugt,
dass das Innenministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen schon dabei ist, konsequent daftir
zu sorgen, dass dieser Beschluss der Minister-
prasidentenkonferenz tatséchlich umgesetzt wird.

Dieser Antrag hat nur zum Inhalt, dass der Land-
tag Nordrhein-Westfalen die Ergebnisse dieser
Ministerprasidentenkonferenz bestétigt, begrif3t
und die Landesregierung auffordert, die Be-
schlusse dieser Konferenz umzusetzen. Mit ande-
ren Worten: Mir fehlt nahezu die Fantasie, warum
irgendeine Fraktion unserem Antrag nicht zu-
stimmen sollte. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Jager. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der CDU Kollege Schmitz das Wort.

Wolfgang Schmitz (CDU): Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
koénnte es kurz machen und mich den Worten von
Herrn Jager anschlieBen. Aber ganz so einfach
wollen wir es uns doch nicht machen. Denn ich
verstehe nicht, dass man einen Antrag stellt, der
eine Selbstverstandlichkeit ist. Herr Jager, wir
kénnten auch beschlieRen: Morgens geht die
Sonne auf, und abends geht sie wieder unter.

(Ralf Jager [SPD]: Das tut sie, ohne dass wir
es beschlie3en!)

Wir brauchen nicht tUber Selbstverstandlichkeiten
Zu reden.

Der Antrag, Uber den wir heute beraten, ist ein
wortliches Zitat der Erklarung der Ministerprasi-
dentenkonferenz vom 22. Juni 2006. In dieser
wurden vorangegangene Beschliisse zum Thema
Sportwetten bekraftigt, und man hat eine gemein-
same Marschroute Uber das weitere Vorgehen
abgestimmt. Auch der Ministerpréasident des Lan-
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des Nordrhein-Westfalen hat dem Beschluss zu-
gestimmt.

Die CDU-Fraktion unterstiitzt den Ministerprasi-
denten in seinem Bemuihen, entsprechend dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts nachhaltig
gegen illegale Anbieter vorzugehen und das Sys-
tem der Sportwetten neu zu ordnen. Bei der
Wahrnehmung dieser Aufgabe gilt es in der Tat
konsequent vorzugehen. Ich bin davon Uberzeugt,
dass der Innenminister, der gleich zu diesem
Thema noch reden wird, auf dem besten Wege
hierzu ist. Sicher wird er auch darlegen, welche
Schritte sein Haus schon eingeleitet hat.

lllegalen Sportwetten muss in der Tat aus einer
Vielzahl von Grinden ein Strich durch die Rech-
nung gemacht werden. Das Suchtpotenzial gera-
de bei jingeren und noch nicht allzu gefestigten
Menschen ist erkennbar gegeben. Durch die Wet-
ten haben zum Teil zwielichtige Anbieter den Ver-
such unternommen, sich zum Schaden der All-
gemeinheit zu bereichern. Die vielen Wettbiros,
die gerade in den Zentren unserer Stadte einge-
richtet wurden, haben nicht gerade zur Hebung
des Qualitatsniveaus in bestimmten Stral3enzi-
gen unserer Kernbereiche beigetragen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte fiir die Dau-
er des Verfahrens angeordnet, dass gegen illega-
le Sportwettenanbieter nicht vorgegangen werden
soll. In seinem Urteil vom 28. Marz hat es dem
Gesetzgeber eine Ubergangsfrist bis Ende 2007
eingerdumt, innerhalb derer der Gesetzgeber eine
verfassungskonforme L&sung finden muss: ent-
weder das staatliche Monopol so auszugestalten,
dass es dem Ziel der Suchtpravention gerecht
wird, oder den Markt zu liberalisieren. Dabei hat
das Gericht fur diese Ubergangszeit nicht festge-
legt, dass gegen die Sportwettenanbieter nicht
vorgegangen werden soll. Damit sind die Durch-
fuhrung derartiger Wetten und das Werben dafir
unter Umstanden strafrechtlich relevant.

Es ist vollig selbstverstandlich, dass die Landes-
regierung dafiur sorgt, dass derartige Straftaten
unterbunden und im Vorfeld durch die SchlieRung
dieser Wettbiros verhindert werden. Genau die-
ses erforderliche Verwaltungshandeln ist erfolgt,
und zwar vollig ohne Einmischung des Landtags,
da die Verwaltung ihre Aufgabe véllig selbstver-
stéandlich ordnungsgeman ausgefihrt hat.

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seinem
Urteil eindeutig klar, dass das staatliche Wettmo-
nopol bei Sportwetten nur dann aufrechterhalten
werden kann, wenn der Staat energische Schritte
unternimmt, um der Spielsucht vorzubeugen und
wirksame Maflnahmen dagegen einzuleiten. Es

gilt nun, dieses Urteil umzusetzen und die hierflr
erforderlichen Regeln aufzustellen. Genau dies
erfolgt jedoch. Die Lander arbeiten daran, die Be-
schlisse der Ministerprasidentenkonferenz umzu-
setzen.

Dass derartige Vorhaben nicht tibers Knie gebro-
chen werden sollten und deshalb auch ihre Zeit
brauchen, hat das Bundesverfassungsgericht mit
der Bemessung der Ubergangsfrist bis Ende 2007
anerkannt. Eine zusétzliche Aufforderung des
Landtags an die Landesregierung ist insoweit
nicht noétig. An der Umsetzung der MPK-
Beschlisse wird bereits mit Konzentration und
Nachdruck gearbeitet.

Wir, die CDU-Fraktion, gehen davon aus, dass
der Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz
zlgig umgesetzt wird. Dazu bedarf es nicht des
Antrags der SPD, der insoweit eine Selbstver-
standlichkeit beinhaltet und deshalb von uns ab-
gelehnt wird. Es macht keinen Sinn, Beschliisse
des Landtags uber Selbstverstandlichkeiten zu
fassen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Warum denn
nicht? Es ist doch gut, wenn wir den Minis-
terprésidenten unterstiitzen! — Zuruf von Ralf
Jager [SPD])

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit, Herr Jager.
(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmitz. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen der Kolle-
ge Dr. Vesper das Wort.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute
brauchte ich eine Zweitstimme.

(Dr. Michael Vesper [GRUNE] klingt stark er-
kaltet.)

Wir sollten wirklich Uber die Einfihrung des Zweit-
stimmenwahlrechts in Nordrhein-Westfalen nach-
denken. Ich hoffe, meine Stimme tragt mich durch
diese Debatte.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Aber klar! —
Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Deine Stimme
klingt sexy, Michael!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Wendung, die die Rede von Herrn Schmitz am
Ende genommen hat, hat mich doch sehr Uber-
rascht. 90 % seiner Rede hat er damit zugebracht,
die Richtigkeit des Antrags zu belegen und zu un-
terstreichen. Und dann sagt er am Ende: Aber wir
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stimmen diesem Antrag nicht zu. — Ich darf Sie,
lieber Herr Schmitz, an friihere Zeiten erinnern, in
denen Sie ein solches Verhalten massiv gegeif3elt
héatten. Jetzt muss es lhnen doch eigentlich pein-
lich sein, hier eine solche Vorstellung abzuliefern.

(Beifall von den GRUNEN - Christof Rasche
[FDP]: Ihnen sollte es peinlich sein, solche
Antrage zu stellen!)

Meine Damen und Herren, wir werden dem An-
trag zustimmen, auch wenn ich nicht verhehlen
kann und will, dass er ein bisschen kurz greift. Er
protokolliert auf anderthalb Seiten die Ministerpréa-
sidentenkonferenz. Ich weil3 nicht, Herr Jager, ob
Sie anwesend waren und mitgepinnt haben oder
ob Sie das irgendwo abgeschrieben haben. Um
ein Protokoll der Ministerprasidentenkonferenz
hier noch einmal wiederzugeben, brauchen wir
eigentlich keine Beschlusse zu fassen.

Dann kommt der Satz, dass wir deren Ergebnisse
begrifRen und unterstiitzen. Ich erinnere an unse-
re Debatte Uber die Frage der Fortfiihrung des
Monopols im April. Damals ist relativ unklar
geblieben, wie sich der Innenminister zu dieser
Frage stellt. Wir wissen alle, meine Damen und
Herren, dass das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts nicht so leicht umzusetzen ist, wie sich
das manche vorstellen. Das ist eine aul3erordent-
lich differenzierte Angelegenheit.

Es ware schon, wenn wir hier eine sehr heile Welt
héatten. Aber so heil ist die Welt, in der wir leben,
im Lotteriebereich nicht. Deswegen sage ich: Der
Antrag schadet nichts; was drinsteht, ist auch
nicht falsch. Aber letztlich nitzt er auch nichts bei
den Arbeiten der kommenden Monate zur Zukunft
des Lotteriewesens. Wir haben namlich eine Be-
schaftigung Europas mit dem deutschen Wettmo-
nopol vor der Brust. Wir werden eine européische
Stellungnahme bekommen. Es gibt eine ganze
Reihe von anhéangigen Gerichtsverfahren, die bis-
her zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen gefihrt
haben.

Ich will auch noch einmal deutlich machen, meine
Damen und Herren, dass es ohne den Sport keine
Sportwetten gabe. Deshalb hat der Sport natirlich
einen Anspruch darauf, an den Einnahmen zu
partizipieren.

Ich finde es problematisch, wenn in der Offent-
lichkeit gelegentlich der Eindruck erweckt wird, es
handele sich um ,Abzocke des Staates". Nein, es
geht nicht um Abzocke. Es geht darum, dass ein
Teil der Wetteinnahmen — jedenfalls der staatli-
chen Lotterien — fir gute, fir gemeinnitzige Zwe-
cke verwendet wird. Dadurch haben die privaten
Wettanbieter einen Wettbewerbsvorteil, denn sie

haben diese Abgaben bislang nicht zu leisten.
Das fiihrt zu Ungleichgewichten, die so nicht hin-
nehmbar sind.

Deswegen ist die Fortfihrung des staatlichen Mo-
nopols — wenn sie denn auch europarechtlich
durchsetzbar ware — grundsatzlich ein richtiger
Weg. Wir kénnen diesem Antrag also zustimmen,
wenngleich ich sicher bin, meine Damen und Her-
ren, dass wir uns in diesem Hohen Hause weiter-
hin mit diesem Thema werden beschéaftigen mis-
sen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Vesper. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der FDP Herr Kollege Rasche
das Wort.

(Christof Rasche [FDP] trinkt versehentlich
aus dem Wasserglas seines Vorredners. —
Ralf Jager [SPD]: In diesem Glas ist der gru-
ne Virus! — Allgemeine Heiterkeit)

Christof Rasche (FDP): Dann muss ich das Ma-
nuskript vollig umdrehen, Herr Jager. Ich nehme
vorsichtshalber noch einmal einen neuen Schluck.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Ist das die neue
Form des Briuderschaftstrinkens?)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Man
kann ab und zu ruhig mit den Griinen anbéandeln,
das schadet nicht. Das habe ich gerade auch (-
berlebt. Aber man darf das nicht ausufern lassen.
Ich glaube, das waére fir uns Liberale sehr schad-
lich.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Keine Sorge!)

Herr Vesper, Sie haben gesagt, der Antrag der
SPD schadet nicht, aber er nitzt auch nicht. Ich
habe das Gefiuihl, das war auch in der vergange-
nen Legislaturperiode und insgesamt in den ver-
gangenen zehn Jahren der ganze Anspruch, den
Sie an lhren alten Koalitionspartner hatten: Die
stellen Antrage und haben Ideen, die zwar nicht
schaden, aber auch nichts nutzen. — Wenn das
Ihre Ansicht von verniinftiger Koalitionsarbeit oder
auch heute von Oppositionsarbeit ist, Antradgen
zuzustimmen, weil sie nicht schaden, ist das ein
bisschen wenig und ein bisschen schwach. Antra-
gen stimmt man zu, weil man sie und ihre Ziele
inhaltlich ebenso unterstiitzt. Das tun Sie in die-
sem Fall aber in keiner Weise. Trotzdem wollen
Sie zustimmen.

Das Bundesverfassungsgericht, meine Damen
und Herren, hat am 28. Marz dieses Jahres unter
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anderem den Gesetzgeber aufgefordert, den Be-
reich der Sportwetten bis zum 31. Dezember 2007
neu zu regeln. Dieses Urteil und auch die Vorge-
hensweise des Gesetzgebers sind natirlich fir
den Sport und fur die Sportférderung von groRRer
Bedeutung. Will der Gesetzgeber an einem staat-
lichen Wettmonopol festhalten — Herr Vesper hat
gerade gesagt, das ist europarechtlich vielleicht
gar nicht so einfach —, muss er es konsequent am
Ziel der Bekampfung von Wettsucht und der Be-
grenzung von Wettleidenschaft ausrichten.

Meine Damen und Herren, Gesundheits-, Jugend-
und Spielerschutz sowie die Suchtpravention ha-
ben fir uns eine hohe Prioritdt. Deshalb hat das
Innenministerium bereits im Frihjahr einen Erlass
auf den Weg gebracht. Zudem hat Innen- und
Sportminister Dr. Ingo Wolf in den vergangenen
Wochen wiederholt zu diesem Thema und den
entsprechenden Maflinahmen in den zustandigen
Ausschissen berichtet, zuletzt im Hauptaus-
schuss in der vergangenen Woche. Ein Vollzugs-
defizit, Herr Jager, wie es die SPD-Fraktion mit
ihrem Antrag unterstellt, ist absolut nicht vorhan-
den. Der Antrag ist deswegen voéllig Uberflissig.

Meine Damen und Herren, ich vermisse im SPD-
Antrag jeglichen Ansatz, um das schwierige
Spannungsfeld unterschiedlicher Ziele aufzulé-
sen. Ist Suchtpravention namlich unser oberstes
Ziel, mussten wir jegliche Art von Glicksspiel um-
gehend verbieten. Toleriert der Staat allerdings
Sportwetten oder ahnliche Wettangebote, so be-
notigt er fur die Aufrechterhaltung seines staatli-
chen Monopols eine sehr gute Begriindung, die
zudem dauerhaft mit EU-Recht konform sein
muss. Duldet der Staat die Sportwetten — in wel-
cher Form auch immer —, so geht er letztendlich
auch davon aus, dass die Burger in der Lage sind,
eigenverantwortlich zu entscheiden, ob sie dieses
Angebot annehmen werden. Der Staat hat auto-
matisch ein Argumentationsproblem, wenn er die
Einnahmen aus dem Glicksspiel mit Freude an-
nimmt, im gleichen Atemzug seine eigene Veran-
staltung aber als Teufelszeug deklariert, das folg-
lich schon gar nicht in die Hande von privaten
Veranstaltern gehort.

Wir dirfen in diesem Zusammenhang auch nicht
die Entwicklungen ignorieren, die uns in den
kommenden Jahren bevorstehen: Unabhangig
vom Urteil des Bundesverfassungsgerichts steht
dem kaum zu kontrollierenden internationalen On-
line-Wettenmarkt nach Expertenmeinung ein kréf-
tiges Wachstum bevor. In Deutschland ist der
Umsatz um 35 % auf 3,3 Milliarden € gestiegen.
Bis zum Jahr 2010 wird mit einer Verdreifachung
des Marktes gerechnet. Experten sind sich einig,

dass eine restriktive nationale Gesetzgebung
nicht zwangslaufig zu einer Kontrolle der Minimie-
rung der Spielsucht flhrt, sondern sogar mit einer
Abwanderung der Spieler in den ausléndischen
Graumarkt zu rechnen ist.

Die Landesregierung wird die Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichtes an ein zukunftswei-
sendes und mit dem Urteil zu vereinbarenden
System zur Veranstaltung und Vermittlung von
Sportwetten erfullen.

Meine Damen und Herren, Herr Jager, es tut mir
leid: Der Antrag der SPD ist inhaltlich schwach,
mit dem schwierigen Spannungsfeld — an der
Stelle hat Herr Dr. Vesper Recht — befasst er sich
Uberhaupt nicht, zudem ist er Uberflissig, da kein
Vollzugsdefizit besteht, wie es die SPD unterstellt.
Deshalb wird die FDP-Fraktion diesen Antrag ab-
lehnen. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Als nachster Redner hat
fur die Landesregierung Herr Minister Dr. Wolf
das Wort.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der An-
trag der SPD-Fraktion enthalt zwei Elemente.
Zum einen wird gefordert, gegen illegale Sport-
wettenanbieter vorzugehen, zum anderen sollen
die Ergebnisse der Ministerprasidentenkonferenz
begrif3t und umgesetzt werden. Beides vollzieht
die Landesregierung bereits. Von daher braucht
man Uberhaupt keine Phantasie, um sich vorzu-
stellen, warum ein derartiger Antrag schlichtweg
abzulehnen ist.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Zum Vollzug sind klare Worte gefunden worden.
Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, dass
in der derzeitigen Form das in Bayern bestehende
Monopol nicht haltbar ist und deswegen eine Neu-
regelung erforderlich ist. Fur die Ubergangszeit
hat das Bundesverfassungsgericht den Ord-
nungsbehorden ausdriicklich keine Duldungsver-
pflichtung gegeniber nicht zugelassenen Wett-
veranstaltern aufgegeben. Vielmehr soll gegen
diese ordnungsrechtlich vorgegangen werden. Die
vom Bundesverfassungsgericht gesetzte Frist zur
Neuregelung der politischen Rahmenbedingungen
bezieht sich ausschlie3lich auf die Frage der zu-
kiinftigen Ausgestaltung der Sportwetten.

Diese Ausfuhrungen betreffen auch die Rechtsla-
ge in Nordrhein-Westfalen. Das Oberverwal-
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tungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
hat festgestellt, dass die sofortige Vollziehung der
Ordnungsverfiigungen der Glucksspielaufsichts-
behorden auch mit dem européischen Gemein-
schaftsrecht vereinbar ist.

Das Innenministerium hat einerseits mit Erlass
vom 19. April 2006 den staatlichen Anbieter von
Sportwetten, die Firma West-Lotto, angehalten,
die Auflagen des Bundesverfassungsgerichts zur
Bekéampfung der Wettsucht und Begrenzung der
Wettleidenschaft umzusetzen. Die Einhaltung die-
ser Auflagen wird fortlaufend tberwacht. Anderer-
seits wurden die Bezirksregierungen mit Erlass
vom 31. Méarz 2006 Uber die neue Rechtlage un-
terrichtet und dazu aufgefordert, die ausgesetzten
Ordnungsverfligungen zlgig zu vollstrecken.

Insofern gibt es vonseiten der Regierung uber-
haupt keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass die
Verfugungen vollstreckt werden sollen.

(Unruhe)

Allerdings liegt die Zustandigkeit fur die Umset-
zung dieser ordnungsbehérdlichen Verfigungen
bei den Ordnungsbehdrden, also den Stadten.
Voéllig klar ist doch, dass in einem Rechtsstaat, in
dem es Rechtsbehelfe gibt und am Ende die un-
abhangige Justiz entscheidet, auch unterschiedli-
che Ergebnisse herauskommen kénnen. Genau
das ist der Punkt.

Wir haben einige Félle, in denen die Gerichte zu-
gunsten der Betreiber entschieden haben. Diese
Verfahren sind zum Teil noch anhangig. Deswe-
gen ist es vollig klar, dass es im Land auch kein
einheitliches Bild geben kann.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Remmel?

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Von Herrn Rem-
mel? — Ja.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte, Herr
Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Minister,
woran ware ein Unterschied in der Durchsetzung
und in der Praxis zwischen Bayern und Nordrhein-
Westfalen festzumachen?

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Das hangt schliel3-
lich mit der Rechtssprechung zusammen. Sie wis-
sen, dass es bei uns in Nordrhein-Westfalen un-
terschiedliche Verwaltungsgerichtsurteile gibt. Ge-
rade hat das Verwaltungsgericht in Aachen den

Sofortvollzug ausgesetzt. In dem Moment lauft
ganz normal das justizielle Verfahren, und man
muss abwarten, welches Ergebnis dabei heraus-
kommt. In allen Fallen, in denen bekannt war,
dass eine entsprechende Werbung da war, ist
eingegriffen worden. Es ist nur eine Frage des
Entscheidungsweges.

Was die Entwicklung dariiber hinaus anbetrifft, er-
leben wir jetzt gewisse Unsicherheiten im Lottobe-
reich, die auf die Entscheidungen der Kartellbe-
hérde zurtckzufihren sind. Sogar Herr Vesper
hat es zugegeben: Auch die Europafestigkeit der
Vorschriften ist noch nicht gegeben. — Wir befin-
den uns also an dieser Stelle noch in einem ge-
wissen Prozess der Aufarbeitung.

Unabhangig davon wird der Staatsvertrag zur Mi-
nisterprasidentenkonferenz  am 13. Dezember
ausgearbeitet. Das, was gewinscht ist, dass nadm-
lich eine entsprechende Umsetzung der Be-
schlisse MPK vorgenommen wird, passiert. Eines
Antrages, uns dazu aufzufordern, bedarf es nicht.
Selbstverstandlich wird die Landesregierung den
Landtag beteiligen, sobald ein neuer Staatsver-
trag vorliegt, der dann den Parlamenten der L&an-
der zur Beschlussfassung zugeleitet wird. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schdn,
Herr Minister Wolf. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion hat direkte Abstimmung beantragt. Wir
stimmen deshalb Uber den Inhalt des Antrags der
Fraktion der SPD Drucksache 14/2413 ab. Wer
diesem Antrag zustimmen moéchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der CDU und der FDP gegen die Stimmen der
SPD und der Griinen abgelehnt.

Ich rufe auf:

6 Keine Rundfunkgebihren auf Internet-PCs
und Handys — Nordrhein-Westfalen tritt flr
eine Aussetzung der Regelung im
8. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag ein

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2403

Ich er6ffne die Beratung und erteile Herrn Keymis
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort. Bitte schon.
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Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Frau Herr
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will nicht lange zu dem Antrag sprechen, weil er
sich sehr leicht erschliet. Wer in den letzten Wo-
chen die Uberschriften in verschiedenen Zeitun-
gen zur Kenntnis genommen hat, weif3, warum die
Grinen diesen Antrag stellen. Ich nenne zum Bei-
spiel die Uberschrift:

.CDU/CSU gegen Rundfunkgebihren fiur Inter-
net-PCs*

Oder:

»Sldwest-SPD nennt GEZ-Gebihr fir Compu-
ter mittelstandsfeindlich”

Oder:

~Wirtschaftsverbdnde schlagen gerateunab-
hangige Fernsehgebuhr vor*

Oder:

,Bund der Steuerzahler kritisiert GEZ-Gebihr
far Firmen“

Oder:

.Handwerk protestiert gegen geplante Rund-
funkgebuhren*

Eine breite Front von Leuten hat also erkannt,
dass im Achten Rundfunkanderungsstaatsvertrag
ein Fehler steckt, deren Dramatik wir, die wir den
Vertrag damals auch mit Ja beschieden haben,
nicht vollends erkannt haben.

Fir diejenigen, die hier gleich das Wort ergreifen
wollen, ist es allerdings auch wichtig, dass wir
schon damals auf das Problem hingewiesen ha-
ben. Ich habe meine Rede noch einmal nachgele-
sen. Ich sagte damals schon, dass ich groRRe
Probleme mit der Regelung beziglich der PC-
Gebuhren haben. Wir hatten damals eigentlich
grundlegende Probleme mit dem Umgang der
KEF seitens der Ministerprasidenten.

Es geht jetzt um die Frage der PC-Gebiihren ab
dem 1. Januar 2007. Die einzelnen Argumente
sind im Antrag noch einmal aufgefihrt. Wir sind
mit Blick auf Handys und PCs der Meinung, dass
es keinen Sinn macht, gerdtegebundene Gebih-
ren weiter voranzutreiben. Wir sind der Meinung,
dass es kinftig ein neues System geben muss.
Das sagen wir Griinen schon lange. Bisher haben
wir uns mit der Meinung aber nicht durchgesetzt.

Wir kénnen im Landtag von Nordrhein-Westfalen
aber heute einen Anfang machen und diesen An-
trag gemeinsam beschlieRen. Deshalb haben wir
auch eine direkte Abstimmung beantragt. Wir soll-
ten gemeinsam ein Moratorium beschlieBen, da-

mit es auch ab dem Jahr 2007 keine PC-Gebuhr
gibt. Nach einer weiteren Schlagzeile, die ich
auch gerne zitiere:

+ARD: Nur geringe Mehreinnahmen durch Ge-
bihr fur Internet-PCs",

dirfte das auch nicht der gro3te Schaden sein,
den wir damit anrichten. Wir waren in der Lage,
damit ein deutliches Zeichen nach dem Motto zu
setzen: Die Politik hat das Problem erkannt, und
sie lernt daraus.

In unserem Antrag steht noch einmal, dass sich
die Landesregierung gemeinsam mit allen ande-
ren Landesregierungen Gedanken macht. Das ist
wichtig. Es wird immer im Rahmen des Rundfunk-
staatsvertrages verhandelt. Der zehnte Rund-
funk@nderungsstaatsvertrag béte die Gelegenheit,
eine technisch zeitgemafle Mediengebihr pro
Haushalt beziehungsweise Betriebsstatte statt ei-
ner auf Geraten basierenden Gebuhr zu entwi-
ckeln und das Thema der Rundfunkgebihr damit
insgesamt in eine akzeptierte Mediengebihr um-
zuswitchen. Die Menschen wissen dann, dass die
Nutzung der Rundfunkdienste mit einer solchen
Gebuhr insgesamt abgegolten ist.

Der Vorschlag der FDP-Fraktion des Bundesta-
ges, das Ganze Uber das Finanzamt einzuziehen,
wird von uns abgelehnt. Da der Vorschlag aber
nicht Gegenstand unseres Antrags ist, muss ich
nicht ndher darauf eingehen.

Ich bitte Sie, dem zuzustimmen, was wir vorgelegt
haben. Es ist ein kurzer und schmerzloser Antrag,
dem dUberall im Land breite Zustimmung entge-
genschlagt. Hoffentlich ist es auch heute hier im
Landtag der Fall. Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Keymis. — Als Néchster spricht Herr Dr.
Brinkmeier fur die CDU-Fraktion.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist sicherlich
Konsens, dass wir bei dieser Debatte nicht tUber
die Hohe der eingezogenen Gebuhren sprechen.
Darum geht es nicht. Das sollten wir vorab zu die-
sem Tagesordnungspunkt auf jeden Fall festhal-
ten. Alle Dinge und Modelle, die wir hier behan-
deln, mussen etwa diese 7 Milliarden € ausma-
chen, die fur diesen Bereich eingezogen werden.
Es geht bei dieser Debatte einzig und allein um
die Art der Geblihrenerhebung. Alle Modelle mis-
sen sich daran messen lassen, dass die Finanzie-
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rung des offentlich-rechtlichen Rundfunks wirklich
gesichert bleibt. Das vorab.

Klare Aussage seitens der CDU-Landtagsfraktion
ist, dass das System der Rundfunkgebiihrenerhe-
bung reformbedurftig ist. Die aktuelle Debatte 0-
ber Rundfunkgebiihren auf PCs oder anderen in-
ternettauglichen Geraten ist nur der jingste, aber
auch ein sehr markanter Anlass, um die Debatte
Uber die Art der Erhebung wieder neu zu starten,
die vor einigen Jahren abgebrochen wurde.

Herr Kollege Keymis hat eben schon gesagt, dass
es viel Protest zu dieser Erhebung gibt, obwohl
die Beschlusslage schon etwas Alter ist. Das
muss man anmerken. Der Protest kommt jetzt
kurz vor Toresschluss. Dennoch sollte man sehr
viel Verstandnis fur diejenigen aufbringen, die
jetzt dagegen protestieren. Es ist schon ein Prob-
lem.

Es wird jetzt natirlich Gber die Hohe der Zahlen
und Uber die Belastung gesprochen. Man kann es
drehen und wenden wie man will. Entweder sind
zusatzliche Kosten da, wie es zum Beispiel von-
seiten des Handwerks oft gesagt wird. Dann hétte
es auch einen volkswirtschaftlichen Effekt. Dar-
Uber muss man sprechen. Wenn es andererseits
keine hohe Kosten sind, wie es Kollege Keymis
zitiert hat, hat man auf jeden Fall wieder mehr Bu-
rokratie. Wir bekommen von den Handwerkern
und den kleinen Mittelstandlern dazu sehr viele
Ruckmeldungen, dass es sich um eine zusatzli-
che Belastung handelt, die man sich nicht win-
schen kann.

Zusétzlich sollten wir ausdricklich die Problematik
an den Hochschulen erwahnen. Das sage ich
auch in meiner Eigenschaft als hochschulpoliti-
scher Sprecher der CDU-Landtagsfraktion. In
Sachsen-Anhalt wurden von den Gebuhrenein-
treibern der GEZ erhebliche Zahlungsziele einge-
fordert. Das konnten wir in einigen Meldungen
nachlesen. Das betrifft uns auch in Nordrhein-
Westfalen. Allein aus hochschulpolitischen und
forschungspolitischen Griinden kann das nicht
unser Ziel sein. Auch wir sehen dort Handlungs-
bedarf.

Deutschland ist tUbrigens das einzige Land in Eu-
ropa, in dem dariiber nachgedacht wird, Gebulh-
ren auf internettaugliche PCs zu erheben.

Herr Kollege Keymis sagt, er hétte schon vor Jah-
ren das darin liegende Problem benannt. Das darf
nicht so verstanden werden, als ob er als einziger
daruber nachgedacht hatte. Auch unser Minister-
prasident Jirgen Ruttgers sagte schon seinerzeit
als Forschungsminister in einer aktuellen Debatte,
er hatte deutliche Bauchschmerzen, wenn PCs

mit Rundfunkgebtihren belegt wiirden. Er hat aber
auch auf die rechtlichen Restriktionen hingewie-
sen und deutlich gemacht, welchen Bewegungs-
spielraum man in dieser Frage hat. Man sollte in
der aktuellen Debatte auch nicht unerwéahnt las-
sen, dass sich das naturlich mit dem Image der
GEZ als ,Schnuffel-GEZ* vermischt. Das ist ein
Image, bei dem wir alle ein gemeinsames Interes-
se haben missen, dass dieses nicht ausgeweitet
wird. Die GEZ bemiiht sich sehr aktiv, zum Tell
auch durch sehr pfiffige MaBhahmen und Wer-
bung, dieses Image abzustreifen. Es ist aber
schwierig. Wenn die Gebuhreneintreiber bei
Landwirten auf den Hof gehen und in die Mahdre-
scher steigen, um nachzusehen, ob dort ein Ra-
diogerat ist, dann tragt das nicht zum Imagege-
winn bei. Das ist eine Schwierigkeit. Wir missen
sehen, dass wir das Problem Iosen.

(Beifall von der CDU)

Darum begrifRen wir ausdriicklich, dass bei der
nachsten Tagung der Rundfunkkommission am
21. September dieses Thema wieder auf die Ta-
gesordnung kommen wird. Es zeichnet sich dort —
wir haben es in der Presse lesen kdnnen — eine
mogliche Losung ab, namlich dass man gegebe-
nenfalls eine Einigung dahin gehend erzielen
kdnnte, dass man nicht die TV-Gebuhr von etwa
17 €, sondern nur die Grundgebiihr von rund 5 €
erheben wird. Das ist eine Mdglichkeit, um das zu
lindern.

Vor dem Hintergrund kann man sagen, dass der
Antrag von Bindnis 90/Die Griinen zu spat
kommt, zumal — das ist ein Grund, diesen abzu-
lehnen — die Festlegung im Antrag von Bind-
nis 90/Die Grinen auf ein Moratorium zu zwin-
gend ist. Wenn man eine Lésung anstreben kénn-
te, wie ich sie gerade genannt habe, wére es eine
Hilfe, wenn — das ist die Bedingung — man sie an
die Beschlusslage koppelt, die abgebrochene
Diskussion Uber die Neuordnung der Rundfunk-
gebihrenerhebung wieder aufzunehmen. Das wa-
re sehr wichtig.

Die zweite Forderung im Antrag von Bind-
nis 90/Die Grinen — das kann man sicherlich
meinen Worten entnehmen — ist grundsétzlich o-
kay. Wir héatten das in der Diskussion gerne nur
etwas konkreter ausgestaltet. Zum Beispiel habe
ich personlich fir das griechische Modell der Ge-
bihrenerhebung sehr viele Sympathien. Die ma-
chen das einfach mittels der Stromrechnung. Wer
Strom hat, der zahlt auch Gebihren, Ubrigens
38 € pro Jahr. Darlber lasst sich sicherlich reden.
Wer ein Ferienhaus hat, der hat eine zweite
Stromrechnung und damit Pech gehabt. Der hat
aber sicherlich auch einen zweiten Fernseher.
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Das ist ein sehr einfaches System. Man muss prii-
fen, ob das umsetzbar ist. Aber wir mdchten uns
nicht auf ein Modell festlegen, das strikt haus-
haltsbezogen ist. Es gibt sicherlich auch andere
Modelle. Ich finde, die Rundfunkkommission sollte
das Feld offen haben, auch lber andere Modelle
nachzudenken. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Brinkmeier. — Fur die SPD spricht nun
der Kollege Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bundnis 90/Die Grunen legen einen An-
trag vor, der ein aktuelles Thema aufgreift, das
sich auch durch Zuschriften und viele andere Bei-
trage darlegt. Das ist in Ordnung, es ist eine wich-
tige Aufgabe. Es ist aber auch, lieber Oliver Key-
mis, ein Stick Populismus dabei,

(Beifall von der SPD)

weil naturlich jede hier im Landtag vertretene Par-
tei in irgendeinem Parlament in Deutschland die-
sem Staatsvertrag zugestimmt hat. Das qilt fur die
CDU in Baden-Wirttemberg, fir die FDP in
Rheinland-Pfalz, fir die Griinen und SPD hier im
Landtag von Nordrhein-Westfalen. Jede hier im
Landtag vertretene Partei hat diesem Staatsver-
trag zugestimmt.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Wir nicht!)

Gerade hier im Landtag von Nordrhein-Westfalen
war dieser Staatsvertrag besonders umstritten
zwischen den damals regierungstragenden Frak-
tionen von Bindnis 90/Die Griinen und SPD und
der Landesregierung. Auch das weil3 jeder. Von
daher lohnt es sich nicht, darum herumzureden.

Jetzt wird deutlich, dass es ein paar handwerkli-
che Fehler gibt, die an unterschiedlichen Stellen
zum Tragen kommen. Sehr intensiv sind damit
unsere Kolleginnen und Kollegen im Petitionsaus-
schuss befasst, die sich mit den Hartefallen aus-
einandersetzen. Die GEZ muss nach dem Rund-
funkstaatsvertrag nun eine Aufgabe erfullen, um
die sie sich wirklich nicht gerissen hat, namlich ei-
ne Aufgabe, die friiher in den SozialAmtern in al-
len Kommunen der Republik geleistet worden ist.
Hierbei sind viele Fehler gemacht worden. Ich
stimme aber meinem Kollegen Brinkmeier aus-
drucklich zu: Die GEZ hat in einer sehr schwieri-
gen Situation zwar Fehler, aber auch einen sehr
guten Job gemacht. Das sollten wir nicht verges-
sen, weil die GEZ immerhin in Nordrhein-

Westfalen zu Hause ist, ein fiir mich nicht ganz
unwichtiger Aspekt in dieser Angelegenheit.

Ich will nicht noch einmal darauf hinweisen, dass
natdrlich alles mit allem zusammenhangt. Die PC-
Gebuhr wird jetzt insgesamt mit Gebiihren Harte-
fallen und dem, was sich hinter der Menge an
technologischer Entwicklung verbirgt, vermengt.
Als die Rundfunkgebihr als Finanzierungsmodell
fur den staatsfernen 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk entwickelt worden ist, gab es nur das Radio.
Anschlieend gab es die Radio- und Fernsehge-
bihr. — Ich komme gleich zum Schluss, Frau
Kraft, weil ich weil3, dass alle nach Hause dran-
gen. — Jetzt sind der Computer und das Handy
Empfangsgerate. Diese technologische Entwick-
lung hat unsere Geblhrenfinanzierung nicht
nachvollziehen kénnen. Deswegen sind sich wohl
alle Medienpolitiker einig, dass wir zu einem Pa-
radigmenwechsel in dieser Frage kommen mdis-
sen.

Wir werden aber nicht jetzt dazu kommen — Herr
Brinkmeier hat auf das Moratorium hingewiesen —,
weil Grundlage fur die Uberlegung, die wir anstel-
len missen, die angekindigte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes ist. Nicht nur wir hat-
ten eine kontroverse Diskussion Uber den Rund-
funkgeblUhrenstaatsvertrag, sondern auch ARD
und ZDF. Die sind vor das Bundesverfassungsge-
richt gegangen, das angekindigt hat, im Dezem-
ber zu entscheiden. Sie alle wissen, dass die Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
Gesetzescharakter haben. Wir sollten uns nach
der Entscheidung Gedanken machen, wie wir wei-
ter verfahren.

(Christian Lindner [FDP]: Nach der Entschei-
dung ist immer gut!)

— Natlrlich nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, denn es ware verrickt, in-
nerhalb der néchsten drei Monaten irgendetwas
auf den Weg zu bringen, was nicht mit dem uber-
einstimmt, was jetzt angekindigt und in drei Mo-
naten Gesetzescharakter haben wird.

(Beifall von der SPD)

Deswegen enthalten wir uns an dieser Stelle.
Nach Dezember haben wir ausreichend Gelegen-
heit, uns Uber den geblhrenfinanzierten 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk Gedanken zu machen. Wir
sagen ausdricklich, dass wir zur Gebuhrenfinan-
zierung und zur Bestands- und Entwicklungsga-
rantie des offentlich-rechtlichen Rundfunks ste-
hen, und dazu gehort eine angemessene staats-
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fern ermittelte Gebuhrenausstattung. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Eumann. — Fir die FDP spricht nun Herr
Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mein Vorredner
Eumann hat etwas Richtiges und etwas Falsches
gesagt. Die richtige Aussage ist, dass die Griinen
mit diesem Antrag eine unseridse Schaufenster-
politik betreiben, wie wir dies kennen.

Die falsche Aussage ist, dass alle Fraktionen die-
ses Hauses diesem Regelwerk zugestimmt ha-
ben. Ich kann das fir die FDP-Landtagsfraktion
ausdriicklich zurickweisen. Das genaue Gegen-
teil ist der Fall. Das wissen Sie auch, Herr Eu-
mann. Als diese Entscheidung in der letzten, der
13. Legislaturperiode anstand, gab es hier nam-
lich sogar einen parlamentarischen Vorgang, und
zwar einen Antrag der FDP-Fraktion, der sich ge-
gen dieses Vorgehen ausgesprochen hat.

(Zurufe von der SPD)

Insofern bitte ich Sie, an dieser Stelle auch bei der
Wahrheit zu bleiben. Als seinerzeit die Entschei-
dung anstand, waren wir als Landtagsfraktion in
Nordrhein-Westfalen ausdrticklich dagegen, diese
so zu vollziehen. Das haben wir auch in allen poli-
tischen Debatten deutlich gemacht. Sie selber
wissen das besser als viele andere hier in diesem
Parlament. Dann gehért das auch mit zur Wahr-
heit dazu.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
erlauben Sie zwei Zwischenfragen, zum einen von
Herrn Kuschke und zu anderen von Herrn Eu-
mann?

Ralf Witzel (FDP): Aber gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte zun&chst
Herr Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Kollege, wenn Ih-
re damalige Haltung so war, wie Sie gerade aus-
gefiihrt haben — und ich habe daran keinen Zwei-
fel —, dann frage ich Sie: Haben Sie denn bereits
eine Initiative auf den Weg gebracht, um die Lan-
desregierung zu einer Novellierung des Staatsver-
trages zu bringen? Sie haben jetzt die Mehrheit.
Sie hatten ja die Mdglichkeit, Ihre Position durch-
zusetzen.

Ralf Witzel (FDP): Herr Kuschke, genau das ist ja
das Problem. Ich will es Ihnen gerne erlautern.

(Demonstrativer Beifall von Johannes Rem-
mel [GRUNE])

— Herr Remmel ist gerade dabei, das auch recht-
lich nachvollziehen zu kénnen, wie mir seine Zei-
chen signalisieren. — Sie haben uns namlich einen
Staatsvertrag hinterlassen, der durch das Hand-
heben von Grinen und SPD in der Zeit Ihrer Re-
gierungsverantwortung auf den Weg gebracht
worden ist.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wer hat denn in
Mainz dem Staatsvertrag zugestimmt?)

Jetzt, wo er verabredet ist, ist er aber natirlich nur
in einem gemeinsamen Vorgehen aller 16 Bun-
deslander zu andern. Herr Kuschke, deshalb wis-
sen Sie doch — dafiir waren Sie friiher lange ge-
nug auch fir diese Themen verantwortlich —, dass
Sie uns hier ein Ei im Nest hinterlassen haben.
Allein aus der Perspektive Nordrhein-Westfalens
heraus hatten wir diesen Staatsvertrag seinerzeit
nicht abschlieBen missen. Jetzt, wo Sie ihn flr
uns abgeschlossen haben, kommen wir so lange
nicht heraus, wie sich nicht alle 16 Bundeslander
einig sind, gemeinsam eine neue Ldsung zu fin-
den. Eine solche neue Ldsung ist momentan — da
stelle ich nur einmal die Realitdten in Rechnung —
zu meinem Bedauern nicht mehr realistisch, weil
Sie von Rot-Grin damals so votiert haben, wie
Sie votiert haben.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Jetzt stellt Herr
Eumann auch noch eine Frage.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Kollege Witzel, ich
kann mich an Ihr Abstimmungsverhalten in der
vergangenen Legislaturperiode sehr gut erinnern —
auch an lhre stichhaltige Argumentation. Ich hatte
nur darauf hingewiesen, dass jede in diesem Land-
tag vertretene Partei in irgendeinem Parlament in
einer Konstellation diesem Staatsvertrag zuge-
stimmt hat. Ich habe groRes Interesse daran — das
war mein Hinweis —, dass wir uns in dieser Frage
nicht in einem Klein-Klein wiederfinden. Sie haben
in Rheinland-Pfalz zugestimmt, die CDU in Baden-
Wirttemberg und wir hier in Nordrhein-Westfalen,
weil wir das damals gemeinsam erledigen wollten.
Das bitte ich Sie nur zur Kenntnis zu nehmen. Ich
habe sehr wahrheitsgetreu ausgefihrt. Ich habe
nicht behauptet, dass Sie hier im Landtag von
Nordrhein-Westfalen diesem Staatsvertrag zuge-
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stimmt héatten, so wie Sie es gerade dargestellt ha-
ben, Herr Kollege Witzel.

(Zurufe von der CDU: Wo ist da denn die
Frage?)

Ralf Witzel (FDP): Zu dem fragenden Hinweis
des Kollegen Eumann: Ich nehme lhre Klarstel-
lung entgegen, dass Sie sich hier nicht tber das
parlamentarische  Verhalten der nordrhein-
westfalischen FDP-Landtagsfraktion geauf3ert ha-
ben. Sie erlauben mir in Beantwortung lhrer hal-
ben Frage aber doch folgende Anmerkung: Herr
Eumann, wenn wir uns hier tiber unterschiedliche
politische Konzepte auseinandersetzen, dann er-
warten Sie von mir doch auch, dass ich als pro-
grammatische Grundlage dessen, was SPD-
Meinung ist, die Meinung der SPD-Landtagsfrak-
tion von Nordrhein-Westfalen heranziehe und
nicht die der SPD-Landtagsfraktion von Schles-
wig-Holstein. Sonst wiirde ich hier doch sagen:
Weil die SPD in Schleswig-Holstein in der Regie-
rungsverantwortung mit der CDU die Schulbezirke
abgeschafft hat, sind Sie auch fiir die Abschaffung
der Schulbezirke. — Da wirden Sie mir doch auch
widersprechen, weil Sie in Nordrhein-Westfalen
eine andere Auffassung haben.

(Beifall von der FDP)

Damit komme ich zu meinen Ausfihrungen zu-
rick. Gebuhrenzahler berappen zukiinftig Uber
17 € monatlich fur Radio- und Fernsehempfang.
Die tatsachliche Nutzung der Angebote der Of-
fentlich-Rechtlichen ist dafiir gar nicht einschlagig.

Nach den Regelungen im Achten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag, den die Ministerprésidenten
der Bundeslander im Herbst 2004, also noch un-
ter rot-griiner Verantwortung in Nordrhein-Westfa-
len, beschlossen haben, sollen mit der vollen Ge-
bihr auch prinzipiell rundfunkfahige Gerate wie
Computer oder Handys mit Internetanbindung be-
legt werden, falls Haushalte oder Unternehmen
bislang keine Beitrage fir andere Empfangsgerate
an die GEZ entrichten.

Ab 2007 gilt daher fur neuartige Rundfunkemp-
fangsgerate wie beispielsweise Internet-PCs die
Zweitgerateabgabe auch im nicht privaten, also
gewerblichen Bereich. PCs, Mobiltelefone oder
Spielekonsolen mit Internetzugang begriinden so-
mit ab 1. Januar 2007 auch dann eine Gebuhren-
pflicht, wenn im Haushalt oder Betrieb sonst kein
Empfangsgerat bereitgehalten wird.

Das heif3t — und das ist auch unsere Kritik —, dass
ein Freiberufler oder Selbststandiger mit einem
vom Wohnbereich getrennten Arbeitsraum zusatz-
liche Fernsehgebihren fur den betrieblichen PC

an die GEZ bezahlen muss. Hinzu kommt unter
Umstanden auch noch eine dritte Gebihr fur mo-
bil betriebene Geréte. Dies gilt auch dann, wenn
in der Logik der Tatigkeit liegt, dass die Gerate
selbstverstandlich nicht fur Zwecke des Fernse-
hens am Arbeitsplatz genutzt werden. Da ande-
rerseits dieselbe Person zur selben Zeit nur an
einem Ort sein kann, hat diese Regelung bereits
einen erheblichen Widerspruch hervorgerufen —
aus Sicht der Betroffenen auch véllig zu Recht.

Mangels entsprechender Grundsatzurteile ist die
exakte Auslegung, welche Gerate konkret formal-
juristisch zur Gebuhrenpflicht fiihren, allerdings
noch unklar. Klar ist aber auf alle Falle: Die Rund-
funkgeblihren fir neuartige Rundfunkempfangs-
gerate, insbesondere internetfahige Computer,
werden die Geblhrenzahler in weit starkerem
MaRe belasten, als die GEZ dies darstellt. Die
GEZ rechnet fur 2007 mit Mehreinnahmen von
hdchstens von 10 Millionen € auf der Grundlage
von 50.000 Neuanmeldungen. Diese Zahlen wer-
den allein durch die zu erwartenden Mehreinnah-
men fir ab dem 1. Januar 2007 gebiihrenpflichti-
ge beruflich mitgenutzte private Computer mit In-
ternetzugang um ein Vielfaches Uberschritten
werden.

Addiert man beispielsweise — diese Rechnung
wirde ich viel eher aufmachen — die nur schwer
zu schatzenden Kosten fir zu Hause beruflich
genutzte Computer zu den von der Vereinigung
der Rundfunkgebiihrenzahler — VRGZ — geschatz-
ten fast 330 Millionen €, liegen die gesamten
Mehrkosten eher bei 500 Millionen € als bei den
von der GEZ genannten 10 Millionen €.

Interessant am Antrag der Grinen ist natrlich,
wie eingangs erwahnt, der Antragsteller; denn die
Grunen haben seinerzeit, als es konkret um die
Frage ging, wie sich Nordrhein-Westfalen fur die
nachsten Jahre verhalt, genau diesem Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag zugestimmt, den sie heu-
te hier so populistisch kritisieren. Der Achte Rund-
funk&nderungsstaatsvertrag vom  15. Oktober
2004 — mittlerweile sind Sie abgewéhlt, damals
waren Sie es noch nicht — wurde am 1. Mai 2005
in Kraft gesetzt, also wenige Tage vor dem Poli-
tikwechsel in Nordrhein-Westfalen.

Wir haben gerade schon die Problematik beleuch-
tet, wie schwierig es ist, nachtraglich im Konzert
aller Bundeslander noch Veranderungen zu be-
wirken. Ich kann fur die FDP-Landtagsfraktion sa-
gen: Wir wirden uns sehr winschen, dass es
noch gelange, eine einvernehmliche Willensbil-
dung der Bundeslander herzustellen, um das Mo-
ratorium auf den Weg zu bringen und den Rund-
funkanderungsstaatsvertrag in diesem Punkt, was
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die Geblhrenbelastung fiur die Internet-PCs an-
geht, auszusetzen. Ich bin aber selber an dieser
Stelle realistisch genug, in Rechnung zu stellen,
dass dies momentan nicht das Signal ist, was die
16 Bundeslander in ihrer Gesamtheit senden.

Ich komme damit zur letzten Bemerkung. Die
FDP-Landtagsfraktion wird aus den eben genann-
ten Grinden zwar weiter Wege suchen und dafiir
werben, im Ergebnis zu erreichen, was fir die
Entlastung der Gebtuihrenzahler wichtig ist, diesem
konkreten Antrag der Grinen aber nicht zustim-
men, weil es einfach unehrlich ist, hier etwas an-
deres einzufordern, als es lhrer jahrelangen Hal-
tung in dieser Frage entspricht. Insofern: Die po-
pulistische Empo6rung der Grinen steht in umge-
kehrt proportionalem Verhdltnis zum intellektuel-
len Gehalt dieses Antrags. Wir werden ihn des-
halb ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Witzel. — Jetzt spricht in Vertretung des Mi-
nisterprasidenten Dr. Rittgers Herr Minister Breu-
er.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Sehr geehrter Herr Prasident!

(Britta Altenkamp [SPD]: Das ist eine Prési-
dentin!)

Liebe Kollegen! Der vorliegende Antrag, Herr
Keymis, den Sie vorgestellt haben — das haben
Sie in lhrer Rede auch schon anklingen lassen —,
ist inkonsequent, kommt zu spat und wiederholt
die alten Diskussionen. Alle drei Aussagen — das
kann ich lhnen an der Stelle nicht ersparen, auch
wenn es die Kollegen schon gemacht haben — will
ich kurz belegen.

Die von lhnen aufgegriffene Regelung im Achten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag war in der Tat
schon am Ende der letzten Legislaturperiode Ge-
genstand der parlamentarischen Beratung. Auch
die Frage einer moglichen Gebihr fur Internet-
PCs ist bereits damals diskutiert worden. Ich wie-
derhole das gerne: Sie, die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen, haben damals genau dieser
Regelung zugestimmt, zu der Sie heute nicht
mehr stehen wollen. Ich finde, das zu sagen ge-
hort zur Klarheit dazu.

(Beifall von Peter Brakelmann [CDU] und
Dietmar Brockes [FDP])

Der Kollege der SPD-Fraktion hat das ,Populis-
mus"“ genannt. Ich muss es zumindest ,Heldenmut
nach Ladenschluss” nennen. Die Zeit ist hier ab-

gelaufen. Sie hatten die Zeit, das anders zu re-
geln.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP] — Marc
Jan Eumann [SPD]: Woruber reden Sie da?)

Meine Damen und Herren, Sie setzen sich in Wi-
derspruch zu Ihrem damaligen Verhalten. Das ist
inkonsequent.

Der Antrag kommt zudem zu spat. Sie fordern die
Landesregierung auf, sich fiir eine vorlaufige Aus-
setzung geltenden Rechts stark zu machen. Sie
wissen sehr gut, sosehr Sie auch Sympathie fir
die Diskussion haben kénnen, dass es Aufgabe
der Landesregierung ist, fiir die Durchsetzung gel-
tenden Rechts Sorge zu tragen. Das gilt auch
hier.

Abgesehen davon — auch das wissen Sie viel bes-
ser, als Sie es vorgetragen haben — obliegt die
Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen des
Rundfunkgeblhrenstaatsvertrages den Rund-
funkanstalten und der GEZ. Auch das war Ge-
genstand der Aussprache.

Dazu hat am 14. August 2006 eine Besprechung
auf den Fachebenen zwischen den Rundfunkan-
stalten und den Landern, den sogenannten Rund-
funkreferenten, stattgefunden. Meine Damen,
meine Herren, die Beteiligten sind dabei zuver-
sichtlich, dass es zu einer verninftigen Regelung
kommen kann.

Auch die Rundfunkanstalten werden auf der In-
tendantensitzung am 11. und 12. September dar-
Uber beraten, genauso die Rundfunkkommission
am 21. September 2006.

Sie sehen, die notwendigen Schritte sind bereits
eingeleitet worden.

Die von lhnen vorgetragene Abkehr von einer ge-
ratebezogenen Gebuhr wirft natiirlich Fragen auf,
die wir vor einigen Jahren eingehend politisch dis-
kutiert haben. Wie Sie wissen, basiert die gerate-
bezogene Rundfunkgebiihr auch auf der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes. Ich
will fir die Landesregierung noch einmal daran
erinnern, dass fir eine Anderung das Einverneh-
men aller Lander erforderlich ist. Ich habe die
herzliche Bitte, dass Sie das an dieser Stelle ak-
zeptieren. Mir kommt bei lhren Argumenten ins-
besondere die Frage der Finanzierung des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks, die Sie beantworten
missen, insgesamt ein Stiick weit zu kurz.

Abschliel3end: Sie haben sich heute Morgen, Herr
Keymis, ja schon in der Offentlichkeit geauRert.
Ich kann verstehen, dass Sie heute sagen: Keine
Rundfunkgebihren fir PCs und Handys. — Ich
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hatte es fir seribés gehalten, wenn Sie darauf hin-
gewiesen héatten, dass Sie damals offensichtlich
etwas falsch gemacht, etwas falsch eingeschatzt
haben. Das gehdrt zur Seriositét dazu.

(Beifall von CDU und FDP)

Es tut mir leid, dass ich das an der Stelle so sa-
gen muss. Ich bitte Sie aus diesen Griinden herz-
lich, den Antrag abzulehnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Breuer. — Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen spricht noch einmal der Kollege
Keymis.

Oliver Keymis (GRUNE): Herzlichen Dank! Se-
hen Sie, Herr Minister Breuer, das Problem, das
wir jetzt hier im Landtag haben, ist: Wir haben ei-
nen Kulturminister, der nicht anwesend ist, wir
haben einen Medienminister, der nicht anwesend
ist, und wir haben einen Minister, der fur all diese
Themen sprechen muss, der nicht zuhéren kann.

(Beifall von den GRUNEN — Minister Michael
Breuer: Ich kann zuhdren!)

— Nein! Sie haben nicht zugehort.
(Minister Michael Breuer: Ich kann lesen!)

Ich habe in meinem Redebeitrag vorhin gesagt,
dass wir an dieser Stelle aus meiner Sicht falsch
entschieden haben.

(Minister Michael Breuer halt eine Pressemit-
teilung hoch.)

Ich habe vorhin in meinem Redebeitrag gesagt,
Herr Breuer, dass wir dieses bereits damals in der
Debatte angesprochen haben, dass wir aber an-
dere Themen im Vordergrund hatten und nicht
dieses. Ich finde es uberhaupt nicht ehrenruhrig,
wenn man aus solchen Fehlern lernt, wenn man
aus Entscheidungen, zu denen man sagt: ,Da hat
man wahrscheinlich Dinge Ubersehen, nicht ge-
nigend klar benannt’, lernt und dann entspre-
chende Antrage stellt. Das finde ich Uberhaupt
nicht ehrenrihrig, Ubrigens auch nicht populis-
tisch, Herr Kollege Eumann.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist ein ganz klarer politischer Vorgang. Wenn
Sie damit nicht umgehen kénnen, weil Sie sich an
der Stelle ertappt fihlen, weil Sie selber bisher
Uberhaupt keine Initiative ergriffen haben, dann
kann ich lhnen allerdings nur sagen: Da empfin-
den Sie richtig.

Schleswig-Holsteins Ministerprasident — der ist
auch zustandig fur Medien und Kultur —, Herr Pe-
ter Harry Carstensen, hat sich bereits gegen diese
Gebuhr ausgesprochen und sich fur ein zeitlich
befristetes Moratorium eingesetzt. ,Damit wollen
wir Zeit gewinnen, um die gesetzlichen Regelun-
gen im Interesse aller Beteiligten zu Uberarbeiten
und dem aktuellen Stand der Technik anzupas-
sen“, sagte Carstensen der ,Bild am Sonntag"
wortlich.

Das Problem ist, dass Sie nicht so weit sind wie
andere. Deshalb werfen Sie uns vor, dass wir —
vielleicht ein bisschen knapp, aber immer noch
zeitig vor der nachsten Konferenz — mit einem
sinnvollen, verniunftigen, den Entwirfen und den
Vorstellungen vieler Menschen entsprechenden
Antrag kommen.

Ich gebe zu: Das hatten wir alles eher regeln mis-
sen. Andere haben es damals nicht mit uns ge-
meinsam geregelt. Jetzt kbnnen wir es aber regeln.
Machen Sie doch bitte an dem Punkt weiter, und
beklagen Sie nicht, dass wir an der Stelle einen
verniinftigen Antrag stellen, dem Sie nur nicht zu-
stimmen kdnnen, weil Sie nicht wirklich wollen! —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kollege Keymis. — Herr Minister Breuer
spricht noch einmal.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Keymis, ich habe nicht
kritisiert, dass Sie heute schlauer sind als gestern.
Ich habe kritisiert, dass Sie das, was Sie in lhrer
heutigen Rede vorgetragen haben, in lhrer Pres-
semitteilung geflissentlich Ubersehen haben. Da-
bei habe ich Sie ertappt. Ich hatte es fur seridés
gehalten, wenn Sie gesagt hatten: Wir sind heute
anderer Auffassung. Oder: Wir haben uns damals
nicht durchgesetzt. Ich habe den Eindruck, dass
Sie sich ertappt fiihlen. Das wollte ich an dieser
Stelle noch sagen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, wir sind damit am Schluss der Debat-
te. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Die antragstellende Fraktion hat direkte Abstim-
mung beantragt. Wir kommen deshalb zur Ab-
stimmung Uber den Inhalt des Antrages der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen Drucksache 14/2403.
Wer diesem Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen zustimmen mdchte, den bitte ich um das
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Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dann ist dieser Antrag mit grol3er Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe auf:

7 Bundesratsinitiative zur Doping-Bekampfung
starten

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2414

Eine Beratung ist heute nicht vorgesehen. Die Be-
ratung soll nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des federfihrenden Ausschusses erfolgen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstim-
mung. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Antrages Drucksache 14/2414 an den
Sportausschuss federfilhrend und an den Aus-
schuss fiur Arbeit, Gesundheit und Soziales
sowie an den Rechtsausschuss mitberatend.
Wer diese Uberweisungsempfehlung annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Dann ist das
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

8 Okonomische Unterschiede zwischen
Frauen und Mannern bei den Freigrenzen
des Schonvermégens im Fortentwick-
lungsgesetz Hartz IV berticksichtigen!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2404

Eine Beratung ist heute auch nicht vorgesehen.
Die Beratung soll nach Vorlage der Beschluss-
empfehlung des federfiihrenden Ausschusses er-
folgen.

Wir kommen auch hier unmittelbar zur Abstim-
mung. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Antrages Drucksache 14/2404 an den Aus-
schuss fur Frauenpolitik — federfiihrend — sowie
an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales mitberatend. Wer dieser Empfehlung
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

9 Interkulturelle Offnung der Schule voran-
bringen — Mehr Lehrerinnen und Lehrer mit
Migrationshintergrund in die Schulen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2408

Eine Beratung ist heute nicht vorgesehen. Die Be-
ratung soll nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des federfihrenden Ausschusses erfolgen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstimmung.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/2408 an den Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung — federfiih-
rend —, an den Innenausschuss sowie den Aus-
schuss fur Generationen, Familie und Integrati-
on mitberatend. Wer dieser Empfehlung zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann ist
das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

10 Staatsvertrag Uber die Vergabe von Stu-
dienplatzen

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemaf Artikel 66 Satz 2 LV
Drucksache 14/2304

erste Lesung

Eine Debatte ist heute nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstim-
mung. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Staatsvertrages Drucksache 14/2304 an
den Hauptausschuss - federfiihrend — sowie an
den Ausschuss fir Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie mitberatend. Wer
dieser Uberweisungsempfehlung folgen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthalt sich? — Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

11 Verauferung eines Grundstiicks des BLB NRW
in Munster

Antrag

der Landesregierung
geman § 64 Abs. 2 LHO
Vorlage 14/565
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/2422

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung. Der
Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung Drucksache 14/2422,
in die VerauRRerung des in Vorlage 14/565 naher
beschriebenen Grundstiicks einzuwilligen. Wer da-
fur ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

12 VeraufRerung eines Grundstiicks des BLB NRW
in Bonn

Antrag

der Landesregierung
geman 8 64 Abs. 2 LHO
Vorlage 14/567

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/2423

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb auch hier direkt zur Abstim-
mung. Der Haushalts- und Finanzausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung Drucksa-
che 14/2423, in die Veraulerung des in Vorla-
ge 14/567 naher beschriebenen Grundstiicks ein-
zuwilligen. Wer kann dem zustimmen? — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann ist auch das
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

13 Verfassungsgerichtliches Verfahren wegen
der Behauptung der Abgeordneten Hanne-
lore Kraft und weiterer 73 Abgeordneter
des Landtags Nordrhein-Westfalen, Vor-
schriften des Zweiten Nachtragshaus-
haltsgesetzes 2005 seien mit der Landes-
verfassung unvereinbar und nichtig

VerfGH 9/06
Vorlage 14/571

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 14/2396

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Daher kann ich uber die Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses Drucksache 14/2396,
eine Stellungnahme abzugeben, abstimmen las-
sen. Wer dem zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —

(Zurufe von Ralf Jager [SPD], Carina Gode-
cke [SPD] und Johannes Remmel [GRUNE]:
Auszéahlen! Wir sind die Mehrheit! Auszéh-
len!)

— Das missen wir richtig auszahlen. Ich bitte Sie,
sich so zu sortieren, dass man das richtig sehen
kann. Wir zahlen jetzt. — Ich z&hle 32 Gegen-
stimmen. Wer ist fur diese Beschlussempfehlung? —
39 Stimmen. — Das Prasidium ist sich einig dartber,
dass das Abstimmungsverhaltnis 39:32 lautet. Damit
ist dieser Fall entschieden und die Beschlussemp-
fehlung angenommen.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Ich rufe auf:

14 In den Ausschissen erledigte Antrage
Ubersicht 13

Abstimmungsergebnisse
der Ausschuiisse zu Drucksachen

14/471 - AGFI
14/794 EA - AGFI
14/1427 - 1A
14/1563 - AGFI
14/2129 EA - AGFI
14/1877 - 1A
14/2373 EA - 1A

Drucksache 14/2424

Die Ubersicht enthalt vier Antrage, die vom Ple-
num nach 879 Abs.2 Buchstabe c der Ge-
schéftsordnung an die Ausschiisse zur abschlie-
Benden Erledigung Uberwiesen wurden. Auler-
dem sind in der Ubersicht drei EntschlieRungsan-
trage erfasst, die in den jeweiligen Ausschissen
abschlieRend beraten wurden. Das Abstim-
mungsverhalten der Fraktionen ist aus der Uber-
sicht ersichtlich.

Ich lasse nun abstimmen Uber die Bestatigung
des Abstimmungsverhaltens der Fraktionen in
den Ausschiussen entsprechend der Ubersicht
13. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Dann ist das einstimmig bestéatigt.

Ich rufe auf:
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15 Beschliisse zu Petitionen
Ubersicht 14/15

Mit der Ubersicht liegen lhnen Beschliisse zu Pe-
titionen vor. Wird hierzu das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich gemaR § 91
Abs. 7 unserer Geschaftsordnung fest, dass diese
Beschlisse zu Petitionen durch lhre Kenntnis-
nahme bestatigt sind.

Meine Damen und Herren, entgegen jeglicher
Voraussicht kommen wir nun schon um 18:46 Uhr
zur Beendigung des heutigen Plenartages.

Ich danke lhnen sehr fur die disziplinierten Bera-
tungen — sonst waren wir noch nicht so weit — und
wunsche Ihnen einen angenehmen Abend.

Wir treffen uns morgen wieder hier um 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:46 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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