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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Ich heiRe Sie zu unserer heutigen,
der 42.Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen herzlich willkommen. Mein Gruf3 gilt
auch unseren Gasten auf der Zuschauertribiine
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich zehn Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

1 Deutscher Finanzdienstleistungsmarkt im
Wandel — Bezeichnungsschutz fir Spar-
kassen erhalten

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2719

Ich verweise auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP
Drucksache 14/2783.

Ich erdffne die Beratung und gebe der Abgeord-
neten Walsken das Wort.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Dieser Antrag ist ein ganz besonderer Antrag,
nicht nur, weil er heute die Nummer 1 der Tages-
ordnung ist, nicht nur, weil die SPD ihn vorlegt,

(Lachen von Christof Rasche [FDP])

sondern weil er bereits jetzt die Zustimmung na-
hezu des gesamten Bundestags hat. Mit Aus-
nahme der Freien Demokraten unterstiitzen alle
Parteien in dieser Republik die Sparkassen. Das
ist bemerkenswert und gibt der Sache ein ganz
besonderes Gewicht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dieser Antrag ist aber auch deshalb ein ganz be-
sonderer, weil er von seinen Inhalten her die Zu-
kunft des Finanzplatzes Nordrhein-Westfalen
maf3geblich bestimmen wird. Denn Nordrhein-
Westfalen gehort mit 2.576 Geschéftsstellen und
fast 65.000 Beschaftigten zu den starksten Spar-
kassenstandorten in Deutschland. Deshalb halten
wir es fir unerlasslich, dass sich unser Land
selbstbewusst zum deutschen Finanzstandort be-
kennt.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, aus diesem Grund ist
es umso sinnvoller, dass wir als Parlamentarier
heute hier mdglichst gemeinsam und fraktions-
Ubergreifend deutlich machen, wie wir zur traditio-
nellen Eigentumsordnung im deutschen Banken-
sektor stehen, also zum dreigliedrigen Banken-
system mit den Privatbanken, den Volksbanken,
aber ausdricklich auch mit den Sparkassen.

Das hat Griinde. Denn wir sind kein Verein zur
Pflege o©konomischer Traditionen, sondern wir
wissen, dass sich das dreigliedrige System seit
vielen Jahren bewdahrt hat, dass die Sparkassen
insbesondere in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
einen hohen Stabilisierungsfaktor fir den Finanz-
sektor darstellen und dass die Sparkassen nicht
nur die Geldversorgung in der Flache sicherstel-
len, sondern insbesondere fir die kleinen Leute
da sind, auch fir die, die auf Transferleistungen
angewiesen sind und woanders kein Girokonto
mehr bekommen. Ich nenne das Stichwort: Konto
fur jedermann.

Wir wissen, dass die Sparkassen mittlerweile et-
wa 40 % der gesamten Mittelstandsfinanzierung
Uber Unternehmenskredite vornehmen. Wir wis-
sen, dass inzwischen zwei Drittel aller Kredite fur
das Handwerk uber die Sparkassen laufen. Wir
wissen, dass in Nordrhein-Westfalen jede zweite
Existenzgriindung ebenfalls mithilfe von Sparkas-
sen zustande kommt. Das ist eine Erfolgsge-
schichte, und diese Erfolgsgeschichte wollen wir
fortschreiben.

(Beifall von der SPD)

Aber die Sparkassen sind auch sonst etwas Be-
sonderes: lhre Gewinne mussen sie — anders, als
alle anderen Banken — wieder in das eigene Un-
ternehmen stecken, also thesaurieren, oder fur
gemeinnitzige Zwecke im weitesten Sinne, in der
Regel in ihrer Region, zur Verfliigung stellen. Auch
das tragt zur Stabilitat von regionalen, aber auch
von kommunalen und politischen Strukturen vor
Ort bei. Einen solchen Stabilitatsfaktor moéchten
wir nicht opfern.

Deshalb, meine Damen und Herren, Herr Fi-
nanzminister, ist der Streit mit der EU um den
Namenschutz der Sparkassen keineswegs aus-
schlie3lich eine Sache der Bundesebene. Das
nordrhein-westfalische Parlament hat gegenuber
den Sparkassen und ihren Beschéftigten die
Pflicht klarzumachen, dass es an ihrer Seite steht.

Wir missen gegenuber den vielen Kundinnen und
Kunden klarmachen, dass der Name Sparkasse
verpflichtend ist. Er bezeichnet etwas Spezielles,
etwas Besonderes. Wer den Namen ,Sparkasse*
fuhrt, muss o6ffentlich-rechtlich organisiert und
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dem Gemeinwohl verpflichtet sein. Wer eine Bank
fuhrt, die nicht dem Gemeinwohl verpflichtet ist
und nicht 6ffentlich-rechtlich gefihrt wird, darf sich
nicht ,Sparkasse” nennen. Darauf legen wir Wert,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Deshalb wollen wir den Namens- oder auch Be-
zeichnungsschutz, der in 8 40 des Kreditwesen-
gesetzes zugrunde gelegt ist, ausdriicklich auf-
rechterhalten. Denn das liegt im Interesse der ge-
samten Sparkassenfamilie und der Kommunen,
denen die Sparkassen gehoren, der Mitarbeiter,
der Kunden und auch des Mittelstandes.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Linssen, Herr
Stahl, wir haben diesen Antrag ausdriicklich na-
hezu wortgleich aus Berlin ibernommen.

(Minister Dr. Helmut Linssen und Helmut
Stahl [CDU] fuhren ein Gespréach.)

— Die beiden haben wohl keine Lust zuzuhoren.
Aber vielleicht lesen sie es im Protokoll nach.

Wir haben das nicht deshalb getan, weil wir nicht
in der Lage waren, einen eigenen Antrag zu for-
mulieren; wir wollen lhnen die Mdéglichkeit geben,
heute zuzustimmen. Hétten wir auch nur gering-
fligigste Anderungen vorgenommen, waren Sie
die Ersten gewesen, die das zum Anlass genom-
men hatten zu sagen: Wir kdnnen nicht zustim-
men! — Und das nur, weil der Antrag von der SPD
kommt.

Aber, Herr Finanzminister Dr. Linssen, Sie haben
selbst in der Sitzung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses am 24.08. die Bedeutung des Na-
mensschutzes in einem eigenen Tagesordnungs-
punkt unterstrichen und betont. Sie selbst, Herr
Finanzminister, waren personlich Mitglied der
Lenkungsgruppe im Bundesfinanzministerium, die
die Position fur die EU erarbeitet hat.

Meine Damen und Herren, es kommt sicherlich
nicht sehr haufig vor, dass ich die Kolleginnen und
Kollegen der CDU-Bundestagsfraktion aus Nord-
rhein-Westfalen ausdriicklich lobe, die diesen An-
trag mit formuliert haben — allen voran Leo Daut-
zenberg, der lhnen als langjahriger Vorsitzender
des Haushalts- und Finanzausschusses bekannt
ist — und die damit die Bedeutung der Sparkassen
fur den Finanzplatz NRW unterstreichen. Deshalb,
meine Damen und Herren, ist es uns wichtig, das
Thema heute und hier zu diskutieren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dass die Bundesebene formal zustandig ist, wie
Sie in lhrer EntschlieBung darstellen, das ist Klar,

das ist selbstverstandlich. Darum geht es nicht.
Aber dass das Thema von existenzieller Bedeu-
tung fur Nordrhein-Westfalen ist, kann keiner im
Saal — vielleicht mit Ausnahme der Freien Demo-
kraten — bestreiten.

(Minister Dr. Helmut Linssen befindet sich
weiterhin im Gespréch.)

— Herr Finanzminister, ich sage es noch einmal
deutlich, auch wenn Sie gezielt nicht zuhéren
mdchten: Es geht in Nordrhein-Westfalen darum,
das Sparkassenrecht zu novellieren. Es ist aber
wiederholt verschoben worden. Es gibt immer
wieder Irritationen — zuletzt am Ende der letzten
Woche, als Mitglieder Ihrer Fraktion bei uns nach-
fragten, wie sie eine AuRerung des Kollegen
Weisbrich zu verstehen hatten. Kollege Weisbrich
hatte in Kempen referiert. Die ,Westdeutschen
Zeitung" schreibt:

.---Weisbrich lie3 die Besucher ein wenig in die
Karten von Finanzminister Linssen schauen...”

Auf besorgte Nachfrage des dortigen Vorsitzen-
den der CDU-Kreistagsfraktion, Herrn Rudi Als-
dorf, zur Zukunft der Sparkassen sagte Herr
Weisbrich Folgendes:

»Was ich jetzt schon sagen kann: Die Kommu-
nen werden Eigentiimer der Sparkassen. ...Der
Begriff ,Sparkasse” werde wohl aber nicht ge-
schiitzt bleiben, wohl aber das Logo als Mar-
kenzeichen.”

Meine Damen und Herren, wenn Sie an dieser
Stelle auch nur einen Zentimeter von der Position
abweichen, die der Finanzminister selbst im
Haushalts- und Finanzausschuss dargestellt hat,
sagen Sie das hier und heute.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sagen Sie das deutlich. Denn wir stehen an Ihrer
Seite — wenn Sie wollen —, wie es seit langem
Tradition in diesem Hause ist, wenn es um Ande-
rungen von Gesetzen geht, die die Sparkassen,
die Westdeutsche Landesbank oder die Forder-
bank betreffen. Dann stehen die beiden groRRen
Volksparteien zusammen. Wenn Sie aber diese
Grundlage verlassen, dann werden Sie uns nicht
mehr an lhrer Seite finden. Deshalb sage ich aus-
drucklich, meine Damen und Herren: Unterstitzen
Sie diese gemeinsame Position! Denn auf der
Grundlage dieser gemeinsamen Position ist die
SPD-Fraktion gerne bereit, lhnen die Hand zu rei-
chen, um mit Ihnen zusammen das Sparkassen-
recht zu novellieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Walsken. — Als Nachster spricht der Kollege
Klein von der CDU-Fraktion.

Volkmar Klein (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die ldee, das
Rad nicht neu zu erfinden und effizient zu arbei-
ten, ist bestechend. Einfach nur einen Antrag ab-
zuschreiben, der in vollig anderem Kontext und zu
einem vollig anderen Zeitpunkt geschrieben wor-
den ist, das ist schon ein bisschen zu einfach.

Liebe Frau Kollegin Walsken, Sie haben das auch
in volliger Offenheit am Anfang lhres Beitrags so
dargestellt, nach dem Motto: Wir stellen einen
gemeinsamen Antrag aus Berlin und schauen
mal, was in der Koalition daraus gemacht wird. —
Das ehrt Sie als Opposition. Es ist den Versuch
sicherlich wert. Ich sehe aber keine Chance, uns
als Koalition in Dusseldorf hier an irgendeiner
Stelle auseinanderzubringen.

(Edgar Moron [SPD]: Uns geht es um die
Sache!)

Dieser aus Berlin abgeschriebene Antrag wird un-
serer Situation hier Uberhaupt nicht gerecht, und
zwar an zwei Stellen: Die erste Baustelle ist
8 40 KWG, also der gesetzliche Namensschutz
fur Sparkassen. Zum Zeitpunkt der Beratung in
Berlin war es tatsachlich so, dass die Stellung-
nahme der Bundesregierung in Richtung Brissel
unmittelbar anstand. Das ist jetzt vorbei. Das war
auch eine Frage, bei der der Bund und nicht das
Land gefragt war. Sie haben gerade gesagt, Sie
wirden mit Spannung abwarten, wie das nord-
rhein-westfalische Sparkassengesetz den Na-
mensschutz regele. Darauf entgegne ich: Uber-
haupt nicht! Das KWG ist namlich ein Bundesge-
setz.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

Insofern werden Sie dartber im kinftigen Spar-
kassengesetz Nordrhein-Westfalen mit Sicherheit
keine Regelungen finden.

Wenn wir aber — was durchaus ehrenwert wére —,
generell Uber Namensschutz von Sparkassen re-
den wollen, dann ist der zum damaligen Zeitpunkt
in Berlin geschriebene Antrag sicherlich viel zu
wenig und viel zu diinn, weil wir bei einer generel-
len Behandlung dieser Frage das komplizierte Ge-
flecht von gesetzlichem Namensschutz auf der
einen Seite und markenrechtlichem Namens-
schutz auf der anderen Seite dann auch intensiver
beleuchten mussen. Das heil3t, diese Frage spielt
jetzt fur uns hier keine Rolle mehr.

Der zweite Punkt, bei dem der Antrag dem Thema
nicht gerecht wird, besteht darin, dass wir jetzt
nicht punktuell irgendwelche Einzelheiten des im
nachsten Jahr zu beratenden Sparkassengeset-
zes aufgreifen sollten, um damit den gemeinsa-
men Spielraum zu beschranken, ein Sparkassen-
gesetz zu beraten und zu verabschieden, das ei-
ne breite Basis hat. Es ist nicht jetzt Thema, son-
dern es wird im néchsten Jahr Thema sein. Es ist
aber mehr als ein Zeitargument. Es ist namlich
das meiner Meinung nach sehr wichtige Argu-
ment, auf das Frau Kollegin Walsken eben selber
hingewiesen hat, dass es in der Vergangenheit
guter Brauch war, dass das Sparkassengesetz in
diesem Hause eine breite Mehrheit fand.

Wenn wir das machen wollen und uns,
(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

liebe Frau Walsken, verabreden, das im nachsten
Jahr zu eruieren und zu beschlieRen, dann tun wir
gut daran, das jetzt nicht an einzelnen Stellen
punktuell vorab zu machen, sondern bei der Ge-
samtschau im nachsten Jahr.

Wir wollen im nachsten Jahr ein modernisiertes
Sparkassengesetz vorlegen und beraten, das ein
flachendeckendes Angebot von Sparkassen auch
fur die Zukunft sicherstellt — ein Sparkassenge-
setz, das sicherstellt, dass wir starke Sparkassen
behalten, dass wir Sparkassen behalten, die sich
auf der Basis des neuen Gesetzes vielleicht sogar
noch erfolgreicher und noch starker entwickeln
kénnen, Sparkassen, die regional angebunden
bleiben, die vor Ort entscheiden, die 6ffentlich-
rechtlich verfasst sind. Das sind alles Dinge, die
wir sehr intensiv und im Detail dann beraten wer-
den, wenn es so weit ist.

Ich glaube, dass es schlecht ist, wenn hier ver-
sucht wird, irgendwelche Gegensétze aufzubauen
und sie politisch zu nutzen. Wir haben namlich in
Nordrhein-Westfalen sehr viel von unseren Spar-
kassen. Die Sparkassen sind eine starke Basis
unserer Wirtschaft. Die flachendeckende Versor-
gung fur uns alle, vor allem auch die gute und
dominierende Mittelstandsfinanzierungsversor-
gung durch die Sparkassen ist nicht nur etwas,
was volkswirtschaftlich wichtig ist, sondern es ist
etwas, auf das wir stolz sein kénnen, wenn das
die Basis der Kreditversorgung fir grof3e Teile
unseres Mittelstandes in Nordrhein-Westfalen ist.

Wir kdnnen auch stolz darauf sein, z. B. mit einer
lippischen Sparkasse die alteste Sparkasse
Deutschlands bei uns in Nordrhein-Westfalen zu
haben. Das sind alles Werte, bei denen es darum
geht, die Zukunft zu sichern. Das gibt uns eine
sehr grof3e Verantwortung. Ich verstehe jeden
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Versuch, als Opposition ein paar kleine Punkte
gutzumachen. Ich denke aber — das ist ein Appell
in lhre Richtung—, wenn wir das grol3e Ganze bei
den Sparkassen sehen, wéare es verantwortungs-
bewusster, daran zu arbeiten und nicht mit sol-
chen kontraproduktiven Antragen die breite Basis
in diesem Hause zu gefahrden.

(Gisela Walsken [SPD]: Was?)

Ich rufe dazu auf, dass wir im ndchsten Jahr sehr
intensiv, sehr konstruktiv an einer gemeinsamen
Modernisierung des Sparkassengesetzes arbei-
ten. Jetzt missen wir diesen Antrag sicherlich mit
Hinweis auf unseren EntschlieBungsantrag in die-
ser Form heute ablehnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Klein. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen spricht Herr Kollege Sagel.

Ridiger Sagel (GRUNE): Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich
habe kein Interesse an taktischen Spielchen. Da-
zu ist die Sache aus meiner Sicht viel zu ernst.
Denn es ist eine knallharte Auseinandersetzung,
die wir im Moment auf dem Finanzdienstleis-
tungsmarkt erleben. Es geht um Marktanteile und
damit um Gewinne. Es geht aber auch um Ra-
tings. Es geht darum, welche Angebote die Birge-
rinnen und Birger zukilnftig an Krediten zu wel-
chen Konditionen bekommen. Das ist der ent-
scheidende Punkt.

Ich meine, wir haben guten Grund, uns massiv fir
die offentlich-rechtlichen Sparkassen einzusetzen,;
denn es ist ganz klar: Die Sachwalter in der EU
setzen sich fiir die privatwirtschaftlichen Banken
ein. Wir missen daflir sorgen, dass das Dreisau-
lenmodell erhalten bleibt. Denn die Sparkassen
haben wichtige Funktionen in der flichendecken-
den Versorgung, fur die mittelstdndische Wirt-
schaft, und sie sind vor allem kundennah.

Ich glaube, dass es ganz gute Griinde gibt, dass
wir auch weiterhin dafiir sorgen, dass der Name
~Sparkasse” erhalten bleibt. Denn er steht fir eine
ganz bestimmte Art von Bank, namlich fur eine
Bank mit o6ffentlichem Auftrag, fur eine Bank, die
nicht nur in Grof3stadten oder wirtschaftlich florie-
renden Mittelzentren, sondern unabhangig von
der GroRRe und der wirtschaftlichen Potenz des
Wohnorts stets auch in unmittelbarer Nachbar-
schaft vor Ort zu finden ist, sowie fur eine Bank,
deren Geschaftsphilosophie sich grundlegend von
der Shareholder-Value-Ausrichtung privater Ban-
ken unterscheidet. Das ist ein ganz zentraler

Punkt. Da werden den Birgerinnen und Biirgern
namlich gute Konditionen angeboten. Dies bedeu-
tet auch: Die Verbraucherinnen und Verbraucher
haben einen Anspruch darauf, dass der Name
.Sparkasse” und die normativen Inhalte und An-
spriche, die dieser Name reprasentiert, nicht
verwassert werden.

Genau dies, meine Damen und Herren, ist die
Funktion von 8§ 40 KWG. Es ist eine Schutzbe-
stimmung fur die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher vor irrefihrenden Firmierungen und vor irre-
fuhrender Werbung. Fur die Verbraucherinnen
und Verbraucher sollte jederzeit und dberall in
Deutschland klar sein, mit wem sie es zu tun ha-
ben, wenn sie in Verbindung mit einer Bankdienst-
leistung den Begriff ,Sparkasse” lesen. Sie mus-
sen wissen: Nur wo Sparkasse drin ist, steht auch
.Sparkasse* drauf. Das ist die Botschaft dieses
Paragrafen.

(Beifall von den GRUNEN und Carina Géde-
cke [SPD])

Nach der Auseinandersetzung um Gewahrtrager-
haftung und dem WfA-Verfahren zeichnet sich ak-
tuell ein neuerlicher Konflikt mit der EU-
Kommission ab, der zunehmend zu eskalieren
droht. Im Kern geht es bei diesem Konflikt um
8§ 40, den ich gerade schon angefiihrt habe, nach
dem — abgesehen von einem Bestandsschutz fir
die verbliebenen freien Institute — nur 6ffentlich-
rechtliche Institute den Namen ,Sparkasse” fuhren
dirfen.

Diese Regelung ist zurzeit in zweifacher Hinsicht
Gegenstand von europarechtlichen Verfahren:
zum einen in Verbindung mit dem von der
GD Wetthewerb betriebenen Umstrukturierungs-
beihilfeverfahren bezuglich der Bankgesellschaft
Berlin und zum anderen in Verbindung mit einem
von der GD Binnenmarkt initiierten Vertragsverlet-
zungsverfahren. Nach Einschatzung der GD Bin-
nenmarkt versto3t § 40 KWG gegen das Recht
auf Niederlassungsfreiheit und gegen das Recht
auf freien Kapitalverkehr.

Die Bundesregierung hat in Abstimmung mit dem
deutschen Sparkassen- und Giroverband ver-
sucht, diesen Konflikt durch mehrere Kompro-
missvorschlage beizulegen. Zuletzt hat sie der
EU-Kommission eine Modifizierung des KWG an-
geboten, die unter der Voraussetzung der Einhal-
tung des Regionalprinzips und der Anerkennung
der Gemeinwohlorientierung auch eine privat-
rechtliche Tragerschaft von Sparkassen zuge-
standen hatte. Dieser Kompromissvorschlag wur-
de von der EU-Kommission brisk zuriickgewie-
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sen. Das ist ein wesentlicher Punkt der Kontro-
verse.

Die EU-Kommission betont, dass es ihr im Sinne
von Artikel 295 EGV nicht darum gehe, die Eigen-
tumsordnung der Mitgliedstaaten anzutasten und
sie dementsprechend keine Privatisierung offent-
lich-rechtlicher Banken fordere. Die Rigiditat und
Hartn&ckigkeit, mit der die Offnung des Kreditwe-
sengesetzes betrieben wird, lasst bei uns aller-
dings Zweifel an der Glaubwiirdigkeit dieses Be-
kenntnisses aufkommen.

Aus unserer Sicht Ubersieht die EU-Kommission,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher mit dem
Begriff ,Sparkasse” eine ganz bestimmte Art von
Bank verbinden, namlich eine Bank mit klarem 6f-
fentlichen Auftrag, mit einer hohen Prasenz in der
Flache und mit einer Geschaftsphilosophie, die
sich grundlegend von der Shareholder-Value-
Ausrichtung der privaten Banken unterscheidet.
Das ist der zentrale Punkt.

Sie (bersieht, dass sich in der Bezeichnung
.Sparkasse” eine hohe Markenqualitat konstituiert
und eine Aufweichung dieses Labels zu einem
gravierenden materiellen Verlust fihrend wird. In-
sofern sind wir der Ansicht, dass eine europa-
rechtlich induzierte Aufhebung von § 40 die Ei-
gentumsordnung der Bundesrepublik Deutschland
substanziell berihren wirde.

Ich méchte noch einige Satze dazu sagen, in wel-
chen Punkten wir uns von CDU und FDP unter-
scheiden. Nicht folgen kann ich Minister Linssen
in Verbindung mit dem zweiten Kompromissvor-
schlag der Bundesregierung vom 24. Juli. Die
Vorbehalte, die Finanzminister Linssen hier for-
muliert hat, haben dazu gefiihrt, dass NRW nun
zusammen mit Berlin und Hamburg, das utber kei-
ne offentlich-rechtliche Sparkasse verfugt, im
Kreis der Bundeslander ein Stlck isoliert ist.

Im Wesentlichen sind es zwei Vorbehalte. Das ist
zum einen lhr Eintreten fur einen Verzicht auf die
Vorgabe der gemeinnitzigen Gewinnverwendung.
Aus meiner Sicht ist die gemeinnutzige Gewinn-
verwendung ein integraler Bestandteil des offent-
lichen Auftrags der Sparkassen und zahlt somit zu
den unverzichtbaren Strukturmerkmalen des
Sparkassenwesens. Dies gilt insbesondere im
hier diskutierten KWG-Kontext. Denn nur tber die
Vorgabe der gemeinnitzigen Gewinnverwendung
wuirde der private Betreiber einer Sparkasse dazu
bewegt werden kénnen, den offentlichen Auftrag
anzunehmen und seine Geschaftspolitik am Ge-
meinwohl auszurichten.

Zum zweiten ist es, Herr Linssen, Ihre Angst vor
einem Bundessparkassengesetz. Ich teile diese

Angst nicht. Ein Aufweichen des Namensschutzes
hatte eindeutig Folgen fir alle Sparkassen und
somit fir das gesamte Bundesgebiet. Insofern
sind entsprechende Schutzvorkehrungen auch im
Bundesrecht zu treffen.

Dies geht nicht auf Landerebene. Anders als Sie
habe ich Angst vor Landerregelungen, weil sie
denen in Land A unter Umsténden ein bisschen
mehr und denen in Land B ein bisschen weniger
Schutz geben. Ich bin aus Uberzeugung Landes-
politiker. Aber den Namensschutz der Sparkassen
mdchte ich im Bundesrecht geregelt wissen. Dies
schlie3t einen Passus zur gemeinnitzigen Ge-
winnverwendung explizit ein.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Daher teilen wir auch das, was die SPD vorgelegt
hat. Ich kann Sie nur bitten, diesem Antrag tat-
sachlich zuzustimmen. Auf Bundesebene ist es
so, dass Sie ihn eigentlich gemeinsam machen
wollten und dann aber ausgeschert sind. Ich ap-
pelliere noch einmal an Sie, sich in diesem Sinne
tatsdchlich dem SPD-Antrag anzuschlie3en. Nur
dann hatten wir eine Gemeinsamkeit in diesem
Hohen Hause. — Danke schdn.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Sagel. — Fur die FDP spricht nun Frau Frei-
muth.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Wir beraten heute Uber den Antrag der SPD,
Uber den — darauf ist ja bereits hingewiesen wor-
den — schon beraten wurde. ,Deutscher Finanz-
dienstleistungsmarkt im Wandel — Bezeichnungs-
schutz fir Sparkassen erhalten* war auch schon
Gegenstand der Debatten im Deutschen Bundes-
tag. Das ist ein wortgleicher Antrag; darauf ist e-
benfalls schon hingewiesen worden. Am Anfang
gab es ja auch durchaus Spekulationsméglichkei-
ten. Ich bin der Kollegin Walsken dankbar dafiir,
dass sie uns die Mihe erspart hat, diese Spekula-
tionen noch auszubreiten. Sie haben ja relativ klar
gesagt, warum Sie diesen wortgleichen Antrag
noch einmal gestellt haben — zumal ich Ihnen per-
sonlich und auch lhrer Fraktion nicht eine solche
Kreativitatslosigkeit unterstellen mochte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was ist der Hin-
tergrund des Antrags? — Im Rahmen des anste-
henden Verkaufs der Berliner Sparkasse sieht die
EU-Kommission in dem Namensschutz Sparkas-
se fur offentlich-rechtliche Institute einen VerstoR3
gegen europdaisches Recht. Das mag der eine o-
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der andere bedauern, aber das ist jedenfalls Fakt.
Die Bundesregierung wurde deshalb aufgefordert,
diese Regelung abzuschaffen. Die Bundesregie-
rung folgte dieser Aufforderung nicht, sondern
prasentierte der EU-Kommission einen eigenen
Vorschlag, einen Kompromissvorschlag, wie auch
immer man das bezeichnen mag.

Dagegen meldete die EU-Kommission dann wie-
der schwere Bedenken an und forderte die Bun-
desregierung erneut auf, einen neuen Vorschlag
zu unterbreiten. Das Spiel kennen wir in der Tat
auch schon von anderen Streitigkeiten mit der
EU-Kommission. Dieser neue Kompromissvor-
schlag, der unter anderem ja auch von der nord-
rhein-westfalischen  Landesregierung  begrif3t
worden ist, sieht vor, dass auch privatisierte Spar-
kassen eine Erlaubnis zur Verwendung des Na-
mens Sparkasse erhalten kdnnen.

Der § 40 des Kreditwesengesetzes ist zu einem
Zankapfel zwischen Bund und EU geworden. Das
Verfahren dauert noch an. Der Kollege Sagel hat
gerade — ausnahmsweise voéllig zu Recht, Herr
Kollege Sagel — darauf hingewiesen: Dieser Streit
droht zu eskalieren. Deswegen bin ich davon (-
berzeugt, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass es
nicht klug ist, das laufende Verfahren in dieser Art
und Weise zu beschweren,

(Zurufe von der SPD)

indem hier erkennbar eine andere Positionierung
eingenommen wird, als sie die Bundesregierung,
die ja immerhin auch von lhnen mitgetragen wird,
heute vertritt, und Sie auf Positionen von gestern
zurickgehen. Ich erlaube mir den Hinweis: Im-
merhin hat die EU-Kommission den neuen Vor-
schlag der Bundesregierung als einen wesentli-
chen Fortschritt gegeniiber der ersten Positionie-
rung bewertet. Es gibt also die Chance auf Ver-
sténdigung, die nicht mit Debatten zur Unzeit zer-
stort werden sollte, insbesondere wenn sie er-
kennbar nicht darauf abzielen, eine zum Beispiel
Uber die Parteigrenzen dieses Hauses hinweg ge-
tragene Positionierung zu erreichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die EU-
Kommission erkennt in dem neuen Vorschlag mit
den unterschiedlichen Regelungen fir den Ver-
kauf der Berliner Sparkasse und weitere mégliche
Privatisierungen von Sparkassen eine Ungleich-
behandlung. Der Hinweis, dass der EG-Vertrag
mit den Bestimmungen zur Niederlassungsfreiheit
und zur Kapitalverkehrsfreiheit zu gleichen Ver-
pflichtungen fir weitere mdgliche Privatisierungen
von Sparkassen fiihren kann, ist in der Tat auch
nicht von der Hand zu weisen.

Eine Anderung des § 40 KWG sollte im Rahmen
der Beilegung des Vertragsverletzungsverfahrens
so gestaltet werden, dass auch eine gerechte Re-
gelung fur alle moglichen Privatisierungen von
Sparkassen getroffen werden kann. Der Kollege
Klein hat gerade zudem vdllig zu Recht auf die
Problematik beziehungsweise Konkurrenz des
gesetzlichen Namensschutzes und des Marken-
schutzes hingewiesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, lassen Sie mich zum Schluss noch
ein Wort zum Finanzplatz Deutschland und insbe-
sondere auch zum Finanzplatz NRW verlieren.
Das Vertragsverletzungsverfahren, verursacht
durch den Berliner Sparkassenverkauf, demonst-
riert doch deutlich, dass wir die Rahmenbedin-
gungen fur den Finanzplatz Deutschland und den
Finanzplatz NRW andern und verbessern mis-
sen. Deutschland muss sich auch zilgig mit der
Européaischen Union, mit der EU-Kommission ei-
nigen.

Die Forderung unter Punkt 9 im Antrag der Frakti-
on der SPD ist doch von vornherein zum Schei-
tern verurteilt, denn hierauf wird sich aus meiner
Sicht die EU-Kommission auf gar keinen Fall ein-
lassen. Folge dieser Forderung ist eher eine Ver-
héartung der Fronten und eine Verhartung des
Kampfes und der Auseinandersetzung mit der
EU-Kommission. Wir werden durch das Vertrags-
verletzungsverfahren der EU sogar von der EU-
Kommission gezwungen, Anderungen und Mo-
dernisierungen herbeizufiihren. Die EU-Kommis-
sion treibt uns dann bei der Lockerung des Na-
mensschutzes massiv vor sich her. Wir haben
mdglicherweise dann eben gerade nicht mehr die
Gestaltungsmdglichkeiten, die wir ja behalten wol-
len.

Schaut man einmal zu unseren Nachbarn in Spa-
nien oder in den Niederlanden, dann sieht man,
dass so ein Spiel dort nicht gelaufen ist. Ich mei-
ne, hier muss auch in den entscheidungspoliti-
schen Kopfen ein Umdenken einsetzen. Denn um
einen starken Finanzplatz Deutschland zu erhal-
ten und damit auch NRW prasentieren zu kénnen,
missen fortschrittsgewandte Rahmenbedingun-
gen eingefuhrt werden. Zdégerliche Modernisie-
rungsschritte, die fast schon zwanghaft von einer
oberen Instanz aufdiktiert werden, strahlen auf Fi-
nanzmarkte keine grof3e Zuversicht aus. Um es
klar zu sagen: Mit dieser Einstellung gefahrden
wir den Finanzmarkt und damit mogliches Wirt-
schaftswachstum und neue Arbeitsplatze auch in
Nordrhein-Westfalen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich betonen,
dass der Sektor Finanzdienstleistungen fur uns
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Liberale eine grof3e Bedeutung besitzt. Deshalb
missen wir unsere Sparkassen mit einem uber-
zeugenden Geschaftsmodell starken, bei dem
Birgernahe und die Mittelstandsférderung erhal-
ten bleiben missen. An dieser Modernisierung
des Sparkassenrechts muss zligig gearbeitet
werden. Deshalb ist unsere Forderung mit dem
Koalitionspartner CDU gemeinsam eine Einbrin-
gung der Sparkassengesetznovelle im kommen-
den Jahr.

Ich appelliere an Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: Machen Sie endlich Schluss mit solchen
rackwartsgewandten Antrdgen! Denn diese brin-
gen aus meiner Sicht nichts. Sie kdnnen doch
nicht Uber langst

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

eingesetzte Entwicklungen im Banken- und Spar-
kassensektor hinwegsehen.

(Gisela Walsken [SPD]: Kein Zentimeter Pri-
vatisierung!)

Allein durch das Zeitalter des Internets ist eines
der Wesentlichkeitsmerkmale der Sparkassen,
das Regionalprinzip, durchaus aufgeweicht wor-
den.

(Wolfram Kuschke [SPD]: Damit widerspre-
chen Sie Herrn Kollegen Klein!)

Wenn wir uns weiterhin anschauen, welche Spar-
kassen-Fusionen es gibt, missen wir zumindest
sagen, dass es eine neue Definition der Region
auch bei den Sparkassen gegeben hat.

Deswegen habe ich die herzliche Bitte an Sie:
Lassen Sie uns gemeinsam nach vorne schauen
und moderne, fortschrittiche Rahmenbedingun-
gen fur unsere Sparkassen schaffen — im Interes-
se der Sparkassen, ihrer Mitarbeiter und ihrer
Kunden. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Freimuth. — Fir die Landesregierung spricht
nun Herr Finanzminister Dr. Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir miissen uns in diesem Parlament
nicht jeden Tag gegenseitig bestatigen, dass wir
gegen eine Privatisierung von Sparkassen sind,

(Gisela Walsken [SPD]: Nach dem letzten
Beitrag schon!)

dass wir fUr die regionale Zustandigkeit von Spar-
kassen sind, dass wir fur das Dreisdulensystem in

unserem Bankensystem sind. Dass wir uns immer
gegen eine Privatisierung ausgesprochen haben,

(Hannelore Kraft [SPD]: Aber die FDP nicht!
— Zurufe von Gisela Walsken [SPD] und Syl-
via Léhrmann [GRUNE])

ist gemeinsame Basis dieses Parlaments, meine
Damen und Herren.

(Gisela Walsken [SPD]: Dann kénnen wir ja
gemeinsam stimmen!)

Aber ich glaube — darauf hat die Kollegin Frau
Freimuth zu Recht aufmerksam gemacht —, dass
es auch im Sparkassensektor einige Ungereimt-
heiten gibt, die trotz aller Beteuerungen, die dann
bei DSGV-Veranstaltungen in Berlin abgelassen
werden, nicht aus der Welt gerdaumt werden kon-
nen. Dass das Regionalprinzip durch Direktban-
ken, die sowohl im bayerischen als auch im hes-
sischen Bereich vorhanden sind, von den eigenen
Leuten durchléchert wird, ist eine Tatsache. Dass
es in bestimmten Bereichen natirlich die vertikale
Integration gibt, ist auch eine Tatsache. Dass man
dabei ist, viel Geld fur Berlin nach Berlin zu schi-
cken — man muss sich die Konstruktion in Berlin
einmal sehr genau anschauen —, vertrdgt sich
auch nicht mit vielem, was aus dem Sparkassen-
sektor immer wieder geaufRert wird.

Meine Damen und Herren, das Thema ist sehr
kompliziert. Hintergrund ist die aktuelle Befassung
mit der Frage des Bezeichnungsschutzes fir
Sparkassen und damit natirlich auch die mitein-
ander zusammenhéngenden Verfahren der Euro-
paischen Kommission, also das sogenannte Um-
strukturierungsbeihilfeverfahren Bankgesellschaft
Berlin AG und das sogenannte Vertragsverlet-
zungsverfahren zu § 40 KWG. Da geht es oft
ziemlich durcheinander.

Zum Beihilfeverfahren Bankgesellschaft Berlin
AG: Dabei ist die Auslegung des § 40 KWG durch
die BaFin, die Bundesanstalt fuir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht, wie man so sagt, europaauffallig
geworden. Danach erfordere — § 40 KWG - die
Verwendung der Bezeichnung Sparkasse, dass
eine offentliche Einrichtung die Mehrheitsbeteili-
gung an dem Unternehmen behdlt beziehungs-
weise dass samtliche Gewinne ausschliefilich
Zwecken des Gemeinwohls zugefuhrt werden. Al-
lein bei der Auslegung des Begriffs des Gemein-
wohls gibt es unendlichen Streit: Gilt das nur far
die Ausschittungsverwendung? Gilt das fur die
Gewinnverwendung? — Daruber kann man ganze
Bucher schreiben. Das ist fur eine Debatte hier in
diesem Forum vielleicht auch etwas zu kompli-
ziert.
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Im Vertragsverletzungsverfahren, meine Damen
und Herren, geht es dagegen um die generelle
Frage, wer die Bezeichnung Sparkasse fiihren
darf. Dazu, meine Damen und Herren, gibt es jetzt
eine Klage in Berlin. — Frau Walsken, Sie interes-
siert das doch besonders, weil Sie den Punkt an-
gesprochen haben.

(Gisela Walsken [SPD]: Sie haben meinem
Beitrag eben auch nicht gelauscht! Locker
bleiben!)

Sie haben sich hier gerade zum Bezeichnungs-
und Markenschutz eingelassen, und Sie wissen,
dass es ein Verfahren in Berlin gibt, bei dem der
DSGV gegen Berlin klagt. Am 14. November ist
die Eroffnung des Verfahrens.

Die Bundesregierung hat in ihrer Mitteilung vom
Juni 2006 in beiden Verfahren eine Verstandigung
mit der Kommission gesucht. Danach sollte die
Kommission das Vertragsverletzungsverfahren
einstellen und bestéatigen, dass die Bezeichnung
fur Sparkassen und das deutsche Dreis&ulenmo-
dell mit Gemeinschaftsrecht vereinbar sind. Nur
im Sonderfall der Berliner Sparkasse sollte dieser
Bezeichnungsschutz von hdéherrangigem, unmit-
telbar anwendbarem Gemeinschaftsrecht Uberla-
gert sein. Auch das war zu Beginn nattrlich sehr
umstritten, hat sich aber durchgesetzt. Deshalb
hat die Bundesregierung das so vorgeschlagen.

Diesem Vorschlag, meine Damen und Herren, ist
die Europaische Kommission in ihrer begrindeten
Stellungnahme vom Juli 2006 nicht gefolgt. Ich
hatte mir erlaubt, im Mérz in einem Artikel im
.Handelsblatt* vorzuschlagen, das Berliner Ver-
fahren moglichst schnell zu separieren, um sich
dann nicht weiter in einen langwierigen Streit Uber
§ 40 KWG zu begeben. Dem ist nicht gefolgt wor-
den. Ich kann nur feststellen: Wir haben jetzt den
Kladderadatsch, das heif3t, wir missen uns jetzt
beeilen, damit wir zumindest bis Dezember eine
Einigung hinbekommen. Ich darf lhnen sagen,
dass die Unterhandler auch heute wieder in Brus-
sel zusammensitzen, um in diesem Streit weiter-
zukommen.

Aus dieser begriindeten Stellungnahme der Euro-
paischen Kommission vom Juli 2006 ergibt sich
unter anderem, dass es entsprechend dem
Schutz der Eigentumsordnung — das ist der be-
rihmte Art. 295 EU-Vertrag — allein der Entschei-
dung des Mitgliedstaates obliege, ob eine Privati-
sierung durchgefiihrt werden solle oder nicht. Das
Ob ist vollig unumstritten und in allen Schreiben
der EU immer wieder bestatigt. Es ist auch Auf-
fassung der Bundesregierung, dass das allein den
nationalen Parlamenten obliegt.

Fur den Fall einer Privatisierung, wie sie fur Berlin
durch das Beihilfeverfahren nun verlangt wird, ist
das Wie allerdings nach den Regeln der EU
durchzufiihren. Dann darf nicht differenziert wer-
den — so sagt die EU —, ob der Erwerber der 6f-
fentlichen Hand zuzurechen ist oder ob es sich
um ein privates Unternehmen handele. Man hétte
sicherlich gut daran getan, den Fall Berlin von
vornherein als Sonderfall zu behandeln.

Nun hat die Bundesregierung daraufhin Ende Juli
2006 neue Vorschlage unterbreitet. Die Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleistungen solle aufgefor-
dert werden, ihre Rechtsauffassung zu modifizie-
ren, und die Norm zum Bezeichnungsschutz in
8§40 KWG solle um einen weiteren Absatz er-
ganzt werden. Danach solle bei Sparkassen in
privater Rechts- oder Tragerform insbesondere
eine gemeinnitzige Gewinnverwendung erfolgen.

Auch diese Vorschlage, meine Damen und Her-
ren, hat die Kommission abgelehnt. Im Wesentli-
chen werden dabei die unterschiedlichen Regeln
fur die Privatisierung der Berliner Sparkasse und
fur mogliche weitere Privatisierungen, die ja durch
den neuen Gesetzestext des § 40 KWG préjudi-
ziert sind, abgelehnt. Dartber hinaus sieht die
Kommission fur den Fall der Privatisierung von
Sparkassen die Beschrankung der Grundfreihei-
ten des EG-Vertrages, namentlich Kapital-, Ver-
kehrs- und Niederlassungsfreiheit, als nicht ge-
rechtfertigt an.

Nach weiteren Gesprachen hat die Bundesregie-
rung der Kommission durch Mitteilung vom
2. Oktober 2006 einen neuen Kompromissvor-
schlag unterbreitet. Darin resimiert die Bundes-
regierung die gemeinsamen Standpunkte und be-
kréftigt ihre Position. Zur Erzielung einer Einigung
will die Bundesregierung den vorgeschlagenen
Bezeichnungsschutz fir privatisierte Sparkassen,
also fur den Fall Berlin und, falls weitere folgen
sollten — falls also irgendein Landesgesetzgeber
so etwas vorschlagt —, auch fur weitere Sparkas-
sen, zulassen, wenn der Jahresiberschuss weit
Uberwiegend fir gemeinnitzige Zwecke im Ge-
schaftsgebiet verwendet wird. Das war die letzte
Formulierung. Das wiuirde bedeuten, dass ehe-
mals offentlich-rechtliche Sparkassen auch dann
vom Bezeichnungsschutz erfasst werden, wenn
sie mehr als drei Viertel — vorgeschlagen sind
75,1 % — ihres Jahresuberschusses fur gemein-
nitzige Zwecke verwenden.

Alternativ zu einer Rechtsanderung wird eine un-
tergesetzliche Losung vorgeschlagen. Das erste
wird Ubrigens in dem Vorschlag der Bundesregie-
rung auf etwa 13 Seiten abgehandelt, und dann
folgt eine halbe Seite zu untergesetzlichen Rege-
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lungen. Hier wird erwogen, in mit Berlin vergleich-
baren Fallen eine Namensfortfiihrung zu gewéhr-
leisten. Dariliber wird auch heute die Diskussion in
Brussel gefihrt.

Eine Reaktion der EU-Kommission auf die Vor-
schlage der Bundesregierung ist offiziell nicht be-
kannt. Dariiber wird heute mundlich verhandelt.
Es zeigt sich aber, dass es hier um argumentative
Verastelungen und das Ausloten von Verhand-
lungsspielraumen geht.

Meine Damen und Herren, dem wirde der vorlie-
gende Antrag der SPD-Fraktion nicht gerecht. Der
gleichlautende im Deutschen Bundestag be-
schlossene Antrag hatte das Ziel, die Verhand-
lungsposition der Bundesregierung zu bekraftigen.
Das war Intention der Bemihungen der Bundes-
tagskolleginnen und -kollegen. Dies ist in dem
neuen Kompromissvorschlag der Bundesregie-
rung umgesetzt worden; das ist also erledigt. Da
die zu unterstitzende Stellungnahme der Bundes-
regierung abgegeben worden ist, bleibt die Reak-
tion der Kommission auf die bundesrechtliche
Problematik abzuwarten.

(Unruhe)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
ich darf Sie einmal kurz unterbrechen. Ich weil}
nicht, ob Sie das auch wahrnehmen: Es ist sehr
unruhig im Saal. Ich bitte Sie, die Gespréache
drauf3en zu fihren und dem Redner zuzuhoren.

(Gisela Walsken [SPD]: Ich kann das ja ver-
stehen!)

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Es ist eine
sehr komplizierte Materie, die man nicht nur mit
populistischen Spriichen abarbeiten kann, Frau
Kollegin.

AuRBerdem bedirfte es einer zeitlich intensiveren
inhaltlichen Prifung, ob sich der Antrag noch voll
umfanglich in der gestellten Fassung nach der er-
folgten Mitteilung an die Kommission halten lasst.
Der Antrag enthalt die Aussage, das EU-Recht
enthalte grundsatzlich keine Verpflichtung, einem
privaten Investor die Nutzung der Bezeichnung
Sparkasse zu gestatten. Diese ware dann in Ein-
klang zu bringen mit dem alternativen Kompro-
missvorschlag der Bundesregierung, in mit Berlin
vergleichbaren Fallen eine Namensfortfuhrung zu
gewahrleisten. Darliber, Frau Kollegin, haben Sie
nicht gesprochen.

SchlieBlich glaube ich, dass der Versuch einer
Problemlésung in diesem Verfahren auch immer
die Gefahr beriicksichtigen muss, damit fast ein

Bundessparkassengesetz zu etablieren, was nicht
im Interesse unseres Landes sein kann.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich vermisse in der gesamten Diskussion, gerade
bei denjenigen, die die Meinungen des DSGV ein-
fach nachbeten, dass man die Interessen der
Lander als Sparkassengesetzgeber verfolgt. Im
Ubrigen weilR man aus friilheren Verfahren bei der
EU-Kommission — wir sind ja als Land Nordrhein-
Westfalen durch das Wfa-Verfahren hinlanglich
geprugelt worden, kennen uns aber dadurch in
den Verastelungen in Brissel in solchen Verfah-
ren besonders gut aus —, dass sich Fronten ver-
harten kénnen. Deshalb sind Verhandlungen auf
politischer Ebene vielversprechender als die for-
melle Bekraftigung vermeintlich zutreffender Posi-
tionen.

In dieser Phase der Verhandlungen der Bundes-
regierung mit der EU-Kommission sollte der An-
trag der SPD-Fraktion aus unserer Sicht daher
nicht beschlossen werden.

Ich empfehle hingegen, dass wir uns auf die Re-
form unseres Sparkassenrechts in Nordrhein-
Westfalen konzentrieren. Fir die Sparkassen ist
die Forderung von Birgern und Mittelstand o6ffent-
licher Auftrag und Geschaftsmodell zugleich. Die
geschéftliche Betatigung der Sparkassen ist auf
die Region ausgerichtet — ich wiederhole das, was
ich zu Beginn gesagt habe —, und ihr Mehrwert
bleibt der Region erhalten. Dies soll auch in Zu-
kunft so sein. Daher wurde mit der in der Koaliti-
onsvereinbarung der Landesregierung vorgese-
henen Modernisierung des Sparkassenrechts eine
Zielsetzung klar umrissen. Es geht um die Star-
kung des Sparkassenwesens, die Starkung und
zukunftssichere Ausgestaltung der dritten Saule
unseres Bankensystems in Deutschland.

Ich bin daher der Meinung, dass der Entschlie-
Bungsantrag der Koalitionsfraktionen lhre volle
Unterstutzung, die Unterstitzung des Parlamen-
tes finden sollte. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Finanzminister. — Fur die SPD spricht nun
der Abgeordnete Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Minister Dr. Linssen,
ich bin mir nicht sicher, ob nonchalante Arroganz,
die Sie hier zu Tage getragen haben,

(Beifall von der SPD — Zuruf von der CDU)
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und ein akademischer Vortrag, zu dem Sie uns
attestiert haben, dass wir ihn sowieso nicht ver-
stehen, eine klare Positionierung in dieser Frage
Uberfliissig machen. Das ist doch die entschei-
dende Frage.

(Beifall von der SPD)

Wir kénnten in dieser Debatte heute und auch in
Zukunft einigermaflen ruhig und gelassen sein,
wenn wir uns auf Sie in der CDU-Fraktion und Ih-
re kommunalpolitischen Kolleginnen und Kollegen
in Nordrhein-Westfalen verlassen kénnten, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Denn von denen und nicht nur aus dem Sparkas-
senbereich, Herr Minister, bekommen wir doch
Unterstltzung: Faxe, E-Mails mit der dringenden
Bitte, bei unserer Position zu bleiben, die Landes-
regierung aufzufordern, die Interessen verninftig
wahrzunehmen.

Heute hatte ich gerne einmal gehdrt, dass in den
drei entscheidenden Fragen kein Blatt Papier zwi-
schen Frau Freimuth und Herrn Klein gepasst hét-
te. Es sind nur drei Punkte, auf die es angekom-
men ware: die Frage des Regionalprinzips, oder
nennen Sie es Birgerndhe, die Frage der offent-
lich-rechtlichen Verfassung und die Gemeinwohl-
orientierung. Zu allen drei Punkten haben Sie sich
teilweise geaufert. Frau Freimuth hat sogar — wir
haben das mit Interesse verfolgt — das Regional-
prinzip infrage gestellt.

(Gisela Walsken [SPD]: Genau!)

Der Hinweis auf das Internet war an der Stelle ei-
gentlich Gberflussig.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie haben in dieser Rede doch bewusst, Frau Kol-
legin — so lange gehoren Sie diesem Hohen Hau-
se an —, diesen Hinweis gegeben, um darauf auf-
merksam zu machen: In lhrer eigenen Koalition
gibt es auBerordentlich grof3e Meinungsunter-
schiede, wie in dieser Frage zu verfahren ist. Das
heil3t, an dieser Stelle ist die FDP unkalkulierbar,
die Koalition ist unkalkulierbar, und damit werden
auch Sie in dieser Frage unkalkulierbar, Herr Mi-
nister.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir ordnen das ein in einen Zusammenhang, der
gestern bei der wunderbaren Geburtstagsfeier zu
den 60 Jahren Nordrhein-Westfalens noch einmal
deutlich geworden ist. Der Ministerprasident hat
dort von nordrhein-westféalischen Werten gespro-
chen. Ich fand das gut und richtig. Er hat damit

gemeint und das auch an einigen Beispielen deut-
lich gemacht, dass es in grundsatzlichen Fragen
in Nordrhein-Westfalen einen Konsens gab. Wenn
wir uns jetzt wichtige Bereiche ansehen, dann
stellen wir fest: Wir wissen nicht so genau, was
bei dieser ,Koalition der Erneuerung® eigentlich
neu ist, aber wir wissen sehr genau: Diese Koali-
tion fihlt sich nicht Werten verpflichtet und ist
nicht wertegebunden und werteorientiert, meine
Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich will nur vier Beispiele nennen, mit denen wir
es in der Zukunft zu tun haben werden:

In Bezug auf die Ladendffnungszeiten zieht sich
ein breiter Graben durch die Koalition. Gott sei
Dank gibt es einige mutige Manner und Frauen in
der CDU-Fraktion.

Auch bei der Kommunalwirtschaft kdnnen wir uns
auf die Kommunalpolitikerinnen und Kommunal-
politiker Ihrer eigenen Fraktion verlassen, meine
Damen und Herren von der CDU.

Ich nenne den Bereich der Daseinsvorsorge, tber
den wir beim nachsten Plenum diskutieren wer-
den, wo Sie sich zu der Tradition der Wohlfahrts-
pflege in diesem Land verhalten missen. Ich bin
gespannt, wie es dann zwischen CDU und FDP
aussehen wird.

Das gilt auch fir das Sparkassengesetz. Ich will
den Punkt aufgreifen, der von Dr. Linssen mit dem
schonen Begriff Europaauffalligkeit angesprochen
worden ist. Die Kommission stdf3t doch nicht nur
vor dem Wetthewerbsgedanken Dinge an, son-
dern sie guckt genau: Welche Reaktionen lésen
wir durch unser Vorgehen in der Bundesrepublik
Deutschland, in den Bundeslandern aus?

Sie glauben doch nicht ernsthaft, wir waren in der
Vergangenheit bei Verhandlungen mit der Kom-
mission weitergekommen, wenn wir erst unsere
Position gerdaumt hatten und dann in die Verhand-
lungen eingetreten waren, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das heil3t, die Frage, wie wir uns als Landtag po-
sitionieren — Ubrigens auch in der Vergangenheit,
als wir mit Herrn Monti diskutiert haben —, wird
ganz entscheidend sein fur die Wahrnehmung in
Brissel: ob Briussel das Gefuhl hat, der Landtag,
die Landesregierung, das Land Nordrhein-West-
falen als wichtiger Bestandteil der Bundesrepublik
Deutschland verhalten sich in dieser Frage ein-
deutig, und wir missen damit leben, dass wir
auch entsprechenden Widerstand haben werden.
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Ich fige hinzu, meine Damen und Herren: Die
Auseinandersetzung in der Frage, ob Millionen
Birgerinnen und Birger zukiinftig noch — anders
als in Grof3britannien, wo vier Millionen ohne
Bankkonto sind — ein verniinftiges Bankkonto, ei-
nen vernlnftigen Zugang zu Finanzdienstleistun-
gen haben werden, wird ein ganz entscheidender
Faktor der Glaubwiirdigkeit unserer Politik und
auch des Vertrauens in europaisches Handeln
sein. Lassen Sie uns nicht nur in Sonntagsreden
Uber die européische Verfassung reden, sondern
dann, wenn es konkret um die Menschen, um die
Auswirkungen von Politik in Europa, im Bund und
im Land geht!

Wir haben von Ihnen heute nichts darliiber gehort,
dass ein neues Sparkassengesetz den Bestre-
bungen der Kommission nicht Vorschub leisten
wirde. Heute hatten Sie die Spekulationen ein-
deutig ausrdumen kénnen. Sie haben diese
Chance nicht genutzt. Wir miissen davon ausge-
hen, dass das neue Sparkassengesetz erhebliche
Verschlechterungen bringen wird. Stimmen Sie
unserem Antrag zu — die einzige Chance, dass
Sie diesen Eindruck noch verwischen kénnen! —
Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kuschke. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen noch einmal Herr Sagel.

Ridiger Sagel (GRUNE): Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Prasidentin! Herr Linssen, ich
muss zugeben, was Sie heute von sich gegeben
haben, hat mich auch nicht Uberzeugt. Es bleiben
in der Tat erhebliche Zweifel. Warum bleiben die-
se Zweifel? — Weil die FDP in diesem Landtag
sitzt und mit in der Regierung ist. Das ist das zent-
rale Problem. Genau dieser Antrag ist doch in
Berlin vorgelegt und abgestimmt worden. Wer hat
dagegen geredet und dagegen gestimmt? — Die
FDP. Das ist der entscheidende Punkt, warum Sie
heute nicht mitmachen wollen und weswegen Sie
hier rumeiern.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie reden von untergesetzlichen Vorschriften fur
die gemeinnitzige Gewinnverwendung. Genau
das habe ich mit meiner Rede kritisiert. Auch das,
was die SPD sagt, treibt mich um: Ich habe grol3e
Sorgen um die Kundinnen und Kunden in Nord-
rhein-Westfalen, dass sie in Zukunft noch verninf-
tige Kredite zu vernlnftigen Zinssatzen bekom-
men und vor allem auch die mittelstandische Wirt-
schaft tatsadchlich die Kredite bekommt, die sie
braucht, um den wirtschaftlichen Aufbau und die

Entwicklung in Nordrhein-Westfalen voranzutrei-
ben. Das ist der zentrale Punkt.

Dazu haben Sie heute leider viel zu wenig Kon-
kretes gesagt. Sie reden davon, dass man sich
auf NRW konzentrieren soll. Was heif3t das denn,
wenn auf der anderen Seite bei der EU genau die-
jenigen, fur die die FDP hier steht, namlich die
Privatbanken, versuchen, das immer mehr aufzu-
weichen und gegen die Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen und in der Bundesrepublik vorzuge-
hen? Das ist der zentrale Punkt. Dazu haben Sie
Uiberhaupt nichts gesagt.

Die FDP freut sich Uber das, was hier passiert,
dass Sie hier rumeiern, dass Sie keine klare Posi-
tion beziehen. Frau Freimuth lacht schon wieder,
sie hat groBen Spal. — Sie sind hier am Gangel-
band der FDP und lassen sich am Nasenring
durch die Arena filhren, Herr Linssen. Das ist die
reale Situation.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich erwarte von lhnen eine klare Stellungnahme.
Das haben Sie versdumt. Ich bin sehr gespannt,
was Sie diesbezliglich im neuen Sparkassenge-
setz NRW verankern werden. Ich kann nicht er-
kennen, dass Sie darin knallhart gegen die EU-
Kommission und gegen das, was dort geschieht,
vorzugehen gedenken.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, der Herr Finanzminister hat sich noch
einmal gemeldet. Ich gebe ihm das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gerade
bei den letzten beiden Beitrage ist mir das einge-
fallen, was auch wir als Opposition immer ver-
sucht haben: Bemuihe dich, einen Keil zwischen
die Regierungskoalition zu treiben.

(Gisela Walsken [SPD]: Der liegt doch bei
der FDP!)

In diesem Bemuhen werden Sie so erfolglos sein,
wie Sie Uberhaupt im letzten Jahr vollig erfolglos
dagestanden haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie sehen uns hier sehr gelassen — auch was das
neue Sparkassengesetz angeht. Dass eine Oppo-
sition immer mit Befurchtungen arbeiten muss,
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gehdrt zu den Selbstverstandlichkeiten einer le-
bendigen Demokratie.

(Gisela Walsken [SPD]: Fangen Sie einmal
den Kollegen Weisbrich ein!)

Sie beflirchten und machen sich grof3e Sorgen. —
Oh Gott! Mir kommen fast die Tranen, Herr Sagel.
Sie brauchen sich keine Sorgen zu machen: Wir
treten flr ein ganz starkes o6ffentlich-rechtlich or-
ganisiertes Sparkassenwesen ein.

(Beifall von der CDU)
Das darf ich auch fur den Koalitionspartner sagen.
(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Sie brauchen sich Uberhaupt keine Sorgen zu
machen, dass wir nicht zum Regionalprinzip ste-
hen.

(Gisela Walsken [SPD]: Ja, Sie! Aber die
FDP nicht!)

Ich wiederhole es nur noch einmal: Wenn Frau
Freimuth auf die Ungereimtheiten aufmerksam
macht, hat sie vollig Recht. Was passiert denn bei
der Direktbank 1822 in Hessen? Was passiert
denn mit der Direktbank der bayerischen Spar-
kassenorganisation?

(Gisela Walsken [SPD]: Genau das wollen
wir ja nicht, Herr Minister!)

Sie gehen vagabundierend Uber das Regional-
prinzip hinweg und wildern in unseren Gefilden,
um das Geld nach Hessen und nach Bayern zu
holen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das Problem ha-
ben Sie erkannt! Jetzt miissen Sie nur noch
handeln!)

Auf diese Tatsache darf man aufmerksam ma-
chen, selbst wenn man fest zum Regionalprinzip
steht.

Im Sparkassengesetz durchléchern wir es — mit
dem Einverstandnis der Sparkassenverbande —
sogar, indem wir ihnen zum Beispiel erlauben,
nun auch in der Euregio Sparkassen zu erdffnen.
Das ist mit einem strengen Regionalprinzip ei-
gentlich gar nicht zu vereinbaren. Seit wann ist es
Ublich, dass man in der Euregio Sparkassen er-
offnet? Wir halten es aber flr richtig. Deshalb
werden wir es auch ermdglichen.

Meine Damen und Herren, es gibt keinen Grund,
hier einen solchen Popanz aufzubauen und so zu
tun, als wirden wir die hehren Prinzipien des
Sparkassenwesens — Regionalprinzip, 6ffentlich-

rechtliche Form, gemeinnitzige Gewinnverwen-
dung — nicht verteidigen.

(Zuruf von Rudiger Sagel [GRUNE])
— Das brauchen Sie gar nicht zu tun, Herr Sagel.

(Gisela Walsken [SPD]: Dann stimmen Sie
doch zu!)

— Nein, wir stimmen |hrem Antrag aus den von mir
vorhin sehr deutlich benannten Griinden nicht zu.

(Beifall von CDU und FDP)

Frau Kollegin Walsken, wir halten nichts davon,
hier gebetsmuhlenartig irgendwelche Glaubens-
satze herunterzubeten. Das namlich haben wir im
WfA-Verfahren auch alle getan — auch wir, meine
Damen und Herren. Gerade im WfA-Verfahren
aber haben wir gelernt, dass dies unsinnig war
und zu Verhartungen der Fronten geflihrt hat, was
gerade das Land Nordrhein-Westfalen nachher
unglaublich viel Geld gekostet hat.

Sie wissen, dass wir praktisch 1,4 Milliarden € fur
eine starre Haltung zahlen mussten, die von vorn-
herein eigentlich nicht dazu geeignet war, von der
Kommission anerkannt zu werden. Das wussten
wir.

Das hat auch nichts mit einem R&aumen von Ver-
handlungspositionen zu tun, wie Sie es bezeich-
net haben, sondern einfach mit Folgendem: Wenn
man in dieser Sache ein Klageverfahren gegen
die EU anstrengt, wie einige Lander meinen, es
tun zu missen — Gott sei Dank ist das SPD-
gefihrte Bundesfinanzministerium nicht dieser
Meinung; diese Haltung unterstitze ich ausdriick-
lich —, kommen ganz andere Fragen auf den
Tisch, die dem Sparkassenwesen in Deutschland
nur viel mehr schaden kénnen. Daher pladiere ich
daftir, dass wir uns jetzt verniinftig zusammenset-
zen und versuchen, den Fall Berlin zu isolieren.

Meine Damen und Herren, Herr Sagel hat gesagt,
hier werde von einer untergesetzlichen Regelung
bei der Gewinnverwendung geredet. — Ich habe
von der untergesetzlichen Regelung gesprochen,
die auf Seite 13 der letzten Stellungnahme der
Bundesregierung an die EU-Kommission vermerkt
ist. Dort schlagt sie vor, es zu vermeiden, § 40
Kreditwesengesetz zu &ndern — mit der Neigung
zum Bundessparkassengesetz; Sie missen sich
einmal vor Augen fiihren, was dann auf die Lan-
der zukommt — und sich stattdessen untergesetz-
lich mit der EU-Kommission zu einigen.

Ich halte diesen Vorschlag fur sehr verniinftig und
hoffe, dass die Bundesregierung heute bei den
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Verhandlungen in Briissel einen ganzen Schritt
weiterkommt. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Finanzminister.

Die Landesregierung hat ihre Redezeit beachtlich
Uberzogen und damit eine neue Runde eingeldu-
tet. Die Fraktionen haben deshalb also Gelegen-
heit, ebenfalls noch einmal Stellung zu nehmen —
wenn sie es denn winschen; es besteht kein
Zwang dazu.

Ich sehe eine Wortmeldung von Frau Walsken.
Bitte schon.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin dem Finanzmi-
nister nahezu dankbar, dass er seine Redezeit
Uberzogen hat. Wir hatten das erwartet; denn der
Eiertanz, den Sie heute in Bezug auf die Frage
eines klaren Bekenntnisses zu den Sparkassen
hier aufgefuhrt haben, braucht einfach langer.
Meine Damen und Herren, das lassen wir Ihnen
nicht durchgehen!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dieser Antrag hat in Berlin eine breite Unterstiit-
zung gefunden. Nur die FDP hat ihm nicht zuge-
stimmt, weil sie Sparkassen in der Bundesrepublik
und damit auch in NRW privatisieren will. Auch
darauf sei noch einmal deutlich hingewiesen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dieser Antrag hat deshalb eine breite Mehrheit
gefunden, weil mittlerweile Uber alle Parteigren-
zen hinweg klar ist — mit Ausnahme der Freien
Demokraten —, wie wichtig das Bekenntnis zum
Dreisdulensystem, zur Gemeinwohlorientierung
und zur offentlich-rechtlichen Struktur der Spar-
kassen in diesem Land ist.

Meine Damen und Herren, wie ich vorhin gesagt
habe, geht es hier darum, 65.000 Beschéftigten in
Uber 2.500 Geschéftsstellen der Sparkassen und
damit ihren Kunden vor Augen zu fiihren, dass wir
an ihrer Seite stehen. Wir treten weiterhin dafur
ein, dass eine Sparkasse nicht gewinn-, sondern
gemeinwohlorientiert ist,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und dass das von den Sparkassen in diesem
Lande erwirtschaftete Geld wiederum den Spar-
kassen beziehungsweise ihren Standortgemein-
den zugute kommt. Das ist uns wichtig.

Die Sparkassen sind die dritte S&ule im Banken-
system, namlich die o6ffentlich-rechtliche. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion,
Sie haben es unterlassen zu erklaren: Ja, Klar,
das ist unsere Linie. — Deshalb spekulieren wir,
dass Sie in Bezug auf das Sparkassengesetz in
Nordrhein-Westfalen doch versuchen werden, der
FDP an der einen oder anderen Stelle nach-
zugeben, das heil3t, Privatisierungen zu ermaégli-
chen.

Meine Damen und Herren, dagegen sind wir. Und
deshalb, Herr Finanzminister, bitten wir heute
noch einmal um die Zustimmung zu diesem An-
trag. Wir stehen an der Seite der Sparkassen.

Sie brauchen jetzt nicht das Ganze unter dem
Deckmantel des EU-Namensrechtsstreites zu
verbiegen. Das Namensrecht ist ein Synonym fir
die Fragen: Bleiben die Sparkassen 6ffentlich-
rechtlich? Bleiben sie gemeinwohlorientiert? Blei-
ben sie ein wichtiger verlasslicher Partner unserer
Kunden? — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Walsken. — Ich frage die anderen Fraktionen, ob
noch das Wort gewtinscht wird? — Ich sehe keine
weitere Wortmeldung. Damit schlie3e ich die Be-
ratung.

Wir kommen zur direkten Abstimmung, die von
der antragstellenden SPD-Fraktion beantragt
worden ist. Ich lasse Uber den Antrag Drucksa-
che 14/2719 abstimmen. Wer fir diesen Antrag
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
SPD und Bindnis 90/Die Griinen. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Koalitionsfraktionen von CDU
und FDP. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

(Gisela Walsken [SPD]: Koalition gegen die
Sparkassen! — Gegenrufe von CDU und
FDP: Oh!)

Uns liegt noch ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU und der Fraktion der FDP vor.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, Sie missen noch ein
paar Sekunden hier bleiben.

(Zuruf von der SPD: Zehn Sekunden spater,
und die Koalition wére nicht mehr im Plenum
gewesen!)

Wer dem EntschlieBungsantrag Drucksache
14/2783 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die antragstel-
lenden Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? —
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Die Oppositionsfraktionen von SPD und Biindnis
90/Die Grunen. Damit ist dieser EntschlieBungsan-
trag angenommen.

Wir kommen zu:

2 Verwertungs- und Gestaltungsoptionen zur
LEG Landesentwicklungsgesellschaft Nord-
rhein-Westfalen GmbH

Unterrichtung
durch die Landesregierung

In Verbindung damit:

Zukunft der Mieterinnen und Mieter sowie
der Belegschaft der LEG NRW

Grol3e Anfrage 5
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2048

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 14/2512

Und:

Plane zum LEG-Verkauf transparent gestal-
ten: Gutachten zum LEG-Verkauf vorlegen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2731

Mit Schreiben vom 17. Oktober hat der Chef der
Staatskanzlei mitgeteilt, dass die Landesregierung
den Landtag zu diesem Thema unterrichten
mochte.

Ich eréffne die Beratung und erteile fur die Lan-
desregierung Herrn Minister Wittke zur Unterrich-
tung das Wort. Bitte schén, Herr Minister.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Lan-
desregierung hat sich in ihrer letzten Sitzung am
24. Oktober mit dem Gutachten tber die Veraul3e-
rungsalternativen fir die Landesentwicklungsge-
sellschaft befasst. Uber das Ergebnis mochte ich
Sie nunmehr informieren.

Lassen Sie mich zur Vorgeschichte noch kurz
Folgendes sagen: Es ist hinreichend und allge-
mein bekannt, dass die finanzielle Situation der
Landesentwicklungsgesellschaft nicht ganz ein-
fach ist. Man kdnnte auch sagen: Dieses Landes-
unternehmen ist chronisch unterfinanziert.

Auf der anderen Seite gibt es erheblichen Sanie-
rungs- und Modernisierungsbedarf in den Woh-
nungsbestdnden der Landesentwicklungsgesell-
schaft. Das heil3t, wenn man die Wohnungen zu-
kunftssicher machen will, benétigt man Kapital.
Dieses Kapital kann die Landesentwicklungsge-
sellschaft nicht aufbringen — so, wie sie es auch in
der Vergangenheit nicht aufbringen konnte; denn
wie Sie wissen, sind Jahr fur Jahr Tausende von
Wohnungen der Landesentwicklungsgesellschaft
teilweise umstrukturiert und verauf3ert worden.

Auch die Eigentimerin der Landesentwicklungs-
gesellschaft, das Land Nordrhein-Westfalen, ist
aufgrund der prekdren Haushaltslage nicht im-
stande, der Gesellschaft frisches Kapital zuzufuh-
ren, damit die Wohnungsbestande saniert und
modernisiert werden kénnen. Das heif3t, wir beno-
tigen privates Kapital, um diese Wohnungen im
Interesse der Mieterinnen und Mieter zukunftssi-
cher zu machen.

Dariiber hinaus werden Sie sich erinnern, dass
bereits die Koalitionsvereinbarung die VeraulRe-
rung des Wohnungsbestandes der LEG - ich zi-
tiere — ,unter Berlcksichtigung der notwendigen
Sozialstandards" — vorsieht. Damit wurde und wird
das Ziel verfolgt, den Staat auf seine Kernaufga-
ben zu beschranken und sich von Beteiligungen
zu trennen. Dies geschieht selbstverstandlich so-
zialvertraglich. So bringen wir 6konomische Ver-
nunft und soziale Verantwortung in Einklang.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wer es glaubt,
wird selig!)

In ihrer Sitzung am 15. November 2005 hat sich
die Landesregierung darauf verstandigt, in einem
ersten Schritt einen Gutachter mit der Analyse der
Tatigkeitsfelder der LEG und der Ermittlung der
Chancen der unterschiedlichen Verkaufsoptionen
zu beauftragen. Bei der europaweiten Ausschrei-
bung erhielt das Beraterkonsortium Sal. Oppen-
heim und West-LB den Zuschlag. Die Gutachter
haben ihr Gutachten nach funf Monaten abgelie-
fert.

Die Landesregierung hat auf der Basis der Emp-
fehlungen der Gutachter entschieden, die Anteile
des Landes an der Landesentwicklungsgesell-
schaft, die Uber die Beteiligungsverwaltungsge-
sellschaft, BVG, gehalten werden, zu verauf3ern.
Damit wird die Option gewahlt, die LEG als Gan-
zes auf dem Markt anzubieten. So ist es im Ubri-
gen auch immer wieder von den Betriebsraten der
Landesentwicklungsgesellschaft, der Geschéafts-
fuhrung der Landesentwicklungsgesellschaft und
zuletzt auch von Vertretern der Sozialdemokrati-
schen Partei in Nordrhein-Westfalen gefordert
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worden, um — so wortlich — ,die LEG nicht zu zer-
schlagen®.

Die Gutachter haben neben dieser Variante vier
weitere Moglichkeiten einer Verwertung der LEG
gepruft und evaluiert: erstens einen Verkauf der
Wohnungsbestande und sonstiger Wirtschaftsgu-
ter als sogenannten Assetdeal, zweitens eine
Verwertung der einzelnen bestandshaltenden Ge-
sellschaften, drittens einen Bérsengang der LEG
und, viertens, eine Verwertung der LEG als soge-
nannte REITs.

Der Evaluierung lagen mehrere Kriterien zugrun-
de, die unter anderem folgende Aspekte bertck-
sichtigten: Mit welcher Verkaufsvariante I&sst sich
am besten eine Sozialcharta umsetzen und vor
allem dauerhaft absichern? Wie l&sst sich sicher-
stellen, dass alle Wohnungsbestande verkauft
werden und keine Restanten Ubrig bleiben? Wel-
ches Verfahren lasst sich dabei am besten steu-
ern? Welche Variante ist zligig umzusetzen und
bietet die héchste Erléserwartung?

Bei Anlegen dieses Kriterienrasters kam das Kon-
sortium zu dem Ergebnis, dass die Variante des
Anteilsverkaufes, des sogenannten Share Deals
auf BVG-Ebene, eindeutig zu bevorzugen ist. Die-
se Variante bietet folgende Vorteile: eine einfache
Mdglichkeit der Durchsetzung und Absicherung
sozialer Vorgaben, unkomplizierteste Maoglichkeit
der Abwicklung des Verfahrens in zeitlicher, tech-
nischer und rechtlicher Sicht, geringes Umset-
zungsrisiko, komplette Verwertung der LEG und
schlief3lich eine hohere Erldserwartung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die von
mir gewahlte Reihenfolge der entscheidungser-
heblichen Kriterien und der Entscheidungsgriinde
ist nicht zufallig gewahlt. Die Landesregierung hat
mit oberster Prioritdt die sozialen Aspekte des
Verkaufes beleuchtet und sich auf eine Sozial-
charta verstandigt, die Gber dem Niveau des als
richtungweisend geltenden Gagfah-Sozialkatalogs
der ehemaligen Bundesversicherungsanstalt fr
Angestellte liegt.

Meine Damen und Herren, vom Verkauf der DGB-
eigenen Wohnungen Anfang dieses Jahres will
ich an dieser Stelle gar nicht sprechen. Denn Sie
wissen, dass der Deutsche Gewerkschaftsbund
seine Wohnungsbestande zu Beginn dieses Jah-
res ohne jegliche Sozialcharta, ohne Haltever-
pflichtungen,

(Beifall von CDU und FDP)

ohne Investitionsverpflichtungen und ohne Schutz-
klausel fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ver-

auRert hat. Das tun wir nicht, weil wir uns unserer
sozialen Verantwortung bewusst sind.

(Beifall von CDU und FDP)

Nach der Festlegung dieser Sozialstandards, der
Haltekriterien, der Investitionsverpflichtungen und
der Sicherungen fiir Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter kénnen wir feststellen, dass dieses Woh-
nungspaket als das am besten abgesicherte von
allen vergleichbaren Transaktionen in Deutsch-
land an den Markt geht. Damit setzen wir Mal3-
stébe in Deutschland, und das haben wir bewusst
getan. Ich glaube, es ist wichtig, dies hier noch
einmal festzuhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Ka-
talog, der auf Basis der Empfehlungen des Gut-
achtens gemeinsam mit dem Beraterkonsortium
erarbeitet worden ist, enthalt folgende Regelun-
gen zum Mieterschutz: erstens Fortbestand der
Sozialcharta nach Drittverkdufen bis Ende der
Bestandsschutzzeit von zehn Jahren, zweitens
Begrenzung der Mieterh6hungen unter dem ge-
setzlichen Niveau, drittens Verzicht auf Luxussa-
nierungen, viertens Ausschluss von Kindigungs-
mdglichkeiten, fiinftens lebenslanges Wohnrecht
fur altere Mieter sowie sechstens Bestandsschutz
fur Mietereinbauten.

Um sicherzustellen, dass die Landesentwick-
lungsgesellschaft auch nach dem Verkauf ihre
wohnungspolitische Funktion weiterhin wahrneh-
men kann, sollen ergéanzend zu den angespro-
chenen Klauseln folgende Vereinbarungen fiir den
Sozialkatalog vorgesehen werden:

Erstens. Der Investor hat Instandhaltungen in Ho-
he von mindestens 12,50 €/m” Wohnflache vorzu-
nehmen und die erforderlichen MaRnahmen zur
Erhaltung beziehungsweise Herstellung der
Marktfahigkeit der Wohnungen zu ergreifen. —
Das ist mehr als das, was die Landesentwick-
lungsgesellschaft im Durchschnitt der vergange-
nen drei Jahre in ihre Wohnungsbestande inves-
tiert hat.

Zweitens. Die WeiterverauRerung von Wohnun-
gen wird — und das ist, meine Damen und Herren,
bislang ebenfalls einmalig in Deutschland — auf
maximal 2,5 % per anno des Bestandes fir die
kommenden zehn Jahre nach der Privatisierung
beschrankt.

Wir haben uns flr derart restriktive Kriterien ent-
schieden, weil wir sicherstellen wollen, dass die
Landesentwicklungsgesellschaft mit ihren Woh-
nungsbestanden an wohnungshaltende und woh-
nungsentwickelnde Unternehmen, nicht jedoch an
Wohnungshandler verdufRert wird. Wir wollen,
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dass langfristig orientierte Unternehmen seriés mit
diesen Wohnungsbestdnden umgehen, weil — ich
sage es noch einmal — wir uns unserer sozialen
und wohnungsbaupolitischen Verantwortung be-
wusst sind.

Die Mieterprivatisierung ist von dieser Quote nicht
erfasst. Sie ist vorrangig und soll nach den Vor-
gaben des einstimmig gefassten Landtagsbe-
schlusses der letzten Legislaturperiode erfolgen.
Auch das — so denke ich — ist eine besonders
wichtige Regelung, hinsichtlich derer wir schon
einmal Einvernehmen in diesem Hohen Haus in
der vergangenen Legislaturperiode erzielt haben.

Auch die Interessen der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter sollen geschitzt werden. Vorgesehen
sind ein Ausschluss betriebsbedingter Kindigun-
gen, die Fortfiihrung bestehender Tarifvertrage,
das Festhalten an Betriebsvereinbarungen, die
Verflgungsbeschrankung fir Gesellschaftsanteile
und schlie3lich die Wahrung der wirtschaftlichen
Identitdt des Konzerns mit Sitz in unserem Land
Nordrhein-Westfalen.

Ich denke, die gewahlte Vorgehensweise zeigt
deutlich, dass der Landesregierung das Vorha-
ben, den Prozess sozialvertraglich auszugestal-
ten, sehr am Herzen liegt. Und noch einmal: Ich
bin Uberzeugt davon, dass dies der beste und si-
cherste Weg ist, wirtschaftliche Vernunft mit so-
zialer Gerechtigkeit zu verbinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie
wird es nun weitergehen? — Da die Landesanteile
an der Landesentwicklungsgesellschaft in Hohe
von mehr als 68 % Uber die Beteiligungsverwal-
tungsgesellschaft gehalten werden, geht mit der
aktuellen Entscheidung die Zustandigkeit fur das
weitere Verkaufsverfahren von meinem Haus auf
das Finanzministerium Uber, das fur die Beteili-
gungsverwaltung dieser Gesellschaft zusténdig
ist.

Es wird nun umgehend der Transaktionsberater
ausgeschrieben und beauftragt werden. Dieser
wird gemeinsam mit der Landesregierung die LEG
fur den Verkauf vorbereiten. So muss die Sparte
.Public Services" — die heil3t tatschlich so; man
konnte auf Deutsch auch ,6ffentliche Aufgaben*
sagen —, die zum Beispiel den Grundstiicksfonds
enthalt, herausgeldst werden, weil sich diese nach
Auffassung des Konsortiums nicht fir den Verkauf
eignet. Mit dem Abschluss des gesamten Ver-
kaufsverfahrens kann frilhestens Anfang 2008 ge-
rechnet werden.

Wie wird der Landtag bei diesem Prozess einge-
bunden? — Lassen Sie mich, liebe Kolleginnen
und Kollegen, zunéchst mit der GrolRen Anfrage 5

der SPD-Fraktion ,Zukunft der Mieterinnen und
Mieter sowie der Belegschaft der LEG NRW" be-
ginnen.

Ich habe dem Landtag erganzende Antworten, die
das nunmehr vorliegende Gutachten aufgreifen,
Ubermittelt. Dartber hinaus sind den Sprechern
der Fraktionen der Fachausschiisse Ausziige des
Gutachtens zur vertraulichen Information zur Ver-
fugung gestellt worden. Damit dirfte sich der An-
trag Drucksache 14/2731 der Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen erledigt haben.

Ich bitte um Versténdnis, meine Damen und Her-
ren, dass wir nicht das gesamte Gutachten he-
rausgeben und alle Fragen der Grof3en Anfrage
beantworten koénnen, da damit Betriebsinterna
veroffentlicht und die Gesellschaft geschadigt
wirde.

Wir haben mit der Weitergabe der Gutachtenaus-
zlge einen in der Landesregierung bei der Ver-
aulerung von Beteiligungen bislang einmaligen
Weg beschritten und damit gezeigt, dass diese
Landesregierung das Informationsrecht des Land-
tages mehr als ernst nimmt. Aber: Dieses Infor-
mationsrecht findet seine Grenze bei der Wah-
rung der Rechte der Gesellschaft und der
Rechtswidrigkeit der Datentbermittlung.

Die Landesregierung wird den Landtag bei weite-
ren Verfahrensschritten auch zukinftig im Rah-
men des gesetzlich Mdéglichen und Machbaren
informieren und selbstverstéandlich auch beteili-
gen.

Der Verkauf der Landesentwicklungsgesellschaft,
meine Damen und Herren, eignet sich nicht als
Buhne fur politische Profilierungsbemihungen
und Polemik. Wir alle sollten im Interesse der Mie-
terinnen und Mieter und der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an einer sozialvertraglichen Losung
und dem Gelingen des Vorhabens interessiert
sein. Ich wirde mich freuen, wenn die zukinftige
Debatte von diesem Sachinteresse getragen wiir-
de. Denn noch einmal: Ein politisches Sippchen
auf dem Ricken von Mieterinnen und Mietern,
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu kochen
ware nicht nur hochgradig unserits, sondern wir-
de auch das weitere Verfahren in erheblichem
MaRe belasten. — Herzlichen Dank fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine Damen und Herren, Sie haben
den Bericht der Landesregierung entgegenge-
nommen. Jetzt schlie3t sich vereinbarungsgemar
die Aussprache Uber die GroRe Anfrage 5, Uber
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die Unterrichtung und tber den von mir vorhin er-
wahnten Antrag Drucksache 14/2731 an.

Es liegen Wortmeldungen vor. Die Debatte be-
ginnt mit der Frau Abgeordneten Ruff-Handelkes
von der SPD-Fraktion. Bitte schon.

Monika Ruff-Handelkes (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Anfang Juni hat unse-
re SPD-Fraktion eine GroRRe Anfrage gestellt; der
Minister hat es gerade gesagt. Darin geht es um
die Zukunft der Belegschaft und der Mieterinnen
und Mieter der LEG. Meine Damen und Herren,
29 der gestellten Fragen sind bis heute nicht be-
antwortet.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das kann ich Ihnen nicht ersparen. Es werden
auch noch ein paar dazukommen. Meine Zeit wird
nicht reichen, alle Fragen noch einmal zu stellen.

Ich méchte auf die Sozialstandards zu sprechen
kommen. Minister Wittke, ich habe mich eben
sehr gewundert: Sie haben tatsachlich ausgefihrt,
Sie wurden die notwendigen Sozialstandards er-
fullen. Ich habe gedacht, ich traue meinen Ohren
nicht; denn am Samstag hat Staatssekretar Koz-
lowski beim Deutschen Mieterbund noch gesagt:
Wir bieten Sozialstandards, die weit Uber das Ub-
liche Maf3 hinausgehen und in der ganzen Bun-
desrepublik Standard fir &hnliche Transaktionen
werden sollten.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Hannelore
Kraft [SPD]: Was denn jetzt?)

Ich denke, das passt nicht zusammen.

Jetzt zu den Sozialstandards im Einzelnen. Meine
Damen und Herren, zehn Jahre keine Mieterho-
hung: Wo kann ich das einklagen? An wen kann
ich mich als Mieter wenden, wenn dieser Stan-
dard nicht eingehalten wird? Vielleicht an diese
Landesregierung, die 2010 nicht mehr regiert?

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Oder rufe ich in einem Callcenter an, wie es heute
Ublich ist? Ich denke, das ist den Menschen nicht
zuzumuten.

Zehn Jahre keine Luxussanierung: Wer kontrol-
liert das? Machen Sie das als zustandiger Minis-
ter, Herr Wittke? Ich kann es mir kaum vorstellen.

Innerhalb von zehn Jahren — auch das haben Sie
eben angesprochen — 12,50 € pro m? Investition
fur jede LEG-Wohnung: Wer prift das nach?
Macht das Minister Linssen?

Jetzt wird es noch einmal interessant — auch das
haben Sie eben angesprochen —: innerhalb von
zehn Jahren Weiterverkauf von nur 2,5 % aller
Wohnungen im Jahr. Sind dabei auch die Mieter,
die dazu gedrangt werden, ihre eigene Wohnung
zu kaufen,

(Beifall von der SPD)

und zwar nicht nur per Telefon und per Brief, son-
dern auch, indem Reparaturmaf3hahmen nicht
durchgefiihrt werden? Ich habe das Wort ,ge-
drangt" verwendet — das Wort ,gendtigt* ware
wohl der richtige Ausdruck. Meine Damen und
Herren, wir haben Gber Rundfunk, Fernsehen und
Presse erleben kdnnen, dass das Realitat ist. Ich
denke, das durfen wir den Mieterinnen und Mie-
tern auf keinen Fall zumuten.

(Beifall von der SPD)

Der Ministerprasident hat im Sommer dieses Jah-
res diverse Lebensligen thematisiert und verur-
teilt. Meine Damen und Herren, bitte pflegen Sie
jetzt nicht selber eine, namlich die Lebensliige,
dass sich alle Wirtschaftsunternehmen an Ab-
sprachen halten. Vertrauen Sie nicht allein auf
Anstand und Ehrlichkeit von bdrsennotierten Un-
ternehmen! Schaffen Sie eine reale Sicherheit fur
die Mieterinnen und Mieter der LEG und fir die
Belegschaft!

(Beifall von der SPD)

Wissen Sie, was mir ganz besonders gut gefallen
hat? Ich hatte — eben schon angeschnitten — am
Samstag die Mdglichkeit, auf der Delegiertenver-
sammlung des Deutschen Mieterbundes zu sein.
Da war auch Karin Reismann, Birgermeisterin in
Minster, bekanntermafRen CDU-Mitglied. Sie hat
gesagt, dass sie Probleme mit dem LEG-
Wohnungsverkauf hat. Und sie hat etwas gesagt,
was mir besonders gut gefallen hat: Wir kénnen
den Wind nicht &ndern, aber wir kénnen die Segel
setzen. — Und das haben Sie als Landesregierung
nicht richtig getan! — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Ruff-Handelkes. — Far die CDU-
Fraktion redet Herr Abgeordneter Bernd Schulte.

Bernd Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In dieser Woche findet in
Munchen die Expo Real statt, eine der gré3ten
und bedeutendsten Immobilienmessen Europas.
Am Dienstagmorgen warteten die Branche und
die Fachwelt gespannt auf die Entscheidung der
Landesregierung Uber das kunftige Schicksal der
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Landesentwicklungsgesellschaft. In Miinchen gab
es aus der Immobilien- und Finanzwelt ein her-
ausragendes positives Echo auf diese Entschei-
dung, und zwar unter zwei Gesichtspunkten:

Erstens. Die LEG bleibt nach diesem Beschluss
der Landesregierung als Wohnungsunternehmen
und Entwicklungsgesellschaft in Ganze erhalten.
Sie hat die Mdglichkeit, Uber Nordrhein-Westfalen
hinaus bundes- und europaweit schlagkraftig am
Markt zu agieren. Das ero6ffnet ihr neue Chancen,
neue Méarkte und neue Geldquellen. — Das ist eine
gute Entscheidung; die begrifRen wir ausdriick-
lich.

Ich finde, man sollte auch ehrlich sein, wenn es
um die Urheberrechte fur diese Entscheidung
geht. Ich verweise auf ein Zitat von Staatssekretar
Morgenstern in der ,Welt* vom 27. Juni 2002 un-
ter der Uberschrift ,LEG-Wohnungen an Landes-
bank*:

JAusdricklich ziehe das Land den Kauf durch
die neue offentlich-rechtliche Landesbank NRW
anderen Losungen vor.*

(Dieter Hilser [SPD]: Ja eben! — Hannelore
Kraft [SPD]: Keine Heuschrecke!)

Auch Sie haben vorgesehen, die 68%-Anteile des
Landes zu verkaufen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Aber nicht als Heu-
schrecke!)

Sie haben vor einer Privatisierung zurtickgezuckt.
Sie haben sogar schon Luftbuchungen in lhren
Haushalt eingesetzt und wollten einer neuen noch
nicht mit Banklizenz versehenen NRW-Bank am
Markt diese Anteile aufdriicken,

(Hannelore Kraft [SPD]: Nicht NRW-Bank! —
Zuruf von der SPD: Sie bringen alles durch-
einanderl!)

ohne Klarheit Gber die Bewertungen zu haben. Es
waren reine Alibihandlungen. Aber auch Sie ha-
ben gesehen: Die Zukunft der LEG ist im Interes-
se der Mieter und der Arbeitnehmer nicht anders
Zu gestalten als durch eine Veraul3erung der An-
teile am Markt. Sie wollten die Landesbank ha-
ben; wir ziehen andere Lésungen vor.

Das ist der richtige Weg, und das hat mehrere
Grinde. Das Land Nordrhein-Westfalen weist
sehr unterschiedliche Wohnungsmaérkte in regio-
nalen und ortlichen Bereichen auf. Staatliches
Handeln ist da gefragt, wo Wohnungsengpasse
bestehen. Aber eine in der Flache tatige Gesell-
schaft ist anachronistisch und fiir das Land als 6f-
fentlich-rechtliches Instrument nicht erforderlich.

Des Weiteren — der Minister hat darauf verwiesen —
hat die LEG einen hohen Finanzierungsbedarf, weil
sie in ihrer Wachstumsphase der letzten Jahre Be-
stande aufgekauft hat, von denen sie besser die
Finger gelassen hatte.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Dieser Modernisierungsbedarf muss finanziert
werden. Von daher bedarf es frischen Geldes,
und das kann man nur durch eine derartige Ope-
ration hereinholen. Wir haben in der Tat lange ab-
gewogen, ob es richtig ist, auch die Mdglichkeit
der VerduRRerung der bestandshaltenden Gesell-
schaften vorzusehen. Wir haben das letztlich nicht
getan, weil wir diesen Prozess ziigig abwickeln
wollen.

(Dieter Hilser [SPD]: Teilen!)

Wir wollen des Weiteren gewahrleisten, dass die
Rechte der Arbeithnehmer und der Mieter einen
hohen Stellenwert bekommen; darauf wird gleich
noch eingegangen. Wir haben letztlich gesehen,
dass es gut ist, ganzheitlich zu handeln, weil wir
bei einer VerduRerung der bestandshaltenden
Gesellschaften nicht verhindert hatten, dass
Restbestande keinen Kéaufer finden. Wir hétten
nicht gewdhrleisten kénnen, dass die Wahrung
der Sozialstandards einheitlich vollzogen wird und
die Sozialstandards einheitliche Giiltigkeit haben.
Wir gehen davon aus, dass die jetzt von der Lan-
desregierung vorgesehene VerduBBerung Ende
2007, spatestens 2008 abgeschlossen sein kann.

Damit herrscht auf der Grundlage hoher Stan-
dards fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, fiir
die Mieterinnen und Mieter véllige Klarheit tber
die Zukunft des Unternehmens. Das Unterneh-
men selbst hat die Mdglichkeit, seine Starke auf
nationalen und internationalen Markten zu erfah-
ren. Diese Chance sollte die LEG bekommen.

Ich bin sicher: Bei der hohen Motivation aller Mit-
arbeiter wird es gelingen, sich auf dem européi-
schen Markt als Wohnungs- und Entwicklungsun-
ternehmen eine herausragende Position zu erar-
beiten. Deswegen blicken wir sehr freudig auf ei-
nen Vollzug dieser Entscheidung der Landesre-
gierung. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Schulte. — Fir Blindnis 90/Die Grii-
nen spricht der Abgeordnete Becker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn man die Debatten und
die Reden der letzten Monate gehért und wenn
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man den Koalitionsvertrag gelesen hat, kommt
man zu dem Schluss, dass sich auf der Strecke
ein Wechsel in der Argumentation fiir den von |h-
nen geplanten Verkauf der LEG ergeben hat.

Waéhrend Sie am Anfang hauptséchlich ordnungs-
politisch und auch finanzpolitisch argumentiert
haben, versuchen Sie heute darzustellen, dass es
sich — ich Uberspitze es bewusst — geradezu um
eine sozialpolitische Wohltat, um eine Wohltat fur
Mieterinnen und Mieter handelt, dass Sie die LEG
verkaufen wollen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie erkennen an der Reaktion der Volksinitiative,
des Deutschen Mieterbundes, des Gewerk-
schaftsbundes, des Deutschen Architektenbundes
und des Stadtetages, dass sich lhr Propaganda-
Ministerium ,an der Stelle noch nicht durchgesetzt
hat“. Ihr ,Neusprech* hat sich noch nicht durchge-
setzt, und das hat Griinde.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es hat, meine Damen und Herren, Griinde, die in
der Politik dieser Landesregierung liegen.

Bevor ich auf den Verkauf selber komme, will ich
ihn bewusst noch einmal in einen Kontext stellen.
Was haben wir gesehen, seitdem Sie die Landes-
regierung stellen? Wir haben gesehen, dass Sie
die Ausgleichsabgabe abgeschafft und damit dem
Wohnungsbauvermdgen 35 Millionen € jéhrlich
entzogen haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir haben gesehen, dass Sie angeklndigt haben,
die Kundigungssperrfristverordnung, die tbrigens
genau fir einen solchen Fall wie jetzt bei dem ge-
planten Verkauf der LEG wesentliche Bedeutung
hétte, aufzuheben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das heif3t, Sie wollen zuriickfallen hinter einen
Standard, der in Bundeslandern wie Hessen, Ba-
den-Wirttemberg und Bayern nach wie vor weit
verbreitet ist. Sie wollen nordrhein-westfélische
Mieterinnen und Mieter schlechter stellen als die
Mieterinnen und Mieter in diesen Landern.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie wollen im Jahre 2007 dem Wohnungsbau-
vermodgen fur den Wohnungsbau weitere rund
25 Millionen € dafur entziehen, dass Sie den
Grundsticksfonds finanzieren — auch ein Punkt,
der nicht gerade Vertrauen in lhre Wohnungs-
marktpolitik hervorrufen kann.

Meine Damen und Herren, wenn man das alles
sieht und dann Ihre heutigen Begriindungen und
Ihre heutigen Argumentationsfiguren zur Kenntnis
nimmt, dann hat man einen Eindruck davon, wa-
rum lhnen zu Recht im Land nicht geglaubt wird.

Bevor ich mich der LEG und ihrem Verkauf im De-
tail zuwende, will ich noch einen weiteren Punkt
einbeziehen, namlich § 107 der Gemeindeord-
nung und seine Bedeutung fir die Wohnungswirt-
schaft, wenn er so geandert wird, wie Sie das,
meine Damen und Herren von der CDU, mit der
FDP vorhaben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Auch das Auswirkungen auf die Wohnungswirt-
schaft, auch das macht sich nachdrucklich negativ
bemerkbar, wie lhnen unter anderem der CDU-
Burgermeister Napp in Neuss immer wieder bes-
tatigt, wenn er darauf hinweist, welche Folgen
dies fur das Bautrdgergeschéft, fir die Kommu-
nen und fir die Stadtentwicklungspolitik hatte.

Damit sind wir an einem Punkt, der im Moment
etwas neben der offentlichen Aufmerksamkeit
liegt, den ich aber wieder ein wenig in den Fokus
stellen mdchte, namlich der Frage: Was bedeutet
der LEG-Verkauf fur die Stadtentwicklung, was
bedeutet er fir eine humane Entwicklung von
Stadten in Zeiten des demografischen Wandels,
ein riesiges Problem insbesondere im Ruhrgebiet,
und was bedeutet es, wenn wir in Stadtbezirken,
in denen die Integration ein besonderes Problem
ist, weniger steuernd eingreifen kdnnen? Private
werden das nicht in der gleichen Form tun wie die
LEG.

Was bedeutet der LEG-Verkauf nun insbesondere
vor dem Hintergrund der sinkenden Realeinkom-
men? Wenn Sie keine 6ffentliche Wohnungswirt-
schaft mehr haben, weil Sie die LEG verkaufen,
konnen Sie auch keine soziale Stadtentwick-
lungspolitik mehr durchsetzen. Deshalb dirfen Sie
auch nicht den Eindruck zu erwecken versuchen,
als kénnten Sie Stadtentwicklungspolitik mit priva-
ten Unternehmen noch ansatzweise so machen
wie vorher mit 6ffentlichen Unternehmen.

Das ist eine der Lebensliigen, an denen Sie sich
messen lassen missen und die lhr Ministerprési-
dent in Berlin vorgeblich permanent bekampft,
wahrend er sie hier mit lhnen zusammen kon-
struiert. Ich bedaure ausdriicklich, dass der Minis-
terprasident bei dieser Debatte Gber eine so weit-
reichende Entscheidung, die Sie einleiten, fehit.

(Beifall von den GRUNEN — Minister Oliver
Wittke: Gut, dass lhre Fraktion komplett da
ist!)
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— Wir wollen nicht verkaufen, Herr Wittke. Sie wol-
len verkaufen und héngen sich ein soziales Man-
telchen um, das Sie ausweislich lhrer Politik tber-
haupt nicht verdient.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn Sie vom sozialen Gewissen NRW reden,
wie das Herr Rittgers gestern getan hat, und
gleichzeitig eine solche MaRRnahme einleiten, se-
he ich darin, gelinde gesagt, einen Widerspruch,
einen Unterschied zwischen Reden und Handeln.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Da sind Sie
nicht der Erste!)

Ich glaube, dass Sie sich noch einmal intensiver
mit den Stellungnahmen, die ich eben schon an-
gesprochen habe, beschaftigen missen.

Ich will Ihnen zundchst eine, namlich die des
Stadtetags, vorlesen. Der Stadtetag hat auf die
Bedeutung der LEG-Wohnungsbestande hinge-
wiesen und insbesondere darauf aufmerksam
gemacht, dass es flr einkommensschwachere
Haushalte in gréReren Stadten enorm wichtig ist,
dass es weiterhin 6ffentlichen Wohnungsbestand
gibt. Deswegen hat sich der Stadtetag gegen den
Verkauf der LEG gewandt.

Der Prasident der Architektenkammer hat Folgen-
des erklért:

sWir haben das Kabinett um Ministerprasident
Ruttgers mehrfach auf die Gefahren hingewie-
sen, die sich bereits mittelfristig aus stadtebau-
licher Sicht aus einem solchen Paketverkauf
ergeben kénnen."

Die Betriebsrate haben sich ebenfalls — auch vor
dem Hintergrund lhrer neuerdings bekannt ge-
wordenen Absichten bei der sogenannten Sozial-
vertraglichkeit — massiv gegen einen solchen Ver-
kauf ausgesprochen. Es waren brigens auch Be-
triebsrate privater Unternehmen wie etwa der
Deutschen Annington dabei.

Meine Damen und Herren, wer wie Sie diesen
Verkauf einleitet, geht den falschen Weg. Er zer-
schlagt ein Unternehmen, das ansonsten gesund
ist. Die Méar von einem ungesunden Unternehmen
mit mangelnder Eigenkapitalausstattung ist nichts
anderes als eine dieser vorgeblichen Begrindun-
gen, die Sie immer wieder neu erfinden, um die-
sen Prozess einzuleiten.

Das Unternehmen LEG hat im Jahr 2005 den seit
vielen Jahren hdchsten Jahresiberschuss erzielt —
zum Teil deswegen, weil Sie im Jahr 2004 mit ge-
wissen Abgrenzungstricks den Jahresiberschuss
gesenkt haben. Aber es hat einen Uberschuss. Es

ist nicht so, dass alle privaten Unternehmen mit Ei-
genkapital um sich werfen kdénnten. Die Investitio-
nen dieser Unternehmen sind vielmehr weitgehend
fremdfinanziert. Das lohnt sich zurzeit, weil die Zin-
sen so niedrig sind.

Einen Punkt mdchte ich noch einmal hervorhe-
ben. Auf der Strecke geblieben sind Ihre gesam-
ten Zusagen fiur Mieterinnen und Mieter; sie sind
nichts wert. Es gibt keine Stelle — die Kollegin hat
zu Recht darauf hingewiesen —, bei der die Mieter
die Zusagen durchsetzen kdnnen. Ich frage Sie
ganz deutlich: Wenn einer der von lhnen vorge-
gebenen Sozialstandards nicht eingehalten wiur-
de, werden Sie dann die Wohnungen zuriickneh-
men, werden Sie sich fir die Mieterinnen und Mie-
ter darum kiimmern, dass deren Rechte gewahr-
leistet bleiben, oder wie wollen Sie das in Zukunft
machen?

Also: Das ist nichts anderes als eine vorgegebene
Sozialvertraglichkeit, eine Sozialvertraglichkeit als
Luftbuchung, die es in der Praxis nicht gibt. Weil
das so ist, missen Sie sich auch daran messen
lassen, dass der Rest, der sich fachlich damit be-
schaftigt, Ihnen das um die Ohren schlagt. Es gibt
nicht eine einzige ernst zu nehmende Stelle in der
gesamten Fachszene, die lhre Plane goutiert, fur
richtig halt und auf den Weg bringen will — ganz
im Gegenteil.

Zusammengefasst: Lebensliigen werden an vie-
len Stellen produziert. Eine der gréf3ten wird tber
den Verkauf der LEG, einen Verkauf, der sozial-
vertréaglich sei und die Mieterinnen und Mieter
nicht negativ betreffe, in diesem Haus konstruiert.
Wer in Berlin zu Recht gegen die Kanzlerin zu
Felde zieht, aber in Nordrhein-Westfalen so etwas
veranstaltet, weil er sich mit einer real existieren-
den neoliberalen FDP auseinandersetzen muss,
baut sich eine Lebenslige, die wir ihm nicht
durchgehen lassen werden. — Schénen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Becker. — Fur die FDP-Fraktion er-
halt der Abgeordnete Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ein Grund fir die Posi-
tion der Koalition zur LEG ist die Finanzsituation
des Landes. Die Schulden sind zwischen 1995
und 2005 von 60 auf 113 Milliarden € gestiegen.
Taglich werden 13 Millionen € fur Zinsen aufge-
wendet. Diese Schuldenpolitik zulasten der kinfti-
gen Generationen hat die neue Koalition beendet.

(Beifall von FDP und CDU)
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Wir wollen die Kreditaufnahme von Jahr zu Jahr
reduzieren. Ziel ist ein verfassungskonformer
Haushalt in dieser Legislaturperiode beziehungs-
weise langfristig ein ausgeglichener Haushalt.

Bei einer solchen Finanzpolitik ist das Land dazu
gezwungen, sich auf seine Kernaufgaben zurtick-
zuziehen. Es stellt sich also die Frage: Gehéren
die rund 96.000 LEG-Wohnungen zu den Kern-
aufgaben des Landes oder nicht? Da sich der
Wohnungsmarkt gegeniiber den vergangenen
Jahrzehnten in Nordrhein-Westfalen weitgehend
entspannt hat und sich schon jetzt rund drei Vier-
tel des offentlichen Wohnungsbaubestandes nicht
im Eigentum des Landes befinden, sind wir der
Auffassung, dass das o6ffentliche Wohneigentum
nicht mehr zu den Kernaufgaben des Landes ge-
hort.

(Beifall von der FDP)

In zahlreichen Gesprachen habe ich fur diese
grundsatzliche Position sehr groRes Verstandnis
erfahren.

Ein weiterer Grund fur den Verkauf ist der enorme
Modernisierungsstau, den weder die hochver-
schuldete LEG noch das Land schultern kann.
Der Verkauf steht seit der Existenz des Koaliti-
onsvertrages fest. Die Frage ist beziehungsweise
war: Wie verkaufen wir die LEG?

Es gibt sehr unterschiedliche Positionen in der
sogenannten Fachwelt, meine Damen und Her-
ren. Die eine Seite, wie zum Beispiel die Architek-
tenkammer, spricht sich fur den Verkauf in mehre-
ren Teilen aus. Die andere Seite, wie zum Bei-
spiel die Geschaftsfihrung der LEG, sagt: Zer-
schlagt um Gottes willen nicht die LEG. Wir sind
fur einen Verkauf im Ganzen.

Fir die FDP und die Koalition standen zunéchst
folgende Ziele im Vordergrund: zum einen ein so-
lider Verkaufserlés und zum anderen die Wahrung
unserer Firsorgepflicht gegentiber den Mieterin-
nen und Mietern und gegeniiber den Mitarbeitern.
Mehrfach habe ich fir die FDP gesagt: Unser Ziel
ist nicht der groRtmaogliche Gewinn. — Diese Aus-
sage wurde durch das Eckpunktepapier, das das
Kabinett am Dienstag beschlossen hat, eindeutig
bestatigt. Von der Fachwelt ist sehr wohl zur
Kenntnis genommen worden, dass die bundes-
weit héchsten Sozialauflagen festgelegt worden
sind:

Erstens. Die Auflagen gelten zehn Jahre lang.

Zweitens. Der Kaufer darf héchstens 2,5 % jahr-
lich weiterverauf3ern.

Drittens. Es muss eine bestimmte Summe in Re-
novierungen gesteckt werden.

Viertens. Der Kaufer darf nur begrenzt die Mieten
erhéhen.

Finftens. Er darf keinem Mieter vor Ablauf des
Mietvertrages kindigen.

Sechstens. Er muss Mietern tber 60 Jahren ein
lebenslanges Mietrecht zugestehen.

Siebtens. Bei den LEG-Mitarbeitern werden be-
triebsbedingte Klindigungen ausgeschlossen.

Achtens. Die LEG-Zentrale bleibt in Nordrhein-
Westfalen.

Der Blockverkauf an einen Kaufer oder an ein
Konsortium — da kann sich noch einiges bilden —
entspricht der Empfehlung des Gutachtens der
West-LB. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir damit
unsere Ziele erreichen. Das ist entscheidend.
Weniger entscheidend war die Grundsatzfrage
LVerkauf in einem Block oder in Teilen“.

Die Reaktionen auf das Eckpunktepapier waren
Uberwiegend positiv. Natirlich gab es auch Kritik.
Mieterbund und Gewerkschaften traten durch ihre
Kritik besonders hervor. Ein Kommentar in der
»Rheinischen Post* beschéftigt sich mit dieser Kri-
tik:

.Die Sozialstandards, mit denen das Land Mie-
ter und Mitarbeiter beim Verkauf der LEG
schitzen will, sind mehr als Kosmetik. I|hr Um-
fang udbertrifft alles, was bei vergleichbaren
Blockverkaufen in Deutschland je fur die Betrof-
fenen getan worden ist. Der kréaftige Preisab-
schlag, den das Land dafir in Kauf nimmt, si-
chert unmittelbar Besitzstande von Mietern und
Mitarbeitern. Das ist Mieterbund und Gewerk-
schaften leider nicht einmal einen Halbsatz
wert. Stattdessen malen sie unbeirrt weiterhin
den Heuschrecken-Horror an die Wand, ma-
chen die Mieter nervos”

(Hannelore Kraft [SPD]: Die brauchen sie
nicht nervds zu machen, die sind schon ner-
vds! — Zuruf von Norbert Rémer [SPD])

,und polemisieren pauschal gegen einen Ver-
kauf, der letztlich gar nicht zu verhindern war."

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE]))

»Auch Lobby-Arbeit kann man gut machen.
Wenn man seine Forderungen im Rahmen des
Maoglichen halt und so tatsachlichen Einfluss
behélt. Diese Chance haben Mieterbund und
Gewerkschaften in Sachen LEG bislang ver-
tan.”
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Dieser Kommentar spricht fur sich.

Die Koalition hat ihre Firsorgepflicht fur die Mieter
und Mitarbeiter Uberaus ernst genommen; das be-
legen die Eckpunkte eindeutig. Wir werden auch
im weiteren Verkaufsprozess sachliche Kritik ernst
nehmen und mit den Kritikern reden, wenn sie an
einer sachlich verninftigen LOsung interessiert
sind. Vielleicht tberdenken Mieterbund und Ge-
werkschaften ihre Positionen.

Die Gewerkschaften, meine Damen und Herren,
stellen beim Verkauf von grofRen Wohnungsbe-
sténden Forderungen nach tberaus hohen Sozi-
alstandards, Ubrigens in einer sehr lauten und ag-
gressiven Art und Weise. Am besten solle ganz
auf Verkaufe verzichtet werden. Fur die Gewerk-
schaften selbst gelten die eigenen Forderungen
jedoch nicht. Noch im Jahr 2005 haben sie 20.000
Wohnungen ohne die Wahrung sozialer Stan-
dards verkauft.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der CDU:
Hort, hort!)

Die Unterstiitzung der Volksinitiative gegen den
Verkauf der LEG-Wohnungen ist deshalb schon
weit mehr als scheinheilig.

(Beifall von der CDU — Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Das missen Sie gerade sagen!)

Bei der letzten Podiumsdiskussion im September
beim Mieterbund — einige Kollegen waren dabei —
hat der Vorsitzende des Deutschen Mieterbundes,
Dr. Franz-Georg Rips, gesagt, man kdnne sich
aus Sicht des Mieterbundes auf keine Farbe bei
politischen oder anderen Akteuren verlassen. — Er
fuhrte unter anderem folgende Griinde an:

Erstens. CDU und FDP wollen die LEG sozialver-
traglich verkaufen. — Das gefiel ihm nicht; das ist
bekannt.

Zweitens. SPD und Griine in Nordrhein-Westfalen
hatten in ihrem Landeshaushalt Erlése durch den
Verkauf der LEG-Wohnungen in einer Hohe von
100 Millionen € als Einnahmen verbucht. — Auch
das hat er eindeutig kritisiert.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Aber wir wollten
nicht an Heuschrecken verkaufen!)

Sie haben das hinterher nicht umgesetzt, wie Sie
fast alles, was Sie sich vorgenommen hatten,
nicht umgesetzt haben. Das ist typisch fir Sie,
meine Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU — Hannelore Kraft
[SPD]: Weil wir auf die Sozialpolitik achten! —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Weil wir soziale

Verantwortung haben! Das Wort kennen Sie
gar nicht!)

Drittens. SPD und Griine in Regierungsverantwor-
tung — etwa in Freiburg unter einem griinen Bir-
germeister — verkaufen selbstverstandlich ihr
Wohnungsbauvermdgen.

Viertens. Der Deutsche Mieterbund kritisierte den
Verkauf der Gewerkschaftswohnungen ohne jegli-
che Sozialstandards.

Meine Damen und Herren, die Unterstiitzung der
Volksinitiative durch SPD und Griine ist unehrlich
und allein politisch motiviert.

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht wahr!)

Ihnen geht es nicht um die Interessen der Mieter.
Im Gegenteil: Sie verunsichern sie und nutzen sie
aus.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Was Sie sagen,
ist zynisch!)

Ihr einziges Ziel, meine Damen und Herren, ist die
Kritik an dieser Regierung unabhéngig von Inhal-
ten und unabhéangig von Sachargumenten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nein! Wir wollen
keine sozial ferne Politik!)

Die Regierung und die Koalition sind erneut auf
einem guten Weg. Die Fursorgepflicht fur Mieter
und Mitarbeiter haben wir besonders ernst ge-
nommen. Wer am weiteren Verkaufsprozess
sachlich mitarbeiten mdchte, ist herzlich willkom-
men.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
doch zynisch!)

Diejenigen, die weiter polemisieren wollen, wer-
den daran auf Dauer lhren Spal} verlieren. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Glauben Sie selbst alles, was dort
geschrieben steht?)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Rasche. — Fiur die Landesregierung
hat jetzt der Minister flir Bauen und Verkehr, Herr
Oliver Wittke, das Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil
ich den Eindruck habe, dass einige Redner in die-
ser Debatte so tun, als hatten sie keine politische
Vergangenheit. Frau Ruff-Handelkes und Herr
Becker, ich muss lhnen vorhalten, dass Sie beide
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dabei waren, als lhre Koalition in der letzten Le-
gislaturperiode einen Ertrag von 100 Millionen € in
den Haushaltsplan fur 2003 eingestellt

(Hannelore Kraft [SPD]: Das ist nicht wahr!)

und vorhatte, im Jahre 2004 weitere 250 Millio-
nen € aus dem Verkauf der Landesentwicklungs-
gesellschaft zu erlésen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie missen sich
mit Herrn Rasche einig werden! Er hat ande-

re Betrdge genannt! — Hannelore Kraft
[SPD]: So schnell &ndert man die Geschich-
tel)

Aber es gibt Unterschiede zwischen Ihrem Verhal-
ten und unserem Verhalten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist wohl
wahr!)

Wahrend wir namlich tber Sozialstandards,

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Die nicht
machbar sind!)

Uber Halteklauseln, Schutzklauseln fiir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter und Uber Investitionsquoten
diskutieren, haben Sie in der damaligen Debatte
allein und ausschlief3lich tber Geld diskutiert. Ich
will lhnen das anhand von Protokollen vorhalten.

(Beifall von CDU und FDP)

So steht zu meinem Amtsvorganger Michael Ves-
per im Protokoll der Sitzung des Ausschusses fir
Stadtebau und Wohnungswesen am 9. Juli 2003
Folgendes:

~Minister Dr. Michael Vesper (MSWKS) antwor-
tet, die Landesregierung halte nach wie vor
diese Verdulerungsabsicht fur realistisch. Al-
lerdings werde Uber solche Verauf3erungen tun-
lichst nicht offentlich geredet, weil das den
Preis beeinflusse.”

(Helmut Stahl [CDU]: Recht hat er?!)

,Das geschehe aber nicht in der Offentlichkeit,
weil die Landesregierung diese Anteile natirlich
nicht unter Preis verauRern wolle*

(Hannelore Kraft [SPD]: Das wirden wir
auch nicht!)

»und sie auch nicht unter Preis verkaufen wer-
de, denn die LEG stelle eine der guten Beteili-
gungen des Landes dar, und zwar nicht nur
strukturpolitisch, sondern mittlerweile auch hin-
sichtlich der 6konomischen Ergebnisse.”

In der gleichen Sitzung fuhrte Kollege Vesper aus:

.... die LEG sei nach dem Gutachten viel mehr
als 100 Millionen € wert, vor allem nach den gu-
ten Ergebnissen des letzten Jahres, weshalb
eine solche Zahlung nur eine Teilzahlung dar-
stellen solle. Im Ubrigen werde 6ffentlich auch
nichts dazu gesagt, mit wem man verhandele,
weil das die eigenen Preisvorstellungen zer-
storte. Er rate jetzt, in dieser Sitzung nicht Gber
Preise zu spekulieren, weil das immer eine sich
selbst erfullende Prophezeiung darstelle.”

Derselbe Minister, mein Amtsvorgénger, wieder in
offentlicher Sitzung:

~Wenn stets die Zahlen des Angebotes und die
Preisvorstellungen der Landesregierung offent-
lich genannt wirden, brauchte gar nicht mit
Verhandlungen angefangen zu werden, wie je-
der wisse, der schon einmal etwas ver- oder
gekauft habe.”

Oder Herr Vesper in derselben Sitzung:

.-.. man befinde sich mitten in Verhandlungen.
Die Landesregierung beabsichtige nach wie
vor, die Landesanteile an der LEG zu verdu-
Bern."

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

-Wenn nicht die erwarteten 100 Millionen € ein-
gingen, geschehe das, was ansonsten mit zu
hohen Einnahmeerwartungen passiere, dass
namlich im Haushaltsvollzug ein Ausgleich her-
beizufuhren sei.”

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schartau?

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Ich wiirde gerne erst die Zitate zu Ende bringen.
Danach gerne, Herr Prasident.

Kollege Vesper spricht dann in der 38. Sitzung
des Ausschusses fur Stadtebau und Wohnungs-
wesen am 8. Oktober Folgendes an:

,Er wiederhole seine AuRerung aus der Juli-
Sitzung, wenig davon zu halten, im Ausschuss
auf dem offenen Markt Uber den Wert der LEG
zu spekulieren und damit die Verkaufsverhand-
lungen zu erschweren. Er bitte um Verstandnis
dafir, dass die beiden Ministerien*

— gemeint ist neben dem Bauministerium das Fi-
nanzministerium —

.den Stand zu den Verkaufsbemiihungen nicht
auf dem offenen Markt verkiindeten, sondern
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diese weiter sehr verantwortungsvoll begleite-
ten.*

Dann heif3t es:

»In den letzten Jahren seien viele Wohnungs-
gesellschaften bzw. Wohnungen von Gesell-
schaften — dazu nenne er die Stichworte Post
und Bahn — auf den Markt gekommen. Im Mo-
ment kénne nicht von einem optimalen Markt
fur Wohnungsgesellschaften gesprochen wer-
den.”

Meine Damen und Herren, ich kdnnte das endlos
fortsetzen.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Sie haben immer nur Gber Geld gesprochen, Sie
haben Uber Euros gesprochen. Wir reden Uber
Sozialstandards.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, noch ein Unterschied:
Wir reden auferhalb von Haushaltsberatungen
Uber die VerauRerung der Landesentwicklungs-
gesellschaft — und das ganz bewusst, weil wir et-
was fur dieses Unternehmen, fir die Sanierung
der Wohnungen und fiir die Mieterinnen und Mie-
ter tun wollen und nicht fur die Besserstellung des
Haushaltes. Wer Helmut Linssen kennt, der weil3,
dass es schon etwas Besonderes ist, wenn dieser
Finanzminister sagt, wie er es vorgestern in 6f-
fentlicher Pressekonferenz getan hat: Jawohl, ich
verzichte auf Einnahmen, um diese hohen Sozial-
standards, Bindungsfristen und Mitarbeiterschutz-
klauseln abzusichern. Das zeigt, wie glaubwirdig
das ist, was wir hier tun, anders, als Sie es da-
mals ins Auge gefasst haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Weil gerade der Zwischenruf kam, wir wollten nur
innerhalb des Konzerns NRW an die West-LB o-
der NRW-Bank verkaufen, ein letztes Mal mein
werter Kollege Amtsvorgénger, Michael Vesper, in
der offentlichen 38. Sitzung des Ausschusses flr
Stadtebau und Wohnungswesen. Vesper sagte
dort:

.Bei einem wettbewerblichen VerauRerungsver-
fahren werde mit mehreren potentiellen Erwer-
bern verhandelt.”

(Hannelore Kraft [SPD]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, also nicht nur mit
West-LB und NRW-Bank, sondern mit vielen po-
tentiellen Erwerberinnen und Erwerbern, so, wie
wir es auch tun, aber unter anderen Vorzeichen —
nicht unter dem Vorzeichen, Kasse machen zu

wollen, sondern unter dem Vorzeichen, die Woh-
nungshestande der Landesentwicklungsgesell-
schaft zukunftsfahig zu machen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, las-
sen Sie jetzt eine Zwischenfrage vom Abgeordne-
ten Schartau zu oder nicht?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Jetzt gerne, Herr Prasident.

Vizeprasident Edgar Moron: Gut, bitte schon.

Harald Schartau (SPD): Herr Wittke, da Sie Ihre
Zitatenfestigkeit im Augenblick beweisen: Kénnten
Sie vielleicht auch kurz aus dem Kabinettsproto-
koll zitieren, in dem steht, dass das Kabinett den
Kauferpreis auf offentlich-rechtliche Interessenten
festgelegt hat?

(Beifall von der SPD)
Vizepréasident Edgar Moron: Bitte schon.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Kollege Schartau, ich kann lhnen sagen,
dass lhre Aussage nicht richtig ist. Ich habe das
Protokoll hier vorliegen. Ich darf es leider — Sie
wissen, dass die Protokolle der Landesregierung
30 Jahre lang der Geheimhaltung unterliegen —
nicht bemuihen.

Ich kann aber so viel sagen: In der Kabinettsit-
zung hat sich genau das fortgesetzt, was Herr
Vesper in unterschiedlichen Ausschusssitzungen
vorgetragen hat. Sie haben damals auch im Lan-
deskabinett nur Uber Euros, nur Uber Geld, an
keiner Stelle Uber Sozialstandards gesprochen.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Der einzige Grund, warum Sie damals im Landes-
kabinett den Verkauf der LEG aufgegeben haben,
war der, dass Sie die Marktchancen als schlecht
eingeschatzt haben und das Vermégen des Lan-
des nicht verschleudern wollten, weil dabei an-
geblich nicht der Erlds herausgekommen waére,
den Sie sich vorgestellt haben. So haben Sie sich
damals verhalten. Darum ist es unserigs, wie Sie
heute in dieser Landtagsdebatte auftreten.

(Beifall von der CDU)
Vizeprasident Edgar Moron: Herr Wittke, ich

habe eine erneute Wortmeldung von Herrn Schar-
tau.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe meine
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Ausfihrungen mit dem Hinweis begonnen, dass
einige Kollegen hier heute so tun, als hétten sie
keine Vergangenheit, und einige Zitate aus der
Vergangenheit gebracht.

Ich mdchte noch auf etwas anderes aus der Ver-
gangenheit hinweisen: Unter lhrer Verantwortung,
unter rot-griiner Verantwortung sind seit 1998 bei
der Landesentwicklungsgesellschaft 16.000 Woh-
nungen verdulRert worden — ohne Sozialstan-
dards, ohne Modernisierungsverpflichtungen, oh-
ne andere Auflagen.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Sie haben 16.000 Wohnungen ver&uf3ert, allein im
letzten Jahr noch einmal 8 % der Wohnungsbe-
stande, resultierend aus Beschlissen, die unter
Ihrer Agide gefasst worden sind.

(Gisela Walsken [SPD]: Wo ist das Prob-
lem?)

— Das kann ich Ihnen sagen, Frau Kollegin.

(Gisela Walsken [SPD]: Wenn der Mieter die
Wohnung kauft, brauchen wir keine Sozial-
standards! — Minister Dr. Helmut Linssen: Es
gibt doch keine Mieterprivatisierung! — Gisela
Walsken [SPD]: Auch, auch! — Weitere leb-
hafte Zurufe von SPD und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, wir sind doch nicht in einem FulRballstadi-
um, wo wir uns gegenseitig etwas zubrillen. Einer
nach dem anderen! Jetzt ist der Minister dran. —
Bitte schon, fahren Sie in lhrer Rede fort.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Vielen Dank, Herr Prasident.

Liebe Frau Kollegin Walsken, ich will Ihnen sagen,
wo das Problem ist. Ich lade Sie gerne ein, ge-
meinsam mit mir nach Hamm zu fahren, um zu
schauen, wie unstrukturierte Wohnungsverkaufe
der Landesentwicklungsgesellschaft schadigend
im Stadtbild wahrzunehmen sind,

(Beifall von CDU und FDP)

weil Sie konzeptionslos verkauft haben, weil Sie
aus der Not heraus verkauft haben und weil Sie
nicht daran interessiert waren, Wohnungsbestan-
de dauerhaft zu sichern. Sie waren allein daran
interessiert, den schnellen Euro zu machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen, ich méchte Ihnen ei-
ne letzte Antwort geben, weil mir noch die Frage
von Herrn Becker — oder war es Frau Ruff-

Handelkes?; ich weil es gar nicht mehr, vielleicht
auch beide — gestellt wurde, wie wir es schaffen
wollen, dieses umfangreiche Paket tatsachlich
abzusichern. Der Gutachter hat Aussagen dazu
gemacht, namlich dass sowohl lber Vertragsstra-
fen wie auch entsprechende Biirgschaften derar-
tige Klauseln abgesichert werden kénnen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das mdchten
wir erst einmal sehen!)

Wir werden das auch tun, weil wir aus wohnungs-
bau-, aus stédtebau- und aus sozialpolitischen
Grunden und mit Blick auf die Mieterinnen und
Mieter dauerhaft daran interessiert sind, dass die-
se Schutzklauseln eingehalten werden.

Meine Damen und Herren, einige letzte Anmer-
kungen zu den AuBerungen, die es hier und da
von Institutionen und Organisationen gab: Es
wundert mich, dass sich viele schon zu Wort ge-
meldet haben und wussten, was passierte, als
noch gar keine Entscheidung gefallen war.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Gisela
Walsken [SPD])

Es wundert mich noch mehr, dass sich auch heu-
te unterschiedlichste Vertreter zu Wort melden,
die noch keine Kenntnis hatten von dem, was wir
tatséchlich planten, die nicht in das Gutachten
schauen konnten. Ich weil3 nicht, Frau Kollegin
Kraft, ob Sie schon Gelegenheit hatten, diese
50 Seiten in der letzten Stunde zu lesen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Seit heute Morgen,
Herr Minister! — Rainer Schmeltzer [SPD]:
Genau! So viel zur Zusage der Vorstellung
Ihres Gutachtens! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Ich empfehle Thnen dieses Gutachten zur Lektire.
Wir werden noch viele Gelegenheiten haben, so-
wohl im zustandigen Fachausschuss wie auch
hier zu diskutieren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Eines freut mich allerdings — und damit will ich
auch schlielen —, ...

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr: ...
dass namlich der stellvertretende Vorsitzende des
Deutschen Mieterbundes in Nordrhein-Westfalen,
der ehemalige SPD-Landtagsabgeordnete Herr
von Grlnberg, gestern oder vorgestern in einem
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Interview mit dem WDR Folgendes ausgefihrt
hat:

,Dass natlrlich jetzt hier so getan wird, als ob
hohe Standards gesetzt werden, das ist natr-
lich einerseits nicht schlecht ..."

Herr von Griinberg, ich kann lhnen sagen: Wir tun
nicht nur so, sondern wir werden das umsetzen. —
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP - Rainer
Schmeltzer [SPD]: An lhren Taten werden
wir Sie messen, nicht an lhren Worten! — Zu-
ruf von Gisela Walsken [SPD] — Weitere Zu-
rufe)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Als Nachster hat der Abgeordnete Hil-
ser fur die SPD-Fraktion das Wort.

Dieter Hilser (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da im Vorfeld diskutiert wurde, dass Mieterinnen
und Mieter verangstigt wirden und dass Panik
gemacht werde,

(Christof Rasche [FDP]: Durch die SPD!)

werde ich an zwei Punkten deutlich machen, Herr
Rasche, warum diese Sorgen der Mieterinnen und
Mieter berechtigt sind. Die Kollegin Ruff-
Handelkes hat vorhin auf mogliche Lebensligen
des Ministerprésidenten hingewiesen. Er allein ist
mafigeblich verantwortlich fur das, was wir heute
diskutieren — niemand anderes.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der Ministerprasident hat im Sommer sehr viel ge-
tan. Er ist in der Presse heribergekommen mit
dem Thema ,Lebensligen“. Er hat damit das
Sommerloch und die Bundeskanzlerin bedient. Ich
glaube, dieser Vorwurf und diese Diskussion wer-
den in der jetzigen Debatte auf ihn zuriickfallen.

Nun kommen wir zu dem Punkt, warum die Angs-
te und Sorgen der Mieterinnen und Mieter berech-
tigt sind. Dann komme ich zur eigentlichen Kabi-
nettsentscheidung, die sich im Konflikt abgespielt
hat.

Wenn man sagt, die Angste der Mieterinnen und
Mieter seien berechtigt, weil sie den Zusagen die-
ser Landesregierung nicht glauben, ist das eine
Hypothese, eine Vermutung — Sie kénnen sogar
sagen: eine Unterstellung. Man kann deshalb die-
se Aussage nur anhand der Politik prufen, die
diese Landesregierung bisher gemacht hat. Ich
nenne lhnen drei Beispiele, die bestatigen, dass
die Sorgen der Mieterinnen und Mieter berechtigt

sind. Der Kollege Becker hat das vorhin kurz an-
gesprochen.

Diese Landesregierung beziehungsweise die sie
tragenden Fraktionen haben in der letzten Legis-
laturperiode angekindigt und jetzt beschlossen,
dass die Kundigungssperrfristverordnung, die
dann genau greift, wenn Wohnungen verkauft
werden, verschlechtert und der Kiindigungsschutz
fur Mieterinnen und Mieter in Nordrhein-Westfalen
von acht beziehungsweise von sechs Jahren auf
drei Jahre reduziert wird.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zurufe von
CDU und FDP — Zuruf von Gisela Walsken
[SPD] — Weitere Zurufe)

Das haben Sie beschlossen. Und Sie behaupten
jetzt, Sie sicherten die Mieterschutzrechte der Zu-
kunft mit einem unvergleichlichen Standard. Das
ist der erste Punkt, warum die Sorgen berechtigt
sind.

Dann hat der Ausschuss fur Stadtebau und Woh-
nen in der letzten Legislaturperiode nach langer
Diskussion beschlossen, dass sozialvertragliche
Kriterien fur den Verkauf von Wohnungen festge-
legt werden. Dieser Beschluss, auf den sich heute
viele vor Ort berufen, ist von einer Fraktion nicht
mitgetragen worden.

(Gisela Walsken [SPDJ: Von der CDU!)

Es war nicht die FDP, es war die CDU, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, die diesen Beschluss nicht
mitgetragen hat.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Hort, hort!)

Der dritte Punkt die letzte Entscheidung im Kabi-
nett, an einen Investor zu verkaufen und nicht das
zu machen, was unterhalb dieser Ebene, wenn
man schon verkauft, noch das Vernlnftigste ware,
namlich zu schauen, ob man verniinftige regiona-
le Pakete an kommunale Wohnungsunternehmen
binden kann.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Darauf komme ich gleich zurlick. Dann bekommt
auch der Ministerprasident noch einiges zu die-
sem Thema gesagt.

Wir kommen dann zum Punkt der Transparenz
und der Verlasslichkeit dieser Landesregierung.
Das, was sich da abspielt, ist ein Skandal.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

In der letzten Sitzung des Ausschuss haben Sie,
Herr Minister, zugesagt, dass der Ausschuss und
die Offentlichkeit das Gutachten vorgelegt be-
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kommen, bevor das Kabinett entscheidet. Jetzt
lasse ich mich vielleicht noch so weit in eine Dis-
kussion ein, ob man bestimmte Zahlen veroffentli-
chen kann, die Betriebsinterna beinhalten. Darauf
komme ich gleich in einem anderen Zusammen-
hang noch zurtick. Darauf wirde ich mich ja noch
einlassen.

Aber jetzt den Ausschussmitgliedern, den Abge-
ordneten eine Viertelstunde vor Beginn der Ple-
narsitzung eine Kurzfassung auszuhandigen und
dann zuzumuten, diese Kurzfassung jetzt zu dis-
kutieren, ist wirklich skandal6s. Das ist unglaub-
lich. Das kann man nicht akzeptieren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das uberhaupt Tollste ist — es sind ja noch Kolle-
gen der Presse hier — Die Exemplare sind alle
nummeriert. Ich habe die Nummer 9.

(Der Redner halt sein Exemplar hoch.)

Damit soll verhindert werden, dass Abgeordnete
dieses Hauses die Offentlichkeit tiber die Kurzfas-
sung eines Gutachtens informieren, welches
300.000 Menschen in diesem Land betrifft. — Das
ist der ndchste Skandal, meine Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Gisela
Walsken [SPD]: Ich habe die Nummer 14!)

Dann haben Sie — und das verstehe ich Uberhaupt
nicht mehr — in der Kurzfassung des Gutachtens
so viel mit X" versehen, dass ein Geheimnis 0-
berhaupt nicht mehr verraten werden koénnte.

Deshalb sage ich Ihnen jetzt schon: Die Kollegen
der Presse konnen die Kurzfassung von mir
durchaus bekommen. Die Alternative wére, die
Redezeit zu Uberziehen und jetzt alles vorzulesen.
Darauf kdnnen wir aber verzichten. Das hétte
denselben Effekt. — So viel zu Transparenz und
Verlasslichkeit.

Dann kommen wir zu dem zweiten grof3en The-
ma, namlich zur Frage: Wie kann man, wenn ver-
kauft wird, kontrollieren, was der Kaufer mit den
erworbenen Wohnungen macht? Da ist interes-
sant, dass Sie bereits in dieser Phase sagen, Sie
kénnten wegen betriebsinterner Daten dieses
Gutachten nicht verdffentlichen. Jetzt frage ich
Sie: Sie formulieren, Sie verkauften an einen In-
vestor. Sie kontrollieren dann — das haben Sie im
Prinzip unterstellt —, ob er wirklich nur 2,5 % der
Wohnungen weiterverkauft, ob er 12,61 € pro
Quadratmeter in die Renovierung steckt, ob er
den Mieterschutz einhélt und ob er ein lebenslan-
ges Wohnrecht fur Gber Sechzigjahrige beibehalt.
— Das wollen Sie alles kontrollieren, wenn Sie

Wohnungen an einen internationalen Investor
verkaufen.

Sie sind ja nicht einmal bereit, den Landtag oder
den Ausschuss Uber Betriebsinterna eines Unter-
nehmens informieren, welches zu 68 % dem Land
gehort.

(Zustimmung von der SPD)

Dann wollen Sie uns hier erzahlen, Sie werden
das alles bei einem groR3en internationalen Kon-
zern kontrollieren? Das ist doch wirklich lachhaft!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Kommen wir — das habe ich ja anfangs gesagt —
zur Kabinettsentscheidung zuriick, auf die Ebene
unterhalb eines generellen Verkaufs. Ich glaube,
zum Thema Verkauf ist klar: Die Sorgen der Mie-
terinnen und Mieter sind vollauf berechtigt. Ich
habe vorhin von einer Kollegin einen Ausschnitt
aus dem ,Kolner Stadt-Anzeiger* bekommen. Dar-
in ist eine Zahl von knapp 10.000 Wohnungen,
glaube ich, aufgefuhrt, fur die kraftigste Mietpreis-
steigerungen erfolgen. Die Sorgen der Mieterin-
nen und Mieter sind also vollauf berechtigt.

(Christian Mobius [CDU]: Es gibt 4.600
Wohnungen in Kéln von der LEG!)

—Ich rede tUber Wohnungen und tber Mietpreis-
steigerungen.

Jetzt gab es eben im Kabinett unterhalb der Ebe-
ne eines Verkaufs die Diskussion: Verkaufen wir
en bloc oder verkaufen wir an kommunale Unter-
nehmen regionale Pakete? Alle Sachverstandi-
gen, alle, die Ahnung haben, sagen: Wenn lhr
schon verkauft, dann verkauft mit Blick auf Mieter-
rechte, auf Mieterschutz, auf Stadtteilentwicklung
regionale Pakete an kommunale Unternehmen.
Der Fachminister war offensichtlich in dieser Hin-
sicht gut beraten und hat diese Position im Kabi-
nett auch vertreten.

(Minister Oliver Wittke: Habe ich nicht!)

Der Finanzminister hat nattrlich mit Blick auf den
Haushalt, auf mdgliche Finanzeinnahmen und
insbesondere mit Blick auf eine schnelle Abwick-
lung dieser Transaktion, darauf bestanden, dass
die LEG uber eine europaweite Ausschreibung an
einen Investor auf einen Schlag mit moéglichst ho-
hem Erlés verkauft wird.

Was ist im Kabinett denn dann passiert? Sie dis-
kutieren dort die ganze Tagesordnung maximal
immer nur eineinhalb Stunden. Also haben Sie flr
dieses Thema vielleicht eine Viertelstunde ge-
braucht: der Fachminister in dem Fall auf der
fachlichen Seite, der Finanzminister auf der — ich
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sage einmal — fiskalischen neoliberalen Seite.
Was passiert dann?

(Zurufe von CDU und FDP — Gisela Walsken
[SPD]: Das haben wir bei den Sparkassen
gerade auch gesehen!)

In diesem Augenblick haut der Ministerprasident
auf den Tisch und erklart: Die CDU muss sozialer
werden. Wir folgen dem Finanzminister. — Das
war der Ablauf in dieser Kabinettssitzung.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Gisela
Walsken [SPD]: Schén!)

Das sollten Sie sich in dieser Diskussion wirklich
noch einmal vor Augen fiihren: Nachdem Sie
schon im Kabinett in Verantwortung des Minister-
prasidenten entscheiden, dass Sie auch in der
Frage des Verkaufs die fir die Mieterinnen und
Mieter schlechteste Lésung nehmen, auf die Sie
in der Zukunft Gberhaupt keinen Einfluss haben,
weil Sie namlich den 68%igen Landesanteil an
der LEG streuen, glauben Sie doch selbst nicht,
dass ein internationaler Konzern, der an der Bor-
se notiert ist, das tut, was Ihr eigenes Unterneh-
men nicht macht, namlich —ich wiederhole das
noch einmal — bestimmte Betriebsinterna dem zu-
stéandigen Fachausschuss zur Kenntnis zu geben.

Dann haben Sie so grofRRartig Hamm angespro-
chen und erklart, im Kabinett gebe es tberhaupt
keine Meinungsunterschiede. Kommen wir doch
einmal ganz kurz auf den Fall Hamm zuriick! Das
passt namlich in diesem Zusammenhang. Im Rat
der Stadt Hamm ist auf Antrag des CDU-
Oberbirgermeisters — noch — ein Antrag be-
schlossen worden, und zwar mit den Stimmen der
CDU-Ratsfraktion, den En-Bloc-Verkauf an einen
Investor abzulehnen,

(Gisela Walsken [SPD]: Ach? Herr Finanz-
minister, héren Sie zu!)

und zwar genau mit den Argumenten, die ich hier
vorgetragen habe.

(Gisela Walsken [SPD]: Ach! — Sylvia Lohr-
mann [GRUNE]: Hort, hort!)

Einer der Kollegen, die diesem Antrag im Rat der
Stadt Hamm zugestimmt haben, ist Mitglied unse-
res Ausschusses fir Bauen und Verkehr und Mit-
glied dieser CDU-Landtagsfraktion. Also tun Sie
doch nicht so, als gabe es diesen Konflikt in Ihren
Reihen nicht! Tun Sie nicht so, als wirden die
Sachversténdigen bei lhnen unsere Auffassung
nicht teilen,

(Gisela Walsken [SPD]: Schoén!)

dass das, was Sie hier betreiben, letztendlich jede
Kontrollmdglichkeit ausschliet und jeden groft-
mdglichen Mieterschutz, den Sie immer erwéh-
nen, minimiert. Die Leittragenden dieser Aktion,
die Sie hier starten, sind 300.000 Mieterinnen und
Mieter, 1.000 Beschéaftigte der LEG und letztend-
lich die Menschen, die Stadte und Kommunen in
diesem Land. Das ist die also soziale Politik, die
Ihr Ministerprasident in Reden immer beschreibt.
In der Praxis tut er genau das Gegenteil dessen,
was er sagt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Hilser, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Papke?

Dieter Hilser (SPD): Ja.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Vielen Dank, Herr Kol-
lege, dass Sie noch einmal an das Rednerpult zu-
rickgekehrt sind. — Nachdem Sie hier eine Art
Verlaufsprotokoll von Kabinettssitzungen vorge-
tragen haben, haben Sie wirklich meine einfache
Neugierde geweckt. Woher nehmen Sie die In-
formationen, was wer wann im Kabinett dargelegt
hat?

(Gisela Walsken [SPD]: Blof3 nicht verraten,
Dieter!)

Kénnen Sie nachvollziehen, dass sich hier dem
Plenum eher der Eindruck vermittelt, als wirden
Sie hier einfach mit Behauptungen und Darstel-
lungen, die vdllig aus der Luft gegriffen sind,

(Zurufe von der SPD - Gisela Walsken
[SPD]: Das wirden wir nie tun!)

operieren?
(Beifall von FDP und CDU)

Noch einmal: Teilen Sie uns doch bitte mit, woher
Sie diese minutiése Verlaufsdarstellung von Kabi-
nettssitzungen nehmen!

Dieter Hilser (SPD): Ich bin dem Kollegen Papke
Uberaus dankbar fur die Zwischenfrage. Der Vor-
teil ist, dass man hier vorne antworten kann und
ein eingeschaltetes Mikrofon vor sich hat.

Herr Papke, ich kdnnte jetzt die Frage so beant-
worten, dass die Antwort mir die Mdglichkeit gabe,
dieses Kurzgutachten doch noch vorzulesen,

(Heiterkeit von der SPD — Zuruf: Machen!)

um endlich diese Geheimniskramerei hier zu be-
enden und Schluss zu machen mit dieser
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Verhohnepipelei derjenigen, die von dieser Mal3-
nahme betroffen sind.

Deshalb nehme ich lhre Frage zum Anlass, um zu
sagen: Ich weil3 natirlich nicht, wie der Ablauf im
Kabinett war.

(Zurufe von CDU und FDP: Ah!)
Von daher war das eine naheliegende Vermutung
(Zurufe von CDU und FDP: Ah!)

— Moment, Moment! —, dass der Ministerprasident
irgendwann die Entscheidung getroffen hat, wenn
der Finanzminister und der Bauminister unter-
schiedlicher Auffassung waren. Irgendjemand
musste dann ja irgendwann eine Entscheidung
treffen.

(Zurufe von der CDU)

Jetzt werden Sie mir doch nicht erzahlen, dass
der Ministerprasident bei lhrer Beschlussfassung
nicht verantwortlich war.

Dass ich allerdings Uberzeugt bin, dass die Be-
schreibung und auch die des Interessenskonfliktes
richtig ist, Herr Kollege Papke — ich habe natirlich
keine Informationen Uber Kabinettsablaufe —, liegt
daran, dass ich natirlich die Presse lese.

(Zurufe von der FDP: Ahl)

Ich lese die Tagespresse wie Sie auch. Darauf
muss ich mich verlassen. Andere Informationen
bekomme ich nicht. In der Presse wird sehr deut-
lich beschrieben, dass in dieser Frage der Fi-
nanzminister und der Fachminister unterschiedli-
cher Auffassung sind. Ich habe das gerade noch
einmal mit Zitaten aus AuRerungen lhrer Kommu-
nalpolitiker vor Ort bestétigt. Es ist doch wirklich
vollig klar: Genau so, wie in der Debatte vorhin die
CDU und die FDP anderer Auffassung waren, ge-
nauso zieht sich doch gegeniber den Kommunal-
politikern der Riss in dieser Frage durch die Lan-
desregierung und vor allen Dingen mitten durch
Ihre Fraktion und mitten durch Ihre Partei.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Hilser, gestatten Sie noch eine weitere Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Kraft? Sind Sie mit
der Beantwortung der Frage von Herrn Papke
jetzt zu Ende?

Dieter Hilser (SPD): Ja, wenn ich jetzt vom Minis-
ter ein Signal bekommen kénnte, dass diese
Kurzfassung, dieses zum Teil durchgeixte Gut-
achten mit diesen 30 Seiten o6ffentlich verwendet
werden kann. Wenn dieses Signal kame, dann

konnte ich es mir ersparen, Ihnen das irgendwann
doch noch vorzulesen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Ich nehme an,
dass der Minister dazu gleich Stellung nehmen
wird, und gebe nun das Wort an die Abgeordnete
Hannelore Kraft zu einer Zwischenfrage.

Hannelore Kraft (SPD): Herr Kollege Hilser,
stimmen Sie mit mir darin Uberein, dass bei dem
vermuteten Ablauf der Kabinettssitzung, den Sie
uns hier geschildert haben, das eigentlich Entlar-
vende die Reaktion des Ministers war, der deut-
lich gemacht hat, dass er sich eben nicht woh-
nungspolitisch eingesetzt hat und dass er eben
nicht die Interessen einer sozial ausgerichteten
Wohnungsbaupolitik in diesem Land vertreten
hat? — Das eigentlich Interessante war doch die
Reaktion auf lhre Darstellung. Das ist der eine
Punkt.

Das Zweite ist sicherlich der qualitative Unter-
schied zwischen lhnen und dem Minister an die-
ser Stelle. Da mdgen Sie hoffentlich auch mit mir
Ubereinstimmen, und ich frage Sie, ob das so ist.
Der Minister hélt einen Zettel hoch und behauptet,
er hatte das Protokoll einer Kabinettssitzung da-
bei. Ich kann lhnen sagen: Ich war bei besagter
Kabinettssitzung dabei. Es ist eine Unverschamt-
heit, was er hier sagt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frage.

Hannelore Kraft (SPD): Wir haben in dieser Ka-
binettssitzung ausschlie3lich darliber geredet, wie
der Kollege Schartau es auch dargestellt hat, die-
se Wohnungen nur in offentlich-rechtliche Hande
abzugeben.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin
Kraft, ist die Frage damit beendet? — Danke
schon. — Herr Hilser bitte.

Dieter Hilser (SPD): Ich kann die Frage insofern
bestatigen, allerdings mit der Ergénzung, dass es
nach allen Informationen, die man uber die Offent-
lichkeit erhalt, verwunderlich ist, dass der Minister
in den internen Beratungen und im Kabinett regi-
onale und kommunal bezogene Lésungen vertei-
digt hat, sich aber ganz offensichtlich nicht durch-
setzen konnte, weil der Ministerprasident endgil-
tig entschieden hat. Jetzt stellt er sich natirlich im
Rahmen der Kabinettsdisziplin hin und weil3 ge-
nau, dass er hier eigentlich etwas Falsches ver-
kauft, dass er eigentlich etwas anderes machen
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wollte und dass er sich dem Finanzdiktat des Fi-
nanzministers hat beugen mussen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Hilser, Sie haben noch 36 Sekunden Redezeit.
Es gibt noch eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Schartau. Mdchten Sie die zulassen?

Dieter Hilser (SPD): Ja, ich komme mit
36 Sekunden aus.

Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Schartau.

Harald Schartau (SPD): Sehen Sie als woh-
nungspolitischer Fachmann der SPD-Fraktion
auch einen Widerspruch in den Aussagen der Ko-
alitionsfraktion von gestern, in denen dem Land
Berlin empfohlen wurde, seine Wohnungen aus
haushaltspolitischen Griinden zu verkaufen, und
den heutigen Aussagen des zustandigen Minis-
ters hier, wonach der Wohnungsverkauf eher eine
Wohltat fur die Mieter selbst ist?

Dieter Hilser (SPD): Herr Kollege Schartau, ich
sehe insbesondere einen Unterschied zwischen
den Ministerprasidenten der von lhnen genannten
Bundeslander und dem Ministerprasidenten die-
ses Bundeslandes. Die Ministerprasidenten der
von lhnen genannten Bundesléander setzen sich
ganz offensichtlich fiir einen offentlichen, sozial
abgesicherten Wohnungsbau in o6ffentlicher Tra-
gerschaft und Kontrolle ein, wahrend der Minis-
terprasident dieses Bundeslandes, des bevdlke-
rungsreichsten Bundeslandes, des Bundeslandes
mit den allermeisten Mietwohnungen, genau das
Gegenteil macht, sich dabei auf einen unsozialen
Pfad begibt und die Interessen der Mieterinnen
und Mieter schlicht vernachlassigt. Das ist der
groRe Unterschied zwischen den von lhnen ge-
nannten Bundeslandern und dem Bundesland
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Hilser, Sie haben immer noch 36 Sekunden

Redezeit. Es gibt auch noch eine Frage des Ab-
geordneten Lux. Mdchten Sie die zulassen?

Dieter Hilser (SPD): Ja, es wéare schade, wenn
nicht. Es wird hier immer interessanter.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Lux, bitte.

Rainer Lux (CDU): Herr Hilser, stimmen Sie mir
nach lhrer entlarvenden Antwort tber die Seriosi-
tat und Zuverléassigkeit lhrer Aussagen Uber den
Verlauf von Kabinettsitzungen zu, dass der Ubrige
Teil Ihrer Aussagen mit der gleichen zweifelhaften
Seriositat zu belegen ist?

(Zurufe von der SPD : Oh! — Zuruf von Gise-
la Walsken [SPD])

Dieter Hilser (SPD): Nein, da stimme ich lhnen
nicht zu.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Es sind noch
27 Sekunden. Mdéchten Sie noch ein Schlusswort
sagen?

Dieter Hilser (SPD): Ja. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich hoffe,
dass ich in einigen Punkten deutlich machen
konnte, dass die Sorgen der Mieterinnen und Mie-
ter vollauf berechtigt sind und dass das, was Sie
hier machen, ein Grof3teil Nebelwerfen ist. Diese
Diskussion, meine Damen und Herren der Koaliti-
onsfraktionen, wird Sie in den nachsten Wochen
und Monaten begleiten. Sie werden an dieser
Diskussion keine groRe Freude haben. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Abgeordneter Hilser. Das waren genau
20 Sekunden. — Als nachster Redner hat der Kol-
lege Mdbius von der CDU-Fraktion das Wort.

Christian Mobius (CDU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Oppositionspartei-
en, das macht die heutige Debatte im Landtag
deutlich, sprechen sich gegen den von der Lan-
desregierung eingeschlagenen Kurs der Veraul3e-
rung der LEG aus.

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

Uberraschend kommt die VerauRerung der LEG
nicht. Sie war Bestandteil der Wahlprogramme
von CDU und FDP, und sie ist Bestandteil des
Koalitionsvertrages. Die Landesregierung setzt
damit konsequent das um, was auch vorher an-
gekindigt worden ist.

Was machen SPD und Griine? — Mit einer kaum
zu Uberbietenden Scheinheiligkeit sprechen sie
sich gegen die VeraulRerung der LEG aus. Dabei
haben es Sozialdemokraten und Griine zu vertre-
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ten, dass die LEG hochverschuldet und chronisch
unterfinanziert ist.

(Beifall von der CDU)

Allein die LEG-Wohnungsbestande, meine Da-
men und Herren, haben nach eigenem Bekunden
des Unternehmens einen Sanierungsstau von
400 Millionen €. Ist es hierzu nicht unter rot-griiner
Verantwortung gekommen?

Angesichts der katastrophalen Haushaltslage, die
uns Rot-Griin hinterlassen hat, versteht es sich
von selbst, dass das Land nicht in der Lage ist,
diesen Sanierungsstau zu beheben und der LEG
die bendtigten Mittel zur Verfligung zu stellen. Be-
reits im zweiten Nachtragshaushalt fur 2005
musste die neue Landesregierung der landesei-
genen Beteiligungsgesellschaft BVG, die die An-
teile an der LEG halt, einen Betrag von
330 Millionen € zufiihren, um deren Bilanz zu ret-
ten, meine Damen und Herren.

Was geschah unter rot-griiner Verantwortung mit
der LEG? In der Zustandigkeit des grinen Baumi-
nisters Vesper und seines griinen Staatssekretars
Morgenstern, der Aufsichtsratsvorsitzender der
LEG war, kam es zu Misswirtschaft und Korrupti-
on, die ihresgleichen sucht.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der CDU:
Genau!)

Schmiergeldzahlungen, Bestechung, Bestechlich-
keit, Insidergeschéfte und Luftbuchungen fiihrten
zu Ermittlungsverfahren gegeniiber 40 Beschul-
digten. Die gesamte Geschéftsfihrung musste
gehen, als die kriminellen Machenschaften aufflo-
gen.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Der Landesrechnungshof, Frau Kollegin Lohr-
mann, nahm kein Blatt vor den Mund, als er fest-
stellte, dass das Bauministerium und der Auf-
sichtsratsvorsitzende Morgenstern von den Gri-
nen die Kontrolle den Gesellschaft nur unzurei-
chend wahrgenommen hat.

Ebenfalls unter rot-griiner Verantwortung wurden,
um die Millionen-Verluste der LEG zu kaschieren,
Wohnungen ricksichtslos und ohne Einhaltung
von Sozialstandards veraul3ert.

<

Davon wollen die Oppositionsparteien aber heute
anscheinend nichts mehr wissen. Denken wir aber
einmal an die Stadt Hamm — das ist bereits eben
erwahnt worden —; Die LEG veraulRerte 664 Woh-
nungen in einem sozial gefahrdeten Stadtteil an
einen privaten Investor ohne Bonitatsprifung und

Ruckauflassungsrecht trotz Warnungen der Woh-
nungsbauférderungsanstalt und der Stadt Hamm.
Wie es ausging, wissen Sie: Der Investor ging
Pleite, und die Wohnungen kamen in die Zwangs-
verwaltung.

Ein anderes Beispiel ist Oberhausen. Die Stadt
Oberhausen erfuhr erst aus dem Immobilienteil
der ortlichen Zeitung von der Verauf3erung von
619 Wohnungen der LEG.

Wie stand die rot-grine Landesregierung zum
Verkauf des Unternehmens LEG? — Ich zitiere
den ehemaligen griinen Bauminister Vesper, der
2002 im ,Handelsblatt" erklarte:

~Wir prifen derzeit 100 Mal3hahmen zur Sanie-
rung des Landeshaushalts, unter anderem den
Verkauf der Landesbeteiligung an der LEG."

Die damalige finanzpolitische Sprecherin von
Bundnis 90/Die Grinen, Edith Muller, sagte eben-
falls 2002 — ich zitiere —:

~Schwerpunkt der Beratungen fur den Landes-
haushalt 2003 muss vor allem die Privatisie-
rung von Landesbeteiligungen sein, etwa bei
der LEG ..."

Es herrschte Konsens in der rot-grinen Koalition,
dass die LEG Uber die Landesbank NRW auf dem
freien Markt verauf3ert werden sollte. Der damali-
gen Koalition fehlte es hierzu aber an der erfor-
derlichen Kratft.

Wenn sich hun SPD und Griine in vermeintlicher
Emporung zu uberbieten versuchen, dann ist das
weder glaubwiirdig noch anstéandig. Wer hat denn
fur das Jahr 2003 100 Millionen € in den Landes-
haushalt fir Einnahmen aus dem Verkauf der
LEG eingestellt? — Das war der damalige Landes-
finanzminister Steinbriick. Der Unterschied ist nur
gewesen, dass die Haushaltsposition in der Fol-
gezeit nicht realisiert worden ist. Es handelte sich
um eine klassische Luftbuchung im Landeshaus-
halt, und somit schlie3t sich der Kreis zur Miss-
wirtschaft bei der LEG.

Im Gegensatz zur Politik der alten Landesregie-
rung hat die neue Landesregierung den zu erzie-
lenden Kaufpreis bewusst nicht in den Landes-
haushalt aufgenommen. Der Erlds soll nicht dazu
dienen, Haushaltskosmetik zu betreiben. Vielmehr
geht der Erlés vollstandig in die Reduzierung der
Nettokreditaufnahme, so wie es jeder anstandige
Kaufmann machen wiirde.

Die neue Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen haben sich zum Ziel gesetzt, das Land
wieder zukunftsfahig zu machen, und das wird
Stlick fur Stick umgesetzt, insbesondere unter
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Berticksichtigung der sozialen Interessen der
Menschen in unserem Lande. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Abgeordneter Mobius. — Fir die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen spricht deren Fraktions-
vorsitzende Sylvia Lohrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es ist in der Tat eine
sehr gravierende Entscheidung, Uber die heute
diskutiert wird und die — da stimme ich Herrn Hil-
ser zu — insgesamt in der Verantwortung des Mi-
nisterprasidenten liegt. Deshalb ist diese Ent-
scheidung auch in den Gesamtkontext der Regie-
rungspolitik und der Widerspriche zu den Ver-
lautbarungen zu stellen. In den Reden der Regie-
rungsfraktionen und des Ministers war wieder das
Muster erkennbar, dass sich sehr viel an der Ver-
gangenheit abgearbeitet worden ist, anstatt die
neue schwarz-gelbe Regierungspolitik zu erklaren
und zu begriinden. Das ist wieder sehr deutlich
geworden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es ist ein Unterschied — damit mdchte ich diesen
Aspekt bewenden lassen —, ob bezuglich der
Haushaltssanierung ein Prifauftrag vorliegt und
man am Ende zu einer Zustimmung kommt oder
ob man aus sozial- und wohnungspolitischen
Grinden am Ende zu einer Ablehnung kommt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Insofern kann ich nur sagen, dass sich der Kolle-
ge Vesper aus unserer Sicht zu Recht gegen den
Finanzminister durchgesetzt hat im Gegensatz
zum jetzigen Wohnungsbauminister, der sich in
diesem Fall nicht gegen den Finanzminister
durchgesetzt hat. Es finden gute und richtige Ab-
wagungsprozesse von Zielkonflikten statt. Bei uns
ist das aus unserer Sicht fur die Mieterinnen und
Mieter gut ausgegangen, und bei lhnen geht das
eben schlecht aus.

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Abgeordnete
Léhrmann, mochten Sie eine Zwischenfrage zu-
lassen?

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Nein, das mdchte
ich nicht. Ich mdchte im Zusammenhang ausfih-
ren, weil mir das sehr wichtig ist und weil diese
Fragetechniken natirlich auch ein gewisses Sys-
tem haben; das gehort dazu, und das darf auch

so sein. Ich komme gerne am Ende meiner Rede
darauf zurlck.

Meine Damen und Herren, wenn ich Sie heute
richtig verstanden habe, dann haben Sie dem
staunenden Laien Folgendes erklart: Wenn man
beim Verkauf der LEG den hdchsten Erlés und die
beste soziale Absicherung sowohl fiir Mieterinnen
und Mieter als auch fiir Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter erzielen will, dann muss man die LEG im
Ganzen verkaufen. Ich gehe davon aus, dass ich
Sie richtig verstanden habe. Zusammengefasst
bedeutet das: Es gibt nichts Besseres und nichts
Sozialeres als den Verkauf der LEG an eine Heu-
schrecke. Das ist namlich die Antwort auf diese
Frage.

Meine Damen und Herren, das ist doch wohl die
unverfrorenste Behauptung, die ich jemals hier
gehdrt habe.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie wollen uns fir dumm verkaufen. Das Schlim-
mere ist, Sie wollen die Menschen in Nordrhein-
Westfalen fir dumm verkaufen. Stellen Sie sich
doch einfach folgende Frage: Seit wann bekommt
der Verkaufer bei Paketverkdufen Mengenrabatt?
Das glauben Sie doch selber nicht. Sie wissen
ganz genau, dass es umgekehrt richtig ist. Die
Menschen wissen auch, dass es umgekehrt rich-
tig ist. Es ist immer schlecht, wenn man mit etwas
argumentiert, das der Alltagserfahrung der Men-
schen widerspricht. Dann merken die Menschen
namlich, dass sie fur dumm verkauft werden sol-
len, und das merken die sich hoffentlich sehr ge-
nau.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Abgeordnete
Léhrmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Nein, jetzt nicht,
spater gern. — Weil der Kaufer im Paket auch Be-
stande Ubernimmt, die man sonst nur schwer ver-
kaufen kann, muss das Land natlrlich Preisab-
schlage hinnehmen. Das ist bei allen Immobilien-
verkaufen so. Das war in Dresden so, und das
wird auch bei der LEG nicht anders sein.

Nun, Herr Wittke, zu lhrer Supersozialsicherung.
Sie haben sich verdammt weit aus dem Fenster
gelehnt. Wir werden sehen, Herr Minister, wann
Sie herausfallen. Es geht um das Wann und nicht
um das Ob, denn dass Sie herausfallen, das steht
fur mich felsenfest. Eines ist doch klar — das muss
man den Menschen sagen —: Wenn Sie Ihre ganz
tollen Sozialstandards im Vertrag nicht mit konkre-
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ten Vertragsstrafen unterlegen, dann ist dieser
ganze Katalog nichts als heil3e Luft.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dann kénnen sich weder die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter noch die Mieterinnen und Mieter der
LEG fur die Versprechungen der Landesregierung
irgendetwas kaufen. Aber wenn Sie, was ich mir
ehrlich gesagt Uberhaupt nicht vorstellen kann,
einem Investor das, was Sie uns hier und heute
vorgetragen haben, tatsachlich mit entsprechend
hohen Vertragsstrafen in den Kaufvertrag diktie-
ren wollen — das wére ja in Ihrer Logik auch ver-
ninftig —, dann mochte ich sehen, wie hoch der
Kaufpreis noch sein wird. Erste Zweifel werden
bereits heute in der Presse deutlich.

Herr Wittke, Sie haben ja in dem Verfahren so-
wieso nicht mehr so viel zu melden. Herr Linssen,
der Finanzminister, hat ab heute die Zigel in der
Hand. Ich bin mir sicher, Herr Wittke, so schnell
kdnnen Sie gar nicht gucken, wie sich Ihr Sozial-
katalog in Luft auflést. Jede einzelne Vereinba-
rung zur Absicherung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, jede einzelne Vereinbarung zur Absi-
cherung der Mieterinnen und Mieter kostet richtig
viel Geld, Geld, das der Finanzminister nicht hat.
Deshalb wird er einen nach dem anderen Stan-
dard kassieren. Dann liegen Sie auf der Nase,
Herr Wittke, aber das ist ja bei lhnen nichts Neu-
es.

(Beifall von der SPD)

Argerlich daran ist nur, dass die Mieterinnen und
Mieter, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Ihren
Mist ausbaden mussen. Das Land gibt dariiber
hinaus mit dem LEG-Verkauf ein wichtiges woh-
nungs- und stadteentwicklungspolitisches Instru-
ment aus der Hand. Das ist fatal.

Der ,Klartext-Kommentar des WDR - damit
mdchte ich schlieRen und komme dann gerne zu
Zwischenfragen — weist zu Recht auf den Wider-
spruch zwischen den Sonntagsreden des Minis-
terprasidenten und dem Alltagshandeln seiner
schwarz-gelben Regierung hin. Ich zitiere:

.Ministerprasident Ruttgers versucht den Spa-
gat zwischen wirtschaftlicher Vernunft und so-
Zialer Gerechtigkeit. Im Falle ,BenQ Siemens*
appellierte er kirzlich an das Verantwortungs-
bewusstsein der Taiwan-Chinesen. Ahnliches
kénnte ihm in Zukunft mit einer Immobilienheu-
schrecke wieder passieren.”

Insofern schlagen Sie heute ein neues Kapitel der
Regierungsserie auf: Reden wie Blim, Regieren
wie Westerwelle. Das ist fatal, und das werden wir
aufzeigen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Jetzt komme ich gerne zu den Zwischenfragen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Lohrmann. — Zu einer Zwischenfra-
ge hat sich der Abgeordnete Mobius gemeldet.
Bitte, Herr Mébius.

Christian Mobius (CDU): Frau Kollegin Lohr-
mann, Sie hatten eben im Zusammenhang mit der
rot-griinen Regierungsverantwortung davon ge-
sprochen, es sei lediglich bei einem Prifauftrag
geblieben. Seit wann werden Ergebnisse eines
Priufauftrags in den Landeshaushalt gestellt, wie
es 2003 gewesen ist, wo 100 Millionen € einge-
stellt worden sind?

(Heiterkeit von Minister Dr. Helmut Linssen)

Das ist mit dem Prifauftrag nicht zu vereinbaren.

Sylvia Loéhrmann (GRUNE): Ich habe auch
Kommunalpolitik gemacht, wie viele von lhnen. Es
gibt Haushaltssicherungskonzepte und Haus-
haltssicherungsvorhaben, wo man aufzeigt, wie
man Erlése erzielen, wie man Prifauftrage ma-
chen will.

(Minister Oliver Wittke: Haushaltskosmetik!)

Das kenne ich aus der kommunalen Praxis. Es
findet genauso statt, dass

(Zuruf von Christof Rasche [FDP] — Gisela
Walsken [SPD]: Das macht der Finanzminis-
ter mit den Steuereinnahmen doch genau-
sol)

der Finanzminister zum Beispiel Steuereinnah-
men einstellt, von denen er ausgeht.

(Gisela Walsken [SPD]: Nach dem Motto:
Wir wollen mal gucken, was kommt!)

Dann trifft man in einem solchen Verfahren unter
Abwagung von Pro und Kontra hinterher eine Ent-
scheidung. So ist es in diesem Fall geschehen.
Man hat dann andere Mittel und Wege finden
mussen, die 100 Millionen €, die man dort nicht
erwirtschaftet hat, an anderer Stelle zu erwirt-
schaften. So passiert es in Kommunen und im
Landeshaushalt auch. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Horst Be-
cker [GRUNE]: Das ist der Unterschied!)

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Abgeordne-
te, es gibt noch eine Zwischenfrage. Moéchten Sie
die beantworten?
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Sylvia Lohrmann (GRUNE): Ja, bitte.

Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Abgeordneter Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Frau Ldhrmann,
noch einmal darauf zurickkommend: Im Haushalt
2003 waren neben dieser LEG-Geschichte mit
100 Millionen € viele potenzielle Einnahmen an-
gesetzt, die wir dann im Haushaltsergebnis als
zusatzliche Neuverschuldung wiedergefunden
haben.

Nochmals: Der
100 Millionen €.

(Zuruf von der SPD: Frage!)

Haushaltsansatz betrug

In Ergénzung der Protokolle, die eben genannt
worden sind: Dass die in dieser dilettantischen
Form nie erlést wirden, war eigentlich klar, und
es war kein Prifauftrag.

(Zuruf von der SPD: Frage!)

— Frage: ...

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Schemmer, stellen Sie bitte lhre Frage.

Bernhard Schemmer (CDU): ... Warum hat man
seinerzeit den Haushaltsansatz mit der Koaliti-
onsmehrheit so festgelegt, ohne dabei gleichzei-
tig, auch nicht wahrend des Verfahrens, in irgend-
einer Form Sozialstandards fir die Veraul3erung
vorzusehen?

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Noch einmal: Herr
Mobius hat eben zitiert und in dem Zitat Gberse-
hen, dass auch Frau Muller als unsere finanzpoli-
tische Sprecherin seinerzeit von einem Prifauf-
trag gesprochen hat; das macht das noch einmal
deutlich. In dem Prifauftrag ging es um bestimm-
te Einnahmeerwartungen, die dann aber nicht er-
zielt worden sind — das habe ich doch zugestan-
den —, weil uns als Rot-Griinen die sozialpoliti-
sche Verantwortung des Wohnungsvermégens
wichtiger war, als diese Einnahme zu erzielen.
Dabei bleibe ich. Eine andere Aussage wirde ich
jetzt nicht fur richtig halten, weil sie auch damals
nicht genauso entwickelt worden ist. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Abgeordnete
Léhrmann, es gibt noch zwei Zwischenfragen. —
Ich mdchte gerne auf einen Hinweis eingehen. Sie
wissen, dass nach 8§ 33 unserer Geschéftsord-

nung in der Regel zu einem Sachverhalt nur zwei
Zwischenfragen erlaubt sind. Ich habe das vorher
nicht gesagt. Deshalb wirde ich die zwei jetzt
gerne noch abarbeiten und es dann aber auch
dabei belassen.

Frau Lohrmann, wenn Sie bereit sind, diese Fra-
gen zu beantworten, wirde ich jetzt Herrn Bor-
schel das Wort zur Frage geben.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Selbstverstandlich.

Martin Borschel”? (SPD): Frau Kollegin Lohr-
mann, ich beziehe mich auf die Zwischenfrage
des Kollegen Moébius und lhre Antwort gerade.
Stimmen Sie mir darin zu, dass der Kollege Md&bi-
us in den Jahren 2002 und 2003 Mitglied des Ra-
tes der Stadt Koln fur die CDU-Fraktion war und
dass es eben jene CDU-Fraktion im Rat der Stadt
Kdln war, die dafiir gesorgt hat, dass ein Erlos
zum Verkauf der stadtischen Wohnungsbauge-
sellschaft GAG eingestellt wurde —

(Gisela Walsken [SPD]: Aha!)

das hat er gerade zu negieren versucht — und
dass es schlussendlich aufgrund fehlender eige-
ner Stimmen aus seiner CDU-Fraktion glickli-
cherweise nicht zu diesem Verkauf gekommen
ist?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Kollege Bor-
schel, dieser kunstvoll formulierten Frage stimme
ich sehr gerne zu.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Abgeordnete
Léhrmann, die letzte Zwischenfrage in diesem
Zusammenhang stellt Herr Abgeordneter Burkert.
Bitte.

Oskar Burkert (CDU): Frau L6hrmann, Sie haben
vorhin gesagt, wir wirden die Mieter fur dumm
verkaufen. Das weise ich natirlich zuruck.

(Zuruf von der SPD: Frage!)

— Die Frage kommt: Fur wie dumm haben Sie
denn die Mieter verkauft, als Sie die
860 Wohnungen an einen Investor in Hamm ver-
aulert haben, ohne die Bonitat zu prifen?

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich sage es noch
einmal: Es geht um heutige Regierungspolitik, die
Sie zu verantworten haben.

(Lachen von der CDU)
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In dem Zusammenhang sage ich noch einmal
deutlich: Wenn Sie hier den Eindruck erwecken,
als ware es das Allersozialste, den Mietwoh-
nungsbestand dieses Land mafgeblich an eine
Heuschrecke zu verkaufen, dann behaupte ich
und bleibe dabei, dass Sie die Menschen in Nord-
rhein-Westfalen fir dumm verkaufen wollen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Léhrmann. — Fir die FDP-Fraktion
hat der Abgeordnete Rasche das Wort. Bitte.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Meine
liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich lauft
die Debatte genauso wie erwartet. Ich mochte das
an sechs Punkten festmachen.

Erstens. Die eigene Vergangenheit holt einen im-
mer wieder ein. Das betrifft die alte Koalition von
Rot-Griin. Die Zitate von Herrn Vesper waren
doch eindeutig. Es war ohne Zweifel lhr Ziel, die
LEG-Wohnungen zu verkaufen. Frau Léhrmann,
die ldee des Prifauftrages, die Frau Mduller ins
Spiel gebracht hatte, kam viel spater — namlich
nachdem im Ministerium die Tendenz herrschte,
die Wohnungen nicht mehr zu verkaufen. Das ur-
springliche Ziel der rot-grinen Koalition war ein-
deutig, die Wohnungen zu verkaufen. Der beste
Beweis ist der Haushalt, in dem Sie die Einnah-
men veranschlagt haben.

Zweitens. Rot-Griin hat groBe Wohnungsbestan-
de verkauft. Hamm ist ein Ihnen sehr gut bekann-
tes Beispiel. Dort erfolgte der Verkauf ohne sozia-
le Standards und — was noch viel schlimmer ist —
ohne Konzept. Das ist heute hier glasklar darge-
stellt worden.

Drittens. Die Koalition von CDU und FDP hat die
bundesweit hdchsten Sozialauflagen festgelegt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die waren bei
Siemens und Ben-Q auch einmal festgelegt!)

Das ist doch der wahre Unterschied, der zwischen
Rot-Griin auf der einen Seite und Schwarz-Gelb
auf der anderen Seite besteht, meine Damen und
Herren. Dass wir die Wohnungen verkaufen woll-
ten, ist uns doch gemeinsam; das war auch lhre
Absicht.

Viertens. Wir haben festgelegt, im Ganzen an ei-
nen Kaufer oder an ein Konsortium zu verkaufen.
In einem Konsortium koénnen die kommunalen
Wohnungsbaugesellschaften sehr wohl noch eine
grof3e Rolle spielen. Das liegt dann aber an ihnen
selbst.

(Zurufe von der SPD)

Finftens. Herr Hilser, am Ende lhrer Ausfiihrun-
gen blieb eigentlich nur noch Kritik am Verfahren
und am Ablauf. Das ist herzlich wenig, meine
Damen und Herren.

Sechstens. Unter dem Strich bleibt Folgendes
stehen: Das Problem der Opposition ist, mit welch
grofRer Fursorgepflicht und mit welch gutem Kon-
zept die Koalition von CDU und FDP an das The-
ma LEG herangeht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Rasche. — Fur die CDU-Fraktion hat der
Abgeordnete Kollege Sahnen das Wort.

Heinz Sahnen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wirtschaftliche Vernunft und
soziale Verantwortung sind zwei Seiten einer Me-
daille. Dieser wichtige und einpragsame Satz war
die Orientierung fur dieses Handeln. Das wird
auch in dem deutlich, was jetzt als Vorlage dient;
denn darin sind einerseits Arbeitnehmerrechte
und in besonderer Weise auch Mieterrechte im
Sinne der Sozialcharta abgesichert. Dies haben
wir in der Vergangenheit immer wieder betont;
darauf haben wir Wert gelegt.

Herr Hilser hat die Frage gestellt, warum wir einen
Antrag abgelehnt héatten, der vor einiger Zeit zu
den Sozialstandards — so oder ahnlich haben Sie
formuliert — gestellt worden ist. Ich erinnere mich
noch sehr gut an die Debatte, die wir damals im
Ausschuss gefuhrt haben. Uns waren die seiner-
zeit von lhnen eingebrachten Orientierungspunkte
nicht ausreichend. Deshalb haben wir ihnen nicht
zugestimmt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie hatten sie
doch erganzen kdnnen! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Sie hatten gar keine Verbindlichkeit und Uber-
haupt keine Orientierung. Aus diesem Grund ha-
ben wir sie damals abgelehnt.

Deswegen sind wir sehr dankbar, dass jetzt ent-
sprechende Anforderungen fur das weitere Vor-
kaufsvorgehen ganz konkret formuliert worden
sind. Das ist sehr wichtig; darauf legen wir grof3en
Wert. Das haben wir hier im Ausschuss, in &ffent-
lichen Erklarungen, in Podiumsdiskussionen usw.
immer wieder bekundet.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Sahnen, méchten Sie eine Zwischenfrage ent-
gegennehmen?
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Heinz Sahnen (CDU): Bitte.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Hilser, ich gebe lhnen das Wort. Bitte.

Dieter Hilser (SPD): Vielen Dank. — Herr Kollege
Sahnen, Sie haben gerade ausgefiihrt, dass die
CDU den seinerzeit von der rot-griinen Mehrheit
eingebrachten Antrag, der zusammen mit der
FDP beschlossen wurde, abgelehnt hat, weil die-
ser Antrag ihr nicht weit genug ging.

(Heinz Sahnen [CDU]J: Jal!)

Warum haben Sie dann keinen weiter gehenden
Antrag eingebracht?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Heinz Sahnen (CDU): Wir haben damals einen
Antrag zum Verkauf der Wohnungen der LEG
eingebracht, der einen Verhaltenskodex enthielt.

(Gisela Walsken [SPD]: Was? - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Hier ist kein Wunschkon-
zert!)

Dieser Antrag ging weiter als der lhrige.
(Beifall von der CDU)

Wir haben einen Alternativantrag eingebracht.
Leider haben Sie ihn abgelehnt. Das mdchte ich
noch einmal in Erinnerung rufen, Herr Hilser.

Meine Damen und Herren, mit der jetzt vorliegen-
den Sozialcharta und den Vorgaben fir den weite-
ren Verkauf sind insgesamt ganz deutliche MafR3-
stabe gesetzt worden — auch fiir weiteres Handeln
und weitere Verkaufe, die in Kommunen bekann-
termalRen anstehen, aber auch in anderen Bun-
deslandern; Berlin wurde vorhin schon genannt.

Sie haben in Abrede gestellt, dass diese Sozial-
standards hinreichend seien. Ich will die Stan-
dards jetzt nicht im Einzelnen wiederholen. Ich er-
innere mich aber noch sehr gut daran, dass es
héhnisches Gelachter gab, als ich im Rahmen ei-
ner Podiumsdiskussion bei den Gewerkschaften,
an der Sie auch teilgenommen haben, Herr Hilser,
vor einigen Wochen gesagt habe, dass lebens-
langes Wohnen fir é&ltere Menschen (Uber
60 Jahre zum Beispiel ein Punkt ist, den wir ver-
einbaren wollen.

Auch der Verkauf von 2,5 % des Wohnungsbe-
standes pro Jahr ist hier deutlich angesprochen
worden. Sie haben ihn jetzt ja auch noch einmal
hinterfragt. Ich halte das fir eine sehr richtige
MaRnahme; denn damit flie3t einerseits wieder
tatsachlich Geld. AuBerdem muss man diesen

Verkauf auch als eine Chance fur die Mieter se-
hen. Wir stehen dazu, dass mdglichst viele Mieter
ihre Mietwohnungen als Eigentum erwerben kon-
nen, wenn sich denn die Mdglichkeit dazu ergibt.
Wir stehen zur Eigentumsbildung. Deshalb ist es
richtig, dass mit diesem Prozentsatz auch ent-
sprechende Chancen erdffnet werden.

Frau Ruff-Handelkes, Sie haben angesprochen,
dass die Kindigungssperrfristverordnung hier
nicht verankert sei. Sie ist in diesem Zusammen-
hang Uberhaupt nicht relevant. Von daher braucht
sie auch nicht vereinbart zu werden.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, die Arbeitnehmerrech-
te hat bisher noch keiner von Ihnen angespro-
chen. Auch sie sind ein wichtiger Punkt. Dazu ha-
ben wir auch eine entsprechende Vereinbarung
getroffen.

Nun komme ich zur Instandhaltungspauschale.
Mit 12,50 € ist ein Satz vereinbart worden, der
seinesgleichen sucht. Er setzt wirklich neue Maf3-
stéabe. Auch das ist richtig und sehr wichtig. Sozial
ist ndmlich, wenn die Wohnungen nicht nur einen
vernunftigen Preis haben und andere Sicherheiten
gegeben sind, sondern auch vernlinftig gestaltet
und renoviert sind und auch tatsachlich Wohnwert
vermitteln. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt
der sozialen Verantwortung.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Sahnen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Roken?

Heinz Sahnen (CDU): Bitte sehr, Herr Rdken.

Wolfgang Réken (SPD): Herr Kollege Sahnen,
Sie haben gerade gesagt, es sei ein Satz von
12,50 € vereinbart worden.

(Heinz Sahnen [CDU]: Das ist festgelegt
worden!)

Haben Sie schon Verkaufsverhandlungen mit ei-
nem potenziellen Erwerber beziehungsweise mit
dem Erwerber gefiihrt?

Heinz Sahnen (CDU): Also: Der Satz von 12,50 €
ist eine Vorgabe fur die jetzt beginnenden Ver-
kaufsverhandlungen. Ich sage ausdriucklich — je-
der weild das —, dass dies eine Frage ist, die im
Sinne der Mehreinnahmen mdoglicherweise nicht
gerade beginstigend auf den Preis wirkt.

Deswegen sage ich mit Blick auf den Finanzminis-
ter auch ganz deutlich, dass wir sehr dankbar
sind, dass er in Kenntnis der Folgen dieser Rege-
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lung zugestimmt hat und diese Regelung so ge-
troffen worden ist. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt. Ich denke, hier wird das gemeinsame
Handeln von Wohnungswirtschaft und Finanzpoli-
tik deutlich. Herr Finanzminister, herzlichen Dank,
dass diese Klausel vereinbart worden ist. Flr uns
ist das ein ganz wichtiger Punkt. Ich sagte: Sozial
ist vor allem, wenn eine Wohnung wirklich woh-
nenswert ist.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Sah-
nen, kommen Sie bitte zum Schluss lhrer Rede.

Heinz Sahnen (CDU): Ich komme gleich zum
Schluss.

Ich mdchte nur noch kurz auf Herrn Becker ein-
gehen. Herr Becker, bitte besorgen Sie sich die
vereinbarten Sozialstandards und Arbeitnehmer-
vereinbarungen im Original, und lassen Sie sie
Ihrem grinen Kollegen in Freiburg, dem Oberbur-
germeister, zukommen. Auch er will 8.000 Wohn-
einheiten verkaufen.

(Zurufe von Dieter Hilser [SPD])

— Herr Hilser, Thnen empfehle ich das Treffen der-
artiger Vereinbarungen gleich im Dutzend; denn
wie man aus verschiedenen Grof3stadten hort,
tragen sich auch viele SPD-Oberbirgermeister
mit &hnlichen Absichten. Deshalb ist das wichtig,
dass das hier genutzt wird. Ich denke, dass hier
MalRstabe gesetzt worden sind.

Ausdricklich sage ich, dass das Verhalten der
Gewerkschaften, das hier teilweise schon ange-
sprochen worden ist, ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Sahnen, kommen Sie bitte zum Schluss.

Heinz Sahnen (CDU): Ich komme zum Schluss.

. absolut unmoralisch und wirklich unanstandig
ist. Es ist beschdmend, dass die Gewerkschaften
hier so vorgehen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Arbeithehmerinte-
ressen sind unmoralisch! Gehen Sie in lhren
Landkreis, und sagen Sie das! Das ist eine
Frechheit den Arbeitnehmern gegeniber! —
Weitere Zurufe von SPD und GRUNEN)

Noch im Dezember vorigen Jahres — man muss
sich das einmal anhéren — ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Sahnen, kommen Sie zum Schluss Ihrer Rede.

Heinz Sahnen (CDU): ... sind 23.000 Wohnun-
gen ...

(Anhaltende Zurufe von SPD und GRUNEN)
Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Sahnen!

Heinz Sahnen (CDU): ... an Heuschrecken ver-
kauft worden, ...

(Unruhe)

Vizeprasident Oliver Keymis: Kolleginnen und
Kollegen, ich darf Sie bitten, sich zu beruhigen.

Heinz Sahnen (CDU): ... ohne jeden Protest und
vor allem ohne irgendwelche Sozialstandards.
Nehmen Sie das in diesem Zusammenhang zur
Kenntnis!

(Beifall von der CDU — Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter, Ihre Redezeit ist beendet!

Heinz Sahnen (CDU): Ich denke, dass flir das
weitere Verfahren ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Sahnen!

Heinz Sahnen (CDU): ... gute soziale Vorgaben
geschaffen worden sind. Der Landesregierung win-
schen wir viel Erfolg in dem weiteren Prozess. —
Danke.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Sahnen, lhre
Redezeit war schon ziemlich lange beendet. Ich
bedanke mich fur lhre etwas zu langen Ausflh-
rungen. — Ich erteile Herrn Minister Linssen, der
sich noch gemeldet hat, fir die Landesregierung
das Wort. Bitte schon.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum Schluss der Debatte héren Sie auch von mir
auch noch ein paar Satze zu dem, was hier heute
vor allem von der SPD, aber auch von Frau
Léhrmann und Herrn Becker, vorgetragen wurde.

Herr Kollege Wittke und ich haben das ganze Ver-
fahren, auch die Beauftragung der Gutachter, seit
einem Jahr gemeinsam besprochen. Er hat das
bis heute federfiihrend bearbeitet. Es ist logisch,
dass die Federfiihrung jetzt an das Finanzministe-
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rium Ubergeht. Wir werden das in der Folgezeit
genauso gemeinsam machen wie bisher.

(Martin Borschel [SPD]: Das ist ja das
Schlimme!)

Darauf sollten Sie sich zunéchst einmal verlassen,
denn wir brauchen sowohl finanzpolitischen als
auch  wohnungsbaupolitischen  Sachverstand.
Das, was hier ablauft, ist keine Kleinigkeit. Darauf
haben Sie richtig hingewiesen.

Meine Damen und Herren, es kommt mir so vor,
als ob Rot-Griin bei dieser Debatte das Rappel-
chen gestohlen worden wére, das Sie sich fur den
Fall ausgedacht haben, das wir keine ausreichen-
den Sozialstandards vorsehen wirden. Zudem
sind Sie vermutlich sehr frustriert dartber, dass
wir einen Sozialstandard vorgelegt haben, der
weit Uber Gagfah-Standards hinausgeht.

(Beifall von der CDU)

Das passt ihnen nicht, und deshalb zliinden Sie
die zweite Rakete.

(Gisela Walsken [SPD]: Das steht in dem
Gutachten!)

Die zweite Rakete lautet: Wir glauben dem nicht —
das haben sie vorhin bei § 40 KWG auch gemacht —
und haben die und die Befiirchtungen.

(Gisela Walsken [SPD]: Sagen Sie die Seite,
Herr Minister!)

Damit kommen Sie aber nicht weiter. Sie werden
am Ende des Verkaufsprozesses auch erleben,
dass dieser Finanzminister nicht, wie Frau Lohr-
mann es vorhin gesagt hat, die Standards wieder
einkassiert. Woher nehmen Sie Uberhaupt diese
Vermutung, Frau Lohrmann?

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Aus der Erfahrung! Aus der Vergan-
genheit!)

Die Standards fixieren etwas, an dem wir gemes-
sen werden. Das wissen wir. Ich bin kein reiner
Fiskalist, sondern ich war auch lange genug Frak-
tionsvorsitzender, um zu wissen, dass man die
gesamte Politik im Auge behalten muss. Darauf
kénnen Sie sich verlassen.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister, ich
darf Sie darauf hinweisen, dass Ihre Redezeit ab-
gelaufen ist. Sie kdnnen weitere Redezeit bean-
spruchen. Die wird dann wiederum auch den an-
deren Fraktionen zur Verfugung gestellt.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ja.

Ich finde es einfach unglaublich, wenn hier vorge-
tragen wird: Na ja, Sie haben sich jetzt ein sozia-
les Mantelchen umgehangt. — Daraus klingt ein
tiefer Frust.

(Beifall von der CDU)

Ich hétte gerne erlebt, dass Sie hier eine Aktuelle
Stunde beantragt hatten, als der DGB seine
23.000 Wohnungen an Cerberus verkauft hat.
Dann waren Sie in dieser Debatte glaubwirdig.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Gisela
Walsken [SPD])

Herr Becker und auch Herr Hilser, Sie haben den
Beschluss der friiheren rot-griinen Koalition im
Landtag zitiert, den die CDU abgelehnt hat. Ja, er
ist der damaligen Opposition nicht weit genug ge-
gangen. Aber seien Sie versichert, dass er ein
Bestandteil des Beschlusses unserer Koalition ist.
Sie wissen genau, dass wir das, was in diesem
Beschluss stand, mit dem, was wir hier an Stan-
dards vorgetragen haben, bei weitem Uberschrei-
ten. Er fallt weit hinter unsere Sozialcharta zurlck.

All das, was Sie damals verabschiedet haben,
sind Sollbestimmungen. Lesen Sie sich das noch
einmal durch: Es soll mit den Mietern gesprochen
werden. Das war der wesentliche Inhalt Ihrer da-
maligen Erkléarung. Sie waren namlich im Ver-
kaufsprozess, und damals war die Finanznot
grof3.

Ich zitiere hier nicht aus dem, was im Kabinett ge-
sagt worden ist. Liebe Frau Kraft, ich weil3, warum
Sie heute hier nicht sprechen. Frau Léhrmann hat
ja gesprochen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: H&?)

Sie sprechen nicht, weil Sie, genau wie Herr
Schartau, als Ministerin an dem damaligen Pro-
zess beteiligt waren.

(Beifall von der CDU)

Naturlich ist es richtig, dass Sie zunachst be-
schlossen hatten, an die West-LB beziehungswei-
se die Landesbank, die Vorgangerin der NRW-
Bank, zu verkaufen. Als das nicht gelang und Sie
Mitte des Jahres 2003 die Absage erhielten, ha-
ben Sie beschlossen, eine breite Marktansprache
vorzunehmen. Es stimmt nicht, dass Sie nur Of-
fentlich-Rechtliche als Kaufer in Betracht gezogen
haben. Vielmehr wollten Sie sogar — das haben
Sie im Frihjahr 2004 beschlossen — diese LEG
auf eine bessere Rendite trimmen. Sie miisse erst
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verkaufsfahig gemacht werden; das war Ihre Be-
grindung.

(Hannelore Kraft [SPD]: Aber nur an Offent-
lich-Rechtliche, Herr Minister!)

Ich erinnere mich sehr gut daran, dass die LEG
friher eine Rendite von 4 % bringen sollte. Ich bin
schon lange in diesem Landtag und habe das
sehr genau recherchiert, und ich wei} es auch
noch.

Dann kam die WestLB und kaufte die 22 %. Da
wurde eine Rendite von 6 % vorgetragen. Und im
Frahjahr des Jahres 2004 beschlossen Sie, dass
die LEG richtig auf Rendite getrimmt werden und
8 % erzielen sollte.

(Beifall von CDU und FDP)

Liebe Frau Léhrmann, Sie haben sich natirlich in
der Debatte um den Prifauftrag oder den be-
schlossenen Verkauf hier um Kopf und Kragen
geredet. Das ist aus den Zwischenfragen sehr
deutlich geworden.

(Horst Becker [GRUNE]: Wie bitte?)

Man macht keinen Prifauftrag und setzt
100 Millionen € in den Haushalt ein,

(Beifall von CDU und FDP)

es sei denn, man vertritt die Auffassung: Luftbu-
chungen haben wir immer schon gemacht, also
verfahren wir weiter so.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich bin Ihnen geradezu dankbar, dass Sie sich in
diesen Widerspruch verwickelt haben. Denn er
bietet mir Gelegenheit, noch einmal auf das zu-
rickzukommen, was Sie hier friher an Haus-
haltspolitik betrieben haben.

Meine Damen und Herren, als die 100 Millionen €
dann nicht mehr kommen konnten, weil das Kabi-
nett beschlossen hatte, den Verkauf nicht durch-
zufuhren, ...

(Horst Becker [GRUNE]: Aha!)

— Naturlich. Da haben Sie angegeben, das Markt-
umfeld sei nicht so gunstig. Das war damals lhre
Begrindung. Sie kénnen doch nicht alles, was
Herr Vesper im Ausschuss vorgetragen hat, fir
Geriichte erklaren. Er hat klipp und klar den Be-
schluss der damaligen Landesregierung vorgetra-
gen. Natlrlich hat er nachher nicht tGber den Fi-
nanzminister gesiegt; das wissen Sie auch. Er hat
vorher allerdings fest zu dem Beschluss der Lan-
desregierung gestanden, dass die LEG in breiter
Marktansprache verkauft werden sollte.

(Gisela Walsken [SPD]: Nein, das ist falsch!)

Insofern sind Sie véllig unglaubwirdig, wenn Sie
heute sagen, dass die LEG nicht verkauft werden
darf.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ellerbrock?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nein, gleich
erst. Ich mochte erst den Gedanken zu Ende vor-
tragen.

Frau Lohrmann, zuerst gab es 100 Millionen €
Luftbuchungen. Dann wurden diese zurlickge-
nommen. Dann musste die nachste Luftbuchung
kommen, und das war dann der BLB.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sie lenken
schon wieder ab!)

Meine Damen und Herren, das haben wir in der
Debatte zum Nachtragshaushalt 2005 hier aus-
giebig diskutiert. Als Sie die 100 Millionen € nicht
mehr hatten, haben Sie 150 Millionen € Erlése
aus BLB-Verkaufen, fir die es keine Grundlage
gab, eingesetzt.

(Gisela Walsken [SPD]: Natlrlich gab es
die!)

Eine Luftbuchung kam nach der anderen, und Sie
glauben heute, von einem Prufauftrag sprechen
zu kénnen!

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sie lenken ab!)

Ich finde es einfach unglaublich, wie Sie die Ver-
gangenheit hier zu kaschieren versuchen, um
heute — offensichtlich hat bei lhnen das Sein das
Bewusstsein verandert — Opposition machen zu
kénnen.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

Ist der Wunsch nach der Zwischenfrage noch ak-
tuell?

Vizeprasident Oliver Keymis: Wenn Sie die
Zwischenfrage jetzt zulassen méchten, Herr Mi-
nister, darf Herr Ellerbrock sie stellen.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister, kdnnen
Sie sich vorstellen, dass diejenigen, die fir den
Bankrott des Landes Nordrhein-Westfalen mal3-
geblich verantwortlich sind,

(Oh-Rufe von der SPD)
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namlich Frau Walsken und Herr Jéger, Sie in der
Duisburger Presse breit beschuldigen, einen
Kahlschlag bei den Kommunalfinanzen vorzu-
nehmen, weil Sie im Gegensatz zu den optimisti-
schen Erklarungen, die die SPD zu den Steuer-
einnahmen zugrunde legt, eine konservative
Steuereinnahmenschéatzung vornehmen?

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Kollege
Ellerbrock, dariber habe ich gestern schon ge-
sprochen. Ich tendiere eher dazu, die Einnahmen
niedriger einzuschétzen,

(Gisela Walsken [SPD]: Ja, 1,7 Milliarden €!)
als sie vielleicht kommen kénnten,
(Beifall von CDU und FDP)

und die Ausgaben auf jeden Fall auf einem realis-
tischen Niveau zu halten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ein wahrer Kauf-
mann, der die Einnahmen verschweigt!)

Das haben Sie auch nie getan, meine Damen und
Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister
Linssen, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
der Abgeordneten Walsken? — Ich weise darauf
hin: Es ist die zweite Zwischenfrage zum selben
Komplex.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nein.

Allerdings kann ich in Richtung des Kollegen El-
lerbrock noch sagen, dass das, was im kommuna-
len Bereich passiert, fir die Kommunen im kom-
menden Jahr sehr gunstig ist. Natdrlich sind die
Steuereinnahmen etwas, was die Opposition
qualt. Denn Sie missen sagen: Die machen eine
ordentliche Politik und haben auch noch Glick
dabei.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Nein, das Erste haben wir nie be-
hauptet!)

Ja, unser Handeln wird durch die Konjunktur be-
glnstigt; das gebe ich gerne zu. Das &rgert eine
Opposition umso mehr. Ich habe all diese Erleb-
nisse selber gehabt und kann es lhnen nachfiih-
len.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister,
Frau Abgeordnete Walsken méchte lhnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Zu den
Steuereinnahmen nur noch so viel: lhr Frust hat ja
dazu geflihrt, Frau Kraft, dass Sie mich als ,Da-
gobert Linssen” bezeichnet haben —

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Zu Recht!)

wohl wissend, dass ich auf einem Schuldenberg
von 113 Milliarden € sitze. Aber offensichtlich re-
sultiert Ihr Arger daraus, dass die Steuereinnah-
men nun viel besser flieRen, als wir es beide an-
genommen haben. Wir beide haben uns Gott sei
Dank sehr verschatzt.

(Hannelore Kraft [SPD]: Mich argert es, dass
sie am Parlament vorbeiflie3en!)

Das argert Sie offensichtlich so, dass Sie zu die-
ser wirklich wunderschénen Bezeichnung ,Dago-
bert Linssen“ gekommen sind. Vielleicht haben wir
uns am Ende dieser Legislaturperiode in diese
Richtung bewegt, sodass dann etwas mehr Be-
rechtigung flr eine solche Bezeichnung gegeben
ist.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall von CDU und
FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Her Minister Lins-
sen, mdchten Sie jetzt zur Zwischenfrage der Kol-
legin Walsken kommen? — Bitte schén, Frau Kol-
legin Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Minister, 1,7 Milliar-
den € flieRen im Moment am Parlament vorbei.

Nun zu meiner Frage: Sind Sie bereit, Herr Fi-
nanzminister, zur Kenntnis zu nehmen, dass der
damalige Beschluss der rot-griinen Landesregie-
rung darin bestand, zu prifen, ob sich die NRW-
Bank als im offentlich-rechtlichen Raum tatige
Férderbank zum damaligen Zeitpunkt in der Lage
saéhe, zu den Anteilen, die sie bereits damals an
der LEG hatte und jetzt immer noch hat, weitere
Anteile zu Ubernehmen, um damit dem Landes-
haushalt Spielrdume zu verschaffen?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Aber selbst-
verstandlich, liebe Frau Kollegin,

(Gisela Walsken [SPD]: Sehen Sie!)

hat es diesen Beschluss im Herbst des Jah-
res 2002 so gegeben, wie Sie ihn zitiert haben.
Allerdings haben Sie hinzuzufiigen vergessen,
dass es im Herbst des Jahres 2003 einen weite-
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ren Beschluss gegeben hat, der wie folgt aussah:
Nachdem Mitte des Jahres der Absagebrief der
NRW-Bank kam, hat das Kabinett beschlossen,
nunmehr in einer breiten Marktansprache andere
Kaufer zu suchen.

(Heiterkeit und Beifall von CDU und FDP)
Ich bedanke mich.
(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. Es muss ein besonders erhebendes Ge-
fuhl sein, wenn einem die eigenen Koalitionsfrak-
tionen so freundlich zuklatschen.

Die Landesregierung hat exakt 8:47 Minuten tber
die ihr zustehende Redezeit hinaus in Anspruch
genommen. Diese Zeit steht den Fraktionen jetzt
auch jeweils zur Verfugung. Ich rate mit Blick auf
die Uhr dazu, sie nicht zu ausgiebig zu nutzen.
Aber es gibt eine Wortmeldung, und die ist auch
vollig in Ordnung.

Fur die grine Fraktion hat jetzt der Abgeordnete
Becker das Wort. Bitte schon.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Da ist doch
nichts mehr zu retten! — Gegenruf von Rainer
Schmeltzer [SPD]: Sie sind wirklich nicht
mehr zu retten, Herr Kollege!)

Horst Becker (GRUNE): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Prasident! Von dieser
Rede konnte man auf lhrer Seite offensichtlich
begeistert sein und aus unserer Sicht vielleicht
manches lernen, allerdings eventuell nicht das,
was Sie sich erhoffen.

Erstens. Ich konnte lernen, wie man als Minister
so lange redet, bis die Fraktion so vollstandig ist,
dass man eine Abstimmung méglicherweise ge-
winnen kann.

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD - Lachen und Widerspruch von CDU
und FDP)

Zweitens. Ich konnte lernen, wie man immer wie-
der das alte Thema variiert: Wir reden Uber die
Vergangenheit, in der wir Opposition waren, um
von unserem eigenen Handeln abzulenken.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Von dem immer schlech-
teren Handeln abzulenken!)

Meine Damen und Herren, zum letzten Thema!
Sie kdnnen sich hier jetzt alle — das sage ich Ubri-
gens auch zu Herrn Wittke, wenn er hier noch ir-
gendwo ist —

(Minister Oliver Wittke: Jal)

ewig lange alte Protokolle vorhalten. Blof3 an ei-
nem Umstand kénnen Sie nicht vorbeireden: Die
alte Koalition hat die LEG und ihre Wohnungen
nicht verkauft.

(Zuruf von der CDU: Was?)
Sie verkaufen sie.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Lebhafter
Widerspruch von CDU und FDP)

Auch an folgendem Umstand kénnen Sie nicht
vorbeireden: Wenn damals Wohnungen einzelner
und kleinerer Bestande verkauft worden sind, ist
das Geld komplett in den Wohnungsbestand der
LEG an anderer Stelle geflossen, namlich in die
Sanierung von Wohnungen.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Minister O-
liver Wittke: 8 % Rendite hat die davon be-
zahlt!)

— Ach! Wenn Sie das vergleichen mit lhrem Vor-
gehen, dann tun Sie mir leid.

(Zuruf von der CDU: Die Mieter waren lhnen
egall)

Drittens. Es gibt groBen Anlass, Ihren Ankindi-
gungen nach wie vor nicht zu vertrauen. Ich habe
es vorhin gesagt, und ich sage es gern noch ein-
mal. Ich spreche von lhrem Vorgehen bei der
Kundigungssperrfristverordnung, wo Herr Mdébius
und andere vorhin ,Bundesstandard‘ dazwi-
schengerufen haben.

Wir erklaren gern noch einmal, was der Bundes-
standard ist. Der Bundesstandard ist ein Mindest-
standard. Er verschont die Mieterinnen und Mieter
in den drei Jahren nach einem Verkauf ihrer
Wohnung von Eigenbedarfskiundigungen durch
die neuen Eigentimer.

Darlber wollen Sie nicht mehr hinausgehen — wie
es das Land Bayern tut, wie es das Land Hessen
tut, wie es das Land Baden-Wirttemberg tut, die
alle bis zu zehn Jahre vorsehen. Dahinter wollen
Sie zuriickbleiben. Und diese Landesregierung,
die das tut, erklart den Mieterinnen und Mietern,
dass sie einen sozialvertraglichen Kauf organisie-
ren willl Also, wenn Sie ernsthaft glauben, dass
das eine vertrauenshildende Malinahme ist, dann
kann ich nur sagen: Wundern Sie sich nicht, dass
keiner Vertrauen hat!

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter Becker, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Schemmer?

Horst Becker (GRUNE): Aber immer, Herr Schem-
mer.

Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Becker, Sie
sprachen eben davon, dass die alte Regierung
nicht verkauft habe, aber die neue Regierung ver-
kaufe.

(Frank Sichau [SPD]: Diese Wohnungen!)

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass die
alte Regierung trotz vielfaltiger Versuche, zu ver-
kaufen, dabei noch Systemwechsel in der Frage
der potenziellen Kaufer vorzunehmen, schlicht
und einfach am Markt gescheitert ist, weil sie in
vollig dilettantischer Form mit Finanzvermdgen
des Landes umgegangen ist, was man abschlie-
Bend daran erkennen kann, dass diese Luftbu-
chungen dann auf der Negativseite der Beteili-
gungsgesellschaft gelandet sind?

(Gisela Walsken [SPD]: Das ist ja interes-
sant!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie haben das
Wort, Herr Becker.

Horst Becker (GRUNE): Ich finde, alleine der
Versuch, mit dieser verdrechselten Frage den
Eindruck zu erwecken, den Sie immer wieder er-
wecken wollen, wozu ich eben gesagt habe, dass
es da einen entscheidenden Unterschied gibt, al-
leine der Versuch, den Unterschied durch diese
verdrechselte Frage zu zerreden, féllt auf Sie sel-
ber zurlick. Das muss ich betonen. Ich bleibe bei
meiner Aussage.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich bleibe Ubrigens auch bei der Aussage, die in
unserem Antrag steht. Die wird fir mich vor dem
Hintergrund dessen, was hier heute ablauft, im-
mer richtiger. Ich glaube, dass wir das gesamte
Gutachten kennen mussen. Ich glaube, dass wir
das schon deswegen kennen muissen, um Sie
hinterher an lhren AuRerungen zur Sozialvertrag-
lichkeit messen zu koénnen. Ich mdchte alle De-
tails kennen. Ich habe bis jetzt nichts von lhnen
dazu gehort, wie sichergestellt wird, dass das Par-
lament und die Fraktionen im Haus das Gutachten
in Ganze wenigstens zur Kenntnis nehmen kon-
nen.

Ich moéchte noch kurz auf Herrn Minister Linssen
eingehen, von dem ich, wie ich sagte, schon ler-
nen konnte, wie es gelingt, dass die Fraktion wie-
der vollstandig ist. Wahrend Ihrer Rede haben Sie
aber auch die eine oder andere humorvolle Aus-
sage gemacht, etwa, Sie hatten Verstdndnis da-
fur, dass sich die Opposition darliber argert, dass
die Steuermehreinnahmen jetzt zufallig lhnen zu-
gute kommen. Ich fiige hinzu: obwohl Sie mit Ihrer
Politik tberhaupt nichts dazu kénnen. — Es ist si-
cherlich richtig, dass sich der eine oder andere
dartber argert.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Aber vor allen Dingen &rgere ich mich und argern
sich viele Kolleginnen und Kollegen uber Folgen-
des: Es sind nicht nur die Steuermehreinnahmen,
fur die Sie nichts kénnen, sondern Sie haben in
diesem Haushaltsjahr vor allen Dingen an den
Jugendlichen gespart und klauen den Kommunen
im néachsten Jahr schlicht und einfach mehrere
100 Millionen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Und das, meine Damen und Herren, ist eben keine
Einsparung oder Minderung der Neuverschuldung,
sondern das ist Diebstahl zulasten Dritter mit der
Behauptung, man hatte sich selber saniert — und
an anderer Stelle brennt der Wald und wird nach
der Feuerwehr gerufen. Meine Damen und Herren,
das ist nicht seriés und dann in der Tat besonders
argerlich. Das wollte ich lhnen doch noch vorhal-
ten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Becker. — Fur die SPD-Fraktion hat
sich noch einmal der Kollege Hilser zu Wort ge-
meldet. Bitte.

Dieter Hilser (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Ich habe mich aus drei Griinden gemeldet.

Erstens. Ich méchte noch einmal klarstellen, dass
es zu keinem Zeitpunkt — entsprechende AufRe-
rungen hat der Finanzminister auch nicht belegt —
einen Auftrag des Kabinetts gab, die komplette
LEG und alle Wohnungen an Private zu verkau-
fen.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Gisela
Walsken [SPD]: Bravo!)

Diese Entscheidung, diesen Beschluss gab es in
der letzten Legislaturperiode nie. Das ist auch
vom Finanzminister nicht belegt worden.
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Bezeichnend ist nicht nur, Kollege Becker, dass
die CDU-Fraktion jetzt relativ vollzéhlig ist, be-
zeichnend ist auch, dass der Finanzminister im-
mer dann den meisten Beifall bekommen hat,
wenn er nicht tber Mieterschutz, Mieterrechte und
Wohnungen, sondern (ber Haushaltskonsolidie-
rung geredet hat. Immer dann hat er den meisten
Beifall von der CDU-Fraktion bekommen, nicht
aber, wenn er Uber das, Uber was wir heute disku-
tieren und was heute die Menschen drauf3en im
Lande interessiert, gesprochen hat.

(Vorsitz: Vizepréasidentin Angela Freimuth)

Glauben Sie wirklich, die Debatte um das, was
2002/2003 war oder nicht war, interessiert die
300.000 Mieterinnen und Mieter in den LEG-
Wohnungen? Glauben Sie das wirklich?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Im Ubrigen lasse ich auch keine Zwischenfrage
des Kollegen Schemmer zu, weil der sich immer
nur mit zuriickliegenden Dingen befasst und seine
Frage schon dreimal gestellt hat, und das in einer
immer verwinkelteren Formulierung. Also, Herr
Kollege Schemmer, Sie brauchen sich nicht zu
melden.

(Zuruf von der CDU)

Zweitens. Ich betrachte es als unerhort, sich hin-
zustellen und den Gewerkschaften unmoralisches
Verhalten vorzuhalten, und zwar aus zwei Griin-
den:

(Beifall von SPD und GRUNEN)

erstens aus allgemeinen Griinden des Stellenwer-
tes, der Funktion und der Aufgaben von Gewerk-
schaften in unserem System. Allein deshalb ist
dieser Vorwurf unerhort.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

—Ja, Moment. — Der zweite Grund, warum ich es
als unerhort empfinde, dass gerade Sie hier im
Haus die Gewerkschaften eines unmoralischen
Verhaltens bezichtigen, ist, dass Sie sich gestern,
als Sie sich bei der Debatte um die Lehrerzuwei-
sung auf die Gewerkschaften berufen haben,
noch gesagt haben: Die Gewerkschaften loben
uns fur unser Handeln im Rahmen der Lehrerzu-
weisung. Und heute bezichtigen Sie dieselben
Gewerkschaften eines unmoralischen Verhaltens.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Immer nur so, wie
es passt!)

Das ist doch unertraglich.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Hilser, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Rasche.

Dieter Hilser (SPD): Nein, ich bin gerade so
schon in Fahrt.

(Lachen von der CDU)

Zweitens. Ich glaube, die Menschen interessiert
weitaus mehr als haushaltsrechtliche Fragen und
als Ihr Verhdltnis zu den Gewerkschaften Folgen-
des: Welche Konsequenzen erwarten uns auf-
grund der Beschlussfassung dieser Landesregie-
rung? Welche Konsequenzen mussen wir Be-
schaftigte bei der LEG tragen? Welche Konse-
guenzen missen wir als Mieterinnen und Mieter in
diesen 100.000 Wohnungen in Nordrhein-
Westfalen tragen?

Das in diesem Zusammenhang, Herr Finanzminis-
ter Linssen, auf einen angeblichen Frust bei den
Oppositionsparteien zu reduzieren, ist genauso
unertraglich wie lhre Aussagen zu Gewerkschaf-
ten.

(Zuruf von der CDU: Aber wahr!)

Sie springen mit den Mieterinnen und Mietern ge-
nauso arrogant und Uberheblich um wie mit den
Gewerkschaften. — Herzlichen Dank furs Zuhéren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Hilser. — Ich sehe, es gibt eine weite-
re Wortmeldung, und zwar des Kollegen Schulte
fur die Fraktion der CDU. Bitte, Herr Schulte.

Bernd Schulte (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Um Legendenbildungen vor-
zubeugen, eine klare Aussage!

(Gisela Walsken [SPD]: Aha! Das ware das
erste Mal')

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ berichtet am
11. November 2005 Uber den Transfer der Bau-
BeCon, die zur Gewerkschaftsholding gehdrte, an
die Cerberus GmbH.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Heuschrecke!)

Dieser Deal ging ohne Sozialklausel Uber die
Bihne.

Ich zitiere jetzt einen wirklich unabhangigen Zeu-
gen, der das widerlegt, was Kollege Hilser hier
dreist wider besseres Wissen vorgetragen hat.
Der Direktor des Deutschen Mieterbundes, Ihr
Parteigenosse Franz-Georg Rips, kommentiert
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den Verkauf der BauBeCon an die Cerberus
GmbH mit folgenden Worten:

.Die Glaubwiirdigkeit der Gewerkschaftspositi-
onen bei Fragen von Immobilienverkaufen ist
nach dem Verkauf der BauBeCon ernsthaft in-
frage gestellt.”

(Beifall von CDU und FDP)

Ich ergénze: Diese Glaubwirdigkeit ist nicht nur
infrage gestellt, sie ist atomisiert. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulte. — Ich frage zur Sicherheit in
die Runde, weil mir bislang keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen. — Auch beim Blick in die
Runde sind keine weiteren Wortmeldungen er-
kennbar.

Dann, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, sind wir am Schluss der Bera-
tung. Bevor wir zur Abstimmung kommen, gebe
ich dem Kollegen Schartau nach § 29 unserer
Geschéftsordnung das Wort flr eine personliche
Erklérung. Bitte sehr.

Harald Schartau (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister
Wittke, Sie haben mit Verweis auf 30 Jahre ver-
traulich zu behandelnde Kabinettsprotokolle mei-
ner Aussage widersprochen, dass das vormalige
Kabinett den Kauferkreis auf 6ffentlich-rechtliche
Unternehmen begrenzt hat. Nun beziehe ich auch
den Herrn Finanzminister mit seinem Beitrag von
eben ein.

Ich betone deshalb noch einmal in meinem Na-
men, im Namen von Frau Kraft, Herrn Dieckmann,
Herrn Behrens und Herrn Kuschke, dass es im
Kabinett Ubereinstimmung gab, und zwar zu je-
dem Zeitpunkt, dass nur an offentlich-rechtliche
Interessenten verkauft werden darf.

Das hatte zwei Griinde: erstens wegen des Mie-
terschutzes und zweitens, weil es in den Koaliti-
onsfraktionen ansonsten keine einzige Zustim-
mungshand gegeben hétte. — Danke.

(Lang anhaltender Beifall von SPD und
GRUNEN - Gisela Walsken [SPD]: Sehr

gut!)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Schartau. — In der Geschéftsordnung ist le-
diglich eine Begrenzung der Redezeit fur die per-
sonliche Erklarung vorgesehen, nicht aber fir den
anhaltenden Applaus.

Trotzdem kommen wir zur Abstimmung.

(Widerspruch von der SPD — Gerda Kienin-
ger [SPD]: Warum das denn? Kommt das ei-
ner amtierenden Prasidentin zu?)

— Weitere Wortmeldungen lagen ja nicht vor. Die
Beratung hatten wir geschlossen.

Damit ist die GroRe Anfrage 5 der Fraktion der
SPD erledigt.

Wir stimmen Uber den Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen Drucksache 14/2731 ab. Die
Antragstellerin hat direkte Abstimmung beantragt,
sodass wir zur Abstimmung Uber den Inhalt des
genannten Antrags kommen. Wer diesem Antrag
zustimmen mdchte, den bitte ich, die Hand zu he-
ben. — Gegenstimmen? — Damit ist der Antrag mit
den Stimmen der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der FDP gegen die Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
abgelehnt.

Wir kommen zu:

3 Keine Zustimmung zur Fahrpreiserhéhung
im Nahverkehr

Antrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der FDP

Drucksache 14/2730 — Neudruck

Ich weise darauf hin, dass sich die Fraktionen
entgegen dem Neudruck der Tagesordnung auf
einen gemeinsamen Antrag verstandigt haben.

Ich eroffne die Beratung und erteile als erstem
Redner fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
dem Kollegen Becker das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch dieses
Thema betrifft die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher im weitesten Sinne negativ. Erfreulich ist,
dass wir hierbei — im Gegensatz zum letzten The-
ma — in diesem Hause Einvernehmen erzielen
werden. Es geht um die Fahrpreiserh6hungen bei
der Deutschen Bahn, die teils 2,9 %, teils 5,4 %
betragen, je nachdem, wer die Verkehre betreibt.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Einen Mo-
ment, Herr Becker. — Meine Damen und Herren,
ich wirde mich freuen, wenn Sie lhre Gespréache
auf das Notwendigste begrenzen und dem Kolle-
gen Becker, der hier Uberwiegend das Wort hat,
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etwas Aufmerksamkeit schenken wirden. — Vie-
len Dank.

Horst Becker (GRUNE): Danke, Frau Prasiden-
tin. — Die Durchsetzung dieser Preisanhebungen
wird im Wesentlichen mit neuen Angeboten sowie
mit erheblich gestiegenen Energiepreisen be-
grindet. Nicht offen gelegt werden in diesem Zu-
sammenhang die eigenen Energiekosten, nicht
offen gelegt wird — detailliert, nachrechenbar und
nachvollziehbar —, wie sich die jeweiligen Erho-
hungen, wenn sie denn in der angegebenen Héhe
tatsachlich vorhanden sind, auf die Preise auswir-
ken, welchen Anteil sie also ausmachen.

Dies und der Umstand, dass bei der Deutschen
Bahn in den letzten Jahren immer wieder einzelne
Strecken in Rede gestanden haben, gestrichen zu
werden, wie zum Beispiel die Mitte-Deutschland-
Verbindung, um letztlich Verkehre aus dem Fern-
verkehr in den Regionalverkehr, also in die Zu-
stéandigkeit des Landes, zu Uberfiihren, weisen
darauf hin, dass die Bahn keine Angebotsverbes-
serungen vorgenommen hat und vornimmt, son-
dern sich auf die Borse vorbereitet.

Ein Unternehmen, das Gewinn machen, sich fiir
die Borse schon machen, sich ein Stick weit
schmicken will, will gleichzeitig die Preise erho-
hen!

Wir und mit uns wohl das ganze Haus sind der
Auffassung, dass der Fahrpreiserh6hung nicht
zugestimmt werden sollte. Wir wissen, dass viele
Birgerinnen und Burger das ebenfalls so sehen —
auch vor dem Hintergrund, dass es bei der Bahn
wieder vermehrt zu Verspatungen kommt und die
Qualitdt zu winschen ubrig lasst. Durch eine
Fahrpreiserh6hung wirden Buirgerinnen und Bur-
ger davon abgehalten, mit der Bahn zu fahren.

Eine Fahrpreiserh6hung sollte nicht die Zustim-
mung des Landes erhalten. Das Land Nordrhein-
Westfalen, in dem die DB Regio erhebliche Ge-
winne macht, die grof3ten bundesweit, und in dem
die Cash-Kuh fur die Bahn existiert, sollte versu-
chen zu verhindern, dass die Preise, wie die Bahn
sagt, angepasst werden, aber in Wahrheit erhdht
werden.

Ich bin froh daruber, dass wir uns im Ausschuss
darauf verstandigt haben, diesen Antrag heute
zusammen einzubringen und zu beschlieRen. Wie
ich horte, ist das eine Tradition des Ausschusses,
und dieser Tradition haben wir uns als antragstel-
lende Fraktion gerne ,untergeordnet”. Ich freue
mich, dass wir uns auf diesen gemeinsamen Text
verstandigen konnten. — Schénen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der CDU Kollege Lehne das Wort.

Olaf Lehne (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir die Zuschauer
auf der Triblne muss es schon sein, auch einmal
zu erleben, dass der Landtag etwas gemeinsam
entscheidet und beschlieRt. Das geht auch — lei-
der nicht immer, aber ab und an.

Es ist richtig, dass der Landtag mit samtlichen
Fraktionen hier und heute ein deutliches und ein-
deutiges Signal setzen will. Wenn die Deutsche
Bahn AG in der jetzigen wirtschaftlichen Situation
meint, die Preise fir Kunden erhéhen zu muissen,
ist das vollig unverstandlich und inakzeptabel,
insbesondere da der Vorstand der Deutschen
Bahn AG am 23. Méarz 2006 in der Sitzung des
Ausschusses fur Bauen und Verkehr selbst erklart
hat, wie sehr sich die wirtschaftliche Situation der
Deutschen Bahn AG verbessert hat.

Mit Erlaubnis der Prasidentin darf ich hierzu Herrn
Mehdorn zitieren:

.Das Jahr 2005 war ein sehr gutes Bahnjahr. ...
Die Bahn AG hat den Umsatz — ohne irgendwel-
che Zukéufe — um 5 % gesteigert. Die DB AG
hat einen Umsatz von Uber 25 Milliarden € er-
reicht. Wir haben unser Ebit um 18 % und unse-
ren Return on Capital Employed (Roce) um
1,2 % gesteigert. Auch unser Betriebsergebnis
haben wir um weit Uber 10 % gegeniber dem
Jahr 2004 verbessert.”

So geht es weiter. — Es bleibt festzuhalten, dass
sich die wirtschaftliche Situation der Deutschen
Bahn AG also deutlich verbessert hat.

Es wird kein Nachweis fir angebliche Kostenstei-
gerungen gefuhrt. So fehlen zum Beispiel die Be-
zugspreise; sie sind uns nicht bekannt gemacht
worden. Nicht nachgewiesen wird, dass diese
Kostensteigerung nicht intern durch Optimierun-
gen aufgefangen werden kdnnten.

Das Leistungsangebot der Deutschen Bahn AG
hat sich gerade in den letzten Monaten wieder
deutlich verschlechtert. So ist die Punktlichkeits-
guote gesunken. Auch im Service gibt es hier und
da noch einige Angebote, die fiir die Nutzer mit
Sicherheit verbessert werden kénnen.

Wie soll der Nutzer, der Birger unter diesen Vor-
aussetzungen eine Preiserhéhung verstehen?
Dieses Haus versteht sie jedenfalls nicht. Die Be-
lastung der Bevolkerung ist zurzeit extrem hoch
und kaum noch vertretbar. Wenn die Unterneh-
mensleitung der Deutschen Bahn AG offensicht-
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lich auch noch den Eindruck erweckt, dass die
Preiserhéhung auch erforderlich ist, damit die
Vorstandsbeziige der letzten sechs Jahre Uber-
proportional erhéht werden konnten, ist dies vollig
untragbar.

Es gilt, dass die Deutsche Bahn AG zunéachst ih-
ren Betrieb weiter optimieren soll. Preiserh6hun-
gen sind erst dann akzeptabel, wenn belegt ist,
dass die Kostensteigerung auf keinem anderen
Weg mehr aufzufangen ist. Lassen Sie uns mit
diesem Antrag ein deutliches Signal setzen. — Ich
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Lehne. — Als néchster Redner hat fur die
Fraktion der SPD der Kollege WiRen das Wort.

Bodo WilRen (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Den heutigen Antrag aller
Fraktionen des Landtags von Nordrhein-West-
falen begriRen wir als Mitantragsteller selbstver-
standlich sehr. In der Tat ist das ein deutliches
Signal an die vielen Kundinnen und Kunden in
unserem Land, das von allen Fraktionen ausgeht.
Das ist gut so.

Wenn es richtig ist, dass der Verkehr ein wichtiger
Motor fur die Wirtschaft in unserem Land ist, dann
legt die DB AG mit ihrer erneuten Preiserhdhung
die Axt an die Wurzel gerade des Wirtschafts-
wachstums. Ich darf darauf verweisen, dass die
Kundinnen und Kunden des Nahverkehrs in Nord-
rhein-Westfalen schon Preiserhéhungen der Ver-
kehrsverbiinde haben hinnehmen missen. Das ist
sicherlich 6kologisch wie 6konomisch falsch.

Sehr geehrte Damen und Herren, ja, Nordrhein-
Westfalen ist das Verkehrsland Nummer eins in
der Bundesrepublik Deutschland. Nirgendwo
sonst ist die Bevdlkerung so auf Mobilitdt ange-
wiesen wie in Nordrhein-Westfalen. Von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern wird heute
selbstverstandlich verlangt, dass sie bereit sind,
mehr oder weniger weite Wege zur Arbeit in Kauf
zu nehmen. Dabei sind sie auf qualitativ hochwer-
tige, aber eben auch preisgunstige Verkehrsmittel
angewiesen.

Wir haben in den vergangenen Jahren bemerken
durfen, dass viele Menschen vom Auto auf den
OPNV umgestiegen sind. Seit der Regionalisie-
rung nutzt rund ein Drittel mehr Menschen den 6f-
fentlichen Personennahverkehr in unserem Land.
Das ist eine Erfolgsgeschichte, die jetzt vonseiten
der DB AG nicht vorsatzlich beendet werden darf.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn man hort,
mit welchen Argumenten die DB AG die Preiser-
héhung begriindet, so wird auf die gestiegenen
Energiepreise verwiesen und gesagt, sie machten
eine Steigerung von 40 % aus. Wie die tatsachli-
che Kostenentwicklung in diesem Bereich aus-
sieht, bleibt allerdings im Dunkeln.

Weiterhin wird die Mehrwertsteuererhéhung als
Begriindung fur die Preiserhdhung herangezogen.
Die Erhdéhung im Fernverkehr betragt durch-
schnittlich 5,6 %. So geht das nun wirklich nicht.

(Beifall von der SPD)

In diesem Zusammenhang ist vielleicht noch zu
erwahnen — wir sind hier ja in einem engeren
Kreis —, dass man der DB AG nicht den Hinweis
geben sollte, dass eine Steigerung von 16 auf
19 % eine Steigerung von 20 % ist. Ich will hoffen,
dass sie nicht auf die Idee kommt, das auch in die
Tat umzusetzen.

(Zuruf von Dieter Hilser [SPD])

Wir sind der Meinung, dass die gelieferten Be-
grindungen unzureichend sind. Wir sind dem
SPD-Bundesverkehrsminister  Tiefensee  sehr
dankbar dafir, dass er auf die Kundenrechte auf-
merksam gemacht hat, um festzustellen, wie die
Preiserhéhungen tatsachlich gestaltet werden sol-
len. Die DB AG muss schliissig erklaren, warum
die Preise in einem solchen Mal} steigen sollen,
die Gewinne der Bahn gleichzeitig aber steigen.
Wir brauchen mehr Transparenz. Die positive
Entwicklung der Fahrgastzahlen und die Preiser-
héhungen passen einfach nicht zusammen, wes-
halb diese positive Entwicklung in Gefahr ist.

Die DB AG erwirtschaftet allein in unserem Be-
reich im Regionalverkehr 450 Millionen € Gewinn.
Das ist eine gewaltige Summe. Herr Mehdorn hat
bei seinem Besuch im Ausschuss fur Bauen und
Verkehr gesagt, er wolle noch weitere Gewinne
generieren. Eine Verwendung dieses Gewinnes
lag darin — offensichtlich ist die DB AG ganz
schnell in Bdrsenmanier verfallen —, die Vor-
standsgehalter ordentlich zu steigern. Das sollte
nicht das Ziel sein.

Ziel muss es sein, in der Tat zu mehr Investitionen
in NRW zu kommen, wie es auch im gemeinsa-
men Antrag beschrieben ist. Wenn das Geschaft
in NRW schon eine so groRe Summe an Geld
einbringt, die DB AG bei uns im Regionalverkehr
also so viel Gewinn macht, muss auch adaquat
investiert werden. Das ist unsere Forderung.

(Zuruf von der CDU)
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Es ist schon betriiblich, dass der Bundesrech-
nungshof zu dem Ergebnis kam, dass man im
Zeitraum von 2000 bis 2004 eigentlich noch
550 Millionen € unter dem Bedarf lag.

Vollig kurios und unverstandlich wird es, wenn
man sich die Preisgestaltung des DB Konzerns
anschaut und hort, dass natlrlich die Trassen-
preise gestiegen seien — bei den eigenen Toch-
tern. Hier fuhren Mehrkosten bei den Unterneh-
menstochtern dazu, dass eine andere Unterneh-
menstochter die Fahrpreise erh6hen muss. Das
alles wirft kein besonders gutes Licht auf die
DB AG.

Sehr geehrte Damen und Herren, es freut mich,
dass wir diesen Antrag gemeinsam beschlie3en.
Wir werden ihm natirlich zustimmen; das ist klar.

Die DB AG ist kein Selbstzweck. lhr Borsengang
ist es auch nicht und darf es auch nicht sein.
Deswegen muss die Erreichung einer hdheren
Kundenzufriedenheit das Hauptthema der DB AG
sein. Diese erreicht man, indem man den Service
und die Sauberkeit verbessert und insgesamt
mehr Qualitat in unseren 6ffentlichen Personen-
nahverkehr bringt. Nur so kann man letzten Endes
gute Zahlen bei den Kunden erreichen.

Auf diesem Weg muss weitergegangen werden.
Da sind Fahrpreiserhéhrungen das vdllig falsche
Signal, weder 6kologisch noch 6konomisch der
richtige Weg. — Ich danke Ihnen fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege WiRen. — Als néachster Redner hat
Herr Kollege Rasche fur die Fraktion der FDP das
Wort.

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Deutsche Bahn AG hat am
10. Oktober angekiindigt, zum Jahreswechsel ihre
Fahrpreise im Nahverkehr um 2,9 % anzuheben,
im Fernverkehr sogar um 5,6 %. Im Fernverkehr
sind die Fahrpreise bekanntlich genehmigungs-
frei. Im Nahverkehr kénnen die Lander ihre Zu-
stimmung verweigern.

Es ist gut, dass sich heute alle vier Fraktionen ge-
gen die Fahrpreiserhéhung aussprechen; denn
die Begrundung der DB ist aul3erst schwach. Da
zudem die Qualitatserwartungen nicht erfillt wer-
den, ist zu erwarten, dass immer mehr Pendler
von der Bahn auf den PKW umsteigen. Wir wollen
genau das Gegenteil erreichen, die Marktanteile

der Schiene erhéhen und mehr Kunden fir die
Bahn gewinnen.

Entweder, meine Damen und Herren, verzichtet
Bahnchef Mehdorn auf die Erhéhung im Nahver-
kehr, oder er liefert auf der nachsten Verkehrsmi-
nisterkonferenz endlich eine plausible Begrin-
dung fir die héheren Ticketpreise.

Die mangelnde Transparenz und die Vorgehens-
weise der DB sind typisch fir Monopolisten und
schreien geradezu nach mehr Wettbewerb auf der
Schiene — ein weiterer Grund, um den integrierten
Bdrsengang in jeder Form abzulehnen.

Lieber Herr Wissen, Sie hatten die Chance, heute
fur die SPD-Fraktion etwas dazu zu sagen. Sie
haben die Chance leider vertan. Aber es kommen
bestimmt noch weitere Gelegenheiten.

Meine Damen und Herren, ich kann sehr gut
nachvollziehen, dass die Birgerinnen und Burger
in unserem Land Uberhaupt kein Verstandnis fir
die geplanten Fahrpreiserhéhungen haben. Denn
nur wenige Wochen vor der Ankindigung der
Fahrpreiserh6hungen hat die DB ihre Gewinner-
wartung deutlich erhéht. 2006 wird ein Gewinn
von fast 2 Milliarden € erwartet. Deshalb ist die
Fahrpreiserhdhung ein Schlag ins Gesicht der
Pendler und Bahnreisenden in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Statt die eigenen Gewinne in die H6he zu treiben,
sollte sich die DB mehr mit den Qualitatserwar-
tungen der Kunden beschaftigen. Die Klagen tber
eine schlechte Koordinierung zwischen Fern- und
Nahverkehr, nicht wartende Anschlussziige, Un-
pinktlichkeit und mangelnde Sauberkeit nehmen
Zu.

Sorgen, meine Damen und Herren, bereiten uns
auch die drastischen SparmafRnahmen der DB.
Die nicht ausreichenden Investitionen in die
Schieneninfrastruktur und der schrittweise Aus-
stieg aus der Mitte- Deutschland-Verbindung ha-
ben negative Auswirkungen auf unser Land. Die
Anbindung des ostwestfalischen Raumes in Rich-
tung Siddeutschland, also Uber Kassel, ist nach
dem Fahrplanwechsel am 10. Dezember eine Ka-
tastrophe.

Meine Damen und Herren, die DB hat eine ganze
Reihe von Mdglichkeiten, um Qualitat und Kun-
denfreundlichkeit zu steigern. Auf die Fahrpreis-
erhéhungen im Nahverkehr sollte die DB aufgrund
von Rekordgewinnen in diesem Bereich verzich-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Als néachster Redner hat
fur die Landesregierung Herr Minister Wittke das
Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Es ist viel Richtiges und viel Gutes gesagt
worden. Darum kann ich es kurz machen: Ich
werde das Einvernehmen nach § 5 des Allgemei-
nen Eisenbahngesetzes zu dieser Fahrpreiserho-
hung nicht herstellen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich habe kein Verstandnis dafir, dass die Bahn
zum jetzigen Zeitpunkt in dieser Hohe die Fahr-
preise anhebt.

Aber eine Frage will ich doch noch stellen, Herr
Kollege Wissen: Wenn Sie so voll der Dankbarkeit
gegeniiber dem Bundesverkehrsminister sind, wa-
ren Sie bitte so nett, uns zu erklaren, welche Be-
mihungen Sie unternehmen, damit der Bundes-
verkehrsminister diese Preistreiberei der Bahn
eindammt? Denn er ist der Einzige, der dazu den
Schlussel in der Hand hat. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Wittke. — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
erkennbar nicht der Fall. Dann sind wir am
Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion hat direkte Abstimmung zu diesem An-
trag 14/2730 — Neudruck — beantragt. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich, die Hand zu heben. — Gegenstim-
men? — Dann ist das mit Zustimmung aller Frakiti-
onen in diesem Hause so beschlossen und der
Antrag angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Ta-
gesordnungspunkt

4 Verbesserung der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf — Nordrhein-westfalische
Wirtschaft bei der Schaffung von familien-
freundlichen Arbeitsplatzen unterstiitzen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/2579

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion der CDU der Kollegin Milz das
Wort.

Andrea Milz (CDU): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir diskutieren zurzeit U-
berall die Folgen des demografischen Wandels
und haben nach der Erkenntnis, dass das so
kommen wird und dass die Bevdlkerungsentwick-
lung seit Jahrzehnten stagniert, zunehmend Fra-
gen nach den Ursachen im Blick. Als eine Ursa-
che gilt leider auch heute immer noch die schwie-
rige Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Ergebnisse von Befragungen zeigen regelmafig,
dass sich die Frauen auch in Deutschland ein bis
zwei Kinder wiinschen; genau ist das ein Wert
von 1,7. Wenn man dann die tatsachliche Gebur-
tenrate nimmt, landen wir bei 1,3 Kindern und lie-
gen damit im Vergleich deutlich unterhalb der
wichtigsten Industrieléander.

~Wie kommt es dazu?“, muss man sich fragen.
Haben wir vielleicht politisch falsche Weichen ge-
stellt? Welche Verantwortung missen Unterneh-
men oder Kommunen idbernehmen, um diese Si-
tuation zu verbessern?

Die Griinde fur den Riickgang der Geburtenrate in
der Bundesrepublik sind vielféltig. Man kann sie
nicht auf einen Aspekt verkirzen. Dazu sind heute
die Anforderungen im Beruf auch viel zu komplex.
Der Rickgang des Erwerbspersonenpotenzials
wird allein durch Migration nicht aufzufangen sein,
sondern wir brauchen auch eine Erhdhung der
Frauenerwerbsquote in unserem Land. Dazu
missen sowohl die Verantwortlichen in der Wirt-
schaft als auch in der Politik Weichen stellen.

Finanzielle Anreize des Staates alleine sind es
heute nicht mehr; denn die Menschen verlangen
ein sinnerfilltes Leben und haben auch das
Selbstverstandnis, als respektierte Arbeitnehmer
dastehen zu konnen. Wir brauchen also ausrei-
chend Arbeitsplatze, bei denen die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf auch Prioritat hat.

Fur Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer werden
die Anforderungen schlieB3lich nicht nur im Berufs-
leben, sondern auch im Privatleben immer kom-
plexer. Als Stichworte nenne ich nur die zuneh-
mende Zahl Alleinerziehender, die steigende
Notwendigkeit von zwei Arbeitseinkommen zur
Versorgung der Familie und auch die Ausweitung
der familiaren Pflichten nicht nur Kindern gegen-
Uber, sondern auch in Pflegesituationen.

Das heif3t: Die Férderung der Balance von Familie
und Beruf sowie auch die Férderung von Frauen
in der Wirtschaft lohnen sich fur Unternehmen.
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Das haben viele Unternehmen inzwischen erkannt
und sich auf den Weg gemacht; viele eben leider
aber noch nicht.

Passende Beschéaftigungsmodelle zu schaffen
muss ein Teil einer partnerschaftlichen Unter-
nehmenskultur sein oder noch werden. Die direkt
Beglnstigen einer solchen partnerschaftlichen
Kultur sind als Erstes natirlich die Arbeitnehme-
rinnen und die Arbeitnehmer, die nicht nur bei der
alltédglichen Koordination von Berufs- und Privat-
leben entlastet werden, sondern auch hierdurch
eine kontinuierliche Erwerbsbiografie und verbes-
serte Perspektiven bekommen.

Zum Zweiten profitiert auch der Staat. Denn er
wird nicht nur bei der Umsetzung seiner sozialpo-
litischen Aufgaben unterstltzt, sondern er hat
durch die Erhéhung der Erwerbsbeteiligung auch
héhere Sozialeinnahmen.

Die dritte Gewinnergruppe sind die Unternehmen
selbst. Neuere Forschungen weisen darauf hin,
dass durch eine mitarbeiter- und familienorientier-
te Personalpolitik nicht nur Wettbewerbsvorteile,
sondern auch Kosteneinsparungen erzielt werden
kénnen.

So erwarten wir, dass die nordrhein-westfélischen
Unternehmen im Hinblick auf den demografischen
Wandel und den drohenden Fachkraftemangel
eine geeignete Personalpolitik betreiben, die dem
Thema gerecht wird. Das kann man zum Beispiel
durch flexible Arbeitsorganisation gestalten.

In vielen Unternehmen ist die Anzahl der flexiblen
Arbeitszeitmodelle inzwischen sogar schon iden-
tisch mit der Anzahl der Mitarbeiter. Das hilft den
Beschéftigten und erleichtert den Unternehmen,
ihre individuellen Service- oder Betriebszeiten
auszudehnen.

Ich habe am letzten Freitag in Marl im Kreis Reck-
linghausen die dortige Volksbank besucht. Dort ist
es gelungen, fir manch einen Arbeitsplatz die
Splittung auf vier Arbeitnehmerinnen zu ermégli-
chen, was mir gezeigt hat, dass man mit Flexibili-
tat, wenn man denn will, auch einiges erreichen
kann. Das wird den Mitarbeiterinnen in hohem
Male gerecht.

Man kann aber so etwas auch durch Arbeitszeit-
konten erreichen, die sich aufbrauchen lassen fir
Kinderbetreuung, fur Weiterbildung, fir die soge-
nannten Sabbaticals oder fiir den gleitenden U-
bergang in den Ruhestand. Es gibt weitere Mal3-
nahmen, die man unter dem Stichwort ,familien-
freundliche Personalpolitik® ergreifen kann, wie
Telearbeit oder Gleitzeit, um die starren Off-
nungszeiten von Schulen und Kindergarten bes-

ser zu umgehen, oder auch Jobsharing. Diese
Modelle sind immer wieder einmal in der Diskus-
sion.

Entscheidend ist jedoch, dass die Etablierung ei-
ner familienbewussten Arbeitsorganisation und
die Umsetzung einer die Chancengleichheit for-
dernden Personalpolitik auch betriebswirtschaft-
lich fur die Unternehmen Sinn macht. Das war
Gegenstand einer Untersuchung des Vereins To-
tal E-Quiality e. V. bei Unternehmen, die eine fami-
lienfreundliche Personalpolitik verfolgen. Deren
Fazit ist eindeutig: Die Kosten fur die entspre-
chenden Mafinahmen sind gering und kommen
meist sogar allen Mitarbeitern zugute.

Neben den Instrumenten der Arbeitsorganisation
und Personalentwicklung ist von entscheidender
Bedeutung, wie Betriebe Frauen, aber auch Man-
ner wahrend der Elternzeit und Familienphase un-
terstiitzen. Hier gibt es ebenfalls Mdglichkeiten fur
die Betriebe, ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern bei der Kinderbetreuung Hilfe anzubieten.

Stichworte wie die Einrichtung oder Unterstiitzung
von Kindertagesstatten oder Betreuungsinitiativen
kennen Sie alle. Zu diesem Thema wurde mir am
Montag beim Deutschen Zentrum fir Luft- und
Raumfahrt in Koln-Porz ein sehr gutes Beispiel
prasentiert. Das DLR hat sich zum Beispiel in dem
Audit Beruf und Familie zertifizieren lassen und
einen Vertrag mit dem 0rtlichen Familienservice
abgeschlossen, bei dem sich alle Mitarbeiter mit
Service und Beratung versorgen konnen, wenn
sie das denn brauchen, und zwar nicht nur fir
Kinderbetreuung, sondern sogar auch fir Nach-
barschaftsdienste, fir Ferienprogramme und all
das. Das war fur mich wieder ein Hinweis: Aha,
das gibt es doch. Gerade in der Wissenschaft, wo
man manchmal ein Fragezeichen macht, wird
sehr weit und fortschrittlich gedacht.

Wenn wir jetzt die Landesregierung bitten, die
Wirtschaft aktiv bei der Losung dieser vielféltigen
Aufgaben zu unterstiitzen, stoRen wir sicher nicht
auf taube Ohren. Werben wir doch bitte alle ge-
meinsam fir die Berufsriickkehrer, fir die Wie-
dereinsteigerinnen, fur Flexibilitat, fur Weiterbil-
dung wahrend der Unterbrechungsphasen und fur
Hilfen bei der Betreuung. Ich denke, wir werden
alle etwas davon haben. — Danke.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Milz. — Als nachster Redner hat fur
die weitere antragstellende Fraktion der FDP der
Kollege Lindner das Wort.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.10.2006
Plenarprotokoll 14/42

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen! Die Verbes-
serung der Vereinbarkeit von Familien- und Er-
werbsleben ist eine der gesellschaftspolitischen
Schlisselaufgaben — aus unterschiedlichen Grin-
den: zum einen, weil wir in verdnderten Lebens-
zusammenhangen von jungen Mannern und jun-
gen Frauen in Deutschland und Europa feststel-
len, dass es einen klaren Zusammenhang von
Erwerbsbeteiligung und realisiertem Kinder-
wunsch gibt.

Was auf den ersten Blick paradox erscheinen
mag, hangt damit zusammen, dass sich die sehr
gut ausgebildeten jungen Menschen heute eben
nicht mehr alternativ zwischen Kind und Karriere
entscheiden wollen, sondern dass sie sich fir den
Beruf entscheiden. Fraglich ist dann, ob sie sich
auch noch fur Kinder — vielleicht auch fir mehr als
ein Kind — entscheiden. Also: Das ist eine Schlis-
selaufgabe der Gesellschaft am Vorabend des
demografischen Wandels, bevor er sich dann
spurbar abzeichnet.

Es gibt einen zweiten Grund, warum das eine ge-
sellschaftspolitische Schlusselaufgabe ist: Es geht
um unternehmerische und wirtschaftliche Interes-
sen in einer Zeit, in der wir erkennen, dass junge
Frauen in der Regel besser qualifiziert sind als
junge Manner, wenn man etwa die Abiturnoten
oder den Studienerfolg betrachtet. In einer Situa-
tion, in der wir in absehbarer Zeit einen erhebli-
chen Fachkraftemangel beklagen missen, sind
wir gehalten, Voraussetzungen dafir zu schaffen,
dass diese Potenziale von jungen Frauen und
jungen Mannern unserer Volkswirtschaft zur Ver-
fugung stehen.

Im Vergleich mit unseren europaischen Nachbarn
haben wir bei der Frauenerwerbsbeteiligungsquo-
te noch einiges aufzuholen. Ich fiige hinzu: Das
Land Nordrhein-Westfalen — ich habe die ganz
aktuellen Zahlen nicht im Kopf — hat in den ver-
gangenen Jahren auch im Vergleich der Bundes-
lander hierbei noch einen erheblichen Nachholbe-
darf zu verzeichnen gehabt.

Das hangt auch und gerade damit zusammen,
meine Damen und Herren, dass wir nicht hinrei-
chende Betreuungsmdéglichkeiten fiir Kinder ha-
ben, die junger als drei Jahre alt sind. Die Quote
in Nordrhein-Westfalen betragt 2,8 %. Wir wollen
und muissen fur mindestens ein Funftel der Kinder
im Alter von unter drei Jahren verlassliche, quali-
tativ hochwertige Betreuungsplatze anbieten.

Diese Koalition hat sich darauf verpflichtet, bis
zum Jahr 2010 diese Quote zu erreichen, ohne
aber QualitatsmaRstabe zu vernachlassigen. Wir

wollen das Angebot qualitativ und quantitativ aus-
bauen. Das wird ein Kraftakt sein.

Wir diirfen es dabei nicht bewenden lassen, son-
dern missen auch auf andere MalRnahmen unser
Augenmerk richten.

(Martin Borschel [SPD]: Zum Beispiel auf die
GTK-Kurzungen!)

Dieser Antrag weist dazu einige Richtungen.

Ich will zum Beispiel auf den Aspekt der betriebli-
chen Kinderbetreuung zu sprechen kommen. Fir
Unternehmen gibt es auch betriebswirtschaftlich
gute Grunde, Frauen, die in den Mutterschutz ge-
hen, an das Unternehmen zu binden und ihnen
Uber die Mutterschaft hinaus eine Berufstatigkeit
zu ermoglichen. Das erklart sich ganz einfach
daraus, dass die Kosten fur die Wiederbesetzung
einer Stelle in der Regel um ein Vielfaches die
Kosten ubersteigen, die fur familienfreundliche
MaBnahmen aufzuwenden waren. AufRerdem
steigt die Mitarbeiterzufriedenheit, wenn sich Un-
ternehmen daran beteiligen, ein familienfreundli-
ches Umfeld zu schaffen. Auch das ist am Ende
des Tages, weit jenseits sogar von gesellschafts-
politischer Verantwortung von Unternehmen in be-
triebswirtschaftlichem Interesse.

Es gibt also gute Griinde dafir, bei Unternehmen
und den Wirtschaftsverbénden dafir zu werben,
sich unterschiedlichen MaRnahmen der Steige-
rung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbs-
leben zu stellen. Insbesondere die betrieblich un-
terstitzte Kinderbetreuung scheint mir hier in
Nordrhein-Westfalen noch ausbauféahig zu sein.

Ich kenne die aktuelle Zahl der Platze in Betriebs-
kindergarten beziehungsweise der in Kinderta-
geseinrichtungen von Betrieben fiir ihre Mitarbei-
ter reservierten Platze nicht. Aktuelle Zahlen hat
vielleicht der Minister gleich parat. Ich weil3 nur
eins: In den vergangenen Jahren war es so, dass
von 550.000 Kindergartenplatzen lediglich gut 600
in betrieblichen Kindertageseinrichtungen vor-
gehalten worden sind. Die Vorgangerregierung
hat in Pressebulletins immer darauf hingewiesen,
wie wichtig das sei. Aber selbst grundlegendes
Handwerkszeug wie das damals sehr gut formu-
lierte Handbuch ,Betrieblich unterstiitzte Kinder-
betreuung” war Uber Jahre vergriffen. Es gab kei-
ne Veranlassung, dieses Thema dann auch
ernsthaft noch einmal anzugehen. Ich bin froh,
dass wir auch mit dieser Initiative der Koalitions-
fraktionen jetzt wieder eine zuséatzliche Belebung
in dieser Debatte bekommen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

— Das ist sehr freundlich, Ralf.
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(Zuruf von der SPD: Das war tosender Ap-
plaus!)

Ich rege an, dass wir Uber die Malinahmen, die
hier vorgeschlagen sind, insbesondere auch als
Parlament den Dialog suchen mit Gewerkschaf-
ten, mit den Wirtschaftsverbdnden und den Ar-
beitgeberverbénden, um sie fir die Moglichkeiten
zu sensibilisieren, die hier auch fiir sie selbst lie-
gen. Es kann naturlich nicht nur eine Aufgabe des
Landes sein. Man darf und kann sich nicht auf ei-
nen gesetzlichen Rechtsanspruch, etwa auf Teil-
zeit, beschranken, wie das die frihere Bundesre-
gierung vorgesehen hatte. Wir missen vor allen
Dingen auf einen Bewusstseinswandel und darauf
setzen, dass die Akteure aus eigenem Antrieb er-
kennen, dass sie auch zum eigenen Vorteil solche
MalRnahmen einleiten.

Der Antrag, der hier vorliegt, ist ein guter Anstol}
fur diese Debatte. Deshalb freue ich mich mit Ih-
nen gemeinsam auf die weiteren Detailberatun-
gen im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Als ndchste Rednerin hat
fur die Fraktion der SPD die Kollegin Tillmann das
Wort.

Angela Tillmann (SPD): Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Als ich diesen
Antrag gelesen habe, habe ich 6fter zuriickgeblat-
tert, weil ich mich unbedingt vergewissern musste,
wer denn der Antragsteller ist. Ich kann es eigent-
lich bis heute immer noch nicht glauben. Anschei-
nend hat sich die CDU-Fraktion auf den Weg ge-
macht, das Kichen-K durch das Karriere-K zu er-
setzen.

Im Antrag steht ja auch: Die Frauenerwerbsquote
muss erhdht werden. Da sage ich: Aber hallo!
Willkommen! — Um in dem Vergleich lhres ge-
schatzten Kollegen Solf zu bleiben, rufe ich aus:
Willkommen in der Scheune von Rot-Grin! Unse-
re Tore stehen Ihnen offen.

(Beifall von der SPD)

Absolut erfreulich ist, dass CDU und FDP zu der
Erkenntnis gekommen sind, dass auch Unter-
nehmen einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf zu leisten haben.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist nichts Neues! —
Helga Giel3elmann [SPD]: In der Tat!)

Die im Antrag aufgefiihrten Handlungsoptionen
sind ja nun nicht wirklich neu und werden durch

die Ergebnisse der Kurzuntersuchung des Allens-
bach-Instituts vom Dezember 2005 zum Thema
.Familienfreundlichkeit in Betrieben" gestitzt. Sie
scheinen fast 1:1 in diesen Antrag Ubernommen
worden zu sein.

Ein kurzer Auszug nur: Auf die Frage ,Was muss
ein Betrieb lhrer Ansicht nach tun, der besonders
familienfreundlich sein will?*, nannten 83 % der
Befragten flexible Arbeitszeiten, zum Beispiel
Gleitzeit, Arbeitszeitkonten usw. 67 % fanden, der
Wiedereinstieg in den Beruf nach Elternzeit sollte
erleichtert werden, zum Beispiel durch Weiterbil-
dungsangebote wahrend der Elternzeit. — Ich
kénnte das jetzt fortfiihren. Es sind eine ganze
Menge Handlungsoptionen, die in lhren Antrag
aufgenommen worden sind. Da beschleicht mich
der Verdacht, dass Sie eventuell dort abgeschrie-
ben haben.

Die von Ihnen genannte Handlungsoption Vermitt-
lung von kurzzeitigen Arbeitseinsatzen wahrend
der Elternzeit im Rahmen von Urlaubs- und
Krankheitsvertretungen ist anscheinend von lhnen
eigenstandig hinzugefugt worden. Dariiber mis-
sen wir im Ausschuss noch einmal reden. Denn
die Formulierung lasst den Schluss zu, dass Be-
schaftigte, die sich in Elternzeit befinden, als
Springer eingesetzt werden sollen.

Auf einen weiteren wesentlichen Aspekt im Be-
reich Teilzeitarbeit und Jobsharing sind Sie leider
nicht eingegangen. Das ist die Teilzeitarbeit oder
das Jobsharing von Fihrungskraften. Karrierewe-
ge sind oft immer noch an Vollzeitarbeit gebun-
den. Auch hier sind Unternehmen gefordert, um-
zudenken und umzustrukturieren.

Die Erkenntnisse sind also nun vorhanden, mit
welchen Malnahmen Unternehmen die Verein-
barkeit von Familie und Beruf erleichtern kdnnten.
Die gesetzlichen Rahmenbedingungen sind auch
vorhanden. Ich méchte nur daran erinnern: Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen fur flexible Ar-
beitsorganisationen, wie Teilzeitarbeit und Job-
sharing, ein Diskriminierungsverbot von Teilzeit-
beschéaftigten sowie die Verankerung von Aus-
und WeiterbildungsmalBnahmen fur Teilzeitbe-
schaftigte, hat Rot-Griin im Jahr 2001, und zwar
gegen den erbitterten Widerstand von CDU und
FDP, in dem Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befris-
tete Arbeitsvertrage geschaffen.

Die Frage ist jedoch — das hat Herr Lindner eben
auch schon angesprochen —: Wie verbindet man
die Theorie mit der Praxis? Wie kriegt man es hin,
dass sich die vorhandenen Mdglichkeiten auch in
der Praxis verankern?
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88 % der Befragten sehen noch Handlungsbedarf
in den meisten Unternehmen, um die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf zu erleichtern.

CDU und FDP setzen auf Werben und Freiwillig-
keit. Dagegen ist im Grunde nichts einzuwenden,
doch — nehmen Sie mir das bitte nicht Ubel -ich
denke: Ob WerbemalRnahmen und Appelle immer
zum Ziel fuhren, sei einmal dahingestellt. Aber: Es
schadet nicht; man sollte es auf jeden Fall probie-
ren.

In der GrolRen Anfrage unserer Fraktion zum
Thema ,Situation der Familien in Nordrhein-
Westfalen* haben wir uns in Kapitel VIl mit dem
Thema ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf* be-
fasst. Wir wollten von der Landesregierung wis-
sen, welche Schritte notwendig sind, um Familien-
und Berufsphase besser miteinander zu verzah-
nen. Wir wollten wissen, welche Arbeitszeitmodel-
le aus Sicht der Landesregierung besonders ge-
eignet sind, um die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu verbessern. Wir wollten wissen, ob es
derzeit in NRW Arbeitszeitmodelle gibt, die er-
probt werden. Wir wollten Uberdies wissen, ob
und welche Erkenntnisse Uber familienfreundliche
MalRnahmen in nordrhein-westfalischen Betrieben
vorliegen und wie diese unterstiitzt werden. Uber
die Aussagekraft der Antworten werden wir dem-
nachst reden.

An dieser Stelle mdchte ich nur auf eine Antwort
eingehen, die gegeben worden ist. Die Antwort
auf die Frage

-Welche Erkenntnisse liegen der Landesregie-
rung Uber familienfreundliche MaRnahmen in
nordrhein-westfalischen Betrieben vor, und wie
werden diese unterstitzt?"

lautet auszugsweise:

.Bisher haben mehr als 10.000 Betriebe in
Nordrhein-Westfalen diese Férderangebote im
Rahmen von Potenzial- und Arbeitszeitbera-
tungen oder Verbundprojekten mehrerer Unter-
nehmen in Anspruch genommen.*

AuRerdem wird auf die Projekte ,Zeitblro* und
~Wettbewerbsstarke durch Familien* sowie darauf
hingewiesen, dass weitere MalRnahmen geplant
sind.

Demzufolge gibt es bereits etliche MalRnahmen,
Projekte und Beratungsangebote und noch vieles
mehr in Nordrhein-Westfalen. Dann frage ich mich
aber: Was soll dann lhre Forderung, noch einmal
fur die Moglichkeit der Berufsriickkehr zu werben,
noch einmal fir die Begleitung von Modellprojek-
ten zu werben, usw.?

Ihr Antrag ist ein reiner Showantrag. Sie wollen
sich mit diesem Antrag selber das Gitesiegel fur
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf an das
Jackett heften. Das wird lhnen nicht gelingen. Das
werden wir lhnen vor allen Dingen bei diesem
Thema nicht durchgehen lassen.

Sollte lhr Antrag aber, wie ich hoffe, kein Showan-
trag sein, dann greift er zu kurz. Wenn Sie wirklich
an der Schaffung familienfreundlicher Arbeitsplat-
ze mit Hilfe und Unterstitzung des Landes NRW
interessiert sind, dann muss eine Darstellung be-
reits bestehender MafRnahmen erfolgen und eine
Auswertung dieser Mallnahmen stattfinden. Die
Malnahmen mussen auf ihre Effizienz hin tber-
pruft und gegebenenfalls modifiziert werden. Erst
dann kann man Uber die Planung und Durchfiih-
rung neuer MalRnahmen reden, die wiederum be-
gleitet und ausgewertet werden missen.

Bevor ich es vergesse! Sie schreiben in Ihrem An-
trag:

»Wir bendtigen ausreichend Arbeitsplatze, die
eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf erlauben.”

Ich gehe selbstversténdlich davon aus, dass Sie
Uber sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze
reden. Aber das muss noch nachgebessert wer-
den. Dazu haben wir dann die Mdglichkeit im
Ausschuss.

Ich freue mich auf die Beratung, und wie bereits
gesagt: Das rote Tor ist offen. — Danke schén.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Tillmann. — Als n&chste Rednerin
hat fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen die
Kollegin Asch das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf* — das klingt
zunachst einmal gut, wenn man den Titel Ihres
Antrags liest. Auch die konservativen Krafte hier
im Land sind in der Wirklichkeit angekommen und
verstehen offenbar, was Frauen heute wollen.

Doch gleich beim ersten Satz wird klar, um was
es Ihnen eigentlich geht: ,In Deutschland werden
zu wenig Kinder geboren.” Der Motivation der
Frauen, Kinder zu bekommen, muss nachgehol-
fen werden. Sprich: Es geht Ihnen hauptséchlich
um Bevolkerungspolitik. 1,3 Kinder pro Frau sind
zu wenig Steuerzahler/innen fur die offentlichen
Kassen, sind zu wenig Einzahler/innen fir die so-
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zialen Sicherungssysteme und fiir den prognosti-
zierten Fachkraftemangel in der Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, diesen rein instrumen-
tellen Ansatz kann und will ich nicht teilen. Men-
schen und ihre Lebensbedingungen nur darauf zu
reduzieren, dass sie einen Beitrag in einem Wirt-
schaftssystem leisten, dass sie ein funktionieren-
des R&dchen in der Gesellschaft sind, ist zynisch
und fuhrt ihre Individualitét rein auf ihre gesell-
schaftliche Funktion zurtick.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Ralf
Witzel [FDP])

Wir Griinen waren die Ersten, die sehr lautstark in
dem parteipolitischen Chor die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf eingefordert haben. Wenn wir
das machen, dann geht es uns nicht darum, pro-
natalistische Politik zu betreiben, sondern uns
geht es darum, Frauen und auch Mannern, wenn
sie das wollen und dazu bereit sind, die Chance
zu erdffnen, ihren eigenen personlichen Lebens-
entwurf zu leben, ihnen die Méglichkeit zu geben,
Familie und Beruf miteinander zu verbinden, ohne
dass sie sich automatisch, wenn sie sich fir das
eine entscheiden, gegen das andere entscheiden
mussen.

(Zuruf von Riidiger Sagel [GRUNE])

Wenn wir uns dem Thema auf diese Weise na-
hern, meine Damen und Herren, dann kommen
wir zu ganz anderen Schlissen als denen, die in
diesem Antrag prasentiert werden. Ganz offen-
sichtlich — das wird in dem Antrag sehr deutlich;
das hat eben auch die SPD-Kollegin gesagt —
geht es lhnen vor allen Dingen darum, die eigene
Verantwortung, die Verantwortung als Haushalts-
gesetzgeber nicht zu tUbernehmen, sondern das
Themenfeld in Appellen an die Wirtschaft abzu-
handeln.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Sie machen sich — auch Sie, Herr Lindner — véllig
unglaubwurdig, wenn Sie einerseits wohlfeile Ap-
pelle an die Arbeitgeber formulieren, wéhrend Sie
andererseits ganz konkret — sowohl im letzten
Haushaltsentwurf als auch in dem jetzt vorliegen-
den Haushaltsentwurf — die Mittel fir die Regio-
nalstellen Frau und Beruf, die Unterstiitzungsan-
gebote und Beratungsangebote, die den Frauen
den Wiedereinstieg in den Beruf ermdglichen sol-
len, drastisch kiirzen und jetzt auch strukturell
zerschlagen.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie blenden vollkommen aus, dass gerade jetzt
die Struktur kaputtgemacht wird, deren Aufgabe

die Foérderung der Erwerbstatigkeit von Frauen ist.
Die Regionalstellen mussten Kurzungen im Jahre
2005 verkraften. Jetzt geht es um die Demontage
der gesamten Struktur. Das heif3t: Die Fachfrauen
in NRW, die dafur zustéandig sind und die jahre-
lang Fachwissen und Fachkompetenz angesam-
melt haben, missen zum Teil gehen oder werden
versetzt. Die eingesetzten Projektmittel werden
nicht ausreichen; denn die Regionalstellen erledi-
gen das in der jetzigen Struktur sehr vorbildlich
und effizient, was Sie hier gerade in irgendwel-
chen Appellen beschlieRen wollen.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie setzen sich bei den Unternehmen, in der Wirt-
schaftsforderung, in den Kommunen fir die Regi-
onalstellen ein, damit Frauen, die wieder arbeiten
oder sich selbststéandig machen wollen, Unterstut-
zung finden.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Herr Lindner, wenn Sie Ihrem Minister diese Vor-
schlage durchgehen lassen, dann zerschlagen
Sie einen wesentlichen Baustein in der Forderung
der Berufstétigkeit von Frauen, denn dann gibt es
diese Fachkompetenz dort, wo die Frauen sie
wirklich brauchen, nicht mehr.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie kénnen jahrelang die Ergebnisse von irgend-
welchen Studien, von Prognos oder der Hertie-
Stiftung, bemuhen, die Wirtschaft wird lhnen nicht
zuhoren. Die Wirtschaft hort schon jetzt nicht zu,
wenn es um Lohnungleichheit in diesem Land
geht. Frauen verdienen immer noch 23 % weniger
als Manner. Man muss die weiblichen Fihrungs-
kréfte immer noch mit der Lupe suchen und noch
immer sind 85 % der Teilzeitbeschaftigten mit al-
len negativen Konsequenzen, die das fur die so-
ziale Absicherung und die Rente hat, Frauen.

Herr Lindner, Sie haben es gerade selbst gesagt,
bei 4 % Frauen in Fihrungspositionen von Unter-
nehmen mit mehr als 500 Mitarbeitern weil3 jeder,
dass es nicht an der fehlenden Qualifikation von
Frauen liegt, dass die Frauenquote so niedrig ist.
Wir alle wissen, dass die Qualifikation von Frauen
im Durchschnitt besser ist als die der Manner. Ra-
tionale Griinde liegen also nicht vor.

Elternteilzeit wird nur von 5 % der Vater wahrge-
nommen. Von einem partnerschaftlichen Mitein-
ander bei den Erziehungspflichten kann noch
nicht einmal im Ansatz die Rede sein. Deshalb
brauchen wir fur die Wirtschaft eine gesetzliche
Verpflichtung zur Frauenférderung. Wir brauchen
nicht Appelle, sondern zum Beispiel eine Kopp-
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lung bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrdge an Un-
ternehmen.

(Beifall von den GRUNEN - Ralf Witzel
[FDP]: Ach du Schande!)

— Herr Witzel, diese Appelle gibt es seit Jahrzehn-
ten, aber sie fruchten nicht. Die Wirtschaft muss
es fuhlen kdnnen. Sie braucht einen finanziellen
Benefit, wenn sie Frauen einstellen.

Die Wirtschaft wird sich auch nicht bei Appellen
zur Kinderbetreuung nach dem Motto ,Macht
mehr Betriebskindergarten* angesprochen fihlen.
Das Land geht mit einem sehr schlechten Beispiel
voran. Denn in diesem Land wird die Kinder-
betreuungsinfrastruktur in diesem Jahr mit gerade
mal 150 Millionen € minderfinanziert. Sie haben
Streichungen vorgenommen.

(Ralf Witzel [FDP]: Was haben Sie denn ge-
macht?)

Wenn Sie ein gutes Beispiel fur die Wirtschaft wa-
ren, dann hatten Sie in die Infrastruktur investiert
und nicht die finanziellen Grundlagen gekappt.

Eines ist auch klar — das wurde eben von allen
gesagt — Der Schlissel fur die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sind natirlich die Kinderbetreu-
ungsplatze, und zwar Kinderbetreuungsplatze als
Ganztagsplatze und vom ersten Lebensjahr an.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Elterngeld, das die Bundesregierung eingefiihrt
hat — Frau von der Leyen rihmt sich damit ja —, ist
schon und gut. Wir sind uns hier im Hause darin ei-
nig, dass damit eine Umverteilung von unten nach
oben einhergeht.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Das haben wir schon gemeinsam in Richtung Ber-
lin kritisiert. Wir haben auch kritisiert, dass es
dann eine wesentliche Licke gibt. Was kommt
denn nach dem Jahr Elterngeld? — Dann stehen
die Frauen wieder da und missen sich fragen, wo
sie ihre Kinder tagsuber lassen, wenn sie am Ar-
beitsplatz stehen, wenn sie ihre Frau im Berufsle-
ben stehen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dann sind namlich die Familien wieder alleine ge-
lassen, weil es nicht genug Platze fir die Kinder
gibt, die jinger als drei Jahre sind. Das ist der
Knackpunkt, und CDU und FDP weigern sich
konsequent, diese Frage strukturell zu beantwor-
ten. Diese Frage — das kann ich nur ceterum cen-
seo fur uns als Griine immer wieder sagen — be-
antworten wir nur, wenn wir einen Rechtsan-

spruch fur die Kleinen ab dem ersten Lebensjahr
festlegen.

(Ralf Witzel [FDP]: Warum haben Sie das
denn nicht schon eingefiihrt?)

— Das kann ich Ihnen sagen, Herr Witzel. Darf ich
auf die Frage antworten, ohne dass es mir von
meiner Redezeit abgezogen wird? Denn so viel
Redezeit habe ich nicht.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Asch, Sie haben selbstverstandlich das Recht, im
Rahmen lhres Wortbeitrags auf alles einzugehen,
was lhnen als Zwischenruf entgegnet wird.

Andrea Asch (GRUNE): Ich frage, weil er sich
nicht ordnungsgemaf zu Wort gemeldet hat. Herr
Witzel, ich beantworte lhnen die Frage, auch
wenn ich ja gar nicht dabei war. Rot-Griin hat die
wesentliche Hausaufgabe zu leisten gehabt, die
Pflichtversorgung fir die Kindergartenkinder si-
cherzustellen, und das ist geschehen.

(Minister Armin Laschet: Gar nichts! Wir ha-
ben das eingefuhrt! Sie haben nichts ge-
macht!)

— Rot-Griin musste es als Landesregierung um-
setzen, Herr Minister. Sie sagen doch immer,
dass wir eine 100-%-Versorgung im Kindergar-
tenbereich haben. Diese Hausaufgaben sind jetzt
gemacht.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

— Lassen Sie mich doch aussprechen, Herr Wit-
zel, wenn Sie mich schon fragen. — Jetzt kommt
es auf den nachsten Schritt an. Herr Lindner hat
eben gesagt, wir arbeiten daran, die Versor-
gungsquote bezuglich der Betreuungsplatze fir
den U3-Bereich von 2,8 %, die wirklich zu gering
ist, zu erhéhen. Bis 2010 wollen wir eine Versor-
gungsquote von 20 % schaffen. Herr Lindner,
fangen Sie doch einmal damit an. Im Haushalt
wird kein einziger Platz mehr fir den U3-Bereich
ausgewiesen.

(Beifall von den GRUNEN)

Schauen Sie im Haushalt nach. Die Zahlen fur
das Haushaltsjahr 2006 und fur das Haushaltsjahr
2007 sind identisch.

(Christian Lindner [FDP]: Budgetvereinba-
rung!)

Jetzt komme ich zu einem anderen wichtigen
Punkt. Selbst ausreichende Kinderbetreuungs-
platze helfen nicht, wenn die Wirtschaft zuneh-
mend die Mdglichkeit bekommt, die Arbeitszeiten
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von Vétern und Muttern auf die gesamte Woche
und auf alle Tages- und Nachtzeiten zu verlagern.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Wenn Sie eine Vereinbarkeit wollen, dann mis-
sen Sie die Kindergarten rund um die Uhr 6ffnen.
Wer soll das bezahlen? Sie wissen, dass das
nicht maoglich ist. Mit lhrem Ladend6ffnungsgesetz
machen Sie es wesentlich schwerer, beide Berei-
che, Verantwortung fur Kinder und die Berufsta-
tigkeit, miteinander in Einklang zu bringen.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Asch, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn Lind-
ner?

Andrea Asch (GRUNE): Herr Lindner, bitte.
Prasidentin Regina van Dinther: Bitte.

Christian Lindner (FDP): Vielen Dank, Frau
Asch. Sie haben Uber die Platze fir unter dreijah-
rige Kinder gesprochen. Kénnen Sie bei lhrer Ar-
gumentation bitte beriicksichtigen, dass die Platze
fur unter Dreijahrige, die nach Budgetvereinba-
rung durch Umwandlung von Kindergartenplatzen
entstehen, im Landeshaushalt nicht als Platze fur
unter Dreijahrige etatisiert werden?

Andrea Asch (GRUNE): Herr Lindner, dariiber
kénnen wir uns im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen auseinandersetzen.

(Minister Armin Laschet: Das ist doch eine
ganz logische Bemerkung!)

Wenn Sie mir nachweisen kdnnen, dass Sie diese
Platze tatsachlich schaffen, dann wére es gut. Ich
kann das in dem jetzigen Haushaltsplan nicht er-
kennen. Die Zahlen sprechen eine ganz klare
Sprache.

(Beifall von den GRUNEN — Minister Armin
Laschet: Weil Sie das System nicht verste-
hen!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Ich habe zwei konkrete Vorschlage zur
besseren Vereinbarkeit von Familie und Berufsta-
tigkeit in unserem Land: Erhalten Sie die Regio-
nalstellen und lassen Sie das Ladenoffnungsge-
setz ganz schnell in der Schublade verschwinden!
Dann hatten Sie weitaus mehr getan, als hier nur
die Appelle in den Wind zu rufen. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Asch. — Fur die Landesregierung spricht jetzt
Minister Laschet.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich bin sehr froh,
dass die Koalitionsfraktionen diesen Antrag ein-
gebracht haben, da bei diesem Thema erhebli-
cher Nachholbedarf besteht. Wir erleben im Mo-
ment eine intensive Debatte um Familie und Fa-
milienpolitik. Sie ist notwendig, weil die Férderung
und Unterstitzung der Familien in den letzten
Jahrzehnten zu sehr vernachlassigt worden ist.

Liebe Frau Asch, Sie haben unterstellt, dieser An-
trag mache den Menschen nur zu einem Radchen
im Wirtschaftsgefiige. Er macht auf die schlichte
Erkenntnis aufmerksam — deshalb ist doch pl6tz-
lich das gesellschaftliche Interesse so viel gréRer
als vor Jahren —, dass der demografische Wandel
Probleme fir die Wirtschaft und die Struktur unse-
res Landes bringt. Wenn ,Handelsblatt®, ,Financial
Times" und andere Blatter plotzlich dariber be-
richten, wirde ich mich als jemand, dem Famili-
enpolitik wichtig ist, freuen, dass dies kein Ni-
schenthema bleibt, sondern dass die gesamte
Gesellschaft — vielleicht aus anderen Grinden —
erkannt hat, dass es wichtig ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Aus lhrer Rede hat vom ersten bis zum letzten
Satz eine latente Skepsis und Wirtschaftsfeind-
lichkeit gestrahlt. Sie setzen allen Ernstes das La-
dendffnungsgesetz als Argument fiir mehr Kinder
ein. Wir missten also quasi sagen: Lasst die La-
den zu, damit wir die Geburtenrate steigern. Sol-
che Absurditaten hat lhr Debattenbeitrag hervor-
gerufen.

(Heiterkeit von CDU und FDP)

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist
schwierig. Fragen Sie manche Frau, die Familie
und Beruf miteinander vereinbaren will. Gerade
diejenigen sind es doch, Frau Asch, die sagen:
Flexibilisiert die Ladendffnungszeiten, damit wir
nicht reguliert durch den Staat vorgeschrieben
bekommen, wann wir einkaufen gehen dirfen und
wann nicht. Es ist doch eine Absurditat, das in ei-
nen Zusammenhang mit mehr Kindern in diesem
Land zu bringen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau Asch?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ja.
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Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schén,
Frau Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Nur eine kurze Anmerkung:
Wie Sie wissen, gehore ich genau zu dieser Spezies
von Mensch, die ihre Kinder — ndmlich drei — mit ihrer
Berufstatigkeit im Landtag zu vereinbaren hat. Ich
wiinsche nicht, wie Frau Ministerin Thoben es bei
Einfihrung des Gesetzes gesagt hat, meine Freizeit
mit meinen Kindern beim Shoppen zu verbringen,
sondern ich mochte Zeit fir sie haben. Ich mochte
gemeinsame Zeit mit ihnen gestalten und das nicht
beim Shoppen tun. — Aber das nur am Rande.

Herr Minister Laschet, glauben Sie als Familien-
minister nicht, dass Kindern gute Chancen des
Aufwachsens jenseits ihrer Funktion in dieser Ge-
sellschaft, die sie einmal haben werden, geboten
werden missen? Mich stért das Vorzeichen. Fin-
den Sie das Vorzeichen richtig, unter dem Sie als
Familienminister die Debatte flihren?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Erstens haben Sie uns
jetzt lhre persénlichen Wiinsche lhrer Freizeitges-
taltung vorgetragen. Ich habe auch nicht gesagt,
Frau Asch winscht das; denn Gesetze richten
sich in diesem Land nicht nach Frau Asch, son-
dern nach den Bedirfnissen von Frauen, die Fa-
milie und Beruf vereinbaren wollen. In Diskussio-
nen wird genau dies unter anderem benannt.
Wenn Sie die Laden gerne zuhaben mdchten,
brauchen Sie ja nicht einkaufen zu gehen. Als Po-
litikerin sind Sie nicht dazu verpflichtet, Familien-
politik Uber die Ladenschlusszeiten zu machen.
Es ist eine Absurditat, und Sie sollten Uber diesen
Gedanken noch einmal nachdenken.

Zum zweiten Teil lhrer Frage: Naturlich ist Familie
fur mich als Familienminister mehr als das, was
der Wirtschaft nutzt. Ich habe aber in lhrer Rede
keine Sekunde gehort, welche Bedeutung Familie
hat, was es bedeutet, Kinder zu erziehen, welche
Bedeutung Bildung hat. Sie haben nur Uber Quo-
ten, Offnungszeiten und Budgetvereinbarungen
geredet, aber bei der rein wirtschaftlich, staatlich,
verwaltungstechnischen Argumentation, wie Sie
von lhnen vorgetragen worden ist, kein einziges
Wort Uber den Wert von Familie, warum Men-
schen Ja zu Kindern sagen, welche Bereicherung
es ist, Kinder zu haben, verloren.

(Beifall von der CDU — Andrea Asch [GRU-
NE]: Im Antrag steht es!)

— Mich brauchen Sie da nicht zu belehren, Frau
Asch. Ich freue mich nur, wenn auch die Wirt-
schaft erkennt, dass das Thema wichtig ist. Das
ist das Einzige, was in dem Antrag der Fraktionen

steht: Die Wirtschaft erkennt, dass es fir sie auch
Bedeutung hat. Es ist gut, dass die Wirtschaft das
heute erkennt und nicht die Einschatzung eines
memoirenschreibenden ehemaligen Kanzlers hat,
dass das nur ,Gedons" ist. Die Wirtschaft erkennt,
dass es wichtig ist, und dariiber freue ich mich.

Drittens zu dem, was die Kollegin Tillmann vorge-
tragen hat. Ich weif3 nicht, in welcher Welt Sie le-
ben, dass Sie sagen: Mit diesem Antrag, den die
Koalition heute vorbringt, verlasst die Union — Sie
haben nur die Union angesprochen und nicht die
FDP — die Vorstellung, Frauen gehéren in die Ku-
che und machen nicht Karriere.

(Angela Tillmann [SPD]: Ich finde das posi-
tiv!)

— Liebe Frau Kollegin, Sie sind vielleicht 20, 25
Jahre zu spat in dieser Welt. Wir haben 1986 un-
ter den Familienministern Heiner Gei3ler und Rita
Sussmuth durchgesetzt, dass Erwerbs- und Fami-
lienarbeit gleichermal3en anerkannt werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist 20 Jahre her, wir kénnen bald ein Jubi-
[Aum feiern. Jetzt kommen Sie und sagen, erst
dieser Antrag der Koalitionsfraktionen bringe die-
ses Thema auf.

Wir haben 1995 in der Regierungszeit Helmut
Kohls den Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz eingefuhrt. Das ist mehr als zehn Jahre
her, da brauchen wir keine Belehrung, dass das
Ganze heute erst beginnt.

(Beifall von CDU und FDP)

Alle wichtigen familienpolitischen Entscheidungen
der Nachkriegszeit sind mit Unionsfamilienpoliti-
kern verbunden, auch die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf. In dieser Zeit waren Sie in der Op-
position und haben nichts dazu beigetragen, dass
der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
eingefuhrt wurde.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
es gibt noch eine Zwischenfrage.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ein Letztes noch zu
dieser Bemerkung. Man muss das nicht so streit-
bar parteipolitisch machen, aber wenn ich nach
39 Jahren mit der zweitniedrigsten Frauener-
werbsquote in ganz Deutschland abgewahlt wor-
den ware,

(Beifall von CDU und FDP)
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wenn ich mit der Frauenerwerbsquote hinter dem
Freistaat Bayern liegen wirde, dann wirde ich
mich ein bisschen zuriickhalten in der Beschuldi-
gung der Menschen, die erst seit 15 Monaten die
Verantwortung tragen

(Ralf Witzel [FDP]: Das sind die Fakten!)

und anerkennen, dass wir hier weitermachen wol-
len und nicht bei dem, was Sie uns hinterlassen
haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
es gibt jetzt zwei Zwischenfragen, einmal von
Frau Altenkamp und einmal von Frau Steffens.
Wirden Sie beide zulassen?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ja.

Prasidentin Regina van Dinther: Gut. — Erst
Frau Altenkamp.

Britta Altenkamp (SPD): Herr Minister, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass die Schaf-
fung des Rechtsanspruchs auf einen Kindergar-
tenplatz Teil eines Kompromisses zum Schwan-
gerschaftskonfliktberatungsgesetz war? Damit ist
sie nicht originar der Regierung Kohl und auch
nicht den Mehrheiten im Bundestag in dieser Zeit
zuzuordnen; denn es hat eine parlamentarische
Initiative aus allen Fraktionen heraus gegeben,
die dann auch ihre Mehrheit gefunden hat.

Prasidentin Regina van Dinther: Sollen wir die
Frage von Frau Steffens gleich anfigen?

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Nein, ich will erst ant-
worten. — Dass Sie damals auch zugestimmt ha-
ben, ist sehr schon. Bei Frau Kollegin Tillmann
klang es allerdings so, als brachte dieser Antrag
zum ersten Mal dieses Thema auf.

(Angela Tillmann [SPD]: Ach! — Helga Gie-
Relmann [SPD]: Bei der CDU schon!)

Sie haben gesagt, die CDU hole jetzt die Frauen
aus der Kiche. Den Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz hat die Regierung Kohl 1995
durchgesetzt. In diesem Zusammenhang haben
wir auch den Konflikt um 8§ 218 StGB geldst. Die-
ses Thema ist ebenfalls in der Zeit von Rita
Sussmuth geregelt worden.

Frau Altenkamp, dass die Union diesen Rechtsan-
spruch im Jahr 1995 eingefuhrt hat, mussen Sie

insofern lhrer Kollegin Frau Tillmann sagen, die
eben so getan hat, als kame die Union erst jetzt bei
diesem Thema an. Nachdem dies 1995 durch die
Union getan wurde, wird jetzt in Nordrhein-
Westfalen die Frauenerwerbsquote gesteigert —
durchgesetzt durch die Union. Das Betreuungsan-
gebot wird ebenfalls gegeniiber der von Rot-Griin
hinterlassenen Quote von 2,8 % verbessert, und
zwar auf bis zu 20 % im Jahre 2010 — auch durch-
gesetzt durch Union und FDP. Das ist die Realitat.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Ihre Realitat!)

Damit treten wir 2010 auch vor den Wahler. Dann
sagen wir einmal, was Sie hinterlassen haben und
welches unsere Ergebnisse sind.

Prasidentin Regina van Dinther: Jetzt Frau Stef-
fens?

(Minister Armin Laschet nickt.)

— Bitte schon.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Laschet, sind
Sie sich dartber im Klaren, dass die Frauener-
werbsquote in Nordrhein-Westfalen unter Rot-
Grln in den letzten Jahren die héchste Steigerung
im Bundesvergleich aufgewiesen hat? Wir sind
zwar von einer ganz niedrigen Basis ausgegan-
gen. Das ist auch klar. Als Montanregion — ich
brauche Ihnen nicht die wirtschaftlichen Bedin-
gungen Nordrhein-Westfalens zu nennen - sind
wir nun einmal von der niedrigsten Basis ausge-
gangen. Die Steigerungsrate ist aber weit hoher
als in allen anderen Bundeslandern.

(Christian Lindner [FDP]: Wo ist denn da die
Korrelation?)

Armin Laschet, Minister flir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Natirlich gibt es
Griunde dafir, dass sie so niedrig ist. Darum geht
es aber Uberhaupt nicht.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

—Nein. Frau Asch, ich erlautere lhnen, was ich
gesagt habe: Hier erklart eine Rednerin der Op-
position, die CDU komme jetzt aus der Kiiche und
fange mit Karriere an. — Das sagt eine Vertreterin
einer ehemaligen Regierungspartei, die dieses
schlechte Ergebnis hinterlassen hat! Diese Stei-
gerung war Ubrigens nicht so hoch wie in den
Landern, in denen die Union schon langer regiert.
In Bayern und Baden-Wirttemberg ist die Frau-
enerwerbsquote hoher. Insofern ist es eine Un-
verschamtheit, zu sagen, die Union wolle die
Frauen in der Kiche haben. Die Union hat mehr
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fur Vereinbarkeit von Familie und Beruf getan als
die alte, abgewahlte Regierung!

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist das Faktum. Das wissen die Menschen
auch.

Jetzt geht es um die Regionalstellen. Sie denken
nur in solchen Programmen und Strukturen, an-
statt sich um die Probleme der Menschen zu
kiimmern.

(Zuruf von Riidiger Sagel [GRUNE])

—Ich hore lhr Geschrei. Leider sind es keine Wor-
ter, sondern Laute; sonst kdnnte ich Ihnen darauf
antworten.

(Beifall von der CDU)

Es ist schwer zu verstehen, was Sie gerade geru-
fen haben, Herr Sagel.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Gehen Sie doch
einmal in die Regionalstellen und informieren
Sie sich!)

— Ich gehe in die Regionalstellen. Sie waren sogar
bei uns im Ausschuss. Wir fihren neue Instru-
mentarien ein.

(Zuruf von Riidiger Sagel [GRUNE])

— Sie wissen doch gar nicht, wovon Sie sprechen.
Herr Sagel, Sie wissen doch genau, dass kein Eu-
ro eingespart wird und dass im néchsten Jahr das
gleiche Geld fir neue Konzepte und fir Grinde-
rinnen zur Verfligung steht.

(Beifall von der CDU)

Sie denken noch in alten Strukturen. Wir haben
einen riesigen Vorteil geschaffen. Das war bei |h-
nen nicht maglich.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Haushalt!)

— Sie brauchen nur in den Haushalt zu schauen.
Dort kdnnen Sie das nachlesen, wenn Sie die
Zahlen verstehen.

(Andrea Asch [GRUNE]: Ich habe die Zahlen
hier!)

Es ist doch ein riesiger Vorteil — bei lhren Wirt-
schaftsministern war das im Gegensatz zur heuti-
gen Wirtschaftsministerin vielleicht nicht méglich —,
dass die Starterzentren diese Aufgabe uberneh-
men.

(Beifall von FDP und CDU)

Unter dieser Wirtschaftsministerin findet in der
Wirtschaftsforderung alles das statt, fir das Sie
Sonderprogramme brauchten. Ich freue mich,

dass Arbeitsagenturen, Wirtschaftsférderung und
Starterzentren den Wiedereinstieg in den Beruf in
ganz anderer Weise ermdglichen, als es mit den
Regionalstellen bisher der Fall war.

Insofern ist das auch keine ideologische Frage.
Vielmehr geht es darum, wie die Landesregierung
dieses Thema querschnittsmafig zu einem wich-
tigeren Thema macht.

Lassen Sie mich mit einer Bemerkung zu den
Betreuungsplatzen fir die unter Dreijahrigen
schlieBen. Wir haben Uber diese Quote gespro-
chen. Sie lag bei Regierungsiibernahme bei
2,8 %. Jetzt kritisiert Frau Asch: Im Haushalt steht
nicht, dass dafir Geld ausgegeben wird; also gibt
es auch keine neuen U3-Platze.

(Andrea Asch [GRUNE]: Es stehen keine zu-
satzlichen Platze im Haushalt!)

— Weil Sie nicht wissen, wie das Ganze funktio-
niert, will ich es Ihnen ja gerade erklaren. Es wer-
den Platze umgewandelt.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Trickserei!)

Es gibt jedes Jahr zuséatzliche Platze, da wir auf
20 % kommen wollen. Daher haben wir bereits
2.000 Platze umgewandelt. Natirlich finden Sie
diese Platze nicht im Haushalt. Die Summe ist ja
gleich geblieben. Wir wandeln frei werdende Plat-
ze fir Drei- bis Sechsjahrige aber in Platze fur un-
ter Dreijghrige um. Normalerweise wirden im
Haushalt Mittel gestrichen, weil es weniger Kinder
gibt und daher weniger Platze notwendig sind und
Gruppen wegfallen kénnen. Wir wandeln diese
Platze in Platze fur unter Dreijahrige um. 2.000
haben wir bereits geschaffen. Im Ausschuss kon-
nen wir lhnen gerne eine Bilanz vorlegen.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Da sind wir ge-
spannt!)

Frau Asch, Sie schitteln den Kopf. Den Vater und
die Mutter, die den Platz brauchen, interessiert,
ob sie ihn bekommen. Fir sie ist wichtig, ob man
bei lhrer Bilanz von 2,8 % bleibt oder ob der Anteil
am Ende 20 % betragt. Insofern stellen die 2.000
Platze fir 2.000 Familien eine bessere Mdglich-
keit dar, Familie und Beruf miteinander zu verein-
baren.

Diesen Weg werden wir Jahr fir Jahr fortsetzen.
Vor diesem Hintergrund ist die Frage, wie wir die
entsprechenden Platze schaffen, fur die Men-
schen wohl zweitrangig. Sie interessiert, ob sie fur
ihre Probleme eine Ldsung haben. Diese Prob-
lemldsungen werden durch diese Umwandlungs-
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strategie ganz entscheidend vorangebracht — in
diesem Jahr und auch im nachsten Jahr.

(Andrea Asch [GRUNE]: Wir sind gespannt!)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
Frau Altenkamp hat eine weitere Zwischenfrage.
Mdchten Sie sie auch zulassen?

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ja.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Frau Altenkamp.

Britta Altenkamp (SPD): Herr Minister, in Bezug
auf diesen Wirkungskreis — so will ich es einmal
bezeichnen — frage ich Sie: Sind Sie mit mir einer
Meinung, dass es fur den Landtag als Haushalts-
gesetzgeber natirlich ausgesprochen schwierig
ist — das habe ich auch schon in den Vergangen-
heit kritisiert —, dass immer nur genehmigte Platze
im Haushalt dargestellt werden? Diese Systematik
fuhrt ndmlich dazu, dass der Haushaltsgesetzge-
ber nur mit groBen Schwierigkeiten feststellen
kann, wie die hier gefassten politischen Beschlis-
se tatsdchlich umgesetzt werden — und wenn,
dann maximal mit dreijahriger Verzégerung.

(Christian Lindner [FDP]: Das ist doch eure
Vereinbarung gewesen!)

Sind Sie mit mir einer Meinung, dass das eine
systematische Problematik ist, der wir alle uns
annghern mussen, weil sie ausgesprochen
schwierig ist?

(Christian Lindner [FDP]: Falsch!)

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich bin mit Ihnen einer
Meinung, dass wir da mehr Transparenz brau-
chen.

(Demonstrativer Beifall von Rudiger Sagel
[GRUNE])

— Entschuldigen Sie einmal, wir bauen hier auf ei-
ner Haushaltsstruktur auf, die seit Jahren ge-
wachsen ist. Hatten Sie das bis zum letzten Jahr
besser gemacht, kénnten wir dort fortsetzen, Herr
Sagel. Wir raumen das Land Stick fur Stiick auf.

(Zuruf von Riidiger Sagel [GRUNE])

— Herr Sagel, wir werden mehr Transparenz in
den Haushalt bringen, als Frau Kollegin Alten-
kamp das gerade fir die Haushaltsfihrung der
alten Regierung in Anspruch genommen hat.

(Britta Altenkamp [SPD]: Sie haben die
nachste Bugwelle schon vor sich!)

— Frau Altenkamp, Sie beklagen eine Haushalts-
systematik, und ich habe Ihnen unter den lauten
Zwischenrufen von Herrn Sagel gerade Recht ge-
geben. Diese Systematik, die Sie auch unter der
alten Regierung beklagt haben, ist ein Missstand.
Man kann das nicht erkennen. Sie kénnen aber
nicht erwarten, dass eine ganze Systematik, die
Sie seit Jahren aufgebaut haben, von uns in
15 Monaten geédndert wird. Herr Sagel, wir wer-
den sie &ndern, weil wir mehr Transparenz wollen.

Dann kann auch Frau Asch erkennen, wie viele
Platze es exakt sind. Frau Asch weil aber, dass
das Umwandeln und die Budgetvereinbarung
Formen einer Praxis sind, um mehr U3-Platze zu
schaffen. Insofern weild Frau Asch auch, dass wir
schon weiter sind, als wir es noch vor einem Jahr
waren. Wir werden das aber fiur Frau Asch und
Herrn Sagel im Haushalt noch transparenter ma-
chen, denn es liegt auch in unserem Interesse,
dass Sie unsere Erfolge sehen und erkennen,
was wir an Platzen umwandeln. Sie sollen erken-
nen, wie viel mehr wir fir Familien tun. Deshalb
wird das in den Haushalten kiinftig klarer zu se-
hen sein.

(Beifall von der CDU)

Das wird eine wichtige Frage bei einem neuen
Gesetz sein.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Der Haushalt ist
gekirzt worden!)

— Was ist gekurzt worden, Herr Sagel?
(Rudiger Sagel [GRUNE]: Der Haushalt!)

— Der Haushalt ist gekirzt worden. Die préazisen
Aussagen von Herrn Sagel sind immer wieder
faszinierend.

(Heiterkeit von der CDU)

Es sind 2.000 Platze mehr geschaffen worden.
Fur Herrn Sagel bedeutet das eine Kuirzung.
2.000 zusatzliche Platze bedeutet fir mich eine
Steigerung.

(Beifall von der CDU)

Aber es fallt auch schwer, mit dem Kollegen Sagel
Uber Begriffe zu diskutieren.

Lassen Sie mich mit einigen Bemerkungen zur
Wirtschaft schlieRen. Ich glaube, dass wir mehr
konkrete Vereinbarungen brauchen. Es kann nicht
bei Appellen bleiben. Frau Asch, ich bin mir nicht
sicher, ob gleich die Gesetzesmaschine wieder
anlaufen und man in die Ausschreibungen am
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besten Folgendes schreiben muss: Ist dieses Un-
ternehmen eines, das erstens ausbildet, zweitens
genug Frauen einstellt und drittens familienfreund-
lich ist? — Ich bin mir nicht sicher, ob es uns aus
unseren strukturellen Wirtschaftsproblemen he-
raushilft, wenn wir das Wirtschaftsleben mit neuen
birokratischen MafBRnahmen und Vorschriften im-
mer komplizierter machen.

Aber eines ist wahr: Die Selbstverpflichtungen
mussen verbindlicher werden. Insofern bin ich
froh, dass die Bundeskanzlerin vor noch nicht
einmal einer Woche mit den Spitzenverbanden
verbindlich verabredet hat, dass es seitens der
Wirtschaft mehr Engagement bei den Betreu-
ungsmdoglichkeiten und der Frauenforderung gibt.
Wir werden abwarten, wie konkret das, was letzte
Woche vereinbart worden ist, trdgt. Aber ich bin
sicher, dass solche Selbstverpflichtungen mit
konkreten Zielen besser sind, als neue birokrati-
sche Standards fiir die Wirtschaft einzufiihren.

Wir haben in der globalisierten Arbeitswelt seit
Jahren die Situation, dass die Ubererfiillung des
Arbeitszeitsolls zum unausgesprochenen Stan-
dard gehort. Die Bedeutung von Arbeit und das
Ansehen, das man durch sie erreichen kann,
schrankt haufig das Privat- und das Familienleben
ein. All das, was wir in diesen Wochen auch mit
dem neuen Begriff ,Generation Praktikum® be-
schreiben, erhoht die Kinder- und Familienfreund-
lichkeit nicht gerade und schafft auch keine Be-
dingungen, unter denen Menschen Ja sagen zu
Kindern.

In dem Familienbericht der Bundesregierung wer-
den die Unternehmen daher aufgefordert, hier ak-
tiv zu werden und Bedingungen dafir zu schaffen,
dass mehr Familienfreundlichkeit erreicht wird. Es
gibt bereits viele — vor allem gro3ere — Unterneh-
men, die hier ganz besondere Anstrengungen un-
ternehmen. Frau Asch, dazu sage ich, dass diese
Unternehmen das auch aus Eigeninteresse tun.
Naturlich geschieht das in ihrem eigenen Interes-
se. Sie machen das deshalb, weil sie Vertreterin-
nen der bestqualifizierten Frauengeneration, die
wir je hatten, in ihren Betrieben haben wollen. A-
ber warum sie das tun, ist mir eigentlich relativ
egal. Dass sie es tun, ist entscheidend. Dass sie
dazu beitragen, dass in den Betrieben mehr Fami-
lienfreundlichkeit Einzug halt, sollte uns hier er-
freuen.

Wir werden die Antrage im Ausschuss beraten.
Ich bin froh, dass das Thema Kinder- und Famili-
enpolitik eine solche Bedeutung gewonnen hat,
dass wir hier — wenn auch bei manchen Themen
vielleicht kontrovers — engagiert dartiber diskutie-
ren. Die Offentlichkeit muss immer mehr wahr-

nehmen, dass das ein wichtiges Thema ist, und
wir miissen von unseren europaischen Nachbarn,
beispielsweise den Franzosen, lernen.

Meine Einschatzung ist der Ihren ganz nah: Ich
glaube namlich, dass das Kinderbetreuungsange-
bot wichtiger ist als das Elterngeld. In dieser Fra-
ge hatten wir schon einmal einen Konsens. Ich
glaube, wenn wir das abklopfen und im Land ein
gutes Kinderbetreuungsangebot schaffen, ermdg-
lichen wir mehr Menschen, Ja zu Kindern und
Familie zu sagen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister. — Fir die SPD spricht nun Frau
GieRRelmann.

Helga GieRelmann (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Angesichts all der
deutlich gewordenen Differenzen, die hier ein
bisschen lebhaft ausgetragen wurden, sage ich
noch einmal: Ich finde es schén, dass Sie dieses
Thema aufgegriffen haben und Uber das Verein-
baren von Familie und Beruf wirklich intensiver
diskutieren. Ich bin gerne bereit, mitzumachen.

Die Privatisierung der Kinderfrage oder der aus-
gepragte Miuttermythos in Westdeutschland hat
hier eine Entwicklung ungeheuer gebremst, die in
anderen Industriestaaten selbstverstandlicher ver-
lief. Viele hingen — leider hangen auch heute noch
viele daran — einem konservativen gesellschaftli-
chen Leitbild aus den 50er-Jahren an, dass Miitter
idealisiert, die zugunsten ihrer Kinder auf den Be-
ruf verzichten. Im Gegenzug werden berufstétige
Mutter argwéhnisch beobachtet, behindert — zu-
mindest nicht geférdert — oder auch als Raben-
mitter abgestempelt. Das ist immer noch Wirk-
lichkeit. Es ist gut, dass wir uns damit beschafti-
gen, um diese Wirklichkeit zu verandern.

Wir sind schon lange an dem Thema. Ich sage
auch, dass die SPD sicherlich schon langer an die-
sem Thema ist als die CDU. Wir haben schon viel
auf den Weg gebracht — wenn die Zahlen auch
noch nicht befriedigend sind. Aber wir haben das
aus der Erkenntnis heraus auf den Weg gebracht,
dass jeder Mensch — also auch jede Frau — das
Recht hat, seinen eigenen Lebensentwurf zu leben.
Wir dirfen das an dieser Stelle nicht nur mit der
demografischen Entwicklung begriinden.

Es beunruhigt mich, dass Sie in lhrer Begriindung
nur mit der demografischen Entwicklung argu-
mentieren. Das ist zwar ein Punkt, den man im-
mer im Blick haben muss, aber bei der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf geht es darum, eigene
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Lebensentwirfe wirklich leben zu kénnen, und
diese sehen bei Frauen so aus: Sie wollen er-
werbstatig sein, sie wollen ein eigenstandiges e-
xistenzsicherndes Einkommen, eine eigenstandi-
ge Altersversorgung, und sie wollen auch im Beruf
Entfaltungs- und Karrierechancen haben. — Das
ist selbstverstandlich fir die bestausgebildete
Frauengeneration, die es in Deutschland je gege-
ben hat.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Diese Begrindung habe ich in Ihrem Antrag na-
hezu Uberhaupt nicht gefunden. Sie nennen nur
die demografische Entwicklung. Naturlich sinkt die
Kinderzahl; das ist bekannt, und darauf hat auch
Frau Asch hingewiesen. Dies ist allerdings nicht
der Hauptgrund, dass wir etwa aus Bevolke-
rungsgrinden die Vereinbarung von Familie und
Beruf so predigen missten. Aber die Politik muss
sich darum kiimmern, wenn Menschen einen Kin-
derwunsch haben, sich jedoch nicht trauen, die-
sen zu erfillen, oder meinen, sich diesen nicht er-
fullen zu koénnen. Genau da mussen wir nach
Grinden forschen und Hindernisse beseitigen.
Denn jeder soll so leben, wie er es sich wiinscht —
ob mit oder ohne Kinder.

Wissenschaftlern der OECD zufolge beeinflusst
kein Faktor die Berufstétigkeit von Frauen so stark
wie das Angebot von bedarfsgerechten und ver-
lasslichen Betreuungsmdglichkeiten, wobei nicht
die Aufbewahrungsanstalten, sondern Einrichtun-
gen, in denen das kindgeméRe Lernen geftrdert
wird, gefragt sind. Wir werden sicherlich auch bei
der Diskussion um die Weiterentwicklung des
GTK Gelegenheit haben, darauf néher einzuge-
hen.

Klar ist auch, dass Unternehmen mitspielen mis-
sen. Sie mussen die Arbeitszeiten und Arbeitsbe-
dingungen so gestalten, dass sie auch fur Mutter
und Vater infrage kommen. Auch das ist nicht
neu. Die Landesregierung kann hier auf viele An-
stdRe und Modelle der Vorgéngerregierung zu-
rickgreifen: Wir haben Ernst gemacht mit der
Vorbildfunktion der offentlichen Verwaltung, mit
dem Frauenférderungsgesetz, mit dem Landes-
gleichstellungsgesetz, mit Modellen zu flexiblen
Arbeitszeiten, mit Teleheimarbeit und Ahnlichem
sowie mit dem Aktionsprogramm ,Frau und Be-
ruf‘, das wir bereits 1991 in diesem Landtag auf
den Weg gebracht haben.

Die Landesinitiative ,Chancengleichheit im Beruf*
wurde 1995 von den Spitzenorganisationen der
nordrhein-westfélischen Wirtschaft, dem DGB-
Landesbezirk und der Landesregierung gestartet.
Hier wurden AnstéRe gegeben, gute Projekte vor-

gestellt, Handlungsoptionen aufgezeigt und Infor-
mationsveranstaltungen fur die betriebliche Praxis
erarbeitet. Ein Beispiel ist die Broschire ,Chan-
cengleichheit fur Frauen in mittleren und mittel-
stéandischen Unternehmen®, die das aufzeigt.

(Christian Lindner [FDP]: Eine Broschire!
Wow!)

Schauen Sie es sich an! Dort finden Sie viele An-
regungen und Madglichkeiten. Weiterhin entstand
das ,Handbuch fir Unternehmen, Trager und El-
tern fiir betrieblich genutzte Kinderbetreuung®.

(Christian Lindner [FDP]: Vergriffen!)

— Dann koénnte es neu aufgelegt werden. Es war
eine gute Broschire.

(Christian Lindner [FDP]: Das war schon un-
ter Ihrer Zeit vergriffen! 2002!)

Es gab Wettbewerbe fir frauenfreundliche Betrie-
be mit dem Schwerpunkt Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf, und es gibt Modelle fir flexible Ar-
beitszeiten und Teleheimarbeit. Sie kdnnen auf
vieles zurlckgreifen, das der Wirtschaft an die
Hand geben und Uber diese Modelle sprechen.

Was wir Uberhaupt nicht verstehen — Frau Asch
hat das schon deutlich angesprochen —, ist, dass
Sie die Strukturen beispielsweise der Regional-
stellen ,Frau und Beruf* aufldsen und zerschla-
gen. Denn mit der Gremienvertretung dieser Stel-
len auch in den wirtschaftspolitischen Strukturen
wurden diese Informationen und dieses Wissen in
die Wirtschaft eingebracht und viele Aktivitaten
angeschoben. Indem Sie diese Struktur zerschla-
gen, machen Sie sich mit diesem Antrag un-
glaubwiirdig.

Genauso ist es mit dem Ladendffnungsgesetz;
auch das wurde schon gesagt. Es sind Uber 70 %
Frauen im Einzelhandel beschéftigt, und diese
sollen dann frei und flexibel auch nach 20 Uhr ar-
beiten, und auch der Sonntag ist nicht voll ge-
schitzt. Das dient nicht der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Das hat die Anhérung sehr
deutlich gezeigt. Ich bitte Sie alle: Lesen Sie sich
einmal die Resolution durch, die der Frauenrat, in
dem ja auch viele CDU-nahe Organisationen be-
teiligt sind, am letzten Samstag verabschiedet hat
und in der er sehr deutlich seine kritische Sicht
einbringt!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

In Ihrem Antrag fehlen vor allem — und das ist ein
Aspekt, den wir uns vornehmen sollten — die Va-
ter. Das hatte die vorherige Frauenministerin mit
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der Kampagne ,Verpass’ nicht die Rolle deines
Lebens!" an die Adresse der Véter aufgegriffen.

Die Bundesregierung hat mit ihren Beschliissen
zur Elternzeit und Verpflichtung fur Véter einen
wichtigen Schritt gemacht, obwohl die Bundesfa-
milienministerin hierfur nicht die ungeteilte Unter-
sttzung der nordrhein-westfélischen Landesre-
gierung hatte. Hier muss weitergearbeitet werden.
Es ist eben nicht nur Privatsache, wie die Familien
Erwerbsarbeit und Familienarbeit organisieren.
Wir sind wirklich erst am Beginn einer Diskussion
um eine bessere Vereinbarkeit.

Sie nennen und sprechen sehr neutral von den
Eltern. Aber wenn Sie ernsthaft Gender-Kriterien
anlegen, dann missen Sie auch die jeweiligen
spezifischen Bedingungen fir M&nner und Frauen
starker in den Blick nehmen. Es geht natirlich
darum, Frauen bessere Zugangs- und Verbleibs-
chancen in der Erwerbsarbeit zu sichern und be-
darfsgerechte, flexible und kindbezogene Infra-
strukturen aufzubauen.

Mindestens ebenso wichtig ist es aber, Mannern
in ihrem Lebensverlauf vielfaltige Erfahrungsmaog-
lichkeiten von fursorglicher Praxis zu eroéffnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Denn nur auf diesem Weg, Kolleginnen und Kol-
legen, lasst sich letztendlich die Perspektive der
flachendeckenden Alltagsvergessenheit mannli-
cher Entscheidungstrager in Wirtschaft, Wissen-
schaft und Politik Uberwinden und aufbrechen. Es
ist namlich haufig so, als wirde ein Blinder von
der Farbe sprechen, wenn ein solcher Entschei-
dungstrager von der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf spricht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Eine Gesellschaft dagegen, die das hoch flexible
Individuum hochhdlt, das heute frei verfugbar sei-
nen Job macht und folglich keinerlei Verpflichtun-
gen fur die Familie und fur die um die Familie an-
fallenden Arbeiten Gbernimmt und Ubernehmen
kann, bleibt absolut unglaubwirdig bei der Be-
antwortung der Frage, wie in der postmodernen
Wissensgesellschaft Haus- und Firsorgearbeit
verlasslich organisiert werden kdnnen. Dartiber
sollten wir in den Fachausschissen weiter disku-
tieren. Ich freue mich darauf und stimme der U-
berweisung zu.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,

Frau GieRBelmann. — Fir die CDU spricht nun die
Kollegin Doppmeier.

Ursula Doppmeier (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! ,Keine Kinder. Keine
Zukunft. Keine Hoffhung.” Mit diesem Slogan wirbt
zurzeit der Kinofilm ,Children of Men*®, der jetzt in
den Kinos anlauft. Er spielt im Jahr 2027: Die
menschliche Rasse hat die Fahigkeit zur Fort-
pflanzung verloren; das jiungste Kind ist 18 Jahre
alt; die Menschheit altert unaufhaltsam ihrem Un-
tergang entgegen. Plétzlich wird eine Frau
schwanger, und das Baby wird zum Hoffnungs-
trager der gesamten Menschbheit.

Meine Damen und Herren, sicherlich ein Horror-
szenario. Aber eine Tatsache bleibt unbestritten:
In unserer Gesellschaft werden zu wenige Kinder
geboren. Die Ursachen hierflr sind sicherlich sehr
vielfaltig.

Es gibt wirtschaftliche Griinde, die fir junge Men-
schen in der Uberlegung fiir oder wider ein Kind
eine Rolle spielen. Beispielsweise geht es darum,
dass man es sich bei der derzeitigen Arbeits-
marktlage einfach nicht leisten kann, voruberge-
hend zu pausieren oder auf Teilzeit zu reduzieren.

Es gibt aber auch eine Menge personliche Grin-
de, zum Beispiel die Einschrankungen der indivi-
duellen Freiheit. Das heif3t, das Kind bedeutet fir
mich weniger Flexibilitat bei sozialen Kontakten
oder in der Freizeitgestaltung.

Haufig sind es aber auch strukturelle Grinde. Es
stellt sich die Frage, wie Eltern Familie und Beruf
in Einklang bringen kénnen. Genau an diesem
Punkt setzt unser Antrag an.

Was wirde jungen Paaren die Entscheidung fir
ein Kind erleichtern? Geld, Zeit und Kinderbetreu-
ung! Genau dies ist die Basis unserer neuen,
nachhaltigen Familienpolitik sowohl auf Bundes-
ebene als auch in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Erstens verbessern wir Kinderbetreuung und
Dienstleistungen sowohl qualitativ wie quantitativ.
Zweitens gestalten wir die finanzielle Unterstit-
zung fir Familien transparenter und gezielter.
Drittens pladieren wir fiir eine familienbewusstere
Personalpolitik in der Wirtschaft und moéchten hel-
fen, hierflr die notwendigen Rahmenbedingungen
zu schaffen. Wer einen Beruf hat, ob Mann oder
Frau, soll deswegen nicht auf Kinder verzichten
mussen.

Frau Tillmann, es geht hier nicht um Karriere fir
Frauen, sondern es geht darum, dass jede einzel-
ne Verkauferin, Arzthelferin usw. die Moglichkeit
bekommen soll, eine Balance zwischen Familie
und Arbeitswelt herzustellen. Kinder dirfen néam-
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lich nicht mehr zu sozialer Isolation oder zur Ein-
schrankung beruflicher Chancen fuhren.

Frau Asch, Sie sagen, es gehe uns doch nur um
Kinder als Arbeitskrafte, um die Verwertbarkeit
von Kindern. Nein! Es geht uns um eine familien-
freundliche Gesellschaft. Die mdchten wir schaf-
fen. Dazu brauchen wir politische Strukturen. Eine
dieser politischen Strukturen ist ein umfassendes
und flexibles Netzwerk der Kinderbetreuung; denn
die Familienstrukturen haben sich gewandelt, und
damit hat sich natirlich auch der Betreuungsbe-
darf gewandelt. Wer heute keine festen Arbeits-
zeiten hat, wer unerwartet zusatzliche Termine
wahrnehmen muss, der bekommt natirlich ein
Problem, wenn er sein Kind standig piinktlich ab-
holen muss. Flexible Kinderbetreuung erfordert
innovative und zeitgemafle Konzepte, die sich
wirklich unbirokratisch an den tatséchlichen Be-
darfnissen der Mitter und Véter orientieren.

Frau Giel3elmann, genau das ist es bei den La-
dendffnungszeiten: Es wird doch keiner gezwun-
gen, spat am Abend einzukaufen.

(Helga GielRelmann [SPD]: Und die Verkau-
ferin?)

Aber die Mdglichkeit dazu wird gegeben. Es wird
auch die Mdoglichkeit gegeben, zum Beispiel in
den Abendstunden, wenn der Ehemann auf die
Kinder aufpasst, berufstdtig zu sein. Ich kann
doch selber entscheiden. Lassen Sie das doch die
Mdatter und Véter entscheiden!

(Gerda Kieninger [SPD]: Was machen die Al-
leinerziehenden?)

Wichtig ist, dass das Angebot lokal passt und fle-
xibel ist. Wir méchten helfen, familienfreundliche
Strukturen im Mittelstand starker zu verantworten.
Von einer guten Kinderbetreuung profitieren doch
alle: die Unternehmen — das wissen wir —, weil sie
qualifizierte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen hal-
ten kénnen, und die Beschéftigten, weil sie zufrie-
dener und motivierter sind bei der Arbeit; sie iden-
tifizieren sich ganz anders mit dem Unternehmen.
AuRerdem — das weil3 jeder — wirkt sich ein aus-
geglichenes Familienleben positiv auf die Leis-
tungsbereitschaft von Vatern und Mittern aus.
Auch die Regionen profitieren von familienfreund-
licher Infrastruktur, denn fiir sie ist es dann auch
einfacher, neue Mitarbeiter zu bekommen.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau Stef-
fens?

Ursula Doppmeier (CDU): Ja.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Frau Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Sind Sie sich dar-
Uber im Klaren, dass die 400.000 Beschéftigten
dann nicht entscheiden kénnen, ob sie abends zu
Hause bei ihren Familien sind oder nicht, und
dass Frauen dann danach eingestellt werden und
sich ihre Berufsperspektiven daran ausrichten
werden, ob sie Kinder haben oder nicht?

Ursula Doppmeier (CDU): Das ist doch uber-
haupt nicht wahr. Es ist doch so, dass die Frauen
ihre Bedurfnisse aufern und sich passend zu ih-
rem Lebensentwurf bewerben kdnnen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: In welcher Welt
leben Sie? — Rudiger Sagel [GRUNE]: Wo
kommen Sie denn her?)

Sie haben hier ein festgefahrenes Bild von einer
unsozialen Gesellschaft, das eben nicht unser
Bild ist.

(Beifall von der CDU)

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Es
gibt hier im Land viele Good-Practice-Modelle. Die
mussen wir bei den Unternehmen bekannt ma-
chen. Wir wollen ndmlich helfen, dass die nord-
rhein-westfalische Wirtschaft durch flexiblere Re-
gelungen, durch unbirokratische Wege und neue
Konzepte — mit denen wir ihnen nicht alles vor-
schreiben, sondern sie auf ihrem Weg unterstit-
zen — Familienfreundlichkeit in ihren Unternehmen
etabliert.

(Helga GieRelmann [SPD]: Wir fragen in vier
Jahren nach, was Sie davon umgesetzt ha-
ben!)

Ich freue mich auf die weitere Diskussion dieses
Themas mit lhnen im Ausschuss.

(Beifall von CDU und FDP — Rudiger Sagel
[GRUNE]: Wir uns auch! So was habe ich
noch nie gehort! — Barbara Steffens [GRU-
NE]: Das ist total daneben!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Doppmeier. — Herr Lindner hat jetzt das
Wort.

Christian Lindner (FDP): Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mich noch ein-
mal zu Wort gemeldet, weil die Debatte einen an-
deren Verlauf genommen hat, als ich es erwartet
hatte.

(Frank Sichau [SPD]: So ist das im Leben!)
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Ich habe eine andere Erwartung gehabt. Hier ist
ein Papier vorgelegt worden, das sehr ausgewo-
gen und differenziert mit einer Problematik um-
geht. Es gab drei Redebeitrage von den An-
tragstellern und von Frau Tillmann von der SPD,
die sich der Sache ernsthaft genahert haben. A-
ber dann haben wir ganz kleines Karo, Pepita,
von den Grinen erlebt, die den Antrag genutzt
haben, hier eine parteipolitische Diskussion zu
fuhren. Genau darum sollte es uns jedoch nicht
gehen. Sie haben all das, was Sie in lhrem Zettel-
kasten an Pauschalvorwirfen haben, hier noch
einmal ausgebreitet,

(Beifall von FDP und CDU)

ohne zu prifen, ob es in der Sache gerechtfertigt
ist oder nicht.

Ich will es an ein paar Beispielen deutlich ma-
chen. Uns wird vorgeworfen, wir wirden nichts
tun, um etwa weibliche Fuhrungskrafte starker zu
fordern. Da will ich Sie fragen: Was hat die Vor-
gangerregierung gemacht, um die Zahl der Pro-
fessorinnen an unseren Hochschulen zu erhé-
hen? Sie hat nichts gemacht, wahrend lhnen die-
ser Wissenschaftsminister bei der ersten Lesung
des Hochschulfreiheitsgesetzes erldutert hat,
dass zukinftig in die Zielvereinbarungen erstmals
aufgenommen wird, dass mehr Lehrkrafte an den
Hochschulen weiblich sind.

(Helga GiefRelmann [SPD]: Hohere Zielver-
einbarung!)

Sie haben gesagt, Sie wollen, dass wir uns nicht
nur auf den Aspekt der Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbsleben konzentrieren, dass wir nicht
nur eine wirtschaftliche Perspektive fir dieses
Thema finden sollen. Ich sage Ihnen: So, wie Sie
Privat- und Berufsleben, Wirtschaft und Gesell-
schaft trennen wollen, ist es kinstlich.

(Andrea Asch [GRUNE]: Das ist doch
Quatsch!)

Es ist kinstlich. Erwerbsleben ist fir viele Men-
schen auch Quelle von Sinn und Zusammenhang.
Das sind nicht zwei Lebensbereiche, die man
strikt trennen kann und sollte. Das wird der Reali-
tat nicht gerecht.

(Beifall von der FDP)

Zuletzt, was die unter Dreijahrigen angeht, wollen
wir uns doch mal daran erinnern, was die rot-
grine Bundesregierung gemacht hat. Die hat ein
Tagesbetreuungsausbaugesetz auf den Weg ge-
bracht und hat dann Lander und Kommunen wis-
sen lassen: Das finanziert ihr bitte aus den Ein-
sparungen aus der Hartz-Gesetzgebung. Man hé-

re und staune: Aus den Einsparungen aus der
Hartz-Gesetzgebung, die bei Landern und Kom-
munen verbleiben! Von 1,5 Milliarden € ging man
damals aus.

Wir wissen heute: Hartz ist nicht glinstiger als die
Sozialhilfe vorher,

(Zuruf von Rudiger Sagel [GRUNE] — Britta
Altenkamp [SPD]: Fur die Agentur fir Arbeit
schon!)

sondern teurer als vorher. Das ist die Art, wie Sie
Familienpolitik machen. Das machen wir anders.
Wir machen das in Nordrhein-Westfalen mit Blick
auf Ergebnisse. Das kostet ein wenig Zeit. Aber
Sie werden sehen, im Jahr 2010 werden wir unser
Ziel erreicht haben, im Bereich der Betreuung
20 % der unter Dreijahrigen einen Platz anbieten
zu kénnen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn Wit-
zel?

Christian Lindner (FDP): Ja, erlaube ich.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Witzel,
bitte.

Ralf Witzel (FDP): Weil der Beitrag sehr gut auf
einige Stereotype und Klischees des griinen
Wortbeitrages eingeht, moéchte ich gerne eine
Frage nachschieben — bei all dem, was zur Ge-
haltsstruktur von Mannern und Frauen gesagt
wurde: Gibt es irgendeinen dem Redner bekann-
ten Tarifvertrag, der Frauen diskriminiert und fur
die gleichen Tatigkeiten flir Manner héhere Gehal-
ter vorsieht?

Christian Lindner (FDP): Nein, den gibt es natir-
lich nicht. Das ist so.

Wir werden, wenn ich das noch anfligen darf, den
Aspekt, wie wir Frauen im Erwerbsleben als
Grunderinnen und nach Ruckkehr aus dem Mut-
terschutz im Zuge der Starter-Zentren integrieren,
viel wirksamer und effektiver beantworten als das
vorher mit den Regionalstellen der Fall war. Es
steht das gleiche Geld zur Verfiigung, aber eben
fir bessere und effizientere Projekte als in der
Vergangenheit. Da sollte sich mancher bei den
Grinen kundig machen, gerade Sie, Herr Sagel,
Sie Parlamentsstrolch. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lindner. — Meine Damen und Herren, es lie-
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gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann
kommen wir zum Schluss der Debatte.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/2579 an den Aus-
schuss fur Generationen, Familie, Frauen und
Integration — federfihrend —, den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Mittelstand und Energie sowie an
den Ausschuss fur Frauenpolitik. Die abschlie-
Bende Beratung und Abstimmung soll dann im fe-
derfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dieser Empfehlung zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthdlt sich? — Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen zu:

5 Transparenz und Aufklarung uber Flick-
Steuermillionen

Eilantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2775

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat mit
Schreiben vom 23. Oktober 2006 fristgerecht die-
sen Eilantrag eingebracht.

Ich eroffne die Beratung und gebe Herrn Sagel
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Rudiger Sagel (GRUNE): Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Préasidentin! Meine Fraktion hat
den heutigen Eilantrag gestellt, weil wir Transpa-
renz und Aufklarung in die Flick-Steuermillionen-
Geschichte bringen wollen.

Niemand im Saal wird bestreiten, dass es sich im
Steuerfall Flick um eine besondere Angelegenheit
von besonderem offentlichem Interesse handelt.
Es handelt sich um eine ganze Familie, die die
politische Elite der 80er-Jahre durch eine ganz
spezielle Landschaftspflege um den Finger gewi-
ckelt hat, von dem sich die Parteien von CDU,
SPD und FDP Millionenbeitrdge haben zukom-
men lassen, um bestimmten unternehmerischen
Ansprichen besonders wohlgesonnen gegenu-
berzustehen.

Ich denke, der Name Flick ist unweigerlich mit ei-
nem der grof3ten politischen Skandale in den letz-
ten Jahrzehnten in der Bundesrepublik verbun-
den. Wer nur ein wenig Fingerspitzengefihl hat,
weill das. Und es wundert nicht, dass auch der
Ministerprasident in der Kabinettsitzung offenbar
sehr besorgt nachfragte, wie man lesen konnte.
.Helmut, ist da was?“, so wurde heute in der

.Suddeutschen Zeitung" der Ministerprésident zi-
tiert.

Wir sprechen Uber einen Fall — das ist kein Wun-
der —, in dem es Presseberichten nach um min-
destens 75 Millionen € an Steuereinnahmen geht,
und wir wollen wissen: Sind sie weg oder bekom-
men wir sie noch? Denn das wird sich nachhaltig
fir unseren Landeshaushalt auswirken.

Aus unserer Sicht sind viele Menschen zu Recht
hellhérig geworden. Jeder, der dies abtun will in
einer Zeit, wo man schon mit den Zinsen dieses
Betrages ganze Beratungseinrichtungen erhalten
kénnte, die dem Rotstift der schwarz-gelben Lan-
desregierung zum Opfer gefallen sind, ist kalther-
zig oder ignorant. Auch der Finanzminister hat
durch seine rasche Beantwortung der Dringlichen
Fragen im Haushalts- und Finanzausschuss do-
kumentiert, dass er dies nicht anders sieht.

Ich will an dieser Stelle sehr deutlich sagen, dass
wir nicht die Windmaschine anmachen wollen. Die
steuerlichen Ermittlungsbehdrden sollen auch vol-
lig unbehelligt ihrer Arbeit nachgehen koénnen.
Aber: Warum dauern diese Ermittlungen beinahe
acht Jahre, und warum haben sie bisher zu kei-
nem erkennbaren Ergebnis gefiihrt? Wo ist ei-
gentlich das Problem?

Nicht erst seit heute muss sich die Finanzverwal-
tung Nordrhein-Westfalen, aber auch die Justiz-
verwaltung massiven Beschuldigungen erwehren.
In der offentlichen Berichterstattung wird der Ein-
druck aufgebaut, dass sie versagt hatten, insbe-
sondere die Steuerfahndung. Besonders gegen-
Uber den Finanzbehorden wird der Eindruck er-
weckt, dass diese den Fall haben verjahren las-
sen.

Wir haben uns intensiv mit der rechtlichen Kom-
ponente auseinandergesetzt und zu sind zu dem
eindeutigen Entschluss gekommen, dass Klarheit
dringend geboten ist. Denn in der Angelegenheit
Flick gibt es massive Zweifel. Der Milliardar Flick
hat bereits 1997 eine strafbefreiende Selbstanzei-
ge gestellt. Der Finanzminister hat durch seine
Antworten im Haushalts- und Finanzausschuss
dokumentiert, dass in Bezug auf die Finanzbehor-
den zumindest keine Verjahrung zu erwarten ist.
Die enorm lange Bearbeitungszeit kann allerdings
dazu fuhren, dass Gesetzeséanderungen den ur-
springlichen Anspruch drastisch vermindern kén-
nen. Aber letztlich, Herr Linssen, sind Sie nur dem
Vorwurf der Behdérdenschlamperei entgegengetre-
ten. Was wirklich los ist, wissen wir weiterhin
nicht.

Herr Ministerprasident, Herr Finanzminister, nach
all dem gibt es tUberhaupt keinen Grund, sich hin-
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ter Teilen von 8§ 30 Abgabenordnung zu verste-
cken. 8§30 Abs.4 Nr.5c der Abgabenordnung
gibt Ihnen die Méglichkeit der Offnung des Steu-
ergeheimnisses, wenn die Offenbarung erforder-
lich ist zur Richtigstellung in der Offentlichkeit ver-
breiteter unwahrer Tatsachen, die geeignet sind,
das Vertrauen in die Verwaltung erheblich zu er-
schuttern.

Wenn dies in diesem Fall nicht mdglich ist, frage
ich mich, warum Sie den Passus nicht insgesamt
streichen wollen. Denn hier ist das 6ffentliche In-
teresse in einem Fall geboten, wie wir ihn bisher
noch nicht hatten. Ich glaube, mit Ihrer Verfah-
rensweise wird das Vertrauen in die Behdrden
nachhaltig erschittert. Sie treten namlich nicht
dem Eindruck entgegen, dass man als Milliard&ar
nur geschickt genug sein muss, um eine Steuer-
schuld im zweistelligen Millionenbereich zu ver-
meiden, die dem Staat offenkundig zusteht.

Herr Linssen, deswegen fordere ich Sie auf: Set-
zen Sie sich mit Herrn Steinbriick, dem Bundesfi-
nanzminister, in Verbindung und dokumentieren
Sie lhre Bereitschaft, sich schitzend vor Ihre
Verwaltung zu stellen! Ich méchte, dass das
Steuergeheimnis getffnet wird. Ich glaube, die
rechtlichen Mdglichkeiten dafir sind mit dem Pa-
ragrafen aus der Abgabenordnung, den ich gera-
de zitiert habe, vorhanden. Wir alle haben einen
Anspruch darauf zu erfahren, was mit den
75 Millionen € wirklich los ist, die damals in Form
von 150.000 DM gezahlt worden sind. Kommen
Sie bitte dieser Aufforderung nach! Es gibt geni-
gend Grinde, die im 6ffentlichen Interesse liegen,
das zu erfahren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Schonen Dank,
Herr Sagel. — Fur die CDU spricht der Abgeordne-
te Klein.

Volkmar Klein (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Name
dieses Steuerfalls macht es leicht, ein bisschen
auf dem Niveau einer Nachmittags-Talkshow eine
gewisse Verbindung von Neugierde, Skandal,
Tratsch, Neid herzustellen, um das hier zu thema-
tisieren. Wir als Parlament, denke ich, sind aber
gut beraten, uns in erster Linie an der Rechtslage
zu orientieren und das Ganze mit der gebotenen
Sachlichkeit zu behandeln. Damit meine ich eine
Sachlichkeit, mit der auch in der Vergangenheit
das Parlament und der jeweilige Finanzminister
mit diesen Fragen, die nicht neu sind, umgegan-
gen sind. Immer wieder gibt es Falle, wo die Neu-
gierde dazu verleitet, konkrete Fragen zu stellen.

Trotz dieser nachvollziehbaren menschlichen
Neigung gilt die Rechtslage des § 30 der Abga-
benordnung, die Amtstrager zum Schutz des
Steuergeheimnisses verpflichtet. Das ist nicht ir-
gendein Recht, sondern die Ausgestaltung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, al-
so Art. 1 Abs. 1 unseres Grundgesetzes. Letzt-
endlich geht es um den Schutz eines Teils der
Menschenwirde. Es soll also nicht irgendein
Rechtsgut geschuiitzt werden, sondern ein Grund-
recht, ein Eckpfeiler unseres Gemeinwesens.

Aus diesem Grund handelt es sich, wenn es zu
einem Verstol3 gegen diese Vorgabe kommt, nicht
um irgendein kleines Delikt, sondern um einen
strafbewehrter Vorgang — Verletzung des Steuer-
geheimnisses —, der nach § 355 StGB mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren geahndet wird. Aus
diesem Grunde hat beispielsweise — ich habe
einmal in alten Protokollen geblattert — der friihere
Finanzminister Dieckmann am 24.06.2004 im
Haushalts- und Finanzausschuss, damals auch zu
meiner personlichen Unzufriedenheit, gesagt:

»ZU dem Verfahren, das durch das Steuerge-
heimnis geschitzt wird, gehoért auch die Frage,
wann, mit welchem Ergebnis und auf welcher
Ebene der Finanzverwaltung der Steuerfall ge-
prift worden ist.”

Ich wiederhole: Ich und meine Fraktionskollegen —
damals in der Opposition — waren regelmafig
sehr unzufrieden damit, aber letztlich haben wir
akzeptiert, dass der Finanzminister nicht mit dem
Strafrecht in Konflikt geraten darf. Ich flige hinzu:
Heute ist mir das sogar noch wichtiger — nicht,
dass unser hervorragender Finanzminister wegen
eines solchen von Ihnen provozierten Delikts am
Ende noch ums Amt kommt!

(Gisela Walsken [SPD]: Och!)
Das ware eine Schande fir unser Land.
(Beifall von der CDU)
Prasidentin Regina van Dinther: Herr Klein, er-

lauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn Prig-
gen?

Volkmar Klein (CDU): Aber selbstverstéandlich.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Herr
Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Lieber Kollege Klein,
herzlichen Dank fur die Gelegenheit. Ich wirde
das dem Finanzminister auch nicht winschen.
Aber sind Sie bereit zu sagen, dass es um die
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Kleinigkeit von 75 Millionen € geht, die dem Land
nachher fehlen, und um ein Verfahren, das lber
acht Jahre gedauert hat, und sind Sie trotz aller
rechtsstaatlichen Bedenken bereit, auch auszu-
driicken, dass Sie kein Verstandnis dafir haben
und dass das — 75 Millionen € und acht Jahre —
nicht sein kann?

Volkmar Klein (CDU): Lieber Kollege Priggen, ich
habe das gleiche Zeitungswissen wie Sie. Des-
wegen kann ich Uberhaupt nichts bestatigen.
Wenn ich es denn wiisste und Amtstrager ware,
durfte ich es Ihnen nicht sagen. Ich hatte gerade
versucht, lhnen diesen Zusammenhang zu erkla-
ren.

Nun ist aber offensichtlich die grine Fraktion der
Meinung, dass es sich mdglicherweise um einen
Fall der befugten Offenbarung nach § 30 Abs. 4
der Abgabenordnung handeln kdnnte. Dazu muss
man allerdings sagen, dass nicht nur, wie es Kol-
lege Sagel ausgedrickt hat, ein offentliches Inte-
resse — ,Offentliches Interesse” ist ein unbestimm-
ter Begriff — bestehen muss, sondern ein ,zwin-
gendes" offentliches Interesse, das im Schrifttum
genau prazisiert und eingeschrankt ist.

In den entsprechenden Kommentierungen ist
nachzulesen, weil immer die Gefahr der leichtfer-
tigen Aushohlung des eben beschriebenen
Grundrechtsschutzes besteht, dass nach vorherr-
schender Meinung wirklich schwere Nachteile fir
das offentliche Wohl zu befiirchten sein missen,
beispielsweise aufgrund in der Offentlichkeit ver-
breiteter unwahrer Tatsachen, die der Richtigstel-
lung bedurfen. Damit sind aber nicht nur irgend-
welche Zeitungsberichte gemeint, die kommentiert
werden mussen. Ich denke, dass das alles weit
von diesem Fall entfernt sein dirfte.

Ich habe ein hohes Interesse daran, dass sich der
Finanzminister dieses Landes rechtskonform und
damit ohne Gefahr fir sein Amt verhalt, weil er
l&nger im Amt bleiben soll. Wenn genau nach die-
sen Grundsatzen gehandelt wird, so ist das et-
was, was wir allen Steuerpflichtigen in diesem
Land schuldig sind. Wir missen das Steuerge-
heimnis schitzen, egal, welcher Name auch im-
mer zu irgendeinem Zeitpunkt in den Zeitungen
kolportiert wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Ich will noch einmal betonen, dass wir trotz allen
Verstandnisses fur Ihre brennende Neugier leider
keine Mdglichkeit haben, Ihrer Neugier entgegen-
zukommen.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Wir brauchen Auf-
klarung!)

Deswegen werden wir diesen Antrag selbstver-
standlich aus zwingender rechtlicher Notwendig-
keit ablehnen. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Klein. — Fur die SPD-Fraktion spricht nun Frau
Abgeordnete Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Klein, es
geht nicht um eine Neiddebatte. Es geht nicht
darum, dass wir den Finanzminister im Amt halten
oder aus dem Amt jagen wollen.

(Zuruf von der CDU)

Es geht um die Frage, ob zum Nachteil der Steu-
er- oder der Justizverwaltung NRW Dinge verbrei-
tet werden, die so nicht hatten verbreitet werden
dirfen. Es geht nicht darum, dass unser ,bren-
nendes Interesse” im Fall Flick im Vordergrund
steht. Damit beschéftigen sich die Journalisten;
das brauche ich hier nicht zu tun.

Es geht heute darum — deshalb verstehe ich lhre
Einlassung Uberhaupt nicht —, ob es nach dem
Auftritt des Finanzministers in der Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses der letzten
Woche tatséachlich notwendig ist, dass wir uns
durch die Offnung des Steuergeheimnisses vor
die NRW-Behorden stellen. Genau das driickt der
Antrag aus.

Ich sage deutlich: In den letzten Jahren, in denen
ich im Haushalts- und Finanzausschuss war, hat es
in der Amtszeit aller Finanzminister — von Schleu-
Ber Uber Steinbrick bis hin zu Dieckmann — immer
wieder o6ffentliche Berichterstattungen zu Steuerféal-
len gegeben: zu Einzelfallen und auch zu grofRen
Fallen. Das Parlament hat immer wieder — nament-
lich Kollegen aus lhrer Fraktion, Herr Klein — um
Aufklarung gebeten. Das ist auch richtig so; das
gehort hier hin.

(Volkmar Klein [CDU]: Aber Sie haben uns
doch nichts Interessantes gegeben!)

— Nun warten Sie doch mal ab! Ruhig! Manches
kann sich doch noch klaren, Herr Kollege. Warten
Sie noch einen Moment, bevor Sie hier vor Spal}
hochspringen.

Herr Minister, Sie haben in der letzten Sitzung auf
solche Sitzungsprotokolle hingewiesen. Aber Sie
haben offensichtlich nicht genau hingeschaut,
denn lhre Vorgénger haben es immer wieder ge-
schafft, das Informationsrecht des Landtages un-
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ter Einhaltung des Steuergeheimnisses zu befrie-
digen. Sie, Herr Linssen, haben im Rahmen der
Dringlichen Anfrage in der letzten Woche am ver-
gangenen Donnerstag erstmals eine Gesamtblo-
ckade zum Thema gewagt: Sie haben Uberhaupt
nichts gesagt, obwohl Sie das aufgrund der Fra-
gestellung sowohl aus meiner Fraktion als auch
aus der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen héatten
machen kdénnen. Damit haben Sie diesen Antrag,
den ich fir véllig richtig halte und den meine Frak-
tion auch unterstutzen wird, provoziert.

Sie hatten doch nicht gegen Vorschriften des
Steuergeheimnisses verstof3en, wenn Sie gesagt
héatten, dass bei Féllen von Steuerstraftatbestén-
den gréReren Umfangs — Uber 30 Millionen €; wir
hatten danach gefragt — in der Regel unmittelbar
die Staatsanwaltschaft eingeschaltet wird. Sie hat-
ten auch nichts verraten, wenn Sie dem steuerlich
Sachkundigen mitgeteilt hatten, dass hinsichtlich
der Verjahrung zwischen der Verjahrung von
Steuererstattungsanspriichen — ich meine hier vor
allen Dingen die Zahlungsverjahrung — und der
Verjahrung von Straftatbestdnden zu unterschei-
den ist. Sie hatten keinen Bezug zum Fall Flick
nehmen missen und lhr Amt nicht gefahrdet. Sie
hatten das Parlament an dieser Stelle unterrichten
kénnen. Beschweren Sie sich heute also nicht
Uber diesen Antrag, Herr Kollege Linssen. Es war
klar, dass er gestellt werden wirde.

Es geht uns auch nicht darum, irgendeinem Fi-
nanzbeamten oder Staatsanwalt Fehlverhalten
vorzuwerfen. Uns ging es um Aufklarung in der
Sache. Denn soweit meine Erfahrung aus
16 Jahren Haushalts- und Finanzausschuss in
diesen Punkten reicht, merkt man doch sehr
schnell, welche Ungereimtheiten in der o6ffentli-
chen Berichterstattung schon jetzt zu erkennen
sind. Ich verstehe die Damen und Herren Journa-
listen, die beim Thema Flick — das war immerhin
der grofRRte Steuerskandal — gerne zum Kugel-
schreiber greifen. Darum geht es nicht.

Aber Sie brauchten keine Presseerklarung he-
rauszugeben, Herr Minister, wenn Sie tatséchlich
der Meinung waren, lhre Steuerverwaltung hétte
richtig gehandelt. Der entscheidende Punkt ist:
Sie hatten unter Bezugnahme auf § 30 der Abga-
benordnung das Bundesfinanzministerium schon
vor der Sitzung bitten konnen, Sie von Ihrer
Schweigepflicht im Fall Flick zu befreien. Wie uns
aus dem Bundesfinanzministerium ausdricklich
bestatigt worden ist, ist das keine Seltenheit. Da-
von wird in den Parlamenten héaufig Gebrauch
gemacht.

Herr Finanzminister, Sie hatten Gelegenheit ge-
habt, sich vor Ihre Finanzverwaltung zu stellen

und die Gefahr, die wir fur den Landeshaushalt
sehen — namlich unter Umstanden eine Riickzah-
lung von 75 Millionen €, ob in diesem oder im
nachsten Jahr — vom Tisch zu nehmen. Das ha-
ben Sie nicht getan. Sie haben weder den Antrag
gestellt, noch diesen Weg auch nur angedeutet.

Ich sage Ihnen unmissverstandlich: Deshalb sind
wir heute der Meinung, dass es nur folgerichtig
und logisch ist, einem Antrag gemaf} § 30 Abs. 4
Nr. 5 Buchstabe ¢ der Abgabenordnung — das ist
der formal richtige Bezugspunkt — auf Aufhebung
des Steuergeheimnisses zuzustimmen. Ich bitte
Sie, Herr Finanzminister, diesen Antrag in Rich-
tung des Bundesfinanzministers zu stellen; Sie
werden ihn umgehend genehmigt bekommen. Sie
kénnen alle Aussagen, ohne den Namen Flick zu
nennen, in der nachsten Sitzung des Haushalts-
und Finanzausschusses vornehmen. Dafur haben
wir den Antrag auf der Tagesordnung. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Walsken. — Fur die FDP-Fraktion spricht jetzt Frau
Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich gebe unumwunden zu: Die letzte AulRe-
rung der Kollegin Walsken hat mich sehr nach-
denklich gemacht:

(Zustimmung von Manfred Kuhmichel [CDU])

der Antrag wirde vom Bundesfinanzministerium
sofort — anscheinend ohne eine rechtliche Uber-
prifung genehmigt.

(Gisela Walsken [SPD]: Das habe ich nicht
gesagt!)

— Ich sagte ja ,anscheinend”. Denn sonst kann die
Genehmigung nicht sofort erfolgen. — Ich glaube,
ich brauche noch zwei, drei Minuten, damit sich
das setzt.

(Gisela Walsken [SPD]: Funf Minuten Rede-
zeit sind doch genug!)

Meine Damen und Herren, man muss noch ein-
mal auf die Chronologie eingehen. ,Der Spiegel*
brachte am 16. Oktober, also vor etwas Uber einer
Woche, einen Bericht, in dem offen im Raum ste-
hen blieb, ob Beamte ein Steuerverfahren ver-
schlampt hatten und ob das Land eine Zahlungs-
verpflichtung gegeniiber den Erben des verstor-
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benen Friedrich Karl Flick trafe. Dort wurde eine
Zahl zwischen 50 und 75 Millionen € genannt.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Wichtige Fragen!)

Der Finanzminister hat dazu am 18. Oktober, zwei
Tage spater, erklart; Jenseits aller Einzelfélle stel-
le ich aber fest, dass die Finanzverwaltung Nord-
rhein-Westfalen in der Vergangenheit ordentlich
gearbeitet hat. Sie arbeitet heute ordentlich, und
sie wird das auch in Zukunft tun.

In der gerade schon angesprochenen Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses am 19. Okto-
ber, also drei Tage nach Erscheinen des Artikels,
hat der Finanzminister ergénzend erklart, dass er
unter Verweis auf § 30 der Abgabenordnung, die,
wie wir alle wissen, strafbewehrt ist, keine konkre-
ten Ausklnfte zu einem bestimmten Steuerfall
geben konne. Das gelte auch fiir einen etwaigen
Steuerfall Friedrich Karl Flick. — Das gilt im Ubri-
gen genauso fur Steuerfalle Lieschen Miiller, Otto
Normalverbraucher, Friedrich Zwerg, wie auch
immer die Steuerfélle im Einzelnen heiRen mo-
gen.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, er berichtete ferner,
dass die Finanzverwaltung und die Finanzbehdor-
den in Nordrhein-Westfalen tber ein bewdhrtes,
offensichtlich nicht gestern erst eingefiihrtes Ver-
fahren und System der Steuerfestsetzung und der
Steuerfahndung verfligen, das ausreichend aus-
gestaltet ist, um Verjahrungseintritte aufgrund von
Méangeln im Verfahrensablauf auszuschliel3en.

Liebe Kollegin Walsken, Sie haben vorhin darauf
hingewiesen, es gébe einen Unterschied zwi-
schen der strafrechtlichen Verjahrung und der fi-
nanzverfahrensrechtlichen Verjahrung. Das ist
vollig richtig und fir jeden, der sich in dem Metier
auskennt, so selbstverstandlich, sodass es gar
nicht noch einmal hatte ausdriicklich erwahnt
werden mussen.

Meine Damen und Herren, jedem hier ist bekannt,
dass § 30 Abgabenordnung das Steuergeheimnis,
das Recht des Birgers auf informationelle Selbst-
bestimmung schitzt. Dieses Steuergeheimnis
dient eben nicht dem Schutz der Finanzverwal-
tung, sondern es dient dem Schutz des Burgers.
Es ist die Ausgestaltung eines Birgerrechts. Es
schiitzt den Steuerpflichtigen, egal, wer er ist: ob
Lieschen Miller, Otto Normalverbraucher oder ein
anderer bekannterer Name.

Wir legen groBen Wert darauf, dass jeder, der in
einem Steuerverfahren seine personlichen Daten,
seine personlichen Verhaltnisse offenlegt und
damit einen Kernbereich seiner Privatsphére of-

fenbart — ansonsten ist ein Steuerverfahren nach
Gesetz und Recht tUberhaupt nicht durchzufiihren
—, darauf vertrauen darf, dass dieser Kern der Pri-
vatsphare auch geschiitzt bleibt und nicht der Of-
fentlichkeit preisgegeben wird.

Meine Damen und Herren, wir miissen registrie-
ren, dass dieses Burgerrecht auf informationelle
Selbstbestimmung an vielen Stellen immer wieder
attackiert wird und in Gefahr ist. Ich sage ganz
klar: Dieses Burgerrecht steht fir die FDP weit
oben, und zwar das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung,

(Monika Dilker [GRUNE]: Das sieht man
beim Verfassungsschutzgesetz!)

wie Ubrigens andere Birgerrechte, Frau Kollegin
Duker, auch, die insbesondere in der Zeit der rot-
grinen Bundesregierung massiv eingeschréankt
worden sind. Ich méchte zur allgemeinen Freude
darauf hinweisen, dass es das mit uns nicht ge-
geben hétte.

Bei lhrem Antrag geht es jetzt um die Frage, ob
angesichts dieses hohen geschitzten Rechtsguts
eine Ausnahme zuléssig sein kdnnte. — Begrin-
dung und Rechtfertigung fiir eine solche Ausnah-
me kdnnen ...

Vizeprasident Edgar Moron: Kommen Sie bitte
zum Schluss.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident, ich
komme zum Schluss.

Vizeprasident Edgar Moron: Gut.

Angela Freimuth (FDP): ... vorliegen, wenn ein
zwingendes offentliches Interesse besteht, weil
das Vertrauen in die Verwaltung insgesamt erheb-
lich erschuttert ist. Das muss mit dem Schutz des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung ab-
gewogen werden. Diese Ausnahme ist, jedenfalls
nach unserer Feststellung und nach dem, was
uns bekannt ist — wenn Sie mehr wissen, wirde
mich das selbstverstandlich sehr interessieren —,

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Was ist lhnen
denn bekannt? Sie wissen doch auch
nichts!)

im vorliegenden Fall nicht gegeben. Wir werden
Ihrem Antrag deshalb auch nicht zustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fir die Landesregierung
spricht Finanzminister Dr. Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als Minister einer ordnungsgemaf arbeitenden
Verwaltung habe ich selbstverstéandlich den
Wunsch, zu den im ,Spiegel“ 42/2006 erhobenen
Vorwirfen konkret Stellung zu nehmen und lhnen
den Sachverhalt zu erlautern. Ich moéchte dies
auch gerne in dem Rahmen tun, den mir das Ge-
setz offen lasst. Das Gesetz bietet mir aber hierzu
leider keinen Rahmen.

Frau Walsken, Sie haben von einer Blockade ge-
sprochen und haben meine Vorgénger daflr ge-
lobt, dass sie das Informationsbedurfnis der Op-
position immer befriedigt hatten. Gucken Sie mal
nach, was die Opposition zu den Antworten des
Ministers seinerzeit zum Beispiel im Vodafone-
Fall gesagt hat! Da war keine Rede von Befriedi-
gung des Informationsbedirfnisses. Das hangt
einfach mit den Seiten zusammen, die man nun
einfach einmal einnimmt.

(Gisela Walsken [SPD]: Das haben wir auch
schon angesprochen!)

Ich kann mich nicht erinnern, dass Sie lhre Unzu-
friedenheit mit den sehr knappen AuRerungen des
Finanzministers Dieckmann damals zum Aus-
druck gebracht hatten.

Meine Damen und Herren, ich habe zur Verjah-
rung etwas sehr Allgemeines gesagt, so wie ich
es darf. Sie erinnern daran, was ich im Haushalts-
und Finanzausschuss vorgetragen habe. Zwi-
schen Verjahrungsfristen bei Strafverfahren und
bei Steuerverfahren zu unterscheiden, hiel3e, Eu-
len nach Athen zu tragen. Sie sind doch klug, ge-
bildet und wissen Bescheid. Da héatte ich, glaube
ich, Ihr Aufklarungsbediirfnis auch nicht befriedigt.

Sie wollen — da haben Sie sich vorhin auch einmal
verraten — Aufklarung in der Sache. Die kann ich
Ihnen nicht geben.

(Gisela Walsken [SPD]: Wollen wir das ge-
heimhalten?)

Ich mochte Ihnen im Folgenden aber gern erlau-
tern, warum der im Eilantrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen aufgezeigte Losungsweg eben-
falls nicht gangbar ist.

Die in einem Verwaltungsverfahren in Steuersa-
chen oder die in einem Strafverfahren wegen ei-
ner Steuerstraftat bekanntgewordenen Verhaltnis-
se sind grundsatzlich durch das Steuergeheimnis

nach § 30 Abgabenordnung geschitzt. Amtstra-
ger haben das Steuergeheimnis zu wahren. Das
Steuergeheimnis dient nicht dem Schutz der Fi-
nanzverwaltung, sondern konkretisiert im Steuer-
recht die Schutzgarantie des Rechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung. Das halten ja gerade
die Grinen immer ganz besonders hoch.

Dieses Recht schitzt den Steuerpflichtigen vor
unbefugter Weitergabe seiner personlichen Daten
und Verhaltnisse — und zwar auch dann, wenn
diese auRerst medienwirksam sind. Der Bruch
des Steuergeheimnisses ist nach § 355 Strafge-
setzbuch strafbar und kann Schadensersatzan-
spriche begriinden. Dass mich der eine oder an-
dere gern mit einem Bein zumindest im Gefangnis
sehen mochte, kann ich ja nachvollziehen, aber
ich werde dem nicht nachkommen.

(Beifall von der CDU — Hans-Theodor Pesch-
kes [SPD]: Glaube ich nicht!)

Die Offenbarung der durch das Steuergeheimnis
geschitzten Verhaltnisse ist nur zulassig, soweit
der Betroffene zustimmt oder das Gesetz eine Of-
fenbarungsmoglichkeit vorsieht. Eine Offenbarung
der Verhdltnisse ist nach § 30 Abs. 4 Nr. 5 Abga-
benordnung — sie hat auch Herr Sagel zitiert — zu-
lassig, soweit fur sie ein zwingendes offentliches
Interesse besteht. Ein offentliches Interesse wird
unter anderem nach 8§ 30 Abs. 4 Nr.5 Buchst. ¢
Abgabenordnung bejaht,

.-wenn die Offenbarung erforderlich ist zur Rich-
tigstellung in der Offentlichkeit verbreiteter un-
wahrer Tatsachen, die geeignet sind, das Ver-
trauen in die Verwaltung erheblich zu erschit-
tern®,

— So die Vorschrift.

,Die Entscheidung trifft die oberste Finanzbe-
hoérde im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium der Finanzen ...“

Sie hatten darauf hingewiesen, Frau Walsken,
dass das sofort genehmigt wird; ich wundere mich
dariiber, dass lhnen Herr Steinbriick angeblich so
etwas gesagt haben konnte. Ich glaube das nicht.

(Gisela Walsken [SPD]: Ich habe gesagt:
,das Bundesfinanzministerium"! — Heiterkeit
von der FDP und von Ministerin Christa Tho-
ben — Gisela Walsken [SPD]: Was ist denn
so lustig, Frau Ministerin? Schade, dass Sie
in der Sache nicht drin sind!)

— Ach so. Vielleicht fragen Sie dann einmal das
Bundesfinanzministerium oder den Bundesfi-
nanzminister, wie oft denn so etwas in Deutsch-
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land schon vorgekommen ist. Sie werden dann
Erstaunliches horen.

Eine Offenbarung nach 8§30 Abs.4 Nr.5
Buchst. ¢ Abgabenordnung wegen ,in der Offent-
lichkeit verbreiteter unwahrer Tatsachen* kommt
jedoch nur im Ausnahmefall in Betracht. Sie ist
nur zuldssig, wenn die unwahren Behauptungen
auch tatsachlich geeignet sind, das Vertrauen in
die Verwaltung erheblich zu erschittern. Die
Nichtaufklarung muss schwere Nachteile fir das
offentliche Wohl befiirchten lassen. Nur dann
kann ein zwingendes o6ffentliches Interesse ange-
nommen werden.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Genau!)

Dabei ist zu beachten, dass die Offenbarungsbe-
fugnis lediglich ein Abwehrrecht der Verwaltung
darstellt und nicht dem Aufklarungsbedurfnis der
Offentlichkeit oder Informationswiinschen von
Parlamentariern dient.

Im Fall Flick, meine Damen und Herren, liegen die
vorgenannten Voraussetzungen zur Offenbarung
der Verhéltnisse nicht vor. Die in der Presse er-
hobenen Behauptungen, die Finanzverwaltung
habe schlampig und zu langsam gearbeitet, be-
ziehen sich konkret allein auf den Einzelfall Flick.
Allgemeine schwerwiegende Missstande in der
Finanzverwaltung sind hingegen nicht Gegens-
tand der Behauptungen.

Und ansonsten, meine Damen und Herren, gilt
das, was ich im Haushalts- und Finanzausschuss
in 6ffentlicher Sitzung vorgetragen habe.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister.

Meine Damen und Herren, uns liegt der Eilantrag
Drucksache 14/2775 vor. Dariber ist direkt ab-
zustimmen. Ich komme deshalb zur Abstimmung
Uber den Inhalt dieses Eilantrages. Wer dem Eil-
antrag seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen von Bulndnis 90/Die Griinen und SPD. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen von CDU und FDP. Damit ist der Eilantrag
abgelehnt.

Wir kommen zu:

6 Fragestunde

Drucksache 14/2740

Ihnen liegen die Mindlichen Anfragen 75 bis ein-
schlieR3lich 82 vor.

Ich rufe die
Mindliche Anfrage 75

des Abgeordneten Remmel von der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen auf:

Verzehr zimthaltiger Lebensmittel

Das MUNLYV stellt in seinem Internetangebot
folgende Hinweise zum Verzehr von zimthalti-
gen Produkten zur Verfugung:

Unter der Uberschrift ,Verzehr zimthaltiger
Lebensmittel* heildt es unter anderem:
.Selbstverstandlich  werden  gesundheits-
schéadliche Lebensmittel sofort aus dem Han-
del genommen*, erklarte Uhlenberg mit Blick
darauf, dass die Untersuchungen auch kinftig
vorgenommen werden.

In ,Berechnung der Gesundheitsschéadlichkeit
von zimthaltigen Lebensmitteln® findet sich un-
ter Nr.4 ein Rechenbeispiel, ab welchem
Zimtgehalt ein Produkt gesundheitsschadlich
ist. Legt man diese Berechnung zugrunde,
Uberschreiten drei Zimtstern-Produkte aus der
Ubersicht ,Aktuelle Untersuchungsergebnisse
zu Cumarin in Zimt und zimthaltigen Lebens-
mitteln“ den vom Ministerium selbst zugrunde
gelegten Wert fir die Gesundheitsschadlich-
keit:

1.) Lfd. Nr. 5: Zimtsterne Schultes GmbH

Diese Zimtsterne des Herstellers Schultes ent-
halten 70,2 Milligramm Cumarin/Kilogramm
Geback; der Gehalt in der durchschnittlichen
Verzehrsmenge von 22,4 Gramm betragt
dann 1,57 Milligramm und liegt damit tber der
tolerierbaren taglichen Aufnahmemenge von
1,5 Milligramm taglich fir ein 15 Kilogramm
schweres Kind. Das Produkt ist nach MUNLV-
Berechnung gesundheitsschadlich.

2.) Lfd. Nr. 10: Zimtsterne Schultes GmbH

Diese Zimtsterne des Herstellers Schultes ent-
halten 86,0 Milligramm Cumarin/Kilogramm
Geback; der Gehalt in der durchschnittlichen
Verzehrsmenge von 22,4 Gramm betragt
dann 1,93 Milligramm und liegt damit Gber der
tolerierbaren taglichen Aufnahmemenge von
1,5 Milligramm taglich fur ein 15 Kilogramm
schweres Kind. Das Produkt ist nach MUNLV-
Berechnung gesundheitsschadlich.

2.) Lfd. Nr. 19: Zimtsterne Arko GmbH
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Diese Zimtsterne des Herstellers Arko enthal-
ten 81,3 Milligramm Cumarin/Kilogramm Ge-
back; der Gehalt in der durchschnittlichen
Verzehrsmenge von 22,4 Gramm betragt
dann 1,82 Milligramm und liegt damit tber der
tolerierbaren taglichen Aufnahmemenge von
1,5 Milligramm taglich fur ein 15 Kilogramm
schweres Kind. Das Produkt ist nach MUNLV-
Berechnung gesundheitsschadlich.

Nach der giltigen Aromaverordnung gilt ein
Grenzwert fir Cumarin von 2 mg/kg Geback.
Nach den Untersuchungen des MUNLV (An-
lage 3) Uberschreitet die Mehrzahl der Zimt-
produkte diesen Grenzwert und musste daher
aus dem Regal genommen werden.

Aber selbst nach der sehr viel lascheren Ver-
zehrempfehlung des NRW-
Verbraucherministers Uhlenberg und der dar-
auf beruhenden Berechnung der Gesund-
heitsschadlichkeit missten drei Produkte
(zwei der Firma Schultes/NRW und eines der
Firma Arko) aus den Regalen genommen
werden (siehe beiliegende Berechnung).

Warum werden diese Produkte nicht aus dem
Verkauf genommen?

Ich bitte Frau Ministerin Thoben in Vertretung fir
Herrn Minister Uhlenberg um Beantwortung.

(Ministerin Christa Thoben geht zum Red-
nerpult. — Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Vom
Platz!)

— Sie mdchten das von hier oben tun? Sie kdnnen
das gern vom Platz aus tun. Dort kdnnen Sie sich
auch noch weiter beraten lassen, wenn es erfor-
derlich ist.

(Gisela Walsken [SPD]: Ja, ja, das ist dann
wichtig, wenn man keine Ahnung hat!)

Frau Ministerin, Sie haben das Wort. Bitte schon.
(Unruhe)
Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-

telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

(Anhaltende Unruhe)
Vizeprasident Edgar Moron: Darf ich um etwas

Ruhe bitten? Es geht um ein Weihnachtsgeback;
das interessiert uns alle!

(Allgemeine Heiterkeit)

Christa Thoben, Ministerin flur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident, fir diesen

Hinweis bedanke ich mich ausdrucklich. Denn al-
lein die Tatsache, dass es ein Weihnachtsgebéack
ist, begrenzt das Risiko, dass man es das ganze
Jahr Uber jeden Tag isst.

(Zuruf von der SPD: Es liegt nur schon seit
September in den Laden!)

Als Erstes freue ich mich, feststellen zu kdnnen,
dass das Internet-Angebot des Verbraucher-
schutzministeriums offensichtlich so informativ
und aussagekréaftig ist, dass es Herrn Abgeordne-
ten Remmel mdglich war, die Gesundheitsschéa-
den von drei untersuchten Zimtsternproben richtig
zu berechnen.

Selbstverstandlich sind wir auch bereits zu die-
sem Ergebnis gekommen — nur deutlich eher: Wir
haben gehandelt, als Herr Remmel noch gerech-
net hat.

(Heiterkeit von der CDU)

Zur Erlauterung: Alle drei Erzeugnisse werden
von der Firma Conrad Schulte in Rietberg herge-
stellt. Dabei handelt es sich Ubrigens um ein alt-
eingesessenes Familienunternehmen von 1884,
das seine Zimtsterne seit Jahrzehnten in gleicher
Rezeptur herstellt.

Bereits Anfang Oktober haben wir im Rahmen ei-
nes Gesprachs die betroffene Wirtschaft — auch
die Firma Schulte — aufgefordert, die Cumarin-
Gehalte ihrer Produkte zu minimieren.

Am 19. Oktober 2006 wurde wéahrend einer Tele-
fonkonferenz auf Staatssekretérsebene endgultig
zwischen den Landern und dem Bund vereinbart,
wie der Cumaringehalt in zimthaltigen Lebensmit-
teln zu beurteilen ist und auf welcher Grundlage
eine Berechnung der Gesundheitsschadlichkeit
vorzunehmen ist.

Die Eckpunkte dieser Vereinbarung lagen schrift-
lich erst am Freitag, 20. Oktober 2006, vor. Trotz-
dem wurde bereits am 19. Oktober 2006 der Ge-
schaftsfuhrer der Firma Schulte kontaktiert und
Uber die Konsequenzen dieser Vereinbarung in
Kenntnis gesetzt. Er wurde aufRerdem aufgefor-
dert, fur einen Ruckruf der als gesundheitsschad-
lich eingestuften Chargen zu sorgen.

Die schriftliche Bestatigung, dass dieser Ruckruf
durchgefiihrt wurde, ist unter Angabe der gesam-
ten Kundenliste und genauer Liefermengen am
Montag, 23. Oktober 2006, im MUNLV eingegan-
gen. AulRerdem hat die Firma bestéatigt, dass ihre
Minimierungsstrategie erfolgreich war, und sie
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kunftig nur noch cumarinarme Zimtsterne herstel-
len wird.

(Beifall von der CDU)

Insofern werden Sie naturlich noch Produkte der
Firma Schulte im Verkauf finden, aber die drei un-
tersuchten, als gesundheitsschadlich eingestuften
Chargen nicht mehr.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Es gibt eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Remmel, dem ich damit auch das
Wort gebe. Bitte schon.

Johannes Remmel (GRUNE): Schénen Dank,
Herr Prasident. — Sehr geehrte Frau Ministerin, im
Januar hat es ja bereits entsprechende Untersu-
chungen von Zimtsternen gegeben. Nach den aus
unserer Sicht mit 67 mg/kg Gebéack sehr weit ge-
fassten Grenzwerten des Ministeriums, ab denen
ein Produkt als gesundheitsschéadlich eingestuft
wird, fragen wir uns naturlich, welche Produkte
bereits im Januar als gesundheitsschadlich identi-
fiziert worden sind und wie viele das waren.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Remmel, auch wenn
es Ilhnen entgangen sein sollte: Im Januar ist nicht
mehr Weihnachten.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Gibt es weitere
Fragen? — Herr Remmel hat eine zweite Frage.
Bitte schon.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Ministerin,
Sie haben meine Frage nicht beantwortet. Im Ja-
nuar dieses Jahres haben Untersuchungen statt-
gefunden. Im vergangenen Januar ist die Ge-
sundheitsschadlichkeit festgestellt worden. Es ist
festgestellt worden, dass Cumarin enthalten ist.
Ich frage nach den eigenen Grundlagen des Mi-
nisteriums. Wie viele Produkte waren schon im
Januar gesundheitsschadlich?

Ich bitte aber darum, mir diese Frage nicht anzu-
rechnen, weil es die gleiche Frage ist, nur als Zu-
satz.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das, was im Januar gefun-
den worden ist, wurde dem Bund berichtet, um
vom Bund die Klarung der Rechtslage zu verlan-
gen, denn diese war unklar.

Herr Uhlenberg hat lhnen (brigens (ber die ge-
fundenen Sachverhalte berichtet, wurde mir gera-
de mitgeteilt.

Vizeprasident Edgar Moron: Gibt es weitere
Fragen zu den Zimtsternen? — Bitte schon, Herr
Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Ich frage jetzt zum
dritten Mal. Ich versuche, ganz prazise zu fragen.
Im Januar hat es Untersuchungen gegeben. Da-
bei ist Cumarin festgestellt worden. Es sind meh-
rere Produkte untersucht worden. Jetzt stellen Sie
eine Berechnung auf, nach der ab 67 mg/kg Ge-
sundheitsschadlichkeit vorliegt. Das ist bei diesen
drei Produkten der Fall. Wie viele Produkte — ganz
konkret — sind von lhnen bereits im Januar als ge-
sundheitsschédlich identifiziert worden?

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin,
darf ich Ihnen helfen? Fir den Fall, dass Sie die
Frage jetzt nicht beantworten kénnen — denn Sie
sind ja nicht die Fachministerin, sondern vertreten
Herrn Uhlenberg —, kénnen wir auch eine schriftli-
che Beantwortung zulassen.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Einverstanden, aber ich
versuche es noch mal. — Es gab damals 13 Pro-
ben, darunter eine von der Firma Schulte. Die hat-
te denselben Tatbestand, wie er jetzt ermittelt
wurde. Die anderen Proben lagen deutlich darun-
ter.

Vizeprasident Edgar Moron: Gibt es weitere
Fragen? — Das ist nicht der Fall. Meine Damen
und Herren, dann ist die Mindliche Anfrage 75
erledigt.

Ich rufe die
Mindliche Anfrage 76

der Frau Abgeordneten Sylvia Léhrmann von der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen auf:

Ministerprasident Ruttgers muss bei Ge-
sundheitsreform Farbe bekennen

Anfang Oktober wurde in Berlin von
CDU/CSU und SPD der Kompromiss zur Ge-
sundheitsreform verhandelt. Der Gesetzent-
wurf geht jetzt in die parlamentarischen Bera-
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tungen einschliel3lich der Beratung im Bun-
desrat. Die Ergebnisse der GroRRen Koalition
werden in der Offentlichkeit, von Expertinnen
und Experten sowie Verbanden und Betroffe-
nen aufierst kritisch bewertet.

Bislang ist weder bekannt, wie NRW im Bun-
desrat votieren wird noch wie Ministerprasi-
dent Ruttgers das bisherige Verhandlungser-
gebnis einschatzt.

Wie bewertet Ministerprasident Ruttgers die
Einigung der GroRRen Koalition zur Gesund-
heitsreform?

Wer beantwortet diese Frage in Stellvertretung fur
den Herrn Ministerprasidenten? —

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ich gehe davon
aus, der stellvertretende Ministerpréasident!)

Frau Sommer. Der Herr Ministerprasident ist heu-
te in London.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Warum macht
das nicht der Stellvertreter?)

— Wen die Landesregierung mit der Beantwortung
beauftragt, entscheidet die Landesregierung.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sehr interes-
sant!)

Das beantwortet jetzt Frau Ministerin Sommer.
Bitte schon.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Liebe Frau Léhrmann, in Vertretung
von Herrn Laumann antworte ich Ihnen folgen-
dermaf3en:

Die Landesregierung sieht die Notwendigkeit fir
eine wirksame Gesundheitsreform mit dem Ziel,
durch mehr Wettbewerb, Transparenz und eine
Abkopplung von Lohnkosten die grof3en Chancen
des Gesundheitssektors als Wachstumsbranche
nutzbar zu machen. Notwendig ist auch eine
nachhaltige Gesundheitsfinanzierung, die zu mehr
Wettbewerb zwischen den Kassen und Versiche-
rungen um die Versicherten fihrt.

Jetzt kommt der entscheidende Punkt: Der Ge-
setzentwurf ist gestern, Mittwoch, 25. Oktober
2006, vom Bundeskabinett beraten und beschlos-
sen worden. Das parlamentarische Verfahren ist
noch nicht eingeleitet. Das Landeskabinett hat
daher auch noch keine Entscheidung iber die
Haltung des Landes NRW im Bundesratsverfah-
ren getroffen.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank fir die
Beantwortung. — Frau Lohrmann hat eine Nach-
frage. Bitte schon.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Vielen Dank, Frau
Sommer. Ich wirde jetzt trotzdem gerne vom
stellvertretenden Ministerprasidenten wissen, wie
die Landesregierung das weitere Verfahren ges-
taltet und ob schon absehbar ist, ob NRW im
Bundesrat zustimmt, ablehnt oder sich enthalt.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Léhrmann, ich
muss Sie darauf hinweisen, dass fur die Beant-
wortung dieser Anfrage Herr Minister Laumann
die Verantwortung tbernommen hat. In Stellver-
tretung fir Herrn Minister Laumann macht das
Frau Sommer. Wenn sich jetzt der stellvertretende
Ministerprasident hierzu auf3ern will, ist ihm das
natdrlich unbenommen. — Bitte schén. Dann gebe
ich lhnen, Herr Pinkwart, das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Léhrmann, natiirlich beantworte ich gern lhre
Frage, die sich durch den ersten Teil Ihrer Frage-
stellung mit Blick auf den zweiten Teil eigentlich
selbst beantwortet. Denn Sie haben ja deutlich
gemacht, dass es vielleicht erst einmal eines Pro-
zesses einer Beratung bedarf. Die hat noch gar
nicht stattgefunden, wie Ihnen Frau Sommer im
Auftrag von Herrn Laumann hier dargelegt hat.
Denn man kann erst etwas beraten, wenn etwas
zur Beratung vorliegt.

Sobald etwas zur Beratung vorliegt, wird sich die-
se Landesregierung auch eine Meinung bilden,
wie bei allen anderen bundesratsrelevanten The-
men. Das machen wir immer zeitnah in Vorberei-
tung der im Bundesrat und seinen Ausschissen
anstehenden Gesetzesinitiativen, die vom Bund
oder den Landern zur Beratung vorliegen.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Pinkwart. — Frau Léhrmann, lhre zweite
Frage.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Pinkwart, kon-
nen Sie nachvollziehen, dass die Offentlichkeit
und auch wir gerne wissen mdchten, wie der Mi-
nisterprasident, wie die Landesregierung diese
Eckpunkte, diesen Gesetzentwurf bewertet, wo
doch alle Welt dariiber diskutiert und kritische
Anmerkungen macht?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister
Pinkwart.
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Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Das ist ja jedem vollig unbenommen, sich zu den
verschiedenen politischen Fragestellungen zu &u-
Bern. Die Landesregierung verfahrt in allen Fra-
gen so, wie ich es eben dargelegt habe, namlich
sachbezogen.

Vizeprasident Edgar Moron: Eine Frage von
Frau Steffens von den Griinen.

Barbara Steffens” (GRUNE): Ich habe eine Fra-
ge, weil es jetzt ein bisschen so wirkt, als ob diese
Reform flur das Landeskabinett vollkommen neu
ist. Ich hatte den Medien entnommen, dass Minis-
ter Laumann an dem Verhandlungs- und Entwick-
lungsprozess der Gesundheitsreform beteiligt war.
Dann musste sich das Land allerdings auch zigi-
ger eine Meinung bilden kénnen.

Vizeprasident Edgar Moron: Wer soll jetzt ant-
worten, Frau Steffens?

Barbara Steffens” (GRUNE): Die Landesregie-
rung muss selber entscheiden, wer antwortet. Sie
weild doch, wer von der Landesregierung wie am
Entwicklungsprozess der Gesundheitsreform be-
teiligt war.

Vizeprasident Edgar Moron: Dann wird Frau
Sommer wieder antworten. Bitte schon, Frau
Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin fiir Schule und Wei-
terbildung: Herr Minister Laumann hat an allen
entsprechenden Sitzungen des Bundesrates teil-
genommen. Aber wie Herr Pinkwart und ich auch
schon festgestellt haben: Eine umfassende Dis-
kussion im Kabinett ist noch nicht erfolgt. Sobald
das geschehen ist, werden wir selbstverstandlich
Antwort geben kdnnen.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Jetzt eine Frage von Herrn Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Kann ich mir jetzt
einen aussuchen? — Herr Wolf war noch nicht
dran. Aber ich versuche es noch einmal mit Herrn
Pinkwart, dem stellvertretenden Ministerprasiden-
ten.

Wenn man sich die Meinungspalette in der Bun-
desrepublik anschaut, muss man feststellen, dass
andere Ministerprasidenten schon zu einer Ein-
schatzung und Meinungsbildung gekommen sind.
Sie auRern diese Meinungen ja tagtaglich, bei-
spielsweise der bayerische Ministerprasident. Wie

erklaren Sie sich die Tatsache, dass diese Mei-
nungsbildung in Nordrhein-Westfalen im Vergleich
zu den anderen Bundeslandern offensichtlich
noch nicht stattgefunden hat?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister Pink-
wart, wenn Sie antworten wollen. Bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich habe nicht nachgehalten, wer sich in den letz-
ten Wochen und Monaten im Einzelnen wozu ge-
aulert hat. Ich meine mich jedenfalls zu erinnern,
dass auch aus Nordrhein-Westfalen zum Thema
Gesundheitspolitik unterschiedliche Statements
abgegeben worden sind. Insbesondere ist vom
zustandigen Fachminister Laumann eine Bewer-
tung zum Prozess der Meinungsbildung im Rah-
men des Gesetzentwurfs zur Gesundheitsreform
geauliert worden.

Ihnen geht es bei der Fragestellung um etwas an-
deres; so habe ich eben zumindest insbesondere
Frau Lohrmann verstanden. Sie wollen gerne wis-
sen — das ist lhr gutes Recht —, wie sich die Lan-
desregierung in den Beratungen des Bundesrates
fur das Land Nordrhein-Westfalen verhalten wird.
Das kann sie erst klaren, wenn sie den Gesetz-
entwurf tatsachlich vorliegen hat. Dazu hat Frau
Kollegin Sommer alles Notwendige gesagt. Wir
werden uns das sorgféltig ansehen und eine Be-
wertung vornehmen. Diese werden wir lhnen
dann genauso wie der Offentlichkeit und vor allen
Dingen den anderen Mitgliedern des Bundesrates
zur rechten Zeit mitteilen.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. -
Frau Loéhrmann, Ihre dritte und damit letzte Frage.

Sylvia L6hrmann (GRUNE): Ich méchte das nur
kurz abbinden. Ich finde es sehr bezeichnend,
dass hier keine Auffassung zur Haltung des Minis-
terprasidenten wiedergegeben werden kann.

Herr Pinkwart, im vorletzten ,Spiegel” ist nachzu-
lesen, wie sich Herr Oettinger zu dieser Reform
einlasst. Dass dazu von unserem Ministerprasi-
denten bisher nichts zu lesen ist, ist sehr kenn-
zeichnend.

Vizepréasident Edgar Moron: lhre Frage bitte.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich frage, ob Ihnen
angesichts der Tatsache, dass der Ministerprési-
dent etwa bei Hartz IV eine Generalrevision for-
dert, bekannt ist, ob er diese Gesundheitsreform
stoppen will.
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Vizepréasident Edgar Moron: Wer von der Lan-
desregierung antwortet?

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herrn Pinkwart habe
ich in diesem Fall gefragt.

Vizeprasident Edgar Moron: Sie kdnnen sich
doch nicht alles aussuchen. — Bitte schon, Herr
Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich kann Ihre Frage mit Hinweis auf die Antwort,
die Frau Sommer lhnen vorhin schon gegeben
hat, beantworten.

Vizeprasident Edgar Moron: Jetzt haben wir ei-
ne Frage von Frau GoOdecke von der SPD-
Fraktion.

Carina Godecke (SPD): Danke schon, Herr Pra-
sident. — Ich beziehe mich auf die vorletzte Ant-
wort von Herrn Pinkwart, als er uns, dem Parla-
ment und damit auch den Oppositionsfraktionen,
mitgeteilt hat, dass er uns in geeigneter Form und
zur rechten Zeit Uber die Meinungsbildung inner-
halb des Kabinetts hinsichtlich des Bundesrats-
verhaltens informieren will. Ich hatte gerne von
Ihnen gewusst, was denn die geeignete Form und
die rechte Zeit ist? Denn wir haben damit in der
jungsten Vergangenheit unterschiedliche Erfah-
rungen gemacht.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Barbara
Steffens [GRUNE]: HeiRt das ,hinterher*?)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister Pink-
wart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Das wird davon abhéngen, wann die entspre-
chenden Beratungen im Bundesrat stattfinden und
welche Médglichkeiten sich ergeben, es hier im
Rahmen einer Beratung von Landtagsausschiis-
sen oder vielleicht nur — so bescheiden waren die
bisherigen Anfragen — Uber die Medien mitzutei-
len. Das wird von der Entscheidungssituation ab-
héangen, die wir dann vor Augen haben.

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, mir liegen keine weiteren Fragen vor.
Damit schlie3e ich die Mindliche Anfrage 76.

Wir kommen zur

Mindlichen Anfrage 77

des Abgeordneten Dr. Rudolph von der Fraktion
der SPD:

Reiterstaffel Aachen

Laut Pressemeldung vom 18. Oktober 2006
spricht sich die FDP-Fraktion fir die Einfuh-
rung einer dritten Reiterstaffel bei der nord-
rhein-westféalischen Polizei aus. Der innenpoli-
tische Sprecher der Fraktion, Horst Engel,
sagte der ,tageszeitung“, er halte eine eigene
Reiterstaffel im Raum Aachen fur notwendig.
Ein Grund sei der Fuf3ball. ,Alemannia Aa-
chen ist in die erste Bundesliga aufgestiegen,
der 1. FC Kaln ist mal wieder abgestiegen®,
sagte Engel. Fir die Pferde, die jetzt nicht
mehr vor dem Kolner Ful3ballstadion Prasenz
zeigen sollten, sondern vor dem Aachener,
bedeute dies eine langere Anreise und damit
noch mehr Zeit im Hanger auf der Autobahn.
.Die Fahrzeit muss reduziert werden“, sagte
Engel. Vor den Stadien seien die Reiterstaf-
feln alternativlos. ,Ein Pferd kann man strei-
cheln — einen Streifenwagen nicht”, sagte En-
gel.

Beabsichtigt sie, dem Vorschlag der FDP-
Fraktion zu folgen?

Ich bitte Herrn Minister Dr. Wolf um Beantwor-
tung.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die vom
Abgeordneten Rudolph gestellte Frage beantwor-
te ich dahin gehend, dass eine abschlieRende
Bewertung des Einsatzes der Landesreiterstaffeln
erst dann vorgenommen werden kann, wenn die
erforderlichen Daten und Einsatzerfahrungen vor-
liegen. Das wird frihestens Mitte néchsten Jahres
sein. Die Polizeiprasidien Dusseldorf und Dort-
mund sind gebeten, zu berichten.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Engel von der
FDP hat eine Frage. Bitte schon.

Horst Engel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
Frage an unseren Innenminister: Herr Dr. Wolf,
kdnnten Sie sich vorstellen — wenn in etwa einem
Jahr Uber die Evaluierung und deren Inhalte ge-
sprochen wird —, dass auch Fragen der Dislozie-
rung eine Rolle spielen kénnten?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Das kann ich mir
durchaus vorstellen.
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Vizeprasident Edgar Moron: Herr Dr. Rudolph
von der SPD mit einer Frage.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Herr Minister, kdn-
nen Sie uns sagen, vor welchen FuRRballstadien
die Pferde bisher eingesetzt werden?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon, Herr
Minister.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Vor ganz vielen und
nicht nur dort. Die Einsatzpalette ist sehr breit.

(Heiterkeit und Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, es gibt keine weiteren Nachfragen. Damit
kann ich auch die Mindliche Anfrage 77 fir erle-
digt erklaren.

Ich rufe auf die
Mindliche Anfrage 78

der Frau Abgeordneten Kraft von der SPD-
Fraktion:

Verlagerungen von NRW-Unternehmen ins
europdische Ausland — Hat der Ministerpra-
sident dem EU-Kommissionsprésidenten
Unternehmen gemeldet?

Der Antwort der Landesregierung auf die Klei-
ne Anfrage ,Verlagerungen von NRW-
Unternehmen ins europaische Ausland — Was
weil3 die Ministerin? Was weil3 der Minister-
prasident?* (Drucksachennummer 14/2138)
ist zu entnehmen, dass Ministerpréasident Dr.
Jurgen Ruttgers dem EU-Kommissionspra-
sidenten José Manuel Barroso eine Liste von
Unternehmen zugesagt habe, bei denen die
Landesregierung vermute, dass die Verlage-
rungen mit EU-Mitteln gefordert worden sind.
Am 22. Oktober 2006 hat der Ministerprasi-
dent in der Talkrunde ,Sabine Christiansen*
erneut diese Unternehmensliste angespro-
chen.

Hat die Landesregierung dem EU-Kommis-
sionsprasidenten Barroso eine Liste von Un-
ternehmen vorgelegt, bei denen die Landes-
regierung vermutet, dass die Verlagerungen
mit EU-Mitteln geférdert worden sind?

Ich bitte Frau Ministerin Thoben um Beantwor-
tung.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Der Ministerprasident hat

am 22. Oktober 2006 in der Talk-Runde ,Sabine
Christiansen” keine Unternehmensliste erwahnt.

Als Ergebnis des Gesprachs von Ministerprasi-
dent Jurgen Ruittgers mit dem Prasidenten der
Europédischen Kommission, José Manuel Barroso,
am 28. Februar 2006 hat die Europaische Kom-
mission auf das deutsche Anliegen mit der Auf-
nahme einer Formulierung in den Erwagungs-
grinden zur allgemeinen Strukturfondsverordnung
reagiert. Danach sollte die Europédische Kommis-
sion bei der Beurteilung von groRen Anlageinves-
titionsprojekten Gber die erforderlichen Informatio-
nen verfiigen, um abschatzen zu kénnen, ob der
Finanzbeitrag der Fonds zu erheblichen Arbeits-
platzverlusten an bestehenden Standorten in der
Europaischen Union fiihren wiirde.

Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass
die Gemeinschaftsfinanzierung nicht zu Standort-
verlagerungen innerhalb der Union fihrt. Damit ist
das Ziel, keine Standortverlagerungen mit EU-
Mitteln zu férdern, in einem wichtigen Dokument
der EU aufgenommen worden. Es wird mdglich
sein, sich in konkreten Auseinandersetzungen auf
diese Zielsetzung zu berufen.

Da das Anliegen des Landes von der EU offiziell
aufgegriffen worden ist und damit die Landesre-
gierung das Ziel einer entsprechenden Regelung
erreicht hat, hat sich die Erstellung der Liste erib-
rigt.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin Thoben. — Gibt es weitere Fragen? — Es
gibt eine Frage von Frau Kraft von der SPD. Bitte
schon.

Hannelore Kraft (SPD): Frau Ministerin, ich wir-
de gerne wissen, ob Sie erhoben haben, welche
Unternehmen — ich will es einmal so formulieren —
einen solchen Weg gegangen sind und wie viele
Arbeitsplatze von den in Verdacht stehenden Ver-
lagerungen betroffen sind. Haben Sie hierfur ent-
sprechende Schritte eingeleitet? In dem Gesprach
mit Herrn Kommissionsprasidenten Barroso hat
der Ministerprasident offensichtlich von sehr kon-
kreten Fallen gesprochen.

Uns wuirde als Parlament interessieren, ob Sie
hierzu Erhebungen vorgenommen haben und ob
es hierzu Erkenntnisse gibt, die Sie dem Parla-
ment zuleiten kénnten.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Frau Ministe-
rin.
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Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein, die gibt es nicht, weil
die Informationen, die uns dariiber erreichen —
meist Uber die Presse —, auf einzelne Falle abstel-
len, wir aber nicht die komplette Ubersicht haben.
Ich flige gerne hinzu, Frau Kraft, dass wir mit der
gemeinsamen Verabschiedung im Zusammen-
hang mit der Position zur Transparenzlichtlinie,
die wir als Parlament eingenommen haben, in Zu-
kunft besser informiert sind.

Vizepréasident Edgar Moron: Gibt es weitere
Fragen? — Das ist nicht der Fall. Damit schliel3e
ich die Mindliche Anfrage 78.

Ich rufe auf die
Mindliche Anfrage 79

des Abgeordneten Schmeltzer von der Fraktion
der SPD:

Schutz der Sonn- und Feiertage im Laden-
offnungsgesetz — LOG NRW

Die Anhorung der Expertinnen und Experten
zum Ladenéffnungsgesetz hat verdeutlicht,
dass die Regelungen des Entwurfs fir das
LOG die im Landervergleich weitgehendste
Ladendéffnung an Sonn- und Feiertagen erlau-
ben wiirde. Die Expertinnen und Experten wa-
ren sich auch in der Beurteilung dieser Rege-
lung einig: Kirchen und Gewerkschaften,
kommunale Spitzenverbande und Vertreter
des Einzelhandels lehnen die vorliegenden
Regelungen zu Sonn- und Feiertagen ab.

Wie wird die Landesregierung die Stellung-
nahmen der Expertinnen und Experten zu den
Sonn- und Feiertagsregelungen in dem weite-
ren Gesetzgebungsverfahren beriicksichti-
gen?

Ich bitte Frau Ministerin Thoben um Beantwor-
tung.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Die Landesregierung hat
den Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Ladenéffnungszeiten am 5. September 2006 —
Drucksache 14/2478 — in den Landtag einge-
bracht. Anderungsantrage zu dem Gesetzentwurf
sind gemal? § 70 ff. der Geschéaftsordnung des
Landtags ausschlie3lich im parlamentarischen
Verfahren zulassig.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. — Gibt
es Fragen? — Herr Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Frau Ministerin Tho-
ben, das habe ich zur Kenntnis genommen. Wenn
dem so ist, dann frage ich mich aber, warum die
Bank der Landesregierung bei der Anhdrung so
ausgiebig geflllt war, wenn es doch nur um das
Parlament ging.

Meine Frage lautet: Haben Sie die Stellungnah-
men der Uberwiegenden Mehrzahl der Experten
zu den Sonn- und Feiertagsregelungen zur
Kenntnis genommen, und wie gedenken Sie als
Landesregierung — ich spreche nicht vom Parla-
ment; die parlamentarischen Gepflogenheiten
kenne ich — auf diese Stellungnahmen einzuge-
hen?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Wir warten auf die konkre-
ten Anderungsvorschlage, die uns das Parlament
dazu vortragt. Ich gehe davon aus, dass es ein-
vernehmlich noch zu einigen Anderungen kommt.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Steffens von
den Grlinen hat eine Nachfrage.

Barbara Steffens”’ (GRUNE): Frau Thoben, es
gab bereits bei der Einbringung des Gesetzent-
wurfs eine unterschiedliche Auffassung dariber,
ob der Sonntag mit diesem Gesetz geschitzt ist
oder nicht. Die Anhdrung hat klar gezeigt, dass
die Uberwiegende Mehrheit, wenn nicht sogar alle
Experten der Auffassung sind, dass das Gesetz
bezlglich des Sonntagschutzes sehr unklar ist,
dass also das, was die Landesregierung bei der
Einbringung des Gesetzentwurfes zugesagt hat,
Uberhaupt nicht sichergestellt ist. Die Landesre-
gierung musste doch in irgendeiner Form Konse-
guenzen ziehen, wenn das Gesetz juristisch et-
was anderes darstellt als die Absicht der Landes-
regierung, oder nicht?

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ich weil3 nicht, was Sie von
mir hdren wollen. Wir warten zunéchst die Mei-
nung des Landtags zu der Frage ab, ob die Vor-
schriften zur Sonntagsregelung verscharft werden
sollen. Wir werden dann unsere Meinung — natir-
lich lernen wir auch aus solchen Anhdérungen —
ebenfalls in die Debatte einbringen. AnschlieRend
wird das Parlament einen endgtiltigen Beschluss
fassen. Wie soll es denn sonst gehen?
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Vizepréasident Edgar Moron: Eine weitere Frage
gibt es von Frau Kraft von der SPD-Fraktion.

Hannelore Kraft (SPD): Frau Ministerin, ich frage
Sie: Hat die Landesregierung konkrete Hinweise
darauf, dass Kommunen ihre Verordnungen zum
Einkauf an Sonn- und Feiertagen bereits zum
1. Dezember 2006 zu &ndern gedenken?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein, die habe ich nicht.

Vizeprasident Edgar Moron: Eine weitere Frage
des Abgeordneten Schmeltzer von der SPD-
Fraktion.

Rainer Schmeltzer (SPD): Frau Ministerin, die
Kollegin Steffens hat gerade auf die Debatte zur
Einbringung dieses Gesetzentwurfs hingewiesen.
Viele Aspekte, die wir in der Debatte aufgezeigt
haben, finden sich auch in den negativen Stel-
lungnahmen wieder, insbesondere in der Stel-
lungnahme des Verfassungsrechtlers Dr. Pieroth.
Wie gedenken Sie mit den verfassungsrechtlichen
Bedenken umzugehen?

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ebenfalls nach Abschluss
der parlamentarischen Beratungen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter
Romer von der SPD.

Norbert Romer (SPD): Frau Ministerin, ich méch-
te prézise nachfragen, weil in der Anhérung ja
auch erhebliche Kritik von den beiden grof3en Kir-
chen in unserem Land geé&ufRert worden ist: Wie
bewerten Sie die Aussagen der Kirchen zu dem
von lhnen beabsichtigten Tatbestand, dass Sie
am Samstag eine 24 Stunden-Regelung einfihren
wollen, und wie gedenken Sie mit dieser Kritik
umzugehen?

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Ministerin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Die Koalitionsvereinbarung
ist in der Sache eindeutig. Gesetzesbestandteil
wird eine 24-Stunden-Offnungsmaglichkeit an
sechs Tagen sein.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter
Schmeltzer, Sie sind der Fragesteller und haben

deshalb das Privileg, drei Mal nachfragen zu dr-
fen. Aber das ist das letzte Mal.

Rainer Schmeltzer (SPD): So habe ich das auch
zur Kenntnis genommen. — Frau Ministerin, wel-
chen Zusammenhang sieht die Landesregierung
zwischen der angekindigten Kiindigung der Tarif-
vertrage durch Vertreter des Einzelhandelsver-
bandes und den eigenen Gesetzgebungsaktivita-
ten?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Es gibt offenkundig noch
einen Wunsch, im Einzelhandel véllig andere Ar-
beitsschutzbestimmungen zu erhalten, als sie fir
alle anderen Arbeitnehmer gelten. Wir haben mit
unserem Gesetzesvorschlag die Gleichstellung
samtlicher Arbeitnehmer, was die Schutzrechte
nach dem Arbeitsschutzgesetz des Bundes an-
geht, angestrebt.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Beer von den
Grunen, bitte schon.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Ministerin, auf dem
Parlamentarischen Abend der Evangelischen
Landeskirchen hat Frau Ministerin Sommer im
Namen der Landesregierung darauf hingewiesen,
dass sich die Landesregierung besonders den ji-
disch-christlichen Traditionen verbunden flhit.
Wie ist es mit dem, was Sie gerade gesagt haben,
und dem Vortrag der Kirchen in der Anhérung in
Einklang zu bringen, dass vonseiten der Landes-
regierung nicht davon abgewichen wird, den
Samstag nicht auszunehmen oder zu begrenzen?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Noch einmal: Die Verabre-
dung in der Koalition ist in dieser Sache eindeutig.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr ROmer von
der SPD-Fraktion.

Norbert Romer (SPD): Frau Ministerin, zu allen
bisher gestellten Fragen haben Sie gesagt: Wir
haben eine Koalitionsverabredung. Ich frage den-
noch: Gibt es bei der Landesregierung Hinweise,
dass es Uberhaupt Einzelhandelsunternehmen
gibt, die beabsichtigen, ihre Geschafte nach
22 Uhr zu 6ffnen?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das wird je nach Lage des
Geschéfts in dem einen oder anderen Fall so
sein. Aber noch einmal: Wir streben nicht eine
Verpflichtung zur Offnung an, sondern nur die
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Freigabe, dass sich jeder seine Kunden dann
sucht, wann er sie zu finden glaubt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das war nicht die
Frage!)

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Schulze von
der SPD-Fraktion.

Svenja Schulze (SPD): Sie haben eben ange-
kindigt, dass Sie mdchten, dass sechs Tage die
Woche 24 Stunden gedffnet ist.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein, das habe ich nicht
angekundigt!

Svenja Schulze (SPD): Sie haben gesagt, dass
das die Vereinbarung ist: sechs Tage 24 Stunden
geoffnet.

Christa Thoben, Ministerin flr Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Als Méglichkeit.

Svenja Schulze (SPD): Als Mdglichkeit.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das ist ein kleiner Unter-
schied.

Svenja Schulze (SPD): Gut, Sie wiinschen das
also. Deshalb frage ich noch einmal, wieso Sie als
Landesregierung es fur angemessen halten,
Nachtarbeit in einer Branche zu erméglichen, die
weder der Daseinsflrsorge zuzurechnen noch ei-
nem internationalen Wettbewerbsdruck ausge-
setzt ist.

Christa Thoben, Ministerin flir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ich kdnnte jetzt sehr prak-
tisch antworten: Im Moment findet die ganze Ver-
sorgung in den Bereichen an den Tankstellen
statt, die sich zu modernen Tante-Emma-Laden
entwickelt haben, und der andere Facheinzelhan-
del guckt in die Réhre. Das wird weder administ-
riert, noch wird darauf geachtet. Das mochte ich
nicht weiter so haben. Ich méchte, dass die ande-
ren auch eine Chance haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Die zweite Frage
von Frau Beer von den Grlinen.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Ministerin, welche
Werte, die im Koalitionsvertrag ihren Ausdruck

finden, setzen Sie hoher an als die Werteorientie-
rung an der judisch-christlichen Tradition?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Wenn Sie am Laden-
schlussgesetz die Werte der judisch-christlichen
Tradition festmachen wollen, haben Sie einen fal-
schen Ankerpunkt gewahlt.

Vizeprasident Edgar Moron: Mir liegen keine
weiteren Fragen mehr vor, meine Damen und
Herren. Damit schlieBe ich die Mindliche Fra-
ge 79.

Ich rufe auf die
Mindliche Anfrage 80

des Abgeordneten Becker von der Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen:

Betrage aus den Kapitalricklagen der Be-
teiligungsgesellschaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen mbH an der Koelnmesse
GmbH

Die Koelnmesse GmbH befindet sich zu
99,02 % im Besitz der offentlichen Hand; ein
Anteilseigner ist die Beteiligungsgesellschaft
des Landes NRW.

Nach den Regelungen des 8§ 22 des Gesell-
schaftsvertrages der Koelnmesse GmbH wer-
den Verluste der Messegesellschaft aus den
von der Stadt Koéln und der Beteiligungsge-
sellschaft des Landes Nordrhein-Westfalen
mbH eingebrachten Rucklagen im Verhaltnis
80:20 abgedeckt. Eine weitergehende Beteili-
gung der Beteiligungsgesellschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen mbH am Verlust ist aus-
geschlossen.

Des Weiteren soll gelten: Sofern der Rickla-
geanteil der Stadt aufgebraucht ist, wird sie ih-
ren Anteil am Verlustausgleich im Verhaltnis
80:20 auf andere Weise sicherstellen, solange
die Beteiligungsgesellschaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen mbH aus ihrem Ruicklagenan-
teil noch am Verlustausgleich teilnimmt.

Welche Betrdge aus den Kapitalriicklagen der
Beteiligungsgesellschaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen mbH an der Koelnmesse
GmbH wurden in den letzten funf Jahren zur
Abdeckung von Verlusten der Kdlner Messe-
gesellschaft aufgebracht?

Ich bitte Frau Ministerin Thoben um Beantwor-
tung.
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Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Die Kapitalriicklage der
Koelnmesse GmbH wurde in den Jahren 2001 bis
2005 nicht durch Gewinne beziehungsweise Ver-
luste beeinflusst. Somit wurden keine Betrdge aus
der der Beteiligungsgesellschaft des Landes NRW
zuzurechnenden Kapitalriicklage zur Deckung von
Verlusten der Koelnmesse GmbH verwendet.

Die Jahresergebnisse der Koelnmesse GmbH
wurden jeweils mit dem bestehenden Ge-
winn-/Verlustvortrag verrechnet. Einzelheiten zur
Gewinnsituation der Koelnmesse GmbH ergeben
sich aus den von der Landesregierung jahrlich
veroffentlichten Beteiligungsberichten.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. — Ei-
ne Zusatzfrage von Herrn Becker von den Gri-
nen.

Horst Becker (GRUNE): Bevor ich die Frage stel-
le, will ich kurz auf einen Sachverhalt hinweisen:
Neben der garantierten Ubernahme der operati-
ven Verluste der Koelnmesse durch die ¢ffentliche
Hand hat sich die Stadt KoIn in einem Letter of
Intent im Jahre 2003 bereit erklart, eine mogliche
Gefahrdung der Koelnmesse GmbH durch Uber-
schuldung oder Zahlungsunfahigkeit wegen der
zu leistenden Mietzahlungen fiir die Nordhallen im
Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten mit allen
verfugbaren Mitteln abzuwenden. Diese burg-
schaftsahnliche Zusage wurde am 20. Juli 2004
hinsichtlich des Mietvertrages Uber das Konfe-
renzzentrum der Messe noch erweitert.

Laut Vorlage des Hauptausschusses der Stadt
Kdln vom 2. Februar 2004 ...

Vizeprasident Edgar Moron: Jetzt missen Sie
aber schon eine Frage stellen.

Horst Becker (GRUNE): Die Frage kommt jetzt.

... hat sich das Land Nordrhein-Westfalen zudem
bereit erklart, Verluste, die aus diesen Mietver-
pflichtungen entstehen, in Hohe von maximal
20 % des anteiligen Bestandes mitzutragen.

Jetzt kommt die Frage, Herr Prasident: Sind
betreffend dieser Erklarung die zustandigen Gre-
mien des Landtags informiert worden, und hat es
hierzu einen Beschluss des Landtags oder seiner
Gremien gegeben?

Vizeprésident Edgar Moron: Bitte, Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Dazu bedurfte es nach Ein-
schatzung der Landesregierung keiner zusatzli-
chen Unterrichtung, weil es keine zusatzlichen
Belastungsrisiken gab.

Vizeprasident Edgar Moron: Eine zweite Frage
von Herrn Becker von den Grinen.

Horst Becker (GRUNE): Ich méchte noch einmal
fragen, obwohl dies in meiner ersten Frage als
Zusatz enthalten war: Hat es eine solche Zusage
des Landes gegeben?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Es gab keine Zusage des
Landes, sondern es gab eine Ubernahmeerkla-
rung der Stadt Koln.

Horst Becker (GRUNE): Das sagt die Vorlage
aber anders.

Vizeprasident Edgar Moron: Ich sehe keine wei-
teren Fragen. Damit ist die Miindliche Anfrage 80
beantwortet und erledigt.

Ich rufe auf die
Mindliche Anfrage 81

des Herrn Abgeordneten Schultheis von der Frak-
tion der SPD:

Widerspruch gegen das Hochschul“frei-
heits“gesetz

Am Montag, den 16. Oktober 2006, hat der
Hauptpersonalrat der Hochschulen unseres
Landes dem Landtag Uber 11.000 unter-
schriebene Ankiindigungen von Widerspri-
chen von Angestellten und Arbeitern, die an
den Hochschulen unseres Landes tatig sind,
Uibergeben. Derzeit werden an den Hochschu-
len weitere gesammelt und die Zahl steigt tag-
lich an.

Auf der Pressekonferenz am selben Tag hat
der Minister fUr Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie auf Nachfrage einge-
raumt, dass es dieses Widerspruchsrecht sei-
ner Ansicht nach durchaus gébe und er des-
halb mit den Betroffenen ins Gesprach kom-
men wolle, um sie davon zu Uberzeugen, die-
ses nicht auszuiben.

Kdnnen sich die Angestellten und Arbeiter der
Hochschulen im Land auf die Aussage des
Ministers verlassen?
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Ich bitte Herrn Minister Dr. Pinkwart um Beantwor-
tung.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Vielen Dank, Herr Prasident. — Sehr geehrter Herr
Schultheis! Meine Damen und Herren! Die Frage-
stellung des Abgeordneten Schultheis bezieht
sich auf eine AuRerung, die ich in der Pressekon-
ferenz zu den Widerspruchsméglichkeiten der un-
terschiedlichen Dienst- und Beschaftigungsver-
haltnisse an den Hochschulen gemacht habe.

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben
kein Widerspruchsrecht im rechtstechnischen
Sinn. Entgegen der durch Gewerkschaft und Op-
position immer wieder vorgetragenen Ansicht
steht den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
ein solches Widerspruchsrecht im vorliegenden
Fall auch nicht zu.

Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner Entschei-
dung vom 2. Méarz 2006 im Zusammenhang mit
der ,Stiftung Oper“ in Berlin genau dies festge-
stellt. Danach ist § 613 a BGB nur beim rechtsge-
schaftlichen Ubergang des Arbeitsverhaltnisses
anwendbar, nicht aber beim Ubergang kraft Ge-
setzes, wie wir ihn hier vorliegen haben.

Weil es im parlamentarischen Umfeld gegenteilige
AuRerungen gab, wurde trotzdem zur Klarstellung —
insbesondere auf einen entsprechenden Hinweis
des Hauptpersonalrates in der Anhérung — ein aus-
drucklicher, allerdings nur deklaratorischer Aus-
schluss des § 613 a BGB in den Anderungsantrag
der Regierungsfraktionen eingearbeitet.

Naturlich kann dies niemanden daran hindern, ei-
nen Widerspruch einzulegen und auch eine dar-
auf aufbauende Feststellungsklage beim Arbeits-
gericht zu erheben. Vor dem Hintergrund der er-
wahnten Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
bestehen nach meiner Auffassung allerdings kei-
nerlei Erfolgsaussichten.

Dariliber hinaus ware ein Widerspruchsrecht im
rechtstechnischen Sinne aus sachlichen Grinden
nicht erforderlich, da das Schutzniveau des Ar-
beitsrechts niedriger ist als der Schutz, den das
Hochschulfreiheitsgesetz bietet. In der gestrigen
Debatte hatte ich Gelegenheit, darauf einzuge-
hen.

Das Schutzniveau des Hochschulfreiheitsgeset-
zes ist insofern hoher, als betriebsbedingte Kin-
digungen der derzeit bei den Hochschulen Be-
schaftigten nach der Verselbststandigung nur
ausgesprochen werden kénnen, wenn die Betref-
fenden ein Angebot auf eine vergleichbare Wei-
terbeschaftigung bei einer anderen Hochschule

oder Landesdienststelle am Hochschulort oder in
seinem regionalen Einzugsgebiet ablehnen.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Bitte, Herr Schultheis.

Karl Schultheis (SPD): Herr Minister Pinkwart,
vielen Dank fir die Antwort.

Sie haben sich in der Pressekonferenz dahin ge-
hend eingelassen, dass Sie sich selbst dann,
wenn es keinen rechtlichen Anspruch auf ein Wi-
derspruchsrecht gabe, vorstellen kénnten, ein sol-
ches Widerspruchsrecht einzurdumen. Deshalb
frage ich Sie: Wie modchten Sie ein entsprechen-
des Recht einraumen?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Schultheis!
Meine Damen und Herren! An eine solche Aus-
fuhrung in der Pressekonferenz kann ich mich
nicht erinnern. Ich habe deutlich gemacht — das
habe ich hier auch dargelegt —, dass den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern natirlich alle
rechtsstaatlichen Méoglichkeiten zur Verfligung
stehen. Welcher Art sie sind, habe ich lhnen auch
geschildert.

Vor allen Dingen habe ich in der Pressekonferenz
darauf hingewiesen, dass die 11.000 Unterschrif-
ten, auf die ich angesprochen worden bin, selbst
noch keinen Widerspruch darstellen, sondern nur
die Ankiindigung eines mdglichen Widerspruchs;
denn das Gesetz war ja noch gar nicht verab-
schiedet. Ich habe dargelegt, dass wir uns beson-
ders darum bemihen werden, die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter davon in Kenntnis zu setzen,
dass sie durch dieses Gesetz nicht schlechter,
sondern sogar besser gestellt werden, als es nach
gegenwartiger Gesetzeslage der Fall ist. Weiter-
hin habe ich ausgefiihrt, dass ich davon ausgehe,
dass die Zahl méglicher Widerspriiche dann deut-
lich kleiner sein oder sogar gegen null gehen wer-
de.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Schultheis hat
eine zweite Frage. Bitte schon.

Karl Schultheis (SPD): Herr Minister, wenn es
ohnehin keinen Rechtsanspruch nach dem BGB
gibt — das haben Sie ja eben so vorgetragen —,
stellt sich folgende Frage: Wie schéatzen Sie die
Handlungsweise der Regierungsfraktionen ein,
nachtraglich einen Anderungsantrag in das Ge-
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setzgebungsverfahren einzubringen, der die An-
wendung des § 613 a BGB ausschliel3t?

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Minister.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Wie wir im Ausschuss bereits auf eine Nachfrage
des Kollegen Dieckmann dargelegt haben, wissen
wir natirlich, dass Landesrecht Bundesrecht nicht
brechen kann. Das Bundesrecht geht vor. Die
entsprechenden Auslegungen des Bundesrechts
durch das Bundesarbeitsgericht habe ich hier
auch gerade vorgetragen.

Weil es unterschiedliche Interpretationen gab,
wollten wir aber schon eine Klarstellung vorneh-
men. Wenn ich mich recht erinnere, hat gerade
der Hauptpersonalrat im Rahmen der Anhérung
auch den Hinweis gegeben, dass es sinnvoll sei,
eine solche Klarstellung vorzunehmen, damit die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch wissen,
welche Mdglichkeiten ihnen wirklich offenstehen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Schultheis,
Ihre dritte Frage.

Karl Schultheis (SPD): Herr Minister Pinkwart,
Sie wissen, dass das Verfahren vor dem Bundes-
arbeitsgericht auch einen Kriterienkatalog hervor-
gebracht hat, der aus unserer Sicht den Sachver-
halt, mit dem wir es bei diesem Gesetzgebungs-
verfahren zu tun hat, nicht abdeckt. Wie schatzen
Sie die Anwendung dieses Kriterienkatalogs vor
dem Hintergrund womdéglich fehlender Kriterien
ein?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich kann mich hier nur auf meine Antwort bezie-
hen, die ich lhnen auf Ihre erste Frage gegeben
habe. Nichtsdestotrotz bleibt, wie ich deutlich ge-
macht habe, immer der Rechtsweg offen. Jeder
Arbeitnehmer, der sich von einer Regelung be-
lastet sieht, kann in einem Rechtsstaat vor die Ar-
beitsgerichte gehen. Ich weise nur darauf hin,
dass dies nach unserer Rechtsauffassung nicht
fruchtbar sein wird. Wenn dieser Schritt trotzdem
unternommen wird, werden die Gerichte darlber
zu entscheiden haben.

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, weitere Fragen liegen nicht vor. Daher
schlieRe ich die Mindliche Anfrage 81. Sie ist
damit erledigt.

Ich rufe die
Mindliche Anfrage 82

der Abgeordneten Heike Gebhard von der SPD-
Fraktion auf:

Studienkollegs vor dem Aus?

An vier Universitaten und drei Fachhochschu-
len des Landes sind insgesamt sieben staatli-
che Studienkollegs eingerichtet. Ihre Aufgabe
ist es, auslandischen Studienbewerberinnen
und -bewerbern einen mit deutschen Studie-
nanfangerinnen und -anfangern vergleichba-
ren Wissensstand sowie die fur ein Studium in
Deutschland erforderliche Sprachfertigkeit zu
vermitteln. Derzeit sind dort 93 Planstellen fur
Gymnasiallehrerinnen und -lehrer vorgese-
hen.

Das Ministerium fir Innovation, Wissenschatft,
Forschung und Technologie strebt nunmehr in
einem beispiellosen Alleingang in der KMK
an, die Studienkollegs zu schlieRen, und hat
dem Ministerium fiir Schule und Weiterbildung
dieses vorgeschlagen. Die Ergebnisse einer
daraufhin eingesetzten interministeriellen Ar-
beitsgruppe will dieses aber nicht mitzeichnen
und setzt sich sinnvollerweise dafir ein, die
Studienkollegs in NRW zu erhalten. Denn die-
ses wurde einen schweren Rickschlag fir die
internationale Attraktivitdt der Hochschulen in
NRW bedeuten und einen Verdrangungseffekt
hin zu anderen Bundeslandern auslésen.

Kdnnen sich die Studienkollegs, die Hoch-
schulen im Land und die Studienbewerberin-
nen und -bewerber darauf verlassen, dass die
Schulministerin ihre richtige Position halten
wird?

Frau Abgeordnete Gebhard ist nicht da, hat aber
Frau Brunn mit ihrer Vertretung beauftragt.

Ich bitte Herrn Minister Pinkwart um Beantwor-
tung.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Brunn! Meine
Damen und Herren! Der Landesrechnungshof hat
die Studienkollegs an den staatlichen Hochschu-
len Nordrhein-Westfalens im Jahr 2005 gepriift.
Sein Votum ist Gegenstand des Jahresberichts
2006. Er empfiehlt der Landesregierung, die Stu-
dienkollegs aufzuheben.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)
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Die Aufgabe, auslandische Studienbewerberinnen
und -bewerber zu gewinnen und auszuwéhlen,
soll den Hochschulen Uberlassen werden. Das
entspricht im Ubrigen auch der Intention des ges-
tern vom Landtag verabschiedeten Hochschulfrei-
heitsgesetzes. Deshalb stellt die Landesregierung
derzeit Uberlegungen zur Zukunft der Studienkol-
legs an.

Dabei missen selbstversténdlich die Interessen
aller Betroffenen berlicksichtigt werden. Es geht
vor allem um die Attraktivitat unserer Hochschulen
fur gute auslandische Studienbewerberinnen und
-bewerber sowie um eine erfolgreiche Betreuung
der auslandischen Studierenden, insbesondere
eine erfolgreiche Betreuung auslandischer Studie-
render aus Landern, die als Lander der Entwick-
lungszusammenarbeit bezeichnet werden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin
Brunn hat Nachfragen. Bitte schén, Frau Brunn.

Anke Brunn (SPD): Herr Minister, ich frage Sie,
ob Ihnen bekannt ist, dass das Votum des Lan-
desrechnungshofs auch dadurch beeinflusst war,
dass ein besonderes Zuweisungsverfahren dazu
fuhrt, dass die Studienkollegs, die in Nordrhein-
Westfalen Studierende aufnehmen, diese an-
schliel3end an eine ganze Menge anderer Orte in
der Bundesrepublik abgeben? Das Bild, das dort
entstanden ist, ist also verzerrt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, bit-
te.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Verehrte Frau Brunn, der Landesrechnungshof
hat, wenn ich die Studie richtig gelesen habe, eine
wie immer wohlbegriindete Untersuchung ange-
stellt und Empfehlungen abgegeben. Er ist mit
dieser Haltung nicht ganz allein. Es gibt auch in
anderen Bundeslandern und auf der KMK-Ebene
seit geraumer Zeit Uberlegungen, ob die Studien-
kollegs alter Pragung — wenn ich das einmal so
sagen darf — tatsachlich geeignet sind, um aus-
landischen Studierenden heute und in Zukunft die
Perspektiven zu geben, die wir ihnen gern geben
mochten.

In anderen Landern wurden Uberlegungen ange-
stellt, dass es sinnvoller sein kann, die Krafte, die
wir hierflr aufwenden, auf die intensive Betreuung
der Studierenden aus dem Ausland, insbesondere
aus Drittweltlandern, zu konzentrieren; denn die
Erfolgsquoten ausléndischer Studierender sind
leider auBergewdhnlich gering. Die Schwundquo-

ten sind erheblich. Es sollte unser Ziel sein, den
Hochschulen die Mdglichkeiten an die Hand zu
geben, um den jungen Menschen, die zu uns
kommen, innerhalb eines auch fiir sie tUberschau-
baren Zeitraums zu einem Studienabschluss zu
verhelfen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Eine weitere Frage stellt Herr Abge-
ordneter Schultheis. Bitte.

Karl Schultheis (SPD): Herr Minister Pinkwart,
Ihre Einschatzung wird beispielsweise vom Philo-
logenverband nicht geteilt, auch nicht vom Fach-
verband Deutsch als Fremdsprache. Ich frage lhre
Kollegin Frau Sommer als eigentlich fir die Stu-
dienkollegs zustandige Ministerin, ob sie die Auf-
fassung ...

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Das ist nicht richtig. Fir die Studienkollegs bin ich
zustandig.

Karl Schultheis (SPD): Die Studienkollegs sind
der Schule zugeordnet.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Nein, sie sind dem Haushalt meines Ministeriums
zugeordnet.

Karl Schultheis (SPD): Die Studienkollegs sind
der Schule zugeordnet.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Nein, sie sind meinem Haushalt zugeordnet. Frau
Kollegin Sommer kann das gern beantworten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Stellen Sie bitte
Ihre Frage weiter. Die Organisationshoheit liegt
bei der Landesregierung.

Karl Schultheis (SPD): Wir klaren das dann. —
Ich frage Frau Sommer, ob sie die Einschatzung
von Herrn Minister Pinkwart voll und ganz uber-
nimmt.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Schultheis, ich denke, es ist von
besonderer Bedeutung, dass man alle Betroffe-
nen und ihre Interessen in den Blick nimmt. Da
sind zunéchst einmal die Studierwilligen, die im
Grunde genommen auch aus unserem Land Un-
terstitzung erfahren kdnnen. Ob die Unterstit-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.10.2006
Plenarprotokoll 14/42

zung so aussieht, wie wir sie jetzt praktizieren, in-
dem wir sie nadmlich studierfahig machen oder in-
dem wir, wie es Herr Pinkwart vorgeschlagen hat,
ihr Studium begleiten, um die Abbrecherquote zu
minimieren, ist jetzt eine Sache des Austauschs
zwischen uns.

Wenn ich ,zwischen uns“ sage, halte ich fest,
dass ich an diesem Projekt nur insofern Anteil ha-
be — das muss ich an seiner Stelle auch sagen —,
als wir ca. 100 Lehrerinnen und Lehrer zur Verfl-
gung stellen. Aber sie laufen auch nicht auf unse-
rem Personaldeckel. Sie machen eine gute Arbeit,
und dass sie gute Arbeit leisten, sehen wir immer
wieder daran, dass einige die Prifungen nicht be-
stehen und die Anforderungen nicht erfillen.

Eine zweite Gruppe von Betroffenen besteht aus
den Kolleginnen und Kollegen, die wir nicht ohne
Weiteres — wenn Sie so wollen — abservieren
kénnen. Auch deren Anspriiche sind vorhanden.
Wir befinden uns im Dialog miteinander. Ich glau-
be, es ist wichtig zu sagen: Wir nehmen uns die-
ser Thematik an. Wir kdnnen sie aber nicht aus
der Welt schaffen, weil es ein bestimmtes Votum
des Landesrechnungshofs gibt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Sommer. — Die nachste Frage stellt
Frau Hendricks.

Renate Hendricks (SPD): Meine Frage richtet
sich zunéchst einmal an Herrn Minister Pinkwart.
Herr Minister Pinkwart, die OECD hat deutlich
darauf hingewiesen, dass wir die Quote der aus-
landischen Studierenden auch im Interesse unse-
res eigenen Landes deutlich erhdhen missten.

Wenn man die Studienkollegs, die zurzeit eine fur
die Studierenden kostenlose Unterweisung zur
Verfligung stellen — ich nenne jetzt einmal ein
zweisemestriges schwerpunktspezifisches Propéa-
deutikum —, um auf das Studium vorzubereiten,
tatsachlich aufloste und sie den Hochschulen an-
gliederte, wiirde das bedeuten, dass diese Studie-
renden zukinftig auch Studiengebihren zahlen
mussten?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister
Pinkwart, bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innovati-
on, Wissenschaft, Forschung und Technologie: Sie
missen zwischen denjenigen unterscheiden, die
schon eine Hochschulzugangsberechtigung haben,
und denjenigen, die sie erst erwerben wollen. Letz-
tere besuchen gegenwartig die Studienkollegs. Es
ist durchaus so, dass in den letzten Jahren in Nord-

rhein-Westfalen die Anzahl der ausléndischen Stu-
dierenden deutlich gestiegen ist. Die Zahl ist noch
nicht hinreichend entwickelt — diese Auffassung tei-
le ich gern —, aber sie ist deutlich gestiegen.

Aber die Anzahl der Kollegiaten an den Studien-
kollegs hat sich nicht erhdht. Sie ist hier konstant
geblieben. Das heil3t, das Wachstum der Zahl der
auslandischen Studierenden ist nicht durch die
Arbeit an den Studienkollegs erreicht worden,
sondern dadurch, dass sich die Hochschulen in
einem viel starkeren Umfang darum bemuiht ha-
ben, auslandischen Studierenden hier eine Per-
spektive zu geben. Sie stellen nur fest, dass sich
der Studienverlauf der ausléandischen Studieren-
den noch nicht so erfolgreich darstellt, wie wir uns
das wiinschen.

Deshalb sollten wir uns nach meiner festen Uber-
zeugung darauf konzentrieren, die jungen Men-
schen, die wir einladen, hier zu studieren, so zu
betreuen, dass sie auch zu einem Abschluss ge-
langen. Das sage ich vor allen Dingen mit Blick
auf die Studierenden aus Drittweltlandern. Ich
denke, wir stehen in der besonderen Verantwor-
tung, dafir zu sorgen, dass sie einen guten Ab-
schluss erreichen, um dann als Leistungstrager in
ihre Heimat zuriickkehren zu kdnnen. Die Stu-
dienkollegs erfillen die Erwartungen, die man fri-
her vielleicht berechtigterweise in sie gesetzt hat,
heute nicht mehr in dem Umfang, dass ihr Fortbe-
stand sinnvoll erscheint.

Das ist nicht nur das Votum des Landesrechnungs-
hofs — das wir sehr ernst zu nehmen haben —, son-
dern diese Beurteilung wird auch von den Hoch-
schulen geteilt, und zwar nicht nur von den Hoch-
schulen in unserem Land, sondern auch von denen
in anderen Bundeslandern. Ich denke, in Anbetracht
des gemeinsamen Ziels — OECD-Studie — wie auch
der letztlich immer nur begrenzt vorhandenen Res-
sourcen ist es wichtig, dartiber nachzudenken, ob es
nicht bessere Wege gibt, um auslandischen Studie-
renden gerade aus Drittweltlandern hier eine Per-
spektive zu bieten.

Frau Kollegin Sommer und ich haben deutlich
gemacht, dass genau das unter der Fachverant-
wortung meines Hauses unsere gemeinsame He-
rangehensweise ist. Wir wollen den bislang auf
diesem Gebiet tatigen Lehrerinnen und Lehrern
mit der Lésung, die wir gemeinsam erarbeiten
wollen, eine verniinftige Perspektive auch hin-
sichtlich ihrer eigenen Zukunft einrGumen.

(Renate Hendricks [SPD]: Meine Frage wur-
de nicht beantwortet!)
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Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Pinkwart. — Zu einer zweiten Frage
erteile ich Frau Brunn das Wort.

Anke Brunn (SPD): Einleitend stelle ich fest,
dass Sie die Frage von Frau Kollegin Hendricks
nach den Studiengebihren nicht beantwortet ha-
ben. Vielleicht kdnnte das nachgereicht werden.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Das kann ich gerne machen.

Ich habe die Frage beantwortet. Ich habe gesagt:
Wir missen unterscheiden, dass es sich bei den
Kollegiaten des Studienkollegs um junge Men-
schen handelt, die noch keine Hochschulzu-
gangsberechtigung haben. Diejenigen, die die
Hochschule besuchen, haben hingegen bereits
eine Hochschulzugangsberechtigung nachgewie-
sen. Und wenn die Hochschulen des Landes Stu-
dienbeitrage eingefihrt haben, dann sind sie auch
studienbeitragspflichtig. Das bezieht sich natirlich
nicht auf diejenigen, die noch keine Hochschulzu-
gangsberechtigung haben und deshalb auch noch
nicht studieren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Brunn, bitte
Ihre Frage.

Anke Brunn (SPD): Herr Minister, Sie haben ge-
rade auf die Begleitung der Studierenden aus
dem Ausland oder aus Entwicklungslandern ab-
gestellt, die sie in den Hochschulen vornehmen
mochten. Es geht auch darum, sie studierféahig zu
machen und auf das Studium vorzubereiten. Das
war schlie3lich bisher in sehr starkem Malie die
Aufgabe der Studienkollegs iber die Begleitung
hinaus, die sie ibernommen haben. Wie wollen
Sie diese Aufgabe ersetzen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank. —
Herr Minister.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Es stellt sich die Frage, ob wir uns nicht auf die
Phase konzentrieren sollten, in der der Anteil der
auslandischen Studierenden, die zwar mit einer
Hochschulzugangsberechtigung zu uns kommen,
die wir dann an den Hochschulen aber nicht ver-
niinftig betreuen kénnen, dramatisch gewachsen
ist. Das ist doch unser Problem.

Insofern muss man zu Recht die Frage stellen, ob
es nicht sinnvoller ist, sich erst einmal um jene zu
kiimmern, die schon eine Hochschulzugangsbe-

rechtigung haben. Meiner Ansicht nach sollten wir
ihnen an den Hochschulen verninftige Studien-
bedingungen eréffnen und sie so betreuen, dass
sie tatsachlich zu einem Abschluss kommen, statt
uns auf eine Gruppe zu konzentrieren, die sich
noch in einer Vorphase befindet und darum be-
maht ist, zunédchst einmal die Grundvorausset-
zungen zur Aufnahme eines Studiums zu errei-
chen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Pinkwart. — Zu lhrer zweiten und letzten
Frage, Herr Kollege Schultheis, erteile ich Ihnen
das Wort.

Karl Schultheis (SPD): Herr Minister Pinkwart,
ich empfehle Ihnen, nochmals die Stellungnah-
men gerade des Deutschen Philologenverbandes
und des Fachverbandes Deutsch als Fremdspra-
che und deren Argumentation zu lesen und auch
die Monita des Landesrechnungshofes zu bertck-
sichtigen. Ich glaube, die Griinde, die da genannt
werden, sind sehr wichtig, um die Studienkollegs
beizubehalten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Kommen Sie bitte
zu lhrer Frage, Herr Kollege.

Karl Schultheis (SPD): Auf der Basis komme ich
zu meiner Frage. — Davon hangt auch ab, welche
Studierenden man gewinnen will. Viele Zugangs-
berechtigungen mégen zwar auf dem Papier vor-
handen sind, sind allerdings nicht ausreichend,
um ein Studium aufzunehmen. Ist Ihnen klar, dass
mit der Aufgabe der Studienkollegs an unseren
Hochschulen die meisten méglichen Studierenden
aus Nicht-EU-Landern in Nordrhein-Westfalen
kein Bachelor-Studium mehr aufnehmen kénnen?

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister, ich
bitte um Ihre Beantwortung.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich kann nicht ganz nachvollziehen, was Sie mit
Ihrer Frage zum Ausdruck bringen wollen.

Wer eine Hochschulzugangsberechtigung hat, hat
die Mdglichkeit, hier zu studieren. Sie sagten, es
gebe Hochschulzugangsberechtigungen, die nicht
die Qualitat hatten, um hier ordentlich mithalten zu
kénnen. Genau das ist der Aspekt, den ich eben
angesprochen habe. Dann missen wir fir eine
entsprechende ergédnzende Betreuung in der
Weise sorgen, dass die Studierfahigkeit noch ge-
steigert wird. Ich rdume ein: Das mussen wir zum
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Teil leider auch mit heimischen Absolventen ma-
chen.

(Karl Schultheis [SPD]: Daflir gibt es die
Studienkollegs!)

Das ist eine Aufgabe, die die Hochschulen heute
schon erledigen, und zwar nicht nur in den Stu-
dienkollegs, sondern auch im Rahmen ihrer Aktivi-
taten im Grundstudium der verschiedenen Diszip-
linen, etwa durch entsprechende Propadeutika,
durch andere Angebote und Tutorienprogramme.

(Widerspruch von Karl Schultheis [SPD])

—Ja natirlich, Herr Schultheis, so ist es. Die
Hochschulen sagen, dass sie das mit anderen In-
strumenten als mit dem Instrument des Studien-
kollegs wirksamer tun kénnen. Zu dem Ergebnis
ist auch der Landesrechnungshof gekommen, und
deswegen halte ich es fiir sehr sinnvoll, dass man
sich zunachst mit denjenigen, die das vor Ort ma-
chen, austauscht, nach besseren Losungen Aus-
schau halt und guckt, ob man nicht mit den vor-
handenen Ressourcen zu besseren Ergebnissen
kommt. Das ist unsere gemeinsame Aufgabe, und
das machen wir sehr gerne.

Wir wollen gerade den Aspekt der Entwicklungs-
zusammenarbeit hier sehr intensiv mit einbezie-
hen. Wir werden deswegen den Kollegen Laschet
ebenso beteiligen, wie wir auch auf die einschla-
gigen Organisationen der Entwicklungszusam-
menarbeit zugehen. Ich schaue mir gerne noch
einmal den Brief des Deutschen Philologenver-
bandes an. Wir werden mit den Kirchen und ande-
ren sprechen. Wir werden auch die Stiftungen
einbeziehen, die sich in besonderer Weise mit
Stipendien einbringen, um auslandischen Studie-
renden aus Drittweltlandern hier eine Perspektive
Zu geben.

Entscheidend ist jedoch, dass wir es so gestalten,
dass es dann tatsachlich dem Studienerfolg dient.
Auch aufgrund der Rickmeldungen aus den
Hochschulen bin ich fest davon Uberzeugt, dass
die Studienkollegs diesen Anforderungen nicht in
der Weise geniigen, wie wir uns das wiinschen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Zu lhrer zweiten und letzten Frage,
Frau Kollegin Hendricks, haben Sie jetzt das
Wort.

Renate Hendricks (SPD): Frau Ministerin Som-
mer, soweit ich weil3, gibt es eine KMK-
Vereinbarung, die sozusagen bestimmt, dass die
Hochschulen, aber auch die Lander im Rahmen
ihres entwicklungspolitisches Auftrags auslandi-

sche Studierende oder zukinftige auslandische
Studierende dahin gehend vorbereiten, die Hoch-
schulen zu besuchen. Kénnen Sie bitte darstellen,
wie diese Landervereinbarung aussieht und was
die jetzt von der Landesregierung angestrebten
Anderungen fiir diese Landervereinbarung bedeu-
ten wirden? Wirden wir uns dann aus dieser
Landervereinbarung verabschieden?

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte, Frau Minis-
terin Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Hendricks, es gibt
keine Vereinbarung. Es gibt ein gemeinsames
Papier.

Sie haben eben schon von Minister Pinkwart ge-
hort, dass es nicht darum geht, lediglich die Stu-
dienkollegs aufzulésen und nicht weiter tatig zu
werden. Wir bemiihen uns vielmehr darum, den
richtigen Weg fur diese Studierenden zu finden.
Das sollte unser gemeinsames Ziel sein. Wir soll-
ten jetzt nicht auf Papiere abheben, die nicht bin-
dend sind. Es gibt — wie gesagt — keine Abstim-
mung der KMK.

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Sommer. — Zu ihrer dritten und letzten
Frage erteile ich der Frau Abgeordneten Brunn
das Wort.

Anke Brunn (SPD): Soweit mir bekannt ist, plant
kein einziges Land aufer Nordrhein-Westfalen,
die Studienkollegs jetzt abzuschaffen. Deshalb
frage ich noch einmal, Herr Minister: Wére es
nicht besser, man wirde zunéchst tUberlegen, wie
man die Aufgaben erfillen kann, und man wirde
zum Beispiel sowohl die Studienvorbereitung als
auch die Studienbegleitung in den Studienkollegs
optimieren, statt sie abzuschaffen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister
Pinkwart, bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich kann hier gerne aus einem Bericht der KMK
und des DAAD zu den Perspektiven der weiteren
Entwicklung der Studienkollegs zitieren, in dem
auch noch einmal festgehalten worden ist, dass
nur noch ein kleiner Anteil von auslandischen
Studierenden, namlich unter 10 %, an den Stu-
dienkollegs ausgebildet wird. Angesichts des er-
heblichen séchlichen und personellen Aufwands
ist von dem zustandigen KMK-Ausschuss eine
Neuorientierung in diesem Bereich und eine effi-
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ziente Einbindung der Malinahmen in die Hoch-
schulen angeregt worden. Insofern sehe ich unse-
re Uberlegungen eingebettet in das, was auch in
den anderen Bundeslandern diskutiert wird und
von unseren Hochschulen, gerade jenen, die Stu-
dienkollegs haben, dringend angemahnt wird. Ich
bin sehr zuversichtlich, dass wir Ihnen nach Bera-
tungen mit den Hochschulen und anderen etwas
vorlegen kdnnen, was in Zukunft zu wirksameren
Ergebnissen fur die jungen Menschen fuhrt. Das
ist ja das Entscheidende: dass wir ihnen tatsach-
lich bessere Perspektiven bieten kdnnen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Pinkwart. — Fir eine weitere Zwischen-
frage hat sich Frau Abgeordnete Beer, Biind-
nis 90/Die Griinen, gemeldet. Bitte, Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Minister Pinkwart, Sie
haben eben davon gesprochen, dass Sie in dieser
Sache auch mit den Kirchen noch reden werden.
Messen Sie diesen zukunftigen Gesprachen eine
hohere Bedeutung und Wirkung bei, als das in
Sachen Ladenéffnungszeiten gerade demonstriert
worden ist?

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Beer. — Herr Minister, bitte.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich messe Gesprachen mit den Kirchen wie mit
allen anderen gesellschaftlichen Gruppen immer
einen ganz aul3erordentlich hohen Wert bei. Wir
haben uns auch seitens des Landeskabinetts mit
den Landeskirchen unterhalten, sowohl zum
Thema Ladendffnungszeiten als auch zu der Fra-
ge, welche Perspektiven wir auslandischen Stu-
dierenden in unserem Land ertffnen. Wir tau-
schen uns aus, wir nehmen naturlich auch Anre-
gungen auf und kommen dann zu Entscheidun-
gen. Die stehen dann auch hier zur Beratung an;
die kénnen unterstitzt werden, die kénnen auch
kritisiert werden.

Bei dem Punkt, um den es hier geht, ist es mir
ganz besonders wichtig, deutlich zu machen, dass
gerade die Kirchen mit ihren Organisationen durch
entsprechende Stipendienprogramme, durch ent-
sprechende Betreuungsprogramme wichtige Bei-
trage leisten und sich ganz intensiv um auslandi-
sche Studierende kiimmern.

Das Interessante, was ich aus den Gesprachen
gelernt habe, ist, dass es dort, wo eine qualifizier-
te Auswahl der zu uns kommenden jungen Men-
schen stattfindet und wo es eine entsprechend

qualifizierte Betreuung gibt, auch der Studiener-
folg extrem hoher liegt als in den Féllen, in denen
wir uns an den Hochschulen nicht in der notwen-
digen Weise um die jungen Menschen kiimmern.
Deswegen scheint es mir sehr wichtig zu sein,
dass wir unsere Aktivitdten in Zukunft auch sehr
genau daraufhin Uberprifen, was fur die Men-
schen tatsachlich erreicht werden kann.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Pinkwart. — Damit ist die Mindliche
Anfrage 82 erledigt.

Ich kann lhre Frage nicht mehr zulassen, Frau
Hendricks, denn Sie haben bereits zwei Fragen
gestellt.

Wir sind am Ende der Fragestunde angelangt und
kommen zu Tagesordnungspunkt

7 Situation der Familien in Nordrhein-West-
falen

Grol3e Anfrage 2
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1581

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 14/2230

Ich erteile Frau Kollegin Altenkamp das Wort.

Britta Altenkamp (SPD): Vielen Dank, Herr Préa-
sident, und noch einmal herzlichen Gluckwunsch
zur Wahl! — Meine Damen und Herren! ,Situation
der Familien in Nordrhein-Westfalen“: Wir haben
heute und auch gestern schon einige Aspekte
dieser Fragestellung im Plenum angesprochen.

Ich méchte mich auf diesem Wege noch einmal
herzlich fur die Antwort auf die Grol3e Anfrage, die
wir gestellt haben, bedanken. Ich glaube, trotz al-
ler Diskussionen, die wir in der letzten Zeit haben,
kénnen alle Fraktionen von den Daten und den
Antworten, die dort gegeben worden sind, ein
Stiick profitieren. In der Tat haben wir mit der
Antwort auf diese Grol3e Anfrage einen, wie ich
finde, ganz aufschlussreichen Uberblick tber die
Situation der Familien hier in Nordrhein-West-
falen.

Es wird deutlich, dass sich nicht nur die gesell-
schaftliche Realitdt der Familien geandert hat,
sondern dass sich auch das Grundverstandnis,
was Familie eigentlich ist, bei den Parteien hier im
Landtag angendhert hat. Familie ist der Ort, an
dem mehrere Generationen flreinander eintreten
und fureinander sorgen. Das ist der allgemeine
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Konsens, den hier wohl alle vier Fraktionen unter-
schreiben wirden. Von diesem Konsens ausge-
hend ist es, glaube ich, durchaus mdglich, im Sin-
ne der Familien, der Menschen hier in Nordrhein-
Westfalen einige Initiativen moéglichst gemeinsam
zu machen.

Wir stellen auch fest — das ist schon mehrfach
diskutiert worden —, dass die Betreuung zum Bei-
spiel der unter Dreijahrigen mehr als unbefriedi-
gend ist. Ich will jetzt nicht auf das allgemeine po-
litische Geplankel Ubergehen, wer daran maogli-
cherweise schuld ist. Aber ich will auf eine Sache
hinweisen: Wir miissen angesichts der Rahmen-
bedingungen, die wir auf der Bundesebene durch
das Elterngeld bekommen, einfach feststellen,
dass das, was wir uns alle gemeinsam vorge-
nommen haben — ich erinnere an den Antrag der
SPD-Fraktion, wozu es auch eine Anhdrung gab,
durch die Umwandlung von Platzen zu einem
groReren und breiteren Angebot an U3-Platzen zu
kommen —, bei allem Bemihen mdglicherweise
nicht ausreichen wird; denn das Elterngeld erhéht
den Druck auf die Eltern beziehungsweise den
Druck der Eltern auf die Betreuungseinrichtungen.

Unsere Fraktion unterstiitzt das, findet den Para-
digmenwechsel richtig, sich zukunftig am Ein-
kommen zu orientieren. Ich glaube aber, dass es
notwendig ist, mit der Betreuungssituation darauf
entsprechend zu reagieren. Immer mehr Eltern
werden mit Beginn des zweiten Lebensjahres ih-
rer Kinder, wenn sie also kein Elterngeld mehr er-
halten, einen Betreuungsplatz brauchen. Das wird
die 20 %, von denen wir in der Diskussion um die
Umsetzung des TAG ausgegangen sind, deutlich
Uberschreiten. Davon gehen wir aus. Also sind wir
jetzt wieder in einer ganz schwierigen Situation.

Letztlich glaube ich, dass wir alle gemeinsam be-
kennen missen, dass die Demografiegewinne,
von denen wir ausgegangen sind und wozu még-
licherweise die flexible Schuleingangsphase und
andere Dinge beitragen kdnnten, wesentlich spé-
ter eintreten werden, als wir uns das alle gemein-
sam erhofft haben.

Es gibt Thesen, die von 2013 sprechen, andere
von 2015. Eines ist aber klar: Wir sind eigentlich
von 2008 ausgegangen, und das TAG auch. Ge-
setzt den Fall, das ist nicht so, dann haben wir al-
le gemeinsam ein Problem, aber diese Landesre-
gierung in ihrer Verantwortung ganz besonders.
So viel steht fest.

Einige Themenkomplexe konnten nicht beantwor-
tet werden; ich will sie nennen.

Bei der Gesundheit von Kindern gibt es einen
breiten Straul von Fragen, der nicht beantwortet

werden kann, weil wir entweder nur auf kommu-
nales Datenmaterial, auf Berichte der Bundes-
ebene oder auf einzelne Fragestellungen aus an-
deren Berichten, zum Beispiel Armuts- und Reich-
tumsbericht, zurlickgreifen kénnen.

Ich glaube, dass es auch im Anschluss an den
gemeinsamen Antrag angezeigt ist zu Uberlegen,
dass man in diesem Bereich die Datenlage deut-
lich — wie soll ich sagen — im Land vereinheitlicht,
damit wir auf einer verniinftig basierten Datenlage
Entscheidungen treffen kénnen.

Ein anderer Punkt — das ist ein Spezialhobby von
mir — ist das Heiratsverhalten von Migranten, was
aber von einiger Bedeutung ist. Wenn wir Uber
Dinge reden, die die Integration betreffen und bei
denen wir es nach wie vor — das ist die These —
mit Migrantinnen und Migranten zu tun haben, die
vor allen Dingen ins Heimatland schauen, um dort
ihre zukunftigen Ehepartner zu suchen, dann ha-
ben wir es unter den Fragestellungen der Integra-
tion auch mit einigen anderen Fragestellungen zu
tun. Das sind Annahmen, Thesen. Auch dazu ha-
ben wir nach wie vor keine wirklich gesicherte Da-
tenlage. Das werfe ich lhnen nicht vor, sondern
das Thema ist ein Hobby von mir, das ich seit vier
Jahren predige. Vor dem Hintergrund hoffe ich,
dass wir in dieser Frage einmal weiterkommen,
denn wie die Menschen heiraten, ist unter Integra-
tionsgesichtspunkten eine grundlegende Frage.
Es ist eine Frage, ob und wie sie hier angekom-
men sind. Insofern stellt sich fur mich die Frage,
ob es nicht Sinn macht, dass wir zu einer syste-
matischen Sammlung der familienrelevanten Da-
ten im Land kommen.

Als weiteren Punkt méchte ich auch die Familie
mit niedrigem Einkommen erwéhnen. Ich meine
nicht die Familien mit keinem Einkommen oder
die, die von Transferleistungen leben, sondern die
Familien mit niedrigem Einkommen und mehreren
Kindern. Diese Familien tragen das hochste Ar-
mutsrisiko.

Das wird in der Beantwortung mehrfach deutlich,
zum Beispiel auf Seite 17:

.Nur 8 % aller Eltern — in der Regel Frauen —
gehen einer Teilzeitbeschaftigung nach, drei
Viertel dieser Eltern waren alleinerziehend.”

Oder auf Seite 21:

~Entsprechend der vergleichsweise schlechten
Einkommensposition tragen Haushalte mit min-
derjahrigen Kindern ein erhéhtes Armutsrisiko.”

Und weiter auf Seite 21:
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,S0 haben vor allem Familien mit drei oder
mehr Kindern im Alter von unter 18 Jahren ein
besonders hohes Armutsrisiko.”

Wir diskutieren im Augenblick auf der Bundes-
ebene und auch hier — das haben wir gestern ge-
tan — immer Uber die Familien in besonders pre-
karen Lebenslagen. Dazu komme ich gleich noch
einmal. Aber die Fragestellung, die viele Familien
mit geringem Einkommen an uns haben — die Ein-
Verdiener-Familien, die Familien mit mehreren
Kinder haben, die ein relativ geringes Einkommen
haben, obwohl beide Ehepartner arbeiten —, ist:
Welche Maflnahmen, welche Hilfen, welche Un-
terstlitzung haben wir diesen Familien anzubie-
ten?

Ich glaube, viele Antworten, die wir landespolitisch
bislang gegeben haben und die man auch der
Beantwortung der GroRRen Anfrage entnehmen
kann, sind nicht dazu geeignet, die Beflrchtung
dieser Familien, dass sie relativ schnell in Armut
absinken kénnen, wenn zum Beispiel ein Ehe-
partner die Arbeit verliert, zu zerstreuen.

Ein letzter Punkt: Familien in prekaren Lebensla-
gen. Wie ist die Lebenslage in diesen Familien?
Dariiber ist in den gemeinsamen Antragstellungen
schon viel gesagt worden. Aber ich glaube, dass
man sich noch einmal Uber ein, zwei Punkte un-
terhalten sollte.

Wir beobachten bei diesen Familien Bildungsfer-
ne, Uberschuldung, gesundheitliche Probleme bis
hin zu Suchtproblemen, Arbeitslosigkeit und lan-
gen erlebten Transferleistungsempfang. Von die-
ser Situation ausgehend ist die Antwort, die Sie
auch in der Beantwortung der Grof3en Anfrage
geben, namlich der Hinweis auf Familienzentren —
die machen wir doch, und wir fihren die sozialen
Frihwarnsysteme in den Kommunen weiter fort —
wahrscheinlich zu kurz gesprungen. Der Punkt ist
vielmehr: Diese Familien erreichen Sie nicht mit
sogenannten Komm-Strukturen. Sie erreichen sie
nur, indem Sie offensiv in diese Familien hinein-
gehen.

Das liegt in der kommunalen Verantwortung —
wohl wahr —, aber ich glaube, dass wir alle ge-
meinsam Uberlegen sollten, wie das Land diese
kommunale Verantwortung ein Stiick stitzen und
den Kommunen in den Bereichen, wo es notwen-
dig ist, helfen kann, Ungleiches ungleich zu be-
handeln. Denn auch bei den Kommunen fressen
zum Beispiel die Hilfen zur Erziehung deren Ju-
gendetat mittlerweile fast auf. Auf diese Weise
entsteht die verriickte Situation, dass bei den Hil-
fen zur Erziehung tatsachlich eingespart wird, ob-
wohl wir es da mit einem harten Rechtsanspruch

zu tun haben. So entstehen auch solche Situatio-
nen wie in Bremen, worliber wir gestern gespro-
chen haben.

Deshalb glaube ich, dass es notwendig ist, solche
Dinge familienpolitisch zu flankieren. Wir stehen —
ich kann nur fir meine Fraktion sprechen — bereit
zu Uberlegen, welches geeignete gemeinsame
Initiativen sein kénnen. — Vielen Dank flr lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Altenkamp. — Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Abgeordnete Kern.

Walter Kern” (CDU): Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Zunachst einmal auch von
unserer Seite Dank an die Landesregierung fur
die umfassenden Antwort auf die GroRe Anfrage
zur Situation der Familien in Nordrhein-Westfalen.
Unser Ziel ist es, das neue Nordrhein-Westfalen
zu dem familien- und kinderfreundlichsten Bun-
desland zu machen. Wir gehen diesen Weg mit
den Familien in diesem Land gemeinsam. Wir
wissen, dass diese notwendigen Veradnderungen
zunachst auch Unsicherheit bringen.

Unseres Erachtens ist die Familie nicht nur die
Plattform, sondern auch der Motor unserer Ge-
sellschaft. Familien zu starken heif3t, das Funda-
ment unserer Gesellschaft zu stabilisieren, zu fes-
tigen. Nicht umsonst steht die Familie unter dem
besonderen Schutz der Verfassung. Die Familien
brauchen die richtigen Rahmenbedingungen und
erwarten von uns konkrete Antworten, Antworten
auf Fragen nach besserer Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf, nach einer flexiblen Kinder-
betreuung, aber auch nach der Vereinbarkeit
hauslicher Pflege oder nach Elternstarkung, nach
Einfluss auf Stadtentwicklung oder Wohnumfeld-
verbesserungen.

Familienpolitik ist eben nicht nur eine Aufgabe des
Bundes, des Landes und der Kommune, sondern
die gesellschaftliche Querschnittsaufgabe unserer
Zeit. Unsere Kinder kdnnen sich nur positiv entwi-
ckeln, wenn sie eine gute Erziehung — wir sagen:
beste Erziehung —, Betreuung und Bildung erhal-
ten. Kinder brauchen Vorbilder und Ideale, an de-
nen sie sich orientieren kdnnen. Diese finden sie
in erster Linie in der Familie. Heute haben Sie alle
in der UNICEF-Vertffentlichung lesen konnen,
was Kinder von der Familie erwarten.

Kinder brauchen Zeit, Aufmerksamkeit und Zu-
wendung. Sie brauchen Liebe und Schutz. Sie
brauchen vor allem Eltern, die ihre Verantwortung
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ernst nehmen. Deshalb miissen wir gemeinsam
daflr sorgen, dass die Erziehungskompetenz un-
terstiitzt und gestarkt wird. Das ist auch der Auf-
gabenbereich, der sich in der Philosophie des
Familienzentrums zentral wiederfindet.

Jeder von uns wurde in eine Familie geboren und
weil3, die Beziehungen zu unseren Familienange-
hdrigen begleiten uns ein Leben lang. Familie be-
deutet ein ganz besonderes Zusammengehorig-
keitsgefiihl, Unterstitzung und Solidaritat. Der
Starke hilft dem Schwachen. Das ist Ubrigens in
der sozialen Marktwirtschaft genauso. Wir brau-
chen keine staatlich abhangige Familie. Familie
muss so stark sein, dass sie den Staat stutzt.

(Beifall von der FDP)

Es gilt: Ist die Familie schwach, ist auch der Staat
geschwécht. Naturlich gibt es auch Familien, die
allein nicht zurechtkommen. Sie missen unsere
Unterstiitzung bekommen.

Wir alle wissen, das Bild von Familie hat sich ge-
wandelt. Die Vater-Mutter-Kind-Konstellation ist
nicht mehr das einzig denkbare Modell. Familie ist
heute wieder vermehrt ein Miteinander unter Ge-
nerationen. Wir haben aber auch viele Mitter und
Vater, die alleinerziehend die Verantwortung fir
die Kinder tibernehmen und tibernehmen muissen.

Dass jedes elfte Kind auf Sozialhilfe angewiesen
ist und immer mehr Kinder in Armut leben, sollte
uns zu denken geben. Als Banker weil} ich, die
Verschuldungssituation von Familien mit Kindern
in Nordrhein-Westfalen ist besonders problema-
tisch. Das hat auch mit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der letzten Jahre zu tun.

Verlassliche Betreuung stiitzt nicht nur die Fami-
lie, sondern heute und in Zukunft besonders auch
die Wirtschaft. In wenigen Jahren braucht die
Wirtschaft jeden Kopf und jede Hand. Deshalb
muss auch die Wirtschaft ein erhebliches Interes-
se an verlasslicher Betreuung haben.

In dem Punkt ,Vereinbarung von Familie und Be-
ruf* — wir haben heute schon dartiber gesprochen —
liegt auch nach CDU-Ansicht ein wesentlicher
Schlussel. Wir brauchen mehr familienfreundliche
Unternehmenspolitik. Deswegen sind die Initiati-
ven, die dazu von Berlin kommen, ausdrtcklich zu
begriiRen.

Beide wesentlichen Lebensmodelle, sowohl das
Nur-Mutter-Sein als auch die berufstétige Multter,
sind Lebensformen, die unseres Erachtens
gleichwertig zu unterstiitzen sind. Die Entschei-
dung fiir oder gegen Kinder darf nicht allein unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten gesehen wer-
den. Deswegen sollten wir es nicht zulassen, dass

diese Diskussion nur auf finanzieller Ebene statt-
findet.

(Beifall von CDU, FDP und GRUNEN)

Wo liegen die Ursachen fir die niedrigen Gebur-
tenraten? Wie kommt es, dass sich immer weni-
ger Paare fur Kinder entscheiden? Wie schaffen
wir es, dass die bisher Kinderlosen, die sich even-
tuell ein Kind wiinschen, den Mut und die Sicher-
heit haben, aus dem eventuellen einen realisti-
schen Kinderwunsch zu machen?

Hemmnis Nummer 1 ist zum Beispiel bei jungen
Akademikern die Unsitte, dass sie nach Beendi-
gung ihres Studiums nur befristete Arbeitsvertrage
bekommen. Das heildt, hier fehlt die Sicherheit.
Wer unsichere Berufsperspektiven hat, schreckt
auch vor der Familiengrindung zuriick. Das gilt
auch fur jeden Arbeitnehmer, der um seinen Ar-
beitsplatz fiirchtet. Deshalb ist gute Wirtschaftspo-
litik, wie wir sie hier betreiben, auch immer Famili-
enpolitik.

(Beifall von CDU und FDP)

Junge Paare — das zeigen entsprechende Studien —
befirchten bei der Entscheidung fur ein Kind immer
Ofter personliche und finanzielle Einschrankungen:
Einschrankung in der Selbstverwirklichung, man-
gelnde Vereinbarkeit mit beruflichen Anforderungen,
Unvereinbarkeit mit Freizeitwinschen. Die meisten
Punkte lassen sich in drei Kategorien einteilen: Zeit,
verlassliche Betreuung und Geld.

Diese drei Schwerpunktfelder sind fiir uns konkre-
te Arbeitsauftrage. Wir missen aber den jungen
Menschen auch glaubwiirdig vermitteln, dass Kin-
der mehr sind, dass Kinder Lebensgliick bedeu-
ten. Minister Laschet hat nicht umsonst eine Ver-
anderung des Klimas fir Familien eingeklagt.
Damit spricht er mir aus dem Herzen.

(Beifall von Christian Lindner [FDP])

Die Situation von Familien ist eine Verantwortung
unserer gesamten Gesellschaft. Ja, wir brauchen
den Klimawechsel, und wir brauchen das in der
Praxis.

In unserer Gesellschaft stellt Kinderreichtum im-
mer noch ein grof3es Armutsrisiko fir die Familien
dar. In der familienfreundlichen Flexibilisierung
von Arbeitszeit in Nordrhein-Westfalen sehen wir
grof3e Entwicklungs- und Umsetzungspotenziale.

Eltern brauchen eine klare und verlassliche Vor-
stellung dariiber, welche familienpolitischen For-
derleistungen ihnen zustehen. Gemeinsam mit
der Bundesregierung wird Nordrhein-Westfalen
eine transparente und zielgenauere Forderung
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von Familienleistungen anstreben. Dabei ist es
unser Weg, den Familien Rahmenbedingungen zu
bieten, die es ihnen ermdéglichen, sich auf Ge-
sundheit, Erziehung, Bildung und Betreuung von
Kindern zu konzentrieren.

Meines Erachtens brauchen wir eine regelmagige
medizinische und arztliche Betreuung, Vorsorge-
untersuchungen und Impfungen fir alle Kinder.
Auch hier darf die soziale Herkunft nicht Uber die
durchzufihrende  Vorsorgeuntersuchung ent-
scheiden. Kinder aus bildungsfernen Schichten
dirfen nicht aufgrund ihrer Herkunft ein gréReres
Gesundheitsrisiko tragen als andere. Das ist heu-
te noch der Fall. Wir alle gemeinsam missen sa-
gen: Das ist ein Skandal.

(Beifall von der CDU)

Kinder brauchen eine kindgerechte Umgebung,
ein soziales Umfeld, das sich um das Kind be-
miht, Menschen, die hinsehen und nicht wegse-
hen.

Die GroRRe Anfrage zur Situation der Familie ist
deshalb sehr nitzlich. Sie bringt uns alle eine Ar-
beitsbasis. Wir gewinnen die Zukunft der Kinder
nur mit konsequenter Arbeit. Die umfassenden
Antworten sind fur uns Arbeitsgrundlage und Auf-
gabe zugleich. Sie zeigen, dass viel passiert ist,
aber auch, dass noch sehr viel Arbeit vor uns
liegt.

Gerade unsere nordrhein-westfélische Landesre-
gierung hat Familienpolitik zu einer Hauptaufgabe
gemacht. Ich méchte Ihnen einige Beispiel nen-
nen: die U3-Betreuung wieder aufzubauen, die
Umsetzung der Familienzentren konsequent zu
begleiten, Familien in besonderen Problemsituati-
onen zu unterstitzen, Vorsorgeuntersuchungen
zu férdern oder auch die sozialen Frihwarnsys-
teme weiterzuentwickeln. Der Hammer Kongress
hat ja in diesen Tagen noch einige Erkenntnisse
gebracht.

Die besondere Unterstiitzung in sozialen Brenn-
punkten — Sie wissen, dass wir auch dazu ein
Programm haben — ist genauso zu nennen wie die
konsequente Integrationspolitik, die, von Nord-
rhein-Westfalen ausgehend, inzwischen Gott sei
Dank die ganze Republik nachdenklich macht.
Dazu zahlt natirlich auch die frihzeitige Sprach-
forderung — ein Integrationsmodell erster Giite,
das sich im Wesentlichen an der Lebenswirklich-
keit orientiert.

Es gilt, die familienfreundliche Personalpolitik von
Unternehmen zu unterstitzen. Ich bin sicher, dass
es unserem Minister gelingt, zusammen mit sei-
nem Ministerium ein verninftiges GTK zu erarbei-

ten, sodass wir in Zukunft sehr gut aufgestellt
sind. — Auch die Verbesserung der Information
und Starkung der Eltern ist zu nennen.

Ich sage noch einmal deutlich: Die Verbesserung
der Stadt- und Wohnentwicklung ist eine Schlis-
selaufgabe vor Ort. Sie hat auch etwas mit Pflege
zu tun, weil die Kinder bei ihren Eltern leben und
sich spéter in der Pflege einbringen kdnnen. Es
gilt, im Rahmen der Familienfreundlichkeit nicht
nur die Kinderbetreuung sicherzustellen, sondern
auch die Vereinbarkeit von Beruf und hauslicher
Pflege zu erleichtern. Darliber hinaus gilt es, im
Interesse der Familien in unserem Land den Dia-
log mit den Tragern im Familienbereich, den Ver-
banden und Bindnissen konsequent fortzusetzen.

Ich komme zum Schluss. Meine Damen und Her-
ren, die ideale Rolle des Staates bei der Unter-
stitzung der Familien ist die Hilfe zu Selbsthilfe —
und das konsequent. Aus aktuellem Anlass mdch-
te ich nicht vergessen zu sagen, dass das Wéch-
teramt des Staates sehr ernst genommen werden
muss. Es gibt viele Ideen und Initiativen, die der-
zeit in Arbeitskreisen und Ausschissen beraten
werden. Ich bin sicher, dass wir diese Themen in
unserer gemeinsamen Enquetekommission, die
auf einem guten Weg ist, noch einmal fundamen-
tal besprechen und damit auch gute Empfehlun-
gen fir den Landtag und fir die zuklnftige Arbeit
geben kénnen. Wir sind insgesamt auf dem richti-
gen Weg und werden ihn konsequent weiterge-
hen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Kern. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat nun Frau Abgeordnete
Asch das Wort. Bitte.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident — ich darf
das zum ersten Mal zu meinem lieben Kollegen
Keymis sagen! Meine Damen und Herren! Wir se-
hen in dieser Antwort auf die GroRe Anfrage der
SPD-Fraktion wieder einmal, dass die Familie
vom Nischendasein auf die Agenda der grol3en
Themen gerickt ist. Das ist auch richtig so und
lange Uberfallig.

Wir haben uns heute Morgen schon sehr intensiv
mit der Frage auseinandergesetzt, welchen Stel-
lenwert Familie hat und welchen Stellenwert Kin-
der haben. Alle Fraktionen haben betont, dass wir
Kinder nicht nur als einen Faktor der Demografie
sehen und — wie manche Formulierungen nahe
legen — sie auch nicht als Aspekt der Sicherung
der sozialen Sicherungssysteme instrumentalisie-
ren wollen. Wir sagen gemeinsam: Kinder sind ein
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Wert an sich. Sie sind uns alle lieb und wert.
Deswegen mdchten wir ihr Leben und ihre Ent-
wicklung mdoglichst optimal unterstiitzen. Dazu
gehort es, dass wir die Familien, dass wir Eltern —
Vater und Mutter — und andere Beziehungsperso-
nen in ihrer Erziehungsfunktion starken.

(Beifall von den GRUNEN)

Pisa hat auch dem Letzten klargemacht, wie wich-
tig die friihe Forderung von Kindern ist und wie
wichtig der familidre Background fir den Bil-
dungserfolg ist. Es gibt eine ganz aktuelle Studie,
die gestern von Unicef und Geolino vorgestellt
wurde. Sie bestatigt, dass fur Kinder selbst die
Familie in der Wertigkeit ganz oben steht und
welch hohe Bedeutung die Familie gerade in der
Werteerziehung einnimmt.

Es gibt ein anderes interessantes Forschungser-
gebnis, das vom Ministerium in seiner Antwort be-
schrieben wird: Das Bild, das gemeinhin transpor-
tiert wird — die Familien in Deutschland seien so
zerrlttet, und Familie wirde eigentlich nicht mehr
funktionieren —, entspricht nicht der Wahrheit.
80 % der Eltern sind miteinander — und nicht mit
neuen Partnern — verheiratet. Das ist ein Datum
das im Bildungsbericht der Bildungskommission
der Bundesregierung, der in diesem Sommer ver-
offentlich worden ist, bestétigt wird.

Auch wenn die Realitat normaler ist, als sie oft
gezeichnet wird, dirfen wir nicht Ubersehen, dass
sich die Familie und der Familienbegriff gewandelt
haben. Darauf geht auch die Landesregierung in
ihrer Antwort ein. Sie zitiert den flnften Familien-
bericht, der definiert: Familie ist da, wo Kinder
sind. — Und der siebte Familienbericht fiihrt aus:
+Familie ist eine Gemeinschaft mit starken Bin-
dungen, in der mehrere Generationen fiireinander
sorgen.”

Das sind zwei unterschiedliche Definitionen, die
zugrunde gelegt werden. Wir sollten uns auch in
der Enquetekommission darauf versténdigen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, welchen Familien-
begriff wir haben und welchen Familienbegriff wir
unserer gemeinsamen Arbeit zugrunde legen.
Diese Diskussion werden wir gemeinsam fuhren.

Die Ausfiihrungen der Landesregierung in ihrer
Antwort zu den neuen familidren Lebensformen
sind richtig. Aber es fehlen leider doch noch eini-
ge Erkenntnisse, insbesondere zu den regionalen
Verteilungen zwischen Stadt und Land. Es ist
wichtig, dass wir noch weiter forschen, sodass
noch mehr Daten vorhanden sind.

Es gibt einen anderen Aspekt der sich wandeln-
den Familie: Das sind veranderte Lebensentwir-

fe, besonders der Frauen. Die Landesregierung
schreibt in ihrer Antwort:

.Erwerbstéatigkeit und ein interessanter Beruf
sind heute Ubergreifend Teil der mannlichen
und weiblichen Lebensentwiirfe in den jingeren
Generationen."

Ich freue mich Uber diesen Erkenntniszuwachs.
Sie sollten aber wissen, dass das nicht erst heute
so ist. Das gilt schon seit mehr als 20 Jahren.

(Beifall von den GRUNEN)

Vielleicht haben Sie mit jingerer Generation alle
unter Funfzigjahrigen gemeint; dann waére ich
auch noch dabei. Aber ich glaube, die Zeitspanne,
in der sich das Verstandnis der Rolle der Frauen
geandert hat, ist sehr viel gréRer.

Aber auch die Lebensentwirfe der Manner schei-
nen sich in eine entscheidende Richtung zu ent-
wickeln — allerdings in eine, die fir uns nicht win-
schenswert ist. In Deutschland gibt es eine Ent-
wicklung — das gilt fir alle Bundeslénder —, die
uns von anderen europdischen Landern unter-
scheidet: Es gibt einen extrem niedrigen, stark
gesunkenen Kinderwunsch bei Mannern. Das soll-
te uns zu denken geben: Es sind nicht nur die
Frauen, die fur Kinder verantwortlich sind.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Ménner haben eine ganz wesentliche Schlis-
selfunktion in ihrer Bereitschaft, sich fur Kinder zu
entscheiden und dann auch die Verantwortung fir
Kinder zu Gbernehmen. Auch diesen Aspekt mis-
sen wir sehr genau betrachten, auch in der En-
guetekommission. Es ist nicht richtig, die Verant-
wortung immer nur auf die Frauen zu schieben
und zu sagen, sie wollten keine Kinder mehr be-
kommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Welche Bedingungen brauchen nun Familien,
damit Eltern ihre Lebensentwiirfe verwirklichen
kénnen und Kinder die bestmdglichen Startbedin-
gungen haben? Eine ganz groRRe Rolle spielt —
das haben wir heute Morgen auch schon festge-
stellt — ein verénderter Berufsalltag. Die Wirtschaft
fordert immer mehr an Flexibilitait — das ist das
grof3e Schlagwort, das vorgegeben wird —, Kinder
brauchen genau das Gegenteil: Kinder brauchen
Verlasslichkeit, und sie brauchen die Ressource
Zeit. Das ist etwas, was im Moment gegeneinan-
der steht.

Wenn wir Uber Familie sprechen, missen wir
meiner Meinung nach auch Uber die Gestaltung
von Berufsalltag sprechen und uns von zu starken
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Anforderungen aus der Wirtschaft abgrenzen, was
die Flexibilisierung der Arbeitswelt angeht. Das ist
einfach nicht mit der Verlasslichkeit kompatibel,
die Kinder einfordern.

Es gibt einige Leerstellen, die noch gefillt werden
missen, zu denen keine Daten vorliegen. Es ist
zum Beispiel erschreckend, wie wenig es im Ver-
gleich der Bundesléander zum Thema Kinderar-
mut, zum Kita-Besuch von Kindern aus armen
Familien oder zu den Veranderungen der Famili-
enstruktur im Lebenslauf gibt.

Auf die Frage nach dem Zusammenhang von Ge-
sundheit und Armut antwortet die Landesregie-
rung, Herr Laschet, mit Zahlen des Kariesbefalls
bei Gymnasiasten und Hauptschiilern. Das ist
ziemlich verkdrzt, ,unterkomplex®, um noch einmal
mein Lieblingswort zu bemihen. Da muss nach-
gearbeitet werden. Die Gesundheitssituation und
den Zusammenhang zwischen Gesundheit und
Armut kann man nicht auf den Kariesbefall bei
Gymnasiasten und Hauptschilern verkirzen. Da
missen andere und mehr Daten geliefert werden.
Als Indikator fur Armut die besuchte Schulform zu
wabhlen, ist entlarvend fur die Sortierungswirkung
unseres Schulsystems.

Meine Damen und Herren, der Landtag hat be-
schlossen, das Thema Chancen fir Kinder tber
die tagespolitische Diskussion hinaus zum Ge-
genstand tiefer gehender Beratungen zu machen
und hat dazu die Enquetekommission einberufen.
Gemeinsam mit den Sachverstandigen suchen wir
hier als Landespolitiker nach gemeinsamen We-
gen, die Bedingung fur Erziehung, Bildung und
Betreuung und damit fur Kinder und Familie ins-
gesamt zu verbessern.

Die Antwort auf die Grof3e Anfrage leistet einen
Beitrag fur die Diskussion in der Enquetekommis-
sion. Daflur bedanke ich mich.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Asch. — Fir die Fraktion der FDP erteile
ich jetzt dem Abgeordneten Lindner das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die GroRRe Anfrage bietet ei-
nen Fundus von aktuellem Datenmaterial, eine
Vielzahl von neuen Einblicken und Perspektiven.
Deshalb ist der fragestellenden Fraktion und auch
der Landesregierung, die sich der Miihe unterzo-
gen hat, die vielen Fragen zu beantworten, sehr
herzlich zu danken.

106 Seiten werden uns mit Sicherheit nicht nur
heute an diesem Nachmittag beschaftigen, son-
dern auch dartiber hinaus in vielen anderen De-
batten Bezugspunkte liefern. Eine Reihe von Er-
kenntnissen wurde schon vorgestellt und schlag-
lichtartig von den Vorrednerinnen und Vorrednern
beleuchtet. Ich mdchte nicht alle wiederholen,
sondern nur meine eigene Lektlreerfahrung mit
Ihnen besprechen.

Immer mehr junge Frauen mit héheren Bildungs-
abschlissen, mehr erwerbstatige Frauen und
Mutter, allerdings auch mehr Scheidungen: Jedes
zehnte Kind ist davon betroffen; mehr Alleinerzie-
hende, 9 % im Westen im Jahr 1970, jetzt 20 %
im Jahre 2004; immer mehr Kinder in Pflege- und
Adoptivfamilien und immer mehr Patchwork-
Familien. Kinder bekommen nicht selten neue El-
ternteile und neue Geschwister hinzu. Aber — das
wurde gesagt — die Uberwiegende Zahl der Fami-
lien ist in einem eher klassischen Modell organi-
siert.

So kann man jetzt tatsachlich erkennen, dass die
Diversifikation von Lebensentwirfen, Uber die
immer gesprochen wird, und die vielen Familien-
typen, 20 etwa, die Bevolkerungswissenschaftler
identifizieren, inzwischen in der Gesellschaft ein
Gesicht bekommen.

Im Ubrigen wurde sichtbar: Der Zeitpunkt der Ge-
burt von Kindern verschiebt sich in der Biographie
der Mitter und Vater nach hinten. Mutter sind al-
ter als im Jahre 1970. Inzwischen bekommt die
Mehrzahl der Frauen ihr erstes Kind zwischen
dem 30. und 35. Lebensjahr. Und, was ebenfalls
von Frau Asch hier richtigerweise angesprochen
wurde, wir erleben wie in Italien schon Jahre zu-
vor, dass insbesondere die Manner jetzt zum kriti-
schen Faktor bei der Familiengriindung werden,
weil sie weniger oft einen eigenen Kinderwunsch
haben und weil sie — wie in Italien — auch langer
zuhause wohnen bleiben als friher, also keinen
eigenen Haushalt griinden, sondern ,Hotel Mama*“
langer bewohnen.

Vielleicht muss man deshalb auch einen Appell an
die Eltern richten, bei aller GroRRzigigkeit haufiger
einen Hinweis zu geben, dass auch und gerade
junge Manner auf eigenen Beinen stehen kdnnen
und sollten. Das starkt dann vielleicht auch den
Wunsch und die Bereitschaft, Verantwortung zu
Ubernehmen.

(Beifall von FDP, CDU und GRUNEN)

Welche Schliisse kénnen noch aus den 106 Sei-
ten gezogen werden? Die Zahl der Lebendgebo-
renen ist seit 1970 um 30 % gesunken — das ist
ein bestlrzender Prozentsatz —, aber wir hatten
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auch zwischen 1970 und 1980 einmal einen Ge-
burtenknick. Das zeigt: Es ist kein Naturgesetz
und steht nicht in der Landesverfassung, dass die
Geburtenrate so bleiben wird, wie sie bislang von
uns gesehen wird.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das ist der Echo-
Effekt!)

Was wir ebenfalls in dieser Studie bestatigt ge-
funden haben, ist die Problematik der Kinderar-
mut. Das ist ein Komplex, dem wir uns noch stér-
ker widmen muissen. Wir missen uns vor allen
Dingen fragen, auch wenn das schmerzliche und
kritische Fragen sind, wie die tatséchliche Situati-
on von Kindern in Armutsfamilien aussieht und —
was ebenfalls fur die Analyse wichtig ist — ob Kin-
der das Armutsrisiko sind, das Familien in schwie-
rige Lebensverhéltnisse, schwierige Einkom-
mensverhéltnisse bringt oder ob mdglicherweise
die Bereitschaft, Familien zu grinden und Kinder
zu bekommen, in Verbindung mit der gesellschaft-
lichen beziehungsweise der persdnlichen Lebens-
situation steht: ob es also méglicherweise so ist,
dass diejenigen, die sich Kinder eigentlich mate-
riell, von ihrer Lebenssituation her leisten kénnen,
auf Kinder verzichten, und diejenigen, fir die Kin-
der materiell und auch von der Organisation des
Alltags her eine besondere Herausforderung sind,
eher bereit sind, Kinder zu bekommen. Das ist ei-
ne schwierige Frage, der wir uns aber stellen
missen, damit die familienpolitischen Instrumente
treffsicherer werden.

Und zuletzt — damit bin ich beim Stichwort ,famili-
enpolitische Instrumente” —: Diese Studie be-
schaftigt sich auch mit den Transferleistungen, die
Familien erhalten. Die Landesregierung nennt
dann auch nur die zwolf wesentlichen Transfers:
Mutterschaftsgeld, Kindergeld, Erziehungsgeld
und andere. Aber dass die Zahl der familienpoliti-
schen Malnahmen in Wabhrheit viel groR3er ist,
zeigt eine Studie des Instituts fur Weltwirtschaft,
auf die die Landesregierung verweist. Diese Stu-
die kommt in der Summe auf insgesamt
99 Transferarten mit einem Volumen von
234 Milliarden € im Jahr.

Problematisch — das sagt etwa die Familienexper-
tin des DIW, Frau Spiel3 —: Es gibt in diesem Land
kein familienpolitisches Leitbild, keine Zielvorstel-
lung, keinen Kompass, an dem man die Wirkung
der Transferleistungen messen und ausrichten
kann. Wir missen deshalb beflurchten, dass von
234 Milliarden € ein nicht geringer Teil ohne die
erhoffte und erwiinschte Wirkung bleibt, dass wir
also — in anderen Worten — aus den bestehenden
Mitteln, die fir Familien verwendet werden, mehr
machen kdnnten im Interesse der Familien.

Diese familienpolitische Effizienzsteigerung bei
der Unterstiitzung der offentlichen Hand wird e-
benfalls ein Beratungsgegenstand sein, dem wir
uns bei der Auswertung dieser GroRen Anfrage
widmen mussen. Spannende Diskussionen ste-
hen uns bevor. Eine gute Grundlage ist gelegt.
Aus ihr ergeben sich allerdings auch neue
Hausaufgaben. Ich freue mich auf die weitere
Diskussion. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Lindner. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Laschet.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben eben eine
auch sehr streitige Debatte tiber Einzelpunkte der
Familienpolitik gefiihrt. Es trifft sich nun, dass die-
ser Tagesordnungspunkt nur zwei Tagesord-
nungspunkte entfernt liegt.

Aber ich denke, diese Grof3e Anfrage und die vie-
len Antworten, die zusammengestellt worden sind,
sowie diese Debatte geben uns die Chance, et-
was grundsétzlicher Uber Familie und das, was
wir damit eigentlich meinen, nachzudenken. Gro-
Re Anfragen sind fur ein Ministerium eine grol3e
Arbeitsleistung, zu der samtliche Abteilungen und
viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Uber Wo-
chen und Monate beitragen miissen, um das so
profund zusammenzustellen, wie wir es fir Sie
versucht haben.

Familie, so heil3t es immer, ist die Keimzelle der
Gesellschaft. Dem liegt immer viel Pathos inne,
das letztlich die Bedeutung, die Familie hat, gar
nicht beschreiben kann. Denn was ist eine Keim-
zelle?, fragt man schon als Erstes. Andere sagen:
Familie ist das Fundament der Gesellschaft. Sie
ist wichtig fir den Zusammenhalt der Gesell-
schaft.

Insofern ist das, was Frau Asch aus den Famili-
enberichten der Bundesregierung zitiert hat,
schon bezeichnend: Ist Familie nur das, wo Kin-
der sind? Oder ist Familie auch das, wo Gemein-
schaften mit starken Bindungen sind und wo meh-
rere Generationen flreinander sorgen, wie es im
Familienbericht 2006 heifl3t?

(Britta Altenkamp [SPD]: Sie ist das!)

Sie ist wahrscheinlich beides. Sie ist wahrschein-
lich auch noch viel mehr. Aber es nur darauf zu
reduzieren, Familie sei da, wo Kinder sind, ist —
glaube ich — nicht genug. Man muss das Einste-
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hen der Generationen und der Menschen flrein-
ander einbeziehen. Wenn das so ist, ist Familie
natirlich deshalb das Fundament der Gesell-
schaft. Denn wo lernt ein junger Mensch, Riick-
sicht zu nehmen?

(Britta Altenkamp [SPD]: Auch ein alter!)

—Ja gut, auch der alte. Aber zundchst muss der
junge Mensch, der auf die Welt kommt, lernen, wo
seine Grenzen sind. Wenn er Geschwister hat,
muss er das noch schneller lernen, als wenn er
alleine ist.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das ist wahr!)

Er muss mit ihnen auch die Eltern teilen. Es gibt
viele Kinder, die eifersiichtig sind, wenn ein zwei-
tes Kind geboren ist und sich dann Mutter oder
Vater dem zweiten Kind mehr widmen als dem
ersten.

Diese Grenzen konnen in der Familie austariert
werden. Das Kind kann merken, wann vielleicht
auch jemand schwacher ist, sodass er mehr Zeit
braucht. Wann ist ein anderer mit seinen Bedurf-
nissen dran? Wie kommt man unter Geschwistern
eigentlich auf einen griinen Zweig in einer solchen
Familie? Wo findet man gemeinsame Orte, an
denen man gemeinsam ist? Da geht es nicht nur
um Ladendffnungszeiten; es ist viel fundamenta-
ler: Wo sitzen Familien vielleicht zusammen und
erdrtern gemeinsame Dinge, besprechen das,
was sie am Tage erlebt haben? Alles das pragt
Gesellschaft, weil es Personlichkeiten und Men-
schen pragt.

Insofern fallt diese Debatte in die aktuelle Zeit, in
der wir Uber dieses Thema mit dem unsaglichen
Wort ,Unterschicht* debattieren. Was damit ge-
meint ist, bedeutet doch, dass nicht Kreislaufe
entstehen, aus denen man nicht mehr heraus-
kommt. Es hat immer sozial Schwachere gege-
ben, und es hat immer Reichere gegeben. Aber
dass das Uber Generationen in Familien vererbt
ist und dass Kinder nie gelernt haben, dass Vater
und Mutter morgens aufstehen und zur Arbeit ge-
hen, sondern im Alltag schon gar nicht mehr die
Lebenserfahrungen vermittelt bekommen, die
man nachher noch braucht, ist etwas, was uns
ganz besonders herausfordern muss.

Deshalb ist diese familienpolitische Debatte sehr
wichtig. Familie ist die Grundlage unseres Ge-
meinwesens. Nun hat sich das Bild der Familie
verdndert. Ich finde es wichtig, was Christian
Lindner eben dargestellt hat: Der Staat hat nicht
vorzugeben, wie Familie aussehen soll. Er kann
Familien stutzen, er kann das gegenseitige Fir-
einander-Einstehen stiitzen, es bevorzugen im

Gegensatz zu den Stellen, wo es nicht stattfindet,
wie es Art. 6 des Grundgesetzes sagt. Aber er
kann nicht ein bestimmtes Idealbild von Familie in
seinen Gesetzen und in seinem Finanzierungs-
system verordnen.

Aber dennoch ist wichtig, was auch diese Anfrage
zeigt: Die meisten Kinder wachsen nach wie vor
bei ihren verheirateten leiblichen Eltern auf. Der
Anteil Alleinerziehender steigt zwar, und die Viel-
falt von Familienformen nimmt zu: von der Patch-
work-Familie Uber die Adoptiv-, Pflege- und Stief-
familie sowie alleinerziehende Eltern bis hin zu
nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Aber wir
darfen nicht, wenn wir tiber Familie sprechen, den
Fall, den die meisten Menschen in diesem Land
wahlen, namlich verheiratete Eltern, die mit ihren
Kindern zusammenleben, als klassisch und Uber-
holt benennen.

(Beifall von der CDU und Christian Lindner
[FDP])

So entscheidet sich ja freiwillig in unserer pluralis-
tischen sékularen Welt, wo jeder sich entscheiden
kann, wie er will, anscheinend immer noch die
Uberwiegende Anzahl der Menschen, die nicht nur
ein konservatives Leitbild haben, sondern auch fir
sich selbst sagen: Wir wollen diese Festigkeit, ei-
nen Bund schlieen, ihn rechtlich absichern und
in dieser Form Familie leben. Das machen die
Menschen hochst freiwillig, tbrigens von den Zu-
wanderern viel mehr als von der alten deutschen
Gesellschaft. Insofern kann man auch von Zu-
wanderern in dieser Frage manches lernen.

Wir dirfen also bei all unseren Debatten tber die
Probleme, Uber die Quoten, Uber die Budgetver-
einbarungen nicht vergessen, dass die Gruppe,
die sich fur die traditionelle Familie entscheidet,
nach wie vor die grof3te ist.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Fur die jungen Leute hat interessanterweise Fami-
lie eine steigende Bedeutung. Das Schone an der
Shell-Studie ist ja, dass sie seit 1952 Jahr fur Jahr
erstellt wird und immer die gleichen Fragen an die
gleiche Gruppe gerichtet werden. Plotzlich sagen
laut Shell-Studie 2006 viel mehr junge Menschen
als 2005: Fur mich ist Familie wichtig. Das zeigt:
Junge Menschen erkennen den Wert der Familie.

Letztes Jahr bei einer Podiumsdiskussion mit
ganz unterschiedlichen Leuten, an der ich teilge-
nommen habe, fragte der Moderator jeden einzel-
nen: Was hat dich eigentlich fur diese oder jene
Sache am meisten gepragt? Fast jeder, egal, wo
er herkam, ob links, ob rechts, was auch immer,
antwortete: Meine Eltern. Das Elternhaus ist nach
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wie vor der pragendste Ort, von dem man man-
ches ableitet, was man in seinem eigenen Leben
fortflihrt. Auch das mussen wir viel 6fter beschrei-
ben.

Ich habe Uber die zugewanderten Eltern gespro-
chen.

Man stellt Gbrigens, wenn man heute in Kinderta-
geseinrichtungen hineingeht — gerade auch in die
neuen, im Entstehen begriffenen Familienzentren —,
fest, dass sich auch bei den Erzieherinnen in den
letzten 20 Jahren die Blickweise, wie Bildung und
Erziehung zum Erfolg gefuhrt werden kdnnen, ver-
andert hat. Vor 20, 25 Jahren hatte eine Erzieherin
eher die Einstellung: Wir sind die dafir Ausgebilde-
ten, wir kdnnen das eigentlich mit unserer Qualifika-
tion mit am besten, die Eltern sind manchmal eher
lastig, wenn sie nun plétzlich bei allem mitreden.

Das andert sich heute interessanterweise. Die Er-
zieherinnen selbst wissen — genau wie das Lehre-
rinnen und Lehrer wissen oder zunehmend lernen
missten —, dass sie das nicht allein schaffen,
dass, wenn sie die Eltern nicht mitnehmen — auch
wenn das mihsam ist, auch wenn es einmal ner-
vige Eltern gibt —, es ohne die Eltern nicht gelingt,
Bildung und Erziehung zum Erfolg zu verhelfen.

Insofern sind Familien nicht die Stlitze unserer
Gesellschaft, weil sie wichtig sind fur die Zukunft
der sozialen Sicherungssysteme, weil sie wichtig
sind fir die Sicherstellung der Fachkrafte flr Wirt-
schaft und Verwaltung, weil sie wichtig sind fiir die
Einwohnerentwicklung in Kommunen, die Proble-
me mit dem demografischen Wandel haben, son-
dern weil dieses Erlernen, das in Familien stattfin-
det, fir unsere Gesellschaft von pragender Be-
deutung ist. Wenn Sie das eben, Frau Asch, ge-
meint haben sollten, hatten Sie damit Recht ge-
habt. Das war nur beim letzten Tagesordnungs-
punkt nicht das Hauptproblem.

Die jungen Menschen, die 29- bis 34-Jahrigen,
wollen im Durchschnitt zwei und mehr Kinder. Da
missen wir uns natirlich fragen: Woran liegt es
eigentlich, dass man das in einem bestimmten
Lebensalter will und dann vier, fiinf, sechs, sieben
Jahre spater nicht realisiert? Woran liegt das?
Was ist das Problem, dass das im Vergleich zu all
den anderen Landern so anders ist?

All die sehr personlichen Grinde kann der Staat
nicht beeinflussen. Ob, wenn jede dritte Ehe ge-
schieden ist, manche junge Frau oder mancher
junger Mann — aber meistens sind es ja die Frau-
en — sich sagt, ich bin vielleicht in zwei, drei Jah-
ren alleinerziehend, ich nehme das nicht auf mich,
ich weil3 nicht, ob das der ideale Partner ist, den
ich da habe, kann der Staat nicht andern. Was

soll er daran andern, wenn es, wie die Allens-
bach-Umfrage zeigt, zunehmend Manner sind, die
keine Kinder wollen? Wir kénnen es gar nicht auf
die Frauen schieben, wie wir das ja in vielen De-
batten meistens tun, sondern die Manner sind die-
jenigen, die nein sagen zu Familie. Das ist ein
Problem, das der Staat auch nicht andern kann.

Aber diese Entwicklung gibt es natirlich in Bel-
gien, in Frankreich, in den Niederlanden und in
den skandinavischen Landern gleichermafen.
Trotzdem ist es aber bei uns extremer als in all
diesen Landern.

Deshalb meine ich, dass das, was heute hier auf-
gezahlt worden ist, dass man Familien auch durch
das, was der Staat leisten kann, in der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf stérken kann, dass wir
in der Familienbildung und -beratung ganz be-
wusst einen Schwerpunkt setzen, um denen, die
Rat suchen, zu helfen, auch eine sehr wichtige
Aufgabe ist, die die Politik und hier die Landespo-
litik leisten kann.

Unsere Politik richtet sich deshalb an drei zentra-
len Punkten aus. Wir wollen eine verlassliche,
qualitativ gute Bildung und Betreuung von Kindern
schaffen, die Beratung und Unterstiitzung von
Familien weiterentwickeln und die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf verbessern. Alles das dis-
kutieren wir in allen anderen Debatten. Ich wollte
das heute ganz bewusst nicht in den Mittelpunkt
stellen.

Bei einer Diskussion hat mir jemand gesagt:
Wenn man das hort und wenn man eben unsere
Debatte gehort hatte, wiirde das tberhaupt keinen
ermutigen, ja zu sagen zu Kindern.

Reden Sie doch einmal Uber das Schéne! Reden
Sie doch einmal darliber, was das auch an Berei-
cherung ist, wenn Kinder einen immer wieder in-
frage stellen, wenn man Leid, Glick, Trauer und
Schdnes mit Kindern gemeinsam erlebt.

Ich tue das aber meistens doch nicht so gerne,
weil am Ende, wenn man eine solche Rede halten
wurde, die Leute sagen: Typisch Politiker, der re-
det dartiber, dass alles so schén und so wunder-
bar ist, aber er soll doch die Probleme lésen. In
dem Zwiespalt stehen wir ja immer als Politiker.
Aber dennoch musste man es ofter sagen und
nicht nur Uber Versorgungsquoten, Betreuungs-
guoten und Zielvereinbarungen reden, sondern
auch diesen Wert, den es in diesen Familien gibt,
ab und an einmal erwéhnen. Diese Debatte heute
bietet uns dazu, meine ich, die Chance.

Lassen Sie mich schlieBen mit einigen Bemer-
kungen zu dem Thema Generationen. Wir haben
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Uber die Vereinbarkeit von Familie und Beruf dis-
kutiert und meinen damit meistens Kinderbetreu-
ung. Wir werden in einer alter werdenden Gesell-
schaft Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu-
nehmend auch als Pflegebetreuung von Alteren in
den Blick nehmen mussen. Es wird eine ganz
neue Vereinbarkeitsdebatte geben, dass namlich
Kinder ihre Eltern pflegen und auch dafiir eine
Vereinbarkeit mit dem Beruf herstellen mussen.
Ich furchte, auch in dem Punkt wird wieder die
gréRere Last bei den Frauen liegen. Insofern ist
es wichtig, dass wir hier Manner und Frauen glei-
chermafien in die Pflicht nehmen fiir eine solche
neue Vereinbarkeitsdebatte.

(Beifall von der CDU)

Wir werden zunehmend eine altere Generation
haben, eine GrolRelterngeneration, die keine
GrolReltern mehr sind, zunehmend altere Men-
schen, die gar keine Kinder mehr haben und auch
keinen Kontakt mehr zu Kindern haben. Da gene-
rationentbergreifende Projekte zu schaffen, Mdg-
lichkeiten der Begegnung zu schaffen, ist, meine
ich, auch etwas, das nicht nur die Mehrgeneratio-
nenh&user des Bundes, sondern auch wir uns vor
Ort zum Thema machen muissen.

Lassen Sie mich eine allerletzte Bemerkung ma-
chen: Wir haben viele Formen von Kinderlosigkeit.
Wir sollten uns als Politik immer davor hiten, Kin-
derlosigkeit als Kinder- und Familienfeindlichkeit
zu benennen. Denn es gibt viele, viele Grinde,
weshalb Menschen kinderlos geblieben sind.

Nur die oft beschriebene Gruppe Besserverdie-
nender mit der selbst gewéhlten Kinderlosigkeit
gibt es auch. Die sagen fur sich selbst: Ich will
nicht verzichten. Ich méchte noch in den Urlaub
fahren. Ich méchte noch viel Geld fir meinen ei-
genen Lebensstil und Luxus haben. Die gibt es
auch. Die gibt es auch in unserem Land. Es ist
eine Frage von kultureller, sozialer Kompetenz,
wie man seine eigene Lebenseinstellung be-
schreibt.

Wir mussen aufpassen, dass nicht in einer alter
werdenden Gesellschaft diese Gruppe so stark
ist, im Alter dann noch so viel ausmacht und sich
in den Wahlerstimmen so niederschléagt, dass wir
keine Lobby mehr fur Kinder und Familien haben.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Diese Frage wird uns zunehmend beschéftigen,
denn die Gruppe der Kinderlosen geht irgend-
wann in den Ruhestand. Wenn man mit 30 und 40
schon nicht zu einer solchen Solidarleistung bereit
war, ja zu sagen zu Kindern, ja zu sagen zum
Verzicht und den Weg vom Ich zum Wir zu gehen,

nicht bereit war, mehr in eine Beziehung hinein-
zunehmen, dann wird das im Alter keine Genera-
tion sein, die dann die Stimme fiir Kinder und Ju-
gendliche erhebt.

Auch hier rechtzeitig eine Wertediskussion unter
Generationsgesichtspunkten anzustof3en, tut uns —
glaube ich — allen in diesem Land sehr gut.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Auch hier der allgemeine Hinweis:
Ich bin im Augenblick nicht erkaltet. Wenn ich
huste, dann hat das gelegentlich etwas mit der
Redezeit zu tun.

Jetzt hat als nachster Redner der Kollege Jorg fur
die SPD-Fraktion das Wort.

Wolfgang Jérg (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Beantwortung der Gro-
Ben Anfrage der SPD-Fraktion zur Situation der
Familien in Nordrhein-Westfalen kommt gerade zu
Recht in einer Zeit, in der wir uns intensiv um die
Situation der Familien und vor allen Dingen der
Kinder in unseren Familien kimmern mussen.

Zunachst bin ich froh, dass sich das gesellschaft-
liche Bild von Familien innerhalb der CDU in den
letzten drei Jahrzehnten verandert hat — der Mi-
nister hat es vorhin ausfihrlich beschrieben — und
sich langsam der Realitat nahert. In der Beantwor-
tung gibt es auf jeden Fall eine Handvoll Indizien,
die daflr sprechen. Die von einigen Kreisen der
CDU noch immer propagierte Meinung, dass Fa-
milien vor allen Dingen aus einem allein verdie-
nenden Vater und einer dem Haushalt verpflichte-
ten Mutter bestehen sollten, andert sich offenbar
langsam.

Mir scheint, dass sie insofern deutlich schneller in
der Entwicklung sind als zum Beispiel die Katholi-
sche Kirche — immerhin.

Auch die Formulierung, dass die Landesregierung
die Grindung von Familien erleichtern und beste-
hende Familien férdern mochte, sté3t hier im Par-
lament auf gro3e Zustimmung. Da bin ich relativ
sicher.

Weiterhin ist es natirlich véllig richtig, eine ver-
lassliche und qualitativ gute Kinderbetreuung zu
schaffen. Auch bei der Forderung, die Beratung
und Unterstitzung von Familien weiterzuentwi-
ckeln, sind wir auf lhrer Seite. Das sind allesamt
Punkte, fur die in diesem Hohen Hause einstim-
mige Abstimmungsergebnisse zu erreichen wa-
ren. Da bin ich vollig sicher.
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Aber leider ist die Realitit eine andere: Es
schleicht sich in der Beantwortung der GroR3en
Anfrage die Rittgers-Masche ein. Kennen Sie die
Ruttgers-Masche? — Nun, sie ist einfach erklart:
Man beschlie3t die Hartz-Reform und verscharft
sie, wo man kann, um anschlieRend eine General-
revision zu fordern.

(Minister Armin Laschet: Das hat Herr Ruitt-
gers doch nicht beschlossen! — Britta Alten-
kamp [SPD]: Aber er hat es mit beschlos-
sen!)

Man drangt die eigene Partei zu mehr Sozialpoli-
tik, obwohl man sie selber im eigenen Land jahr-
zehntelang bek&mpft hat. Man schimpft auf BenQ
und andere und lasst die eigenen Landesbediens-
teten verunsichert im Regen stehen.

(Rudolf Henke [CDU]: Das ist doch unglaub-
lich! Sie vergleichen Apfel mit Heftzwecken!)

Man mochte das familienfreundlichste Bundes-
land werden und organisiert die massivsten Kiir-
zungen bei den Familien in der Geschichte
NRWs. Die Kronung: Man ruft das Jahr des Kin-
des aus und streicht 170 Millionen € bei den Kin-
dergarten. Das, liebe CDU und liebe Landesregie-
rung, ist die Realitat. Das ist die Rittgers-Masche.

In diesem Sinne sind viele Erkenntnisse in der
Beantwortung der Grof3en Anfrage richtig. Doch
die Folgen und das Handeln fehlen.

,ES gibt nichts Gutes, aul3er man tut es.” Diese
Worte von Erich Kastner sollten wir vor Augen
haben, wenn wir uns einigen Passagen inhaltlich
nahern.

Eine Erkenntnis nicht nur in der Beantwortung der
Anfrage — die Kolleginnen und Kollegen haben es
vorhin auch gesagt — ist, dass Kinder in Deutsch-
land nach wie vor ein Armutsrisiko darstellen. Es
ist in diesem Zusammenhang bitter zu sehen,
dass die Grof3e Koalition in Berlin Eltern steuerlich
entlasten will und die Landesregierung die Entlas-
tung durch die Kirzung im Kindergartenbereich in
die eigene Kasse spiilt.

Eine weitere Erkenntnis ist, dass Familien Uber
weniger Einkommen verfligen. Ganz dramatisch
ist die finanzielle Situation fir alleinerziehende
Mutter. Sie verfigen nur Gber rund 61 % der rela-
tiven Einkommensposition im Vergleich zu Men-
schen ohne Kinder.

Wir alle wissen, dass die soziale Situation unmit-
telbar mit der spateren Ausbildung der Kinder zu-
sammenhangt. Kinder armer Eltern, egal, ob sie
alleinerziehend sind oder nicht, bleiben spater e-
benfalls arm. Sie haben kaum Chancen, aus die-

sem Kreislauf auszuscheren. Dadurch verliert un-
sere Gesellschaft an sozialer Mobilitdt und Dyna-
mik: ein zweifelsfreies Indiz, dass Deutschland im
Vergleich zu anderen L&ndern hier nicht gut auf-
gestellt ist.

Fur uns in NRW sollte es bedeuten, dass wir ge-
rade Kinder, die aus einfachen sozialen Verhalt-
nissen kommen, besonders férdern. Denn die Po-
tenziale der Kinder lassen sich nicht am Geldbeu-
tel der Eltern festmachen.

Doch was macht die Koalition der Verschlechte-
rung? — Sie zerschlagt schrittweise die bislang gu-
ten Hilfe- und Beratungsstrukturen in unserem
Land. Frauenhauser, Erziehungs- und Familien-
beratung, die auch hier zu einer lebenswichtigen
Ader einer guten Hilfe gehdren, werden langsam
in die Knie gezwungen — genau entgegengesetzt
zu dem, wie es richtigerweise in der Antwort steht.
Die Ruttgers-Masche lasst auch hier griifzen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Jetzt ist es aber
gut!)

Diese Einrichtung fur sozial Schwéachere ist haufig
eine sichere Zuflucht, in denen sie Hilfe und in
den Frauenhausern auch Obdach bekommen.
Statt die Strukturen zu zerschlagen, missten sie
gestarkt werden, wenn man es mit der Unterstuit-
zung und der Hilfe fur Kinder wirklich ernst mei-
nen wirde.

(Zuruf von Rudolf Henke [CDUY])

Es gibt eine einfache Formel, die wir alle zusam-
men berlcksichtigen sollten: Immer da, wo die
Familie versagt, immer da, wo Kinder in ihren
Familien keine richtigen Lebensimpulse mehr be-
kommen, muss der Staat so gut es geht einsprin-
gen. Mehr Staat statt Elend oder Verwahrlosung.
Wir — damit meine ich alle Politiker aller Parteien —
missen uns politisch zuriick in die Kreise der Ge-
sellschaft begeben, in denen das Leben als aus-
sichtsloser Kampf erlebt wird. Wir missen den
Kindern dieser Menschen eine Perspektive bieten.
Das, liebe CDU-Landtagsfraktion, kann man nicht
durch eine Verscharfung der Hartz-Gesetze errei-
chen.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Diese sozial schwécher gestellten Menschen
kommen ohne Hilfe nicht durch das Leben. Sie
verfigen nicht tUber die Mechanismen und Res-
sourcen, um aus Lebenskrisen herauszukommen.
Der Bericht zeigt klar auf, dass diese Familien und
vor allem die Kinder deutlich mehr Lebensrisiken
ausgesetzt sind als Kinder aus sozial stabileren
Verhaltnissen. Wir alle, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wollen doch, dass unsere Kinder die Zu-
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kunft unseres Landes sichern. Deshalb brauchen
wir auch Kinder.

Ich komme zum Schluss. — Wir kénnen es uns
nicht leisten, Kinder aufRen vor zu lassen, nur weil
sie die schlechteren Startbedingungen haben. Wir
missen sie da abholen, wo wir stehen.

(Rudolf Henke [CDU]: Wo Sie stehen!)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
hat die Koalition der Verschlechterung leider gar
nicht begriffen. Sie sind ideologisch gefangen.

(Zurufe von CDU und FDP: Oh!)

Deshalb tragen Sie nicht dazu bei, dass es den
Familien im Lande besser geht. — Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Ralf Witzel
[FDP]: Welch ein sachlicher Beitrag!)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Jorg. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit schlieRe ich die Beratung
und stelle fest, dass die GroRe Anfrage 2 der
Fraktion der SPD erledigt ist.

Ich rufe auf:

8 Schulen in freier Tragerschaft starken —
Erhalt und weiteren Ausbau von Ersatz-
schulen sicherstellen

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 14/2721 — Neudruck

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende CDU-Fraktion dem Kollegen Ratajczak
das Wort.

Marc Ratajczak (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Frau Ministerin Sommer!
Sehr geehrte Damen und Herren! 20 % der Eltern
in Nordrhein-Westfalen wiinschen sich, dass ihr
Kind eine Schule in privater Tragerschaft besucht.
Zurzeit haben wir an den 425 Ersatzschulen in
Nordrhein-Westfalen jedoch nur ein Angebot fir
rund 203.000 Schiilerinnen und Schiler. Damit ist
gerade nur ein Drittel des Bedarfes gedeckt. Um
den Bedarf komplett decken zu kdnnen, musste
die Privatschullandschaft auf rund 1.200 Ersatz-
schulen erweitert werden.

Unser heutiger Antrag ,Schulen in freier Trager-
schaft starken — Erhalt und weiteren Ausbau von
Ersatzschulen sicherstellen“ soll dazu beitragen,

dieser groRen Nachfrage zuklnftig besser zu ent-
sprechen und gegenlber den europdischen
Nachbarn ein wenig aufzuholen. Denn auch im
européischen Vergleich hat Nordrhein-Westfalen
einen erheblichen Nachholbedarf. So besuchen
nur 6,5 % der Kinder bei uns eine Privatschule. In
Déanemark sind es 11,1 %, in Frankreich 21 % und
in den Niederlanden sogar 76,3 %.

Neben der Bestandssicherung fur die bereits vor-
handenen Ersatzschulen wollen wir vor allem die
Grindung neuer Schulen in privater Tragerschaft
anregen und erleichtern. Die Ersatzschulen, die
von Rot-Grun viel zu lange nur als Konkurrenz
zum staatlichen Schulsystem gesehen werden
und weitgehend vernachlassigt wurden, brauchen
und verdienen unsere Unterstltzung.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir sehen die Schulen in privater Tragerschaft als
wichtige Ergénzung zu den 6ffentlichen Schulen
und betrachten sie als gleichwertige Partner in
unserem Bildungssystem. Als solche werden wir
sie auch behandeln.

Ersatzschulen haben nicht nur den grof3en Vorteil,
dass sie durch ihren Eigenanteil den Staat in fi-
nanzieller Hinsicht entlasten. Insofern — das
mochte ich der Vollstandigkeit halber nicht ver-
schweigen — rechnet sich also der Betrieb einer
Ersatzschule auch fir den Finanzminister. Die 6f-
fentliche Hand spart durch die Ersatzschulen in
Nordrhein-Westfalen derzeit rund 100 Millionen €
pro Jahr. Aber das — das moéchte ich an dieser
Stelle betonen — ist fir uns nicht das entschei-
dende Argument, warum wir den Ausbau von Er-
satzschulen im Land vorantreiben wollen.

Sie haben vielmehr in vielerlei Hinsicht Vorbild-
funktion fir unsere offentlichen Schulen. In erster
Linie zeichnen sie sich dadurch aus, dass sie ne-
ben dem verbindlichen Lehrstoff erganzende Bil-
dungsangebote machen. Je nach Ausrichtung
werden zusatzliche kunstlerische oder musikali-
sche Fahigkeiten vermittelt, christliche Werte ge-
lehrt und soziale Kompetenz sowie auf3erschuli-
sches Engagement der Schilerinnen und Schiler
gefordert. Dies schatzen insbesondere die Eltern,
die sich fur eine Schule in privater Tragerschaft
entscheiden.

Auch bei den Schulen in staatlicher Tragerschaft
soll kunftig wieder mehr Wert auf Arbeits- und So-
zialverhalten sowie privates Engagement der
Schulerschaft gelegt werden. Die Voraussetzun-
gen dafir haben wir mit dem neuen Schulgesetz
ganz sicher geschaffen.
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Profitieren kénnen wir im Ubrigen auch von den
langjéhrigen Erfahrungen der privaten Schulen mit
der Selbststandigkeit, die wir nun auch verstarkt
mit den offentlichen Schulen wagen wollen. Mit
unserem neuen Schulgesetz haben wir kirzlich
den Grundstein fir mehr Freiheit und Eigenver-
antwortlichkeit der Schulen in staatlicher Trager-
schaft gelegt.

(Beifall von der CDU)

Die selbststadndige Entscheidung uber den Stel-
len- und Sachmitteletat oder die Unterrichtsorga-
nisation sind nur einige der bekannten Beispiele.

Unsere Unterstitzung fir die Ersatzschulen wol-
len wir aber nicht nur an einer angemessenen fi-
nanziellen Ausstattung der Schulen dokumentie-
ren, zum Beispiel indem wir die rot-griinen Kur-
zungen von 15 Millionen € ruckwirkend fir das
Haushaltsjahr 2005 wieder zuriickgenommen und
damit SchulschlieBungen privater und vor allem
kirchlicher Trager verhindern konnten.

Zur Erinnerung an die linke Seite des Hauses, die
ja leider nicht mehr ganz vollz&hlig ist — schade
eigentlich bei diesem Thema —: Die Vorgéngerre-
gierung hat mit dem Haushaltsbegleitgesetz
2004/2005 die staatliche Unterstitzung fur die Er-
satzschulen gesenkt und damit die Tréager ge-
zwungen, ihren Eigenanteil zu erhdéhen. Bis zum
Jahre 2007 sollten die Kirzungen zulasten der
Ersatzschultrdger stufenweise sogar bis auf
30 Millionen € pro Jahr angehoben werden. Damit
hatte Rot-Griin mal wieder Wortbruch begangen,
denn sie hatte zugesagt, den finanziellen Status
qguo bei der Novellierung der Ersatzschulfinanzie-
rung beizubehalten.

Aber zurtick zu heute und damit zu besseren Zei-
ten: Wie bereits erwahnt, haben wir sofort nach
unserer Regierungsibernahme im Nachtrags-
haushalt 2005 die von Rot-Griin vorgesehenen
Kirzungen wieder rickgangig gemacht. Der
Haushalt 2006 verzeichnet eine Steigerung der
finanziellen Unterstitzung fur die Ersatzschulen in
Hohe von 34,7 Millionen € im Vergleich zum Vor-
jahr. Fir 2007 ist eine weitere Erhéhung der Mittel
um 22 Millionen € auf insgesamt 1,052 Milliar-
den € vorgesehen. Dies tragt vor allem den ge-
stiegenen Schilerzahlen Rechnung, gilt aber
auch fur die Schaffung von zusétzlichen Lehrer-
stellen gegen Unterrichtsausfall und der Verbes-
serung der individuellen Foérderung. Sukzessive
soll in den néchsten Jahren auch der Anteil der
Eigenleistungen der Ersatzschulen weiter redu-
Ziert werden.

Wie der heutige Antrag zeigt, geht es uns aber —
das ist uns, wie gesagt, ganz wichtig — nicht nur

um die verfassungsrechtlich verankerte finanzielle
Hilfe fUr Ersatzschulen, sondern es geht uns viel-
mehr darum, insbesondere auch die Neugrin-
dung solcher Schulen zu erleichtern.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Leider gibt es immer noch jede Menge
Hurden bis zur vorlaufigen beziehungsweise end-
glltigen Genehmigung einer Ersatzschule durch
die ortlich zustandige Bezirksregierung. In der
Regel dauert das Genehmigungsverfahren bei
Einreichung vollstandiger Antragsunterlagen drei
bis vier Monate. Die Zeit von der Idee bis zur An-
tragstellung hingegen ist ungleich langer. Durch-
schnittlich zwei bis finf Jahre vergehen, bis ein
Antrag vollstandig und entscheidungsreif ist.

Dies habe ich zuletzt in meinem eigenen Wahl-
kreis erlebt. Dort hatte eine Elterninitiative bereits
seit dem Jahr 2002 versucht, eine neue Schule zu
grunden. Dieser zu begriiRenden Initiative wurden
jedoch leider vonseiten der Bezirksregierung Duis-
seldorf immer wieder weitere Steine in den Weg
gelegt. Erst mit dem Schuljahr 2005/2006 konnte
die Freie Aktive Schule Wilfrath starten. Heute
erfreut sich die Schule bei den Eltern grof3ter Be-
liebtheit und ist aus der Wodlfrather Schulland-
schaft nicht mehr wegzudenken.

Dieses Beispiel zeigt, dass bei den Genehmi-
gungsverfahren durch die Bezirksregierung noch
zu selten der Servicegedanke zu erkennen ist.
Vielfach wird hier das sogenannte Haar in der
Suppe einer Griindungsinitiative gesucht und hau-
fig auch gefunden, statt die Zielsetzung zu haben,
mit einer entsprechenden Beratung eine Grin-
dung erst zu ermdglichen.

Hier wollen wir Abhilfe schaffen, und zwar unter
anderem durch bessere Informationen Uber das
Ersatzschulrecht und die Finanzierungsvoraus-
setzungen. Informationsdefizite missen abgebaut
und burokratische Hemmnisse beseitigt werden,
damit die Aufnahme des Schulbetriebs neuer
Schulen in privater Tragerschaft zukinftig nicht
mehr durch fehlerhafte oder nicht rechtzeitig ge-
stellte Antréage verzdgert wird.

Ich hoffe, dass wir auch bei lhnen auf offene Tu-
ren treffen und der Antrag auf fruchtbaren Boden
fallt: fur mehr Ersatzschulen, fur mehr Wettbe-
werb, der unser Schulsystem sicherlich in einer
positiven Weise beleben wird. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ratajczak. — Als nachste Rednerin
hat fur die Fraktion der FDP die Kollegin Pieper-
von Heiden das Wort.
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Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schulen in
freier Tragerschaft bereichern das unter staatli-
cher Aufsicht und Verantwortung stehende Bil-
dungssystem. Sie stehen fur Innovation, Vielfalt,
Selbststandigkeit und sind oftmals Vorreiter pada-
gogischer Innovationen. Spezielle padagogische
Profile, ein gutes Schulklima sowie eine individu-
elle Betreuung der Schuler sind ebenso ihr Mar-
kenzeichen wie das besondere Engagement der
Eltern. Ersatzschulen haben hohe Qualitatsstan-
dards und bringen so das nordrhein-westfélische
Bildungssystem im Wettbewerb mit staatlichen
Schulen voran.

Wie lhnen bekannt sein durfte, hat die FDP Er-
satzschulen immer als zweite gewichtige Saule
des offentlichen Schulwesens betrachtet und sich
fur deren Starkung eingesetzt. Umso emporter
waren wir, als die alte rot-griine Landesregierung
im Haushaltsjahr 2005 die Eigenleistung der pri-
vaten Ersatzschultrdger um 1,5 Prozentpunkte auf
16,5 % erhohte. Ein Umdenken und Mentalitats-
wechsel im Umgang mit Schulen in privater Tra-
gerschaft war dringend notwendig.

Meine Damen und Herren, wir haben fur Chan-
cengerechtigkeit sowie gegen die Ungleichbe-
handlung gegenuber o6ffentlichen Schulen ge-
kampft. Ich bin froh, dass FDP und CDU einmal
mehr ihre Verlasslichkeit unter Beweis gestellt
haben. Kurz nach dem Regierungswechsel hat
die neue Landesregierung die Kirzung zurtickge-
nommen und den Schultragern 15 Millionen € zu-
rickerstattet. So gab es erstmals Planungssicher-
heit und Vertrauen in die Zukunft.

An dieser Stelle méchte ich lobend erwéhnen,
dass es nun 100 Lehrerstellen mehr gegen den
Unterrichtsausfall, fir Vertretungsaufgaben und
besondere Forderaufgaben auch fiir Schulen in
privater Tragerschaft gibt. Sie werden gleich be-
handelt.

Meine Damen und Herren, Schulen in freier Tra-
gerschaft werden in Nordrhein-Westfalen immer
beliebter. Gemald den Angaben des Statistischen
Landesamtes stieg die Schulerzahl an allgemein
bildenden Privatschulen in NRW im Schuljahr
2005/2006 gegeniiber dem Vorjahr um mehr als
2.300. Das ist ein Anstieg um rund 1,5 %. Seit
dem Pisa-Schock im Jahr 2000 ist die Schulerzahl
in Nordrhein-Westfalen an allgemein bildenden
Privatschulen sogar um 10.000 Schiler und damit
um mehr als 6 % gestiegen. Der Nachfrage sei-
tens der Eltern kann kaum entsprochen werden.

Im letzten Jahr wurde in Nordrhein-Westfalen trotz
der groRen Nachfrage nur eine einzige Privat-

schule neu gegrindet. Die hohen birokratischen
Hidrden haben einen starkeren Zuwachs verhin-
dert. Auch dies soll sich nun andern.

Daher bitten wir die Landesregierung zu prifen,
welche weiteren Unterstitzungsmafinahmen ent-
wickelt werden kénnen, damit Ersatzschulen ge-
grundet oder vorhandene Ersatzschulen langfris-
tig in ihrem Bestand gesichert werden kénnen.

Wenn gestellte Antrdge alle Kriterien erflllen,
dann muissen sie auch genehmigt werden. Das
war nicht immer so unter Rot-Grin.

Gemal den Erfahrungen der letzten Jahre wurde
eine langere Verfahrensdauer zur Genehmigung
neuer Ersatzschulen zuweilen aber auch dadurch
verursacht, dass Antragsteller nur Gber unzurei-
chende Kenntnisse des Ersatzschulrechts und der
Ersatzschulfinanzierung verfugten und manche
Antrage daher nicht den Anforderungen gentgten
oder nicht rechtzeitig vor dem geplanten Betriebs-
beginn gestellt wurden.

Deshalb fordern wir die Landesregierung auch
dazu auf, Verzdgerungen durch Informationsdefi-
zite kunftig zu vermeiden und diesen Schulen o-
der den Schulen in Grindung unterstitzend zur
Seite zu stehen.

(Beifall von FDP und CDU)

FDP und CDU verfolgen keine Verhinderungsstra-
tegie, um das ganz klar zu sagen. Meine Kolle-
ginnen und Kollegen, wir brauchen ein individuell
ausgelegtes Schulsystem, das Innovation beftr-
dert. Noch wird das kaum so ausgepragt geleistet
wie von Schulen in privater Tragerschaft. Daher
lassen Sie uns diese Schulen stéarken sowie deren
Ausbau sicherstellen und stimmen Sie unserem
Antrag zu. — Ich bedanke mich fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper-von Heiden. — Nun hat fir
die Fraktion der SPD der Kollege Grof3e Broémer
das Wort.

Wolfgang GroRe Brémer (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
weckt Erstaunen, dass ein Antrag von FDP und
CDU mit diesem Inhalt, der gerade in den beiden
Wortbeitragen noch etwas muhevoll erganzt wor-
den ist, zu diesem Zeitpunkt eingereicht worden
ist. Ich habe ein grol3es Fragezeichen hinter die-
sen Antrag gesetzt, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass Frau Ministerin Sommer just vor einer
Woche, am Mittwoch, im Ausschuss fur Schule
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und Weiterbildung im Rahmen der Einfiihrung in
den Haushalt 2007 dargestellt hat, dass eine Mit-
telerh6hung fiir den Ersatzschulbereich vorgese-
hen ist. Sie hat dariiber hinaus angekindigt, dass
die Landesregierung plant, in einem Stufenverfah-
ren den Eigenanteil der Schultrager, der Eltern zu
senken.

Von daher ist zu fragen: Was soll dieser nachge-
reichte Antrag? Welche Intention steckt dahinter?
Muss dieser Antrag die Aussagen der Ministerin
im Nachhinein unterstitzen? Oder soll noch ein-
mal die besondere Unterstiitzung von CDU und
FDP fur die Ersatzschulen verdeutlicht werden,
wie es gerade auch zum Ausdruck kam?

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen von CDU und FDP, in diesem Zusammen-
hang wird es ein bisschen peinlich, wenn Sie for-
mulieren — ich zitiere die ersten beiden Satze Ih-
res Antrags —:

.Das neue Schulgesetz stellt klar heraus, dass
Ersatzschulen eine gleichberechtigte Saule im
Schulsystem Nordrhein-Westfalens sind. Nach
§ 100 Abs. 1 Satz 2 des neuen Schulgesetzes
erganzen und ,bereichern' Schulen in freier
Tragerschaft das offentliche Schulwesen in
NRW.“

Wenn Sie das so herausstellen, muss der Hinweis
gestattet sein, dass in allen Paragrafen des neuen
schwarz-gelben Schulgesetzes, die sich mit den
Ersatzschulen beschaftigen, genau zwei Worte
geandert worden sind,

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

namlich die Worte ,und bereichern* hinzugefiigt
worden. Alles andere war schon im rot-grinen
Schulgesetz enthalten. Sie schmicken sich also
mit Federn, die eigentlich gar keine Federn sind.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Dazu kann man nur sagen: Es kreif3te der Berg ...

Offensichtlich geht es um eine Diskussion Uber
den Stellenwert der Ersatzschulen. Unsere dies-
bezlgliche Antwort ist vollig klar. Das haben wir in
der letzten Legislaturperiode so oder @hnlich auch
mehrmals unterstrichen. Fir uns ist ganz unstrit-
tig, dass die Ersatzschulen eine wichtige Nischen-
funktion in der nordrhein-westfélischen Bildungs-
landschaft besitzen und eine wesentliche Ergén-
zung zum 6ffentlichen Schulwesen darstellen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass in Nord-
rhein-Westfalen ein faires Nebeneinander von be-
ziehungsweise eine faire Konkurrenz zwischen
privaten Schulen und offentlichem Schulwesen

existiert — und auch schon existiert hat. Deshalb
bekommen die Ersatzschulen wie bereits in den
letzten Jahren weiterhin mehr als 1 Milliarde €
staatliche Zuschiisse pro Jahr.

Weil Herr Kollege Ratajczak die entsprechende
Berechnung eben noch einmal erwahnt hat, sei
der Hinweis gestattet, dass bereits in der letzten
Legislaturperiode mehrmals, auch in Beantwor-
tung von Kleinen Anfragen, darauf hingewiesen
worden ist, dass es sich bei der Zahl von
100 Millionen € Einsparungen um eine Luftnum-
mer handelt. Diese Summe wurde von den Ver-
banden behauptet, ist aber bis heute noch nicht
ansatzweise belegt worden. Im Gegenteil: Die
Aufwendungen des Landes fur die privaten Er-
satzschulen liegen im Vergleich zum 6ffentlichen
Schulwesen um 20 bis 25 % hoher, weil das Land
bei der Forderung der Ersatzschulen die Schul-
trageranteile mit Ubernimmt, die ansonsten die
Kommunen zu tragen haben.

Ich komme auf die Eingangsfrage zurtick: Warum
wird dieser Antrag gestellt? Geht es in diesem Fi-
nanzierungszusammenhang eventuell um die Ein-
leitung einer Modifizierung der Ersatzschul-
Finanz-Verordnung? Diese Frage misste die Mi-
nisterin gleich beantworten kdnnen. Geht es um
die Verabschiedung vom Defizitdeckungsprinzip,
mit dem in Nordrhein-Westfalen gerade der priva-
te Schulbereich erfolgreich gearbeitet hat?

Ich darf daran erinnern, dass die Diskussion um
eine pauschalierte Zuschusserteilung an die Er-
satzschulen zwischen CDU und FDP in der letz-
ten Legislaturperiode mehr als nur strittig gewe-
sen ist. Ich darf auch daran erinnern, dass der
Landesrechnungshof vor dem Hintergrund ein
Pauschalsystem vorgeschlagen hat, dass einige
Schultrager bei der Darstellung der eigenen Kos-
ten fur Gebdude und Unterhalt der Gebaude wirt-
schaftlich offensichtlich mehr als mangelhaft ar-
beiten.

Es gibt in der Tat einen dringenden Diskussions-
bedarf, wenn es um ein Umswitchen der Finanzie-
rung geht; denn nach unserer Uberzeugung kann
und darf es keine Abkehr vom Gleichbehand-
lungsrundsatz fur 6ffentliche und private Schulen
geben. Ein dumpfes ,Privat vor Staat” im Schulbe-
reich kann unseres Erachtens nicht ernst gemeint
sein.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Eine eventuell beabsichtigte Bevorzugung der Er-
satzschulen entbehrt jeglicher fachlichen Begrin-
dung; denn privat bedeutet nicht per se besser.
Ubrigens hat auch Elsbeth Stern, Professorin am
Max-Planck-Institut in Berlin, in einem bemer-
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kenswerten Interview in der ,Wirtschaftswoche”
dargestellt, dass dies keinen Automatismus be-
deutet, sondern dass es auf die Qualitat der ein-
zelnen Schule ankommt. An dieser Stelle sind die
offentlichen Schulen mehr als nur konkurrenzfa-
hig.

Eine Abkehr von diesem Gleichbehandlungs-
grundsatz wirde auch den Verfassungsgrundsat-
zen widersprechen. — Ich bitte darum, das in den
zukunftigen Diskussionen genau zu beachten.

Fir uns Sozialdemokraten geht es um ein gerech-
tes Mit- und Nebeneinander von offentlichen
Schulen und Ersatzschulen. Ein fairer Wettbe-
werb, gleiche Bildungschancen sowie padagogi-
sche und methodische Innovationen in beiden
Schulbereichen miissen das Ziel von verantwortli-
cher Bildungspolitik sein.

Auf dieser Basis kdénnen wir im Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung gerne weiter tber die-
sen Antrag diskutieren. Wir stimmen der Uberwei-
sung naturlich zu. — Ich danke lhnen fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Gro3e Bromer. — Als néchste Red-
nerin hat fir die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen
Frau Kollegin Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Ratajczak, Sie
haben von Wortbruch und von besseren Zeiten
gesprochen, die angeblich angebrochen seien.
Diskutieren Sie das in der aktuellen Situation bitte
einmal gerade mit den Weiterbildungstragern aus!
Ich glaube, dass Sie dann lhr schwarz-gelbes
Wunder erleben werden.

(Marc Ratajczak [CDU]: Warten Sie ab, Frau
Beer!)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich war sehr
Uberrascht, allerdings auch erfreut, dass wir mit
Unterstlitzung der CDU- und ganz besonders der
FDP-Fraktion heute ernsthaft eine Initiative zur
Ausweitung der Einheitsschule in NRW diskutie-
ren kénnen.

(Lachen von Ralf Witzel [FDP])

— Jetzt lachen Sie. Ich habe es aber doch richtig
verstanden, dass Sie mit lhrem Antrag unter an-
derem die bestehenden Waldorfschulen unter-
stitzen und sicherlich auch Neugrindungen for-
dern wollen? Sie werden mir zustimmen, dass die
Waldorfschulen mit dem Ansatz einer ganzheitli-

chen Bildung sowie einem besonderen Blick auf
das Individuum und das Potenzial der einzelnen
Schulerinnen und Schiler mit einem Forderauf-
trag antreten und diesen auch erfolgreich umset-
zen.

Nun, in Baden-Wirttemberg nennt man die Wal-
dorfschulen unter anderem Einheitsschulen — dar-
auf wies uns ein dortiger Kollege hin —, weil die
Schiler gemeinsam in einem Verband lernen,
was den sozialen Zusammenhalt, den individuel-
len Bildungserfolg und auch die Leistung férdert.
Meine Schlussfolgerung daraus lautet: Vor die-
sem Hintergrund sollten Sie lhre Kampfbegriffe
einer gewissenhaften Prifung unterziehen.

Aber nun zu lhrem Antrag, den ich etwas genauer
unter die Lupe nehmen mdéchte. An erster Stelle
muss der Bildungsanspruch der Schulerinnen und
Schiler auf eine hohe Grundbildung und eine um-
fassende proaktive Personlichkeitsentwicklung
eingel6st werden. Die Vielfalt der Schullandschaft
wird dabei grundsatzlich bereichert durch beson-
dere padagogische Profile, die Schulen in freier
Tréagerschaft genauso wie staatliche Schulen ent-
wickeln und entwickeln kénnen.

In diesem Sinne sollen in einer florierenden Schul-
landschaft verschiedene Blumen blihen. In die-
sem Sinne begrifRen wir auch die zusatzlichen
Bluten der Schulen in freier Tragerschaft und er-
kennen besonders das Engagement der freien
Trager, vor allem der Kirchen, auf diesem Feld an.

In lhrem Antrag produzieren Sie allerdings einen
kleinen Trugschluss. Sie flhren aus, dass Schu-
len in freier Tragerschaft, da sie Gber hohe Quali-
tatsstandards verfugten, per se Garanten fur Qua-
litdt in Erziehung und Bildung seien und daraus
ihre Attraktivitat fur die Eltern gewinnen. Damit
suggerieren Sie in fataler Weise, dass Qualitats-
standards an staatlichen Schulen nicht vorhanden
seien. Sie blenden dabei besonders aus, dass die
Schulleistungsuntersuchung — wie Ubrigens auch
schon die Fremdkorrekturen im Abitur — gezeigt
hat, dass das Leistungsniveau der Schulen in
freier Tragerschaft nicht per se das der staatlichen
Schulen Ubertrifft. Auch bei den Schulen in freier
Tragerschaft ist die Varianz grof3.

Wie konsequent Sie im Ubrigen mit den Eltern-
winschen umgehen, die heute hier auch noch
einmal angesprochen worden sind, kénnen Sie
beweisen, wenn wir uns einmal Uber die Anmel-
deliberhange bei den Gesamtschulen unterhalten:
Das waren allein zum letzten Schuljahr 14.000
Schiulerinnen und Schiiler, weil es nicht geniigend
Gesamtschulplatze gibt.
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Einen Vorteil sehen die Eltern aber in der Tat dar-
in, dass die Schulen in freier Tragerschaft viel
konsequenter die Lehrerinnen und Lehrer aussu-
chen kodnnen, die zu der Schule und ihrem Pro-
gramm passen. Insgesamt erscheint es den Eltern
zudem als ein Vorteil, dass die Schulen eigenver-
antwortlicher arbeiten kdnnen.

Um genau an diesen Schwachstellen des staatli-
chen Schulsystems arbeiten zu kdnnen, haben
die Grinen mit dem Projekt ,NRW Schule 21“ in
der rot-grinen Koalition die Initialzindung gege-
ben und durchgesetzt, dass die Landesregierung
das Modellvorhaben ,Selbststdndige Schule
NRW* erfolgreich realisiert hat. — So viel auch zu
dem Punkt, dass sie jetzt oft so tun, als ob die
selbststandigere, eigenverantwortlichere Schule
Ihre Entdeckung ware.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, vor
Ihrer Regierungszeit haben Sie ganz andere Posi-
tionen bezogen. Mit dem Slogan ,Schule der Be-
liebigkeit* sind Sie durch das Land gezogen. In
Reden, in Diskussionen und auf Plakaten haben
Sie gegen die selbststédndige Schule polemisiert.
Heute ist das Ihr Lieblingskind. So andern sich die
Zeiten. Aber es ist positiv zu bewerten, wenn ein-
mal eine Erkenntnis dazukommt.

Lassen Sie mich aber auf die Betrachtung der Mo-
tive zurickkommen, die die Eltern bei der Schul-
wahl in Bezug auf Schulen in freier Tragerschaft
bewegen. Nicht verhehlen sollten wir, dass es un-
ter den Eltern auch starke Tendenzen gibt, eine
gewisse soziale Exklusivitat in der Schiler- bezie-
hungsweise in der Elternschaft anzustreben. Eine
Forderung von Schulen in freier Tragerschaft ist
daran zu knupfen, dass dort Schilerinnen und
Schiiler aus allen Lebens- und Lernausgangsla-
gen sowie aus allen Kulturen eine Schulheimat
finden kénnen und dass die Schulen sie gleichbe-
rechtigt aufnehmen.

Das, was wir nicht wollen und auch nicht mitma-
chen, ist das, was Sie mit Ihrer Koalition der Be-
teuerung — mit ,Privat vor Staat" — bestandig be-
fordern. Sie verstarken die sozialen Fliehkrafte
und das soziale Auseinanderdriften in diesem
Bundesland. Sie produzieren immer ungleichere
Lebensverhaltnisse in NRW.

(Ralf Witzel [FDP]: Falsch!)

Die Freiheit, fir die Sie die Weichen stellen, ist
nur die Freiheit der Starkeren. Das gilt ganz be-
sonders fir das Schulgesetz und auch fir das
Hochschulfreiheitsgesetz, durch das die Bildung
rationiert wird, wie der Einbruch gerade bei den
Erstsemesterzahlen deutlich zeigt.

Was wir auch nicht brauchen, ist die Exklusivitat
von Bildung. Herr Recker und auch Herr Ratajc-
zak haben uns noch einmal verraten, dass Sie
das Ganze eigentlich als SparmaRnahme anse-
hen, denn die Schilerinnen und Schiler an den
Schulen in freier Tragerschaft sind fur das Land
aufgrund des Trégereinsatzes billiger zu haben
als staatlich beschulte Schilerinnen und Schiler.

An erster Stelle der Aufgaben steht eine verlassli-
che, qualitativ hochwertige, staatlich abgesicherte
und garantierte Bildung und Betreuung, auf die
alle Kinder in diesem Land einen Anspruch ha-
ben, den wir einldsen muissen. Fur diesen Bil-
dungsanspruch darf es keine Hindernisse in Form
von Weltanschauung, Religion oder der Finanz-
kraft der Eltern geben.

Lassen Sie mich zum Schluss auch ganz eindeu-
tig sagen, was wir nicht wollen: Wir wollen nicht,
dass Schulen in freier Tragerschaft zum Zu-
fluchtsort fur gesellschaftlich nicht integrationswil-
lige Gruppen werden, die schon jetzt versuchen,
ihre Kinder dem staatlichen Schulwesen zu ent-
ziehen. Ich erinnere nachdrucklich an das, was
wir in Ostwestfalen erlebt haben. Zu diesen Grup-
pen zahle ich die religibsen Fundamentalisten al-
ler Glaubensrichtungen, auch die christlich-
fundamentalistischen Gruppierungen, die den
Schulbesuch ihrer Kinder konsequent verweigern
und zum Beispiel fir die starken Auseinanderset-
zungen in OWL verantwortlich sind.

Wir missen auch zur Kenntnis nehmen, dass wir
in NRW eine wachsende Gruppe von Kreatio-
nisten haben. Leute aus diesem Dunstkreis wollen
zum Beispiel die Evolutionstheorie aus dem Un-
terricht verbannen. Dafur darf es keine parallelen
Schulstrukturen und keine Zufluchtsorte geben.
Das ist ganz wichtig. — Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Nun hat Frau Ministerin
Sommer fir die Landesregierung das Wort. Bitte
schon.

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich freue mich, dass
Sie alle hier noch sitzen und mir zuhéren wollen.
Eben waren wenigstens noch ein paar Kinder da.
Aber auch die sind nun weg.

(Gisela Walsken [SPD]: Ist das ein Wunder?)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.10.2006
Plenarprotokoll 14/42

Es wére schon, wenn sie gehdrt hatten, was wir
Uber Schulen sagen.

Ich begrufie den Antrag der Regierungsfraktionen
ausdricklich. Er deckt sich deutlich mit dem An-
liegen und der Zielsetzung der Landesregierung.
Auch wir wollen den Ersatzschulen in unserer Bil-
dungslandschaft einen gebuhrenden Platz ein-
raumen. Dabei sind uns bestimmte Maximen
wichtig. Wir wollen mehr Qualitat durch mehr Viel-
falt, und das bei freiem Elternwillen und ohne so-
ziale Benachteiligung. Es ist uns wichtig, die viel-
faltigen Erfahrungen und Innovationen der Ersatz-
schulen mit ihren alternativen, spezifischen Bil-
dungs- und Erziehungszielen fiir das gesamte
Schulsystem zu nutzen.

Deshalb kann ich einen konstruktiven Wettbewerb
gleichberechtigter Ersatzschulen mit den o6ffentli-
chen Schulen nur befirworten. Ich méchte gleich
dem mdglichen Einwand begegnen, Schulen in
freier Tragerschaft wirden nunmehr bevorzugt.
Zudem hoéren wir immer wieder, sie seien, da wir
doch nun sparen mussten, zu teuer und die Lan-
desregierung kénne sich keinen weiteren Ausbau
der Ersatzschulen in Nordrhein-Westfalen leisten.

Es ist in der Tat so — das ist auch schon gesagt
worden -, dass der Landeszuschuss Uber
1 Milliarde € betragt. Das ist eine Menge Geld.
Aber Tatsache ist auch, dass die Ersatzschulen
keine bessere Ausstattung als vergleichbare o6f-
fentliche Schulen erhalten. Gemal der Verfas-
sung wird ein finanzielles Eigenengagement der
Ersatzschultrdger vorausgesetzt. Ersatzschulen
erhalten nur Zuschiusse in Hohe derer vergleich-
barer offentlicher Schulen. Den Ersatzschultra-
gern wird dabei eine Eigenleistung von immerhin
6 % bis 13 % abverlangt.

In diesem Zusammenhang ist allerdings richtig,
dass das Land isoliert gesehen mehr Leistungen
fur Ersatzschulen erbringt, indem es sowohl die
Personalkosten als auch die sonst den Kommu-
nen obliegenden Sachausgaben tragt. So kann
sich zum Beispiel die Oberbirgermeisterin von
Bonn durchaus riihmen, ein hervorragendes intak-
tes Schulwesen vorzuhalten. SchlieBlich finanziert
das Land ihre neun privaten Gymnasien, und die
Kommune beschrankt sich lediglich auf einen Zu-
schuss zur Aufbringung der Eigenleistungen. Mit
der Ersatzschulfinanzierung entlastet das Land
also die Kommunen.

Ebenfalls ist mit der alten Behauptung aufzurau-
men, Ersatzschulen — damit gehe ich auf Frau
Beer ein — bevorzugten vor allem bildungsnahe
Schichten. Der Uberwiegende Anteil aller Ersatz-
schulen befindet sich in kirchlicher Tragerschaft.

Schon aufgrund ihres sozialen Engagements ste-
hen sie dafur ein, dass alle Bevolkerungsgruppen
dort Zugang haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Und schliel3lich entsprechen Ersatzschulen dem
Elternwillen, wie die Bewerberiiberhange deutlich
belegen.

Von einer Klientelpolitk kann somit keine Rede
sein. Im Gegenteil: Ersatzschulen sind eine Berei-
cherung der vielfaltigen Bildungslandschaft des
Landes, die wir alle — und das eint uns doch auch —
verbessern wollen.

Meine Damen und Herren, es geht nicht darum,
alte ideologische Graben wieder aufzureiRen. Die
neue Landesregierung erkennt neben den offent-
lichen Schulen auch die wertvolle Arbeit der Er-
satzschulen ausdricklich an, statt diese durch
Kirzungen zu schwéchen. Das entspricht der Po-
litik des Forderns und Forderns.

Obwohl diese Anerkennung — jetzt spreche ich
Sie an, Herr GroRe Brémer — nun durch nur zwei
Worte im Schulgesetz angereichert wird, denke
ich, dass die Formulierung ,und bereichern® sehr
deutlich ist. Etwas anzureichern, etwas ein Stlick
weit herauszuheben und in die Vielfalt zu integrie-
ren, ist letztlich mit diesen beiden, wenn auch kur-
zen Worten intendiert.

(Ralf Jager [SPD]: Philosophische Anséatze
haben in Gesetzen nichts zu suchen!)

Zu Recht sagen Sie an dieser Stelle, dass unsere
Schulen in nicht freier Tragerschaft konkurrenzfé-
hig seien. Selbstverstandlich sind sie das! Wir tun
ja auch eine Menge daflr. Wir stecken auch viel
hinein.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, es gilt — das ist an die-
ser Stelle bereits von meinen Vorrednern gesagt
worden —, Hirden abzubauen. Es gibt moglicher-
weise ein burokratisches Antragsunwesen. Da
mussen wir einiges tun. Ich denke, da sind wir auf
einem guten Weg. Meines Erachtens ist es wich-
tig, die Ersatzschulen als weitere wichtige Saule
im Bildungssystem zu erhalten, und wir begrif3en
jeden Neuankémmling. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Nun erteile ich Herrn Kollegen
Witzel fur die Fraktion der FDP das Wort.
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Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben eben in
der Debatte von den Griinen wieder einmal viel
Ideologiefreies zum Thema Privatschulen und vie-
len anderen schulstrukturellen Uberlegungen ge-
hort. Insofern kann ich Sie beruhigen, Frau Beer:
Richtig ist erstens, dass wir die Gesamtschulprivi-
legien, die Sie die letzten zehn Jahre in Nord-
rhein-Westfalen etabliert haben, nach und nach
zurlickbauen werden. Zweitens werden wir kon-
sequent handeln, um der sozialen Selektivitat, die
Sie zum Ende lhrer Amtszeit im Bildungswesen
hinterlassen haben, entgegenzuwirken. Und drit-
tens werden wir auch zukinftig klar zum geglie-
derten Schulsystem stehen.

Wir sind gegen lhre Vorstellung einer Zwangsein-
heitsschule fir alle. Allerdings haben wir die ge-
dankliche Flexibilitét und die mentale Offenheit,
damit in dem Bereich, im dem es bildungsexperi-
mentell beispielsweise um Innovationen — das ist
ja ausdricklich Selbstverstandnis und Ziel von
Schulen in privater Tragerschaft — geht, im Einzel-
fall auch andere Wege jenseits des Standardsys-
tems im offentlichen Bereich gegangen werden
kénnen.

Wir wollen diese Innovationen ausdricklich. Man
kann lernen. Vieles, was Schulen in privater Tra-
gerschaft in den letzten Jahren und Jahrzehnten
entwickelt haben, war auch fir den o6ffentlichen
Bereich beispielgebend; dies wurde manchmal
nach Jahren der Verzdgerung Ubernommen. So
kénnen unterschiedliche Systeme gegenseitig
voneinander lernen. Diese mentale Offenheit ha-
ben wir uns erhalten.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Witzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Beer.

Ralf Witzel (FDP): Nichts lieber als das.
(Beifall und Oh-Rufe von der FDP)

Sigrid Beer (GRUNE): Herzlichen Dank, Herr
Witzel. Das freut mich. — Vor dem Hintergrund Ih-
rer gerade gemachten Ausfiihrungen frage ich
Sie, ob Sie den Elternwunsch — 14.000 Anmelde-
Uberhénge hatten wir zum letzten Schuljahr — fir
ein Privileg der Gesamtschulen halten. Das ist
schlieBlich ein eindeutiger Elternwunsch. Wie
kommentieren Sie das?

Ralf Witzel (FDP): Frau Beer, das kann ich Ihnen
gerne erlautern, wie ich es auch in der Vergan-
genheit in anderen Debatten gemacht habe.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Aber nicht jetzt!)

Wir schatzen den Elternwillen au3erordentlich und
an einigen Stellen sogar mehr als Sie, wie Sie es
in den letzten Jahren getan haben und aktuell tun.
Deshalb sprechen wir uns daflir aus, dass sich bei
der Wahl des Schulstandortes Eltern zukinftig fur
alle Schulformen entscheiden kénnen und ihnen
nicht der Staat die Entscheidung abnimmt.

(Ralf Jager [SPD]: Aber fur Grundschulen!)

Wenn man sich allerdings ehrlich und ernsthaft
Uber das Wahlverhalten fiir eine spezielle Schul-
form — darauf zielte lhre Frage — und die Situation
hinsichtlich Anmeldetberhangen und Bedarfen
unterhalten will, dann darf man nicht Apfel mit Bir-
nen vergleichen. Vielmehr missen verschiedene
Schulformen auf Augenhdhe miteinander konkur-
rieren, und zwar in Bezug auf die séchliche Aus-
stattung, die Personalausstattung und die Spezifi-
ka des Systems. Wir sind gerade dabei, die Ge-
samtschulprivilegien Stiick fur Stiick abzubauen.

(Frank Sichau [SPD]: Welche denn?)

—Zum Beispiel den vorgezogenen Anmeldeter-
min. Das Anmeldeverfahren fir die Gesamtschu-
len beginnt normalerweise zwei Wochen friher.
Insofern sind viele Eltern, die die erste Chance
der Schulanmeldung nutzen, schon an der Stelle
mit im Verfahren drin,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist doch aus den
Anmeldelberhangen geboten!)

bevor die Einschulungsverfahren fir das geglie-
derte Schulwesen beginnen. Das sind Fragen, mit
denen wir uns beschéftigen mussen. Das gilt fur
die Ressourcenzuweisung und fir das Personal.

Sie wissen doch, Frau Beer — um Ihre Frage zu
beantworten —, dass ein ganz wesentlicher Faktor
fir Gesamtschulanmeldungen das Ganztagsprivi-
leg ist.

(Frank Sichau [SPD]: Das ist kein Privileg! —
Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

— Frau Beer, ich beantworte doch nur lhre Frage.
Auch Sie sitzen doch in Veranstaltungen mit Men-
schen, die lhnen sagen: Wir brauchen Ganztags-
I6sungen fir unser Kind; deshalb haben wir uns
fur diese Schulform entschieden und nicht, weil
wir von einem auf Einheit angelegten Schulsys-
tem padagogisch Uberzeugt sind.

All diese Faktoren muss man sehen. Wenn wir auf
Augenhoéhe alle Schulen mit diesen Ressourcen
ausstatten, Ganztagsangebote mit den nétigen
20%igen Stellenzuschlagen haben etc., dann
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kdénnen wir ohne Weiteres in einen fairen Wettbe-
werb eintreten.

Heute sind wir aber nicht beim Thema ,Gesamt-
schule, sondern beim Thema ,private Schulen®.
Und es freut uns aul3erordentlich, dass sich mehr
Eltern fir dieses System entscheiden, als das fri-
her der Fall war. Auch Sie kennen die Umfragen,
die zeigen, dass potenziell bis zu 20 % der Eltern
an privaten Beschulungsangeboten interessiert
sind. Hingegen haben wir gegenwartig eine Be-
darfsdeckung von nur 6,5 %, sodass hier noch
Aufholbedarf besteht.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Witzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Grofl3e Bromer? Der Ordnung halber weise
ich darauf hin, dass sich die Kollegin Hendricks
ebenfalls zu einer Zwischenfrage gemeldet hat.

Ralf Witzel (FDP): Selbstverstandlich wirde ich
den Kollegen das gleiche Recht einraumen wie
der letzten Fragestellerin. Ich bitte nur darum, weil
hier schon die ganze Zeit die Uhr mitlauft, sie jetzt
anzuhalten.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Witzel,
die Uhr lief nicht die ganze Zeit. Fur die Frage und
auch fur die Beantwortung der Frage haben wir
die Uhr sehr wohl gestoppt. Lediglich in der Un-
terbrechung gerade ist sie nicht gestoppt worden.
Dafur bekommen Sie 15 Sekunden mehr Rede-
zeit.

(Ralf Jager [SPD]: Wir zahlen mit! — Carina
Godecke [SPD]: Herr Witzel, jetzt aber! Nut-
zen Sie die 15 Sekunden!)

Ralf Witzel (FDP): Danke schon.

Wolfgang GrofRe Bromer (SPD): Herr Kollege
Witzel, wenn Sie tatséchlich der Meinung sind,
was Sie so eindimensional begrinden, dass der
Nachfragetiberhang bei Gesamtschulen seine
einzige Ursache in der Ganztagsorganisation und
in der angeblich besseren Lehrerversorgung hat:
Mit wie viel Uberhang rechnen Sie bei den An-
meldungen fur diejenigen Hauptschulen, die in
Ganztagsform gefuhrt werden und die mittlerweile
nachweislich besser mit Lehrern versorgt sind?

Ralf Witzel (FDP): Herr Grof3e Bromer, ich kann
die unmittelbaren quantitativen Auswirkungen der
Qualitatsoffensive  nicht prognostizieren, weil
schon ein bestimmter Zustand eingetreten ist. Wir
haben aber dort einen Verdrangungswettbewerb
gehabt. Dessen bin ich mir sehr sicher; das kann

ich lhnen auch gerne anhand vieler Fallbeispiele
unterschiedlicher Stadte nachweisen. Es sind in
den letzten Jahren im Wesentlichen dort Haupt-
schulen geschlossen worden, wo in unmittelbarer
oOrtlicher Nahe neue Gesamtschulen gegrindet
wurden, neu ausgestattet vonseiten des kommu-
nalen Schultrdgers und mit mehr Personal verse-
hen. Wir kdnnen uns gerne viele Stadte daraufhin
anschauen, welche Korrelation es zwischen Ge-
samtschulneugriindungen und Hauptschulschlie-
Bungen gibt. Ich glaube, das gehdrt zu einer fai-
ren Bewertung im Gesamtkontext lhrer Frage da-
Zu.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Hendricks, Sie haben das Wort.

Renate Hendricks (SPD): Herr Witzel, ich wirde
von |hnen gerne wissen, ob es eine generelle
Aussage von lhnen ist, dass es zukinftig keine
vorgezogenen Anmeldungen fir jedwede Schul-
form geben soll. In Kommunen gibt es gerade fur
Gymnasien, speziell fur Gymnasien in privater
Tragerschaft, vorgezogene Anmeldungen. Heil3t
das, im Rahmen der Gleichbehandlung wird es fir
niemanden mehr vorgezogenen Anmeldungen
geben, obwohl diese dazu dienen, Schilerstréme
zu kanalisieren?

Ralf Witzel (FDP): Nein, das habe ich an dieser
Stelle nicht gesagt, Frau Hendricks. Deshalb bin
ich Ihnen auch dankbar fir Ihre Frage, die mir Ge-
legenheit zur Klarstellung gibt. Ich habe auch
nicht angekiindigt, dass das Land zwingend zu
einem bestimmten Termin etwas neu regeln
muss. Aber wenn wir uns ernsthaft dariiber unter-
halten, welche Faktoren auch in der Organisation
des Ablaufs Einfluss auf das Anmeldeverhalten,
auf die Entwicklung der Schilerzahlen haben,
dann missen wir die Gesamtheit der Effekte se-
hen.

Uns ist wichtig, dass wir unter dem Strich nach
einer fairen Gesamtabwégung und unter Verhalt-
nismagigkeitsgesichtspunkten unser Schulsystem
SO umgestalten, dass wir — anders, als es in der
Vergangenheit war — einen fairen Wettbewerb al-
ler Schulformen ermdglichen. Es gibt in der einen
wie in der anderen Richtung Vor- und Nachteile,
mit denen bestimmte Schulformen wie auch orga-
nisatorische Modelle 6ffentlicher und privater An-
gebote momentan ausgestattet sind. Deshalb
schauen wir uns das in nachster Zeit an. Ich will
ausdricklich nicht ausschlieen, dass es nicht
auch sinnvolle ortliche Griinde oder Gesamtab-
wagungen geben kann, Frau Hendricks, die viel-
leicht dazu fuhren, es bei der jetzigen Regelung
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zu belassen. Mir ist nur wichtig, dass es unter
dem Strich ein faires Paket gibt, damit unter-
schiedliche Schulformen und unterschiedliche
Schulangebote auf Augenhdhe miteinander kon-
kurrieren kénnen.

Deshalb mein Tipp: Schauen wir doch einfach
einmal ein paar Meter weiter hinter die niederlan-
dische Grenze! In den Niederlanden betragt der
Anteil an Schulen in privater Tragerschaft 70 %, in
Spanien immerhin noch 40 %. Es gibt also durch-
aus europdische Staaten, auch in unserer Nach-
barschaft, die das Schulwesen anders organisie-
ren: mit einem geringeren offentlichen Anteil und
mehr privaten Entscheidungsfreiheiten.

Deshalb treten wir fir rechtliche Vereinfachungen
und fur den Abbau birokratischer Hirden in Ge-
nehmigungsverfahren ein. Wir wollen ausdrick-
lich, dass die Schulaufsicht eine Unterstiitzungs-
infrastruktur bei Privatschulgriindungen ist und
sich nicht im Wesentlichen als Instanz versteht,
die noch das letzte Haar in der Suppe findet, wie
es uns hier in den letzten Jahren in vielen Fallbei-
spielen dargestellt worden ist.

Unser Leitgedanke ist, auch im Privaten die An-
gebote zu schaffen, die vonseiten der Schiler-
und Elternschaft gewollt werden. Mein Vorredner
von der CDU hat eben darauf hingewiesen, dass
der Staat im Ubrigen in hohem MaRe finanziell
profitiert, wenn es zu einem hdheren Anteil von
Schulen in freier Tragerschaft kommt: durch die
Einsparungen, die damit fir alle verbunden sind.
Das sind offentliche Ressourcen, die wir fur die
Qualitatsentwicklung des gesamten Schulwesens
viel sinnvoller nutzen kénnen.

Deshalb bitte ich um Unterstitzung fur diesen An-
trag. Mit der Koalition der Erneuerung haben
Schulen in privater Tragerschaft Perspektive und
Zukunft in unserem Land.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Uberwei-
sungsempfehlung des Altestenrates. Er empfiehlt
uns, den Antrag Drucksache 14/2721 — Neu-
druck — an den Ausschuss fir Schule und Wei-
terbildung zu tGiberweisen. Die abschliel3ende Be-
ratung und Abstimmung soll dort in &ffentlicher Sit-
zung erfolgen. Sind Sie hiermit einverstanden? —
Das ist erkennbar der Fall. Dann ist diese Uberwei-

sungsempfehlung mit Zustimmung aller Fraktionen
angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

9 Unternehmenssteuerreform: Handlungsfa-
higkeit der Kommunen nicht weiter ein-
schranken, nachhaltige Stabilisierung der
kommunalen Finanzen sicherstellen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2723

Ich gebe fir die antragstellende Fraktion Biindnis
90/Die Griinen dem Kollegen Becker das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte um die
Reform der Unternehmenssteuer lauft nach ver-
schiedenen Presseberichten auf eine Einigung am
2. November hinaus. Alle Vorschlage haben Aus-
wirkungen auf die Gewerbesteuer und den Ge-
meindeanteil der Einkommensteuer. Diese ma-
chen rund 80 % des Steuereinkommens der Ge-
meinden aus.

Wir missen beflirchten, dass im Rahmen dieser
Reform die Gewerbesteuer als wichtigste kom-
munale Steuer beschédigt wird und es zu keiner
angemessenen Alternative kommt. Dreh- und An-
gelpunkt der Debatte sind bislang gesenkte und
einheitliche Steuersatze fir die Koérperschafts-
und Gewerbesteuer. Niedrigere Steuersatze ver-
langen aber Instrumente, um wegfallende Ein-
nahmen zu kompensieren. Genau hier, meine
Damen und Herren, liegt der Hase im Pfeffer.

In den letzten Wochen kamen fast taglich neue
Meldungen tber unterschiedliche Modelle. Einem
Bericht des ,Handelsblattes vom 11. Oktober war
zu entnehmen, dass eine Mehrheit der Arbeits-
gruppe der Regierung nun die bisher immer ver-
folgte Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
ablehnt. Stattdessen will die Arbeitsgruppe die
Gewerbesteuer durch weitere nicht genannte ge-
winnunabhangige Elemente verstetigen und eine
zusatzliche Grundsteuer C fir von Gewerbebe-
trieben und selbststandigen Unternehmern ge-
nutzte Grundstiicke erheben. Diese wird von den
kommunalen Spitzenverb&nden einhellig als eine
nicht angemessene und schwierig umzusetzende
Alternative angesehen.

In der ,Stddeutschen Zeitung" von heute habe ich
gelesen, dass auch die Finanzminister mehrerer
unionsgefuhrter Bundeslander, unter anderem
auch Sie, Herr Linssen, die Uberlegungen der Ar-
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beitsgruppe um Bundesfinanzminister Steinbriick
und Ministerprasident Koch ablehnen und statt-
dessen eine geringere Absenkung der Steuerlast
fur die Kapitalgesellschaften diskutieren. Dies
zeigt deutlich, dass auch aufseiten der Lander
groRe Einnahmeausfalle beflirchtet werden. Die
diskutierten Modelle der Gegenfinanzierung wer-
den sich schwierig gestalten und wurden von Ex-
perten immer wieder hinterfragt.

Meine Damen und Herren von CDU und SPD, auf
Ihrer Seite sollten Sie aus meiner Sicht das He-
rumgeeiere lhrer Fraktionen auf Bundesebene
nicht mitmachen, sondern mit uns gemeinsam das
Signal setzen, dass wir eine deutlich fairere, eine
deutlich kommunalfreundlichere Form brauchen.

Meine Damen und Herren, erstens muss es im
Sinne der Handlungsféhigkeit der Kommunen
darum gehen, die Finanzgrundlage der Kommu-
nen auf Dauer zu sichern. Die Kommunen brau-
chen eine Erweiterung des Steueraufkommens,
nicht eine Schwachung, damit sie in der Lage
sind, ihre jetzt schon notleidenden Haushalte mit-
telfristig zu stabilisieren.

Zweitens. Die Gewerbesteuer oder eine neu zu
schaffende kommunale Unternehmensteuer muss
S0 ausgestaltet werden, dass die Bemessungs-
grundlage verbreitert und der Kreis der Steuer-
pflichtigen auf alle Unternehmen im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes ausgedehnt wird.

In diesem Sinne wirde ich mich freuen, wenn Sie
unserem Antrag heute zustimmen. — Schodnen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker. — Als nachster Redner hat
Kollege Krickel fur die Fraktion der CDU das
Wort.

Bernd Krickel (CDU): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Welchen inte-
ressanten Titel hat sich die antragstellende Frak-
tion einfallen lassen! Man will die Handlungsfahig-
keit der Kommunen nicht weiter einschranken und
die nachhaltige Stabilisierung der kommunalen
Finanzen sicherstellen.

Dass wir alle die Stabilisierung der kommunalen
Finanzen sicherstellen wollen, steht wohl véllig
aul3er Zweifel. Dazu héatte es dieses Antrags nicht
bedurft. Dass die Grinen aber unterstellen, dass
die politisch Handelnden, sei es in NRW oder im
Bund, die Handlungsféhigkeit der Kommunen ein-
schranken wollen, ist einfach dreist.

Hinzu kommt, dass dieser Antrag so ziemlich das
Niveauloseste ist, was ich im Zusammenhang mit
Uberlegungen zur Unternehmensteuerreform je
gelesen habe. Mit einer Aneinanderreihung von
Floskeln, Unterstellungen und Mutmalungen
bleiben Sie samtliche MaRnahmen schuldig, mit
denen Sie das Ziel der Stabilisierung der kommu-
nalen Finanzen erreichen wollen.

Sie haben doch wéahrend Ihrer Regierungszeit in
NRW erfahren missen, dass die Gewerbesteuer
und die Art deren Abrechnung und Verteilung in
keiner Weise geeignet ist, den Kommunen ver-
lassliche Steuereinnahmen zur Verfligung zu stel-
len.

(Ralf Jager [SPD]: Das haben Sie doch ver-
ursacht!)

Tatsache ist, dass die Gewerbesteuer antiquiert
und aufgrund der Systematik nicht geeignet ist,
eine verlassliche kommunale Einnahmebasis zu
schaffen. Das hat doch die Vergangenheit ge-
zeigt. Wer einen Antrag mit einem so vollmundi-
gen Titel stellt, der muss schon etwas mehr liefern
als diese schmale Kost.

Dass die Grinen immer wieder auf den ertragsu-
nabhangigen Komponenten herumreiten, ist ins-
besondere fur unsere kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen ein gefahrliches Spiel. Was
hei3t denn ertragsunabhéngig, und was verbirgt
sich dahinter? Die von ihrer Hohe her wichtigsten
Hinzurechnungen sind die Schuldzinsen und be-
stimmte Miet- und Pachtaufwendungen. Diese Be-
triebsausgaben werden doch von den Betrieben
tatsachlich geleistet. Es ist doch keineswegs so,
dass dieses Geld nicht abflie3t und fur Steuerzah-
lungen zur Verfugung stehen wirde. Ertragsu-
nabhéngig heil3t doch im Klartext, Gewinne, die
nicht entstanden sind, zu besteuern.

Wer wie die Grinen noch mehr ertragsunabhan-
gige Komponenten oder deren Ausdehnung for-
dert, provoziert den Weggang von Unternehmen
am Standort Deutschland und verhindert, dass
kleine und mittelstdndische Unternehmen sich
hier niederlassen.

Ich bin zuversichtlich, dass die Uberlegungen in
der groRen Koalition in Berlin zu Instrumenten
fuhren, die eine verlassliche Stabilisierung der
kommunalen Finanzen sicherstellen. Unser Fi-
nanzminister Dr. Helmut Linssen hat mit seinen
Uberlegungen einen wesentlichen und begrii-
Benswerten Beitrag dazu geleistet. Dafiir méchte
ich ihm an dieser Stelle danken.

(Beifall von der CDU)
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Sie haben dies heute in der Uberregionalen Pres-
se lesen kdénnen, und Herr Becker hat darauf hin-
gewiesen.

(Vorsitz: Prasidentin Regina von Dinther)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bin
bei Weitem nicht am Ende meiner Redezeit, aber
ich meine, dass ein so schwacher Antrag es nicht
rechtfertigt, lhnen mehr von lhrer kostbaren Zeit
zu stehlen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Hort, hort!)

Deshalb schlieRe ich hier meine Ausfihrungen
und bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Krickel. — Fur die SPD spricht nun Herr Ja-
ger.

Ralf Jager’ (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Krickel, es war bemerkenswert,
dass Sie es geschafft haben, fiinf Minuten lang zu
reden ohne eine einzige Initiative der Union vor-
zustellen, wie sie die Gewerbesteuer in Nord-
rhein-Westfalen ersetzen méchte.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich mdchte gerne, weil man nur funf Minuten hat,
noch einmal an die Historie der Unternehmens-
steuerreform erinnern und an welche Bedingun-
gen sie im Koalitionsvertrag der Grof3en Koalition
in Berlin geknlpft ist. Hintergrund ist: Die OECD
sagt, dass die Steuer- und Abgabenlast in
Deutschland so hoch nicht sei — wir liegen im Mit-
telfeld —, im Gegenteil: Von 1998 bis 2004 ist die-
se Abgabenlast um 2,5 % gesunken, wahrend sie
in den Ubrigen Industrielandern Europas gestie-
gen ist.

Es geht darum, mehr Transparenz und mehr Ge-
rechtigkeit in den unterschiedlichen Besteue-
rungsmethoden von Personengesellschaften und
Kapitalgesellschaften herbeizufuhren, Herr Kri-
ckel, mit dem Ziel der Aufkommensneutralitat.
Wenn die Aufkommensneutralitdt innerhalb der
Unternehmenssteuerreform der wesentliche Bau-
stein ist, muss das selbstverstéandlich so zu inter-
pretieren sein, dass sich diese Neutralitat auch
auf die Gewerbesteuer und die kommunale Fi-
nanzausstattung beziehen muss.

Die GrolRe Koalition in Berlin ist gut beraten zu
sagen: Es kann nur ein Junktim bei dieser Unter-
nehmenssteuerreform geben, in dem die Gewer-
besteuer tatséchlich weiterentwickelt wird. Warum

dies notwendig ist, und warum Sie, Herr Kriickel,
nicht in der Lage sind, auch nur ansatzweise eine
Initiative zu nennen, wird durch Folgendes klar:

Wir brauchen nicht nur in Nordrhein-Westfalen,
sondern in ganz Deutschland fiir die Kommunen
eine wirtschaftsbezogene eigene Steuer mit eige-
nem Heberecht, damit die Kommunen einen An-
reiz haben, ein Umfeld fur die Unternehmen zu
schaffen, in dem diese sich niederlassen und in-
vestieren.

Um es auf den Punkt zu bringen, warum Ertrag-
sunabhéngigkeit wichtig ist: Es kann nicht sein,
das Ausricken der kommunalen Feuerwehr, um
eine Lagerhalle zu lI8schen, an die Frage zu knlp-
fen, ob das Unternehmen Gewinne macht oder
nicht. Die Feuerwehr muss ausriicken und 16-
schen. Deshalb ist es verninftig, dass Unterneh-
men, auch wenn sie bisher Ertragsbestandteile
nicht versteuert haben, sich daran beteiligen, die
kommunale Infrastruktur, die ihnen zur Verfiigung
gestellt wird, mit zu finanzieren.

Deshalb ware diese Koalition der Erleuchtung aus
CDU und FDP gut beraten, den Fehler aus dem
Jahre 2002, als Sie eine Modernisierung der Ge-
werbesteuer alternativios abgelehnt haben, nicht
zu wiederholen. Ansonsten hétten wir in Nord-
rhein-Westfalen in den Kommunen eine aus-
kémmliche Finanzausstattung. Mit der Unterstit-
zung der nordrhein-westfalischen CDU haben die
CDU-gefiihrten Bundeslander dies 2002 im Ver-
mittlungsausschuss verhindert.

Diesen Fehler sollte die Koalition der Erleuchtung
nicht wiederholen. Sie sollte im Gegenteil drin-
gend fir eine Modernisierung der Gewerbesteuer
mit dem Ziel einer auskdmmlichen Finanzausstat-
tung der Kommunen in Nordrhein-Westfalen ein-
treten, damit die kommunale Infrastruktur, die den
Wirtschaftsunternehmen zur Verfligung gestellt
wird, auch finanziell abgesichert werden kann.

Deshalb werden wir dem Antrag der Grinen zu-
stimmen, weil er in die richtige Richtung geht. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Jager. — Fir die FDP spricht der Abgeordne-
te Engel.

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Innerhalb der letz-
ten zwei Monate beraten wir dieses bundespoliti-
sche Thema heute schon zum zweiten Mal. Fir
mich stellt sich nach wie vor die Frage, welchen
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Sinn es zum jetzigen Zeitpunkt macht, tber eine
Unternehmenssteuerreform zu debattieren, deren
endgiiltige Eckpunkte noch immer nicht unter
Dach und Fach sind.

Weiterhin gilt unabhangig von dieser Frage: Un-
ternehmenssteuerreform ist notwendig, damit
Deutschland international wettbewerbsféhig bleibt
und nicht den Anschluss verliert. Die traurige
Spitzenposition Deutschlands bei der Hoéhe der
Unternehmenssteuerbelastung fur Kapitalgesell-
schaften in Europa ist nicht weiter hinnehmbar.
Denn eine Beibehaltung der bisherigen Uber-
durchschnittlichen Steuersatze fuhrt einerseits zur
Bremsung des Wirtschaftswachstums und der
Beschaftigungsentwicklung sowie andererseits zu
einer Beschleunigung der Kapitalflucht ins Aus-
land. Ziel einer Unternehmenssteuerreform muss
es sein, diese negativen Wirkungen ins Positive
umzuwandeln.

Sicherlich ist das Nichtstun, also keine Reform,
die teuerste Lésung und daher die schlechteste
Alternative. Der monatelange Streit auf Bundes-
ebene innerhalb der GroRen Koalition Uber die
Ausgestaltung der Unternehmenssteuerreform
stellt sich immer mehr als eine groRe Belastungs-
probe zulasten der Betroffenen heraus. Immer
wieder werden neue Unternehmenssteuerreform-
bestandteile wild in der Offentlichkeit diskutiert,
um dann wieder in Trickkisten und Zettelkasten zu
verschwinden. Man hat wirklich das Geflhl, dass
das Kunststiick einer gelungenen Unternehmens-
steuerreform gehorig fehlschlagen wird, weil die
Mischung der Zutaten nicht gelingen wird.

Zum Antrag von Bindnis 90/Die Grinen: Wie
auch im Antrag der SPD-Fraktion wird das Gefuhl
erzeugt, dass die Unternehmenssteuerreform
primar das Ziel verfolgt, die kommunalen Finan-
zen zu sichern. Das ist aber zu kurz gesprungen.
Wir Liberalen teilen die Ansicht, dass die Kommu-
nen eine stabile und auskdmmliche Einnahme-
ausstattung bendétigen. Die Gewerbesteuer wird
diesem Anspruch — auch das ist nicht neu — nicht
gerecht. Denn sie ist in hochstem Mal3e unkalku-
lierbar, da sie vollig konjunkturabhangig ist. Das
erleben wir zurzeit. Im Augenblick brummt sie;
aber wir kennen auch andere Zeiten mit erhebli-
chen Einbriichen. Deshalb kann man auf sie nicht
bauen.

Aus diesem Grund pladieren wir fur eine umfas-
sende Gemeindefinanzreform mit Abschaffung
der Gewerbesteuer und adaquatem Ersatz durch
sichere Einnahmequellen. Sie kennen das Pro-
gramm der FDP an der Stelle: auskdmmliche Be-
teiligung an der Mehrwertsteuer und eine eigene

kommunale Steuer, die dann auch im Wettbewerb
der Kommunen untereinander steht.

Darlber hinaus sind ertragsunabhéangige Be-
standteile bei der Gewerbesteuer abzulehnen.
Das heil3t, wir wollen keinen Ausbau der Gewer-
besteuer in ihrer gegenwartigen Form. Aber in
Berlin hat sich die GroRRe Koalition darauf ver-
standigt, eine Unternehmenssteuerreform nur im
Konsens mit den Kommunen durchzuftihren.

Es ist nicht ganz verstandlich, wieso Sie das noch
einmal in lhrem Antrag einfordern, Herr Becker.
Es ware nicht ratsam, eine Anderung des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes infolge der Unter-
nehmenssteuerreform vorzunehmen. Vielmehr
sollten im Zuge der zweiten Stufe der Fdderalis-
musreform die Finanzen und die Finanzbeziehun-
gen der offentlichen Hand neu geordnet und in
diesem Rahmen eine Gemeindefinanzreform ein-
geleitet werden.

(Beifall von der FDP)

Abschlielend mdochte ich darauf hinweisen, dass
die Forderungen des Antrags nicht ganz nachvoll-
ziehbar sind. Mit wem sollte die Landesregierung
denn jetzt so schnell wie méglich Gesprache auf-
nehmen? Wir Liberalen sind der Ansicht, dass das
zunachst mit einem Konzept beginnt, das auf den
Tisch muss. Dann kann man in einen Dialog ein-
treten. Vor diesem Hintergrund kommt der Antrag
zur falschen Zeit und am falschen Ort. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Engel. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Herr Finanzminister Dr. Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Préasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
ich fasse nur kurz zusammen, was Sie vorgetra-
gen haben: Ihr Hauptbeitrag und Ihr Hauptthema
bei der Unternehmensteuerreform ist, dass mog-
lichst alles beim Alten bleiben soll. Sie haben —
wie bei den Debatten im Laufe des Tages — wie-
der vorgetragen: Wir befiirchten ..., wir beflirch-
ten ..., wir beflirchten ...

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den
Grinen, Sie gehdren offensichtlich zur Gruppe
derjenigen, die nicht in erster Linie die Chancen
von Reformen erkennen und begreifen wollen,
sondern die Angst vor Verdnderungen haben.

(Beifall von der CDU — Lachen von den
GRUNEN)
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Auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen: Wir
befinden uns in einem globalen und harten Wett-
bewerb mit anderen Standorten dieser Welt. Da
reicht es nicht aus, vor dem Rennen die Scheu-
klappen herunterzulassen, damit man nur nicht
sieht, wie schnell die anderen laufen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Be-
cker?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Mein Gott,
so frith schon, Herr Becker? — Ja, bitte schon.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Becker
bitte.

Horst Becker (GRUNE): Herr Minister, vielen
Dank dafiir, dass Sie meine Frage zulassen. — Er-
innern Sie sich daran, dass die Beflirchtung, die
ich vorhin vorgetragen habe, von den kommuna-
len Spitzenverbanden, bundesweit von vielen
Kommunen und auch von vielen ihrer Parteifreun-
de, die Burgermeister oder Landréate sind, geteilt
wird?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Es muss
nicht immer richtig sein, was befiirchtet wird, Herr
Becker. Das muss man sich einmal genauer an-
gucken: Bei vielen gibt es die Neigung, einem
Modell, das der Bundesfinanzminister vorgelegt
hat, zuzustimmen — in der Hoffnung, dass sie da-
von partizipieren kénnen. Wenn man sofort mehr
kriegen kann, denkt man oft nicht dartber nach,
was damit mittel- und langfristig auch an Negati-
vem erreicht werden konnte.

Im Ubrigen sage ich lhnen deutlich: Der Bundesfi-
nanzminister denkt nattrlich gar nicht daran, mit
der Stabilisierung der Besteuerung von ertragsu-
nabhangigen Elementen bei der Gewerbesteuer
irgendwie die Kommunen zu starken. Er hat uns
in Berlin vollig klar erklart, dass die Kommunen
von dem Mehr Uberhaupt nichts sehen wirden.
Deshalb wirde ich mir als Kommunalpolitiker sehr
genau Uberlegen, ob ich mich tUberhaupt fur sol-
che Modelle einsetze.

(Gisela Walsken [SPD]: Wir haben andere
Informationen!)

— Das stimmt. Das koénnen Sie im Protokoll des
Finanzplanungsrats nachlesen, wo ich diese Fra-
ge natirlich gestellt habe und er entsprechend
geantwortet hat.

(Gisela Walsken [SPD]: Das gucken wir uns
an!)

Ich darf lThnen versichern, meine Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass ich als
Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen
um die Bedeutung einer soliden Finanzausstat-
tung fur unsere Kommunen weil3. Insofern ist Ihr
Antrag schlichtweg tberflissig.

(Beifall von CDU und FDP)

Gleichwohl will ich hierzu in dem gegebenen Zeit-
rahmen kurz inhaltlich Stellung nehmen: Die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen ist sich einig,
dass Deutschland eine Unternehmensteuerreform
braucht. Steuersatze fiir Unternehmen von fast
40 % sind heutzutage international nicht mehr
wettbewerbsfahig. Die Landesregierung beflirwor-
tet deshalb eine Gesamtbelastung in der N&he
von 30 %, damit Deutschland im internationalen
Steuerwettbewerb Schritt halten kann.

Um dieses Ziel zu erreichen und dabei die Kor-
perschaftsteuer nicht zu einer Bagatellsteuer ver-
kommen zu lassen, kann die Gewerbesteuer nicht
unverandert bleiben. Dabei ist es einhellige Mei-
nung der Landesregierung, dass die kommunale
Finanzkraft und Finanzautonomie erhalten bleiben
missen. Die Kommunen brauchen diese Mittel
nicht zuletzt deshalb, um die aktuellen Herausfor-
derungen aufgrund der Veranderungen sozialer
Strukturen bewaéltigen zu kénnen. Wenn Sie aller-
dings in die kommunale Landschaft hineinhdren,
wird naturlich vieles artikuliert, was mit Landesdo-
tationen Uberhaupt nichts zu tun hat, sondern was
ein Klagen in Richtung Berlin ist. Bei Hartz IV ha-
ben die Kommunen damit auch sicherlich Recht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wiinschenswert
ist eine Verstetigung der kommunalen Einnah-
men. Diese Forderungen der Kommunen dirfen
jedoch nicht dazu fuhren, dass Unternehmen un-
zumutbare Mehrbelastungen tragen mussen. Das
vermisse ich bei dem Antrag der Griinen. Natir-
lich wird wieder von der Revitalisierung der Ge-
werbesteuer gesprochen — auch Herr Jager hat
das getan. Diese Diskussion haben wir nun schon
ewig und immer. Am liebsten hatten Sie sie auf
ewige Zeiten zementiert, weil Sie nicht die Gefahr
sehen, die davon fir unsere Unternehmen aus-
geht, wenn wir uns auf die Dauer von dem abkop-
peln, was im internationalen Wettbewerb notwen-
dig ist.

Es kann nicht der Sinn einer Unternehmensteuer-
reform sein, die Unternehmen auf der einen Seite
zu entlasten, um sie wettbewerbsfahiger zu ma-
chen, und dieses Geld auf der anderen Seite mit-
hilfe ertragsunabhé&ngiger Elemente sofort wieder
einzusammeln. Die derzeitigen Substanzsteuer-
elemente der Gewerbesteuer sind bereits ein
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Problem fir den Standort Deutschland. Die teil-
weise alternativ zur Zinsbesteuerung diskutierte
Grundsteuerverdoppelung fur Betriebsgrundsti-
cke geht nach meiner und unserer Auffassung
ebenfalls in die falsche Richtung.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vor diesem Hintergrund tritt die Landesregierung
fur eine umfassende Unternehmensteuerreform
ein, die auch bei der Gewerbesteuer die beste-
henden Strukturdefizite fir den Standort beseitigt.
Der Vorschlag des Finanzministeriums Nordrhein-
Westfalen ist eine Beteiligung am Lohnsteuerauf-
kommen, aber keine neuen Substanzsteuern fir
Unternehmen. Wir sind der Meinung: Auch die
50%ige Beteiligung bei Dauerschuldzinsen ist ein
ertragsunabhangiges Element. Ich glaube, es ist
besser, man schafft so etwas ab und gibt den
Kommunen dafiur eine entsprechende Kompensa-
tion.

(Beifall von CDU und FDP)

Der Ausbau der ertragsunabhéngigen Elemente
bei der Gewerbesteuer, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sowie neue Substanzsteuern héatten nur
eine abschreckende Wirkung auf Unternehmen
und wirden dem Standort Deutschland schaden.
Ohne geniigend starke Unternehmen in Deutsch-
land kann man auf Dauer auch keine auskémmli-
chen Einnahmen fiir die Gemeinden erreichen. Es
ist meine herzliche Bitte, dass auch die Vertreter
der Kommunalpolitik versuchen, das in ihre Vor-
stellungen einzuarbeiten.

In den nachsten Wochen, meine Damen und Her-
ren, missen wir das eigentliche Ziel der Reform,
namlich den Standort Deutschland nach vorne zu
bringen, fest anvisieren. Dieses eigentliche Ziel ist
durch die Diskussion Uber unvertragliche Finan-
zierungsmodelle, die aus dem Ausland gesteuert
werden, etwas in Vergessenheit geraten. Natir-
lich ist dieses Thema vor allem nach vorne ge-
bracht worden, um davon abzulenken — das konn-
te man sehr genau erkennen —, dass nach einer
Gegenfinanzierung gesucht wurde. Dabei sind die
UnregelmaRigkeiten oder Nichtvertretbarkeiten
bei einer Finanzierung von Unternehmen aus dem
Ausland, womit der Verlust von Steuersubstrat
verbunden ist, weil das ins Ausland abwandert,
vorgeschoben wurden.

Dagegen muss man auch etwas unternehmen.
Man darf aber nicht das Kind mit dem Bade aus-
schiutten und damit praktisch die gesamte Land-
schaft schadigen, vor allem diejenigen Mittelstand-
ler, die knapp finanziert sind und die auf enorme
Fremdkapitalfinanzierung angewiesen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Politik der
Grof3en Koalition darf jetzt nicht im Gezerre unter-
schiedlicher Positionen verharren. Auch Steuerpo-
litik hat die Aufgabe, unser Land in dieser Welt so
zu positionieren, dass Deutschland eine gute Zu-
kunft hat. — Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Linssen. — Meine Damen und Herren, es
gibt keine weiteren Wortmeldungen. Wir sind am
Schluss der Beratung.

Die antragstellende Fraktion hat direkte Abstim-
mung beantragt. Wir kommen deshalb zur Ab-
stimmung Uber den Inhalt des Antrages Druck-
sache 14/2723. Wer dieser Drucksache zustim-
men moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Der Antrag ist mit Mehrheit
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, bevor wir zu Tages-
ordnungspunkt 10 kommen, méchte ich noch eine
Erklarung abgeben. Am frihen Nachmittag kam
es im Zusammenhang mit den Debattenbeitrdgen
zu Tagesordnungspunkt 4 wéhrend der Rede des
Abgeordneten Lindner zu einer Bemerkung, die
ich fur unparlamentarisch halte. Der Abgeordnete
Lindner hat in seinem Redebeitrag einen Kollegen
als Parlamentsstrolch bezeichnet.

(Zurufe — Unruhe — Edgar Moron [SPD]: Das
kann nicht ernst gemeint sein!)

Dieser Begriff entspricht nicht der parlamentari-
schen Ordnung, und deshalb wird er von mir ge-
rugt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Ta-
gesordnungspunkt

10 Individuelle Forderung darf nicht nur ein
Schlagwort sein

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2581 — Neudruck

Ich erdffne die Diskussion und erteile Frau Stotz
von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte schon. — Ich
sehe, dass gerade geklart wird, ob das mogli-
cherweise ohne Debatte geht. Ist das der Fall?

(Allgemeiner Beifall)

— Okay, die Fraktionen haben sich darauf geei-
nigt, diesen Tagesordnungspunkt ohne Debatte
abzuhandein.
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Wir kommen daher gleich zur Abstimmung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags 14/2581 — Neudruck — an den Ausschuss
fir Schule und Weiterbildung. Der Antrag wird
danach hier im Plenarsaal beraten und abge-
stimmt. Wer ist damit einverstanden, dass wir das
so machen? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dann ist diese Uberweisungsempfehlung
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zu:

11 Landtag Nordrhein-Westfalen wird rauch-
frei

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2727 — Neudruck

Ich méchte auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD Drucksache 14/2795 und auf
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP Drucksache 14/2802
hinweisen.

Das Wort hat Frau Steffens von der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen.

Barbara Steffens”’ (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

(Unruhe — Glocke)

Nun ist in relativ kurzem Abstand das Thema
Nichtrauchen zum zweiten Mal auf die Tagesord-
nung gebracht worden. Das hat den Grund, dass
es beim letzten Mal hier eine ziemlich interessan-
te und in vielen Fallen auch sehr fachliche Debat-
te gab.

Klar war, dass es eine Ubereinstimmung zwi-
schen allen Fachpolitikerinnen und Fachpolitikern
dariber gab, dass die Gefahrlichkeit und die
Schédlichkeit des Rauchens so massiv ist, dass
Nichtraucherschutz und Nichtraucherinnenschutz
auf der Tagesordnung des Landtags nicht nur in
politischen Reden, sondern auch im Handeln ste-
hen muss.

Es gab Ansagen, man kodnne versuchen, sich
darauf zu verstdndigen, ob man zu einem ge-
meinsamen Antrag kommen kénnte. Aber es gab
auch Bedenken, ob die Forderung unseres Antra-
ges, alle Gebaude des Landes Nordrhein-
Westfalen rauchfrei zu machen, wirklich so leicht
in offentlichen Geb&auden umsetzbar sei und ob
man nicht abwarten musse, was bei der Bundes-
gesetzgebung herauskomme.

Nun gut! Ich hétte es lieber schneller und umfas-
sender auf Landesebene gehabt. Wenn es aber
trotz der Bedenken und Probleme jetzt wenigs-
tens dazu kommt, dass die Landesebene einen
ersten Schritt macht, wére mir das schon recht.

Deswegen haben wir als Griine gesagt: Die Er-
gebnisse, die in Italien durch den massiven Nicht-
raucherschutz — 11 % weniger Herzinfarkte — er-
zielt worden sind, missen wir zum Anlass neh-
men, um wenigstens hier im Landtag bei uns sel-
ber anzufangen.

In den Debatten wurde mittlerweile klar, dass Poli-
tik fir viele Menschen nicht mehr Vorbild ist. Ge-
nau in die Rolle, dass Politik — zumindest in sol-
chen Fragen — auch fir die Menschen in diesem
Land Vorbild ist, missen wir zurtickfinden.

Wir haben gesagt: Wir missen wenigstens bei
uns selber anfangen. Wir miissen das als Landtag
klar beschlieBen und uns klar dazu verhalten.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich habe mich, nachdem wir diesen Antrag ge-
stellt haben, im Laufe der letzten Woche sehr
daruber gewundert, dass dieser Landtag aus ei-
nem extrem grof3en Anteil von Bedenkentrdgern
besteht, Uberwiegend von rauchenden Beden-
kentragern, die groRe Probleme damit haben,
wenn man sagt, warum man wo und wie das
Rauchen einschrankt.

Meine Herren — ich sage bewusst, meine Herren,
weil mich Frauen da nicht so massiv angespro-
chen haben —: Wenn Sie meinen, dass Rauchen
so schadlich ist, wenn Sie meinen, dass wir Nicht-
raucherschutz brauchen, dann lassen Sie uns
doch hier gemeinsam den Nichtraucherschutz
ernst nehmen und damit anfangen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich habe als eine der haufigsten AuRerungen ge-
rade aus dem Kreis der Abgeordneten gehort: Ich
lasse mir doch als Abgeordneter nicht vorschrei-
ben, was ich in meinem Biro mache; in meinem
Biro werde ich rauchen.

Ich kann nur sagen: Wenn Sie sich anschauen
und ernst nehmen, was es an Untersuchungen
und Studien gibt, missten Sie wissen, dass das
der erste Schritt zur Verantwortungslosigkeit ist,
weil der Rauch nicht bei Ihrer Burotir aufhort.

(Beifall von den GRUNEN)

Rauch kennt keine Grenzen; er zieht durch jede
Tar. Wenn das Buro Uber Ihnen oder unter lhnen
von einer schwangeren Mitarbeiterin besetzt ist,
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muss sie und muss ihr Kind unter lhrem Rauch
leiden. Ich finde das unverantwortlich.

(Michael Solf [CDU]: Quatsch! — Weitere Zu-
rufe)

Deswegen finde ich es nach wie vor richtig, wenn
wir gemeinsam als Abgeordnete aller Fraktionen
klar sagen: Wir wollen Nichtraucherschutz ernst
nehmen und werden in diesem Gebaude nicht
mehr rauchen.

Dass das natirlich eines Prozesses bedarf und
dass die Prasidentin mit den Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen einen Weg finden muss beziiglich
der Mitsprache — das alles ist keine Frage. Aber
wir als Abgeordnete kdnnen doch unser Verhalten
gemeinsam entscheiden.

Deswegen halte ich es auch fir falsch, irgendwel-
che Warteschleifen zu drehen und das Ganze
wieder auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu schie-
ben, sondern wir missen hier und heute anfan-
gen. Deswegen freue ich mich auch Uber den An-
trag der SPD-Fraktion, die ganz klar auch in diese
Richtung geht und die konkrete Schritte benennt.
Wir kdnnen diesem Antrag zustimmen. Aber ein
Antrag, der sagt, wir verschieben das alles erst
einmal und schauen mal, wann wir das wo in wel-
cher Arbeitsgruppe ausgesessen bekommen, fin-
de ich nicht den richtigen Weg.

Gerade die Gespréche Uber einen interfraktionel-
len Antrag, wo man doch das Gefiuhl hatte, dass
zumindest eine Fraktion im Landtag ganz klar den
Nichtraucherschutz tberhaupt nicht will, sondern
freies Rauchen fir freie Biurger modchte, haben
mich dazu gebracht zu glauben, dass eine solche
Warteschleife nichts bringt.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN)

Fur die Abgeordneten, die immer noch meinen,
dass man auch in seinem Biiro frei rauchen sollte:
Die Franzosen sind da einen Schritt weiter. Sie
haben festgestellt, dass Rauchen in 6ffentlichen
Gebauden nur noch da moéglich und zulassig ist,
wo die Raume luftdicht und hermetisch abzu-
schlieRen sind.

(Heiterkeit von GRUNEN und SPD)

Das sind unsere Landtagsraume nicht. Daher bitte
ich die rauchenden Abgeordneten, in Zukunft ei-
nen Weg zu finden, woanders zu rauchen, aber
nicht hier im Landtag.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Hend-
rik Wist [CDU] — Weitere Zurufe)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, fur die CDU spricht nun Herr Biesen-
bach.

Peter Biesenbach” (CDU): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich habe in den
Jahren, in denen ich dem Landtag angehére,
noch nicht erlebt, dass es so schwierig war, in ei-
nem Verfahren, in dem wir uns in der Sache einig
sind, einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag
hinzukriegen.

(Gisela Walsken [SPD]: Ja! — Sylvia Lohr-
mann [GRUNE]: Wir sind uns nicht einig!)

Es gab heute ein Ringen um Worte. Frau Stef-
fens, Sie sagen: Hatten Sie doch mitgemacht! Ja,
aber doch nur, wenn ich alle dazu bewogen hétte,
einen EntschlieBungsantrag in lhrem Sinne zu
bekommen. Das Gesprach heute hat deutlich ge-
macht, wie auch die Debatte der nachsten Wo-
chen laufen wird, wenn wir uns ernsthaft damit
beschéftigen.

Ich wirde nur gern anfangen mit einem Vor-
schlag, den ich fur konsensfahig halte, wenn Sie
mitmachen: Ich schlage Ihnen vor, dass wir Gber
alle drei EntschlieBungsantrage gleich nicht ab-
stimmen, sondern sie alle an die Présidentin ge-
ben und die Prasidentin bitten, das zu tun, was sie
auch mochte, namlich ein Konzept zu erstellen
und dem Altestenrat vorzulegen, damit wir in den
Fraktionen darlber reden kénnen.

(Beifall von der CDU)

Keiner stellt infrage, dass Rauchen schadlich ist.
Das Motto des Weltnichtrauchertages 2006 war:
»Tabak: tédlich in jeder Form!*

Herr Kollege Henke hat netterweise einmal im
Gesprach schmunzelnd erzéhlt: Ware der Rauch
rot, wirde er sich rot fortsetzen und bliebe rot,
wirden wir alle mitkriegen, wo sich Rauch be-
merkbar macht und wo Schwebstoffe sind, wenn
geraucht wird. Das ist nicht so. Deswegen mis-
sen wir uns diesem Thema wirklich mit der gebuh-
renden Distanz nahern.

Frau Steffens hat eben ein so flammendes PIa-
doyer gehalten: Was ist denn mit meinem Biro?
Sie hat ganz deutlich gesagt: Wir wollen einen
rauchfreien Landtag. Verehrte Kollegin, das wird
deshalb — anders als in 6ffentlichen Gebauden in
Frankreich — etwas schwieriger werden, weil wir
rechtliche Fragen zu debattieren haben. Der Ab-
geordnete ist eben nicht der Besucher einer Gast-
statte, dem ich vorschreiben kann: rauchfrei oder
nicht rauchfrei. Der Abgeordnete — auch der Rau-
cher — hat das Recht auf Austibung seines Man-
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dates. Er hat das Recht auf seine Sachausstat-
tung, und seine Sachausstattung ist sein Biro.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Aschenbe-
cher! — Heiterkeit von der SPD)

Jetzt werden wir natirlich einen Weg zu finden
haben, wie denn eine verninftige Regelung aus-
sieht. Heute und hier ist, glaube ich, nicht der Ort,
eine Debatte zu fihren, bei der wir grindlich
nachdenken missen.

Deswegen schlagen lhnen die Fraktionen der
FDP und der CDU einen ganz kurzen Resoluti-
onstext vor, der in das Verfahren mindet, das wir
alle wollen, namlich: Ubergabe des Auftrages an
die Prasidentin. Dann kénnen wir beginnen, alle
die Punkte zu debattieren, von denen ich wenige
nennen will: Das sind die 6ffentlichen Raume, -
ber die zu befinden sein wird. Sie unterliegen dem
Hausrecht der Prasidentin. Das sind die Frakti-
onsraume. Sie unterliegen dem Recht der Frakti-
onen. Das sind die Buros. Dabei werden wir zu
entscheiden haben: Inwieweit kann denn fur das
Biro etwas anderes gelten als eine Empfehlung?
Wir haben R&ume der Mitarbeiter. Da werden
Mitbestimmungsrechte einzuhalten sein. Sie wer-
den auch ausgelibt werden. Diesen Bogen kén-
nen wir nicht einfach pro forma unter das Schlag-
wort setzen: Wir wollen ein komplett rauchfreies
Gebaude.

(Beifall von der CDU)

Das ist jetzt kein Pladoyer fir Raucher oder fir
Nichtraucher, sondern das ist das Ringen um eine
sachgerechte Losung, die dem Nichtraucher-
schutz gerecht wird, die aber auch einfach denje-
nigen Raum lasst, die sagen: Ich will in meinem
Biiro rauchen durfen.

Um diese Losung sollten wir ringen. Und deshalb
noch einmal mein Angebot am Ende meines Bei-
trages: Lassen Sie uns heute auf eine streitige
Abstimmung verzichten; Ubergeben wir alle drei
EntschlielBungsantrage der Prasidentin! Sie hat
schon gesagt: Ich bemiihe mich, ein Konzept zu
erstellen, das uber den Altestenrat in die Fraktio-
nen geht.

Wenn wir das hinkriegen, wiirden wir zeigen, dass
wir alle an einer sachgerechten und nicht an einer
allein ideologischen Ldsung interessiert sind.

(Beifall von der CDU und Ingrid Pieper-von
Heiden [FDP])

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Meurer
von der SPD hat nun das Wort.

Ursula Meurer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich kann es jetzt ganz knapp
und kurz machen. Ich habe hier mein Redemanu-
skript. Ich mache es jetzt einmal so wie Johannes
Rau: Ich brauche das Manuskript nicht mehr.

Herr Biesenbach, wir kénnen diesem Verfahren
zustimmen. Vonseiten der SPD werden wir die-
sem Verfahren zustimmen, das Sie eben angeregt
haben. Aber — das mochte ich hier noch einmal
ganz, ganz deutlich sagen — Rauchfreie 6ffentli-
che Gebaude sind das Ziel meiner Fraktion. Wir
haben da eine eindeutige Beschlusslage.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Hinter die gehen wir nicht zurtick. — Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Meurer. — Fur die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Dr. Romberg das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin tber-
zeugter Nichtraucher. Als Arzt bin ich Gesund-
heitsberater fir meine Patienten Berater, kein
Herrscher, der sagt: Du sollst nicht rauchen. Denn
solche Verbote kommen beim Patienten nicht an,
sondern ein Patient sollte beraten und mit Argu-
menten gefuttert werden, um dann selbst zu ent-
scheiden. Nur das ist wirksamer Schutz gegen
den Tabakkonsum.

Klar ist: Es muss ganz konkrete Regeln geben,
wie man Nichtraucher auch vor Qualm schitzt.
Das sollten wir auch hier im Hause gestalten, aber
angemessen und nicht in der Radikalitat, wie die
Grinen das in anderen Bereichen auch immer
wieder Knall auf Fall machen. Im nordrhein-
westfalischen Landtag wird Uber Jahrzehnte ge-
raucht, und von jetzt auf gleich soll das alles auf-
hdren.

Die Probleme im eigenen Laden haben Sie aber
Uberhaupt nicht geldst. Sie haben grol3 verkiindet,
dass die griine Fraktion nicht mehr raucht, dass die
Mitarbeiter in ihren Biros nicht mehr rauchen, dass
die Abgeordneten nicht mehr rauchen. Und wie war
mein Empfinden in den letzten Wochen? — Ich se-
he Griinen-Mitarbeiter regelmafig irgendwo ste-
hen, namlich auf dem Fraktionsflur der Freien De-
mokraten, und zwar fréhlich qualmend.

(Beifall von FDP und CDU)
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Das zeigt die Scheinheiligkeit. Dieses Phariséer-
tum, das die Grinen immer wieder an den Tag
legen, kann ich kaum ertragen.

(Beifall von FDP und CDU — Gisela Walsken
[SPD]: Da sind Sie ja ganz anders! Das ist
wahr!)

Losen Sie doch erst einmal die Probleme in lhrer
eigenen Fraktion!

(Beifall von FDP und CDU)

Es ist eben nicht so einfach zu sagen, es ist jetzt
verboten. Dann rauchen doch auch lhre Mitarbei-
ter nachher nicht mehr auf dem Flur, sondern auf
den Toiletten. Das tun sie Ubrigens jetzt auch
schon. Das finde ich abscheulich, wenn ich auf
die Toilette gehe und nachher diesen Qualm ver-
spure. Das ist doch die Lésung, die Sie vorschla-
gen. Das kann nicht sein. Wir brauchen doch eine
pragmatische Regelung.

Hat die grine Fraktion einen Nichtraucher mehr
seit diesem Beschluss? Ist es wirklich zum Um-
denken gekommen? — Es ist nicht zum Umdenken
gekommen. Deshalb ist der Weg wirklich nicht der
richtige.

Ubrigens: Sie feiern doch gleich mit groBem Tam-
tam den Abschied von Michael Vesper. Es sieht
drauRen schon préachtig aus. Nattrlich sind die
Tische geschmickt. Mit was, liebe Kollegen? —
Mit Aschenbechern!

(Beifall und Heiterkeit von FDP und CDU)

Das ist doch wohl lacherlich, was Sie hier heute
Abend darbieten. Das ist wirklich lacherlich. Mit
dieser Scheinheiligkeit konnen Sie die Offentlich-
keit echt nicht mehr weiter verhdhnen.

Wir wollen ein verninftiges Nichtraucherkonzept.
Wir bitten das Prasidium, das so zu gestalten,
dass es wirklich praktikabel ist. Ich mdchte auch
dem einzelnen Abgeordneten, wenn er mit seinen
Mitarbeitern, die auch rauchen, in seinem Biro
klart, dass weiter geraucht werden darf, dies er-
moglichen. Ubrigens gibt es auch zahlreiche in
der SPD-Fraktion, die das so wollen. Es ist ja
nicht so, als waren das jetzt alle iiberzeugte Nicht-
raucher.

(Hannelore Kraft [SPD]: Aber wir haben ei-
nen klaren Beschluss!)

Viele sagen: Ich will in meinem Biro weiter rau-
chen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wir haben einen
Beschluss!)

— Auch in lhrer Fraktion, Frau Kraft. Die missen
Sie doch auch mitnehmen, oder? Oder wollen Sie
illegales Rauchen in lhren Buros, Frau Kraft?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau Stef-
fens?

Dr. Stefan Romberg (FDP): Gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Frau
Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Romberg,
wenn der Antrag gleich von uns beschlossen wir-
de, wirden die Aschenbecher abgeraumt. Aber
kénnen Sie sich vorstellen, dass die Aschenbe-
cher da fur die Abgeordneten lhrer Fraktion und
der anderen Fraktionen stehen, die alle darauf
bestehen, dass das ein freies Recht der Abgeord-
neten ist, dass sie hier rauchen dirfen?

(Zurufe von CDU und FDP: Oh!)

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Steffens, wie
Sie lhre Feste gestalten, da méchte ich mich -
berhaupt nicht einmischen. Ich bin auch gar nicht
eingeladen zu lhrer Festivitat.

(Ralf Jager [SPD]: Aber alle anderen! — Hei-
terkeit von der SPD)

Ich wirde es aber begriiRen, wenn Sie gleich —
naturlich in einem verninftigen Vorgehen — die
Tische abraumen wiirden und sich bei dieser Fes-
tivitat offensiv fur den Nichtraucherschutz einset-
zen wurden.

(Beifall von FDP und CDU)

Das Zweite ist dieser Umgang mit dem Parlament.
Sie bestehen sonst immer auf parlamentarischen
Beratungen in den Gremien, in den Ausschissen.
Das ist auch unser aller gutes Recht und sinnig,
dass wir hier verninftig beraten und dann erst
Beschliisse fassen. Jetzt ein Holterdiepolter-
Beschluss, der pragmatisch dann so nicht aus-
fuhrbar ist und hier illegales Rauchen in den
Raumen befdrdert — das ist ein schlechter Um-
gang mit diesem Parlament.

(Beifall von der FDP — Zurufe von den GRU-
NEN)

Das kritisieren Sie sonst immer bei den anderen
Fraktionen. Regeln Sie die Dinge erst einmal bei
sich selbst!

Ich denke, das Prasidium wird verantwortungsvoll
ein vernunftiges Konzept fir den Nichtraucher-
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schutz hier im Landtag erarbeiten. Ich halte es
auch fur sehr wichtig und erforderlich, dass hier
Nichtraucher besser geschiitzt werden als bisher,
gerade in den offentlichen Bereichen.

Ubrigens: In der letzten Pflichtausschusssitzung in
dieser Woche war es ein SPD-Kollege, der noch
in der Ausschusssitzung gequalmt hat. Das finde
ich nicht zu ertragen, dass in den Pflichtsitzungen
hier weiter gequalmt wird

(Beifall von der CDU)

von den Fraktionen, die sagen, das soll von jetzt
auf gleich aufhoren. Dann geht bitte auch mit gu-
tem Beispiel voran! Werft der Koalition nicht vor,
sie wirde halbherzig handeln und den Nichtrau-
cherschutz hier nicht ernst nehmen! Das Prasidi-
um wird das konzeptionell gut vorbereiten. Dann
finden wir sicher einen Beschluss, der alle mit-
nimmt. Das ist dann wirklich Nichtraucherschutz,
der auch effizient ist, der auf Aufklarung beruht,
praventiv ist und nicht mit dem Holzhammer ge-
schieht. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Das Wort hat
Frau Ministerin Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich hoffe, mein Kollege Minis-
ter Laumann, den ich die Ehre habe zu vertreten,
ist mir nicht bose, dass ich diese Zwolfminutenre-
de, die ich jetzt verlesen kénnte, etwas kirzer
gestalte.

Erstens. Die Landesregierung nimmt zu originaren
Angelegenheiten des Landtages grundsatzlich
keine Stellung. Zweitens stelle ich fest, dass das
Ministerium fir Schule und Weiterbildung seit
2005 rauchfrei ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Das bezieht sich allerdings nur auf den Tabak. —
Danke schon.

(Beifall von CDU, FDP und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Ministerin. — Es gibt einen Geschéftsord-
nungsantrag. Herr Remmel, bitte.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Auch wir sind selbstverstandlich an Lésungen in-
teressiert. Allerdings muss es dann auch zu L6-
sungen kommen. Wir hatten in der Vergangenheit

den Eindruck — auch bei unserem Antrag, den wir
schon vor Wochen gestellt haben —, dass man in
diversen Unterarbeitskreisen der Fraktionen und
in Besprechungen nicht an Lésungen interessiert
war.

Wenn jetzt sozusagen die Hand gereicht wird, in-
nerhalb einer tberschaubaren Frist — ich wirde
vorschlagen, auf alle Falle bis Ende des Jahres —
zu einer Lésung zu kommen, dann wirden wir
diesen Weg auch mitgehen und die Prasidentin,
das Préasidium bitten, einen Vorschlag fur den Al-
testenrat zu machen.

Aber die Zielrichtung muss klar sein, namlich dass
wir einen rauchfreien Landtag bekommen. Denn
wenn wir das schon fur die Schulen vorschlagen
und das in diversen Ministerien durchgesetzt wor-
den ist, dann muss es auch moglich sein, dass
der Landtag als Parlament Vorbildcharakter fur
das ganze Land entfaltet. In diesem Sinne: Wenn
das der Weg ist, wirden wir den auch mitgehen,
aber er muss konstruktiv sein und mit einer L6-
sung zu Ende gegangen werden.

Ich beantrage, den Antrag und die Entschlie-
Rungsantrage zu uUberweisen und bis Ende des
Jahres zu einer Lésung zu kommen. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Remmel. — Herr Biesenbach bitte.

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Remmel, es gibt
keine Vorbestimmung. Wir haben drei Positionen.
Die einzige Uberlegung, die ich anregen wollte,
war jetzt zu keiner streitigen Abstimmung zu
kommen. Es kann nicht sein, dass wir auf die Ab-
stimmung im Sinne lhrer EntschlieBung verzich-
ten. Dann wollen wir wirklich sagen: Wir schauen,
was kommt, und debattieren dann — keine Vor-
festlegung.

(Beifall von CDU und FDP)

Denn da sind die Auffassungen schon unter-
schiedlich. Sie merken, dass unser Text dort deut-
lich freier ist. Wenn Sie sagen: Es soll mit einer
Vorbestimmung sein, dann muissten wir abstim-
men.

Prasidentin Regina van Dinther: So, wie ich das
jetzt verstanden habe, kénnten wir beschliel3en,
die drei Antrage an den Altestenrat zu tberwei-
sen, und ich als Prasidentin bereite mit meinem
Prasidium eine Vorlage vor, die all das enthalt,
was vorab in Absprache mit den Fraktionen er-
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reicht werden kann. Also: Wir Uberweisen heute
alle drei Antrage formaltechnisch an den Altesten-
rat. Ich meine auch, dass wir es in diesem Jahr
noch hinbekommen werden, wenn wir das mitein-
ander beraten und dann im Altestenrat abstim-
men.

Herr Witzel, bitte.

Ralf Witzel (FDP): Es war Sinn und Zweck unse-
rer Initiative, dass das dem Prasidium zugeleitet
wird. Es ware unser Verfahrensvorschlag und un-
sere Bitte, jetzt nicht mit Uberweisung zu arbeiten,
sondern das Prasidium zu bitten, so vorzugehen,
wie Sie das dargestellt haben.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Herr Biesen-
bach hat aber gesagt: Altestenrat!)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Moron.

Edgar Moron (SPD): In diesem Fall halte ich den
Vorschlag von Herrn Witzel fur richtig. Das Prasi-
dium ist dafur der richtige Ort, denn das Haus-
recht hat die Prasidentin und nicht der Altestenrat.
Sie kénnen sich darauf verlassen, dass das Pré-
sidium in seiner Gesamtheit mit der Prasidentin
an seiner Spitze einen vernunftigen Vorschlag un-
ter Einbeziehung der Interessen der Mitarbeiter
der Verwaltung machen wird. Hier ist auch das
Landespersonalvertretungsgesetz mit einzubezie-
hen. Die Personalvertretung hat ein Anhérungs-
recht zum Nichtraucherschutz. Wir werden auch
die anderen Fragen klaren, die in diesem Zu-
sammenhang offen sind.

Im Ubrigen: Firr den Nichtraucherschutz oder das
Rauchverbot in den Fraktionsraumen sind die
Fraktionsfihrungen zustandig. Sie kénnen das
jederzeit beschlieRen, wenn sie das wollen. Da
brauchen sie das Préasidium nicht. Das Prasidium
wird dem Altestenrat einen verniinftigen Vor-
schlag machen. Darauf kdnnen Sie sich verlas-
sen. Aber wir sollten uns auch bei diesem Punkt
nicht unter Zeitdruck setzen lassen. Wir werden
einen vernunftigen Vorschlag machen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Prasidentin Regina van Dinther: Herr Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Wir haben auch
nichts dagegen, wenn das Prasidium einen ent-
sprechenden Vorschlag macht. Wir sind allerdings
schon der Auffassung, dass es um einen Antrag
geht, mit dem das Parlament aus unserer Sicht
befasst werden muss, was dann im Altestenrat
erfolgen sollte. Wir schlagen vor, dass das Prési-

dium einen Vorschlag fiir den Altestenrat macht.
Wir wirden schon die Mdglichkeit in Erwagung
ziehen, sich mit unserem Antrag tatsachlich noch
zu befassen.

Prasidentin Regina van Dinther: Der weiterge-
hende Antrag besagt, das vom Prasidium vorbe-
reiten zu lassen, an den Altestenrat zu geben und
dort abschlielend abzustimmen. Wenn das so
einvernehmlich ist, dann schlage ich vor, den An-
trag Drucksache 14/2727 und die Entschlie-
RBungsantrage 14/2795 und 14/2802 in diesem
Sinne an den Altestenrat zu Uberweisen. Wer
damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

12 Bleiberechtsregelung: Endlich Rechtssi-
cherheit fir langjahrig geduldete Flichtlin-
ge schaffen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2717

Es gibt dazu einen EntschlieBungsantrag der
Fraktionen von CDU und FDP Drucksache
14/2784.

Die Fraktionen haben sich darauf geeinigt, den
Antrag Drucksache 14/2717 und den Entschlie-
Bungsantrag 14/2784 zunadchst an den Innen-
ausschuss zu Uberweisen und sie dann an das
Plenum zurtckzulberweisen, um hier abschlie-
Bend abzustimmen. Wenn Sie damit einverstan-
den sind, bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

13 Prozesskostenhilfe muss verfassungskon-
form und sozial bleiben!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/2718

Entgegen dem Ausdruck in der Tagesordnung
haben sich auch hier die Fraktionen darauf ver-
standigt, den Antrag Drucksache 14/2718 ohne
Debatte an den Rechtsausschuss zu Uberwei-
sen. Die Beratung soll nach Vorlage der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses im Plenum
erfolgen. Wir stimmen hiertiber ab. Wer mit dieser
Uberweisungsempfehlung einverstanden ist, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Dann ist
das einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass wir
die Tagesordnung des heutigen Tages abgearbei-
tet haben.

Ich schlie3e deshalb die Sitzung und wiinsche Ih-
nen allen einen wunderschénen Abend.

Schluss: 18:53 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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