
Landtag Plenarprotokoll
Nordrhein-Westfalen 14/44
14. Wahlperiode 

 

16.11.2006
 

 

 

44. Sitzung 
 

Düsseldorf, Donnerstag, 16. November 2006 

 
 
Mitteilungen der Präsidentin .......................4875 

Änderung der Tagesordnung ......................4875 

1 Aktuelle Stunde 

Gesamtschulen in Nordrhein-Westfalen – Für 
Qualitätsverbesserungen in einem fairen Wett-
bewerb aller Schulformen 

Antrag 
der Fraktion der CDU und 
der Fraktion der FDP 
gemäß § 90 Abs. 2 GeschO.....................4875 

Bernhard Recker (CDU) .....................4875 
Renate Hendricks (SPD) ....................4877 
Ingrid Pieper-von Heiden (FDP).........4878 
Sigrid Beer (GRÜNE) .........................4880 
Ministerin Barbara Sommer................4882 

4890 
Sören Link (SPD) ...............................4884 
Jürgen Hollstein (CDU) ......................4885 
Reiner Priggen (GRÜNE) ...................4887 
Ralf Witzel (FDP)................................4888 
Wolfgang Große Brömer (SPD) .........4891 
Klaus Kaiser (CDU) ............................4892 

2 Der Klimaschutz ist eine zentrale Heraus-
forderung des 21. Jahrhunderts 

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 14/2873 

Entschließungsantrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/2923.................................4894 

Reiner Priggen (GRÜNE) ...................4894 
4908 

Christian Weisbrich (CDU) .................4896 

Svenja Schulze (SPD) ....................... 4897 
Holger Ellerbrock (FDP) .................... 4899 

4909 
Minister Eckhard Uhlenberg .............. 4901 
Norbert Römer (SPD) ........................ 4905 
Karl Kress (CDU)............................... 4907 

Ergebnis................................................... 4909 

3 Gesetz zur Regelung der Ladenöffnungs-
zeiten (Ladenöffnungsgesetz – LÖG NRW)  

Gesetzentwurf 
der Landesregierung 
Drucksache 14/2478 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Ausschusses für Wirtschaft, 
Mittelstand und Energie 
Drucksache 14/2878 – Neudruck 

Entschließungsantrag 
der Fraktion der SPD und  
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 14/2924 

dritte Lesung ............................................ 4909 

Lutz Lienenkämper (CDU)................. 4909 
Rainer Schmeltzer (SPD) .................. 4910 
Barbara Steffens (GRÜNE) ............... 4911 

4913 
Dietmar Brockes (FDP) ..................... 4912 
Ministerin Christa Thoben.................. 4912 

4913 

Ergebnis................................................... 4914 



Landtag  16.11.2006 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/44 
 

 

4872

4 Gesetz zur Änderung des Haushaltsstruk-
turgesetzes 2006 und über die Feststellung 
eines Nachtrags zum Haushaltsplan des 
Landes Nordrhein-Westfalen für das Haus-
haltsjahr 2006 (Nachtragshaushaltsgesetz 
2006)  

Gesetzentwurf 
der Landesregierung 
Drucksache 14/2840 

erste Lesung.............................................4914 

Minister Dr. Helmut Linssen ...............4914 
4927 

Gisela Walsken (SPD)........................4917 
4934 

Volkmar Klein (CDU) ..........................4919 
Rüdiger Sagel (GRÜNE) ....................4922 
Angela Freimuth (FDP) ......................4924 
Hans-Willi Körfges (SPD) ...................4928 
Dr. Jens Petersen (CDU) ...................4930 
Rüdiger Sagel (GRÜNE) ....................4932 
Angela Freimuth (FDP) ......................4933 
Ralf Witzel (FDP)................................4934 

Ergebnis....................................................4935 

5 Halbjahresbericht des Petitionsausschus- 
ses....................................................................4935 

Sigrid Beer (GRÜNE) .........................4935 

6 Eckpunkte für ein nordrhein-westfälisches 
Jugendstrafvollzugsgesetz 

Antrag 
der Fraktion der CDU und 
der Fraktion der FDP 
Drucksache 14/2875 

In Verbindung damit: 

Eckpunkte eines Jugendstrafvollzuggesetzes 
für Nordrhein-Westfalen 

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/2864.................................4940 

Peter Biesenbach (CDU)....................4940 
Dr. Robert Orth (FDP) ........................4941 
Frank Sichau (SPD) ...........................4943 
Dr. Ruth Seidl (GRÜNE).....................4945 
Ministerin R. Müller-Piepenkötter .......4946 

Harald Schartau (SPD)...................... 4948 
Peter Biesenbach (CDU) 
(zur GeschO) ..................................... 4948 

Ergebnis................................................... 4948 

7 Umzugspläne von Teilen des Bundesamtes 
für Verfassungsschutz aussetzen 

Eilantrag 
der Fraktion der CDU, 
der Fraktion der SPD, 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und 
der Fraktion der FDP 
Drucksache 14/2919 – Neudruck ............ 4948 

Christian Möbius (CDU)..................... 4949 
Dr. Karsten Rudolph (SPD) ............... 4949 
Andrea Asch (GRÜNE)...................... 4950 
Horst Engel (FDP) ............................. 4951 
Minister Armin Laschet ...................... 4952 

Ergebnis................................................... 4952 

8 „Forstreform“ zurücknehmen!  

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/2874................................ 4952 

Johannes Remmel (GRÜNE) ............ 4953 
Clemens Pick (CDU).......................... 4954 
Annette Watermann-Krass (SPD) ..... 4956 
Holger Ellerbrock (FDP) .................... 4957 
Minister Eckhard Uhlenberg .............. 4959 

Ergebnis................................................... 4960 

9 Landesregierung verspielt Vertrauen bei 
Lehrerinnen und Lehrern und riskiert Ab-
wanderung qualifizierter pädagogischer 
Fachkräfte in andere Bundesländer!  

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/2868................................ 4960 

Ute Schäfer (SPD)............................. 4960 
Klaus Kaiser (CDU) ........................... 4962 
Sigrid Beer (GRÜNE)......................... 4963 
Ralf Witzel (FDP) ............................... 4964 
Ministerin Barbara Sommer............... 4966 

Ergebnis................................................... 4967 



Landtag  16.11.2006 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/44 
 

 

4873

10 Gesundheit stärken – Nichtraucherschutz 
verbessern und Prävention der Nikotinab-
hängigkeit ausbauen 

Antrag 
der Fraktion der CDU und 
der Fraktion der FDP 
Drucksache 14/2877.................................4967 

Rudolf Henke (CDU) ..........................4967 
Dr. Stefan Romberg (FDP).................4968 
Ursula Meurer (SPD)..........................4969 
Barbara Steffens (GRÜNE) ................4970 
Ministerin Barbara Sommer................4971 

Ergebnis....................................................4972 

11 Stellungnahme der Landesregierung zum 
17. Datenschutz- und Informationsfreiheits-
bericht der Landesbeauftragten für Daten-
schutz und Informationsfreiheit 

Vorlage 14/629 

Und: 

17. Datenschutz- und Informationsfreiheits-
bericht 2005 der Landesbeauftragten für 
Datenschutz und Informationsfreiheit 

Vorlage 13/3225 

Beschlussempfehlung 
des Innenausschusses 
Drucksache 14/2786.................................4972 

Peter Biesenbach (CDU)....................4972 
Dr. Karsten Rudolph (SPD) ................4973 
Monika Düker (GRÜNE).....................4974 
Horst Engel (FDP) ..............................4975 
Minister Oliver Wittke .........................4976 

Ergebnis .............................................4977 

12 Wohnungs- und sozialpolitische Verantwor-
tung für Mieterinnen und Mieter beweisen: 
Die Kündigungssperrfrist- und die Zweckent-
fremdungsverordnung müssen erhalten 
bleiben!  

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/2870.................................4977 

Horst Becker (GRÜNE) ......................4978 

Heinz Sahnen (CDU)......................... 4979 
Wolfgang Röken (SPD) ..................... 4980 

4983 
Christof Rasche (FDP) ...................... 4981 
Minister Oliver Wittke......................... 4982 

4983 

Ergebnis................................................... 4984 

13 Dezentrale Kraft-Wärme-Kopplung anstelle 
fossiler Großkraftwerke!  

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 14/2109 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Ausschusses für Wirtschaft, 
Mittelstand und Energie 
Drucksache 14/2676................................ 4984 

Reiner Priggen (GRÜNE) .................. 4984 
Hubert Schulte (CDU)........................ 4985 
Uwe Leuchtenberg (SPD).................. 4986 
Dietmar Brockes (FDP) ..................... 4986 
Ministerin Christa Thoben.................. 4987 

Ergebnis................................................... 4988 

14 Der UN-Kinderrechtskonvention in NRW 
Geltung verschaffen!  

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/1662 

Beschlussempfehlung und Bericht  
des Innenausschusses 
Drucksache 14/2787................................ 4988 

Monika Düker (GRÜNE) .................... 4988 
Walter Kern (CDU)............................. 4989 
Thomas Kutschaty (SPD) .................. 4990 
Horst Engel (FDP) ............................. 4991 
Minister Armin Laschet ...................... 4992 

Ergebnis................................................... 4993 

Nächste Sitzung ................................. 06.12.2006  

***** 



Landtag  16.11.2006 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/44 
 

 

4874

Entschuldigt waren: 

Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers 
   (ab 15:30 Uhr) 
Minister Michael Breuer 
   (ab 16:45 Uhr) 
Minister Karl-Josef Laumann 
Ministerin Roswitha Müller-Piepenkötter 
   (bis 14:30 Uhr) 
Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart 
   (ab 17:00 Uhr) 
Minister Dr. Ingo Wolf 

Harald Giebels (CDU) 

Martin Börschel (SPD) 
Helga Gießelmann (SPD) 
   (ab 13:00 Uhr) 
Hans-Theodor Peschkes (SPD) 
   (ab 15:30 Uhr) 
Gabriele Sikora (SPD) 



Landtag  16.11.2006 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/44 
 

 

 

4875

Beginn: 10:05 Uhr  

Präsidentin Regina van Dinther: Meine Damen 
und Herren, ich heiße Sie herzlich willkommen zur 
heutigen, der 44. Sitzung des Landtages Nord-
rhein-Westfalen. Mein Gruß gilt auch den Gästen 
auf der Zuschauertribüne sowie den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Medien. 

Für die heutige Sitzung haben sich neun Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das 
Protokoll aufgenommen.  

Meine Damen und Herren, es gibt zwei Ände-
rungsanträge zur heutigen Tagesordnung. 

Die Koalitionsfraktionen haben nach § 19 unserer 
Geschäftsordnung beantragt, die Tagesordnung 
der heutigen Sitzung zu ergänzen um folgenden 
neuen Tagesordnungspunkt 3: Dritte Lesung des 
Gesetzentwurfs der Landesregierung Drucksache 
14/2478 „Gesetz zur Regelung der Ladenöff-
nungszeiten (Ladenöffnungsgesetz)“. Gibt es 
hierzu Wortmeldungen? – Das ist nicht der Fall.  

Dann können wir zur Abstimmung kommen. Wer 
mit dieser Ergänzung der Tagesordnung einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Wer ist dagegen? – Dann ist das mit großer Mehr-
heit so beschlossen.  

Wir werden die dritte Lesung des Entwurfs für ein 
Ladenöffnungsgesetz als neuen TOP 3 vorsehen. 
Im Einvernehmen mit den Fraktionen schlage ich 
eine Redezeit nach Block I vor. Gibt es dazu 
Wortmeldungen? – Das ist nicht der Fall. Dann 
werden wir entsprechend verfahren.  

Weiterhin haben sich die Fraktionen darauf ver-
ständigt, Punkt 14 „Zukunft der Medien“ Drucksa-
che 14/1880 von der Tagesordnung abzusetzen 
und für die Plenartage am 6. und 7. Dezember 
vorzusehen. – Ich sehe auch hier keinen Wider-
spruch, sodass wir so beschlossen haben.  

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:  

1 Aktuelle Stunde 

Gesamtschulen in Nordrhein-Westfalen – 
Für Qualitätsverbesserungen in einem fai-
ren Wettbewerb aller Schulformen 

Antrag 
der Fraktion der CDU und 
der Fraktion der FDP 
gemäß § 90 Abs. 2 GeschO 

Die Fraktion der CDU und die Fraktion der FDP 
haben mit Schreiben vom 13. November 2006 

gemäß § 90 Abs. 2 der Geschäftsordnung zu der 
genannten aktuellen Frage der Landespolitik eine 
Aussprache beantragt.  

Ich eröffne die Debatte und gebe Herrn Recker 
von der CDU-Fraktion das Wort.  

Bernhard Recker (CDU): Schönen guten Mor-
gen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir 
haben in den letzten Tagen ein Stück Gespenster- 
oder Geisterdebatte von Rot-Grün unter dem As-
pekt „Benachteiligung von Gesamtschulen“ erlebt. 
Insofern wollen wir hier ganz deutlich dazu Stel-
lung nehmen, um was es eigentlich geht.  

Sie wissen, es ist oberstes Ziel der schwarz-
gelben Koalition, die Qualität der Schulen und das 
Leistungsvermögen der Schülerinnen und Schüler 
zu verbessern. Wir wollen, dass alle Schülerinnen 
und Schüler ihre Fähigkeiten optimal entfalten 
können.  

Wir wissen aber genauso, dass nordrhein-
westfälische Schülerinnen und Schüler bei fast 
allen Leistungsvergleichen in der Vergangenheit 
sehr, sehr negativ abgeschnitten haben und da-
durch natürlich auch weniger Bildungs- und Aus-
bildungschancen hatten.  

Wir sind uns aber auch einig, meine Damen und 
Herren: Unsere jungen Menschen in Nordrhein-
Westfalen sind mindestens genauso begabt wie 
die in anderen Ländern und unsere Kollegen ge-
nauso engagiert.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Also muss es Rahmenbedingungen geben, die 
Politik gewährt oder nicht gewährt hat. Ich will nur 
zwei kurze Aspekte nennen, die aber, glaube ich, 
bei allen heute Inhalt der Diskussion sind.  

Viele Jahre, ja fast Jahrzehnte, waren Begriffe wie 
Leistung, Erziehung und Disziplin in diesem Lan-
de tabu. Nivellierung war das Gebot der Stunde, 
meine Damen und Herren. 

Zum anderen waren wir – auch das können Sie 
nachschauen – im Hinblick auf Stundenvolumen 
und Unterrichtsausfall einsamer Spitzenreiter in 
der Bundesrepublik, leider im negativen Sinne, 
meine Damen und Herren.  

(Beifall von der FDP) 

Wir, die Koalition, haben gehandelt, und wir wer-
den weiter handeln. Durch das neue Schulgesetz 
und die gleichzeitig zur Verfügung gestellten fi-
nanziellen Mittel gewähren wir endlich die Rah-
menbedingungen, die den Schulen beziehungs-
weise den Schülern eine Perspektive geben. Wir 
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haben endlich die notwendigen Voraussetzungen 
geschaffen. Wir wollen die Leistungen in der Brei-
te und in der Spitze steigern.  

Aber wir sagen genauso, meine Damen und Her-
ren: Diese von uns angestrebten Qualitätsverbes-
serungen dürfen nur in einem fairen Wettbewerb 
aller Schulformen umgesetzt werden.  

In diesen Wettbewerb eingebettet ist die Gesamt-
schule. Wir haben immer dazu gestanden: Die 
Gesamtschulen sind, auch unter dem Aspekt des 
Vertrauensschutzes für die dort angemeldeten 
Kinder, Teil unseres Schulwesens und haben eine 
faire Chance verdient – genau wie jede andere 
Schulform.  

Wir haben aber auch immer, wie es im Koalitions-
vertrag formuliert ist, behauptet: Gesamtschulen 
müssen sich im fairen Wettbewerb bewähren. Für 
sie sollen dieselben Standards unter den gleichen 
Rahmenbedingungen gelten. – Das war immer 
unsere Aussage. 

(Beifall von der CDU) 

Übrigens: Alles andere wäre „Sand in die Augen 
streuen“. Mit einer Nivellierung beziehungsweise 
unterschiedlichen Bewertungen von Leistungen 
tun wir den jungen Menschen am wenigsten einen 
Gefallen. Wir wollen Bildungsgerechtigkeit. Dazu 
bedarf es auch übereinstimmender, vergleichba-
rer Kriterien.  

Es gab Rahmenbedingungen für verschiedene 
Schulformen, die aus unserer Sicht ungerecht wa-
ren. Einige ganz wenige Beispiele: Niemand in 
diesem Hause konnte begründen, wieso zum Bei-
spiel die am meisten belastete Schulform, nämlich 
die Hauptschule, nicht dieselben Möglichkeiten 
erhielt wie etwa die Gesamtschule. Die Haupt-
schule konnte sich in diesem Wettbewerb nicht 
behaupten, weil man ihr nicht dieselben Möglich-
keiten, zum Beispiel bei der Ganztagsbeschulung, 
anbot. Diese Benachteiligung der Hauptschulen 
ist nun beendet. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Sie erinnern sich: An dieser Stelle habe ich immer 
wieder gesagt, dass es pädagogisch und sozial 
unvertretbar ist, gerade dieser Schulform nicht 
diese Möglichkeiten zu geben.  

Es ist schon makaber: Sie haben es in über 
30 Jahren nicht geschafft, wenigstens auch der 
Hauptschule diese Chance zu geben, und fordern 
nun bei den Haushaltsberatungen für alle Schul-
formen die Ganztagsbeschulung. Meine Damen 
und Herren, warum haben Sie das in den 
30 Jahren nicht umgesetzt?  

(Beifall von der CDU) 

Der Punkt ist: Zwischen Theorie und Praxis liegen 
bei Ihnen Welten. Wir fangen an, hier Gerechtig-
keit herzustellen.  

Zu dieser Thematik gehört auch die Bemessung 
der Schulleitungspauschale bei den Gesamtschu-
len. Das ist eine aktuelle Frage. Ja, es ist so: Wir 
stellen übernommene Besitzstände auf den Prüf-
stand. Ein solcher Besitzstand ist zweifellos der 
erhebliche Zuschlag, den die Gesamtschulen im 
Vergleich zu anderen Schulformen für die Schul-
leitung bislang erhalten. Die Aufgaben für die Lei-
tung eines Berufskollegs zum Beispiel – das ha-
ben wir immer wieder gehört – sind nicht weniger 
vielfältig und komplex als die für die Leitung einer 
Gesamtschule.  

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht, Herr 
Recker!) 

Der zeitliche Aufwand dafür ist auch nicht gerin-
ger.  

Wir sind dafür, Gleiches gleich zu behandeln, und 
dagegen, dass eine Schulform gegenüber der an-
deren privilegiert wird. Damit wollen wir Schluss 
machen – nicht mehr und nicht weniger. 

(Beifall von der CDU) 

Bei der Diskussion sollte man übrigens auch wis-
sen – das gehört zur Fairness –, dass die Leitung 
einer Gesamtschule, bezogen auf die Sekundar-
stufe I, auch bei der Abschaffung des Sonderzu-
schlags noch wesentlich mehr Leitungszeit zur 
Verfügung hat als zum Beispiel die Leitung eines 
Gymnasiums. Diese günstige Relation, unter an-
derem auch durch die Ganztagsbeschulung, ist 
die Basis für die Berechnung des Freistellungsvo-
lumens. In der Sekundarstufe II sind die Bedin-
gungen für beide Schulformen identisch.  

Nur, eines ist auch klar: Diese gewonnenen Stel-
len – das müssen wir immer wieder sagen – wer-
den nicht eingespart, wie es der ein oder andere 
draußen verkündet, sondern genutzt, um 100 So-
zialpädagogen, die bisher in befristeten Beschäf-
tigungsverhältnissen an Förderschulen tätig sind, 
endlich dauerhaft in den Schuldienst übernehmen 
zu können.  

(Beifall von der CDU) 

Die alte Landesregierung konnte die sozialpäda-
gogischen Fachkräfte an den Förderschulen näm-
lich nur befristet beschäftigen, weil die Stellen ei-
nen kw-Vermerk hatten.  

Meine Damen und Herren, diese wenigen Bei-
spiele machen deutlich, dass die Qualität an den 
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Schulen verbessert werden soll und wird, aber – 
das sagen wir auch – unter fairen und gleichen 
Bedingungen. Das haben wir den Menschen vor 
der Wahl gesagt, und genau das setzen wir jetzt 
um, meine Damen und Herren. – Ich danke Ihnen. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Recker. – Für die SPD spricht nun die Kolle-
gin Hendricks. 

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Ak-
tuelle Stunde als Theaterdonner, die Inszenierung 
einer Tragikomödie im x-ten Akt! Mir ist noch nicht 
ganz klar, in welcher Phase des Dramas wir uns 
gerade befinden: im retardierenden Moment, um 
Spannung vor der Katastrophe aufzubauen, oder 
schon mitten in der Katastrophe selbst?  

Egal, eines steht fest: Wieder einmal haben Sie 
eine Maske aufgesetzt und versuchen dadurch, 
Ihr wahres Gesicht zu verbergen. Hinter dem 
scheinheiligen Vorwand des fairen Wettbewerbs 
soll diese Aktuelle Stunde einzig und allein dazu 
dienen, von den tatsächlichen, sachlich nicht be-
gründeten Verschlechterungen für die Gesamt-
schulen abzulenken. 

Besonders bizarr wird die Behauptung, die Vor-
gängerregierung habe die Ergebnisse der Jahre 
1998 bis 2005 verheimlicht. Bereits 2001, Herr 
Abgeordneter Witzel, haben Sie in einer Anfrage 
Informationen über den Bericht zur Qualitätssiche-
rung im Abitur 2002 angefordert. Diese Informati-
onen haben Sie bekommen. 

Trotz all Ihrer Scharaden ist deutlich, wo der Zug 
hinfahren soll: ein Angriff auf die Gesamtschulen, 
die durch schleichende Maßnahmen in ihrer pä-
dagogischen Leistungsfähigkeit getroffen werden 
sollen. 

Seit dem Regierungswechsel ist CDU dabei – sie-
he Petersberger Beschlüsse von 2001, also aus 
der Vor-Pisa-Ära –, das umzusetzen, was sie ger-
ne haben möchte. Nur hat sich die Welt seither 
weiterentwickelt. Sie allerdings nicht! 

(Beifall von der SPD) 

Wir haben heute andere Erkenntnisse über Zu-
sammenhänge und Wirkungsweisen von Bil-
dungssystemen – auch wenn Sie dies hartnäckig 
negieren. Gerade gestern haben die EU-Bildungs-
minister auf negative Auswirkungen des mehr-
gliedrigen Schulsystems in Deutschland hinge-
wiesen.  

Wenn Sie jetzt die Probeklausuren als Untermau-
erung Ihrer Antigesamtschulenhaltung anführen, 
ist das einfach absurd. Was Sie dabei übersehen, 
ist die Tatsache, dass die Gesamtschule Schüle-
rinnen und Schüler in die Oberstufe aufnimmt, die 
bereits andere Schulformen besucht haben, weil 
sie für das Gymnasium nicht gut genug schienen. 
Wollen Sie den Gesamtschulen wirklich vorwer-
fen, dass sie nicht nur die besten 20 % eines 
Jahrgangs aufnehmen, sondern eben oft die 
Gruppe derer, die sich etwas schwerer tut, das 
Abitur zu erreichen, die wir aber brauchen, um 
ausreichend Schülerinnen und Schüler mit Abitur-
qualifikation für unsere Gesellschaft zu bekom-
men? Wie Sie selber wissen, sind die Unterschie-
de bei den Probeklausuren ohnehin nicht gravie-
rend. Das Ministerium erklärte die minimalen Un-
terschiede zutreffend mit den unterschiedlichen 
Schülerzusammensetzungen. 

Auch wenn Frau Abgeordnete Pieper-von Heiden 
das gerne anders sehen würde: Am 31. Oktober 
äußerte sie sich zur Qualität der Gesamtschulen-
oberstufe, in der „Notenkosmetik“ betrieben wer-
de. So könnten die Gesamtschulabiturienten „mit 
guten Noten, aber signifikant schlechteren Leis-
tungen“ den Abiturientinnen und Abiturienten, die 
vom Gymnasium kommen, die Studienplätze in 
Numerus-clausus-Fächern stehlen. Damit, sehr 
geehrte Frau Pieper-von Heiden, bestreiten Sie 
die Aussagen Ihres Ministeriums. Aber es geht 
wie so oft nicht um Sachlichkeit, sondern um pure 
Ideologie. 

(Beifall von der SPD – Widerspruch von Ralf 
Witzel [FDP]) 

Dieser ideologischen Fixierung ist die kontinuierli-
che Schlechterstellung der Gesamtschulen in Ih-
rer Regierungszeit zu verdanken: Nichtbenennung 
in den Grundschulgutachten – das wurde nach 
den Protesten geheilt –; Gesamtschulen können 
nicht mehr als Ganztagsschulen gegründet wer-
den, obwohl dies nach ihrer Ausrichtung erforder-
lich wäre; 

(Ralf Witzel [FDP]: Sie können es schon! Sie 
werden es nur nicht mehr automatisch!) 

der erhöhte Ganztagsschulbedarf der Hauptschu-
len, der für die Hauptschüler auf den Gesamt-
schulen nicht in Anrechnung gebracht; die Ge-
samtschule hat laut Haushaltsentwurf als einzige 
Schulform keine nennenswerten Verbesserungen 
in der Schüler/Lehrer-Relation aufzuweisen, ob-
wohl die bestehende bessere Schüler/Lehrer-
Relation der heterogenen Schülerschaft geschul-
det ist; Zuweisungen nach dem Sozialindex sind 
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für die Gesamtschulen ebenfalls nicht vorgese-
hen. 

Und nun, meine Damen und Herren, steigern Sie 
sich noch und gehen auf Stundenklau in den Ge-
samtschulen, wo sie die Schulleiterpauschale 
sachwidrig um 120 Stellen kürzen. 

(Beifall von der SPD) 

Was Sie von den anderen Schulen erwarten – 
nämlich die individuelle Förderung –, leisten die 
Gesamtschulen schon. Gerade deshalb sind die 
Gesamtschulen für Sie ein Stachel im Fleisch.  

Dabei stellen sich die Gesamtschulen dem fairen 
Wettbewerb gerne. Sie nehmen die Schüler und 
Schülerinnen gemäß dem Lern- und Leistungs-
vermögen entsprechend der normalen Bega-
bungsverteilung auf und dabei anteilig etwa so 
viele Schülerinnen und Schüler mit Migrationshin-
tergrund, wie in den Kommunen vertreten sind. 
Die Schulen vermitteln mehr qualifizierte Schulab-
schlüsse als andere im Landesdurchschnitt im 
dreigliedrigen System. 

Die Gesamtschulen schaffen etwas, meine Da-
men und Herren, was wir gerne von allen Schulen 
sagen würden: Viele entlassen so gut wie keinen 
Schüler ohne Schulabschluss und haben teilweise 
anteilsmäßig mehr Abiturientinnen und Abiturien-
ten als der Landesdurchschnitt. Der Besuch der 
Gesamtschulen kostet den Steuerzahler übrigens 
weniger als der Schulbesuch im dreigliedrigen 
System;  

(Beifall von der SPD) 

denn dort bleibt so gut wie kein Schüler sitzen. 

(Lachen von der FDP) 

– Ich weiß: Sie finden, das ist ein Qualitätsmerk-
mal. 

Die Gesamtschule Bonn-Beuel hat es vorgerech-
net: Würden die dort aufgenommenen Schüler 
und Schülerinnen Schulen des dreigliedrigen 
Schulsystems besuchen, würde dies den Steuer-
zahler für 1.300 Schüler und Schülerinnen 
100.000 € im Jahr mehr kosten. 

Die SPD begrüßt das Bemühen der Landesregie-
rung um Qualitätsverbesserung in einem fairen 
Wettbewerb aller Schulen, meine Damen und 
Herren, nicht der Schulformen, wie Sie es in Ih-
rem Antrag geschrieben haben. Tatsächlich ver-
suchen Sie, den fairen Wettbewerb durch Handi-
caps für die Gesamtschulen zu behindern. 

(Ralf Witzel [FDP]: Blödsinn!) 

Dass die Schulform „Gesamtschule“ zu hervorra-
genden Leistungen in der Lage ist, hat gerade 
Herr Priboscheck, Sprecher des Schulministeri-
ums, wieder bestätigt. Er sagte der „Welt“: 

„‚Großbritannien hat in den 70er-Jahren alles 
auf die Gesamtschule gesetzt’. Danach habe 
man sich in den internationalen Leistungsver-
gleichen auf den unteren Plätzen gefunden. 
‚Die Engländer reformierten das Schulsystem 
deshalb in Richtung Dezentralisierung und Bil-
dungswettbewerb. Heute stehen sie unter den 
zehn Besten in Europa.’“ 

Und das, meine Damen und Herren, mit einem Ge-
samtschulsystem! 

(Beifall von der SPD) 

Wie Goethe schon sagte: „Man muss das Wahre 
immer wiederholen, weil auch der Irrtum um uns 
her immer wieder gepredigt wird.“ 

(Beifall von der SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Hendricks. – Für die FDP spricht nun Frau 
Pieper-von Heiden. Bitte. 

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Präsiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es gibt gute oder – 
besser gesagt – schlechte Gründe dafür, dass wir 
uns heute in der Aktuellen Stunde ausgiebig mit 
der Gesamtschule beschäftigen. Dazu zählen die 
neuen Ergebnisse bei der Auswertung der Ver-
gleichsarbeiten in der zwölften Jahrgangsstufe im 
Testlauf für das Abitur sowie die Ergebnisse einer 
Evaluationsstudie aus 2004, die noch von der al-
ten Landesregierung in Auftrag gegeben wurde. 
Just diese aber wurde dem Landtag nie zur 
Kenntnis gegeben – vielleicht weil sie im Ergebnis 
mindestens so erschütternd war wie die aus 2003. 

Alle Ergebnisse zeigen, dass die Abiturleistungen 
über die Fächer hinweg seit Jahren in der Ge-
samtschule deutlich unter den Ergebnissen der 
übrigen Schulformen liegen. 

(Beifall von der FDP) 

Zum Beispiel beträgt laut Analyse aus dem Jahr 
2004, die wir nach Vorstellung der alten Landesre-
gierung ja eigentlich gar nicht erkennen sollten, die 
durchschnittliche Punktzahl im Leistungskurs Bio-
logie an Gymnasien 7,86 %, an Gesamtschulen 
6,42 %. Die Weiterbildungskollegs und Berufkol-
legs schließen sehr dicht an das Gymnasium an. 
Im Grundkurs Englisch: an Gymnasien 7,48 %, an 
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Gesamtschulen 6,12 %. In Geschichte: an Gymna-
sien 7,93 %, an Gesamtschulen 6,51 %. 

(Hannelore Kraft [SPD]: Das sind aber riesi-
ge Unterschiede!) 

In Physik: an Gymnasien 8,65 %, an Gesamt-
schulen 6,98 %. – Man könnte so fortfahren.  

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der 
Qualitätsgraben zwischen Gesamtschulabitur und 
Abitur an Gymnasien und Berufskollegs ist wahr-
lich tief. 

(Beifall von der FDP) 

Ein Artikel aus der „Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung“ vom 10. November beschreibt nicht nur, 
dass die Gesamtschulen um mehr als eine Note 
nach unten abweichen, sondern er beschreibt vor 
allem die viel zu gute Bewertung der Gesamt-
schulklausuren im Vergleich zum Gymnasium.  

(Zurufe von Hannelore Kraft [SPD] und Ute 
Schäfer [SPD]) 

Auch hierzu nützt ein Blick in die Analyse aus 
dem Jahr 2004, Frau Schäfer. 

(Ute Schäfer [SPD]: Reden wir doch über 
2006 und nicht über 2004!) 

Zum Beispiel sind an Gesamtschulen mit 15,8 % 
im Fach Englisch mehr als doppelt so viele Klau-
suren zu gut bewertet worden als an Gymnasien 
mit 6,4 %.  

(Zuruf von Ute Schäfer [SPD] – Gegenruf 
von Dietmar Brockes [FDP]: Zuhören!) 

– Frau Schäfer, hören Sie zu! 15,8 % zu 6,4 %!  

(Weiterer Zuruf von Ute Schäfer [SPD]) 

Das Gleiche gilt für das Fach Geschichte. Noch 
viel schlimmer: Gesamtschulen haben zu 28,7 % 
zu gut bewertet, Gymnasien zu 12,7 %. Das ist 
auch zu viel. Aber da sehen wir einmal die Fak-
ten.  

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das 
kann doch wohl nicht sein! Aber Sie haben das 
einfach so hingenommen, Frau Schäfer. Sie ha-
ben nicht einmal versucht gegenzusteuern. Das 
ist der eigentliche Vorwurf, den man Ihnen ma-
chen muss, Frau Schäfer: zu wissen, dass etwas 
schlecht läuft, aber nichts dagegen zu unterneh-
men.  

(Beifall von der FDP – Zuruf von Ute Schäfer 
[SPD]) 

Sie setzen nicht bei einer Qualitätsverbesserung 
im System an, sondern erfinden lieber eine neue 

Schulform oder gleich mehrere, wie gerade jetzt 
wieder, die Sie aber nicht gleich per Verordnung 
jedem Schulträger zumuten wollen. Sie sollten sie 
vor allem nicht den Schülern und den Eltern zu-
muten. Die werden in Scharen zur nächsten Land-
tagswahl laufen, um Ihre diffusen und konfusen 
Pläne zur Bildungspolitik sicher zu begraben.  

(Hannelore Kraft [SPD]: Deshalb machen Sie 
eine solche Schlacht daraus, obwohl nichts 
passieren wird?) 

Wo bleibt Ihre Verantwortung für unsere junge 
Generation? Es fördert nicht, wer schont und ver-
tuscht, sondern wer fordert und unterstützt.  

Selbstverständlich sind nicht alle Gesamtschüler 
Gymnasiasten, wie Sie sagen. Aber die Leistun-
gen der Gesamtschüler der Sekundarstufe II 
müssen sich vergleichen lassen können mit den 
Leistungen der Schulkollegen in der Sekundarstu-
fe II der Gymnasien.  

(Zuruf von Ute Schäfer [SPD]) 

Es muss Schluss sein mit der Notenkosmetik 
beim Gesamtschulabitur. Diese Gerechtigkeitslü-
cke muss geschlossen werden, um beispielsweise 
auch zu verhindern, dass Gesamtschulabiturien-
ten mit zwar guten Noten, wie Sie es eingeräumt 
haben, Frau Hendricks, aber signifikant schlechte-
ren Leistungen bei der Vergabe von Studienplät-
zen in Numerus-clausus-Fächern die Nase vorn 
haben. Das muss ein Ende haben!  

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] – Zuruf von 
Hannelore Kraft [SPD]) 

So bekommen Wissenschaft, Wirtschaft und die 
Universitäten nicht die Besten, sondern die am 
besten Benoteten.  

(Sören Link [SPD]: Lesen Sie gerade Ihre 
Pressemitteilung vor?) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ohne Rücksicht 
auf die Leistungsfähigkeit von Abiturienten haben 
die früheren Bildungsministerinnen der SPD ihre 
ideologischen Vorgaben wahrlich komfortabel 
ausgelebt. Sie haben die sogenannte Organisati-
onsvernunft an Gesamtschulen erfunden, künst-
lich E-Kurse gefüllt und für künstlich hochge-
schraubte Übergangszahlen von der Sekundar-
stufe I in die gymnasiale Oberstufe an Gesamt-
schulen gesorgt. 

(Zuruf von Bodo Wißen [SPD]) 

Dabei hat es die sozialdemokratischen Bildungs-
experten nicht bekümmert, dass zahlreiche Ober-



Landtag  16.11.2006 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/44 
 

 

 

4880

stufenschüler an Gesamtschulen hoffnungslos 
überfordert waren  

(Beifall von der FDP) 

und bereits nach dem ersten Halbjahr in der O-
berstufe ihre Schullaufbahn abbrechen mussten 
mit der Folge, dass ihnen in diesen individuellen 
Fällen ein ganzes Jahr bis zum möglichen Start 
einer Berufsausbildung genommen wurde. Die 
verbliebenen Schüler wurden nicht selten durch 
Notenliftung bis zum Abitur durchgeschleppt.  

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Op-
position, es ist typisch: Nicht bei fehlender Quali-
tät schreien Sie auf und handeln. Aber im Zu-
sammenhang mit der aktuellen Diskussion über 
die Gleichstellung der Schulleitungen von Ge-
samtschulen mit denen von anderen Schulformen 
erleben wir in diesen Tagen ein Riesenspektakel 
der Opposition. Aber dieser Aufschrei müsste nun 
wahrlich im Winde verhallen. Denn gleichgestellt 
wurde nur der Schlüssel. De facto bedeutet dies, 
dass Gesamtschulen im Vergleich zu anderen 
Schulen immer noch im Vorteil sind. Gesamtschu-
len haben eine günstigere Schüler/Lehrer-
Relation und einen 20%igen Ganztagszuschlag. 
Auf diesen beiden Faktoren basiert der Schlüssel.  

(Zurufe von Sylvia Löhrmann [GRÜNE] und 
Sören Link [SPD]) 

Also weiterhin Vorteile für die Gesamtschulleitung! 
Die Notwendigkeit zur Differenzierung und zur In-
tegrationsleistung ist an Berufskollegs mindestens 
so hoch wie an Gesamtschulen.  

Meine Damen und Herren, es führt kein Weg dar-
an vorbei: Gesamtschulen müssen qualitativ auf-
schließen. Nur wenn alle Schulformen in einen fai-
ren Wettbewerb miteinander treten können, haben 
alle Schüler eine echte Chance in der Zukunft.  

(Zuruf von Dieter Hilser [SPD]) 

Wir müssen doch endlich die Augen aufmachen 
und sehen, dass es Leistungsdefizite bei der 
Schulform Gesamtschule gibt. Dann müssen wir 
daran arbeiten und etwas tun, damit sie mit ande-
ren Schulformen gleichziehen kann.  

Dass in der Gesamtschule Hauptschüler, Real-
schüler und auch Gymnasiasten sind, ist keine 
Frage. Aber wir sollten vielleicht einmal darüber 
nachdenken, eine ehrliche Bewertung vorzuneh-
men und auch bei diesen Schülern zu sagen: Die 
formale Versetzung muss schon eher beginnen 
als nach der neunten Jahrgangsstufe. – Das kann 
doch nicht wahr sein! Sie tun diesen Kindern kei-
nen Gefallen, wenn Sie sie schonen und hät-
scheln. Sie müssen frühzeitig erfahren, dass sie 

gefordert, aber auch gefördert werden, dass wir 
an ihrer Seite stehen und dass wir ihnen helfen, 
vernünftige Leistungen zu erbringen.  

Auch sollte man selbstverständlich alle Schüler 
und Schülerinnen, die die Fähigkeit und das Leis-
tungspotenzial dazu haben, in die Oberstufe brin-
gen. Man sollte sie nur nicht täuschen, indem man 
für vernünftige oder große Zahlen an Schülerin-
nen und Schülern sorgt, die in die Oberstufe 
wechseln. Denn dann folgt die Enttäuschung auf 
dem Fuße: dass sie es nämlich nicht schaffen, die 
Oberstufe abzuschließen, dass sie abbrechen 
müssen. Sie sind dann Schulabbrecher, sie haben 
Zeit bis zum Beginn einer Ausbildung verloren. 
Das können wir den Schülern nicht antun.  

Ich begrüße für die FDP-Fraktion ausdrücklich, 
dass sich die neue Landesregierung auf den Weg 
gemacht hat, qualitativ an allen Schulen zu arbei-
ten, die Schulen in ihrem System zu verbessern, 
die Inhalte zu verbessern, die Qualität zu verbes-
sern – und zwar nicht nur an anderen Schulfor-
men, sondern explizit auch an der Gesamtschule. 
Die Gesamtschule soll und darf in Zukunft nicht 
mit dem Makel behaftet sein, keine vernünftigen 
Leistungen zu erbringen. Sie muss sie erbringen. 
Wenn sie das nicht tut, muss man in der Tat in 
Bezug auf die Oberstufe darüber nachdenken, ob 
das noch funktioniert.  

Wir würden uns allen einen Gefallen erweisen, 
wenn wir endlich zu einer nachvollziehbaren Ein-
teilung kommen würden und wenn wir einmal da-
hin kommen würden, die Gesamtschulen additiv 
aufzubauen. Das wäre eine ehrliche Lösung. So 
wäre Qualität auch leichter nachvollziehbar und 
leichter zu erreichen.  

Noch einmal ausdrücklich ein herzliches Danke-
schön an die Schulministerin, hier in der Zukunft 
für Qualität zu sorgen! Wir nehmen es in die 
Hand; wir werden es auch schaffen. 

(Beifall von FDP und CDU – Zuruf von der 
SPD: Das ist doch lächerlich!) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Pieper-von Heiden. – Für die Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen spricht nun Frau Beer.  

Sigrid Beer (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine 
Damen und Herren! Ich habe schon darauf gewar-
tet, wann die turnusmäßige Anti-Gesamtschul-
Kampagne bei Schwarz-Gelb aus der Mottenkiste 
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der Ideologiekrämpfe geholt wird. Und siehe da – 
da ist sie wieder!  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Offensichtlich durfte der selbsternannte Gesamt-
schul-Rambo Witzel zur Feder greifen. Er ver-
sucht es im Begründungstext für die heutige Ak-
tuelle Stunde gleich mit einer Legendenbildung 
und einer Verschwörungstheorie.  

(Hannelore Kraft [SPD]: Genau!) 

Es gibt tatsächlich überhaupt keine Verschleie-
rung oder Verheimlichung von Ergebnissen und 
damit verbundene sensationelle neue Erkenntnis-
se, die diese Aktuelle Stunde mit ihrer einleiten-
den Begründung überhaupt gerechtfertigt hätten.  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Ralf Witzel hat sich mit seiner investigativen 
Nummer mal wieder tüchtig verhoben. Ich zitiere 
dazu gerne aus dem Bericht der Ministerin zur 
Auswertung der Probeklausuren zu den zentralen 
Prüfungen am Ende der Klasse 10 und im Abitur 
vom 27. Oktober 2006:  

„Die Ergebnisse der Probeklausuren wurden 
unter anderem mit den Ergebnissen der Verfah-
ren der Abiturevaluation der Jahre 2002 bis 
2005 verglichen. Die Feststellungen, die in den 
Vorjahren erhoben und“  

– bitte hören Sie zu! –  

„kommuniziert wurden, entsprechen im hohem 
Maße den Erhebungen zu den Probeklausu-
ren.“  

(Sören Link [SPD]: Donnerwetter!) 

Dies bezieht sich laut Ministerium auch ausdrück-
lich auf Unterschiede zwischen den durchschnittli-
chen Leistungen an Gymnasien und an Gesamt-
schulen. Diese Unterschiede sind übrigens nach 
meinen bisherigen Kenntnissen zwischen den 
klassischen Gymnasien und den beruflich orien-
tierten und viel gelobten Wirtschaftsgymnasien in 
Baden-Württemberg wesentlich größer als zwi-
schen Gymnasien und Gesamtschulen bei uns in 
Nordrhein-Westfalen.  

(Beifall von Sylvia Löhrmann [GRÜNE]) 

In Ihrer Pressekonferenz lobt Ministerin Sommer 
die Gesamtschulen ausdrücklich für ihre Arbeit. 
Denn sie arbeiten – und das würdigt die Ministerin 
auch, und ich hoffe, das tut sie hier gleich eben-
falls – mit einer anderen Schülerklientel. In der Tat 
können die Gesamtschulen stolz darauf sein, 
dass sie mehr Kinder aus Zuwandererfamilien und 
aus bildungsfernen Schichten zum Abitur führen.  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Dass sich das in einem Durchschnittsergebnis 
ausdrückt, ist beileibe keine Sensation, Herr Wit-
zel und Frau Pieper-von Heiden. Aber wie Sie in 
diesem Land die Gesamtschulen weiter deformie-
ren wollen, das haben Sie ja eben sogar noch an-
gekündigt.  

(Lachen und Beifall bei der SPD) 

Der Anteil der Schülerinnen und Schüler mit 
Migrationshintergrund liegt an den Gesamtschu-
len in der Oberstufe bei ca. 19,3 % und an Gym-
nasien nur bei 7,3 %. Nachzulesen ist das im Be-
richt „Migranten im Schulwesen NRW 2005/2006“.  

Schulen, die diese Integrationsleistung für die Ge-
sellschaft erbringen, müssen gestärkt werden und 
dürfen nicht zusätzlich durch eine Landesregie-
rung abgestraft werden, weil die Schulform nicht 
in ihr Vorstellungsvermögen passt.  

Jedem muss klar sein: Um die soziale Vererbung 
in unserem sozial ungerechten Schulsystem auf-
zubrechen, braucht es mehr als eine Schülerge-
neration und vor allem das flächendeckende Auf-
brechen der Lern- und Schulformbarrieren, so wie 
es uns die Skandinavier erfolgreich vorgemacht 
haben. Die Schulen, die sich dieser Aufgabe an-
genommen haben, Kinder mit den unterschied-
lichsten Lernausgangslagen zu Bildungserfolgen 
zu führen – das genau sind die Schulen, die wir in 
unserer Gesellschaft brauchen.  

Aber diese benachteiligen Sie systematisch. Zum 
Beispiel geschieht das bei der Vertretungsreserve 
und der Reserve für Integrationsaufgaben schon 
im laufenden Haushalt 2006. Das zeigen die Zah-
len, berechnet auf 1000 Schülerinnen und Schü-
ler. Danach erhalten die Schulformen Hauptschu-
le 1,872, Gymnasium 1,256 – die sind ja „grandi-
os“ in der Integration von Migrantinnen und 
Migranten –, Realschule 0,74 und schließlich Ge-
samtschule lediglich 0,516 Stellen. 

Bei der Zuweisung von Stellen nach Sozialindex 
tauchen die Gesamtschulen gar nicht erst auf. 
Und ich darf daran erinnern: Der Ministerpräsident 
wollte die Gesamtschulen sogar aus der Über-
gangsempfehlung für die weiterführenden Schu-
len gestrichen haben. Aber das ist zum Glück poli-
tisch gescheitert.  

(Beifall bei GRÜNEN und SPD) 

Die zu gesamtschulfreundlichen Äußerungen der 
Ministerin zu den Probeklausuren mussten daher 
heute schnell wieder eingefangen werden. Dieser 
schwarz-gelben Koalition der Fehlsteuerung 
schwimmen doch gerade die Felle immer schnel-
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ler davon. Immer mehr Eltern wollen diese Form 
des Turbodruck-Gymnasiums nicht, an der Sie 
gerade basteln.  

Und Ihre Hauptschul-Wiederbelebungsoffensive 
ist ein totgeborenes Kind.  

(Beifall bei GRÜNEN und SPD) 

Schauen Sie sich doch die Anmeldezahlen der 
Ganztagshauptschulen an! Ich gebe Ihnen gerne 
ein Beispiel. Ich nenne Ihnen die Schülerzahlen 
im fünften Jahrgang in den Ganztagshauptschu-
len in Dortmund im Vergleich der Jahre 2004 und 
2006. Scharnhorst: 43, jetzt 28. In der Landwehr: 
41, jetzt 22. Hörde: 65, jetzt 32. Innenstadt-West: 
28, aktuell 14 Anmeldungen. 

Überall im Land werden in den Kommunen not-
wendige Hauptschulschließungen diskutiert. So 
dick können Sie Ihre Ohren gar nicht mit Wachs 
verschließen. Herr Baumert schreibt es, Herr Hur-
relmann schreibt es in einem offenen Brief bun-
desweit. Sogar die bayerische Schwester CSU 
schreibt es in Geheimpapieren: Es gibt keine Zu-
kunft mehr für die Hauptschule, und zwar nicht zu-
letzt deshalb, weil die Schülerinnen und Schüler 
an den Hauptschulen zu wenig Zukunftschancen 
auf dem Arbeitsmarkt haben. Übrigens, in Bayern 
gibt es wenigstens noch Geheimpapiere. Herr 
Stahl, Ich hoffe, der Kollege hat Ihnen die mitge-
bracht. Sonst habe ich sie; Sie können gerne her-
einschauen.  

(Heiterkeit – Beifall bei GRÜNEN und SPD) 

Bei uns müssen Sie nur in die Landtagsdrucksa-
chen schauen, wenn Sie zum Beispiel die Veröf-
fentlichung der Abitur-Evaluationsberichte im Jahr 
2004 anschauen möchten.  

Apropos Abitur-Evaluation: Was drohen Sie denn 
eigentlich den Gymnasien an Ressourcenabbau 
an, die ebenfalls zu einem erklecklichen Prozent-
satz Klausuren in der Vergangenheit zu gut be-
wertet haben, wie die Evaluationsberichte aus-
weisen? – Aber ich will diese rückwärtsgewandte 
Debatte überhaupt nicht führen wie Sie. 

Rot-Grün hat die teilzentralen Prüfungen auf den 
Weg gebracht. Sie gehören zu einem System-
wechsel, der den Schulen ihre pädagogische 
Freiheit gibt, Eigenverantwortlichkeit und profes-
sionelles Handeln fordert und auf der anderen 
Seite Standards sichert. Ich kann Ihnen aus der 
Erfahrung der anderen Bundesländer sagen, Frau 
Ministerin – und das gilt auch für Nordrhein-
Westfalen –: Die Gesamtschulen werden dabei 
erfolgreich sein. Und genau aus diesem Grund, 
nämlich um den Schulen diese von Ihnen vom 
Zaun gebrochenen unsäglichen Debatten zu er-

sparen, habe ich schon als Elternvertreterin die 
teilzentralen Prüfungen befürwortet.  

Aber ich will noch eine Geschichtsklitterung an-
sprechen, weil die Ministerin das gestern wieder 
so nett gesagt hat: Einen Ganztagszuschlag gibt 
es nicht mal eben so obendrauf, um das Leben 
der Gesamtschulleitung schöner zu machen. Ich 
darf daran erinnern, dass die Gesamtschulen den 
Ganztag als unverzichtbaren pädagogischen 
Baustein mit zusätzlicher Arbeit erfolgreich prakti-
ziert haben, als andere Schulformen sich noch mit 
Händen und Füßen dagegen gewehrt haben und 
ihr Lehrerprivileg „Halbtagsschule“ verteidigt ha-
ben. 

(Beifall bei GRÜNEN und SPD)  

Dass heute eine allgemeine Einsicht in die Not-
wendigkeit der Ganztagsschule gewachsen ist, 
begrüßen wir ausdrücklich. Die gesamte Schul-
landschaft muss dahin entwickelt werden. Die 
Ganztagsbetreuung bringt es aber nicht per se; 
das zeigen die Anmeldezahlen an Hauptschulen. 

Also stellen Sie Ihre unseligen Attacken auf die 
Gesamtschule ein! Wir brauchen mehr Abiturien-
ten. In den teilzentralen Prüfungen stellen sich 
jetzt alle dem gleichen Anforderungsniveau. 
Rechnen Sie erst einmal richtig, was die Schullei-
tungspauschale an Gesamtschulen angeht. Dann 
werden Sie feststellen: Im Vergleich zum Aufwand 
im gegliederten System dürften Sie den Gesamt-
schulen ruhig noch etwas draufpacken. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Beer. – Für die Landesregierung spricht jetzt 
die Schulministerin, Frau Sommer. 

Barbara Sommer, Ministerin für Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Manchmal lohnt es sich, in 
alten Unterlagen zu blättern. Ich zitiere: 

„Die Veränderung der Schulstruktur wird von 
wichtigen Protagonisten der SPD immer noch 
verstanden als der Kampf gegen Privilegien 
des Bürgertums. Als deren Symbol wird das 
Gymnasium bekämpft, so mit der Unterstellung, 
dass dessen deutliche Leistungsverbesserun-
gen bei der zweiten Pisa-Studie irregulär er-
schlichen oder auf Kosten anderer erreicht 
wurden. Die offensichtlichen Probleme der Ge-
samtschulen, die trotz guter Bedingungen un-
befriedigende Ergebnisse sowohl in der Leis-
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tungshöhe wie bei der Chancengleichheit ha-
ben, werden immer wieder geleugnet.“ 

(Beifall von CDU und FDP) 

Dieses Zitat, meine Damen und Herren, stammt 
von jemandem, der es wissen muss: von der frü-
heren nordrhein-westfälischen Schulministerin 
Gabriele Behler. 

(Beifall von CDU und FDP – Achim Tütten-
berg [SPD]: Wissen Sie auch, was sie über 
Sie sagt?) 

Als ehemalige stellvertretende Vorsitzende der 
Landes-SPD dürfte Sie ihre Genossen gut ken-
nen. 

(Ute Schäfer [SPD]: Das ist eine Unver-
schämtheit!) 

Das Zitat stammt aus einem Aufsatz, den Frau 
Behler im Mai des vergangenen Jahres in der 
„Zeit“ veröffentlich hat. Wieso schlägt Gabriele 
Behler wenige Tage vor der Landtagswahl Alarm? 

(Hannelore Kraft [SPD]: Sie müssen auch 
einmal weiterlesen!) 

Das haben sich damals viele gefragt. Frau Schä-
fer, ihre Nachfolgerin im Ministeramt, hatte doch 
stets beteuert, die Schulstruktur nicht ändern zu 
wollen. Ich zitiere noch einmal: 

„Änderungen der Schulstruktur stehen für mich 
nicht auf der Tagesordnung. … Ich habe immer 
betont, dass Fragen zur Schulstruktur für mich 
keinen Vorrang haben. Änderungen in diesem 
Bereich benötigen einen breiten gesellschaftli-
chen Konsens, den ich zurzeit nicht sehe.“ 

(Beifall von CDU und FDP – Zuruf von Ute 
Schäfer [SPD]) 

Dies erklärte Ute Schäfer in einer Pressemittei-
lung des Ministeriums noch am 10. März des ver-
gangenen Jahres. 

(Ute Schäfer [SPD]: Dies ist eine Aktuelle 
Stunde! Sagen Sie mal was dazu!) 

Mittlerweile hat sich das offensichtlich sehr deut-
lich verändert. Es heißt in einer SPD-
Pressemitteilung: 

„Ute Schäfer kritisierte, dass die Landesregie-
rung entgegen allen wissenschaftlichen Be-
kenntnissen unbelehrbar am gegliederten 
Schulsystem festhalte.“ 

(Zuruf von der SPD: Haben Sie auch eine 
eigene Meinung?) 

Könnte es sein, Frau Schäfer, dass Sie schon zu 
Regierungszeiten den Systemwechsel planten, 
aber die Wähler in Ihrer Absicht täuschten, 

(Beifall von CDU und FDP) 

und dass deshalb Ihre Parteifreundin und Vor-
gängerin Gabriele Behler Alarm schlagen muss-
te? Oder verfahren Sie nach der Methode: Was 
kümmert mich mein Geschwätz von gestern? Das 
könnte auch sein. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Neue wissenschaftliche Erkenntnisse, die Sie zu 
Ihrem radikalen Kurswechsel gebracht haben, 

(Zuruf von der SPD: Im Gegensatz zu Ihnen 
sind wir lernfähig!) 

kann es jedenfalls nicht geben. Die letzte Pisa-
Studie ist mehr als zwei Jahre alt. Ihr Leiter, der 
Bildungsforscher Manfred Prenzel, kommt zu dem 
Schluss: 

„In Deutschland zeigen Bundesländer mit 
sechsjähriger Grundschule, dass mit einer 
Strukturänderung allein noch nichts gewonnen 
ist.“ 

(Beifall von CDU und FDP) 

„Zum Beispiel haben auch die USA und Italien, 
die bei Pisa nicht gut abschneiden, Gesamt-
schulen. Eine Debatte über die Gesamtschule 
drängt vielmehr die Themen in den Hinter-
grund, über die nach Pisa gesprochen werden 
muss: den Unterricht, die Lehrerbildung, die 
Leseförderung.“ 

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: So ist das!) 

„Mir fehlen einfach die Belege dafür, dass nur 
ein anderes Schulsystem Besserung und mehr 
Gerechtigkeit bringt.“ 

(Ute Schäfer [SPD]: Sind wir eigentlich in 
derselben Aktuellen Stunde?) 

Das hat Herr Prenzel im August vergangenen 
Jahres in einem Interview der „Zeit“ gesagt. Guter 
Unterricht, meine Damen und Herren, ist also der 
Schlüssel. So ist es fast schon zu einem Running 
Gag geworden, dass man Bildungsreformen allein 
damit in Gang bringt, indem man ein Türschild an 
einer Schule verändert. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Wir nehmen keinen Schraubenzieher in die Hand, 
Frau Schäfer, sondern 4.000 Lehrer. 

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP) 
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Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Ministerin Sommer. – Für die SPD spricht 
nun der Kollege Link. 

Sören Link (SPD): Frau Präsidentin! Meine lieben 
Kolleginnen und Kollegen! Die Aktuelle Stunde 
hat ein schönes Thema und einen schönen Titel. 
Aber für die CDU und die FDP steht nach den 
bisherigen Wortbeiträgen offensichtlich ein ande-
rer Aspekt im Vordergrund: der Leistungsunter-
schied zwischen Schülern an Gesamtschulen und 
Schülern an Gymnasien. 

Tatsächlich gibt es diesen Unterschied – und zwar 
nicht erst seit gestern. Bereits 1998 hat die dama-
lige Landesregierung Maßnahmen zur Qualitäts-
sicherung eingeführt und gehandelt 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Gabriele Beh-
ler!) 

und den Landtag sowie die Schulöffentlichkeit 
entsprechend informiert. Offensichtlich greifen 
diese und andere Maßnahmen der damaligen 
Landesregierung mittlerweile, 

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Da ist 
nichts passiert!) 

denn die Qualitätsunterschiede zwischen Ge-
samtschülern und Gymnasiasten sind bei den ak-
tuellen Probeklausuren gering: Sie liegen im Be-
reich von knapp einem Punkt, also einer Drittelno-
te, zwischen Befriedigend minus an Gymnasien 
und Ausreichend plus bei Gesamtschulen. Eini-
gen Vertretern von CDU und vor allem von der 
FDP scheint dieses Ergebnis jedoch nicht in den 
Kram zu passen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Anders kann ich mir die Reaktion auf die Presse-
konferenz des Ministeriums jedenfalls nicht erklä-
ren. Ich kann mir gut vorstellen, dass Ihnen spe-
ziell dieses Ergebnis nicht in den politischen Kram 
passt. 

(Beifall von der SPD – Ute Schäfer [SPD]: 
Das war genau der Punkt!) 

Denn dass Gesamtschulen gute Leistungen brin-
gen könnten, ist offensichtlich speziell für die FDP 
ideologisch völlig ausgeschlossen. Aber wer die 
ideologische Brille ständig auf hat, verliert eben 
ab und an den Blick für die Realität. 

Für die Abteilung Ideologie von CDU und FDP 
kommt es noch dicker: Die Unterschiede zwi-
schen Gesamtschülern und Gymnasiasten sind 
nicht etwa nur gering; sie sind nach Ansicht des 
Ministeriums sogar nachvollziehbar und erklärbar. 

(Hannelore Kraft [SPD]: Komisch!) 

Meine Damen und Herren, es gibt so unstreitig 
gute und schlechte Gesamtschulen, wie es gute 
und schlechte Gymnasien gibt. 

(Ute Schäfer [SPD]: Richtig!) 

Aber es gibt keinen Grund, pauschal und bestän-
dig Gesamtschulen abzuwerten, wie Sie es immer 
wieder machen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN)  

Ganz im Gegenteil: Trotz der Zusammensetzung 
der Schülerschaft der Gesamtschulen, der um 
den Faktor drei höhere Anteil von Migrantenkin-
dern an Gesamtschulen im Vergleich zu Gymna-
sien und der bewussten Absage an die Philoso-
phie des Abschulens erreichen die Gesamtschu-
len – vielleicht aber auch gerade wegen dieser 
Aspekte – einen Notenschnitt, der nur gering von 
dem Ihrer Freunde an Gymnasien abweicht. 
Nehmen Sie das bitte doch endlich einmal zur 
Kenntnis. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Im Übrigen sind die Ergebnisse der Probeklausu-
ren kein Einzelfall. Auch die Ergebnisse der Abi-
turnoten weisen nur geringfügige Unterschiede 
auf, liegen zum Beispiel beim Abitur 2005 zwi-
schen 2,64 Durchschnittsnote an Gymnasien und 
2,84 Durchschnittsnote an Gesamtschulen.  

(Zurufe von der SPD: Aha!) 

Selbst wenn man also die Qualität einer Schule 
nur an den Notenschnitten messen wollte, das 
von Ihnen politisch gewünschte Ergebnis kommt 
dabei jedenfalls nicht heraus.  

Denn was bedeuten die festgestellten Notenun-
terschiede? Ist die Schule die beste, in der die 
besten Ergebnisse im Abitur erreicht werden? Ist 
das katholische Hildegardis-Gymnasium für Mäd-
chen das beste Gymnasium in Duisburg, während 
das Gymnasium in einem sozial problematischen 
Stadtteil in Duisburg das schlechteste ist? Abitur-
schnitt 2,46 im Vergleich zu 2,96. Ist eine solche 
verengte Betrachtung der Leistung von Schulen 
gerecht? – Ich denke, nein.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Jeder Fachmann weiß: Kinder aus bildungsfernen 
Schichten zu höheren Schulabschlüssen zu füh-
ren, ist eine schwierige Aufgabe. Wir sollten die-
sen Schulen, und zwar allen, dankbar sein, dass 
sie diese schwierige Aufgabe übernehmen und 
ganz oft mit viel Engagement und Herz ausfüllen. 
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Diese Schulen brauchen öffentliche Wertschät-
zung. 

Die durchschnittliche Abiturnote ist sicherlich ein 
wichtiger Indikator für die Leistungsfähigkeit von 
Schulen. Das ist keine Frage. Aber es gibt noch 
weitere Indikatoren. Aspekte wie die Zusammen-
setzung der Schülerschaft, der Anteil bildungsfer-
ner Elternhäuser oder des lokalen Umfelds neh-
men neben dem Notenschnitt eine wichtige Rolle 
bei der Bewertung einer Schule ein. Für uns Sozi-
aldemokraten ist die beste Schule die, die ihre 
Kinder und Jugendlichen am besten fördert, und 
nicht automatisch die, die sich aus einem großen 
Kuchen die besten Rosinen aussucht. 

(Beifall von der SPD) 

Deshalb sind wir als SPD stolz auf die guten Leis-
tungen der Gesamtschule. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Kommen wir am Schluss zu den angeblichen Pri-
vilegien der Gesamtschulen. Darüber haben wir 
heute schon einiges gehört. Deshalb will ich das 
nur in Kurzform ansprechen.  

Die Ausstattung der Oberstufen an Gesamtschu-
len und Gymnasien ist identisch. In der Sekundar-
stufe I haben wir unterschiedliche Ausstattungen, 
und zwar aufgrund von Bestimmungen der KMK.  

Bei den Klassenfrequenzwerten hat die Gesamt-
schule das Privileg der höchsten Frequenzen. Die 
Klassenfrequenz liegt dort im Durchschnitt bei 
28,2. Im Vergleich dazu liegt sie bei den Gymna-
sien bei 28,1, bei den Realschulen bei 27,7 und 
bei den Hauptschulen bei 22,4.  

Über die Schulleitungsentlastungen haben wir 
gestern mehrfach diskutiert. Auch wenn Sie es 
noch so oft und noch so dreist behaupten, Schul-
leitungen an Gesamtschulen werden nicht über-
mäßig von ihrer Unterrichtsverpflichtung befreit. 
Ich habe gestern schon darauf hingewiesen: Bei 
den Hauptschulen gibt es 3,18 % Entlastungs-
stunden, an den Realschulen 2,96 % und bei den 
Gymnasien 2,27 %. Die Gesamtschule liegt mit 
2,70 % der Lehrerwochenstunden genau in der 
Mitte. Damit ist diese Argumentation sicherlich 
hinfällig geworden. Dabei muss man aber zuge-
stehen, dass die Berufskollegs mit 1,80 % aus 
dem Rahmen fallen. Hier wäre es geboten zu 
handeln, nicht aber bei den Gesamtschulen.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Ich möchte noch einen Satz sagen zu dem Ver-
halten des leider jetzt abwesenden Finanzminis-
ters in der gestrigen Fragestunde. Das war ein 

Verhalten, das aus meiner Sicht unverschämt und 
eine Brüskierung des Parlaments war. Wer sich 
hier hinstellt und erklärt, es wäre ausreichend, 
wenn die Öffentlichkeit über Medien über die 
Sparpläne der Landesregierung informiert wird, 
der verkennt die Informationspflicht der Landesre-
gierung gegenüber dem Parlament und die Stel-
lung des Landtags als Haushaltsgesetzgeber.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Mit keinem Satz geht die Landesregierung auf die 
anstehenden Kürzungen im Bereich der Gesamt-
schulen ein, weder im Haushaltsentwurf noch im 
Erläuterungsband. Das ist ein ganz klarer Verstoß 
gegen den Grundsatz von Haushaltswahrheit und 
-klarheit. Vor diesem Hintergrund war das Verhal-
ten des Finanzministers Linssen gestern einfach 
nur unwürdig. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Link. – Für die CDU-Fraktion spricht nun der 
Kollege Hollstein. 

Jürgen Hollstein (CDU): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn man die Diskussion heute Vormittag 
miterlebt hat, wenn man gestern bei der Frage-
stunde dabei war, wenn man die Schulaus-
schusssitzung der letzten Woche erlebt hat und 
wenn man die vielen Diskussionen in der Öffent-
lichkeit verfolgt hat, hat man den Eindruck, als lä-
ge heute eine Vorlage auf dem Tisch, die die Ab-
schaffung aller Gesamtschulen zum 1. Advent 
vorsieht, die Versetzung des kompletten Perso-
nals an die städtische Müllabfuhr und die rückwir-
kende Aberkennung aller Gesamtschulabschlüsse 
der letzten 25 Jahre.  

Meine Damen und Herren, das ist aber doch wirk-
lich nicht das, worum es hier geht. Wir reden über 
eine Aktuelle Stunde, wir sprechen über das 
Thema „Gesamtschulen in Nordrhein-Westfalen – 
Für Qualitätsverbesserungen in einem fairen 
Wettbewerb aller Schulformen!“.  

Mein Vorredner Bernhard Recker hat sehr genau 
dargestellt, dass es um Qualität von Schule geht, 
dass es um das Leistungsvermögen von Schüle-
rinnen und Schülern geht, dass es um die optima-
le Förderung von Individuen geht. Das sind die 
Grundgedanken, die sich konsequent durch das 
neue Schulgesetz ziehen. 

Trotzdem werden immer wieder Behauptungen 
aufgestellt und Unterstellungen geäußert, die 
Koalition der Erneuerung – man könnte auch sa-
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gen: die Koalition der Bildungspolitik und die Koa-
lition der verbesserten Chancen für Kinder in die-
sem Land – 

(Beifall von der CDU – Unruhe und Zurufe 
von SPD und GRÜNEN) 

wolle einen Kampf gegen die Gesamtschulen füh-
ren. Genau das ist Quatsch. 

Die viel zitierten Pisa-Studien, die Auswertung der 
Verfahren zur Qualitätssicherung der Abiturprü-
fungen – alles das hat gezeigt, dass die Leistun-
gen der Gesamtschulen im Schnitt schlechter 
sind. Aber, wie immer im Leben, man muss natür-
lich genauer hinschauen. Ich kenne gute und we-
niger gute Gymnasien. Ich kenne gute und weni-
ger gute Gesamtschulen. In meiner Heimatstadt 
Köln kann Ihnen jeder Insider – die meisten El-
tern, Schüler und Lehrer sind das auch – sagen, 
welche Schule als anspruchsvoll gilt, welche 
Schule als gut gilt, als schüler- und leistungsorien-
tiert. Das gilt für Hauptschulen, für Realschulen, 
für Gymnasien und für Gesamtschulen. Diese Er-
kenntnis ist alles andere als neu. Da stimme ich 
durchaus in vielen Punkten mit Ihnen überein. 

Erinnern wir uns zurück an das Ende der 60er-
Jahre. Damals waren andere Zeiten. Ob es bes-
sere und einfachere Zeiten waren, weiß ich gar 
nicht einmal. Damals bestand sicherlich ein Be-
darf wie heute, über die Verbesserung des Schul-
systems nachzudenken. Wir haben dann 1969 ei-
nen Schulversuch mit Gesamtschulen eingeführt. 
Kritiker sagen, damit sei der Bildungsnotstand erst 
geschaffen worden. Aber das will ich mir gar nicht 
zu eigen machen.  

In den 80er-Jahren gab es erste kritische Reflexi-
onen dieses Gesamtschulversuches. Schon da-
mals ist von Insidern, unter anderem von Profes-
sor Fend, der die Projektleitung der wissenschaft-
lichen Begleitung des Gesamtschulprojektes ü-
bernommen hatte, dargestellt worden, dass es 
durchaus kritische Ansätze gibt. Ich verweise auf 
Publikationen aus den 80er-Jahren: 1982, 1984, 
1987. 

(Hannelore Kraft [SPD]: Aktuelleres finden 
Sie nicht?) 

Man hatte schon damals den Eindruck, dass das 
Pendel nur langsam in eine gewisse Realitätsnä-
he und in eine gewisse Objektivität schwingt. Es 
gab erste Vermutungen, dass das traditionell ge-
gliederte Schulsystem wohl doch gar nicht so 
schlecht war und ist. 

Das Ganze setzt sich in den 90er-Jahren mit den 
Untersuchungen des Max-Planck-Instituts für Bil-
dungsforschung fort. Ich verweise auch darauf, 

dass man in Sachsen-Anhalt nach der staatlichen 
Einheit überlegt hat, entgegen der Gutachten von 
Fachleuten eine Förderstufe einzuführen. Man hat 
sie eingeführt und später wieder abgeschafft. Ich 
verweise ferner auf die Jahre 2000 ff., als wir mit 
Timss, Pisa, Pisa-E und allen anderen Studien 
durchaus unsere Erfahrungen im Vergleich von 
Schulsystemen gemacht haben. 

Meine Damen und Herren, mich ärgert, dass wir 
teilweise wider besseres Wissen manchmal im-
mer noch anscheinend blinde Befürworter finden, 
die einer allein und allgemein selig machenden 
Gesamtschuldiskussion anhängen. Ich finde das 
überflüssig und störend. 

(Beifall von der CDU) 

CDU-Politik ist – und ich denke, dass ich für die 
FDP als Koalitionspartner mitsprechen kann –, 
dass wir keinen Schulformstreit wollen. 

(Beifall von CDU und FDP – Sylvia Löhr-
mann [GRÜNE]: Sie führen ihn doch gera-
de!) 

Wir wollen nicht in die alten ideologischen Schüt-
zengräben zurück. Wir wollen weg von einer zeit-
raubenden Grundsatzdebatte. Wir wollen hin zu 
mehr Unterricht, zu besserem Unterricht, zu mehr 
individueller Förderung und zu mehr und besse-
ren Leistungen. Dafür haben wir ein gutes Schul-
gesetz gemacht. Alle Grundsatzdebatten stehlen 
uns nur Zeit, die wir im Interesse unserer Kinder 
besser einsetzen können. 

In diesem Zusammenhang muss auch die Debat-
te um die Gleichbehandlung von Schulleitungen 
der Gesamtschulen mit Schulleitungen anderer 
Schulformen gesehen werden. Es geht nicht dar-
um, jemanden schlechter zu stellen. Es geht aber 
auch darum, niemanden deutlich besser zu stel-
len. Die Aufregung und Empörung an den Ge-
samtschulen zeigen ja, dass es sich dort durch-
aus um ein Privileg handelt, das sich – was 
menschlich verständlich ist – niemand gerne 
nehmen lässt. Es hat niemanden überrascht, dass 
jetzt eine Vielzahl von nachvollziehbaren, mehr 
oder weniger nachvollziehbaren und kaum nach-
vollziehbaren Argumenten angeführt wird, warum 
alles mindestens so bleiben muss, wie es seit vie-
len Jahren war. 

Die Details der bisherigen Besserstellung von Ge-
samtschulleitungen sind von meinen Vorrednern 
hinreichend dargestellt worden. Ich will gar nicht 
mehr darauf eingehen. Ich fordere Sie nur auf, 
unsere Energie lieber darauf zu verwenden, wie 
Unterricht und Unterrichtsergebnisse in den Schu-
len aller Schulformen in unserem Lande besser 
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werden können. Das lohnt sich nicht nur, sondern 
ist auch dringend erforderlich. – Vielen Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Hollstein. – Für die Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen spricht nun Herr Priggen. 

Reiner Priggen (GRÜNE): Guten Morgen! Liebe 
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Wenn man montags morgens im Fraktions-
vorstand zusammensitzt und überlegt, welche Ak-
tuelle Stunde man beantragt, ist man schon ge-
spannt, was von den anderen Fraktionen kommt. 
Man schaut dann auch, was mittags tatsächlich 
als Ergebnis auf die Tagesordnung gesetzt wird. 

Vor allen Dingen an die Kollegen der CDU gerich-
tet, stelle ich fest: Über Ihren Antrag auf die Aktu-
elle Stunde habe ich mich, ehrlich gesagt, geär-
gert. Ich war darüber sogar entsetzt. Herr 
Hollstein, Sie haben eben gesagt, dass 
Grundsatzdebatten in dieser Form uns nur die 
Zeit stehlen. Sie haben aber diese Aktuelle Stun-
de beantragt. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Ich will meine Worte ganz stark an die CDU-
Kollegen richten. Leider ist Herr Stahl nicht hier. 
Ich verstehe in der Tat nicht, dass Sie und gerade 
Herr Stahl als Fraktionsvorsitzender eine solche 
Aktuelle Stunde beantragen. Damit machen Sie 
nämlich nichts anderes, als den alten, 30 Jahre 
währenden Kreuzzug völlig unnötigerweise zuzu-
spitzen. 

(Zuruf von Michael Solf [CDU]) 

– Nein, Sie haben die Aktuelle Stunde zu diesem 
Thema beantragt. Vorsichtig! 

Das Absurde ist Folgendes: Nach allem, was ich 
weiß, war Herr Stahl Elternsprecher an der Ge-
samtschule Bonn-Beuel und hat dort die Abiturre-
de gehalten. Das heißt, dass er genau weiß, wor-
über er redet. Trotzdem gibt er sich her und bean-
tragt dieses Thema, um Herrn Witzel seine per-
sönlichen Animositäten ausleben zu lassen. 

Sie tun das auf dem Rücken von Schulen, die ei-
ne hervorragende Arbeit leisten. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Natürlich können sie – wie viele Schulen – besser 
werden. Sie sind aber gut – und die Schüler und 
die Lehrer, die dort arbeiten, auch. 

Ich verstehe Frau Sommer sehr gut, dass sie den 
SPD-Kollegen alte Zitate von Gabi Behler vorhält. 

Das ist völlig legitim und auch richtig. Ich hatte 
auch nicht den Eindruck, dass es Ihre Aktuelle 
Stunde ist, Frau Sommer; Sie hätten sie sicherlich 
nicht beantragt. 

Ich würde von Ihnen allerdings erwarten, dass Sie 
Folgendes berücksichtigen: Sie sind jetzt in der 
Regierung und nicht mehr in der Opposition. Da-
her können Sie Themen nicht mehr so zuspitzen, 
sondern haben die Verantwortung für alle Schu-
len. In unserer Stadt gibt es drei hervorragende 
Gesamtschulen. Auch für diese Schulen haben 
Sie die Verantwortung. 

Ich glaube nicht, dass dieser Antrag für die, die an 
den Gesamtschulen tätig sind, sehr motivierend 
ist. Natürlich müssen sie ihre Arbeit ordentlich 
machen und alle irgendwie nach vorne bringen. 
Dieser Antrag wird aber auf dem Rücken einer 
bestimmten Schulform ausgetragen. Das kann 
man so nicht machen. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Frau Sommer, Ihre Zitate sind richtig; das ist ge-
sagt worden. Wenn aber bei einem Parteitag der 
SPD Bewegung in diese Frage hineinkommt, 
dann sollte man im Interesse derjenigen, über die 
wir hier sprechen, auch aufseiten der CDU 
schauen, dass diese Debatte in einem vernünfti-
gen Wettbewerb läuft. 

Auf eines will ich hinweisen: Es gibt große Refor-
men in der Gesellschaft – Rente, Steuer und 
Schule –, die durchgeführt werden müssen und 
die nicht umgesetzt werden können, wenn eine 
der beiden großen 40-%-Parteien mit der Debatte 
Schindluder treibt und andere vor sich hertreibt. 
Das geht nicht. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Ich darf heute zu diesem Thema sprechen. Nor-
malerweise bin ich für Energie, Bergbau und an-
dere Fragen zuständig. Ich darf hier reden, weil 
ich Vater von zwei zwölf und 14 Jahre alten Kin-
dern bin, die auf eine gute Schule gehen. Dort er-
lebe ich die Selektionsmechanismen an anderen 
Kindern mit. Daher ärgere ich mich darüber, dass 
eine solche Debatte auf dem Rücken von Kindern 
und Lehrern geführt wird. Das ist das Ärgerliche 
dabei. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Der Ministerpräsident hat gestern gesagt – das ist 
ein gutes Zitat, finde ich –, auch wenn etwas ein-
mal beschlossen worden sei, könne man doch 
klüger werden. Das sollte man nicht nur beiden 
großen Parteien, sondern uns allen gerade in der 
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Frage der Schuldebatten als Maßstab mit auf den 
Weg geben. 

Wir führen eine Pisa-Debatte darüber, dass die 
Bundesrepublik Deutschland und Österreich mit 
ihrem selektiven System in Europa weit hinten lie-
gen. Ich gebe zu, dass ich als Ingenieur und 
Techniker immer angenommen habe, dass sich 
die Leistungsfähigkeit eines Landes auch an den 
technischen Standards orientiert – an dem, was 
wir an Maschinen und an Know-how haben. Mitt-
lerweile haben wir Konsens darüber, dass die Bil-
dung und die qualifizierte Ausbildung unserer 
nächsten Generation die beste Ressource ist. Vor 
diesem Hintergrund müssen Sie sich international 
messen lassen, ob Ihr Festhalten an der geteilten 
Schule auf Dauer langfristig wettbewerbsfähig ist. 
Wenn Sie nüchtern darüber reden, werden Sie 
wissen, dass das nicht der Fall ist. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

An dieser Stelle – leider ist der Ministerpräsident 
jetzt nicht hier – kommt die Debatte um Lebenslü-
gen in Nordrhein-Westfalen auf einen Punkt. Eine 
der Lebenslügen nach 30 Jahren schulpolitischem 
Kreuzzug ist – das kann ich nicht anders sehen –, 
dass unser gegliedertes System mit den höchsten 
Kosten und der geringen Effizienz ausreichend für 
die Zukunftsaufgaben ist. Jetzt muss man zu Ver-
änderungsprozessen kommen. Wenn wir das 
Ganze in dem alten Kreuzzug „Gymnasium gegen 
Gesamtschule“ weiterführen, ist das für alle nega-
tiv – vor allen Dingen für die Kinder. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Deswegen fordere ich Sie auf: Gehen Sie ein 
Stück nach vorne, und überlegen Sie doch ein-
mal! Nennen Sie von mir aus alles Gymnasium, 
und fügen Sie eine Kantine dazu, und machen Sie 
eine Ganztagsschule daraus! Nennen Sie es 
„Gymnasium in der integrativen Eingangsstufe“ 
oder sonst wie – das ist mir ganz egal –, wenn Sie 
nicht über den einen Berg steigen können, so wie 
andere Kollegen, oder auch wir von unserer Seite, 
nicht über andere Berge steigen können. Sie kön-
nen aber nicht an diesem System festhalten. Das 
ist für mich der Punkt.  

Sie sind in der Regierung. Sie sind auch nicht 
mehr „die neue Regierung“. Sie sind eineinhalb 
Jahre dran. Sie haben mehr Verantwortung – ich 
nehme Frau Sommer ein wenig aus; das sage ich 
ganz ehrlich –, als Sie heute in den Debattenbei-
trägen gezeigt haben. Deswegen kann das so 
nicht weitergehen.  

(Vorsitz: Vizepräsident Edgar Moron) 

Noch ein Wort zum ländlichen Raum, weil ich den 
Kollegen Dr. Hachen dort hinten sehe und weiß, 
meine Kollegin Frau Dr. Seidl hat ihre Kinder in 
seinem Kreis in der Gesamtschule und sagt im-
mer wieder: eine hervorragende Schule. Für den 
ländlichen Raum ist eine Schule in der Form – wie 
Sie das Kind nennen, ist mir doch ganz egal – an 
vielen Stellen die einzige Chance, auf längere 
Sicht ein vernünftiges Angebot in Ortsnähe vorzu-
halten. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Ich habe, bevor ich nach Aachen zurückgegangen 
bin, in Kalletal in Lippe-Ostwestfalen gelebt. Wir 
haben darum gekämpft, überhaupt noch eine Re-
alschule in der Gemeinde zu haben, weil alles ab-
zog: nach Rinteln, nach Niedersachen, nach 
Lemgo. Vor diesem Hintergrund sind diese Schu-
len doch in einer kleineren Form eine Chance, ein 
Bildungsangebot für Kinder zur Verfügung zu stel-
len, ohne dass sie eine Stunde mit dem Bus hin- 
und eine Stunde zurückfahren müssen – und das 
bei zwölf Jahren Schulzeit.  

Ich weiß doch, was meine Kinder leisten müssen. 
Ich habe den Eindruck, ihre Belastungen durch 
Schule – auch bei Abitur nach 13 Jahren; das trifft 
auf meine Kinder zu – sind heute höher als unse-
re früher,  

(Heike Gebhard [SPD]: Das ist richtig!) 

wenn ich sehe, wie viele Stunden die arbeiten 
müssen, und die Fahrstrecken im ländlichen 
Raum kommen hinzu. Deswegen ist die Schule 
dort eine Chance.  

Ich kann nur an Sie alle appellieren: Lassen Sie 
uns schauen, dass wir aus diesen Schützengrä-
ben, die niemandem nützen, herauskommen und 
in eine Debatte eintreten! Die SPD soll auf Ihrem 
Parteitag Ergebnisse bringen. Dann treten Sie in 
den Wettbewerb ein. Laufen Sie nicht den Bil-
dungstaliban der gelben Fraktion hinterher, son-
dern gehen Sie in einen vernünftigen Diskurs mit 
allen anderen!  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Priggen. – Für die FDP-Fraktion 
spricht der Abgeordnete Witzel. 

(Ewald Groth [GRÜNE]: Jetzt kommt der 
Traumatisierte!) 

Ralf Witzel (FDP): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Das, was die Op-
positionsfraktionen vortragen, ist schon ein biss-
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chen verrückte Welt. Wenn man in die Presse-
landschaft von gestern schaut, habe ich gerade 
exemplarisch einen Artikel in der „Westfalenpost“ 
gefunden:  

„NRW-SPD will das gegliederte Schulsystem 
abschaffen.  
Parteichef Dieckmann: Ziel ist … Gesamtschu-
le/Rüttgers: Keine neue Strukturdebatte.“ 

Das ist die Gefechtslage zwischen der Opposition 
und der Koalition der Erneuerung. Frau Beer un-
terlässt es bei keiner Gelegenheit – Sie haben es 
auch heute wieder getan –, bewusst eine Politik 
gegen Hauptschüler zu betreiben.  

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Quatsch!) 

Hier und überall sonst sagen Sie öffentlich: Ihr 
habt sowieso keine Chance, wenn ihr euch dort 
anmeldet. Das ist der Weg in die Sackgasse. – 
Sie reden eine Schulform und die Schüler, die die 
Schule besuchen, schlecht, spielen sie gegen an-
dere aus. Das ist nicht in Ordnung für das Klima 
und eine sachliche Debatte.  

Wir wollen unideologisch, aber ehrlich diskutieren. 
Deshalb geht es uns nicht darum, eine Schulform 
abzuschaffen. Anders als in Ihren Medienveröf-
fentlichungen finden Sie von niemandem in FDP 
oder CDU eine Aussage zur Abschaffung von Ge-
samtschulen, aber sehr wohl zur Reform im Inte-
resse von Schülern, um zu höherer Leistung zu 
kommen und mehr Effizienz im System zu errei-
chen.  

(Beifall von der FDP) 

Deshalb muss die Frage erlaubt sein, meine Da-
men und Herren von der Oppositionsbank, warum 
sich bei verschiedensten Untersuchungen in Fol-
ge derartig schlechte Ergebnisse für die Schul-
form gezeigt haben, die über den höchsten Res-
sourceneinsatz verfügt, ob das fair ist, wenn man 
das mit anderen Schulformen – und ihren Schü-
lern – vergleicht, und dem Wettbewerb dient. 

Uns geht es um Fairness und Gleichberechtigung 
im Wettbewerb. Ziel einer Schule darf es nicht 
sein, eine Notenillusion zu verbreiten und sich 
daran messen zu lassen, wie viel Stücke Papier 
man verteilt, auf dem irgendetwas Schönes steht, 
sondern zu welcher Leistung die Absolventen be-
fähigt werden, welche Chancen sie danach im Be-
ruf haben und wie sie ihr weiteres Leben meistern 
können. Das sind die Anforderungen.  

Wir müssen auch über Privilegien reden: das vor-
gezogene Anmeldeverfahren, das Ganztagsprivi-
leg, der 20 %ige Stellenzuschlag für Gesamtschu-
len, oftmals einhergehend bei dieser noch jungen 

Schulform mit der besten sächlichen Ausstattung, 
was die Gebäude anbelangt. Das sind viele Vor-
teile gegenüber anderen Schulformen, die in der 
Vergangenheit gerade nicht dafür gesorgt haben, 
dass auf Augenhöhe konkurriert wurde. Deshalb 
sagen wir als Koalition der Erneuerung: Die 
Rücknahme von Privilegien ist für sich genommen 
noch keine Benachteiligung, sondern eine Frage 
der Fairness gegenüber allen. 

(Beifall von der FDP) 

Sie haben, Frau Ministerin a. D. Schäfer, noch 
während Ihrer Amtszeit selber Entsprechendes 
bezüglich der Entwicklung der Stärken von Ge-
samtschuloberstufen einräumen müssen. In Ihrem 
Bericht steht dazu: Mehr als die Hälfte der Abitur-
jahrgänge an Gesamtschulen verfügt nicht mehr 
über die gesetzlich vorgeschriebene Schülerzahl 
von 42, um einen neuen Jahrgang zu eröffnen.  

Deshalb hat sich auch der Landesrechnungshof 
dieses Themas angenommen und in einem be-
merkenswerten Bericht aufgezeigt, wie Gesamt-
schulen mit Ressourcen überausgestattet sind, 
wie dort Funktionsstellen angesiedelt sind, ohne 
im Vergleich zu anderen Schulformen eine dem 
entsprechende Leistung zu bringen.  

Das ist auch logisch, da nach Berichten, die uns 
noch Frau Ministerin a. D. Schäfer hinterlassen 
hat, die am häufigsten auftretende Stärke von Abi-
turjahrgängen an Gesamtschulen unter 30 Schü-
lern pro Jahrgang beträgt, die zweithäufigste unter 
40, die dritthäufigste unter 50. Wenn man das mit 
dem Gymnasium vergleicht, ist doch klar, wie we-
nig an Betreuung hier von Funktionsstellen, von 
Oberstufenkoordinatoren, in Relation zu anderen 
übernommen wird. Das ist im Wettbewerb nicht 
fair.  

Deshalb sorgen wir dafür, dass alle Schulen mit 
den gleichen Ressourcen ausgestattet werden, 
um auf Augenhöhe agieren zu können, und wir 
damit den im letzten Bericht des Landesrech-
nungshofs formulierten Anforderungen Rechnung 
tragen.  

Der Landesrechnungshofsbericht ist auch deshalb 
lesenswert, weil er die Antwort auf die Frage 
gibt, … 

Vizepräsident Edgar Moron: Herr Kollege. 

Ralf Witzel (FDP): … wie denn trotzdem all die 
Minikurse an Gesamtschulen erwirtschaftet wor-
den sind. Das geschah, indem an Gesamtschulen 
in der Sekundarstufe I bei Stellen gekürzt wurde, 
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die eigentlich für die bessere Förderung von Kin-
dern gedacht waren.  

Meine letzte Bemerkung, Herr Präsident, um die 
Frage zu beantworten, welche Verheimlichungen 
wir kritisiert haben. An Verheimlichung haben wir 
kritisiert, dass Arbeiten und Analysen zum Abitur-
termin 2004, die im Sommer und Herbst 2004 
durchgeführt wurden, von Ihnen in den Ordnern 
der Ministerien mit dem Datum 25. Mai 2005 hin-
terlassen worden sind. Ich glaube, am 22. Mai 
gab es ein bestimmtes Ereignis. -Ich danke Ihnen. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Witzel. – Für die SPD-Fraktion bittet 
der Abgeordnete Große Brömer um das Wort. 

(Zuruf: Landesregierung!) 

– Für die Landesregierung hat sich niemand ge-
meldet. – Herr Kollege, seien Sie so freundlich 
und nehmen Sie noch einen Augenblick Platz. Ich 
höre gerade, dass die Landesregierung noch 
einmal das Wort wünscht. Es wäre gut, wenn man 
uns das vorher ankündigen würde, damit wir dem 
entsprechen können.  

Bitte schön, Frau Ministerin, Sie haben das Wort.  

Barbara Sommer, Ministerin für Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Mei-
ne Damen und Herren! Die SPD will die Kinder 
länger gemeinsam lernen lassen. Dies hat ihr 
Landesvorsitzender, Herr Dieckmann, in diesen 
Tagen erklärt. Die SPD wisse nur noch nicht, wie. 

Ein Modell hat meine Kollegin, Frau Schäfer, be-
reits vorgestellt. Dieses Schäfer-Modell sieht vor, 
dass die drei bisherigen weiterführenden Schul-
formen – vielleicht auch nur zwei Schulformen 
oder keine – unter einem Dach zusammengeführt 
werden. Ob und wie die Schulformen zusammen-
geführt werden, soll allen Ernstes jede einzelne 
Kommune für sich entscheiden.  

(Hannelore Kraft [SPD]: Dass Sie damit nicht 
leben können, ist mir schon klar!) 

Dann hätten wir in Bonn vielleicht nur noch Ge-
samtschulen und in Düsseldorf ein gegliedertes 
System. Dem Schulgesetz sei Dank, dass ich als 
Mutter eines Grundschulkindes die Schule noch 
frei wählen kann.  

(Hannelore Kraft [SPD]: Als Mutter können 
Sie gar nichts wählen!) 

Wie ist es denn aber, wenn ich einen Umzug pla-
ne? Kann ich dann noch damit rechnen, dass 

mein Kind kontinuierlich in derselben Schulform 
gefördert wird? 

Entschiede sich die Stadt Dortmund dafür, die 
bisherigen Schulformen jeweils unter einem Dach 
zusammenzuführen, müssten alle Schulgebäude 
umgebaut werden. Die dadurch nötigen Mammut-
schulen haben wir bislang nicht. Wir bekämen mit 
dem Schäfer-Modell also ein gewaltiges Baupro-
gramm, über das sich die Bauwirtschaft sicher 
freuen würde. Wir bekämen mit dem Schäfer-
Modell darüber hinaus ein gigantisches Schüler-
Umzugsprogramm, um die Kinder neu auf die 
Schulen zu verteilen. Die Schülerinnen und Schü-
ler hätten davon aber nichts. Sie hätten deshalb 
keine einzige bessere Unterrichtsstunde.  

Offenbar hält auch Herr Dieckmann das Schäfer-
Modell für etwas wirr. Er hat jedenfalls eine ande-
re Alternative benannt: die Gesamtschule. 

Sehr geehrter Herr Priggen, sehr geehrte Frau 
Beer, ich möchte an dieser Stelle betonen: Die 
Gesamtschule ist ein in Nordrhein-Westfalen ein-
geführtes Angebot. Dabei bleibt es. Ich bin ver-
antwortlich und ich fühle mich verantwortlich. 

Wie bei allen anderen Schulformen gibt es gute 
und weniger gute Schulen. Das gilt auch für den 
Gesamtschulbereich. Im Durchschnitt ist die Ge-
samtschule in Nordrhein-Westfalen jedoch nicht 
auf einem Leistungsniveau, mit dem sie als Mo-
dell für die anderen Schulformen herhalten kann. 
Das hat Herr Witzel in seinem Beitrag deutlich be-
tont.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Es gibt im Schulwesen eben keinen großen 
Schalter, den man einfach umlegen kann, damit 
alles gut wird. Wir müssen vielfach tausend Schal-
ter in Klassenzimmern und Schulen umlegen. Wir 
müssen uns besinnen, dass die individuelle För-
derung dabei das Wichtigste ist. Wir müssen je-
des Kind mitnehmen. Auf diesem Weg sind wir.  

Zum Schluss möchte ich noch einmal meine Vor-
gängerin von der SPD, Frau Gabriele Behler, zi-
tieren:  

„Die deutsche Bildungspolitik war in allen La-
gern mangels empirischer Fundierung eine Bil-
dungspolitik im Blindflug, geprägt durch Mythen 
und Romantizismen. Auf der linken Seite laute-
ten sie einfach so: Je integrativer das System, 
desto besser die Ergebnisse, desto fröhlicher 
die Kinder, desto demokratischer das Gemein-
wesen. – Nun sollte man annehmen, dass da-
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mit im Pisa-Zeitalter Schluss wäre. Aber weit 
gefehlt.“  

(Zuruf von den GRÜNEN) 

„Keine SPD-Konferenz, kein regionaler Partei-
tag,“  

(Zurufe) 

„auf dem zurzeit nicht wieder die vermeintlichen 
Heilsgewissheiten verkündet würden. Da feiern 
manche Mythen eine fröhliche Auferstehung.“  

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, in 
diesem Sinne wünsche ich Ihnen ein schönes 
Wochenende. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau 
Ministerin. Bis zum Wochenende ist es noch et-
was weit. – Jetzt hat Herr Große Brömer das 
Wort. 

Wolfgang Große Brömer (SPD): Frau Ministerin 
Sommer, herzlichen Dank für die guten Wünsche 
zum Wochenende. 

Die Landes-SPD wird zumindest diesen Samstag 
sicherlich dafür nutzen, Ergiebigeres zu erarbei-
ten, als heute von den Rednern der Koalition des 
ewigen Gestern zusammengestellt worden ist. Ich 
habe leider nur noch 4:45 Minuten. Mir bleibt zu 
wenig Zeit, um all die Seltsamkeiten und Merk-
würdigkeiten richtig zu stellen, die von den Red-
nern in der Aktuellen Stunde seitens FDP und 
CDU erwähnt worden sind. Ich will mich von da-
her auf zwei Schwerpunkte beschränken. 

Erstens. Herr Kollege Priggen hat gerade gefragt, 
warum diese Aktuelle Stunde beantragt wurde. 
Nach den Redebeiträgen von Herrn Witzel & Co. 
frage ich mich das auch. Es gibt eigentlich nur eine 
Erklärung dafür: Sie wollen mit dieser Aktuellen 
Stunde von dem Supergau ablenken, den Sie – 
Herr Witzel, Frau Pieper-von Heiden & Co. –, die 
Diffamierer des Gesamtschulsystems, empfunden 
haben müssen, als Sie von dem Probelaufverfah-
ren der Abiturklausur erfahren haben.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Es war ein Supergau für alle Diffamierer des Ge-
samtschulsystems. Man muss sich das einmal vor 
Augen halten. 

Laut offizieller Mitteilung von Ministerin Sommer 
an den Schulausschuss dieses Landtags 
schwankt die Durchschnittsnote am Gymnasium 
zwischen Drei minus und Vier plus. Die Durch-
schnittszensur aller Klausuren im Gesamtschulbe-

reich lautet Vier. Der Unterschied beträgt im 
Durchschnitt somit ein Drittel bzw. im Extremfall 
zwei Drittel einer Note. Das muss man sich vor 
Augen halten. Die Crème de la Crème im selekti-
ven dreigliedrigen System, die besten zehn bis 
20 % eines Schülerjahrgangs, die es bis zum Abi-
tur am Gymnasium geschafft haben, bringen nur 
um eine Drittelnote bessere Leistungen als das 
heterogene System an der Gesamtschule. 

(Beifall von der SPD) 

Das ist der eigentliche Supergau. Das muss Ihnen 
zu denken geben.  

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Was ma-
chen Sie mit Statistiken?) 

Das ist das Problem. Wenn Sie dann von Schul-
qualität reden und Qualitätssteigerungen mit einer 
Kürzung der Schulleiterpauschale verbinden, hat 
das eine Logik, die sich wohl wirklich keinem ver-
nünftigen Menschen erschließt. Daran müssen 
Sie sicherlich noch arbeiten.  

Ich will noch einen anderen Aspekt ansprechen, 
weil er die Problematik und das Dilemma der bil-
dungspolitischen Diskussion in diesem Lande be-
sonders deutlich macht. Vor einer Woche hat in 
Mülheim ein Kongress des Realschullehrerver-
bandes stattgefunden. Herr Hallstein und Ministe-
rin Sommer waren dort. Ich habe diese Veranstal-
tung ebenfalls besucht.  

Herr Brambach, der Vorsitzende des Realschul-
lehrerverbandes, hat sich in der Begrüßungsrede 
ausdrücklich bei der Landesregierung bedankt, 
unter anderem auch für die Verteidigung der Drei-
gliedrigkeit. Er hat in diesem Zusammenhang ein 
Bonmot gebracht – nicht von ihm selbst, sondern 
von einem Kollegen. Vor dem Hintergrund, dass 
es noch Hauptschulen gibt, hat er gesagt: Es ist 
sehr gut so. Wozu brauchen wir eine Dreigliedrig-
keit? – Bei den Realschulen ist es so, dass man 
mit einem Klotz am Bein schlecht schwimmen 
kann. 

(Zuruf von der CDU: Unglaublich!) 

Das ist symptomatisch für die bildungspolitische 
Diskussion, die Sie betreiben. 

(Beifall von der SPD) 

Denn es zeigt, dass es nach wie vor in diesem 
System Menschen gibt, die die individuelle Förde-
rung mit individueller Forderung und Auslese ver-
wechseln – massiv verwechseln. Frau Ministerin 
Sommer, ich kann nur feststellen: Ihr Gütesiegel 
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scheint beim Realschullehrerverband noch nicht 
angekommen zu sein. 

(Beifall von der SPD) 

Das Bonmot von Herrn Brambach möchte ich ihm 
persönlich gar nicht anlasten, denn es ist ein Zei-
chen dafür, wie systemimmanent dieses Denken 
in einem dreigliedrigen System ist. Deswegen ist 
es an der Zeit, ideologiefrei zu diskutieren. 

Frau Ministerin Sommer, ich hätte mir gewünscht, 
dass Sie in Ihrem anschließenden Begrüßungs-
beitrag auf diesem Kongress vielleicht doch dazu 
einen Hinweis gegeben hätten, dazu Stellung ge-
nommen hätten. Das haben Sie nicht getan. Sie 
haben stattdessen die Realschullehrerfunktionäre 
darüber informiert, dass Sie die Schulleitungspau-
schale bei den Gesamtschulen kürzen. Dafür ha-
ben Sie lebhaften Applaus geerntet. 

Frau Ministerin Sommer, ich hätte mir gewünscht, 
dass Sie in ähnlicher Klarheit drei Wochen vorher 
im Schulausschuss das Gleiche verkündet hätten, 
wie Sie es vor diesem Kongress des Realschul-
lehrerverbandes getan haben. Das haben Sie 
nicht getan. Sie mussten sich gestern in der Fra-
gestunde einige Nachfragen gefallen lassen. Ich 
glaube, die Reihe der Nachfragen ist auch noch 
nicht beendet. 

Abschließend appelliere ich an die CDU – ähnlich 
wie Kollege Priggen, weil ich selbst die geringsten 
pädagogischen Hoffnungen bei der FDP mittler-
weile aufgegeben habe –, dass Sie endlich den 
Mut zu einer vorurteilsfreien Diskussion über die 
Leistungen unseres Schulsystems finden, dass 
Sie diesen Kleinkrieg gegen die Gesamtschule in 
Ihrer Koalition beenden – nicht im Interesse der 
Beschäftigten an den Gesamtschulen, sondern im 
Interesse der Kinder des Landes. 

(Beifall von der SPD) 

Vizepräsident Edgar Moron: Herr Kollege, 
kommen Sie zum Schluss. 

Wolfgang Große Brömer (SPD): Setzen Sie sich 
für eine wirkliche individuelle Förderung ein, auch 
in heterogenen Systemen! Dann schaffen Sie es 
vielleicht auch, von anderen Bundesländern zu 
lernen, nämlich … 

Vizepräsident Edgar Moron: Herr Kollege, 
kommen Sie zum Schluss. 

Wolfgang Große Brömer (SPD): … von der stu-
ren Dreigliedrigkeit inhaltlich Abstand zu nehmen 
und neue Gedanken zu entwickeln. Schauen Sie 

in die Presse von gestern: Das neueste EU-
Urteil … 

Vizepräsident Edgar Moron: Herr Kollege! 

Wolfgang Große Brömer (SPD): … über das 
Schulsystem in Deutschland spricht eine deutliche 
Sprache. Vielleicht sind Sie doch lernfähig. – Ich 
danke Ihnen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Große Brömer. Bei aller Großzü-
gigkeit: Halten Sie sich bitte an die vereinbarten 
Redezeiten! – Herr Kaiser von der CDU-Fraktion, 
bitte schön. 

Klaus Kaiser (CDU): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Zunächst möchte 
ich etwas in Richtung von Frau Schäfer anmer-
ken, weil sie laut eines Presseberichts gesagt hat, 
sie hätte die Untersuchungen zu den Ergebnissen 
der Abiturprüfungen veröffentlicht. – Sie bezieht 
sich dabei auf die Auswertung 2003. Herr Witzel 
hat es angesprochen. Für uns interessant sind 
aber 2004 und der unterschiedliche zeitliche 
Rahmen, in dem die Veröffentlichung jeweils er-
folgt ist. 

Die Veröffentlichung der Ergebnisse 2003 gelang 
innerhalb eines halben Jahres. Die Veröffentli-
chung der Ergebnisse 2004 benötigte über ein 
Jahr. Herr Witzel hat auf die Ursache hingewie-
sen. Die Veröffentlichung trägt das Datum 25. Mai 
2005. Wir alle wissen: Der 22. Mai 2005 war ein 
entscheidendes Datum zur Verbesserung der Si-
tuation in Nordrhein-Westfalen. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Der Hintergrund ist festzuhalten. Das erklärt auch, 
warum Sie diese Materialien dem Schulausschuss 
und damit der breiten Öffentlichkeit vorenthalten 
haben. 

(Beifall von der CDU) 

Das werfe ich Ihnen nach wie vor vor. Es ist nicht 
in Ordnung. Es ist unredliche Politik. 

(Hannelore Kraft [SPD]: Warum haben Sie 
es in anderthalb Jahren nicht geschafft, das 
zu lösen?) 

Es macht vielleicht Sinn, dass wir uns ansehen, 
welchen großen politischen Wurf die SPD jetzt auf 
ihrem Parteitag am Samstag anvisiert. 

Vorab möchte ich sagen, was für uns wichtig ist. 
Ich halte wenig davon, es wie Frau Beer zu ma-
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chen, nämlich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
in Gesamtschulen zu glorifizieren und die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in Hauptschulen re-
gelmäßig zu denunzieren und zu diffamieren. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Das ist nicht in Ordnung, Frau Beer. Es ist eigent-
lich auch nicht Ihr Stil.  

Unser Ziel ist – das sage ich ganz deutlich, da gibt 
es auch keinen Zweifel –: Die Gesamtschule ist 
Teil unseres mehrgliedrigen Schulsystems. Sie ist 
als ergänzende Schulform anerkannt. Wir wollen 
nicht, dass sie ersetzende Schulform für das ge-
samte Schulsystem ist.  

Da unterscheiden wir uns offensichtlich von der 
SPD, die sagt: Wir schaffen die Hauptschulen ab. 
Wir schaffen die Realschulen ab, wir schaffen die 
Gymnasien ab. Nachweislich gibt es nur eine 
Schulform, die Sie von der SPD behalten möch-
ten. Das ist die Gesamtschule. Das Verrückte da-
bei ist, dass Sie offensichtlich der Schulform die 
Zukunft zubilligen, die die schwächsten Leis-
tungsergebnisse bringt. Das ist das Verrückte, 
was ich nicht verstehe. 

(Beifall von der CDU) 

Im übertragenen Sinne heißt das: Sie versuchen, 
mit dem lahmsten Gaul im Stall das Pferderennen 
zu gewinnen. Das wird nicht gelingen, meine Da-
men und Herren.  

Wenn wir im Bildungswettbewerb in Deutschland 
versuchen, einen Spitzenplatz zu bekommen, 
müssen zwei Bedingungen erfüllt sein: Wir müs-
sen besser werden, was die Leistungen angeht, 
um unseren jungen Menschen bessere Berufs-
chancen zu geben; und wir müssen sozialer wer-
den. Beides haben das bisherige System und 39 
Jahre Rot beziehungsweise Rot-Grün nicht ge-
bracht.  

Wenn Sie künftig nur noch auf die Zerstörung des 
dreigliedrigen Systems und die Beibehaltung des 
Gesamtschulsystems setzen, dann – das prog-
nostiziere ich Ihnen – werden Sie dieses Ziel nicht 
erreichen. Nebenbei: Damit werden Sie auch kei-
ne Wahlen gewinnen. Aber das müssen Sie sel-
ber erleben. Das ist mir egal. 

Um eine moderne Schulpolitik zu gestalten – um 
es noch einmal zu betonen –, 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Enttäuschend, 
enttäuschend, Herr Kaiser!) 

hilft es nicht, wenn wir die 60er- oder 70er-Jahre 
glorifizieren und fordern: Dahin müssen wir zu-
rück. Das wird uns nicht weiterführen.  

Das Konzept für eine moderne Schulpolitik ist das 
Konzept der individuellen Förderung. In Spuren 
wurde es ja sogar in den Ausführungen von Herrn 
Link deutlich. Herr Link hat ja einen richtigen Satz 
gesagt – hierin unterstütze ich ihn ausdrücklich. 
Er hat gesagt: Es gibt gute und schlechte Ge-
samtschulen, es gibt gute und schlechte Gymna-
sien. – Deshalb verstehe ich nicht, dass Sie über-
all von einem differenzierten Ansatz sprechen, 
aber bei der Gesamtschule pauschal alles als gut 
bezeichnen. Das ist ein Irrweg und eine ideologi-
sche Scheuklappe, die Sie nicht voranbringen 
werden. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Wir brauchen klare Verantwortlichkeiten in der 
Bildungspolitik. Auch das formuliert die SPD ja in 
Ansätzen. Es ist ja richtig, die kommunalen Ebe-
nen stärker einzubeziehen. Aber wir können nicht 
die Kommunen die Verantwortung in der Bil-
dungspolitik übernehmen lassen. Das wäre ein 
Ignorieren der Verantwortlichkeit. Wir als Land 
sind dafür verantwortlich, dass unsere Schulen 
gut sind. Hier brauchen wir die Kommunen als gu-
ten Partner, aber wir können ihnen nicht den 
schwarzen Peter zuspielen. Das machen Sie aber 
mit Ihrem Ansatz. 

(Zuruf von Sigrid Beer [GRÜNE]) 

Es ist wichtig, dass wir klare Verantwortlichkeiten 
haben und damit deutlich machen, dass wir als 
Land für die Qualität zuständig sind.  

Wenn wir das umsetzen, was Sie fordern, dann 
werden wir ein riesiges Investitionsprogramm in 
den Kommunen auslösen. Aber diese Investitio-
nen gehen in die falsche Richtung. Sie werden 
nämlich in Beton und nicht in Köpfe investieren, 
und das machen eben nur Betonköpfe. – Schönen 
Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Kaiser. – Es liegen keine weiteren 
Wortmeldungen für die Aktuelle Stunde mehr vor. 
Damit schließe ich die Aktuelle Stunde.  

Bevor ich den nächsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, muss ich leider wieder einen unangenehmen 
Vorgang zur Sprache bringen. Der Abgeordnete 
Jäger hat in der gestrigen Debatte zur Bleibe-
rechtsregelung im Redebeitrag des Ministers La-
schet einen Zwischenruf getätigt. Der Abgeordne-
te Jäger hat auf die Ablehnung des Ministers La-
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schet, eine Zwischenfrage zuzulassen, „Feigling“ 
gerufen.  

(Zuruf von der CDU: Pfui!) 

Ich mache darauf aufmerksam, dass Abgeordnete 
aller Fraktionen schon einmal Zwischenfragen 
nicht zugelassen haben. Ich würde Sie deshalb 
nicht alle als Feiglinge bezeichnen. Ich wäre Ih-
nen sehr dankbar, wenn Sie diesen Begriff nicht 
mehr verwenden würden. Er entspricht auch nicht 
der parlamentarischen Ordnung. Ich muss Sie 
deshalb rügen. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Ich rufe auf: 

2 Der Klimaschutz ist eine zentrale Heraus-
forderung des 21. Jahrhunderts  

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 14/2873 

Ich eröffne die Beratung und erteile für die antrag-
stellende Grünen-Fraktion Herrn Priggen das 
Wort. 

Reiner Priggen (GRÜNE): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir haben mit unse-
rem Antrag eine aus meiner Sicht sehr aktuelle 
Debatte aufgegriffen, die im Moment tagtäglich in 
allen Medien nachzuvollziehen ist, ob es der Be-
richt des früheren Chef-Ökonomen der Weltbank, 
Stern, für die englische Regierung, der von Tony 
Blair bekannt gemacht wurde, die laufende Klima-
schutzkonferenz in Nairobi oder – das kann ich 
Ihnen als Lektüre nur empfehlen – die „Zeit“ von 
heute mit einem breiten Bericht über dieses The-
ma ist. Das heißt, dieses Thema wird überall dis-
kutiert.  

Ich begrüße den Antrag der SPD-Fraktion, weil er 
eine gute Grundlage für eine qualifizierte Debatte 
bietet, die wir im Wirtschafts- und im Umweltaus-
schuss dazu führen können. Ich hoffe, dass von 
den Kollegen der CDU und FDP auch noch etwas 
kommt, damit wir die Debatte breit anlegen kön-
nen. 

Der Hintergrund ist ernst genug. Die Klimasituati-
on spitzt sich zu. Als Beispiel nenne ich die ppm-
Konzentration. Als in Rio de Janeiro, damals noch 
von Kanzler Kohl, Zusagen gemacht worden sind, 
dass sich Deutschland beteiligt, hatten wir eine 
Konzentration von 355 ppm. 1997 in Kyoto – dort 
ist man zum ersten Mal zu einem Vertragswerk 
gekommen – waren es 364 ppm. Im Jahre 2006 

liegen wir bei 380 ppm. Dies ist eine Entwicklung 
mit außerordentlich schnell steigender Tendenz.  

Ich könnte Ihnen nun viele Argumente vortragen, 
will aber nur wenige Zitate nennen, und zwar auch 
in Richtung der leider weitestgehend nicht anwe-
senden Kollegen von der CDU-Fraktion. Wir rin-
gen ja immer wieder darum, ob das Problem tat-
sächlich ernst genommen wird. Ich könnte Ihnen 
auch Zitate des Kollegen Ellerbrock bringen, der 
hier ja immer wieder angezweifelt hat, ob man 
dieses Problem tatsächlich real erlebt. In einem 
Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD 
vom 8. November 2006, eingebracht im Deutsche 
Bundestag, steht – ich zitiere –:  

„Es gibt keinen Zweifel mehr: Der vom Men-
schen gemachte Klimawandel findet unüber-
sehbar statt und er beschleunigt sich. In den 
vergangenen beiden Jahren sind die CO²-
Emissionen weltweit stark angestiegen; gegen-
über 1990 liegen sie nun nahezu um 27 % hö-
her.“  

Das ist die Position beider großen Fraktionen in 
Berlin.  

Ein zweites schönes Zitat, das ich Ihnen nicht er-
sparen möchte, lautet: 

„Für den Ausbau der erneuerbaren Energien hat 
sich bereits heute das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) als geeignetes Förderinstrument 
bewährt.“  

(Beifall von den GRÜNEN) 

Hierzu gibt es die Zustimmung der CDU/CSU-
Fraktion im Deutschen Bundestag. Ich komme 
darauf noch einmal zurück.  

Der Erkenntnisstand beim Bund hat sich ja we-
sentlich erhöht. Wir haben ja immer wieder ge-
sagt, dass wir in Europa und in der Bundesrepu-
blik Deutschland Vorreiter sind. Wir sind nicht 
schlecht unterwegs – es sind sieben Jahre gute 
Politik im Bund gewesen –, aber wir sind bei Wei-
tem nicht gut genug. Hierfür möchte ich nur zwei 
Beispiele anführen.  

Die Automobilindustrie hat sich verpflichtet, ihren 
CO²-Ausstoß bis 2008 auf 140 g/km zu limitieren. 
Wir sind weit davon entfernt. Diese freiwillige 
Selbstverpflichtung – wir haben viele in der Art er-
lebt – trägt nicht, ist eine Mogelpackung. Die ak-
tuellen Werte, also im Jahre 2006, liegen für BMW 
bei 192 g/km. Es ist völlig illusionär, dass sie den 
Wert von 140 g/km, zu dem sie sich mit verpflich-
tet haben, erreichen. Bei Daimler-Chrysler liegt 
der Wert bei 185 g/km und bei Volkswagen bei 
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159 g/km. Auch diese werden es bei Weitem nicht 
schaffen.  

Soweit zur freiwilligen Selbstverpflichtung der Au-
toindustrie und soweit eine Mahnung an die Poli-
tik, dieses Instrument nicht zu überschätzen, son-
dern zu klaren gesetzlichen Verpflichtungen und 
Vorgaben zu kommen, damit die Firmen dann im 
Wettbewerb laufen können. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Das zweite Beispiel betrifft die Kraft-Wärme-
Koppelung. Hier gab es die Selbstverpflichtung 
der Industrie, bis 2010 über Kraft-Wärme-
Koppelung, was die effizienteste Art ist, Strom 
und Wärme herzustellen, 23 Millionen t CO² ein-
zusparen. Die Realität ist ein Stillstand im Aus-
bau. Das Ziel wird weit verfehlt.  

Das heißt, die CO²-Belastungen in Deutschland 
steigen. Den Effekt, den wir durch den Zusam-
menbruch der Industrie in Ostdeutschland wäh-
rend der Wiedervereinigung hatten, ist aufgefres-
sen. Die Belastungen steigen aktuell vor allem in 
der Energiewirtschaft. Auf dieses Thema kommen 
wir heute Nachmittag noch einmal zu sprechen. 
Die Frage ist, was die Landesregierung tut, was 
ihre Positionen sind.  

Ich habe mir für diese Debatte noch einmal den 
Koalitionsvertrag angeschaut und zitiere zwei 
Sätze: 

„Zum Schutz des Klimas werden wir uns für 
Energieeinsparungen in den Gebäuden einset-
zen. Wir wollen ferner die Entwicklung neuer 
Antriebstechniken und die Serienreife eines 
möglichst schadstofffreien Personenwagens 
unterstützen.“ 

Was ist passiert? – Aus meiner Sicht ist in beiden 
Bereichen zu wenig passiert. Sie können ja gleich 
erläutern, was Sie hinsichtlich der Entwicklung ei-
nes schadstofffreien Personenwagens unternom-
men haben. Dass der noch nicht auf dem Markt 
ist, ist mir einleuchtend. Sie regieren aber andert-
halb Jahre – Herr Kollege Weisbrich, Sie haben 
das damals unterschrieben –, und jetzt kommt 
nach anderthalb Jahren zum ersten Mal die Fra-
ge: Was haben Sie gemacht? Welche Gespräche 
haben Sie mit welchen Unternehmen geführt? 
Was sind die Effekte? – Ich wette, dass da gleich 
nichts kommen wird. 

Nun zur Regierungserklärung von Herrn Dr. Rütt-
gers vom 13. Juli 2005. Wenn man dort etwas 
zum Thema Klimaschutz sucht, dann findet man 
nichts. Es steht kein einziges Wort darin.  

Um auf konkretes Handeln der Landesregierung 
zu kommen: Die Wirtschaftsministerin hat uns, 
weil SPD und wir mehrfach gedrängt haben, am 
19. Januar in diesem Haus gesagt – ich zitiere –: 

„Die Landesregierung wird noch im Frühjahr – 
nicht 2007, sondern 2006 – ein umfassendes 
NRW-Konzept erneuerbare Energien vorlegen. 
Ihr Antrag, meine Damen und Herren, führt 
deshalb nicht weiter.“ 

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Hört, h) 

Das Frühjahr 2006 ist lange vorbei. Netto haben 
wir Weihnachten, und das Frühjahr 2007 steht vor 
der Tür. Wir werden gleich hören, wo dieses Kon-
zept bleibt. Das heißt – lassen Sie mich das nach 
zehn Jahren Koalitionserfahrung auch an die 
Fraktionen gerichtet sagen; Herr Stahl kommt ja 
gerade –: Es wird nichts passieren, wenn nicht die 
Fraktionen, gerade die Fraktion der CDU, beim 
Thema Biomassenutzung und anderen aktiv wird. 
Ich weiß das aus langjähriger Erfahrung. Wir hat-
ten mit Herrn Vesper und Frau Höhn zwei Minis-
ter, die engagiert waren. Wenn aber die Fraktion 
in den Förderprogrammen und anderen Angele-
genheiten nicht aktiv gearbeitet und immer wieder 
diskutiert hätte, dann wären die Programme auch 
nicht auf den Weg gebracht worden. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Ich vermisse aus der CDU-Fraktion jeglichen Im-
puls, Herr Stahl. Ich weiß, dass Sie einige Land-
wirte in Ihren Reihen haben und das Thema Bio-
masse auch für die Landwirtschaft sehr interes-
sant ist. Die Landwirte sind ambitioniert und ha-
ben daran Interesse. Aus Ihrer Fraktion kommt 
aber nichts. 

Zur Regierung: Der Kollege Uhlenberg ist nicht 
handelnd dafür zuständig. Das ist offensichtlich 
die Wirtschaftsministerin. Und aus der Verbindung 
kommt jedenfalls nichts Konkretes. Das, was vor-
her positiv und offensiv in dem Bereich REN und 
HaFö gemacht worden ist, ist entweder abge-
schafft worden oder sickert dahin. Alles, was man 
machen müsste, kommt nicht. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Eigentlich müssten Sie das Thema offensiver fah-
ren. Denn wenn es so ist, dass die CDU/CSU im 
Bundestag – ich habe eben nur einige wenige 
Auszüge zitiert – offensiv unterwegs ist, in diesem 
Bereich Entwicklungen kommen – wir können uns 
über die Details streiten; es geht nicht um 1.000 
Windräder mehr oder weniger – und die Prozesse 
laufen, ist ein Industrieland wie Nordrhein-
Westfalen darauf angewiesen, genau die Chan-
cen zu spüren und sich vorne im Markt zu bewe-
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gen, um das, was an Märkten kommt, in Arbeits-
plätze umzusetzen. Mit Nichtstun, defensivem 
Warten und einem Zurückhängen hinter Baden-
Württemberg und Bayern kommt man nicht nach 
vorne.  

Ich habe Verständnis dafür gehabt, dass Sie sich 
erst gefreut haben, dass Sie gewählt worden sind. 
Diese Message „Wir freuen uns!“ haben wir ja 
immer gehört. Das ist auch völlig in Ordnung. 
Dann haben Sie Zeit gebraucht. Jetzt sind Sie an-
derthalb Jahre an der Regierung und damit keine 
neue Regierung mehr. Sie sind die Regierung, 
und es liegt nichts auf dem Tisch, was Sie konkret 
machen wollen. 

(Beifall von den GRÜNEN – Sylvia Löhr-
mann [GRÜNE]: Das ist eine Ernüchterung!) 

Das Klimaschutzkonzept wird nicht fortgeführt. 
Das andere habe ich angesprochen. Mit unserem 
Antrag – und die SPD begleitet das mit ihrem Ent-
schließungsantrag – bringen wir jetzt noch einmal 
die Debatte in den Ausschuss. Die Aufforderung 
an Sie, Herr Stahl, lautet, dafür zu sorgen, dass 
eine adäquate Antwort auf sachlicher Ebene von 
Ihrer Fraktion kommt und wir nach anderthalb 
Jahren endlich erfahren, wohin Sie wollen: – 
Herzlichen Dank. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Priggen. – Meine Damen und Her-
ren, ich darf ergänzend darauf hinweisen, dass 
wir gleichzeitig den Entschließungsantrag der 
SPD-Fraktion Drucksache 14/2923 beraten.  

Herr Weisbrich von der CDU-Fraktion hat das 
Wort. Bitte schön. 

Christian Weisbrich (CDU): Herr Präsident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Klima-
schutz ist eine zentrale Herausforderung des 
21. Jahrhunderts. Dieser Aussage, Herr Priggen, 
stimme ich uneingeschränkt zu. Das Gleiche gilt 
für die Forderung, dass es notwendig ist, auf in-
ternationaler Ebene eine Kyoto-Plus-Vereinba-
rung zu erarbeiten. Damit, meine Damen und Her-
ren, endet aber auch meine Übereinstimmung mit 
dem Antrag der Grünen. 

(Horst Becker [GRÜNE]: Das ist eigentlich 
schade!) 

Wir haben durchaus das gleiche Ziel, doch zwi-
schen den Umsetzungsvorstellungen liegen nun 
wirklich Welten. Nach Durchsicht des Antrags fällt 
mir eigentlich nur ein Kommentar ein. Wie einst 

Karl Schiller seinen Sozialdemokraten sage ich 
Ihnen: „Lasst die Tassen im Schrank, Genossen!“ 

Sie haben dieses Land gemeinsam mit Ihrem frü-
heren Koalitionspartner an den Rand des finan-
ziellen Ruins geführt. Noch Generationen werden 
unter der jährlichen Zinslast von 5 Milliarden € 
stöhnen. Es geht nichts mehr. In dieser Situation 
kommen Sie daher und stellen im Brustton mora-
lischer Entrüstung einen Antrag, mit dem Sie 1 % 
des jährlichen Bruttoinlandproduktes für den Kli-
maschutz fordern. Meine Damen und Herren, das 
sind allein in Nordrhein-Westfalen 5 Milliarden € 
pro Jahr, in der Bundesrepublik 22 Milliarden € 
jährlich. Da kann ich wirklich nur sagen: „Lasst die 
Tassen im Schrank, Genossen!“ 

Überlegen Sie, welche Summen uns in der aktuel-
len Haushaltsdebatte bewegen. Für uns ist jeder 
einzelne Euro mittlerweile so groß wie ein Wagen-
rad, und Sie fordern locker vom Hocker jährlich 
5 Milliarden € zusätzlich für den Klimaschutz. 

Luft kennt keine Grenzen; deswegen ist Klima-
schutz ganz sicherlich ein globales Problem, und 
deshalb sollten Sie der Illusion abschwören, dass 
alles Leid der Welt in Nordrhein-Westfalen geheilt 
werden könnte. Wir halten alle internationalen 
Verträge zum Klimaschutz ein. Aber wir machen 
uns nicht zum Deppen, der sich selbst amputiert. 
Deshalb lassen sie uns zunächst einmal klären, 
was überhaupt die Knackpunkte beim Klima-
schutz sind. 

Herr Priggen, ich glaube, Sie kennen die Zahlen 
genauso gut wie ich. Die natürliche Erdatmosphä-
re enthält 2.700 Milliarden t Kohlendioxyd. Die 
Summe der von Menschen verursachten CO2-
Emissionen beträgt jährlich 24,5 Milliarden t. Da-
von resultieren allein 2,5 Milliarden t aus Brandro-
dungen. Nach Berücksichtigung aller Umwand-
lungsprozesse folgt daraus eine jährliche Zunah-
me von 8 Milliarden t CO2 in der Erdatmosphäre. 
Das ist sicherlich eine schlimme Zahl. 

Der Sinn der internationalen Klimaschutzvereinba-
rung ist es, diesen Zuwachs zu stoppen und mög-
lichst rückgängig zu machen. Nach dem Kyoto-
Protokoll hat die EU für den Zeitraum von 1990 bis 
2012 ein Reduktionsziel von insgesamt 280 Millio-
nen t CO2 vereinbart. Davon hat Deutschland 
210 Millionen t oder 75 % übernommen. Wir wer-
den dieses Ziel in etwa erreichen. Die anderen eu-
ropäischen Nationen mit Ausnahme von Großbri-
tannien werden die Vereinbarung nicht einhalten. 

In Deutschland emittieren Energiewirtschaft und 
Industrie zusammen jährlich ca. 700 Millionen t 
CO2. Diese Emissionen reduzieren wir bis 2012 
mit all unseren Programmen Jahr für Jahr um et-
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wa 10 Millionen t. Das ist die deutsche Seite der 
Medaille.  

Die Weltseite sieht so aus: Allein in Asien hat der 
fortschreitende Industrialisierungsprozess im letz-
ten Jahr den Kohleverbrauch um 1,1 Milliarden t 
ansteigen lassen. Das sind Zusatzemissionen in 
Höhe von 1,1 Milliarden t CO2. 

Wir sparen in Deutschland mit großem Kosten-
aufwand jährlich 10 Millionen t CO2-Emissionen 
ein. Weltweit kommt mehr als 1 Milliarde t hinzu. 
Die Luft hat keine Grenzen. Vor diesem Hinter-
grund ist das eine ziemlich ernüchternde Bilanz 
der internationalen Klimapolitik. 

Was lehrt uns das? – Wir können weitermachen 
nach dem rot-grünen Strickmuster, das in etwa so 
funktioniert: Am Anfang war die Zahl. Den Rest 
regelt die Bürokratie. Beispiel – Zitat aus dem na-
tionalen Allokationsplan –:  

„Das Budget für den Emissionshandelsbereich 
ergibt sich aus dem jährlichen Emissionsbudget 
für den Sektor E plus I in der Periode 2008 bis 
2012, das im Verhältnis des jahresdurchschnitt-
lichen anlagebezogenen Emissionsniveaus 
zum jahresdurchschnittlichen Emissionsniveau 
des Sektors Energie und Industrie in der Basis-
periode gekürzt wird.“  

So können wir es versuchen. 

Die Alternative zu diesem verqueren Bürokratis-
mus ist: Wir brechen wirklich auf zu neuen Ufern. 
Wir befreien die Forschung von ideologischen 
Denkverboten. 

(Svenja Schulze [SPD]: Herr Weisbrich! Ach 
Mensch!) 

Wir verzichten auf die Abwertung der Clean-Coal-
Technologie, wie es in Ihrem Antrag zum Aus-
druck kommt, was mich übrigens sehr gewundert 
hat. Wir verzichten auf die Verteufelung der Kern-
energie. Wir geben außerdem den Weg frei für 
einen technisch und wirtschaftlich optimalen E-
nergiemix. Ich bin wirklich zutiefst überzeugt: Die 
globalen Klimaprobleme bekommen wir nur mit 
einem wirklich optimalen Energiemix in den Griff. 

Wenn sich in China die Menschen unserem Le-
bensstandard anpassen, können und wollen wir 
das nicht verhindern. Dann wird sich allerdings 
der Energieverbrauch dort um das Sechsfache 
erhöhen, und dann entstehen allein in China in 
den nächsten Jahren 2.000 zusätzliche Kohle- 
oder Kernkraftwerke mit einer Kapazität von je 
500 Megawatt, ganz zu schweigen von dem Be-
darf in Indien, in Indonesien, in Brasilien und in 
allen anderen wachstumsstarken Nationen. 

Derzeit haben von mehr als 6 Milliarden Men-
schen nur 1 Milliarde einen vergleichbaren Zu-
gang zu Energie wie wir. 2 Milliarden haben über-
haupt keinen Zugang zu Energie. Diese Men-
schen warten nicht, bis erneuerbare Energien, 
was ich mir ja wünschen würde, in 30 oder 40 
Jahren großtechnisch wettbewerbsfähig sind. Sie 
werden sich aus dem an Kraftwerken bedienen, 
was heute vorhanden ist, aus dem, was in den 
nächsten zehn bis 15 Jahren maximal verfügbar 
ist.  

Wir müssen uns darauf einstellen, dass der Kraft-
werkspark, der dann weltweit zum Einsatz kommt, 
mithilfe deutscher Technologie möglichst sicher 
und möglichst klimaverträglich ist. Dafür müssen 
wir sorgen. Das ist die eigentliche Herausforde-
rung. 

Davon steht in Ihrem Antrag nichts, zumindest 
nicht viel. Stattdessen listen Sie ein Register an-
geblicher Klimasünden der Landesregierung auf. 
Da frage ich Sie einmal als Fachmann: Was hat 
beispielsweise der Einsatz von Holz als Energie-
rohstoff mit Klimaschutz zu tun? Wie sollten Bio-
gasanlagen mit ihrer methanreichen Erzeugungs-
kette die Erdatmosphäre entlasten? Das ist im 
Sinne von Ressourcenschonung sicherlich sinn-
voll, aber im Sinne von Entlastung der Erdatmo-
sphäre bringt das beides nicht so furchtbar viel.  

Ich möchte zusammenfassen: Ihr Antrag ist in den 
Formulierungen maßlos überzogen. Er ist unfi-
nanzierbar. Wir freuen uns auf die Beratung im 
Fachausschuss, aber wir lehnen den Antrag 
grundsätzlich ab. – Schönen Dank.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Weisbrich. – Für die SPD-Fraktion hat Frau Ab-
geordnete Schulze das Wort.  

Svenja Schulze (SPD): Meine Damen und Her-
ren, wenn man die Zeitungen aufschlägt und sich 
hier die Debatten anhört, dann reden im Moment 
ja alle über den Klimaschutz. Alle sind sich eigent-
lich auch darüber einig, dass man jetzt handeln 
muss, dass man jetzt endlich Fakten schaffen 
muss.  

Die Zahlen sind eigentlich bekannt. Die Wissen-
schaftler sind sich einig: Wir müssen heute 1 % 
des globalen Bruttoinlandsproduktes, etwa 
270 Milliarden € jährlich, bereitstellen, um das 
Schlimmste des Klimawandels abzumildern. Darin 
sind sich eigentlich alle, bis auf die FDP, einig. 
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Was ist jetzt die politische Antwort? – Da unter-
scheiden wir uns deutlich. CDU und FDP sagen 
uns immer wieder: Das muss der Markt regeln. 
Der Markt soll an diesem Punkt regeln.  

(Beifall von der FDP) 

Ich kann Ihnen sagen: Der Staat ist hier gefordert. 
Der Markt wird den Klimaschutz nicht regeln.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Der Staat muss hier als Pionier vorangehen und 
den Weg für Innovationen ebnen.  

Wir müssen uns das auch finanzpolitisch an-
schauen. Meine Damen und Herren von der CDU 
und von der FDP, Sie versuchen sich in den letz-
ten Monaten hier als Finanzexperten zu profilie-
ren. Selbst wenn man es finanziell versucht, dann 
sagen uns die Wirtschaftsexperten: Wir können es 
uns finanziell nicht mehr erlauben, den Klimawan-
del zu ignorieren. 

Deswegen müssen Sie endlich aufwachen. Sie 
müssen jetzt in die Zukunft investieren, damit wir 
hier in NRW auch das Wertschöpfungspotenzial 
haben. Klimaschutz darf sich nicht nach Kassen-
lagen richten. Je früher wir da eingreifen, umso 
weniger müssen wir finanzieren. Die Frage für uns 
als Energieland Nummer eins, Herr Weisbrich, 
lautet doch: Wer stellt am Ende dann die Technik 
her? 

Weil Sie das besser verstehen, erkläre ich das – 
Herr Weisbrich, es wäre schön, wenn Sie mir da 
auch einmal lauschen würden – für Sie noch ein-
mal in Wirtschaftswissenschaftlerdeutsch: Wir 
müssen aufpassen, wo das Wertschöpfungspo-
tenzial hingeht. Das ist das Entscheidende für 
Nordrhein-Westfalen. 

Wir sind hier dank der SPD-geführten Regierung 
schon ziemlich weit. Nordrhein-Westfalen war das 
erste Land, das ein Klimaschutzkonzept vorgelegt 
hat, und zwar ein sehr ambitioniertes Klima-
schutzprojekt. Wir haben eine ganz gute Basis in 
der Umweltpolitik. Die Frage ist, was Sie jetzt dar-
aus machen. Die Aufgabe dieser Regierung wäre 
es jetzt, das Wertschöpfungspotenzial zu sichern 
und nicht mit ideologischen Scheuklappen vorzu-
gehen. Mit Ihrem „nur Markt“ kommen wir an dem 
Punkt nicht weiter. Wir kommen auch nicht weiter, 
wenn man immer nur auf Atomkraft setzt. Das ist 
nicht die Innovation der Zukunft. Da müssen ganz 
andere Initiativen ergriffen werden. 

(Beifall von der SPD) 

Wir hätten hier in Nordrhein-Westfalen die Chan-
ce, über Klimaschutz Arbeitsplätze zu schaffen, 

Unternehmen zu stärken und unsere Exportchan-
cen nach vorne zu bringen. 

Nordrhein-Westfalen hat sich international mit kli-
mafreundlicher Energietechnologie schon einen 
ganz guten Namen gemacht. Da sind wir weltweit 
führend. Die Frage ist, was man jetzt daraus 
macht. Ihre permanente Antwort, darauf nur mit 
Atomkraft zu reagieren, genügt nicht. So läuft das 
nicht. 

Die CDU – die FDP nicht – weiß es eigentlich 
auch besser: Auf der Bundesebene sind wir da 
ein ganzes Stück weiter mit Ihnen. Sie werden es 
erkannt haben: Die Überschrift unseres Antrages 
stammt aus dem gleichnamigen Antrag auf Bun-
desebene.  

Ich verstehe nicht, warum Sie nicht einmal mit den 
Kollegen in Berlin Kontakt aufnehmen. Wir als 
Energieland Nummer eins haben eine ganz be-
sondere Verantwortung. Bundesminister Gabriel 
hat doch Recht, wenn er sagt, es müsse einen 
New Deal zwischen Wirtschaft, Umwelt und Be-
schäftigung geben. Das ist die Chance für Nord-
rhein-Westfalen. Sie als Regierung haben eine 
riesige Verantwortung. Aber Sie lehnen sich zu-
rück und machen einfach gar nichts.  

(Beifall von der SPD) 

Wir haben eine hoch entwickelte Technik, und wir 
haben hier sehr gute Ausgangsbedingungen. Es 
gibt auch einen enormen Bedarf. Die Türkei 
möchte Beitrittsland werden. Man weiß jetzt 
schon, dass die Türken rund 70 Milliarden € in-
vestieren müssen, um den Umweltstandard der 
EU zu erreichen. Das heißt, Sie müssen 
70 Milliarden € für Umwelttechniken investieren, 
wenn es um Wasser, Abwasser, Abfallbeseitigung 
und Energie geht. Ich will, dass sie diese 
70 Milliarden € hier in Nordrhein-Westfalen inves-
tieren. Ich möchte, dass NRW da die Nase vorn 
hat. Ich sehe nicht, dass diese Landesregierung 
das aktiv befördert.  

Wir haben hier ganz viel Umwelttechnik; da ist 
Nordrhein-Westfalen führend. Wir haben übrigens 
auch eine fortschrittliche Bergbautechnik, die man 
international gut verkaufen könnte, wenn es hier 
nicht so eine ideologische Politik gäbe.  

(Beifall von der SPD) 

Wir erleben hier allerdings eine Marktgläubigkeit 
von Schwarz-Gelb und auf der grünen Seite – das 
muss ich leider sagen – eine Vorliebe für lange 
Anträge, die auch nicht weiterhelfen. Was wir 
stattdessen brauchen, ist staatliches Handeln. Wir 
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brauchen eine starke Landesregierung, und da 
versagen Sie im Moment komplett. 

(Beifall von der SPD) 

Deshalb unser Entschließungsantrag. Sagen Sie 
endlich, was Sie im Klimaschutz machen wollen. 
Sie sind seit eineinhalb Jahren an der Regierung. 
Die Probleme drängen. Die Fakten sind auf dem 
Tisch. Die Forschung ist sich einig. Wo bleibt die 
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen? 

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU]) 

Wo bleibt das Programm zum Energiesparen? Wo 
bleibt die Idee für umweltgerechte Mobilität? Wo 
bleibt Ihr Ressourceneffizienzprogramm? Das 
Einzige, was Sie hier machen, ist, im Haushalt zu 
sparen. Sie sparen die Programme ein, die Rot-
Grün auf den Weg gebracht hat. Aber das Verhin-
dern von guter Politik, meine Damen und Herren 
von der CDU, ist noch keine eigene Politik. 

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU]) 

Wir fordern Sie auf, die deutsche Ratspräsident-
schaft zu nutzen, um die Energiepolitik auch zu 
einem Schwerpunktthema in Nordrhein-Westfalen 
zu machen. Das sollte eigentlich Ihr Schwerpunkt-
thema sein, ist es aber immer noch nicht. Unter-
stützen Sie die Bundesregierung, und zwar auch 
darin, die Energieeffizienz in Nordrhein-Westfalen 
zu erhöhen. 20 % sind das Ziel, das wir uns ge-
setzt haben. Nordrhein-Westfalen muss vorange-
hen. Wir müssen die Technik liefern, die dann 
weltweit gekauft wird. Das müssen Sie unterstüt-
zen.  

Sie künden uns seit Monaten an, dass es Pläne 
zur Nutzung von Biomasse gäbe. Auch da warten 
wir darauf, dass endlich etwas von Ihnen kommt. 
Legen Sie endlich die Fakten auf den Tisch. Hö-
ren Sie endlich auf, so zu tun, als sei Umweltpoli-
tik nur ein Randthema. Ökologische Industriepoli-
tik müsste eigentlich der Schwerpunkt der Wirt-
schaftspolitik in Nordrhein-Westfalen sein. Ein 
Klimaschutz nach Kassenlage hilft uns da nicht 
weiter, das sture Setzen auf den Markt auch nicht.  

Deshalb bitte ich Sie, sich den Entschließungsan-
trag der SPD noch einmal anzuschauen. Springen 
Sie über Ihren Schatten. Sprechen Sie noch ein-
mal mit Ihren Kolleginnen und Kollegen von der 
Bundesebene. Wir haben da eine Menge Poten-
zial, und Sie können das nicht einfach weiterhin 
leugnen. – Danke schön. 

(Beifall von der SPD) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau 
Abgeordnete Schulze. – Für die FDP-Fraktion 
spricht der Abgeordnete Ellerbrock. 

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Der Antrag, den die Grünen 
hier vorgelegt haben, spiegelt eigentlich – wenigs-
tens aus meiner Sicht – nicht das wider, worüber 
wir uns unterhalten müssten. Es gibt eine Diskus-
sion über die Klimapolitik; das ist völlig richtig. Es 
gibt dazu auch unterschiedliche Meinungen.  

Wenn die Kollegin Schulze hier zu suggerieren 
versucht, dass es eine einheitliche wissenschaftli-
che Meinung gäbe, widerspreche ich dem aus-
drücklich. Es gibt naturwissenschaftliche Gesetze 
und Zusammenhänge, die sich einer politischen 
Bewertung und Diskussion entziehen. Um 1450 
war die wissenschaftliche Meinung weltweit klar: 
Die Erde ist eine Scheibe. – Heute sehen wir das 
etwas anders. 

In der Diskussion über das Klima sieht das ähn-
lich aus. Ich rate dazu, ein bisschen ruhiger und 
mit etwas naturwissenschaftlichem Sachverstand 
an das Thema heranzugehen.  

(Beifall von der FDP – Svenja Schulze 
[SPD]: Herr Ellerbrock, das ist doch müßig!) 

Sie diskutieren heute über das, was in der Presse 
dargestellt wird, nämlich das Abschmelzen der 
Gletscher. Demnach kommt die Katastrophe, weil 
alte Dörfer und die Stollen von Bergbaubetrieben 
sichtbar werden. Leute, bevor wir das als Katast-
rophe bezeichnen, sollten wir vorher bitte das Ge-
hirn einschalten. Mir ist nicht bekannt, dass sich 
unsere Vorfahren unter dem Gletschereis ange-
siedelt und in den Alpen unter den Gletschern 
Bergbau betrieben hätten.  

(Zuruf von der SPD) 

Diese Prozesse spielen sich innerhalb der norma-
len Variabilität ab. Ich habe letzte Woche an ei-
nem Gesprächskreis teilgenommen, bei dem Vor-
stände der Petrochemie, also der Erdölindustrie, 
anwesend waren. Unter anderem war aber auch 
Ihr Parteigenosse Vahrenholt da, der in aller Of-
fenheit ganz klar sagte: Gemach, da kann etwas 
sein. Wir müssen vorsichtig sein. – In vielen ande-
ren Bereichen müssen wir sparen oder die Ener-
gieeffizienz nach vorne bringen. Ich teile durchaus 
die Meinung des Kollegen Priggen – und auch Ih-
re, Frau Schulze –, dass wir darüber nachdenken 
müssen. Das ist aber jetzt etwas ganz anderes. 
Nur weg von dieser Klimahysterie nach dem Mot-
te „Apocalypse now“! 
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Vizepräsident Edgar Moron: Herr Ellerbrock, 
kann ich Sie kurz unterbrechen? Herr Kollege 
Priggen würde Ihnen gern eine Zwischenfrage 
stellen.  

Holger Ellerbrock (FDP): Natürlich. 

Vizepräsident Edgar Moron: Bitte schön. 

Reiner Priggen (GRÜNE): Danke schön, Herr El-
lerbrock. – Herr Ellerbrock, am 12. Februar 2004 
haben Sie laut Protokoll im Plenum gesagt: 

„Ich frage mich, ob der menschliche Einfluss 
auf das Klima tatsächlich so gravierend ist, wie 
wir das bislang angenommen haben.“ 

Nun sind wir zwei Jahre weiter. Man kann ja dazu-
lernen. Wir haben eine breite Berichterstattung 
und neuere Gutachten. Meine Frage ist: Würden 
Sie zu Ihrem damaligen Zitat stehen, oder bezie-
hen Sie aufgrund der aktuellen Erkenntnisse eine 
veränderte Position? 

Holger Ellerbrock (FDP): Bei dieser Position 
bleibe ich aufgrund der Diskussion, die wir zwi-
schenzeitlich geführt haben.  

(Svenja Schulze [SPD]: Ach, Herr El-
lerbrock!) 

Wenn ich mit den Wissenschaftlern der Bundes-
anstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe dar-
über rede, wie die das beurteilen – auch die Ho-
ckeystickkurve, die heute eine ganz andere Be-
deutung hat, weil sie, inzwischen weltweit aner-
kannt, auf falschen Grundlagen beruhte –, gewin-
ne ich ein anderes Bild. Das bestärkt mich in mei-
ner tiefen Überzeugung, dass die Aussage, die 
ich damals gemacht habe, genauso richtig ist wie 
das damalige Infragestellen.  

Nein, ich bin mir überhaupt nicht sicher. Ich will ja 
nicht wieder mit dem Weinbau in Pommern an-
fangen. Wir haben uns darüber genug ausge-
tauscht. Aber das sind doch Fakten, die wir nicht 
einfach leugnen können. Es geht nicht, den Kopf 
in den Sand zu stecken und nach der Vogel-
Strauß-Politik zu sagen: Das passt nicht in mein 
hysterisches Weltbild, deswegen will ich das nicht 
sehen.  

Wenn wir uns diese Katastrophenszenarien an-
schauen, müssen wir eigentlich jeden Morgen be-
trübt aufwachen, weil die am Vorabend für die 
Nacht prognostizierte Umweltkatastrophe nun 
wieder nicht eingetroffen ist.  

(Beifall von der FDP) 

Leute, das kann doch nicht wahr sein. Lasst uns 
mit kühlem Verstand an die Sache herangehen.  

Herr Priggen, Ihren Antrag verstehe ich nicht. 
Wenn Sie hier sprechen, bin ich wirklich hellwach. 
Der Antrag, den Sie eingebracht haben, zielt ei-
gentlich auch auf eine solche Katastrophenstim-
mung ab. German Watch hat ein Ranking vorge-
nommen hinsichtlich des Klimaschutzindexes. 
Deutschland steht auf Position 5. Das ist ganz 
gut. Die von Ihnen hervorgehobenen Länder USA, 
Kalifornien und China werden als Vorreiter sugge-
riert. Im Klimaranking stehen sie leider ganz hin-
ten. An der Stelle stimmt doch irgendetwas nicht. 

Meine Damen und Herren, wir müssen in Berei-
chen, in denen wir gemeinsam etwas hinbekom-
men können, Schnittmengen suchen. In diesem 
Zusammenhang sehe ich in Ihrer Argumentation 
den Begriff Effizienzsteigerung. Jawohl, da müs-
sen wir eine Menge tun. Wir haben unterschiedli-
che dafür Gründe: Sie sprechen vom Klimaschutz, 
ich sehe Energie als endlich an, sodass man da-
mit grundsätzlich vorsichtig und effizient umgehen 
sollte.  

In dem Zusammenhang kommen wir natürlich 
auch auf die erneuerbaren Energien zu sprechen. 
Ihr Kollege Vahrenholt hat ganz deutlich nicht nur 
Ja zur Kernkraft gesagt, sondern auch zur Wind-
kraft, und zwar offshore, an der Küste und als In-
dustriegebiet. Ich habe ihn gefragt, was wir denn 
im Münsterland machen. Seine Antwort war ganz 
kurz und hatte sieben Buchstaben: Quatsch! – 
Das bringt nichts, hat er gesagt. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Referenzanlagen für eine Technik, die wir fördern, 
Windkraft in Nordrhein-Westfalen als Referenz-
energie für einen technologieorientierten Export – 
das ist ein Thema, bei dem wir sofort an Ihrer Sei-
te sind. Aber ein wesentliches Heilmittel zur Ener-
giegewinnung ist Windenergie nicht. 

Meine Damen und Herren, dabei kommt so eine 
Art Interventionsfetischismus heraus. Wenn wir uns 
mit der Klimaproblematik insgesamt befassen – so 
haben wir als FDP schon einmal gesagt –, müssen 
wir den Instrumentenkasten aufräumen. Was ma-
chen wir, wenn wir die Ökosteuer haben, mit dem 
Emissions Trading und der Kraft-Wärme-Kopplung 
mit dem EEG? Passt das noch zusammen? – 
Nein, das passt nicht zusammen. Aber an der Stel-
le verweigern Sie sich.  

In Nordrhein-Westfalen haben wir jahrelang Holz-
pelletheizungen gefördert. Die Feinstaubemissio-
nen dieser Holzpelletheizungen, die wir in gutem 
Sinne gefördert haben, entsprechen ungefähr 
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dem, was die antriebsbedingten Emissionen von 
Pkw-Dieselmaschinen bewirken; sie sind so groß 
wie das, was aus Kleinfeuerungsanlagen im Holz-
bereich herausgepustet wird.  

Das Gegenteil von gut ist nicht schlecht, sondern gut 
gemeint. Obwohl ich die Sinnfälligkeit nicht unbedingt 
so sehe wie Sie, trage ich die Rußpartikelfilterdiskus-
sion mit, und zwar auch in der Frage der Nachrüs-
tung. Aber Sie haben doch eben noch gefordert, dass 
die Politik klare Vorgaben macht. Ich stimme mit Ih-
nen abstrakt sofort überein. Im Detail trennen wir uns 
aber wieder, und zwar insofern, als – ich habe es e-
ben als Beispiel genannt – mit der Öko-Steuer ganz 
andere Sachen abgeräumt werden, die wiederum 
gegeneinander laufen. Ich habe Ihnen als Beispiel die 
Holzpelletheizungen genannt, wo das nicht passt.  

Deswegen müssen wir Mechanismen finden – es 
sind im Übrigen nur Marktmechanismen –, die 
Sinnvolles wie zum Beispiel Effizienzsteigerungen 
bewirken. 

Lasst uns aber nicht wieder in Katastrophensze-
narien denken. Herr Priggen, es gibt etwas, was 
ich bei dem Problemkreis, den ich für wirklich 
wichtig erachte, befürchte: Bei der Bevölkerung 
bleibt der Eindruck übrig, dass wir – wenn wir 
schon seit vielen Jahren so viel in diesen Bereich 
investieren, es aber so wenig bringt – es ganz 
sein lassen sollten. Das finde ich auch nicht rich-
tig. Darüber können wir uns dann im Ausschuss 
unterhalten. – Schönen Dank. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Ellerbrock. – Jetzt spricht für die 
Landesregierung Herr Minister Uhlenberg. Bitte 
schön. 

Eckhard Uhlenberg, Minister für Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: 
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kli-
maschutz steht sehr weit oben auf der politischen 
Agenda, und zwar sowohl bei der Bundesregie-
rung als auch bei der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen. Ich möchte nur daran erinnern, dass 
ich ab 1. Januar des nächsten Jahres den Vorsitz 
der Umweltministerkonferenz übernehmen werde. 
Und das Thema Klimaschutz wird ein ganz zent-
rales Thema der Arbeit der Umweltminister im 
nächsten Jahr sein.  

Ich bin sehr froh darüber, dass die Bundesregie-
rung das Thema Klimaschutz im Rahmen ihrer 
Ratspräsidentschaft ab 1. Januar 2007 auf die 
Agenda setzen wird. Ich habe mit Unterstützung 

des Bundesumweltministers als Umweltminister 
von Nordrhein-Westfalen die Umweltminister aller 
europäischen Staaten zu einem informellen Um-
weltministergipfel nach Nordrhein-Westfalen ein-
geladen. Inzwischen habe ich eine Zusage be-
kommen, dass diese Veranstaltung in Nordrhein-
Westfalen stattfindet. Dabei geht es um Fragen 
der europäischen Umweltschutzpolitik. Wir wer-
den eine Fachtagung durchführen. Meine Damen 
und Herren, ich hoffe, dass das hier im Landtag 
möglich sein wird. Dafür brauche ich die Unter-
stützung der Fraktionen, habe ich mir sagen las-
sen, damit wir so etwas im Landtag durchführen 
können, und zwar unter Beteiligung internationaler 
Wissenschaftler.  

Meine Damen und Herren, Sie sehen – das darf 
ich auch im Namen der Wirtschaftsministerin, 
meiner Kollegin Thoben, sagen –, dass wir Klima-
schutzpolitik sehr hoch ansiedeln. 

Ich räume ein, dass wir mit dem Klimawandel 
große Probleme haben. Hierbei handelt es sich 
um eine Bedrohung für Gesellschaft und Wirt-
schaft. Bei der Klimakonferenz, die in diesen Ta-
gen in Nairobi stattfindet, ist auch das Umweltmi-
nisterium von Nordrhein-Westfalen vertreten. Dort 
geht es auch um dieses Thema.  

Unbestritten ist, dass wir auf internationaler Ebe-
ne in den kommenden zehn bis 15 Jahren beim 
Ausstoß von Treibhausgasemissionen eine 
Trendwende erreichen müssen. Die im Antrag 
genannten Fakten und Hintergründe sind natürlich 
auch der Landesregierung bekannt. Deswegen 
arbeiten wir auch mit voller Intensität an diesem 
Thema. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Nord-
rhein-Westfalen unterstützt die Anstrengungen 
der Bundesregierung zur Erfüllung ihrer Klima-
schutzverpflichtungen bis zum Jahre 2012 im 
Rahmen der Europäischen Union. Darüber hinaus 
wird sich die Landesregierung aktiv an den Bera-
tungen zum Post-Kyoto-Prozess beteiligen. 

Ich bin der Meinung, dass es hierzu erforderlich 
ist, eine noch stärkere Verbindung von Klima-
schutz und notwendiger wirtschaftlicher Entwick-
lung herzustellen. Denn eines ist doch auch klar: 
Klimaschutz kann und wird nur dann weltweit er-
folgreich sein, wenn er nicht auf Kosten von Be-
schäftigung und Wirtschaftsentwicklung geht. Da 
sieht auch der Umweltminister in Nordrhein-
Westfalen einen sinnvollen Ansatz.  

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all die 
Länder sind beim Umweltschutz führend, bei de-
nen die wirtschaftliche Basis stimmt. Wenn wir 
keine gute wirtschaftliche Basis haben, können 
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wir auch keine gute Umweltschutzpolitik betrei-
ben. Schauen Sie nach Bayern, schauen Sie in 
andere Länder, wo dieser Zusammenhang immer 
schon hergestellt worden ist. Da lässt sich das 
sehr deutlich machen.  

(Vorsitz: Vizepräsident Oliver Keymis) 

Unsere Klimaschutzpolitik muss stärker an den 
Kriterien „Effizienz“ und „internationale Wettbe-
werbsfähigkeit“ ausgerichtet sein. In diese Rich-
tung ist auch das Instrument des Emissionshan-
dels weiterzuentwickeln. Gerade in Nordrhein-
Westfalen mit seinen exportorientierten Technolo-
giebranchen sehen wir auch die industriepoliti-
schen Chancen des Klimaschutzes. Die Effizienz-
steigerung bei konventionellen Kraftwerkstechno-
logien – da hat es gerade im Laufe des letzten 
Jahres große Fortschritte gegeben –, die Entwick-
lung zukunftsfähiger Netze und leistungsfähiger 
Energiespeichertechnologien, verbrauchsärmere 
Produktions- und Antriebsprozesse in Industrie 
und Verkehr, die Senkung des Energieverbrauchs 
im Gebäudebereich sowie bei den Haushaltsgerä-
ten und natürlich auch das, was der Abgeordnete 
Priggen in seiner Rede angesprochen hat, näm-
lich der verstärkte Einsatz im Bereich von Bio-
masse gerade auch in den ländlichen Regionen in 
Nordrhein-Westfalen, werden von der Landesre-
gierung unterstützt. Ich werde gleich noch einmal 
darauf zu sprechen kommen.  

Die internationalen Verhandlungen sind zwar 
schwierig, was bei einem weltweiten Prozess 
nicht ungewöhnlich ist, aber es gibt keine Fakten, 
die, wie die Grünen dies einschätzen, für ein dro-
hendes Scheitern sprechen. Auch das muss deut-
lich gesagt werden. Die Fakten zeigen vielmehr, 
dass es schrittweise nach vorne geht. Dafür 
spricht auch das Inkrafttreten des Kyoto-
Protokolls im Jahre 2005, das aufgrund der Ratifi-
zierung in Russland möglich wurde. Auch das ist 
ein Fortschritt. 

Im Interesse des Klimaschutzes bitte ich Sie, sich 
nun auch an die Fakten zu halten und die Fort-
schritte, die es im Laufe der Jahre gegeben hat, 
nicht kaputtzureden. Wenn wir den Erfolg des Ky-
oto-Prozesses wollen, dann müssen wir uns kon-
struktiv in den Prozess einbringen, wie der Abge-
ordnete Ellerbrock es eben gesagt hat.  

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die 
Landesregierung wurde von der Bundesregierung 
gebeten, sie bei den derzeit stattfindenden Bera-
tungen in Nairobi fachlich zu unterstützen. Dies 
tun wir gerne. Wir sind auch bereit, weiterhin im 
Rahmen unserer Möglichkeiten an den Verhand-

lungen für ein langfristiges internationales Klima-
schutzabkommen mitzuwirken.  

Aus Sicht des Landes ist es für einen erfolgrei-
chen weltweiten Klimaschutz notwendig, alle 
wichtigen Emittenten – sprich: Amerika, Australien 
sowie China und Indien – in ein zukünftiges Ab-
kommen miteinzubeziehen. Genau diese Entwick-
lung verspreche ich mir vom Kyoto-Prozess.  

Aber auch die Erneuerung von Kraftwerken wird 
einen riesigen Berg an Kohlendioxidtonnen ab-
bauen. Die Stromversorgung für Millionen von 
Menschen über elektrische Netze ist auf Groß-
kraftwerke angewiesen. Die Versorgung der All-
gemeinheit auch im europäischen Verbund erfor-
dert hohe elektrische Leistungen, die natürlich 
nicht allein in kleinen Anlagen erzeugt werden 
können. Daher ist es richtig, die Effizienz der 
Kraftwerke zu steigern und auf einen Energiemix 
zu setzen. Das bedeutet nicht, auf den Einsatz 
dezentraler Erzeugungseinheiten zu verzichten; 
aber wir müssen auch die Anforderungen des e-
lektrischen Netzes berücksichtigen.  

(Beifall von der FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister. 

Eckhard Uhlenberg, Minister für Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: 
Daher unterstützt die Landesregierung Untersu-
chungen moderner Netzkonzepte, die den Einsatz 
dezentraler Erzeugungen beinhalten.  

Meine Damen und Herren, bei meinem Besuch 
neulich im Rhein-Erft-Kreis habe ich festgestellt, 
dass es in diesem Bereich immer noch Probleme 
gibt. Die müssen gelöst werden. In dieser Frage 
muss sich auch die Industrie noch ein Stück be-
wegen. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Prig-
gen? 

Eckhard Uhlenberg, Minister für Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: 
Wird die Zeit angerechnet? 

Vizepräsident Oliver Keymis: Nein, sie wird nicht 
angerechnet. 

Eckhard Uhlenberg, Minister für Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: 
Dann ist es in Ordnung. 
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Vizepräsident Oliver Keymis: Bitte schön, Herr 
Kollege Priggen. 

Reiner Priggen (GRÜNE): Herzlichen Dank, Herr 
Minister. Danke auch für die Unterstützung im 
Rhein-Erft-Kreis und – ich kann das für meine 
Fraktion sagen – für die jederzeitige Unterstüt-
zung der Konferenz im Haus. 

Ich habe es nicht an den Ohren, habe Ihre ambiti-
onierten Ziele gehört, habe aber auch genau ver-
standen, dass der Kollege Ellerbrock völlig klar 
gesagt hat, er halte das für Quatsch. Fühlen Sie 
sich da eigentlich unterstützt? Wenn eine der bei-
den Koalitionsfraktionen hier sagt, das sei völliger 
Unfug, wird die Regierung doch im Prinzip nicht 
von ihr unterstützt.  

(Minister Eckhard Uhlenberg: Nein!) 

Wenn ich gleich noch eine zweite Frage anschlie-
ßen darf: Wann kommt das Biomassekonzept, 
das für das Frühjahr 2006 angekündigt war? 

Eckhard Uhlenberg, Minister für Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: 
Zu Ihrer ersten Frage, Herr Abgeordneter Priggen: 
Es gibt innerhalb der Landesregierung über die 
Ausrichtung der Energiepolitik überhaupt keine 
Differenzen. 

(Zuruf von den GRÜNEN: Ach!) 

Es mag den einen oder anderen Schwerpunkt in 
den Koalitionsfraktionen geben – dafür sind es 
auch zwei selbstständige Parteien, die diese Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen bilden –, 
aber wir haben die Energie- und die Umweltpolitik 
im Rahmen der Koalitionsvereinbarung festgelegt. 
Ich habe die Rede des Abgeordneten Ellerbrock 
auch nicht so verstanden, dass er mit dezentraler 
Energienutzung und Biomasse irgendwelche 
Probleme hat.  

(Zustimmung von Holger Ellerbrock [FDP]) 

Aber es ist sicherlich auch so, dass der Abgeord-
nete Ellerbrock eine sehr realistische Grundlage 
für seine Politik hat. Dies fließt natürlich in die E-
nergiepolitik der Landesregierung ein. Ich habe 
keine Probleme mit der Rede, die der Abgeordne-
te Ellerbrock eben gehalten hat, was die Inhalte 
angeht.  

Zu Ihrer zweiten Frage, Herr Abgeordneter Prig-
gen: Ich werde gleich noch etwas zu unserem 
Konzept sagen. Wir werden es in den nächsten 
Wochen vorlegen. Aber ich bitte auch um Ver-
ständnis: Wir haben vor anderthalb Jahren diese 
Landesregierung übernommen. Wir müssen die 

Fakten und die Daten zusammentragen. Wenn wir 
als Landesregierung in Nordrhein-Westfalen zum 
ersten Mal mit einem Biomassekonzept antreten – 
es gibt permanent veränderte Rahmenbedingun-
gen und auch unterschiedliche Ausgangssituatio-
nen –, dann muss das eine Strategie sein, die für 
viele Jahre eine gute Grundlage im Bereich der 
regenerativen Energien darstellt. Deswegen ha-
ben wir gesagt: Gründlichkeit vor Schnelligkeit. 
Das gebe ich gerne zu. Aber dann wird das auch 
ein Werk, mit dem nicht nur die Öffentlichkeit, 
sondern auch alle Fraktionen des Landtages et-
was anfangen können, und das für eine weitere 
Auseinandersetzung oder auch Mitwirkung im Be-
reich der Energiepolitik sicherlich von großer Be-
deutung ist.  

(Beifall von der FDP) 

Meine Damen und Herren, ich möchte noch ein-
mal darauf hinweisen – das war der Punkt, den 
ich angesprochen habe und der gerade für uns in 
Nordrhein-Westfalen als Energieland Nummer 
eins in Deutschland besonders wichtig ist –, dass 
die Landesregierung bei der Entwicklung der 
Kraftwerkstechnologie einen besonderen Schwer-
punkt setzt, was natürlich auch den Unternehmen 
zugute kommt, die vom Emissionshandel betrof-
fen sind. Deren Zahl wird in der zweiten Phase 
des Emissionshandels noch zunehmen.  

Die Ergebnisse der ersten Phase werden im Jahr 
2007 vorliegen. Ich bin der Auffassung, dass wir 
diese Ergebnisse dann sorgfältig auswerten müs-
sen – auch hinsichtlich der Auswirkungen auf die 
Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen.  

Meine Damen und Herren, um die energetische 
Sanierung des Gebäudebestandes zu forcieren, 
hat die Landesregierung in diesem Jahr die Ge-
meinschaftsaktion „Gebäudesanierung Nordrhein-
Westfalen“ ins Leben gerufen. Ich kann Ihnen be-
richten: Die Aktion trifft auf eine hervorragende 
Resonanz in der Bevölkerung. Die Inanspruch-
nahme des KfW-Gebäudesanierungsprogramms 
konnte von ca. 15.000 geförderten Wohneinheiten 
im Jahre 2005 auf ca. 57.000 im Jahre 2006 ge-
steigert werden. Die Höhe der Darlehenszusagen 
hat sich von 250 Millionen € auf über 1 Milliarde € 
im Jahre 2006 vervierfacht. 

Ein Vergleich der Mittelvergaben aus dem KfW-
Programm an verschiedene Bundesländer kann 
sich nicht nur auf die Bevölkerungszahlen bezie-
hen, sondern muss auch die Gebäude- und Ei-
gentümerstrukturen berücksichtigen. Zielsektor 
des Bundesprogramms sind maßgeblich die Ein- 
und Zweifamilienhäuser. Deren Anteil ist in ande-
ren Flächenländern wie Bayern und Baden-



Landtag  16.11.2006 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/44 
 

 

 

4904

Württemberg bekanntlich höher als in Nordrhein-
Westfalen. Ich möchte darauf hinweisen: Dieser 
strukturelle Unterschied beim Mittelabruf bestand 
bereits in der Vergangenheit. 

Meine Damen und Herren, zum energiepolitischen 
Dreiklang der Landesregierung gehört natürlich 
auch das Klimaschutzkonzept Nordrhein-West-
falen. Dieses wird die Landesregierung unter Be-
rücksichtigung der Klimaschutzpolitik des Bundes 
und der Erfahrungen der ersten Periode des E-
missionshandels in der nächsten Zeit vorlegen, 
wie ich gerade schon gesagt habe. 

Um die Auswirkungen klimatischer Veränderun-
gen auf die Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, 
den Gesundheits- und Naturschutz, aber auch die 
Energie- und Finanzwirtschaft sowie den Touris-
mus abzuschätzen, werden regional genauere 
Klimasimulationen benötigt. Ich habe in meinem 
Haus jetzt eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die 
sich mit den Auswirkungen und Folgen des Kli-
mawandels in Nordrhein-Westfalen befasst.  

Aber wir befassen uns nicht nur mit den Folgen 
des Klimawandels. Wir werden in Kürze die Bio-
masse-Strategie Nordrhein-Westfalen verab-
schieden, mit der wir den Einsatz von Biomasse in 
allen Bereichen weiter voranbringen wollen. Einer 
diesbezüglichen Forderung im Entschließungsan-
trag der Sozialdemokraten, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, bedarf es nicht. Sie wissen 
möglicherweise, dass unsere Biomasse-Strategie 
bald fertig ist, und deswegen haben Sie diesen 
Antrag offensichtlich eingereicht. Aber wir sind 
hier wirklich auf einem guten Weg.  

(Beifall bei der CDU) 

In diesem Zusammenhang wollen wir Maßnah-
men unterstützen, die dazu beitragen, die Ener-
gieversorgung im ländlichen Raum neu zu gestal-
ten und weiterzuentwickeln. Dabei steht die Ent-
wicklung einer umweltgerechten Erzeugung und 
Vermarktung von Energie aus Biomasse mit 
marktwirtschaftlichen Lösungen im Vordergrund. 

Meine Damen und Herren, es gibt in Nordrhein-
Westfalen wirklich eine richtige Aufbruchstim-
mung, was das Thema Biomasse in ländlichen 
Räumen angeht. Ich sehe da eine große Wert-
schöpfung in der Fläche. Wir müssen uns dafür 
einsetzen – und das tue ich als Umweltminister 
und auch als Landwirtschaftsminister –, dass wir 
eine möglichst große Zahl an dezentralen Einrich-
tungen in den ländlichen Räumen schaffen. Ich 
habe ein großes Interesse daran, dass diese 
Wertschöpfung, die im Bereich der erneuerbaren 
Energien gerade in den ländlichen Räumen er-
bracht wird, auch in den ländlichen Räumen ver-

bleibt, dass dort Arbeitsplätze gesichert werden 
und dass das nicht auf wenige Standorte in Nord-
rhein-Westfalen konzentriert wird. 

Neben der Ernährungssicherheit und der Ernäh-
rungserzeugung im Bereich der Landwirtschaft ist 
dies eine zweite wichtige Säule. Der Unterschied 
zur vorigen Landesregierung besteht im Bereich 
Biomasse darin, dass wir diese beiden Faktoren 
nicht gegeneinander ausspielen. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister, Ihre 
Redezeit ist zu Ende. 

Eckhard Uhlenberg, Minister für Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: 
Damals ist gesagt worden: Der Landwirt ist der 
Ölscheich des 21. Jahrhunderts.  

(Reiner Priggen [GRÜNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.) 

– Wenn ich das eben noch sagen darf: Der Ver-
edelungsbranche und der Ernährungswirtschaft 
hat man das Leben schwer gemacht. Wir machen 
das nicht. Wir haben das auf eine neue Basis ge-
stellt, und deswegen sind wir auch erfolgreich. 

(Beifall von der CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank. Das 
war das Ende Ihrer Rede. Gestatten Sie noch ei-
ne Zwischenfrage des Abgeordneten Priggen? 
Dann können wir diese noch mit einbauen.  

Eckhard Uhlenberg, Minister für Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: 
Ja. 

Reiner Priggen (GRÜNE): Schönen Dank, Herr 
Minister. Sie haben eben gesagt, die Energiepoli-
tik der Regierung sei im Koalitionsvertrag gut be-
schrieben. Dazu möchte ich Sie präzise fragen. 
Im Koalitionsvertrag heißt es: 

„Wir wollen ferner die Entwicklung neuer An-
triebstechniken und die Serienreife eines mög-
lichst schadstofffreien Personenwagens unter-
stützen.“ 

Das steht bei „Klimaschutz“. Meine Frage: Was ist 
konkret unternommen worden, um das zu schaf-
fen? Wo sind Gespräche geführt worden? Sind 
Sie da ein Stück weitergekommen? – Ich habe ja 
Verständnis dafür, dass der Wagen noch nicht auf 
dem Markt ist. Aber irgendetwas müssen Sie ja 
gemacht haben. 
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Eckhard Uhlenberg, Minister für Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: 
Herr Abgeordneter Priggen, es ist Ihnen sicherlich 
bekannt – es ist zumindest der Öffentlichkeit in 
Nordrhein-Westfalen bekannt –, dass es gerade 
diese Landesregierung war, die im Zusammen-
hang mit den Emissionsproblemen, die der Auto-
verkehr mit sich bringt, insbesondere was Diesel-
fahrzeuge angeht, nach dem Regierungsantritt 
sofort entsprechende Initiativen auf Bundesebene 
ergriffen hat. Wir haben durch unsere Initiativen 
einen Beitrag dazu geleistet, dass gerade bei den 
Dieselfahrzeugen durch die Förderung von 330 € 
pro Fahrzeug auf der einen Seite und durch die 
stärkere steuerliche Belastung auf der anderen 
Seite ein Durchbruch erzielt wurde.  

Ich kann darauf verweisen, Herr Abgeordneter 
Priggen – und ich will nur diesen Punkt heraus-
greifen –, dass die Vorgängerregierung jahrelang 
über dieses Thema geredet hat, ohne dass ir-
gendetwas passiert ist,  

(Beifall von der CDU) 

während es gerade auf Initiative der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen im Bundesrat zu 
einem Durchbruch gekommen ist 

(Zuruf von den GRÜNEN: Das glauben Sie 
doch selber nicht!) 

und sich auch die Finanzminister des Bundes und 
der Länder auf ein Finanzierungskonzept mit den 
Umweltministern geeinigt haben. Man kann sich 
als Umweltminister natürlich immer noch etwas 
mehr wünschen und vorstellen. Aber wir wollten 
ein Ende der Diskussion insofern, als diese 330 € 
jetzt auch wirklich ausgezahlt und die alten 
Dreckschleudern umgerüstet werden. – Vielen 
Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall von der CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister Uhlenberg. – Für die SPD-Fraktion erteile 
ich das Wort Herrn Abgeordneten Römer. Bitte.  

Norbert Römer (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! 
Herr Minister Uhlenberg, Ihre Bemühungen, einen 
Gegensatz zu dem, was Herr Ellerbrock vorgetra-
gen hat und was die FDP hier vertritt, nicht auf-
kommen zu lassen, in allen Ehren – aber Ihre Re-
de war ein einziges Plädoyer dafür, dem Antrag 
meiner Fraktion zuzustimmen. Dafür danke ich 
Ihnen ganz herzlich. 

(Beifall von der SPD) 

Herr Ellerbrock, bei aller persönlichen Wertschät-
zung: Sie haben gerade noch einmal deutlich ge-
macht, dass Sie wirklich das personifizierte Bei-
spiel für die ideologische Gefangenschaft Ihrer 
Partei, der FDP, in ihrer selbst gewählten Markt-
radikalität sind. So kann man diesem Thema wirk-
lich nicht begegnen, wie Sie es gerade hier dar-
gestellt haben. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN)  

Aller Streit über die Ursachen des Klimawandels – 
Herr Ellerbrock, das müssten Sie doch inzwischen 
begriffen haben; Kofi Annan hat das noch einmal 
ganz deutlich gemacht – nutzt überhaupt nichts. 
Handeln ist jetzt gefragt. Darauf kommt es an. 
Darauf sollten wir uns gemeinsam konzentrieren. 

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, der Entschließungsantrag der SPD hat zwei 
Kernbotschaften. Ich gebe gerne zu, dass wir uns 
bei diesen Kernbotschaften von den Regierungs-
fraktionen – Herr Weisbrich, Sie haben das gera-
de in Ihrem Beitrag noch einmal verdeutlicht – 
ganz gewaltig unterscheiden.  

Unsere erste Kernbotschaft lautet: Globaler Kli-
maschutz braucht staatliche Verantwortung. – Ihr 
Credo „Privat vor Staat“, meine Damen und Her-
ren von den Regierungsfraktionen, 

(Ralf Witzel [FDP]: Richtig!) 

kann im Klimaschutz überhaupt nicht funktionie-
ren. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Das ist im Übrigen im Beitrag von Herrn Uhlen-
berg gerade deutlich geworden. 

Die zweite Kernbotschaft lautet: Klimaschutz und 
Arbeitsplätze sind kein Gegensatz. 

(Christian Weisbrich [CDU]: Der Staat schafft 
Arbeitsplätze!) 

Nordrhein-Westfalen, Herr Weisbrich, ist Nutznie-
ßer eines effektiven und eines gerechten Klima-
schutzes.  

Diese beiden Aspekte sind Kernpunkte unseres 
Entschließungsantrags; ich wiederhole das gern: 

Erstens. Klimaschutz entsteht nicht von selbst. 
Herr Priggen hat das verdeutlicht, Herr Uhlenberg 
hat das verdeutlicht. Herr Ellerbrock will das nicht 
zur Kenntnis nehmen. Auch Sie, Herr Weisbrich, 
sollten das wirklich noch einmal überdenken und 
Ihre Position da ändern. Klimaschutz braucht 
staatliche Leitplanken. Ob Nairobi oder Brüssel, 
ob Berlin oder Düsseldorf: Die Politik muss den 
Rahmen setzen, damit Klimaschutz vorange-
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bracht werden kann. Das kann man nicht dem 
Markt, das kann man nicht allein den Marktkräften 
überlassen. 

(Beifall von der SPD) 

Für die Große Koalition in Berlin ist das selbstver-
ständlich, Herr Weisbrich. Während der deut-
schen Ratspräsidentschaft werden Klimaschutz 
und Ressourceneffizienz für Bundeskanzlerin 
Merkel ganz oben auf der Tagesordnung stehen. 
Die Große Koalition in Berlin – CDU und CSU 
sind dabei – hat dazu einen umfassenden Antrag 
in den Bundestag eingebracht; das ist hier schon 
angesprochen worden. 

Auch Nordrhein-Westfalen muss dazu seinen Bei-
trag leisten. Der Minister hat einen kleinen Aus-
blick gegeben, was da alles zu leisten ist. Wir er-
warten, dass das auch die Unterstützung durch 
die Regierungsfraktionen hier im Haus finden 
wird. Dieser Verantwortung kann sich die 
schwarz-gelbe Landesregierung nicht entziehen. 
Ich weise noch einmal darauf hin, Herr Weisbrich, 
weil wir da einen großen Dissens haben: „Privat 
vor Staat“ wird das Klima nicht schützen können. 
Sie müssen das endlich begreifen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Zweitens. Nordrhein-Westfalen als Energieland 
Nummer eins kann einen wichtigen Beitrag leis-
ten. Einige Beispiele sind genannt worden. Nord-
rhein-Westfalen wird Nutznießer eines engagier-
ten Klimaschutzes sein. Eine schlüssige Klima-
schutzstrategie erhöht im Übrigen die Versor-
gungssicherheit, da sie die Importabhängigkeit 
mindert. Sie mindert den Anstieg der Energie-
nachfrage und dämpft damit auch das Anwachsen 
der Energiepreise. Das haben wir uns alle ge-
meinsam – dafür haben wir auch eine Enquete-
kommission gebildet – zum Ziel gesetzt. All das 
dient dem Wohl der Verbraucher. 

Klimaschutz und zukunftsfähige Arbeitsplätze sind 
dabei überhaupt kein Gegensatz. Effektive Klima-
schutzmaßnahmen führen eine höhere Wert-
schöpfung im eigenen Land herbei, verbessern 
die Wettbewerbsfähigkeit und schaffen insgesamt 
Wohlstandsgewinne. Darauf sollten wir uns alle 
gemeinsam einstellen.  

Deshalb, meine Damen und Herren, Kolleginnen 
und Kollegen, stellen wir mit unserem Antrag vier 
konkrete Forderungen. Herr Uhlenberg, wir unter-
stützen Sie dabei auch ganz konkret in Ihrem 
Bemühen. 

(Minister Eckhard Uhlenberg: Das ist gut!) 

Geben Sie zu: Auch Sie sind auf der Strecke 
schon ungeduldig geworden. Sie haben uns gera-
de gesagt, Sie werden ein Konzept vorlegen. Wir 
wollen Sie dabei unterstützen, auch wenn es Wi-
derstand aus den Reihen der FDP geben sollte; 

(Minister Eckhard Uhlenberg: Den gibt es 
überhaupt nicht! Es gibt gar keine Proble-
me!) 

uns haben Sie da in jedem Fall an Ihrer Seite. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Erstens. Der Landtag spricht sich für die Erarbei-
tung wirksamer internationaler Folgevereinbarun-
gen zum Klimaschutz aus. 

(Christian Weisbrich [CDU]: Na toll!) 

Wir erwarten dazu, Herr Weisbrich, auch ein kla-
res Bekenntnis der Regierungskoalition, der 
schwarz-gelben Landesregierung zu einem ambi-
tionierten Klimaschutz. 

(Christian Weisbrich [CDU]: Niemand hat et-
was dagegen!) 

Zweitens. Wir fordern Sie auf, mit dafür zu stim-
men, dass die Bundesregierung die Energiepolitik 
während der bevorstehenden deutschen Ratsprä-
sidentschaft zu einem Schwerpunktthema macht. 

(Zurufe von Minister Eckhard Uhlenberg und 
Christian Weisbrich [CDU]) 

– Bei Herrn Weisbrich klang das ganz anders, 
Herr Uhlenberg. Haben Sie nicht zugehört? – Wir 
erwarten, dass die Landesregierung die Bundes-
regierung hier unterstützt, auch wenn die FDP 
querschießen sollte. 

(Minister Eckhard Uhlenberg: Es gibt keine 
Probleme mit der FDP!) 

Drittens. Der Landtag fordert die Landesregierung 
auf, das vorhandene Klimaschutzkonzept fortzu-
schreiben. Dazu haben Sie nicht viel gesagt. 

(Zustimmung von der SPD) 

Ich will noch einmal daran erinnern – Frau Schul-
ze hat schon darauf hingewiesen –: In den ver-
gangenen Jahren sind die Grundlagen für eine 
erfolgreiche Klimaschutzpolitik gelegt worden. 
Nordrhein-Westfalen hat sehr frühzeitig ein Klima-
schutzkonzept mit ambitionierten Zielen und 
Maßnahmen aufgelegt und Schritt für Schritt um-
gesetzt. Sie müssen jetzt, wenn Sie Ihre Verant-
wortung ernsthaft und vor allem mit Blick auf die 
Zukunft vernünftig wahrnehmen wollen, an die-
sem Punkt engagiert weiterarbeiten, damit die 
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Vorreiterrolle Nordrhein-Westfalens in diesen Fra-
gen nicht verspielt wird, Herr Uhlenberg. 

Viertens – Sie haben gerade gesagt, Sie machen 
das freiwillig; ich glaube aber, es dient der Unter-
stützung Ihrer Arbeit –: Der Landtag fordert die 
Landesregierung auf, die bereits angekündigten 
Pläne zur Entwicklung der Biomassepotenziale 
vorzulegen. 

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU]) 

Herr Minister, aber dann erwarten wir auch tat-
sächlich, dass Sie das tun. Sie haben ein paar 
Mal darauf hingewiesen, Sie haben es gerade 
wieder gesagt. Wir erwarten das, wir unterstützen 
Sie dabei. Legen Sie die Pläne vor! 

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU]) 

Dieses Spezialthema zeigt ja, wie Klimaschutz mit 
einer insgesamt nachhaltigen Entwicklung ver-
knüpft ist. In der Diskussion werden wir hoffentlich 
viele Gemeinsamkeiten für die Zukunft entwickeln 
können. Eine Entwicklung der Biomassepotenzia-
le stärkt die ländlichen Räume insgesamt und bie-
tet damit auch neue Möglichkeiten in der Land- 
und Forstwirtschaft, im Handwerk und nicht zu-
letzt auch bei den kleinen Energieversorgern. 

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.) 

Die verstärkte Nutzung der Biomasse kann damit 
auch ein Beitrag für mehr Wettbewerb auf dem 
Energiemarkt sein. 

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, in diesem Sinne freue ich mich auf die Bera-
tung der Anträge und bitte vor allen Dingen Sie 
von den Regierungsfraktionen, unserem Antrag 
zuzustimmen. Er stellt die Unterstützung dessen, 
was Herr Uhlenberg hier vorgetragen hat, in einer 
Weise dar, die Sie eigentlich nur noch beifalls-
trächtig zur Kenntnis nehmen sollten. – Vielen 
Dank. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Kollege Römer. – Für die CDU-Fraktion hat der 
Abgeordnete Kress das Wort.  

Karl Kress (CDU): Herr Präsident! Meine sehr 
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Der ersten 
Aussage von Herrn Römer stimme ich ausdrück-
lich und sehr gerne zu. Mir hat auch die substan-
ziell sehr starke Rede des Umweltministers gut 
gefallen. Vielen Dank, Herr Minister Uhlenberg! 

In der Tat ist der Klimaschutz das zurzeit wichtigs-
te politische Anliegen der Weltgemeinschaft. Dar-

um ist es auch begrüßenswert, dass gleicherma-
ßen der Bundesrat, der Deutsche Bundestag und 
die Bundesregierung Anträge entwickelt haben, 
die auf der gerade stattfindenden Vertragsstaa-
tenkonferenz in Nairobi vom deutschen Umwelt-
minister vertreten werden.  

Gleichzeitig hat die Bundesregierung angekün-
digt, dass sie ihre politischen und diplomatischen 
Möglichkeiten im Rahmen ihrer EU-
Ratspräsidentschaft und des Vorsitzes der G 8 
dazu nutzen werde, konkrete Vorschläge für die 
Ausgestaltung des internationalen Klimaschutzes 
zu entwickeln und voranzutreiben. Die Bundesre-
gierung ist also schon viel, viel weiter als die An-
tragsteller mit ihren Forderungen hier in Düssel-
dorf.  

Der Umweltminister wird in Nairobi aber auch dar-
stellen, dass wir in Deutschland trotz aller Fort-
schritte noch Handlungsbedarf sehen und uns 
daran orientieren werden. Diesen Handlungsbe-
darf, Herr Priggen, hat die CDU-Landtagsfraktion- 
ich habe zwei Anträge mitgebracht – in zahlrei-
chen Diskussionen im Fachausschuss wie auch 
hier im Plenum plausibel dargestellt.  

Wir zählen eine aktive und konzeptionelle Klima-
schutzpolitik zu unseren Hauptaufgaben und be-
schäftigen uns auf allen politischen Ebenen fort-
laufend damit. Wie der Kollege Weisbrich schon 
gesagt hat: Wir wissen auch, dass Luft keine 
Grenzen kennt und Klimaschutz deshalb national 
wie insbesondere international erfolgen muss. Na-
tionale Alleingänge, die über die europäischen 
Standards und Vereinbarungen hinausgehen, füh-
ren zur Abwanderung von Produktionsstätten in 
Länder mit geringeren Umweltauflagen und 
schwächen damit nicht nur den Industriestandort 
Deutschland, sondern schaden letztlich auch un-
serer Umwelt. 

In Ihrem Antrag, Herr Remmel, zitieren Sie den 
Engländer und Weltökonomen Nicholas Stern lei-
der nur in ausgesuchten Auszügen. Neben seiner 
kritischen Position, die ich vom Grundsatz her tei-
le, hat Nicholas Stern auch gesagt, dass wir keine 
Untergangsrhetorik brauchen und allen Handlun-
gen eine Kosten/Nutzen-Analyse voranstellen 
müssen. Genau das hat die Landesregierung ge-
macht und hat uns gleichermaßen durch den 
Umweltminister wie durch Staatssekretär 
Dr. Schink im März dieses Jahres ein Handlungs-
konzept vorgestellt. Ich nenne hier Stichworte – 
weil sie schon gefallen, gehe ich nicht im Detail 
darauf ein –: Altbausanierung, erneuerbare Ener-
gien, Holzförderung, nationaler Allokationsplan, 
effizientere Kraftwerke. 
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Unser Land Nordrhein-Westfalen hat gegen man-
chen Widerstand Akzente gesetzt und arbeitet in 
diesem Bereich sehr konstruktiv mit dem Bund zu-
sammen. Wenn geradezu alle Fachleute heute sa-
gen, dass die größten Potenziale in einer effiziente-
ren Technik liegen, dann ist es doch richtig, dass 
zurzeit BoA-Kraftwerksblöcke mit einem 30 % hö-
heren Wirkungsgrad gebaut werden. Entgegen der 
Darstellung der Antragsteller – so steht das auch 
im Genehmigungsbescheid; wir hatten gestern A-
bend Gelegenheit, mit den Verantwortlichen über 
das Thema noch einmal zu diskutieren – wollen die 
Betreiber vor und mit der Inbetriebnahme der neu-
en Kraftwerke zehn alte 150-Megawatt-Blöcke still-
legen. Damit werden 8 Millionen t CO2 pro Jahr re-
duziert. Dies entspricht etwa einem Fünftel der 
restlichen CO2-Verpflichtung Deutschlands.  

Wir sind der Landesregierung ausgesprochen 
dankbar, dass sie den Bau dieses Projektes aktiv 
begleitet und gleichzeitig eine Durchführbarkeits-
studie zur Abwärmenutzung am BoA-Standort 
veranlasst hat. Ich denke, dass ist ein sehr, sehr 
intelligentes Projekt. 

Aber auch andere zukunftsweisende Projekte wie 
die Weiterentwicklung der Brennstoffzellen, der 
Solarenergie, der Fotovoltaik, der Windkraftanla-
gen, des Sun-Diesels, der Bioenergie, der Was-
serkraft und insbesondere der Geothermik, also 
der Nutzung der Erdwärme, müssen und werden 
dazu beitragen, dass die angepeilte Emissionsre-
duzierung von sechs Treibhausgasen um 21 % 
erreicht wird, ohne dass Tausende von Arbeits-
plätzen gefährdet werden. 

Meine Damen und Herren, der vorgelegte Antrag 
ist überholt, bleibt weit hinter den laufenden Um-
weltaktivitäten des Landes und des Bundes zu-
rück und setzt vor allen Dingen keine neuen Im-
pulse. Wir gehen davon aus – der Minister hat das 
eben angekündigt –, dass die Landesregierung im 
Fachausschuss noch einmal vertiefend auf die 
Ergebnisse von Nairobi eingehen wird, und stim-
men deshalb heute der Überweisung des Antra-
ges an den Fachausschuss zu. – Ich bedanke 
mich für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Kollege Kress. – Für die Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen hat jetzt noch einmal Herr Priggen das 
Wort. Es stehen noch eine Minute und eine Se-
kunde zur Verfügung. 

Reiner Priggen (GRÜNE): Herr Präsident! Herr 
Umweltminister, Sie sind für mich der koalitions-
politische Hoffnungsschimmer, was Klimapolitik 

angeht. Ihr Einsatz für den Dieselrussfilter wird 
von mir positiv anerkannt. Das ist nur keine Ant-
wort auf das Versprechen im Vertrag, dass man 
sich für dieses schadstofffreie Auto einsetzt. Aber 
es war eine positive Leistung. 

Herr Kollege Kress, was Sie eben von RWE be-
richtet haben, ist doch der Gipfel der Verhöhnung 
des Parlaments – um es auf den Punkt zu brin-
gen!  

(Beifall von den GRÜNEN) 

Im Regionalrat Köln sitzen CDU und Grüne zu-
sammen seit Jahren RWE im Nacken, weil RWE 
zugesagt hat, für die neue Anlage Niederaußem, 
die Kanzler Schröder eingeweiht hat, sechs alte 
Blöcke abzuschalten. Die neue Anlage läuft seit 
fünf Jahren. Die alten Blöcke sind aber bis auf ei-
nen Block nicht abgeschaltet worden. Sie haben 
eben aus dem Betriebsvorhaben Neurath 1 und 2 
zitiert. Das ist die typische Mogelpackung von 
RWE. Warum sind Grüne und CDU im Regional-
rat Köln bisher konstant dagegen, für Niederau-
ßem die nächsten Blöcke zu genehmigen? Dafür 
gibt es einen guten Grund: weil RWE die Bevölke-
rung und an der Stelle CDU und Grüne auf die 
Schippe nimmt. Das sollten Sie sauber auseinan-
derhalten.  

Herr Weisbrich, wenn Sie fragen, was Holz und 
Biogas mit Klimaschutz zu tun hätten, dann offen-
bart das, ehrlich gesagt, die fachliche Ahnungslo-
sigkeit in Ihrer Fraktion. Dann kann ich wirklich 
nur um Folgendes bitten: Der Umweltminister hat 
kompetente Leute. Er weiß auch, dass gerade der 
Einsatz von Holz und die Biogasnutzung klima-
schutzpolitisch sehr vernünftig sind. Herr Kollege 
Weisbrich hat gefragt, was das damit zu tun habe. 
Geben Sie ihm entsprechende Nachhilfe, damit 
die Fraktion Sie auch unterstützt. 

(Beifall von der SPD) 

Sie werden es nicht schaffen, zwischen dem, was 
Herr Ellerbrock ehrlich und klar gesagt hat, und 
dem, was Sie gesagt haben, zu vermitteln. Diese 
Widersprüche sind in der Sache so breit, dass Sie 
das nicht zusammenbekommen. Ich hoffe, dass 
Sie Ihre Arbeit machen können. Herr Römer hat 
Ihnen Unterstützung angeboten. Für bestimmte 
Punkte kann ich Ihnen auch unsere Unterstützung 
anbieten; denn gerade in Bezug auf Biomasse 
sind wir gar nicht so weit auseinander. Herr El-
lerbrock hat aber eine klare Linie gelegt. Seine 
Aussagen sind meilenweit von dem entfernt, was 
Sie ausgeführt haben. – Danke. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 
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Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Kollege Priggen. – Für die FDP-Fraktion hat sich 
noch einmal Herr Ellerbrock zu Wort gemeldet. – 
Herr Ellerbrock, Sie haben noch genau 
58 Sekunden. 

(Holger Ellerbrock [FDP]: Aber erst auf die 
Uhr drücken, wenn ich am Rednerpult ste-
he!) 

– Selbstverständlich. Wir lassen Sie gerne die 
58 Sekunden plus 7 Sekunden sprechen. Bitte 
schön. 

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Priggen, 
ich möchte gerne zur Aufklärung beitragen. CDU 
und FDP sind zwar unterschiedliche Fraktionen. 
Im Bereich Energiepolitik haben wir aber eine 
gemeinsame Zielrichtung. Wir haben auch große 
Schnittmengen. Dass wir Schwerpunkte anders 
setzen, ist völlig klar. Um es noch einmal ganz 
klar zu sagen: Rahmenbedingungen setzt der 
Staat. Das operative Handeln geschieht immer 
nach dem Motto: Privat vor Staat. 

Zweitens. Im Bereich der Energiepolitik sagen wir 
Ja zur Energieeffizienz. Wir sagen Ja zur For-
schung und Entwicklung. Mit degressiver An-
schubfinanzierung haben wir alle überhaupt keine 
Probleme. Wir sagen Ja zur Kernkraft, wenn die 
Entsorgungsfrage geregelt ist. Wir sagen Ja zum 
Technikexport. Den Technikexport halten wir für 
umso wichtiger, wenn wir bedenken, welchen Bei-
trag er zur Reduzierung klimarelevanter Spuren-
gase in aufstrebenden Wirtschaftsregionen wie 
China und Indien leisten kann. Denken wir allein 
an unsere Kraftwerkstechnik. 

Daher werden wir uns hier nicht in die Wolle krie-
gen. Erstens machen wir so etwas nicht hier. 
Zweitens haben wir das in anderthalb Jahren nicht 
geschafft und werden es wahrscheinlich auch gar 
nicht schaffen. 

Der letzter Punkt, den ich ansprechen möchte: 
Meine Damen und Herren, es gibt kein Grund-
recht auf ein konstantes Klima. Das ist Blödsinn. 
Ein solches Grundrecht kann es nicht geben. Ich 
erinnere an den 1954 von der KPdSU getroffenen 
Beschluss, dass die Tundra der UdSSR mit Koh-
lestaub bestreut werden soll … 

(Horst Becker [GRÜNE]: Waren Sie damals 
auch schon dabei?) 

– Herr Kollege Becker, Ihre hochintelligenten Bei-
träge würden forstpolitisch unter „Schwachholz“ 
laufen. – Danke schön. 

(Heiterkeit und Beifall von der FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Kollege Ellerbrock. – Es liegen keine weiteren 
Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Schluss 
der Beratungen zu Tagesordnungspunkt 2. 

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ältestenrat 
empfiehlt die Überweisung des Antrags Druck-
sache 14/2873 einschließlich des Entschlie-
ßungsantrags Drucksache 14/2923 an den 
Ausschuss für Wirtschaft, Mittelstand und E-
nergie – federführend –, den Ausschuss für 
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und 
Verbraucherschutz sowie den Ausschuss für 
Bauen und Verkehr. Die abschließende Bera-
tung und Abstimmung soll im federführenden 
Ausschuss in öffentlicher Sitzung erfolgen. Wer 
der Überweisung zustimmen will, den bitte ich um 
das Handzeichen. – Das sind alle Fraktionen des 
Landtags. Damit ist die Überweisungsempfehlung 
einstimmig angenommen. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 

3 Gesetz zur Regelung der Ladenöffnungs-
zeiten (Ladenöffnungsgesetz – LÖG NRW) 

Gesetzentwurf 
der Landesregierung 
Drucksache 14/2478 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Ausschusses für Wirtschaft, 
Mittelstand und Energie 
Drucksache 14/2878 – Neudruck 

dritte Lesung 

Zusätzlich weise ich auf den Entschließungsan-
trag der Fraktion der SPD und der Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen Drucksache 14/2924 hin. 

Ich eröffne hiermit die Beratung und erteile dem 
Abgeordneten Herrn Lienenkämper das Wort. 

Lutz Lienenkämper (CDU): Herr Präsident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! 
Wir hatten gestern bereits das Vergnügen, die 
zweite Lesung miteinander zu absolvieren. Dabei 
sind die Argumente, die wir in den Ausschusssit-
zungen ausgetauscht haben, noch einmal um-
fänglich wiederholt worden. 

Herr Schmeltzer, was mich an Ihrer gestrigen Re-
de mit Abstand am meisten beeindruckt hat, war 
Ihre Lautstärke – jedenfalls dann, wenn Ihre 
Stimme nicht weggebrochen ist. Das war wirklich 
beeindruckend. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das kommt schon 
mal vor! Bei Ihnen bricht so vieles weg!) 
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– Das mögen Sie so sehen. Ich bin aber nicht 
ganz sicher, ob das wirklich stimmt. 

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Wo ist 
denn der Sachbeitrag?) 

So ist es gewesen. Daran erkennen Sie, dass 
gestern keine neuen Argumente mehr gekommen 
sind. Die nicht vorhandenen neuen Argumente 
haben auch nicht zum Umdenken bewegen kön-
nen. Daher wird es bei dem bleiben, was gestern 
gesagt worden ist. 

Wir haben durch unsere Änderungsanträge und 
durch das Aufnehmen einer Vielzahl von Beden-
ken aus der Anhörung einen guten Gesetzentwurf 
besser gemacht. Dabei wird es bleiben. – Herzli-
chen Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Lienenkämper. – Für die SPD-
Fraktion hat jetzt der Kollege Schmeltzer das 
Wort. Bitte. 

Rainer Schmeltzer*) (SPD): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Kollege Lienen-
kämper, dass einem bei dieser Art von Politik die 
Stimme wegbleibt, darf nicht verwundern. Mich 
wundert vielmehr, dass man da überhaupt noch 
die Stimme behalten kann. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Ich erinnere an die gestrige Debatte. Frau Kolle-
gin Steffens hat an das Parlament, insbesondere 
an die Koalitionsfraktionen, appelliert: Gehen Sie 
noch einmal in sich. – Nach Laufsteg, Alt und Pils 
vom gestrigen Abend werden Sie nach ausge-
dehnter Nachtruhe sicherlich die Zeit der Besinn-
lichkeit gehabt haben, um noch einmal genau 
darüber nachzudenken, was in diesem Gesetz 
steht beziehungsweise welche Änderungsanträge 
wir dazu eingebracht haben. 

Frau Kollegin Schwarz-Schumann hat darauf hin-
gewiesen, dass Sie beratungsresistent sind. Ich 
will bis zur letzten Minute nicht den Glauben auf-
geben, dass Beratung und In-sich-Gehen bei Ih-
nen eventuell noch Früchte tragen können. 

Lassen Sie mich aber doch noch einmal in weni-
gen Stichpunkten auf den wesentlichen Inhalt der 
gestrigen Debatte eingehen. Ist bei den Christli-
chen Demokraten denn immer noch nicht in Erin-
nerung gerufen worden, dass der Sonntag bereits 
mit dem Einläuten, mit der Vorabendmesse, an-
fängt? Deswegen haben die Kirchen darauf abge-
zielt, den Ladenschluss bei 20 Uhr zu belassen, 

wenn man ihn schon nicht auf 18 Uhr festsetzt. 
Wie ist tatsächlich die Stellung der Christlichen 
Demokraten dazu? Gestern haben sie an dieser 
Stelle ausdrücklich gegen die christlichen Werte 
gestimmt. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Und wie war es mit den Arbeitnehmer- und Ar-
beitnehmerinneninteressen? Der Arbeitsschutz-
gedanke, der in Baden-Württemberg von allen Ih-
ren Kollegen der CDU und der FDP in den Ge-
setzentwurf eingebracht wurde, wird hier mit ei-
nem Handstreich abgetan – mit der Begründung: 
Warum sollen denn die einen Arbeitsschutz krie-
gen, wenn andere ihn nicht haben? – Was haben 
Sie für einen Gerechtigkeitssinn, dass Sie sagen, 
wenn die einen nicht geschützt seien, dürften die 
anderen auch nicht geschützt sein? 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Der richtige Gedanke ist: Wenn eine Gruppe ge-
schützt ist, muss die andere Gruppe auch ge-
schützt werden. – Das ist für mich der Hintergrund 
von Gerechtigkeit. Hier sprechen Sie eine deutlich 
andere Sprache. 

Reicht denn der gestern angeführte Verweis auf 
Tarifvertragsparteien und auf Betriebsräte in Be-
zug auf Mitbestimmung aus? Reicht dieser Ver-
weis aus, insbesondere nach dem Wortbeitrag 
des Kollegen Lindner, der gestern in der Aktuellen 
Stunde deutlich gemacht hat, dass es, wenn eine 
Bundesratsinitiative angestrebt werden soll, um 
die Aushöhlung des Tarifvertragsgesetzes und die 
Aushöhlung des Bundesbetriebsverfassungsge-
setzes geht? Widersprechen Sie sich hier nicht? 
Wo stehen die Arbeitnehmervertreter in der CDU? 
Leider können wir in dieser Fraktion die Zahl an 
CDA-Mitgliedern, die Minister Laumann immer 
wieder ankündigt, nicht feststellen, weil die meis-
ten ihre CDA-Mitgliedschaft aus falscher Scham 
vielleicht oder aus Angst nicht einmal auf ihren 
Internetseiten präsentieren. Wo steht die CDA, wo 
stehen die Arbeitnehmervertreter und die Be-
triebsräte?  

Heute haben Sie die Möglichkeit – dieser Appell 
geht insbesondere an die Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU, bei der FDP bin ich nicht sehr hoff-
nungsvoll –, ihr christliches und ihr beschäfti-
gungspolitisches Rückgrat zu zeigen. Wenn Sie 
auf Ihren Internetseiten – oder wo auch immer – 
CDA stehen haben, sollten Sie auch endgültig zu 
diesem „A“ stehen. 

Der Entschließungsantrag, der Ihnen von der 
SPD-Fraktion und der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen vorgelegt wurde, stellt unsere Position in 
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allen Details dar und spricht eine klare und vor al-
lem ehrliche Sprache. Wir werden diese ehrliche 
Sprache auch in der Öffentlichkeit benutzen. Das 
werden wir schon in der nächsten Woche Mitt-
woch in einer Podiumsdiskussion tun. Verwunder-
lich ist, dass sich die FDP bisher noch nicht ge-
äußert hat, ob sie an dieser Podiumsdiskussion 
teilnehmen will oder nicht. 

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP]) 

– Stand: Vor einer halben Stunde, Herr Kollege 
Brockes. – Ihnen geht es scheinbar nur darum, 
heute ein Gesetz durchzupeitschen.  

Wir werden heute eine ehrliche Ablehnung zu die-
sem Gesetz abgeben, wenn Sie die Zeit der Be-
sinnung nicht genutzt haben. Aber Kollege Lie-
nenkämper hat eben schon sinngemäß gesagt: 
Besinnung hat hierzu nicht stattgefunden. Von 
daher gibt es eine klare Ablehnung mit all den 
Gründe, die unserem Entschließungsantrag und 
vielen Wortbeiträgen zu entnehmen sind.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Kollege Schmeltzer. – Für die Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen hat Frau Abgeordnete Steffens 
das Wort. 

Barbara Steffens*) (GRÜNE): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Die Vertreter der Koali-
tionsfraktionen sind seit gestern noch einmal in-
ständig von den Kirchen, in den letzten Tagen von 
den Gewerkschaften und von den gestrigen Pro-
testaktionen draußen vor dem Landtag aufgefor-
dert worden, im Detail über die Ladenöffnungszei-
ten nachzudenken und vielleicht doch an der ei-
nen oder anderen Stelle wenigstens ein Stück 
weit nachzubessern, wenn Sie schon nicht zur 
kompletten Umkehr kommen.  

Aber wie wir gerade gehört haben, gibt es über-
haupt keine Auseinandersetzung von Ihrer Seite 
mehr mit dem, was gesagt und an Argumenten 
vorgebracht worden ist, also keinerlei Verände-
rung Ihrer Position. Das heißt für mich, Sie müs-
sen sich dem, was Sie heute beschließen werden, 
stellen und die Verantwortung dafür übernehmen.  

Sie müssen die Verantwortung dafür überneh-
men, was die Einzelunternehmer in der Anhörung 
gesagt haben, dass die kleinen, die inhaberge-
führten Unternehmen keine Perspektive mehr ha-
ben und von den großen Unternehmen verdrängt 
werden. Das sind dann nicht die Insolvenzen der 
kleinen Unternehmen, sondern Ihre Insolvenzen, 
meine Damen und Herren von der CDU. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Sie müssen die Verantwortung dafür überneh-
men, dass es durch diese Reform keinen volks-
wirtschaftlichen Gewinn, sondern nur eine Umver-
teilung zwischen den jetzt bestehenden Unter-
nehmen gibt, dass Qualität vom Markt verdrängt 
wird und die großen Ketten übrig bleiben.  

Sie werden die Verantwortung dafür übernehmen 
müssen, dass weniger Zeit für Familie und für so-
ziale Kontakte bleibt. Sie können nicht auf der ei-
nen Seite sagen, die Familien vernachlässigen die 
Erziehung und kümmern sich nicht um die Kinder, 
und andererseits verlangen, die Familien sollen 
hinter der Ladentheke stehen oder shoppen ge-
hen.  

Auch bezüglich der Diskussion um Ehrenamt und 
Pflege werden Sie die Verantwortung überneh-
men müssen. Heucheln Sie dann nicht wieder, im 
Ehrenamt müssten sich mehr Leute engagieren, 
wenn Sie gleichzeitig den Raum dafür immer 
mehr verengen. 

Sie müssen die Verantwortung für die Kosten ü-
bernehmen, die in den Kommunen entstehen 
werden. Denn die Kommunen werden den ÖPNV 
ausbauen, sie werden die Infrastruktur vorhalten 
müssen, damit die Geschäfte öffnen können. Die 
Finanzmittel, die in den Kommunen eingesetzt 
werden, werden an anderer Stelle gekürzt wer-
den. Jede Kürzung, die wegen des Ausbaus der 
Infrastruktur, wegen Ihres Ladenöffnungsgesetzes 
vollzogen wird, ist eine Kürzung, die Sie zu ver-
antworten haben und für die Sie in Zukunft ein-
stehen müssen.  

Sie als CDU-Abgeordnete werden die Verantwor-
tung dafür übernehmen müssen, dass sie den 
Kirchen immer mehr Raum wegnehmen und dem 
Sonntag nicht seinen Raum lassen. Die Men-
schen müssen vielmehr perspektivisch samstags 
bis in den Sonntag hinein arbeiten.  

(Beifall von den GRÜNEN) 

Da Sie von der CDU Ihren Redebeitrag damit be-
gonnen haben, was sie am meisten bei Herrn 
Schmeltzer beeindruckt hat, möchte ich meinen 
damit schließen, was mich am meisten bei Ihnen 
beeindruckt hat. Am meisten hat mich beein-
druckt, mit welcher Arroganz und mit welcher ge-
ringen Auseinandersetzungsfähigkeit sich die 
CDU gegenüber den Argumenten der Kirche ver-
halten  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

und all das, was an Argumenten gekommen ist, 
vom Tisch gewischt hat. Das hat mich gewundert, 
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wie Sie mit Ihren Menschen, für die Sie mit Ihrem 
„C“ im Namen meinen, Politik zu machen, umge-
hen. Sie haben die Politik für die Christen in die-
sem Land aufgegeben. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD – Rudolf 
Henke [CDU]: Das ist die Unwahrheit!) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Abgeordnete Steffens. – Für die Fraktion der FDP 
hat der Abgeordnete Brockes das Wort. 

Dietmar Brockes (FDP): Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Frau Kollegin Steffens, es ist 
schon bemerkenswert, mit welcher Arroganz Sie 
meinen, über die anderen Parteien urteilen zu 
müssen. Scheinbar haben Sie die Entwicklungen 
der letzten Wochen verschlafen. 

Wir erleben heute einen Meilenstein der Liberali-
sierung auf der Grundlage christlicher Wert. 

(Heiterkeit von der SPD) 

6 mal 24 ist die Regelung, die wir heute treffen, 
und der Sonntag bleibt geschützt. Genau das – 
ich habe es gestern schon gesagt – steht auch in 
der Bibel: Gott selbst ruhte am siebten Tag nach 
sechs Schöpfungstagen, segnete den Ruhetag 
und heiligte ihn. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: In der Bibel steht 
auch: „Du sollst nicht lügen“!) 

Genau auf dieser Grundlage beschließen wir heu-
te das neue Ladenöffnungsgesetz. Wir geben den 
Menschen damit neue Freiheiten, die sie bisher 
leider nur aus dem Urlaub kannten. Ich bin mir 
sehr sicher, dass die Kunden, die Einzelhändler, 
die Arbeitnehmer und auch die Arbeitgeber sehr 
verantwortungsbewusst mit diesen neuen Freihei-
ten umgehen werden.  

Meine Damen und Herren, es gab Kritikpunkte in 
der Anhörung, denen wir uns sehr offen gestellt 
haben. Deshalb haben wir einige Veränderungen 
an dem guten Gesetzentwurf vorgenommen, so 
dass dieser noch besser geworden ist.  

Der Arbeitsschutz ist nach wie vor im Arbeitszeit-
gesetz geregelt. Was die Kritikpunkte zu den 
Sonntagen angeht, so haben wir gerade die Ein-
wände der Kirchen und anderer Gruppierungen 
berücksichtigt.  

Ich muss feststellen, der Widerstand gegen das 
neue Gesetz ist gebrochen. Selbst Verdi hat ges-
tern lieber einen Betriebsausflug auf dem Rhein 
veranstaltet, statt eine Großdemonstration vor 
dem Landtag zu organisieren.  

(Beifall von der FDP – Rainer Schmeltzer 
[SPD]: Sie sind und bleiben ein Zyniker!) 

Lassen Sie mich deshalb mit den Worten Fausts 
enden und sagen:  

„Der Worte sind genug gewechselt, lasst mich 
auch endlich Taten sehn! Indes ihr Komplimen-
te drechselt, kann etwas Nützliches geschehn.“  

In dem Sinne freue ich mich auf die Abstimmung. 
– Vielen Dank.  

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Kollege Brockes. – Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wenn man den Geräuschpegel im Saal hört, 
hat man den Eindruck, dass der Worte noch nicht 
genug gewechselt sind. Ich bitte Sie, der folgen-
den Rednerin wieder so konzentriert zuzuhören, 
wie wir das hier im Saal sonst gewohnt sind.  

Für die Landesregierung spricht Ministerin Tho-
ben.  

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Präsident! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Auch wenn es der 
eine oder andere im Saal für völlig unverständlich 
hält: Ich komme selbst aus dem Einzelhandel. – 
Ich habe diese Debatte um eine gesetzliche Re-
gelung seit ungefähr 40 Jahren verfolgt. Es gab 
immer wieder einmal eine Debatte, ob das gelten-
de Recht vor Strukturwandel schützt. Manche ha-
ben sich Schutz davon versprochen.  

Wenn man die Entwicklung des Einzelhandels in 
den letzten 40 Jahren verfolgt hat, weiß man, der 
Strukturwandel ist nicht darauf zurückzuführen – 
er ist auch nicht dadurch verhindert worden –, 
dass man den einzelnen Unternehmen nicht ges-
tattet hat, die Öffnungszeiten zu wählen, von de-
nen sie sich am ehesten eine gute Kundenfre-
quenz versprechen.  

Frau Steffens, eines lasse ich mir nicht bieten, 
nämlich dass Sie reklamieren, mit Ihrer Sicht der 
Dinge für die Christen im Land zu sprechen.  

(Beifall von CDU und FDP – Zurufe von den 
GRÜNEN) 

– Nein. Ich könnte jetzt sehr persönlich werden. 
Das lasse ich einmal weg.  

(Zurufe) 

Ich will Ihnen aber sagen, in welchen Punkten wir 
uns anders entschieden haben, als es uns die Zu-
schriften der Kirchen nahe gelegt haben. Die Kir-
chen wollten gern, dass wir gegenüber dem gel-
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tenden Ladenschlussgesetz eine weitere Ver-
schärfung verabreden. Dies betraf Bahnhöfe, 
Flughäfen und die Frage des Sortiments. Die Kir-
chen wollten, dass wir auch die Möglichkeit einer 
Kommune abschaffen, bestimmte Stadtteile von 
der Inanspruchnahme der Sonntagsregelung aus-
zuschließen und damit gleichzeitig eine Öffnungs-
zeit für bestimmte Stadtteile vorzusehen. Wir ha-
ben versucht, den Kirchen zu erklären, warum wir 
eine solche Regelung rechtlich für unnötig halten: 
Die Kommunen sind imstande, diese Entschei-
dungen zu treffen.  

Dann gab es die Frage, ob man durch die Mög-
lichkeit, an Samstagen bis 24 Uhr zu öffnen, nicht 
dafür sorgt, dass Arbeitnehmer danach Aufräum-, 
Putzarbeiten oder was auch immer anfällt, erledi-
gen. Den Kirchen war meiner Einschätzung nach 
nicht bewusst, dass das gültige Arbeitsschutz-
recht das verbietet. Wenn ich Aufräum-, Sortier- 
und sonstige Arbeiten zu erledigen habe, dann 
müssen diese vor 24 Uhr erledigt sein. Das ist 
geltendes Recht.  

Schließlich kam die Frage des Ehrenamts und der 
Pflege auf. Die Arbeitszeit des einzelnen Arbeit-
nehmers ändert sich nicht. Sie wird sich je nach 
Ort des Geschäfts und nach Art der Dinge, die 
dort angeboten werden, unterschiedlich verteilen. 

Es gibt übrigens nicht wenige – gerade jüngere 
Familien –, die beklagen, dass die Öffnungszeiten 
zum Beispiel in eher kleineren Städten morgens 
so spät beginnen, dass ihnen ein Einkauf vor dem 
Weg zur Berufstätigkeit nicht möglich ist. Wir 
könnten uns vorstellen, dass sich daran etwas 
ändert, weil man künftig den jeweiligen Standort-
vorteil besser nutzen kann als heute.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Lassen Sie mich eine letzte Anmerkung machen. 
Mich erreichen viele Zuschriften. Ich möchte eine 
Zuschrift erwähnen, die mich gestern aus der 
Stadt Werl erreicht hat.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Hat Herr Uhlen-
berg Ihnen geschrieben?) 

– Nein, sondern einer, der einen Hofladen be-
treibt. 

Wir haben den Hofläden eingeräumt, dass sie 
sonntags fünf Stunden öffnen dürfen. Wissen Sie, 
was er schreibt? Er schreibt: Die fünf Stunden rei-
chen nicht.  

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP]) 

Wir haben ein sehr buntes Bild. Wir tun nicht mehr 
und nicht weniger, als denen, die Kunden suchen 

und Produkte und Dienstleistungen anbieten, die 
Chance zu geben, ihre Öffnungszeit zusammen 
mit ihren Arbeitnehmern zu optimieren. 

Christ bleibe ich auch, wenn ich ein solches La-
denöffnungszeitgesetz vertrete.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Ministerin Thoben. – Für die Fraktion Bündnis 
90/Die Grünen hat noch einmal Frau Abgeordnete 
Steffens das Wort. Bitte.  

Barbara Steffens*) (GRÜNE): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Frau Ministerin Tho-
ben, ich habe nicht den Anspruch erhoben, dass 
ich das Vertretungsrecht für die Christinnen und 
Christen in diesem Land habe. Die CDU trägt a-
ber das „CDU“ in ihrem Namen und erhebt immer 
den Anspruch, die Vertretung der Christinnen und 
Christen zu sein.  

Es gibt einen gemeinsamen Brief sämtlicher Bi-
schöfe, Kardinäle und Präsides an alle Abgeord-
neten, in dem ganz klar formuliert ist, welche An-
sprüche an Ihr Gesetz gestellt werden. Das geht 
nicht weit über das hinaus, was jetzt im Ladenöff-
nungsgesetz steht. Es geht um kleine einfache 
Schritte, die als Minimalforderung, als Anspruch 
aus Blickrichtung der Christen an Sie gestellt wor-
den sind. Dem sind Sie nicht nachgegangen. Sie 
haben sich nicht einmal inhaltlich damit auseinan-
dergesetzt.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Ich halte fest: Damit verwirken Sie den Anspruch, 
die alleinige Vertretungsmacht für die Christen 
und Christinnen zu sein. Andere Fraktionen ver-
treten sehr viel mehr deren Interessen als Sie.  

(Beifall von den GRÜNEN – Ralf Witzel 
[FDP]:Schaumschlägerei!) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Abgeordnete Steffens. – Frau Ministerin Thoben 
meldet sich noch einmal zu Wort. Bitte. 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Bei solchen Fragen geht es 
nie um Alleinvertretungsansprüche. Das wissen 
Sie so gut wie ich.  

(Beifall von CDU und FDP) 
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Bei einem solchen Gesetz geht es um die Frage, 
ob man ausreichend zwischen den einzelnen Ar-
gumenten abgewogen hat. 

(Barbara Steffens [GRÜNE]: Das haben Sie 
nicht!) 

Es stimmt auch nicht, wenn Sie hier vortragen, wir 
hätten die meisten Wünsche und Anregungen der 
Kirchen nicht berücksichtigt. Die meisten haben 
wir sehr wohl aufgenommen.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Da auch unter Christen, Frau Steffens, die Mei-
nungen zu Detailfragen beim Ladenöffnungsge-
setz unterschiedlich sein können, stehen wir zu 
diesem unserem Gesetz,  

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Ideologin!) 

das wir jetzt zur Abstimmung stellen.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Ministerin Thoben. – Es liegen keine weiteren 
Wortmeldungen vor.  

Wir kommen damit zur Abstimmung, und zwar 
erstens über den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung. Da eine Rücküberweisung nach der zweiten 
Lesung nicht stattgefunden hat, ist die Grundlage 
die Beschlussempfehlung des federführenden 
Ausschusses zur zweiten Lesung. Der Ausschuss 
für Wirtschaft, Mittelstand und Energie empfiehlt 
in Drucksache 14/2878 – Neudruck –, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung in der Fassung 
seiner Beschlüsse anzunehmen. Wer ist für die 
Annahme dieser Beschlussempfehlung? – Das 
sind die Fraktionen von CDU und FDP. – Wer ist 
dagegen? – Das sind die Fraktionen von SPD und 
Bündnis 90/Die Grünen.  

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Enthaltungen!) 

– Enthaltungen? – Keine erkennbar.  

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Hätte ja sein 
können!) 

 – Danke schön für den Hinweis. – Damit ist die 
Beschlussempfehlung angenommen und der 
Gesetzentwurf Drucksache 14/2478 in dritter Le-
sung verabschiedet. 

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP) 

Wir kommen zweitens zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Fraktion der SPD und 
der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen Drucksache 
14/2924. Ich bitte um entsprechende Handzei-
chen. Wer ist für den Entschließungsantrag? – 

Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen. Wer ist dagegen? – Die 
CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion. – Wer ent-
hält sich? – Niemand. Damit ist der Entschlie-
ßungsantrag abgelehnt.  

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen da-
mit zu Tagesordnungspunkt  

4 Gesetz zur Änderung des Haushaltsstruk-
turgesetzes 2006 und über die Feststellung 
eines Nachtrags zum Haushaltsplan des 
Landes Nordrhein-Westfalen für das Haus-
haltsjahr 2006 (Nachtragshaushaltsgesetz 
2006) 

Gesetzentwurf 
der Landesregierung  
Drucksache 14/2840 

erste Lesung  

Ich eröffne hiermit die Beratung und erteile für die 
Landesregierung Herrn Minister Dr. Linssen das 
Wort. Bitte schön. 

(Erhebliche Unruhe – Eine Reihe von Abge-
ordneten verlässt den Sitzungssaal.) 

– Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, 
für die weiteren Gespräche entweder den Saal zu 
verlassen oder es sich in den Sesseln gemütlich 
und bequem zu machen und im Saal den Ausfüh-
rungen des Ministers zur Einbringung des Ge-
setzentwurfs zu lauschen. Ich bitte um Konzentra-
tion und Ruhe für den Sprecher am Rednerpult. – 
Bitte, Herr Minister.  

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Präsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Man kann den Exodus hier im Saal auch als Zu-
friedenheit des Parlamentes mit den vorgelegten 
Nachtragshaushaltszahlen bezeichnen. Trotzdem 
möchte ich Ihnen gerne im Zusammenhang vor-
tragen. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor Ihnen liegt 
der Entwurf des Nachtragshaushalts 2006. Bei 
der Einbringung des ursprünglichen Haushalts im 
Februar war ich der festen Überzeugung, dass es 
keinen Nachtrag geben würde, 

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Richtig!) 

hatten wir doch bei der Kalkulation der ursprüngli-
chen Ansätze größte Sorgfalt walten lassen. Nun 
gibt es diesen Nachtrag aber doch. Sie können 
sich vorstellen, dass ich darüber inzwischen alles 
andere als unglücklich bin.  
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Nachtragshaushalte, meine Damen und Herren, 
haben in Nordrhein-Westfalen gewissermaßen 
Tradition. Meine Vorgänger im Amt brachten sie 
regelmäßig ein, um recht optimistisch kalkulierte 
Einnahmen, die dann – oh Wunder! – nicht ka-
men, durch zusätzliche Schulden zu ersetzen. 
Diesmal ist das Bild ein völlig anderes.  

Wir erwarten gegenüber dem ursprünglichen Ansatz 
1,2 Milliarden € Steuermehreinnahmen. Gleichzeitig 
können wir den Ansatz für den Länderfinanzaus-
gleich um 280 Millionen € reduzieren. Zusammen 
ergibt das Haushaltsverbesserungen in Höhe von 
1,48 Milliarden €. Diesen Haushaltsverbesserungen 
stehen zwangsläufige Mehrausgaben aufgrund 
rechtlicher Verpflichtungen in Höhe von knapp 
120 Millionen € gegenüber.  

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Landesregie-
rung hält an ihrem Kurs der strikten Haushalts-
konsolidierung fest. 

(Beifall von Horst Engel [FDP]) 

Die haushaltspolitische Leitlinie, an der sich der 
Nachtrag orientiert, ist daher folgende: 

Erstens. Die Steuermehreinnahmen und die Min-
derausgaben beim Länderfinanzausgleich werden 
vollständig zur Absenkung der Nettoneuverschul-
dung eingesetzt. 

Zweitens. Die zwangsläufigen Mehrausgaben 
werden in vollem Umfang durch Minderausgaben 
beziehungsweise durch nicht steuerliche Mehr-
einnahmen gedeckt.  

Die im Haushaltjahr 2006 zu erwartenden Steuer-
einnahmen werden von bisher 35,245 Milliarden € 
um 1,2 Milliarden € auf nunmehr 36,445 Milliar-
den € erhöht. Dazu haben wir uns entschlossen, 
weil die Ist-Einnahmen der Monate Januar bis 
September 2006 um 1,713 Milliarden € höher wa-
ren als das entsprechende Vorjahresergebnis.  

Eingeplant waren im Haushalt 2006 insgesamt 
Steuermehreinnahmen von gut 544 Millionen € im 
Vergleich zu 2005. Das heißt, im Haushaltsvollzug 
bis einschließlich September haben wir rund 
1,2 Milliarden € mehr vereinnahmt, als wir für das 
gesamte Jahr geplant hatten.  

Ob und in welchem Umfang auch in den letzten 
drei Monaten dieses Jahres noch Mehreinnahmen 
anfallen, ist zurzeit noch nicht sicher einzuschät-
zen. Da aber Mindereinnahmen im Vergleich zum 
letzten Vorjahresquartal unwahrscheinlich sind, 
haben wir unterstellt, dass die Steuereinnahmen 
der noch ausstehenden Monate zumindest denen 
des Vorjahres entsprechen. Demzufolge haben 

wir den Steueransatz im Nachtrag um 1,2 Milliar-
den € erhöht.  

Den Ansatz für den Länderfinanzausgleich – das 
hatte ich bereits erwähnt – haben wir im Nach-
tragshaushalt um 280 Millionen € abgesenkt. Da-
bei sind die bislang vorliegenden Abrechnungen 
und die bis zum Ende des Haushaltsjahres 2006 
voraussichtlich noch zu leistenden Zahlungen be-
rücksichtigt.  

Insgesamt ergeben sich damit Haushaltsverbes-
serungen in Höhe von 1,48 Milliarden €, die wir in 
vollem Umfang für die Absenkung der Neuver-
schuldung verwenden.  

(Beifall von Volkmar Klein [CDU]) 

Dadurch sinkt die Nettoneuverschuldung von gut 
5,6 Milliarden € auf 4,108 Milliarden €.  

(Beifall von Volkmar Klein [CDU]) 

Durch die konsequente Umsetzung unserer haus-
haltspolitischen Leitlinie gelingt es uns in 2006, 
einen Primärüberschuss zu erzielen. Das heißt, 
die Neuverschuldung ist in diesem Jahr erstmals 
seit Langem wieder geringer als die Zinsausga-
ben in Höhe von knapp 4,7 Milliarden €. Im Hin-
blick auf die weiterhin angespannte Lage der 
Landesfinanzen ist dies sicherlich kein Grund zu 
allzu großer Euphorie. Der positive Primärsaldo 
zeigt aber, dass wir uns auf dem richtigen Weg 
befinden.  

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Veranschla-
gung in Höhe von 1,48 Milliarden € Haushaltsver-
besserungen dient übrigens neben der höchst er-
freulichen Absenkung der Nettoneuverschuldung 
auch der Haushaltswahrheit und -klarheit. Und sie 
verhindert das Entstehen fortgeltender Krediter-
mächtigungen, mit denen die Vorgängerregierun-
gen – Sie erinnern sich – so gerne jongliert ha-
ben. 

Der Nachtrag 2006 enthält aber auch zwangsläu-
fige Mehrausgaben in Höhe von 119,9 Millionen €. 
Diese Mehrausgaben, auf die das Land keinen 
Einfluss hat, werden allerdings die Nettoneuver-
schuldung nicht erhöhen. Sie sind vollständig 
durch Minderausgaben beziehungsweise nicht-
steuerliche Mehreinnahmen gedeckt. Die größe-
ren Positionen möchte ich an dieser Stelle kurz 
erläutern.  

10 Millionen € entfallen auf Mehrausgaben für 
Auslagen in Rechtssachen. Im ursprünglichen 
Entwurf hatten wir den Ansatz gegenüber dem Ist 
2005 bereits um 5 Millionen € erhöht. In Anbet-
racht der bisherigen Ausgabeentwicklung ist je-
doch von einer weiteren Ausgabensteigerung in 
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Höhe von 10 Millionen € auszugehen. Dies liegt 
insbesondere an den Ausgaben für Prozesskos-
tenhilfe und den Auslagen in Insolvenzsachen, wo 
sich jeweils erhebliche, bei der Haushaltsaufstel-
lung nicht zu erwartende Mehrausgaben ergeben 
haben.  

6,3 Milliarden € machen die Mehrausgaben für 
Aufwandsentschädigungen und Vergütungen an 
Vormünder, Pfleger und Betreuer aus. Bei der 
Haushaltsaufstellung waren wir insbesondere 
durch das Zweite Betreuungsrechtsänderungsge-
setz von Mehrausgaben in Höhe von 5 % gegen-
über 2005 ausgegangen. 

(Vorsitz: Vizepräsidentin Angela Freimuth) 

Dass nach derzeitiger Einschätzung mit einer 
Ausgabensteigerung um 9 % zu rechnen ist, liegt 
an einer unerwartet hohen Zunahme der Fallzah-
len.  

7,5 Millionen € Mehrausgaben entstehen im Be-
reich des Hochschulbafög. Die Zahl der Studie-
renden ist stärker gestiegen, als es bei der Verab-
schiedung des Haushaltes abzusehen war. 60 % 
der Mehrausgaben trägt allerdings der Bund, so-
dass beim Land netto eine Belastung von 2,625 
Millionen € verbleibt.  

7,8 Millionen € entfallen auf Aufwendungen nach 
dem Opferentschädigungsgesetz. Der Ansatz 
2006 lag zwar schon um 3 Millionen € über dem 
Ist 2005. Tatsächlich zeichnen sich jedoch weitere 
Mehrausgaben in Höhe von 7,8 Millionen € ab. 
Ausschlaggebend sind vor allem die unerwartet 
stark steigenden Fallzahlen im Bereich der Für-
sorgeleistungen. Insbesondere bei der Jugendhil-
fe fallen höhere Ausgaben an.  

Meine Damen und Herren, den weitaus größten 
Batzen bei den Mehrausgaben, nämlich 70 Millio-
nen €, machen die Krankenhausinvestitionen aus. 
Aufgrund des schnelleren Baufortschritts bei be-
reits bewilligten Projekten sind Zahlungen schnel-
ler fällig. Es handelt sich demnach nicht um echte 
Mehrausgaben. Dem Plus in 2006 stehen in den 
Jahren 2008 bis 2010 entsprechende Minderaus-
gaben gegenüber. Ich wäre Ihnen dankbar, wenn 
wir uns bei Beratungen der Haushalte 2008 ff. 
daran erinnern würden. Weil sich die Kommunen 
im Haushaltsjahr 2006 mit 20 % an den förderfä-
higen Investitionsmaßnahmen beteiligen, erhöhen 
sich die korrespondieren Einnahmen um 14 Milli-
onen €. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zuwendun-
gen an die Gemeinden zu den Betriebskosten für 
Tageseinrichtungen für Kinder mussten wir um 
17,9 Millionen € aufstocken. Zum einen erhöhen 

nicht vorhersehbare Kostensteigerungen zum 
Beispiel bei Kaltmieten, Energie und Personal die 
Abschlagszahlungen des laufenden Jahres. Durch 
die Endabrechnung der Kommunen in 2006 ha-
ben sich zum anderen Nachzahlungsverpflichtun-
gen für frühere Jahre ergeben. Es ist wohl, solan-
ge das Kindergartengesetz in der alten Form be-
steht, jährlich das Gleiche. 

Diese zwangsläufigen Mehrausgaben von insge-
samt 119,9 Millionen € werden – ich sagte es be-
reits – durch nicht steuerliche Mehreinnahmen 
und Minderausgaben vollständig gedeckt. Allein 
65 Millionen € bekommen wir von der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Länder erstat-
tet. Das Land profitiert hier von dem rückwirken-
den Inkrafttreten einer Satzungsänderung. 
14 Millionen € erhält das Land von den Gemein-
den und Gemeindeverbänden im Zuge der eben 
genannten Erhöhung der Krankenhausinvestitio-
nen um 70 Millionen €. 13 Millionen € Minderaus-
gaben fallen an, weil nach einer aktuellen Hoch-
rechnung Verstärkungsmittel für Versorgungsaus-
gaben nicht in Anspruch genommen werden müs-
sen.  

Die übrigen Minderausgaben beziehungsweise 
Mehreinnahmen verteilen sich auf diverse Einzel-
positionen, die Sie bitte der Gesetzesvorlage ent-
nehmen wollen. 

Der Landeshaushalt, meine Damen und Herren, 
hat sich im Laufe des Jahres erfreulicher entwi-
ckelt, als wir das zum Zeitpunkt der Haushaltsauf-
stellung erwarten durften. Wir sind auf unserem 
Konsolidierungspfad – sicherlich auch begünstigt 
durch die Verbesserung der gesamtwirtschaftli-
chen Situation – einen weiteren Schritt vorange-
kommen.  

Das heißt aber nicht – das sage ich an dieser 
Stelle noch einmal mit aller Deutlichkeit –, dass 
damit Geld für neue Begehrlichkeiten vorhanden 
ist. Trotz der Steuermehreinnahmen bleibt die fi-
nanzielle Situation des Landes weiterhin ange-
spannt.  

Wir sind auch weit davon entfernt, zu sagen: Wir 
sind über den Berg. Bei einem Schuldenberg von 
113 Milliarden € wäre dies geradezu vermessen. 
Das Land zahlt knapp 4,7 Milliarden € Zinsen jähr-
lich. Mit dem eingebrachten Nachtragshaushalt 
senken wir zwar die Neuverschuldung um 
1,48 Milliarden € und verringern damit den Ab-
stand zur Regelobergrenze der Kreditaufnahme 
um mehr als 1,5 Milliarden €.  

Dennoch übertrifft die Nettoneuverschuldung die 
eigenfinanzierten Investitionen weiterhin um 
776 Millionen €. Es ist uns nach wie vor objektiv 
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unmöglich, unsere in der Landesverfassung ver-
ankerten Aufgaben zu erfüllen und gleichzeitig die 
Regelobergrenze der Kreditaufnahme einzuhal-
ten. 

Durch unseren konsequenten Konsolidierungs-
kurs werden wir dieses Etappenziel mit dem 
Haushalt 2007 wieder erreichen. Das ist sicherlich 
erfreulich, aber wir dürfen nicht vergessen, dass 
damit zunächst nur das Verschuldungstempo ge-
drosselt wurde. Wir sind immer noch weit davon 
entfernt, den Landeshaushalt ohne Neuverschul-
dung ausgleichen zu können, geschweige denn 
mit der Tilgung der Altschulden zu beginnen. 

Ferner wird in den nächsten Jahren – auch bei 
geringer werdender Nettoneuverschuldung – die 
Gesamtverschuldung des Landes weiter anwach-
sen. Es ist fest damit zu rechnen, dass dadurch 
ebenfalls die Zinsausgaben des Landes weiter 
steigen werden. 

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, es gibt weitere Herausforderungen: Die 
Pensionslasten wachsen dramatisch, 2008 gibt es 
tarifbedingt höhere Personalkostensteigerungen 
und noch haben wir keine Klarheit über die Kohle-
subventionen in den nächsten Jahren.  

Diesen Kreislauf müssen wir durchbrechen. Des-
halb dürfen wir in unseren Konsolidierungsbemü-
hungen nicht nachlassen. Über zusätzliche Wohl-
taten brauchen wir uns daher bis auf Weiteres 
keine Gedanken zu machen. 

Es geht, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch 
nicht um die vom Kollegen Schartau im Haus-
halts- und Finanzausschuss am 27. April 2006 
aufgeworfene Frage – ich darf zitieren –: 

„Was hat das arme Kind von heute von einem 
zukünftig ausgeglichenen Landeshaushalt?“ 

Davon abgesehen, dass wir bei notwendigen Kür-
zungen darauf geachtet haben, dass es gerecht 
und mit Augenmaß zugeht, ist es dringend not-
wendig, so schnell wie möglich dauerhaft finanz-
politische Handlungsspielräume zurückzugewin-
nen. 

(Lachen von Hannelore Kraft [SPD]) 

Denn sonst tragen wir in absehbarer Zeit das 
Geld nur noch als Zinsen für ausufernde Schulden 
zu den Banken. 

(Gisela Walsken [SPD]: Das gucken wir uns 
gleich noch einmal an!) 

Wir wollen nämlich auch in Zukunft weiterhin die-
jenigen unterstützen, die unsere Hilfe in besonde-
rem Maße benötigen. 

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD]) 

Wir müssen die finanzpolitischen Herausforde-
rungen der nächsten Jahrzehnte, vor allem die 
aus der Demografie erwachsenden Probleme, 
meistern. Deshalb – das betone ich an dieser 
Stelle mit allem Nachdruck –: Wir dürfen, liebe 
Kolleginnen und Kollegen, nicht auf Kosten künfti-
ger Generationen wirtschaften. – Herzlichen 
Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Minister Dr. Linssen. – Als nächste Rednerin 
hat nun für die Fraktion der SPD die Kollegin 
Walsken das Wort.  

Gisela Walsken (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Finanzminister Dr. Linssen, natürlich tei-
le ich Ihre Freude darüber, dass die Steuerquellen 
in unserem Lande wieder sprudeln, weil die rot-
grüne Bundesregierung konsequent in ihrem 
Kampf im Bundesrat gegen die CDU-geführten 
Länder dafür gesorgt hat, dass die Konsolidie-
rungsbeschlüsse umgesetzt werden. Davon profi-
tieren Sie jetzt. Wir freuen uns trotzdem. 

(Beifall von der SPD) 

Es passierte aber ohne Ihr Zutun, denn die Steu-
erquellen in Nordrhein-Westfalen sprudelten 
schon vor dem Regierungswechsel. Das können 
Sie nachlesen, meine Damen und Herren. Des-
halb, Herr Dr. Linssen, sage ich es einmal so: 
Schöne fremde Federn allein machen noch kei-
nen stolzen Gockel.  

Deshalb möchte ich mich heute gerne dem Teil 
der Wahrheit widmen, den Sie hier trotz eines 
Feuerwerks von Zahlen bewusst ausgeklammert 
haben, einem Teil, den sie verschwiegen haben 
und der dazu führt, dass Sie, seitdem Sie im Amt 
sind, Einnahmen für das Parlament systematisch 
verschweigen. 

(Beifall von der SPD) 

Damit haben Sie sich – neben dem Wunsch, der 
ehrliche Kaufmann zu sein – mittlerweile den Ruf 
des Bilanzfälschers eingehandelt. Ich möchte Ih-
nen heute klarmachen, warum das auch für das 
Werk, das Sie gerade hier vorgestellt haben, in 
besonderem Maße gilt. 

Sie haben nämlich bereits, als wir im Haushalts- 
und Finanzausschuss in diesem Jahr darüber dis-
kutiert haben, was nach der Steuerschätzung im 
Mai an Einnahmen in den Haushalt soll, zu wenig 
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angesetzt. Damals hätten Sie die Möglichkeit ge-
habt – die SPD-Fraktion hat Sie deutlich aufgefor-
dert –, nicht 300 Millionen € zusätzliche Einnah-
men, sondern 500 Millionen € Steuermehrein-
nahmen zu veranschlagen.  

Sie haben unsere Ablehnung immer wieder breit 
kommentiert und haben gesagt: Wir sind unehr-
lich; wir sind nicht seriös. Die wirklich richtigen 
Zahlen müssen Sie heute vorlegen und damit do-
kumentieren, dass wir damals Recht hatten. Aber 
das ist nicht unser Thema. Viel wichtiger ist, dass 
Sie die Entwicklungen der Einnahmen in Nord-
rhein-Westfalen seit Mai systematisch runterre-
den. 

(Beifall von der SPD)  

Da will ich gerne, meine Damen und Herren, auch 
für diejenigen, die uns heute als Gäste begleiten, 
noch einmal kurz die Zahlen nennen. Schon im 
Juni hatten wir 1 Milliarde € mehr Steuern im 
Haushalt als noch im letzten Jahr. Im Juli waren 
es 1,3 Milliarden €. Ende Juli haben wir wieder 
gesagt: Herr Finanzminister, Sie müssen etwas 
tun! Sie müssen dem Parlament einen Haushalt 
vorlegen! Sie müssen korrigieren, was Sie bereits 
jetzt angesetzt haben! – Nein, er hat es nicht ge-
tan. Im August waren es 1,5 Milliarden €, im Sep-
tember 1,7 Milliarden €, und das in Nordrhein-
Westfalen, meine Damen und Herren!  

Wenn wir uns das dann genauer anschauen … 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin 
Walsken, gestatten Sie mir, Sie zu unterbrechen? – 
Der Kollege Kern würde Ihnen gerne eine Zwi-
schenfrage stellen. Lassen Sie die zu?  

(Hannelore Kraft [SPD]: Das können Sie 
auch nach Beendigung des Satzes machen!) 

Gisela Walsken (SPD): Liebend gerne. – In der 
Tat wäre es schön gewesen, wenn ich den Satz 
hätte zu Ende sprechen dürfen. Aber liebend ger-
ne. Ich war gerade dabei aufzuzählen, dass – viel-
leicht darf ich das noch sagen – im September die 
Steuereinnahmen auf 1,7 Milliarden € angestie-
gen waren. – Jetzt ist der Kollege dran.  

Walter Kern (CDU): Frau Walsken, Sie haben 
eben unserem Minister vorgeworfen, dass er Zah-
len verschleiere. Erklären Sie mir doch einmal das 
Niederstwertprinzip!  

Gisela Walsken (SPD): Welches Prinzip? Ich 
verstehe Sie nicht.  

Walter Kern (CDU): Das Niederstwertprinzip! 

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Herr Kolle-
ge, Sie haben gar keine Ahnung!) 

Gisela Walsken (SPD): Herr Kollege, Entschuldi-
gung, das war nicht nur ein akustisches Missver-
ständnis. Danke, Herr Kollege Peschkes, für Ihren 
Zwischenruf. Das war nicht nur ein akustisches 
Missverständnis. Ich glaube, Sie müssen sich von 
den Kollegen – Herr Petersen und Herr Klein sind 
hier – einmal erklären lassen, worum es wirklich 
geht.  

(Beifall von der SPD) 

Deshalb: Danke für den Zwischenruf von unserer 
Seite. 

Meine Damen und Herren, ich würde meine Rede 
gern an der Stelle fortsetzen, an der ich gerade 
unterbrochen worden bin: Ich habe vor den Som-
merferien noch Minister Linssen aufgefordert, ei-
nen Nachtragshaushalt vorzulegen, weil klar war, 
dass die Steuerschätzungen deutlich über dem 
liegen, was er dem Parlament in den Haushalt hi-
neingeschrieben hat. 

Nun haben wir gedacht, das jetzige Werk, dieser 
Nachtragshaushalt, ist so seriös, dass er wirklich 
das abbildet, was sich zurzeit auf unserer Ein-
nahmenseite tut. Aber nein, der Minister nimmt 
nicht das Ergebnis der Steuerschätzung – die 
Steuerschätzungen werden immer im Mai und im 
November veröffentlicht –, sondern er legt einen 
Tag vorher seinen Nachtragshaushalt vor. Und 
was stellen wir fest? – Es fehlt wieder eine halbe 
Milliarde Euro zu dem, was die Steuerschätzer 
festgestellt haben.  

(Beifall von der SPD) 

Eine halbe Milliarde Euro, meine Damen und Her-
ren! Das, was er selbst dazu im Nachtragshaus-
halt niedergeschrieben hat, will ich gerne einmal 
verlesen. Er sagt, er habe die Steuermehrein-
nahmen vorsichtig veranschlagt und – jetzt wird 
es wörtlich – werde „die Summe bis zur Vorlage 
des Nachtragshaushalts an den tatsächlich ein-
gegangenen Steuereinnahmen messen“. 

Meine Damen und Herren, das ist unseriös. Das 
ist Bilanzfälschung. Das werden wir hier nicht 
durchgehen lassen.  

(Beifall von der SPD – Rudolf Henke [CDU]: 
Das ist Ihre Interpretation!) 
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– Herr Kollege, das Schöne an der Sache ist: 
Zahlen sind nicht zu interpretieren. Die können 
Sie einfach nachschauen.  

(Rudolf Henke [CDU]: Sie interpretieren das 
doch hier!) 

Schauen Sie auf die Internetseite des Finanzmi-
nisteriums. Seit gestern wissen wir das. Das ist 
das eigentlich Entscheidende. Wir haben seit ges-
tern Klarheit darüber, dass am 31. Oktober diesen 
Jahres das Land Nordrhein-Westfalen 2 Milliar-
den € mehr Steuereinnahmen hat.  

(Beifall von der SPD) 

Gehen Sie auf die Internetseite von Herrn Fi-
nanzminister Linssen! Schauen Sie sich die Zah-
len an! Das, meine Damen und Herren, ist der ei-
gentliche Skandal. 

Jetzt komme ich zu dem, was dahinter steckt. 
Worum geht es eigentlich? – Da schauen wir uns 
einmal an, was 2006 hier tatsächlich an Politik 
gemacht worden ist. Da setzt sich das fort, was 
wir gestern Morgen in der Aktuellen Stunde gehört 
haben, nämlich eine Politik, die versucht, die 
Menschen gegeneinander auszuspielen, Junge 
gegen Alte, Arbeitslose gegen Arbeitende – das 
haben wir gestern gehört –, Schwache gegen 
Starke. 

Jetzt schaue ich mir einmal den Haushalt 2006 
an, liebe Kolleginnen und Kollegen, und gebe Ih-
nen nur wenige Beispiele. Da haben Sie die Ü-
bungsleiterpauschale um 1,5 Millionen € abge-
senkt. Sie haben 2 Milliarden € mehr im Haushalt! 
Das trifft Tausende von Ehrenamtlichen.  

(Beifall von der SPD) 

Sie haben bei der Bekämpfung von Aids 
308.000 € eingespart. 2 Milliarden € Mehreinnah-
men! Sie haben bei der Sicherheit im Straßenver-
kehr für die Kinder im Jahr des Kindes, das wir 
immer noch haben, 388.800 € eingespart. Heute 
wissen wir: Sie haben 2 Milliarden € mehr. 

Eines ist mir auch noch wichtig, nämlich die Ge-
sellschaft für Kinderernährung in Dortmund. Wir 
haben viele Gespräche mit denen geführt.  

(Hannelore Kraft [SPD]: DONALD!) 

Die machen eine wertvolle Arbeit. Die kriegen a-
ber 221.100 € weniger, während diese Landesre-
gierung 2 Milliarden € mehr in den Kassen hat.  

(Beifall von der SPD) 

Das ist die Politik, die hier gemacht wird. Das ist 
die Politik, die heißt: Spalten und Verhöhnen. 

Links blinken, aber rechts abfahren. – Herzlichen 
Dank.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Walsken. – Als nächster Redner hat 
für die Fraktion der CDU der Kollege Volkmar 
Klein das Wort.  

(Harald Schartau [SPD]: Den Dank nicht 
vergessen!) 

Volkmar Klein (CDU): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist natürlich 
jetzt schon ein bisschen schwierig für die Opposi-
tion, sich mit diesem Nachtragshaushaltsplan 
auseinanderzusetzen. Die Freunde des Pathos in 
diesem Hause würden jetzt vielleicht sagen, dass 
es auch einen gewissen Paradigmenwechsel ge-
geben hat. Früher war ein Nachtragshaushalt im-
mer die Stunde der Opposition. Heute ist dieser 
Nachtragshaushalt offensichtlich die Stunde der 
Regierung.  

(Beifall von der CDU – Hans-Willi Körfges 
[SPD]: Der eine sagt so, der andere sagt so, 
Herr Kollege!) 

Früher war die Vorlage eines Nachtragshaushalts 
für die Landesregierung immer auch verbunden 
mit der peinlichen Pflicht einzugestehen, selber 
gescheitert zu sein, Kürzungen nachträglich vor-
nehmen zu müssen und für Schuldenexplosion zu 
stehen, letztendlich die Rache für überhöhte 
Steuereinnahmeerwartungen, die man ursprüng-
lich in den Haushalt eingestellt hatte. Ein Nach-
tragshaushalt, meine Damen und Herren, war 
immer ein Dokument des finanziellen Nieder-
gangs dieses Landes. 

Heute ist der Nachtragshaushaltsplan offensicht-
lich ein Dokument der Konsolidierung. Das ist ein 
ganz großer qualitativer Unterschied. Wir können 
Ihnen gerne einmal so eine schöne kleine Grafik 
zur Verfügung stellen,  

(Der Redner hält eine Grafik hoch.) 

die zeigt, wie in den früheren Jahren vom Haus-
halt zum Nachtragshaushaltsplan und vielleicht 
sogar noch zum zweiten Nachtragshaushaltsplan 
die Schulden explodiert sind. Immer höhere Kre-
ditaufnahmeermächtigungen mussten in den 
Nachtragshaushaltsplan eingestellt werden. Das 
war ein Dokument des finanziellen Niedergangs. 
Die Folge – darunter leiden wir doch heute alle – 
sind 112 Milliarden € Schulden bereits am Ende 
des vergangenen Jahres, mit all den Auswirkun-
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gen, mit denen wir uns jetzt herumschlagen müs-
sen.  

Das ist jetzt anders. Mit dem Nachtragshaushalts-
plan wird erstmals die Nettokreditaufnahmeer-
mächtigung – jedenfalls im Vergleich zu den ver-
gangenen vielen Jahren – deutlich gesenkt. 

Vielleicht haben Sie gestern in der „FAZ“ ein Zitat 
des Präsidenten des Bundesrechnungshofs gele-
sen. Dieter Engels hat gesagt – so ist es jeden-
falls der Zeitung zu entnehmen –: 

„Rechnet euch nicht die Steuern schön, weil 
sonst der Haushalt sofort wieder in die Schief-
lage kommt.“ 

Meine Damen und Herren, man könnte sagen, 
das ist eine prognostische Warnung. Man kann 
aber auch feststellen, das ist genau der empiri-
sche Befund, der die Realität und die Vergangen-
heit dieses Landes kennzeichnet. 

(Carina Gödecke [SPD]: Eine Aussage ist 
ein empirischer Befund?) 

Rechnet euch nicht die Steuern schön, weil sonst 
der Haushalt sofort wieder in die Schieflage 
kommt: Wenn wir uns anschauen, wie es in der 
Vergangenheit in Nordrhein-Westfalen gelaufen 
ist, stellen wir fest, dass dies genau das Problem 
ist, das Sie uns hinterlassen haben. Sie haben al-
les schöngerechnet. Die Haushalte sind in eine 
Schieflage geraten. Daher hat Dieter Engels mit 
dieser Aussage im Grunde genommen den empi-
rischen Befund dafür, wie es in der Vergangenheit 
in Nordrhein-Westfalen gelaufen ist, festgehalten. 

Daher ist es für Sie als Opposition ganz in Ord-
nung, dass Sie sich hier sozusagen noch einmal 
aus dem Gestern melden. In dem Beitrag der 
Frau Kollegin Walsken ging es doch nur darum, 
dieses Gestern zu zelebrieren: mehr Steuerein-
nahmen, mehr Ausgaben. Aber das ist nicht unse-
re Politik. Im Übrigen werfen Sie dem Finanzmi-
nister vor, Steuerfehleinschätzungen vorgenom-
men zu haben. Natürlich freuen wir uns darüber, 
dass jetzt mehr Steuern hereinkommen, als der 
Finanzminister vorsichtig geschätzt hat. 

(Hans-Willi Körfges [SPD]: Damit habe ich 
nicht gerechnet! – Zuruf von den GRÜNEN) 

Aber wenn wir einmal nur die Differenz zwischen 
der Steuereinnahmeerwartung im ersten Haus-
haltsplan und dem, was dann tatsächlich herein-
kommt, betrachten, müssen wir leider feststellen, 
dass die Vergangenheit nicht nur unter einem an-
deren Vorzeichen stand, sondern dass auch die 
Dimension eine andere war.  

Der Finanzminister hat sich 2002 bei den Steuern 
um 1,7 Milliarden € verschätzt. Aber leider hat er 
sie zu hoch eingeschätzt. 2003 hat er die Steuern 
um 3,66 Milliarden € zu hoch eingeschätzt. Im 
Jahr 2004 hat er sie um 1,45 Milliarden € zu hoch 
eingeschätzt. Eine solch hohe Zahl kann ich Ihnen 
auch für 2005 nicht ersparen: 2005 hat der Fi-
nanzminister die Steuereinnahmeerwartungen um 
3,05 Milliarden € zu hoch eingeschätzt. Das ist 
das Problem, unter dem wir heute noch leiden. 
Freuen Sie sich mit darüber, dass heute nicht nur 
besser, sondern auch vorsichtig geschätzt wird – 
damit wir für das Land auf der sicheren Seite blei-
ben. 

(Carina Gödecke [SPD]: Du meine Güte! – 
Hans-Willi Körfges [SPD]: Heiteres Milliar-
denraten!) 

Ich habe gehört, mit welch arroganten Bemerkun-
gen eben der Zwischenruf des Kollegen Kern 

(Gisela Walsken [SPD]: Das war knalle!) 

beantwortet werden sollte. Das entlarvt Ihre 
Denkweise, denn das vom Kollegen Kern ange-
sprochene Niederstwertprinzip ist genau eines der 
Prinzipien, die für den vorsichtigen Kaufmann ste-
hen. 

(Beifall von der CDU – Hans-Willi Körfges 
[SPD]: Da ist er wieder!) 

Dass Sie das jetzt so verhöhnen, macht doch 
deutlich, welch Geistes Kind Sie sind. 

(Beifall von der CDU) 

Ich sage nur, es ist gut, dass der Finanzminister 
vorsichtig schätzt. Es wäre doch aus Ihrer Sicht 
nur kritikwürdig – Frau Kollegin Walsken, Sie ha-
ben das mit Ihrem weiteren Beitrag untermauert –, 
uns vorzuhalten, wir hätten die Steuern eventuell 
zu vorsichtig eingeschätzt.  

Zu vorsichtig eingeschätzte Steuern -das muss 
man sich auf der Zunge zergehen lassen. Aber 
dieser Vorwurf ist doch nur dann stichhaltig, wenn 
man sagt, das habe die Meinungsbildung und die 
Willensbildung dieses Parlaments beeinflusst und 
dass mehr Geld für andere Zwecke ausgegeben 
worden wäre, wenn die Steuereinnahmeerwar-
tung höher gewesen wäre. Genau das haben sie 
dann auch vorgeschlagen. 

Aber genau das ist eben nicht unsere Position. Wir 
haben von Anfang an gesagt, dass wir uns, wenn 
nach der vorsichtigen Steuereinnahmeerwartung 
die tatsächlich eingehenden Beträge höher sind, 
darüber freuen – hoffentlich gemeinsam – und mit 
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dem gesamten Betrag die Nettokreditaufnahme re-
duzieren. 

Damit komme ich zu den beiden Punkten, die ich 
für die eindeutige Untermauerung der Aussage 
halte, bei diesem Nachtragshaushaltsplan hande-
le es sich eigentlich um ein Dokument der Konso-
lidierung. 1.480 Millionen € weniger Schulden 
werden aufgenommen, weil wir die kompletten 
Steuermehreinnahmen und die kompletten Ein-
sparungen im Länderfinanzausgleich wirklich da-
zu nutzen, die Kreditaufnahme zu reduzieren. Das 
ist nichts, was nur haushaltstechnisch ein Erfolg 
ist.  

Natürlich ist es schön, wenn sich der Finanzminis-
ter an einer solchen Stelle richtigerweise durch-
setzt. Das ist aber viel mehr als nur Finanzpolitik. 
Es ist im Interesse künftiger Generationen gebo-
ten. Deswegen ist es ethisch richtig, einzusparen 
und weniger Lasten an spätere Generationen wei-
terzugeben.  

(Beifall von der CDU) 

Ihnen fällt das offensichtlich schwer. Sie wollen 
lieber darüber nachdenken, wo mehr Geld ausge-
geben werden kann. Aber ich wiederhole: Wenn 
es wirklich dazu kommt, dass die Steuerquellen 
noch mehr sprudeln, als es jetzt im Nachtrags-
haushalt zum Ausdruck kommt, würden wir uns 
noch einmal darüber freuen und es als selbstver-
ständlich betrachten. So ist mit diesem Nach-
tragshaushaltsplan verbunden, dass die Nettokre-
ditaufnahmeermächtigung weiter reduziert wird. 
Das ist ein Dokument der Konsolidierung. 

Aber das gilt auch für andere Stellen. Wir müssen 
ja überall als Aufräumkommando für uns hinter-
lassene Probleme arbeiten. Es geht zum Beispiel 
darum, ob es uns jetzt gelingt, den Berg an Ver-
sprechungen, die Sie in Bezug auf die Kranken-
hausfinanzierung abgegeben haben, abzubauen. 
Sie haben Mittel in einer solchen Höhe zugesagt, 
dass schon die jährliche Summe höher war als die 
Barmittel, die eingestellt worden waren. Sie haben 
das Geld für die nächsten vielen Jahre gebunden. 
Sie haben Zusagen und Versprechungen im Ver-
trauen darauf gemacht, dass andere dies später 
bezahlen müssen.  

Natürlich ist das rechtlich bindend. Aber wenn es 
jetzt gelingt, den Berg Ihrer Versprechungen 
schneller als ursprünglich geplant abzubauen, 
nämlich 70 Millionen € an Investitionsmitteln in 
dieses Jahr vorzuziehen, ist das ein weiterer Bei-
trag dazu, dass in diesem Landeshaushalt der 
Konsolidierungsgeist in die Wirklichkeit umgesetzt 
wird.  

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Herr Kollege 
Klein, entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie unter-
breche. Gestatten Sie eine Zwischenfrage der 
Kollegin Gödecke? 

Volkmar Klein (CDU): Aber selbstverständlich, 
gerne. 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Bitte schön, 
Frau Gödecke. 

Carina Gödecke (SPD): Danke schön, Herr Kol-
lege. – Herr Kollege Klein, bei den Haushalts-
planberatungen zum Haushalt 2006, über dessen 
Nachtrag wir reden, der jetzt eingebracht wird, 
haben Kolleginnen und Kollegen Ihrer Fraktion 
und der FDP vor Ort reihenweise erklärt, dass die 
Kürzungen im GTK-Bereich, im Landesjugend-
plan, bei der Weiterbildung, in der Frauenpolitik – 
die Liste könnte ich fast endlos weiterführen – 
ausschließlich aufgrund der nicht vorhandenen 
finanziellen Möglichkeiten des Landes Nordrhein-
Westfalen in der Fraktion und in der Koalition ent-
scheiden worden seien. 

Verstehe ich Ihren Redebeitrag richtig, dass das 
völlig unabhängig von der finanziellen Situation 
des Landes zu verstehen war, weil es eine politi-
sche Entscheidung gab, diese Kürzungen vorzu-
nehmen? 

Volkmar Klein (CDU): Liebe Frau Kollegin Göde-
cke, ich glaube, Sie haben immer noch eine ge-
wisse Realitätsverweigerung.  

(Carina Gödecke [SPD]: Ich frage nach Ihren 
Kollegen!) 

Wir freuen uns, dass mehr Steuern eingenommen 
werden. Trotzdem sind wir noch meilenweit davon 
entfernt, in einem Land zu leben, das finanziell 
solide wäre. Wir sind auf dem Weg zu einer 
Haushaltskonsolidierung und haben mit diesem 
Nachtragshaushaltsplan eine wichtige Etappe hin-
ter uns gebracht. Trotz dieses Nachtragshaus-
haltsplans sind wir noch oberhalb der Kreditver-
fassungsgrenze nach der Landesverfassung. 

Wenn Sie jetzt ans Ausgeben denken, negieren 
Sie nach wie vor – genau wie in den letzten zehn 
Jahren – die finanzielle Realität in diesem Lande. 
Das ist eine Schande. Es ist gut, dass jetzt anders 
als mit diesen Methoden von gestern und vorges-
tern entschieden wird. 

(Lebhafter Widerspruch von Carina Gödecke 
[SPD]) 
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– Ich habe Ihnen erklärt, dass wir uns im Moment 
noch nicht in der Situation befinden, Geld vertei-
len zu können. Wir haben eine gute Etappe er-
reicht und werden die Einhaltung der Kreditver-
fassungsgrenze nächstes Jahr möglicherweise 
erreichen. Wir sind aber noch meilenweit davon 
entfernt, keine neuen Schulden mehr aufzuneh-
men. Dieses Ziel müssen und werden wir errei-
chen. Ich freue mich, wenn wir daran gemeinsam 
arbeiten können. – Herzlichen Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Klein. – Als nächster Redner hat für 
die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen der Kollege 
Sagel das Wort. 

(Vorsitz: Vizepräsident Oliver Keymis) 

Rüdiger Sagel*) (GRÜNE): Sehr geehrte Damen 
und Herren! Sehr geehrter Herr Präsident Keymis! 
Ich freue mich, dass Sie das erste Mal präsidie-
ren, wenn ich rede.  

(Minister Armin Laschet: Das ist eine Stern-
stunde!) 

– Herr Minister, ich hoffe, dass es eine Sternstun-
de wird.  

Herr Klein, worin der Grund Ihrer Freude liegt, ist 
nicht so richtig nachzuvollziehen. Sie fragen, wes 
Geistes Kind wir sind. Ich muss diese Frage zu-
rückgeben: Wes Geistes Kind sind Sie denn ei-
gentlich? Festzustellen ist doch, dass auch dieser 
Nachtragshaushalt nach wie vor verfassungswid-
rig ist. Das ist die Situation. Dieser Haushalt ist 
nach wie vor verfassungswidrig!  

Sie sparen insgesamt doch nicht ein, sondern Sie 
sparen nur an den falschen Stellen und geben 
Geld an anderer Stelle aus. Das ist die Realität, 
auf die man an dieser Stelle auch einmal hinwei-
sen muss.  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Der Sozialabbau in Nordrhein-Westfalen wird 
nämlich fortgesetzt. Die kleinen Leute werden ge-
schröpft. Leute mit Kindern in NRW werden zur 
Kasse gebeten. Das ist die soziale Politik von 
Herrn Rüttgers in Nordrhein-Westfalen. Sie, Herr 
Linssen, sind sein Vollzugsgehilfe. In Richtung 
Berlin sozial predigen, hier aber konkret Sozialab-
bau betreiben – so sieht die Praxis aus. Es ist 
wirklich eine Frechheit, wenn unter dem Deck-
mäntelchen vorgeblich sozialer Politik tatsächlich 
ein schlechtes Schauspiel abgeliefert wird. Immer 

mehr Menschen durchschauen aber, was Sie in 
Nordrhein-Westfalen machen.  

Der Nachtragshaushalt 2006 setzt die unsoziale 
Politik fort, bringt aber keine Korrekturen. Es gibt 
keine Umschichtungen und keinen sozialen Aus-
gleich.  

Herr Dr. Linssen, natürlich ist es für jeden Fi-
nanzminister schön, einen Nachtrag deswegen 
einzubringen, weil er die Nettoneuverschuldung 
reduzieren kann. Doch Sie ernten Lorbeeren, die 
Sie nicht verdient haben. Denn Sie haben keine 
Ahnung davon gehabt, wie die Steuerschätzung 
konkret aussehen wird. Noch im Frühjahr dieses 
Jahres haben Sie steif und fest behauptet: Ich 
brauche keinen Nachtragshaushalt! – Doch Sie 
lagen völlig falsch und haben Glück gehabt, dass 
sich die Steuerschätzer dieses Mal mit Ihren 
Prognosen – anders als in der Vergangenheit – 
nicht um 14 % nach oben, sondern zum ersten 
Mal in der Geschichte der Steuerschätzungen ü-
berhaupt nach unten verschätzt haben.  

Die fünf Waisen, nicht Sie haben die Steuerschät-
zung gemacht. Alle Finanzminister beziehen sich 
immer wieder auf die Prognosen dieser Steuer-
schätzer. Deswegen haben Sie dieses Mal tat-
sächlich nur reines Glück gehabt, mehr nicht. Wir 
werden genau beobachten, wie genau Ihre Prog-
nosen in der Zukunft sind. Ich bin sehr gespannt 
darauf. Herr Klein, Sie sollten sich hier nicht an 
dieser Freude weiden. Dazu haben Sie überhaupt 
keinen Grund.  

Sie gehen von Steuermehreinnahmen in Höhe 
von 1,2 Milliarden € und einer Minderausgabe im 
Länderfinanzausgleich in Höhe von 280 Millio-
nen € aus. Gerade aber die Minderausgabe beim 
Länderfinanzausgleich – Frau Thoben, jetzt soll-
ten Sie vielleicht genau zuhören – ist aber auch 
ein Indiz dafür, dass die wirtschaftliche Entwick-
lung in Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu an-
deren Ländern in den letzten beiden Jahren weni-
ger Schwung bekommen hat. Angesichts dessen 
sollten Sie ein sehr ernstes Gesicht machen. Es 
gibt keinen Grund zur Freude.  

Die Reduzierung beträgt fast die Hälfte dessen, 
was insgesamt in den Länderfinanzausgleich ein-
gezahlt worden ist. Sie haben das Land im Ver-
gleich zu anderen Ländern nicht vorangebracht, 
sondern Sie sind – seitdem Sie an der Regierung 
sind – zurückgefallen.  

Der Betrag von 1,4 Milliarden € wird vollständig 
zur Reduzierung der Nettoneuverschuldung ein-
gesetzt. Diese reduziert sich somit von 5,58 Milli-
arden € auf 4,1 Milliarden €. Die Investitionen lie-
gen nach den Eckpunkten des Nachtragshaus-



Landtag  16.11.2006 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/44 
 

 

 

4923

halts bei 3,31 Milliarden €. Die Verfassungsgrenze 
wird somit um gut 700 Millionen € überschritten. 
Deswegen ist dieser Haushalt weiterhin verfas-
sungswidrig.  

Sie haben uns an Ihrer Seite, wenn Sie das tun, 
was der Finanzminister jetzt macht, nämlich die 
zusätzlichen Steuereinnahmen für die Senkung 
der Verschuldung einzusetzen. Aber das gilt na-
türlich nicht für den gesamten Haushaltsbereich. 
Sie haben nämlich im Haushaltsplan die falschen 
Prioritäten gesetzt.  

Wir haben bereits im Frühjahr mit über 130 Ände-
rungsanträgen deutlich gemacht, wie man sehr 
wohl einen soliden Kurs und gleichzeitig einen so-
zial gerechten Kurs fahren kann. Genau das aber 
machen Sie nicht.  

(Beifall von den GRÜNEN)  

An dieser Stelle will ich aber auch deutlich ma-
chen, dass Sie finanzpolitisch nichts Überzeugen-
des geleistet haben. Mit einer prognostizierten 
Steuereinnahme von 38,6 Milliarden € für das 
Jahr 2007 liegt Schwarz-Gelb mittlerweile um 
mehr als 5,3 Milliarden € über den Einnahmen 
des Jahres 2001.  

Das heißt: Wir haben eine ganz andere Situation 
bei den Steuereinnahmen gehabt. Sie lag vor ei-
nigen Jahren um 5,3 Milliarden € schlechter. Auch 
in den Jahren darauf war sie deutlich schlechter 
als in diesem Jahr.  

Doch bei den Investitionen, also bei dem, was 
langfristig für das Land zählt, liegen Sie um eine 
halbe Milliarde Euro unter dem Stand von 2001. 
Auch bei den konsumtiven Ausgaben liegen Sie 
um 5,8 Milliarden € schlechter als Rot-Grün im 
Jahre 2001.  

Selbst gegenüber dem Jahr 2003 haben sich die 
Einnahmen des Landes um mehr als 5 Milliar-
den € verbessert. Es ist also nicht der Konsolidie-
rungskurs der Landesregierung, es sind die Steu-
ermehreinnahmen, die Ihnen ein wenig aus der 
Bredouille helfen.  

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wem wird 
dieser Erfolg von den führenden Wirtschaftsinsti-
tuten zugeschrieben?  

(Dr. Jens Petersen [CDU]: Uns!) 

– Nein, Ihnen überhaupt nicht. Die „Frankfurter 
Allgemeine Sonntagszeitung“, die nicht als linkes 
Organ, sondern eher als konservative Zeitung be-
kannt ist, schreibt in ihrer vorletzten Ausgabe, 
dass die Innovationen, die zu diesem Wirt-
schaftswachstum geführt haben, im Wesentlichen, 

und zwar sehr unerwartet, auf den Bereich Um-
welt und Umwelttechnologien zurückzuführen 
sind.  

(Beifall von den GRÜNEN) 

Da frage ich Sie: Wer ist wohl dafür verantwort-
lich, dass wir gerade im Bereich Umweltwirtschaft 
jetzt weltweit führend sind und so hohe Exportra-
ten haben?  

(Zuruf von Dr. Jens Petersen [CDU]) 

Das ist bestimmt nicht der Fall, weil die CDU eine 
so gute Politik in den letzten Jahren gemacht hat! 

Trotz enormer Steuermehreinnahmen sieht der 
Finanzminister keinen Spielraum für eine bessere 
Beteiligung der Kommunen an dieser Entwick-
lung. Nach den Worten des Finanzministers ist 
das Land in einer deutlich schwierigeren Situation 
als die Kommunen. Nein, die Regierung versteigt 
sich sogar dazu, die Kommunen zum Spar-
schwein des Jahres 2007 zu machen! Darüber 
werden wir in den nächsten Tagen und Wochen 
sicherlich noch im Detail beraten.  

Statt im Bundesrat noch öffentlichkeitswirksam 
gegen die Mehrwertsteuererhöhung zu reden und 
dann die Einnahmen in Höhe von 1,4 Milliarden € 
im Haushalt einzuplanen, hätte sich Ministerpräsi-
dent Rüttgers vehement gegen die Kürzung der 
Regionalisierungsmittel einsetzen sollen, denn 
das schadet auch dem Land Nordrhein-Westfalen. 
Es ist weder nachhaltig noch eine Konsolidierung 
der Staatsfinanzen, sondern schlicht kommunal-
feindlich, wenn das Land auf Kosten der Kommu-
nen 500 Millionen € sparen will.  

Geradezu skandalös erscheint uns das Auftreten 
des Finanzministers im Zusammenhang mit der 
Unternehmenssteuerreform. Wenn er 
700 Millionen € an Mindereinnahmen für das Land 
verschenkt, und zwar an Unternehmen und an 
Kapitaleigner, also Vermögende, und das durch 
die Bevölkerung über die erhöhte Mehrwertsteuer 
gegenfinanzieren lässt, kann ich nur sagen: Herr 
Linssen, auch das ist mehr als unsozial! Ich wun-
dere mich über Ihre Politik. Eine Frechheit und 
Dreistigkeit auf dem Rücken der Eltern und insbe-
sondere auf dem Rücken der Kinder ist es sowie-
so.  

CDU und FDP wollen die Spaltung des Landes. 
Sie wollen bewusst die Bildungschancen für Kin-
der aus sozial benachteiligten Bereichen ver-
schlechtern – und das nicht nur beim Stichwort 
Lehrmittelfreiheit.  

(Beifall von den GRÜNEN) 
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Anders sind diese politischen Auftritte nicht zu 
bewerten. Rüttgers macht dumm – CDU und FDP 
machen arm! Das ist die Realität hier in Nord-
rhein-Westfalen, seitdem Sie an der Regierung 
sind.  

Strukturschwache Kommunen werden nun noch 
zusätzlich belastet. Viele Kommunen werden dar-
auf wegen ihrer eigenen finanziellen Situation mit 
einer Erhöhung der Elternbeiträge reagieren, das 
heißt, die Eltern werden für die Kindergärten hö-
here Beiträge zahlen müssen. Träger haben be-
reits angekündigt, Kindergärten schließen zu 
müssen.  

Von einer Politik vor allem für Kinder und Famili-
en, wie sie die Landesregierung versprochen hat-
te, kann daher keine Rede sein. Kinder, Jugendli-
che und Familien sind vielmehr Hauptopfer der 
Kürzungen.  

(Minister Armin Laschet: Stimmt doch gar 
nicht!) 

Sie betreiben also keinen Konsolidierungskurs, 
sondern einen Kürzungskurs gegen Familien mit 
Kindern.  

(Beifall von den GRÜNEN – Minister Armin 
Laschet: Stimmt doch gar nicht!) 

Das ist die konkrete Politik in diesem Land. Des-
wegen kann man nur geißeln, was Herr Rüttgers 
in Richtung Berlin macht. Sie sollten sich hier auf 
Nordrhein-Westfalen konzentrieren; da haben Sie 
genug zu tun.  

(Minister Armin Laschet: Tun wir doch!) 

Auf der anderen Seite gehen Sie nicht an die gro-
ßen Lobbybereiche heran. Im Gegenteil: Sie ma-
chen weiterhin Klientelpolitik. 

(Minister Armin Laschet: Kinder! Jugend!) 

Die Steinkohle und die Bauern sind die großen 
Lieblinge von Herrn Rüttgers, seinem Finanzmi-
nister und der FDP. 

Nach Ansicht der Grünen hätten wir allein im Jahr 
2006 rund 226 Millionen € bei den Steinkohlesub-
ventionen einsparen können. 

(Minister Dr. Helmut Linssen: Wie viel?) 

Wir hätten auch über 20 Millionen € bei den 
Landwirtschaftskammern einsparen können. 
Stattdessen betreiben Sie dort Bürokratieaufbau. 
Ich wundere mich, dass die FDP das alles so 
mitmacht. Die selbsternannten Bürokratieabbauer 
haben überhaupt nichts dagegen, dass die Land-
wirtschaftskammern massiv gefördert werden.  

Und Sie werfen das Geld der Ruhrkohle AG hin-
terher, obwohl sie Riesengewinne gemacht hat: 
im letzten Jahr über 3 Milliarden € nach Steuern.  

Mehr Geld für die Bauernlobby, Rinder statt Kin-
der: Das bleibt weiterhin Ihre Devise. Ich kann Ih-
nen nur sagen: Diese Politik geht völlig an den In-
teressen der Bevölkerung in Nordrhein-Westfalen 
vorbei. Sie ist unsozial. Sie ist ungerecht. Sie ist 
auch nicht solide.  

(Beifall von den GRÜNEN und von Anke 
Brunn [SPD]) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Sagel. – Für die Fraktion der FDP 
hat jetzt Frau Kollegin Freimuth das Wort. 

Angela Freimuth (FDP): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! An der einen oder anderen 
Stelle war ich schon ein bisschen baff. In der Tat 
überrascht die sehr selektive Realitätswahrneh-
mung angesichts von Äußerungen wie 
„2 Milliarden € mehr“. Liebe Frau Kollegin 
Walsken, das sind 2 Milliarden €, die wir weniger 
an Krediten aufnehmen müssen.  

(Gisela Walsken [SPD]: Steuermehreinnah-
men!) 

– Entschuldigen Sie, sie decken aber immer noch 
nicht die Ausgaben. Es ist doch der Grundfehler 
der Politik der vergangenen Jahre, dass jedes 
Jahr mehr Geld ausgegeben wurde, als einge-
nommen worden ist.  

(Beifall von FDP und CDU) 

Das ist doch keine seriöse Finanz- und Haus-
haltspolitik.  

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Dann machen Sie 
es doch! – Gisela Walsken [SPD]: Ändern 
Sie das doch!) 

Man kann über Jahrzehnte hinweg …  

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Dann machen Sie 
es doch!) 

Wir haben in der Debatte vor drei oder vier Wo-
chen doch festgestellt, dass es den letzten aus-
geglichenen Haushalt im Land Nordrhein-
Westfalen im Jahr 1976 gab. Sie haben immer mit 
konjunkturellen Besonderheiten und Dergleichen 
argumentiert. Das stimmt aber einfach nicht.  

(Gisela Walsken [SPD]: Ihre Politik stimmt 
nicht, Frau Kollegin! Sie stimmt leider nicht!) 
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Man muss hier auch einmal feststellen dürfen, 
dass es einfach nicht seriös ist, jedes Jahr mehr 
Geld auszugeben, als man einnimmt. Die Ausga-
ben müssen sich vielmehr an den Einnahmen ori-
entieren.  

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Dann machen Sie 
es doch! Ihr Haushalt ist verfassungswidrig!) 

Ich bin schon ein bisschen enttäuscht darüber, 
dass in dieser Hinsicht die Realitätswahrnehmung 
so sehr selektiv ist. Dabei muss man innerhalb 
der Opposition auch tatsächlich unterscheiden. 
Denn von der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
sind Ansätze für eine Haushaltskonsolidierung 
gekommen, die man diskutieren kann. Zumindest 
leugnen sie den Sachverhalt nicht, dass man die 
Ausgaben auch an den Einnahmen orientieren 
muss.  

Der Kollege Sagel hat hier gerade allerdings eini-
ge Äußerungen getätigt, die mich wiederum an 
seiner Realitätswahrnehmung zweifeln lassen. 
Denn dass ausgerechnet die FDP von Ihnen als 
Freund des subventionierten Steinkohlenberg-
baus gescholten wird, überrascht mich schon. Wir 
sind von Ihnen in den letzten Jahren oft genug da-
für beschimpft worden, 

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

dass wir gegen den subventionierten Steinkoh-
lenbergbau und gegen die immer weiter gehende 
Fortsetzung dieser Subventionen eingetreten 
sind. Ich sage das an dieser Stelle noch einmal 
unmissverständlich: Die FDP steht für den Aus-
stieg und das Auslaufen des subventionierten 
Steinkohlenbergbaus. Ich habe nichts gegen den 
Steinkohlenbergbau; wenn er seinen Markt findet 
und seine Technologien entwickelt, kann er mun-
ter weiter arbeiten. Nur kann es nicht sein, dass 
die Solidargemeinschaft der Steuerzahler dafür 
sämtliche Risiken trägt, und zwar sowohl die wirt-
schaftlichen Risiken als auch die Risiken der in-
folge dieser Abbautechnologie entstehenden 
Bergschäden, Altlasten und alles, was damit zu-
sammenhängt. 

(Ralf Witzel [FDP]: Ganz genau!) 

Das muss ich an der Stelle klipp und klar sagen.  

Wenn Sie dann davon sprechen, wir würden eine 
kinderfeindliche Politik betreiben, dann darf ich 
Sie doch darauf hinweisen, welche Investitionen – 
das ist jetzt natürlich der untechnische Investiti-
onsbegriff – mit dem Haushalt 2006 in die Berei-
che Ausbildung und Bildung unserer Kinder und 
Jugendlichen geflossen sind.  

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Rinder statt Kin-
der!) 

Ich würde Sie bitten, dass Sie über diesen Vor-
wurf noch einmal gründlich nachdenken. 

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Was ist denn mit 
der Landwirtschaftskammer?) 

Sie haben nämlich in den zehn Jahren, in denen 
Bündnis 90/Die Grünen gemeinsam mit der SPD 
die Regierungsverantwortung getragen haben, 
zugelassen, dass das Bildungs- und Ausbildungs-
niveau unserer Kinder und Jugendlichen systema-
tisch von Jahr zu Jahr heruntergegangen ist und 
wir heute erhebliche Defizite zu beklagen haben.  

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Frau Kollegin, las-
sen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Sagel zu? 

Angela Freimuth (FDP): Danke, im Augenblick nicht.  

Ich will nur auf drei Aspekte hinweisen, was den 
eigentlichen Nachtragshaushalt angeht; denn vie-
le Debatten haben wir ja an anderer Stelle schon 
geführt.  

Mit diesem Nachtragshaushalt ist eine Verbesse-
rung einer immer noch schwierigen Situation zu 
verzeichnen. Wir haben in der Tat Steuereinnah-
men, die höher ausfallen, als sie prognostiziert 
worden sind und als sie in dem Einnahmetitel des 
von uns verabschiedeten Haushalts 2006 auch 
veranschlagt wurden.  

Ich sage an dieser Stelle: Mir ist es allemal lieber 
so herum, als das zu erleben, was wir in den letz-
ten Jahren Ihrer Regierungsverantwortung immer 
wieder zu verzeichnen hatten. Seinerzeit sind 
nämlich auch Nachtragshaushalte auf den Tisch 
dieses Hauses gelegt worden, bei denen aller-
dings regelmäßig weniger Steuereinnahmen zu 
verzeichnen waren und mehr Schulden beantragt 
wurden.  

Sie haben dann in voller Kenntnis einer konjunktu-
rell schwierigen Situation Ihr Ausgabeverhalten 
nicht so angepasst, wie es notwendig gewesen 
wäre. Das ist sicherlich eine grundsätzliche Prob-
lematik unseres gesamten Haushaltsrechts; das 
will ich gerne eingestehen. Deswegen müssen wir 
an der Stelle auch darüber nachdenken, Verände-
rungen vorzunehmen. Wir haben nämlich, was 
das kamerale System der Ausgaben angeht, kei-
ne ausreichende Überwachung im Hinblick auf die 
Liquiditätsentwicklung.  
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Wir haben auch viele Problematiken, die sich erst 
durch nachgelagerte Abrechnungsverfahren – 
Länderfinanzausgleich, Gemeindefinanzierungs-
ausgleich und diese Dinge – entwickeln und die 
es oft schwer machen, tatsächlich auf den einzel-
nen Euro zu beziffern, wie tatsächlich die Ein-
nahmen sind.  

Wenn hier vorhin angeführt wurde – die Kollegin 
Walsken hat darauf hingewiesen –, dass die Ein-
nahmen zum 31.10.2006, wenn ich es richtig no-
tiert habe, um 2 Milliarden € höher sind – ja, mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen, das sind in 
weiten Teilen Vorauszahlungen, 

(Widerspruch von Gisela Walsken [SPD]) 

von denen wir noch nicht wissen, ob sie hinterher 
tatsächlich beim Fiskus verbleiben. Wir hatten 
doch vor einigen Jahren die Problematik in den 
Haushalten, dass wir aufgrund von Veränderun-
gen auf Bundesebene Millionen Euro an Körper-
schaftsteuern an Unternehmen zurückerstatten 
mussten. Das hat sich in unserer Kasse dann mit 
zeitlicher Verzögerung ausgewirkt. 

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Eben!) 

Das ist alles zugestanden. Aber das ist genau die 
Systematik, weshalb man an der Stelle nicht – 
das ist einfach nicht seriös und lauter – von den 
tatsächlichen Steuereinnahmen zum 31.10. aus-
gehen kann. Wir müssen damit rechnen, dass es 
in den verbleibenden Monaten immer noch Risi-
ken gibt und sich aus Abrechnungen noch Prob-
leme ergeben. Deswegen würde ich mich darüber 
freuen, wenn wir in diesem Hause den Konsens 
finden würden 

(Rüdiger Sagel [GRÜNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.) 

– Herr Kollege Sagel, ich sehe das wohl, möchte 
aber diesen Gedanken zu Ende führen –, die Ein-
nahmen eher zurückhaltend und vorsichtig anzu-
setzen und uns nachher lieber im positiven Sinne 
überraschen zu lassen, dass wir weniger Kredite 
aufnehmen müssen, als wir an Kreditermächti-
gung haben, oder dass wir dahin kommen – das 
ist mein Ziel –, überhaupt keine Schulden aufzu-
nehmen. Wir sollten uns eben nicht darüber Ge-
danken machen, wie wir das Geld, wenn wir es 
haben, unter den Fingern juckend, wieder ausge-
ben, sondern daran denken, dass wir Schulden 
abbauen müssen und wollen.  

(Beifall von FDP und CDU) 

Das halte ich für den wichtigsten Beitrag im Inte-
resse von nachfolgenden Generationen, im Inte-
resse von Generationengerechtigkeit und damit 

auch im Hinblick auf eine Politik für unsere Kinder 
und Jugendlichen.  

Ich darf Ihre Aufmerksamkeit noch auf einen wei-
teren Punkt lenken, die notwendigen Mehrausga-
ben des Landes Nordrhein-Westfalen. Wir haben 
mit dem Nachtragshaushalt 10 Millionen € not-
wendige Mehrausgaben für die Prozesskostenhil-
fe zu verzeichnen. Es ist eine Entwicklung, die wir 
seit vielen Jahren beobachten müssen, dass wir 
bei der Prozesskostenhilfe weiter steigende Aus-
gaben haben. Das Gleiche erleben wir bei den 
Betreuungskosten. Es lassen sich sicherlich auch 
noch einige andere Bereiche anführen. Aber ich 
möchte bei der Prozesskostenhilfe für eine Initiati-
ve der Landesregierung Nordrhein-Westfalen 
werben.  

Die Gewährung des effektiven Rechtsschutzes 
auch durch das Instrumentarium der Prozesskos-
tenhilfe ist gerade für uns Liberale unabdingbar. 
Wir wollen jedermann den gleichen Zugang zu 
den Gerichten ermöglichen. Aber, meine lieben 
Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, wir müssen 
uns etwas intensiver mit der Frage auseinander-
setzen, ob wir die Bedürftigkeitsprüfung gründli-
cher durchführen und hier auch zu anderen Krite-
rien kommen sollten. Wir müssen auch darüber 
nachdenken, ob wir nicht die Möglichkeit schaffen 
sollten, Ratenzahlungen, die es heute schon gibt, 
auch länger als 48 Monate laufen zu lassen.  

Und wir müssen uns damit auseinandersetzen, ob 
wir nicht zu einer Veränderung der Mutwilligkeits-
prüfung kommen sollten. Dabei sage ich aus-
drücklich: Es geht nicht darum, den effektiven 
Rechtsschutz in irgendeiner Form einzuschrän-
ken. 

Es gibt noch einen weiteren Punkt, mit dem wir 
uns intensiver auseinandersetzen müssen, näm-
lich ob wir dem Antragsteller der Prozesskosten-
hilfe insbesondere in Fällen des Teilobsiegens 
nicht zumuten können und müssen, das, was er 
im Prozess erworben hat, für die Deckung der 
Prozesskosten einzusetzen. Hier gibt es eine ob-
jektive Benachteiligung derjenigen Prozessfüh-
renden, die keine Prozesskostenhilfe beziehen, 
gegenüber den Prozesskostenhilfeempfängern. 
Hier müssen wir, glaube ich, auch nachjustieren. 

Bei allem berechtigten Interesse an den Steuer-
einnahmen will ich darauf hinweisen, dass wir uns 
auch mit den Blöcken der permanent anfallenden 
notwendigen Mehrausgaben, die wir in jedem 
Nachtragshaushalt zu verzeichnen haben, etwas 
intensiver auseinandersetzen müssen und auch 
aus haushalterischer Sicht die Notwendigkeit von 
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materiellen Veränderungen brauchen. – Vielen 
Dank. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Kollegin Freimuth. – Für die Landesregierung hat 
Herr Dr. Linssen noch einmal das Wort. Bitte, Herr 
Minister. 

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Präsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Es ist hoch interessant, manchmal sogar amü-
sant, die Debatte zu verfolgen. Ich glaube, das 
geht vielen Kolleginnen und Kollegen auch so. 

Herr Sagel, wenn ich mir die Deckungsvorschläge 
anschaue, die Sie eingebracht haben – Sie haben 
sich im Frühjahr darauf bezogen, dass Sie 
300 zusätzliche Steuerprüfer einstellen und die 
Kohlesubventionen schneller herunterfahren wol-
len –, muss ich sagen: Solche Deckungsvorschlä-
ge sind einfach nicht seriös und nicht brauchbar. 
Sie wissen das ganz genau. Ich weiß zwar auch, 
welche Methoden eine Opposition gebrauchen 
muss, um vielleicht ein bisschen zurechtzukom-
men. 

(Zuruf von der SPD: Ach was! – Carina Gö-
decke [SPD]: Alles eigene Erfahrung!) 

Aber überlegen Sie einmal, dass Sie diejenigen 
waren, die in der vorigen Koalition das schröder-
sche Modell der Kohlesubventionen bis 2012 
festgezurrt haben, dass wir die Subventionen jetzt 
herunterfahren wollen und dass Sie auf einmal, 
seitdem Sie in der Opposition sind, befinden: Jetzt 
müssen wir viel schneller aus den Kohlesubventi-
onen heraus und machen einen Deckungsvor-
schlag. – Herr Sagel, das nimmt Ihnen nun wirk-
lich keiner mehr ab. 

Die Zuschauer auf den Tribünen müssen bei Ihren 
Ausführungen ja kirre werden. Zuerst klagen Sie 
uns an, dass wir zu viele Schulden machen wür-
den und der Haushalt nicht verfassungsgemäß 
sei. 

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Das ist so!) 

Dann fordern Sie, dass wir möglichst überall Geld 
ausgeben sollten, weil irgendwo Interessengrup-
pen und auch Bedürftige sagen: Wir könnten ei-
gentlich mehr Geld aus dem Landeshaushalt 
gebrauchen. 

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Sie geben das 
Geld an den falschen Stellen aus!) 

Das glaubt Ihnen keiner. Sie waren im Frühjahr 
auf einem guten Weg, als Sie Ihre Kommission 

eingesetzt und gesagt haben: Wir wollen haus-
halts- und finanzpolitische Kompetenz zurückge-
winnen. – Leider haben Sie den Weg um des billi-
gen Populismus willen aufgegeben, hier eine 
Nummer abzureißen, wie Sie das gerade getan 
haben. 

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Was heißt „zu-
rückgewinnen“? – Ralf Witzel [FDP]: Über-
haupt erst gewinnen! – Gegenruf von Hans-
Willi Körfges [SPD]: Sie dürfen auch im Ste-
hen applaudieren!) 

– Die Grünen wollten vielleicht zu der Koalitions-
vereinbarung von 1995 zurückkommen, in die sie 
etwas von nachhaltiger Finanzpolitik hineinge-
schrieben haben. Wenn Sie das lesen, würden 
sogar Sie, Herr Papke, sagen: Das ist eigentlich 
ganz nett. – Nur haben die Grünen inzwischen 
durch die Praxis bewiesen, dass das alles nur be-
schriebenes Papier war und mit der Wirklichkeit 
nichts zu tun hatte. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Als ich mir die Debatte anhörte, kam mir wirklich 
manchmal der Gedanke, dass der Müntefering 
Recht hat: Opposition ist Mist. Du kannst dich 
nicht hinstellen und einfach nur sagen: Das habt 
ihr gut gemacht. Wir freuen uns mit euch über die 
Steuermehreinnahmen. Also: Der Nachtrags-
haushalt ist wirklich eine gute Sache. Wir freuen 
uns auch, dass ihr offensichtlich aus Minderaus-
gaben die zwangsläufigen Mehrausgaben decken 
konntet. – Das hätte man eigentlich sagen müs-
sen. 

(Hans-Willi Körfges [SPD]: Das tun wir doch 
die ganze Zeit! – Gisela Walsken [SPD]: Das 
habe ich doch!) 

Als Opposition muss man sich eigentlich überle-
gen: Du solltest in bestimmten Bereichen, in de-
nen du keine Schnitte kriegst, der Regierung ruhig 
einmal zustimmen. 

(Hans-Willi Körfges [SPD]: Ich erinnere mich 
noch ganz deutlich an die Zustimmung von 
Herrn Diegel!) 

Das haben wir früher hin und wieder auch getan; 
deshalb sind wir heute auch an der Regierung. 
Man muss nämlich eine bestimmte Kompetenz 
haben. – Nehmen Sie andere Felder und hauen 
da richtig drauf – aber nicht so querbeet auch da, 
wo Sie schlechte Karten haben. 
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Wissen Sie, Frau Walsken, dafür, dass Sie am 
Bild des ehrlichen Kaufmanns rummäkeln 

(Gisela Walsken [SPD]: Das bröckelt, Herr 
Kollege!) 

und nach Möglichkeit ein Zerrbild zeichnen müs-
sen, habe ich sogar Verständnis; denn wenn sich 
das in der Bevölkerung durchsetzen sollte, haben 
Sie es natürlich schwer. 

(Beifall von CDU und FDP – Widerspruch 
von Gisela Walsken [SPD]) 

Frau Walsken, wir haben uns nach der Steuer-
schätzung im Mai darüber gestritten, ob wir 
300 Millionen € oder 490 Millionen € mehr etati-
sieren sollen. Sie waren bei 490 Millionen €, ich 
als vorsichtiger Kaufmann bei 300 Millionen €. 

(Lachen von der SPD – Hans-Willi Körfges 
[SPD]: Oh Gott!) 

Jetzt sind es 1,7 Milliarden € geworden. 

(Gisela Walsken [SPD]: Dumm gelaufen! 
Schauen Sie mal, wie vorsichtig wir waren!) 

Soll ich Sie als Bilanzfälscherin bezeichnen, weil 
Sie nur 490 Millionen € vorgeschlagen haben? 

(Beifall von CDU und FDP) 

Hören Sie mal, Sie müssen die Gedanken doch 
noch irgendwie sortieren! Ich müsste Sie konse-
quent, logisch gedacht, entsprechend Ihrem Vor-
trag zwangsläufig wegen des Ansatzes von nur 
490 Millionen € Steuermehreinnahmen als Bilanz-
fälscherin darstellen. 

(Gisela Walsken [SPD]: Sie machen den 
Haushalt, nicht ich!) 

Das tue ich natürlich nicht, weil ich seriös mit Ih-
nen umgehen will. 

(Gisela Walsken [SPD]: Machen Sie das, 
wenn Sie es belegen können! – Hans-Willi 
Körfges [SPD]: Wenn Sie das in gleicher 
Weise bei sich machen, gehen wir mit!) 

Vielleicht – ich gebe die Hoffnung nicht auf – habe 
ich irgendwann einmal das Gleiche zu erwarten. 

Sie haben einen zweiten Vorwurf erhoben. Sie 
haben gesagt, was ich sage, sei alles unehrlich. 
Ich würde die Beträge dem Parlament systema-
tisch vorenthalten. 

(Hans-Willi Körfges [SPD]: Genau das!)  

Liebe Frau Walsken, dieses Parlament hat mit 
seinen Regierungsfraktionen, also der Mehrheit, 
beschlossen: Jede Steuermehreinnahme geht in 
die Reduzierung der Nettoneuverschuldung. 

(Beifall von der CDU) 

Das ist doch nicht am Parlament vorbei gesche-
hen. Das Parlament weiß ganz genau: Ich will 
nicht mehr Geld ausgeben.  

Ich habe aber an der Äußerung von Frau Göde-
cke erkannt, wie Sie denken. Sie ticken einfach 
anders als wir. Sie sagen: Es kommen mehr 
Steuereinnahmen, dann muss ich auch mehr 
ausgeben. Wofür sind die denn da! – Wir sagen: 
Nein! Die sind zur Rückführung der Nettoneuver-
schuldung da, damit wir in diesem Land endlich 
einmal solide werden. Das ist unser Bestreben. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Frau Walsken, Sie haben weiter vorgetragen, ich 
hätte einen Tag, bevor die Steuerschätzung ge-
kommen sei, diesen Nachtrag vorgelegt. Natürlich 
habe ich das nicht getan. Wir kannten die Steuer-
schätzung, die Ihnen ja inzwischen, wie wir ver-
muten, auch in ihrer Regionalisierung ein biss-
chen bekannt ist, weil Ihnen ja auch etwas erzählt 
wird. Dann müssen Sie, wenn Sie die Zahl ken-
nen und wir 1,15 Milliarden € ansetzen, berück-
sichtigen – vielleicht darf ich Ihnen das vortragen, 
ohne als arrogant verschrien zu sein –, dass wir 
eine Erbschaftsteuerreform vor der Brust haben. 
Da sind nach dem, was man in der Zeitung lesen 
kann, insgesamt 500 Millionen € Mindereinnah-
men für den Bund zu erwarten. Davon entfallen 
20 % auf Nordrhein-Westfalen. Dann können Sie 
die ersten 100 Millionen € schon mal abschreiben. 
Man kann aber auch noch von anderen Fällen 
und von Konjunkturprognosen lesen. Deshalb ge-
he ich lieber an die untere Schätzungskante als 
an die obere.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Ich überlege mir dauernd, weshalb Sie uns verlei-
ten wollen, doch möglichst bis an die oberste Kan-
te zu gehen. Darüber kann man ja einmal nach-
denken. Natürlich möchten Sie gerne, dass ich 
mich hier irgendwann einmal hinstellen und sagen 
muss: Leider habe ich mich verschätzt. Die Steu-
ereinnahmen haben nicht die Höhe erreicht, die 
wir erwartet haben. – Was meinen Sie, was dann 
los ist? Dann hätten Sie einen guten Tag. Aber 
diesen guten Tag wünsche ich Ihnen nicht, den 
gönne ich Ihnen nicht. Deshalb bleiben wir bei der 
vorsichtigen Art, Haushalte aufzustellen. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister Linssen. – Für die SPD-Fraktion hat jetzt 
der Herr Abgeordnete Körfges das Wort. Bitte.  
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Hans-Willi Körfges (SPD): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier gerade 
den selbst ernannten, sprichwörtlich legendär ge-
wordenen ehrbaren Kaufmann gehört, der ver-
sucht hat, der geneigten Öffentlichkeit und dem 
Parlament seine umsichtige Sicht der Dinge zur 
Erbauung der Koalitionsfraktionen – man hat ja 
gesehen, dass man ihnen damit immer wieder ei-
ne Freude macht – darzulegen. Eben ist viel von 
Realität die Rede gewesen. Ich will mich darum 
bemühen, das alles in einen etwas realeren Zu-
sammenhang, in einen weniger anbetungswürdi-
gen Zusammenhang zu bringen.  

(Heiterkeit und Beifall von der SPD) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann den 
Eindruck bekommen, als seien die Mehrheitsfrakti-
onen vor lauter Anbetung und Verehrung ihres Fi-
nanzministers ein bisschen in Schwierigkeiten beim 
politischen Koordinatensystem. Der Kollege Klein 
hat hier eben sehr deutlich dargestellt, was er von 
unserem Recht – auch von seinem Recht –, vom 
Haushaltsrecht des Parlamentes im Verhältnis zu 
dem hält, was der Finanzminister an Einschätzun-
gen und Schätzungen immer wieder von sich gibt. 
Es geht nicht darum, wen der Herr Finanzminister 
zum Mitarbeiter des Monats ernennt, sondern dar-
um, dass uns allen klar ist, wer der Haushaltsge-
setzgeber in unserem Lande ist. Das sind nämlich 
wir, das Parlament, und niemand anders.  

(Beifall von der SPD) 

In diesem Zusammenhang befremdet es schon 
ganz erheblich, wenn wir zum wiederholten Mal 
zur Kenntnis nehmen müssen, dass sich der Herr 
Finanzminister bei der Veranschlagung von Steu-
ereinnahmen ganz erheblich getäuscht hat.  

(Vorsitz: Präsidentin Regina van Dinther) 

Lassen Sie mich etwas zum Rückblick sagen, der 
eben vielfach zitiert worden ist. Irgendwann müs-
sen Sie einmal aufhören mit dieser Rückwärtsbe-
zogenheit. Sie haben sich wählen lassen, um die 
Zukunft des Landes zu gestalten. Von daher ist es 
immer schwierig, nach hinten zu gucken. 

(Beifall von der SPD) 

Wir haben uns seinerzeit wie viele andere Bun-
desländer – den Beweis haben wir im HFA mehr-
fach angetreten – an die Steuerschätzungen 
gehalten. Wir wären froh darüber, Herr Finanzmi-
nister, wenn Sie heute das Gleiche tun würden. 

(Beifall von Gisela Walsken [SPD]) 

Die Frage nach dem Glück – insofern muss ich 
dem Kollegen Sagel von Bündnis 90/Die Grünen 

leider ein wenig widersprechen – stellt sich aus 
unserer Sicht bei dieser Täuschung – wer wor-
über getäuscht wurde, darüber kann man lange 
diskutieren – nicht. Ich denke eher, man muss die 
Frage nach der Berechnung stellen. Worin liegt 
die Absicht? Richtig ist, meine Damen und Her-
ren, dass man nicht überschätzen darf. Das gilt 
allerdings auch für Finanzminister. Deshalb ver-
langen wir nicht mehr und nicht weniger als eine 
realistische Veranschlagung der Steuereinnah-
men des Landes, um dem Parlament zum richti-
gen Zeitpunkt – ich betone: zum richtigen Zeit-
punkt! – die Möglichkeit zu geben, seiner Verant-
wortung als Haushaltsgesetzgeber gerecht zu 
werden. Aus diesem Grunde haben wir einen 
Nachtragshaushalt zum richtigen Zeitpunkt ver-
langt.  

Heute beraten wir über einen Nachtragshaushalt 
in Kenntnis der Tatsache – die Kollegin Walsken 
hat darauf hingewiesen –, dass die Steuerein-
nahmen noch wesentlich höher ausfallen werden 
als veranschlagt. Das erfordert aus unserer Sicht, 
Herr Finanzminister, eine zeitnahe Ergänzung des 
Nachtragshaushaltes. Bekanntlich sind nämlich – 
darüber kann man auch bei sehr vorsichtigen 
Schätzungen nicht hinweg – die letzten Monate 
des Jahres die einnahmestärksten im ganzen 
Jahr.  

Ich freue mich darüber, dass die Kollegin Frei-
muth so viel Spaß am Thema Prozesskostenhilfe 
hat; ich denke, darüber kann man an der richtigen 
Stelle auch diskutieren. Das war aber erkennbar 
der Versuch, am Thema vorbeizudiskutieren, wa-
rum Sie nicht zum richtigen Zeitpunkt reagiert ha-
ben.  

(Beifall von Gisela Walsken [SPD]) 

Wir wollen uns jedenfalls nicht darauf beschrän-
ken lassen, jeweils die vom Finanzminister 
freundlicherweise eingeräumten Abweichungen 
von der Realität nach dem Motto „Besser spät als 
nie“ zur Kenntnis zu nehmen. Das wird unserer 
Gesamtverantwortung nicht gerecht. 

Ich gehe jetzt einmal auf den Zusammenhang 
zwischen dem Haushalt 2006, dem Nachtrags-
haushalt und dem Haushalt 2007 ein. Bei der ers-
ten Lesung des Haushaltsentwurfs 2007 hat Herr 
Dr. Linssen betont – wie eben wieder –, Geld für 
Begehrlichkeiten habe er nicht zu verteilen. Dazu 
ein wichtiger Hinweis an die Kolleginnen und Kol-
legen der Regierungskoalition: Trotz aller Verherr-
lichung von Einzelpersonen, meine Damen und 
Herren, den Haushalt beschließt der Landtag. 
Was zu verteilen ist, das haben wir in gemeinsa-
mer Verantwortung zu verteilen.  
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Einzelne haben dazu die Meinung und auch die 
Pflicht, einen Haushaltsplan aufzustellen. Bei glei-
cher Gelegenheit hat Herr Dr. Linssen ausgeführt, 
insbesondere den Kommunen sei es zuzumuten, 
einen weiteren Konsolidierungsbeitrag zu leisten. 
Meine Damen und Herren, an dieser Stelle funkti-
oniert die Arbeitsteilung in dieser Landesregierung 
ganz gut: Der Ministerpräsident spielt den Robin 
Hood – die Aufführung gestern war allerdings 
nicht so toll –, und der Herr Finanzminister nimmt 
es gleichzeitig den Bedürftigen. 

Ich bin mir sicher, liebe Kolleginnen und Kollegen: 
Diese Ausführungen, auch bezogen auf die kom-
munale Situation, wären Herrn Dr. Linssen we-
sentlich schwerer gefallen, wenn wir bereits da-
mals die absehbaren und von uns immer wieder 
eingeforderten Zahlen auf den Tisch bekommen 
hätten. 

Ich erinnere zum Beispiel an den Wegfall des El-
ternbeitragsdefizitausgleichs. Sie zwingen die 
Kommunen, die sich in Haushaltssicherungskon-
zepten oder im Nothaushaltsrecht befinden, dazu, 
die Elternbeiträge zu erhöhen. Das ist weder so-
zial noch kommunalfreundlich, meine Damen und 
Herren. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN – Zuruf von 
der SPD: Herr Laschet, das ist familienfeind-
lich! – Zuruf von Minister Dr. Helmut Linssen) 

– Ich freue mich, dass ich das Interesse des Herrn 
Finanzministers doch ein wenig geweckt habe. 
Herr Finanzminister, zu jenem Zeitpunkt hätten 
Sie dem Parlament die Möglichkeit geben müs-
sen, von den damals schon bekannten Zahlen 
auszugehen. Stattdessen haben Sie über die vor-
aussichtlich eintreffenden Einnahmen, die mit 
großer Sicherheit prognostiziert waren, ein biss-
chen hinweggetäuscht. Das entspricht zwar dem 
Bild eines Kaufmanns, aber eher dem eines listi-
gen Kaufmanns und nicht dem eines ehrlichen 
Kaufmanns, meine Damen und Herren. 

(Beifall von Gisela Walsken [SPD]) 

Sie haben die Förderung der Weiterbildungsträger 
dramatisch gekürzt.  

Um dem Ganzen die Krone aufzusetzen, ist für 
2007 vorgesehen, die kommunale Beteiligung an 
der Grunderwerbsteuer in Höhe von 165 Millio-
nen € zu streichen. 

Gleichzeitig wird – das ist besonders perfide – von 
Kolleginnen und Kollegen der Regierungskoalition 
vor Ort der Eindruck erzeugt, den Kommunen ge-
he es prinzipiell wesentlich besser, weil mehr 
Geld zur Verfügung stehe als 2006. Ich verweise 
dazu auf die Ausführungen der kommunalen Spit-

zenverbände in der Anhörung zum Haushalt 
2007. Die haben bei aller Freude darüber, dass 
auch sie von konjunkturbedingten Mehreinnah-
men betroffen sind, darauf hingewiesen, dass ge-
rade keine Verbesserung der kommunalen Fi-
nanzsituation eingetreten ist. 

Sie unterschlagen in diesem Zusammenhang im-
mer wieder, dass hinsichtlich der Kommunen in 
den Vorjahren über die Kreditierung ein Sonderef-
fekt von 674 Millionen € eingetreten ist, und rech-
nen Nettoabrechnung 2006 gegen Nettoabrech-
nung 2007. Das hat mit Seriosität und ehrbarer 
Kaufmannschaft nichts zu tun. Das ist Hüt-
chenspielerei. 

Meine Damen und Herren, es ist sicherlich die 
Frage, zu welchem Zeitpunkt man dem Parlament 
welche Einschätzungen liefert. Wie zwischenzeit-
lich belegt ist, rechnen Sie das Land systematisch 
zulasten von Bürgern und Kommunen arm und 
verkaufen das als Konsolidierungsbeitrag zum 
Landeshaushalt. Dazu wird der Beifall aus der 
Regierungskoalition organisiert. 

Als rheinischer Katholik habe ich mir sicherlich 
sehr viel Verständnis für die Verehrung von Wun-
dern bewahrt. Meine Damen und Herren der Re-
gierungskoalition, wenn Sie eine Lichterscheinung 
würdigen möchten, empfehle ich Ihnen eine Wall-
fahrt nach Kevelaer, das bekanntlich im Wahlkreis 
des Herrn Dr. Linssen liegt. Selbst ernannte ehr-
bare Kaufleute sind aus unserer Sicht eher weni-
ger bewundernswert – insbesondere dann, wenn 
sie dem Parlament die wundersame Geldvermeh-
rung im Lande Nordrhein-Westfalen nahe bringen 
wollen. – Ich bedanke mich. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Körfges. – Für die CDU-Fraktion spricht nun 
Herr Kollege Dr. Petersen. 

Dr. Jens Petersen (CDU): Frau Präsidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Die Debatte 
zum ersten Nachtragshaushalt 2006 ist sicherlich 
der erfreulichste Tagesordnungspunkt seit Lan-
gem. Selbst bei der Opposition, zumindest bei 
Frau Walsken, bricht da ja Freude aus. 

(Gisela Walsken [SPD]: Ich dachte, die er-
freulichsten Tagesordnungspunkte seien die 
Unterrichtungen der Landesregierung!) 

Im Übrigen wird der Finanzminister im Haushalts- 
und Finanzausschuss – Sie sind da ja mit dabei, 
Herr Körfges – dermaßen häufig von Ihnen gelobt, 
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dass wir das schon gar nicht mehr machen müs-
sen. 

(Hans-Willi Körfges [SPD]: Oh! Ich drücke 
mich normalerweise noch relativ deutlich 
aus, Herr Kollege!) 

Gerade Herr Eiskirch, der heute nicht hier ist, qua-
lifiziert sich da als huldigungspolitischer Sprecher 
der SPD. Das ist herzlich willkommen. So brau-
chen wir das nicht mehr zu tun. 

Meine Damen und Herren, solides Wirtschaften 
zahlt sich aus. Wir ernten heute die Erfolge eines 
neuen finanzpolitischen Stils von CDU und FDP. 

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Was reden Sie 
denn?) 

Solide Haushaltsführung hat sich an dieser Stelle 
erneut bestätigt. Einnahmen sind vorsichtig zu 
schätzen, Herr Sagel. Alle Experten haben uns 
dazu geraten. 

In der Anhörung am 19. Oktober 2006, an der 
auch Sie teilgenommen haben, ist das Ganze er-
neut bestätigt worden. Mit Erlaubnis der Präsiden-
tin darf ich Herrn Gebhard vom RWI zitieren, der 
sich an den Steuerschätzungen beteiligt. Er hat 
bei dieser Anhörung gesagt: 

„Wir haben immer begrüßt, wenn der Haus-
haltsplanung vorsichtige Ansätze zugrunde ge-
legt werden …“ 

Er sagte weiter: 

„Ich begrüße das, weil eine Planung, die vor-
sichtig ansetzt und nicht auf Kante genäht ist, 
nur positive Überraschungen erfahren kann.“ 

(Gisela Walsken [SPD]: Warum zitieren Sie 
denn nicht den Vertreter der Steuerzahler?) 

Herr Boeckhaus vom Bund der Steuerzahler sagt: 

„Eine wesentliche Voraussetzung für Haus-
haltssanierungen sind vorsichtige Annahmen 
über das Wirtschaftswachstum und die Steuer-
einnahmen. Das haben wir bei der Anhörung im 
März gesagt, und wir können nur wiederholen, 
dass man hier vorsichtig herangehen muss.“ 

Sie sehen: Die Experten bestätigen das. – Frau 
Walsken, man darf Experten nicht nur einladen, 
sondern man muss ihnen auch zuhören. Wir hal-
ten uns an diese Ratschläge und sind damit er-
folgreich. 

Noch eine Anmerkung zu der Steuerschätzung, 
die eben von Ihnen noch einmal problematisiert 
wurde. Eine ganze Reihe von Fachleuten emp-
fiehlt, mit diesen Daten sehr vorsichtig umzuge-

hen. Zum Beispiel hat Herr Prof. Seitz hierzu in 
der „Taz“ vom 2. Februar dieses Jahres erklärt – 
ich darf zitieren –: 

(Gisela Walsken [SPD]: Wenn Sie schon die 
„taz“ zitieren müssen!) 

„Was Linssen macht, ist absolut vernünftig. 
Einnahmen, die auf den Prognosen der Steuer-
schätzung beruhen, sollten die Länderfinanz-
minister nicht einplanen. Die Erfahrung der letz-
ten 30 Jahre zeigt, dass bis zu ein Drittel der 
strukturellen Defizite in den Länderhaushalten 
auf den falschen Traumzahlen der Steuer-
schätzer beruhen.“ 

Insofern ist es völlig richtig, Frau Walsken, dass 
die Zahlen der Steuerschätzer vorsichtig zu hand-
haben sind. 

(Gisela Walsken [SPD]: Der Finanzminister 
hat ja gerade bestätigt, wie vorsichtig ich 
war!) 

Der Bundesrechnungshof äußert sich ebenso. Mit 
Datum vom 14. November sagt er, dass Abschlä-
ge in der Planung vorzunehmen sind, wenn be-
stimmte Parameter nicht eintreten.  

Im Übrigen, Frau Walsken, Sie wie auch einige ih-
rer Kollegen haben sich im Frühjahr als interessan-
te Prognosegeber betätigt. Ich habe mir das noch 
einmal herausgesucht. Sie haben zum Beispiel in 
der Plenardebatte am 15. Februar gefragt – Zitat –:  

„Wo ist denn die Konsolidierung? Wo ist denn 
die Rückführung der Neuverschuldung …?“ 

Frau Löhrmann hat prognostiziert:  

„Sie werden keines Ihrer versprochenen Konso-
lidierungsziele annähernd erreichen.“  

Der neben ihr sitzende Herr Sagel hat gesagt: 

„Ich habe auch große Bedenken und bin sehr 
gespannt, ob die Zahlen zu Steuerschätzung 
und Wirtschaftswachstum tatsächlich halten 
werden. Vom Finanzminister ist ja groß ange-
kündigt worden: Meine Zahlen stimmen. – Ich 
bin sehr gespannt, ob die Schätzung von 1,8 % 
Wirtschaftswachstum tatsächlich zum Tragen 
kommt. Ich bin auch sehr gespannt, ob die 
Steuereinnahmen so sprudeln, wie Sie das ein-
geplant haben. Ich habe daran große Zweifel. 
Aber wir werden es ja sehen.“ 

Herr Sagel, Sie sehen, alles ist besser gekommen 
als erwartet. Sie sind sich innerhalb der Oppositi-
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on nicht einmal einig, mit welchen Argumenten 
Sie uns angreifen wollen.  

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Sie haben keine 
Ahnung; Sie tappen doch im Nebel!) 

Meine Damen und Herren, wir halten Wort: Alle 
zusätzlichen Einnahmen werden für die Verringe-
rung der Neuverschuldung verwendet. Für unsere 
Entschlossenheit bekommen wir inzwischen auch 
überall Unterstützung. Der Bundesrechnungshof 
unterstützt diesen Weg; Kollege Klein hat das 
vorhin zitiert. Auch an der Stelle werden die gro-
ßen Unterschiede zwischen Regierung und Op-
position deutlich: Wir konsolidieren, Sie wollen 
das Geld sofort wieder ausgeben. Wir aber sagen: 
Damit sichern wir die Zukunft.  

Konsolidierung, Realismus und Entschlossenheit 
kennzeichnen unsere Politik. Wir gewinnen Zu-
kunft durch Schuldenabbau und nicht durch zu-
sätzliche Ausgaben, Herr Sagel. Die Trendumkehr 
ist geschafft, und mit uns und mit diesem Finanz-
minister fängt jetzt die Zukunft an. – Herzlichen 
Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Dr. Petersen. – Für die Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen spricht Herr Kollege Sagel. 

Rüdiger Sagel*) (GRÜNE): Frau Präsidentin! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Man muss sich 
schon sehr wundern, was man von den Koaliti-
onsfraktionen zu hören bekommt. Ich würde Herrn 
Linssen nicht als vorsichtigen, sondern als irren-
den Kaufmann bezeichnen.  

(Zuruf von Dr. Jens Petersen [CDU]) 

– Herr Dr. Petersen, auch Sie sind doch nur ein 
Irrender. 

(Lachen von CDU und FDP) 

Sie haben sich wie im Übrigen auch die Steuer-
schätzer völlig geirrt, die sich um 2 Milliarden € – 
diesmal nach unten – verschätzt haben.  

(Ralf Witzel [FDP]: Aber Sie haben es richtig 
gewusst!) 

– Nein, ich wusste es nicht. Ich habe gesagt: Ich 
bin sehr skeptisch. – Zum Zeitpunkt der damali-
gen Steuerschätzung war nicht abzusehen, wie 
sich die Wirtschaft und die Steuern tatsächlich 
entwickeln würden. Das wusste niemand genau. 
Deswegen war ich sehr vorsichtig. Aus diesem 
Grunde haben die Grünen auch einen Haushalts-
entwurf vorgelegt, der unter Ihrer Neuverschul-

dung lag. Unser Haushaltsentwurf lag, wenn ich 
die Zahl richtig im Kopf habe, um 100 Millionen € 
unter Ihrer Neuverschuldung. Wir haben anders 
umgeschichtet, wir haben andere Prioritäten ge-
setzt: sozialer, ökologischer und gerechter. Wäh-
rend Sie bei Kindern gekürzt und bei der Land-
wirtschaftskammer draufgepackt haben, haben 
wir es genau umgekehrt gemacht: weg mit Land-
wirtschaftskammer und Bürokratismus, um dafür 
etwa Kindertagesstätten zu fördern. – Das waren 
unsere Vorschläge.  

Frau Freimuth, Sie waren vorhin nicht bereit, mich 
zu Wort kommen zu lassen. Ich wollte Sie fragen: 
Sind Sie bereit, das, was Frau Staatssekretärin 
Marienfeld in der letzten Haushalts- und Finanz-
ausschusssitzung gesagt hat, zur Kenntnis zu 
nehmen? Sie hat nach der Steuerschätzungsde-
batte gesagt: Auch die Vorgängerregierungen hät-
ten sich genau wie die jetzige Regierung und das 
jetzige Ministerium an dem orientiert, was die 
Steuerschätzer vorgelegt hätten. Und sie hat ge-
sagt, das hätten sie seriös gemacht. Im Finanzmi-
nisterium von Herrn Linssen sitzen dieselben Leu-
te wie vor einigen Jahren: Herr Dr. Berg, Frau Ma-
rienfeld und andere. Sie orientieren sich genau 
wie der Finanzminister an den Steuerschätzun-
gen.  

Sie haben wirklich großes Glück gehabt: Diesmal 
ist es nach oben gegangen. Ich weiß nicht, was 
Herr Dr. Petersen, der Schlaukopf, hier erzählt 
hätte, wenn es nach unten gegangen wäre. Er 
wusste es nämlich nicht; er hat völlig danebenge-
legen. Deswegen: Erzählen Sie hier nicht einen 
solchen Unsinn! Das Finanzministerium verlässt 
sich wie jede Vorgängerregierung auf die Zahlen 
der Steuerschätzer. Leider haben wir 2001 und 
2002 drastische Steuereinbrüche gehabt. Auch 
das haben Sie damals nicht abgesehen, auch da 
haben Sie völlig danebengelegen. Das ist doch 
die Realität. 

Ein Letztes – danach will ich aufhören, denn ich 
glaube, wenn ich mich hier umgucke, ein wirklich 
großes Interesse findet diese Debatte nicht! Herr 
Linssen, an einer Stelle sind wir uns einig – dabei 
bleibe ich auch –: Die Grünen werden an Ihrer 
Seite stehen, wenn es um die Senkung der Netto-
neuverschuldung geht. Das ist auch für uns ein 
entscheidender Punkt. Es geht uns aber auch um 
eine soziale und ökologische Politik – das ist der 
andere entscheidende Punkt. Das wollen wir 
Hand in Hand.  

(Beifall von Sigrid Beer [GRÜNE]) 

Wir finden also richtig, dass Steuermehreinnah-
men zur Senkung der Nettoneuverschuldung ein-
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gesetzt werden und werden das weiterhin mittra-
gen. Die politischen Schwerpunkte, die Sie in Ih-
rem Haushalt setzen, finden wir aber nicht richtig. 
Er bleibt unsozial und ist weiterhin unökologisch. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Sagel. – Für die FDP spricht nun Frau Frei-
muth. 

Angela Freimuth (FDP): Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Noch zwei kurze Anmerkungen: 

Zum einen, lieber Herr Kollege Sagel, bin ich Ih-
nen dankbar für die letzte Feststellung, dass Sie 
diesen Konsolidierungskurs der Koalitionsfraktio-
nen mit der Absenkung der Nettokreditaufnahme 
und nach Möglichkeit – ich glaube, auch da sind 
die Regierungsfraktionen mit Ihnen und Ihrer 
Fraktion einer Meinung – der Vermeidung von 
Schuldenaufnahme mittragen, sodass wir diesen 
Weg gemeinsam gehen können. – Über die 
Schwerpunktsetzung müssen wir in diesem Par-
lament in der Tat diskutieren. Da wird es vielleicht 
ein bisschen schwieriger, Gemeinsamkeiten zwi-
schen uns zu finden. 

Zum anderen will ich noch auf die andere Anmer-
kung eingehen, die Sie gerade zu den Äußerun-
gen der Staatssekretärin Marienfeld in der letzten 
Haushalts- und Finanzausschusssitzung gemacht 
haben, auch weil wir in den vergangenen Wochen 
und Monaten immer wieder darüber gestritten ha-
ben, die Steuerschätzungen bewegten sich in ei-
nem Prognoserahmen. Die entscheidende Frage, 
die wir in der Tat unterschiedlich beantwortet ha-
ben, ist, ob man sich eher an den vorsichtigen, 
zurückhaltenden Prognosedaten orientiert oder an 
den positiven. Bei einer Schwankungsbreite kann 
man sich entweder an den oberen oder den unte-
ren Werten orientieren. Die Landesregierung hat 
die Entscheidung mit Unterstützung der Fraktio-
nen von CDU und FDP anders als ihre Vorgänger 
getroffen. Das ist aus meiner Sicht auch der rich-
tigere Weg, Einnahmen eher zurückhaltend zu 
schätzen. Mit etwas Sachlichkeit können wir das 
auch differenziert diskutieren.  

Lassen Sie mich noch etwas zu den Gegenfinan-
zierungsvorschlägen der Grünen sagen. Wir ha-
ben schon häufiger über den subventionierten 
Steinkohlebergbau diskutiert. Ich sage noch ein-
mal ganz klar: Mir ist es seit vielen Jahren ein 
Dorn im Auge, dass wir erhebliche Mittel aus dem 
Landeshaushalt für die Subvention des Steinkoh-
lebergbaus ausgeben. Diese Gelder könnten wir 
viel besser in die Absenkung der Schulden oder in 

Bildung und Ausbildung unserer Kinder investie-
ren. Ich muss mir an dieser Stelle aber schon den 
vorsichtigen Hinweis gestatten dürfen, dass auch 
die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen, und zwar 
sowohl hier im Landtag als auch im Deutschen 
Bundestag, ihr Plazet zu der Verlängerung der 
Subventionen bis zum Jahr 2009 gegeben hat. 

(Beifall von der FDP) 

Es war auch die von Ihnen unterstützte Landesre-
gierung, die die Bewilligungsbescheide bis zum 
Jahr 2009 erlassen hat, die uns eben immer noch 
binden.  

(Beifall von der FDP) 

Das muss man der Lauterkeit halber bei aller Se-
riosität sagen. 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Ich bin ge-
spannt, ob Sie unserem Sperrvermerk zu-
stimmen!) 

Ich will noch eine Anmerkung machen, die mir der 
Kollege Körfges fast aufgedrängt hat. Herr Kolle-
ge Körfges, wir können uns wirklich stundenlang 
über die Prognose von Steuereinnahmen unter-
halten. Das ist immer sehr ergiebig. Das haben 
wir in diesem Hause auch schon oft gemacht. Ich 
weiß nicht, wie viel Zeit zusammenkommt, wenn 
man einmal die Dauer der Debattenbeiträge ad-
dieren würde, die sich mit der Prognose der Steu-
ereinnahmen auseinandersetzen. Ich will keiner 
Debatte ausweichen. Sie kennen die FDP und 
mich dafür lange genug. Ich glaube nur, dass wir 
unser Augenmerk stärker, als wir das bisher ge-
macht haben, auch auf die Ausgabeseite des 
Landeshaushalts konzentrieren müssen.  

Neben von uns selbst zu verantwortenden Ent-
scheidungen müssen wir uns auch über den nicht 
von uns zu verantwortenden Ausgabenanstieg im 
Land unterhalten. Wir haben regelmäßig notwen-
dige Mehrausgaben, ohne dass wir als Haus-
haltsgesetzgeber Gestaltungsmöglichkeiten hät-
ten, zum Beispiel die von mir genannten Zahlen 
zur Prozesskostenhilfe. 

(Hans-Willi Körfges [SPD]: Wo sind denn die 
Initiativen aus NRW?) 

Damit müssen wir uns stärker auseinandersetzen. 

(Hans-Willi Körfges [SPD]: Frau Müller-
Piepenkötter hat im Augenblick weiß Gott 
andere Probleme! Aber wo sind deren Initia-
tiven in dem Bereich?) 

– Die Justizministerin Frau Müller-Piepenkötter 
und die Landesregierung haben dazu bereits eine 
Initiative gestartet, die – wenn ich richtig informiert 
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bin – Mitte Mai 2007 im Bundesrat auf der Tages-
ordnung stehen soll. 

Man muss nicht immer künstlich streiten. Ich 
möchte, dass wir als Parlament unsere Landesre-
gierung an solchen Punkten auch einmal gemein-
sam unterstützen. Ihre Partei, Herr Körfges, trägt 
auch in Berlin Verantwortung. Eine Ihrer Kollegin-
nen und Parteifreundinnen ist Bundesjustizminis-
terin. Ich appelliere an dieser Stelle an Sie: Wenn 
Sie meine Einschätzung zur Prozesskostenhilfe 
teilen, dann lassen Sie uns diesen Weg miteinan-
der beschreiten. Denn wir wollen gemeinsam für 
die Bürgerinnen und Bürger arbeiten. Dieses Ziel 
dürfen wir bei allem Streit über Prioritäten und 
Prognosen nicht aus den Augen verlieren. – Vie-
len Dank. 

(Beifall von der FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Freimuth. – Meine Damen und Herren, gibt 
es weitere Wortmeldungen? – Frau Walsken. Bit-
te. 

Gisela Walsken (SPD): Herzlichen Dank, Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich kann mir zwei oder 
drei Bemerkungen nicht verkneifen. 

Herr Finanzminister, ich möchte nicht, dass hier 
der Eindruck bestehen bleibt, wir wollten nicht 
sparen, sondern das Geld mit beiden Händen hi-
nauswerfen. – Darum geht es nicht. Es geht dar-
um, klarzumachen, was für eine Politik Sie ma-
chen. Sie haben, ohne dass Sie etwas dafür kön-
nen, deutliche Steuermehreinnahmen in diesem 
Land – im Oktober 2 Milliarden €. Sie aber versu-
chen, den Menschen klarzumachen, Sie müssten 
an vielen Ecken Sozialprojekte und Netzwerke 
zerstören, weil das Land zu viele Schulden habe. 
Sie streichen 238.000 € für die Straffälligenhilfe 
und geben der Landwirtschaftskammer über 
20 Millionen € mehr. Darum geht es! Es geht dar-
um, klarzumachen, dass Sie eine Politik des sozi-
alen Kahlschlags betreiben, was Sie mit der 
schlechten Einnahmenseite des Landes begrün-
den. Darum geht es nicht. Das ist mir wichtig klar-
zumachen.  

Als die Steuerquellen noch nicht so sprudelten, 
war es das Konzept der Regierung, dass Steuer-
mehreinnahmen in den Abbau der Verschuldung 
gehören. Das ist überhaupt keine Frage. Unser 
Kritikpunkt ist, dass Sie mit dem vordergründigen 
Argument, Sie hätten eine ganz problematische 
Einnahmesituation, Umschichtungen im Haushalt 
vornehmen und deshalb die Einnahmen dauernd 
herunterrechnen. 

(Beifall von der SPD) 

Das lassen wir Ihnen an dieser Stelle nicht durch-
gehen. Es ist mir wichtig, dass an dieser Stelle 
noch einmal klarzustellen. Sie setzen systema-
tisch die Einnahmenseite herunter, damit dieses 
Parlament, damit auch die Kollegen von CDU und 
FDP keine Spielräume haben, etwas zu verän-
dern. Oder Sie wollen es gar nicht. Das ist der Po-
litikwechsel, der hier stattfindet – zulasten der 
Schwachen und derjenigen in diesem Land, die 
kein Geld haben. – Herzlichen Dank. 

(Beifall von der SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Walsken. – Gibt es weitere Wortmeldungen? – 
Herr Witzel.  

Ralf Witzel (FDP): Frau Präsidentin! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Ich möchte eine 
Reflexion zu dem geben, was Rüdiger Sagel zu 
den Politikschwerpunkten vorgetragen hat. 

Wir können in der Sache trefflich streiten. Jede 
Fraktion gibt sich logischerweise dadurch Profil, 
wo sie im Haushalt die Schwerpunkte setzt.  

Ich möchte Sie bitten, auch in der Gesamtbewer-
tung fair zu sein und keinen falschen Eindruck zu 
hinterlassen. Sie haben sich selektiv einzelne Be-
reiche des Jugendsektors herausgesucht, 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Für Selektion 
sind doch sonst Sie zuständig!) 

die Sie eingangs vorgetragen haben. Das halte 
ich ausdrücklich nicht für zutreffend.  

Wenn Sie die Entwicklung der Haushalte seit un-
serer Verantwortungsübernahme sehen, so kom-
men wir in der Gesamtsumme auf etwa eine Vier-
telmilliarde Euro Ausgaben mehr, die im buchhal-
terischen Sinne keine Investitionen sind, aber poli-
tische Zukunftsinvestitionen mit anderen Akzent-
setzungen für die Bereiche Kinder, Jugend, junge 
Menschen und Bildung sind.  

Nach dem Politikwechsel in Nordrhein-Westfalen 
haben wir nämlich den Vergleich mit anderen 
Bundesländern angestellt – wir beteiligen uns 
gern am Wettbewerb des Föderalismus und stel-
len uns dem Kräftespiel mit anderen Ländern – 
und geschaut, wo wir eine bessere Ausstattung 
als andere Länder haben und wo wir zurücklie-
gen. Der Bereich, bei dem wir am offenkundigsten 
eine Aufholstrategie fahren müssen, ist nun ein-
mal der Bildungsbereich, in dem wir bundesweit 
die schlechtesten Ergebnisse hatten. Deshalb hal-



Landtag  16.11.2006 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/44 
 

 

 

4935

ten wir die Akzentsetzung für richtig, hier massiv 
auszubauen.  

Als Koalition der Erneuerung haben wir für die 
Legislaturperiode 6.400 zusätzliche Lehrerstellen 
verabredet: 4.000 für die Versorgung an Schulen 
ganz unmittelbar, 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Koalition der 
Ernüchterung!) 

2.400 Stellenäquivalente für den Ganztagsbe-
reich. Da werden wir wahrscheinlich schon mit der 
Haushaltsverabschiedung für das nächste Jahr 
2007 so weit sein, dass wir den absoluten Löwen-
anteil dieser Zusage realisieren. Das geschieht 
also aus taktischen Gründen nicht erst auf der 
Zielgraden mit Blick auf zukünftige Termine.  

Wir haben massiv den Ganztagsbereich ausge-
baut und zusätzliche Förderressourcen bereitge-
stellt. Das gehört für mich zu einer soliden und se-
riösen Bewertung des Haushalts und der Politik-
schwerpunkte insgesamt dazu.  

Herr Sagel, da Sie wissen, dass der letzte Haus-
halt insgesamt zu einem Absenken des Volumens 
geführt hat, ist diese Bemerkung umso markanter 
und prägnanter. Angesichts des aufgrund der 
notwendigen Konsolidierung reduzierten Gesamt-
haushaltsvolumens – nicht, weil es so viel Freude 
bereitet – werden natürlich auch Einschnitte vor-
genommen, die man im Dialog mit bestimmten 
Zielgruppen argumentativ vertreten muss. Dass 
trotz des sinkenden Haushaltsvolumens rund eine 
Viertelmilliarde Euro seit dem Politikwechsel in 
Nordrhein-Westfalen für bessere Bildung der Kin-
der und der Jugend zur Verfügung gestellt wer-
den,  

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Ich weiß nicht, wie 
Sie rechnen!) 

halte ich für eine großartige Aussage. Dieser 
Trend setzt sich auch bei den Haushaltsberatun-
gen, die wir in den nächsten Wochen für den 
Haushalt 2007 führen, fort. 

Bei all den Dingen, über die wir trefflich streiten 
können – wir wollen an bestimmte Ökospielwie-
sen heran, die Sie verteidigen –, haben wir uns, 
was Bildung, Jugend und Kinder und Chancen für 
die nachwachsende junge Generation angeht, 
wahrlich nichts vorzuwerfen. 

(Rüdiger Sagel [GRÜNE]: Sagen Sie einmal 
etwas zur Landwirtschaftskammer!) 

Es ist bundesweit vorbildlich, was wir hier in Nord-
rhein-Westfalen machen. In keinem anderen 

deutschen Bundesland werden diese Schwer-
punkte so gesetzt. – Vielen Dank. 

(Beifall von der FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Witzel. – Gibt es weitere Wortmeldungen? – 
Das ist nicht der Fall. 

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung. Der Ältestenrat empfiehlt die Überwei-
sung des Gesetzentwurfs Drucksache 14/2840 
an den Haushalts- und Finanzausschuss. Wer 
diesem Überweisungsantrag zustimmen möchte, 
den bitte ich um das Handzeichen. – Wer ist da-
gegen? – Wer enthält sich? Das ist einstimmig so 
beschlossen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt  

5 Halbjahresbericht des Petitionsausschusses  

Gemäß § 94 unserer Geschäftsordnung soll der 
Petitionsausschuss mindestens jährlich dem 
Landtag mündlich berichten. Entsprechend der 
bisher geübten Praxis erteile ich der stellvertre-
tenden Vorsitzenden, Frau Beer, das Wort. Bitte 
schön. 

Sigrid Beer (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren, die heute zu Gast sind! 

Über den Petitionsausschuss sind die Bürgerin-
nen und Bürger unmittelbar mit dem Landtag in 
Kontakt, und andererseits ist der Landtag mit der 
Lebenswirklichkeit und der Auswirkung von ge-
setzlichem Handeln mit den Bürgerinnen und 
Bürgern konfrontiert. Deswegen ist es so wichtig, 
dass wir auch regelmäßig über das Bericht erstat-
ten, was die Abgeordneten aus dem Petitionsbe-
reich erleben und was sie aufgrund des Kontaktes 
mit den Bürgerinnen und Bürgern in dieses Haus 
zurückgeben wollen. 

Ich berichte Ihnen heute über die Arbeit des Aus-
schusses im ersten Halbjahr 2006. Der Bericht 
geht Ihnen selbstverständlich auch über die Frak-
tionen zu und wird auf den Internetseiten des 
Landtages und des Petitionsausschusses veröf-
fentlicht.  

Im Berichtszeitraum sind insgesamt 2.144 Einga-
ben eingegangen. Das bedeutet gegenüber dem 
zweiten Halbjahr 2005 eine leichte Steigerung um 
8,4 %. Abschließend bearbeitet wurden in den 
ersten sechs Monaten des Jahres 1.816 Petitio-
nen, 243 Vorgänge sind im Verfahren nach Arti-
kel 41 a der Landesverfassung bearbeitet worden. 
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Ich möchte noch einmal in Erinnerung rufen, dass 
die Verfahren nach Artikel 41 a vielfach vor Ort in 
allen Teilen des Landes durchgeführt werden und 
besonders arbeitsaufwendig sind. Aber diese bür-
gernahe Arbeit ist auch besonders erfolgreich im 
Sinne der Petenten.  

In rund einem Drittel der Fälle können Verbesse-
rungen, positive Lösungen bewirkt werden. Ich 
möchte an dieser Stelle den Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern der Petitionsverwaltung sehr herzlich 
danken, die eine unverzichtbare Stütze unserer 
Arbeit sind und die gerade auch die Verfahren 
nach Artikel 41 a der Landesverfassung exzellent 
vorbereiten helfen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Zum 60-jährigen Landesjubiläum hat auch der Pe-
titionsausschuss auf seine Arbeit zurückgeschaut. 
Die Anliegen sind auch immer zeitgeschichtlich 
geprägt gewesen. Damals ging es um existenziel-
le Fragen wie Hunger oder das Dach über dem 
Kopf. Auch die Sorge um Kriegsgefangene sowie 
Entnazifizierungsfälle sind an den Landtag in der 
Nachkriegszeit herangetragen worden. Später 
tauchten vorher unbekannte Themen wie Umwelt-
schutz oder auch die Ausländerproblematik in der 
Petitionsarbeit auf. 

Sie können die Landesgeschichte gleichsam an-
hand der Eingaben der Menschen an den Petiti-
onsausschuss nachvollziehen. Ich lege Ihnen 
deshalb den Bericht zu 60 Jahren Petitionsarbeit 
im Landtag NRW ans Herz, der nicht nur auf den 
Internetseiten des Landtages zu finden ist, son-
dern Ihnen gerne auf Anfrage gerne zugesandt 
wird. Ich möchte hinzufügen: Manchmal ist dieser 
Bericht nicht ganz so trocken wie manche An-
tragsvorlagen, die wir hier zu beraten haben. Es 
macht auch Spaß, da rein zu schauen. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Seit kurzem kann man zudem in NRW eine Petiti-
on auch online eingeben, ohne dass eine Unter-
schrift nachgefordert werden muss. Wir haben 
uns dabei dem Modell des Bundestags ange-
schlossen. Durch diverse Pflichtangaben sichern 
wir die Ernsthaftigkeit der Angaben. Selbstver-
ständlich kann man uns auch nach wie vor per 
Briefpost oder per Fax erreichen. Die Möglichkeit 
der Onlinepetition wird schon kurz nach der Ein-
führung von den Bürgerinnen und Bürgern sehr 
gut angenommen. 

Bereits seit Beginn der Wahlperiode arbeiten wir 
mit einem neuen Petitionsverwaltungssystem, das 
jetzt auch den Abgeordneten im Petitionsaus-
schuss jederzeit den Zugriff auf die aktuellen Peti-

tionsvorgänge ermöglicht. Wir können also auf 
Nachfrage schneller konkrete Auskünfte erteilen, 
da die elektronische Akte für alle vorhanden ist. 
Ich will an dieser Stelle aber auch betonen, dass 
der Zugang zu den Akten und der Umgang damit 
eine besondere Sorgfalt erfordert und der Daten-
schutz selbstverständlich weiterhin gewährleistet 
sein muss.  

Die Kolleginnen und Kollegen außerhalb des Aus-
schusses, die in einer Petitionsangelegenheit in-
formiert oder beteiligt werden möchten, möchte 
ich deshalb darauf hinweisen, dass diese Wün-
sche weiterhin über die Petitionsverwaltung nach 
gewohntem Verfahren bearbeitet werden. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Inhaltliche Schwerpunkte waren im Berichtszeit-
raum das öffentliche Dienstrecht mit 34,5 %, der 
Bereich soziale Sicherung mit 15,2 %, die 
Rechtspflege, das Betreuungsrecht mit 11,3 % 
und das Ausländerrecht mit 8,2 %.  

Zur hohen Quote der Petitionen zum öffentlichen 
Dienstrecht ist zu bemerken, dass allein ca. 330 
Einzeleingaben von nicht ärztlichem Personal der 
Universitätskliniken des Landes eingegangen 
sind. Dazu erreichte den Ausschuss eine Sam-
melpetition mit einigen Tausend Unterschriften. 
Ziel war der Abschluss eines Tarifvertrages mit 
dem Land. Aufgrund einer verbindlichen Erklärung 
des Finanzministers steht hier eine Lösung bevor.  

Deutlich rückläufig waren und sind die Eingaben 
aus dem Bereich des Ausländerrechts, besonders 
in Bezug auf aufenthaltsrechtliche Fragen. Dies 
hängt zum einen mit zurückgehenden Asylbewer-
berzahlen und zum anderen vor allem mit der Ar-
beit der Härtefallkommission beim Innenministeri-
um zusammen, die nach § 23 a des Aufenthalts-
gesetzes eingerichtet worden ist. Viele von der 
Abschiebung bedrohte Menschen wenden sich 
heute unmittelbar an diese Kommission und nicht 
mehr an den Petitionsausschuss. Diese Entwick-
lung war abzusehen, da der § 25 in NRW enger 
als in anderen Bundesländern interpretiert wird 
und selten zur Anwendung kommt. Somit erhoffen 
sich die Betroffenen über die Härtefallkommission 
einen erweiterten Handlungsrahmen.  

Dem Petitionsausschuss werden jedoch zuneh-
mend Fälle vorgelegt, in denen die Ausländerbe-
hörden dem positiven Votum und Ersuchen der 
Härtefallkommission nicht folgen wollen. Damit 
wird der Petitionsausschuss erneut zum letzten 
Rettungsanker. Das kann aus meiner Sicht gera-
de im Einzelfall nur deshalb gelingen, weil der 
Ausschuss sein breit gefächertes Instrumentari-
um, nämlich Gesprächstermine, Anhörungen 
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usw., einsetzen kann. Die Härtefallkommission 
arbeitet dagegen nach wie vor lediglich sozusa-
gen vom Schreibtisch aus. 

Aufgrund vieler Eingaben gerade aus dem Aus-
länderbereich von und für Menschen aus dem 
Kosovo haben sich viele Fragen und Wider-
sprüchlichkeiten im Hinblick auf die tatsächlichen 
Rückkehrbedingungen ergeben. Deshalb hat eine 
kleine Delegation des Petitionsausschusses im 
Juni den Kosovo mehrtägig bereist, um eigene 
Erkenntnisse zu den Rückkehrbedingungen zu 
gewinnen. Ein entsprechender ausführlicher Rei-
sebericht liegt vor. Ziel der Reise war es, eigene 
Erkenntnisse über die Rückkehrbedingungen hin-
sichtlich der sozialen Lage, der Wohn- und Ar-
beitsplatzsituation, Lebensperspektiven der Ju-
gend, geschlechtsspezifische Lage junger Frauen, 
Krankenversorgung und die Situation der Minder-
heiten zu gewinnen.  

Insbesondere in Bezug auf diese Fragen möchte 
ich Ihnen zentrale Informationen kurz vorstellen, 
die wir in Gesprächen mit hochrangigen Vertre-
tern und Vertreterinnen der internationalen Be-
hörden für Verwaltung, Polizei und Militär, Kfor, 
den Hilfsorganisationen der Vereinten Nationen, 
des deutschen Verbindungsbüros, des Gesund-
heitsministeriums und mit NGOs, also Nichtregie-
rungsorganisationen, sowie den Abgeordneten 
der Roma im Kosovo-Parlament gewinnen konn-
ten.  

Kinder und Jugendliche, die in Deutschland auf-
gewachsen sind, haben oftmals nach einer Ab-
schiebung größte Integrationsprobleme, beson-
ders, wenn sie keinen Schulabschluss haben be-
ziehungsweise einen Bildungsgang oder eine 
Ausbildung in Deutschland abbrechen mussten. 
Besonders für junge Frauen, die alleine in den 
Kosovo zurückkehren, gestaltet sich eine 
zwangsweise Rückkehr sehr problematisch, weil 
sie ohne Schutz durch verwandtschaftliche Ver-
bindungen sind.  

Die soziale Lage ist insgesamt sehr schwierig. 
Cirka 70 % der Jugendlichen und 50 % der Ge-
samtbevölkerung sind arbeitslos. Jährlich suchen 
zusätzlich 30.000 junge Leute Arbeit. 47 % der 
Bevölkerung werden als arm, 13 % als sehr arm 
eingestuft. Arbeitslose erhalten keine staatliche 
Unterstützung. Sozialhilfe von 35 € pro Monat er-
hält nur derjenige, der absolut arbeitsunfähig ist. 
Deshalb ist der Zusammenhalt in der Großfamilie 
unverzichtbar für das Durchkommen.  

Ernsthaft erkrankte Personen treffen nicht selten 
auf Verhältnisse, die keine ausreichende Behand-
lung ermöglichen. Hier gibt es offenbar Differen-

zen zwischen den offiziellen Berichten zu den Be-
handlungsmöglichkeiten und der angetroffenen 
Realität. Das gilt auch für schwere psychische Er-
krankungen. Da es keine funktionierende Kran-
kenversicherung gibt, ist der Zugang zur medizini-
schen Versorgung oft schwierig, wenn nicht aus-
geschlossen.  

Deshalb hat die UNMIK dringend darum gebeten, 
dass die rückführenden Staaten Maßnahmen tref-
fen, um – ich zitiere wörtlich – „die lückenlose 
Fürsorge und den ununterbrochenen Schutz der 
betroffenen Personen sicherzustellen“. 

Dass der Petitionsausschussbericht mit diesen 
Erfahrungen und Erkenntnissen unmittelbar vor 
der Innenministerkonferenz gehalten wird, sollte 
noch einmal als dringliche Mahnung wahrgenom-
men werden, dass sich der Petitionsausschuss 
natürlich sehr über eine Entlastung durch eine po-
sitive Härtefallregelung freuen und diese Arbeits-
entlastung sehr begrüßen würde. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Der Petitionsausschuss betrachtet jeweils den 
Einzelfall. Das führt dazu, dass die Arbeit des Pe-
titionsausschusses manchmal nicht mit einer voll-
zogenen Rückführung abgeschlossen ist. Ein 
ganz besonders gelagerter Einzelfall, der auch in 
den Medien große Aufmerksamkeit gewonnen 
hat, beschäftigte uns im Ausschuss und lässt 
mich auch als Berichterstatterin persönlich nicht 
los.  

Eine Familie mit fünf Kindern, ursprünglich aus 
dem Kosovo, lebte in Marsberg im Hochsauer-
landkreis. Es ist eigentlich das typische Flücht-
lingsschicksal, wie wir es schon viele Male erlebt 
haben, doch mit einem ganz wesentlichen Unter-
schied. In dieser Familie spielte sich intern ein 
Gewaltdrama von seltener Intensität ab.  

Der Vater hat über Jahre hinweg seine Kinder se-
xuell massiv missbraucht und körperlich schwer 
misshandelt. Im Strafurteil ist von über 300 Einzel-
fällen die Rede. Deshalb ist er folgerichtig zu neun 
Jahren Haft verurteilt worden. Die einzigen Zeu-
gen waren die älteren Kinder der Familie. Es ist 
unter Fachleuten völlig unstreitig, dass alle Kinder 
der Familie einer intensiven Hilfe, unter anderem 
in Form einer Psychotherapie bedürfen und wei-
terhin bedürften.  

Nun geschieht das für mich nicht Nachvollziehba-
re: Die ebenfalls schwer psychisch gestörte Mut-
ter wird mit den Kindern nach Serbien abgescho-
ben. Der Opferschutz spielte bei der Entschei-
dung keine Rolle. Eine Therapie war und ist nicht 
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gewährleistet. Mutter und Kinder befürchten Ver-
geltung durch die Familie des Vaters vor Ort.  

Auch die massiven Proteste der Stadt Marsberg, 
der Kirche und vieler engagierter Menschen vor 
Ort haben die Ausländerbehörde nicht zu einer 
Duldung – zumindest nicht bis zum Abschluss der 
Therapie der Kinder – veranlasst. Rechtlich hätte 
hier eine völlig unproblematische Verlängerung 
der Duldung ausgesprochen werden können.  

Die Kinder und die Mutter lebten nach der Ab-
schiebung zunächst unter unsäglichen Verhältnis-
sen in zwei Hinterzimmern bei Verwandten der 
Mutter. Der Gesundheitszustand der Mutter hat 
sich dramatisch verschlechtert. Es liegen uns da-
zu ärztliche Stellungnahmen aus Serbien aktuell 
vor. Eine Behandlung vor Ort ist nicht durchführ-
bar.  

Schon die materielle Not ist groß. Das haben die 
Bilder in der mehrfachen Berichterstattung über 
den Fall bei Cosmo TV im WDR gezeigt. Die see-
lische Not der Kinder nach dem erlittenen Schick-
sal kann aber in Bildern nicht einmal ansatzweise 
zum Ausdruck kommen. Sie bedarf dringend der 
Behandlung, und diese kann fachlich und sinn-
vollerweise nur in Deutschland und im heimischen 
Umfeld erfolgen, da die Möglichkeiten dafür vor 
Ort nicht gegeben und für diese Familie überdies 
nicht erreichbar beziehungsweise finanzierbar wä-
ren. Außerdem werden die Kinder den Repressa-
lien der Familie des Vaters weiterhin ausgesetzt.  

Die Kinder sprechen nur Deutsch und sehr wenig 
Albanisch. Sie waren hier in der Schule sehr gut 
integriert. Dort, wo sie jetzt sind, dominiert das 
Serbische.  

Inzwischen hat es die Familie des Inhaftierten mit 
melderechtlichen Tricks erreicht, dass Mutter und 
Kinder den Aufenthalt bei ihnen nehmen mussten 
und aktuell auseinandergerissen worden sind. Sie 
sind nun unmittelbar den Vorwürfen ausgesetzt, 
durch ihre Aussagen den Vater ins Gefängnis und 
so Schande über die Familie gebracht zu haben. 
Das ist neben den Belastungen durch den vielfa-
chen Missbrauch hier eine unerträgliche Situation 
– vor allem für die Kinder. 

Angesichts der jetzt umfassend bekannten Sach-
lage, müssen die Beteiligten noch einmal an den 
Tisch. Dabei geht es uns nicht um Schuldzuwei-
sungen, sondern allein um das Wohl der Familie 
und der Kinder, die hier bei uns im Land ein Mar-
tyrium erlitten haben und deren Leid sich in Ser-
bien nicht nur fortsetzt, sondern ein neues Maß 
erreicht. Die Annahmen, die bei der Abschiebung 
aus der Behördensicht zugrunde lagen, müssen 

jetzt von einer neuen Faktenlage aus anders be-
urteilt werden. 

Aus meiner Sicht führt der Weg nur über ein or-
dentliches Visum, das bei der Deutschen Bot-
schaft unter Hinweis auf die dargestellten humani-
tären Gründe nach § 22 Aufenthaltsgesetz zu be-
antragen ist. Der Petitionsausschuss kann dieses 
Verfahren mit einer entsprechenden Beschluss-
empfehlung nur unterstützen. Für die erfolgreiche 
Erteilung des Visums müssen die Deutsche Bot-
schaft in Belgrad und die Behörden in NRW zu-
sammenwirken.  

Wir werden daran weiter arbeiten, im Gespräch 
sein und versuchen, schnellstmöglich eine Lösung 
für die Familie zu erreichen. – So viel zu diesem 
doch sehr nachdenklich machenden Fall. 

Obwohl der Schwerpunkt dieses Berichts im Zu-
sammenhang mit unserer Delegationsreise in 
ausländerrechtlichen Fragen liegt, lassen Sie 
mich noch kurze Beispiele aus anderen Arbeits-
feldern schildern. 

Ein wichtiger Bereich ist die Schule. Es geht um 
Lehrereinstellung, Lehrerbesoldung, Unter-
richtsausfall, Schulschließungen und vieles mehr. 
Es werden aber auch ganz spezielle Einzel-
schicksale von Schülern vorgetragen – so auch 
der Fall eines 14-jährigen Jungen aus dem Müns-
terland, der in seinem Alter bereits eine beispiel-
lose Schulkarriere im In- und Ausland hinter sich 
hat.  

Exemplarisch zeigt der Fall, wie schwierig sich die 
Zusammenarbeit von Elternhaus und Schule ges-
talten kann, und dass Jugend- und Familiehilfe 
noch nicht systematisch mit der Schule verzahnt 
sind. Es entstand aber auch der Eindruck, dass 
unser Schulsystem zu viel auf Defizite blickt und 
zu wenig ermutigend ist. Die Problemfälle erhalten 
oftmals – so tragen es Eltern vor – nicht die not-
wendige Zuwendung. Wichtige Erkenntnisse wer-
den gar nicht oder zu spät gewonnen. Eltern füh-
len sich häufig alleingelassen beziehungsweise 
nicht genügend unterstützt, so wie die Schule 
häufig eine sperrige Elternhaltung beklagt. 

Im konkreten Fall hat der Petitionsausschuss die 
Notwendigkeit einer dringenden kinder- und ju-
gendpsychiatrischen Behandlung herausgearbei-
tet und in zwei Erörterungsterminen versucht, El-
tern und Schule wieder auf einen gemeinsamen 
Weg zum Wohle des Kindes und seiner schuli-
schen und gesundheitlichen Entwicklung zu füh-
ren. Nach meinem letzten Informationsstand fühlt 
sich der Junge in der Therapie sehr wohl. Der 
weitere schulische Weg ist allerdings noch offen. 
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In der Sache begründet war schließlich eine Ein-
gabe, mit der Eltern eines Schülers an einem 
Gymnasium kritisierten, dass anlässlich einer 
Kursfahrt in den Herbstferien 2005 nach Austra-
lien die Schüler und Schülerinnen beziehungswei-
se die Eltern die Reisekosten der begleitenden 
Lehrer mitzufinanzieren hatten. Obwohl dieses 
zuvor offen erörtert und von den Eltern akzeptiert 
worden ist, entspricht diese Art der Reisekostenfi-
nanzierung für Lehrer nicht der geltenden Rechts- 
und Erlasslage; die Ministerin wird mir zustimmen.  

Nun wissen wir alle, dass Reisekosten für Lehrer 
bei Klassenfahrten ein spezielles Problem sind. 
Doch stellen sich im konkreten Petitionsfall schon 
einige grundsätzliche, kritische Fragen. Es ist be-
sonders erstaunlich, dass die Kosten von zwei 
Lehrkräften bei dieser Australienfahrt ernsthaft auf 
teilnehmende sieben Schülerinnen und Schüler 
umgelegt worden sind. Für wie viele Schülerinnen 
und Schüler ist eine solche schulische Veranstal-
tung aber überhaupt finanzierbar, und ist das Er-
reichen der Ziele schulischer Arbeit und von Lern-
effekten wirklich abhängig von einer Australien-
fahrt? 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Die Petition hat im konkreten Fall dazu geführt, 
dass die Lehrer ihren Reisekostenanteil an die El-
tern der Schüler zurückzahlen müssen. 

In einer anderen Schulangelegenheit sind wir als 
Ausschuss über die Qualität eines behördlichen 
Schreibens gestolpert. So strotzte ein Bescheid 
der gymnasialen Schulaufsicht einer Bezirksregie-
rung an die Eltern eines Schülers vor Grammatik- 
und Rechtschreibfehlern. Das ist kein guter Aus-
weis gegenüber Eltern in einer strittigen Angele-
genheit, bei der es um schulische Leistungen 
ging. Ich möchte das eher ironisch kommentieren. 
Das Schreiben belegt, wie weit man heute gege-
benenfalls mit einer Lese- und Rechtschreib-
schwäche selbst in der Schulbürokratie kommen 
kann. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Ein weiteres Arbeitsfeld betrifft den Bereich des 
Verkehrs und der Verkehrsplanung. Nicht selten 
treffen die Befürworter und Gegner einer Planung 
beim Petitionsausschuss aufeinander.  

Bei einem konkreten Fall in Siegen ging es um die 
Errichtung von Park-and-Ride-Parkplätzen in der 
Nähe des Bahnhofs. Obwohl die Planung diese 
seit vielen Jahren vorsieht und auch die Landes-
förderung möglich ist, hat sich die Umsetzung bis 
heute immer wieder verzögert. Nach Durchfüh-
rung eines Erörterungstermins lässt sich der be-

rühmte Silberstreifen am Horizont deutlicher er-
kennen. Eine Umsetzung für 2007 ist vorgesehen. 

Damit aber die Übergangszeit für die täglichen 
Pendler und sonstigen Nutzer solcher Park-and-
Ride-Parkplätze erträglicher gestaltet werden 
kann, hat der Petitionsausschuss konkrete Zwi-
schenlösungen vorgeschlagen, die derzeit noch 
überprüft werden. Dabei müssen Stadt- und 
Kreisverwaltung als Grundstückseigentümer mit-
einander klarkommen. Es ist zu hoffen, dass jetzt 
schnell eine Lösung für die zahlreichen Nutzer 
des örtlichen Nahverkehrs im Siegener Raum ge-
funden wird.  

Im Petitionsausschuss erreichen uns zu den un-
terschiedlichsten Themenkreisen oftmals ganz 
konkrete Verbesserungsvorschläge der Bürgerin-
nen und Bürger. Diese sind in jedem Fall gut ge-
meint, häufig ernsthaft konstruktiv, manchmal 
auch eher zum Schmunzeln, so zum Beispiel der 
Vorschlag zum Nichtraucherschutz – darüber ha-
ben wir ja hier auch schon vehement diskutiert –, 
wonach in Gaststätten nur noch dort gekaufte 
eingefärbte Zigaretten zu deutlich erhöhten Prei-
sen geraucht werden dürfen. Ergänzend dazu soll 
ein Pfand auf Zigarettenfilter, das sogenannte 
Kippenpfand, von 1 € eingeführt werden. Beide 
Vorschläge hätten sicherlich Auswirkungen auf 
Raucher, Nichtraucher und Sauberkeit. Sie haben 
den Petitionsausschuss allerdings nicht so richtig 
überzeugt und würden, glaube ich, die Diskussion 
im Haus über den Nichtraucherschutz auch keiner 
Lösung näherbringen. 

Lassen Sie mich den Bericht mit dem Hinweis 
schließen, dass wir die Öffentlichkeitsarbeit wei-
terhin sehr intensiv betreiben. Wir haben eine er-
folgreiche Telefonaktion mit der Zeitung „Die Glo-
cke“ in Oelde durchgeführt. Weitere derartige Ak-
tionen sind fest eingeplant. Auch unsere Bürger- 
und Bürgerinnensprechstunden in Düsseldorf und 
auswärtig beim Märkischen Kreis haben sich ei-
nes großen Zuspruchs erfreut. 

Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit und 
möchte um eine weitere konstruktive Begleitung 
der Arbeit des Petitionsausschusses bitten.  

(Beifall von GRÜNEN, SPD und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Beer. – Meine Damen und Herren, ich will 
die Gelegenheit gern nutzen, Ihnen, Frau Beer, 
und allen Mitgliedern des Petitionsausschusses 
sowie auch allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Landtagsverwaltung für die engagierte 
Arbeit in diesem Gremium zu danken.  

(Allgemeiner Beifall) 
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Das sage ich auch im Interesse der Bürgerinnen 
und Bürger dieses Landes. Denn wir alle wissen, 
wie vieler Arbeit und wie vielen Einsatzes jeder 
Fall wirklich bedarf. Herzlichen Dank für Ihre Ar-
beit! 

Meine Damen und Herren, wir kommen zum Ta-
gesordnungspunkt 

6 Eckpunkte für ein nordrhein-westfälisches 
Jugendstrafvollzugsgesetz  

Antrag 
der Fraktion der CDU und 
der Fraktion der FDP 
Drucksache 14/2875 

In Verbindung damit:  

Eckpunkte eines Jugendstrafvollzuggeset-
zes für Nordrhein-Westfalen  

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/2864 

Ich eröffne die Beratung und gebe für die CDU-
Fraktion dem Kollegen Biesenbach das Wort.  

Peter Biesenbach (CDU): Frau Präsidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Als wir die Tages-
ordnung in der Runde des Ältestenrates vorberei-
teten, ahnten wir nicht, welche Aktualität dieser 
Antrag hier heute hat, ohne dass wir es wollten. 
Die bedauerlichen Vorfälle in Siegburg zeigen a-
ber, wie real die Fragen des Jugendstrafvollzugs 
sind.  

Unsere Eckpunkte, die in Kürze überleiten werden 
in einen Gesetzentwurf, machen deutlich, wie weit 
unser Land aber auch in Fragen des Jugendstraf-
vollzugs ist. 

Das Bundesverfassungsgericht hat vor einigen 
Monaten dem Bund seinerzeit – er war noch zu-
ständig – aufgegeben, auch den Jugendstrafvoll-
zug auf eine eigene gesetzliche Grundlage zu 
stellen. Seit Jahrzehnten war das bisher nicht 
möglich. Der Bund war dann aber nicht mehr in 
der Pflicht, ein solches Gesetz vorzulegen, weil 
mit der ersten Föderalismusreform wir als Land 
zuständig wurden. 

Im Gegensatz zu manch anderem Bundesland 
haben wir aber keine großen Probleme damit, 
solch ein Gesetz vorzubereiten und es auch in 
Kürze textlich zu fassen, weil fast alle der Dinge, 
die das Bundesverfassungsgericht den Ländern 

aufgab, bei uns bereits Praxis im Jugendstrafvoll-
zug sind. 

So merken Sie heute mit dem Antrag, den wir Ih-
nen vorlegen, in welche Richtung wir gehen wol-
len und unter welche Schwerpunkte wir unser 
Strafvollzugsgesetz stellen wollen. Das Vollzugs-
ziel der sozialen Integration genießt Verfassungs-
rang. Das können wir nur unterstützen. Zwischen 
dem Vollzugsziel der Resozialisierung und der 
Pflicht des Staates, die Bürger effektiv vor Strafta-
ten zu schützen, besteht eine unmittelbare finale 
Verknüpfung. Auch das wollen wir mit unserem 
Vorschlag gerne akzeptieren. Sie können ja aus 
dem Antrag ersehen, wie wir es machen wollen. 
Der Antrag spricht für sich. Ich brauche dazu ei-
gentlich von mir aus nicht mehr viel zu sagen.  

Aber ich möchte mich gern noch mit dem Antrag 
der Fraktion der SPD ein wenig beschäftigen, 
denn auch der wird gleich zur Abstimmung ste-
hen. Ich darf jetzt bereits sagen, dass wir uns dem 
Antrag der Fraktion der SPD nicht anschließen 
können. Das lässt sich anhand einiger markanter 
Punkte aus meiner Sicht auch nachvollziehbar 
begründen.  

So können wir etwa den Gedanken, den das Pa-
pier enthält, nicht nachvollziehen, eine volle Be-
rücksichtigung des Gender-Mainstreaming-Grund-
satzes dadurch einfordern zu wollen, dass die Un-
terbringung junger und heranwachsender weibli-
cher Strafgefangener in selbstständigen Jugend-
strafanstalten, also sogar in mehreren Einrichtun-
gen, erfolgen soll. Hier spricht eine Zahl für sich. 
Wir hatten im nordrhein-westfälischen Jugendvoll-
zug im Jahre 2005 durchschnittlich gerade einmal 
69 weibliche Strafgefangene; zum Stichtag 31. Ok-
tober 2006 waren es 72. 

(Vorsitz: Vizepräsident Edgar Moron) 

Wie Sie alle wissen, gilt für den Jugendstrafvoll-
zug wie bei Erwachsenen gleichermaßen das Ge-
bot strikter räumlicher Trennung und vollzuglicher 
Trennung der Gefangenen nach Geschlechtern. 
Anhaltspunkte dafür, die Einhaltung dieses Gebo-
tes könnte bei dem Vorgehen in Nordrhein-
Westfalen in der Vergangenheit einmal gefährdet 
oder auch nur infrage gestellt worden sein, sehe 
ich keine. Es sind auch keine bekannt. Es gibt 
auch keine Gründe dafür, für eine derart kleine 
Gefangenengruppe eine oder gar mehrere selbst-
ständige Vollzugseinrichtungen zu schaffen. 

Wenig praxisgerecht ist auch die Forderung in 
dem Papier der Fraktion der Sozialdemokraten, in 
der Regel von einer krankenpflegerischen oder 
medizinischen Beobachtung bei Nacht oder be-
stimmten Maßnahmen der Suizidprophylaxe ab-
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zusehen. Besteht tatsächlich die Gefahr eines Su-
izids, dann ist der Vollzug in der Pflicht, einen Ge-
fangenen vor sich selbst zu schützen und ihn not-
falls auch dauerhaft unter Kontrolle zu halten. Die 
erforderlichen Maßnahmen an ein Regel-
Ausnahme-Verhältnis zu knüpfen hieße nichts 
anderes, als eine Gefährdung des Gefangenen in 
Kauf zu nehmen. Wir waren uns auch heute Mor-
gen bereits im Rechtsausschuss einig, dass die 
zu treffenden Entscheidungen auf eine Abwägung 
aller Umstände des Einzelfalles den für das Wohl 
der Gefangenen Verantwortlichen vor Ort vorbe-
halten bleiben müssen.  

Ebenfalls keinesfalls von uns mitzutragen ist auch 
die Vorstellung der Fraktion der SPD zu Fragen 
des offenen Vollzugs. In dem Papier wird von dem 
Gedanken ausgegangen, der offene Vollzug müs-
se bei jungen Gefangenen grundsätzlich immer 
schon dann zur Anwendung kommen, wenn ein 
Entweichungs- und Missbrauchsrisiko nicht er-
kennbar sei. Der offene Vollzug soll nach den 
Vorstellungen der SPD faktisch zur Regelvoll-
zugsform erhoben werden.  

Vollzieht man aber die nachdrücklich betonten 
Erwägungen des Bundesverfassungsgerichts zum 
Erziehungsgebot im Jugendstrafvollzug nach, 
dann wird sehr schnell klar, dass die jungen Men-
schen, die an einer entscheidenden Schaltstelle 
ihres Lebens stehen, mit einer derart undifferen-
zierten Vorgehensweise keinen Vorteil erlangen. 
Man würde ihnen einen Bärendienst erweisen.  

Offener Vollzug kann bei jungen Gefangenen 
wichtig und richtig sein. Wer aber glaubt, sich bei 
der Anwendung dieser Vollzugsform die Sache 
einfach machen und sich auf die bloße Prüfung 
des Entweichungsrisikos beschränken zu können, 
der hat den Resozialisierungs- und auch den Er-
ziehungsgedanken des Bundesverfassungsge-
richts nicht im Ansatz nachvollzogen.  

Der offene Vollzug verlangt nicht nur das Fehlen 
eines Entweichungs- oder Missbrauchsrisikos. 
Nein, er setzt auch eine Eignung dafür voraus. 
Junge Menschen, denen beispielsweise aufgrund 
von Erziehungsdefiziten die elementare Fähigkeit 
zur Absolvierung eines strukturierten Tagesab-
laufs noch fehlt, sind gerade nicht dazu geeignet, 
dass man sie im Rahmen von Lockerungen aus 
dem offenen Vollzug heraus, und sei es auch nur 
stundenweise, ohne Anleitung und Hilfe sich 
selbst überlässt.  

Selbstverständlich sind solche Gefangenen nicht 
von jeder Aussicht, in den offenen Vollzug zu 
kommen, ausgeschlossen. Bevor wir sie aber mit 
den Anforderungen konfrontieren, sind wir in der 

Pflicht, ihnen die notwendigen Grundvorausset-
zungen zu vermitteln. Diese sind schnell genannt: 
Teamfähigkeit, eigenverantwortliche Mitarbeit am 
Vollzugsziel, korrektes Verhalten auch unter ge-
ringerer Aufsicht und Aufgeschlossenheit gegen-
über den anderen und auch gegenüber den Hilfs-
angeboten.  

Dem Antrag der SPD zu folgen hieße, sich dieser 
Pflicht zu entziehen. Von daher werden wir diesen 
Antrag nicht mittragen. Wir werden, wenn wir den 
Antrag der Koalitionsfraktionen heute angenom-
men haben, die Landesregierung drängen, den 
Text eines Entwurfes möglichst bald vorzulegen. 
Dann gibt es auch hier wieder die Gelegenheit, 
intensiv darüber zu diskutieren.  

(Beifall von der CDU) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Kollege Biesenbach. – Für die FDP-Fraktion er-
hält jetzt Dr. Orth das Wort. 

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent! Meine Kolleginnen und Kollegen! Das The-
ma Jugendliche beziehungsweise junge Heran-
wachsende im Vollzug hat uns auf bedauerliche 
Art und Weise schon heute Morgen beschäftigt. 
Es wird uns auch nachher wieder beschäftigen. 
Heute reden wir darüber, wie wir einen Rahmen 
dafür finden können, wie wir in Nordrhein-
Westfalen junge straffällige Menschen im Vollzug 
behandeln.  

Wir haben natürlich die verfassungsgerichtliche 
Rechtssprechung im Blick. Wir sind gehalten, bis 
Ende 2007 eine gesetzliche Regelung zu schaf-
fen. Aber ich glaube, aufgrund der Föderalismus-
reform hätten wir einer solchen Anweisung aus 
Karlsruhe nicht bedurft. Wir haben in den vergan-
genen Jahren immer wieder beklagt, dass ein sol-
ches Gesetz auf Bundesebene nicht zustande ge-
kommen ist, weder unter gelb-schwarzer – das 
gebe ich gern zu – noch unter rot-grüner Ägide. 
Aber Fakt ist leider, dass wir bis heute kein eigen-
ständiges Jugendstrafvollzugsgesetz haben.  

Wir haben in den letzten Monaten – seit wir in 
Nordrhein-Westfalen an der Regierung sind – ei-
nen Schwerpunkt auf die Jugendkriminalität und 
auch auf den Strafvollzug bei jungen Erwachse-
nen gesetzt. Wir haben Jungtäterabteilungen ge-
schaffen, sodass auch das Jugendstrafvollzugs-
gesetz in den Reigen unserer Kernanliegen in der 
Justizpolitik passt.  

Wenn man sich einmal anschaut, welche Säulen 
es geben soll, stellt man fest, dass vor allem das 
Prinzip des Förderns und Forderns wichtig ist. 
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Dieses Prinzip ist die tragende Säule, denn wir 
können den Schutz der Allgemeinheit nur durch 
die Erziehung der Jugendlichen und durch ihre 
Resozialisierung wirkungsvoll gestalten.  

Wir müssen sehen, dass die Jugendlichen ein 
Recht auf Bildung und Ausbildung haben. Häufig 
ist es nämlich so, dass die Straffälligen, die in die 
Anstalten kommen, nicht einmal einen Haupt-
schulabschluss haben. Wenn wir in der Bildung 
nichts unternehmen, haben wir das Problem, dass 
wir nach der Haftentlassung keinen Schritt weiter 
sind. Ich glaube, die Zeit, die im Vollzug verbracht 
wird, ist, um die Rückfallgefährdung zu reduzie-
ren, zu weiterer Bildung sehr sinnvoll zu nutzen.  

Wir wollen auch den Erziehungsgedanken im 
Vollzug stärken, denn es ist wichtig, dass wir den 
jungen Menschen im Strafvollzug eine Orientie-
rung geben, dass wir sie also nicht einfach „ver-
wahren“, sondern dass wir ihnen zeigen, wie ein 
geregelter Tagesablauf absolviert werden kann 
und wie man für einander Verantwortung trägt. 
Das sind für uns wichtige Ziele im Jugendstraf-
vollzug.  

Wir bekennen uns ganz klar zum offenen Vollzug. 
Der offene Vollzug darf aber nicht der Regelvoll-
zug sein, denn man muss auch einmal sehen, 
dass junger Straftäter tatsächlich zu einer Strafab-
leistung verurteilt werden. Wenn man dann den 
offenen Vollzug als Regel ansieht, hat die Strafe, 
die ausgesprochen wird – aus meiner Sicht jeden-
falls –, eine deutlich geringere abschreckende 
Wirkung.  

Wenn man sich einmal die Karriere junger Straftä-
ter anschaut, kann man feststellen, dass es leider 
so ist: Sie werden ein paar Mal ermahnt, ein paar 
Mal werden sie zu einer Strafe auf Bewährung 
verurteilt, und erst dann erfolgt irgendwann die 
Verurteilung mit einer entsprechenden Strafe. Sie 
haben also eine gewisse Karriere hinter sich. 
Wenn das Signal zu dieser Karriere lautet, dass 
man selbst dann, wenn man keine Bewährungs-
strafe erhält, sofort in den offenen Vollzug kommt, 
halte ich das für eine falsche Folge.  

Ich möchte, dass diejenigen, die für den offenen 
Vollzug geeignet sind, dort landen, damit gerade 
dieses Instrument nicht in Misskredit gebracht 
wird. Auch das haben wir in den letzten Jahren 
häufig erlebt. Ich erinnere an Bielefeld-Senne, wo 
wir permanent Entweichungen hatten und die 
Leute hinein- und hinausgingen, wann sie wollten. 
Ich glaube, hier müssen wir deutliche Signale set-
zen. Auch der offene Vollzug ist eine Form des 
Vollzugs. Jeder der dorthin will, muss sich dafür 
qualifizieren, meine Damen und Herren. 

(Beifall von der FDP) 

Daneben wollen wir die Arbeit mit den Eltern stär-
ken. Häufig kommen die jeweiligen Jugendlichen 
aus Familien – das ist ganz klar –, in denen sie 
nicht die Unterstützung des Elternhauses haben. 
Wir wollen den Eltern deshalb vermitteln, dass sie 
auch eine Verantwortung für ihre Kinder tragen, 
die sie nicht quasi am Gefängnistor einfach abge-
ben können. Auch wenn die Zeit in der Justizvoll-
zugsanstalt – hoffentlich – schnell vorbei ist, müs-
sen sie wieder verstärkt in die Verantwortung für 
ihre Kinder hineinrücken.  

Zusammengefasst kann man sagen: Bei unseren 
Eckpunkten ist der Aspekt der Erziehung ganz 
besonders zu betonen. Wir möchten damit deut-
lich machen, dass eine positive Förderung ge-
schieht, aber auch eine Forderung gegenüber den 
Gefangenen erhobenen wird, so dass der Jugend-
liche optimal auf die Entlassung vorbereitet und 
resozialisiert werden kann.  

Vizepräsident Edgar Moron: Herr Dr. Orth, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Asch? 

Dr. Robert Orth (FDP): Gerne. 

Vizepräsident Edgar Moron: Bitte schön, Frau 
Kollegin. 

Andrea Asch (GRÜNE): Herr Kollege Orth, Sie 
haben eben betont, wie wichtig es wäre, die Ver-
antwortlichkeit der Eltern mit zu betrachten und 
sie bei dieser Thematik mit zu berücksichtigen. 
Glauben Sie nicht, dass Eltern dann auch ange-
messene Unterstützungssysteme brauchen, damit 
sie in ihrem Erziehungsauftrag gestärkt werden? 
Glauben Sie nicht auch, dass es kontraproduktiv 
ist, wenn Sie Unterstützungssysteme in Form zum 
Beispiel von Erziehungsberatungsstellen weiter 
unter den Kürzungsbedingungen des Jahres 2006 
arbeiten lassen, sodass den Eltern eben nicht die 
entsprechende Unterstützung für ihre Erzie-
hungsarbeit zukommt? 

(Christian Lindner [FDP]: Familienzentren!) 

Dr. Robert Orth (FDP): Frau Kollegin Asch, Sie 
denken immer nur in Beratungsstellen. Aus mei-
ner Sicht kommt es nicht darauf an, dass ich ir-
gendwo Beratungsstellen für alle Probleme des 
Lebens schaffe, sondern es kommt darauf an, 
dass wir zum Beispiel auch im Jugendstrafvollzug 
die Eltern im Blick behalten. Bisher spielen die El-
tern in der Praxis überhaupt keine Rolle. Ich wün-
sche mir, dass an der Stelle ein verstärkter Dialog 
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zwischen der Justizvollzugsanstalt und diesen El-
tern in Gang kommt, weil man nur so wechselsei-
tig die Erfahrungen, die man mit den Jugendlichen 
macht, für deren Zukunft sinnvoll nutzen. – Herzli-
chen Dank, meine Damen und Herren. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Dr. Orth. – Für die SPD-Fraktion erhält jetzt der 
Abgeordnete Sichau das Wort. 

Frank Sichau (SPD): Herr Präsident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben Eckpunkte vorge-
stellt. Lassen Sie mich aber auch das benennen, 
was uns heute Morgen im Rechtsausschuss be-
schäftigt hat: die Vorgänge in Siegburg, die uns 
alle bestürzt haben, und die Forderung nach 
rückhaltloser Aufklärung und entsprechender 
Konsequenzen, an denen wir dann noch arbeiten 
müssen. 

Was nun ein neues Jugendstrafvollzugsgesetz 
betrifft, muss man in der Tat feststellen, dass sich 
Politik Zeit genommen hat. Wie auch beim Straf-
vollzugsgesetz musste Politik erst durch das Bun-
desverfassungsgericht aufgefordert werden, jetzt 
endlich tätig zu werden, das sogar mit einer Ter-
minierung, nämlich Ende 2007. 

Wir haben eine Reihe von Eckpunkten genannt, 
die ich jetzt nicht alle diskutieren will, werden wir 
doch Einzelheiten im Ausschuss behandeln und 
irgendwann den Gesetzentwurf vorliegen haben. 
Natürlich werden wir auch eine entsprechende 
Anhörung veranstalten müssen, weil wir es mit ei-
ner komplexen und schwierigen Materie zu tun 
haben und ein möglichst gutes Gesetz machen 
wollen. 

Wir haben in unserem Eckpunktepapier bei-
spielsweise Einzelunterbringung gefordert. Wir 
stehen dazu. Das ist im Erwachsenenstrafvollzug 
nach dem geltenden Recht Norm, wobei jeder 
weiß, dass es Ausnahmen gibt, zum Beispiel die 
Ausnahme der Notgemeinschaft bei Überfüllung 
sowie die Ausnahme bei Gesundheitsgefährdung, 
wobei ein weiterer „zuverlässiger Gefangener“ – 
so die Fachsprache – mit dem Gefährdeten eine 
Zelle teilt. 

Dies schließt zusätzlich nicht aus – das ist doch 
völlig klar –, dass solche Zellen im Zusammen-
hang mit einer Wohngruppe strukturiert sind; denn 
der Wohngruppenvollzug ist der Vollzug, der vor 
allen Dingen im Jugendstrafvollzug wichtig ist, um 
zu lernen und nachzureifen. Die Kollegen haben 
den Erziehungsaspekt gerade genannt. 

Es kommt dabei allerdings auch darauf an, ob die 
Wohngruppen überschaubar sind. Die Deutsche 
Vereinigung der Jugendgerichtshelfer und der Ju-
gendgerichte schlägt eine Zahl von zwölf vor. Das 
wird dann in der Konkretion auch einmal zu disku-
tieren sein. 

Lieber Herr Biesenbach, Sie haben gerade vom 
offenen Vollzug gesprochen. Sie wissen – man 
kann trefflich darüber streiten –, dass nach dem 
Jahrzehnte alten Strafvollzugsgesetz für Erwach-
sene der offene Vollzug der Regelvollzug ist, wo-
bei die Menschen nicht in der Regel in den offe-
nen Vollzug kommen, sondern es sind meistens 
bis zu einem Viertel der erwachsenen Gefange-
nen, weil die Voraussetzungen nicht vorliegen.  

Das ist etwa dann der Fall, wenn jemand nicht 
geeignet ist, weil er Missbrauch betreiben bezie-
hungsweise sich dem Vollzug entziehen kann. Für 
uns ist nicht nachvollziehbar, warum Erziehungs-
arbeit nicht auch im offenen Vollzug geleistet wer-
den kann. Sollte sie nicht geleistet werden kön-
nen, ist das natürlich ein Grund, jemanden in den 
geschlossenen Vollzug zu verbringen. Es ist eine 
falsche Auffassung, wenn man meint, offener 
Vollzug sei, dass man spazieren geht und abends 
wieder drin sein muss. Offener Vollzug bedeutet 
eine ganz konkrete Tagesstrukturierung und Ü-
berwachung des Gefangenen bis auf Ausnahmen, 
die aber verantwortbar sein müssen. Ausnahmen 
sind möglicherweise Ausgang und Wochenendur-
laub oder auch die Arbeit außerhalb der Anstalt. 

Insofern verkürzen Sie den offenen Vollzug auf 
die Entlassungsphase wie im Übrigen auch das 
Saarland, das auch Eckpunkte in einer etwas di-
ckeren Version dargelegt hat. Man kann literarkri-
tisch den Eindruck haben, als gebe es Zusam-
menhänge zwischen dem, was das Saarland ge-
schrieben hat und dem, was Ihre Eckpunkte dar-
stellen.  

Wir haben vollzugliche Rechtsansprüche von Ge-
fangenen in unser Eckpunktepapier geschrieben: 
nicht allein Entscheidungen nach billigem Ermes-
sen, sondern Rechtsansprüche. Wir alle wissen: 
In einer Demokratie sind Rechtsansprüche ge-
richtlich überprüfbar.  

Ihre Haltung stammt eher aus der monarchischen 
Zeit vor 1918. Wir hatten in Deutschland ja nie ei-
ne Verfassungsmonarchie, sondern immer eine 
Monarchie von Gottes Gnaden. Sie ist dort noch 
abgebildet.  

(Heiterkeit von der SPD) 

Der Anstaltsleiter ist mit seinen Abteilungsleitern 
der kleine König seiner Anstalt. Er ermisst; er 
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muss nicht nach Rechtsansprüchen verfahren. 
Dies wollen wir schon differenziert betrachten und 
Rechtsansprüche einbauen, denn wir sind immer-
hin – allerdings mit einer bitteren Unterbrechung – 
seit 1918 ein demokratischer Rechtsstaat.  

Ich denke, über die Vermittlung von Bildung und 
Abschlüssen werden wir schnell Einigung erzie-
len. Die Schulpflicht, auch die Berufsschulpflicht 
gilt natürlich auch für Strafgefangene. Wenn Sie 
dann von Behandlungen schreiben, kann das 
Ganze nicht nur pädagogisch nachreifend sein, 
sondern auch therapeutisch. Wir müssen dann 
natürlich auch die Frage stellen: In dieser eben 
kritisierten Anstalt Siegburg gibt es auch eine so-
zialtherapeutische Abteilung, in der versucht wird, 
besonders schwere Störungen krimineller, straffäl-
liger Jugendlicher therapeutisch zu beheben. Wol-
len Sie die etwa abschaffen? Oder was heißt es, 
wenn Sie sozusagen den Schwerpunkt auf das 
Pädagogische legen? Dazu müssen Sie sich drin-
gend äußern, denn das Saarland geht beispiels-
weise in seinen Eckpunkten bei einer entspre-
chenden Diagnose, die für den Jugendstrafvollzug 
am Anfang sehr wichtig ist, damit man weiß, mit 
wem man es zu tun hat, natürlich davon aus, dass 
es auch therapeutische Interventionen geben 
muss.  

Die Arbeitslosenversicherung wird von uns ange-
sprochen, weil jeder, der in dieser Republik arbei-
tet – auch im Erwachsenenstrafvollzug –, arbeits-
losenversichert ist. Es kann ja sein, dass jemand 
nach der Entlassung arbeitslos wird. Uns ist dann 
ganz wichtig, dass möglichst eine kompetente Be-
ratung und Vermittlung stattfinden kann und dass 
jemand übergangsweise sozial gesichert ist, was 
für uns auch ein Stück Sekundärprävention dar-
stellt.  

Zu befassen werden wir uns auch haben – ich 
habe das gerade schon kurz angesprochen – mit 
den Eckpunkten der Vereinigung der Jugendge-
richte und Jugendgerichtshilfe – von Fachleuten 
also, die sich mit immerhin einem Papier mit zwölf 
Thesen und mit vielen anderen wissenschaftli-
chen beziehungsweise erfahrungsmäßigen Äuße-
rungen eingebracht haben, die wir berücksichti-
gen sollten. Da wird zum Beispiel gesagt, dass 
Justizvollzugsanstalten für Jugendliche nicht mehr 
als 250 Gefangene beherbergen sollten. Vor die-
sem fachlichen Hintergrund ist auch zu überprü-
fen, inwieweit die Erweiterung der JVA Heinsberg 
verantwortet werden kann.  

In den zwölf Thesen der Vereinigung der Jugend-
gerichte und Jugendgerichtshilfe werden auch 
Familienbesuche genannt: vier Stunden für Fami-
lien. Das heißt: Es kommen noch andere Besuche 

dazu. Alles, was hier schon genannt worden ist, 
nämlich den Kontakt zu Familien und zum Freun-
deskreis zu behalten, was stützend wirkt, muss 
sich selbstverständlich in der Besuchszeit abbil-
den.  

Wir wollen – wie auch die Vereinigung – das Dis-
ziplinarrecht weiterentwickeln; das steht in unse-
ren Eckpunkten. Sofortmaßnahmen sind klar, a-
ber alles Weitere soll aufgearbeitet werden. Das 
ist auch im Sinne der Erziehungsarbeit im Ju-
gendstrafvollzug. Da steht das Disziplinarrecht 
ganz weit hinten. Darauf wird nur zurückgegriffen, 
wenn man mit Erziehung und Therapie nicht mehr 
weiterkommt.  

Wir wollen darüber hinaus – das hat auch das 
Bundesverfassungsgericht gesagt – den Rechts-
schutz weiterentwickeln und neu gestalten. Er soll 
verständlicher, weniger kompliziert und schneller 
werden. Natürlich sollen auch, wie es unsere Ver-
fassung vorschreibt, die Betroffenen angehört 
werden.  

Ich komme noch auf das sprechen, was Sie, Herr 
Biesenbach, außerdem gesagt haben. Beobach-
tung bei Nacht findet oft bei Licht statt, wie ich es 
kenne. Das halten wir für nicht zielführend. Man 
kann auch anders beobachten. Aber das werden 
wir in der Diskussion klären können. 

Sie haben überdies das Gender-Mainstreaming 
angesprochen. Wir haben die gesetzliche Ver-
pflichtung, die Geschlechter im Vollzug zu tren-
nen; das ist zutreffend. Wir haben allerdings auch 
die Verpflichtung, zielgerichtet zu behandeln. Wir 
müssen immer wieder feststellen – im Übrigen 
auch in Siegburg, wo es Erwachsenen- und Ju-
gendstrafvollzug gibt –, dass eine vollständige 
Trennung in der Praxis nicht durchzuhalten ist. In-
sofern ist es für uns konsequent, Jugend- und Er-
wachsenenstrafvollzug räumlich zu trennen. Das 
wollen wir mit unseren Eckpunkten deutlich ma-
chen.  

Ein Weiteres ist, dass kleinere Gruppen – seien 
es die hundert Frauen und Jugendlichen, die sich 
im U-Haft- und im Strafvollzug in Nordrhein-
Westfalen befinden –, in einer Anstalt unterge-
bracht werden; das muss man im Einzelfall be-
trachten. Sie müssen dort dann aber auch im Fo-
kus und nicht sozusagen an der Seite stehen wie 
beispielsweise in der JVA Köln. Ich habe bisher 
nie nachvollziehen können, dass in einer so gro-
ßen JVA Jugend-U-Haft und Jugendstrafvollzug 
für jugendliche Frauen durchgeführt wird. Es ist 
wichtig, dass das weiterentwickelt wird. Insofern 
besteht auch da Diskussions- und Handlungsbe-
darf.  
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Ich komme noch kurz auf Ihre Äußerungen und 
auf die Äußerungen von Herrn Dr. Orth zum offe-
nen Vollzug zu sprechen. Das, was in Senne pas-
siert ist, hatte mehr damit zu tun, dass zu spät von 
Ausgängen heimgekommen worden ist. Ich will 
das jetzt nicht weiter ausführen. Es gibt Vollzugs-
experten, die sagen, das sei das Vehikel, um nicht 
nur Schutz der Allgemeinheit und soziale Integra-
tion zu fördern und zu fordern, sondern auch ein 
Stück Rache in den Strafvollzug einzubringen. In 
einer humanen Gesellschaft, zu der unsere Ver-
fassung uns verpflichtet und zu der wir uns be-
kennen, sind wir inzwischen weiter.  

Wir haben, wenn wir das Ganze im nächsten Jahr 
verabschieden, nicht nur einen gesetzlichen 
Rahmen, Herr Dr. Orth, sondern auch die erfor-
derliche gesetzliche Grundlage. Wir werden dann 
auch weitergehen müssen in Richtung Jugendun-
tersuchungshaftvollzugsgesetz und Jugendarrest-
vollzugsgesetz.  

Es ist schon etwas merkwürdig, dass es ausge-
rechnet im Jugendarrestvollzuggesetz überhaupt 
keine Elternarbeit gibt, es sogar nicht gestattet ist, 
dass Eltern die Arrestanten besuchen. Das wird 
uns dann beschäftigen. Ich wollte nur darauf hin-
weisen: Wenn man von Kontakten redet, zieht 
sich das auch durch das ganze System hindurch.  

Sie sehen, wir haben eine Reihe von Diskussio-
nen vor uns. Wir werden uns wahrscheinlich an 
dem einen oder anderen Punkt unterscheiden; 
das werden wir dann deutlich machen. 

Zum Schluss – ich habe noch zwei Minuten, die 
ich nicht ganz ausschöpfen werde – noch ein 
Wort zum leider im Augenblick nicht anwesenden 
Minister Laschet. Ich bin von Ihnen – natürlich 
wertfrei – vor einigen Wochen als der sogenannte 
Abgeordnete aus der letzten Bank bezeichnet 
worden. In der Diktion von Herbert Knebel, dem 
berühmten Ruhrgebietsliteraten, kann ich darauf 
nur antworten: Lieber ’n Abgeordneten inne letzte 
Bank als gar keinen. – Danke schön. 

(Heiterkeit und Beifall von der SPD) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Sichau. – Für die Fraktion Bündnis 
90/Die Grünen erhält Frau Dr. Seidl das Wort. 

Dr. Ruth Seidl (GRÜNE): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Herr Sichau, Ihrem letzten 
Beitrag kann ich mich gern anschließen. Ich bin 
auch aus der letzten Bank.  

Aber wir reden ja heute über das Jugendstrafvoll-
zugsgesetz. Die Diskussion über eine gesetzliche 

Regelung des Jugendstrafvollzuges ist schon sehr 
alt. Seit Jahrzehnten ist eigentlich klar, dass in ei-
nem Rechtsstaat ein derart wichtiger Bereich wie 
der Jugendstrafvollzug nicht dauerhaft allein auf 
Verwaltungsvorschriften gegründet sein kann. In-
zwischen hat das Bundesverfassungsgericht dan-
kenswerterweise ein Machtwort gesprochen. Es 
hat mehrere Vorstöße gegeben, eine bundesge-
setzliche Regelung zu treffen. Alle sind bisher am 
Widerstand der Länder gescheitert, denen die 
Vorschläge der Fachleute immer zu teuer waren. 

Das ist im Übrigen einer der Gründe für die Be-
fürchtung praktisch aller am Strafvollzug interes-
sierten Kräfte, die Länder würden durch die Föde-
ralismusreform in einen Wettbewerb der Schäbig-
keit eintreten, wenn der Strafvollzug erst zu ihren 
Aufgaben gehört. Die Äußerungen einiger konser-
vativer Justizpolitiker in den Ländern lassen hier 
in der Tat einiges befürchten. Dieser Landtag hat 
die Pflicht, genau diesen Wettbewerb der Schä-
bigkeit zu verhindern und für Nordrhein-Westfalen 
eine tragfähige Grundlage für einen modernen 
Jugendvollzug zu legen. Meine Fraktion wird sich 
jedenfalls dafür einsetzen. 

Das BVG-Urteil zeigt klar und deutlich auf, dass 
es für den Vollzug als hartem Grundrechtseingriff 
klarer Regeln bedarf, die der besonderen Situati-
on jugendlicher Täterinnen und Täter gerecht 
werden. Es zeigt auch auf, dass es nicht nur Re-
geln über den Vollzug bedarf, sondern dass ins-
besondere der Resozialisierungsgedanke Berück-
sichtigung finden muss.  

Zur Erinnerung: Seit 1976, also seit 30 Jahren, gilt 
im Strafvollzugsgesetz das Vollzugsziel, den Ge-
fangenen zu befähigen, künftig in sozialer Ver-
antwortung ein Leben ohne Straftaten zu führen. 
Mindestens ebenso lange ist diese Ausrichtung 
des Vollzugs auf die Resozialisierung den Angrif-
fen der Konservativen ausgesetzt. Wir brauchen 
aber einen Vollzug, der den Täter in besonderem 
Maße auf die Zeit nach der Haftverbüßung vorbe-
reitet. Es braucht klare Regelungen für einen of-
fenen Vollzug, klare Regeln für den Familienbe-
such und für die Aus- und Weiterbildung des Tä-
ters im Vollzug, um mit einer guten Perspektive 
wieder in den Alltag zurückkehren zu können. 

Wichtig erscheint mir auch, deutlich und explizit 
zu benennen, dass der Vollzug der Jugendstrafe 
in eigenständigen Jugendstrafanstalten gesche-
hen muss. Dies ist auch völkerrechtlich, insbe-
sondere in der Kinderrechtskonvention, verankert. 

All dies kann Ihren Eckpunkten nicht entnehmen. 
So fehlen weiterhin jegliche Vorgaben für die Di-
mensionierung der Anstalten und Wohngruppen. 
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Es fehlen auch eindeutige Aussagen zum An-
spruch auf Einzelunterbringung. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Genau da – wenn ich mir den schrecklichen Vorfall 
in Siegburg am Wochenende vor Augen führe – ist 
die Festschreibung eines solchen Punktes beson-
ders wichtig. Aussagen zur besonderen Bedeutung 
der Außenkontakte, insbesondere Besuche und 
Schriftwechsel, fehlen ganz. Da kann ich nur sa-
gen: Das wird den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichtes nicht gerecht. 

Die Eckpunkte der schwarz-gelben Regierungs-
koalition orientieren sich zwar an den Vorgaben 
des Verfassungsgerichtes, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, vermeiden es aber gänzlich, die Lö-
sungsansätze im Detail aufzuzeigen. Ihr Entwurf, 
liebe Kolleginnen und Kollegen, atmet an ver-
schiedenen Stellen den Geist schwarzer Interven-
tionspädagogik. Das muss man deutlich sagen.  

(Beifall von den GRÜNEN) 

Das fängt bei der Mitwirkungspflicht an, mit der 
das sympathisch daherkommende Recht auf Bil-
dung und Ausbildung entwertet wird, und hört bei 
der Stärkung des Erziehungsgedankens auf, der 
auf die Zuweisung klarer Pflichten baut. 

Die Absage an einen vermeintlich rein therapeu-
tisch ausgerichteten Erziehungsvollzug mit einer 
veränderten – Sie sagen: komplizierteren -Klientel 
ist ein Armutszeugnis und kriminologisch kaum 
haltbar. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Besorgt macht mich in diesem Zusammenhang 
die Ankündigung, man werde die Gefangenen zur 
Mitwirkung anhalten und den Anstalten die not-
wendigen Befugnisse an die Hand geben, um die-
se Mitwirkungspflicht umsetzen zu können. Ja, 
was heißt das denn? Ich wüsste gerne genauer, 
Herr Biesenbach, was Sie damit gemeint haben.  

Wieso auch zukünftig nicht allen Jugendlichen ei-
ne schulische oder berufliche Bildungsmaßnahme 
oder ein Arbeitsplatz angeboten werden soll, ist 
nicht nachvollziehbar. 

Und wenn Sie den offenen Vollzug bedarfsgerecht 
ausbauen wollen, dann frage ich mich, warum 
man ihn dann nicht direkt zur Regel macht. Der 
offene Vollzug sollte Regelvollzug sein. Er dient 
eben nicht nur der Entlassungsvorbereitung. 

Zum SPD-Antrag kann ich sagen: Auch bei Ihnen 
wird nicht ganz klar, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ob der offene Vollzug als Regelvollzug aus-

gestaltet werden soll oder nicht. Zumindest in Ih-
ren Eckpunkten wird das nicht deutlich.  

Darüber hinaus überrascht es mich sehr, dass in 
den Eckpunkten des SPD-Antrags die Aspekte 
Schulpflicht und Eltern sowie Vollzugsplanung 
und Nachsorge völlig ignoriert werden. Es fehlt 
eine umfassende Auseinandersetzung mit dem 
Täter. Gerade jugendliche Gewalttäter bedürfen in 
besonderem Maße vor ihrer Entlassung einer Re-
flexion ihres Verhaltens. Deshalb halte ich die 
Nachsorge für unerlässlich. 

Vor diesem Hintergrund möchte ich festhalten: 
Jedes Misslingen einer Resozialisierung bedeutet 
Folgekosten bei weiteren Taten und bedeutet, ei-
ne Chance zur positiven Lebensgestaltung eines 
Menschen vergeben zu haben. Denn Täter und 
Gesellschaft profitieren gleichermaßen von einer 
gelungenen Resozialisierung. 

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen weite-
ren Punkt anführen. Auf Nordrhein-Westfalen 
kommt eine weitere große Verantwortung zu. Es 
muss auch darum gehen, eine bundesweite Ein-
heitlichkeit hoher Standards im Strafvollzug zu si-
chern – trotz Föderalismus. In Anbetracht der ab-
sehbaren Einigung von zehn Bundesländern – 
außer Bayern, Baden-Württemberg, Hessen, Nie-
dersachsen und Hamburg – würde ich gerne er-
klärt bekommen, warum sich Nordrhein-Westfalen 
außerstande sieht, sich den Bestrebungen der 
zehn Bundesländer für einen möglichst einheitli-
chen Strafvollzug anzuschließen. Ich meine, hier 
hat Nordrhein-Westfalen als größtes Bundesland 
eine besondere Verantwortung. 

Die Anforderungen an Sicherheit und Resoziali-
sierung müssen denen des Grundgesetzes ent-
sprechen. Ob in Kiel oder in Nürnberg – gleich-
wertige Lebensverhältnisse sind auch für die Ge-
fangenen zu sichern. Denn es darf doch wohl kei-
ne Rolle spielen, in welchem Bundesland jemand 
seine Strafe verbüßt. – Herzlichen Dank. 

(Beifall von den GRÜNEN)  

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau 
Dr. Seidl. – Für die Landesregierung spricht Frau 
Justizministerin Müller-Piepenkötter. 

Roswitha Müller-Piepenkötter, Justizministerin: 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Vor dem Ihnen bekannten Hintergrund – 
Übertragung der Gesetzgebungskompetenz und 
Urteil des Bundesverfassungsgerichts – wird das 
Justizministerium für die Landesregierung in Kürze 
einen speziell auf die Bedürfnisse jugendlicher 
Straftäter zugeschnittenen, den Jugendstrafvollzug 
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umfassend regelnden Gesetzentwurf vorlegen. Er 
wird selbstverständlich den vom Bundesverfas-
sungsgericht formulierten Anforderungen an die 
Ausgestaltung des Jugendstrafvollzuges uneinge-
schränkt Rechnung tragen. 

Der Gesetzentwurf meines Hauses wird den be-
reits heute in unserem Land üblichen hohen Stan-
dard der Behandlungs-, Resozialisierungs- und Er-
ziehungsmaßnahmen im Jugendstrafvollzug aus-
drücklich gesetzlich verankern und dabei unseren 
landesspezifischen Besonderheiten Rechnung tra-
gen. Der Entwurf wird sich nicht etwa auf eine Um-
schreibung der Rechte beschränken, die den Ge-
fangenen zur Erreichung des Vollzugsziels einzu-
räumen sind. Er wird gleichermaßen auch die aus 
unserer Sicht damit zwingend einhergehenden 
Mitwirkungspflichten der jungen Gefangenen im 
Blick haben. 

Den Gefangenen im Jugendstrafvollzug ist deut-
lich zu machen, dass eine erfolgreiche Wieder-
eingliederung in das Leben in Freiheit nicht allein 
dadurch erreicht werden kann, dass sie vollzugs-
seitige Angebote entgegennehmen, sondern in 
ihrem wohlverstandenen eigenen Interesse dafür 
auch eigene Beiträge leisten und Mitwirkungs-
pflichten erfüllen müssen. 

Bei den Eingriffsbefugnissen wird sich der Ge-
setzentwurf auf das für die Gewährleistung von 
Sicherheit und Ordnung unbedingt erforderliche 
Maß beschränken und vorgelagerten alternativen 
Konfliktlösungsmöglichkeiten Rechnung tragen. 

Auch die dem Jugendstrafvollzug obliegende Für-
sorgepflicht für die ihm anvertrauten jungen Men-
schen wird sich in entsprechenden Bestimmungen 
des Gesetzentwurfs widerspiegeln. Der tragische 
Tod des jungen Gefangenen in Siegburg vor eini-
gen Tagen zeigt uns allen, wie wichtig das ist. 

In diesem Zusammenhang möchte ich aus ver-
schiedenen Gesichtspunkten, denen das neue 
Gesetz aus meiner Sicht zum Schutz junger Ge-
fangener vor schädlichen Einflüssen wird Rech-
nung tragen müssen, beispielhaft nur einen he-
rausgreifen: Der Gesetzgeber muss sicherstellen, 
dass etwa durch die Ausgestaltung eines sozial-
verträglichen Wohngruppenvollzuges mit hoher 
Betreuungsdichte jugendvollzugliche Rahmenbe-
dingungen mit hoher Präventionswirkung erzeugt 
werden. 

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, dass ich 
bei der Einbringung des Entwurfs noch ausgiebig 
Gelegenheit haben werden, Ihnen die näheren 
Einzelheiten vorzustellen. Wir werden sie dann 
auch diskutieren. Hier und heute geht es aber zu-

nächst um die beiden uns vorliegenden Anträge, 
denen ich mich nun zuwenden möchte. 

Die im Antrag der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der FDP angeführten Eckpunkte für ein nord-
rhein-westfälisches Jugendstrafvollzugsgesetz 
stehen nicht nur im Einklang mit den Vorgaben 
des Bundesverfassungsgerichts; in ihrer Ausges-
taltung und Schwerpunktsetzung decken sie sich 
auch mit dem Verständnis der Landesregierung 
von einem auf Erziehung zu sozialer Kompetenz 
und Eigenverantwortlichkeit ausgerichteten Ju-
gendstrafvollzug. Das Papier findet deshalb unse-
re uneingeschränkte Zustimmung. 

Ohne auf jeden der Ihnen bekannten Eckpunkte 
eingehen zu wollen, möchte ich Ihr Augenmerk 
auf einige wenige Schlaglichter richten. Wer die 
Gründe des eingangs von mir erwähnten Urteils 
des Bundesverfassungsgerichts aufmerksam liest, 
stellt fest, dass das Gericht sein Schwergewicht 
auf die von Erwachsenen stark abweichenden be-
sonderen Bedürfnisse junger Gefangener legt. 
Jugendstrafgefangene haben danach einen mit 
Verfassungsrang ausgestatteten Anspruch auf ei-
ne ihrem individuellen Reifegrad gerecht werden-
de Vollzugsplanung und -behandlung, die einer-
seits ihrer künftigen Wiedereingliederung in die 
Gesellschaft, also der Resozialisierung, dient, an-
dererseits aber auch auf die Behebung noch vor-
handener Erziehungsdefizite ausgerichtet sein 
muss. 

Um dem gerecht zu werden, muss der Vollzug 
zum frühestmöglichen Zeitpunkt, also schon bei 
Strafantritt, den Reifegrad des jungen Menschen, 
den Stand seiner sozialen Kompetenz und seine 
Erziehungsdefizite ermitteln, und – darauf auf-
bauend – die zu seiner Förderung und Behebung 
der Defizite erforderlichen Maßnahmen planen. 
Dabei können je nach Einzelfall beispielsweise 
Vorgaben zur Unterbringung des jungen Gefan-
genen in geeigneten Wohngruppen und zu seiner 
Teilnahme an Schulungs-, Erziehungs- und The-
rapiemaßnahmen gehören. 

Vizepräsident Edgar Moron: Frau Ministerin, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Schartau? 

Roswitha Müller-Piepenkötter, Justizministerin: 
Nein, ich möchte das gerne zu Ende bringen. 

Vizepräsident Edgar Moron: „Nein“ sagten Sie? 

Roswitha Müller-Piepenkötter, Justizministerin: 
„Nein“ sagte ich. 
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Gerade diesen wichtigen Gedanken greift das 
Eckpunktepapier der Regierungsfraktionen auf 
und kombiniert ihn mit einem weiteren, nach mei-
nem Verständnis ganz entscheidenden Gesichts-
punkt: Es ist nicht damit getan, junge Menschen 
durch Behandlungsmaßnahmen zu fördern; man 
muss sie auch fordern. Soziale Kompetenz und 
Pflichtbewusstsein kann nur erwerben, wer früh-
zeitig Pflichten übernehmen und die Folgen et-
waiger Pflichtverstöße tragen lernt. Deshalb bie-
ten wir jungen Menschen im Strafvollzug nicht nur 
vielfältige, auf ihre Bedürfnisse zugeschnittene 
Behandlungsmaßnahmen an. Wir fordern auch 
ihre aktive Teilnahme und Mitwirkung am Erzie-
hungs- und Resozialisierungsziel.  

Lassen Sie mich zur Abrundung noch einen weite-
ren Aspekt ansprechen, den Übergang vom Ju-
gendstrafvollzug in die Freiheit. Die beste Resozi-
alisierungs- und Erziehungsarbeit kann zunichte 
gemacht werden, wenn ein junger Gefangener auf 
seine Entlassung nicht hinreichend vorbereitet 
wird und er so ungeschützt mitunter ihm verlo-
ckend erscheinenden schädlichen Einflüssen in 
der neu gewonnenen Freiheit gegenübertritt.  

Von besonderer Bedeutung ist hier ein frühzeitig 
während der Haft einsetzendes Zusammenwirken 
aller mit der Betreuung junger Gefangener wäh-
rend und nach der Haft befassten Stellen, um die 
Voraussetzungen für eine Stabilisierung nach der 
Entlassung und damit für eine Senkung der Rück-
fallquote zu schaffen. Dass die Regierungsfraktio-
nen auch diesem Aspekt in ihrem Eckpunktepa-
pier besonderes Gewicht beimessen, begrüße ich 
deshalb sehr. Das gilt umso mehr, als dort zu 
Recht auf die Möglichkeit hingewiesen wird, den 
bei dafür geeigneten Jugendstrafgefangenen oh-
nehin wichtigen offenen Vollzug verstärkt auch für 
einen gleitenden Übergang vom Jugendvollzug in 
die Freiheit zu nutzen.  

Meine Damen und Herren, ähnlich Positives kann 
ich mit Blick auf den Antrag der Fraktion der SPD 
leider nicht sagen. Dabei verkenne ich nicht, dass 
auch dieser Antrag seinen Anknüpfungspunkt in 
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerich-
tes hat. Viele der dort angeführten Eckpunkte wer-
den allerdings von den Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts nicht mehr getragen. Mehr noch: 
Manche sind sogar kontraproduktiv. Ich muss das 
nicht ausführen. Wesentliche Punkte davon hat 
Herr Biesenbach bereits erwähnt. Ich kann darauf 
Bezug nehmen. – Herzlichen Dank.  

(Beifall von der CDU) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau 
Ministerin. – Gibt es noch den Wunsch zu weite-

ren Redebeiträgen? – Herr Abgeordneter Schar-
tau, die Zeit ist aber sehr knapp. Ich gebe Ihnen 
das Wort. Bitte schön.  

Harald Schartau (SPD): Da die Frau Ministerin 
ihren Beitrag nicht unterbrechen lassen wollte, 
frage ich Sie am Ende, nur um meine Vorstellun-
gen vom Makaberen noch einmal zu überprüfen: 
Hätten Sie es nicht für besser empfunden, wenn 
Sie auch gegenüber dem Haus insgesamt zu dem 
unvorstellbaren Vorgang in Siegburg eine erste 
Stellungnahme abgegeben hätten?  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Schartau. – Zur Geschäftsordnung 
hat jetzt Herr Biesenbach das Wort.  

Peter Biesenbach (CDU): Herr Präsident, ich 
wollte nur mitteilen, dass es eine Absprache unter 
den Fraktionen gegeben hat, Herr Schartau, das 
im Rechtsausschuss zu tun. Der Rechtsaus-
schuss hat heute Morgen öffentlich getagt, und er 
wird gleich wieder tagen.  

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank. – Mei-
ne Damen und Herren, damit schließe ich die 
Aussprache.  

Der Ältestenrat empfiehlt die Überweisung des 
Antrages der Fraktion der CDU und der Fraktion 
der FDP Drucksache 14/2875 sowie des Antra-
ges der Fraktionen der SPD Drucksache 
14/2864 an den Rechtsausschuss – federfüh-
rend – sowie an den Ausschuss für Generatio-
nen, Familie und Integration. Die abschließende 
Beratung wird im federführenden Rechtsaus-
schuss in öffentlicher Sitzung erfolgen. Wer dem 
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um 
das Handzeichen. – Wer ist dagegen? – Enthal-
tungen? – Dann haben wir einstimmig so be-
schlossen.  

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu 
Tagesordnungspunkt  

7 Umzugspläne von Teilen des Bundesamtes 
für Verfassungsschutz aussetzen 

Eilantrag 
der Fraktion der CDU, 
der Fraktion der SPD, 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und 
der Fraktion der FDP 
Drucksache 14/2919 – Neudruck 
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Ich eröffne die Beratung und erteile für die CDU-
Fraktion Herrn Abgeordneten Möbius das Wort. 
Bitte schön.  

Christian Möbius*) (CDU): Herr Präsident! Meine 
lieben Kolleginnen und Kollegen! Wieder einmal 
verunsichert die Ankündigung des Umzugs von 
Behörden oder Behördenteilen Menschen aus der 
Region Köln und Bonn. Betroffen ist dieses Mal 
das Bundesamt für Verfassungsschutz. 10 % der 
Mitarbeiter – immerhin 250 Beschäftigte –, die in 
der Abteilung 6 arbeiten, sollen nach Berlin um-
ziehen. Die Abteilung 6 des Bundesamtes für Ver-
fassungsschutz befasst sich mit der Beobachtung 
des extremistischen Islamismus. Zu Recht hinter-
fragen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie 
deren Familien den sachlichen Grund für den 
Umzug. 

Bedarf es für eine Koordinierungstätigkeit der Er-
kenntnisse der Landesämter für Verfassungs-
schutz des Umzugs nach Berlin? – Prima vista: 
Nein. Das geht auch vom Standort Köln. Auch 
können Recherchen im Internet ohne Zweifel wie 
bisher von Köln aus erfolgen, ohne dass sich die 
Qualität der Arbeit ändert. Hinzu kommt, dass sich 
die zu beobachtende Personengruppe der isla-
mistischen Extremisten in ihrer absoluten Mehr-
heit in den alten Bundesländern aufhält, vornehm-
lich im Raum Hamburg, im Rhein-Main-Gebiet 
und im Land Nordrhein-Westfalen. Dagegen ist 
die Anzahl der extremistischen Islamisten in den 
neuen Bundesländern eher zu vernachlässigen. 
Das ist ein weiterer Punkt, der für den Standort 
Köln spricht.  

Des Weiteren verursacht ein Behördenumzug 
zwangsläufig beträchtliche Kosten. Dieses Geld 
sähen wir lieber in der unmittelbaren Terrorab-
wehrbekämpfung eingesetzt, als es für einen Be-
hördenumzug ausgegeben.  

Schließlich ist zu befürchten, dass mit der jetzt 
bekannt gewordenen Verlagerung die Tür für den 
Umzug weiterer Abteilungen des Bundesverfas-
sungsschutzamtes geöffnet wird. Diesen Rutsch-
bahneffekt haben wir auch schon bei anderen Be-
hörden erlebt. Deshalb sagen wir: Wehret den An-
fängen!  

Da die dargelegten sachlichen und fachlichen 
Gründe nach unserer Auffassung nicht ausrei-
chend abgewogen worden sind, bitten wir die 
Landesregierung, bei der Bundesregierung zu in-
tervenieren. Ziel muss es sein, den Umzugsplan 
auszusetzen, bis ein organisatorisches Gesamt-
konzept entwickelt worden ist und den Betroffe-
nen und der Öffentlichkeit vorgestellt wurde.  

Für die Mitarbeiter und ihre Familien wollen wir 
mit unserem Eilantrag ein Zeichen setzen. Wir 
wollen zeigen, dass wir an ihrer Seite sind. Dies 
gilt im Übrigen auch für die Mitarbeiter in der Au-
ßenstelle des Bundesnachrichtendienstes in 
Bonn-Mehlem, wo auch über einen Umzug nach 
Berlin nachgedacht wird.  

Wir freuen uns, dass unser Antrag auch die Zu-
stimmung der Opposition gefunden und sich diese 
unserem Antrag angeschlossen hat. – Ich bedan-
ke mich für Ihre Aufmerksamkeit.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Möbius. – Für die SPD-Fraktion er-
hält das Wort Herr Abgeordneter Dr. Rudolph.  

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Herr Präsident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Man kann den Be-
schluss des Bundesinnenministeriums fachlich für 
sinnvoll halten – oder auch nicht. Das lässt sich 
aber erst dann beurteilen, wenn man bis zur Ver-
kündung des Beschlusses genau weiß, worum es 
geht. In diesem Fall ist ein Beschluss verkündet 
worden. Wir alle sind aber im Dunkeln darüber ge-
lassen worden, welche sachlichen Gründe eigent-
lich hinter diesem Beschluss stecken. 

Heute geht es meines Erachtens auch nicht um 
eine fachliche Debatte, sondern vor allen Dingen 
darum, wie sich der Bund – hier: das Bundesin-
nenministerium – gegenüber einem Land, nämlich 
unserem Land, verhält. 

Wenn man sich anschaut, wie der Bund in ande-
ren Fragen mit dem Land Nordrhein-Westfalen 
umgeht, wird man feststellen müssen, dass der 
Bund keine durchgehende, geschweige denn kla-
re Argumentation vorzuweisen hat. 

In diesem Fall soll eine Abteilung einer Behörde 
abgezogen werden. Gleichzeitig wird in der re-
gelmäßig wieder aufgenommenen Bonn/Berlin-
Debatte argumentiert, dass eine Teilung von Be-
hörden kontraproduktiv sei. In diesem Fall hier soll 
es aber plötzlich problemlos möglich sein, eine 
Behörde zu teilen. Das ist in der Tat nicht logisch. 

Insofern lässt diese Angelegenheit nur zwei mög-
liche Schlüsse zu: Entweder stellt die Teilung von 
Behörden auf verschiedene Standorte eigentlich 
gar kein Problem dar, oder der Bund versucht, in 
einer Salamitaktik alle Behörden nach Berlin zu 
verlagern, also zu zentralisieren. 

Ich will hinzufügen, dass wir mit großer Skepsis 
beobachten, wie stark die Versuche des Bundes 
sind, Behörden zu zentralisieren, aber auch Be-
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fugnisse in der inneren Sicherheit an sich zu zie-
hen. Wir müssen aufpassen, dass wir nicht einen 
schleichenden Verfassungswandel am Grundge-
setz vorbei erleben. 

Sollte hier der Versuch unternommen werden, 
einmal mehr Behörden nach Berlin zu verlagern, 
um sie dort zu zentralisieren, bedeutet das einen 
weiteren Hinweis auf den offensichtlichen Wunsch 
einiger Berliner nach einem Zentralstaat. Die 
Bundesrepublik ist jedoch ein föderaler Bundes-
staat. Das bedeutet nicht zuletzt, dass man in sol-
chen Dingen miteinander redet und klare Verein-
barungen trifft, an die sich dann auch beide Seiten 
halten können. 

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

Was unsere besondere Sorge hervorruft, ist die 
Tatsache, wie hier mit dem Personal umgegangen 
wird. Der offensichtlich unabgestimmte Beschluss 
wird den Mitarbeitern kurz vor Jahresende plötz-
lich eröffnet – mit Worten wie: Und nächstes Jahr 
sehen wir uns alle in Berlin. – Die Verkündung 
des Beschlusses erfolgte in einer Form, die kei-
nen Widerspruch duldete, und ist für mich völlig 
inakzeptabel. 

Ein solcher Umgang mit Beschäftigten ist nicht 
hinzunehmen – hier nicht, aber auch nicht in an-
deren Fällen. Mitarbeiter – ob in der Kommune, im 
Land oder im Bund – haben Rechte, die es zu 
wahren und zu bewahren gilt. Deswegen sage ich 
den Beschäftigten: Sie haben die Solidarität der 
SPD-Fraktion. 

Wir unterstützen diesen gemeinsamen Antrag al-
ler Fraktionen des Landtages gerne. – Schönen 
Dank für die Aufmerksamkeit. 

(Allgemeiner Beifall) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Dr. Rudolph. – Für die Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen spricht Frau Asch. 

Andrea Asch (GRÜNE): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Der Rat der Stadt Köln 
hat vorgestern mit großer Mehrheit eine Resoluti-
on verabschiedet, in der er unter anderem den 
Landtag aufgefordert hat, sich gegen den Umzug 
der BND-Abteilung nach Berlin auszusprechen. 
Diesem Appell kommen wir heute gemeinsam 
nach. Ich bin froh, dass wir das mit diesem frakti-
onsübergreifenden Antrag tun, Herr Möbius. 

Bei der Verlagerung handelt es sich nicht um ei-
nen Umzug, bei dem ein paar Kartons gepackt 
und nach Berlin gebracht werden. Vielmehr geht 
es um die Arbeitsplätze von Menschen – von 

Menschen, die seit Langem ihre Wurzeln in Nord-
rhein-Westfalen, in Köln und in der Region haben, 
die hier ihre Familie und ihren Lebensmittelpunkt 
haben. Die betroffenen 250 Frauen und Männer 
fühlen sich zu Recht als Spielball von Schreib-
tischentscheidungen – von Entscheidungen, die 
an den Interessen und Bedürfnissen der Beleg-
schaft komplett vorbeigehen. 

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben be-
rechtigterweise den Verdacht, dass dieser Umzug 
von zunächst 250 Kolleginnen und Kollegen erst 
der Anfang vom Ende ist und dass er bedeutet, 
dass in naher Zukunft das gesamte Bundesamt 
für Verfassungsschutz aus der Region Köln/Bonn 
nach Berlin verlagert wird. Diesen Rutschbahnef-
fekt, diese schleichende Aushöhlung der Bonn/-
Berlin-Beschlüsse mit der Folge, dass nach der 
Verlagerung von Behördenteilen ganze Behörden 
abwandern und ihnen dann die Verbände, die Un-
ternehmen, die Botschaften, die Konsulate und 
die Sender folgen, haben wir ja schon allzu oft er-
lebt. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur die be-
troffenen BND-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter 
befürchten diese negative Entwicklung. Betroffen 
ist die gesamte Region Köln/Bonn. Die Angst, 
dass aus diesem Rutschbahneffekt ein Erdrutsch 
für die gesamte Region wird, sollten die Verant-
wortlichen in Berlin ernst nehmen. 

Darüber hinaus geht es auch um Vertrauen; denn 
wenn man mit dem Berlin/Bonn-Gesetz diesen 
Erdrutsch verhindern wollte und jetzt die entspre-
chenden Vereinbarungen Stück für Stück aus-
höhlt, kann man erstens nicht mit der Zustimmung 
der Belegschaften rechnen und erleidet zweitens 
auch einen Gesichtsverlust als verantwortungs-
bewusster Dienstherr. 

(Beifall von Christian Möbius [CDU]) 

Ein Staatssekretär, der noch vor Kurzem Um-
zugsgerüchte dementiert hat, kann doch nicht al-
len Ernstes mit gutem Gewissen den Leuten ver-
sichern, dass es auf einmal sachliche Notwendig-
keiten gibt, die Abteilung 6 nach Berlin zu verla-
gern. 

Meine Damen und Herren, der gesamte Verfas-
sungsschutz hat mit seinen 16 Landesämtern 
heute schon eine dezentrale föderale Struktur. 
Meines Wissens leben wir im Zeitalter der moder-
nen Kommunikationsmittel. Wir haben Wireless 
LAN, Handys und Videokonferenzen. Die vom 
Verfassungsschutz beobachteten Menschen be-
dienen sich natürlich auch dieser modernen 
Kommunikationsmittel. Daher kann man erwarten, 
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dass die Mitarbeiter diese Kommunikationsmittel 
ebenfalls beherrschen und sie nutzen. 

Vor diesem Hintergrund kann es doch kein Argu-
ment sein, dass die körperliche Anwesenheit der 
250 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgerech-
net in Berlin notwendig ist. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es kann auch 
nicht angehen, dass Herr Wowereit sich jetzt 
schon die Hände reibt, weil er weiß: Wenn wir erst 
einmal mit diesem Prozess der Verlagerung an-
fangen, ziehen nicht nur immer mehr Ämter nach 
Berlin, sondern auch die Verbände und die Unter-
nehmen, die uns dann in unserer Region 
schmerzlich fehlen werden. 

(Beifall von CDU und SPD) 

Ich freue mich sehr, dass wir heute in dieser Sa-
che einen gemeinsamen Appell an die Bundesre-
gierung richten und damit zeigen, dass es auch 
über Parteigrenzen hinweg möglich ist, gemein-
sam für eine Region einzustehen. – Ich danke Ih-
nen. 

(Allgemeiner Beifall) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau 
Asch. – Das Wort erhält jetzt der Abgeordnete 
Engel für die FDP-Fraktion.  

Horst Engel*) (FDP): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Bereits in meiner 
Rede zur Diskussion des Umzugs des Bundes-
kriminalamts von Meckenheim nach Berlin habe 
ich am 29. Januar 2004, nachlesbar im Plenarpro-
tokoll 13/112, für die FDP-Fraktion Folgendes 
ausgeführt: 

„Ministerpräsident Teufel hat gesagt, während 
sich die Föderalismusdiskussion um eine Ent-
flechtung des Bundes und der Länder bemühe, 
gehe der Bund seinen Weg, immer mehr nach 
Berlin zu ziehen, unbeirrt weiter. Die föderale 
Ordnung der Bundesrepublik … erfordere es, 
dass Standortfragen oberster Bundesbehörden 
dauerhaft, berechenbar und fair zwischen Bund 
und Ländern geregelt würden.“ 

(Beifall von FDP und CDU) 

Aber es scheint, Berlin will das einfach nicht ak-
zeptieren. Alle Jahre wieder kommen neue Um-
zugsforderungen. Schon damals habe ich ge-
warnt:  

„Wir dürfen nicht zu einem Rutschbahneffekt 
kommen, frei nach dem Motto: ‚In der Sicher-
heitsrunde mit den Staatssekretären im Bun-
deskanzleramt und im Bundesinnenministerium 

wird beschlossen …’ Es darf nicht sein, dass 
außer BND-Chef Henning, der schon am 
21. April 2003 den Befehl bekommen hat, mit 
seiner Behörde nach Berlin umzuziehen, auch 
noch Herr Fromm vom Bundesamt für Verfas-
sungsschutz in Köln ebenso wie das BKA einen 
solchen Befehl erhalten.“ 

Nun hat sich meine Befürchtung bewahrheitet. Es 
sollen Teile des Bundesamtes dran sein. Immer 
wieder wird aufs Neue versucht, die Bonn/Berlin-
Beschlüsse aufzuweichen. Wir legen uns heute 
quer, und zwar – Gott sei Dank – mit dem gesam-
ten Landtag. 

(Allgemeiner Beifall) 

Damals habe ich – das gehört mit zum Ernst der 
Sache, nicht nur die Ortsbetroffenheit – den Vor-
sitzenden des Bundes deutscher Kriminalbeam-
ter, Klaus Jansen, zitiert, der zu den damaligen 
Umzugsplänen des BKA sagte:  

„…, dass von den 90 großen Strukturverfah-
ren … gegen das Netzwerk von Osama bin La-
den … 89 Verfahren in den westlichen Bundes-
ländern und nur eines in Berlin geführt würden.“ 

Das BKA lag und liegt mit seinen Standorten Me-
ckenheim und Wiesbaden mitten im kriminalgeo-
grafischen Brennpunkt. Das gilt auch für das Bun-
desamt für Verfassungsschutz. Auch sein Einsatz-
schwerpunkt liegt wie in einer Perlenkette von 
Hamburg über Freiburg bis München aufgereiht. 
Und genau die Abteilung 6 „Islamismus und isla-
mistischer Terrorismus“ mit 250 Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern soll betroffen sein.  

Ich erinnere noch einmal an die grauenvollen An-
schläge 1993 in Solingen, 1996 auf die Quebec-
Kasernen in Osnabrück und die PKK-Anschlagswelle 
von 1994 mit den Schwerpunkten Augsburg, Hessen, 
Ruhrgebiet und Köln. Weiterhin erinnere ich an das 
Kaplan-Verfahren in Köln, Salzgitter und Berlin, an 
den geplanten Anschlag in Straßburg am 
26. Dezember 2000, der den dortigen Weihnachts-
markt treffen sollte, und – last but not least – an die 
versuchten Anschläge auf die beiden Regionalzüge in 
Dortmund und Koblenz.  

Deshalb bin ich wie die FDP-Fraktion und das ge-
samte Hohe Haus froh, dass sich heute der Land-
tag kraftvoll hinter das Bundesamt für Verfas-
sungsschutz in Köln stellt. Herr Bundesinnenmi-
nister Schäuble, lassen Sie das Amt arbeiten, 
nicht umziehen! Gerade vor dem Hintergrund der 
asymmetrischen Bedrohung liegt der Standort des 
Bundesamtes in Köln, also tief im Westen, genau 
richtig. 

(Beifall von FDP, CDU und SPD) 
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Wir stimmen dem Eilantrag zu und unterstützen da-
mit gleichzeitig – Frau Asch hat es schon gesagt – 
den Rat der Stadt Köln, der sich am 14. November, 
also vor zwei Tagen, mit einer Resolution geradezu 
gegen den Umzug gestemmt hat. – Vielen Dank. 

(Beifall von FDP, CDU und SPD) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Engel. – Für die Landesregierung 
erhält Herr Minister Laschet das Wort. 

Armin Laschet, Minister für Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Die Landesregierung 
begrüßt den Eilantrag aller Fraktionen, die jetzt 
bekanntgewordenen Umzugspläne für die Abtei-
lung „Islamismus und islamistischer Terrorismus“ 
des Bundesamtes für Verfassungsschutz auszu-
setzen. Das entspricht unserem Willen, vor der 
Schaffung vollendeter Tatsachen durch die Bun-
desregierung verbindlich zu erfahren, welche Ab-
sichten und Pläne sie insgesamt mit den in Nord-
rhein-Westfalen ansässigen Sicherheitsbehörden 
des Bundes verfolgt.  

Nur durch ein derartiges Gesamtkonzept kann die 
Bundesregierung Mutmaßungen entgegentreten, 
dass die Verlagerung der Abteilung 6 des Bun-
desamtes für Verfassungsschutz nur einen ersten 
Schritt in Richtung Gesamtverlagerung der Be-
hörde darstellt. Denn die bisherigen Erfahrungen 
mit Berlin – Herr Kollege Engel hat das eben be-
schrieben – lassen nicht gerade das Vertrauen 
erkennen, dass das der erste und einzige Schritt 
ist, sondern ein Rutschbahneffekt auftreten könn-
te. 

Darüber hinaus gilt es aus Sicht der Landesregie-
rung zu verhindern, dass durch die nicht sachge-
rechte Verlagerung von Behördenteilen oder gan-
zen Behörden das Land Nordrhein-Westfalen als 
Verwaltungsstandort des Bundes geschwächt 
wird und ohne Not qualifizierte Arbeitsplätze verlo-
ren gehen. 

Die Absichten des Bundes sind aber nicht nur un-
ter standortpolitischen Gesichtspunkten kritisch zu 
betrachten. Auch fachlich kann kein Bedarf er-
kannt werden, den Berliner Standort des Bundes-
amtes durch die Verlagerung einer gesamten Ab-
teilung auszubauen. Bereits heute sind wesentli-
che Teile der Abteilung 6 des Bundesamtes im 
gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrum in Ber-
lin tätig. Dort nehmen sie gemeinsam mit Vertre-
tern anderer Sicherheitsbehörden – so auch der 
Landesämter für Verfassungsschutz – die erfor-
derlichen Analyse- und Koordinierungsaufgaben 

bei der Aufklärung und Bekämpfung des islamisti-
schen Terrors wahr.  

Aufklärung und Analyse können, wie die bisheri-
gen Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit 
den Landesämtern für Verfassungsschutz gezeigt 
haben, vom derzeitigen Standort Köln aus besser 
betrieben werden. 

(Beifall von Christian Möbius [CDU]) 

Gesicherte elektronische Kommunikationswege 
bestehen und machen sowohl vernetztes Arbeiten 
als auch die schnelle Informationsübermittlung 
möglich.  

Es ist keineswegs opportun, eine für die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter nicht nachvollziehbare 
Standortverlagerung durchzusetzen und damit 
letztlich die Arbeitsfähigkeit des Amtes im gegen-
wärtig brisantesten Tätigkeitsfeld infrage zu stel-
len. 

Wir erinnern uns alle an die Anschlagsversuche 
am 31. Juli auf die Regionalbahn nach Hamm be-
ziehungsweise Koblenz. Die Arbeitskraft und die 
hohe Motivation der Mitarbeiter werden jetzt nicht 
für Umzugspläne benötigt, sondern für die Kon-
zentration auf die Probleme, die in diesem Lande 
bestehen. Der Umzug ist überflüssig. Die Landes-
regierung wird alles tun, um dies gegenüber dem 
Bund deutlich zu machen. 

(Beifall von CDU und GRÜNEN) 

Vizepräsident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr 
Minister Laschet. – Meine Damen und Herren, ich 
sehe keine weiteren Wortmeldungen.  

Wir kommen zur direkten Abstimmung über den 
Eilantrag Drucksache 14/2919 – Neudruck. Wer 
dem Antrag seine Zustimmung geben will, den bit-
te ich um das Handzeichen. – Wer ist dagegen? – 
Wer enthält sich? – Dann haben wir eine kraftvolle 
Einstimmigkeit. Damit ist dieser Antrag ange-
nommen.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Wir kommen zu: 

8 „Forstreform“ zurücknehmen! 

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/2874 

Ich eröffne die Beratung und erteile für die antrag-
stellende Fraktion Bündnis 90/Die Grünen Herrn 
Abgeordneten Remmel das Wort. 
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Johannes Remmel*) (GRÜNE): Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr 
Minister, tun Sie dem Landtag heute einen Gefal-
len:  

(Minister Eckhard Uhlenberg: Dem Landtag 
oder Ihnen?) 

Kommen Sie nicht wieder mit Irmgard Schmid, mit 
der Sie sich damals in Sachen Forstreform so gut 
verstanden haben! Rühren Sie nicht in der Ver-
gangenheit! Stellen Sie sich den Anforderungen 
von heute!  

Nach unserem Eindruck gehen Sie aufgrund von 
verlorenen Abstimmungen in der Vergangenheit 
heute rigide gegen einen Bereich der Landesver-
waltung vor, wo man anders agieren müsste. Wir 
meinen – Landwirtschaft und Forstwirtschaft sind 
ja eigentlich Zwillinge –, dass bei der Landwirt-
schaft Zuckerwatte ohne Ende produziert wird und 
noch Bonbons hintergeworfen werden, während 
die Forstverwaltung als Aschenputtel in die letzte 
Ecke verbannt wird.  

(Beifall von den GRÜNEN)  

Wir müssen feststellen, dass die Reform, von der 
Sie reden, dem Publikum, den Menschen und 
dem Landtag immer nur scheibchenweise, stück-
chenweise gezeigt wird. Das zeigt, wie überstürzt 
das Ganze abläuft und dass Sie das Ziel letztlich 
nicht klar beschreiben können.  

(Vorsitz: Vizepräsident Oliver Keymis) 

Fachlich ist es nicht nachvollziehbar, warum diese 
Art der Abgrenzung der Forstamtsbezirke vorge-
nommen wird, warum diese Anzahl und warum 
diese Standorte gewählt werden. Es gibt keine in-
haltliche Aufgabenkritik. Stattdessen werden be-
stehende funktionierende Strukturen, um die wir in 
der Bundesrepublik beneidet werden, zerschla-
gen.  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Kein Landesbetrieb kann innerhalb von drei bis 
vier Jahren eine Kürzung von 17 Millionen € ver-
kraften, wie es beabsichtigt ist. Die Folge ist die 
Zerschlagung der Einheitsforstverwaltung. Weni-
ge Großwaldbesitzer werden profitieren. Alle an-
deren – Kleinwaldbesitzer, Förster, Erholungssu-
chende, Kommunen und Naturschutz – bleiben 
auf der Strecke. 

Herr Minister – deshalb stellen wir heute den An-
trag im Landtag –, wir müssen feststellen: Sie sind 
alleine. Sie stehen mit dieser Reform alleine. Alle, 
die Sie möglicherweise als Gesprächspartner/-
innen und Unterstützer/-innen gebrauchen könn-

ten, sind Ihnen gegenüber in dieser Frage ausge-
sprochen kritisch. Der BDF, die IG BAU, kommu-
nale Waldbesitzer, der Waldbauernverband, die 
Kommunen – alle kritisieren Ihre Reform. Dies 
geschieht manchmal an unterschiedlichen Stellen. 
Es gibt aber keinen, der das unterstützt, was Sie 
vorschlagen. 

Weil das so ist, greifen Sie zu Methoden, die einer 
Landesregierung, einem Minister nicht angemes-
sen sind. Sie mussten sich bei Herrn Nesselrode 
entschuldigen, weil Sie voreilig eine Jubelpresse-
mitteilung herausgegeben hatten. Nach dem 
Rücktritt von Fürst zu Salm-Horstmar, der mit der 
Einvernahme durch Sie nicht einverstanden war, 
hat Ihr Pressesprecher noch hinterhergeworfen, 
der Fürst sei amtsmüde. Gestern gab es eine At-
tacke gegen einen Berufsvertreter der Forstbeam-
ten, Herrn Dierdorf, den Sie bezichtigt haben, Mit-
glied der Grünen zu sein. 

(Zuruf von der SPD: So geht es nicht!) 

Herr Minister, Sachargumente und Überzeu-
gungsarbeit werden von Ihnen nicht mehr geleis-
tet. Stattdessen werden Menschen diffamiert, die 
sich für legitime Interessen einsetzen. Das ist ei-
ner Landesregierung unwürdig. Wer, Herr Minis-
ter, ist der Nächste? Herr Gießelmann, weil er 
SPD-Mitglied ist? Hier, Herr Minister, ist eine Ent-
schuldigung bei den Betroffenen fällig. 

Die Landesregierung und das Ministerium sind 
derzeit völlig verunsichert. Dem kommunalen 
Druck wird teilweise nachgegeben, indem Neben-
stellen eingerichtet werden – offensichtlich in 
Bonn und Hürtgenwald. Was ist die sachliche Be-
gründung dafür? Warum geschieht dies nicht an 
anderer Stelle? 

Sie können mit dieser Reform nicht auf dem Punkt 
landen. Sie werden diese Reform nicht durchset-
zen können, wenn mit den Betroffenen weiter in 
dieser Art und Weise umgegangen wird.  

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Ellerbrock? 

Johannes Remmel (GRÜNE): Sehr gerne. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Bitte, Herr El-
lerbrock. 

Holger Ellerbrock (FDP): Danke schön, Herr 
Präsident. – Herr Kollege Remmel, könnte es in 
Ihre Fantasie passen, dass bei diesem vom Minis-
ter als offenen Diskussionsprozess eingeleiteten 
Strukturprozess die Belange der Betroffenen vor 
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Ort in besonderem Maße dergestalt Platz greifen, 
dass man auch mit diesen Nebenstellen arbeitet, 
wenn man neue Erkenntnisse hat, wenn man sagt 
„Da ist was dran“, dass man sich solchen Gege-
benheiten öffnet? Für mich heißt „neue Erkennt-
nisse einbeziehen“ stark sein, heißt auch, sich vor 
Erkenntnissen nicht sträuben. 

Johannes Remmel*) (GRÜNE): Herr Ellerbrock, 
wissen Sie, wenn ich einen Prozess offen gestal-
te, dann lade ich am Anfang alle zu einem Dialog 
ein und rede mit ihnen darüber, wie ich etwas 
gestalten will. Ich beziehe die Vorschläge dann 
entsprechend mit ein. 

Jetzt werden alle Forstbetriebsgemeinschaften 
eingeladen, am 22. November, dem Waldbauern-
tag, zu diskutieren. Was ist das denn für eine 
Form der Beteiligung? Das ist eine nachholende 
Beteiligung – wenn man merkt, dass die vorgese-
hene Reform offensichtlich nicht zum Krachen 
kommt. Das ist die Art und Weise, wie diese Lan-
desregierung mit den Beteiligten umgeht. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Ich war bei der Feststellung, dass der Minister al-
leine dasteht und, auch weil es den Streit vor Ort 
gibt, entsprechende Beruhigungspillen verteilt. Er 
ist sogar so alleine, dass er die Beruhigungspillen, 
die er versprochen hat, nicht einmal im Kabinett 
durchsetzen kann.  

Das zeigt, wie verfahren diese Reform, dieser 
Vorgang und die Art und Weise sind, mit der 
Forstverwaltung in Nordrhein-Westfalen umzuge-
hen. Deshalb haben wir heute einen Antrag ge-
stellt. Diese „Reform“ muss der Landtag heute zu-
rücknehmen, nachdem der Minister diesen Schritt 
bisher nicht gegangen ist. 

Also: Der dringende Appell an die Fraktionen die-
ses Hauses lautet, an der Stelle einzuschreiten und 
diesem Kasperltheater ein Ende zu bereiten. – Vie-
len Dank. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Remmel. – Für die Fraktion der 
CDU hat jetzt der Abgeordnete Pick das Wort. 

Clemens Pick*) (CDU): Herr Präsident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Antrag, der hier ge-
stellt worden ist, war in der letzten Sitzung des 
Ausschusses schon angekündigt. Insofern über-
rascht er nicht.  

Die Grünen wollen, dass eine Reform zurückge-
nommen wird. Da muss man zunächst einmal die 

Frage stellen: Was ist denn in den letzten Wahl-
perioden im Bereich des Forstes vonseiten der 
Grünen inszeniert worden? Herr Remmel, in der 
Koalitionsvereinbarung 2000 stand überhaupt 
nichts von einer Forstreform. Ich habe das schon 
einmal gesagt. Erst nach dem „Düsseldorfer Sig-
nal“ Mitte der letzten Wahlperiode kam plötzlich 
die Forstreform vonseiten der Grünen in Person 
von Frau Höhn auf die Tagesordnung. Das, was 
im Forst eine Veränderung herbeigeführt hat, ist 
die Umwandlung zu einem Landesbetrieb. Das 
haben Sie, das hat Rot-Grün zu verantworten. Sie 
sind diejenigen, die die Grundlagen für diese Ver-
änderungen gelegt haben. 

(Beifall von Friedhelm Ortgies [CDU]) 

Sie reden hier von Überstürzung, Was war denn 
überstürzt? Damals den Landesbetrieb einzurich-
ten, das war überstürzt! 

(Beifall von der CDU) 

Dass das überstürzt war, haben wir gemerkt, als 
der Landesbetrieb am 1. Januar 2005 eingerichtet 
wurde. Wenn sie ein bisschen Gespür für die poli-
tische Realität und für einen möglichen Wechsel 
gehabt hätte, der sich im Januar 2005 schon ab-
zeichnete, dann hätte die damalige Ministerin den 
Landesbetrieb erst gar nicht zum 1. Januar einge-
setzt. Sie hat Fakten geschaffen, ohne dass die 
dazu notwendigen Konzepte da waren. Es hat 
kein Konzept für einen Landesbetrieb gegeben. 
Es hat keine Betriebssatzung gegeben. Es hat 
keinen Haushalt gegeben. Es hat keine Eröff-
nungsbilanz gegeben. Es gab eine vage Konstel-
lation für die Führung dieses Landesbetriebes. 
Das ist das, was Sie gemacht haben! 

Dann stellen Sie sich hierhin und sagen: Wir wol-
len die Reform stoppen. – Das ist „Sand in die 
Augen streuen“, denn Sie haben die Grundlagen 
gelegt, die eine Reform jetzt notwendig machen. 
Da können Sie sich nicht aus der Realität zurück-
ziehen.  

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Remmel? 

Clemens Pick*) (CDU): Ja, sicher. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Bitte, Herr Rem-
mel. 

Johannes Remmel*) (GRÜNE): Herr Pick, wenn 
ich mich einen Moment Ihrem Gedankengebäude 
widme: Man müsste eigentlich auf die Bremse tre-
ten und nicht beide Füße aufs Gaspedal legen. 
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Wir haben hier eine Situation, in der 50 Millio-
nen € perspektivisch auf 33 Millionen € gekürzt 
werden. Wie wollen Sie das den Bediensteten und 
dem Betrieb erklären? Wie soll das passieren?  

Clemens Pick*) (CDU): Mein lieber Herr Remmel, 
wie wollen Sie den nachfolgenden Generationen 
diesen Schuldenstand im Land Nordrhein-
Westfalen erklären? Der muss jetzt abgearbeitet 
werden! Wir können doch nicht weiter in eine Ver-
schuldung hineinschlingern, auch nicht mit einem 
Landesbetrieb! 

(Beifall von der CDU) 

Da nützt die Erklärung nichts. Es müssen Realitä-
ten geschaffen werden. 

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Den Land-
wirtschaftskammern 20 Millionen hinten rein-
schieben!) 

– Sie verwechseln hier Äpfel mit Birnen. Darum 
geht es doch gar nicht. Man hätte eine andere 
Konstellation wählen können. 

Was versuchen nun FDP und CDU? Wir wollen 
eine zukunftssichere und wirtschaftliche, naturna-
he und nachhaltige Forstwirtschaft. Das war im-
mer so proklamiert und ist überhaupt nichts Neu-
es. Sie stellen es immer so dar, als würden wir mit 
der Diskussion wieder von vorne anfangen. Das 
ist nicht so.  

Sie stellen die Einheitsforstverwaltung seit Jahren 
permanent infrage, obwohl das überhaupt kein 
Thema ist. Ich höre niemanden, der die Einheits-
forstverwaltung – auch aufgrund der dortigen 
Konstellationen – infrage stellt.  

Als es um die Einrichtung des Landesbetriebs 
ging, war es Ihre Ministerin, die unter anderem 
gesagt hat: Wenn Ihr jetzt nicht den Landesbe-
trieb Forst wollt, dann gehen wir in die Kommuna-
lisierung. – Damit ist seinerzeit ein Stück weit 
Druck ausgeübt worden. Zwischenzeitlich hat man 
das erfahren. Das müssen Sie sich, wenn Sie 
heute hier agieren, vor Augen führen lassen. Das 
mache ich hier, solange es sein muss. Sie glau-
ben, Sie könnten durch diese banalen Anträge ei-
nen Prozess aufhalten. Das wird Ihnen nicht ge-
lingen. 

Wie spielt sich das Ganze nun draußen ab? Das 
ist in den letzten Debatten deutlich gemacht wor-
den. Wir haben gesagt: Der Förster gehört in den 
Wald genauso wie der Polizist auf die Straße. Mit 
der Neuorganisation der Landesforstverwaltung 
wird das eintreten. Wenn es saldiert 30 Stellen 
weniger in dieser Verwaltung gibt, in der es um 

die Reviere geht, dann bleibt der Förster vor Ort. 
Das ist so!  

(Zuruf von Johannes Remmel [GRÜNE]) 

– Es geht hier um die Reviere. – Ich sage: Der 
Förster gehört in den Wald und nicht ins Büro. 
Das ist auch das, was wir hier vorantreiben wol-
len: den Service vor Ort lassen, die Försterinnen 
und Förster in den Revieren lassen und das, was 
den Waldbesitzern zusteht, entsprechend organi-
sieren. Das geht mit dieser Forstreform, wie sie im 
Moment konzipiert ist. 

Sie zeigen im Antrag Szenarien auf, was alles 
durch diese Forstreform gefährdet wäre: Schutz 
des Ökosystems Wald und naturnahe Waldwirt-
schaft. – Wenn der Förster im Wald bleibt, wird 
das nicht eintreten. Kluge, alte Leute, die lange 
mit Forst zu tun haben, sagen: Man muss im Wald 
zwei Dinge tun – das eine ist Holz hauen und das 
andere ist Wild schießen. Dann funktioniert das 
auch ökologisch, wenn man es vernünftig macht. 
Eine Reform spielt da überhaupt keine Rolle; das 
kann und muss man vor Ort sicherstellen.  

(Svenja Schulze [SPD]: Sie holen die Förster 
aus dem Wald raus!) 

Sie sagen, der Wald werde als Erholungszone ge-
fährdet. Was hat denn das mit Forst zu tun? Wir 
haben ein Betretungsrecht für den Wald.  

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Das wollen 
Sie abschaffen!) 

Wer im Wald spazieren gehen will, der geht im 
Wald spazieren, ob da nun eine Reform ist oder 
nicht.  

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Waldbauern!) 

Insofern ist das ein Argument, das nicht zieht, 
Herr Remmel.  

Mobilisierung von Holzreserven: Wo haben wir 
denn Holzreserven? Warum haben wir in Nord-
rhein-Westfalen bisher nicht das Holz gewonnen, 
das wir im Wald haben? 

(Minister Eckhard Uhlenberg: Sehr richtig!) 

Wir können doppelt so viel einschlagen, als das in 
der Vergangenheit der Fall gewesen ist. Warum 
passiert das nicht? Weil die alte Landesregierung 
in der Vergangenheit immer wieder gesagt hat – 
das hängt auch mit Ihrem nächsten Punkt, dem 
Strukturwandel, zusammen –: Wir müssen sehen, 
dass wir alles Mögliche im Wald machen, nur 
nicht wirtschaftlich arbeiten.  
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Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Pick, Ihre 
Redezeit ist zu Ende. 

Clemens Pick*) (CDU): Wenn das oberste Ziel bei 
Ihnen die thermische Verwertung gewesen wäre, 
statt Holz in vernünftige Wirtschaftskreisläufe zu 
bringen, dann hätten wir hier eine andere Entwick-
lung gehabt. Deswegen geht das, was Sie mit Ih-
rem Antrag wollen, an der Realität vorbei und ist 
auf keinen Fall zielführend. Im Gegenteil: Grüne 
sind seinerzeit angetreten, um große Reformen 
und große Veränderungen herbeizuführen. Ver-
ändert haben Sie bis heute nichts außer sich sel-
ber. – Danke schön. 

(Beifall von der CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Pick. – Für die Fraktion der SPD 
hat jetzt Frau Abgeordnete Watermann-Krass das 
Wort. Bitte. 

Annette Watermann-Krass*) (SPD): Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Zwei Punkte in 
Ihrer Rede, Herr Pick, haben mich verleitet, Ihnen 
Folgendes mit auf den Weg zu geben:  

Seit seiner Einrichtung 2005 – fragen Sie die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter – ging ein richtiger 
Motivationsschub durch den Landesbetrieb. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN – Holger El-
lerbrock [FDP]: Wie bitte?) 

Wer den Menschen im Land erklärt: „148 Perso-
nen plus Mitarbeiter aus dem LÖBF werden in ei-
ne Beschäftigungsmaßnahme geschickt“, und 
dann sagt: „Es bleibt alles, wie es ist“, der streut 
den Menschen Sand in die Augen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN – Holger El-
lerbrock [FDP]: Um Gottes willen!) 

Bei der Vorbereitung zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist mir aufgefallen, dass fünf Minuten Rede-
zeit nicht ausreichen, um das darzustellen, was 
seit unserer letzten Beratung alles passiert ist. 

Bei der letzten Debatte im Fachausschuss zu un-
serem SPD-Antrag „Keinen Kahlschlag in der 
Forstpolitik“ waren mehr als 120 Forstleute anwe-
send. Die waren von dem, was da vonseiten des 
Ministeriums verkündet wurde, überhaupt nicht 
begeistert. Sie hatten per Dienstanweisung die 
Order, dort nicht in Uniform zu erscheinen und, 
wenn überhaupt, dann nur mit Urlaubsbescheini-
gung anzureisen.  

(Holger Ellerbrock [FDP]: Das ist auch rich-
tig!) 

In der Ausschusssitzung wurde erklärt, dass das 
Ausschreibungsverfahren für die neuen Forstäm-
ter am Tag unserer Anhörung ausgesetzt wurde. 
Inzwischen gab es Erklärungen des Ministers zu 
Nebenstellen, wie eben schon erwähnt. Wir konn-
ten es der Presse entnehmen. Hürtgeswald ist im 
Gespräch. Letzte Woche gab es die Meldung, 
Bonn soll es auch bleiben. – Geht das auf Zuruf, 
Herr Minister?  

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Reinstes 
Chaos!) 

Wie wir jetzt hören, weigert sich der Innenminis-
ter, die Erlasse bezüglich der Nebenstellen zu un-
terschreiben. Herr Minister, schon an dem Punkt 
hätten Sie die Möglichkeit gehabt, das Ganze zu 
stoppen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Gemeinsame Erklärungen – von Herrn Remmel 
eben als Jubelpressekonferenz bezeichnet – wur-
den von der Landesregierung genutzt, um andere 
Personen, zum Beispiel vom Waldbauernverband, 
anzuhalten, sich positiv auszudrücken.  

Arbeitsgruppen vom oberen Forstausschuss zur 
Forstreform wurden vom Staatssekretär einfach 
abgesetzt. Auch das hat es noch nie gegeben. Es 
sind von diesem Gremium immer, egal zu wel-
chen Fragestellungen, Arbeitsgruppen eingerich-
tet worden. In diesem Fall ist es ihm verboten 
worden.  

Letzte Woche gab es den Rücktritt von Fürst zu 
Salm-Horstmar, dem Vorsitzenden des Landes-
forstausschusses. Seine Begründung zum Rück-
tritt lautete – es gab ja einen offenen Brief –: un-
gebührliches Verhalten von Staatssekretär 
Schink. In einem Artikel des „General-Anzeigers“ 
spricht er sogar von einer Falschaussage des Mi-
nisters in einer Kabinettvorlage. Wörtlich: 

„Das Kabinett ist belogen worden, um das Sig-
nal auszusenden, die Forstreform stünde auf 
einer breiten Basis.“ 

Die Liste der Verbände, die sich gegen diese 
Forstreform aussprechen, wird immer länger. Der 
Waldbauernverband in Person von Graf von Nes-
selrode hält die Schließung von 20 Forstämtern 
für einen drastischen Einschnitt mit erheblichen 
Risiken für die Waldbauern.  

Der Deutsche Städte- und Gemeindebund in Per-
son von Gerd Landsberg übt heftige Kritik an der 
Forstverwaltungsreform in NRW. Man muss wis-
sen, dass Landsberg gleichzeitig Geschäftsführer 
des kommunalen Waldbesitzerverbandes NRW 
ist. Er wirft der Landesregierung einen unnötigen 
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Reformaktionismus zulasten des Waldes und der 
Bürger vor. Ein wörtliches Zitat aus dem „Kölner 
Stadt-Anzeiger“ lautet: 

„In einem bevölkerungsreichen Industrieland 
wie NRW müssen wir den Wald stärken, seine 
Potenziale ausbauen und ihn nicht durch weite-
re Kürzungen beim Personal schwächen.“ 

Darüber hinaus gab es natürlich die wirklich mas-
siven Kritiken von den Interessengruppen der Be-
schäftigten: von der IG Bau und dem BDF, dem 
Bund Deutscher Forstleute.  

Da muss es nicht wundern, dass die Forstwirt-
schaft Gespräche mit Ministerin Thoben führt in 
der Frage, ob die Holzwirtschaft in die Verantwor-
tung des Wirtschaftsministeriums übergehen 
kann.  

(Svenja Schulze [SPD]: So weit ist es 
schon!) 

Herr Minister Uhlenberg, es scheint, Sie stehen in 
Ihrem Wald ziemlich verlassen da! 

(Beifall von SPD und GRÜNEN – Holger El-
lerbrock [FDP]: Stimmt nicht!) 

Ihre Isolation gipfelt jetzt in einem hilflosen Um-
sichschlagen. Ihr Frontalangriff gegen den BDF 
zeigt Ihr schlechtes Gewissen. Sie tun die Kritik 
als „billige Kampagne“ ab. All diese Vorkommnis-
se müssen einen doch dazu bringen, zu sagen: 
Herr Minister Uhlenberg, das ist einfach schlech-
ter Stil. Das können Sie vielleicht als Oppositions-
sprecher machen, aber nicht als Minister.  

(Minister Eckhard Uhlenberg: Das hätten Sie 
gerne!) 

Diese Reform ist gescheitert, bevor sie überhaupt 
umgesetzt werden soll. 

(Ralf Witzel [FDP]: Nein!) 

Der wirtschaftliche Schaden für NRW ist jetzt 
schon groß. Der BDF rechnet vor, dass Folgekos-
ten in Höhe von 60 Millionen € bis 2010 durch 
Einnahmeverluste, Umzüge und den Stellenabbau 
entstehen.  

Vizepräsident Oliver Keymis: Frau Abgeordne-
te, Sie kommen zum Schluss?  

Annette Watermann-Krass*) (SPD): Ja.  

Vizepräsident Oliver Keymis: Danke.  

Annette Watermann-Krass*) (SPD): Ich ziehe 
nicht nur einen Schlussstrich, sondern sage auch: 
Ziehen Sie hier einen Schlussstrich! Ziehen Sie 

diese Forstreform zurück und entschuldigen Sie 
sich bei den ehrenamtlich tätigen Menschen im 
Landesforstausschuss! – Danke für Ihre Aufmerk-
samkeit.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Watermann-Krass. – Für die FDP-Fraktion erteile 
ich Herrn Abgeordneten Ellerbrock das Wort. 

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Sie hörten gerade die Fach-
frau für forstpolitische Betroffenheit, Frau Water-
mann-Krass. 

(Beifall von der FDP) 

Zum wiederholten Male werden wir heute mit ei-
nem Antrag, mit einem Problemkreis befasst, den 
wir schon von vorne nach hinten, von links nach 
rechts und von rechts nach links gewendet haben, 
und nun wenden wir ihn nach oben. Ich meine, die 
Argumente sind weitestgehend ausgetauscht. Der 
Antrag, den Sie, Herr Remmel, hier eingebracht 
haben, entspricht in hohem Maße dem Antrag 
14/2698. Es handelt sich also um einen Recyc-
lingantrag. Das ist in Ordnung. Wenn man einmal 
etwas gemacht hat, dann muss man das wieder-
holen. Und wenn man auf die Nase gefallen ist 
und etwas hat nicht zum Erfolg geführt, dann ü-
ben wir das jetzt noch einmal.  

Meine Damen und Herren, wenn ich mir die An-
träge der vereinigten Opposition auf der Zunge 
zergehen lasse, dann stelle ich fest: Mangelnde 
Sachkenntnis; Sie nicht gewillt sind, hier konstruk-
tiv mitzuarbeiten und über Zukunft und Perspekti-
ven der Landesforstverwaltung nachzudenken;  

(Norbert Römer [SPD]: Das stimmt nicht!) 

Ihre Anträge zielen darauf ab, den Status quo zu 
erhalten – egal, wie sich die Welt geändert hat. 

Meine Damen und Herren, die Welt hat sich seit 
dem 22. Mai 2005 geändert.  

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

Ihr Verschuldungsgebaren wird in notwendiges 
und effizientes Sparverhalten umgesetzt, wie es 
geboten ist. Wir gehen weg von Ihrer Art und 
Weise, die zukünftigen Generationen durch weite-
re Verschuldung in letztendlich politische Hand-
lungsunfähigkeit zu stürzen. Dass das bei den Be-
troffenen nicht unbedingt auf Beifall trifft, ist doch 
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ganz logisch. Man muss es Ihnen vernünftig erklä-
ren. Und das ist auch gemacht worden.  

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Dann hö-
ren Sie auf die Fachleute!) 

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich noch 
an die Situation. CDU und FDP waren es, die ge-
sagt haben: Die Herauslösung des Landesforstbe-
triebes aus der Kammer ist ein Fehler. Das ist 
durch Sie gemacht worden: völlig überstürzt, ohne 
Konzept, mit einer Verschuldungslast, die sich 
noch weiter erhöht. Diese Erblast haben wir über-
nehmen müssen. Hier wollen und müssen wir 
umgestalten. 

Meine Damen und Herren, denken Sie bitte daran – 
auch die Kollegen von der SPD spreche ich an –, 
dass es einmal eine forstpolitische Sprecherin na-
mens Irmgard Schmid gab. Vielleicht sollten Sie sie 
in die Beratung Ihrer Urteile, die Sie hier heute ab-
geben, einbeziehen. Das wäre vielleicht hilfreich.  

Die alte Landesregierung hat den Landesbetrieb 
Land und Forst mit der Brechstange erzwungen. 

(Svenja Schulze [SPD]: Jetzt sind Sie an der 
Regierung! Machen Sie endlich mal was 
daraus!) 

Wir stehen jetzt davor, das inhaltlich auffüllen zu 
müssen und zu sagen: Wir wollen dem Betrieb, 
wenn er nun gegründet ist, eine Chance geben. 
Dann wollen wir schauen, ob er die Chance wahr-
nehmen kann. 

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Dann können 
Sie direkt den Würgegriff ansetzen!) 

Meine Damen und Herren, wir sind überzeugt, 
dass das von der Landesregierung präsentierte 
Konzept vom Prinzip her richtig ist. Ich finde es 
ausgesprochen gut, dass nicht eine ministerielle 
Vorlage erstellt worden ist, sondern dass der Lan-
desbetrieb selbst eine Konzeption unter Berück-
sichtigung der Belange der Mitarbeiter erarbeitet 
hat. Unter Berücksichtigung, nicht Beachtung! 
Das heißt, dass diese Belange sachgerecht in die 
Abwägung einzustellen sind. Dieses wird nun dis-
kutiert. Dass das nicht jedem gefällt, ist völlig klar; 
alle wollen ihre alten Claims behalten. Das ist a-
ber logischerweise immer mit einer Strukturreform 
verbunden.  

Der Umweltminister hat in seiner Funktion selbst 
gesagt: Wir müssen die Belange der Mitarbeiter 
berücksichtigen. Es gibt sogar Leute, die gesagt 
haben, dass sei ein Musterbeispiel dafür, wie man 
Reformen ansetze: mit einer klaren Konzeption, 
einer klaren Aufgabenstellung, der Bitte an die 
Betroffenen selbst, sich konzeptionelle Gedanken 

zu machen, und der Berücksichtigung der Belan-
ge der Mitarbeiter, um dann mit einer klaren politi-
schen Vorstellung in die Diskussion nach draußen 
zu gehen. Dies wird nun Schritt für Schritt und 
konsequent umgesetzt. 

(Zuruf von Svenja Schulze [SPD]) 

– Frau Schulze, Sie können gerne mit dem Kopf 
wackeln. Dieses wird jetzt durchgesetzt. Ob Sie 
mit dem Kopf nach oben oder unten wackeln, ist 
völlig irrelevant.  

(Beifall von FDP und CDU) 

Ich nehme es einmal als Humanisierung des Ar-
beitsplatzes vor Ort, dass Ihr Kreislauf besser in 
Schuss kommt. Dann ist es eine vernünftige Sa-
che, wenn Sie so mit dem Kopf wackeln. 

Meine Damen und Herren, man muss ganz klar 
sagen, dass die Reduzierung der Forstämter lei-
der unumgänglich ist. Der Revierförster vor Ort 
bleibt für die Serviceleistung erhalten. Darauf 
kommt es an. Das ist eine ganz wichtige Sache. 

(Svenja Schulze [SPD]: Das glauben Sie 
doch selbst nicht!) 

Meine Damen und Herren, es ist völlig klar, dass 
es den Betroffenen nicht gefällt, wenn die 
350 flächendeckenden Betriebsbezirke auf 300 
reduziert werden. Auch das ist meiner Meinung 
nach eine Sache, mit der man vernünftig umge-
hen kann. Dass der Minister gesagt hat: „Es bleibt 
alles gleich“, kann ich mir gar nicht vorstellen; 
denn er führt die Reform ja durch, um etwas Ver-
nünftiges daraus zu machen.  

Halten wir aber doch einmal fest – wie sagen Sie 
von der IG BCE immer? –: Kein Betroffener fällt in 
das Bergfreie, fällt auf den hohlen Holzstamm. 
Nein, sie werden weiter entlohnt, sie sollen sinn-
volle Tätigkeiten ausüben, sie sollen sich durch 
weitere Qualifikationen und durch tägliches Wir-
ken für zukünftige Aufgaben qualifizieren.  

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.) 

– Ich habe das Räuspern meines Präsidenten ge-
hört und komme zum Schluss. – Der BDF wirft 
uns vor, wir wollten den Staatswald privatisieren. 
Ich selbst halte das für eine durchaus interessante 
Idee. In der Koalition haben wir aber eine andere 
Position vertreten. Dazu stehe ich. Das ist ein 
Kompromiss, den tragen wir mit. Aber wenn der 
BDF hier eine grüne Position vertreten will, kata-
pultiert er sich selbst aus der Diskussion heraus. 
Für diejenigen, die in den BDF Vertrauen gesetzt 
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haben, bedaure ich, dass ihr Vorsitzender hier so 
handelt. – Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Kollege Ellerbrock. – Für die Landesregierung hat 
nun Herr Minister Uhlenberg das Wort. 

Eckhard Uhlenberg, Minister für Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: 
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! 
„‚Forstreform’ zurücknehmen!“ lautet der Antrag 
der Fraktion der Grünen. Herr Präsident, meine 
Damen und Herren, wir nehmen die Forstreform 
natürlich nicht zurück.  

(Beifall von der CDU) 

Diese Forstreform ist notwendig, um die Forst-
verwaltung in Nordrhein-Westfalen auf eine siche-
re Grundlage zu stellen, um zu gewährleisten, 
dass 27 % der Landesfläche in Nordrhein-
Westfalen – 27 % der Landesfläche sind Wald, 
davon sind zwei Drittel Privatwald – auch in Zu-
kunft vernünftig, nachträglich, umweltfreundlich 
und wirtschaftlich bewirtschaftet werden.  

Herr Abgeordneter Remmel, Sie haben bei die-
sem Prozess von Offenheit gesprochen. Ich 
möchte in aller Schlichtheit daran erinnern, wie 
brutal Sie damals vorgegangen sind, als dieser 
Landesbetrieb eingerichtet wurde: Abgeordnete 
der SPD haben an dieser Abstimmung nicht teil-
genommen, weil sie es mit ihrem Gewissen nicht 
vereinbaren konnten. Und Sie reden heute von 
Offenheit! 

(Beifall von CDU und FDP) 

Nein, meine Damen und Herren, wir brauchen 
diese Forstreform. Sie ist überfällig. Wir reduzie-
ren die Forstämter in der Tat von 35 auf 15. Aber 
durch die 300 Bezirke bleiben wir in der Fläche 
vertreten. Das ist wichtig. Wir wollen durch diese 
Forstreform dazu beitragen, dass das umgesetzt 
wird, was in der Vergangenheit nicht geklappt hat: 
dass das Holz, das im nordrhein-westfälischen 
Wald wächst, aus dem Wald geholt wird, dass es 
unter energetischen Gesichtspunkten oder für an-
dere Zwecke der Holzvermarktung eingesetzt 
wird.  

Der Abgeordnete Ellerbrock hat darauf hingewie-
sen: Kein Mitarbeiter wird entlassen. Wir führen 
hier eine Reform durch, in der auch die Mitarbeiter 
der Landesforstverwaltung berücksichtigt werden. 
Wir halten an der Einheitsforstverwaltung fest.  

Meine Damen und Herren, wie mickrig müssen 
die Argumente der Grünen und – das darf ich jetzt 
auch in diesem Zusammenhang sagen – von 
Herrn Dierdorf, dem Landesvorsitzenden des 
BDF, sein, wenn er sagt, wir wollten nun den 
Staatswald in Nordrhein-Westfalen verkaufen. 
Wenn man wirklich keine Argumente gegen diese 
Forstreform hat, dann kommt man mit solchen 
Geschichten um die Ecke. Kein Mensch innerhalb 
der Landesregierung hat vor, den Staatswald zu 
verkaufen.  

(Zuruf von Johannes Remmel [GRÜNE]) 

Es wäre auch schwierig, den Staatswald zu ver-
kaufen, weil es sich ja auch weitgehend um Na-
turschutzflächen handelt, um FFH-Gebiete. Aber 
es besteht auch überhaupt keine Absicht, den 
Staatswald nicht zu erhalten.  

Meine Damen und Herren, weshalb habe ich mich 
so kritisch mit dem Vorsitzenden des BDF ausei-
nandergesetzt? – Das habe ich deswegen getan, 
weil er eine Aktion gegen den Minister unter-
nimmt, indem er einen Rundruf an die Ruhe-
standsbeamten in Nordrhein-Westfalen startet. 
Aus dem Kreis der Ruheständler sollen jetzt alle 
Leserbriefe an die Lokalpresse schreiben. Sie sol-
len damit nachfragen, ob der Minister gelogen ha-
be, und wenn ja, was Ministerpräsident Rüttgers 
unternehmen werde. In seinem zweiten Beitrag 
schreibt er, im Grunde müsste Ministerpräsident 
Rüttgers dann zur Tat schreiten und den Minister 
quasi entlassen.  

Meine Damen und Herren, das, was Herr Dierdorf 
hier macht, das kann er nicht als Verantwortlicher, 
als Vorsitzender des BDF in Nordrhein-Westfalen 
machen.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Da muss er sich die Frage stellen, welches politi-
sche Spiel er spielt und ob sein Vorgehen wirklich 
im Interesse der Forstleute in Nordrhein-West-
falen ist. Ich weiß, dass die Forstleute in Nord-
rhein-Westfalen, die Mitarbeiter der Landesforst-
verwaltung, diesen Stil nicht haben wollen.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Nun etwas zu dem, was in den vergangenen Ta-
gen in der Presse gestanden hat: Dort hat ge-
standen, dass es in der Kabinettvorlage eine 
Falschaussage im Zusammenhang mit der Forst-
reform gegeben habe. Ich zitiere aus dem Proto-
koll der Sitzung der Landesbetriebskommission 
vom 4. Juli 2006. Diese Landesbetriebskommissi-
on ist personengleich mit dem Forstausschuss. 
Dieser Kommission gehören die gleichen Leute 
an wie dem Ausschuss. Auch Prinz zu Salm-Salm 
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gehört übrigens dazu. In diesem Protokoll ist zu 
lesen:  

„Die Landesbetriebskommission hat das Kon-
zept 2010, Konsolidierung und Neustrukturie-
rung des Landesbetriebs Wald und Holz bis 
2010, positiv zur Kenntnis genommen und un-
terstützt ausdrücklich eine Weiterentwicklung 
des Konzepts in der dargestellten Richtung. Die 
Landesbetriebskommission beschließt diese 
Resolution einstimmig mit elf Jastimmen bei 
fünf Enthaltungen.“  

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Die haben 
Veränderungen verlangt! Das ist Ge-
schichtsklitterung!) 

Meine Damen und Herren, das ist die reale Situa-
tion, wie wir sie vorfinden. Ich kann Ihnen nur sa-
gen: Wir sind mit dieser Forstreform auf einem gu-
ten Weg. Es ist natürlich schwierig, die Zahl der 
Forstämter zu verringern. Sie von 35 auf 15 zu 
verringern, das ist ein großer Einschnitt in Nord-
rhein-Westfalen. Dessen bin ich mir bewusst.  

Aber noch einmal: Über die 300 Forstbezirke blei-
ben wir in der Fläche vertreten. Wir setzen in die-
sem und im nächsten Jahr sehr konsequent diese 
Forstreform um, weil sie zu verantworten ist, weil 
sie zur Einheitsforstverwaltung beiträgt und weil 
sie auch ein Beitrag ist, den Landesbetrieb – Kol-
lege Pick und Kollege Ellerbrock sind darauf ein-
gegangen –, den wir in einer finanziell maroden 
Situation vorgefunden haben, zu sanieren. Das ist 
der erste Schritt.  

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.) 

Der zweite Schritt wird zum Teil mit dieser Forst-
reform verwechselt. Das ist die neue Entgeltord-
nung. Dazu werden wir ab nächstem Jahr zwei 
Pilotvorhaben in Nordrhein-Westfalen auf den 
Weg bringen. Auch das machen wir in einer ver-
antwortlichen Art und Weise.  

Meine Damen und Herren, zu dieser Forstreform 
gibt es keine Alternative. Ich bin erstaunt über die 
Wortbeiträge der Sozialdemokraten in diesem Zu-
sammenhang, weil vor der Landtagswahl noch 
etwas anderes gesagt wurde. Über die Beiträge 
der Grünen bin ich natürlich nicht erstaunt. – Vie-
len Dank für Ihre Aufmerksamkeit.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister Uhlenberg. – Es liegen keine weiteren 
Wortmeldungen vor. Damit kommen wir zur Ab-
stimmung.  

Die Antragstellerin hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Wir kommen deshalb zur Abstimmung über 
den Inhalt des Antrags Drucksache 14/2874. 
Wer ist für diesen Antrag? – Das sind die Fraktio-
nen SPD und Bündnis 90/Die Grünen. Wer ist ge-
gen diesen Antrag? – Das sind die Fraktionen 
CDU und FDP. Wer enthält sich der Stimme? – 
Niemand. Damit ist der Antrag mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von 
SPD und Bündnis 90/Die Grünen abgelehnt.  

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt  

9 Landesregierung verspielt Vertrauen bei 
Lehrerinnen und Lehrern und riskiert Ab-
wanderung qualifizierter pädagogischer 
Fachkräfte in andere Bundesländer!  

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/2868 

Ich eröffne die Beratung und erteile das Wort an 
Frau Abgeordnete Schäfer für die antragstellende 
Fraktion der SPD.  

Ute Schäfer (SPD): Herr Präsident! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben es im Falle der Ab-
schaffung des Mangelfacherlasses mit dem neuen 
Politikstil der Landesregierung zu tun.  

(Allgemeine Unruhe) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Frau Kollegin 
Schäfer, darf ich Sie unterbrechen? – Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich bitte Sie darum, dass 
Sie, wenn Sie weitere Gespräche führen wollen, 
das außerhalb des Saales tun. Sofern Sie anwe-
send bleiben wollen, begeben Sie sich bitte auf 
Ihre Plätze.  

(Beifall von der SPD) 

Dann bleibt die Debatte ein bisschen konzentrier-
ter. Es ist für einzelne zu verhandelnde Punkte 
immer spannender, wenn wir einander zuhören. 
Danke für Ihr Verständnis. – Ich bitte die Rednerin 
fortzufahren.  

Ute Schäfer (SPD): Danke, Herr Präsident. – 
Dieser neue Politikstil der Landesregierung sieht 
so aus: Die Landesregierung schafft ein Problem, 
das vorher noch nicht da war, und bietet, nach-
dem die öffentliche Debatte dazu hochkocht, ein 
Lösung an, die aber mehr Fragen aufwirft, als 
dass sie Lösungsansätze aufzeigt. So geschehen 
bei der Abschaffung des Mangelfacherlasses.  
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In diesem Erlass ist nämlich geregelt, dass Men-
schen, die sich für die dringend benötigten Man-
gelfächer an unseren Schulen qualifiziert haben, 
unter anderem einen Anspruch auf Verbeamtung 
bis zum 45. Lebensjahr haben. Dieser Erlass war 
ursprünglich bis zum 1. Juli 2007 befristet. Aber in 
einer Nacht- und Nebelaktion ohne Ankündigung 
an den betroffenen Personenkreis wurde am 
23. Juni 2006 dieser Erlass aufgehoben. Das hat 
eine Welle der Empörung in den Studiensemina-
ren ausgelöst.  

Viele, viele Menschen haben nämlich im Vertrau-
en auf die Aussagen der Landesregierung ihre 
Berufslaufbahn gewechselt. Jetzt erfahren Sie, 
dass es die zugesagte Verbeamtung für diese 
Zielgruppe nicht mehr gibt. Verschärfend kommt 
noch hinzu, dass die Tarifstruktur im Bundesan-
gestelltenrecht demnächst auch nicht mehr gelten 
wird, dafür aber der Tarifvertrag der Länder. Das 
ist also in vielen Fällen eine doppelte Enttäu-
schung für die durch die Landesregierung ange-
worbene Personengruppe.  

Das Problem hat die Landesregierung jetzt ge-
schaffen. Wie geht es also weiter? – Aufgrund des 
öffentlichen Drucks gibt es eine zusammenge-
schusterte Problemlösung, die, auch wieder ent-
sprechend dem neuen Stil der Landesregierung, 
am Tag der Sitzung des Ausschusses für Schule 
und Weiterbildung per Pressemeldung verkündet 
wird, mit der Überschrift „Lehramtsanwärter be-
kommen Berufserfahrung angerechnet“.  

Das Verhältnis von BAT zu TV-L wird jetzt also 
per Erlass gelöst. Aber es gibt kein Wort von Ih-
nen zu der Aufhebung der Höchstgrenze der Ver-
beamtung beim 45. Lebensjahr. Darüber schwei-
gen Sie einfach hinweg. 

Allerdings steht in dieser Pressemeldung vom 
8. November eine sehr bemerkenswerte Aussage. 
Die Ministerin sagt – ich zitiere –: 

„‚Wir fühlen uns für diesen Personenkreis in 
besonderer Weise verantwortlich’, erklärte 
Schulministerin Barbara Sommer. Schließlich 
hätten diese Lehramtsanwärterinnen und Lehr-
amtsanwärter ihren Vorbereitungsdienst be-
gonnen, als die Ausgestaltung des neuen Tarif-
vertrages nicht absehbar war.“ 

Frau Ministerin, ist Ihnen eigentlich bewusst, dass 
dieser Personenkreis seinen Vorbereitungsdienst 
zu einem Termin angetreten hat, als auch noch 
nicht absehbar war, dass sie mit einem Feder-
strich den Mangelfacherlass kippen würden? 

(Beifall von der SPD) 

Den Tarifvertrag der Länder können Sie marginal 
beeinflussen. Aber Sie haben jede Möglichkeit, 
den Mangelfacherlass an die neue Situation an-
gepasst neu zu gestalten. Ich frage: Warum tun 
Sie das nicht? 

Was machen Sie stattdessen? – Sie versprechen 
den 3.000 Referendaren aktuell Einzelfalllösun-
gen „im Regelfall“. Sie haben damit eine weitere 
Verunsicherung in die Studienseminare getragen. 
Sie produzieren wieder mehr Fragen als Antwor-
ten. Es bleibt die spannende Frage: Wer bearbei-
tet eigentlich die 3.000 Fälle im Zusammenhang 
mit dem Ausgleich, den Sie ankündigen? – Ver-
mutlich sind es die Bezirksregierungen, die Sie 
sowieso abschaffen wollen. 

(Beifall von der SPD) 

Ich frage mich auch, ob das dann die bürokratie-
abbauende Lösung Ihres selbst geschaffenen 
Problems ist. 

Frau Ministerin lassen Sie mich hier abschließend 
feststellen, dass Sie erst auf mehrfache Nachfra-
gen im Plenum des Landtags vom 13. September 
bekanntgegeben haben, dass immer noch 15 Fä-
cher des von Ihnen aufgehobenen Erlasses Man-
gelfächer an unterschiedlichen Schulformen Man-
gelfächer sind. Allein von daher ist unsere Forde-
rung berechtigt, den Mangelfacherlass an der ak-
tuellen schulischen Situation neu auszurichten 
und wieder einzuführen. 

Wir erwarten von der Landesregierung, dass sie 
ihr Versprechen gegenüber den Betroffenen, die 
aufgrund massiver Werbung in die Studiensemi-
nare gekommen sind, einlöst. Ansonsten riskieren 
Sie sehenden Auges die Abwanderung vieler qua-
lifizierter Lehrerinnen und Lehrer, die hier ausge-
bildet worden sind, in andere Bundesländer. 

Ich bin mir eigentlich ganz sicher, dass die CDU 
unseren Antrag gleich im nächsten Redebeitrag 
unterstützen muss; denn, Herr Recker, Sie haben 
am 8. Januar 2004 eine Pressemeldung mit dem 
Titel – ich zitiere – „Verbeamtung von Lehrern bis 
45 Jahre kommt zu spät“ geschrieben. Das 
schreiben Sie, Herr Recker, und Sie sagen, die 
CDU-Landtagsfraktion habe die geplante Neure-
gelung zur Verbeamtung von Lehrerin in Nord-
rhein-Westfalen bis zum 45. Lebensjahr als „ver-
spätete Einsicht“ bezeichnet. 

(Beifall von der SPD) 

Hätte die rot-grüne Landesregierung diesen 
Standortnachteil früher beseitigt, wären in den 
vergangenen Jahren nicht so viele Lehrer aus 
NRW in andere Bundesländer abgewandert, wo 
sie noch Beamte werden konnten. Ich bin ge-
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spannt, was Sie Frau Ministerin Sommer gleich 
mit auf den Weg geben, und hoffe, dass Sie unse-
ren Antrag unterstützen können. 

Ansonsten gilt für mich wieder einmal: verspro-
chen – gebrochen. – Danke schön. 

(Beifall von der SPD – Zuruf von der CDU – 
Gegenruf von der SPD: Ein ganz mieser 
Zwischenruf!) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Abgeordnete Schäfer. – Für die Fraktion der CDU 
hat jetzt der Abgeordnete Kaiser das Wort. 

Klaus Kaiser*) (CDU): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Frau Schäfer, Sie 
haben jetzt wirklich sehr emotional vorgetragen. 
Ich glaube, das Tränenreichste in Ihrem Beitrag 
war wirklich der Abschied vom eigenen Regie-
rungshandeln. 

(Zuruf von der SPD: Oh Gott, Herr Kaiser, 
das ist ein bisschen platt!) 

Ich denke, der Antrag, den Sie hier vorlegen, hat 
einen Nachteil. Sie springen nämlich wieder ein-
mal zu kurz. Das liegt daran, dass Sie eben nur 
Ihr altes Regierungshandeln rechtfertigen. 

Die Problematik des Mangelfacherlasses betrifft 
nämlich nur einen kleinen Teil der Referendarin-
nen und Referendare, die gegenwärtig in der 
zweiten Ausbildungsphase sind, und zwar all die-
jenigen, die nicht verbeamtet sind und aufgrund 
des Alters nicht mehr verbeamtet werden können. 
Die Zahl der Referendarinnen und Referendare ist 
aber viel größer. Von daher ist ihr Plädoyer für 
das Beibehalten des Mangelfacherlasses eben 
nur ein Plädoyer für eine kleine Teilmenge. Das 
ist uns zu wenig. 

Bei Rot-Grün stünde diese Problematik übrigens 
gar nicht mehr auf der Tagesordnung. Die Grünen 
wollen sich bekanntlicherweise vom verbeamteten 
Lehrer sowieso verabschieden. 

(Sigrid Beer [GRÜNE]: Jawohl!) 

Die SPD hat zumindest sehr mit dem Gedanken 
gespielt und es in Gesetze geschrieben, sich aber 
heute davon distanziert. 

Für die Regierungsfraktionen bedanke ich mich 
bei allen, die sich in der Sorge um ihre Zukunft 
gemeldet und ihre Situation geschildert haben. Ich 
glaube, es ist anerkennenswert, dass in Selbstor-
ganisation nachgerechnet worden ist und dass 
sich die Betroffenen sehr fundiert und in sehr de-
mokratischer Weise geäußert haben. Das wird 
auch von unserer Seite ausdrücklich anerkannt. 

Es hat sicherlich dazu beigetragen, dass man zu 
dieser pragmatischen und schnellen Problemlö-
sung gekommen ist. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Link? 

Klaus Kaiser*) (CDU): Ja, natürlich. Wenn Herr 
Link mich fragt, weiß ich, dass er zuhört. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Bitte, Herr Link. 

Sören Link (SPD): Vielen Dank, Herr Präsident! 
Vielen Dank, Herr Kaiser! Ich gestehe Ihnen zu, 
der Mangelfacherlass galt und gilt – jetzt muss 
man „galt“ sagen – nur für einen kleinen Teil der 
sich jetzt im Referendariat befindlichen Lehramts-
anwärter. Gestehen Sie mir dann auch zu, dass 
genau dieser kleine Teil auf den Mangelfacherlass 
vertraut und darauf gehofft hat, in Anwendung des 
Mangelfacherlasses später verbeamtet zu wer-
den? 

Klaus Kaiser*) (CDU): Ich kenne den Einzelfall 
nicht. Wir müssen ja eine Einzelfallprüfung ma-
chen. Ich gehe aber davon aus, dass der eine o-
der andere sicherlich so kalkuliert und das auch 
durchgerechnet hat.  

Die Gesamtsituation ist aber durch das schnelle 
Handeln des Schulministeriums in Abstimmung 
mit dem Finanzminister bewältigt worden. Da-
durch ist es gelungen, eine vernünftige Regellö-
sung zu finden.  

Gestern hat das Ministerium den entsprechenden 
Erlass herausgegeben, sodass für die Betroffenen 
jetzt Rechtssicherheit besteht. Aber wir alle wis-
sen, dass noch sehr viele Fragen im Detail zu re-
geln sind. Auch da muss der entsprechende In-
formationsbedarf der Betroffenen gedeckt werden. 

Das, was in dem SPD-Antrag steht, hätte für wei-
tere Ungerechtigkeiten in den Seminaren gesorgt. 
Die Botschaft heißt aber: Für die heute in den 
Seminaren tätigen Referendarinnen und Referen-
dare wird trotz des für die Betroffenen schlecht 
ausgehandelten TV-L durch die Handhabung des 
neuen Tarifrechts in aller Regel das Gehalt garan-
tiert, das nach dem alten BAT ebenfalls gezahlt 
worden wäre. Das ist ein Gewinn. Dafür, dass 
Frau Ministerin Sommer hier entsprechend tätig 
geworden ist, möchte ich ihr ganz herzlich dan-
ken.  

Das ist insbesondere auch für alle Lehramtsan-
wärterinnen und -anwärter eine gute Nachricht, 
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die aus anderen Bundesländern nach Nordrhein-
Westfalen gekommen sind, um hier in den Leh-
rerberuf einzusteigen. 

Im Gegensatz zu der Zeit unter Ihrer Verantwor-
tung ist es inzwischen so: Dadurch, dass wir die 
Ausbildungskapazitäten entsprechend hochgefah-
ren haben, gibt es auch sehr viele Seiteneinstei-
ger und Seiteneinsteigerinnen, die aus anderen 
Bundesländern nach Nordrhein-Westfalen kom-
men. Die Situation auf dem Lehrermarkt ist des-
halb besonders gut, Frau Schäfer – daran möchte 
ich Sie erinnern –, weil die Einstellungsbedingun-
gen – das macht den Unterschied zu Ihrer Zeit 
aus – und die Zahl der Stellen, die zu besetzen 
ist, in Nordrhein-Westfalen überproportional gut 
ist. Deshalb bin ich auch sicher, dass überpropor-
tional viele von der Chance Gebrauch machen, in 
Nordrhein-Westfalen auch als angestellte Lehrer 
eingestellt zu werden.  

(Beifall von Bernhard Recker [CDU]) 

Die neue Bildungspolitik schafft verlässliche und 
gute Einstiegsbedingungen für neue Lehrer. Des-
halb kommen mehr aus anderen Bundesländern 
zu uns als von uns in andere Länder wandern. 
Das wird so bleiben und ist Ausdruck der neuen 
Schulpolitik. Das ist das Ergebnis einer offensiven 
Ausbildungs- und Einstellungspolitik. Deshalb ist 
der neue Erlass eine gute Nachricht für die Refe-
rendare in den Seminaren. Deshalb ist es auch 
eine gute Nachricht für die Schulen in NRW.  

Dafür der Landesregierung ein herzliches Danke-
schön! Wir sind auf dem richtigen Weg. Der SPD-
Antrag hat sich eigentlich erledigt. – Schönen 
Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Abgeordneter Kaiser. – Für die Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen hat Frau Abgeordnete Beer 
jetzt das Wort. 

Sigrid Beer (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Schul-
frieden in NRW wird durch dieses Schulministeri-
um offensichtlich immer wieder erschüttert. Die 
Landesregierung muss sich doch darüber im Kla-
ren sein, dass sie fahrlässig mit Lebensentschei-
dungen und Lebensentwürfen von 3.000 jungen 
Menschen in unserem Land spielt. Vertrauens-
schutz für diejenigen, die sich natürlich im Ver-
trauen auf die mit dem Mangelfacherlass verbun-
denen Konditionen auf den Weg in den Lehrerbe-
ruf gemacht haben und die Entscheidung, auch in 
Konkurrenz zu anderen beruflichen Feldern ab-

zuwägen, ist eine wichtige Seite. Dass zum Leh-
rerberuf auch Begeisterung für den Umgang mit 
Kindern und Jugendlichen gehört, ist die andere 
Seite.  

So wie es die Ministerin allerdings in der Sitzung 
des Schulausschusses in der vergangenen Wo-
che beschrieben hat, konnte man fast davon aus-
gehen, dass Lehrer und Lehrerinnen so enthu-
siastisch sein sollten, dass sie das Geld am bes-
ten doch gleich mitbringen. 

Die Landesregierung hat in einem völlig intranspa-
renten Verfahren den Mangelfacherlass vom 
Tisch gewischt. Wir haben es gestern in der Fra-
gestunde gelernt: Wesentliche Informationen – ob 
zum Haushalt oder zu anderen Themen – gibt es 
über Pressemitteilungen, nicht aber über ausführ-
liche Informationen und Folgeabschätzungen, die 
an den Landtag gerichtet sind, ob in den Aus-
schüssen oder hier im Plenum.  

Selbst die Betroffenen waren darauf angewiesen, 
sich mühsam Informationen zusammenzuziehen. 
Es ist beileibe nicht so, dass in den Seminaren 
jetzt – nachdem Sie, Frau Ministerin, in der letzten 
Schulausschusssitzung versucht haben, die Reiß-
leine zu ziehen – Ruhe eingekehrt wäre. Auch 
Studierende sind schon verunsichert.  

Gerade heute haben mir Studierende einer Besu-
chergruppe der Universität Paderborn gesagt, 
dass sie darüber nachdenken, in andere Berufs-
felder umzusatteln, jetzt umzusteigen oder nach 
Abschluss des Ersten Staatsexamens in andere 
Bundesländer zu gehen.  

In der letzten Woche war Ihnen auch schon zu 
entlocken: Anrechnungszeiten zur Eingruppierung 
in den höheren Tarif wird es nur für die geben, die 
derzeit in den Seminaren sind. Einhelliger Tenor 
im Land: Auf diese Landesregierung ist kein Ver-
lass! 

Wo die einzelnen nach der Sichtung von Anre-
chungszeiten in der Besoldung landen, ist doch 
keineswegs sicher. Frau Ministerin, ich möchte 
gerne einen erneuten Arbeitsberg für den Petiti-
onsausschuss vermeiden, dass ich mich dann 
demnächst damit beschäftigen muss, die Anrech-
nungszeiten zu überprüfen und in jedem Einzelfall 
mit dem Ministerium abzuwägen, ob es noch an-
dere Möglichkeiten gibt und wirklich alles ausgelo-
tet worden ist. Das kann es doch wohl nicht sein. 
Das hat mit Bürokratieabbau wahrlich nichts zu 
tun.  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Sie haben mit Ihrer Hauruck-Aktion in Sachen 
Lehrerberuf so viel Porzellan zerschlagen, dass 
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daran die gesamte Schullandschaft in NRW noch 
zu knabbern haben wird. Sie als schwarz-gelbe 
Wettbewerbsikonen müssten doch wissen, dass 
uns die Stiefmutter der Bildungsreformen, nämlich 
die Föderalismusreform, ein noch schlimmeres 
Wildwest-Lehrerarbeitskonkurrenzkampf-Gebaren 
zwischen den Bundesländern beschert, als wir es 
bisher schon hatten. Woher und vor allem in wel-
cher Qualität wollen Sie denn die Lehrer nehmen, 
die wir in NRW aufgrund der Alterspyramide im 
Lehrerberuf dringend brauchen? Mit einem Drei-
Klassen-System oder einer Drei-Klassen-
Gesellschaft in der Besoldung gelingt das sicher-
lich nicht.  

Dass Ihr Verharren auf dem Beamtenstatus auch 
nicht hilfreich ist, müsste Ihnen langsam auch 
dämmern. Danke schön, Herr Kaiser, für die Erin-
nerung. Ich hätte es aber sowieso noch gesagt. 
Aber es ist wichtig, dass Ihnen das immer präsent 
ist. Wir warten auf die entsprechenden Schritte.  

Wir brauchen eine faire Bezahlung im Schulsys-
tem: Gleiche Eingangsbesoldung und Leistungs-
zulagen. Das ist unbürokratisch und auch gerech-
ter als die derzeitige Besoldungsstruktur. 

Zurück zu der Kunst, wie Sie es schaffen, eine 
permanente Unruhe im Schulsystem zu erhalten: 
Gestern soll es in Seminaren Telefonanrufe ge-
geben haben, dass ab dem 1. Januar 2007 der 
Seminartag für alle, die das Staatsexamen abge-
legt haben, gestrichen ist. Sie sollen nun zusätz-
lich sieben Schulstunden in den Schulen unter-
richten.  

Frau Ministerin, ist Ihnen eigentlich bekannt, dass 
die Seminare im Interesse der Lehramtsanwärte-
rinnen verbindliche Ausbildungsanteile – zum Bei-
spiel die 80 Stunden Einblick in eine andere 
Schulstufe – genau in diese letzte Phase der 
Ausbildung gelegt haben? Auch weitere, allge-
meine und für den Lehrerberuf wichtige Ausbil-
dungsthemen sind im Ausbildungsplan der Semi-
nare vorgesehen. In den Seminaren wird doch 
nach dem Zweiten Staatsexamen nicht blau ge-
macht! Die gesamte Seminarzeit gehört zur Aus-
bildung. 

Ich hoffe, Sie können hier aktuell Klarheit schaf-
fen. Die Wogen formieren sich nämlich schon zur 
nächsten Aufregungswelle. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Abgeordnete Beer. – Für die FDP-Fraktion hat 
jetzt der Abgeordnete Witzel das Wort. 

Ralf Witzel (FDP): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Es ist schon schön, 
wie sich die Sichtweisen ändern. In dem Augen-
blick, in dem Sonderregelungen für Mangelfächer 
eingeführt werden, beschweren sich alle anderen, 
die gerade keine Mangelfächer im eigenen Portfo-
lio haben und sagen, das sei ungerecht, weil be-
stimmte Zielgruppen bevorzugt würden. Werden 
diese Bevorzugungen zurückgefahren, brüllt die 
andere Gruppe, sie habe bisher Privilegien ge-
habt, und fragt, warum es diese mehr gebe. Kurz-
um: Man kann es bei diesen Debatten nieman-
dem Recht machen. Das konnten Sie in der ver-
gangenen 13. Wahlperiode nicht und wir können 
es wahrscheinlich auch nie so, dass immer 100 % 
mit allen Regelungen einverstanden sind.  

Aber: Vertrauensschutz ist in der Tat wichtig, was 
die finanzielle Absicherung angeht. Wir gewähr-
leisten ihn überall dort, wo er irgendwie formalju-
ristisch herstellbar ist.  

(Zuruf von Ute Schäfer [SPD]) 

Das wird für fast alle Fälle so sein. Das wissen 
Sie. Wir haben in Nordrhein-Westfalen 2.500 bis 
3.000 Lehramtsanwärter in Ausbildung. Für sie 
wird es keine finanziellen Einbußen nach dem TV-
L gegenüber dem BAT geben. Sie kennen auch 
den Weg, denn er wurde öffentlich kommuniziert. 
Insofern ist der Antrag der SPD ziemlich überflüs-
sig.  

Wir werden dafür sorgen, dass es eine größtmög-
liche Anrechnung von Zeiten beruflicher Vorerfah-
rung gibt. Wir kommen zu einer Vorweggewäh-
rung von Stufenzuordnungen, sodass man wirk-
lich für einen Kreis von weit über 90 % wird sagen 
können: Jeder, der schon Berufserfahrung hat 
und jeder, der schon selber im Dienst aktiv war, 
kann das mit großzügigen Anrechnungsregelun-
gen so weit honoriert bekommen.  

(Sigrid Beer [GRÜNE]: Das sind nicht alle! 
Das ist ja interessant!) 

Inhaltlich liegt es in der Natur der Sache, dass die 
Mangelfächer von früher, für die man Regelungen 
gefunden hat, auch Anpassungsprozessen unter-
liegen. Insofern sind selbstverständlich einige 
Mangelfächer in diesem Schuljahr keine mehr, 
obwohl sie es noch vor drei Jahren waren, und 
müssen auch aufgehoben werden. Das ist auch 
völlig klar und liegt in der Logik der Dinge. 

(Ute Schäfer [SPD]: Aber 15 Mangelfächer 
sind es immer noch!) 

Eines möchte ich aber an dieser Stelle auch ganz 
klar sagen: Dieses Thema in eine Debatte über 
vermeintliche mangelnde Verlässlichkeit schwarz-
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gelber Bildungspolitik und in eine über vermeint-
lich mangelnde Attraktivität des Lehrerberufs um-
zudrehen, spottet nun wirklich jeder Beschrei-
bung, wenn man sich die Politik von Rot-Grün in 
den zehn Jahren davor anschaut.  

Wir haben unter Schwarz-Gelb, der Koalition der 
Erneuerung, gegenwärtig so viele Neueinstellun-
gen wie in keinem anderen Bundesland in 
Deutschland, nämlich 7.500. Das sind exzellente 
Einstellungsbedingungen für Lehramtsanwärter. 
Das ist bundesweit vorbildlich.  

Es gibt netto über tausend Lehrerneueinstellun-
gen, also nicht nur Ersatzbedarfsbeschaffung für 
ausscheidende Kräfte aus Altersgründen, sondern 
wirklichen Zugang im System – und das, obwohl 
die Schülerzahlen mittelfristig stagnieren bezie-
hungsweise sinken. Sie kennen unsere Zusage: 
6.400 Stellen bis Ende der 14. Legislaturperiode.  

(Zurufe von Ute Schäfer [SPD] und Sören 
Link [SPD]) 

Das leistet auch in relativer Betrachtung kein an-
deres Bundesland in Deutschland. Wenn Sie sich 
bei zehn Jahren rot-grüner Politik in der Bildung 
hinstellen und über Attraktivität des Lehrerberufs 
reden … 

(Sören Link [SPD]: Wie viele Lehrerstellen 
wurden denn da geschaffen, Herr Witzel?) 

Mir fehlt leider, Herr Präsident, die Zeit, vollstän-
dig auszuführen, was Sie alles gemacht haben. 
Ich empfehle aber die sehr lesenswerten Land-
tagsdrucksachen 13/7030 und 13/1864 der FDP-
Landtagsfraktion aus der 13. Legislaturperiode.  

(Sören Link [SPD]: Das kann ja nichts wer-
den!) 

Diese geben Ihnen ein kleinen Vorgeschmack auf 
das, was Sie in Ihrem Sündenregister stehen ha-
ben: von der Kürzung der Stellenreserve über 
Pflichtstundenerhöhungen, Vorgriffsstunden, Ein-
führung neuer Gehaltsstrukturen mit 25.000 €, 
Reduzierung beim Lebensarbeitseinkommen, die 
Nichtgewährung versprochener Leistungsprä-
mien, obwohl Sie zugleich die Gelder im Budget 
bereits eingespart haben, Anhebung der Antrags-
altersgrenze von 62 auf 63 Jahre.  

(Widerspruch von der SPD – Sören Link 
[SPD]: Wie viele Lehrerstellen wurden unter 
Rot-Grün geschaffen, Herr Witzel?) 

Das alles waren Maßnahmen der ersten Phase 
von 1995 bis 1997. Dann haben Sie fast jedes 
Jahr weitergemacht mit Kürzungen von Anwärter-

bezügen bis zu 25 %, mit Zwangsteilzeit für Jung-
lehrer.  

(Zuruf von Carina Gödecke [SPD]) 

Dabei wussten Sie von vornherein: Sie haben Be-
darf für die Unterrichtsabdeckung für 1,0 Stellen, 
haben die Leute aber auf einer Dreiviertel-Stelle 
mit Zwangsteilzeit eingestellt, die dann, als sie 
einmal im Schuldienst waren, zu Mehrarbeit he-
rangezogen worden sind, weil eine 75-%-Stelle 
zuzüglich Heranziehung zur Mehrarbeit aus fiska-
lischen Gründen für Sie billiger war, als jemanden, 
von dem man weiß, dass man ihn zu 100 % 
braucht, mit einer regulären Vollzeitstelle fair zu 
bezahlen.  

(Ute Schäfer [SPD]: Reden Sie doch zum 
Thema, zum Mangelfacherlass, Herr Witzel!) 

Nicht die Einsicht hat Sie gestoppt; die Gerichte in 
diesem Land haben Sie gestoppt,  

(Sören Link [SPD]: Das werden Sie auch 
noch kennenlernen, Herr Witzel!) 

weil sie befunden haben, dass diese systemati-
sche Personalrekrutierungspolitik, der bewusst ist, 
dass man unehrlich agiert, weil man Leute in Voll-
zeit braucht, sie aber in Zwangsteilzeit anstellt, 
kein dauerhaft zulässiges Rekrutierungsinstru-
ment für den öffentlichen Dienst darstellt.  

(Zurufe von der SPD) 

Es geht bei der Gesamtbetrachtung der Attraktivi-
tät des Lehrerberufs auch nicht nur um die peku-
niäre Frage, wer welches Gehalt überwiesen be-
kommt. Es geht sehr wohl auch bei der Jobattrak-
tivität in der Vorstellung der ganzheitlichen Welt 
natürlich um die Frage, mit welchen Arbeitsbedin-
gungen die Tätigkeit verbunden ist.  

Wir senken jetzt durch Anpassung der Schüler-
Lehrer-Relation die Klassengröße. Das heißt, es 
wird auch eine ganz andere Qualität der Arbeit 
möglich. Wir sorgen dafür, dass die Rahmenbe-
dingungen insgesamt auch finanziell in der Aus-
stattung unserer Bildungseinrichtungen in Nord-
rhein-Westfalen verbessert werden. Wir sorgen 
dafür, dass der Unterricht auf einem anderen Ni-
veau und mit mehr individueller Hinwendung zu 
Kindern möglich wird.  

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.) 

Wir haben uns auch die Fragen einer gleichbe-
rechtigten Regelung vorgenommen, wie sie heute 
Vormittag diskutiert wurden: im fairen Wettbewerb 
der Schulformen Privilegien zu nehmen und neu, 
fair und gerecht zu sortieren.  
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Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Kollege, 
kommen Sie bitte zum Ende.  

Ralf Witzel (FDP): Damit komme ich zum Ende, 
vielen Dank, Herr Präsident! – Das sind viele an-
dere Faktoren, die die gesamte Attraktivität des 
Lehrerberufs ausmachen.  

(Zuruf von Sigrid Beer [GRÜNE]) 

Deshalb: Unter Schwarz-Gelb geht es Schulen, 
der Bildung, Lehrern und Schülern besser als un-
ter Rot-Grün vorher.  

(Sigrid Beer [GRÜNE]: Gehen Sie in die Se-
minare!) 

Die Koalition der Erneuerung ist auf einem guten 
Weg.  

(Widerspruch von SPD und GRÜNEN) 

Wir werden ihn konsequent fortsetzen. – Ich dan-
ke Ihnen.  

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Kollege Witzel. – Für die Landesregierung hat nun 
Frau Ministerin Sommer das Wort. 

Barbara Sommer, Ministerin für Schule und Wei-
terbildung: Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Ich bedanke mich ausdrücklich bei Frau 
Beer, weil sie in ihrem Vortrag zumindest am 
Rande etwas dargestellt hat, was ich in dem ge-
samten Komplex sehr vermisst habe, nämlich 
dass man eben auch einmal von Oppositionsseite 
davon spricht, dass es so etwas wie ein Berufs-
ethos gibt, eine Begeisterung für den Lehrerberuf.  

(Beifall von CDU und FDP – Marc Ratajczak 
[CDU]: Das ist etwas zum Thema!) 

Ich möchte das an dieser Stelle einmal spiegeln, 
dass mich das sehr gefreut hat.  

Sie haben Recht: Gerade, wenn man nicht mehr 
ganz so jung ist, interessiert man sich auch dafür, 
wie hoch die Besoldung im jeweiligen Beruf ist. 
Auch dabei finde ich ganz spannend, liebe Frau 
Beer, dass Sie sagen, man müsse einmal darüber 
nachdenken, wie es sich überhaupt mit der Leh-
rerbesoldung verhält. Müsste man nicht Anreize 
schaffen? – Das ist sicherlich ein interessantes 
Gebiet, über das wir uns einmal unterhalten soll-
ten.  

Aber wie soll es denn jetzt in unmittelbarer Zu-
kunft aussehen? – Ich fasse das nur in ein paar 
Worten zusammen, weil das meiste gesagt wor-
den ist:  

Soweit der Vorbereitungsdienst von den soge-
nannten Seiteneinsteigern nach der Ordnung des 
berufsbegleitenden Vorbereitungsdienstes im An-
gestelltenverhältnis absolviert wird, sind diese von 
einer Überleitungsvorschrift erfasst. Mit Blick auf 
das Angestelltenverhältnis kommt es deshalb zu 
keinen finanziellen Einbußen. Das betrifft die 
Gruppe der Seiteneinsteiger.  

Zweitens. Für diejenigen Referendarinnen und 
Referendare im Vorbereitungsdienst, die beim 
Eintritt in den Vorbereitungsdienst davon ausge-
hen konnten, bei einer Tätigkeit im Angestellten-
verhältnis vom alten BAT erfasst zu werden, wer-
den wir alle tariflichen Möglichkeiten ausnutzen. 
So wird es im Vergleich zum neuen T-VL zu kei-
nen Einkommenseinbußen kommen. 

Jetzt zu der zweiten Frage im Hinblick auf die 
Abwanderungstendenzen: Ich habe häufig mit 
Versetzungen zu tun gehabt, als ich Schulauf-
sichtsbeamtin war. Ich habe gerade auch, wenn 
es um Bewegung im Lehrerberuf ging, feststellen 
müssen, dass es schon sehr beschwerlich ist, ei-
ne Kollegin oder einen Kollegen drei Kilometer 
weiter an eine Schule zu versetzen. Ich glaube 
aber nicht, dass es jetzt unter dem Aspekt der fi-
nanziellen Sicherheit zu großen Wanderungsbe-
wegungen kommt. Denn gerade in Nordrhein-
Westfalen wird im Lehrerbereich nicht gespart. 
Wir werden zusätzliche Stellen bereitstellen. Bei 
uns in Nordrhein-Westfalen sind die Einstellungs-
chancen im Schuldienst ganz besonders gut. 

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

So werden in Nordrhein-Westfalen in diesem 
Schuljahr rund 7.200 Lehrerinnen und Lehrer neu 
eingestellt. In Rheinland-Pfalz sind es dagegen im 
Vergleichsjahr lediglich 1.200. Schon wegen die-
ser im Vergleich der Bundesländer sehr guten 
Einstellungschancen in Nordrhein-Westfalen ist 
meines Erachtens keine Abwanderungswelle zu 
erwarten. 

Zum Austausch zwischen den Bundesländern: Ein 
Hin und Her gab es immer. So hatten sich in die-
sem Jahr 1.800 Absolventen des Vorbereitungs-
dienstes aus anderen Bundesländern in Nord-
rhein-Westfalen beworben. 326 von ihnen wurden 
eingestellt. 

Sehr geehrte Frau Beer, Ihre Frage betrifft ja nicht 
unmittelbar den Bereich, den wir jetzt ansprechen. 
Ich finde es interessant, dass Sie mir am heutigen 
Tage diese Frage stellen. Ich habe die ganze Zeit 
überlegt, woher diese Informationen wohl kom-
men. Sie haben eine Quelle genannt, aber es 
muss ja eine Quelle davor geben. Damit provozie-
re ich ganz bewusst keine weitere Fragestunde. In 
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der nächsten Schulausschusssitzung werde ich 
gerade zu dieser Frage Stellung nehmen, wobei 
ich Ihnen sage: Es geht nicht um Zustimmung, 
sondern es geht nur um Kenntnisnahme des Aus-
schusses. 

Aber wichtig ist zu wissen – und das spiegeln Sie 
ja an dieser Stelle –, dass der Praxisteil von 80 
Stunden unterschiedlich in Seminaren behandelt 
wird. Wir werden natürlich im Einzelnen dieser 
Sache nachgehen müssen. 

Ansonsten stimmen wir überein, dass es gerade 
wichtig ist, wenn man fertige Lehrerin mit zweiter 
Staatsprüfung ist, dass man natürlich sofort in den 
Schuldienst strebt und dort auch seine ersten 
praktischen Tätigkeiten verrichten kann. Ich den-
ke, da besteht zwischen uns kein Dissens. – 
Herzlichen Dank.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Ministerin Sommer. – Ich sehe keine weiteren 
Wortmeldungen mehr. Wir sind am Ende unserer 
Beratung zu diesem Antrag. 

Der Ältestenrat empfiehlt die Überweisung des 
Antrags Drucksache 14/2868 an den Aus-
schuss für Schule und Weiterbildung. Die ab-
schließende Beratung soll dort in öffentlicher Sit-
zung erfolgen. Wer für diese Überweisung ist, den 
bitte ich ums Handzeichen. – Ich sehe, das sind 
alle vier Fraktionen. Damit ist die Überweisungs-
empfehlung einstimmig angenommen. 

Wir kommen zu: 

10 Gesundheit stärken – Nichtraucherschutz 
verbessern und Prävention der Nikotinab-
hängigkeit ausbauen  

Antrag 
der Fraktion der CDU und  
der Fraktion der FDP  
Drucksache 14/2877 

Ich eröffne die Beratung und erteile für die antrag-
stellende Fraktion der CDU Herrn Abgeordneten 
Henke das Wort. 

Rudolf Henke (CDU): Ich bedanke mich, Herr 
Präsident. – Verehrte Damen, meine Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Rauchen ist riskant, 
riskanter als die meisten denken. Ebenfalls riskan-
ter, als die meisten denken, ist das Passivrau-
chen. Im Jahr sterben in Deutschland rund 3.000 
Menschen am Passivrauchen. Sie sterben daran, 
dass sie den Qualm rauchender Zeitgenossen 

haben einatmen müssen. Sie sterben an Lungen-
krebs, akuter und chronischer koronarer Herzer-
krankung, an Herzinfarkt oder Schlaganfall, an 
den Folgen von Asthma, Lungenentzündungen 
oder Bronchitis oder, wenn sie ganz klein sind, am 
plötzlichen Säuglingstod. 

In Nordrhein-Westfalen verlieren jeden Tag zwei 
Menschen so ihr Leben. Sie sterben an den heute 
schlimmsten Schadstoffen in der Innenraumluft. 
Die CDU-Landtagsfraktion hat trotzdem keinen 
Beschluss gefasst, das Rauchen zu verbieten. 
Aber angesichts der schädlichen und vielfach töd-
lichen Folgen des Passivrauchens darf niemand 
unfreiwillig dazu gezwungen werde, sich durch 
das Inhalieren fremden Qualms rücksichtsloser 
Zeitgenossen selbst schädigen zu müssen. 

Natürlich wäre es schön, wenn alle so gut erzo-
gen wären, dass es zu einer solchen Situation gar 
nicht kommen kann, und jeder Raucher freiwillig 
darauf verzichtet, Mitmenschen mit seinem Laster 
zu belästigen. Fakt ist aber, dass die Rücksicht-
nahme in unserer Gesellschaft gegenüber der 
rücksichtslosen Erfüllung eigener Bedürfnisse so 
sehr unter die Räder gekommen ist, dass man 
sich jedenfalls nicht darauf verlassen kann, dass 
die Raucher von selbst dafür sorgen, die Nicht-
raucher vor dem Passivrauchen zu schützen. 

Wenn Liberalität und soziale Verantwortung bei 
diesem Thema etwas bedeuten sollen, dann müs-
sen wir an der Ausweitung des Schutzes vor Pas-
sivrauchen in möglichst vielen Einrichtungen in 
den Sektoren Gesundheit, Erziehung, Kultur, 
Sport, Gastronomie und im öffentlichen Perso-
nennahverkehr und Personenfernverkehr interes-
siert sein. 

Besonders wichtig ist der Schutz der Nichtraucher 
während der Schwangerschaft und bei Kindern 
und Jugendlichen sowie an allen Orten, die man 
nicht ohne weiteres verlassen kann. Das gilt 
selbstverständlich speziell für den Arbeitsplatz, 
von dem sich der Beschäftigte ja nicht ohne 
schwere arbeitsrechtliche Konsequenzen entfer-
nen darf. 

Ich bin deshalb froh, dass es den Fraktionen der 
CDU und der FDP gelungen ist, sich auf einen 
Antragstext zu verständigen, der die landespoliti-
schen Möglichkeiten zur Verbesserung des Nicht-
raucherschutzes in den Blick nimmt.  

Angesichts der Gesundheitsgefährdung, die vom 
Rauchen ausgeht, hat man im Jahr 2002 durch 
die Änderung des damaligen § 3a der Arbeitsstät-
tenverordnung – heute, ohne inhaltliche Ände-
rung, eigenständiger § 5 in der Arbeitsstättenver-
ordnung – einen wirksamen Nichtraucherschutz in 
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deutschen Betrieben gesetzlich zur Pflicht ge-
macht. Dadurch sollen Nichtraucher vor den 
schädigenden Wirkungen von Tabakrauch ge-
schützt werden. 

Unter den gegenwärtigen Bedingungen hängt die-
ser Nichtraucherschutz am Arbeitsplatz jedoch 
sehr vom Wohlwollen des Vorgesetzten ab. Nicht-
raucher müssen sich ihren rauchfreien Arbeits-
platz womöglich gerichtlich erkämpfen, wodurch 
ihre Position in dem betreffenden Unternehmen 
nicht gerade populärer wird. Außerdem ist die 
Gastronomie ausdrücklich ausgenommen. 

(Vorsitz: Vizepräsidentin Angela Freimuth) 

CDU und FDP setzen nun ein Zeichen dafür, dass 
die öffentlichen Einrichtungen in Nordrhein-
Westfalen beim Nichtraucherschutz eine Pilot-
funktion übernehmen sollen. Besonders hervor-
gehoben sind in unserem Antrag hierbei die Schu-
len, Krankenhäuser und Kindertagesstätten. Ein 
umfassender Nichtraucherschutz in den Schulen 
ist – wie Sie wissen – durch das seit dem Schul-
jahr 2005/2006 eingeführte Rauchverbot in allen 
Schulen realisiert. 

Mit unserer jetzt getroffenen Verabredung wollen 
wir dafür sorgen, dass Nordrhein-Westfalen alle 
Möglichkeiten nutzt, auf der Ebene seiner Lan-
deskompetenzen auch darüber hinaus einen zu-
verlässigen Schutz vor allem von Kindern, Ju-
gendlichen sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern vor dem Passivrauchen zu erreichen. 

Wir wollen den gesetzlichen Schutz von Nichtrau-
chern an Krankenhäusern und Kindertagesein-
richtungen, wo wir eigene rechtliche Gestal-
tungsmöglichkeiten haben, schnellstmöglich um-
setzen und sind für entsprechende Vorschläge zur 
Gesetzgebung vonseiten der Landesregierung 
dankbar. Wir würden auch einem Artikelgesetz 
zustimmen, damit wir bis zur Novellierung des 
GTK und des KHG NW nicht zu lange warten 
müssen. 

Darüber hinaus wollen wir, dass die Landesregie-
rung Initiativen für einen wirksamen Nichtraucher-
schutz an den Hochschulen sowie in allen öffentli-
chen Einrichtungen ergreift. Schließlich sprechen 
wir uns dafür aus, alle Maßnahmen im Zusam-
menhang mit der Prävention von Nikotinabhän-
gigkeit fortzuführen und weiterzuentwickeln. Wenn 
sich weitere Möglichkeiten des Nichtraucher-
schutzes für das Land Nordrhein-Westfalen eröff-
nen – hier sind sicherlich auch die Auswirkungen 
der Föderalismusreform im Einzelnen genau zu 
prüfen –, so haben wir vereinbart, dass wir sie 
prüfen und zeitnah und unbürokratisch umsetzen 
werden. 

An alle Arbeitgeber appellieren wir, einen wirksa-
men Nichtraucherschutz für ihre Arbeitnehmer si-
cherzustellen. Für den Landtag selbst erwarten 
wir bekanntlich die Vorlage des Landtagspräsidi-
ums – eine Vorlage, die dem Anspruch genügt, 
den gesundheitsschädlichen Tabakkonsum zu-
rückzudrängen und Nichtraucher vor dem Passiv-
rauchen zuverlässig zu schützen. 

Ich selbst – und ich denke, auch unsere Fraktion – 
hätte im Übrigen keine Einwände, 

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.) 

wenn es uns gelingen würde, auf Basis der nun 
vorgenommenen Positionierung aller Fraktionen 
zu einer möglichst großen Gemeinsamkeit in die-
sem Haus zu kommen. Vorrang für uns hat aber 
das gemeinsame Handeln der Koalition. Insofern 
hängt die Frage, welche Gemeinsamkeiten mög-
lich sind, vom Verhalten beider Koalitionsfraktio-
nen ab und ist nicht nur in die Hand einer Fraktion 
gegeben. 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Herr Kollege 
Henke, ich darf Sie bitten, zum Schluss zu kom-
men. 

Rudolf Henke (CDU): Ich denke, bei der Bedeu-
tung der Sache, um die es geht, sollte auch dieser 
Weg möglichst genutzt werden. – Ich danke Ihnen 
für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank. – 
Als nächster Redner hat für die weitere antragstel-
lende Fraktion Herr Dr. Romberg das Wort. 

Dr. Stefan Romberg*) (FDP): Frau Präsidentin! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Henke hat 
als lange wirkender Internist auf die Gefahren des 
Rauchens, gerade auf die gesundheitlichen Fol-
gen, intensiv hingewiesen. Deshalb denke ich, 
dass es für die Öffentlichkeit, aber auch für das 
Parlament wichtig ist, zu schauen, in welchen Be-
reichen wir den Nichtraucherschutz ernster neh-
men können als in der Vergangenheit. 

Es ist gut, dass die öffentliche Debatte dafür ge-
sorgt hat, dass Nichtrauchen deutlich mehr in ist 
als vor vielen Jahren. Durch Freiwilligkeit haben 
wir in ganz vielen Bereichen Vorreiter, was vor ei-
nigen Jahren nicht zu denken gewesen wäre. 
Zum Beispiel hat McDonald’s Deutschland erklärt, 
dass ab dem 1. April alle seine Restaurants 
rauchfrei sein werden. Das ist ein Zeichen und ein 
Signal, dass Nichtrauchen mittlerweile in ist. 
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Es ist wichtig, dass Nichtrauchen von unten 
kommt und in den Betrieben vor Ort und in den 
Familien eingesehen wird. Das ist nämlich genau-
so wichtig. Dort haben wir als Gesetzgeber über-
haupt keine Handlungsmöglichkeit. Wie häufig 
haben gerade kleine Kinder zum Beispiel mit 
Asthma Probleme, weil Eltern zu Hause verant-
wortungslos eben doch rauchen. Deshalb ist es 
wichtig, die Atmosphäre des Nichtrauchens durch 
Aufklärung weiter voranzubringen. 

Unser Wunsch ist daher, mit der Aufklärung in 
den Schulen, aber auch in den Kindertagesstätten 
frühzeitig anzufangen. Gerade bei Kindertages-
stätten und Schulen als gesundheitsfördernden 
Einrichtungen ist es natürlich wichtig, dass sie die 
Atmosphäre des Nichtrauchens umsetzen. Des-
halb halten wir einen gesetzlichen Schutz gerade 
bei den Kindertagesstätten – in den Schulen ha-
ben wir es mittlerweile verwirklicht – für besonders 
wichtig. 

Krankenhäuser sind ebenfalls gesundheitsför-
dernde Einrichtungen, in denen Rauchen häufig 
leider noch an der Tagesordnung ist. Patienten, 
die in Krankenhäuser kommen und Nichtraucher 
werden wollen, werden dort oft nicht ausreichend 
durch Angebote zum Entwöhnen vom Tabak un-
terstützt. Deshalb ist es wichtig, diese Form des 
Nichtraucherschutzes, aber auch diese Angebote, 
wie man zum Nichtraucher wird, zu intensivieren. 
Krankenhäuser sollen in Nordrhein-Westfalen 
Stätten werden, in denen Menschen nicht nur we-
gen ihrer Erkrankungen infolge des Nikotingenus-
ses behandelt werden, sondern in denen man 
auch präventiv tätig wird. 

Wir haben uns als Koalition auf Eckpunkte geei-
nigt, wobei wir die gesetzliche Umsetzung bei 
Kindertagesstätten und Krankenhäusern zeitnah 
verwirklicht haben wollen. Das haben wir der 
Großen Koalition in Berlin voraus. Wir denken, 
dass wir mit diesem Eckpunktepapier einen weite-
ren wirksamen Schritt in der Öffentlichkeit getan 
haben, um die Atmosphäre des Nichtrauchens 
gesellschaftlich weiter zu verankern und parade-
artig die besonders sensiblen Einrichtungen im 
Land voranzustellen. – Ich danke für die Aufmerk-
samkeit. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Dr. Romberg. – Als nächste Rednerin hat für 
die Fraktion der SPD Frau Kollegin Meurer das 
Wort.  

Ursula Meurer*) (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Als ich Ihren Antrag zum ersten Mal sah, 
dachte ich: Es ist schon alles gesagt, nur noch 
nicht von allen. Jetzt haben wieder die beiden 
selben gesprochen.  

Dann habe ich ihn gelesen, und mir fiel ein Witz 
ein, den ich kürzlich hörte: Da kommt ein Mann in 
den Tabakladen und bittet die Verkäuferin, ihm 
doch eine Packung Zigaretten zu geben. Die legt 
ihm dann eine Packung vor, auf der steht: „Rau-
chen macht impotent“. Der Mann ist wahnsinnig 
erschrocken. Ganz entsetzt sagt er dann zu der 
Verkäuferin: Kann ich nicht „Rauchen verursacht 
Krebs“ bekommen? 

(Beifall und Heiterkeit von SPD und GRÜ-
NEN) 

So ist das auch mit Ihrem Antrag. In den einlei-
tenden Sätzen schreiben Sie unter anderem:  

„Als gesicherter Risikofaktor gilt der Tabak-
rauch für diverse Krebsarten, Asthma, Gefäß-
verstopfungen, … erektile Dysfunktion“ 

– das haben wir gerade gehört –  

„und die irreversible Absenkung der Leistungs-
fähigkeit des Gehirns.“ 

Da könnte man versucht sein zu denken: Jetzt 
kommt es. Ja, auch CDU und FDP haben endlich 
kapiert, worum es geht.  

(Barbara Steffens [GRÜNE]: Haben sie aber 
nicht! – Britta Altenkamp [SPD]: Enttäu-
schung!) 

Dann setzen Sie noch einen drauf und schreiben: 

„Eine ähnliche Problematik birgt das Passivrau-
chen. Trotzdem werden bereits im Mutterleib 
jährlich 170.000 Neugeborene mit Schadstoffen 
aus dem Tabakrauch belastet. Schätzungswei-
se acht Millionen Kinder und Jugendliche rau-
chen in ihrem Haushalt unfreiwillig mit.“ 

Weiter heißt es: 

„Etwa 60 Säuglinge versterben jährlich durch 
Passivrauch im Haushalt sowie durch vorge-
burtliche Schadstoffbelastungen, weil die Mut-
ter während der Schwangerschaft rauchte.“ 

Diese und andere Aussagen fanden wir in der 
Drucksache 14/2877 eindrucksvoll geschildert ü-
ber zwei eng beschriebene DIN-A-4-Seiten.  

Sie sprechen von der Arbeitsstättenverordnung aus 
dem Jahre 2002. Herr Kollege Henke hat das ge-
rade auch noch einmal getan. Sie sprechen vom 
volkswirtschaftlichen Schaden, der durch Rauchen 
entsteht. Übrigens wurde in „Hart aber fair“, Pflicht-
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sendung in der vergangenen Woche für alle, die 
mit dem Thema Nichtrauchen befasst sind – ich 
nehme an, Sie haben sie auch gesehen –, eine si-
cher nicht ganz ernst gemeinte andere Rechnung 
aufgemacht. Da wurde von Einsparungen gespro-
chen, nämlich bei den Renten, weil Raucher früher 
sterben würden. 

Schließlich kommen Sie in Ihrem Antrag zu einer 
Feststellung in sechs Punkten. Auch da könnte 
der Eindruck entstehen, dass Sie verstanden ha-
ben, worum es geht. Ich will einmal den vierten 
Punkt deutlich herausstellen. Sie sprechen davon, 
dass Nordrhein-Westfalen alle Möglichkeiten nut-
zen solle, um einen zuverlässigen Schutz vor al-
lem von Kindern, Jugendlichen und Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern vor dem Passivrauchen 
zu erreichen.  

Doch dann kommt der Knüller: Nichts! Rein gar 
nichts! Da stehen plötzlich Adjektive wie 
„schnellstmöglich“ und „wirksam“. Das ist unheim-
lich präzise formuliert. Da wird die Landesregie-
rung aufgefordert, einen wirksamen Nichtraucher-
schutz an den Hochschulen sowie in allen öffentli-
chen Einrichtungen „anzuregen“. Nicht „durchset-
zen“, nein, „anregen“. Welche Leistung! Die Lan-
desregierung als Anreger. Und wenn der Bund 
noch etwas Neues gefunden hat, dann wird ge-
prüft und zeitnah unbürokratisch umgesetzt. Nicht 
weniger, aber auf gar keinen Fall mehr.  

Der Landtag soll auch appellieren, nämlich an die 
Arbeitgeber, die Arbeitsstättenverordnung umzu-
setzen. Das war offensichtlich der kleinste ge-
meinsame Nenner zwischen Ihnen beiden. 

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfrak-
tionen, ich kann nur sagen: Sie sind als Tiger los-
gesprungen – die Einleitung war wirklich beein-
druckend – und als Bettvorleger gelandet. – Dan-
ke.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Meurer. – Als nächste Rednerin hat 
für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen die Kolle-
gin Steffens das Wort.  

Barbara Steffens*) (GRÜNE): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Ich will in Anbetracht 
der Uhrzeit nicht so lange reden. Ich hatte, als ich 
den Antrag gesehen habe, das Gefühl, eigentlich 
hätten wir über das Thema schon sehr viel inten-
siver diskutiert, als der Antrag das wiedergibt. Als 
ich mir angesehen habe, was der Antrag Neues 
an Beschlüssen bietet, war ich ein bisschen an 
die Zigarettenwerbung erinnert. Das ist nämlich 

jetzt Nichtraucherschutz ultra light, weil die Forde-
rungen, die am Ende stehen, eigentlich keine 
Forderungen sind, sondern das ist weichgespült 
hinsichtlich der Vorstellungen, die wir bisher in der 
Diskussion hatten.  

Die Landesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen müssten jetzt mehr angehen, als in Kran-
kenhäusern und Kindergärten Nichtraucherschutz 
einzuführen. Es müsste mehr kommen als Formu-
lierungen, an Hochschulen und an öffentlichen 
Einrichtungen sei Nichtraucherschutz anzuregen. 
Das hat schon die öffentliche Debatte in den letz-
ten Wochen und Monaten geleistet. Sie hat dazu 
angeregt, dass Nichtraucherschutz und Schutz 
vor Passivrauchen umgesetzt werden sollte. Ent-
sprechende Diskussionen haben wir. In diese 
Richtung brauchen die Koalitionsfraktionen wohl 
nichts mehr anzuregen.  

Ich fand den Vorschlag von Herrn Henke zu über-
legen, ob man zu einem gemeinsamen Antrag 
kommen kann, bedenkenswert. Ich wünschte mir 
aber dann, dass man über diese oberflächlichen 
Floskeln hinaus zu wirklichen Forderungen 
kommt. Wir haben in unserem Antrag eine Reihe 
von ganz konkreten Vorschlägen unterbreitet. 
Dieser Antrag befindet sich immer noch in der 
Diskussion. Somit haben wir unseren Aufschlag 
gemacht. Sie haben jetzt einen weichgespülten 
Antrag nachgelegt.  

Wenn wir am Ende dazu kämen, konkrete Forde-
rungen gemeinsam beschließen zu können, fände 
ich das gut. Aber der Kollege Romberg hat schon 
bei den vorherigen Debatten gesagt: „Freie Fahrt 
für freie Raucher“ sei sozusagen das Motto. Von 
daher sehe ich nicht, dass wir es wirklich schaf-
fen, gemeinsam einen inhaltlich fundierten Antrag 
zustande zu bringen, der wirklich einen Nichtrau-
cherinnen- und Nichtraucherschutz enthält. Ich 
glaube, das ist wieder die Linie, die wir von den 
Regierungsfraktionen gewöhnt sind, nämlich: 
Floskeln und Parolen statt Inhalte.  

Ich freue mich auf die Debatte im Ausschuss. Ich 
bin aber im Moment nicht optimistisch zu glauben, 
dass wir zu einem konstruktiven Ergebnis kom-
men.  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Steffens. – Als nächste Rednerin 
hat für die Landesregierung Frau Ministerin Som-
mer das Wort.  

Barbara Sommer, Ministerin für Schule und Wei-
terbildung: Herzlichen Dank, Frau Präsidentin! 
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Meine Damen und Herren! Als aktive Nichtrauche-
rin möchte ich Ihnen mitteilen, was mein Kollege 
Herr Laumann Ihnen gerne gesagt hätte, wenn er 
hier wäre. 

(Minister Oliver Wittke: Und der ist aktiver 
Raucher!) 

– Wie kann man das zu dieser Zeit sagen, Herr 
Wittke? – Das Thema Nichtrauchen hat uns in 
den letzten Wochen schon mehrfach beschäftigt. 
Das zeigt, dass dringender Handlungsbedarf be-
steht. Nichtraucherinnen und Nichtraucher, vor 
allem Ungeborene, Kinder und Jugendliche, müs-
sen besser geschützt werden – vor allen Dingen 
auch vor dem Passivrauchen. Schließlich sind die 
Zahlen eindeutig: Jährlich sterben mehr als 3.000 
Nichtraucher an den Folgen des Passivrauchens. 

Tabakrauch bringt nicht nur eine Belästigung oder 
einen schlechten Geruch mit sich, sondern eine 
Gesundheitsgefährdung mit Todesfolge. 

Viel ist in der Vergangenheit schon bewegt wor-
den. Auf allen politischen Ebenen – EU, Bund, 
Länder und Kommunen – gibt es zahlreiche Initia-
tiven zur Verbesserung des Nichtraucherschut-
zes. Ganz aktuell hat der Deutsche Bundestag 
Anfang November dieses Jahres die EU-Richtlinie 
zum Verbot der Tabakwerbung umgesetzt und ein 
Verbot von Tabakwerbung in Zeitungen, Zeit-
schriften, Hörfunk und Internet beschlossen. 

Die Arbeitsstättenverordnung verpflichtet alle Ar-
beitgeber, ihre Beschäftigten vor den Gefahren 
des Passivrauchens zu schützen. In Gebäuden 
der Landesverwaltung haben Nichtraucher ein 
Recht auf eine rauchfreie Umgebung. 

In den Fachlehrplänen Biologie und Chemie der 
Schulen der Sekundarstufe I ist die Aufklärung 
über die Risiken des Rauchens bereits obligatori-
scher Unterrichtsinhalt. Die von der Landesge-
sundheitskonferenz getragene Landesinitiative 
„Leben ohne Qualm“ richtet sich mit vielfältigen 
Aktionen an Kinder und Jugendliche zwischen 
zehn und 13 Jahren. Sie hilft, den frühen Einstieg 
in den Tabakkonsum zu verhindern und den Aus-
stieg aus der Tabakabhängigkeit zu erleichtern. In 
diesem Jahr liegt der Schwerpunkt der Landesini-
tiative darauf, Schulen bei der Umsetzung des 
geänderten Schulgesetzes und auf dem Weg zur 
rauchfreien Schule zu unterstützen. 

Der gemeinsame Kampf gegen das Rauchen 
zeigt erste Erfolge. So stieg zum Beispiel die Zahl 
derjenigen, die in ihrem Leben noch nie eine Ziga-
rette geraucht haben, seit 2001 stetig an. Laut ei-
ner aktuellen Untersuchung der Bundeszentrale 
für gesundheitliche Aufklärung haben 62 %, also 

knapp zwei Drittel, der Jugendlichen zwischen 
zwölf und 15 Jahren noch nie geraucht. 2001 lag 
diese Zahl noch bei lediglich 48 %. 

Jede dieser Maßnahmen hilft, die Einstellung zum 
Thema Rauchen zu ändern. Rauchen ist nicht 
mehr gesellschaftsfähig. Auch Kinder und Ju-
gendliche finden Rauchen zunehmend uncool. 

Dennoch können wir mit dem Erreichten nicht zu-
frieden sein. Die Landesregierung muss sich ihrer 
Verantwortung und Verpflichtung stellen, in allen 
gesellschaftlichen Bereichen einen angemesse-
nen Nichtraucherschutz zu schaffen. Deshalb gilt 
es, unsere Anstrengungen weiter zu verstärken. 

Nach dem Willen der Regierungsfraktionen soll 
ein gesetzliches Rauchverbot in Krankenhäusern 
und Kindertagesstätten in NRW schnellstmöglich 
umgesetzt werden. Dieses Vorhaben wird von der 
Landesregierung ausdrücklich unterstützt. 

Aus der Sicht des Ministers Laumann ist beson-
ders Folgendes vordringlich: 

– In öffentlichen Gebäuden muss ein Rauchver-
bot gelten. 

– Maßnahmen zur Prävention von Tabakab-
hängigkeit vor allem im Kindes- und Jugendal-
ter sollen ausgebaut und verstärkt werden. 

– Raucher müssen motiviert werden, das Rau-
chen aufzugeben. 

– Aufhörhilfen sollen entwickelt und verstärkt 
angeboten werden. 

– Die an Schulen bereits begonnene Einführung 
der Thematik „Risiken des Rauchens“ soll wei-
terverfolgt werden. 

– Arbeitgeber sollen verstärkt auf die Beachtung 
der Arbeitsstättenverordnung im Hinblick auf 
den umfassenden Schutz vor den Gefahren 
des Passivrauchens hingewiesen werden. 

– Beschäftigte in der Gastronomie können, wie 
alle anderen Arbeitnehmer auch, einen rauch-
freien Arbeitsplatz verlangen. 

Wie dies gewährleistet werden kann, wird im 
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum 
Nichtraucherschutzgesetz des Bundes zu disku-
tieren sein. Möglich wäre zumindest eine gesetzli-
che Verpflichtung dahin gehend, räumlich strikt 
von den Nichtrauchern getrennte Raucherberei-
che einzuführen. 

Zunächst ist der Bund gefordert, für einen wirk-
samen Nichtraucherschutz zu sorgen. Weitere 
Möglichkeiten im Rahmen unserer Landeskompe-
tenz müssen geprüft und umgesetzt werden. 
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Durch diese Maßnahmen soll nicht dem erwach-
senen Raucher die Zigarette verboten werden. 
Unser Ziel ist der Schutz der Nichtraucher, vor al-
lem der Schutz der Gesundheit von Kindern und 
Jugendlichen. Ich bin sicher, dass wir uns darüber 
einig sind. 

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist be-
endet. Trotzdem möchte ich aus der Sicht der Mi-
nisterin für Schule gerne noch einmal das aufgrei-
fen, was Frau Meurer in ihrem Redebeitrag gera-
de mehr oder weniger scherzhaft anklingen ließ. 
Frau Meurer, wenn ich die Wahl hätte, würde ich 
erst einmal eine Zigarettenpackung mit dem Auf-
druck „Rauchen macht alt“ nehmen. 

Der Erste hat Angst vor Impotenz, der Zweite hat 
Angst vor Krebs, … 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Frau Ministe-
rin.  

Barbara Sommer, Ministerin für Schule und Wei-
terbildung: Ich bin fertig. 

… und die Dritte hat Angst vor dem Alter. Das 
zeigt uns, wie wichtig die individuellen Zugänge in 
Bezug auf den Nichtraucherschutz sind und wie 
wichtig es ist, das Problem Rauchen gerade auch 
im schulischen Bereich anzugehen. Darum habe 
ich dieses Beispiel von Ihnen noch einmal aufge-
nommen. – Herzlichen Dank für Ihre Aufmerk-
samkeit. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank. – 
Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit sind wir am 
Schluss der Beratungen. 

Nun kommen wir zur Abstimmung über die Emp-
fehlung des Ältestenrates, den Antrag Drucksa-
che 14/2877 an den Ausschuss für Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales – federführend –, den In-
nenausschuss, den Ausschuss für Generatio-
nen, Familie und Integration, den Ausschuss 
für Innovation, Wissenschaft, Forschung und 
Technologie sowie den Ausschuss für Schule 
und Weiterbildung zu überweisen. Die ab-
schließende Beratung und Abstimmung soll im fe-
derführenden Ausschuss in öffentlicher Sitzung 
erfolgen. Sind Sie mit dieser Überweisungsemp-
fehlung einverstanden? – Gegenstimmen? – Ent-
haltungen? – Dann ist das mit Zustimmung aller 
Fraktionen so beschlossen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit 
sind wir bei Tagesordnungspunkt 

11 Stellungnahme der Landesregierung zum 
17. Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsbericht der Landesbeauftragten für 
Datenschutz und Informationsfreiheit 

Vorlage 14/629 

Und: 

17. Datenschutz- und Informationsfrei-
heitsbericht 2005 der Landesbeauftragten 
für Datenschutz und Informationsfreiheit 

Vorlage 13/3225 

Beschlussempfehlung 
des Innenausschusses 
Drucksache 14/2786 

Ich eröffne die Beratung und erteile als erstem 
Redner für die Fraktion der CDU dem Kollegen 
Biesenbach das Wort.  

Peter Biesenbach (CDU): Frau Präsidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Wir haben leider nur 
wenige Minuten Zeit, um uns mit einem Bericht zu 
beschäftigen, der uns deutlich macht, wenn man 
ihn durchliest – einige werden es getan haben, 
obwohl er so dick ist –, 

(Heiterkeit von Carina Gödecke [SPD]) 

dass der Bereich Datenschutz im öffentlichen Be-
wusstsein mit einigen Schwerpunktthemen be-
kannt ist, wir aber die Brisanz, die darin steckt, 
wohl noch in die Öffentlichkeit bringen müssen. 
Was haben wir in den letzten Jahren nicht alles 
debattiert, was den Datenschutz angeht. Wie viel 
Zeit haben uns die Debatten über die DNA-
Analyse hier, in anderen Landtagen und in Berlin 
an Zeit gekostet. Was haben die Debatten über 
die Vaterschaftstests an Zeit gekostet. Wir haben 
uns über den großen Lauschangriff unterhalten, 
obwohl seine Bedeutung in der Praxis kaum auf-
fällt.  

Wir haben hehre Ziele, hehre Debatten, hehre Un-
tersuchungen zu den Punkten, die verfassungs-
rechtlich in der Theorie brillant sind, leider aber 
nicht die Brisanz deutlich machen, die der Daten-
schutz für die Öffentlichkeit hat. Datenschutz be-
trifft das Leben eines jeden. 

Der Bericht macht deutlich, dass wir heute im 
Zeitalter der elektronischen Technik kaum noch 
etwas tun können, bei dem wir nicht intensiv von 
Daten, Datensammlungen, Datenbewegungen, 
Datentransporten betroffen sind. Um es an einem 
Beispiel deutlich zu machen: Es wird demnächst 
Einkaufswagen geben, die vollgefüllt nur noch 
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durch eine Kasse geschoben werden, und sofort 
kann, ohne dass die Warenangaben einzeln ein-
gegeben werden, der zu zahlende Betrag genannt 
werden. Parallel wird es ebenfalls möglich sein 
festzustellen, wenn die Daten gesammelt werden, 
wer von uns wann was wo kauft. Ich mache ein-
mal nur diese Unterschiede deutlich.  

Da mögen wir noch sagen: Das tut eigentlich nicht 
weh und ist nicht schlimm. Aber in ganz anderen 
Dingen hat die Datenverarbeitung längst Einzug 
gehalten, zum Beispiel bei dem Sammeln von Da-
ten in Callcentern, wo exakt abgegriffen wird, wer 
anruft und mit bestimmten Codes Profile der Anru-
fer festgestellt werden.  

Wir haben Ecken, die uns längst alle betreffen. 
Wer von uns einen Kredit bei einem Kreditinstitut 
aufnehmen will, läuft Gefahr, dass er anhand sta-
tistischer Daten, die gesammelt wurden, ohne die 
Person zu kennen, etwa nach Wohnlagen, nach 
Wohnungen kategorisiert wird.  

Wer den Bericht liest, sieht die Brisanz, die in all 
diesen Dingen steckt: Bonitätsbewertung durch 
Scoring, Passagierangabenübermittlung an Be-
hörden. Alles Themen, die uns deutlich machen, 
welche Brisanz darin liegt und welche Notwendig-
keit der Datenschutz erlangt.  

Ich bin froh, dass wir in Nordrhein-Westfalen eine 
Datenschutzbeauftragte haben, die das Thema 
ernst nimmt und in diesem Bericht aufzeigt, dass 
neben den Themen, die uns im öffentlichen Be-
reich stören, viele andere beobachtet werden. Ich 
bin auch froh, dass die Datenschutzbeauftragten 
aller Länder und des Bundes immer wieder durch 
Erklärungen deutlich machen, wo Schutz notwen-
dig wird.  

Ich bin sicher, wir werden uns auch in diesem 
Parlament wie in allen anderen künftig viel häufi-
ger mit dem Thema beschäftigen müssen, weil die 
Möglichkeiten, die die Technik bietet – das Gute 
wollen wir auch verwenden –, uns zu der Überle-
gung zwingen, wie wir den Datenmissbrauch ver-
hindern. Wir werden hier sehr viele, nicht immer 
spannende, aber bedeutungsvolle Entscheidun-
gen treffen müssen, wenn sie fällig werden. Ich 
sehe diesen Augenblicken ganz gelassen entge-
gen, weil ich sicher bin, wenn es so weit ist, wer-
den wir auch eine breite Mehrheit finden, vernünf-
tige Sicherungsmaßnahmen durchzuführen. 

All denjenigen, die noch keine Zeit hatten, den 
Bericht zu lesen, empfehle ich, ihn einmal in Ruhe 
durchzublättern. Dann wird deutlich, warum die 
Bedeutung dieses Thema zunehmen wird. – Vie-
len Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Biesenbach. – Als nächster Redner 
hat für die Fraktion der SPD Kollege Dr. Rudolph 
das Wort.  

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Frau Präsidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Im Zeichen des Anti-
terrorkampfs erhalten die Sicherheitsbehörden – 
Kollege Biesenbach hat es angesprochen – immer 
mehr Befugnisse zur Sammlung und Auswertung 
von Daten der Bürgerinnen und Bürger. Wir haben 
in der letzten Zeit in einer Anhörung zur Novelle des 
Verfassungsschutzgesetzes erfahren, wie kritisch es 
wird, wenn Geheimdienste in Zukunft auf die Kom-
munikationsinhalte von Sympathisanten oder 
Freunde von Sympathisanten von möglichen Terro-
risten zugreifen können sollen. Das zeigt, dass es 
zunächst darum geht, immer wieder die Balance 
zwischen Sicherheit und Freiheit zu finden, die zu-
mindest bei dieser Novelle der Landesregierung ver-
loren gegangen ist.  

Aber nicht nur der Staat sammelt Daten von Bür-
gerinnen und Bürgern, sondern auch private Un-
ternehmen oder Kreditinstitute streben nach im-
mer mehr Informationen über ihre Kundschaft. Die 
Gefahr der Aushöhlung des Rechts auf informati-
onelle Selbstbestimmung ist insoweit nicht von 
der Hand zu weisen. Die Wirtschaft bedient sich 
zunehmend der Auskunftsdateien, die vermeintli-
che Scorewerte, zum Beispiel an Versicherungen 
oder Banken, liefern.  

Inzwischen wissen wir auch, der gezielte Adress-
handel ist für manchen ein einträgliches Geschäft. 
Zusammen mit den Kundeninformationen werden 
diese Daten weiterverkauft. Dies geschieht nicht 
immer mit, sondern meist ohne Kenntnis der Be-
troffenen. Gegen Fax-, E-Mail- oder Handywer-
bung können sich viele Menschen nicht mehr 
wehren. Man sollte aber auch hinzufügen: Zum 
Teil beruht die Gefährdung der informationellen 
Selbstbestimmung auf dem Verhalten der Bürge-
rinnen und Bürger, in diesem Fall der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, selbst.  

Die unbedachte Nutzung von Kundenkarten er-
möglicht nämlich die Erstellung kompletter Kon-
sumprofile. Die Teilnahme an zweifelhaften Ge-
winnspielen liefert eine Reihe von Daten an Inte-
ressierte, die daraus Profit schlagen wollen.  

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es ist 
richtig: Ein funktionierendes Gemeinwesen 
braucht entsprechende Informationen. Wir dürfen 
aber auf keinen Fall zulassen, dass das Recht der 
Bürgerinnen und Bürger in Nordrhein-Westfalen 
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auf informationelle Selbstbestimmung entkernt 
wird.  

Ginge man den vorliegenden Datenschutzbericht 
der LDI im Einzelnen durch, fänden sich sicherlich 
Stellen, an denen ich mir nicht jede Kritik der Da-
tenschutzbeauftragten zu eigen machen könnte. 

Es ist aber ebenso richtig, das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung ist nach Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ein Grund-
recht. Ebenso wie einige andere Länder haben wir 
in Nordrhein-Westfalen dieses Recht 1978 aus-
drücklich in Artikel 4 unserer Landesverfassung 
festgeschrieben.  

Damals wurde außerdem das Amt des oder der 
Landesdatenschutzbeauftragten in der Verfas-
sung verankert. Zuständig ist die LDI sowohl für 
die Kontrolle von öffentlichen wie von nicht öffent-
lichen Stellen. Wir sind in Nordrhein-Westfalen 
damit einen Schritt weiter als einige andere Län-
der, in denen die nicht öffentlichen Stellen von 
den Innenministerien oder von nachgeordneten 
Behörden kontrolliert werden. 

Nur die völlige Unabhängigkeit von Weisungen 
gewährleistet in der Öffentlichkeit eine hohe 
Glaubwürdigkeit und Akzeptanz. Das ist bereits 
heute der Fall. Das zeigt die hohe Zahl der Anfra-
gen bei der Dienststelle der Datenschutzbeauf-
tragten. 

Der gesamte technische Fortschritt im Bereich der 
Informationstechnologien führt dazu, dass sich die 
Möglichkeiten der Datenerfassung, der Datenwei-
tergabe und der Auswertung von Daten stetig 
verbessern und immer einfacher werden. Für 
meine Fraktion bedeutet dies, dass das Amt der 
Datenschutzbeauftragten damit noch wichtiger 
wird, als es in der Vergangenheit gewesen ist.  

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen in der 
Verantwortung, das Amt mit den nötigen finanziel-
len und personellen Mitteln auszustatten, damit 
die enorm wichtige Aufgabe in diesem Bereich 
auch in Zukunft effektiv, zeitnah und bürger-
freundlich erfüllt werden kann.  

Wir kritisieren deshalb, dass im Zuge des allge-
meinen Personalabbaus in der Landesverwaltung 
insbesondere die Behörde der Datenschutzbeauf-
tragten unter diesen Einsparmaßnahmen leidet. 
Dies wird offensichtlich dazu führen, dass Bürger-
anfragen nicht mehr ausreichend in einem Zeit-
raum beantwortet werden können, wie es die Bür-
gerinnen und Bürger gerne möchten. 

Insofern bildet die Datenschutzbeauftragte, die 
LDI, einen notwendigen Gegenpol zur eingangs 

erwähnten Datenflut im öffentlichen und vor allen 
Dingen im privaten Bereich.  

Meine Fraktion bekennt sich ausdrücklich zum 
Recht der Bürgerinnen und Bürger, zu erfahren, 
welche Vorgänge in den Amtsstuben ablaufen. 
Wir glauben, es steht einem demokratischen 
Staat gut zu Gesicht, seinen Bürgerinnen und 
Bürgern so transparent wie möglich gegenüberzu-
treten und deutlich zu machen, dass alle Ent-
scheidungen nach Recht und Gesetz getroffen 
werden. 

Wir nehmen den Bericht der Datenschutzbeauf-
tragten und des Innenministeriums deshalb gern 
und zustimmend zur Kenntnis. – Ich bedanke 
mich für Ihre angestrengte Aufmerksamkeit.  

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Rudolph. – Als nächste Rednerin hat 
für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen Kollegin 
Düker das Wort.  

Monika Düker (GRÜNE): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Der uns vorliegende Daten-
schutzbericht stammt aus den Jahren 2003 und 
2004. Ich finde es für diese Landesregierung pein-
lich, dass sie es nicht geschafft hat, die Stellung-
nahme etwas früher vorzulegen, damit wir einen 
aktuellen Datenschutzbericht diskutieren können, 
anstatt erst zwei Jahre nach dessen Erstellung.  

(Beifall von den GRÜNEN) 

Nimmt man das Wahljahr 2005 heraus, ist es im-
mer noch peinlich, dass wir erst so spät über den 
Bericht reden können. Wenn man den Daten-
schutzbericht liest, stellt man fest, dass vieles in-
zwischen durch aktuelle Ereignisse überholt ist, 
Herr Biesenbach.  

Der Bericht zeigt trotzdem, der Schutz personen-
bezogener Daten und die Informationszugangs-
rechte jedes Einzelnen werden in der modernen 
Informationsgesellschaft immer wichtiger. Die ge-
sellschaftliche Rolle des Datenschutzes wird von 
einer zunehmenden Verunsicherung in der Bevöl-
kerung, einer rasant fortschreitenden Technolo-
gieentwicklung und mehr denn je von wirtschaftli-
chen Interessen bestimmt. 

Hinzu kommt eine immer wichtigere internationale 
Dimension. Das sieht man an der Notwendigkeit 
von Regelungen innerhalb der EU und beim Da-
tenaustausch zwischen der EU und Drittstaaten.  

Was die Sammlung und Verwendung von persön-
lichen Daten anbelangt, herrscht in der Bevölke-
rung – wie ich finde: zu Recht – Verunsicherung 
darüber, inwieweit zwischen dem Selbstbestim-
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mungsrecht in Bezug auf die eigenen Daten auf 
der einen Seite und der Fremdbestimmung bzw. 
der Missbrauchsgefahr auf der anderen Seite ein 
ausgeglichenes und angemessenes Verhältnis 
besteht. 

RFID, Scoring, Vorratsdatenspeicherung in der 
Telekommunikation, elektronische Gesundheits-
karte, Autobahn-Maut: Bei all diesen Themen 
stellt sich die grundlegende Frage nach dem Ver-
hältnis zwischen den Bürgerinnen auf der einen 
Seite und dem Staat auf der anderen Seite sowie 
dem Verhältnis zwischen Bürgerinnen und Wirt-
schaft immer wieder neu. 

Immer wieder tauchen zu Recht nachdenkliche 
und kritische Fragen seitens der Datenschützer 
auf: Kann das Selbstbestimmungsrecht der Bür-
gerinnen und Bürger von jedem Einzelnen ausge-
übt werden? Gibt es dafür wirklich ausreichende 
Transparenz? Wissen wir eigentlich, welche Da-
tenspuren wir tagtäglich hinterlassen, um selbst-
bestimmt mit diesen Daten umzugehen? Reichen 
die Zweckbindungsregelungen in den Gesetzen? 

Als Beispiel nenne ich die Autobahn-Maut. Zu-
nächst war die Erfassung der Daten nur zur Erhe-
bung der Maut vorgesehen. Jetzt sagt der Bun-
desrat, man solle die Daten auch für Strafverfol-
gungszwecke nutzen. Ich frage mich, wo unser 
liberaler Innenminister im Bundesrat war, um ge-
gen diese Forderung seine Stimme zu erheben. 
Ich habe ihn nicht gehört.  

Zu Recht wird angesichts dieser technischen 
Möglichkeiten aus Verunsicherung oft Misstrauen. 
Herr Biesenbach hat das Beispiel des RFID ge-
nannt. Der volle Einkaufskorb läuft – elektronisch 
erfasst – durch die Kasse. Diese funkfähigen e-
lektronischen Etiketten können aber eben auch 
Bewegungs- und Verhaltensprofile erfassen. Da-
mit bergen sie eine Missbrauchsgefahr. Der Ge-
setzgeber muss steuernd eingreifen, damit es 
nicht zum Missbrauch kommt.  

Meine Damen und Herren, die Bürgerinnen und 
Bürger in Nordrhein-Westfalen können froh sein, 
dass sie mit der Landesdatenschutzbeauftragten 
mit engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 
in unserem Land eine Stelle haben, an die sie 
sich vertrauensvoll wenden können, denen auch 
der Dank hier aus dem Landtag gebührt, die sich 
immer wieder dafür einsetzen, Bürgerinnen und 
Bürger zu informieren und sie bei ihren Anliegen 
zum Datenschutz zu unterstützen. 

Nicht froh können die Bürgerinnen und Bürger in 
Nordrhein-Westfalen über ihren Innenminister 
sein, der beim Thema Datenschutz völlig auf 
Tauchstation geht. Nehmen wir das letzte Bei-

spiel: Er hat nicht eine Anregung der Landesbe-
auftragten für den Datenschutz im Gesetzentwurf 
zum Verfassungsschutzgesetz übernommen, 
nicht eine kritische Anmerkung hat ihn veranlasst, 
im Gesetz Korrekturen anzubringen. Er hat 
schlicht alle Datenschutzbelange ignoriert, er hat 
ein aus unserer Sicht, aber auch aus Sicht der 
Datenschutzbeauftragten, verfassungswidriges 
Gesetz dem Landtag vorgelegt. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, ich 
befürchte, dass Ihre wohlfeilen Worte heute Schall 
und Rauch sind, 

(Beifall von den GRÜNEN) 

wenn wir am 30. November dieses Verfassungs-
schutzgesetz verabschieden und wenn diese Koa-
lition den Datenschutz klar mit Füßen tritt. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Düker. – Als nächster Redner hat 
für die Fraktion der FDP der Kollege Engel das 
Wort. 

Horst Engel*) (FDP): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Ende 2003 
jährte sich das Volkszählungsurteil des Bundes-
verfassungsgerichtes zum zwanzigsten Mal. Mit 
diesem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht 
den Grundstein für den Datenschutz in Deutsch-
land gelegt und den Datenschutz von seiner Ein-
stufung als technische Spezialmaterie ohne ge-
sellschaftliche Bedeutung zum informationsspezi-
fischen Grundrecht gewandelt. 

Grundlegend war unter anderem die Aussage des 
Bundesverfassungsgerichtes, dass dem Recht 
des Bürgers auf informationelle Selbstbestim-
mung Verfassungsrang zukomme. Jedem Bürger 
sollte damit grundsätzlich das Recht gewährleistet 
werden, über die Preisgabe und die Verwendung 
seiner persönlichen Daten selbst entscheiden zu 
können. Diese Grundsätze des Bundesverfas-
sungsgerichts haben Eingang in eine Fülle von 
gesetzlichen Regelungen, insbesondere daten-
schutzrechtlichen Spezialregelungen gefunden. 

Da diese sogenannten bereichsspezifischen Re-
gelungen schon für Datenschützer häufig ein un-
durchschaubares Regelwerk darstellen, ist es in 
besonderem Maße für die Bürger schwierig, ihre 
datenschutzrechtlichen Rechte und Pflichten 
wahrzunehmen. Bereiche solcher datenschutz-
rechtlicher Regelungen finden sich unter anderem 
in den Gebieten der polizeilichen und staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungstätigkeit, durch DNA-
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Tests und deren Speicherung, durch Rasterfahn-
dung sowie Videoüberwachung, in der Erfassung 
von gesundheitsbezogenen Daten von Patienten 
durch Ärzte und Krankenkassen, in der Erfassung 
von Kundendaten in der Wirtschaft, im Internet, in 
der Erfassung von persönlichen Daten durch 
staatliche Behörden und deren Austausch unter-
einander sowie im Bereich der internationalen Zu-
sammenarbeit. 

Auch Ermächtigungsnormen für die Datenverar-
beitung durch Wirtschaft und Verwaltung sind mit 
dem Datenschutz eng verknüpft. Datenschutz be-
deutet Sicherung der informationellen Selbstbe-
stimmung – ein Schutzziel, das in Nordrhein-
Westfalen – darauf ist mit Recht schon hingewie-
sen worden – Verfassungsrang genießt. In Arti-
kel 4 Abs. 2 der Verfassung für das Land Nord-
rhein-Westfalen heißt es: 

„Jeder hat Anspruch auf Schutz seiner person-
bezogenen Daten. Eingriffe sind nur in über-
wiegendem Interesse der Allgemeinheit auf 
Grund eines Gesetzes zulässig.“ 

Um dieses Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung sicherzustellen, bedarf es ständiger 
Sensibilität und einer permanenten Abwägung 
zwischen den Schutzbelangen der Allgemeinheit 
und des Einzelnen. 

Im Hinblick auf die Ausweitung von datenschutz-
rechtlich relevanten Sachverhalten und die immer 
weiter gehende Erfassung und Speicherung von 
Daten infolge des technischen Fortschritts ist die 
Frage des Datenschutzes immer wieder aufs 
Neue auf den Prüfstand zu stellen. Genau dafür 
sorgen die bundesweit 16 Landesschutzbeauf-
tragten und der Bundesdatenschutzbeauftragte.  

In NRW – Sie wissen es alle – ist hierfür Frau So-
kol verantwortlich. Ihr und ihrer gesamten Mann-
schaft möchte ich herzlich für die geleistete wich-
tige Arbeit danken. Möglicherweise ist das Amt 
auch hier vertreten. 

Lassen Sie mich noch auf einige inhaltliche Punk-
te in der aktuellen Debatte kommen. Zunächst zu 
RFID-Chips: Wir sind der Auffassung, dass es zu 
einem vernünftigen Ausgleich zwischen den wirt-
schaftlichen Interessen der Unternehmen und den 
datenschutzrechtlichen Bestimmungen kommen 
muss. Ich bin mir sicher, dass uns dies auch letzt-
endlich gelingen wird, bin mir aber bewusst, dass 
dies ein hoch sensibler Bereich ist. 

Auch bei der Vorratsdatenspeicherung in den un-
terschiedlichen Bereichen zum Beispiel bei den 
Handy- und Internetdaten müssen wir aufpassen, 
dass die Balance zwischen Sicherheit und Freiheit 

gewahrt bleibt, aber auch, dass die „Ausnutzung“ 
der Privatwirtschaft bei der Beschaffung dieser 
Daten nicht über die Maßen geschieht. 

Es gibt weitere Schwierigkeiten, Probleme und zu 
klärende Sachverhalte in diesem Bereich, völlig 
klar. Ich bin mir sicher, dass wir in der gebotenen 
Sachlichkeit und Genauigkeit zusammen mit den 
zahlreichen Prüfungen der Datenschutzbeauftrag-
ten zu einem immer wieder gefundenen Ausgleich 
kommen werden. 

Ich habe zwei Schlussbemerkungen. Eine 
Schlussbemerkung zum Kollegen Dr. Rudolph 
von der SPD-Fraktion: Herr Dr. Rudolph, Sie ha-
ben die Ausstattung mit Personal und Technik im 
weitesten Sinne beklagt, was das Amt der Daten-
schutzbeauftragten angeht. Ich habe ihr empfoh-
len – wir führen laufend Gespräche –, ihren zu-
sätzlichen Dienstleistungsbedarf aus dem zukünf-
tigen internen Arbeitsmarkt zu gewinnen – sprich: 
PEM oder wie auch immer das Kind heißen wird. 
Das hat sie als interessanten Gedanken aufge-
nommen. Ich denke, da kommen wir der Sache 
näher.  

Frau Düker, Sie haben den Innenminister zweimal 
kritisiert. Sie haben die Maut dabei als Beispiel 
genannt. Sie liegen völlig falsch. Ingo Wolf hat in 
der Debatte um die Mautdaten laut gesagt: Am 
Ende des Tages werden wir uns dem nicht ver-
schließen können, dass bei schwerwiegenden 
Verbrechen auch auf Mautdaten zurückgegriffen 
werden muss.  

Das hat er hier gesagt. Ich bin damit einverstan-
den, ihn zu kritisieren, wenn das sachlich geboten 
ist. Wenn Sie ihn aber ins Blaue hinein kritisieren, 
dann müssen Sie damit rechnen, dass wir das kri-
tisieren. – Herzlichen Dank. 

(Beifall von der FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Engel. – Für die Landesregierung 
erteile ich in Vertretung des Innenministers Herrn 
Minister Wittke das Wort.  

Oliver Wittke, Minister für Bauen und Verkehr: 
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Der Datenschutz- und Informationsfreiheits-
bericht der Landesbeauftragten sowie die Stel-
lungnahme der Landesregierung befassen sich 
wie in den Vorjahren unter anderem mit den da-
tenschutzrechtlichen Risiken, die mit der raschen 
technischen Entwicklung und der immer leichteren 
und kostengünstigeren Verfügbarkeit neuer Da-
tenverarbeitungstechnologien einhergehen.  
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Viele Innovationen sind uns inzwischen so ver-
traut und sind so alltäglich, dass wir sie kaum 
noch wahrnehmen. Es ist die Aufgabe des Staa-
tes, das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung auch unter neuen technischen Bedin-
gungen zu wahren und Bürgerinnen und Bürger, 
aber auch die Verwaltungen, auf datenschutz-
rechtliche Risiken dieser Technologien aufmerk-
sam zu machen und daraus resultierenden Hand-
lungsbedarf zu erkennen. Bestimmte technische 
Entwicklungen wie zum Beispiel die Radio Fre-
quency Identification Device-Technologie – ich 
weiß, normalerweise dürfen wir kein denglisch 
mehr reden, aber das ist nun einmal der Fachbeg-
riff – bedürfen dabei besonderer Aufmerksamkeit, 
damit wir die Technologie vorantreiben können. 

(Bodo Wißen [SPD]: Wir sagen es nicht wei-
ter!) 

– Schön, Herr Wißen, dass Sie doch noch aufge-
wacht sind. –  

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Landesre-
gierung konnte nicht in allen Bereichen den Be-
wertungen und Folgerungen des Datenschutzbe-
richtes folgen. Allerdings gibt es auch weite Teile, 
in denen die Einschätzungen übereinstimmen. Die 
Stellungnahme der Landesregierung konzentriert 
sich auf die Punkte, in denen unterschiedliche 
Einschätzungen bestehen; in einigen Bereichen 
wurde ergänzend zu den Ausführungen der Lan-
desbeauftragten Stellung genommen.  

Es ist geradezu ein Klassiker, dass der Schwer-
punkt der Diskussionen beziehungsweise der un-
terschiedlichen Einschätzungen auf dem Gebiet 
der inneren Sicherheit liegt. Es ist Aufgabe des 
Staates, bei der Bekämpfung von Kriminalität und 
Terrorismus ein schlagkräftiger Gegner zu sein. 
Dabei besteht ein Spannungsverhältnis zwischen 
dem Datenschutz und den Belangen der inneren 
Sicherheit, das es verfassungskonform zu lösen 
gilt.  

Zur Rasterfahndung hat das Bundesverfassungs-
gericht festgestellt, dass § 31 Abs. 1 des Polizei-
gesetzes unseres Landes der Verfassung in for-
meller und materieller Hinsicht entspricht, und 
gleichzeitig darauf hingewiesen, dass in Bezug 
auf die Eingriffsschwelle das Vorliegen einer kon-
kreten Gefahr nicht unterschritten werden darf.  

Ich möchte nun noch kurz auf das Informations-
freiheitsrecht, das nunmehr zum zweiten Mal Ge-
genstand des Berichtes der Landesbeauftragten 
ist, eingehen: Datenschutz und Informationsfrei-
heit sind zwei Aspekte von Wert setzender Be-
deutung für die bürgerlichen Freiheits- und Per-
sönlichkeitsrechte. Es besteht Einvernehmen dar-

über, dass mit dem Informationsfreiheitsgesetz 
ein wichtiger Beitrag zur Transparenz des Behör-
denhandelns geschaffen worden ist und dass sich 
auf diesem Gebiet ganz überwiegend Erfreuliches 
getan hat. Die Landesbeauftragte hält in diesem 
Zusammenhang allerdings einige gesetzliche Än-
derungen für wünschenswert. Diese Auffassung 
teilt die Landesregierung ausdrücklich nicht.  

Das Gesetz hat sich, wie dessen Evaluierung ge-
zeigt hat, insgesamt bewährt. Einige Auslegungs-
fragen sind inzwischen durch klarstellenden Er-
lass geklärt. Das Informationsfreiheitsrecht leistet 
damit einen effizienten Beitrag zur Wahrung der 
Bürgerrechte. – Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerk-
samkeit.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Minister Wittke. – Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, so-
dass wir am Schluss der Beratung sind und zur 
Abstimmung über die Beschlussempfehlung in 
der Drucksache 14/2786 des Innenausschusses 
kommen können, den 17. Datenschutzbericht so-
wie die Stellungnahme der Landesregierung hier-
zu zur Kenntnis zu nehmen. Möchten Sie dieser 
Beschlussempfehlung Ihre Zustimmung erteilen? 
– Gegenstimmen? – Stimmenthaltungen? – Damit 
ist diese Beschlussempfehlung mit Zustimmung 
aller Fraktionen angenommen.  

Im Namen des gesamten Hauses bedanke ich 
mich bei der Landesbeauftragten für Datenschutz 
und Informationsfreiheit für ihre Arbeit; das Glei-
che gilt natürlich für ihre Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. 

(Allgemeiner Beifall) 

Ich rufe auf: 

12 Wohnungs- und sozialpolitische Verant-
wortung für Mieterinnen und Mieter bewei-
sen: Die Kündigungssperrfrist- und die 
Zweckentfremdungsverordnung müssen 
erhalten bleiben!  

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/2870 

Ich eröffne die Beratung und erteile als erstem 
Redner für die antragstellende Fraktion dem Kol-
legen Becker das Wort. 
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Horst Becker (GRÜNE): Frau Präsidentin! Meine 
Kolleginnen und Kollegen! Wer die letzten Wo-
chen miterlebt hat, der könnte meinen, der Mie-
terschutz hätte eine Renaissance. 

(Ralf Witzel [FDP]: So ist das!) 

Zumindest die Mieterinnen und Mieter in diesem 
Land könnten diesen Eindruck bekommen, wenn 
man dem folgen würde, was die Landesregierung 
mit ihren Veröffentlichungen und Behauptungen 
im Zusammenhang mit dem Verkauf der LEG-
Wohnungsbestände erreichen will.  

(Ralf Witzel [FDP]: Ganz genau!) 

Tatsächlich, meine Damen und Herren, wird aber 
der Mieterschutz in diesem Land durch die aktuel-
le Landesregierung und vor allem durch die sie 
tragenden Koalitionsfraktionen systematisch zer-
schlagen. Genau an diesem Punkt setzen wir mit 
unserem Antrag an. Wir zeigen Ihnen die Wider-
sprüche auf, mit denen Sie immer wieder links 
blinken und rechts abbiegen wollen, und wir las-
sen sie nicht durchgehen. Wir möchten und wer-
den die Bürgerinnen und Bürger über Ihre media-
len Luftblasen und über Ihr tatsächliches Handeln 
in der Regierung informieren.  

(Beifall von den GRÜNEN – Ralf Witzel 
[FDP]: Gerne!) 

Meine Damen und Herren, ich beginne bewusst 
mit der Zweckentfremdung von Wohnraum. Hier 
machen Sie sich noch nicht einmal die Hände 
schmutzig, sondern sie wollen durch pures Aus-
sitzen, durch Nichtstun die Zweckentfremdungs-
verordnung zerschlagen. Die Zweckentfrem-
dungsverordnung ist nur noch bis zum 31. De-
zember dieses Jahres in Kraft. Eigentlich müsste 
die Landesregierung handeln und dem Hilferuf der 
Städte folgen.  

Der Hilferuf der Städte wird immer lauter. Am 
17. März hat der nordrhein-westfälische Städtetag 
in einem Schreiben an Staatssekretär Kozlowski 
gefordert, die Geltungsdauer der Verordnung zu 
verlängern. In einem Schreiben an den Woh-
nungsbauminister, Herrn Wittke, spricht sich der 
Oberbürgermeister der Stadt Köln und Parteikol-
lege, Herr Schramma, in einem Appell dafür aus, 
dass die Geltungsdauer der Zweckentfremdungs-
verordnung verlängert wird.  

Mit dem Auslaufen der Zweckentfremdungsver-
ordnung werden sich die Mängel in der Wohn-
raumversorgung deutlich verschärfen. Mit Ihrer 
Erlaubnis werde ich aus diesem Schreiben an den 
Minister für Bauen und Verkehr vom 22. Juni zitie-
ren, weil dies die Dramatik noch einmal verdeut-
licht:  

„Stattdessen aber würde durch den Wegfall des 
Zweckentfremdungsverbotes mit erheblichen 
Verlusten im Wohnungsbestand zu rechnen 
sein. Die zusätzliche Anspannung in der Wohn-
raumversorgung könnte sich auch belastend 
auf das Gemeinwohl auswirken. Ich denke hier 
zum Beispiel an Hausbesetzungen.“  

Meine Damen und Herren, wie dringend muss ein 
Appell an die Landesregierung eigentlich noch 
aussehen, damit Sie endlich handeln? 

Aber Sie müssen in dieser Frage ja der ideolo-
gisch verbohrten FDP, Ihrem Koalitionspartner, 
folgen. Wer die Debatte vom 11. November 2004, 
in der der CDU-Antrag zur Kommunalisierung der 
Zweckentfremdungsverordnung behandelt wurde, 
noch einmal nachliest,  

(Ralf Witzel [FDP]: Wie sachlich!) 

dem wird sehr schnell deutlich, wo die eigentliche 
Ursache für Ihr Handeln zu suchen ist. Die CDU 
wollte nämlich die Kommunalisierung, und die 
FDP will die vollständige Abschaffung der Zweck-
entfremdungsverordnung. Diesen Konflikt tragen 
Sie aktuell auf dem Rücken der Mieterinnen und 
Mieter aus. Im Ergebnis wird dieser Konflikt mit 
einem Verlust an Wohnraum enden.  

(Beifall von den GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, aus Ihrer Perspektive 
kommt Ihnen entgegen, dass Sie zum Auslaufen 
des Gesetzes wegen des Fristablaufs nichts bei-
tragen müssen. Aber Sie werden Farbe bekennen 
müssen. Und wir werden die Bürgerinnen und 
Bürger darüber aufklären, wer Schuld daran trägt, 
wenn den Familien Wohnraum verloren geht.  

Zum Thema Kündigungssperrfristverordnung ist in 
diesem Hause schon manches gesagt worden. An 
dieser Stelle nur so viel: Wer öffentlich behauptet, 
der Verkauf von 100.000 LEG-Wohnungen werde 
mit einem in Deutschland noch nie dagewesenen 
Sozialstandard, mit einer noch nie dagewesenen 
Sozialcharta verbunden, der wird den Beweis an-
treten müssen.  

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP]) 

Der Abriss des Kündigungsschutzes, Herr Witzel, 
ist allerdings exakt entgegengesetzt zu verstehen. 
Sie bleiben weit hinter den Regelungen von Bay-
ern, Baden-Württemberg und Hessen zurück, die 
den Mietern in der Kündigungssperrfristverord-
nung einen Schutz von bis zu zehn Jahren ge-
währen. 

(Beifall von den GRÜNEN – Ralf Witzel 
[FDP]: Privat vor Staat!) 
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Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen ganz 
deutlich: Wenn man Ihnen glauben würde, dass 
Sie die besten Sozialstandards einrichten werden, 
dann müssten Sie heute eine Kehrtwendung ma-
chen und dürften die Kündigungssperrfristverord-
nung nicht alleine für bessere Veräußerungsprei-
se zerschlagen.  

Letztendlich bleibt: Der Sozialrebell Rüttgers hat 
auch an dieser Stelle, wenn von Sozialcharta und 
Sozialstandards die Rede ist, wieder einmal eine 
Lebenslüge gemacht. Die Wahrheit ist: Die CDU 
in Nordrhein-Westfalen beugt sich der neolibera-
len FDP und bleibt beim Mieterschutz weit hinter 
der konservativen Schwesterpartei in Bayern und 
hinter der CDU in Baden-Württemberg und in 
Hessen zurück.  

(Beifall von den GRÜNEN – Ralf Witzel 
[FDP]: Sie haben Sorgen!) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Becker. – Als nächster Redner hat 
für die Fraktion der CDU der Kollege Sahnen das 
Wort.  

Heinz Sahnen (CDU): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Einen Zusammenhang von 
Kündigungssperrfristverordnung, LEG-Verkäufen 
und damit verbunden einem Aufgeben von Mie-
terschutzrechten kann ich nicht erkennen. Ich 
glaube, eine Begründung haben Sie auch über-
haupt nicht angesprochen.  

Ich meine deshalb, dieser Antrag müsste eine an-
dere Überschrift haben, nämlich: Beleg für Popu-
lismus und Verdrängung von Wirklichkeit. – Das 
ist das eigentliche Thema, der Kern dieser Ange-
legenheit. Sie haben Tatbestände miteinander 
vermischt und wieder einmal bestimmte Angele-
genheiten populistisch angesprochen, insbeson-
dere Ihr Lieblingsthema LEG-Verkauf. In diesem 
Zusammenhang – das ist das eigentliche Problem 
– schüren und spielen Sie mit den Ängsten und 
Sorgen von Mietern. Das ist einfach unverantwort-
lich.  

(Beifall von der FDP) 

Meine Damen und Herren, ich denke, es ist ganz 
wichtig, zur Kenntnis zu nehmen, dass die 
Zweckentfremdungsverordnung zum 31. Dezem-
ber dieses Jahres ausläuft. Das haben Sie nicht 
getan. Sie sollten daher zunächst einmal Ihre 
Hausaufgaben machen.  

Über das Thema Zweckentfremdungsverordnung 
haben wir schon mehrfach gesprochen. In der Tat 
haben sich die Gegebenheiten verändert. Wir ha-

ben vor einigen Wochen hier im Haus beklagt, 
dass sich gerade die Situation in den Innenstäd-
ten verschlechtert. Wenn wir dieses Instrument 
außer Kraft setzen, dann besteht die Chance, 
dass gerade in den Innenstädten neue Entwick-
lungen stattfinden können. Dann kann der Rück-
zug von älteren Menschen oder auch von jungen 
Familien in die Innenstädte erfolgen. Dafür sollten 
wir Chancen eröffnen. Ich meine, dass das auf 
diese Art und Weise möglich ist. Deshalb ist es 
richtig, dass die Zweckentfremdungsverordnung 
zum 31. Dezember dieses Jahres ausläuft.  

Allerdings – das füge ich auch hinzu – sollte man 
das Kind nicht mit dem Bade ausschütten. Es ist 
auch richtig, dass die Entwicklungen an dieser 
und jener Stelle beobachtet werden müssen. 
Deshalb wollen wir, dass nach einem Jahr ein Be-
richt vorgelegt wird, der zeigt, wie sich die Dinge 
entwickelt haben. 

Zum Thema Kündigungssperrfrist ist zu sagen, 
dass sich die Märkte inzwischen völlig anders 
entwickelt haben. Wir müssen zur Kenntnis neh-
men, dass in der Nachkriegszeit eine große Nach-
frage nach Wohnraum bestand, dass inzwischen 
allerdings in vielen Bereichen das Angebot we-
sentlich größer ist als die Nachfrage. Wir bekla-
gen doch auch in großen Teilen unseres Landes – 
hier spreche ich in besonderer Weise das Ruhr-
gebiet an – ein Überangebot und Leerstände. Vor 
diesem Hintergrund hat eine Kündigungssperr-
fristverordnung keinen Platz mehr.  

Die Kündigungssperrfrist ist Bundesgesetz. Wir 
wollen lediglich, dass dieses Bundesgesetz 1:1 
umgesetzt und angewendet wird. Wir wollen die 
Regelung, die in den 90er-Jahren erlassen wurde – 
sicherlich auch vor dem Hintergrund der Wieder-
vereinigung und wegen der entsprechenden Aus-
wirkungen auf das Ruhrgebiet –, die Sechs- bezie-
hungsweise Achtjahresfrist, aufheben. Wir wollen 
die 1:1-Umsetzung. Das heißt, die dreijährige 
Sperrfristverordnung, wie sie im Bundesgesetz ge-
regelt ist, findet auch bei uns Anwendung. 

(Vorsitz: Präsidentin Regina van Dinther) 

Ein zweiter Punkt in diesem Zusammenhang ist, 
dass in allen Sonntagsreden -von allen Parteien, 
auch von den Grünen, Herr Becker – immer wie-
der betont wird, dass wir Bürokratieabbau wollen. 
Bürokratieabbau bedeutet aber, dass wir unsere 
Vorschriften auch wirklich entrümpeln, auf den 
Prüfstand stellen und sie streichen, wenn sie kei-
nen Sinn mehr machen. Hier haben wir es konkret 
mit einem derartigen Vorgang zu tun. Deswegen 
unterstützen wir ausdrücklich den Weg der Regie-
rung und sagen: Jawohl, hier ist ein Tatbestand, 
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bei dem Deregulierung und Bürokratieabbau mög-
lich sind. Deshalb ist es gerade auch vor diesem 
Hintergrund richtig und sinnvoll, dass wir diese 
Sonderregelung in Nordrhein-Westfalen aufheben 
und eine 1:1-Anpassung ermöglichen. 

Fazit: Es handelt sich wieder einmal um einen ty-
pisch populistischen Antrag, der fernab von jeder 
realistischen Einschätzung der Entwicklung von 
Märkten ist, der fernab von den Gegebenheiten in 
der Entwicklung von Innenstädten ist, der be-
stimmte Dinge gar nicht zur Kenntnis nehmen will 
und der vor allem weiterhin am Status quo fest-
hält, wenn es um eine aufgeblähte Bürokratie, um 
aufgeblähte Verwaltungen geht. Wir sind deshalb 
in der Sache dagegen.  

Natürlich wird der Antrag an den Ausschuss ü-
berwiesen. Da werden wir uns weiter damit be-
schäftigen. – Vielen Dank.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Sahnen. – Für die SPD-Fraktion spricht nun 
der Kollege Röken. 

Wolfgang Röken*) (SPD): Frau Präsidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Bedauerlicherweise zei-
gen uns die Landesregierung und die sie tragen-
den Regierungsfraktionen an viel zu vielen Bei-
spielen, wie ihr Reden und ihr Handeln auseinan-
derfallen.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Welche Versprechungen haben die Bürgerinnen 
und Bürger unseres Landes allein in den Berei-
chen Bauen und Verkehr 

(Christof Rasche [FDP]: Von Herrn Horst-
mann damals!) 

von Minister Wittke, der mit seinen Ankündigun-
gen nicht gerade sparsam umgeht, oder gar vom 
Ministerpräsidenten vernommen und auf ihre 
wahrhaftige Umsetzung vergeblich gehofft! 

Da verkündet Ministerpräsident Rüttgers das 
„Jahr des Kindes“, und zur Bestätigung dieser 
Aussage streicht Herr Minister Wittke die Finan-
zierung der Schülerbeförderungskosten in Höhe 
von 49 Millionen €. 

(Zuruf von der SPD: So ist es!) 

Da verspricht die CDU in ihrem Wahlprogramm 
ihren Wählerinnen und Wählern ein „Sonderpro-
gramm Verkehrsinfrastruktur 2010“. Aber – Sie 
wissen es selber, die Vorlagen liegen ja vor – 

selbst im dritten von Ihnen zu verantwortenden 
Haushalt ist davon weit und breit nichts zu lesen. 

Da verkündet Minister Wittke ein Stau- und Bau-
stellenmanagement. Aber die immer wieder – O-
Ton Minister Wittke in dieser Woche – unglückli-
chen Verkettungen von Ereignissen machen 
Nordrhein-Westfalen zum Stauland Nummer eins. 

Da verkündet der Ministerpräsident euphorisch 
am letzten Sonntag den Ausbau des Flughafens 
Düsseldorf für den A 380. Und was ist das Ende 
vom Lied? Tags darauf landet er kläglich im Ab-
fertigungsgebäude.  

(Beifall von der SPD) 

Meine Damen und Herren, diese Aufzählung lässt 
sich allein in den Bereichen Bauen und Verkehr 
um ein Vielfaches fortsetzen. Ich nenne nur einige 
Beispiele: Straßensperrungen bei Mautausweich-
verkehren, Kooperation der Flughäfen Düsseldorf 
und Köln, Gebäude-TÜV.  

(Heinz Sahnen [CDU]: Sperrfrist ist das 
Thema!) 

An allen Ecken und Kanten zeigt die Landesregie-
rung, wie Wunsch und Wirklichkeit auseinander-
driften. Hierbei ist der Mieterschutz – das will ich 
ausdrücklich betonen – ein ganz besonders tragi-
sches Beispiel.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Zum einen gilt der Mieterschutz bei der Landesre-
gierung als wohnpolitischer Ballast – so Ihre Äu-
ßerungen – und als veraltetes wohnpolitisches In-
strument und soll daher abgeschafft werden. Zum 
anderen werden entgegen diesem Tun in Sachen 
LEG-Verkauf den Mieterinnen und Mietern weit-
reichende Sozialstandards, die in Deutschland – 
auch wieder O-Ton – ihresgleichen suchen, ver-
sprochen. Ich stimme da vollkommen dem zu, 
was der Kollege Becker gesagt hat. Es wird sich 
in der Zukunft erweisen, dass dies ein Muster oh-
ne Wert ist.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, auch beim Mieter-
schutz werden der Landtag und die Öffentlichkeit 
in absehbarer Zeit feststellen, wie sehr die Ver-
sprechungen der Landesregierung und ihr an-
schließendes Tun auseinandergehen. Mit Zuver-
lässigkeit, mit Glaubwürdigkeit hat diese Politik 
wirklich wenig zu tun.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Die SPD-Fraktion begrüßt den vorliegenden An-
trag, denn er weist noch einmal auf die Be-
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schlusslage in der letzten Legislaturperiode hin, 
die sich nicht im heutigen Handeln widerspiegelt. 
Wir sind daher sehr gespannt, mit welchen se-
mantischen Übungen das Rhetorikdreigestirn 
Wittke, Schulte, Sahnen – einen Vorgeschmack 
haben wir ja gerade schon bekommen – diese 
Lebenslügen erklären will.  

(Zuruf von der SPD: Sehr schön!) 

Wir stimmen der Überweisung des Antrags in den 
Ausschuss natürlich zu. – Danke schön.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Röken. – Für die FDP spricht nun Herr Ra-
sche.  

Christof Rasche (FDP): Frau Präsidentin! Sehr 
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Verände-
rungen auf dem Wohnungsmarkt in Nordrhein-
Westfalen waren ein wesentliches Thema der Ko-
alitionsverhandlungen vor 18 Monaten. CDU und 
FDP waren sich in der Bewertung einig. Der 
Wohnungsmarkt hat sich weitgehend entspannt. 
Es gibt einen enormen Investitionsstau. Zudem ist 
der Wohnungsmarkt durch zahlreiche Vorschriften 
und Verordnungen völlig überreguliert.  

Wir müssen also die Rahmenbedingungen än-
dern. Deshalb haben wir schon im Koalitionsver-
trag beschlossen, unter anderem die Kündigungs-
sperrfrist- und Zweckentfremdungsverordnung 
abzuschaffen. In der Fachwelt wurde unsere Posi-
tion überwiegend begrüßt. Mit Ihrem Antrag – 
18 Monate nach unseren Beschlüssen – laufen 
Sie einer aktuellen Entwicklung wieder einmal 
weit hinterher. 

Außerdem, meine Damen und Herren, einigten 
wir uns im Koalitionsvertrag auf die Privatisierung 
der LEG.  

(Horst Becker [GRÜNE]: Wir nicht!) 

– Sie waren am Koalitionsvertrag auch nicht betei-
ligt, Herr Becker. Das waren CDU und FDP.  

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist auch gut so!) 

Deswegen ist er auch gut geworden, meine Da-
men und Herren.  

(Beifall von der FDP) 

In den Wohnungsbeständen der LEG besteht ein 
hoher Sanierungs- und Modernisierungsbedarf. 
Die LEG ist aufgrund fehlender Finanzen nicht in 
der Lage, die Wohnungsbestände zu sanieren.  

(Horst Becker [GRÜNE]: Lebenslüge!) 

Auch das Land Nordrhein-Westfalen, das sich 
nach wie vor in einer angespannten Haushaltsla-
ge befindet, kann die Sanierungs- und Moderni-
sierungskosten nicht tragen.  

(Horst Becker [GRÜNE]: Noch eine Lebens-
lüge!) 

Aufgrund des weitgehend entspannten Woh-
nungsmarktes gehören die Wohnungsbestände 
der LEG nicht mehr zu den Kernaufgaben des 
Landes Nordrhein-Westfalen.  

(Beifall von der FDP) 

Minister Wittke hat in der letzten Plenarwoche 
dargestellt, dass eine Privatisierung der LEG-
Wohnungen nur unter einem außergewöhnlich 
hohen Sozialstandard stattfindet. Da gebe ich Ih-
nen Recht. Wie dieser Sozialstandard hinterher in 
die Tat umgesetzt wird, werden wir sehen, wenn 
es so weit ist. Vorher kann man das nicht sehen.  

Wir haben Ihnen erklärt, was wir wollen. Wir ha-
ben die Eckpunkte festgelegt. Und glauben Sie 
mir: Wir werden diese Eckpunkte am Ende auch 
erreichen. 

(Beifall von der FDP) 

Nur können wir das heute – das liegt in der Natur 
der Sache – noch nicht beweisen. 

Meine Damen und Herren, trotzdem bleiben die 
Grünen bei ihrer Strategie, möglichst viele Miete-
rinnen und Mieter mit unseriösen Mitteln zu ver-
unsichern, um Stimmung gegen die Landesregie-
rung zu machen und sich selbst als Problemlöser 
anzubieten. Herr Becker, in Ihrem Antrag spre-
chen Sie von „wohnungs- und sozialpolitischer 
Verantwortung für Mieterinnen und Mieter“. Ihre 
Vorgehensweise, nämlich die Mieterinnen und 
Mieter völlig zu verunsichern, ist jedoch absolut 
unverantwortlich. 

(Beifall von der FDP) 

Herr Becker, zudem erreichen Sie nicht einmal Ihr 
strategisches Ziel. Die Stimmung für die Regie-
rung ist gut. Die Bürgerinnen und Bürger haben 
erkannt, dass Ihre Vorgehensweise überaus wi-
dersprüchlich ist. Ihre Vorgehensweise ist nicht 
von der Sorge um die Mieterinnen und Mieter ge-
prägt, sondern ausschließlich politisch motiviert. – 
Vielen Dank. 

(Beifall von der FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Rasche. – Für die Landesregierung spricht 
nun Herr Minister Wittke. 
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Oliver Wittke, Minister für Bauen und Verkehr: 
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Ich finde, es wird langsam langweilig, denn 
sowohl in der letzten Legislaturperiode wie auch 
in dieser Legislaturperiode haben sich der zu-
ständige Ausschuss für Bauen und Verkehr und 
auch dieses Hohe Haus mehrfach mit der Kündi-
gungssperrfristverordnung und mit der Zweckent-
fremdungsverordnung beschäftigt. In der Tat: 
CDU und FDP sind bei ihren Meinungen geblie-
ben. Lieber Herr Becker, lieber Herr Röken, sie 
setzen genau das um, was sie seit Jahren ankün-
digen. Wir sind jetzt nämlich Gott sei Dank in der 
Lage, mit einem Auftrag der Bevölkerung Nord-
rhein-Westfalens diese Politik in die Tat umzuset-
zen. 

(Beifall von der CDU) 

Das ist nun keine große Überraschung für Sie, 
denn es ist so, dass wir sowohl in Wahlprogram-
men als auch in der Koalitionsvereinbarung sowie 
in unterschiedlichen Anträgen während unserer 
Oppositionszeit immer wieder angekündigt haben, 
dass wir die Überregulierung des Wohnungsmark-
tes in Nordrhein-Westfalen beseitigen wollen. Es 
kann nicht sein, dass wir in einem Land, in dem 
Tausende von Wohnungen leer stehen, an alten – 
ich sage: ideologischen – Räppelchen festhalten, 
die sich SPD und Bündnisgrüne über Jahre hin-
weg zugelegt haben. 

(Beifall von der CDU) 

Präsidentin Regina van Dinther: Herr Minister. 

Oliver Wittke, Minister für Bauen und Verkehr: 
Sehr gerne, Frau Präsidentin. 

Präsidentin Regina van Dinther: Es gibt eine 
Zwischenfrage von Herrn Becker. 

Oliver Wittke, Minister für Bauen und Verkehr: 
Sehr gerne. 

Präsidentin Regina van Dinther: Bitte, Herr Be-
cker. 

Horst Becker (GRÜNE): Schönen Dank, Frau 
Präsidentin, schönen Dank, Herr Minister. Sie ha-
ben gerade gesagt, Herr Minister, CDU und FDP 
seien bei ihren Meinungen geblieben. Beziehen 
Sie das auch auf die Zweckentfremdungsverord-
nung, zu der am 11. November 2004 von der 
CDU noch ein Antrag gestellt worden ist, sie solle 
kommunalisiert werden, während Sie genau das 
heute nicht machen? 

Oliver Wittke, Minister für Bauen und Verkehr: 
Herr Becker, Sie wissen ganz genau, was von der 
Koalition vereinbart und hier auch von mir immer 
wieder vorgetragen worden ist. Ich habe davon 
kein Wort zurückzunehmen. Sie müssen sich dar-
an gewöhnen, dass unseren Ankündigungen Ta-
ten folgen und dass wir genau das umsetzen, was 
angekündigt wurde. 

(Beifall von der CDU) 

Darin unterscheiden wir uns im Übrigen von ei-
nem Gladbecker Kommunalpolitiker, der mehrfach 
den Umbau des Gladbecker Bahnhofes angekün-
digt hat. Ich glaube, er hat das in rot-grünen Re-
gierungszeiten etwa fünfmal angekündigt. Aber 
der Gladbecker Bahnhof ist bis heute nicht umge-
baut. 

(Beifall von der CDU) 

In Gelsenkirchen können Sie sich angucken, wie 
es aussehen kann, wenn man einen Bahnhof um-
baut. 

(Beifall von der CDU) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will 
ausdrücklich belegen, warum ich eben von einem 
Räppelchen gesprochen habe. Sie wissen genau, 
dass es damals, bevor die Kündigungssperrfrist-
verordnung in Nordrhein-Westfalen eine Verlän-
gerung erfahren hat, ein Gutachten gab, in dem 
festgestellt werden sollte, welche Städte in Nord-
rhein-Westfalen in den Genuss dieser erweiterten 
Kündigungssperrfristverordnung kommen sollen. 

Dort wurde eine Anzahl von Städten genannt. Es 
war die SPD-Fraktion, die damals dafür gesorgt 
hat, dass der Katalog dieser Städte kräftig erwei-
tert wurde. Damit das nicht so auffiel, hat man 
sich nicht auf acht Jahre bezogen, sondern hat 
gesagt: Für diese Städte – beispielsweise die un-
ter immenser Wohnungsnot leidenden Städte 
Gelsenkirchen, Herne und auch andere Ruhrge-
bietsstädte – machen wir eine sechsjährige Kün-
digungssperrfrist. In der Tat war das ein ideologi-
sches Räppelchen. Darum ist es gut, dass es nun 
beseitigt wird. 

(Zuruf von Horst Becker [GRÜNE]) 

Eine letzte Bemerkung will ich zum konstruierten 
Zusammenhang mit dem Verkauf der Wohnungen 
der Landesentwicklungsgesellschaft machen. Sie 
wissen, dass das eine alte Forderung ist; ich habe 
das gerade mehrfach dargelegt. Die Kündigungs-
sperrfristverordnung und die Zweckentfremdungs-
verordnung sind in Zeiten eines entspannten 
Wohnungsmarktes in der Tat überlebt. Es steht 
schon seit Langem auf unserer Liste mit politi-
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schen Forderungen, diese beiden Verordnungen 
zu streichen. 

Jetzt zu sagen, all das habe etwas zu tun mit der 
Landesentwicklungsgesellschaft und den Woh-
nungsverkäufen, ist in der Tat konstruiert. Kollege 
Rasche hat richtigerweise gerade dargestellt: Die 
Bevölkerung geht Ihnen Gott sei Dank nicht auf 
den Leim. Die Bevölkerung lässt sich nicht verun-
sichern. Die Bevölkerung vertraut dieser Landes-
regierung. Ich kann Ihnen versichern: Wir werden 
das Vertrauen der Bevölkerung nicht enttäuschen. 
– Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall von der CDU) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Minister. – Herr Röken. 

Wolfgang Röken*) (SPD): Frau Präsidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Minister Wittke, ich 
finde es schon ein wenig entlarvend, wie Sie in 
Polemik machen und auf persönliche Dinge statt 
auf die Sache eingehen. Ich gehe davon aus, 
dass Ihr Haus den Umbau der Gladbecker Bahn-
höfe – da sind wir zusammen mit der Bahn und 
anderen auf einem guten Weg – weiterhin unter-
stützt. Was dies allerdings mit der Kündigungs-
sperrfristverordnung zu tun hat, weiß ich nicht. In-
sofern sollten Sie hier nicht oberlehrerhaft oder 
arrogant auf solche Dinge eingehen. 

(Zuruf von Heinz Sahnen [CDU]) 

Ich sage nur: Kündigungssperrfristverordnung, 
LEG-Verkauf – Herr Sahnen, das sind einfache 
Zahlen. Herr Minister Wittke hat in der Debatte im 
Landtag gesagt: In den ersten zehn Jahren kön-
nen maximal 2,5 % der Wohnungen pro Jahr ver-
kauft werden. – Zehn mal 2,5 sind 25 %. Das 
heißt auf Deutsch: 25.000 Wohnungen der LEG 
unterliegen einem verringerten Kündigungsschutz, 
wenn weiterverkauft wird. 

(Beifall von der SPD) 

Insofern verunsichern Sie die Mieter durch die 
Änderung der Kündigungssperrfristverordnung. 

(Beifall von der SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Herr Röken, 
ich habe zwei Wortmeldungen vorliegen: von 
Herrn Sahnen und von Herrn Hovenjürgen.  

Wolfgang Röken*) (SPD): Ich bin gerne bereit, 
dass wir uns weiter unterhalten – in der Sache ja, 
aber nicht auf dieser Schautanzebene. – Danke. 

(Beifall von der SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Der Herr Minis-
ter hat noch einmal das Wort.  

Oliver Wittke, Minister für Bauen und Verkehr: 
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Herr Kollege Röken, da ich leider 
keine Zwischenfragen stellen darf, möchte ich Sie 
von dieser Stelle aus fragen, was der A 380 mit 
der Debatte um die Kündigungssperrfristverord-
nung und was der A 380 mit der Debatte um die 
Zweckenfremdungsverordnung zu tun hat. 

Das Problem ist doch, dass Ihnen eine Rede auf-
geschrieben worden ist, die gar nicht zu Ihrer Per-
son passt. 

(Beifall von der CDU – Bodo Wißen [SPD]: 
Das ist unglaublich!) 

Ich habe Sie in den letzten Jahren als einen an 
der Sache orientierten Politiker erlebt – und dann 
schreibt man Ihnen eine polemische Rede auf, 
und Sie halten sie hier. In Deutschland gilt ein al-
tes Sprichwort, dass da lautet: „Wie man in den 
Wald hineinruft, so schallt es heraus!“  

(Beifall von Josef Hovenjürgen [CDU] und 
Heinz Sahnen [CDU]) 

Ich will Ihnen von dieser Stelle aus gerne versi-
chern: Jawohl, ich will mit Ihnen gemeinsam dafür 
sorgen, dass der Bahnhof in Gladbeck saniert 
wird. Aber ich werde erst ankündigen, dass das 
kommt, Herr Kollege Röken, wenn wir es in tro-
ckenen Tüchern haben und nicht schon fünfmal 
vorher, wenn Sie wissen, dass das alles noch wa-
ckelt. 

Ich will eine zweite Bemerkung machen. Sie ha-
ben gerade eine Milchmädchenrechnung aufge-
macht und etwas von 25.000 Mietern vorgerech-
net, die sich Gedanken machen würden, weil sie 
weniger Kündigungsschutz hätten. Sie wissen 
doch, dass das Quatsch ist! Sie wissen, dass das 
Unsinn ist! Beispielsweise haben wir in der Sozi-
alcharta festgelegt, dass es für langjährige Mieter, 
für Mieter über 65 Jahren ein lebenslanges Wohn-
recht geben soll. 

Es ist also unseriös, wenn Sie an dieser Stelle wie-
derum versuchen, unter den Mieterinnen und Mie-
tern der LEG Panik zu schüren. Gott sei Dank – ich 
sage es noch einmal – gehen die Menschen Ihnen 
nicht auf den Leim. Gott sei Dank haben sie Ihre 
Kampagne, die Sie gemeinsam mit dem Deut-
schen Mieterbund, Verdi und wem noch alles ge-
startet haben, als das erkannt, was sie tatsächlich 
ist, nämlich eine reine Politveranstaltung, aber 
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nichts, was sich an den Interessen der Mieterinnen 
und Mieter orientiert. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Minister. – Meine Damen und Herren, gibt es 
weitere Wortmeldungen? – Das ist nicht der Fall. 
Ich schließe die Beratung. 

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ältestenrat 
empfiehlt die Überweisung des Antrages 
Drucksache 14/2870 an den Ausschuss für 
Bauen und Verkehr – federführend – sowie an 
den Ausschuss für Kommunalpolitik und Ver-
waltungsstrukturreform. Die abschließende Be-
ratung und Abstimmung soll im federführenden 
Ausschuss in öffentlicher Sitzung erfolgen. Wer 
diesem Überweisungsvorschlag zustimmen kann, 
den bitte ich um das Handzeichen. – Wer ist da-
gegen? – Wer enthält sich? – Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen. 

Meine Damen und Herren, wir kommen zu: 

13 Dezentrale Kraft-Wärme-Kopplung anstelle 
fossiler Großkraftwerke! 

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 14/2109 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Ausschusses für Wirtschaft, 
Mittelstand und Energie 
Drucksache 14/2676 

Ich weise darauf hin, dass der Antrag gemäß § 79 
Abs. 2 Ziffer b unserer Geschäftsordnung vom 
Plenum an den Ausschuss für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie zur federführenden Beratung 
überwiesen wurde mit der Bestimmung, dass eine 
Beratung und Abstimmung erst nach Vorlage ei-
ner Beschlussempfehlung erfolgt. Die Beschluss-
empfehlung und der Bericht des Ausschusses für 
Wirtschaft, Mittelstand und Energie liegt als 
Drucksache 14/2676 vor.  

Ich eröffne die Beratung und gebe Herrn Priggen 
von der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen das 
Wort. 

Reiner Priggen (GRÜNE): Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir haben diesen An-
trag im Ausschuss intensiv diskutiert. Deswegen 
will ich angesichts der fortgeschrittenen Zeit nicht 
unnötig lange reden, aber noch einmal erwähnen, 
dass es in der Beurteilung der Kraft-Wärme-
Koppelung eigentlich einen breiten Konsens gibt. 

Kraft-Wärme-Koppelung ist die effizienteste Form 
der Energieerzeugung. Bei dieser Energieerzeu-
gung werden gleichzeitig Strom und Wärme herge-
stellt. Auch im Statusbericht der Bundesregierung 
wird eine Modernisierung des Kraftwerksparks mit 
hohem KWK-Anteil postuliert. – Das ist die eine 
Seite. 

Die andere Seite ist der erhebliche Ausbau von 
Großkraftwerken. Elf von 26 Projekten mit einer 
Gesamtleistung von 10.340 Megawatt gibt es in 
Nordrhein-Westfalen. Dabei handelt es sich um 
das oft diskutierte Kraftwerkserneuerungspro-
gramm. Von den elf Kraftwerken arbeitet nur ein 
einziges mit Kraft-Wärme-Koppelung. 

Wir erleben also, dass eine Technik positiv bewer-
tet wird, dass aber gleichzeitig das, was läuft, zu 
weit über 90 % ganz anders läuft. 

Dann muss man sich fragen, warum das so ist. 
Braucht man, um das Bekenntnis der Politik über 
alle Fraktionen hinweg in Handeln umzusetzen, 
nicht bestimmte Steuerungsinstrumente? Die 
Antwort „ Der Markt wird es richten“ reicht bei der 
Kraft-Wärme-Koppelung offensichtlich nicht. Das 
ist ärgerlich. Wir legen rund um das Ruhrgebiet 
einen Kranz von neuen Kraftwerken, bei denen 
immer zwei Drittel der neuen Energie in die Um-
gebung gehen; wir haben im Ruhrgebiet eine 
Dominanz der Gasversorgung. In den letzten Jah-
ren gab es da eine Preissteigerung von 30, 40 
und mehr Prozent; die Warmmiete steigt. Ange-
sichts dessen ist es natürlich ein Irrsinn sonder-
gleichen, diese neue Struktur für 40 Jahre oder 
sogar noch länger festzulegen, gleichzeitig zwei 
Drittel der Wärme in die Umgebung zu blasen, wo 
zu erwarten ist, dass die Gaspreise immer weiter 
steigen.  

(Beifall von den GRÜNEN) 

Deswegen – das war der Zweck des Antrags – 
muss es eigentlich ein politisches Handeln geben, 
das der Kraft-Wärme-Koppelung einen höheren 
Marktanteil verschafft. Das geht nicht ohne Politik. 
Politik muss die Rahmenparameter setzen – hier 
und auch in Berlin. Dazu müsste sich der Landtag 
verhalten, weil das in Berlin wieder auf der Ta-
gesordnung steht.  

Ich weiß, wie gleich abgestimmt wird; darüber 
mache ich mir keine Illusionen. Ich verstehe nur 
nicht – das ist meine Frage an diejenigen, die 
nach mir diskutieren –: Wenn das Lippenbekennt-
nis zur Kraft-Wärme-Koppelung von allen gesun-
gen wird, wie soll dann aus Sicht der anderen 
Fraktionen die konkrete Umsetzung im Ausbau 
laufen? Diese Frage würde ich gerne an die ande-
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ren stellen. – Herzlichen Dank für die Aufmerk-
samkeit. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Priggen. – Für die CDU spricht nun Hubert 
Schulte. 

Hubert Schulte (CDU): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Herr Priggen, nicht jede 
Technik, die umsetzbar ist, ist auch wirtschaftlich. 
Dementsprechend muss man bedenken, wie weit 
eine solche Technik einsetzbar ist.  

Dass die Kraft-Wärme-Koppelung den höchsten 
Wirkungsgrad hat, ist unstrittig. Nur, muss man 
auch beides, nämlich Strom und Wärme entspre-
chend verwenden können. Daran hapert es noch.  

Überall dort, wo bei der Energieerzeugung quasi 
als Abfallprodukt Wärme entsteht, muss das 
Bestreben sein, diese Wärme zu nutzen. Da sind 
wir uns einig. Dies gilt übrigens nicht nur für die 
Wärme, die bei der Energieerzeugung entsteht, 
sondern natürlich genauso für jede andere Pro-
duktions- und Prozesswärme. 

In der Umsetzung bestehen zwischen uns aber 
deutliche Unterschiede. Die Grünen fordern in ih-
rem Antrag eine verstärkte Subvention für KWK-
Anlagen. Warum eigentlich? Für ein bei der Her-
stellung eines Produktes – in diesem Falle Ener-
gie – anfallendes Nebenprodukt, das wie die 
Wärme kostenfrei ansteht, müsste eine Verwer-
tung und Vermarktung doch ohne großen finan-
ziellen Aufwand möglich sein. 

Es gibt also ein kostenlos zur Verfügung stehen-
des Produkt – Wärme –, das aber nicht abge-
nommen wird, weil es die Abnehmer im Umfeld 
der Kraftwerke nicht gibt.  

Normalerweise – wir kennen die Stromkonzerne – 
sind sie sehr erfindungsreich dabei, entsprechen-
de Gewinne mitzunehmen und nach Möglichkei-
ten zu suchen, die Wärme zu verkaufen. Nur e-
ben: Die entsprechenden Großkraftwerke befin-
den sich jedoch nicht in der Nähe der Abnehmer.  

Über weite Entfernungen – da sind wir uns doch 
auch einig – ist die Verwertung der Wärme sehr 
unwirtschaftlich, weil die Transportkosten sehr 
hoch sind und dadurch sehr deutliche Verluste 
entstehen.  

Meine Damen und Herren, nun wird in dem An-
trag der Eindruck erweckt, dass durch den Ver-
zicht auf die Großkraftwerke durch den Einsatz 
von ortsnahen KWK-Anlagen Anbieter und Nutzer 

zusammengebracht werden könnten. Das ist zu-
nächst einmal bedenkenswert.  

Doch zu welchen Kosten? Die Investitionssumme 
je installierter Kilowattstunde ist bei Klein- und 
Kleinstanlagen deutlich höher als bei Großkraft-
werken. Hinzu kommt, dass bei diesen kleineren 
Anlagen der Filteraufwand nicht so effektiv gestal-
tet werden kann, dass der Schadstoffausstoß so 
wie bei den Großkraftwerken minimiert wird.  

Bei der geforderten deutlichen Ausweitung von 
zusätzlichen Einspeisern in das Stromnetz muss 
auch bedacht werden, dass die entsprechenden 
Stromnetze optimiert werden müssen. Gerade in 
der letzten Zeit, insbesondere als an einem Sams-
tagabend der Strom ausfiel, ist doch klar gewor-
den und klargestellt worden, dass die vielen 
Einspeiser eines besonderen Netzmanagements 
bedürfen. Auch das verursacht zusätzliche Kos-
ten, die den heute bereits sehr hohen Strompreis 
noch weiter nach oben treiben würden.  

Aus unserer Sicht gibt es zurzeit keine Alternative 
für die Großkraftwerke. Wenn wir eine sichere und 
preiswerte Energieversorgung für Nordrhein-
Westfalen haben wollen, bleibt uns leider nichts 
anderes übrig, als so weiterzumachen, wie es ge-
plant ist. 

Nun könnte man auch auf die Idee kommen, die 
Energieerzeugung direkt in die Nähe der Verbrau-
cher zu bringen. Kraftwerke in Wohngebieten oder 
mitten in einer Stadt? – Undenkbar! Also scheidet 
auch aus, die Großkraftwerke dort zu errichten.  

Dann wird in Ihrem Antrag der Eindruck erweckt, 
dass bei allen Gebäuden ab 1.000 m2 Größe so 
etwas wirtschaftlich eingerichtet werden könnte. 
Denn eine entsprechende Überprüfung hat nur 
dann Sinn, wenn dort eine hohe Wahrscheinlich-
keit auf Nutzung vorliegt. 

Aber denken Sie nur einmal daran: Egal, ob es 
eine Wohn- oder Gewerbenutzung gibt, der Anteil 
der Verwertung und Nutzung zwischen Strom und 
Wärme ist höchst unterschiedlich. Strom haben 
Sie bei entsprechenden Wohnnutzungen das 
ganze Jahr ziemlich kontinuierlich, während die 
Wärme sehr stark jahreszeitlich schwankt.  

Präsidentin Regina van Dinther: Herr Kollege, 
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn 
Remmel. 

Hubert Schulte (CDU): Ja, wenn es sein muss. 

Präsidentin Regina van Dinther: Bitte schön, 
Herr Remmel. 
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Johannes Remmel*) (GRÜNE): Schönen Dank. – 
Mich würde interessieren, ob Sie sich die Planun-
gen für das neue Kraftwerk beispielsweise in Dat-
teln angeschaut haben?  

Hubert Schulte (CDU): Ich habe es mir nicht per-
sönlich angesehen, habe mich aber darüber in-
formiert. 

Aber wieder zurück: Die Abnahme ist höchst un-
wirtschaftlich, wenn nicht gleichzeitig eine kontinu-
ierliche Nutzung beider Energiearten vorgenom-
men wird.  

Wir wollen auch keine Vorgaben festschreiben, 
welche Technik zum Einsatz kommt. Die Ent-
scheidung über die Technologiewahl sollte der 
Markt treffen. Subventionen und Bevorzugung ei-
ner Technologie sind der falsche Weg. Wohin so 
etwas führt, haben wir an anderer Stelle gesehen. 
Ich will es nur erwähnen: Die Windkraft ist durch 
entsprechend hohe Subventionen aus dem Ruder 
gelaufen. Solche Fehlentwicklungen wollen wir 
nicht. Wir werden daher den Antrag ablehnen. – 
Vielen Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Kollege Schulte. – Herr Leuchtenberg hat 
nun das Wort für die SPD. 

Uwe Leuchtenberg (SPD): Frau Präsidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Auch vonseiten der 
SPD-Fraktion ein eindeutiges Ja zur Kraft-Wärme-
Kopplung, aber ein ebenso klares Nein zum vor-
liegenden Antrag.  

Im Ausbau von Wärmenetzen liegt noch ein er-
hebliches Potenzial zur Effizienzsteigerung. Wir 
brauchen Konzepte zur Nah- und Fernwärmever-
sorgung und müssen vor allem die Probleme beim 
Netzanschluss in den Griff bekommen. Hierbei ist 
aus unserer Sicht vor allem die Energieaufsicht 
gefordert. Kraft-Wärme-Kopplung – auch das ist 
eben schon gesagt worden – ist wegen des hohen 
Nutzungsgrades nur zu begrüßen. Die Wärme-
auskopplung ist jedoch nur dann sinnvoll, wenn 
die Voraussetzungen – hier insbesondere die Ab-
nehmerstruktur – stimmen und wenn, wie eben 
erwähnt, der Netzanschluss überall geregelt ist.  

Wir werden aber auch Kraftwerke an Orten behal-
ten, Kraftwerke errichten oder erneuern, von de-
nen aus wir die Abwärme nicht zu wirtschaftlichen 
Bedingungen nutzen können. Großkraftwerke 
werden gerade in Nordrhein-Westfalen sinnvoll-
erweise an Standorten betrieben, wo die Rohstof-
fe, zum Beispiel Braunkohle vorkommen.  

Hier gilt es, einen Abwägungsprozess vorzuneh-
men, zum Beispiel zwischen dem Transportauf-
wand und der möglichen Wärmenutzung. Kraft-
Wärme-Kopplungsanlagen können nicht flächen-
deckend Großkraftwerke mit fossilen Energieträ-
gern ersetzen.  

KWK-Technologie ist sinnvoll und muss weiter 
verfolgt und gefördert werden. Möglichkeiten der 
Förderung müssen ausgelotet und zwischen An-
bietern und Abnehmern abgestimmt werden. KWK 
muss einen bedeutenden Stellenwert einnehmen 
und in Teilbereichen Großkraftwerke mit fossilen 
Energieträgern ersetzen. Aber Ihre Forderung 
nach KWK statt Großkraftwerken funktioniert 
nicht, da das Abnahmeverhalten im Strombereich 
oft nicht mit den Möglichkeiten der Wärmeabgabe 
übereinstimmt.  

Politik hat die Aufgabe, steuernd einzugreifen, 
wenn es notwendig ist. Wir sollten aber keine 
neue Bürokratie schaffen und die gerade ange-
passte Energieeinsparungsverordnung nicht 
schon wieder verändern. Dezentrale Kraft-Wär-
me-Kopplung ist ein wichtiges Instrument im libe-
ralisierten Energiemarkt und muss dazu beitra-
gen, die heutigen Energieerzeuger und Energie-
verteiler unter Druck zu setzen, denn sonst wird 
es an der Energiepreisfront keine Bewegung ge-
ben.  

Wir müssen beraten und unterstützen und durch 
Überprüfung der geltenden Steuer- und Abgaben-
regelung und deren Anpassung Kraft- Wärme-
Kopplung weiter fördern – dies jedoch ohne weite-
re Belastung der Bürger und ohne Gefährdung 
der Versorgungssicherheit. Also auch hier: Über-
prüfung und Anpassung der Netzstrukturen für 
Wärme und für Strom. 

Wir können dem Antrag von Bündnis 90/Die Grü-
nen in der vorliegenden Form nicht zustimmen, 
denn Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen anstelle 
von Großkraftwerken – dies ist aus unserer Sicht 
ein Trugschluss. – Danke schön. 

(Beifall von der SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Leuchtenberg. – Herr Brockes für die FDP 
hat nun das Wort. 

Dietmar Brockes*) (FDP): Frau Präsidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Priggen, ich würde es 
begrüßen, wenn Sie zur Abwechslung auch ein-
mal anerkennen würden, dass nicht nur Energie, 
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sondern auch Kapital eine knappe Ressource 
darstellt. 

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

Nicht zuletzt aufgrund der bereits heute zu ver-
zeichnenden horrenden Steuer- und Abgabenlas-
ten auf Energie können wir den Energieverbrau-
chern nicht allen Ernstes auch noch eine Wärme-
EEG zumuten. Sie werden es mir sicherlich nach-
sehen: Dies müssen wir heute ablehnen, und hier 
werden wir auch zukünftig unser Veto einlegen. 

Ich möchte aber die Gelegenheit nutzen, einmal 
darzustellen, wie sich die Steuer- und Abgaben-
last auf Energie von 1998 bis heute verändert hat. 
Fangen wir mit den wesentlichen Mineralölproduk-
ten an. Steueranstieg von Januar 1998 bis August 
2006: Super 38,1 %, Normalbenzin 38,7 %, Diesel 
59,1 % und leichtes Heizöl 101,4 %. Beim Strom 
haben sich die Belastungen durch Steuern und 
Abgaben seit 1998 verfünffacht. Für die Erdgas-
verbraucher haben sich die fiskalischen Belastun-
gen von 1998 bis 2005 nahezu verdoppelt. 

Diese Erhöhungen, meine Damen und Herren, 
gehen ausschließlich auf das Konto der abge-
wählten rot-grünen Bundesregierung.  

(Beifall von der FDP) 

Ich nenne an dieser Stelle nur die Ökosteuer und 
das novellierte Erneuerbare-Energien-Gesetz so-
wie das KWK-Gesetz, mit dem Sie bei den Ener-
gieversorgern schamlos abkassiert haben. Ab 
dem 1. Januar 2007 kommt jetzt noch die 3%ige 
Mehrwertsteuererhöhung hinzu. 

Die von Ihnen propagierten Vorteile der Kraft-
Wärme-Kopplung in Form hoher Wirkungsgrade – 
in Ihrem Antrag sprechen Sie von über 80 % – 
lassen sich in der Praxis nur dann erzielen, wenn 
neben der Stromerzeugung die Wärme ausge-
koppelt werden kann. Nun wissen wir aber, dass 
Wärme- und Strombedarf unterschiedlich verlau-
fen. Das lässt sich auf die Saisonkomponenten 
rückführen. Während wir im Sommer den höchs-
ten Strombedarf zu verzeichnen haben, ist gerade 
dann der Wärmebedarf am geringsten.  

Daraus folgt, dass die KWK-Anlagen nicht optimal 
gefahren werden können. Im Klartext heißt das, 
dass der theoretische Wirkungsgrad bei einem 
großflächigen Einsatz von KWK aufgrund des un-
zureichenden Wärmebedarfs bei weitem nicht er-
reicht werden kann. 

Gerade deshalb gibt es unterschiedliche Auffas-
sungen, ob KWK-Anlagen gegenüber Großkraft-
werken tatsächlich vorteilhaft sind. Die Potenziale 
sind auch deshalb geringer als häufig dargestellt, 

weil ein Großteil des Bedarfs an Niedertempera-
turwärme bereits durch Heizöl und Gas befriedigt 
wird. Der erforderliche Aus- und Aufbau eines 
Nahwärmenetzes wäre zudem mit hohen Investi-
tionskosten verbunden. 

Zuletzt, meine Damen und Herren, möchte ich 
anmerken, dass nicht die Politik, sondern die Un-
ternehmen selbst entscheiden sollten, in welche 
Kraftwerkstechnologien sie investieren. Eingriffe 
des Staates, wie dies bei der Nutzung der Kern-
energie erfolgt ist, schränken die Entscheidungs-
freiheit der Unternehmen unnötig ein, forcieren 
unsere Abhängigkeit von Lieferungen aus der so-
genannten strategischen Energie-Ellipse und fü-
gen unserer Volkswirtschaft damit nachhaltigen 
Schaden zu. 

Meine Damen und Herren, wir können daher dem 
Antrag nicht zustimmen. – Vielen Dank. 

(Beifall von der FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Brockes. – Frau Ministerin Thoben ist die 
nächste Rednerin. 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Präsidentin! Meine 
sehr geehrte Damen und Herren! Es stimmt, dass 
es im Ausschuss und auch zwischen Parlament 
und Regierung eine große Übereinstimmung gibt, 
dass die Kraft-Wärme-Kopplung eine effiziente 
Möglichkeit zur Erzeugung von Strom und Wärme 
ist. 

Voraussetzung ist allerdings eine hohe zeitliche 
Ausnutzung. Erst diese ermöglicht das Ausschöp-
fen des hohen Wirkungsgrades. Das bedeutet a-
ber: Es müssen Verbraucher vorhanden sein, die 
einen entsprechenden Wärmebedarf haben.  

Ich kann deshalb nicht nachvollziehen, dass im-
mer wieder versucht wird, die Kraft-Wärme-
Kopplung in einen Gegensatz zu Großkraftwerken 
zu stellen. Wir brauchen Großkraftwerke, also ho-
he elektrische Leistungen, um die Anforderungen 
für einen sicheren Betrieb des elektrischen Netzes 
zu gewährleisten sowie die gewünschten Trans-
porte elektrischer Energie über größere Strecken 
zu ermöglichen.  

Im Übrigen: Eine Auskopplung von Wärme aus 
Kraftwerken findet statt. Dies ist zum Beispiel im 
neuen Kraftwerk in Datteln geplant. Dort wird 
Fernwärmeleistung erneuert. Darüber hinaus sig-
nalisieren Kraftwerksbetreiber wie RWE durchaus 
Bereitschaft, Wärme auszukoppeln, wenn es ei-
nen entsprechenden Bedarf gibt. Auf entspre-
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chende Angebote des Unternehmens gab es of-
fensichtlich nur eine sehr begrenzte Resonanz. 

Gegenüber der Beratung im Ausschuss liegt uns 
nun das Ergebnis der nach § 12 des KWK-
Modernisierungsgesetzes durchzuführenden Zwi-
schenüberprüfung über die Erreichung der im Ge-
setz genannten Ziele vor. Nur wenige Ergebnisse 
der Untersuchung: 

Erstens. Bis Ende 2005 sind durch das BAFA 
11.416 KWK-Anlagen im Rahmen des Gesetzes 
zugelassen worden. Hier handelt es sich nach der 
Gesetzessystematik um Bestandsanlagen, mo-
dernisierte Anlagen, kleine KWK-Anlagen sowie 
Brennstoffzellen. Die installierte elektrische Ge-
samtleitung beträgt ca. 38 Megawatt. 

Zweitens. Das Investitionsvolumen beträgt nach 
den Berechnungen 1,8 Milliarden €. 

Drittens. Die CO2-Minderung beträgt 8,5 bis 10 
Millionen Tonnen CO2

 bis 2005 und maximal 14 
Millionen Tonnen CO2 bis 2010 in Abhängigkeit 
der jeweils verwendeten Referenzwerte. 

Nach den Berechnungen ergibt über Gesamtlauf-
zeit des Gesetzes ein prognostiziertes Zuschlags-
volumen von insgesamt 5,6 Milliarden €.  

Aber, meine Damen und Herren, Gegenstand und 
Ergebnis des Zwischenberichtes ist auch: Für den 
Zubau von kleinen KWK-Anlagen ist die Situation – 
unter anderem abhängig von Anlagengröße, Fi-
nanzierungskonditionen und Benutzungsstunden – 
sehr heterogen. 

Es heißt weiter: Ohne die Förderung nach dem 
Kraft-Wärme-Kopplungs-Gesetz ist die Wirtschaft-
lichkeit für neue, kleine KWK-Anlagen und für 
modernisierte KWK-Anlagen häufig nicht gege-
ben. Die Bundesregierung hat angedeutet, dass 
sie vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion 
über das energiepolitische Gesamtkonzept einen 
Vorschlag für die Novellierung des KWK-
Gesetzes unterbreiten wird. In diese Debatte wer-
den wir als Land uns selbstverständlich einschal-
ten. 

Ergänzt werden die Ziele des KWK-Gesetzes 
durch eine Vereinbarung der Bundesregierung mit 
der Wirtschaft zur Minderung der CO2-Emission 
und der Förderung der Kraft-Wärme-Kopplung. 
Die Erwartungen an dieses marktinduzierte Aus-
bauvolumen haben sich nach derzeitiger Erkennt-
nis nicht voll erfüllt. Das eigenständige Monitoring 
der marktgetriebenen Erweiterung steht aber noch 
aus. Es ist in dem Bericht angelegt. Das Gesetz 
hat positive Effekte bewirkt. Alle Ziele wurden 
noch nicht erreicht. Hier werden wir die Analyse 

des marktgetriebenen Ausbaus abwarten müssen. 
Dann sollten wir die Beratung fortsetzen. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Ministerin. – Meine Damen und Herren, es 
gibt keine weiteren Wortmeldungen. Damit sind 
wir am zum Schluss der Debatte. 

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss für 
Wirtschaft, Mittelstand und Energie empfiehlt in 
der Beschlussempfehlung Drucksache 
14/2676, den Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen abzulehnen. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmen möchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. – Wer ist dagegen? – Das ist die antragstel-
lende Fraktion. – Damit ist diese Empfehlung an-
genommen und der Antrag mit der Drucksache 
14/2109 abgelehnt. 

Tagesordnungspunkt  

14 Der UN-Kinderrechtskonvention in NRW 
Geltung verschaffen!  

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/1662 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Innenausschusses  
Drucksache 14/2787 

Ich gebe dazu noch folgenden Hinweis: Der An-
trag wurde gemäß § 79 Abs. 2 b der Geschäfts-
ordnung vom Plenum an den Innenausschuss mit 
der Bestimmung überwiesen, dass eine Beratung 
und Abstimmung erst nach Vorlage einer Be-
schlussempfehlung erfolgt. Die Beschlussempfeh-
lung und der Bericht des Innenausschusses lie-
gen als Drucksache 14/2787 vor. Ich erteile Frau 
Düker das Wort. 

Monika Düker (GRÜNE): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Zu später Stunde besprechen 
wir ein, wie ich finde, wichtiges Thema. Es geht 
um Kinderrechte. Vor 14 Jahren, am 5. April 1992, 
wurde die UN-Kinderrechtskonvention von der 
Bundesrepublik ratifiziert und trat in Kraft. Die UN-
Vollversammlung hatte sie im Jahr zuvor am 
20. November beschlossen. Die Kinderrechtskon-
vention hat den Rang einer Menschenrechtserklä-
rung für Kinder und ist damit ein Meilenstein in der 
Geschichte der Kinderrechte. 

Allerdings hat die damalige Regierung Kohl diese 
Feierstimmung etwas getrübt, weil sie bei der Ra-
tifikation Vorbehalte angemeldet hat. Wegen die-
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ser Vorbehalte werden bis heute ausländische 
und inländische Kinder in Deutschland ungleich 
behandelt. Insbesondere der Schutzbedürftigkeit 
unbegleiteter minderjähriger Flüchtlinge wird nicht 
ausreichend Rechnung getragen. Besonders pre-
kär ist die Situation Minderjähriger zwischen 16 
und 18 Jahren. Wir meinen aber, das Kindeswohl 
muss generell Vorrang vor ausländerrechtlichen 
Aspekten haben. 

Diese Ungleichheit wird insbesondere deutlich, 
wenn wir in die Abschiebehaftanstalten auch bei 
uns in Nordrhein-Westfalen schauen. Im Jahr 
2003 saßen dort 85 Minderjährige in Abschiebe-
haft, 2004 66 Minderjährige. Hat noch in der letz-
ten Legislaturperiode die FDP-Fraktion vehement 
für die vorbehaltlose Umsetzung der Kinder-
rechtskonvention gekämpft und insbesondere ge-
fordert, Abschiebehaft für minderjährige Flüchtlin-
ge komplett auszuschließen – so in einem Antrag 
vom 11. November 2004 –, antwortet jetzt der 
FDP-Innenminister auf eine Kleine Anfrage, ob die 
Abschiebehaftrichtlinien der Landesregierung um-
gesetzt werden, dass die Unterbringung von Min-
derjährigen in Abschiebehaft nicht grundsätzlich 
dem Kindeswohl widerspricht. – Meine Damen 
und Herren, ich halte diese Antwort für einen 
Skandal. 

In der Ausschussberatung hat sich dann aller-
dings – das will ich hier nicht verhehlen – eine er-
freuliche Entwicklung abgezeichnet: Wir konnten 
im Ausschuss für Generationen, Familie und In-
tegration erreichen, dass die migrationspolitischen 
Sprecher einen interfraktionellen Brief an den In-
nenausschuss geschrieben haben, in dem sie ei-
nen konsequenten Vollzug der Abschiebehaft-
richtlinien angemahnt haben. Danach kann nur in 
ganz wenigen Ausnahmen zugelassen werden, 
dass Minderjährige in Abschiebehaft kommen. 

Inzwischen hat uns der Staatssekretär aus dem 
Innenministerium bei einem interfraktionellen Ge-
spräch darüber unterrichtet, dass zurzeit keine 
Minderjährigen mehr in den Abschiebehaftanstal-
ten inhaftiert sind, was ich für eine erfreuliche 
Entwicklung halte. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

In der abschließenden Beratung des federführen-
den Ausschusses hat er zugesagt, dass er durch 
eine quartalsmäßige Berichterstattung im Innen-
ministerium einen Blick darauf behalten wird, dass 
diese Zahlen nicht wieder so explodieren, wie es 
in den Jahren 2003 und 2004 der Fall war. Das 
finde ich erfreulich. Ich bedanke mich ausdrück-
lich bei der Landesregierung, dass es hier ein 
Einsehen gab. 

Wir halten unseren Antrag trotzdem aufrecht. Herr 
Kruse hat im Innenausschuss gesagt, dass wir 
den Antrag dann gar nicht mehr zu stellen brauch-
ten. Herr Kruse, der Antrag hat sich deswegen 
nicht erledigt, weil wir nach wie vor fordern, dass 
die Landesregierung in Kontinuität vergangener 
Beschlüsse des Landtags auch mit den neuen 
Mehrheiten weiterhin auf Bundesebene fordert, 
die Vorbehaltserklärung zurückzunehmen und die 
Bestimmung der UN-Kinderrechtskonvention voll-
ständig umzusetzen. Das gilt insbesondere für 
das Ausländerrecht. 

Ich finde diese Forderung nach wie vor wichtig. 
Sie ist nach wie vor von großer Relevanz, auch 
wenn wir in unseren Abschiebehaftanstalten einen 
großen Fortschritt erzielt haben. Denn sie soll für 
alle Minderjährigen – egal, welchen Pass sie ha-
ben – gleiche Rechte in Deutschland schaffen. 
Deswegen müssen wir auch auf Bundesebene 
erreichen, dass diese Vorbehaltserklärung endlich 
vom Tisch kommt. Ich würde mir wünschen, dass 
auch dieser Landtag in seiner neuen Zusammen-
setzung ein eindeutiges Votum dazu abgibt. Weil 
dies auch Bestandteil unseres Antrages ist, halten 
wir diesen Antrag aufrecht. Ich bitte um Zustim-
mung. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Düker. – Jetzt spricht Herr Kern für die CDU-
Fraktion. 

Walter Kern*) (CDU): Guten Abend, Frau Präsi-
dentin! Guten Abend, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Jawohl, es ist 14 Jahre her, dass die UN-
Kinderrechtskonvention im Deutschen Bundestag 
ratifiziert wurde. Das geschah seinerzeit mit einer 
begründeten Vorbehaltserklärung, die fünf Punkte 
umfasste. 

Vier dieser Punkte sind inzwischen durch ent-
sprechende Gesetzesänderungen geregelt. Bei-
spielsweise haben wir Änderungen im Kind-
schaftsrecht vorgenommen und eine kinder- und 
jugendgerechte Auslegung des Jugendstrafrech-
tes sowie die Ratifizierung des Fakultativproto-
kolls über die Beteiligung von Kindern an bewaff-
neten Konflikten erreicht. 

Zu den wichtigsten Fortschritten in Bezug auf die 
rechtliche Situation von Kindern zählen unter an-
derem die Einführung des Rechts auf gewaltfreie 
Erziehung, der Rechtsanspruch auf einen Kinder-
gartenplatz, die Reform des Jugendarbeitsschutz-
gesetzes und die Bekämpfung der Jugendarbeits-
losigkeit. 
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Der Punkt, über den wir hier sprechen, berührt in 
hohem Maße innerstaatliche Bereiche, für die 
ausschließlich die Bundesländer zuständig sind. 
Es geht um die Bestimmung, dass 16- bis 18-
Jährige – also nach deutschem Recht minderjäh-
rige – Flüchtlingskinder nach deutschem Asyl- 
und Ausländerrecht ab Vollendung des 16. Le-
bensjahres als voll verhandlungsfähig gelten und 
wie Erwachsene behandelt werden. 

Anders als in der UN-Kinderrechtskonvention wird 
im deutschen Recht zwischen Kindern und Ju-
gendlichen unterschieden. 

Um es vorwegzunehmen: Wir werden Ihrem An-
trag nicht zustimmen – zum einen, weil wir uns mit 
dieser Thematik im Moment sehr seriös befassen, 
und zum anderen, weil Bund und Länder im Rah-
men der Zuwanderungsregelungen gemeinsam 
nach Lösungen suchen werden, die den Interes-
senlagen der Länder und des Bundes entspre-
chen und auch die Rechte der Kinder wahren 
werden. 

Dieser Bereich ist rechtlich anspruchsvoll, weil es 
nicht zu Rechtsunsicherheiten bei der Anwendung 
bestehender Vorschriften des Ausländer- und A-
sylrechts kommen darf. Dies betrifft auch die 
Durchsetzung der Ausreisepflicht Minderjähriger 
und die Vorbeugung des Missbrauchs durch Per-
sonen, die – beispielsweise ohne Dokumente – 
vorgeben, minderjährig zu sein. 

Nichtsdestotrotz gilt in Nordrhein-Westfalen ge-
mäß der im Jahre 2002 überarbeiteten Richtlinie, 
dass bei unter 18-Jährigen Abschiebehaft so weit 
wie möglich vermieden werden muss. Das halte 
ich auch für gut. Unterbringung in Jugendeinrich-
tungen oder Meldeauflagen sind als primäre Mög-
lichkeiten zu prüfen und aktenkundig zu dokumen-
tieren. Dies ist in Nordrhein-Westfalen der Regel-
fall, meine Damen und Herren. 

Art. 37 der UN-Kinderrechtskonvention besagt, 
dass keinem Kind die Freiheit rechtswidrig oder 
willkürlich entzogen werden darf. Das ist in unse-
rem Rechtsstaat sichergestellt. Festnahmen oder 
freiheitsentziehende Maßnahmen dürfen nur als 
allerletztes Mittel, nur im Einklang mit dem Gesetz 
und nur für die kürzeste notwendige Zeitspanne 
angewendet werden. 

Ich rufe gerne einmal die Beratungsgeschichte 
des vorliegenden Antrags in Erinnerung. Der fe-
derführende Innenausschuss hat sich mit diesem 
Antrag in seinen Sitzungen am 7. September 
2006 und am 19. Oktober 2006 befasst. Mit Be-
zug auf ein Schreiben der integrationspolitischen 
Sprecherinnen und Sprecher der Fraktionen an 
den Innenausschuss fand am 14. September 

2006 ein gemeinsames Obleutegespräch statt, in 
dem die Landesregierung durch Staatssekretär 
Brendel umfassend Auskünfte über angesproche-
ne Jugendliche in Abschiebehaft gegeben hat. 

In diesem Gespräch ist deutlich geworden, dass 
jedem Missstand, der bekannt ist, sofort nachge-
gangen wird und die Landesregierung davon aus-
geht, dass die Abschieberichtlinien angemessen 
eingehalten werden. Darüber hinaus werden in 
Zukunft die Zahlen der in Abschiebehaft genom-
menen Jugendlichen quartalsweise durch den 
Staatssekretär des Innenministeriums vorgelegt. 

Das ist ein sehr guter Hinweis. Der Umstand, 
dass nach unseren Informationen im Moment kein 
Minderjähriger in Abschiebehaft sitzt, zeigt meines 
Erachtens deutlich, dass wir in diesem Moment 
auch mit Angemessenheit handeln. 

Nach dem klärenden Obleutegespräch hat meine 
Fraktion zu Recht die Erwartung geäußert, dass 
die Grünen ihren Antrag zurückziehen, Frau Dü-
ker. Das ist nicht geschehen. Wir bedauern ihre 
mangelnde Sensibilität. Gerade deshalb müssen 
wir diesen Antrag ablehnen. – Danke schön. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Kern. – Nun hat Herr Kutschaty von der SPD 
das Wort. 

Thomas Kutschaty*) (SPD): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Herr Kern, Sie haben 
viele Punkte der UN-Kinderrechtskonvention auf-
gezählt, die schon umgesetzt wurden, und viele 
Vorbehalte genannt, die im Nachhinein bereits zu-
rückgenommen werden konnten. In diesem Zu-
sammenhang ist aber eben noch nicht alles erle-
digt. 

Mit der UN-Kinderrechtskonvention hat die Staa-
tengemeinschaft einen verbindlichen Rechtekata-
log für Kinder entwickelt. Jedoch ist der Wille zur 
uneingeschränkten Umsetzung eine zwingende 
Voraussetzung für die umfassende Verwirklichung 
der hierin formulierten Ziele. Dabei sind die Regie-
rungen und Gesellschaften insgesamt gefragt. 

Frau Kollegin Düker, Sie haben zu Recht gesagt, 
dass der Ratifizierungsprozess in Deutschland 
nicht einfach war. Das drückt sich insbesondere 
durch die leider immer noch vorhandene Vorbe-
haltserklärung aus, die nach wie vor Gültigkeit be-
sitzt und die die konsequente Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention noch erheblich beein-
trächtigt. Nach wie vor sind minderjährige Flücht-
linge nämlich von den Leistungen der Kinder- und 
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Jugendhilfe ausgenommen – obwohl gerade die-
se Personengruppe eine solche Hilfe bitter nötig 
hätte. 

Herr Kern, Sie sagten, die Abschiebehaft solle so 
weit wie möglich verhindert werden, das sei das 
Ziel oder auch die Haltung des Innenministers. 
Rechtlich ist aber noch mehr möglich. Der Innen-
minister sagt ja selbst, dass Abschiebehaft nicht 
unbedingt das Kindeswohl gefährden müsse. Von 
daher hält er sich diese Option immer noch offen. 
Insoweit besteht doch noch Regelungsbedarf, um 
diesen Vorbehalt endlich wegzubekommen. 

Im Interesse der Kinder und Jugendlichen, aber 
auch im Interesse einer glaubwürdigen Kinderpoli-
tik ist es daher längst überfällig, diese Benachtei-
ligung nichtdeutscher Kinder unter Anerkennung 
der UN-Kinderrechtskonvention zu überwinden. 
Ein Festhalten an dieser Vorbehaltserklärung ist 
aus heutiger Sicht nicht mehr länger nachzuvoll-
ziehen. 

Obwohl wir uns in den Ausschüssen eigentlich 
schon im Ergebnis einig waren, hat die CDU ge-
rade wieder angekündigt, den Antrag der Grünen 
abzulehnen. Aber will der Antrag der Grünen denn 
nicht genau das, was wir eigentlich alle wollen, 
was auch Sie gesagt haben, Herr Kern, und was 
im Übrigen auch Auffassung der Landesregierung 
ist? Sie, Herr Minister Laschet, haben im mitbera-
tenden Ausschuss deutlich gemacht, dass es 
auch Ihr Wille ist, dass Flüchtlingskinder nicht 
mehr in Abschiebehaft kommen. Dann können wir 
auch diese Vorbehaltserklärung streichen. 

Vor diesem Hintergrund kann ich hier und heute in 
der Parlamentssitzung nicht mehr die ablehnende 
Haltung der CDU-Fraktion nachvollziehen. Ich bin 
gespannt, wie gleich der Kollege Engel von der 
FDP-Fraktion sich dazu positionieren wird. Sie 
haben ja selbst in der letzten Legislaturperiode 
doch sehr massiv dafür geworben, keine Ab-
schiebehaft bei Flüchtlingskindern oder Flücht-
lingsjugendlichen mehr anzuordnen.  

Wir brauchen aber keine Absichtserklärungen, 
sondern wir brauchen einen deutlichen Auftrag an 
die Landesregierung, sich auf Bundesebene ve-
hement dafür einzusetzen, dass wir in dieser Fra-
ge endlich vorankommen.  

Meine Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss für 
Generationen, Familie und Integration haben auch 
zu Recht auf den einen oder anderen Punkt hin-
gewiesen. In der Tat ist es unbefriedigend, wenn 
nicht sogar sehr besorgniserregend, dass es in 
Nordrhein-Westfalen zumindest grundsätzlich 
noch möglich ist, dass Kinder und Jugendliche in 
Abschiebehaft kommen – in Einrichtungen, die 

keinesfalls geeignet sind, ihren Bedürfnissen zu 
entsprechen. Es ist paradox, dass die Bundesre-
publik Deutschland und die Stadt Bonn sich ge-
meinsam dafür einsetzen, die ehemalige Bundes-
hauptstadt dauerhaft als UN-Standort zu etablie-
ren, gleichzeitig aber die Kinderrechtskonvention 
nur unter Vorbehalt akzeptiert und unterschrieben 
worden ist.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Wenn der Herr Kern der Auffassung ist, dass sich 
der Antrag bereits durch konkretes Handeln erle-
digt hat und der Rest werde sich dann irgendwann 
ganz allein einmal regeln, kann ich nur appellie-
ren: Wir glauben, es ist notwendig, dass der Land-
tag auch hier ein deutliches Ausrufezeichen setzt 
und klare Ziele formuliert. Der vorliegende Antrag 
leistet das. Deshalb stimmen wir von der SPD-
Fraktion dem Antrag zu. – Herzlichen Dank. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Kutschaty. – Für die FDP-Fraktion spricht 
Herr Engel. 

Horst Engel*) (FDP): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin 
Düker, Sie beziehen sich mit Ihrem Antrag auf Ih-
re Kleine Anfrage 580 vom März dieses Jahres. 
Darin nennen Sie Zahlen von Minderjährigen aus 
den Jahren 2002 bis 2004, die zuzeiten Ihrer Re-
gierungsverantwortung in Abschiebehaft waren 
und nicht während der Zeit unserer Verantwor-
tung. Ich habe eine Bitte: Wenn Sie hier ein Bild 
zeichnen, versuchen Sie einmal, kein Zerrbild zu 
schaffen.  

Bereits im federführenden Innenausschuss haben 
wir uns ausführlich mit dem Antrag befasst. Die 
Grünen haben zu Recht auf die vorbildliche Ab-
schieberichtlinie in NRW hingewiesen. Die jetzige 
Landesregierung geht wie die damalige davon 
aus, dass diese Abschieberichtlinien eingehalten 
werden.  

Soweit Sie bei Jugendlichen ein Vollzugsdefizit 
vermuteten, hat es im Zusammenhang mit einem 
Schreiben – das ist vom Kollegen Kern noch ein-
mal sehr ausführlich dargestellt worden – ein Tref-
fen der integrationspolitischen Sprecher aller 
Fraktionen mit Vertretern der Landesregierung 
gegeben; es ist also zu einem Dialog zwischen 
Landesregierung und Politik im Landtag gekom-
men. Man hat sich dort geeinigt.  

Die Landesregierung hat dabei mitgeteilt, dass 
sich zum aktuellen Zeitpunkt – daran hat sich 
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nichts geändert; ich habe eben noch einmal 
nachgefragt – kein Minderjähriger mehr in Ab-
schiebehaft befinde. Die Landesregierung hat zu-
dem zugesichert, die Situation in den Abschiebe-
haftanstalten im Blick zu behalten und jedem 
Missstand, der bezüglich Jugendlicher in Ab-
schiebehaft bekannt wird, sofort nachzugehen. 
Dazu ist eben auch schon Staatssekretär Brendel 
zitiert worden. 

In Zukunft werden die Zahlen – auch das hat Herr 
Kern richtig wiedergegeben – der in Abschiebe-
haft genommenen Jugendlichen, was noch mög-
lich ist, quartalsweise dem Staatssekretär vorge-
legt.  

Innenministerium und das Ministerium für Genera-
tionen, Familie, Frauen und Integration haben 
keine Bedenken, die Vorbehaltserklärung der 
Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention auf-
zuheben, wie wir das als FDP-Fraktion in der 
13. Legislaturperiode auch gefordert haben. Wich-
tig ist dabei aber – das gilt auch für alle Kollegen, 
auch für den Kollegen Kutschaty –, dass wir zu 
einer bundeseinheitlichen Regelung kommen. 
Dabei nutzt ein Alleingang nichts. Wir wissen um 
das Betroffenheitsbild, aber wir brauchen eine 
bundeseinheitliche Regelung. 

Vor diesem Hintergrund und da sich derzeit keine 
Jugendlichen mehr in Abschiebehaft befinden und 
das Innenministerium der Angelegenheit eine ganz 
besondere Beachtung schenkt – Chefsache – sind 
nach Ansicht der FDP-Fraktion alle Punkte Ihres 
Antrages, wie ich Ihnen das schon im Innenaus-
schuss gesagt habe, erfüllt. Deshalb ist der Antrag 
auch überflüssig.  

Es ist selbstverständlich, dass der FDP-
Innenminister, der in der letzten Wahlperiode die-
sen FDP-Antrag zur Aufhebung der Vorbehaltser-
klärung unterschrieben hat, sich auch heute daran 
hält, also zu seinem Wort steht. – Vielen Dank. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Engel. – Für die Landesregierung spricht Mi-
nister Laschet. 

Armin Laschet, Minister für Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Präsidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der 
Grünen vermittelt den Eindruck – deshalb emp-
fehlen wir, diesen Antrag abzulehnen –, dass die 
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen die 
UN-Kinderrechtskonvention nicht beziehungswei-
se nicht in ausreichendem Maße berücksichtigt.  

Der Schutz von Kindern und Jugendlichen nach 
der Un-Kinderrechtskonvention ist aber für die 
Landesregierung ein prioritäres Thema. Dies hat 
gerade auch die Behandlung in den Ausschüssen 
ergeben. Die Landesregierung hat den Obleuten 
der beratenden Ausschüsse umfassend Auskunft 
erteilt. Es wurde festgestellt, dass in Nordrhein-
Westfalen kein Vollzugsdefizit bei der Einhaltung 
von Schutznormen der Konvention im Falle von 
Abschiebungen existiert.  

Selbst die antragstellende Fraktion der Grünen 
hat im Innenausschuss auf die vorbildlichen Ab-
schieberichtlinien des Landes Nordrhein-West-
falen hingewiesen, die in Übereinstimmung mit 
der Kinderrechtskonvention stehen.  

Die Vollzugsbehörden werden bei ihren oft 
schwierigen Tätigkeiten diese Vorschriften sehr 
umsichtig anwenden, wozu zuallererst gehört, 
keinem Kind seine Freiheit rechtswidrig oder will-
kürlich zu entziehen. Festnahmen und Freiheits-
entziehungen dürfen bei Kindern im Einklang mit 
den Gesetzen nur als letztes Mittel und für kürzest 
angemessene Zeit angewendet werden. 

Abschiebehaft darf nach der Konvention nur als 
letztes Mittel – als Ultima Ratio – eingesetzt wer-
den.  

Nun, Frau Düker, möchte ich noch etwas zu einer 
Passage im Antrag der Grünen sagen.  

Sie schreiben:  

„Dort“ 

– in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage von Mo-
nika Düker an Innenminister Wolf – 

„äußert die Landesregierung die Auffassung, 
dass eine Unterbringung von Minderjährigen in 
Abschiebehaft nicht grundsätzlich dem Kindes-
wohl widerspricht und bei allen in der Anfrage 
genannten Minderjährigen aus den Jahren 
2002 – 2004, die in Abschiebehaft genommen 
wurden, eine genaue Prüfung durch die Aus-
länderbehörden stattgefunden und kein milde-
res Mittel zur Verfügung gestanden habe.“ 

Diese Antwort der Landesregierung verbinden Sie 
in Ihrem hier in Rede stehenden Antrag mit Kritik 
gegenüber Innenminister Wolf.  

(Monika Düker [GRÜNE]: Nein, an das In-
nenministerium!) 

– An das Innenministerium. – Die Zahlen liegen 
Ihnen vor, weil Sie sie in Ihrem eigenen Antrag 
nennen. 2003 waren 85 Minderjährige, 2004 
66 Minderjährige in Abschiebehaft. Ich finde es 
sogar honorig, dass der jetzige Innenminister, 
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obwohl er diese Situation damals mit kritisiert hat, 
heute sagt: Seine Vorgänger haben hier nach 
Recht und Gesetz und im Sinne des Kindeswohls 
entschieden.  

Ich finde es zum Zweiten – ich will das ohne jede 
Schärfe sagen – umso erfreulicher, dass zum 
heutigen Zeitpunkt kein einziges Kind mehr in Ab-
schiebehaft ist. Damit hat sich Situation im Ver-
gleich zu den Jahren 2002, 2003 und 2004 we-
sentlich verbessert.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Wenn das so ist, hätte man doch wirklich sagen 
können: Lassen wir diese Debatte! Ziehen wir 
diesen Antrag zurück! Wir erkennen an, dass die-
se Landesregierung alles in ihren Kräften Stehen-
de tut, damit kein Kind in Abschiebehaft ist.  

(Beifall von der CDU) 

Das ist unser Ziel, dafür treten wir an, dafür kämp-
fen wir. Das könnten Sie würdigen, statt diesen 
Antrag formell ablehnen zu lassen.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Für das Begehren, der Landtag solle sich heute 
zu einer Vorbehaltserklärung äußern, gibt es des-
halb aktuell keine Notwendigkeit. Ich würde mir 
wünschen, alle Länder in der Bundesrepublik 
Deutschland hätten eine Praxis wie in Nordrhein-
Westfalen.  

(Beifall von der CDU) 

Am 22. November findet eine Anhörung des In-
nenausschusses des Deutschen Bundestags zu 
diesem Thema statt. Sie können sicher sein, dass 
die Landesregierung auch über unser eigenes 
Land hinaus daran mitwirken will, dass die Kinder-
rechtskonvention in ihrer vollen Breite Anwendung 
findet.  

(Monika Düker [GRÜNE]: Stimmen Sie dem 
Antrag zu! Das steht genau da!) 

– Dafür treten wir ein. Aber wir stimmen keinem 
Antrag zu, in dem eine ganze Menge anderes 
steht, Frau Düker, was wir nicht teilen.  

Ihr Anliegen ist bei der Landesregierung in guten 
Händen, aber Ihr Antrag ist zu schlecht, um ihm 
zuzustimmen.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Minister Laschet. – Gibt es weitere Wortmel-
dungen? – Das ist nicht der Fall. Wir sind am 
Schluss der Beratung.  

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/2787, den 
Antrag von Bündnis 90/Die Grünen Drucksa-
che 14/1662 abzulehnen. Wer dieser Empfehlung 
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Wer ist dagegen? – Wer enthält sich? – Damit ist 
die Empfehlung mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen angenommen und der Antrag abge-
lehnt.  

Wir sind am Ende der heutigen Sitzung.  

Ich wünsche Ihnen allen noch einen sehr schönen 
Abend.  

Die Sitzung ist geschlossen.  

Schluss: 19:11 Uhr  

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht  
 überprüft (§ 96 GeschO) 

Dieser Vermerk gilt für alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.  
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