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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich heiRe Sie zur 46. Sitzung
des Landtags Nordrhein-Westfalen herzlich will-
kommen. Mein Gruf3 gilt auch unseren Gasten auf
der Zuschauertribline sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich elf Abgeordne-
te entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten nun in die
Beratung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Aktuelle Stunde

Die Wende am Arbeitsmarkt — die Arbeits-
marktreformen der Agenda 2010 greifen

Antrag
der Fraktion der SPD
geman § 90 Abs. 2 GeschO

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 9.
Dezember zu dieser aktuellen Frage der Landes-
politik eine Aussprache beantragt.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktion
Herrn Abgeordneten Schmeltzer das Wort. Bitte
schon.

Rainer Schmeltzer (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Aufschwung
zeigt auch an Rhein und Ruhr deutliche Wirkung.
Deutschland hat derzeit ein starkes Wachstum.
Wir verdanken dies der ungebrochenen Aus-
landsnachfrage und — das ist neu — der anziehen-
den Binnenkonjunktur. Letzteres verdanken wir
aber auch der Bundesregierung, die mit den
Steuerfreibetragen fur Handwerksleistungen und
dem Gebéaudesanierungsprogramm Impulse fir
die Konjunktur gegeben hat.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Landesregie-
rung hat zu diesem wirtschaftlichen Aufschwung
nichts beigetragen.

(Beifall von der SPD — Unruhe bei der CDU)

Diese Landesregierung hat die Hande in den
ScholR gelegt. 18 Monate nach dem Wechsel
missen wir feststellen: Diese Landesregierung
verschlaft den Aufschwung.

Zum Arbeitsmarkt! Im November suchten 917.800
Menschen in Nordrhein-Westfalen einen Arbeits-
platz. Die Arbeitslosenquote liegt damit bei
10,3 %. Das sind 1,1 % weniger als im Vorjahr.
Das ist ein sehr gutes Ergebnis der Arbeitsmarkt-
politik des Bundesarbeitsministers fiir die Men-
schen, die einen Arbeitsplatz erhalten haben.

(Minister Karl-Josef Laumann: Basta!)

Meine Damen und Herren, jetzt wird es deutlich:
Die Arbeitsmarktreformen haben ihren geistigen
Ursprung in der Agenda 2010 und greifen jetzt.

(Lachen von der CDU — Minister Karl-Josef
Laumann: Das glauben Sie doch selber
nicht!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir sollten aber
nicht vergessen, dass es in Deutschland nach wie
vor 4 Millionen Arbeitslose gibt, davon 917.800 in
Nordrhein-Westfalen. Von Entwarnung kann hier
keine Rede sein. Die europaischen Mittel fir den
Arbeitsmarkt werden nach 2007 zurlickgehen.
Diese Landesregierung hat sich langst aus einer
eigenstandigen, aktiven Arbeitsmarktpolitik zu-
rickgezogen.

(Rudolf Henke [CDU]J: Ich lach mich gleich
tot!)

Finanzminister Linssen setzt sich mit seinem Dik-
tat des Sparens gegeniiber dem Arbeitsminister
Laumann so nachdricklich durch, dass seine ei-
gene landespolitische Handschrift in der Arbeits-
marktpolitik nicht mehr erkennbar ist. Sie verdri-
cken sich. Sie kneifen auf dem Rucken der ar-
beitslosen Frauen, der jungen Arbeitslosen und
vor allem der Langzeitarbeitslosen. Das beweisen
auch die Zahlen:

Wir haben heute in Nordrhein-Westfalen 32.400
Langzeitarbeitslose mehr als im Vorjahr. Das ist
ein Zuwachs von 8,7 %, obwohl im gleichen Zeit-
raum die Arbeitslosigkeit um 112.000 Menschen
zuriickging. Das, Herr Laumann, ist grotten-
schlecht. Sie tragen bei der Bekampfung der
Langzeitarbeitslosigkeit die rote Laterne in
Deutschland.

(Beifall von der SPD — Rudolf Henke [CDU]:
Das mussen Sie gerade sagen, ausgerech-
net Siel — Ursula Meurer [SPD]: Wer denn
sonst?)

— Herr Henke, wenn diese Landesregierung so
weiter macht — das scheint sich abzuzeichnen —,
wird sich dieses katastrophale Ergebnis noch ver-
schlechtern.

(Widerspruch von der CDU)
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Was tut diese Landesregierung stattdessen? —
Sie betreibt eine Giftpolitik. Sie spalten und vergif-
ten! Sie, Herr Laumann, suchen Schuldige:
Schuld sind in Ihren Augen immer die Argen. Es
gibt Arbeitsgemeinschaften, die Mittel aus dem
Eingliederungstitel zurtickgeschickt haben. Das ist
bitter, gerade dann, wenn vor Ort Unterstit-
zungsmalnahmen ausbleiben, weil es den Ver-
antwortlichen an der nétigen Fantasie zum Ein-
satz der Eingliederungstitel fehlt.

Dies ist jedoch kein strukturelles Problem, son-
dern ein jeweils lokales Phanomen. Die Transpa-
renz des Systems ermdéglicht uns, den Finger in
die Wunde zu legen und gegenzusteuern. Sie da-
gegen spielen Arbeitsgemeinschaften gegen Op-
tionskommunen aus. Sie spalten und vergiften,
wo gemeinsam gehandelt werden misste. Das ist
Ihre Politik des Giftes.

Schuld sind in lhren Augen natirlich auch die Ar-
beitslosen selbst. Am 18. August sagten Sie, Herr
Laumann: ,Es ist nicht zu akzeptieren, wenn Ar-
beitslosengeld-1I-Empfénger ein Arbeitsangebot
nicht wahrnehmen.” Sie beklagen einen Zustand,
fur dessen Beseitigung bereits einschneidende
MalRnahmen angewendet werden. 100.000 ALG-
lI-Empfanger werden jeden Monat bestraft, weil
sie ein Arbeitsangebot nicht wahrgenommen ha-
ben. Sie nutzen dieses Problem fiir lhre eigenen
Zwecke. Sie bringen die Menschen gegeneinan-
der auf. Sie spalten und vergiften: Das ist Ihre Po-
litik des Giftes.

Wer ist sonst noch schuld? — Naturlich der Bund.
Keine Woche vergeht, in der diese Landesregie-
rung nicht gegen Berlin, gegen die Bundeskanzle-
rin und den Bundesarbeitsminister zu Felde zieht.
Das jungste Beispiel des CDU-Bundesparteitags
ist uns allen noch gut in Erinnerung. Sie spielen
die jungen gegen die alteren Arbeitslosen aus.
Hier ist sie wieder, lhre Politik des Giftes. Sie
spalten und vergiften in der Arbeitsmarktpolitik.

Herr Minister Laumann, natirlich sind Sie — und
das ist die Wahrheit — schuld. Sie haben die Mittel
fur die Qualifizierung von Langzeitarbeitslosen
zusammengestrichen. Mit einem Federstrich, mit
einem Ukas aus Dusseldorf, sind die Weiterbil-
dungstrager dariber informiert worden, dass fir
MaRRnahmen zugunsten der Langzeitarbeitslosen
kein Geld mehr zur Verfigung steht.

(Beifall von der SPD)

Die Sitzung des Ausschusses zu diesem Thema —
mit lhren Ausfihrungen — war fir die betroffenen
Menschen peinlich. Medienberichte Uber lhre
~Stopp-Politik“ zulasten der verschiedenen Ar-

beitslosen, insbesondere der Langzeitarbeitslo-
sen, gingen und gehen landauf, landab.

Sie erdreisten sich, im Nachgang zu dieser be-
rechtigten Kritik die zukinftige ESF-Férderung fir
die Region Aachen davon abhangig zu machen,
dass der Leiter der Regionalagentur Aachen ab-
geldst wird. Ein Zitat aus dem Schreiben Ihres Mi-
nisteriums vom 20. November an den Regie-
rungsprasidenten Lindlar und an Herrn Thomas
von der AGIT als Gesellschafter:

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

,Bitte haben Sie Versténdnis dafir, dass fur die
Landesregierung in dieser Situation die Forder-
entscheidung 2007 und 2008 fir die Regional-
agentur Aachen auch mit der personellen Be-
setzung verbunden ist.”

(Zurufe von der SPD)

Herr Minister, das ist Zentralismus durch die kalte
Kiche, das ist Politik nach Gutsherrenart!

(Beifall von der SPD)

Das steht Ihnen nicht nur nicht zu, sondern das ist
auch eine Unverschamtheit. Wer drauf3en nicht
spurt, wie Sie wollen, fliegt, oder es gibt kein
Moos mehr: Das ist zentralistisch!

(Beifall von der SPD — Ursula Meurer [SPD]:
Da nickt er auch noch! Das kann doch wohl
nicht wahr sein!)

Durch lhre Unfahigkeit in der Umsetzung der For-
derpolitik wird tausenden Arbeitslosen die M&g-
lichkeit genommen, einen Ful in den ersten Ar-
beitsmarkt zu bekommen. Das ist kein Rickgang,
das ist eine Kapitulation.

Herr Laumann, lassen Sie die Finger vom Gift-
schrank! Stellen Sie sich der Diskussion Uber die
Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit! Disku-
tieren wir hier und in Berlin Gber die unterschiedli-
chen Konzepte! Sie haben zu dieser Diskussion
bisher keinen wirklichen Beitrag geleistet — aulRer
mit Populismus und dem Versuch, sich mit frem-
den Federn zu schmicken.

Wir missen gesellschaftlich anerkannte Tatigkei-
ten auch fur die Menschen entwickeln, die ver-
schiedene — oft sind es mehrere — Eintrittsbarrie-
ren haben. Wir wollen, dass Beschaftigungsver-
haltnisse nicht nur wenige Monate, sondern dau-
erhaft gefordert werden. lhr Ansatz ist populistisch
und hilft nur wenigen. Beteiligen Sie sich endlich
konstruktiv an dieser Diskussion! Vor allem: Fih-
ren Sie die Landespolitik wieder zuriick auf den
Pfad zur Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit!
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Wir freuen uns Uber die allgemeine positive Ent-
wicklung am Arbeitsmarkt. Wir freuen uns umso
mehr, weil wir feststellen, dass dieser bundeswei-
te Trend auch ohne Sie an Geschwindigkeit und
Kraft gewinnt. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Schmeltzer. — Fir die CDU-Fraktion spricht
nun der Abgeordnete Post.

(Ursula Meurer [SPD]: Das war leider keine
Marchenstunde, das war Realitat! — Gegen-
ruf von Minister Karl-Josef Laumann: Und
trotzdem fliegt der Mann! — Ursula Meurer
[SPD]: Wunderbar! Diktatur im Hause Lau-
mann!)

Norbert Post (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich
mit einem Zitat beginne:

.Mit der Umsetzung des Hartz-Konzeptes ist es
uns moglich, uns von den Aufgaben zurlickzu-
ziehen, die dadurch abgedeckt sind.

Das schlief3t auch ein, dass wir unser finanziel-
les Engagement in diesem Bereich erheblich
reduzieren, namlich um 40 %..."

Ich habe Harald Schartau aus dem Jahr 2003,
nach Einfuhrung der Hartz-Gesetze, zitiert. Herr
Schmeltzer, das als Antwort auf Ihren Beitrag da-
zu, was wir tun und was wir nicht tun!

(Zuruf von der SPD)

Die wesentlichen Ziele dieser Hartz-Reform wa-
ren, erwerbsfahige Arbeitslose so zu unterstiitzen,
dass sie sich moglichst schnell wieder in den Ar-
beitsmarkt integrieren und ein von staatlichen
Leistungen unabhéangiges Leben fihren kénnen.

Ein weiteres Ziel ist, angesichts der Herausforde-
rungen durch die Globalisierung des Wirtschaf-
tens und durch die Veranderung des Altersauf-
baus unserer Gesellschaft Wachstum und einen
héheren Beschaftigungsstand zu erreichen. Dabei
sollten — all das sind Zitate aus den Reden des
damaligen Bundeskanzlers — die Sozialausgaben
gesenkt werden.

Meine Damen und Herren, wir missen feststellen,
dass die mit der Agenda und den Hartz-Gesetzen
angestrebten Ziele nur zum Teil erreicht wurden.
Es wurde erklart, es entstehe ein vollkommen an-
derer Prozess des Sozialstaates. Von den ergan-
zenden Hilfeleistungen sollte auf einen grundfi-
nanzierten Lebensunterhalt mit ergdnzenden Ar-

beitsmoglichkeiten hingearbeitet werden. Das zu
bewerten Uberlasse ich Ihnen.

Jeder zweite Arbeitslose ist schon heute seit mehr
als einem Jahr ohne Job und findet damit als so-
genannter Langzeitarbeitsloser noch schwerer ei-
ne Beschéaftigung. Besonders hart getroffen sind
Menschen, die in etwas vorgeriickterem Alter ar-
beitslos werden. Im Durchschnitt dauert es rund
38 Wochen bei jungen Arbeitslosen und 24 Mona-
te bei alteren Arbeitslosen, bis sie eine mogliche
Vermittlung erreicht.

Die damalige Versprechung lautete aber: Die
durchschnittliche Arbeitslosendauer, die 33 Wo-
chen betragt, soll erheblich reduziert werden. —
Dies war ein Zitat von Harald Schartau. Was Sie
damals davon erreicht haben, das missen Sie
erst noch nachweisen.

Dass dies durch die Agenda nicht gelungen ist, ist
klar. Dennoch hat die Agenda eine Reihe von
vernunftigen und vom Ziel her richtigen Vorgan-
gen geschaffen. Die Hartz-Vorschlage gingen da-
hin, neue Formen der Arbeit und der beruflichen
Weiterbildung durch die Agentur zu unterstitzen.
Meine Damen und Herren, das ware moglich,
wenn die Agenturen endlich viel starker ihre Mittel
daflr einsetzen wirden, die Leute fortzubilden,
damit nicht Nachfragen nach ausgebildeten Ar-
beitnehmern ins Leere gingen.

Des Weiteren — so Hartz | — sollte die Pravention
verbessert werden. Die Pravention vor Arbeitslo-
sigkeit hat nicht gezogen.

Passgenaue und individuelle Zugange zum Ar-
beitsmarkt sollten durch Fallmanagement erreicht
werden. Fragen Sie die Leute, die sich bei den
Agenturen und den Argen vorstellen missen, wie
das Fallmanagement lauft und wie gut sie an die
Hand genommen und zur Arbeit geftihrt werden!

Die Bedeutung der Job-Center tberlasse ich lhrer
gepflegten Analyse, denn Ergebnisse haben diese
bislang nicht gezeigt.

Ich-AGs sind missbraucht worden, und diese
Missbrauche sind uns allen bekannt.

Meine Damen und Herren, die Zusammenlegung
der Arbeitslosen- und Sozialhilfe ist der richtige
Weg. Aber das handwerkliche Know-How, das
dazu nétig war, war und ist bis heute nicht ordent-
lich vorhanden.

Zur der Zeit von Hartz Il hatten wir in diesem Land
5,79 Millionen Beschéftigte. Im Méarz 2005 waren
es 5,55 Millionen, und heute sind es wieder 5,67
Millionen. Das ist wahrlich keine besondere Er-
rungenschaft auf dem Arbeitsplatzbeschaffungs-
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sektor, aber vielleicht ein zartes Pflanzchen der
wachsenden Konjunktur, wahrend sich die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen geéndert ha-
ben.

Die Vorschlage sind im Herbst 2002 vorgelegt
worden und sollten mindestens 2 Millionen Ar-
beitsplatze bundesweit schaffen. Meine Damen
und Herren, wie weit wir gekommen sind, das
kénnen Sie an den derzeitigen Zahlen, die Sie ja
S0 gerne zitieren, ablesen.

Was bleibt, ist das Problem der Langzeitarbeitslo-
sigkeit. Diese Arbeitsplatze sind zum Teil wegen
der mangelnden Ausstattung mit Lohn, aber auch
wegen des Exports dieser Arbeitsplatze ins Aus-
land weggefallen. Viele Menschen, die nicht gut
qualifiziert sind, finden nur schwer Arbeitsplatze,
weil diese hier nicht mehr vorhanden sind.

In diesem Bereich kénnen wir viel tun, allerdings
nicht mit Hartz I, Il oder lll, sondern mit dem, was
die Landesregierung vorgeschlagen hat, namlich
mit dem NRW-Kombilohn. Ich bitte Sie, in lhren
bundesparteilichen Behérden darauf hinzuwirken,
dass dieser Weg endlich freigemacht wird, damit
wir die Moglichkeiten, die uns Hartz bietet, endlich
ausnutzen kénnen. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Post. — Frau Steffens fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat nun das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Naturlich ist die im
Moment wahrzunehmende Wende auf dem Ar-
beitsmarkt sehr erfreulich. Aber wir miissen das
Ganze mit Vorsicht geniel3en, denn die Wende
kommt durch den guten Auf3enhandel, den kon-
junkturellen Anschub, bei dem wir nicht wissen,
ob dieser dauerhaft ist, den milden Herbst, der
auch nicht mehr lange anhalten wird, und die vor-
gezogene Konsumnachfrage aufgrund der Mehr-
wertsteuererh6hung, bei der sich ab dem néchs-
ten Jahr zeigen wird, ob diese Konsumnachfrage,
also die Binnennachfrage, Uber den 1. Januar
hinaus anhalten wird. Viele prognostizieren, dass
der Aufschwung aufgrund der Mehrwertsteuerer-
héhung wieder abnehmen wird. Von daher freuen
wir uns zwar, aber man kann noch nicht von einer
dauerhaften Wende sprechen.

Ich finde es schon erstaunlich, dass in dem Zu-
sammenhang von der SPD eine Aktuelle Stunde
beantragt und die Agenda 2010 fur den Auf-
schwung verantwortlich gemacht wird. Die Be-
standteile der Agenda 2010 sind Lockerung und

Veranderung des Kuindigungsschutzes, Verkir-
zung der Bezugsdauer fur Arbeitslosengeld I,
Schaffung der Argen, also viele Nachteile fur die
Betroffenen. Das sind nicht die Reformschritte
gewesen, die die Konjunktur beleben und die den
Arbeitslosen zu einem Arbeitsplatz verhelfen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es sind Reformschritte gewesen, die in vielen Be-
reichen nach hinten losgegangen sind und die
man kritisch reflektieren muss. Es sind zwar zum
Teil Schritte gewesen, die Herr Post genannt hat,
durch die man aufgrund der Bindelung der Zu-
sténdigkeiten Vorteile erlangt hat, da man nun die
Leistungen aus einer Hand erhalt, aber dadurch
sind keine Arbeitsplatze geschaffen worden. Da
macht man sich ein Stick weit selber etwas vor
und versucht, ein Lob abzukassieren, das man an
dieser Stelle wirklich nicht verdient hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber den zweiten Punkt, der in der Begriindung
zur Aktuellen Stunde steht, namlich das Themati-
sieren dessen, was in Nordrhein-Westfalen an
Zahlen vorliegt, halte ich fur sehr legitim. Hiermit
muss man sich intensiv beschéftigen. In Nord-
rhein-Westfalen ist eine Abnahme der Arbeitslo-
senzahl zu verzeichnen, aber rund 50.000 Ar-
beitsplatze der mehr als 100.000 Arbeitplatze
kommen durch Ein-Euro-Jobs und Arbeitsmarkt-
angebote der Argen zustande. Dies sind natirlich
keine dauerhaften Beschaftigungsverhaltnisse.

Dariiber hinaus haben wir — das hat bereits Herr
Schmeltzer gesagt — eine extrem hohe Zahl an
Langzeitarbeitslosen. Die Langzeitarbeitslosen
haben ja versprochen bekommen, dass wir nicht
nur fordern, sondern auch férdern. Die Férderung
seitens der Landesregierung kommt jedoch mehr
als zu kurz.

Herr Henke, Sie haben eben bei Herrn Schmelt-
zer die ganze Zeit dazwischen gerufen. Ich muss
Ihnen nur sagen: Sie haben jetzt die Verantwor-
tung dafiir. Es macht Ihnen keiner zum Vorwurf,
dass Sie die Langzeitarbeitslosigkeit nicht abge-
schafft haben, aber Sie haben in diesem einen
Jahr nichts eingeleitet, was eine dauerhafte Maf3-
nahme gegen die Langzeitarbeitslosigkeit ist und
diese Menschen in Beschaftigung bringt — nichts!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das Einzige, was Herr Laumann im Zusammen-
hang mit Langzeitarbeitslosigkeit gemacht hat, ist,
die Mittel zu kirzen und in den Bereich der Aus-
bildung umzuschichten. Das ist fir mich kein An-
gebot fir Langzeitarbeitslose, das ist alles andere.
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Das Beispiel, das hier eben gebracht worden ist,
dass in Aachen Druck gemacht und eine gesamte
Region dafiir in Haftung genommen wird, dass
Ihnen der Kopf einer Person nicht passt, finde ich
bezeichnend fiir den Weg der Arbeitsmarktpolitik,
den Sie hier gehen. Das kann es nicht sein. Wir
brauchen eine Politik fir die Menschen und nicht
eine Politik fur die personlichen Befindlichkeiten
eines Ministers.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Auch im Ausschuss habe ich schon mehrfach
daran erinnert, dass wir als Griine allein in diesem
Jahr drei Antrage vorgelegt haben: am 7. Mérz,
am 9. Mai und am 22. August. Wir haben Ihnen
mit drei Antragen Wege aufgezeigt, welche Mal3-
nahmen man fur Langzeitarbeitslose einleiten
koénnte. Alle drei Antrdge haben bei den Koaliti-
onsfraktionen nicht den Wert gefunden, sich hin-
zusetzen und sie konzeptionell zu entwickeln, ob-
wohl sie im Land auf breite Zustimmung gestof3en
sind und wir mehr Zuschriften bekommen haben,
als Sie sich vielleicht vorstellen kénnen, in denen
steht: Wir verstehen nicht, warum die Regierung
das nicht aufgreift. — Die Koalitionsfraktionen leh-
nen das einfach ab und wollen keinen wirklichen
Weg in die Richtung gehen, Konzepte vorzulegen.

(Rudolf Henke [CDU]: Wer blockiert denn
Kombiléhne?)

Wir Griine haben schon in der ersten Koalition in
Nordrhein-Westfalen die sozialen Wirtschaftsbe-
triebe auf den Weg gebracht. Damals haben Sie
in jeder Haushaltsdebatte die Streichung genau
dieses Instruments fur Langzeitarbeitslose gefor-
dert. Die SPD war davon auch nicht begeistert
und hat die Weiterentwicklung mit uns nicht so vo-
rangetrieben, wie wir es gerne wollten. Die Uber-
zeugung des Ministers schlug dort auf einer ande-
ren Seite, also auf der fir Langzeitmalinahmen.
Aber Sie haben davon nichts angepackt, sondern
alles, was noch bestanden hat, heruntergefahren
und abgeschafft. Von daher kann ich nur sagen:
Das, was bisher von der Landesregierung ge-
kommen ist, geht gegen Null.

Letzter Punkt — das habe ich auch in der letzten
Ausschusssitzung schon einmal gesagt — Herr
Laumann, Sie machen es sich immer superleicht.
Sie stellen sich hin und behaupten: Die Argen
sind es, die Mittel flieBen zuriick, der Bund und
keiner macht etwas. Ich habe Sie schon einmal
aufgefordert, zusammen mit der SPD im Bund
hinzugehen und der Bundesregierung zu sagen,
dass Sie als Lander die Mittel haben wollen, die
an Bundesmitteln nicht abflie3en und zurick an
den Bund gehen, damit die Lander die Mittel nut-

zen kdnnen. Denn es sind Mittel fir die Arbeitslo-
sen; es sind Mittel fir die Eingliederung in diesem
Land.

(Beifall von den GRUNEN)

Es macht keinen Sinn, dass Sie zulassen — und
Sie als Arbeitsminister lassen es zu —, dass diese
Mittel zur Sanierung des Bundeshaushalts ver-
wandt werden. Also, bluffen Sie hier nicht immer
nur, sondern gehen Sie nach Berlin und handeln
konkret, indem Sie die Mittel fiir die Arbeitslosen
hier im Land einfordern! Dann kommen Sie wieder
und sagen Sie uns, was Sie leisten. Aber dass Sie
akzeptieren, dass die Mittel zurtckflie3en, und
immer nur jammern, wie wenig Geld Sie haben,
das ist keine Politik fiir Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Steffens. — Fir die FDP spricht der Kollege
Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Schmeltzer,
das war eine Vorstellung als Schausteller.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Schausteller ist
ein ehrbarer Beruf, Herr Kollege!)

Eher glauben die Menschen an den Weihnachts-
mann. Schausteller belustigen, ja; aber der Inhalt
von dem, was Sie hier proklamiert haben, war un-
ter aller Kanone. Das muss man wirklich sagen.

(Beifall von FDP und CDU)

Hier so abzufeiern? Schauen Sie wirklich einmal
gemaligt auf diese Zahlen, auch auf die bundes-
deutschen Zahlen. Was sagt denn der Sachver-
standigenrat in seinem Bericht? Die Jahresdurch-
schnittszahlen fir Deutschland: Es sind 222.000
Erwerbstatige hinzugekommen — das ist keine
Masse —, von denen 90.000 Minijobs und weitere
90.000 nur sozialversicherungspflichtige Jobs
sind, und diese haufig in Teilzeit. Wir haben die
Entwicklung, dass Vollzeitjobs weiter zurtickgehen
und Teilzeitjobs ausgebaut werden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Dazu tragen Sie
doch mit dem Ladenéffnungsgesetz bei!)

Trotz dieses Wirtschaftswachstums haben wir
75 Millionen konstante Arbeitsstunden. Es ist nicht
mehr Arbeit geworden; es ist ein bisschen anders
verteilt worden. Das als Wende auf dem Arbeits-
markt abzufeiern, ist wirklich unlauter.

Wie sieht es denn aus? — Gestern wurde das O-
ECD-Ranking der Wirtschaftsregionen verdoffent-
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licht. Wie ist die Wirtschaftskraft unserer Region? —
Die erste deutsche Region liegt auf Platz 29: Stutt-
gart. So toll sieht die Wirtschaftsregion Deutsch-
land im Moment weltweit aus. Die Region Rhein-
Ruhr ist auf Platz 54 gelandet, noch hinter briti-
schen Problemstadten wie Birmingham und Leeds.
Das zeigt Ihre Verantwortung der Politik der letzten
Jahre: lhr Festhalten an der Steinkohle, die Milliar-
den vergeudeter Subventionen, der verhinderte
Strukturwandel. Und dann feiern Sie die Wende auf
dem Arbeitsmarkt ab!

Was sind denn wirklich Faktoren, die dafur ver-
antwortlich sind, dass die Wirtschaft in diesem
Jahr gewachsen ist? — Es ist einerseits die Welt-
wirtschaft und andererseits die positive Stimmung,
die in diesem Land aufgekommen ist, wobei die
FuRball-WM sicherlich auch einen Teil dazu bei-
getragen hat, dass wieder eine positive Stimmung
im Volk entstanden ist. Die mafige Lohnentwick-
lung der letzten Jahre ist sicherlich auch mit ent-
scheidend dafir gewesen, dass Deutschland
wettbewerbsféhiger geworden ist.

Die Einschatzung des MalRnahmenpakets der A-
genda 2010 von Kanzler Schrdoder — mit den Wor-
ten: Wir werden die Leistungen des Staates kur-
zen, Eigenverantwortung fordern, mehr Eigenleis-
tung von jedem Einzelnen abfordern — ist nach
wie vor richtig. Aber, was ist denn passiert? — Herr
Schroder hat gesagt, die Agenda beinhalte, die
Sozialsysteme einer grundlegenden Reform zu
unterziehen, die Lohnnebenkosten auf unter 40 %
zu senken und den Arbeitsmarkt flexibler zu ges-
talten. Was ist dabei herausgekommen, Herr
Schmeltzer? — Ein Flickenteppich, fur den die
SPD jetzt Applaus einfordert!

Vielleicht sollte man bei dieser Gelegenheit ein-
mal daran erinnern, dass diese Reform keinem
Selbstzweck dienen sollte, sondern der sicherlich
schmerzhaften Erkenntnis entsprungen ist, dass
die Finanzierbarkeit des Sozialstaates bereits an
ihre Grenzen gekommen ist und zugleich einer
Entwicklung hin zu Wachstum und mehr Beschéaf-
tigung entgegensteht.

Naturlich sind die neuesten Arbeitsmarktzahlen
fur NRW ein Beleg dafiir, dass allmahlich Licht am
Ende des Tunnels ist, insbesondere die Tatsache,
dass die Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Jobs zumindest leicht angestiegen ist. In den Jah-
ren der rot-griinen Regierung, von 1995 bis 2005,
sind 300.000 sozialversicherungspflichtige Jobs
weggefallen. Auch daran darf man vielleicht ein-
mal erinnern.

Es gibt keinen Grund, sich auf dem Erreichten
auszuruhen. Die augenblickliche Dynamik kann

schon bald wieder zum Erliegen kommen. Not-
wendig ist die Losung struktureller Probleme auf
dem Arbeitsmarkt. Das unterbleibt. Da macht die
SPD nichts.

Was passiert stattdessen? Zu nennen ist die
wachstumsfeindliche ~ Mehrwertsteuererhthung,
die jetzt bevorsteht, die nicht nur die Wirtschaft
treffen wird, sondern auch die Blrger in diesem
Land. Gleichzeitig wird sich die Beitragserhéhung
im Rahmen der sogenannten Gesundheitsreform
auf die Lohnnebenkosten auswirken. Die Risiken
und Nebenwirkungen dieser Plane von Ministerin
Schmidt fur den Arbeitsmarkt sind bestens be-
kannt. Davon lenken Sie mit dieser Feierstunde
natdrlich ab.

Wirtschaftsexperten erwarten, dass das Wachs-
tum durch diese Negativimpulse von Arbeitsminis-
ter Mintefering auf Bundesebene néchstes Jahr
um 1% geringer ausfallen wird — als Minimum,
hoéchstens 1,5% — und dass auch bei 1,5 % keine
neue Beschaftigung entstehen wird. Die Grenze
liegt bei 2 %; erst bei mehr als 2 % Wirtschafts-
wachstum entstehen neue Arbeitspléatze.

Statt weiteren Konjunkturbremsen benétigen wir
dringend mehr Anreize und Lésungsansatze. Die
Anforderung an die Praxis muss sich daran orien-
tieren, wie das Leben in der Wirtschaft aussieht,
und darf nicht ideologisch bestimmt sein. Vor al-
lem der Mittelstand und die kleinen Betriebe sind
mit in das Blickfeld zu nehmen.

Die Wettbewerbsfahigkeit ist zurzeit gedampft.
Das wirkt sich negativ auf den Arbeitsmarkt aus.
Die SPD hat an einer Weiterentwicklung noch
nicht mitgeholfen.

Reformbediirftig ist der Kiindigungsschutz, der in
seiner jetzigen Form nicht mehr zeitgeman ist.

(Oh-Rufe von der SPD)

Er ist auRerdem alles andere als solidarisch, denn
er nutzt vor allem Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern, die einen Arbeitsplatz haben.

(Beifall von der FDP)

Und das ist unsozial. Denjenigen, die vom Ar-
beitsmarkt ausgeschlossen sind, schadet es. Das
sind gerade die Langzeitarbeitslosen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Mit sozialer Ge-
rechtigkeit haben Sie nichts zu tun!)

Daher ist es kein Wunder, dass sich Unternehmer
schwer tun, neue Mitarbeiter einzustellen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Verabschieden Sie
sich einmal von dieser Lebensliige!)
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Das Gleiche gilt auch fiir die Entwicklung bei den
Zeitarbeitsfirmen. Bei den Zeitarbeitsfirmen wer-
den im Moment die Fachkrafte gesucht.

(Rainer Bischoff [SPD]: Das ist am Anfang
immer so!)

—Ja, weshalb ist das denn so? Weil da flexibler
reagiert werden kann, weil das nicht ganzlich in
den Arbeitsmarkt integriert werden kann.

(Beifall von der FDP)

Ihre Vorschlage fir einen modernen Arbeitsmarkt
liegen nicht vor. Wichtig wéare eine Generalrevisi-
on von SGB Il. Vor einer ,Hartz-Reform* darf man
eigentlich gar nicht mehr sprechen. Denn der
Name Hartz ist nicht nur mit der Person Peter
Hartz — mittlerweile anrtichig — verbunden, son-
dern auch dem Gesetzeswerk, das immer noch
nicht generalrevidiert ist. Kommunale Arbeitsver-
mittlung, Anreize im Budgetsystem: Das alles ist
nicht angepackt.

Wir brauchen eine Anderung des Kiindigungs-
schutzes, eine Absenkung der Lohnnebenkosten
unter 40 %. Das steht im Koalitionsvertrag der
Grol3en Koalition und wurde auch noch nicht an-
gepackt. Auch durch die der Generalrevision des
SGB Il hatten Langzeitarbeitslose mehr Chancen
auf dem Arbeitsmarkt. — Danke sehr.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Dr. Romberg. — Fur die Landesregierung
spricht Minister Laumann.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdch-
te mich heute Morgen zunéchst einmal herzlich
bei der SPD fur die Beantragung dieser Aktuellen
Stunde bedanken.

(Beifall von der CDU)

Es ist eine gute Zeit, um Uber die Arbeitsmarktpo-
litik in Nordrhein-Westfalen und Deutschland zu
sprechen. Die Langzeitarbeitslosigkeit, die ohne
Frage ein groRes Problem ist, hat in Nordrhein-
Westfalen um 6,1 % abgenommen.

(Beifall von der CDU)

In Nordhrein-Westfalen sind heute
120.000 Menschen mehr in Lohn und Brot als an
dem Tag, an dem wir von lhnen die Regierung
Ubernommen haben.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Das glauben Sie doch selbst nicht!)

Die Arbeitslosenquote lag bei tGber 1 Million. Sie
liegt jetzt bei 900.000. Die Jugendarbeitslosigkeit
ist um 18 % in meiner Amtszeit zuriickgegangen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Kommen Sie mal
weiter!)

Das sind die Zahlen, die aus jeder Statistik, die es
offiziell Uber die Arbeitsmarktpolitik, Gber die Situ-
ation des Arbeitsmarktes in Deutschland und in
Nordrhein-Westfalen gibt, eindeutig hervorgehen.

(Achim Tittenberg [SPD]: In drei Monaten
vergleichen wir einmal!)

Ich finde, dass wir nicht zufrieden sein kdnnen.
Wir haben immer noch ein Riesenproblem mit -
ber 900.000 Arbeitslosen. Ich finde aber, es ist
schon, dass sich auf dem nordrhein-westfalischen
Arbeitsmarkt endlich etwas bewegt.

(Beifall von der CDU)

60 Monate lang sind die sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitsplatze in Nordrhein-Westfalen
immer weniger geworden. Jetzt steigt ihre Zahl
wieder an. Dass sich darlber der Arbeitsminister
freut, das kdnnen Sie sich sicherlich vorstellen.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Wir freuen uns
doch alle daruberl!)

—Ja, dann reden Sie es doch auch nicht schlecht.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Haben wir doch
gar nicht!)

Ein weiterer Punkt: Sie haben gesagt, wir hatten
eine Zunahme der Langzeitarbeitslosigkeit im
zweistelligen Bereich. — Herr Schmeltzer, wenn
Sie schon Antrdge schreiben, dann sollten Sie
wenigstens die Zahlen kennen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das gilt auch fur
den Minister!)

Die Langzeitarbeitslosigkeit nimmt zu — das ist
wahr —, und zwar in Nordrhein-Westfalen um etwa
1 % mehr als im Bundesdurchschnitt. Aber wir lie-
gen bei einer Zunahme um die 7 %.

Jetzt werfen Sie mir vor, dass ich mit den ESF-
Mitteln nicht mehr den Schwerpunkt auf die Be-
kampfung der Langzeitarbeitslosigkeit lege.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist
Murks!)

Lieber Herr Schmeltzer, Sie wissen genauso gut
wie ich: Wenn sich die Argen und die Options-
kommunen nach dem SGB Il um etwas zu kim-
mern haben, dann ist es die Bekampfung der
Langzeitarbeitslosigkeit, weil das genau das
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Klientel ist, fir das der Bund Nordrhein-Westfalen
Eingliederungsmittel zur Verfigung stellt.

(Beifall von der CDU)

Sie sagen auf der anderen Seite im Ausschuss,
ich misse mich ganz besonders um diejenigen
kiimmern, die weder gegen Argen noch gegen
Optionskommunen einen Férderanspruch haben.
Genau das mache ich mit den begrenzten Mitteln
des ESF zurzeit in Nordrhein-Westfalen, indem
ich mich um junge Leute kiimmere, die bei der
Arge noch keinen Anspruch haben, und indem ich
mich vor allen Dingen auch um die Einsteigerin-
nen zum Beispiel nach der Kindererziehungspha-
se kimmere, die ebenfalls keinen Anspruch aus
dem SGB | und SGB Il haben. Genau das mache
ich mit den eng begrenzten Mitteln des ESF zur-
zeit in Nordrhein-Westfalen,

(Beifall von der CDU)

indem ich mich um die jungen Leute, die im Rah-
men der Arge noch keinen Anspruch haben, und
vor allen Dingen zum Beispiel um die Einsteige-
rinnen nach der Kindererziehungsphase kiimme-
re, die ebenfalls keinen Anspruch nach SGB | und
SGB Il haben.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Von daher ist die Spitze, die Sie in lhrer Rede
vorgetragen haben, sachlich nicht zu begriinden.

(Zuruf von der CDU: Wie immer!)

Im Ubrigen hangt der Aufschwung auf dem Ar-
beitsmarkt in  Nordrhein-Westfalen und in
Deutschland nicht in erster Linie mit der Agenda
2010 zusammen. Herr Schmeltzer, Sie wissen
ganz genau, dass er in erster Linie darauf zurtick-
zufuhren ist, dass die Gewerkschaften seit Jahren
eine zuriickhaltende Lohnpolitik betreiben und
dass wir auf vielen Feldern gegeniber anderen
Landern Europas an Wettbewerbsfahigkeit ge-
wonnen haben — auch in Bezug auf die Entwick-
lung von Lohnstlickkosten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Bei dieser Aus-
sage missen Sie in die andere Richtung
schauen, Herr Laumann!)

Das ist der wahre Grund dafiir, dass wir heute
besser dastehen als vor Jahren.

Deswegen ist es wichtig, dass man nicht so un-
verantwortlich vorgeht wie lhr Parteivorsitzender,
der dafiir pladiert, jetzt einen Schluck aus der Pul-
le zu nehmen. Ich gebe zu, dass uns die bisherige
Lohnzurlickhaltung und die derzeitigen Wachs-
tumsraten auch Spielrdume eréffnen, unter Um-
stdnden wieder zu einer Lohnentwicklung zu

kommen. Wichtig ist aber, dass wir diese Spiel-
raume nicht pauschal nutzen, sondern sie vor al-
len Dingen auf betriebliche und regionale Situati-
onen klar und deutlich zuschneiden.

(Britta Altenkamp [SPD]: Genau das hat Herr
Beck gesagt! Willkommen im Klub!)

Das ist wichtig, um den momentanen Aufschwung
nicht zu drosseln, damit in Nordrhein-Westfalen
und in Deutschland noch mehr Menschen wieder
in Arbeit kommen.

Unterstlitzen Sie mich bitte dabei, jetzt endlich
den Durchbruch zu schaffen, Gerechtigkeit in die-
sem Land zu erreichen, indem wir die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer starker am Kapital
der Unternehmen beteiligen, bei denen sie be-
schéftigt sind.

(Beifall von der CDU)

Hierzu gibt es von mir und meiner Partei eindeuti-
ge Vorschlage. Steigen Sie doch bitte einmal auf
diese Vorschlage ein.

Ein weiterer Punkt. Bei lhnen habe ich — wie im
Ubrigen auch bei der Basta!-Politik von Herrn
Muntefering — immer den Eindruck, dass die A-
genda 2010 und die Hartz-Gesetze fir Sie in
Stein gemeifR3elt sind.

(Widerspruch von der SPD)

Die Richtung stimmt. Es ist richtig, Arbeitslosen-
geld und Sozialhilfe in einer Hand zusammenge-
fuhrt zu haben. VerschlieRen wir uns aber doch
bitte alle zusammen nicht der Einsicht, dass es
auch bei diesem System Gerechtigkeitsliicken
gibt, die jeden Tag bei den Menschen deutlich
werden.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Rudiger
Sagel [GRUNE))

Deswegen brauchen wir eine Veranderung dieser
Gesetze. Vor allen Dingen geht es dabei darum,
dass diejenigen, die in diesem Land lange Zeit
Beitrdge und Steuern bezahlt haben, nicht nach
zwolf Monaten genauso behandelt werden wie die
Menschen, die das nicht getan haben. Kehren Sie
hier endlich einmal um!

(Beifall von CDU und FDP)

Der zweite Punkt in diesem Zusammenhang ist
folgender: Wir alle wissen, dass wir heute private
Vorsorge furs Alter treffen missen. Und dann
nehmen wir den Menschen, die das getan haben,
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bis auf 16.250 € alles?! Das ist eine monatliche
Rente von 84 €!

(Gisela Walsken [SPD]: Wer hat denn dabei
mitgemacht? Sie selber!)

Lassen Sie uns diese Gerechtigkeitsliicke in die-
sem Land gemeinsam schlief3en.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Machen Sie in dieser Frage nicht nach dem Motto
.Die Agenda 2010 ist in Stein gemei3elt* weiter.
Sagen Sie sich, dass die Agenda 2010 im Grund-
satz richtig war. Sehen Sie aber endlich die Ge-
rechtigkeitsliicken, die wir in diesem Bereich
schlieRen mussen.

(Beifall von der CDU — Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Die nordrhein-westfalische Landesregierung so-
wie die CDU und die FDP, die diese Landesregie-
rung tragen, werden nicht eher ruhen und rasten,
bis diese Gerechtigkeitsliicken auch von lhnen
erkannt und geschlossen werden. — Schoénen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Gise-
la Walsken [SPD] — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Lediglich vor den Mikrofonen ruhen
Sie nicht! In Berlin ruhen Sie nur!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Minister Laumann. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Garbrecht.

(Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der
Regierungsbank)

— Meine Damen und Herren, jetzt hat der Redner
das Wort. Ich bitte Sie, sich auf ihn zu konzentrie-
ren. Das wére sehr nett.

Gunter Garbrecht (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Nichts ist in Stein gemei-
Belt; da stimme ich lhnen zu. Auch das, was Sie
verkiinden, ist nicht in Stein gemeilRelt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir werden Sie nicht an lhren Worten, sondern an
lhren konkreten Taten messen.

Lassen Sie mich jetzt zu den Ubereinstimmungen
kommen. Es sollte uns alle in diesem Parlament
froh stimmen, dass eine Trendwende am Ar-
beitsmarkt eingetreten ist, dass die Zahl der sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten gestiegen
ist und dass damit auch die sich daraus ergeben-
den SpielrAume zugenommen haben.

Die neu entstandenen Arbeitsplatze missen ins-
besondere dazu dienen, eine existenzsichernde
Beschéftigung der Menschen sicherzustellen.
Herr Romberg, ich winsche mir, dass die
Stammbelegschaften wachsen — nicht nur die
Zeitarbeitsbranche.

(Beifall von der SPD — Dr. Stefan Romberg
[FDP]: Dann tun Sie kiinftig etwas daftr!)

Die Trendwende am Arbeitsmarkt ist auch fir die
Gewerkschaften und die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer im Lande ein klares Signal. Sie ha-
ben das Recht, stérker an den Ergebnissen ihrer
Arbeit beteiligt zu werden als bisher.

Die Gewerkschaften — an diesem Punkt stimmen
wir auch Uberein, Herr Minister Laumann — haben
in den zuriickliegenden Jahren durch eine mode-
rate Lohnpolitik wesentlich dazu beigetragen —
Herr Romberg, hdren Sie genau zu —, die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit dieses Landes zu
starken und nach vorne zu bringen. Jetzt haben
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in die-
sem Land Vorfahrt vor den Shareholdern. Das
muss auch eine Botschaft des heutigen Tages
sein.

(Beifall von der SPD)

Die Binnenkaufkraft durch héhere Lohnabschliis-
se zu starken, ist ein Gebot der dkonomischen
Vernunft; denn so stérkt man die Massenkauf-
kraft. Der wirtschaftliche Aufschwung muss neben
dem Export auch binnenwirtschaftlich getragen
werden. Deswegen ist dies nicht nur ein Gebot
der sozialen Gerechtigkeit, sondern auch ein Ge-
bot der 6konomischen Vernunft.

Jetzt komme ich zu lhrem Begriff der sozialen Ge-
rechtigkeit. Eine héhere Beteiligung und ein kréfti-
ger Schluck aus der Lohnpulle — das verstehen
wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten in
der heutigen Zeit unter sozialer Gerechtigkeit.
Dieser Auffassung kdnnen Sie sich wahrschein-
lich nicht anschlie3en, meine Damen und Herren.
Wir aber glauben, dass die arbeitenden Men-
schen in diesem Land einen kraftigen Schluck aus
der Lohnpulle verdient haben.

Im Ubrigen stérkt der Riickgang der Arbeitslosen-
zahlen die Verhandlungsmacht der Gewerkschaf-
ten. Auch das finden Sozialdemokraten in diesem
Lande gut. Wir hiten die Tarifautonomie und die
Flachentarifvertrage der Gewerkschaften wie un-
seren Augapfel, Herr Minister. Deswegen sind wir
gegen diese sogenannten betrieblichen Bindnis-
se, die Sie so hochhalten, weil sie die Durchset-
zungskraft der Gewerkschaften schwéachen.

(Beifall von der SPD)
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Deshalb treffen Sie auf unseren erbitterten Wider-
stand.

Sie werden in diesem Land kein Beispiel fur ein
Unternehmen finden, das wegen der Betonkopfig-
keit von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
oder ihrer Gewerkschaften in die Pleite getrieben
worden ist. Sie finden aber gerade in Nordrhein-
Westfalen, aber auch Uberall im Lande zuhauf
Beispiele fir Nieten in Nadelstreifen und fir Hed-
gefonds, die die Unternehmen aussaugen.

(Beifall von der SPD)

Sie, meine Damen und Herren von der CDU, und
Sie, Herr Minister, Sie koénnten die Verhand-
lungsmacht der Gewerkschaften stérken, wenn
Sie in Nordrhein-Westfalen eine Arbeitsmarktpoli-
tik betreiben wirden, die die Arbeitslosigkeit wei-
ter senken wiirde.

(Minister Karl-Josef Laumann: Das machen
wir ja auch!)

Dazu will ich Ihnen einige konkrete Beispiele nicht
schuldig bleiben. Die Mittel der Arbeitsgemein-
schaft, um die Menschen zu qualifizieren — das ist
angesprochen worden —, werden nicht ausge-
schopft. Sie sind 2005 nicht ausgeschopft worden,
und sie werden 2006 nicht ausgeschopft. Von den
ca. 1,1 Milliarden € fur 2006, Herr Minister, sind
bis zum 31. Oktober dieses Jahres 47,2 % in
Nordrhein-Westfalen abgerechnet worden. Nur
Hessen toppt uns noch, die sind noch 0,6 %
schlechter. Diesen Tatbestand beklagen wir ge-
meinsam; denn diese Gelder stehen den Lang-
zeitarbeitslosen in diesem Lande zu. Sie werden
sozusagen treuhanderisch verwaltet, und ich stel-
le fest: schlecht verwaltet, schlecht fiir die Lang-
zeitarbeitslosen, weil ihnen Chancen und Per-
spektiven vorenthalten werden. Das ist die Ge-
meinsamkeit.

Jetzt kommt das Trennende, fur das Sie die Ver-
antwortung tragen. Erkannt haben Sie dieses
2005 und 2006. Eine Unterstitzung haben aber
insbesondere die Arbeitsgemeinschaften von Ih-
nen nicht erfahren. Sie sind nur gemalregelt, an
den Pranger gestellt worden. Kooperation, Hilfe,
eine Zusammenarbeit auf gleicher Augenhdhe
sind aber nicht Ihr Ding gewesen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dreimal haben wir im zustdndigen Fachausschuss
unter Einbeziehung der Argen diese Fragestellung
erortert. Die Argen haben gefordert: Lassen Sie
uns gemeinsam die Arbeitsmarktprogramme des
Landes, die Verwendung der ESF-Mittel, der Mit-
tel, die den Argen zur Verfiigung stehen, abstim-
men, damit die Programme fir alle greifen. Auf

dieses Angebot sind Sie nicht eingegangen; Sie
haben es quasi ausgeschlagen.

Mit dem kurzfristigen Stopp der ESF-Mittel tragen
Sie unmittelbar Verantwortung dafir, dass die Ar-
beitsgemeinschaften den Teil ihrer Mittel, der fr
diese Projekte reserviert war, nicht ausgeben
kénnen.

Im Ubrigen ist Ihnen relativ spat aufgegangen,
dass von dem Stopp der ESF-MalRnahmen auch
einige MaRRnahmen betroffen waren, namlich die
Umsetzung des Kombilohns, die Sie sich insbe-
sondere auf lhre Fahnen geschrieben haben. Ori-
gindre Punkte der Landespolitik haben Sie durch
den Stopp der ESF-MalBhahmen behindert.

Eine letzte Bemerkung: Sie, die CDU, haben die
Arbeitsgemeinschaft nie akzeptiert — wie in Hes-
sen. Sie haben lange gebraucht, den Kompromiss,
an dem Sie beteiligt waren — das ist auch ein Be-
standteil lhres CDU-Parteitagsbeschlusses —, end-
lich zu akzeptieren. Aber einige reden immer noch
von Generalrevision. Sie haben 18 Monate ge-
braucht, um mit den Arbeitsgemeinschaften eine
Zusammenarbeit auf Augenhthe zu erreichen —
eine lange Zeit, eine verlorene Zeit, inshesondere
fur die Langzeitarbeitslosen.

Zwei Dinge kdnnen Sie tun:

Erstens. Sie kdnnen dafir sorgen, Herr Minister,
dass die in Nordrhein-Westfalen nicht verausgab-
ten Mittel fir 2006 auf das ndchste Jahr Ubertra-
gen werden.

(Beifall von der SPD)

Das ist eine konkrete Aufgabe, deren Erfullung
diese Landesregierung mittels einer Initiative im
Bundesrat steuern kann.

Zweitens. Beim nachsten Punkt habe ich wenig
Hoffnung. Wie Sie mit Personalvertretungen um-
gehen, ist beim Landespersonalvertretungsgesetz
deutlich geworden. Das ist nicht die Beteiligung
der Beschaftigten auf gleicher Augenhdhe. Von
daher erhalt Mintefering auch keine Antwort auf
sein Schreiben mit der Bitte, in den Arbeitsge-
meinschaften gemeinsam Personalrate wahlen zu
kénnen, weil Sie auf einem anderen Dampfer
sind. Auch Abgeordnete dieses Landtags be-
kommen in einer Sitzung des Innenausschusses
auf diese Fragestellung auch nach Uber einem
Monat immer noch keine Antwort. Herr Minister,
auch das ware ein Teil Ihrer Aufgabe.
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Nicht auf den Mund sollt Ihr schauen, sondern auf
die Hande, sagte August Bebel. Daran werden wir
Sie messen. — Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Garbrecht. — Fir die CDU spricht der Abge-
ordnete Henke.

Rudolf Henke (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte
Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist gesagt worden: Wir missen diese
Debatte zweiteilen. Das eine Thema ist die Inten-
tion der SPD, die Agenda 2010 und ihre Urauto-
ren heilig zu sprechen, fur sie Kranze zu flechten
und der gleichen Intention zu folgen, die manche
Buchautoren haben, die die Interpretationshoheit
fur die Agenda 2010 anstreben. — Das ist das eine
Thema, mit dem man sich auseinandersetzen
muss. Dazu komme ich gleich.

Das zweite Thema ist die Frage, wie es im Lande
aussieht. In der Tat haben wir bei den Langzeitar-
beitslosen besondere Probleme. Aber die Lang-
zeitarbeitslosigkeit baut sich in  Nordrhein-
Westfalen in gleichem Mal3e wie die Arbeitslosig-
keit insgesamt ab.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Nein!)

Minister Laumann hat darauf hingewiesen, dass
sogar der Anteil der Langzeitarbeitslosen, Frau
Steffens, etwas abgenommen und nicht zuge-
nommen hat. Lesen Sie die Statistik der Regio-
nalagentur fir Arbeit fir November 2006! Dann
haben Sie die Fakten sortiert und klar.

Walhr ist naturlich auch, dass es ein Ausdruck von
Spaltung ist, Herr Schmeltzer, wenn wir uns dar-
Uber freuen, dass im Jahresvergleich der Ruick-
gang bei den jungen Arbeitslosen, bei den Ju-
gendlichen bei 18 % liegt, Sie aber sagen: lhr
konzentriert euch auf die Verhiitung der Arbeitslo-
sigkeit bei jungen Menschen, und damit steht ihr
bei den alten Menschen schlecht in der Kreide.

(Beifall von CDU und FDP)
Das ist nicht in Ordnung.

Frau Steffens, Sie wissen ganz genau, dass die
Verhitung des Abkoppelns von der Bildung — Er-
offnen von alternativen Bildungswegen, Qualifika-
tionsmdoglichkeiten, die Debatte, die unser Ar-
beitsminister Gber das Thema Werkstattjahr, tiber
die Frage der dritten Qualifikation in der berufli-
chen Bildung angestol3en hat —, absolut praventiv
gegen Langzeitarbeitslosigkeit wirkt. Denn wir alle
haben auch aus dem vor wenigen Tagen erschie-

nenen Armutsbericht gelernt, wie wichtig der Zu-
gang zur Arbeit fur die Pravention von Armut ist
und wie wichtig eine Qualifikation ist, um Armut zu
verhindern.

Deswegen sind das Nein der SPD zu den struktu-
rellen Reformen etwa bei dem neuen Schulge-
setz, |hr Nein zu dem Thema Hochschulfreiheits-
gesetz,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das Schulge-
setz verscharft die soziale Spaltung!)

Ihr Nein und lhre Verweigerung bei den Fragen
der Haushaltskonsolidierung alles Instrumente,
anhand derer Sie sich der Verantwortung verwei-
gern und eine Politik nicht stiitzen, die der Pré-
vention dient.

(Beifall von der CDU)

Sie fordern ein Instrument ein — vor allen Dingen
Frau Steffens hat es getan —, das besonders die
Langzeitarbeitslosen, die Geringqualifizierten auch
im hoheren Alter in den Blick nimmt. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, jetzt lassen Sie mal die Tas-
sen im Schrank. Machen Sie sich klar: Wer hat den
Impuls fur den Kombilohn NRW gesetzt? Wer hat
das Modell fir die besonders problematische Situa-
tion der langzeitarbeitslosen Menschen ausgear-
beitet? — Das MAGS NRW hat ein Kombilohnmo-
dell entwickelt, das sich genau auf diese Zielgrup-
pen konzentriert.

Wer ist dabei in die Parade gefahren? — Der von
Ihnen, Herr Schmeltzer, eingangs gefeierte Bun-
desarbeitsminister. Sie fabrizieren hier kleinkarier-
tes parteipolitisches Gezénk. Das wird der Ver-
antwortung nicht gerecht. Deswegen muss man
an der Stelle sagen: Ich habe das Gefihl, dass
Sie manche Punkte, auch was die konkrete Kritik
hinsichtlich der Aktionen in Nordrhein-Westfalen
betrifft, parteipolitisch angehen und der Verant-
wortung nicht gewachsen sind.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu der Hei-
ligsprechung der Agenda 2010 sagen: Ja, es gibt
eine Trendwende am Arbeitsmarkt. Ja, das ist ein
Grund zur Freude und Ansporn flr weitere An-
strengungen. Aber anstatt weitere Anstrengungen
zu unternehmen und sich dartber zu freuen, ge-
hen Sie auf die Suche nach der parteipolitischen
Profilierung.

(Martin Borschel [SPD]. Sprechen Sie zu
Herrn Rlttgers oder zu wem?)

Sie versuchen — das findet man in zahlreichen
Presseerkldrungen der SPD und auch in dem e-
ben erwahnten Buch —, die positive Entwicklung
am Arbeitsmarkt parteipolitisch umzudeuten.
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Ich habe ein weiteres Beispiel dafir: Der SPD-
Generalsekretar bedankt sich nicht bei Angela
Merkel, sondern bei ihrem Vorganger fir die Ent-
wicklung am Arbeitsmarkt. Auch die SPD-Fraktion
hier sagt schon in der Antragstellung fur diese Ak-
tuelle Stunde: Die Arbeitsmarktreformen der A-
genda 2010 greifen. Das muss man noch einmal
Revue passieren lassen; denn die blanke Illusion
der Agenda 2010, die lllusion, dass die Hartz-
Gesetzgebung in ihrer gesamten Kaskade von |
bis IV der Grund dafirr ware, aus der Arbeitslosig-
keit in Deutschland herauszukommen, ist der
Kernirrtum, ist die Lebenslige lhrer rot-griinen
Politik in den sieben Jahren, in denen Sie Verant-
wortung im Bund hatten.

(Beifall von der CDU)
Das ist Ihre Lebensliige,

(Martin Borschel [SPD]:. Beschéftigen Sie
sich doch lieber mit Ihren eigenen Lebensli-

gen!)

weil Sie der Politik gefolgt sind, dass es allein
durch eine Verbesserung der Vermittlungsinstru-
mente, allein dadurch, dass man — zu einem gro-
Ren Teil jedenfalls — sicher notwendige Organisa-
tionsreformen in der Bundesagentur fur Arbeit
macht — wir haben mit Mihe dort hineinverhan-
delt, dass wenigstens die Optionskommunen ei-
nen kommunalen Raum bekommen —, dass es
allein durch diese Instrumente méglich ware, die
Probleme am Arbeitsmarkt zu 16sen und die Ar-
beitslosigkeit zu halbieren.

Diesem Irrtum leisten Sie dadurch Vorschub, dass
Sie jetzt erklaren: Es ist die Agenda 2010, die
greift. In Wahrheit entwickelt sich der Arbeitsmarkt
seit dem Eintritt der Union in die Bundesregierung
anders, weil man zu neuen Hoffnungen bei den
strukturellen Entscheidungen kommt, weil wir in
der Frage der Steuerpolitik eine Unternehmens-
steuerreform in Aussicht stellen und weil wir bei
der Frage der sozialen Sicherung — Gesundheit ist
ein Riesenproblem, und man sieht, wie schwierig
es ist — und der Haushaltskonsolidierung voran-
kommen.

Die strukturellen Reformen sind der eigentliche
Ansatz dafir, die Arbeitslosigkeit zurlickzufiihren.
Deswegen ist das, was Sie machen, eine Irrefiih-
rung der Menschen. Das muss beendet werden. —
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,

Herr Kollege Henke. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht Frau Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Henke, in die
Irre flhren nach wie vor Sie die Menschen, indem
Sie hier weiterhin mit gespaltener Zunge reden.

(Beifall von den GRUNEN)

Fur alles, was finanzpolitisch schlecht ist, sind
immer noch wir verantwortlich, fir alles, was gut
l[Auft, meinen Sie, Sie wéaren verantwortlich. So
geht das nicht. Sie sind in der Gesamtverantwor-
tung

(Beifall von den GRUNEN)

bei der Arbeitsmarktpolitik und allen anderen Sa-
chen. Sie haben die Regierung tbernommen, also
stehen Sie auch zu lhrer Verantwortung.

Sie haben gerade in Ihrem Redebeitrag viele Din-
ge nur ausschnittsweise angesprochen. Die sozia-
le Spaltung bekdmpfen Sie nicht mit lhrer Schulre-
form. Wenn man allein den Punkt Grundschulbe-
zirke herausnimmt, dann fordern Sie die soziale
Spaltung, anstatt sie zu bekampfen.

(Beifall von den GRUNEN)

Also machen Sie bitte halblang und versuchen Sie
nicht, alle Themen in eine Debatte hineinzurih-
ren.

Ich méchte zudem auf das eingehen, was Herr
Laumann eben gesagt hat. Herr Laumann, Sie
haben sich wieder super polemisch echauffiert
und sind wieder super in Rage geraten, aber der
CDU-Parteitag ist vorbei. Wir reden hier nicht tber
bundespolitische Ziele der CDU, sondern Uber Ih-
re landespolitischen MaRRnahmen, die Sie nicht
ergreifen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dazu haben Sie sich nicht verhalten, sondern sind
zum x-ten Mal dem Parlament Antworten schuldig
geblieben, wie und was Sie gegen die Langzeitar-
beitslosigkeit machen wollen.

(Horst Becker [GRUNE]: So ist es, Herr
Laumann!)

Herr Henke, die Zahlen sind nicht besser und su-
per, sondern wir haben bei den SGB llI-Beziehern
eine 20-prozentige Abnahme. Die profitieren vom
Aufschwung, die Langzeitarbeitslosen aber nicht,
denn dort ist die Abnahme sehr viel geringer, und
Sie kénnen sie mit den Ein-Euro-Jobs oder ande-
ren Mafl3nahmen gegenrechnen. Also versuchen
Sie nicht auch noch, den Menschen die Zahlen
schonzurechnen. Die Langzeitarbeitslosen sind im
Moment am Ende der Kette, und Sie bieten ihnen
nichts an.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Deswegen, Herr Laumann, missen wir hier und
heute Uber das reden, was real passiert. Sie sind
auch jetzt wieder mit bundespolitischen Parolen
gekommen und sagen: Die Argen sind zustéandig.

Sie sind in die Koalitionsverhandlungen auf Bun-
desebene damit gestartet, dass Sie die Argen ab-
schaffen wollten. Sie sind kleinlaut zurtickgekom-
men und mussten anerkennen, dass die Argen da
sind. Ich habe das Gefuhl, Sie arbeiten sich an
denen ab. Statt mit denen zusammenzuarbeiten,
machen Sie immer nur die Argen fir alles verant-
wortlich und sagen: Die miissen machen. — Dabei
wissen Sie genau, dass in dem ganzen Prozess
des Aufbaus der Argen die Argen das, was Sie
von denen fordern, ndmlich sozialpolitische Ange-
bote flr Langzeitarbeitslose zu machen, nicht in
dem Tempo leisten kdnnen. Es mag sein, dass
die Argen das in funf Jahren kdnnen. Aber jetzt
sind Sie verantwortlich. Sie mussen die Instru-
mente mit den Argen gemeinsam tbernehmen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Denn das ist eine sozialpolitische Verantwortung.
(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Ich habe es eben schon einmal gesagt und kann
es nur wiederholen: Sie beklagen ja immer, dass
die Bundesmittel von den Argen nicht abgerufen
werden und zurlckflieBen. Nur als Nebensatz: Die
Optionskommunen nutzen sie auch nicht alle aus.
Auch da flieBen sie zuriick. Das sind Bundesmit-
tel, die fur die Eingliederung der Langzeitarbeits-
losen da sind. Warum fordert ein Minister, der hier
Schaum vor dem Mund hat bei der Bezugsdauer
der Hartz IV-Empfanger, nicht mit demselben
Schaum vorm Mund Uber eine Bundesratsinitiati-
ve ganz konkret, dass diese Mittel auch im Land
fur die Menschen bleiben?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie nehmen da den Mund voll, wo Ihre Forderun-
gen ins Leere laufen. Nehmen Sie den Mund da
voll, wo Sie fiur die Menschen wirklich etwas errei-
chen kdnnen!

(Beifall von der SPD)

Fordern Sie die SPD im Bund auf, dass sie ge-
meinsam mit lhnen den Schritt geht, dass in der
Bundestagsfraktion die Verhandlungen stattfinden
und dass Sie im Bundesrat die Initiative starten,
zuruckflieBende Mittel, die nicht abgerufen wer-
den, sollen der Landesarbeitsmarktpolitik und die-
sem Klientel zugute kommen!

(Beifall von den GRUNEN)

Fordern Sie es wenigstens, statt hier weiter
Sprechblasen zu produzieren und Parteitagsreden
zu schwingen! Machen Sie verdammt noch mal
endlich lhren Job!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Steffens. — Fiur die FDP-Fraktion hat
der Abgeordnete Brockes das Wort.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich die Debatte hier
aufmerksam verfolge, dann muss ich doch eines
feststellen: In der gesamten heutigen Debatte ist
eines ganz klar vergessen worden: Arbeitsplatze,
meine Damen und Herren, schaffen weder Sie
noch wir. Neue Arbeitsplatze in diesem Land
schaffen Unternehmerinnen und Unternehmer, die
etwas wagen und riskieren und sich einbringen. —
Diese mussen wir unterstitzen. Diesen mussen
wir unter die Arme greifen. Der Staat kann nur die
Rahmenbedingungen schaffen.

(Beifall von FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, Sie reden hier den
ganzen Morgen nur dartiber, wie wir Arbeitslosig-
keit in diesem Land verwalten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wieder nicht zu-
gehort, Herr Brockes!)

Deshalb mdchte ich nicht — Herr Schmeltzer, wie
Sie — in sozialdemokratische Nostalgie verfallen.
Denn Vollbeschaftigung haben wir in diesem Land
noch nicht. Es ist langst nicht so weit, dass wir
uns auf dem ausruhen kénnen, was da ist. Wir
missen den Blick nach vorne richten.

Das macht mir, ehrlich gesagt, Sorgen, auch
wenn ich mir gerade das Herbstgutachten der
Wirtschaftsweisen anschaue. Dort steht unter an-
derem: Die Vorhaben der Bundesregierung blei-
ben weit hinter dem zuriick, was zur deutlichen
Verbesserung der Wachstums- und Beschéfti-
gungsbedingungen erforderlich wére. — Oh jal
Denn wenn man sich das anschaut, was gerade
zum Jahresbeginn jetzt wieder auf die Menschen
in diesem Land zukommt, so ist das alles andere
als beschéftigungsfordernd.

Ich nenne noch einmal die Mehrwertsteuererhg-
hung, mit der Sie, auch Sie Sozialdemokraten,
den Burgern mit 23 Milliarden € wieder in die Ta-
sche greifen. Hinzu kommen die Erhdéhung der
Versicherungssteuer, die Kirzung der Entfer-
nungspauschale, die Reduzierung des Sparerfrei-
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betrags, die Abschaffung der Eigenheimzulage fir
Neufélle, die Einfihrung einer Reichensteuer,

(Horst Becker [GRUNE]: Das ist euer Koaliti-
onspartner!)

die Einschrankung der Absetzbarkeit des hausli-
chen Arbeitszimmers, die Abschaffung des Son-
derausgabenabzugs fur private Steuerberatungs-
kosten und einige Punkte mehr. Das ist alles an-
dere als forderlich, damit unsere Birgerinnen und
Birger wieder konsumieren und investieren. Das
geht genau in die falsche Richtung, meine Damen
und Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Ich nehme das nachste Beispiel aus dem Gutach-
ten der Wirtschaftsweisen: Bei der Arbeitsmarkt-
politik werden von den Parteien der Regierungs-
koalitionen MaRnahmen erértert — héren Sie gut
zu, Herr Schmeltzer —,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ich hére Ihnen
immer zu!)

welche die Wachstumsaussichten sogar ver-
schlechtern wirden.

Ja, da sind gerade Sie als Sozialdemokraten ge-
fordert. Wir brauchen in diesem Land dringend
eine Unternehmenssteuerreform, die auch zu ei-
ner Nettoentlastung fiihrt. Da reichen meines Er-
achtens die 5 Milliarden € nicht aus. Dies muss
wirklich noch weiter gehen.

Ich nehme den dritten Abschnitt aus dem Bericht
der Wirtschaftsweisen. Dort steht: Die Bundesre-
gierung kann sich offenbar nicht zu einem Grund-
prinzip guter Wirtschaftspolitik durchringen, nam-
lich die Eingriffe des Staates dort zurtickzufuihren,
wo der Marktprozess bessere Lésungen liefert
und mehr Eigenverantwortung zulasst.

Meine Damen und Herren, auch da sind wir ge-
nau wieder bei den Punkten, die im Moment an
der Sozialdemokratie scheitern. Wir brauchen ei-
ne Reform des Tarifvertragsrechts zur Sicherung
betrieblicher Bundnisse fur Arbeit. Wir brauchen
aulBerdem dringend ein zeitgemales Kindi-
gungsschutzgesetz, das nicht nur dem Schutz der
Beschéftigten dient, sondern auch Arbeitslosen
die Chance fiir einen Wiedereinstieg in die Be-
schaftigung einraumt.

Ich komme zum Schluss.
(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist gut!)

Sie sehen an diesen Beispielen, dass noch sehr
viel vor uns liegt. Deshalb lassen Sie es uns ge-
meinsam anpacken, damit wir in diesem Land

wieder in Richtung Vollbeschéaftigung wandern. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Fir die Landesregierung hat
Minister Laumann das Wort. Bitte schon.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte noch
einmal ganz ruhig und sachlich darauf hinweisen,
dass ich die Frage um die Gerechtigkeitsliicke,
die ich bei der Agenda 2010 sehe — ich habe das
ja eben dargestellt —, schon seit Juni 2003 ange-
mahnt habe. Das ist in den Protokollen des Deut-
schen Bundestages nachzulesen. Ich bin in dieser
Frage seit Jahren sehr konsistent.

Ich sage Ihnen, Herr Schmeltzer, ich sage Ihnen,
Herr Garbrecht, ich sage es der gesamten SPD:
Wenn Sie dabei bleiben, dass Sie die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes nicht starker an das
koppeln, was Menschen in ihrem Leben geleistet
haben, werden Sie am Ende keine Volkspartei
bleiben.

Das sage ich Ihnen voraus, weil es so gegen das
Gerechtigkeitsgefuihl der Leute ist, was in diesem
Land passiert ist. Dass Menschen mit einer guten
Ausbildung, die Gber Jahre Steuern und Beitrédge
bezahlt haben, nach zwélf Monaten in ein Beduirf-
tigensystem geraten, ist eine offene Narbe. Sie
wird sich nie schlieRen, wenn Sie nicht umkehren.

(Beifall von der CDU - Hannelore Kraft
[SPD]: Sie safRen doch dabei, als das verab-
redet wurde!)

—Ich habe damals schon dagegen gestimmt. Wir
haben die Antrage dagegen schon damals einge-
bracht.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das ist doch verlo-
gen! — Weitere Zurufe)

— Frau Kraft, regen Sie sich doch nicht auf.

(Hannelore Kraft [SPD]: Doch! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

SchlieBen Sie mit uns gemeinsam diese Liicke!
Seien Sie kein Sturkopf und lassen Sie nicht diese
Wunde offen, wenn Sie eine Volkspartei bleiben
wollen!

(Beifall von der CDU — Fortgesetzt Zurufe
von der SPD)
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Ein weiterer Punkt, den ich ...

(Hannelore Kraft [SPD]: Das ist doch lacher-
lich!)

— Sie koénnen sich gern weiter aufregen, Frau
Kraft.

(Hannelore Kraft [SPD]: Darliber rege ich
mich auch auf!)

— Frau Kraft, Sie arbeiten zurzeit mit Herrn Minte-
fering an einem Projekt ,18 % fir die SPD". Ma-
chen Sie ruhig so weiter.

(Hannelore Kraft [SPD]: Setzen Sie das doch
durch! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Helfen sie uns doch dabei, wenn es um eine
Gerechtigkeitsliicke geht.

(Hannelore Kraft [SPD]: Sie saRen doch mit
in der Runde, und sagen hinterher etwas an-
deres!)

Ich dachte, Sie seien die Partei der Gerechtigkeit.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wer hat welche Po-
sition vertreten? Sollen wir die Protokolle
einmal herausholen? — Zuruf von der SPD:
Unverschamtheit! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Jetzt machen wir einen zweiten Punkt.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Sie machen gar
nichts!)

Das Schone in unserem Land ist, dass wir heute
120.000 Erwerbstéatige mehr haben als vor einem
Jahr.

(Zuruf von der SPD: Wofir Sie nichts kon-
nen!)

Es ist doch ohne Frage: Wenn wir es gut meinen
mit den Arbeitslosen, missen wir doch alles tun,
dass diese Aufwartstrend in der Erwerbstatigen-
statistik schlicht und ergreifend weitergeht.

Ich glaube, dazu wird gehoren, dass wir sehr dar-
auf achten, Vorteile, die wir Gber die Jahre
schmerzlich erreichen konnten — Herr Garbrecht,
Sie haben vdllig Recht: sie haben auch mit der
Lohnzuriickhaltung der Gewerkschaften zu tun —,
nicht leichtfertig aufs Spiel zu setzen. Es ist ganz
wichtig, dass die Tarifpolitik in den nachsten Mo-
naten und Jahren so gestaltet wird, dass sie eine
Flexibilitdt in Tarifvertragen — das sage ich aus-
drucklich — fur betriebliche Situationen und Ent-
wicklungen offen lasst und sie in die Lohnfindung
ganz entscheidend einfliel3en lasst.

Wenn man das dann zu Ende denkt, braucht man,
um es fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer gerecht zu gestalten, endlich einen starkeren
Schub, auch die abhangig Beschaftigten an der
Kapitalseite der Unternehmen zu beteiligen. Dann
wird daraus ein richtiger Schub und nicht nur, wie
Sie es gesagt haben, ein Schluck aus der Lohn-
pulle. Ein Schluck aus der Lohnpulle — auf die Be-
triebe bezogen — ja und eine starkere Beteiligung
der Arbeitnehmer an der Kapitalentwicklung der
Unternehmen, um diese Gerechtigkeitsliicke in
den Griff zu bekommen.

Es wére eine sehr moderne Politik, Wachstums-
kréafte starker zu foérdern und trotzdem das berech-
tigte Interesse von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern an dieser Aufwartsentwicklung zu be-
ricksichtigen: durch die Lohntiite und durch Betei-
ligung an den Unternehmen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir sollten Uberlegen, was wir in diesem Haus
gemeinsam leisten kdnnen, damit diese Idee end-
lich bei uns zu einem Durchbruch kommt. Das ist
namlich viel wichtiger als jede Arbeitsmarktpolitik.

Ich sage lhnen noch einen Satz zur Arbeitsmarkt-
politik: Es ist wahr, dass wir in den anderthalb
Jahren, in denen ich hier die Verantwortung trage,
einen Schwerpunkt auf die Bekampfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit gelegt haben, um bei der Ju-
gend Langzeitarbeitslosigkeit und Perspektivio-
sigkeit zu verhindern. Wenn die Jugendarbeitslo-
sigkeit in diesem Land um 18 % abgenommen
hat, sind wir mit unseren und mit vielen anderen
Programmen einfach erfolgreich gewesen. Dar-
Uber freue ich mich.

(Beifall von der CDU)

Das lasse ich mir auch hier von niemandem mies
machen.

Dann sprechen Sie das Thema der Langzeitar-
beitslosigkeit an. Wir wissen auch, dass Langzeit-
arbeitslosigkeit damit zu tun hat, dass es Men-
schen gibt, die arbeitslos sind, wobei uns in den
Argen und in den Anhdrungen unseres Ausschus-
ses viele Experten gesagt haben, dass sie mittel-
fristig kaum eine Perspektive sehen, diese Men-
schen in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren,
was zum Beispiel mit Ausbildungsdefiziten oder
mit Erkrankungen zu tun hat.

Welcher Arbeitsminister in Deutschland hat denn
ein Kombilohnmodell konzipiert, um gerade Men-
schen, die so beeintrachtigt sind, dass sie zu ei-
nem realen Marktwert keine Chance mehr auf
Teilhabe an der Arbeit haben, eine Briicke in den
ersten Arbeitsmarkt zu eréffnen? Ich bin ja be-
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scheiden, aber das hat schon mit Karl-Josef Lau-
mann und der jetzigen Landesregierung zu tun.

(Beifall von der CDU)

Dann hore ich von Herrn Mintefering, dass er
dieses Kombilohnmodell gar nicht toll findet.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Der Mann ist storend fir den Arbeitsmarkt in
Nordrhein-Westfalen. Das ist die Wahrheit. Aber
ich will hier keine Stabe brechen. Die Wahrheit ist,
dass jetzt in Berlin Uber einen dritten Arbeitsmarkt
geredet wird. Wenn Sie sich die Papiere zum drit-
ten Arbeitsmarkt anschauen — Sie haben sie ge-
nauso zur Verflgung wie ich —, sieht man darin
sehr stark eine Denkweise, wie ich sie beim Kom-
bilohn Nordrhein-Westfalen zugrunde gelegt ha-
be.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Deswegen freue ich mich
darauf, dass wir auch diesen Punkt dann gemein-
sam umsetzen werden, weil er Teilhabechancen
fur Menschen — auch fur nordrhein-westfalische
Menschen —, die auf dem ersten Arbeitsmarkt
nicht unterkommen, eréffnen wird.

Wenn Sie mich dabei unterstiitzen, ist es gut.
Wenn Sie mich dabei nicht unterstiitzen, ist es
auch egal. Ich werde meinen Weg weitergehen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Fur die SPD-Fraktion hat
jetzt noch einmal der Kollege Schmeltzer das
Wort.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Lassen Sie mich zu-
erst — das ist der schnellere Part, weil immer ein-
fach — auf die AuRerungen der Kollegen von der
FDP eingehen.

Es ist schon hanebiichen, wie hier wieder einiges
miteinander vertauscht wird und wie der eine
Redner etwas anderes sagt, als der andere ge-
schrieben hat. Herr Romberg, wenn Sie die Mini-
jobs, die Teilzeitjobs und das alles ansprechen,
frage ich mich, wie die Presseerklarung lhres Kol-
legen Brockes in der letzten Woche zustande ge-
kommen ist, der das alles begriif3t hat.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Wenn Sie die Minijobs und Teilzeitjobs als Jobs,
die nicht gut sind, ansprechen,

(Zuruf von der SPD)

gebe ich Ihnen insofern Recht, als dass Sie dieje-
nigen sind, die zum Beispiel beim Ladendffnungs-
gesetz dazu beigetragen haben, dass die Men-
schen nur noch in 400-€-Jobs unterkommen und
dass sie keine sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung mehr haben.

(Beifall von der SPD)

Sie haben — Herr Kollege Brockes, Sie haben
gemerkt, dass ich zugehort habe, tun Sie es doch
einfach auch — selber immer und immer wieder
zum Ausdruck gebracht, was Sie wollen. Heute
kommen Sie durch die Hintertir mal wieder mit
der Deregulierung des Kindigungsschutzes.
Quatsch! Ist schon gewesen, hat nichts gebracht!

Sie wissen selber, was Sie noch alles wollen. Der
Kollege Lindner hat es hier bei der ALG-I-
Diskussion gesagt, als es darum ging, eine Bun-
desratsinitiative zu unterstitzen. Sie sagen, Sie
machen das mit — auch wenn es an das Betriebs-
verfassungsrecht geht, auch wenn es an die Ta-
rifautonomie geht. Sie wollen keine Schutzrechte
fur Arbeitnehmer! Sie sind schadlich fur Arbeit-
nehmer in diesem Land, Herr Brockes und die
FDP-Fraktion.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Dietmar
Brockes [FDP]: Wir schaffen Arbeitsplatze,
Herr Schmeltzer!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, das war der
Part mit der FDP. Das muss bei dieser Fraktion
auch reichen. Lassen Sie mich nun auf einige
Wabhrheiten und die Darstellung von Wahrheiten
eingehen.

Herr Minister Laumann,
(Minister Karl-Josef Laumann: Ja?)

Ihre Zahlen, die Sie zu den Statistiken des Ar-
beitsmarktes genannt haben, stimmen.

(Minister Karl-Josef Laumann: Gut!)

Aber wenn Sie immer wieder Apfel mit Birnen
vergleichen, dann werden Sie es noch schaffen,
daraus einen Pflaumenkuchen zu produzieren.

(Heiterkeit von der SPD — Minister Karl-Josef
Laumann: Ist auch lecker!)

Sie stellen die Zahl, die ich hier genannt habe, als
nicht richtig dar; Sie sprechen von einem Ruck-
gang der Langzeitarbeitslosigkeit. Dabei verglei-
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chen Sie die Novemberzahlen mit den Oktober-
zahlen; ich vergleiche aber die Vorjahreszahlen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir missen uUber das Jahr gucken und nicht tber
einen Monat. Kurzsichtige Politik scheint bei lhnen
ganz groR3 geschrieben zu werden. Nur schdne
Zahlen gelten, reale Zahlen scheinbar nicht.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, lassen Sie
mich etwas zu dem Block sagen, der hier vom
Kollegen Henke angesprochen wurde: wir wirden
spalten. Ich habe eben gedacht, ich hatte einen
Horfehler. Wer war es denn, der diese Diskussion
zu ALG I, die Herr Laumann gerade wieder ange-
sprochen hat, der die Spaltung von Jung und Alt
angegangen ist?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wer war denn die Fraktion, die auf einem Bun-
desparteitag fir ihren Spaltungsantrag eine Beer-
digung erster Klasse bekommen hat? Denn der
wurde nur zurickverwiesen, und Herr Kauder hat
schon ganz deutlich erklart: Den Antrag lassen wir
eingehen, der wird sowieso nicht umgesetzt. Sie
spalten!

(Widerspruch  von  Christian  Weisbrich
[CDU))

Wenn Sie, Herr Minister Laumann oder auch Herr
Henke, vom Spalten reden, dann gehe ich noch
einmal auf den Stopp der Mittel in den einzelnen
Regionen ein. Sie sagen, Sie forcieren mit lhrem
Sonderprogramm im Rahmen des Ausbildungs-
konsenses Ausbildungsplatze. Das ist gut. Sie
haben immer meine Unterstitzung, wenn es um
die Schaffung von Ausbildungsplatzen geht. Aber
Sie verschweigen dabei die Halfte: Sie hatten die-
ses Konzept im Ausbildungskonsens namlich gar
nicht in der Tasche. Das Modell haben lhnen all
die auf den Tisch gelegt, die lhnen da gegentiber-
salBen. Aber Sie hatten kein Geld dazu. Nun
nehmen Sie es bei den Projekten, die Sie in die-
sem Jahr mehrfach eingefordert haben.

(Beifall von Barbara Steffens [GRUNE])

Daran sind auch die Arbeitsgemeinschaften betei-
ligt. Sie nehmen das Geld bei den Frauen, Sie
nehmen es bei der Integration besonderer Ziel-
gruppen, Sie nehmen es beim Ubergang Schu-
le/Beruf, Sie nehmen es auch bei den Langzeitar-
beitslosen. Und dann werfen Sie uns Spaltung
vor?! Eine groRere Spalterpolitik als die, die Sie
bei den Arbeitslosen betreiben, gibt es in diesem
Land Uberhaupt nicht!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Laumann, ich glaube es nicht so recht, wenn
Sie sagen: Ich meine es gut mit den Arbeitslosen. —
Ich glaube immer, wenn ich Sie hére, Sie meinen
es nicht gut mit den Arbeitslosen, sondern Sie mei-
nen es gut mit den Schlagzeilen in den Zeitungen,
wenn Sie hier in Dusseldorf in jedes Mikrofon, im
Plenum in jeden Block hineinschreien und in Berlin
nichts auf die Reihe kriegen, sich aus den Ver-
handlungen heraushalten, den Mund halten, auf
dem eigenen Parteitag nichts umsetzen und
scheinbar auch in der Arbeitsgruppe bei Muntefe-
ring nichts umsetzen. Schreien Sie nicht hier! Han-
deln Sie gefalligst in Berlin! Dann kénnen Sie die
Krakeelerei hier auch sein lassen, dann kommen
wir gemeinsam in der Sache auch ein bisschen
weiter nach vorne.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie haben die Tarifverhandlungen angesprochen.
Tarifverhandlungen haben auf beiden Seiten je-
weils einen Partner. Beide Partner wissen, wor-
Uber sie reden, sowohl die Arbeithnehmer- als auch
die Arbeitgebervertreter. Ich pladiere daflir, von
der Politik aus keine Empfehlungen fir Tarifver-
trage zu geben. Die Arbeitgeber- und Arbeitneh-
mervertreter sind in diesen Verhandlungen
gleichgestellte Partner. Jeder unterzeichnete Ver-
trag tragt beide Unterschriften. Das hat die FDP
vielleicht noch nicht begriffen. Aber die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer und auch die Ar-
beitgeber wissen es. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Schmeltzer. — Fir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Abgeordneten Lienenkdmper das
Wort.

Lutz Lienenkdmper (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Schmeltzer, wenn die handwerkliche Qualitat der
Reformen der Agenda 2010 ungefdhr so hoch
gewesen ware wie lhr Erregungszustand eben,
hatten Sie moglicherweise wirklich verdient, daftr
gelobt zu werden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ich wiinschte, das
ware beim Minister in Berlin so)

Ich glaube, die Diskussion hat heute eines sehr
deutlich gezeigt — das war aber auch von Anfang
an zu erwarten —: Der Versuch, die guten Entwick-
lungen am Arbeitsmarkt und die guten, positiven
Zahlen am Arbeitsmarkt einseitig parteipolitisch
auszuschlachten und zu nutzen, ist auf der gan-
zen Linie gescheitert. Sie tun mit dieser Diskussi-
on heute und dem Versuch, die abgewahlte rot-
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grine Bundesregierung im Nachklatsch noch
einmal zu loben, so, als wirden die Zahlen auf
dem Arbeitsmarkt in keinem Zusammenhang mit
konjunkturellen Entwicklungen stehen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das habe ich
nicht gesagt! Sie haben mir nicht zugehdrt!)

Sie tun so, als hatten die allgemeinen positiven
Zahlen der Konjunktur, tber die wir uns alle freu-
en, nichts damit zu tun, dass wir zum Glick mehr
Arbeitsplatze haben als friiher.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist deutlich
aus meiner Rede hervorgegangen!)

Sie haben sich nicht vernlnftig dazu geaulert,
dass sich Minister Laumann vdllig zu Recht sehr
erfreut darlber gezeigt hat, dass die Zahl der so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigten wieder
groRer geworden ist. Sie haben den positiven
Ruckgang der Arbeitslosenzahl in Nordrhein-
Westfalen unter 1 Million schlecht geredet,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nein! Sie haben
Uberhaupt nicht zugehort! Lesen Sie mal
schon nach! Ich bin sehr deutlich auf die
Konjunktur eingegangen!)

indem Sie den Versuch gemacht haben, dafur die
Agenda 2010 verantwortlich zu machen. Sie ha-
ben die Bezirksdirektion der Bundesanstalt fir Ar-
beit beispielsweise nicht vollstandig zitiert.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ich habe die
Bundesanstalt fir Arbeit Gberhaupt nicht zi-
tiert!)

Die sagt eindeutig, dass der konjunkturelle Auf-
wind in Nordrhein-Westfalen unter anderem zu
einem Ausbau der Personalkapazitaten gefuhrt
hat. Sie haben vollig ausgeblendet, dass wir wei-
tere positive Entwicklungen auch der Konjunktur
im nachsten Jahr erwarten dirfen. Und Sie haben
Uberhaupt nichts dazu gesagt, wie es madglich ist,
die Entwicklung der Konjunktur nachhaltig zu
starken und alles dafir zu tun, die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen weiter auszubauen.

Meine Damen und Herren, natlrlich missen wir
alles das, was Kollege Henke eben zutreffend ge-
sagt hat, mit dem begleiten, was wir in Nordrhein-
Westfalen schon angefangen haben. Wir miissen
wirtschaftliche Rahmenbedingungen schaffen, die
es den Unternehmen ermdglichen, mit Vertrauen
in die Zukunft zu investieren. Wir missen sichere
Rahmenbedingungen fur die Unternehmen schaf-
fen. Wir miissen ein gutes Investitionsklima schaf-
fen, in dem die Unternehmen wieder bereit sind,
mehr nachhaltige und dauerhafte Arbeitsplatze zu
schaffen.

Wir missen nicht nur Arbeitslosigkeit verwalten,
sondern wir missen den Unternehmen und damit
den Menschen in Nordrhein-Westfalen Perspekii-
ven aufzeigen. Wir haben damit angefangen. Sie
haben eine Diskussion gefuhrt tber die abgewahl-
te rot-griine Bundesregierung. Das hat Ihnen nicht
geholfen, und das bleibt festzustellen.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Quatsch!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Lienenkdmper. — Da mir keine wei-
teren Wortmeldungen vorliegen, sind wir am
Schluss der Aktuellen Stunde.

Wir kommen zu:

2 Innovationsbericht 2006 — zur Leistungsfa-
higkeit des Landes Nordrhein-Westfalen in
Wissenschaft, Forschung und Technologie

Unterrichtung
durch die Landesregierung

Mit Schreiben vom 28. November hat der Chef
der Staatskanzlei mitgeteilt, dass die Landesre-
gierung beabsichtigt, den Landtag in der heutigen
Landtagsplenarsitzung iber das genannte Thema
zu unterrichten.

Ich erteile Herrn Minister Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich freue mich, heute fir die Landesregie-
rung zu dem ersten Innovationsbericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen Stellung nehmen zu
kénnen.

Der Bericht — erstellt vom Rheinisch-Westfali-
schen Institut fur Wirtschaftsforschung und vom
Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft im
Auftrage der Landesregierung — zeigt uns im We-
sentlichen die Situation der technologischen Leis-
tungsfahigkeit unseres Landes im Jahre 2004.

Was ist das Ergebnis der Analyse? Ein zentraler
Innovationsindikator ist die Forschungs- und Ent-
wicklungsquote, also der Anteil der Investitionen
in Forschung und Entwicklung am Bruttoinlands-
produkt. 2004 hatte das Land Nordrhein-
Westfalen eine Forschungs- und Entwicklungs-
guote von 1,8% — hinter Sachsen, weit hinter
dem Bundesdurchschnitt, sehr weit hinter Bayern
und ganz besonders weit hinter Baden-
Wirttemberg, dessen Forschungs- und Entwick-
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lungsquote 2004 mehr als doppelt so hoch war
wie unsere.

Das verdeutlicht, welcher Kraftakt vor uns liegt.
Denn wir wollen das Ziel erreichen, im Jahre 2015
3 % des Bruttoinlandsprodukts in Forschung und
Entwicklung zu investieren.

(Beifall von der FDP)

3% — auf dieses sogenannte Lissabon-Ziel hat
sich die gesamte Européische Union verstandigt.
Dieses Ziel will auch Deutschland erreichen.
Deutschland schafft das aber nur, wenn auch
Nordrhein-Westfalen dieses Ziel schafft. Dies un-
terstreicht: Wir haben nicht nur Verantwortung fiir
Nordrhein-Westfalen, wir haben auch eine ge-
samtstaatliche Verantwortung als das mit Abstand
grote Bundesland, das als eigener Staat die
siebtstarkste Wirtschaftskraft der EU wére.

Das ist, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Ausgangslage. Wir stehen also vor einer riesi-
gen Aufholjagd. Dazu noch drei weitere Ergebnis-
se aus dem Innovationsbericht:

Erstens: zur Spitzentechnologie. Von der For-
schung und Entwicklung der Unternehmen entfal-
len in Nordrhein-Westfalen nur 10,6 % auf Spit-
zentechnologien. In Bayern sind es immerhin
43 % und in Baden-Wirttemberg sogar 60 %.

Zweitens: Patente. In Nordrhein-Westfalen wer-
den pro 100.000 Einwohner 45 Patente angemel-
det, im Bundesdurchschnitt sind es immerhin 60,
in Bayern sind es 110 und in Baden-Wirttemberg
120.

Drittens: zur Grindungsintensitat. In fast allen
Segmenten der Spitzentechnologien ist die Grin-
dungsintensitat in  Nordrhein-Westfalen unter-
durchschnittlich. Der Chef des RWI, Christoph
Schmidt, zieht fir das Jahr 2004 als Ergebnis des
Innovationsberichts das schnorkellose Fazit — ich
zitiere mit Genehmigung des Préasidenten —:

.Dies ist ein ernlichterndes, aber kein deprimie-
rendes Ergebnis. Nordrhein-Westfalen ist gutes
Mittelmalf3.”

Dies ist nicht nur die Einschatzung eines einzel-
nen Beobachters. Auch andere unabhangige Ex-
perten, die sich mit Forschungsleistung in Nord-
rhein-Westfalen beschéftigen, teilen dieses Er-
gebnis, ganz aktuell die Kommission unter Leitung
von Prof. Dichgans, die noch von meiner Vorgan-
gerin im Amt eingesetzt und von mir mit der weite-
ren Bearbeitung des Themas beauftragt worden
ist, die die Hochschulmedizin in Nordrhein-
Westfalen evaluiert hat und deren Bericht wir heu-
te verdffentlicht haben.

Immer wieder hoéren wir diese Einschatzung: Mit-
telmal. Deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren, missen wir im Interesse von nach-
haltigem Wachstum, Beschaftigung und
Wohlstand alle Krafte mobilisieren, um bis 2010
die Trendumkehr zu schaffen und um bis 2015
unser ehrgeiziges Ziel im Interesse der Menschen
zu erreichen, Innovationsland Nummer eins in
Deutschland zu werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Wie wollen wir das schaffen? Wir brauchen einen
Dreiklang: Wir brauchen mehr Freiheit, wir brau-
chen mehr Geld, und wir brauchen mehr Wettbe-
werb. Das sind die entscheidenden Faktoren flr
die Schliisselakteure am Innovationsstandort
Nordrhein-Westfalen — fiir die Hochschulen, fir
die Forschungseinrichtungen und fur die Unter-
nehmen, die in Forschung und Entwicklung inves-
tieren.

Sprechen wir zunéchst Uber Geld. Das Lissabon-
Ziel heildt, 3 % vom Bruttoinlandsprodukt in For-
schung und Entwicklung zu investieren. Das be-
deutet fur Nordrhein-Westfalen: Die Wirtschaft
muss deutlich zulegen. Aber auch die 6ffentliche
Hand muss in den nadchsten Jahren noch mehr
investieren. Wenn die 6ffentliche Hand ihren An-
teil erbringen will, dann missen 2015 in Nord-
rhein-Westfalen 1,5 Milliarden € mehr staatliche
Mittel in Forschung und Entwicklung flie3en als
heute. Das ist angesichts der Lage der offentli-
chen Haushalte wahrlich kein Pappenstiel. Das
schaffen wir nicht von heute auf morgen. Das
mussen wir uns in ehrgeizigen Etappen erarbei-
ten.

Eine erste Etappe haben wir uns bis 2010 vorge-
nommen. Bis dahin wollen wir die jahrlichen 6f-
fentlichen Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben in Nordrhein-Westfalen um 500 Millionen €
steigern.

Wir haben gute Aussichten, das zu schaffen.
Denn wir haben im Kabinett bereits beschlossen,
die notwendigen Mittel fur die Exzelleninitiative
bereitzustellen, die Forschungsmittel im Rahmen
des Pakts fir Forschung und Innovation zu erho-
hen, den Schwerpunkt bei den EFRE-Mitteln auf
Innovation und wissensbasierte Wirtschaft zu le-
gen, den Hochschulen zuséatzliche Mittel flr den
Aufbau neuer Studienplatze zur Verfigung zu
stellen, zusatzliche Mittel in Einrichtungen der
Spitzenforschung zu investieren und einen Lan-
desinnovationsfonds zu bilden. Hinzu kommen
Forschungsmittel der EU und des Bundes.

Gerade letztere wollen wir kinftig erheblich star-
ker fur Nordrhein-Westfalen gewinnen, als das
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bislang méglich war. Das allerdings schaffen wir
nur mit besserer Qualitat. Das bedeutet: Wenn wir
mit unseren eigenen Landesmitteln gréRtmogliche
Hebelwirkung entfalten wollen, dann missen wir
zielgerichtet Spitzenforschung férdern. Und wir
missen die richtigen Anreize setzen, indem wir
mehr Wettbewerb zulassen.

Das machen wir etwa mit der Forschungspramie
aus dem Fonds zur Erneuerung der wissenschaft-
lichen Infrastruktur fir die Hochschulen. Unser
Ansatz lautet: 75 % dieser Mittel werden ab 2007
fur erfolgreiches Einwerben von DFG-Projekten
bereitgestellt. In den kommenden vier Jahren sind
das allein 120 Millionen € fir diejenigen Universi-
taten unseres Landes, die mit herausragender
Forschung auch tatsachlich punkten kénnen. Die
von den Hochschulen eingeworbenen Drittmittel
werden kinftig noch starker als bisher ein ent-
scheidender Faktor bei der leistungsorientierten
Mittelverteilung sein. Fast 800 Millionen € werden
wir nach dem Kriterium ,Drittmitteleinwerbung” in
den kommenden vier Jahren an die Hochschulen
vergeben.

Ich bin zuversichtlich: All dies sollte uns in die La-
ge versetzen, bis 2010 unser Ziel zu erreichen.
Um die weitere eine Milliarde Aufwuchs zu reali-
sieren, muissen wir allerdings zusatzliche An-
strengungen Anfang des kommenden Jahrzehnts
unternehmen. Hierfir brauchen wir zwei Voraus-
setzungen: Wir brauchen — erstens — weitere
Haushaltskonsolidierung, damit wir zusatzliche
Spielrdume fir Forschung und Entwicklung er-
schliel3en. Aber das allein wird nicht reichen. Wir
brauchen — zweitens — moglichst schnell eine Um-
lenkung der 500 Millionen €, die heute immer
noch in die Kohlesubventionen flieRen.

(Beifall von der FDP)

Deshalb richte ich mich an die SPD: Sie haben
jetzt die Chance, in Berlin etwas fir NRW zu tun.
Machen Sie den Weg in Berlin frei fur einen
schnellen und sozialvertraglichen Ausstieg aus
der Kohlesubvention und unterstitzen Sie die
Umlenkung der Mittel in Zukunftsinvestitionen!
Damit helfen Sie auch dem Ruhrgebiet, wo die
Deindustrialisierung weitgehend abgeschlossen
ist. Hier mussen wir die derzeit noch schwache
technologische Basis dringend starken. Wir mus-
sen dabei ganz gezielt auf Qualitat setzen.

Wir stehen also vor einer ganz einfachen Frage:
Erhaltungssubventionen oder Zukunftsinvestitio-
nen? Altes Nordrhein-Westfalen oder neues Nord-
rhein-Westfalen? — Ich habe die Hoffnung nicht
aufgegeben, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der SPD, dass Sie diese Frage fir

sich und fiir das Land Nordrhein-Westfalen in den
nachsten Tagen und Wochen noch positiv beant-
worten werden.

(Beifall von CDU und FDP)
So viel zu den finanziellen Eckpunkten.

Jetzt zu der Frage: Wie setzen wir das Geld ein,
in welcher Weise und wofiir? — Im August hat die
Landesregierung ihre Innovationsstrategie be-
schlossen. Wir konzipieren die Férderpolitik neu:
Wir konzentrieren unsere Krafte auf ausgesuchte
Bereiche mit echtem Zukunftspotenzial und be-
reits vorhandener Starke. Ziel ist es, den For-
schungsstandort so gut und so attraktiv wie mog-
lich zu machen. Die EU und den Bund kann man
nur mit Qualitat Uberzeugen.

Das Gleiche gilt fur die Wirtschaft. Unternehmen
investieren nur in Spitze. Wo wir gut sind, enga-
giert sich auch die Wirtschaft, siehe Aachen, wo
Eon und RWTH Aachen gemeinsam die bisher
gréfte Public Private Partnership zwischen einer
deutschen Hochschule und einem Unternehmen
in Gestalt eines Energieforschungsinstituts der
Spitzenklasse aufbauen.

Ubrigens, Herr Priggen: Hier investiert ein Ener-
giekonzern 100 Millionen € in den néchsten zehn
Jahren in Energieeffizienz, Energieeinsparung
und erneuerbare Energien.

(Beifall von CDU und FDP)

Dieses Engagement einfach unter den Tisch zu
kehren, wie Sie das gestern in den ,Aachener
Nachrichten* getan haben, diese Haltung zeigt
noch einmal beispielhaft, wie Sie in den vergan-
genen Jahren das Innovationsklima in diesem
Land vergiftet haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Der Innovationsbericht bestéatigt unsere Innovati-
onsstrategie: Zukunftssichere Arbeitsplatze ent-
stehen in einem Hochlohnland in den Hightech-
branchen. Zumindest bei einigen Spitzentechno-
logien mussen wir deshalb fihrend sein. Das er-
fordert eine mutige Politik: Wir missen knappe
Ressourcen dort konzentrieren, wo sie den gréi3-
ten Effekt entfalten kdnnen. Das ist das Gegenteil
vom Prinzip Gielzkanne. Die RWI-Studie schreibt
der Politik dazu ins Stammbuch, dass sie es wa-
gen muss, Uber Partikularinteressen hinwegzuge-
hen.

Die vier Felder, auf die wir unsere Fdrderung kon-
zentrieren werden, sind: Biotechnologie und Me-
dizintechnik, Nanotechnologie und neue Werkstof-
fe, Energieforschung und Produktionstechnik.
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Auf dem ersten Feld Biotechnologie und Medizin-
technik werden wir mit der Innovationsoffensive
BIO.NRW in den kommenden Jahren 100 Millio-
nen € investieren: in Grundlagenforschung, Inno-
vationsplattformen,  Nachwuchsférderung und
Hightechgrindungen. In diesem Bereich, das at-
testiert uns der Innovationsbericht, sind wir bereits
eines der fuhrenden Bundesléander in Deutsch-
land. Diese Position haben wir in den vergange-
nen Monaten konsequent ausgebaut: durch die
neue Max-Planck-Plattform fur Systembiologie in
Dortmund, durch die Neuausrichtung von Caesar
in Bonn, durch das Science-to-Business-Center
Bio in Marl, durch das Cluster weil3e Biotechnolo-

gie.

Als nachsten Schwerpunkt gehen wir das Zu-
kunftsfeld Nanotechnologie und neue Werkstoffe
an. Wir werden auch fir dieses Feld ein Pro-
gramm in der GréRenordnung von BIO.NRW auf-
legen. Mit Ilcams haben wir bereits einen wichti-
gen Erfolg erzielt. Mit Icams entsteht an der Ruhr-
Universitat Bochum in Partnerschaft mit Thyssen-
Krupp, Bayer, Bosch und Salzgitter sowie mit Un-
terstitzung des Landes ein internationales Spit-
zenforschungsinstitut auf dem Gebiet der Materi-
alforschung und -simulation. Eingebunden sind
zudem das Max-Planck-Institut in Disseldorf, das
Forschungszentrum Jilich und die RWTH Aa-
chen.

Unsere Forschungsstrategie zielt darauf, national
und international sichtbare Spitzenforschung ge-
zielt zu férdern. Man sieht: Die Wirtschaft hono-
riert das.

Das zeigt sich auch im Bereich der Energiefor-
schung. Hier haben wir, wie eben angesprochen,
mit Eon im Bereich der erneuerbaren Energien
einen wichtigen Beitrag geleistet, um Nordrhein-
Westfalen zum Energieforschungsland Nr. 1 ma-
chen zu kdnnen. Dies gilt ebenso auf dem Gebiet
der Kernenergieforschung, wie es jetzt durch die
Zusammenarbeit von Aachen, Jilich und RWE
geschieht, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Zugleich haben wir weitere zentrale Bausteine der
Innovationsstrategie umgesetzt. Wir haben mit der
Innovationsallianz den bundesweit gréf3ten Trans-
ferverbund bereits auf den Weg gebracht, um den
Wissenstransfer aus der Wissenschaft in die Wirt-
schaft zu professionalisieren. Gemeinsam mit
dem Wirtschaftsministerium legen wir in Kirze die
Cluster-Strategie des Landes vor. Wir férdern den
wissenschaftlichen Nachwuchs mit unserem
Ruckkehrerprogramm und dem ,Jungen Kolleg*.

Mit der Landesinitiative ,Zukunft durch Innovation*
fihren wir Schilerinnen und Schiler an Technik
und Naturwissenschaften heran. Morgen werden
wir in Bochum ein Pilotprojekt dieser Initiative
grunden, ndmlich das Innovationszentrum Schule-
Technik. Hier wird es in Zukunft fur alle Oberstu-
fenschilerinnen und -schiler der Bochumer
Gymnasien und Gesamtschulen das dauerhafte
Angebot eines Technikunterrichts geben.

Ich mdchte an dieser Stelle insbesondere meiner
Kollegin Frau Sommer dafir danken, dass sie ei-
ne entsprechende Lehrausstattung zur Verfiigung
gestellt hat.

(Beifall von CDU und FDP)

Ebenso mochte ich den Schulen, Hochschulen,
Unternehmen und Verbanden danken, die sich in
dieser Initiative zusammengeschlossen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in
Nordrhein-Westfalen fehlen nach neuesten Zah-
len des VDI zurzeit in Forschung, Entwicklung und
Produktion rund 4.300 Ingenieure, alleine 800 im
Ruhrgebiet. Deshalb wollen wir, dass die jungen
Menschen eine positive Grundeinstellung zu die-
sen Themen haben und unsere qualitativ hoch-
wertigen Angebote annehmen.

(Beifall von CDU und FDP)

Kreativitat freisetzen und Kréafte biindeln — das ist
der Leitgedanke, den ich Anfang des Jahres in
der Regierungserklarung zur Innovationspolitik
der Landesregierung vorgestellt habe. Ganz wich-
tige Rahmenbedingungen fir Innovation haben
wir in diesem Jahr bereits geschaffen. In wenigen
Wochen tritt das Hochschulfreiheitsgesetz in
Kraft, das das Herzstlick unserer Innovations-,
Wissenschafts- und Forschungspolitik ist. Das
wird es den Hochschulen ermdéglichen, schneller,
besser und flexibler zu werden und sich zukinftig
im internationalen Wettbewerb besser zu positio-
nieren.

Daruber hinaus hat die Landesregierung federfth-
rend mit Frau Kollegin Thoben und dem Innenmi-
nister den Kampf gegen die Burokratie und die
Regelungswut aufgenommen. Das ist eine ganz
wichtige Voraussetzung fiir die Wirtschaft, um
mehr Mittel fir Investitionen und Entwicklung end-
lich freisetzen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, diese Strategie, Geld
gezielter und wirksamer einzusetzen, neue Fi-
nanzquellen zu erschliel3en, bessere Rahmenbe-
dingungen zu schaffen und fir ein gutes Innovati-
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onsklima in unserem Land zu sorgen, ist unser
Kurs auf dem Weg zum Innovationsland Nr. 1.

(Beifall von CDU und FDP)

Diese Politik wollen wir in den nachsten Jahren
beherzt fortfiihren. — Herzlichen Dank fir lhre
freundliche Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Pinkwart. — Fir die Fraktion der SPD
hat jetzt der Kollege Eumann das Wort.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

Erstens. Es gibt seit langerem im Altestenrat eine
Diskussion daruiber, wie die Landesregierung mit
dem Instrument der Unterrichtung umgeht. Dar-
Uber kann man geteilter Auffassung sein.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Nein, Uberhaupt
nicht!)

In der jiingsten Sitzung des Altestenrates wurde
jedoch klar, dass die Landesregierung mit dieser
Unterrichtung einen im Auftrag des Ministeriums
verfassten Bericht vorstellt. Es geht also nicht um
die Politik der Landesregierung, sondern es geht
darum, im Landtag von Nordrhein-Westfalen Er-
gebnisse eines Berichtes von Instituten vorzustel-
len. Herr Minister, das kénnen andere besser.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zweitens. In der Diskussion im Altestenrat stellte
sich dann heraus, dass das Parlament bis dahin
noch keinerlei Informationen der Landesregierung
erhalten hatte. Das ist Ende vergangener Woche
nachgeholt worden.

Nicht nur aus Sicht der Opposition, sondern auch
aus Sicht des Parlaments und seines Selbstver-
stdndnisses, meine Damen und Herren, muss
man an diesem Verfahren mehr als ein Fragezei-
chen machen. Diese Informationspolitik ist nicht in
Ordnung, Herr Minister Pinkwart.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Drittens. Die Landesregierung nutzt das Instru-
ment, um den Landtag zu unterrichten. Aber Herr
Minister Pinkwart hat bereits am 21. November,
also vor knapp 14 Tagen, der Landespressekon-
ferenz und damit der Offentlichkeit tiber diesen
Innovationsbericht Kenntnis gegeben. 14 Tage
spater ist das Parlament dran. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, auch das ist keine akzeptable Art

des Umgangs mit dem Landtag von Nordrhein-
Westfalen.

Viertens. Der Innovationsbericht umfasst stolze
681 Seiten. Schon der Umfang macht deutlich,
dass wir hier Dinge nur werden anschneiden kon-
nen. Dann aber frage ich die Landesregierung
und die Koalitionsfraktionen: Ist das die geeignete
Form, dieses wichtige Thema hier im Landtag zu
beraten? Bislang haben wir keine Mdglichkeit ge-
habt, im Fachausschuss dartiber zu reden. Die
Beratungen gehdren — das sage ich lhnen — in
den Landtag, sie gehoren aber auch und gerade
bei diesem Thema, Herr Pinkwart, zunéchst in
den Ausschuss, wo die Diskussion fur das Ple-
num insgesamt vorbereitet wird.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Christian
Lindner [FDP]: Beraten Sie das Themal!)

—Ich berate auch das Thema, Herr Lindner. Auf
diesen Einwurf habe ich gewartet: Wenn Sie so
mit dem Parlament und seinen Rechten auf In-
formation umgehen, dirfen Sie sich nicht wun-
dern, dass die Opposition hier auch Uber Verfah-
ren redet, weil Sie uns nicht die Mdglichkeit ge-
ben, Uber den Inhalt zu sprechen, wenn Sie eine
solche Informationspolitik betreiben, wie Sie das
hier tun.

(Ralf Witzel [FDP]: Reden Sie doch einmal
Uber den Inhalt, Herr Eumann!)

Sie alle — auch Sie, Herr Kollege Witzel — werden
sich auf den Weg machen muissen, diesen Inno-
vationsbericht mit einem Antrag zu untermauern.
Diesen Antrag werden wir dann gerne debattie-
ren.

Funftens. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es
lohnt sich, Gber diesen 681 Seiten starken Bericht
zur diskutieren. Es gibt dort interessante Hinwei-
se. Wichtige Informationen sind zusammengetra-
gen worden, Vergleiche, Uber die man in der Sa-
che und naturlich politisch trefflich streiten kann
und muss. Das wollen wir gerne tun. Wir wollen
die Diskussion um Innovation fur Nordrhein-
Westfalen.

Ich sage lhnen deutlich: Dieser Bericht ist auch
eine Bilanz von 39 Jahren SPD. Mit dieser Bilanz
kann man sich sehen lassen.

(Beifall von der SPD — Lachen von der FDP)

— Dieser Bericht ist viel besser ausgefallen, als
Sie gedacht haben. Wenn Herr Pinkwart heute
sagt, wir seien gutes Mittelmal3, antworte ich lh-
nen: In lhrer Wahlkampfrhetorik 2004/2005 waren
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wir Uberall Schlusslicht. In diesem Bericht werden
Sie korrigiert, Herr Pinkwart.

(Zurufe)

— Ich verstehe lhre Aufregung gar nicht: Niemand
sagt, dass wir nicht noch besser werden kénnen.
Das ist selbstverstandlich!

Herr Kollege Witzel, dieser Bericht macht deutlich,
dass vieles angelegt worden ist, was in Nordrhein-
Westfalen gut gelaufen ist. Ich sage lhnen Klar:
Innovationen sind der Schlissel fur die Zukunfts-
fahigkeit unseres Landes. Mit innovativen Produk-
ten, Verfahren und Dienstleistungen wird Nord-
rhein-Westfalen auch zukinftig nachhaltiges und
Okologisch vertragliches Wachstum, Arbeitsplatze
und gesellschaftlichen Wohlstand erreichen kdn-
nen.

Herr Lindner, es gibt einen grof3en Unterschied.
Herr Pinkwart hat das in seinem Dreiklang deut-
lich gemacht. Ihnen geht es um Freiheit, Geld und
Wettbewerb. Aber uns geht es darum: Wer macht
denn die Innovationen? — Fir die Innovationen
sind die Menschen in Nordrhein-Westfalen ver-
antwortlich. Das kommt bei IThnen mit keinem Wort
vor. Nur wenn es uns gelingt, die Menschen mit-
zunehmen, haben wir die Chance, unseren Weg
in die Wissens- und Informationsgesellschaft, in
die Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft, er-
folgreich zu gehen.

(Zuruf von der CDU)

— Da lachen Sie. Das ist Ihre Einstellung dazu.
Aber Sie wissen genau, welche Widerstande es
beim Hochschulfreiheitsgesetz gegen Ihre Politik
gibt. Es gibt einen groRen Widerstand bei den Be-
schaftigten.

(Zuruf von der CDU)

— Naturlich ist das so. Sie ignorieren das, aber ich
glaube, auch da lachen Sie zu frih und zu
schnell. Gehen wir doch einmal in die Details: Wir
brauchen — das ist die Voraussetzung dafir — eine
innovationsfreundliche Bildungspolitik. Nordrhein-
Westfalen braucht mehr und besser ausgebildete
Menschen. In der Bildungsbeteiligung sind wir
ausweislich des Innovationsberichtes gut dabei.
Beim Bildungserfolg sieht es etwas anders aus.
Darliber missen wir diskutieren, keine Frage.

Aber wie sieht lhre konkrete Politik aus, um Bil-
dungserfolge und Bildungsbeteiligung zu erhdhen
beziehungsweise zu verbessern?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Eumann,
gestatten Sie zwei Zwischenfragen, eine von
Herrn Dr. Berger und eine von Herrn Henke?

Marc Jan Eumann (SPD): Ja, sehr gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Dann erteile ich
zunachst Herrn Dr. Berger das Wort. Bitte schon.

Dr. Stefan Berger (CDU): Herr Eumann, wenn
Sie den jetzt endlich vorgelegten Bericht auch als
eine Bilanz der Vorgangerregierung ansehen, wie
bewerten Sie dann die Tatsache, dass in Nord-
rhein-Westfalen 40.000 Menschen in Forschung
und Entwicklung arbeiten, wéahrend es im viel
kleineren Baden-Wurttemberg 76.000 sind?

Marc Jan Eumann (SPD): Die néchste Frage, bit-
te. Ich mache das im Doppelpack. Die Fragen
sind ja auch im Doppelpack gestellt worden. Herr
Henke, bitte.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Henke, Sie
haben das Wort.

Rudolf Henke (CDU): Da Sie das mit dem Mit-
telmal’ so betont und gesagt haben, darauf kénn-
ten Sie eigentlich stolz sein, interessiert es mich,
ob Sie bei neutraler Prufung, objektiver Betrach-
tung und aus der Distanz der Zeit mit ,Mittelmaf3"
als Pradikat fur das Ergebnis von 39 Jahren Wis-
senschaftspolitik — Sie haben das so hervorgeho-
ben — immer noch zufrieden sind.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD] — Gegenruf
von Minister Dr. Helmut Linssen: Wird ak-
zeptiert, Frau Kraft! — Hannelore Kraft [SPD]:
Eben nicht!)

Marc Jan Eumann (SPD): Liebe Kollegen, ich
fange gerne mit der letzten Frage an. Es geht
doch darum, dass Sie den Eindruck vermittelt ha-
ben, wir hatten in diesen 39 Jahren Uberhaupt
nichts geschaffen. In diesem Innovationsbericht
steht das eben nicht, Herr Henke. Das ist der Un-
terschied.

Was die Frage des geschatzten Kollegen Berger
anbelangt, so sage ich lhnen deutlich: Sie verglei-
chen Lander mit ganz unterschiedlichen Voraus-
setzungen. Das tun Sie gerne. Hat denn Baden-
Wirttemberg diesen Strukturwandel erlebt? Wie
sind die Voraussetzungen? Wie ist die industrielle
Struktur? Das sieht hier namlich ganz anders aus.
Vor dem Hintergrund der Leistungen, die dieses
Land erbracht hat und die vor allem die Menschen
in diesem Land fur die Bundesrepublik Deutsch-
land erreicht haben, sind wir in diesen Bereichen
wirklich top. Ich komme gleich auf einzelne Bei-
spiele zurlck.
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Ich sage noch etwas zu dem Thema Schulpolitik.
Wie konnen wir da weitermachen? Mit lhrem
Schulgesetz erschweren Sie die Durchlassigkeit
zwischen den verschiedenen Schulformen.

(Ralf Witzel [FDP]: Das Gegenteil ist richtig,
Herr Eumann! — Weitere Zurufe von CDU
und FDP)

— Naturlich erschweren Sie die Durchlassigkeit.
Sie koppeln die Schulformen voneinander ab.

Das Gleiche qilt fur die interdisziplinare Zusam-
menarbeit. Das Thema Naturwissenschaften ist
ganz wichtig. Aber Sie trennen das wieder, wah-
rend es doch in allen Studien heil3t, man muisse
die Facher interdisziplindr zusammenfassen. Sie
trennen das. Das ist der falsche Weg; das ist Ihre
Politik. Das ist nicht innovationsfreundlich. Das
schafft ein anderes Klima.

(Beifall von der SPD)

Mit IThrem sogenannten Hochschulfreiheitsgesetz
und den Studiengebihren gegen Sie in die fal-
sche Richtung. Aus arbeits- und wirtschaftspoliti-
schen Griinden, aus innovationspolitischen Grin-
den, aber auch aus Griinden der Chancengleich-
heit ist es notwendig, dass wir kiinftig mehr Aka-
demikerinnen und Akademiker ausbilden. 50 %
sind das Ziel. Das Ergebnis Ihrer Politik ist, dass
die Zahl der Studienanfanger heruntergeht. Die
Zahl geht in Nordrhein-Westfalen herunter. Nicht
mehr Studienanfanger, sondern weniger: Das ist
das Ergebnis lhrer Politik.

Noch einmal: In lhrer Wahlkampfrhetorik in den
Jahren 2004 und 2005 haben Sie ein Zerrbild von
Nordrhein-Westfalen gezeichnet. Insbesondere
haben Sie das Ruhrgebiet diffamiert. Sie haben
unterstellt, dass — neben der Kohleschaufel — die
Giel’kanne das einzige Handwerkzeug der Men-
schen im Ruhrgebiet gewesen sei. Das ist ja hoch
einmal deutlich geworden: altes NRW, neues
NRW. Schauen Sie sich die Bergbauzulieferbe-
triebe an! Das ist Spitzentechnologie aus Nord-
rhein-Westfalen, die weltweit fihrend ist.

(Demonstrativer Beifall von Christian Lindner
[FDP))

Schauen Sie sich die Uberlappungen in diesem
Bereich an! Das ist Spitzentechnologie. Das ist
nicht das alte Nordrhein-Westfalen, sondern das
ist das Nordrhein-Westfalen mit seinen Spitzen-
kraften.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Was wollen Sie
damit sagen?)

Aus dem Innovationsbericht geht hervor, dass mit
der Politik der Kabinette Kiihn, Rau, Clement und
Steinbriick wichtige Weichen gestellt worden sind.
Gerade die zu Beginn des Jahrtausends vorge-
nommene Konzentration auf die Zukunftsfelder
Life Science, Energie- und Umwelttechnologie,
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Wandel,
neue Medien, neue Materialien, Logistik und Ver-
kehrssysteme ist daftr verantwortlich. Herr Pink-
wart, das ist Ubrigens ein Thema, das Sie heute
aufgerufen haben. In lhrer Regierungserklarung
im Februar kam kein Wort zur Rolle von Logistik
und Verkehrssystemen vor.

Zusammengefasst: Der Forschungsbericht 2010
zeigt, dass viel Sinnvolles, Notwendiges und Rich-
tiges auf den Weg gebracht worden ist. Wenn ich
das, was in der Kurzfassung steht, nehme — Sie
haben das aufgegriffen —, stelle ich fest, dass wir
bei den neuen Werkstoffen Spitze sind. Das ist
das Ergebnis der Politik der Regierungen, die ich
genannt habe. Was macht das RWI daraus? Ich
zitiere, Seite 41:

,Gegen die Proklamation eines Werkstofflandes
Nordrhein-Westfalen scheint auf den ersten
Blick wenig zu sprechen. Hier stellt sich aller-
dings die Frage, ob damit nicht unterschwellig
die auRRerhalb Nordrhein-Westfalens tief ver-
wurzelte Klischeevorstellung vom Land der
Grundstoffindustrien reaktiviert werden kénnte.”

Meine Damen und Herren, wir sollen auch noch
stolz darauf sein, wie deutlich das in diesem Be-
reich ist. Das zeigt diese Studie und das Bild, das
dieser Studie zugrunde liegt. Viel Sinnvolles ist
also auf den Weg gebracht worden. Der Bericht
macht deutlich: Es gibt noch viel zu tun, aber es
ist bereits viel getan worden, und zwar nicht erst
in den vergangenen 18 Monaten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Eumann. — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt
der Kollege Léttgen das Wort.

Bodo Ldttgen (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Eu-
mann, mir sind bei lhrem Beitrag drei Dinge klar
geworden: Erstens. Sie ziehen sich gerne auf
Formalismen zuriick, statt inhaltlich zu diskutie-
ren.

(Beifall von der CDU)

Zweitens. Sie sind mit Mittelmafd zufrieden. Drit-
tens. Sie sind gar nicht in der Lage, Uber die Inno-
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vationspolitik dieses Landes mitzudiskutieren.
Genau deshalb wollten Sie diesen Punkt nicht auf
der Tagesordnung haben.

(Beifall von der CDU — Marc Jan Eumann
[SPD]: Sie haben nicht zugehort!)

Ich spreche zunéchst einmal dem Innovationsmi-
nister meinen Dank fiir die Einlésung eines Ver-
sprechens aus dem Koalitionsvertrag aus. Die
Vorstellung des Innovationsberichts am
21. November war ein weiterer guter Tag fur
Nordrhein-Westfalen. Wir haben unser Land
erstmals nach 60 Jahren beim Innovations-TUV
vorgestellt und an diesem Tag den Prifbericht zur
technischen Leistungsfahigkeit unseres Landes
erhalten. Das Ergebnis lautet, Herr Eumann:
Grundsubstanz vorhanden, Ausbaufahigkeit in
vielen Bereichen gegeben, Spitzenleistungen er-
kennbar, aber nicht ausreichend.

Meine Damen und Herren, dieser Bericht stellt
uns eindeutig die eine entscheidende Frage und
stellt uns damit vor die Wahl: Wollen wir mit unse-
rer nordrhein-westfdlischen Wissenschaft, For-
schung und Technologie in der zweiten Liga spie-
len oder stellen wir uns dem Wettbewerb in der
Kdnigsklasse? Der Ministerprasident hat diese
Frage, ebenso wie sein Stellvertreter und zustan-
diger Ressortminister, Prof. Pinkwart, noch einmal
in aller Deutlichkeit beantwortet: Wir wollen Exzel-
lenz. Wir stellen die Weichen, um in der ersten Li-
ga mitzuspielen. Wir haben das Ziel, Nordrhein-
Westfalen zum Innovationsland Nr. 1 zu machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Dieser erste Bericht gibt uns gute Anhaltspunkte,
wie dieses zentrale Ziel erreicht werden kann und
wo die Landesregierung trotz knapper Haus-
haltsmittel Schwerpunkte setzen sollte. Einige
Zahlen hat Prof. Pinkwart ja genannt. Natlrlich ist
es unmoglich, alle Aspekte dieses 681 Seiten um-
fassenden Berichtes in der Kirze der Zeit zu be-
leuchten. Ich mdchte mich daher im Folgenden
auf zwei Punkte beschranken:

Da ist zu Beginn der gesamte Bereich der Bildung
als Grundlage fur die Innovationspotenziale zu
nennen. Erst die Investition in die Kopfe unserer
Kinder und Jugendlichen lasst uns hoffen, in den
kommenden Wettbewerben Spitzenplatze zu be-
legen. Der Innovationsbericht bescheinigt uns a-
ber gerade im Hinblick auf die Qualitat der Schul-
bildung, Herr Eumann, nur Mittelmaf3. Mittelma-
Rigkeit ist also das Ergebnis der rot-griinen Politik
der Vergangenheit. Die zukunftsgerichtete Politik
der neuen Landesregierung wird diesen Ruck-
stand aufholen. In diesem Bereich ist — dank Frau
Sommer — ein deutlicher finanzieller Schwerpunkt

des Landes erkennbar, und das neue Schulgesetz
bietet dariiber hinaus mit seinen Wettbewerbs-
elementen und Leistungsiberprifungen alle
Chancen fiir eine qualitative Steigerung.

(Beifall von der CDU)

Zum Thema Hochschulen, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen, kann ich mich wirklich
kurz fassen: Die Diskussionen im vergangenen
Jahr zum Studienbeitragsgesetz und Hochschul-
freiheitsgesetz haben die Unterschiede, insbe-
sondere, was den ordnungspolitischen Ansatz
angeht, klar erkennen lassen. Fiur uns bleibt es
dabei: Gerade der Paradigmenwechsel, den das
Hochschulfreiheitsgesetz im Verhaltnis zwischen
Staat und Hochschule bewirkt, wird fir neue,
dringend bendtigte Freiheiten und Gestaltungs-
spielraume sorgen und damit auch mehr Innovati-
onen als bisher mdglich machen.

Als zweiten Punkt moéchte ich auf die Cluster-
Strategie des Landes auf Landes- und Regional-
ebene eingehen, also der Bereich, in dem unsere
jungen, gut ausgebildeten Menschen Innovations-
potenziale erschlieRen werden. Der Bericht misst
diesem Thema ubergeordnete und strategische
Bedeutung zu, weist aber auch noch einmal dar-
auf hin, dass der Begriff ,Cluster” aufgrund seines
inflationdren Gebrauchs einer stimmigen und viel-
leicht neuen Definition bedarf. Ich zitiere den Be-
richt:

.Das bloRe Umtaufen einer bereits bestehen-
den strukturierten Ansammlung &hnlicher Un-
ternehmen zum forderungswirdigen ,Cluster’
kann bei weitem nicht ausreichen.”

Der Innovationsbericht nennt klar die Kriterien, die
einen Cluster ausmachen: Strategische Bedeu-
tung, Uberzeugende Konzeption, vorhandene kri-
tische Masse. Dann kommt etwas, meine Damen
und Herren der Opposition, das lhnen im Hinblick
auf die von Ihnen verantwortete Politik auch in der
Ruckschau noch Sorgen bereiten muisste: keine
Verkiindigung des Clusters durch staatliches
Handauflegen, sondern wettbewerbliche Verfah-
ren zum Erhalt von Férdermitteln, Einfordern des
Engagements von Akteuren der regionalen Wirt-
schaft und der Wissenschaftslandschaft, um die
Strukturen in einen regionalen Konsens zu bet-
ten.

Hierflr gibt es im Land einige gute Beispiele. Ich
mochte nur eins nennen: Vor zwei Wochen hat
eine Konferenz in Ostwestfalen-Lippe stattgefun-
den — ich glaube, Prof. Pinkwart war dabei —, in
der genau diese Themen angesprochen wurden.
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Nordrhein-Westfalen hat — auch darauf geht der
Bericht ein — starke Branchen in relevanten Tech-
nologiefeldern: Energie, Biotechnologie, Nano-
und Mikrotechnologie, Gesundheitswirtschaft und
neue Werkstoffe, um nur einige zu nennen. Be-
reits vorhandene Cluster in diesen Bereichen
missen qualitativ gestarkt werden. Darlber hin-
aus bestehen nach Anwendung der eben genann-
ten Kriterien durchaus Chancen, neue Cluster mit
dem Potenzial zur Exzellenz zu bilden.

Es ist jedoch aus meiner Sicht erforderlich — weit
starker als bisher —, die MalRhahmen aller an die-
sem Prozess beteiligten Krafte, darunter auch die
der Fachressorts, miteinander und untereinander
abzustimmen.

Letzter Punkt: Wir wollen die Evaluation als un-
verzichtbaren Bestandteil aller MaRnahmen fest-
legen. Die Notwendigkeit gerade auch im Hinblick
auf die Effizienz der eingesetzten Mittel macht der
Bericht sehr deutlich.

Meine Damen und Herren, der Volksmund sagt:

.Besser als die Unwissenden sind die, die Bi-
cher lesen; besser als diese sind die, die das
Gelesene behalten; noch besser sind die, die
es begreifen; am besten sind die, die an die Ar-
beit gehen.”

Wir haben diesen Bericht zur technologischen
Leistungsfahigkeit des Landes gelesen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: 681 Seiten seit
Freitag?)

Ob wir ihn bereits in Ganze behalten haben, dar-
Uber habe ich meine Zweifel. Begriffen aber ha-
ben wir die Dinge, Herr Eumann, die dort als not-
wendig genannt worden sind, sehr wohl, und an
die Arbeit gehen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, missen wir nicht mehr, denn wir sind
bereits bei der Arbeit und werden nun unsere An-
strengungen und unsere Arbeit im Sinne des In-
novationsberichtes verstarkt fortsetzen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Léttgen. — Fir die Fraktion Blindnis
90/Die Grunen hat jetzt Frau Kollegin Dr. Seidl
das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zun&chst
der Landesregierung ausdricklich fir den vorge-
legten Bericht danken, denn diese Studie geht ja
schlieBlich auf eine Initiative der rot-griinen Lan-
desregierung aus der letzten Legislaturperiode

zurtick. Wir haben namlich in einem Antrag gefor-
dert, es moge diesen Innovationsbericht jahrlich
geben.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von
Dr. Michael Brinkmeier [CDU])

—Ich kann Ihnen sogar die Drucksachennummer
nennen, Herr Brinkmeier: 13/346. Deswegen be-
danken wir uns heute dafur, und wir hoffen, dass
das in jedem Jahr wieder erfolgt und wir dartber
debattieren kdnnen.

Die Studie liefert eine gute Analyse der bisherigen
Innovationspolitik, die ich weitgehend teile, Herr
Minister Pinkwart, ausdricklich auch hinsichtlich
der Defizite und der Vorschlage, die hier benannt
werden. Aber erfrischend ist vor allem, dass der
Bericht einige der schiefen Bilder gerade ruckt,
die die Regierungsfraktionen in den letzten Jahren
von unserem Land gezeichnet haben.

Ich frage mich in diesem Zusammenhang, Herr
Pinkwart, was Sie eigentlich unter Mittelmal3 ver-
stehen. Diesen Begriff hatte ich gerne einmal von
Ihnen definiert. Denn meinen Sie damit die Inves-
titionen, die wir auch schon in der Vergangenheit
in die Breite unserer Hochschullandschaft vorge-
nommen haben, in die Schulen und in die vielen
Hochschulen, die geschaffen worden sind? — Ge-
rade das steht in dem Bericht: Wir sind stark bei
den Bildungsinvestitionen.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Studie zeigt, dass Nordrhein-Westfalen — ge-
messen an seiner wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit — deutlich mehr in Bildung und Wissenschaft
investiert hat, als die von Ihnen stets so gelobten
Lander im Stiden unserer Republik.

(Christian Lindner [FDP]: Die Ergebnisse
sind trotzdem schlechter!)

Zu der Analyse der Technologiefelder. Die Studie
zeigt deutlich auf, wo die eigentlichen Chancen fir
neue Arbeitsplatze in NRW liegen. Obgleich Nord-
rhein-Westfalen zu den fiihrenden Biotechnolo-
giestandorten zahlt — auch das muss man sich
noch einmal vergegenwartigen, wenn ich an all
die Antrage ,Unser Land ist schlecht* denke, die
die CDU in den letzten Jahren gestellt hat —,

(Rudolf Henke [CDUJ: Wir haben nie gesagt,
dass alles schlecht ist!)

ist von den vor zehn Jahren vom damaligen Zu-
kunftsminister Rittgers prognostizierten 9 Millio-
nen Arbeitsplatzen nichts in Sicht. Im Gegenteil:
Bundesweit gibt es gerade einmal 80.000 Arbeits-
platze auf dem gesamten Feld. Das sind genauso
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viele wie in der von Ihnen so bekampften Windin-
dustrie, die wiederum nur einen sehr kleinen Teil
der in Nordrhein-Westfalen besonders erfolgrei-
chen Umwelt- und Energietechnologien aus-
macht. Auch das macht dieser Bericht sehr deut-
lich.

(Beifall von den GRUNEN)

Deshalb ist es auch wichtig, noch einmal zu héren,
dass zu den zukinftigen Wachstumsfeldern, die
auch Arbeitspléatze schaffen — darum geht es —,
umweltfreundliche und energiesparende Produkti-
onsverfahren,

(Beifall von den GRUNEN)

erneuerbare Energien und nachwachsende Roh-
stoffe,

(Horst Becker [GRUNE]: Hort, hort! Das wol-
len Sie nicht wahrhaben!)

aber auch hochwertige Planungs- und Beratungs-
dienstleistungen im Umwelt- und Energiebereich
gehoren.

Der Innovationsbericht macht einen Aufschlag in
die Zukunft, Herr Minister Pinkwart. Die von lhnen
aber so gepriesene Kernenergie wird allerdings
nur an einer Stelle erwahnt.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])
Hier heil3t es — ich zitiere von Seite 434 —:

.Die Bereiche, in denen NRW in der Vergan-
genheit Uber traditionelle Starken verfiigte, wie
etwa Kernreaktoren, Waffentechnik, ... gehéren
eher zu den ricklaufigen Gitergruppen.”

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang lhre
Innovationspolitik ansprechen. Sie sind vor an-
derthalb Jahren als neuer Innovationsminister an-
getreten und haben — das muss man festhalten —
ein hohes Tempo bei der Umsetzung dessen, was
Sie fur die Hochschulen in diesem Land fur richtig
halten, vorgelegt. Ein Tempo, das unter anderem
nur deshalb so hoch sein konnte, weil Sie sich
nicht die Milhe gemacht haben, die massive fach-
liche Kritik, die in den Gesetzgebungsverfahren
von vielen Fachleuten vorgetragen wurde, auch
nur zu prifen, geschweige denn die Betroffenen
an den Hochschulen dabei zu bericksichtigen
und mitzunehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Kritik gab es vor allem bei den Studiengebihren
und auch bei dem Hochschulfreiheitsgesetz, mit
dem Sie die Hochschullandschaft in Nordrhein-
Westfalen nachhaltig verandern wollen; ob zum
Guten oder Schlechten, das wird sich noch zei-

gen. Dass unsere Einschatzungen hier auseinan-
der gehen, dirfte aber kein Geheimnis sein.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Dennoch ist die heutige Debatte fir mich auch
Anlass fur eine erste kritische Bilanz. Ich stelle
fest: Im Vergleich zum Vorjahr haben in diesem
Jahr 5.000 junge Menschen mehr in Nordrhein-
Westfalen eine Hochschulzugangsberechtigung
erhalten — 5.000 Zukunftschancen, 5.000 Chan-
cen flr Innovationen in Nordrhein-Westfalen, also
ein positives Ergebnis, wie ich finde. Das ist aller-
dings nicht lhr Verdienst, sondern ein Erfolg der
rot-griinen Vorgangerregierung.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn in keinem anderen Bundesland erreicht ein
so hoher Anteil der Schiilerinnen und Schiiler eine
Hochschulzugangsberechtigung wie in Nordrhein-
Westfalen.

(Christian Lindner [FDP]: Mit schlechterer
Qualifikation! — Gegenruf von Sylvia Lohr-
mann [GRUNE])

Ich mdchte vorsichtig hinzufiigen: Ob dieser Er-
folg der rot-grinen Bildungspolitik Sie und lhre
neue Schulpolitik Gberstehen wird, ist derzeit nicht
abzusehen. Ich frage Sie nun: Herr Pinkwart, was
haben Sie aus dieser Vorlage gemacht? — 4.900
Studienanfangerinnen und Studienanfanger weni-
ger in Nordrhein-Westfalen im Vergleich zum letz-
ten Wintersemester, das ist die traurige Bilanz.
4,900 weniger, obwonhl es eigentlich ein paar Tau-
send mehr hatten sein missen.

Es ist in diesem Zusammenhang gar nicht so
wichtig, ob es -wie Sie in lhrer Pressemitteilung
orakelt haben —, an dem neu eingefuhrten NC o-
der auch an den Studiengebihren gelegen hat.
Diese Fragen konnen wir sicherlich im Detail be-
sprechen; namlich dann, wenn uns die Antworten
auf unsere Kleinen Anfragen, die wir in diesen
Tagen gestellt haben, erreichen. Entscheidend ist
fur mich hier und heute erst einmal das Ergebnis.
Die Zahl der Studienanfangerinnen und Studien-
anfanger in Nordrhein-Westfalen ist unter Ihrer
Verantwortung drastisch zurlickgegangen.

(Beifall von den GRUNEN - Sylvia Lohr-
mann [GRUNE]: Das ist die Wahrheit!)

Das sind fast 10.000 Studierende weniger, als es
hatten sein kénnen.

(Ralf Witzel [FDP]: Das sagt etwas uber die
Qualitat aus!)

Fast 10.000 vergebene Chancen fir die Innovati-
on in Nordrhein-Westfalen stehen auf Ihrem Kon-
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to, Herr Pinkwart, und Sie haben nichts oder zu-
mindest nicht genug getan, um diesen Riuckgang
zu verhindern.

Mehr noch: Sie haben mit der Einfihrung von
Studiengebihren diesen Rickgang noch ver-
starkt, und Sie haben — das macht die Sache end-
glltig so katastrophal — mit lhrem sogenannten
Hochschulfreiheitsgesetz die Hochschulen in ei-
nen freien Markt entlassen, in dem der Aufbau
von Studienplatzen auf der Liste der wirtschaftli-
chen Ziele vermutlich ziemlich weit unten stehen
wird.

(Beifall von den GRUNEN - Sylvia L6hr-
mann [GRUNE]: Das ist eine fatale Entwick-

lung!)

Da bleibt nur zu hoffen, dass Sie, Herr Pinkwart
und die Landesregierung insgesamt, eine glickli-
chere Hand beziiglich anderer Felder der Innova-
tionspolitik haben. Denn das, das zeigt auch der
Innovationsbericht noch einmal ganz deutlich, ist
ein wesentliches Manko der nordrhein-west-
falischen Innovationspolitik. Es gibt namlich hier
keine Politik aus einem Guss. Fir Innovationen ist
offensichtlich nur der Innovationsminister zustén-
dig, wahrend sich die Wirtschaftsministerin nicht
sonderlich interessiert zeigt.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

—Ja, ich sitze zuféallig auch im Wirtschaftsaus-
schuss.

(Bodo Léttgen [CDU]: Dann missen Sie
auch einmal zuhdéren!)

Es ist schon sehr bezeichnend, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wenn der Wirtschaftsausschuss
dieses Landtags Uber einen Antrag unserer Frak-
tion zu den Chancen des 7. EU-Forschungs-
rahmenprogramms berat und die anwesende
Wirtschaftsministerin sich erst einmal bei ihren
Mitarbeitern erkundigen muss, was sich wohl hin-
ter der entsprechenden Abkirzung 7. FRP Uber-
haupt verbirgt.

(Beifall von den GRUNEN — Ewald Groth
[GRUNE]: Das kann doch nur ein Scherz
sein!)

Deutlicher kann man eigentlich nicht zeigen, dass
ein ressortibergreifendes Denken — ein solches
mahnt der Innovationsbericht an — bei dieser Lan-
desregierung offensichtlich unbekannt ist.

(Christian Lindner [FDP]: Das wird alles bes-
ser!)

— Ich hoffe, dass es besser wird, Herr Lindner.

Es ist dann auch kein Wunder, dass die Landes-
regierung in Gestalt von Frau Thoben zwar die
Hélfte der europaischen Ziel-2-Mittel fur den
Schwerpunkt Innovation und wissensbasierte
Wirtschaft verwenden will, dass aber nicht disku-
tiert wird, wie der Kontakt zwischen den Unter-
nehmen auf der einen Seite und den Forschungs-
einrichtungen und Hochschulen auf der anderen
Seite hergestellt werden soll.

Die Verbindungen zwischen Hochschulen und
Wirtschaft mussen stérker als bisher ins Blickfeld
der Politik rticken, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Es geht um eine profilbildende Hochschulforde-
rung, die Akzente fir neue Technologiefelder
setzt, gleichzeitig aber den Potenzialen und Star-
ken der heimischen Wirtschaft Rechnung tragt.
Genauso heifdt es im Innovationsbericht. Ich zitie-
re:

»Eine breit verstandene Innovationspolitik eroff-
net die Chance, eng verwandte Politikfelder, die
bislang aus recht unterschiedlicher Ressortper-
spektive bearbeitet und in der wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Debatte als getrennte
Sachverhalte behandelt wurden, durch eine Po-
litik aus einem Guss zu koordinieren und res-
sortibergreifende Ziele anzusteuern.”

Genau das ist hier in Nordrhein-Westfalen nicht
der Fall.

(Beifall von den GRUNEN — Minister Prof.
Dr. Andreas Pinkwart: Das haben Sie nicht
gemacht!)

Deswegen haben wir hier einen symboltrachtigen
Innovationsminister. Denn wenn das Ergebnis der
Ausrufung eines Innovationsministers heil3t, dass
Innovationsférderung nicht mehr Gesamtaufgabe
der Landesregierung, sondern nur noch Einzel-
aufgabe eines Ministers ist, dann haben Sie, mei-
ne Damen und Herren, an dieser Stelle nicht nur
viel heiRe Luft produziert, sondern darliber hinaus
echte Chancen verpasst, Chancen zur Innovation
und Chancen fur die wirtschaftliche Zukunft unse-
res Landes. Das Weitere hierzu wird lhnen gleich
der Kollege Groth né&herbringen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Seidl. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP Kollege Lindner das
Wort.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Die FDP-Fraktion ist
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dankbar, dass die Landesregierung ihre Zusage
einhalt, hier eine nlchterne Bestandsaufnahme
der Forschungs- und Entwicklungspolitik in Nord-
rhein-Westfalen vorzulegen. Das ist auch notwen-
dig.

Im Ubrigen ist alleine das schon eine Innovation.
Denn wenn es an einem in den vergangenen
39 Jahren gemangelt hat, dann war das das Vor-
gehen, auf die Starken und die Schwéachen in
Nordrhein-Westfalen nichternen Auges zu sehen
und daraus Konsequenzen abzuleiten.

(Beifall von der FDP — Prof. Dr. Gerd Boller-
mann [SPD]: Das ist eine sehr enge Definiti-
on von Innovation!)

Genau das hat sich verandert. Ich erinnere daran —
ich sehe den geschatzten Kollegen Groschek hier
im Raum —, dass die Sozialdemokratie im Land-
tagswahlkampf 2005 eine Broschire verteilt hat
,unser starkes Land", in der wdrtlich notiert wurde,
auch im Bereich Forschung und Entwicklung sei
Nordrhein-Westfalen — Zitat — ,,Deutschlands Nr. 1“.
Wenn ich diese Propaganda, die nicht nur die So-
zialdemokratische Partei betrieben hat, sondern die
bis weit in die Regierung hinein vertreten worden
ist, mit dem Bericht Uber die technologische Leis-
tungsfahigkeit vergleiche, dann wird klar, dass die-
ser Innovationsbericht lhrer Politik ein sehr viel
nichterneres Zeugnis ausstellt.

Dass Sie damit ein Problem haben, Uber die Lage
zu sprechen, hat auch der Kollege Eumann heute
dargelegt. Ubrigens steht im Altgriechischen die
Vorsilbe ,eu* fur einen besonders glicklichen
Umstand. Das kann man in |hren Reden leider
nicht immer nachvollziehen. Das ist eben doch ein
Koélner und kein Grieche, der hier spricht.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das geht mir bei
Ihnen genauso!)

Lieber Herr Eumann, es wundert mich nicht, dass
die SPD Uber den Altestenrat auch diese Unter-
richtung hat verhindern wollen, dass Sie nicht zur
Kenntnis nehmen wollten, welche Bestandsauf-
nahme hier erreicht worden ist. Das passt ins Bild.
Die SPD ist an einer ehrlichen, niichternen Be-
standsaufnahme, wenn sie kritisch ausfallt, nicht
interessiert.

(Beifall von der FDP)

Dabei sollten Sie seit August Bebel wissen: Politik
beginnt mit der Beschreibung dessen, was ist.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sehr gut! — Heike
Gebhard [SPD]. Da sagen Sie was Richti-

ges!)

Genau das macht diese Koalition der Erneuerung.
Von hier aus wollen wir uns auf den Weg machen.

Frau Dr. Seidl hat darauf hingewiesen, die Vor-
gangerkoalition habe bereits einen Bericht zur
technologischen Leistungsfahigkeit eingefordert. —
Liebe Frau Seidl, wenn ich mich richtig erinnere,
lag ein solcher Bericht, der erste RWI-Bericht, zu
Ihrer Regierungszeit schon vor. Er lag aber nicht
uns vor, sondern er lag nur der Landesregierung
vor. Er wurde dort in Schubladen gelegt. Er wurde
der Offentlichkeit nicht zur Kenntnis gebracht. Und
das unterscheidet uns.

Wir stellen uns auch dem kritischen Urteil der Of-
fentlichkeit mit unserer Politik. Wir wollen aber
auch eine ehrliche Bestandsaufnahme vorlegen,
damit wir mit der Offentlichkeit, auch mit Ihnen,
ernsthafte Schritte gehen kénnen, meine Damen
und Herren.

Was bislang nicht angesprochen wurde, was nach
meinem Daflrhalten aber die wichtigste Verande-
rung in der Forschungs- und Innovationspolitik in
diesem Land ist, ist die Frage der Mentalitat, die
Frage des Klimas. Es geht um die Entscheidung,
ob wir uns als Politik von Innovationen Chancen
erhoffen, sie auch nutzen wollen oder ob wir vor
allen Dingen Risiken sehen, die mit Neuerungen
verbunden sind, ob wir uns als Land Nordrhein-
Westfalen Uber Innovation definieren wollen oder
ob wir lieber singen: Hurra, der Steiger kommt!,
ob wir uns also auf alte Strukturen fokussieren.
Wir haben uns entschieden, dass Innovation
Schwerpunkt unserer Politik sein soll.

(Horst Becker [GRUNE]: Das ist Theorie!)

Das hat jetzt schon Auswirkungen. Lieber Herr
Becker, ich weil3, dass Sie solche Zeitungen nicht
lesen, aber wenn ich sehe, dass die ,Financial
Times" eine Beilage veroffentlicht ,NRW im Wan-
del — Spitzenforschung soll das Bundesland vo-
ranbringen®, dann hat alleine das schon Auswir-
kungen auf das Klima. Dann sind das schon Aus-
wirkungen unserer Politik, die bei den privaten
Forschungsausgaben nicht ohne Folgen bleiben
werden, meine Damen und Herren. Darum geht
es.

Wir haben im Kontrast dazu eine Vorgéangerkoali-
tion erlebt, die etwa aus der vorhandenen Stéarke
im Bereich der griinen Gentechnik nichts gemacht
hat — im Gegenteil. Es gab eine Biotechnologie-
Partnerschaft zwischen Nordrhein-Westfalen und
North Carolina. Sie ist einseitig von den amerika-
nischen Partnern gekindigt worden, weil sie sich
in Nordrhein-Westfalen nicht richtig angesprochen
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gefihlt haben. Sie kooperieren heute mit Meck-
lenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

Wissen Sie, wer das zu verantworten hat? — Das
hat insbesondere auch die damalige Umweltmi-
nisterin H6hn zu verantworten, die davon gespro-
chen hat, Nordrhein-Westfalen solle eine gen-
technikfreie Zone werden.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Horst Be-
cker [GRUNE])

So kann man Forscher und Unternehmen nicht
nach Nordrhein-Westfalen einladen. So kann man
sie nicht in Nordrhein-Westfalen halten.

Im Ubrigen sehen wir mit einer gewissen Sorge,
dass sich die Grof3e Koalition in Berlin noch nicht
klar aufgestellt hat, was die Fragen der griinen
Gentechnik angeht. Von Frau Schavan und ande-
ren héren wir positive Signale. Auf der anderen
Seite glauben wir aber, dass sich insbesondere
der Landwirtschaftsminister und die CSU noch in
anderer Weise mit diesem Sachverhalt beschéafti-
gen konnten, als sie das in der Vergangenheit ge-
tan haben.

Hier drohen wir einen Wettbewerbsvorteil in Nord-
rhein-Westfalen zu verlieren. Wir miissen uns a-
ber gerade diesem Feld stellen — nicht nur aus
wirtschaftlichen Erwagungen, sondern auch mit
Blick auf die internationale Zusammenarbeit und
die Chancen, die etwa fiir die Dritte Welt damit
verbunden sind.

Auf einem anderen Feld haben wir schon einen
Fadenriss zu beobachten gehabt, namlich bei der
Kernsicherheitsforschung und der Kerntechnik
insgesamt. Liebe Frau Seidl, in dem Bericht ist ja
nicht von ungefahr vermerkt worden, dass sich
mdglicherweise in der Vergangenheit bestehende
Starken nicht mehr so im Land abbilden. Das war
doch sogar politisch gewollt. Sehen Sie sich nur
einmal an, welche Potenziale in Jilich und in Aa-
chen — veranlasst durch die Vorgangerregierung
und durch Entscheidungen in Berlin — ausge-
schlagen worden sind!

(Ralf Witzel [FDP]: Ein reiner Vernichtungs-
feldzug! — Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Es geht
doch um die Arbeitsplatze!)

Deshalb begriiRen wir es sehr, dass der fir die-
ses Ressort zustandige Minister der neuen Lan-
desregierung eine Fortsetzung der Arbeit im Be-
reich der Kernsicherheitsforschung ermdglicht hat,
sodass dieser Wettbewerbsvorteil fur Nordrhein-
Westfalen in Zeiten einer internationalen Konjunk-
tur der Kerntechnik nicht ganzlich verloren geht,

sondern wir mit den getroffenen Entscheidungen
im Gegenteil in der Lage sein werden, mit den
Hochschullehrern an die alte Stérke anzuknipfen.

(Beifall von FDP und CDU)

Das ware unter Rot-Griin so nicht méglich gewe-
sen. Selbst wenn die Sozialdemokratie gewollt
hatte — was manche hinter vorgehaltener Hand
einrAumen —, hatten spatestens die Griinen es
verhindert.

Hier liegt auch ein Unterschied unserer Innovati-
onspolitik. Wir haben uns von ideologischen
Scheuklappen befreit und sind in der Lage, auf
das zu schauen, was sinnvoll und erforderlich ist.

(Beifall von der FDP)

Uber viele weitere Felder wére hier zu sprechen —
Herr Minister hat das getan; Herr Kollege Lottgen
hat es getan —: Uber Biotechnologie und Medizin-
technik, Uber Nanotechnologie und die neuen
Werkstoffe. Man muss aber auch den Wissens-
transfer zwischen Hochschulen und Wirtschaft
erwdhnen. Das RWI bezeichnet dieses Feld zu
Recht als die Kardinalfrage der Innovationspolitik
und kritisiert, dass die in der Vergangenheit ge-
wahlten Ansétze wie zum Beispiel die Transfer-
stellen der Hochschulen ihren Zweck nicht in adéa-
guater Weise erflllt hatten.

Deshalb ist es erforderlich, dass wir uns hier neue
Gedanken machen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ha-
ben wir auch schon gemacht!)

Unser Ansatz ist ein ordnungspolitischer. Wir wol-
len, dass die Hochschulen sich auch nach auf3en
offnen kdnnen. Dazu haben wir im Zusammen-
hang mit den Leitungsstrukturen der Hochschulen
Entscheidungen im neuen Gesetz getroffen. Wir
wollen aber natirlich auch die Hochschulen selbst
dazu anhalten und ihnen Anreize bieten, das ei-
gene Know-how und die eigenen Patente besser
und stérker als bisher zu verwerten. Diese Anreiz-
struktur ist insbesondere dann gegeben, wenn sie
selbst auch etwas davon haben, also Vermdgen
bilden konnen. All dies wird durch das neue
Hochschulrecht in Nordrhein-Westfalen ermég-
licht.

(Beifall von der FDP — Prof. Dr. Gerd Boller-
mann [SPD]: Das war friher auch schon
mdglich, Herr Kollege!)

Nur so aktivieren Sie diejenigen, die innovativ
sind; denn dann wissen sie: All das, was sie erfor-
schen, kommt gegebenenfalls dem eigenen
Standort zugute.
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Meine Damen und Herren, wir missen die For-
schungs- und Entwicklungsquote in Nordrhein-
Westfalen insgesamt erhéhen. Das ist nicht zu-
vorderst eine Aufgabe der Landespolitik. Es ist
keine Aufgabe der o6ffentlichen Hand. Hier ist —
das haben wir in der Vergangenheit auch nie in
Zweifel gezogen — das Land Nordrhein-Westfalen
bei der offentlichen Finanzierung Uber den Lan-
dern in Stiddeutschland platziert.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Aha!)

—Ja, naturlich. Das hat auch nie jemand bestrit-
ten, lieber Herr Eumann. Das Land Nordrhein-
Westfalen wendet mehr 6ffentliche Forschungs-
gelder auf als Baden-Wiurttemberg und Bayern.

In Nordrhein-Westfalen fehlen aber die privaten
Mittel.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Und Sie
schaffen es, das zu andern?)

Das kommt ja nicht von ungeféhr. Das ist kein Na-
turgesetz. Es steht ja nicht in der Landesverfas-
sung, dass Private sich in Nordrhein-Westfalen
nicht im Bereich der Forschung engagieren diir-
fen. Dafir gibt es Grunde.

Den ersten Grund habe ich lhnen bereits genannt:
das Klima. Wenn man gegen auf dem Feld der
Biotechnologie engagierte Unternehmen polemi-
siert, darf man sich nicht wundern, wenn Qiagen
und andere Firmen wenige Kilometer Uber die
Grenze in die Niederlande gehen, um dort zu for-
schen.

Weil ich gerade den Kollegen Rémer sehe: Man
darf sich auch nicht wundern, dass die Kraft fehlt,
in wirklich innovativen Feldern Schwerpunkte zu
bilden, wenn man einen Strukturwandel tiber Jah-
re und Jahrzehnte ausdehnt und, wie der Minister
eben gesagt hat, die knappen o6ffentlichen Gelder
verwendet, um alte und nicht lebensféhige Wirt-
schaftszweige kunstlich zu beatmen.

Lieber Herr Eumann, diesen Paradigmenwechsel
haben die von Natur aus nicht mit Starken und
Standortfaktoren gesegneten siddeutschen Lan-
der genutzt. Sie haben im Rahmen der Strategie
.Laptop und Lederhose" den Sprung von einer ag-
rarisch geprégten Wirtschaft in die Wissensge-
sellschaft geschafft. Das bedeutete auch fir die
stddeutschen Lander eine Herausforderung. Sie
haben aber ordnungspolitisch und in der Forder-
politik klare Schwerpunkte gesetzt und sich auf
Zukunftsfragen konzentriert.

All das haben Sie Uber 39 Jahre lang in Nord-
rhein-Westfalen versaumt.

(Ewald Groth [GRUNE]: Deshalb studieren ja
so viele bei uns!)

Sie haben bis heute nicht daraus gelernt, wie wir
feststellen, wenn wir uns etwa lhre Position zum
Sockelbergbau ansehen. In dieser Frage sind we-
nigstens die Grinen einen Schritt weiter. An die-
ser Stelle sind Sie mit lhrer traditionalistischen
Position isoliert — und zwar zu Recht.

Meine Damen und Herren, weil der Kollege Lott-
gen bereits richtig ausgefiihrt hat, dass die For-
derpolitik wettbewerblich organisiert werden muss
und dass wir nicht alles mit dem Etikett Cluster
versehen wollen, was politisch genehm ist, son-
dern uns auf die tatsachlich vorhandenen Starken
konzentrieren wollen, will ich nicht mehr darauf
eingehen.

Ich mochte nur einen letzten Gedanken zum Bil-
dungssystem anschlieen, das auch von Frau
Seidl und Herrn Eumann angesprochen worden
ist. Sie haben in diesem Zusammenhang Kritik
gelbt und wollten sich selbst fir lhre Leistungen
loben. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der
Pisa-Untersuchung mit dem fir mich besonders
skandalésen Befund, dass in keinem Land das
Elternhaus den spateren Bildungserfolg so sehr
bestimmt wie in Nordrhein-Westfalen,

(Ewald Groth [GRUNE]: Ihr arbeitet daran,
dass das noch schlimmer wird! — Ralf Witzel
[FDP]: Das ist das Ergebnis rot-griiner Poli-
tik!)

kénnen Sie sich doch nicht allen Ernstes auf die
eigenen Schultern klopfen und sich fiir Ihre Bil-
dungspolitik loben!

(Beifall von FDP und CDU)
Wenn Sie eines nicht kdnnen, dann das.

Wir hingegen haben mit dem neuen Schulgesetz,
das auf den Saulen Eigenverantwortlichkeit, mehr
individuelle Forderung, mehr Leistung und mehr
Durchlassigkeit steht, die rechtlichen Vorausset-
zungen fir ein zukunftsfahiges Bildungssystem
geschaffen.

Wir haben vor allen Dingen Ressourcen bereitge-
stellt — in diesem Haushaltsjahr 260 Millionen €
mehr fir Bildung als im letzten von Rot-Grin ver-
antworteten Haushalt —, damit in unseren Schulen
und Kindertageseinrichtungen nicht nur Mangel-
verwaltung herrscht, sondern individuelle Forde-
rung uberhaupt erst moglich ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich komme zum Schluss. Das Land Nordrhein-
Westfalen hat gut 18 Monate nach dem Regie-
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rungswechsel im Bereich der Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Innovationspolitik Fahrt aufge-
nommen. Wir haben einen klaren Kompass. Das
wird inzwischen auch offentlich gewdrdigt. Da
kdénnen Sie unken, sich rauspern und argern, wie
Sie wollen, die Fakten werden Sie nicht mehr
leugnen kénnen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Als néachster Redner hat
fur die Landesregierung  Herr  Minister
Prof. Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fUr Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bin Frau Seidl dankbar, dass sie,
was die formale Frage anbetrifft, das Notwendige
gesagt hat, im Prinzip an Herrn Eumann gerichtet,
der das gesamte Verfahren in Zweifel gezogen
hat.

Es ist gute Praxis des Deutschen Bundestags,
auch einen Bericht Uber die technologische Leis-
tungsféahigkeit der Bundesrepublik Deutschland
zur Kenntnis zu nehmen und zu beraten. Das ist
vom friheren Zukunftsminister Jirgen Rittgers
eingefuhrt und selbst von der rot-griinen Bundes-
regierung fortgesetzt worden. Wir dachten, es sei
gut, das auch in Nordrhein-Westfalen endlich ein-
zufihren. Ich freue mich, dass dieses vom Parla-
ment so gut und konstruktiv aufgenommen wor-
den ist. Herzlichen Dank dafr.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Eumann, Sie haben sich dazu ge&dulert,
dass es uns doch auch um die Menschen gehen
sollte. Sie haben sich auf den Dreiklang bezogen,
den ich vorgetragen habe: mehr Freiheit, mehr
Geld und mehr Wettbewerb. Was meinen Sie ei-
gentlich, fur wen wir diesen Dreiklang machen?
Haben Sie sich denn bereits mit Wissenschaftlern
an unseren Hochschulen unterhalten und die Fra-
ge gestellt, was sie gerne hatten und brauchen?
Sie hatten genau diese Antworten erhalten: Wir
wollen mehr Freiheit. Wir mdchten mehr Mittel fur
die bekommen, die im Wettbewerb die beste Qua-
litét liefern kénnen.

Das wollen unsere Hochschulen; das wollen un-
sere Forschungseinrichtungen. Das wollen die
Menschen in Nordrhein-Westfalen, die mit For-
schung und Entwicklung an der Zukunft unseres
Landes arbeiten wollen. Zukiinftig geben wir ih-
nen, was sie brauchen.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie haben gesagt: Es ist von den Vorgangerregie-
rungen in den letzten Jahrzehnten viel getan wor-
den; es ist manches erreicht worden. — Das will
ich gar nicht in Abrede stellen. Das hat auch nie
jemand in Abrede gestellt. Denn es hat in den
letzten Jahrzehnten in Nordrhein-Westfalen unter-
schiedliche Regierungen gegeben. Wer wollte das
in Abrede stellen? Wir haben uns hier schon aus-
getauscht uber die Grundungsvéater mancher
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen, weil in der
Geschichtsreflexion — Kollege Kuhmichel hatte
darauf aufmerksam gemacht — einiges durchein-
andergegangen war. Da haben viele mitgearbei-
tet.

Aber das, was wir vorfinden — das beschreibt der
Bericht —, reicht eben nicht. Das hat Herr Lindner
gerade noch einmal verdeutlicht. Andere Bundes-
lander, européische Nachbarlander — auch Lander
etwa in Asien — haben auch einen Strukturwandel
organisieren mussen. Sie haben es — das ist das
Bemerkenswerte — offensichtlich besser geschaftft,
den Strukturwandel schneller angepackt und da-
mit die Frichte des Wandels auch fir ihre Men-
schen friher ernten kénnen. Genau das wollen
wir endlich auch fir Nordrhein-Westfalen errei-
chen.

(Beifall von CDU und FDP)

Frau Seidl, Sie haben neben den sehr freundli-
chen Worten, fur die ich mich herzlich bedanken
mdchte, auf eines hingewiesen, das ich, ehrlich
gesagt, nicht ganz verstanden habe. Wenn ich es
richtig verstehen wollte, misste ich Sie mit den
Zahlen wahrend lhrer Regierungszeit konfrontie-
ren, die Sie sich vorhalten lassen missten, wenn
man so rechnen wollte. Denn Sie haben eine Zahl
aufgebaut, indem Sie gesagt haben, die Studien-
anfangerzahlen seien rucklaufig. — Das ist richtig;
das habe ich bestatigt. Das Statistische Bundes-
amt hat das abschlieend noch einmal festge-
stellt. Wahrend lhrer Regierungszeit sind die Stu-
dienanfangerzahlen 2004 allerdings auch schon
einmal um einige Tausend gesunken. Dazu haben
Sie sich nicht gedufRert — geschenkt.

Aber Sie haben weiter gesagt, in diesem Jahr wa-
ren noch 5.000 Hochschulzugangsberechtigte zu-
satzlich auf den Markt getreten und hatten nicht
zu einem Mehr an Studienanfangerzahlen gefihrt.
Sie haben dann noch stolz hinzugefiigt, das Land
Nordrhein-Westfalen hétte mit Abstand die hdchs-
te Hochschulzugangsberechtigungsquote.

Das ist richtig. Aber Nordrhein-Westfalen hat seit
Jahren die mit Abstand niedrigste Ubergangsquo-
te der Hochschulzugangsberechtigten zu den
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Hochschulen. Das heil3t offensichtlich — das ist
Ergebnis lhrer Politik —, es haben viel mehr einen
solchen Abschluss gemacht, ohne ihn danach
verwerten zu kdnnen. Wenn ich lhnen die Diffe-
renz in Zahlen vorlegen wollte, wie viele — mogli-
cherweise Hunderttausende — von lhnen keine
Chance bekommen haben, aus ihrer Zugangsbe-
rechtigung tatsachlich einen akademischen Ab-
schluss zu machen, wirden Sie sich ganz schén
wundern.

(Ralf Witzel [FDP]: Gesamtschulabi ist das!)

Ich will noch ein Zweites erwahnen. Ich verstehe,
dass Sie versuchen wollen, etwas Kritisches zu
formulieren. Aber ganz im Ernst: Sie versuchen,
ein Bild zu zeichnen, diese Landesregierung hatte
jetzt einen Innovationsminister, und deswegen
finde die Innovation vielleicht nur noch dort statt.

(Ewald Groth [GRUNE]: So sieht das aus!)

Sie fragen auch, wo die Koordination sei, und zi-
tieren dabei noch den Innovationsbericht, der sich
im Wesentlichen mit dem auseinandersetzt, was
bislang in Nordrhein-Westfalen stattgefunden hat.

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Wie es jetzt ist!)

— Warten Sie einmal, Frau Seidl! — Dann missen
Sie sich doch einmal mit der Frage auseinander-
setzen: Wie hat die Koordination zum Thema In-
novation in den Jahren von Rot-Griin stattgefun-
den?

(Dietmar Brockes [FDP]: Gar nicht!)

Es gab weder einen Innovationsminister noch ir-
gendeine andere Abstimmung innerhalb der Lan-
desregierung. Erst in den letzten zwei Jahren hat
es eine Art Kaffeekrdnzchen von Ministerialbeam-
ten gegeben, die wenigstens im Ansatz den Ver-
such unternommen haben, das Thema unterhalb
der Minister- und Staatssekretarsebene zu einer
gewissen Abstimmung zu fihren. Mehr haben Sie
nicht gemacht.

Wir dagegen haben eine Innovationsstrategie im
Kabinett beschlossen — gemeinsam fir die Kolle-
ginnen und Kollegen, die damit befasst sind. Wir
haben einen Staatssekretérsausschuss eingerich-
tet, an dem alle mit Innovationsfragen befassten
Ministerien unter Leitung von Herrn Stickradt
mitwirken. Die Ressorts sind also alle eingebun-
den, und jedes wirkt auf seinem Feld, damit in
Nordrhein-Westfalen Innovationspolitik aus einem
Guss mdoglich wird.

Das hatte schon vor zehn Jahren in Nordrhein-
Westfalen méglich sein missen.

(Beifall von der FDP)

Sie haben das nicht auf den Weg gebracht.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Dr. Seidl?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Sehr gerne.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Minister Pinkwart,
Sie sprachen gerade davon, dass es ressortiiber-
greifende Abstimmungen gibt. Wie kommt es,
dass Frau Thoben gar nichts davon weifl3 und im
Wirtschaftsausschuss immer sagt, dass es Sache
des Innovationsministers ist, wenn es zum Bei-
spiel um das 7. Rahmenforschungsprogramm
geht?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Liebe Frau Seidl, es ist nett, dass Sie das noch
einmal fragen, ich hatte es auch gleich angespro-
chen. Sie halten einer Kollegin ein Akronym vor,
das Sie nicht sofort hat Ubersetzen kénnen. Das
kénnen Sie bei mir auch beliebig machen, weil ich
auch nicht jedes Akronym direkt in das umsetzen
kann, was sich vielleicht dahinter verbergen mag.
Das bitte ich uns nachzusehen, gelegentlich un-
terlauft Ihnen so etwas auch. Nur, es kommt doch
auf die Inhalte an und auf das, was tatsachlich
stattfindet.

Natirlich ist Frau Kollegin Thoben in das 7. EU-
Forschungsrahmenprogramm, das federfuhrend
in meinem Ressort verankert ist, involviert. Wir
haben in Brissel eine Veranstaltungsreihe ,ldeen
und Innovationen”, und Frau Kollegin Thoben ist
genauso in das Programm eingebunden wie an-
dere Kolleginnen und Kollegen auch. Ich darf hin-
zufligen: Zu meiner grofRen Freude und Ehre, weil
ich das Programm zu verantworten habe, ist auch
der Ministerprasident selbstverstandlich in dieses
Programm eingebettet.

(Beifall von CDU und FDP)
Hier arbeiten wir sehr intensiv zusammen.

Ich habe in meiner Rede auch auf das Stichwort
Clusterstrategie hingewiesen. Sie werden es in
den nachsten Wochen sehen. Eine Kabinettvorla-
ge ist bereits in der Abstimmung. Diese hat zwei
Briefkdpfe: den von Frau Thoben und den meines
Hauses. Damit werden wir im Auftrag der Landes-
regierung auf der Grundlage der Innovationsstra-
tegie die Clusterstrategie fir Nordrhein-Westfalen
vorlegen.
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Ich freue mich daruber, dass Sie sich, weil Sie am
positiven Ausgang interessiert sind, besonders be-
sorgt dartber zeigen, dass wir ordentlich zusam-
menarbeiten. Ich sage Ihnen auch mit Blick auf die
Ergebnisse von 2004 und vorher: Hatten die bei-
den Vorgangerregierungen von 1995 bis 2005 in-
nerhalb der Landesregierung nur annahernd so gut
zusammengearbeitet wie diese Regierung, waren
wir in Nordrhein-Westfalen weiter. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als néchster Redner hat fur die
Fraktion der SPD der Kollege Groschek das Wort.

Michael Groschek” (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man kommt sich
hier fast vor wie im Petersdom. Es wird so heftig
mit dem Weihrauchfass gewedelt, dass die
Selbstbeweihrducherung nur noch in Nebel-
schwaden zu erahnen ist.

(Minister Michael Breuer: Wann waren Sie
das letzte Mal da?)

Ich fand aber schon den Urknall fir dieses Parla-
ment toll. Wenn der Generalsekretar der FDP bei
August Bebel und seiner Erkenntnis angekommen
ist, dann hat sich der Vormittag im Grunde schon
gelohnt; denn viel Lohnenswertes hat uns der sich
zustandig erklarende Minister nicht gebracht. Der
Bericht ist besser als die Berichterstattung tber
den Bericht.

(Beifall von der SPD)

Herr Minister Pinkwart, ich fand lhren Zwischenruf
in Richtung Frau Dr. Seidl schon bedenklich. Sie
haben gefragt: Was hat das Verwertungsinteresse
konkret gebracht? Was haben die Hochschulab-
schlisse an Verwertungen umsetzen kdnnen?
Was ist das fiir eine Aussage fiir einen Wissen-
schaftsminister? Sie sind nicht Personalvorstand
bei der Telekom, der Personalentwicklungspla-
nung macht, sondern Sie sind Wissenschaftsmi-
nister, der Qualifikationsprofile verbreitern muss,
der mehr Menschen an die Unis bringen und nicht
die Uni-Turen schlieBen muss, Herr Kollege
Pinkwart.

(Beifall von der SPD)

Das Reklamieren und Deklamieren ist ohnehin die
Meisterschaft der Zukunft- und Innovationsminis-
ter von CDU und FDP. Sie haben ja einen promi-
nenten Vorganger, den ersten und einzigen Zu-
kunftsminister der Bundesrepublik Deutschland.
Der hatte auch einen famosen Start. Er wurde

namlich von Helmut Kohl mit dem Titel geadelt,
weil ihm 3 % beim Forschungsetat genommen
wurden. Das war dann Modeschmuck statt politi-
scher Perspektive.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ahnlich ist das hier bei Herrn Kollegen Pinkwart.
Wie war denn sein Einstand als Innovationsminis-
ter? — Das Innovationssiegel wurde mit 20%igen
Kirzungen im Forschungs- und Technologieetat
erkauft. Das ist doch peinlich und nicht fortschritt-
lich.

(Widerspruch von der CDU)

Wenn man dann auf das kommt, was hier rekla-
miert wurde, die Forschungs- und Entwicklungs-
guotendefizite, die im RWI-Bericht dargestellt
wurden, bin ich Herrn Kollegen Lindner dankbar,
dass er darauf hingewiesen hat, wer seine
Hausaufgaben nicht gemacht hat. Das sind die,
die immer die Perspektive ,Privat vor Staat* prafe-
rieren wollen. Da sieht man, wo man hinkommt.
.Privat vor Staat" als Pramisse wirde bedeuten,
dass wir den Mangel weiter zementieren, weil die
Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen lhrer Verpflich-
tung, Forschung und Entwicklung expansiv in den
Budgets einzuteilen, nicht gefolgt ist.

(Rudolf Henke [CDU]: Das ist ein sehr simp-
les Weltbild!)

Deshalb muss man sagen: Rot-Griin hat Zeichen
gesetzt, die Wirtschaft hat die Zeichensetzung in
diesem Land aber leider verschlafen, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen.

Dann kommt bei lhnen immer wieder das probate
Mittel, als ob Sie sich an der aul3erparlamentari-
schen Opposition abarbeiten missten. Die haben
friher immer gerufen: Bildung statt Jager 90! Sie
schreien jetzt: Innovation statt Bergbau!

(Rudolf Henke [CDU]: Es geht um subventi-
onierten Bergbau!)

Nur haben Sie uns nicht verraten, Herr Kollege
Pinkwart, wie sich diese 500-Millionen-Schiméare
real in der mittelfristigen Finanzplanung lhrer Lan-
desregierung wiederfindet, denn Sie wird allemal
Uberall verfrihstickt. Bei allen, die nur innovativ
sein wollen, spielt diese Luftbuchung eine Rolle.
Das zeigt die Fragwirdigkeit.

Ein Hinweis noch auf Bayern: Wenn Sie Bayern
als Vorbild deklamieren, dann deklamieren Sie
staatliche Subventionen als Vorbild; denn Franz-
Josef Straul3 hat Bayern zur Waffenschmiede
gemacht. Uber die Waffenschmiede wurde Bay-
ern Technologieentwicklungsland. Es waren staat-
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liche Subventionen, die sowohl in die Panzertech-
nologie als auch in die Luftfahrttechnologie ge-
gangen sind. Man muss also sehr vorsichtig sein,
welche Vorbilder man nimmt.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Jetzt kommen wir zum RWI-Bericht: Der Bericht
ist besser als die Berichterstatter, der Bericht ist
gut. Er sagt namlich: Der Innovationsbegriff muss
viel weiter gefasst und darf nicht technokratisch
verengt werden. Er muss auf Bildung und Wissen
basieren. — Er attestiert uns fir 2004: NRW bei
Bildung und Forschung gut geschlagen, denn die
Wachstumsraten bei Forschung und Entwicklung
waren gleichbedeutend mit den Wachstumsraten
des Bruttoinlandsprodukts. Er halt ein Pladoyer fur
eine aktive Strukturpolitik und nicht dafar, die
Hande in den Schol3 zu legen. Er sagt: Politik
muss im Rahmen von Industrie- und Technolo-
giepolitik Zukunftsmarkte erschlieen. Und er sagt
Ja zu den Clustern, aber Nein zu einer Vielfalt von
Clustern.

Deshalb kann ich hier konstatieren: Wir haben die
klare Buchung. Wir wollen die Kreativitat der
Menschen férdern, damit neue Ideen entwickelt
werden. Wir wissen, dass Zukunftsjobs nur da
entstehen kénnen, wo innovative ldeen auch wirk-
lich mit komplexen Inhalten verknipft werden
kénnen im Rahmen moderner Produktionsper-
spektiven. Deshalb brauchen wir ein gesellschaft-
liches Klima des Fortschritts fur alle, das einladt
und mitnimmt und nicht ausgrenzt. Deshalb ist
unsere Politikperspektive: neue Chancen fur alle.
Wir lassen eben niemanden am Wegesrand ste-
hen und lassen niemanden ins Bergfreie fallen,
und zwar in keiner Branche.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Groschek, entschuldigen Sie, dass ich Sie unter-
breche. Ich mdchte ...

Michael Groschek” (SPD): Nein, ich habe leider
nur noch zwei Minuten Redezeit.

FUr uns ist Innovationspolitik Querschnittsaufga-
be. Fur uns ist Innovationspolitik eben mehr als
das Polieren von Briefkastenschildchen und das
Herumreichen von Visitenkarten ,Innovationsmi-
nister*. Wir missen Bildung und Betreuung aus-
bauen, um Begabungsreserven zu heben. Wir
brauchen eine bedarfsgerechte U3-Betreuung.
Wir brauchen beitragsfreie Kindertagesstatten.
Wir brauchen eine Schule, in der langer gemein-
sam gelernt wird. Wir brauchen Ganztagsschulen
fur alle. Wir brauchen eine Berufsausbildung fir
alle statt wirdelose Beleidigungen von jugendli-
chen Arbeitslosen als Saufer.

(Beifall von der SPD)

Wir brauchen ein Studium, das einladt und nicht
abschreckt. Der Rickgang der Studienanfanger-
zahlen ist im Grunde ein Skandal, gemessen an
den Prognosen und Perspektiven des RWI-
Berichts.

(Beifall von der SPD)

Wir brauchen Hochschulen und Universitaten, die
sich begreifen als Rekrutierungspools fir neue
Ideen bei KMU. Denn die Kapitalschwache der
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen giert
danach, Hochschulen zu haben, die offen sind,

(Bodo Loéttgen [CDU]: Was haben Sie denn
dagegen getan?)

um Auftragsforschung damit kombinieren zu kén-
nen.

(Zurufe von Christian Lindner [FDP] und Ru-
dolf Henke [CDUYJ)

Wir brauchen die Offnung von Hochschulen fur
lebensbegleitendes Lernen.

Wir brauchen eine Regionalpolitik, die regionale
Entwicklungspolitik ist und nicht einseitig alles auf
die IHKs abwalzt. Wir missen die Gewerkschaf-
ten ins Boot holen und die Kommunalpolitik.

(Beifall von der SPD)

Nur dann macht Innovation vor Ort Sinn. Wir
brauchen eine Industriepolitik, die Umwelt und Ar-
beit verknipft, die Leitmarkte definiert und entwi-
ckelt und aktive Erschliel3ungshilfe leistet.

(Zuruf von Dr. Michael Brinkmeier [CDU])

Wenn ich dann auf das Ruhrgebiet gucke, meine
Damen und Herren, und auf die positiven Werte,
die das RWI dem Ruhrgebiet zuschreibt als
Wachstumslokomotive ...

(Rudolf Henke [CDU]: Wachstumslokomoti-
ve?)

—Ja, als Wachstumslokomotive. Herr Henke, Sie
haben das nicht gelesen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Groschek!

Michael Groschek” (SPD): Pisa-Ergebnis Sechs
bei lhrer Lesekompetenz!

(Zuruf von Rudolf Henke [CDUY])

Lesen Sie das nach.
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Groschek, ich darf Sie bitten, zum Schluss zu
kommen oder eine Zwischenfrage zuzulassen.

Michael Groschek” (SPD): Sie merken dann, wie
das Ruhrgebiet verortet ist. Dann sagen wir: Das
ist alles gegen Sie gelaufen. Sie waren gegen die
Cluster- und Kompetenzfeldentwicklung. Sie wa-
ren gegen den RVR und die Projekt Ruhr GmbH.
Sie wollten skandalds sabotieren und die Grin-
dung der Wirtschaftférderung Ruhr {ber Herrn
Lammert ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Groschek, Sie haben lhre Redezeit sehr groRzi-
gig Uberschritten. Ich bitte Sie, das zumindest zur
Kenntnis zu nehmen.

Michael Groschek” (SPD): Das mache ich gerne,
Frau Prasidentin, und komme zum Schluss mit
dem Satz, dass wir das, was uns attestiert wird,
sowohl im Land als auch im Ruhrgebiet, durchaus
selbstbewusst zur Kenntnis nehmen. Darauf lasst
sich gut aufbauen. Denn Rot-Griin hat Ihnen hier
einen formidablen Teppich ausgerollt.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDU)

Hoffentlich landen Sie nicht in der Sackgasse.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Groschek, gestatten Sie mir noch eine Anmer-
kung jenseits der Redezeitliberschreitung. Ich ha-
be das jetzt hier so durchgehen lassen. Sie haben
das Recht, auf Zwischenfragen nicht einzugehen.
Aber bitte geben Sie mir die Gelegenheit, Sie zu-
mindest zu fragen, ob Sie eine Zwischenfrage zu-
lassen wollen.

(Beifall von CDU und FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als néchster
Redner hat fiir die Fraktion der CDU der Kollege
Dr. Brinkmeier das Wort.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Bring mal wieder
Niveau rein! — Rudolf Henke [CDU]: Gib's
ihm!)

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschaue-
rinnen und Zuschauer auf der Tribline! Das war ja
fur Sie gerade auch sehr unterhaltsam, vermute
ich.

(Zuruf von der SPD: Das war wirklich gut!)

Ich habe mich aber schon gefragt, lieber Herr
Groschek, in welcher Rolle Sie hier vorne gestan-
den haben.

(Zuruf: Der kleine Laumann!)

Ich vermute einmal, in der Rolle — das wissen die
Menschen da drauf3en wahrscheinlich gar nicht —
des Generalsekretars der SPD, des Verteidigers
des Ruhrgebiets usw.

Zur Sache war in lhrer Rede nicht viel drin. lhre
Aussagen hatten fast null Substanz.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Quatsch!)

Das waren nur grol3formatige Worthilsen. Sie
hatten das alles machen kénnen, was Sie da ge-
fordert haben. Sie haben es nicht hingekriegt.

(Beifall von CDU und FDP)
Sie haben hier schlechte Politik gemacht.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das steht doch
nicht im Bericht, Herr Brinkmeier!)

Zwei Punkte greife ich heraus. Herr Groschek hat
eben gesagt, die Wirtschaft hat ihre Verpflichtung
in Sachen Forschungs- und Entwicklungsbudget
nicht erfullt. Dariber haben wir auch in der letzten
Wabhlperiode schon 6fter diskutiert. Denn die Ant-
wort von lhrer Seite lautete ja immer: Die Wirt-
schaft muss mehr tun, denn wir haben ja unsere
Sache getan.

(Heike Gebhard [SPD]: Das sagt doch der
Kollege Lindner auch!)

Und was war? — Sie haben nicht zugelassen,
dass die Wirtschaft mehr tut. Sie haben mit lhrer
Politik verhindert, dass die Wirtschaft Uberhaupt
noch ein Interesse hatte zu investieren.

(Beifall von CDU und FDP)
Das ist lhre Schuld.

Noch ein Punkt — ganz klar fur das Protokoll und
damit niemand hier mit falschem Wissen aus dem
Raum geht —: Herr Groschek, Sie haben behaup-
tet, im FuE-Etat, also im Forschungsetat, im Ein-
zelplan 06, waren 20 % gekirzt worden. Das wei-
se ich zurlck. Das ist eine falsche Aussage.
Nehmen Sie das bitte zurtick!

Mit einer kleinen Geschichte von zu Hause will ich
einmal beginnen. Vor einigen Tagen kam unser
altester Sohn Paul, sieben Jahre alt, nach Hause.
Er ist ein groRer Naturfreund. Er liebt die téglichen
Spaziergadnge in Wald und Feld und kennt wahr-
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scheinlich mehr Tierarten als alle Abgeordneten
der Griinen hier zusammen.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Er ist ein sehr reeller Kerl. Er besucht in unserer
Nachbarschaft die Bauernhdofe. Er weil auch, was
ein Trecker ist, und kann ihn auch schon fast fah-
ren. Unser Sohn kommt also nach Hause und
sagt: Papa, die Industrie, diese Firmen, die ma-
chen unsere Gewasser schmutzig und machen
alles kaputt. Eigentlich muss man die doch abrei-
Ben. Da dachte ich: Oh Gott, jetzt schon mein
Sohn.

Wie weit sind wir eigentlich gekommen, wenn die
Kinder — selbst aus einem ordentlichen burgerli-
chen Haushalt wie bei uns zu Hause —

(Heiterkeit)

schon so von auf3en indoktriniert werden? Ich will
Ihnen jetzt nicht die Quelle der Indoktrination nen-
nen, aber seien Sie sicher: Ich werde mich nach
Kraften bemihen, die stillzulegen.

(Zuruf von der SPD: Das war wahrscheinlich
Ihre Frau! — Beifall von der SPD)

— Keine Sorge. Meine Frau weil3, was da zu tun
ist.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Ihr Sohn hat
die Realitat erkannt! Das ist es namlich!)

Meine Frau ist Hamburgerin. Die weil3, was Han-
del und Wandel bedeutet. Die lasst sich nicht in-
doktrinieren.

Ich kann nur sagen: Man erlebt am eigenen Leibe —
das gilt sicherlich auch fir viele hier auf der Tribiine —,
wenn man mit den Kindern ins Gesprach kommt, was
man da alles mitmacht.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Kinder sagen
die Wahrheit!)

Da ist hoffentlich die SPD wenigstens mit uns ei-
ner Meinung. Das ist schlecht. Hier sind ja viele
Mitglieder der Industriegewerkschaft BCE, also
Bergbau, Chemie und Energie. Die ist Ubrigens
ein grol3er Verfechter der Kernenergie. Die wur-
den ja nur von ihrer eigenen Partei zuriickge-
dréangt. Die wissen, dass das nicht nur falsch ist,
sondern schlimm ist, wenn es bei Kindern anfangt
und denen ein gestortes Verhaltnis auch zur Wirt-
schaft beigebracht wird. Das gehoért zum Leben
dazu. Das ist unsere Aufgabe als Politik. Man
muss das in Einklang bringen. Dazu sind die Par-
teien da, mit unterschiedlichen Interessenlagen.

Das sei den Griinen, den Roten, den Schwarzen
und den Gelben zugestanden.

Nur: So, wie Sie es praktiziert haben, schadet das
unserem Land — das dazu und als Replik zu Herrn
Groschek.

(Beifall von der CDU — Marc Jan Eumann
[SPD]: Sie sollten mehr Zeit zu Hause
verbringen, Herr Brinkmeier!)

Zum Innovationsbericht: Dieser Innovationsbericht
legt uns — dartber sind wir offensichtlich einer
Meinung — in klarer Weise vor, was gut ist und
was schlecht ist hier im Land. Er tut dies auf eine
Art und Weise, in der die wir auch in den Aus-
schissen zur Sache sprechen kénnen.

Ich empfehle, dass wir diese gute Quelle auch
fortlaufend nutzen, um anhand von Zahlen, Fak-
ten und Daten diesen Prozess zu gestalten.

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Sagen Sie doch
mal etwas dazu!)

Wir haben auch schon gesagt, dass sich dieser
Bericht von der Analyse her auf Daten vor allem
aus den Jahren 2003, 2004 und 2005 bezieht, al-
so — das haben Sie selber zugestanden, Herr Kol-
lege Eumann — auf die Zeit der rot-griinen Lan-
desregierung. Sie haben selber gesagt, dass Sie
mit dem Mittelmal3 zufrieden sind, weil das ja
schon ganz toll ist.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das stimmt noch
nicht einmall)

Sie haben sich bemiht. Sie waren auf einem gu-
ten Weg.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Erzahlen Sie doch
mal etwas vom Land! Das ist unterhaltsa-
mer!)

— Das lasst Sie jetzt nicht mehr los. Wir freuen
uns eben uber diese Steilvorlage.

Halten wir fest: Sie taten als Koalition und als
Landesregierung zu wenig dafir, dass unser Land
seine Innovationspotenziale voll entfalten kann.
Die Basis des Ubels habe ich eben an einem Bei-
spiel verdeutlicht. Sie beschranken sich zu sehr
auf die Konservierung alter Industriestrukturen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist doch
Quatsch! Sie wissen doch, dass das
Quatsch ist!)

Sie setzen zu wenig auf wissensbasierte Spitzen-
technologien, die umsatz- und arbeitsplatzwirk-
sam sind. Sie tragen mit dieser alten Politik auch
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die Verantwortung fir diesen Ausgangszustand,
der in diesem Bericht treffend wiedergegeben ist.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Herr Groschek hat eben auch gesagt, wir miissten
mehr machen: mehr hier, mehr da. Der Fachmann
nennt das Steuerung Uber die Eingabe oder In-
putsteuerung. SinngemaR: Die Lokomotive fahrt
nicht schnell, also noch mehr Kohle rein — im
wahrsten Sinn des Wortes. Dass die Lokomotive
selbst von lhnen nicht ordentlich gewartet worden
ist, ist Ihr Problem gewesen.

(Beifall von der CDU)

An einer Stelle kann man eine Inputsteuerung U-
ber Zahlen zulassen, namlich beim Lissabon-Ziel.
Dariiber sind wir uns alle einig. 3 % des erwirt-
schafteten Bruttosozialproduktes sollen in For-
schung und Entwicklung flieBen. Das wurde von
Europa als Ziel gesetzt und ist eine InputgrofRle,
weil man weil3, dass das beim Ausbau von For-
schung und Entwicklung hilft.

Aber sonst haben Sie sich Uiberhaupt nicht damit
beschéftigt zu schauen, was dabei herauskommt,
ob es erfolgreich ist und ob es etwas bringt. Sie
haben sich keinem Monitoring und keinem Cont-
rolling gestellt. Das Controlling haben wir seiner-
zeit als Opposition durchgefiihrt und Sie dann
auch festgenagelt. Das war der grofRe Unter-
schied.

Wir beziehen das jetzt ein. Wir scheuen uns nicht,
uns kontrollieren zu lassen. Wir scheuen die
Transparenz nicht. Wir werden mit lhnen diskutie-
ren, wo es gut lauft und wo es noch nicht gut lauft.
Das ist der grofl3e Unterschied.

Herr Pinkwart hat ein Beispiel gebracht: diese
scheinbare Klage, dass weniger Leute anfangen
zu studieren.

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Was heif3t denn
~Scheinbar*? Das ist Realitat!)

Entscheidend ist tatsachlich vor allem, wie viele
rauskommen. In Ihrer Verantwortung und in lhrer
Schuld liegt es, dass in Nordrhein-Westfalen we-
sentlich weniger Leute einen Hochschulabschluss
haben. Das ist entscheidend und wichtig fur die
Zukunft und fir die Chancen junger Menschen.
Sie haben es nicht hinbekommen; wir werden es
hinbekommen.

(Beifall von der CDU — Dr. Ruth Seidl [GRU-
NE]: Das ist Quatsch!)

Wir sprechen noch daruber.

(Zurufe von Marc Jan Eumann [SPD] und
Carina Godecke [SPD])

Der Innovationsbericht enthalt viele Kennzahlen.
Er sagt auch sinngemaf, wir dirfen uns nicht nur
mit einer Kennzahl auseinandersetzen, denn nur
die Gesamtsumme der Kennzahlen ergibt das
Bild. Das ist eindeutig. Wir haben dazu verschie-
dene Beispiele gehdort. Ich habe ein Beispiel ge-
nannt. Wir kdnnen Uber Patentanmeldungen ge-
hen. Wir kénnen Uber das Thema Schule und Bil-
dungschancen gehen. In diesem Zusammenhang
erwédhne ich ausdricklich lhre verfehlte Integrati-
onspolitik. Denn die Bildungschancen gerade von
Migranten tragen mittelfristig erheblich dazu bei,
dass wir unsere Innovationskraft in diesem Land
starken kénnen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wenn wir uns in der Zielsetzung einig sind, lohnt
sich die Debatte. Ich denke, wir bekommen sie
ohne allzu groRe Schéarfen hin, um die Ergebnisse
dann in Innovationen umzusetzen — hoffentlich auf
eine Art und Weise, in der wir gemeinsam daran-
gehen kénnen.

Seit dem Regierungswechsel im letzten Jahr hat
sich die Situation ge&andert. Das wird uns auch
von allen sehr positiv zurlickgespiegelt. Jetzt ist
die Verantwortung im Wettbewerb da. Wir wollen
das so. Es gibt eigene Verantwortung; die Men-
schen und die Institutionen missen spiren, dass
es ihre eigene Aufgabe ist. Das Land und die re-
gionalen Akteure gewinnen den Wettbewerb nur
gemeinsam durch die gezielten Foérdersystemati-
ken, die eben schon beschrieben worden sind.

Und, meine Damen und Herren, das Parlament
hat hierbei auch Aufgaben, namlich das Monito-
ring und das Controlling sowie das Ziehen von
Schliissen und Beschliissen hieraus. Diese Auf-
gabe wollen wir gern wahrnehmen in Unterstit-
zung der Landesregierung. Das ist gut fir das
Land. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Brinkmeier. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen der Kollege
Groth das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr
Dr. Brinkmeier, bei allem Respekt kann ich Ihnen
nur zurufen: Kindermund tut Wahrheit kund.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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uUnd damit meine ich nicht Sie, sondern ich meine
Ihren Sohn. Denn er hat schon etwas erkannt. Mir
hat in lhrer Rede nur noch gefehlt, dass Sie ge-
sagt hatten: Er geht zu einer rot-griinen Gesamt-
schule.

(Zuruf von der CDU: Bestimmt nicht!)

Das ist doch die Art, wie Sie versuchen, Politik zu
machen. Das funktioniert aber nicht so, Herr
Dr. Brinkmeier, denn ich glaube, was wir in den
letzten zehn Regierungsjahren getan haben, war
richtig: Wir hatten scharfe Umweltkontrollen, damit
klar wird, wo die Verursacher sind. Was ist denn
mit PFT im Wasser, das die Moéhne herunter-
flie3t? Was ist denn mit den Weichspiilern? Was
ist denn mit dem Ekellachs? Was ist denn mit
dem Gammelfleisch?

(Zurufe von CDU und Christian Lindner
[FDP))

Sie versuchen, die Umweltkontrollen jetzt zu
kommunalisieren und werden die Kontrollen he-
runterfahren. lhr Sohn hat erkannt, wo die Verur-
sacher sind.

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Aha!)

Es geht nicht darum, die Industrie schlechtzuma-
chen, sondern es geht darum, verninftige Kontrol-
len fur alle Birgerinnen und Birger in diesem
Land durchzusetzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich kann Herrn Lindner nur sagen: Der Innovati-
onsbericht ist erst nach der Landespressekonfe-
renz in der Presse vertffentlicht worden. Dann
gehen Sie hin, Herr Lindner, und sind zufrieden:
nicht mit Mittelm&Rigkeit, die Sie der SPD-
Fraktion vorwerfen, sondern mit einem Artikel,
den Sie auch noch in der ,Financial Times* hoch-
halten. Wenn das der Stil der Landesregierung
und der sie tragenden Koalitionsfraktionen ist,
kann ich nur sagen: armes Nordrhein-Westfalen!

Von dieser Landesregierung gehen falsche Signa-
le aus. Auch von der sie tragenden Koalition ge-
hen falsche Signale aus. Ich will Ihnen das kurz
an ein, zwei Beispielen belegen.

Im Bereich Naturwissenschaften tun Sie das in
Schubladchen, was in Bayern zusammengeflgt
worden ist und was auch in Nordrhein-Westfalen
zusammengehdren wiirde, ndmlich den naturwis-
senschatftlichen Unterricht in den Klassen 5, 6 und
7. Wir werden damit keinen Erfolg haben. Fal-
sches Signal!

Nachstes Signal: lhr Kulturkampf insbesondere
vonseiten der FDP gegen die Gesamtschulen wird

dazu fuhren, dass am Ende die Abiturientenzah-
len in diesem Lande sinken. Dabei sind wir immer
noch fiihrend in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

N&chstes falsches Signal: Herr Minister Pinkwart,
Sie reden von der Zukunft. Und dann richten Sie
vier neue Lehrstihle fir Atomforschung ein. Da
kann ich nur sagen: Das ist Vergangenheit fir uns
und fuhrt in eine falsche Richtung, weil diese
Technik so nicht beherrschbar ist und weil sie ei-
nen Niedergang nicht nur in der Bundesrepublik,
sondern weltweit erleben wird.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von SPD
und FDP)

Wir sollten auf die Kompetenzfelder setzen, die
wir haben und in denen wir filhrend sind: Energie-
technik und Energieeffizienz. Dazu habe ich hier
heute nicht sehr viel gehort.

Nachstes falsches Signal: Studiengebihren. In
der ,Siuddeutschen Zeitung” vom 30. November
stand zumindest — ich zitiere mit Erlaubnis der
Prasidentin — Studiengebiihren — wabhrlich kein
Lockstoff. — Und genau so zeigt es sich ja jetzt
auch: Wir haben 5.000 Abiturienten mehr und
5.000 Studienanfanger weniger; das sind 10.000
in der Summe. Das wird sich so fortsetzen, meine
Damen und Herren, weil namlich die jungen Leute
vom Studium abgeschreckt werden. Wenn das
allerdings das Ziel sein sollte, dann Gnade der In-
novationsfreude hier in Nordrhein-Westfalen,
dann Gnade der Wissenschaft in diesem Land!

Wenn es um Geld geht, Herr Minister — Sie haben
von Geld, Freiheit und Wettbewerb gesprochen —,
dann hatte die Koalition, die sie tragt, doch auch
einmal zustimmen kdnnen, als wir mehr Geld fur
die Ausweisung von neuen Studienplatzen einge-
fordert haben. Sie wissen ganz genau, dass das,
was Sie in den Haushalt einstellen, nicht ausrei-
chen wird. Es wird nicht ausreichen! 2012/2013
kommt ein doppelter Abiturientenjahrgang auf uns
Zu.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Das
kommt noch!)

— Das kommt alles noch. Das hore ich sehr gerne.
Wir werden Sie beim Wort nehmen. Wir warten
darauf. Wenn wir den Berg wirklich abarbeiten
wollten, missten wir heute anfangen.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Ma-
chen wir doch!)

Wir kdnnen nicht erst 2010/2011 anfangen, wenn
ein doppelter Jahrgang auf uns zukommt. Jetzt
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ware der Zeitpunkt gewesen, zuzustimmen und zu
sagen: Ja, wir tun noch eine Schippe drauf. Wir
missen erhebliche Anstrengungen unternehmen,
damit wir diesen Berg abarbeiten kénnen.

Der Hochschulpakt, den Sie uns hier vorgestellt
haben, ist ein Tropfen. Was wir in dieser Frage
brauchen, ist ein Strahl an Geldmitteln.

Sie kdnnten dabei auf eine Bildungs- und For-
schungslandschaft aufbauen, die in Europa ihres-
gleichen sucht. Das wurde in diesem Bericht ja
auch festgestellt. Wir sind fihrend im Bologna-
Prozess, MA und BA, also bei Master- und Bache-
lorstudiengangen. Wir sind fihrend bei der Abitu-
rientenquote. Darauf kdnnten Sie aufbauen. Was
Sie aber tun, ist, in dieser Frage falsche Signale
Zu setzen.

Wo ist das Konzept fir die Innovation? Das ist
heute vielleicht etwas friih, weil Sie gerade erst
diesen Bericht vorgelegt haben, der weitgehend
deskriptiv bleibt. Wo ist die Vernetzung innerhalb
der Landesregierung? Frau Dr. Seidl hat das an-
gesprochen. Ich vermisse hier auch die Wirt-
schaftsministerin. Sie ist nicht da. Sie weil3 nicht
nur im Ausschuss nicht Bescheid, sie ist auch
heute nicht da.

Ich gebe lhnen ein weiteres Beispiel. Nehmen Sie
das Oberstufenkolleg: Da haben Sie die Stellen
aus Ilhrem Haushalt schén an Frau Sommer ab-
geschoben. Das ist aber ein Beispiel daflr, wie
der Ubergang zwischen Schule und Hochschule
tatsachlich besser organisiert werden kann. Dort,
am Oberstufenkolleg in Bielefeld, findet die Lehr-
und Lernforschung dazu statt. Das ist ein innova-
tives Feld, wo Auswirkungen fir das ganze Land
Zu erwarten sind.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Groth, gestatten Sie eine ...

Ewald Groth (GRUNE): Ich sehe, dass meine
Redezeit abgelaufen ist. Das tut mir ein bisschen
leid. Frau Prasidentin, ich komme deshalb zum
Schluss.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
Sie koénnten eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Berger zulassen.

Ewald Groth (GRUNE): Ja, natirlich, gerne. Herr
Berger, bitte.

Dr. Stefan Berger (CDU): Herr Groth, Sie haben
gerade noch einmal die angeblichen Erfolge der
Vorgangerregierung beschworen.

(Martin Borschel [SPD]: Wollen Sie sie noch
mal héren?)

Ich stelle Ihnen die gleiche Frage, die ich Herrn
Eumann gestellt habe, die er mir nicht beantwor-
ten konnte. Wie erklaren Sie sich die Tatsache,
dass in Nordrhein-Westfalen 40.000 Menschen im
Bereich Forschung und Entwicklung arbeiten und
dass im viel kleineren Baden-Wurttemberg 76.000
Menschen im Bereich Forschung und Entwicklung
arbeiten? Meinen Sie nicht, dass in der Vergan-
genheit falsche politische Prioritdten gesetzt wor-
den sind?

Ewald Groth (GRUNE): Herr Dr. Berger, es ist
eindeutig: Ihre Schlussfolgerung ist falsch. Ich will
Ihnen das auch kurz erklaren. Es gibt in der Bun-
desrepublik Deutschland ein paar grof3e Firmen:
Siemens, Daimler-Chrysler usw., die sehr grof3e
Forschungsabteilungen haben. Die liegen im We-
sentlichen in Bayern und Baden-Wirttemberg.

(Christian Lindner [FDP]: Warum?)

— Weil sie Uber den Landerfinanzausgleich jahre-
lang mit unserem Geld alimentiert worden sind,
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir haben den Strukturwandel hier noch zu leis-
ten. Aber die haben doch an unserem Tropf ge-
hangen. Das Geld ist aus Nordrhein-Westfalen
dahin geflossen. Damit konnte man das aufbauen.

Jetzt versuchen Sie, so zu tun, als ob in den sud-
lichen Bundeslandern alles beim Besten waére.
Dann erklaren Sie mir doch mal: Warum kommen
die Menschen von dort hierhin und studieren hier?
Warum haben wir hier mehr Abiturienten aus den
Sudlandern der Bundesrepublik, als eigentlich
hierhin gehéren wirden? Warum Ubernehmen wir
diese Lasten auch heute noch? Genau: Wir kAmp-
fen um die besten Kopfe. Diese Geschichte ist
aber unter Rot-Grin gelaufen. Denn was Sie hier
machen, ist Abbau der Kapazitaten, zumindest
nicht Ausbau Kapazitdten und eine Abschre-
ckungsstrategie gegeniber Studienanfangern.

Ich ware gespannt — wir haben dies als TOP im
nachsten Ausschuss unter meinem Vorsitz —,
wenn uns dann auch einmal gesagt wirde, wie
das Konzept tatsachlich aussieht. Wie wird die
kleine und mittelstandische Industrie, wie werden
die Handwerksmeister, wie werden die grof3en
Handwerksunternehmen bei der Umsetzung der
technologischen Forschung in die Praxis unter-
stutzt? Da spielt doch die Musik, die dricken das
in den Markt, die machen den Umsatz — inzwi-
schen auch international.
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Meine Redezeit ist leider zu Ende. Aber Herr Wit-
zel hat sich noch gemeldet. Wenn mich die Prési-
dentin fragen wirde, wirde ich diese Zwischen-
frage gerne noch beantworten.

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD)

— Ich hatte wenig Redezeit.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Groth, der Kollege Witzel hat sich in der Tat ge-
meldet. Sie lassen die Zwischenfrage zu. Ihre Re-
dezeit wird jetzt gestoppt. Ich darf aber darauf
hinweisen, dass Ihre Redezeit nach der Beant-
wortung der Frage definitiv abgelaufen ist. — Bitte
sehr, Herr Kollege Witzel, Sie haben das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Es ist wirklich nett, Herr Groth,
dass Sie mir noch kurz Gelegenheit zu einer
Nachfrage geben.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Witzel, es ist immer
dasselbe: Man versteht Sie nicht. Konnten Sie et-
was naher an das Mikrofon gehen? — Danke. Im
Moment liegt das nur an der Akustik. Inhaltlich
versuche ich natirlich, Sie zu verstehen.

Ralf Witzel (FDP): Wunderbar! Also: Vielen Dank
fur die Gelegenheit zu dieser Zwischenfrage. Sie
dient nur dem Verstandnis.

Habe ich Sie und lhre Ausfiihrungen gerade rich-
tig verstanden, dass prozentual mehr bayerische
Schiler mit Hochschulzugangsberechtigung in
Nordrhein-Westfalen studieren, als dies umge-
kehrt der Fall ist? War das lhre Aussage?

Ewald Groth (GRUNE): Das war nicht meine
Aussage, Herr Witzel.

(Widerspruch von der CDU - Ralf Witzel
[FDP]: Was denn?)

Sie wissen ganz genau: Unsere Abiturientenquote
ist hoch, die in Bayern ist niedrig, und trotzdem
nehmen wir noch Studenten aus anderen Bundes-
landern auf, und zwar Uber das Ubliche Maf3 hin-
aus. Das zeigt auch, dass unsere Aufwendungen
fur Schulerinnen und Schiler und auch fur die
Hochschulen sehr gut eingesetzt sind. Wir kdmp-
fen ja um diese Kopfe.

Sie verzeihen mir, dass ich hier heute so lange
gesprochen habe, aber ich hatte eine lange Absti-
nenzzeit, und es hat mir wieder viel Spal3 ge-
macht, mit lhnen zu diskutieren. — Vielen Dank.

(Heiterkeit — Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Auch wenn
die letzten Bemerkungen definitiv nicht mehr zur
Antwort auf die Frage des Kollegen Witzel zahlen,
ist die Redezeit des Kollegen Groth nun erschopft.
— Das Wort hat als néchster Redner fur die Frakti-
on der FDP der Kollege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich bin leider noch kinder-
los. Deshalb kann ich lhnen aus meinem familia-
ren Umfeld nicht berichten. Und mein 50. Ge-
burtstag steht auch nicht am kommenden Sams-
tag an wie beim Kollegen Groschek. Deshalb
muss ich hier auch nicht zeigen, dass ich noch
Uber jugendliche Vitalitdt verfige. Gestatten Sie
mir nur einige wenige Bemerkungen.

Lieber Herr Groth, zum Landerfinanzausgleich:
Sie haben offenbar Ubersehen, dass die Lander
Bayern und Baden-Wirttemberg mit den Geldern
aus dem Solidartopf Strukturen geschaffen haben.
Sie sollten ebenfalls nicht Gbersehen, dass in der
Summe, lieber Herr Groth, Bayern, seit es Geber-
land im Finanzausgleich ist, wesentlich mehr in
den Topf eingezahlt hat als es vorher entnommen
hat. Das ist echte Strukturpolitik. Da sind aus
Schwéchen Starken gemacht worden. In Nord-
rhein-Westfalen fehlt das.

(Beifall von der FDP)

Herr Groschek, ,Privat vor Staat* haben Sie uns
vorgeworfen mit dem Hinweis darauf, dass sich in
anderen Landern der Staat weniger engagiert,
sogar in Bayern und Baden-Wurttemberg. Darum
geht es doch. Wir wollen ,Privat vor Staat“, weil
wir wissen, wir kdnnen mit den offentlichen For-
schungsausgaben die Wirtschaft nicht tberholen.
Deshalb ist es erforderlich, dass wir die Rahmen-
bedingungen so setzen, dass Unternehmen hier
gerne investieren. Dazu braucht es Rahmenbe-
dingungen, dazu braucht es Klima und dazu
braucht es im Ubrigen auch Eigenkapital, insbe-
sondere bei den kleinen und mittleren Unterneh-
men. Da wundert es uns, dass sich insbesondere
die SPD gegen jede Entlastung der Unternehmen
wendet. Selbst die lumpigen 5 Milliarden €, die
grof3e Koalition vorgesehen hat, wollte die NRW-
SPD Herrn Steinbriick nicht durchgehen lassen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Lindner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Groth?

Christian Lindner (FDP): Ja, gerne.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Wenn es der
Wabhrheit dient!)
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Ewald Groth (GRUNE): Ja, es dient der Wahr-
heit. — Vielen Dank, Frau Préasidentin. Herr Lind-
ner, sind Sie bereit, meiner Aussage zuzustim-
men, dass im Gegensatz zu Bayern, das jetzt
nicht mehr Nehmerland, sondern Zahlerland ist,
das Land Nordrhein-Westfalen seit dem Zweiten
Weltkrieg fiir andere immer gegeben hat und dass
Bayern und andere davon immer profitiert haben
und es auch deshalb so machen konnten? Das
heil3t, es sind Uber Jahrzehnte Subventionsneh-
mer gewesen, wahrend wir daraus noch nichts
bekommen haben.

Christian Lindner (FDP): Sie durfen nicht tber-
sehen, dass Nordrhein-Westfalen Uber die Stein-
kohle auch Uber Jahre und Jahrzehnte Subventi-
onsnehmer war. Im Unterschied zu den Lénderfi-
nanzausgleichseinnahmen der sitddeutschen
Lander ist aber mit dem Geld, das zur Verfligung
gestellt worden ist, fur diesen Wirtschaftszweig
nachhaltig kein Strukturwandel erfolgt.

Im Ubrigen gibt es andere Lander, die es nicht
vermocht haben, mit den Geldern aus dem Lé&n-
derfinanzausgleich ihre strukturellen Defizite zu
Uberwinden. Das sind insbesondere Lander, die
sozialdemokratisch regiert waren.

(Beifall von FDP und CDU)

Mein letzter Gedanke war die Abiturientenquote.
Ich erinnere mich gut daran, dass der heutige
Rektor der Landesrektorenkonferenz, Herr Ronge,
vor einigen Jahren offentlich beklagt hat, dass A-
biturienten in Nordrhein-Westfalen erst im Laufe
des dritten Semesters — nach anderthalb Jahren
Studium — die Studierfahigkeit erlangen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Sich dann mit der hohen Zahl von Hochschulzu-
gangsberechtigungen, die wir ausstellen, zu rih-
men, scheint mir nicht sachgerecht zu sein. Wir
missen auch da mehr Uber Qualitat und weniger
Uber Quantitét sprechen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Lindner,
ich darf Sie auf das Ende lhrer Redezeit hinwei-
sen.

Christian Lindner (FDP): Ich danke lhnen — und
Ihnen, Frau Préasidentin, fur Ihre Geduld.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind damit am Ende der Aussprache. Da

mir weitere Wortmeldungen nicht vorliegen,
schlief3e ich die Aussprache zu der Unterrichtung
der Landesregierung zum Innovationsbericht.

Wir kommen damit zu:

3 NRW braucht Studienkollegs

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/3035

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der SPD der Kollegin Gebhard
das Wort.

Heike Gebhard (SPD): Frau Préasidentin! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Einlassungen der
Landesregierung am 26. Oktober in diesem Hau-
se auf meine Mindliche Anfrage ,Studienkollegs
vor dem Aus“ haben meine Fraktion veranlasst,
diesen heute vorliegenden Antrag einzubringen.

An diesem 26. Oktober haben Sie, Herr Minister
Pinkwart, Ihre Ausfihrungen und Uberlegungen
auf die Empfehlungen des Landesrechnungshofes
gestutzt. Ich finde es durchaus richtig, jedem Hin-
weis des Landesrechnungshofes, wo man Gelder
einsparen kann, nachzugehen. Aber die Kosten-
argumente nicht einmal einer fachlichen Prifung
zu unterziehen, empfinde ich in jedem Falle als
unprofessionell.

Ware es nicht Ihre Aufgabe als Wissenschaftsmi-
nister, den politischen, den kulturellen, den wirt-
schaftlichen Nutzen des Auslanderstudiums aus
Entwicklungslandern darzustellen? Wéare es nicht
Ihre Aufgabe, deutlich zu machen, dass wir sehr
unterschiedliche Gruppen ausléandischer Studen-
ten haben, dass wir insbesondere an grundstén-
digen Studenten ohne formelle Hochschulzu-
gangsberechtigung aus Entwicklungslandern ein
ureigenes Interesse haben?

Oder sind Sie, Herr Pinkwart, tatsachlich der An-
sicht, dass wir es uns wirtschaftlich leisten kdnnen,
auf diesen Personenkreis aus Entwicklungs- und
Schwellenlandern aus Afrika, Asien, Lateinamerika,
aber auch aus Osteuropa und der Tirkei zu ver-
zichten? Welche Innovationspotenziale lieRen Sie
sich dann — lassen Sie mich flapsig sagen — durch
die Lappen gehen?

Schaut man sich die Biografie von erfolgreichen
Kollegiaten an, so stellen wir fest, dass sie sehr
oft anschlieRend als Briickenbauer zwischen ih-
rem Heimatland und uns fungieren. Sie finden
Anstellung in deutschen Botschaften in ihren
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Heimatlandern oder in den Botschaften ihrer Hei-
matlander hier in Deutschland. Sie finden Anstel-
lung in deutschen Unternehmen, die sich in deren
Heimatlandern engagieren. Mit anderen Worten:
Die Investition in die Kollegiaten, die Férderung
der Studienkollegs, ist eine sehr nachhaltige In-
vestition.

Es ist nicht Aufgabe des Landesrechnungshofs,
eine in allen Facetten ausgewogene fachliche
Nutzenanalyse zu machen, aber von einem Wis-
senschaftsminister hatte ich das erwartet. Ich hat-
te erwartet, Herr Pinkwart, dass Sie sich mit der
HIS-Studie auseinandersetzen, was die Erfolgs-
quote der auslandischen Studenten betrifft, und
sich, wenn Sie Rickschliusse auf die Effizienz der
Studienkollegs ziehen wollen, insbesondere die
erganzende Studie von Herrn Dr. Heublein ange-
schaut hatten. Dann konnten Sie namlich dem
Landesrechnungshof nachweisen, dass der Erfolg
von Kollegiaten der Studienkollegs doppelt so
hoch ist wie der der auslandischen Studenten, die
bereits in ihrem Heimatland eine Hochschulzu-
gangsberechtigung zu unseren Hochschulen er-
worben haben. Nicht nur, dass sie doppelt so er-
folgreich sind — sie sind damit auch anndhernd so
gut wie deutsche Studenten.

Glucklicherweise wird diese Diskussion in dieser
Form nur in Nordrhein-Westfalen gefihrt. Sie ha-
ben zwar ausgefuhrt, dass das in anderen Lan-
dern auch der Fall sei. Das ist aber nur bedingt
richtig. Auch in Berlin hat in der Tat der Landes-
rechnungshof eine Analyse der Studienkollegs
vorgenommen, kommt jedoch zu véllig anderen
Ergebnissen. Dort wird nicht etwa die Auflésung
der Studienkollegs gefordert, sondern ihre Zentra-
lisierung, was in einem Stadtstaat wie Berlin mit
zwei Studienkollegs durchaus nachvollziehbar er-
scheint. Aber das mogen die Berliner entschei-
den.

Nordrhein-Westfalen qualifiziert mit seinen sieben
Studienkollegs fast zwei Drittel aller Kollegiaten in
Deutschland. Ein Ausstieg Nordrhein-Westfalens
hatte bundespolitische Bedeutung. Das heildt, Sie
haben an der Stelle auch bundespolitische Ver-
antwortung. Sie wenden diese bundespolitische
Bedeutung jedoch gegen die Studienkollegs, in-
dem Sie darauf verweisen, dass nur ein Teil die-
ser erfolgreichen Kollegiaten anschlieRend in
Nordrhein-Westfalen studiert. Das ist richtig.
Nordrhein-Westfalen kann es sich namlich leisten,
mittels seiner Zulassungsbeschrankungen nicht
alle aufzunehmen, sondern die Besten auszusu-
chen.

Sie weisen zu Recht darauf hin, dass die Gruppe
der Hochschulzugangsberechtigten ebenfalls Hil-

festellung braucht. Richtig, sie sind ja nur halb so
erfolgreich wie Kollegiaten. Und aufgrund der
Neustrukturierung unserer Studiengange in Ba-
chelor- und Masterstudiengange ist zu erwarten,
dass sich die Abbrecherquote dieser Gruppe noch
weiter erhoht; denn sprachliche und fachliche De-
fizite lassen sich kaum noch studienbegleitend
aufarbeiten, zumal die Noten des ersten Semes-
ters ja bereits in das Bachelorexamen einfliel3en.

Also lassen Sie uns gemeinsam daruber reden,
wie die Studienkollegs beiden Gruppen gerecht
werden kdnnen, wie wir sie noch besser mit den
Hochschulen vernetzen koénnen, ohne ihre Exis-
tenzberechtigung in Frage zu stellen. Dazu soll
unser Antrag als Plattform dienen. Ich lade Sie
herzlich ein, sich in unserem eigenen Interesse
konstruktiv daran zu beteiligen. — Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gebhard. — Als néchster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Kollege Prof. Dr.
Sternberg das Wort.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Sehr verehr-
te Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Vor ein paar Ta-
gen konnte ich in meiner Heimatuniversitat Mins-
ter die Promotionsfeier der Graduate School auf
Chemistry miterleben. Von den neun Promoven-
den waren drei Deutsche, drei Inder, und drei ka-
men aus anderen Landern. Es war aul3erordent-
lich beeindruckend, dieses sehr erfolgreiche
Team zu erleben.

Wir reden hier lUber auslandische Studierende an
unseren Universitaten und Hochschulen. Selbst-
verstandlich haben wir ein hohes Interesse daran,
auslandische Studierende und Studierwillige bei
uns auszubilden. Denn eine Beschrankung unse-
rer Ressourcen auf Landeskinder verbietet sich
von selbst. Es gibt inzwischen ja einen durchaus
starken weltweiten Wettbewerb um die besten
Kopfe.

Die Akzeptanz, die Anziehungskraft und auch die
Exzellenz unserer nordrhein-westfalischen Hoch-
schulen bemisst sich nicht zuletzt daran, wie viele
Menschen den Wunsch haben, zwischen Rhein
und Weser zu studieren. Solche Internationalitat
ist keineswegs das Phanomen einer neuen libera-
lisierten Wissenschaft, sondern eine Selbstver-
sténdlichkeit. Schon die allerersten europaischen
Universitaten waren schlie3lich internationale Ein-
richtungen im internationalen Wettbewerb der Er-
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kenntnisse, der Thesen und auch ihrer Vermitt-
lung.

Nicht nationale Enge, sondern die mdglichst glo-
bale Ausrichtung ist die Richtung unserer Wissen-
schaftspolitik. Die Hochschulen sehen wir ganz
eindeutig nicht mehr als regionale Ausbildungs-
statten fir einen definierten lokalen Bedarf, son-
dern sie missen und werden sich dem internatio-
nalen Wettbewerb mit ihren Forschungen genau-
so wie mit der Qualitat ihrer Lehre stellen. Das un-
terscheidet die neue Hochschulpolitik von der
Géngelung vergangener Jahrzehnte.

Wir, die Koalition der Erneuerung, geben den Uni-
versitdten und Fachhochschulen mit dem neuen
Hochschulfreiheitsgesetz die Instrumente an die
Hand, sich mit wissenschaftlichen Kollegen und
Instituten weltweit zu messen.

(Beifall von der CDU)

Uber welche Zahlen reden wir? Von den etwa
470.000 Studierenden in Nordrhein-Westfalen
sind etwa 13,3% Auslander, also ungefahr
65.500. Diese Zahlen missen aber deutlich relati-
viert werden. Es gibt da namlich sogenannte Bil-
dungsinlander und Bildungsauslander. Die Bil-
dungsinlander sind diejenigen, die in Deutschland
einen Hochschulabschluss erworben haben und
dann an einer deutschen Universitat studieren.
Das heil3t, der hohe Anteil von auslandischen
Studierenden in Deutschland und auch in Nord-
rhein-Westfalen kann uns keineswegs beruhigen;
er ist relativ gering, wenn man namlich die gro3e
Zahl der sogenannten Bildungsinlander abzieht.
So weit zum Allgemeinen.

Die Absolventen der vorhin genannten Graduate
School of Chemestry kamen nach dem Abschluss
eines ersten Studiums in ihrem Heimatland nach
Miunster, und die Chemiker haben sie nach einem
intensiven Auswahlprozess selbst ausgesucht.
Wir missen zwischen den Studierenden, die ein
grundstandiges Studium anstreben, und denen,
die bereits mit einem Hochschulabschluss zu uns
kommen, unterscheiden.

Wir wollen hier in Nordrhein-Westfalen auch wei-
terhin grundstandige Studien fir auslandische
Studienbewerber anbieten. Nicht zuletzt im Blick
auf Lander der sogenannten Dritten Welt und die
osteuropaischen Staaten ist das geboten; es liegt
auch in unserem auf3enpolitischen Interesse.

Frau Gebhard, Sie haben vorhin gesagt, dass
diese Absolventen der Hochschulen als kiinftige
Angehorige der geistigen Eliten ihrer Heimatlan-
der auch Kontaktpersonen, Bruckenbauer und

Vermittler sein kdnnen. Das ist so; da haben Sie
fraglos Recht.

Aber auch im Blick auf die Gewinnung der besten
Kopfe fur unsere Hochschulen wére es stréflich,
diese Leute nicht auch aus den L&ndern, in denen
die Vorbereitungen fur die Aufnahme des Studi-
ums in Deutschland unzureichend sind, nicht zu
uns zu holen. Eine Vergleichbarkeit der schuli-
schen Abschlisse ist allerdings nicht gegeben.
Auch der Spracherwerb ist nicht immer zu ge-
wabhrleisten, zumal angesichts des Abbaus von
Goetheinstituten.

Es gibt eine Richtlinie der Europaischen Union
Uber Sprachvoraussetzungen fir auslandische
Studierwillige. Der Bundesinnenminister hat vor
kurzem in einem Brief mitgeteilt, dass er diese
Richtlinie in diesem Punkt nicht umsetzen wird,
weil nicht in allen Landern die Mdglichkeit zum
Erwerb des Deutschen bestehe und in Deutsch-
land ja auch die Mdoglichkeit zum Erwerb der
Sprache an Studienkollegs gegeben sei. Das
heil3t, die Frage nach Studienkollegs hat, wie man
sieht, eine erhebliche entwicklungs- und integrati-
onspolitische Bedeutung.

Aber, meine Damen und Herren, wir sprechen
hier Uber einen Antrag, in dem es um unsere Stu-
dienkollegs geht, die fir viele Studierende aus
dem Ausland am Beginn ihres Aufenthalts hier
stehen. Wenn im Antrag in der ersten Ziffer be-
hauptet wird, die Studienkollegs standen vor dem
Aus, so ist das schlicht falsch. Die Opposition hat
ja schon in der Fragestunde am 26. Oktober die
entsprechenden Antworten von den Ministern
Pinkwart und Sommer erhalten. Ich habe sie bri-
gens nicht so gelesen, wie Sie sie gelesen haben.

Frau Gebhard, es geht um eine Empfehlung des
Landesrechnungshofs in seinem Jahresbericht
2006, und diese ist das Ergebnis einer Prifung in
2005. Darin empfiehlt er, die Studienkollegs auf-
zuheben. Ich finde es schon auf3erordentlich
scheinheilig, wenn Sie herkommen und jetzt eine
Diskussion fiihren, die aufgrund eines Berichts
notwendig geworden ist, der wiederum das Er-
gebnis eines vdllig unzureichenden Arbeitsauf-
trags an den Landesrechnungshof war.

(Beifall von der CDU)

Denn der damalige Arbeitsauftrag des Landes-
rechnungshofs war so formuliert, dass all diese
Dinge, die Sie gerade genannt haben, in dieser
Priifung nicht in Erwagung gezogen worden sind.

Der Landesrechnungshof berechnet die Kosten
der sieben Kollegs und der 93 Personalstellen
und behauptet — Zitat — ,einen vergleichsweise
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geringen Nutzen fir die nordrhein-westfélischen
Universitaten“. Solche Formulierungen darf keine
Regierung unbeachtet lassen. Insofern sind die
Uberlegungen notwendig. Sie werden gemeinsam
und in Abstimmung mit allen drei beteiligten Minis-
terien, mit den Hausern fur Schule, fur Wissen-
schaft und fir Integration, sowie mit den Arbeits-
kreisen der Koalitionsfraktionen angestellt.

Der Landesrechnungshof geht davon aus, dass
kunftig nur noch Studienbewerber mit einem Stu-
dienabschluss oder mit einem dem deutschen A-
bitur vergleichbaren Abschluss zum Studium zu-
gelassen werden. Mit einer solchen Begrenzung
wuirde eine Fille von Studierenden ausgeschlos-
sen.

Wir mussen aber noch weiter differenzieren. Denn
es geht nicht nur um eine Unterscheidung zwi-
schen Studierenden mit grundstandigem Studium
und Studienabschluss, den sogenannten Post-
Graduates, sondern auch um die Frage, wie wir
an unseren Hochschulen mit den ausléndischen
Studierenden umgehen, namlich die Fragen nach
Propadeutik, Betreuung und Begleitung. Es gibt
an der Stelle einen riesigen Verbesserungs- und
Innovationsbedarf. Auf der anderen Seite steht die
Frage nach einem dem deutschen Abitur entspre-
chenden Hochschulzugang.

Meine Damen und Herren, wir werden auf allen
drei Feldern zur Verbesserung der Studiensituati-
on und des Studienerfolgs ansetzen. Die Hoch-
schulen werden die neuen Mdglichkeiten unseres
Hochschulfreiheitsgesetzes nutzen und sich deut-
licher fir den Studienerfolg ihrer auslandischen
Studierendenschaft engagieren.

Fiur die Vermittlung von Sprache und Allgemein-
bildung und auch fir die Auslese der besten Kop-
fe sind die Studienkollegs durchaus eingefihrt.
Sie koénnen Arbeitsmethoden vermitteln, die fur
ein erfolgreiches Studium in Deutschland erforder-
lich sind. Sie leisten einen Einstieg, der auf die
spezifische Situation der hier Ankommenden ein-
geht. Dieses Know-how werden wir nicht aufs
Spiel setzen.

Dass es aber Probleme gibt, hat nicht erst der
Landesrechnungshof herausgearbeitet. Die ent-
sprechende Arbeitsgruppe der KMK hat in ihrer
Studie Uber die Situation der Studienkollegs im
Juni 2004 ebenfalls erheblichen Veranderungsbe-
darf festgestellt. Der unklare Rechtsstatus der
Studienkollegs, ihr unklarer Zusammenhang zu
Hochschulen und dem gewahlten Studiengang
sowie damit einhergehend die Verlangerung des
Studiums kdnnen qualifizierte Bewerber auch ab-
schrecken.

In Nordrhein-Westfalen nehmen nach der Kolleg-
zeit viele Absolventen der Studienkollegs kein
Studium in unserem Land auf, weil der Besuch
nicht mit der Zusage eines Studienplatzes ver-
bunden ist. Das ist ein grof3es Problem. Das weist
schon auf die Schwierigkeit einer mangelnden
Einbindung der Studienkollegs in die Hochschulen
hin.

Fur einen optimierten Mitteleinsatz haben die Stu-
dienkollegs ubrigens selbst, aber auch die Hoch-
schulen eine ganze Reihe von Vorschlagen ge-
macht. In dem Maf3e, wie die Hochschulen kiinftig
selber ihre Studentinnen und Studenten auswah-
len, werden die Zusammenarbeit und die Anbin-
dung der Kollegs an die Universitaten zu verbes-
sern sein. Studienkollegs kénnen zu einem wich-
tigen Teil des Qualititsmanagements an Hoch-
schulen werden.

Das neue Hochschulgesetz bietet neue Mdglich-
keiten fur Studienkollegs, als Bestandteil einer
fachbezogenen Propadeutik, die diejenigen aus-
wahlt, die anschlieRend von der Hochschule so zu
betreuen sind, dass sie einen Abschluss in
Deutschland erwerben kénnen und den auch er-
reichen.

Auch in anderen Beziehungen ist die gegenwarti-
ge Situation keineswegs schon optimiert. Die
Ressourcen kénnten deutlich zielgerichteter ein-
gesetzt werden. Solchem Reformbedarf entspre-
chende Vorschlage kommen (brigens auch von
den Kollegs selber, die sich dort sehr deutlich ein-
gebracht haben. Wenn die Mdglichkeiten ausge-
schopft werden, kénnen auslandische Studieren-
de bei ihrer Integration in das Studium in Nord-
rhein-Westfalen deutlich besser unterstiitzt und
gefordert werden. Es gibt Veradnderungsbedarf.
Frau Gebhard, dieser Veradnderungsbedarf wird
nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern in fast
allen Landern diskutiert. Die Studienkollegs sind
nicht vollig undiskutiert.

Wir werden Verbesserungen erarbeiten und das
in Ruhe tun. Wir werden uns nicht von Ihnen ja-
gen lassen. Zu Hektik und Alarmismus besteht
Uberhaupt kein Anlass.

Der Reformbedarf ist jedoch offensichtlich. Aber
wir werden weder voreilig Einrichtungen schlief3en
noch alles so weiterlaufen lassen, als ware alles
bestens, als hatte sich die Hochschullandschaft
nicht auch in Nordrhein-Westfalen seit Errichtung
der Kollegs vor 40 Jahren erheblich verandert.

Ich glaube, dass Ihr Antrag ins Leere lauft. Denn
die drei Ministerien und die entsprechenden Ar-
beitskreise der Koalitionsfraktionen werden in Zu-
sammenarbeit mit den Hochschulen und den Stu-
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dienkollegs selbst sowie dem DAAD, den kirchli-
chen Austauschdiensten, den Hochschulgemein-
den, den Studienstiftungen mit ihren Stipendiaten
und somit nicht zuletzt mit den Betroffenen selbst
und anderen Institutionen, die sich um auslandi-
sche Studierende kiimmern, zu neuen Ldsungen
der Fortentwicklung der Aufgaben der Studienkol-
legs kommen.

Die Ziele sind die Starkung der internationalen
Ausrichtung und die Gewinnung der besten Képfe
fur unsere Hochschulen sowie ihre optimale Be-
gleitung, um Nordrhein-Westfalen nach einer lan-
gen Zeit der Provinzialisierung nicht zuletzt durch
solche hochqualifizierten auslandischen Studie-
renden wieder zu einem der ersten Wissen-
schaftsstandorte in Europa zu machen. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Professor Sternberg. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen der
Kollege Groth das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Gebhard
von der SPD-Fraktion, es Uberrascht und erfreut
mich natdrlich immer wieder, welche erfrischen-
den Wirkungen Ihr Oppositionsdasein offensicht-
lich auf Sie und Ihre Fraktion hat. Sie waren in
den letzten funf Jahren noch nicht Mitglied des
Landtags. Aber ich kann lhnen trotzdem sagen:
Es ist schon sehr erfrischend, Ihren Antrag zu le-
sen.

Alles, was Sie in Ihrem Antrag schreiben, ist richtig:
Studienkollegs haben eine wichtige Funktion. —
Das ist eine Auffassung, die in diesem Hause al-
lenthalben geteilt wird. Studienkollegs kénnen zur
Effizienz des Studiums beitragen. — Richtig. Und:
Studienkollegs muissen weiterentwickelt werden. —
Auch das ist richtig.

Es ware halt nur zu wiinschen gewesen, dass Sie
diese Erkenntnisse und diese Initiative schon in
der letzten Legislaturperiode gehabt héatten. Das
trifft jetzt nicht Sie personlich, aber zumindest lhre
Fraktion,

(Heike Gebhard [SPD]: Mag schon sein!)

als sie — so mochte ich es einmal nennen — noch
etwas mehr Gestaltungseinfluss hatte und in den
beiden Ressorts Schule und Hochschu-
le federfiihrend war.

Doch wollen wir jetzt nicht Uber verschittete Milch
reden. Das ist ein Thema von gestern. Tatsache

ist: Es gibt hier etwas zu tun. Wir mussen etwas
tun. Das hat dieser Antrag richtig erkannt. Noch
wichtiger ist: Das, was sich nach dem bisherigen
Stand als Position und Perspektive der Landesre-
gierung abzuzeichnen scheint, ist alles andere als
hilfreich, um die bestehenden Probleme zu l6sen.

Dabei will ich mich gar nicht so sehr auf die Ein-
richtung des Studienkollegs als Institution kon-
zentrieren. Meiner Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen und mir geht vielmehr darum, dass wir dieser
Aufgabe, die zweifelsohne besteht und nach mei-
ner festen Uberzeugung auch in jedem Fall eine
offentliche Aufgabe ist, gerecht werden mussen.
Wenn wir ndmlich international um die besten
Kopfe konkurrieren wollen, missen wir die Stu-
dienkollegs weiterentwickeln. Wir missen die
Aufgabe der Studienkollegs starken und nicht
schwachen. Das muss der Weg sein.

Menschen, die aus dem Ausland kommen und bei
uns studieren wollen und dies von ihren grund-
satzlichen Fahigkeiten her auch konnen, aber
zum Zeitpunkt ihrer Ankunft noch nicht die not-
wendigen Voraussetzungen erfiillen, missen dar-
auf so vorbereitet werden, dass sie dem auch
standhalten kdnnen. Das ist eben nicht eine Auf-
gabe, die in das Belieben der Hochschule gestellt
werden kann. Im Gegenteil, es muss noch viel
mehr hochschuliibergreifende, vernetzte Verfah-
ren und Strukturen geben,

(Beifall von den GRUNEN)

die es leichter machen als bisher, dass Studierwil-
lige am Ende das zu ihnen passende Studienan-
gebot finden kénnen und dass die Hochschule die
zu ihr passenden Studierenden findet.

Lieber Herr Minister Dr. Pinkwart und Frau Minis-
terin Sommer, die Art und Weise, wie Sie hier an-
scheinend wieder Aktionismus verbreiten — frei
nach dem Motto: Egal, was wir tun, Hauptsache,
wir erwecken den Eindruck, wir tun was —, dient
der Sache jedenfalls nicht. Das verunsichert die
Betroffenen schon heute und fiihrt sicherlich nicht
dazu, dass sie ihre Arbeit besser machen. Dabei
habe ich zumindest Sie, Frau Ministerin Sommer,
in der Fragestunde am 26.10. so verstanden,
dass Sie mit der Arbeit der Betroffenen eigentlich
ganz zufrieden sind, wenn es um diese Frage
geht.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Prof. Dr. Sternberg gibt ja, wenn ich Ihn rich-
tig verstanden habe — das ist zumindest fiir mich
ein neuer Aspekt —, weit gehende Garantien ab,
dass diese Aufgabe weiterhin erflllt werden soll.
Ich sage Ihnen: Zumindest das Bindnis 90/Die
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Grinen wird Sie beim Wort nehmen. Wir werden
das ganz genau beobachten.

(Christian Lindner [FDP]: Er hat von der Auf-
gabe gesprochen!)

—Ja, uns geht es auch im Wesentlichen um die
Aufgabe. Diese Aufgabe ist wichtig. Sie muss er-
fullt werden, und sie muss auch weiterentwickelt
werden. Das ist der Kernpunkt fir uns Bundnis-
grune. Wir erwarten, dass entweder gleich hier ...

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Herr Lindner, Sie haben gleich die Gelegenheit.
Sie mussen nicht dazwischenquatschen. Auch der
Herr Minister kommt noch dran. Er kann uns ja
einmal das Konzept vorstellen, wie das gehen
soll. Wir werden das gerne priifen.

(Beifall von den GRUNEN)

Fur den Fall, dass das heute nicht ausreichend
klar wird, weise ich darauf hin, dass das Thema
auf der Tagesordnung der nachsten Sitzung des
Ausschusses fur Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie steht. Dann wollen wir
genau erfahren, was die Landesregierung tat-
sachlich plant. Vor allen Dingen wollen wir erfah-
ren, ob das mit den anderen Bundeslandern ab-
gestimmt ist und welche Folgen das fiir die Hoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen ganz konkret ha-
ben wird. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Groth. — Als nachster Redner hat
Herr Kollege Lindner fiir die Fraktion der FDP das
Wort.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Abgeordnete Groth
hat der Landesregierung Aktionismus vorgewor-
fen. Wenn etwas aktionistisch ist, dann ist es die-
ser Antrag, Uber den wir im Plenum beraten.

(Beifall von der FDP)

In der Plenarsitzung am 26. Oktober hat namlich
der zustandige Ressortminister auf die entspre-
chende Mundliche Anfrage ausgefihrt, dass die
Landesregierung derzeit lediglich Uberlegungen
zur Zukunft der Studienkollegs anstelle. Gemein-
sam mit den Betroffenen und unter Beteiligung
der anderen fachlich zustandigen Ressorts werde
nach einer Losung zur Optimierung dieser Aufga-
be — nicht zwingend der Studienkollegs — gesucht.
Da der Beratungsprozess noch nicht abgeschlos-
sen sei, konnten auch noch keine definitiven Aus-
sagen getroffen werden. Das ist die Bilanz der

Antwort auf die Mundliche Anfrage in der damali-
gen Fragestunde.

Lieber Herr Groth, wenn also etwas aktionistisch
ist, dann ist es die Tatsache, hier angesichts die-
ser Sachlage direkt einen solchen ,Alarm“-Antrag
vorzulegen.

(Beifall von der FDP)

Die FDP jedenfalls — das darf ich sagen — begrif3t
ausdriicklich den verantwortungsvollen Umgang
mit Steuergeldern. Dass die Landesregierung -
ber die Empfehlungen des Landesrechnungshofs
nicht einfach hinweggeht, findet unsere ausdriick-
liche Zustimmung. Dafiir haben wir den Landes-
rechnungshof. Es gilt jetzt, sich mit den Argumen-
ten auseinanderzusetzen und dann durchaus er-
gebnisoffene Gesprache mit den Beteiligten zu
suchen. Am Ende kann die Landesregierung zu
denselben Schlussfolgerungen wie der Landes-
rechnungshof kommen. Sie muss es aber nicht.

Ein solches Verfahren scheint fur Sie ungewdéhn-
lich zu sein. Sie von der Opposition haben es in
der Vergangenheit, als Sie noch die Regierungs-
verantwortung hatten, im Umgang mit dem Lan-
desrechnungshof nicht immer so gehalten.

Ich erinnere an den Bericht des Landesrech-
nungshofs aus dem Jahr 2003, in dem eine nicht
zulassige Verwendung der Mittel der Abwasser-
abgabe fur die Forderung einer landeseigenen
Bildungseinrichtung der Entsorgungs- und Was-
serwirtschaft festgestellt wurde. Die Reaktion der
damaligen Landesregierung war nicht eine Pri-
fung oder eine Korrektur der eigenen Position,
sondern es wurde lediglich ein Dreizeiler heraus-
gegeben: Das MUNLV geht, abweichend von der
Meinung des Landesrechnungshofs, davon aus,
dass die Verwendung zulassig ist. — Wir machen
es uns nicht so einfach wie Sie damals, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Wir wollen uns den Anforderungen, die an die
Verwendung der Steuergelder gestellt werden,
anders widmen. Wenn Sie bemangeln — Frau
Brunn hat das in der Fragestunde im Oktober ge-
tan —, dass der Landesrechnungshof bei seiner
Prifung nicht alle relevanten Tatsachen bertck-
sichtigt habe, und wenn das so sein sollte, muss
ich fragen, warum die damalige Landesregierung,
die nach meiner Kenntnis den Prifauftrag erteilt
hat, dem Landesrechnungshof nicht alle entschei-
dungsrelevanten Fakten zur Verfigung gestellt
hat. Diese Frage ist offen geblieben.

Sie selbst geben zu, dass die derzeitige Betreu-
ung auslandischer Studienbewerber optimie-
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rungsbediirftig ist. Das sagt im Ubrigen auch der
Bundesverband Auslandischen Studierender, der
sogar fir eine Abschaffung der Studienkollegs
zugunsten einer besseren Betreuung an den
Hochschulen pladiert. Der Bundesverband Aus-
landischer Studierender — ich will das wiederholen
— pladiert fur die Abschaffung der Studienkollegs
zugunsten einer besseren Betreuung an den
Hochschulen! Sie setzen sich doch immer daftr
ein, dass wir auf die Betroffenen héren. Das sollte
dann auch fir Sie bei lhren politischen Entschei-
dungen gelten.

Zudem hat auch die Kultusministerkonferenz U-
berlegungen in diese Richtung angestellit.

Die Studienkollegs sind insbesondere im entwick-
lungspolitischen Kontext entstanden. Ein wichti-
ges Ziel war es, jungen Menschen aus Drittwelt-
landern in Deutschland eine gute Ausbildung zu
ermoglichen und sie zu qualifizieren, damit sie in
ihrem Heimatland einen wichtigen Beitrag zum
Aufbau leisten kénnen. Allerdings hat sich die Si-
tuation in den Drittwelt- und Schwellenlandern
verandert. Wir missen diese Entwicklungen be-
riicksichtigen.

So bieten viele dieser Lander ihren talentierten
jungen Menschen heute eine Hochschulausbil-
dung zumindest auf Bachelorniveau an. Dabei
handelt es sich keineswegs nur um minderwertige
Ausbildungsgénge. Im Gegenteil, die Kompeten-
zen stammen teilweise aus Nordrhein-Westfalen.
So entwickelten etwa im Jahr 2003 Geografen der
Universitdt Bonn gemeinsam mit Kollegen aus
Kabul Lehrplane fiir einen Bachelorstudiengang in
Afghanistan. Ein Jahr spater konzipierten sie das
erste Curriculum fur einen Masterstudiengang. Es
gibt weitere Beispiele in Nordrhein-Westfalen.

Wir missen auch diese veranderte Ausgangslage
in den Drittwelt- und Schwellenl&dndern bertck-
sichtigen, wenn wir uns von einem entwicklungs-
politischen Zugang her der Frage der Zukunft der
Studienkollegs widmen wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Studienkollegs
gibt es sonst nirgendwo auf der Welt. Zwar bieten
auch die anderen Industrienationen auslandi-
schen Studierwilligen die Mdoglichkeit, vorberei-
tende Kurse zu besuchen. Diese sind aber in der
Regel kostenpflichtig. Nur bei uns gibt es unent-
geltliche Angebote.

Dennoch sind nicht wir, sondern die Vereinigten
Staaten, die im Ubrigen keinerlei institutionalisier-
ten Vorbereitungsservice kennen, starkster Mag-
net fir auslandische Studierende.

Das liegt insbesondere daran — so erklart sich
auch die Position des Bundesverbandes auslan-
discher Studierender —, dass die Vereinigten
Staaten uns um Langen voraus sind, was die
Betreuung der Studierenden auf dem Weg zum
Studienabschluss angeht, wahrend wir uns in den
Studienkollegs ressourcenintensiv darauf kon-
zentrieren, junge Auslander erst einmal studierfa-
hig zu machen. Vor diesem Hintergrund halten wir
es fur erforderlich, uns dieser Frage mindestens
ergebnisoffen neu zu widmen.

Der Bericht des Landesrechnungshofs hat ubri-
gens deutlich gemacht, dass die Studienkollegs
nicht dazu beigetragen haben, die Quote der aus-
landischen Studierenden zu steigern.

(Heike Gebhard [SPD]: Sie haben ja auch
nicht die Kapazitaten erhoht!)

Im Gegenteil: Wahrend sich die Zahl der auslan-
dischen Studenten, die ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung bereits im Ausland erworben hatten,
von rund 22.800 in 1996 auf rund 40.000 im Win-
tersemester 2003/2004 fast verdoppelt hat, ist die
Zahl derjenigen, die erst im Studienkolleg auf die
Hochschulausbildung vorbereitet werden sollten,
im selben Zeitraum mit fast 2.000 nahezu gleich
geblieben.

Im Ubrigen: Nordrhein-Westfalen steht zu seiner
besonderen Verantwortung gegeniber jungen
Menschen aus sogenannten Drittweltlandern.
Derzeit erhalt aber jeder ein Studentenvisum, der
glaubhaft kundtut, hier studieren und Deutsch ler-
nen zu wollen. Das reicht in der Regel aus, um
sich an einem Studienkolleg bewerben zu kénnen.
Wir suggerieren damit, es sei einfach, hier eine
qualifizierte Hochschulausbildung abschlieRBen zu
kénnen.

Die erste Enttauschung stellt sich dann ein, wenn
sich die Studierwilligen in einem Studienkolleg
wiederfinden, vielfach unter sich und weitgehend
ohne Kontakte zu deutschen Studierenden. Ich
weil3, dass sich viele Studienkollegs darum be-
mihen, den in den Studienkollegs Geférderten die
Alltagserfahrungen in Deutschland zu 6ffnen, aber
das gelingt zumindest noch nicht an allen Stand-
orten in Nordrhein-Westfalen so, wie es sollte.

Wird am Ende der Kollegzeit die sogenannte
Feststellungsprifung nicht oder gerade eben be-
standen, ist der Aufenthalt per Studentenvisum
verwirkt, ohne je eine Hochschule von innen ge-
sehen zu haben. Zumindest wird es schwer bis
unmdoglich, in einem der begehrten NC-
Studiengéange einen Platz zu bekommen.
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Dazu passt auch die Zahl, die der Landesrech-
nungshof prasentiert: Von den jahrlich 800 Stu-
dienkollegabsolventen finden sich nur 400 als
Studienanfanger an einer nordrhein-westfalischen
Hochschule wieder. Wir missen befirchten, dass
auch von diesen 400 nicht alle ihr Studium erfolg-
reich werden abschlie3en kdnnen.

Deshalb steht am Ende dieses Bildungsganges
nicht selten eine enttiuschte Erwartung, die mei-
nes Erachtens der Verantwortung nicht gerecht
wird, die wir gegentber diesen jungen Menschen
haben.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

— Mein letzter Satz, Frau Prasidentin. — Deshalb
muss es unser Ziel sein, all denjenigen, die in
Nordrhein-Westfalen ein Studium aufnehmen wol-
len und aus dem Ausland kommen, diese Chan-
cen zu erdffnen. Wir missen sie qualifizieren, be-
gleiten und betreuen. Wir missen uns aber auch
auf den richtigen Weg verstandigen. Nur an be-
stehenden Strukturen festzuhalten — das zeigen
die Fakten —, wird uns auf diesem Weg nicht wei-
terbringen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Als néachster Redner hat
fur die Landesregierung Herr Minister Prof.
Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bin Herrn Lindner und Herrn
Sternberg sehr dankbar fiir ihre Beitrage, in denen
sie fUr die Koalitionsfraktionen deutlich gemacht
haben, auf welchem inhaltlichen Weg sich die
Regierungsfraktionen und damit auch die Landes-
regierung in der Frage befinden, wie wir mit aus-
landischen Studierenden in Nordrhein-Westfalen
umgehen und wie wir in Zukunft erreichen kon-
nen, dass sie hier bessere Bedingungen vorfin-
den, als es in der Vergangenheit der Fall war.

Dabei nehmen wir als Landesregierung — Frau
Kollegin Sommer ebenso wie ich — naturlich den
Bericht des Landesrechnungshofs sehr ernst. Wir
glauben auch, dass ihm bei seinem Votum alle
notwendigen Fakten vorgelegen haben. Nicht nur
der Landesrechnungshof hat ja eine kritische Be-
wertung vorgenommen, sondern ebenso kritisch
formuliert hatte bereits ein Jahr vorher auch der
Ausschuss fiir Hochschulfragen der Kultusminis-
terkonferenz seine Einschatzungen.

Damals hat sich der Hochschulausschuss der
KMK mit der Bitte an die Lander gerichtet, man
moge die Institution der Studienkollegs sehr kri-
tisch betrachten, und zwar einmal vor dem Hinter-
grund einer sich wandelnden Aufgabenstellung,
was die Aufnahme ausléndischer Studierender in
Deutschland betrifft, aber auch mit Blick auf die
Frage, ob wir die Ressourcen in Zukunft weiter so
einsetzen wollen, wie es bei den Studienkollegs in
der Vergangenheit der Fall war, wenn wir das Ziel
ernst nehmen, im internationalen Wettbewerb um
die besten Képfe zu bestehen, indem wir aus dem
Ausland jene jungen Menschen zu uns einladen,
die die Voraussetzungen mitbringen, um hier ein
qualifiziertes Studium zu einem erfolgreichen Ab-
schluss zu bringen.

Das sollte ja auch entwicklungspolitisch unser Ziel
sein, soweit auslandische Studierende eben nicht
aus Nichtentwicklungslandern kommen. Wir sind ja
beminht, auslandische Studierende auch aus den
hochentwickelten Landern zu uns einzuladen — die
kénnen wir hier dringend brauchen —, genau wie
wir auch Wissenschaftler aus anderen Landern im
Interesse von Spitzenqualitdt gerne hier in
Deutschland fiir uns gewinnen mdéchten und soll-
ten.

Bezlglich der Studienkollegs geht es aber auch
um die Frage, wie wir den Studierenden aus den
Entwicklungs- und Schwellenlandern bessere
Aufnahmemadglichkeiten geben und wie wir Gber
Studierende aus diesen Landern fur unser Land
Partner fur die Zukunft finden kénnen, die dann in
ihre Lander zuruckgehen und sich dort in den wei-
teren Aufbau und die Entwicklung ihrer Lander
einbringen. Vor dem Hintergrund muss es darum
gehen, gerade jene zu uns einzuladen, die ein
Studium bester Qualitédt zu einem erfolgreichen
Abschluss bringen kdnnen.

Das scheint wohl nach Darlegung des Landes-
rechnungshofs wie auch des Arbeitskreises
Hochschule der KMK nicht hinreichend gegeben
zu sein. Deswegen sind wir aufgefordert, die Din-
ge sehr grundsatzlich anzugehen und nach bes-
seren Loésungen zu suchen. Diese Frage — das
habe ich lhnen bereits am 26. Oktober dargelegt —
wird von uns, von Frau Kollegin Sommer und mir,
intensiv bearbeitet.

Ich bin sehr dankbar, dass Sie, Herr Groth, deut-
lich gemacht haben, dass es Ihnen weniger um
Institutionen als um die Frage der Aufgabenstel-
lung, der Fortentwicklung der Aufgabenstellung
und um die Frage, wie man die entwickelte Auf-
gabe in Zukunft am wirksamsten lésen kann, geht.
Daran arbeiten wir.
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Ich méchte an einen Redebeitrag von Frau Seidl
von vorhin anknipfen, in dem sie mir und damit
auch der Landesregierung — ich habe es als An-
erkennung empfunden — mit einem Soupgon un-
terstellen wollte, wir wirden die Reformen zu
schnell durchfiihren und zu wenige einbinden.

Dass wir uns bereits seit einiger Zeit intensiv mit
dieser Thematik beschaftigen, spiegelt erst recht
wider, wie seriés wir versuchen, allen Fragen
nachzugehen, indem wir uns erstmal — wie es
auch von Herrn Sternberg und von Herrn Lindner
gesagt worden ist — mit den Beteiligten austau-
schen; nicht nur mit den Studienkollegs, sondern
auch mit den anderen Akteuren in diesem Be-
reich. Wir sind im engen Gespréch mit den Hoch-
schulen.

Ich moéchte Ihnen hier — auch im Namen von Frau
Sommer — zusagen, dass wir |hnen, sobald wir
diesen Prozess abgeschlossen haben, ein gutes,
ein zukunftsgerichtetes Konzept vorstellen wer-
den, das sowohl die Ergebnisse des Landesrech-
nungshofes als auch die Empfehlungen der KMK
ernst nimmt und uns dem Ziel naher bringt, den
auslandischen  Studierenden in  Nordrhein-
Westfalen in Zukunft bessere Perspektiven zu ge-
ben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Pinkwart. — Als nachste Rednerin
hat fur die Fraktion der SPD die Kollegin
Hendricks das Wort.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Herr Pinkwart, in der Fra-
gestunde am 26. Oktober ist mit Ihren Einlassun-
gen in der Tat der Eindruck entstanden, als wenn
die Studienkollegs wegrationalisiert werden, mit
einem Federstrich von der Landschaft verschwin-
den sollen. Genau das ist auch der Eindruck, der
bei den Studienkollegs entstanden ist. Es ist nicht
so, dass wir von Aktionismus getragen waren,
sondern in der Landschaft drauRen hat sich eine
heftige Unruhe bereitgemacht.

Interessanterweise habe ich auch bei Ihren Aus-
fuhrungen eben wieder das Geflihl gehabt, dass
wir Gber zwei unterschiedliche Gruppen von Men-
schen sprechen, namlich die einen, die die Befa-
higung haben, direkt in die Hochschule zu gehen,
und die anderen, die erst vorbereitet werden mus-
sen.

An diesem Punkt erinnere ich daran, dass die
Studienkollegs zunéchst einmal die Aufgabe ha-

ben, die Vorbereitung entsprechend der Sekun-
darstufe Il zu realisieren, um den jungen Men-
schen, die mit vollig unterschiedlichen Féhigkeiten
und Kenntnissen hierher kommen, die Mdglichkeit
eines erfolgreichen Studiums zu eréffnen. Ich
denke, dass wir das auch noch einmal in den
Blick nehmen missen. Es kann nicht sein, dass
wir immer nur von der einen Gruppe sprechen,
aber eigentlich beide Gruppen im Auge haben
mussten.

Wir haben junge Leute, die phantastische natur-
wissenschaftliche Kenntnisse besitzen, aber nicht
die sprachlichen Fahigkeiten, und es gibt solche,
die die sprachliche Fahigkeit haben, denen aber
die naturwissenschaftlichen Kenntnisse fehlen,
um an den Hochschulen zu studieren.

Die Studienkollegs — da haben Sie véllig Recht —
sind auch in der letzten Legislaturperiode schon
Thema dieses Hohen Hauses gewesen. Der Ab-
geordnete Solf hatte eine Anfrage gestellt, weil
auch damals die Beflirchtung bestand, dass die
Studienkollegs als ungeliebte Kinder dieser Lan-
desregierung mdoglicherweise den Forderungen
des Landesrechnungshofes zum Opfer fallen.

Aber die Landesregierung hat sich ganz klar zu
den Studienkollegs bekannt und gesagt: Ja, wir
werden die Zahl der Studierenden an diesen Stu-
dienkollegs nicht zurtickfahren.

Ich finde, dass auch mit dem, was wir heute ge-
hort haben, ein Signal herausgegangen ist — das
werden die Studienkollegs auch dankbar aufneh-
men —, dass die Studienkollegs nicht abgeschafft
werden sollen. Sie sollen nicht abgeschafft, son-
dern — wie auch immer — umgewandelt oder an-
ders angegliedert werden. Die Aufgaben sollen
anders wahrgenommen werden.

Jetzt wird es ganz spannend, Herr Pinkwart. Die
Universitdt Bonn hat natirlich gleich offeriert:
Wenn die Aufgaben anders wahrgenommen wer-
den sollen, dann gehen wir hin und bieten Kurse
fir Studierende aus den Dritte-Welt-Landern an,
und die zahlen dafur dann 150 € im Semester
mehr.

Festzustellen ist also: Es wird darum gehen, dass
die Studierenden, die hierher kommen, die Befa-
higung zum Studium nicht erlangen, ohne dafir
zu bezahlen, Herr Pinkwart. Das kann es doch
nicht sein. Wir kénnen nicht schon wieder Gber die
Finanzen, die wir einziehen — vielleicht ist das ja
Ihre Philosophie —, fahigen Kdpfen aus den Dritte-
Welt-Landern die Mdglichkeit nehmen, hier zu
studieren. Das kann es nicht sein.
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Bei den Einlassungen am 26. Oktober haben wir
uns auch gefragt: Wie wird die Qualitat von Stu-
dienkollegs gemessen? — Denn wenn Frau Minis-
terin Sommer eine logische Verknlpfung zwi-
schen der Durchfallquote und der Qualitat von
Studienkollegs herstellt, dann missen die Stu-
dienkollegs in die Lage versetzt werden, Qualitat
bieten zu kénnen. Aber diese logische Konse-
guenz ist kein Qualitdtsmerkmal, sondern ganz im
Gegenteil: Das heif3t nur, dass die Rahmenbedin-
gungen der Studienkollegs nicht stimmen.

Die Rahmenbedingungen der Studienkollegs
stimmen in der Tat nicht. Denn — das mdchte ich
deutlich sagen - die Studienkollegs haben 20
Lehrerstellen. An vielen Studienkollegs sind diese
20 Lehrerstellen gar nicht vorhanden. Es gibt Stu-
dienkollegs, die haben nur 17 oder 18 Lehrerstel-
len. Sie bekommen keine Zuweisung nach Kop-
fen, sondern miussen mit diesen Lehrerstellen zu-
recht kommen.

Wir wissen alle, dass den Studienkollegs die Leh-
rerstellen nur im Abordnungsverfahren zugewie-
sen werden. Und es sind nicht immer Qualitats-
merkmale, die bei der Abordnung an die Studien-
kollegs zugrunde gelegt werden.

Das Instrument ,Geld statt Stellen“ steht den Stu-
dienkollegs nicht zur Verfligung. Die Studienkol-
legs wirden unendlich gerne Profile bilden und
mit den Hochschulen zusammenarbeiten, um mit
diesen Profilen die jungen Studierenden auszubil-
den, die anschlielend erfolgreich die entspre-
chenden Studiengdnge an den Hochschulen
durchfiihren wiirden. Das alles sind Dinge, die wir
auf den Weg bringen miissen.

Wenn Sie in dieser Weise eine Aufgabenentwick-
lung fur die Studienkollegs betreiben wollen, dann
haben Sie uns an lhrer Seite. Aber wenn Sie die
Studienkollegs eliminieren und auf diese Art und
Weise auch einen wesentlichen Beitrag der Ent-
wicklungspolitik abschaffen wollen, dann haben
Sie uns mit Sicherheit nicht an lhrer Seite.

Es kann nicht sein, dass wir nur auf die besten
Kopfe schauen. Das ist keine Breitenforderung.
Das sind anschliel3end auch nicht die Botschafter,
die nach Hause fahren und unser Land in ihrem
eigenen Land repréasentieren, sondern wir brau-
chen viele junge Menschen aus den Dritte-Welt-
Landern, die anschlie3end nach Hause gehen.

(Zuruf)
— Naturlich brauchen wir auch gute Leute.

Wir kdnnen das nicht nur an den Studiengebiihren
festmachen. Es scheint mir dringend notwendig
zu sein, dass wir eine Weiterentwicklung an den

Bedirfnissen der jungen Menschen, nicht nur an
den Bedurfnissen der Hochschulen festmachen.
Die Studienkollegs sind namlich keine Hochschu-
len.

Die Studienkollegs sollen sie befahigen, anschlie-
Rend an den Hochschulen studieren zu kénnen.
Dazu missen wir die Rahmenbedingungen der
Studienkollegs in der Kooperation mit der Hoch-
schule so gestalten, dass sie eine ,Win-win-
Situation“ ergeben. Und diese Win-win-Situation
setzt voraus, dass hier ernsthaft zusammengear-
beitet wird. Wir bieten lhnen die Zusammenarbeit
an. Wir wehren uns aber dagegen, dass die Stu-
dienkollegs aufgeldst werden.

(Beifall von GRUNEN, SPD und Michael Solf
[CDU))

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hendricks. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor,
sodass wir am Schluss der Beratung sind.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt uns, den Antrag Drucksache 14/3035
an den Ausschuss fur Innovation, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie — federfiih-
rend —, an den Ausschuss fir Generationen,
Familie und Integration sowie an den Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung zu Uber-
weisen. Die abschlielende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen mdchte, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Somit ist diese Uberweisungs-
empfehlung mit Zustimmung aller Fraktionen an-
genommen.

Wir kommen damit zu:

4 Gesamtschulen durfen nicht benachteiligt
werden
Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2931

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der Kollegin Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
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sehr geehrten Damen und Herren! Heute geht es
um die ,,Gretchenfrage”.

(Beifall von den GRUNEN - Zurufe von der
CDU: Hoi, hoi, hoi!)

Ich méchte von lhnen wissen, wie ernst Sie es mit
der individuellen Férderung meinen. Gilt sie wirk-
lich, und qilt sie fur alle? Gilt der Anspruch auf in-
dividuelle Férderung uneingeschrankt, oder endet
er bei der Gesamtschulphobie der FDP?

(Zurufe von der CDU)

Ich habe schon mehrfach darauf hingewiesen,
dass rationale Beweggriinde keine Erklarung fur
die geplante Kirzung der Schulleitungspauschale
an Gesamtschulen liefern, sondern dass es sich
offensichtlich um eine unverarbeitete Geschichte
eines Essener Gymnasiasten handelt, der erleben
musste, dass aus seinem Gymnasium eine Ge-
samtschule wurde. Er wurde dann Landtagsabge-
ordneter. So sind die Zusammenhéange.

(Beifall von den GRUNEN — Ewald Groth
[GRUNE]: Wir wollen Namen héren, Frau
Kollegin!)

Kdnnen sich in dieser ,Koalition der Fehlsteue-
rung“ nur tiefenpsychologisch fassbare Motive
durchsetzen oder gilt: Individuelle Férderung hat
absolute Prioritat, und wir unterstiitzen alle Schu-
len dabei, dieses Prinzip konsequent weiterzu-
entwickeln?

Wenn Sie sich zum Letzteren bekennen wollen,
dann mussen Sie auch die Unterschiede zwi-
schen den Schulen zur Kenntnis nehmen. Sie
wollen die Einheitspauschale. Leider ist die Ge-
samtschule keine Einheitsschule. Im fundamenta-
len Gegensatz zum gegliederten Schulsystem und
auch zum Berufskolleg, das Sie gerne als Hilfs-
konstruktion bemihen, ist das Lernen an Ge-
samtschulen nicht in Bildungsgangen organisiert.

Ich weilR, Herr Witzel, wirde das den Gesamt-
schulen am liebsten verordnen. Sie wollen auch
die Gesamtschulen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der FDP, zu Schulen mit Einheitsschub-
laden machen.

Die Gesamtschule ist aber eine Schule, die die
Bildungswege offenhalt. Dafir braucht sie auch
malfigeblich die Ressource Schulleitungspauscha-
le und, wohlgemerkt, nicht Schulleiter, sondern
Schulleitungsteams. Dazu gehdren unter anderem
auch Abteilungsleiter und Abteilungsleiterinnen,
die sich um eine Schilerzahl kimmern missen,
die im gegliederten System eine ganze Schule mit
Konrektorat ausmacht.

Unter anderem geht es um die gezielte Beratung
von Schilerinnen und Schilern und Eltern ab
dem siebten Jahrgang, um die individuell best-
mdgliche Lerngruppenzuweisung und Kurswahl —
und das in verschiedenen Fachern und das zwei-
mal im Jahr.

Wer auf der einen Seite im Mathe-E-Kurs sitzt,
muss nicht gezwungenermalen auch im Eng-
lisch-E-Kurs oder im Deutsch-E-Kurs sitzen, son-
dern kann da auch im Grundkurs starten. Bil-
dungswege werden individuell gestaltet und durch
Beratung von Schulerinnen und Schilern, Eltern
und Ubrigens auch Lehrkraften begleitet, damit
der Ubergang von einem Grundkurs zu einem E-
Kurs zum Bildungserfolg werden kann. Das
braucht schlicht und einfach Zeit. Dafiir ist die
Schulleitungspauschale an Gesamtschulen mit
ihrem Lowenanteil da.

Wenn Sie wirklich mdchten, dass in unserem
Schulsystem der Zusammenhang von sozialer
und ethnischer Herkunft und Schulerfolg auf-
gebrochen wird, dann missen Sie gerade in sol-
che individuelle Beratung und Unterstiitzung in-
vestieren.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Ralf
Witzel [FDP])

In der Tat gelingt es den Gesamtschulen mehr,
benachteiligte Jugendliche zum Bildungserfolg zu
fuhren. Ich flihre dabei gerne die Ministerin als
Kronzeugin mit ihren Ausfuhrungen zu den Er-
gebnissen der Probeklausuren zum Zentralabitur
an, welche Schilerzusammensetzung die Ge-
samtschule reprasentiert und wie erfolgreich sie
sie reprasentiert.

Sie setzen das bewusst mit dem fadenscheinigen
Etikett der Gleichbehandlung aufs Spiel. Unglei-
ches gleich zu behandeln, schafft Ungerechtigkeit.
Das proklamieren Sie sonst mindestens einmal in
der Woche in diesem Plenum. Aber an dieser
Stelle soll es keine Bedeutung mehr haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Gesamtschule, die der FDP offenbar wie ein
Stachel im Fleisch sitzt, soll mit der Kirzung der
Schulleitungspauschale abgestraft werden. Dabei
treffen Sie nur die Schilerinnen und Schiler.

(Ralf Witzel [FDP]: Es geht um Gleichbe-
rechtigung!)

Nehmen Sie endlich zur Kenntnis: Wenn Sie die
Schulleiter und Schulleiterinnen in den entspre-
chenden Schulformen des gegliederten Systems
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hatten, missten Sie mindestens genau so viele
Schulleitungsstunden bereitstellen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich moéchte von lhnen schwarz auf weil3 vorge-
rechnet bekommen, wo die Gesamtschule, ge-
rechnet auf die gemeinsame Schilerzahl in den
drei Schulformen Hauptschule, Realschule und
Gymnasium, bevorzugt wird. Das kodnnen Sie
nicht nachweisen. Deswegen kommt da auch
nichts. Auch im Berufskolleg haben Sie eine strik-
te Trennung nach Bildungs- und Berufsgéngen.
An keiner Stelle haben Sie mit den Jugendlichen
aus dem Berufsgrundschuljahr, den zukinftigen
Abiturienten, Frisoren, Elektrotechnikern eine
Klasse gebildet.

In der Gesamtschule lernen aber Jugendliche mit
unterschiedlichen Abschlussoptionen in der Se-
kundarstufe Il gemeinsam. Und das ist gut so, und
das ist das erfolgreiche europaische Modell.

(Heiterkeit bei der FDP)

Es lohnt sich in der Tat, grundsétzlich Gber einen
Aufgabenkatalog von Schulleitungen gerade in
der selbststéandiger werdenden Schule zu reden.
Es muss geklart werden, ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kolle-
gin, kommen Sie zum Schluss.

Sigrid Beer (GRUNE): ... welche Serviceleistun-
gen erbracht werden missen, zum Beispiel in der
Personal- und Organisationsentwicklung.

(Beifall von den GRUNEN)

Dazu brauchen wir Konzepte. Das missen wir
gemeinsam beraten. Ich wiirde mir winschen,
dass Sie da lhre Hausaufgaben machen, bevor
Sie einer Schulform etwas mutwillig wegnehmen,
um leichtfertig den politischen Willen zu befriedi-
gen und ihrem Koalitionsvertrag nachzugehen,
der an der Stelle sehr, sehr dunn ist.

(Beifall von den GRUNEN - Ralf Witzel
[FDP]: Es geht um Gerechtigkeit!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion der CDU der Kollege Kaiser das
Wort.

Klaus Kaiser (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! In einem Punkt haben die
Grinen in ihrem Antrag ja Recht, namlich in der
Uberschrift. Die Gesamtschulen diirfen in der Tat

nicht benachteiligt werden. Dem stimmen wir zu;
das ist richtig.

(Demonstrativer Beifall von den GRUNEN)

Im Umkehrschluss hei3t das aber ebenso, dass
die Gesamtschulen nicht einseitig bevorzugt wer-
den dirfen. Genau um diesen Punkt geht es hier.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Koalition der Mitte hat festgelegt, dass alle
Schulformen Bestandsschutz genief3en.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

— Frau Beer, ich habe Ihnen doch auch zugehort.
Das tue ich immer mit Freude. Ich lese auch mit
Freude lhre Antrage. Manchmal habe ich bei |h-
ren Antrdgen natlrlich mehr Freude als heute,
weil sie einfach besser sind. Der heutige Antrag
tragt ein bisschen sehr die Handschrift der Emoti-
on. Lassen Sie mich deshalb einmal zu Ende aus-
fuhren.

Damit gibt es von unserer Seite aus auch fir die
Gesamtschule Bestandsschutz.

Wir haben festgelegt, dass sich alle Schulen ei-
nem Wettbewerb stellen sollen. Wir haben festge-
stellt, dass es zur Qualitatsverbesserung beitragt,
wenn Schulen auch miteinander in Wettbewerb
treten.

Wie Sie richtigerweise angesprochen haben,
brauchen wir weiterhin mehr soziale Gerechtigkeit
in unserem Schulwesen. Das haben Rot und Rot-
Grin Uber Jahrzehnte nicht geleistet. Damit mis-
sen wir uns in der heutigen Schulsituation ausei-
nandersetzen.

Die Gesamtschulen in unserem Lande haben
auch nicht grundsatzlich besser abgeschnitten als
die etablierten Schulen des dreigliedrigen Sys-
tems. — Das sind zunachst einmal die Fakten.

Der jetzige Abbau der Besserstellungen der Ge-
samtschulen bei den Schulleitungspauschalen ist
keine Benachteiligung, sondern schlichtweg die
Gleichstellung mit den dbrigen Schulen im Lande
— nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall von CDU und FDP)

Voéllig unverstandlich und sachlich falsch ist es,
wenn die Grinen den Eindruck erwecken, die Ko-
alition der Mitte flhre eine gezielte Strategie ge-
gen die Gesamtschule. Das ist nicht nur argerlich,
sondern auch falsch

(Sigrid Beer [GRUNE]: Doch, das stimmt!)
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und geschieht zudem wider besseres Wissen.
Das kann so auch nicht hingenommen werden;

(Beifall von der CDU)

denn es hilft unseren Kindern und Jugendlichen in
keiner Weise, wenn die Griinen das dreigliedrige
System abschaffen wollen und die Gesamtschule
als Blaupause fir das kiinftige Bildungssystem
darstellen wollen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist nicht zielfuhrend; denn die Aufgabenstellung
bleibt klar: Wir missen die soziale Durchlassigkeit
unseres Schulsystems insgesamt erhéhen. — Dazu
gibt das neue Schulgesetz einen klaren Auftrag und
einen Rahmen.

Wir missen aber auch dafiir sorgen, dass das
Bildungsniveau insgesamt besser wird. Das wer-
den wir durch besseren Unterricht erreichen. Der
Schlussel zur Leistungsverbesserung liegt darin,
dass wir die Schuler dort abholen, wo sie stehen.
Anders ausgedrickt: Wir missen sie besser indi-
viduell fordern. — Dartber sind wir uns wohl sogar
einig. Das werden wir durch besseren Unterricht
erreichen.

Im Interesse einer solchen Leistungsverbesse-
rung ist es notwendig, daftir zu sorgen, dass Un-
terricht stattfindet — und nicht, dass Verwaltung
stattfindet. Die Anpassung der Schulleitungspau-
schale an das innerhalb unseres Schulsystems
standardmaRig Ubliche ist auch ein Stiick Buro-
kratieabbau. Wir werden daflir sorgen, dass die
Ressourcen dort eingesetzt und konzentriert wer-
den, wo sie besonders notwendig sind, namlich
fur mehr und verlasslichen Unterricht.

(Zuruf von Renate Hendricks [SPD])

Frau Beer, wenn die Grinen die Augen davor
verschlieen, dass es auch an unseren Gesamt-
schulen massiven Reformbedarf gibt, schaden sie
den Chancen unserer Kinder und Jugendlichen;
denn die Leistungsvergleiche ergeben eindeutig,
dass insbesondere bei den Gesamtschulen ent-
sprechender Nachholbedarf besteht. Das wird
durch die vorliegenden Zahlen eindeutig belegt.
Deshalb ist die von der Koalition verfolgte Kon-
zentration auf den Unterricht der richtige Weg.

Ich habe kirzlich einmal davon gesprochen, dass
wir den lahmsten Gaul nicht verwenden kénnen,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist eine ganz ib-
le Formulierung!)

um im Rennen um das Bildungssystem zu gewin-
nen. Wir miussen aber daflir sorgen — daran er-
kennen Sie auch, dass wir durchaus sozial enga-

giert sind —, dass dieser Gaul so trainiert wird,
dass er im Wettkampf bestehen kann. Das ist un-
sere Aufgabe.

(Beifall von der CDU)

Das werden wir aber nicht dadurch schaffen, dass
wir die Verwaltungspauschalen hochfahren und
mehr Verwaltung in die Systeme bringen, sondern
nur durch mehr Unterricht und eine bessere Leh-
rerversorgung. Daflr stehen wir. Das ist unsere
Politik. — Schdnen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Kaiser. — Als nachster Redner hat fur
die Fraktion der SPD der Kollege Grol3e Bromer
das Wort.

Wolfgang GrofRe Bromer (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute wird seitens der Debattenredner von FDP
und CDU gegenlber der SPD und den Griinen
unterschwellig — in anderen Diskussionen etwas
deutlicher — der Vorwurf geduRRert, wieder die al-
ten Debatten aus den 70er-Jahren zu fihren, in
diesem Fall die Schulstrukturdebatte.

Herr Kollege Kaiser, in der Tat diskutieren Sie
nicht dartiber. Sie fuhren nicht die notwendige
Diskussion uber mdogliche Reformen in der Schul-
struktur. Sie &ndern diese Struktur aber! Zwar in
kleinen Schritten, Sie sind aber dabei. Sie tun
das, indem Sie einseitig Malinahmen gegen die
Gesamtschule auf den Weg gebracht haben.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE]))

Ich will Thnen ein paar Beispiele nennen. Es hat
damit begonnen, dass Sie bereits im letzten Jahr
die notwendigen Beférderungsstellen fiir die Lauf-
bahnwechsler im Gesamtschulbereich radikal zu-
gunsten einer erhghten Stellenzahl im Gymnasi-
albereich zusammengestrichen haben.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist falsch!)

Das hatte zur Folge, dass sich gerade die auf-
stiegsorientierten Kolleginnen und Kollegen aus
dem Gesamtschulbereich reihenweise fur die
Gymnasien beworben und dort auch die Stellen
bekommen haben, was wiederum dazu gefihrt
hat, dass die entsprechende Stellenzahl an den
Gesamtschulen gestrichen worden ist.

Das Ganze hat sich mit der Eingrenzung der Ein-
stellungsmdglichkeiten  fir ~ Sekundarstufen-II-
Lehrer an Gesamtschulen fortgesetzt.
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Die einzige Schulform, bei der es keine Verbesse-
rung der Schuler-Lehrer-Relation gibt, ist die Ge-
samtschule.

Die Gesamtschulen werden auch im Zusammen-
hang mit dem Sozialindex nicht berticksichtigt.

Das i-Tupfelchen war aber die klammheimliche
Nacht-und-Nebel-Aktion, im Haushalt versteckt,
die Schulleitungspauschale fir die Gesamtschu-
len massiv zusammenzustreichen. Ich betone,
dass dies wirklich klammheimlich geschehen ist.
Schlie3lich haben wir in mehreren Diskussionen
im Ausschuss fur Schule und Weiterbildung und
auch in Fragestunden in diesem Hohen Hause
versucht, von der Landesregierung zu erfahren,
wo diese Kirzung im Haushaltsplan oder auch im
Erganzungsband versteckt ist.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
entschuldigen Sie, gestatten Sie Zwischenfragen
des Kollegen Hollstein und der Kollegin L&hr-
mann? Beide haben sich gemeldet.

Wolfgang Grol3e Brémer (SPD): Am Ende meiner
Ausfuhrungen will ich die gerne beantworten. — Wir
haben das Ministerium dazu um Erlauterungen ge-
beten. Ich zitiere aus einem Schreiben des Ministe-
riums, das den Schulausschussmitgliedern zu der
Frage, wo diese Streichung verborgen ist, zur Ver-
figung gestellt worden ist. Die Antwort des Ministe-
riums lautet, kurz gesagt:

Die Schiler-Lehrer-Relation wird nach der
Formel ,r gleich f mal a, dividiert durch bk" be-
rechnet.

Das wird dann naher erlautert. Das ist ein Beitrag
zur Foérderung der mathematischen Kompetenz
von Schulausschussmitgliedern, aber kein Beitrag
zur Klarheit und Wahrheit von Haushaltsplanen.

(Beifall von der SPD)

Diese Nadelstiche gegen die Schulform Gesamt-
schule gehen mit einer Diffamierungskampagne
einher. Kollege Kaiser hat leider gerade noch
einmal das zitiert, was er schon in der letzten De-
batte an der Stelle ausgefuhrt hat, und von einem
slahmen Gaul des Bildungswesens" gesprochen.
Ich will gar nicht auf die haltlosen Vorwirfe sei-
tens der FDP zur Zensurenkosmetik eingehen. Es
handelt sich um eine massive Herabwirdigung
der Leistungen der Kolleginnen und Kollegen an
den Gesamtschulen. Es ist eine Diffamierung der
Gesamtschulabsolventen und damit auch eine
Diffamierung der Gesamtschulerinnen und schiler
insgesamt.

Die Gesamtschule hat eine heterogene Schiler-
schaft wie keine andere Schulform, und diese
Schiler kommen zu einem grof3en Teil aus bil-
dungsfernen Schichten. Dass dieses als besonde-
re Leistung der Gesamtschulen gewdlrdigt wird,
zeigen die Anmeldelberhange, die wir in jedem
Jahr bei einer einzigen Schulform, der Gesamt-
schule, landesweit zu verzeichnen haben.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE] — Ralf Wit-
zel [FDP]: Das hat doch mit Qualitat nichts
Zu tun!)

Ungleiches kann man nicht gleich behandeln. Da
geraten Sie, Kollege Witzel, wegen lhres fehler-
haften Zwischenrufs und Sie, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, in eine mas-
sive Argumentationsfalle. Denn wenn es tatsach-
lich so ware, dass die Leistungen an den Ge-
samtschulen schlechter sind als an den anderen
Schulformen, mussten Sie bei lhrer Philosophie
der Férderung doch gerade in die Gesamtschulen
zusatzliche Ressourcen stecken. Dorthin missten
die zusatzlichen Lehrerstellen gehen, und dort
mussten die zusétzlichen ErméaRigungsstunden
zur Verfigung gestellt werden.

(Beifall von der SPD)

Sie machen genau das Gegenteil. Das wirde
wiederum im Umkehrschluss bedeuten: Wenn Sie
die Ressourcen fir die Gesamtschulen herabset-
zen, muss diese Schulform wohl besonders leis-
tungsfahig sein. Sagen Sie das doch bitte der Of-
fentlichkeit, und machen Sie es!

Ich méchte zum Schluss kommen und noch ein-
mal an Sie appellieren: Beenden Sie den Klein-
krieg gegen die Gesamtschule! Geben Sie eine
Chance fir eine faire Diskussion Gber Schulquali-
tat und Qualitat von Schulformen! Auf der Basis
kann man sinnvoll weiterreden. Aber diese Nadel-
stichpolitik und diese Politik zuungunsten der Ge-
samtschulen ist auch in lhrem Sinne nicht zielfuh-
rend.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank.
Sie haben die Redezeit groRzligig Uberschritten,
sodass sich die Zwischenfragen erledigt haben.

(Widerspruch von Sylvia Lohrmann [GRUNE]
und weiteren Abgeordneten der GRUNEN)

— Kollege GroRe Bromer hat die Redezeit um
39 Sekunden uberschritten. Er hat die Zwischen-
fragen wahrend der Rede nicht zugelassen. Das
steht ihm frei. Er hat das Rednerpult verlassen.
Damit hat sich die Beantwortung der Zwischen-
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fragen nach meiner Interpretation — ich sehe auch
bei den Kolleginnen und Kollegen hier oben keine
andere Meinung — erledigt.

Als nachste Rednerin hat fir die Fraktion der FDP
Kollegin Pieper-von Heiden das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist doch
abstrus, was Sie in lhrem Antrag formulieren,
Frau Beer: Sortieren von Kindern in Begabungs-
schubladen;

(Sigrid Beer [GRUNE]: Genau!)

Gesamtschulen fiir das Arbeiten mit einer hetero-
genen Schulerschaft bestrafen; gezielte Strategie,
Gesamtschulen zu benachteiligen; Arbeit der Ge-
samtschulen weder verstehen noch wertschatzen;
Angriff auf die Gesamtschule; Stiefkind. — Frau
Beer, das ist verdammt dick aufgetragen. Sie wis-
sen, was das Gegenteil von Stiefkind ist: Héat-
schelkind. Hatscheln heif3t verwohnen, aber nicht
fordern.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ein angenommenes
Kind!)

Wir wollen Gesamtschuler férdern und fordern. Ihr
Antrag, Frau Beer, ist ideologisch motivierte
Kampfrhetorik.

Jetzt wollen wir einmal die Fakten geraderticken.
Wir alle wissen, dass die Landesregierung zum
1. August 2006 eine zuséatzliche Stunde Leitungs-
zeit fur die Schulleitungen jeder Schulform, also
aller Schulen in Nordrhein-Westfalen, zur Verfi-
gung gestellt hat. Das gab es bisher nicht.

Dariiber hinaus werden Schulen und Schulleitun-
gen erheblich von burokratischen Barrieren be-
freit. Die Vorgaben fir die Schulprogrammarbeit
sind reduziert worden, und die zentralen Lern-
standserhebungen sind vereinfacht worden. Das
kommt zusatzlich zu der bisherigen Entlastung
der Schulleitungen allen Schulen zugute.

Wir wollen einen fairen Wettbewerb der Schulen.
Aber als einzige Schulform hat bisher die Ge-
samtschule neben all diesen allgemeinglltigen
Kriterien fur die Schulleitungsentlastung zusétzlich
0,25 Wochenstunden Schulleitungspauschale pro
Lehrerstelle erhalten.

Das wollen wir doch einmal festhalten. Wir wollen
auch festhalten, dass diese zusatzlichen Wo-
chenstunden, die der Gesamtschule gewahrt wor-
den sind und noch gegeben werden, in der Sum-
me 120 Lehrerstellen im Land Nordrhein-West-
falen entsprechen.

(Beifall von der FDP)

Die Landesregierung hat das nicht getan, um
Geld einzusparen, sondern um Gesamtschulen
mit anderen Schulformen gleichzustellen und das
Geld auf der anderen Seite dort einzusetzen, wo
es bitter notig ist.

(Beifall von der FDP)

Wir haben 100 Sozialpadagogen an den Forder-
schulen dauerhaft beschaftigt,

(Beifall von FDP und CDU)

deren Arbeitsverhaltnis infrage gestellt war. Das
nehmen Sie bitte mal zur Kenntnis, Frau Beer!

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

AuRBerdem wissen Sie ganz genau, wenn Sie
einmal ehrlich mit sich ins Gericht gehen, dass die
Gesamtschulen dennoch besser gestellt sind als
alle anderen Schulformen bisher. Sie haben in der
Sekundarstufe | eine glnstigere Schuler-Lehrer-
Relation. Das schlagt zu Buche bei der Pauschale
fur die Schulleitungsentlastung. Sie haben dar-
Uber hinaus den Ganztag, der ebenfalls mit 20 %
zu Buche schlagt. Die Gesamtschulen sind also
bisher oder auch in Zukunft, wenn man es genau
nimmt, gegeniber allen anderen Schulformen
weiterhin im Vorteil. Das bitte ich zur Kenntnis zu
nehmen. Das ist einfach Fakt.

(Beifall von der FDP)

Ich schaue mir gerne einmal Ihre Forderungen an,
Frau Beer, die Sie an die Landesregierung rich-
ten. Horen Sie gut zu!

Sie fordern, den konstruktiven und positiven Um-
gang mit heterogenen Lerngruppen zu férdern
und nicht zu bestrafen. Haben Sie schon einmal
ins Schulgesetz geschaut?

(Sigrid Beer [GRUNE]: Aber Sie tun nicht,
was Sie sagen!)

Erstmals in der Geschichte Nordrhein-Westfalens
haben wir die Pflicht zur individuellen Férderung
aller Kinder festgeschrieben.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Das, was an Rahmenbedingungen dazu beizu-
steuern ist, hat die Landesregierung bereits in
Form zusatzlicher Lehrerstellen an Grund- und
Hauptschulen — das wissen Sie, Sie kennen die
Zahlen — getan. Daruber hinaus geben wir Leh-
rern andere Hilfsinstrumente an die Hand, um -
berhaupt in die Lage versetzt zu werden, Kinder
kunftig tatséchlich individuell zu férdern. Dieser
Punkt ist damit erledigt.
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Den zweiten Punkt, die Gesamtschulen Nord-
rhein-Westfalens nicht zu benachteiligen, habe ich
beantwortet.

Drittens geht es darum, Entlastungsstunden fir
Schulleitungen an Gesamtschulen in einem Um-
fang zu belassen, der ihren besonderen Aufgaben
und den Differenzierungsnotwendigkeiten ange-
messen ist. Schauen Sie sich doch einmal eine
Gesamtschule mit 1.500 Schilern im Vergleich
zum Berufskolleg an: An den Gesamtschulen ha-
ben Sie 50,5 Stunden Schulleitungsentlastung, an
von der GroRRe her vergleichbaren Berufskollegs
gerade einmal 30.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Sigrid Beer
[GRUNE]: Sie haben es nicht kapiert! Das ist
nicht vergleichbar!)

Sie mussen sich doch einmal bewusst machen,
welch erheblicher Unterschied das ist.

Selbst wenn wir annehmen, dass der Differenzie-
rungsbedarf an Berufskollegs nicht grofRer ist, viel-
leicht sogar minimal kleiner — das ist nicht so, a-
ber ich will Ihnen gerne entgegenkommen —, stel-
len Sie fest, dass Gesamtschulen eine fast dop-
pelt so hohe Schulleitungsentlastungspauschale
haben. Das ist die derzeitige Situation.

(Beifall von Ralf Witzel [FDPY])

Sie reden davon, die Ressourcenumschichtungen
nicht allein zugunsten von Gymnasien zu organi-
sieren. Sie mussen mir einmal in einer ruhigen
Stunde erklaren, wie Sie das meinen. Ich glaube,
das ist irgendwo ...

(Sigrid Beer [GRUNE]: Haushaltsberatung!)

— Nicht Haushaltsberatung. Das kénnen Sie nicht
belegen, das ist nicht Fakt, Frau Beer. Das wissen
Sie ganz genau. Sie tragen das nur gerne vor sich
her, um Ihren Auftrag, den Sie wahrscheinlich aus
der Vergangenheit mitgenommen haben, zu erfiil-
len, ndmlich Lobbyistin fir die Gesamtschulen zu
sein.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Wir wollen die Gesamtschulen im Kontext mit den
anderen Schulformen sehen. Wir wollen sie gleich
behandeln und ihnen die Mdglichkeit geben, sie
auch dazu auffordern, gute Leistungen zu erbrin-
gen.

(Frank Sichau [SPD]: Tun wir doch schon!
Haben Sie das nicht mitgekriegt?)

Das werfe ich der frilheren Landesregierung vor,
das hat sie nie gemacht. Sie haben die Augen da-
vor verschlossen, dass zum Teil hier und da die

Leistungen nicht so erbracht worden sind, wie sie
hatten erbracht werden sollen. Davor haben Sie
die Augen verschlossen, anstatt diese Schulen
aufzufordern, ihren Bildungsauftrag tatséchlich zu
erfullen und auch zu sehen, wie sie das hinbe-
kommen. Das ist der Vorwurf, den ich der alten
Landesregierung an der Stelle mache.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Meine Redezeit
ist zu Ende,

(Beifall von Séren Link [SPD])

und ich stelle fest, dass alle Forderungen, die Sie
gestellt haben, langst erfillt sind, Frau Beer, die
Ausgangslage wirklich Ideologie ist und damit die-
ser Antrag von uns selbstverstandlich abgelehnt
werden wird. — Danke.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Pieper-von Heiden. — Frau Ministerin Som-
mer hat nun das Wort. Bitte schon.

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich spreche zunachst einmal
die Damen und Herren von der Opposition an: Sie
malen ein dusteres Bild, wenn Sie den Wegfall
der grof3ziigig bemessenen Schulleiterpauschale
an unseren Gesamtschulen kritisieren.

Meine Damen und Herren, es gibt aber auch an-
dere Stimmen, die wir in diesem Hohen Hause
horen durfen. In der ,FAZ* vom 10. November
2006 heilt es — ich darf zitieren —:

-Endlich beendet auch Nordrhein-Westfalen die
Bevorzugung der Gesamtschulen bei der Fi-
nanzausstattung. Mit welchem Recht eigentlich
hat die Schulart, die mit Abstand die schlech-
testen Lernergebnisse hervorbringt, auch noch
die meisten Entlastungsstunden bekommen?*

Die Gesamtschule ist in Nordrhein-Westfalen eine
eingefihrte Schulform unseres gegliederten
Schulsystems. Klar ist auch: Fur Gesamtschulen
missen die gleichen Standards und Rahmenbe-
dingungen gelten wie fiir andere Schulen.

(Beifall von der FDP — Ingrid Pieper-von Hei-
den [FDP]: Hort, hort!)
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Die Gesamtschulen muissen sich im fairen Wett-
bewerb mit anderen Schulformen bewahren, eine
Bevorzugung lehnen wir ab.

(Beifall von CDU und FDP)

Bereits 1999 hat die Unternehmensberatung
Mummert und Partner in ihrem Gutachten zur Ar-
beitszeit der Lehrkrafte in Nordrhein-Westfalen
festgestellt — ich darf wieder zitieren —:

.Die Gesamtschulen sind nach dem giltigen
Schlissel deutlich besser gestellt als alle ande-
ren Schulformen.”

Weiter heil3t es:

.Die Stellenzuweisung fir Schulleitungen der
Gesamtschulen weist deutliche Unterschiede
im Vergleich zu anderen Schulformen auf: Dies
ist aus der Sicht des Gutachters nicht mit dem
héheren Differenzierungsgrad dieser Schulform
begrundbar.”

(Beifall von CDU und FDP)

Auch ich, meine Damen und Herren, sehr geehrte
Frau Beer, mdchte mit einem kleinen Rechenex-
empel aufwarten: Ein Berufskolleg mit 25 Bil-
dungsgangen hat Schilerinnen und Schiler mit
unterschiedlichsten Anschlissen zu unterrichten:
Schiler im Berufsgrundschuljahr und Schidiler, die
etwa die Fachhochschulreife erwerben wollen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Aber nicht in einem
Kurs!)

Vielleicht hat diese Schule auch
100 Lehrerstellen. Die Schulleitung erhalt fur ihre
Aufgaben dann 40 Wochenstunden Schulleiter-
pauschale. An der Gesamtschule mit ebenso
100 Stellen sind es bislang sage und schreibe
65 Wochenstunden, also 25 mehr. Meine Damen
und Herren von der Opposition, kdnnen Sie dies
ernsthaft ideologiefrei rechtfertigen?

(Beifall von CDU und FDP)

Wir schatzen die Arbeit von Schulleitungen an
Gesamtschulen und an anderen Schulen des
Landes. Frau Pieper-von Heiden hat eben darauf
hingewiesen, dass wir deshalb allen Schulleitun-
gen zum 1. August eine Stunde Schulleiterpau-
schale mehr gegeben haben.

Wir erwarten, dass Schulleitungen wichtige Ent-
wicklungsaufgaben im Rahmen der eigenverant-
wortlichen Schule Gbernehmen.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau
Beer?

Barbara Sommer, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Nein, danke.

Wir werden daher — dazu lade ich alle ein, sehr
geehrte Frau Beer, sehr geehrter Herr GroRe
Brémer — Uber die Unterstiitzung von Schulleitun-
gen grundsatzlich nachdenken missen. So sehr
wir die Arbeit von Schulleitungen schétzen: In ers-
ter Linie geht es doch — so haben wir es gestern
debattiert — um guten Unterricht und darum, dass
dieser Unterricht stattfindet. Guter Unterricht ist,
wenn er das individuelle Potenzial des einzelnen
Schilers beriicksichtigt und férdert. Da sind unse-
re Gesamtschulen durchaus gut aufgestellt:

1.871 Lehrerstellen fir den Ganztagsbetrieb,
205,5 Lehrerstellen fur die Sprachforderung in
den Klassen 5 und 6, 504 Stellen fur andere be-
sondere FérdermalRnahmen, zum Beispiel fir die
Integration von Kindern mit Zuwanderergeschich-
te, und 40 Lehrerstellen fir das Projekt Betrieb
und Schule. Dazu kommt noch eine in der Sekun-
darstufe | glnstigere Lehrerrelation im Vergleich
zum Gymnasium.

Unterricht findet in der Interaktion zwischen Schi-
lern und Lehrern statt und nicht im Biro der
Schulleitung. Das werden Sie doch wohl nicht be-
haupten kénnen.

(Beifall von der FDP)

Es ist einfach ein Denkfehler, meine Damen und
Herren, zu glauben, mit Organisation und Verwal-
tung sei alles gelost.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Beratung!)

Wichtig ist uns der einzelne Schiiler, die einzelne
Schilerin und

(Sigrid Beer [GRUNE]: Face to Face! Bera-
tung!)

eben auch die Leistung des einzelnen Lehrers
und der einzelnen Lehrerin.

(Beifall von der FDP)

Dies ist vollig unabhéngig davon, welche Schullei-
terpauschale die Schulleitung hat.

(Beifall von CDU und FDP)

Sehr geehrte Frau Beer, Sie haben am Anfang
eine Gretchenfrage gestellt. Ich gebe lhnen eine
Antwort darauf: Ja, individuelle Forderung gilt
nach wie vor, immerzu, jeden Tag mehr. Aber sie
gilt nicht fir Schulleitungen. — Danke schén.

(Beifall von CDU und FDP)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, es
gibt keine weiteren Wortmeldungen. Somit kon-
nen wir zum Schluss der Beratung kommen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/2931 an den Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung. Die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung soll dort
in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist die Uberweisung des An-
trags einstimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

5 Innenminister muss den Bericht zur Al-
tersstruktur der Polizei vorlegen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/3034

Ich erdffne die Beratung und gebe fur die SPD-
Fraktion Herrn Dr. Rudolph das Wort.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht um fol-
genden Sachverhalt: Bei einer Inspektion der
Kreispolizeibehdrden wurden zwischen Oktober
2002 und Juni 2003, als es eigentlich um Perso-
nalverwendung ging, auch systematisch Alters-
strukturdaten erhoben. Bei der Erhebung dieser
Altersstrukturdaten fiel etwas auf, was wir mehr
oder weniger alle geahnt haben, da wir die Ein-
stellungspraxis in den o6ffentlichen Dienst in den
70er-, 80er- und 90er-Jahren kennen, namlich
dass die Polizei einen — wie es dann auch so
freundlich hieR — gewissen Altersbauch besitzt.

Das heil3t, alle Fraktionen hier im Landtag haben
mit liberalen Innenministern und anschlieRend mit
sozialdemokratischen Innenministern mehr Poli-
zeibeamte eingestellt, weil sie das fur erforderlich
hielten. Diese Mehreinstellungen haben jetzt dazu
gefihrt, dass sich die Altersstruktur der Polizei in
Nordrhein-Westfalen immer unglnstiger entwi-
ckelt.

Dies jedenfalls soll ein Bericht zur Altersstruktur
der Polizei im Einzelnen beleuchten. In diesem
Bericht soll das nach Pressemitteilungen so ge-
rechnet sein, dass beinahe jeder zweite Polizei-
beamte im Jahr 2015 mindestens 50 Jahre alt
sein soll. Weiter soll in dem Bericht berichtet wer-
den, dass es auch in der Polizei selbst, wenn man
die Durchschnittszahlen einmal beiseite legt, gro-

Bere Probleme bei einzelnen Behdrden gibt. Das
hei3t, das, was ich lhnen gerade als Zahl genannt
habe, kann in einer bestimmten Endverwen-
dungsbehdrde noch viel dramatischer passieren.

Dieser Altersstrukturbericht soll eine ausfihrliche
Analyse enthalten. Diese Analyse enthalt unter
anderem diese Zahlen. In diesem Bericht soll zu
lesen sein — ich zitiere aus einem Teil des Be-
richts —:

Die Polizei in Nordrhein-Westfalen wird zukiinf-
tig bei einem Drittel der Kriminalitatsbekamp-
fung mit alteren Beschéftigten gegen jugendli-
che, oftmals gewaltbereite Straftater vorgehen.

Dann soll sich in diesem Bericht noch ein zweites
Zitat finden. Das lese ich Thnen auch einmal vor:

Ein nicht unbedeutender Teil der Polizeivoll-
zugsbeamten wird zukilnftig aus dem Wach-
dienst heraus pensioniert werden.

Wenn das alles zutrifft und das in diesem Bericht
steht, dann sollte die Landesregierung ihren In-
formationspflichten nachkommen und diesen Be-
richt endlich dem Parlament und der nordrhein-
westfalischen Offentlichkeit vorlegen. Denn dieser
Bericht ist nicht erst gestern vorgelegt worden.
Den soll es seit August 2006 geben. Es gibt in
Nordrhein-Westfalen eine 6ffentliche Debatte tiber
Teile des Berichts, die bekannt geworden sind. Es
gibt Stellungnahmen der Polizeigewerkschaften.
Die GdP redet davon, es wirde eine Zeitbombe
ticken. Die DPolG sagt in einem Flugblatt: Alters-
problem in der Polizei muss Chefsache im Kabi-
nett werden. — Damit ist offensichtlich der Minis-
terprasident gemeint und nicht der Innenminister.

Das heif3t, wir fihren in diesem Land eine Debatte
Uber einen Bericht, den der Innenminister nicht
vorlegt. Das ist, Kolleginnen und Kollegen, ein
Skandal. So kann das Parlament nicht mit sich
umgehen lassen. Das geht deshalb nicht in Ord-
nung, weil die nordrhein-westfalische Offentlich-
keit ein Recht darauf hat zu erfahren, zu welchen
Ergebnissen ein anscheinend fleiRig erarbeiteter
Bericht zur Altersstruktur und deren Entwicklung
in Nordrhein-Westfalen kommt.

Deswegen appelliere ich noch einmal an Sie, Herr
Innenminister, dem Parlament diesen Bericht
schleunigst zuzuleiten und bekannt zu geben,
damit dieses Parlament imstande ist, seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen, namlich dartiber zu
reden, wie wir angesichts dieser Altersstruktur-
entwicklung die Polizei in Nordrhein-Westfalen so
organisieren kdénnen und den Beamtinnen und
Beamten so helfen kdnnen, dass dieses Horror-
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szenario, das in einigen Uberschriften in der Zei-
tung gezeichnet wurde, nicht eintritt.

Wir werden, Herr Innenminister, alle parlamentari-
schen Mittel nutzen, um diesen Bericht nun auch
richtig offiziell von lhnen vorgelegt zu bekommen.

Wir hatten noch kurzlich eine Debatte tber Infor-
mationsfreiheit in diesem Parlament. Es wére eine
schone Sache, wenn Sie diese Informationsfrei-
heit auch einmal einlésen wirden. Wir wirden
uns sehr dartber freuen, wenn wir in der nachsten
Woche beispielsweise als Information an alle Ab-
geordnete diesen Altersstrukturbericht mit samtli-
chen Anlagen vorgelegt bekdmen. — Schoénen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Dr. Rudolph. — Fur die CDU spricht der Ab-
geordnete Lohn.

Werner Lohn (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe den Worten
des Kollegen Rudolph aufmerksam gelauscht und
bin auch mit Teilen seiner historischen Betrach-
tung der Einstellungspraxis in Nordrhein-
Westfalen einverstanden.

Tatséachlich war es so, dass in den 70er- und
80er-Jahren grof3e Zahlen von Einstellungen ge-
plant und umgesetzt wurden. Tats&chlich war es
aber auch so, dass vom Ende der 90er-Jahre bis
heute von der alten Regierung innerhalb von
sechs Jahren Uber 3.000 Stellen bei der Polizei
gestrichen wurden. Gleichzeitig wurden die Ein-
stellungszahlen auf 500 reduziert. Zur Vervoll-
standigung des Bildes sind diese Zahlen wichtig.

Heute geht es vorrangig um die Altersstruktur bei
der Polizei. Alterwerden stellt fiir viele Menschen
ein Problem dar. Menschen kénnen das Alterwer-
den im Prinzip nur verhindern, wenn sie friih ster-
ben. Ich glaube, das ist keine Losung fur die Per-
sonalstruktur bei der Polizei. Fiur die Personal-
struktur bei der Polizei ist verantwortungsvolles
Handeln erforderlich.

Die Uberschriften, die wir vor zwei bis drei Wo-
chen gelesen haben, wie ,Opa fahrt Streife* oder
.Bei der Polizei tickt eine Zeitbombe®, treffen den
Kern zumindest teilweise. Sie sind Uberspitzt for-
muliert. Aber tatsachlich wird es wirklich so sein,
dass ab 2015 knapp die Hélfte aller Polizisten
50 Jahre und é&lter ist, wenn wir nicht gegensteu-
ern.

(Zuruf von der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, Opas im Poli-
zeistreifenwagen fallen nicht einfach vom Himmel.
Diese Opas im Polizeistreifenwagen sind von der
Politik gemacht; damit umfasse ich bewusst alle
Teile der Politik. Ich glaube, trotz der unterschied-
lichen Vorstellungen, was die Vorgehensweise
angeht, haben wir ein gemeinsames Ziel, namlich
den leistungsféahigen und operativen Dienst bei
der Polizei zu starken.

Das ist fir ein kleines Wortspiel geeignet: Wenn
wir nicht aufpassen und die Entwicklung so wei-
terlaufen lassen, wie sie von der alten Regierung
eingeleitet wurde, kdnnte aus dem operativen
Dienst in Kirze ein ,Opa-rativer" Dienst werden.
Das darf doch wohl nicht sein.

(Thomas Stotko [SPD]: Das war jetzt aber
ein Wortspiel!)

Eine Entwicklung innerhalb der Altersstruktur der
Polizei kommt nicht von heute auf morgen. Dem
aufmerksamen Beobachter der Entwicklung und
vor allen Dingen den leidtragenden Polizeibeam-
ten ist das seit langerer Zeit bekannt. Die Polizei-
beamten missen namlich bei gleichzeitig steigen-
der Belastung teilweise bis zu ihrer Pensionierung
Wach- und Wechseldienst, also auch Nachtdienst,
machen. Gerade diesen Nachtdienst betrachten
die Beamten als besonders belastend, und das ist
auch wohl so.

Die alte Regierung kannte dieses Problem, hat
aber sehenden Auges nicht darauf reagiert. An-
ders kann ich mir nicht erklaren, dass der alte In-
nenminister auf eine Kleine Anfrage vom Novem-
ber 2004, ob die Anzahl der Pensionierungen bei
der Polizei doppelt so hoch sei wie die Zahl der
Einstellungen, schlicht und einfach die Antwort
verweigert hat. Er sagte, diese Fragestellung sei
nicht sinnvoll und deswegen nicht zu beantworten.
So kann man mit den Problemen nicht umgehen.

(Minister Dr. Ingo Wolf: Sehr schaon!)

Die neue Landesregierung macht das ganz an-
ders. Ich schaue direkt Herrn Dr. Rudolph an. Sie
haben — zu Recht, muss ich sagen — die gleiche
Kleine Anfrage Anfang 2006 gestellt. Sie haben
aber eine qualitativ ganz andere Antwort bekom-
men. Da wurde nicht einfach tUber das Problem
hinweggegangen. Sie haben konkrete Zahlen be-
kommen.

(Dr. Karsten Rudolph [SPD]: Wir haben bes-
sere Fragen gestellt!)

— Dieselbe Frage habe ich auch gestellt. — Sie
haben konkrete Zahlen bekommen, woraus sich
ergibt, dass die Pensionierungszahlen von
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ca. 600 im Jahr 2006 auf ca. 1.700 im Jahr 2020
ansteigen werden.

(Zuruf von der SPD)

Das ist korrekte, sachgerechte Information, durch
die sich jeder sein Bild machen und beurteilen
kann, wie sich die Personalstruktur im Laufe der
Zeit verandern wird. Die alte Regierung hat mehr
oder weniger versucht, das totzuschweigen.

Wir als neue Koalition, die die Landesregierung
tragt, stehen daflr, ein Gesamtkonzept zu erar-
beiten. Dieses Gesamtkonzept darf nicht erst zum
Nimmerleinstag kommen. Wir wiirden es auch so
sehen, dass wir vor 2010 Schluss machen mit den
zu niedrigen Einstellungszahlen. Sie haben ge-
plant, bis 2010 lediglich weiterhin 500 Beamte
einzustellen. Damit wirde sich der von Ihnen ge-
rade beklagte Trend weiter verstarken und ver-
schlimmern.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Lohn, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn Stotko?

Werner Lohn (CDU): Gern am Ende meiner Aus-
fuhrungen. Danke.

Wir brauchen ein Gesamtkonzept, das auf Ver-
l&sslichkeit und Kontinuitdt ausgelegt wird. Es
muss langfristig sein und soll nicht nur momentan
irgendwelche Probleme zu lésen versuchen, son-
dern die Polizei und die Bevélkerung haben das
Recht, eine kontinuierliche Personalentwicklung
der Polizei zu erwarten, die auch eine kontinuierli-
che Arbeitsleistung erméglicht.

In diesem Gesamtkonzept werden sich einige
Stichworte wiederfinden missen, zum Beispiel die
Gesamtpersonalsituation, die Folgen geringerer
Einstellungszahlen, detaillierte Angaben zu Ursa-
chen und Folgen der Altersstruktur, die Auswir-
kungen des erhdhten Frauenanteils bei der Poli-
zei, weiterhin Folgen der Lebensarbeitszeitverlan-
gerung. Verbesserte Arbeitsbedingungen durfen
nicht verschwiegen werden. Die Ldsung durch
neue Arbeitszeitmodelle fur die Polizei, einen er-
traglichen Arbeitsalltag zu gestalten, kénnten wei-
tere Stichworte sein, die ein Gesamtkonzept be-
ricksichtigen misste.

Wir werden also nicht darauf Wert legen, jetzt ei-
nen isolierten Bericht vorgelegt zu bekommen,
sondern es muss eine breite Basis geschaffen
werden, auf der wir entscheiden kénnen. Ich ware
sehr dafiir, wenn wir die Situation sachlich be-
schreiben konnen und die Diskussion sachlich
fuihren wirden.

Wenn es allerdings so ist, dass man bei der Polizei
von einer Zeitbombe im Personalbereich redet, darf
ich Ihnen sagen, liebe Damen und Herren von der
SPD: Dann haben Sie diese Zeitbombe gelegt. Sie
haben jetzt die Chance, mit tatiger Reue dabei zu
helfen, die Bombe zu entscharfen. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kollege. — Als Néchste hat Frau Duker das
Wort.

Monika Duker (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ja, Kolleginnen und Kollegen,
die Polizei wird alter. Ja, es ist richtig und in Ord-
nung, dass das Innenministerium dazu einen Be-
richt erstellt hat. Ja, es ist auch notwendig, dass
daraus politische Konsequenzen gezogen werden
mussen.

Herr Lohn, Ihre Fraktion hier im Landtag tut das
nicht. Die CDU stellt trotz ihres Wahlversprechens
nach wie vor nicht die versprochenen 1.000 neu-
en Polizisten ein, sondern bleibt bei den 500.

Wir sprechen hier aber nicht Gber die gebroche-
nen Wahlversprechen der CDU, sondern Uber den
Antrag der SPD, die mdchte, dass dieser Bericht
dem Parlament vorgelegt wird. Da dieser Antrag
Uberhaupt nichts zum Thema ,Politische Konse-
guenzen“ enthalt, halte ich ihn — mit Verlaub! — fur
etwas substanzlos. Ich bin dafir, dass uns dieser
Bericht vorgelegt wird. Ob es dieses Antrags be-
durft hatte, die Informationen zu bekommen, die
alle in der Zeitung stehen, weil3 ich nicht, Herr
Kollege Rudolph. Wir stimmen der Uberweisung
zu.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Duker. — Herr Engel von der FDP hat nun
das Wort.

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Rudolph,
Frau Duker, alles Binsenweisheiten: Die Bevdlke-
rung wird alter, Insellésungen speziell fir die Poli-
zei gibt es nicht — also ein weltumspannendes
Problem. Man kénnte auch etwas polemischer
formulieren: Je wohlhabender, freier und gebilde-
ter eine Gesellschaft ist, desto weniger Kinder be-
kommt sie. Das beklagen wir alle. Das gilt auch
fur die Polizei und weit dartiber hinaus.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen zur Gewahr-
leistung der Freiheitsrechte, zur Kriminalitatspra-
vention, zum Schutz vor und zur Verfolgung von
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Straftaten sowie zur individuellen Dienst- und Hil-
feleistung eine leistungsfahige und engagierte,
qualifizierte Polizei. Knapp 50.000 Polizeivoll-
zugsbheamte verteilen sich auf alle Altersgruppen.

Wir haben sehr zum Leidwesen von Knackis,
Strauchdieben und Gangstern sehr erfahrene Be-
amte, die auf eine lange Berufserfahrung zurtck-
blicken kénnen und sich von ihrem Gegeniiber
kein X fur ein U vormachen lassen.

Daneben haben wir motivierte, engagierte junge
Beamte, die nachdrangen, die sich wissbegierig
und voller Tatendrang den anstehenden Aufgaben
und Herausforderungen der Polizei im 21. Jahr-
hundert stellen.

Der demografische Wandel unserer Gesellschaft
ist kein Inselphdnomen; das sagte ich bereits. Das
gilt fur alle Bereiche unserer Gesellschaft. Aber
wenn man interessengeleitet zuhdrt, kommt man
natirlich zu dieser oder jener Losung. Lassen Sie
mich dazu ein Beispiel nennen.

Als die Kriminalstatistik des Jahres 2005 einen
Ruckgang der Straftaten in Deutschland auswies,
kommentierte der Vorsitzende der Gewerkschaft
der Polizei, GdP, Konrad Freiberg, dies mit fol-
genden Worten: Der Riuckgang der Straftaten in
einigen Kriminalitatsbereichen sei darauf zuriick-
zufiihren, dass sich etwa die fortschreitende U-
beralterung der Gesellschaft positiv in der Statistik
niederschlage. Die Anzahl der Manner im auch fir
die Kriminalitat aktiven Alter nehme deutlich ab. —
Da kann ich natirlich sagen: Bravo! Auf eine sol-
che Idee wére ich nicht gekommen.

Gerne wird aktuell im Zusammenhang mit der Al-
tersstruktur der Polizei aber auch von einer dro-
henden Uberalterung der Polizei insgesamt und in
speziellen Bereichen gewarnt. Dabei werden Zah-
len genannt — die auch durch die Medien gingen,
vollig klar —, die sich auf das Jahr 2015 und Folge-
jahre beziehen, also auf einen Zeitpunkt in neun
Jahren. Derzeit sind in Nordrhein-Westfalen nur
etwa ein Viertel der Polizeibeamten alter als
50 Jahre.

Naturlich stellt die Altersstruktur der Polizei und
ihre zuklinftige Entwicklung eine Herausforderung
an die Verantwortlichen. Gar keine Frage! Das gilt
besonders — das ist hier auch angesprochen — fir
die sogenannten Verwendungsendbehorden. Es
gilt: Je kleiner eine Organisationseinheit oder je
kleiner eine Kreispolizeibehtdrde, desto geringer
sind die Mdglichkeiten des Ausgleichs. Da haben
wir ein Problem, das wissen wir. Dieses Problem
ist auch den Hausern bekannt.

Es ist Uibrigens kein Problem der jetzigen Landes-
regierung. Es ist bereits in den letzten Jahren —
dazu haben wir schon einiges gehort — und in den
letzten Jahrzehnten entstanden und wirkt sich erst
in Zukunft aus. Die alte Regierung hat es ver-
saumt, rechtzeitig gegenzusteuern.

Die Lésung des Problems kann nicht allein in der
Einstellung zusatzlicher Beamter bestehen. Es gilt
hier, ein tragfahiges Gesamtkonzept zu erarbei-
ten. Kreative Lésungen sind gefragt. Zum Beispiel
geht es um die Frage: Wen setze ich unter Be-
ricksichtigung seiner Gesamtpersonlichkeit wo
ein? Drei Stichworte: Gesundheitsmanagement,
verbindliche Laufbahnverlaufsmodelle und natir-
lich auch Einstellungen.

Dass der Bericht der Arbeitsgruppe, die die alte
Landesregierung eingesetzt hat, noch nicht das
Parlament oder den Innenausschuss erreicht hat,
liegt einfach daran — so wurde uns gesagt, Herr
Dr. Rudolph und Frau Diker —, dass noch daran
gearbeitet werden muss, weil er noch nicht die
Qualitat hat, dass sich der Innenausschuss damit
beschéaftigen kann. — Das muss man zugestehen.

Also: lhre Kreativitat, unsere Kreativitdt und die
Kreativitét der Landesregierung bleiben weiterhin
gefragt. Lassen Sie sich einmal Uberraschen:
Das, was da an Problemen auf dem Tisch liegt,
werden wir zeitnah l6sen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Engel. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Herr Innenminister Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der demografische Wandel — das ist
mehrfach betont worden — nimmt Einfluss auf alle
Lebensbereiche. Insofern ist die Polizei nattrlich
keine Ausnahme, was die Frage der Altersent-
wicklung anbetrifft.

Das Innenministerium hat friihzeitig darauf rea-
giert — der Abgeordnete Rudolph hatte ja 2002
erwdhnt — und schon relativ friih Erhebungen
durchgefiihrt. Gestitzt darauf hat eine Arbeits-
gruppe inzwischen einen internen Bericht vorge-
legt, der der SPD offensichtlich unter Verletzung
von dienstlichen Obliegenheiten zugespielt wor-
den ist.

Die Behauptung, wir hielten ein Gutachten unter
Verschluss, ist vollig abwegig, Herr Rudolph. Es
handelt sich um eine interne Vorlage, die in mei-
nem Haus erarbeitet worden ist und die der Vor-
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bereitung einer Entscheidung durch die Hausspit-
ze dient und hinterher in der Regierung abge-
stimmt wird. Es ist die Praxis auch der alten Re-
gierung bis 2005 gewesen, der ja auch die SPD
angehort hat, dass solche internen Papiere im
Hause verbleiben. Es gibt keinen rechtlichen An-
spruch darauf. Insofern werden lhnen dann, wenn
wir eine Bewertung vorgenommen haben, den
Vorschlag des Innenministers und im Anschluss
daran auch der Landesregierung vorlegen.

Es ist vollig unredlich, an dieser Stelle mit Vorwur-
fen zu arbeiten. Nur ganz am Rande formuliert:
Sie missten sich eigentlich fragen, Herr Rudolph,
was Sie 2002/2003 gemacht haben, als Sie die
ersten Zahlen hierzu kennengelernt haben. Ich
habe nicht gehort, dass dann von Ihnen postwen-
dend eine entsprechende Lésung aufgezeigt wor-
den ist.

Im Ubrigen muss man sehen, dass 2005 Progno-
sen bestatigt worden sind, die natirlich auch im
Jahre 2002/2003 schon mdglich waren. Es ist
nicht ganz Uberraschend, weil der Lebensalters-
fortschritt bei im Dienst befindlichen Menschen
nach rechnerischen Grundlagen sehr klar festge-
stellt werden kann.

Nur eines muss man auch sehen: Die hausge-
machte Panik, die Sie jetzt politisch durch ent-
sprechende Opposition betreiben, ist véllig unan-
gezeigt. Wir reden von einem Zeitraum bis 2015.
Da haben Sie zu Recht gesagt, dass dann 47 %
Uber 50 Jahre alt sein werden. Man kann un-
schwer errechnen, dass 53 % dann unter 50 Jah-
re alt sein werden, sodass es mitnichten richtig ist,
dass 62-Jahrige dauernd 16-J&hrigen hinterher-
laufen missen. Es gibt dann immer noch einen
sehr beachtlichen Teil, der naturlich fir den
Wach- und Wechseldienst zur Verfigung steht.

Was ich — nicht zuletzt deswegen, weil ich auch
Uber funfzig bin — noch sagen mochte: Es kann
nicht sein, dass wir den Eindruck erwecken, dass
alle uber Funfzigjahrigen nicht mehr leistungsfahig
seien. Eine Diskreditierung lebensélterer Kolle-
ginnen und Kollegen mache ich nicht mit. Die ha-
ben an ihrem Platz heute gute Arbeit zu leisten,
und sie werden das auch spater tun.

Im Ubrigen brauchen wir die Berufserfahrung Alte-
rer und den praktischen Wissenstransfer. Von da-
her gibt es die wichtige Aufgabe, die Arbeit so zu
verteilen, dass sie am Ende geleistet werden
kann. Wir haben Uber bessere Arbeitungsbedin-
gungen im Laufe der letzten Jahre das eine oder
andere getan, und wir sind dabei, die Dienstzeit-
modelle zu flexibilisieren. Das geht so weit, dass
deutlich lebensaltere Kollegen nicht mehr im be-

lastenden Nachtdienst tatig sind. Stichwort: de-
zentrales Schichtmanagement. Wir haben ver-
sucht, die Dinge etwas zu entzerren. Wir gehen
hin zu Pool-Lésungen, um Altere letztendlich aus
dem Nachtdienst zu befreien.

Darlber hinaus muss man schauen — das haben
Sie zu Recht angesprochen, Herr Abgeordneter
Rudolph —, dass es zwischen den verschiedenen
Behdrden auch eine Art von Unwucht gibt. Wir
werden uns also auch Gedanken machen mus-
sen, wie wir zwischen Grof3stadtbehdrden und
Endverwendungsbehdrden einen Ausgleich schaf-
fen, damit nicht an den geografischen Grenzen
Nordrhein-Westfalens eine so starke Uberalterung
besteht, wahrend wir andere Behérden haben, wo
der Anteil der lebensjingeren Kollegen noch sehr
viel hoher ist.

SchlieB3lich — das ist erwédhnt worden — muss Ge-
sundheitspravention dazugehoéren. Wir muissen
versuchen — das gilt in allen Bereichen der Ge-
sellschaft —, denjenigen, die als Altere noch im
Beruf sind, auch die entsprechende Mdglichkeit
zu geben. Das heildt, die personliche Fitness ist
ganz entscheidend.

Die Landesregierung geht sehr verantwortlich mit
dem demografischen Wandel in der Polizei um.
Wenn wir entsprechende konkrete Handlungszu-
sagen machen kdnnen, werden wir diese im zu-
sténdigen Innenausschuss gerne mit hnen disku-
tieren. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, wir
kommen zum Schluss der Beratung. Es gibt keine
weiteren Wortmeldungen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/3034 an den Innenaus-
schuss. Die abschlieende Beratung und Ab-
stimmung soll dort in 6ffentlicher Sitzung erfolgen.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Wir kommen zu:
6 Feinstaubprobleme effizient l6sen — NRW

als Modellregion fiur Umweltkompetenz
entwickeln
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Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/3042

Ich gebe den Hinweis, dass es dazu einen Ent-
schlieRungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen gibt, der uns als Drucksache 14/3132
vorliegt.

Ich erdffne die Beratung und gebe Herrn Kress
von der CDU-Fraktion das Wort.

Karl Kress (CDU): Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Alle bei uns
sprechen von Feinstaub, aber nur die wenigsten
wissen, woraus die einzelnen Feinstaubfraktionen
bestehen. Darum geht es uns in unserem Antrag.

Die Wirkung von Feinstaub auf die Gesundheit ist
wiederholt bewiesen — absolut unstreitig — und
hangt neben dem Partikelgewicht vor allen Dingen
von deren Inhalt und Form, also von der GréiRe
und der Gestalt, ab. Chemisch kann es sich um
harmlose Wiustenstaubteilchen oder Meeressalz-
tropfen, aber auch um Atzendes wie Aerosole, um
Pollen, Sporen, Schuppen, Viren, Bakterien oder
giftige Schwermetalle handeln — eben auch um
Dieselrul3, also um eine Mixtur nattrlichen, indus-
triellen und kulturellen Ursprungs. Nicht die Masse
der Partikel macht es, sondern nach allen aktuel-
len wissenschaftlichen Erkenntnissen die Qualitat.

Bei der Grof3enverteilung gilt: Je kleiner die Parti-
kel, umso groRer ist die spezifische Oberflache
und damit die Gefahr fir die Gesundheit. Ein Par-
tikel mit 8 Mikrometer Durchmesser wiegt genau-
so viel wie 500 Millionen ultrafeiner Partikel mit
0,01 Mikrometer Durchmesser.

Partikel bis zu einer GréRBe von 10 Mikrometern,
also die sogenannten PM-10-Partikel, gelangen in
den oberen Lungenbereich. Feinstaubteilchen, die
kleiner als 2,5 Mikrometer sind, kénnen bis in den
Zentralbereich der Lunge gelangen, und die Fein-
staubfraktion der Partikel, die kleiner als 0,1 Mik-
rometer sind, kann sogar bis in die Lungenbla-
schen eindringen.

Das Européaische Parlament hat am 25. Septem-
ber 2006 eine neue Feinstaubrichtlinie verab-
schiedet. Die EU-Luftqualitéatsrichtlinie enthélt die
Einflhrung eines neuen Umweltstandards fir
Staubpartikel der GréRe PM 2,5, also 2,5 Mikro-
meter, ab dem Jahre 2010. Zudem sollen unter
bestimmten Voraussetzungen die maximal zulas-
sigen Uberschreitungstage fiir den Tagesgrenz-
wert fir PM 2 von 35 auf 55 Tage angehoben
werden. Im Gegenzug wurde der Jahresgrenzwert

fur PM-10-Partikel verscharft. Somit soll der
Schwerpunkt vor allem auf langfristige, dauerhafte
Maflnahmen zur Luftverbesserung gelegt und
kurzfristigem Aktionismus eine klare Absage er-
teilt werden.

Nordrhein-Westfalen, unser Land, hat als erstes
deutsches und als zweites europaisches Land ei-
ne Studie zur Erfassung der langfristigen Wirkun-
gen von Feinstaub auf die menschliche Gesund-
heit durchgefuhrt. Die von Herrn Minister Uhlen-
berg am 18. Oktober 2005 vorgestellten Ergeb-
nisse der Kohortenstudie NRW weisen darauf hin,
dass die Reduktion der PM-Konzentrationen zu
einer Abnahme von Gesundheitseffekten fihrt.
Diese in der Feinstaub-Kohortenstudie aufgeftihr-
ten Schlussfolgerungen stehen in guter Uberein-
stimmung zu den Ergebnissen bisheriger interna-
tionaler Feinstaubstudien.

Ich bin dem Kollegen Holger Ellerbrock sehr
dankbar, dass er im Rahmen eines Fachgespra-
ches der FDP-Fraktion die komplexe Feinstaub-
problematik aufgegriffen und unter anderem das
von der Landesregierung schon 2002 in Auftrag
gegebene umfangreiche Gutachten vom IUTA-
Institut in die Diskussion eingebracht hat. Dieses
Gutachten wurde — wie gesagt — bereits 2002 von
den Landern NRW, Rheinland-Pfalz und Berlin in
Auftrag gegeben und 2004 auch im Fachaus-
schuss vorgestellt.

Insbesondere wurde die Zusammensetzung von
Staubproben analysiert. Uber die Analyseergeb-
nisse konnten die Wissenschaftler die Staubquel-
len bezeichnen. In dem von IUTA vorgelegten Be-
richt wurden zwei Handlungsebenen vorgestellt.

Die erste Handlungsebene betrifft das sofortige
Handeln mit der Verkehrslenkung — unstreitig —,
dem Einsatz von Ruf¥filtern — ebenfalls unstreitig —,
und weiterhin wurde gefordert, dass diffuse Quel-
len auch bei Grobstaub abgebaut werden.

Die zweite Handlungsebene ist die Forschungs-
ebene. Jetzt sollte geforscht und Quellstudien in
Korrelation zu Gesundheitsstudien erstellt und die
Identifizierung der relevanten PM-Parameter vor-
genommen werden.

IUTA kommt zu dem Schluss, dass Luftreinhalte-
und Aktionsplane die Luftqualitat verbessern, dass
aber lokale Mafinahmen alleine nicht ausreichen,
um in stark belasteten Regionen die Uberschrei-
tung kurzfristig zu reduzieren. Dazu kommt — so die
Gutachter —, dass Tagesgrenzwertiiberschreitun-
gen groRtenteils auch meteorologisch beeinflusst
sind, also auch davon abhangen, ob die Partikel
feucht oder trocken sind, je nachdem, ob es regnet
oder die Sonne scheint.
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Es gibt keine kurzfristig zu ergreifenden Maf3nah-
men, mit denen Tagesgrenzwertiiberschreitungen
wirklich wirksam und effektiv entgegengetreten
werden kann. Nur durch langfristig quellenbezo-
gene MalRnahmen kann eine geringere Fein-
staubbelastung erreicht werden. Das heif3t aber
auch, dass der bedeutende und oftmals grof3te
Anteil an Feinstaub auf auRerstadtischen Quellen
basiert und durch lokale Mal3hahmen am Immis-
sionsort nicht zu managen ist.

Auch die Européische Union hat dieses Problem
erkannt und die Arbeitsgruppe CAFE eingesetzt.
Auf der Basis der vorliegenden Ergebnisse hat die
Kommission einen thematischen Strategie- und
Richtlinienvorschlag fur die Luftqualitat in Europa
entwickelt. Diesem Richtlinienvorschlag haben die
Kommission am 25. September und das Plenum
am 26. September 2006 mit sehr grol3er Mehrheit
zugestimmt. Dieser Vorschlag sieht ein gréReres
Mal an Flexibilitdt zur Erreichung von Zielvorga-
ben vor. So wurde die Mdglichkeit zum Heraus-
rechnen von Emissionen aus natirlichen Quellen
angenommen.

Bei Einzelmessungen in Duisburg wurde zum
Beispiel ein Anteil von tber 10 % von Meersalz
aus Holland festgestellt. Die urbane Zusatz- und
Hintergrundbelastung liegt in vielen Bereichen
Nordrhein-Westfalens deutlich Gber 50 %. Im Hin-
blick auf die Kleinstpartikel — PM 2,5 — hat das Eu-
ropdische Parlament ein sogenanntes Zwei-
Phasen-Modell beschlossen. Der Zielwert fir PM-
2,5-Partikel wurde auf 20 Mikrogramm pro Kubik-
meter ab 2010 festgelegt. Innerhalb von funf Jah-
ren soll die EU dann die Vorschriften Uberpriifen
und einen Vorschlag mit verbindlichen Redukti-
onszielen erarbeiten. Deutlich wurde der Wunsch
formuliert, verstarkt Mal3nahmen an der Emissi-
onsquelle zu ergreifen.

In Deutschland fiihren mehrere Universitaten, un-
ter anderem die Uni Wuppertal und die TU Darm-
stadt, Partikelanalysen durch und erstellen soge-
nannte Wirkungskatasterstudien. Die wissen-
schaftliche Diskussion ist in vollem Gange und
noch lange nicht abgeschlossen. Die Analytik ist
auB3erordentlich aufwendig und sehr teuer. Man
muss Rasterelektronenmikroskope einsetzen, die
Partikel muissen rontgenmikroanalytisch unter-
sucht werden, und die Bewertung ist sehr kom-
plex. Darum sind wir sehr froh, dass die zur Min-
derung der Feinstaubbelastung vorgesehenen
Haushaltsmittel nicht gekirzt, sondern vom Minis-
ter sogar angehoben wurden.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen in den vergan-
genen Jahren — ich betone: in den vergangenen
Jahren — ganz enorme Vorleistungen erbracht. In

keinem Bundesland und in keinem europaischen
Land werden so viele MILIS-Messstationen in die-
ser Dichte vorgehalten wie in Nordrhein-
Westfalen. Von der Struktur und von den wissen-
schaftlichen Kapazitaten her bietet NRW die idea-
len Voraussetzungen, um Uber eine europaische
Quellenstudie mit gesicherten analytischen Er-
kenntnissen ein europdisches Verbundprojekt zur
Reduzierung der Feinstaubbelastung zu starten.

Ziel, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, muss es sein, die Luftqualitat durch die Re-
duzierung der Hintergrundbelastung dauerhaft zu
verbessern. Wichtig ist, dass wir hier aus dem
Plenum ein deutliches Signal senden und aufzei-
gen, dass wir bei der Reduzierung der Feinstaub-
emissionen ohne Wenn und Aber gemeinsam mit
dem Umweltminister an einem Strang ziehen.

Meines Erachtens ist das auch im Entschlie-
Rungsantrag von Bundnis 90/Die Griinen formu-
liert worden, dem man in der Begriindung durch-
aus zustimmen kann. Darin wird Zustimmung zum
Initiativantrag von CDU und FDP signalisiert. Sie
haben auch Recht: Wir haben in der Luftreinhal-
tung in Nordrhein-Westfalen viel erreicht. Das ist
gut so. Mit Recht wirdigen Sie heute mit Ihrem
EntschlielBungsantrag auch die Arbeit von Minister
Eckhard Uhlenberg. Auch das ist richtig und gut
so.

Im Ubrigen kommt mir der Antrag sehr bekannt
vor. In ihm befindet sich ein Querverweis zu einer
Kleinen Anfrage, zu der die Landesregierung posi-
tiv Stellung genommen hat. Das haben Sie heute
in lhren Antrag eingebaut; das ist richtig. Sie for-
dern scharfe Grenzwerte; das ist auch richtig.
Dann sagen Sie allerdings, dass nach dem heuti-
gen Kenntnisstand mit keiner Konzentration, mit
keinem Schwellenwert eine Abhéangigkeit mit
schadlichen Wirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit abgeleitet werden kann. Das sind Fra-
gen, die wir beantworten mussen, und das wollen
wir mit unserem Antrag erreichen. Wir wollen die
offenen Fragen mit der Umsetzung dieses An-
trags beantworten. Ich denke, es ist ein guter An-
trag auch im Sinne von Bindnis 90/Die Grinen.
Ich freue mich, dass dieser Antrag nach der
Fachdebatte auf breite Zustimmung stof3en wird.

Heute empfehle ich Ihnen, der Uberweisung unse-
res Antrags zuzustimmen. — Recht schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,

Herr Kress. — Herr Ellerbrock hat nun fir die FDP
das Wort.
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Holger Ellerbrock (FDP): Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die ausfuhrlichen Darstel-
lungen von Karl Kress — dem ist kaum noch etwas
hinzuzufiigen — machen es leicht, meine Sicht
noch einmal kurz darzustellen: Unser Erfolg in der
Luftreinhaltung ist unser Problem. 1970 hatten wir
Emissionen von rund 3 Millionen t in Deutschland.
Heute haben wir gut 200.000t. Das muss man
sich einfach einmal auf der Zunge zergehen las-
sen: Das ist eine Reduktion von mehr als 90 %
bei einem wesentlich héheren Produktausstol3.

Unser Erfolg ist deswegen unser Problem, weil
natdrlich relativ mehr Feinstaub Ubrig bleibt, wenn
ich den Grof3staub herausfiltere. Dass das Prob-
leme mit sich bringt, ist vollig klar. Dazu, ob es ge-
rechtfertigt ist, laufend mit den Horrorzahlen —
gemeint sind diese 65.000 Toten — zu diskutieren,
hat mein Kollege Stefan Romberg aufgrund seiner
Erfahrungen deutliche Worte gefunden, die ich
nicht wiederholen muss.

Wir sind uns einig darin, dass es — das ist richtig —
ein grenzilberschreitendes Problem ist. Karl Kress
hat darauf hingewiesen, dass bis zu zwei Drittel
der gemessenen Immissionen — also das, was
runterkommt — Ferntransport ist, gegen den wir
hier vor Ort gar nichts machen kdnnen. Es ist
ganz wichtig, das zu wissen.

Meine Damen und Herren, es ist unstrittig, dass
wir daran etwas andern wollen. Deshalb miissen
wir uns klar dariber werden, was wir andern wol-
len. Wenn die EU selber in ihrer Folgenabschét-
zung dazu kommt, dass wir sogar ohne finanzielle
Begrenzungen — das bedeutet: Geld ohne Ende —
die von der EU angestrebten Werte mit der heute
verfigbaren Technik gar nicht erreichen kénnen,
dann missen wir fragen: Was nitzt es, Zielwerte
in den Raum zu stellen, von denen wir heute be-
reits wissen, dass sie nicht erreichbar sind? — Es
ware reine Symbolpolitik, dem hinterherzulaufen.

Also wollen wir wissen, was wir erreichen kdnnen,
wenn wir die beste verfligbare Technik einsetzen.
Wir mussen hier forschen — Karl Kress hat darauf
hingewiesen —; wir kbnnen das aber nicht im La-
bormafRRstab machen. Nordrhein-Westfalen als
Transitland mit seinen orografisch unterschiedli-
chen Landschaftsteilen und unterschiedlicher In-
dustrie bietet sich daflir an.

Im Umkehrschluss bedeutet das, nicht weiter an
irgendwelchen verscharfenden Stellschrauben
herumzufummeln, wenn wir von vornherein wis-
sen, dass das nicht zielfiihrend ist.

Deshalb sollten wir innehalten und sagen: Jawohl,
das Problem muss geldst werden. Das missen
wir einem verninftigen Forschungshintergrund

machen. Lasst uns das alles in Nordrhein-
Westfalen organisieren!

Meine Damen und Herren, momentan herrscht im
Ruhrgebiet groRe Unruhe. Es sind Gedankenspie-
lereien im Raum, 1.400 km” als eine sogenannte
Umweltzone mit Fahrverboten und allem Mégli-
chen darzustellen. 1.400 km® Das ist 45-mal
mehr als die Citymaut-Zone in London. Kann das
richtig sein? Wen trifft das? — Das trifft vor allem
die Birger, die sich ein wertstoffrecyceltes Auto
leisten, also nicht den neuesten technischen
Fuhrpark haben. Es gehdren ja viele zu denen —
ich zum Beispiel auch —, die bewusst ein solches
wertstoffrecyceltes Auto fahren. Das betrifft auch
kleine und mittlere Unternehmen, die ihren Fuhr-
park tber langere Zeit kalkuliert haben. Auch auf
die missen wir achten.

Wir miussen darauf achten, dass solche Diskussi-
onen nicht zu einer ,Standortabschreckungsakti-
on“ werden. Herr Minister, ich mdchte Sie wirklich
herzlich darum bitten, dass wir die Uberlegungen,
wie die Aktionsplane ausgestaltet werden und
was man machen kann, den Institutionen uberlas-
sen, die das schon Uber Jahre hinweg verninftig
erledigt haben. Ich meine die Bezirksregierungen,
nicht irgendwelche Neulinge im Bereich des RVR,
die aus diesem Parlament kommen und meinen,
die Welt sofort verandern zu kénnen. Wir sollten
auf die bewéahrten Strukturen der Bezirksregie-
rungen zuriickgreifen, die gute Arbeit geleistet
haben. Ich bitte Sie darum, mit Augenmald voran-
zugehen.

Meine Damen und Herren, ich werde jetzt Schluss
machen, weil ich mir noch etwas fur die zweite
Runde aufheben mdéchte. Der Antrag der Griinen
kommt mir irgendwie bekannt vor. Das habe ich
doch schon einmal gelesen. Das ist ein Wieder-
verwertungsantrag. Es gab einmal eine Kleine An-
frage, die jetzt zum Antrag aufgemdbelt wird. Das
ist ein hocheffizientes Verfahren, Kollege Rem-
mel. Kompliment! Nur ab und an merkt man das.
Das sollte man nicht immer so machen. Jetzt ha-
ben Sie es einmal gemacht — ist ja in Ordnung. —
Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Ellerbrock. — Fur die SPD spricht nun Frau
Wiegand.

Stefanie Wiegand (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehr-
te Kollegen von CDU und FDP! Als ich lhren An-
trag zum Feinstaubproblem zum ersten Mal gele-
sen habe, musste ich spontan an das Spottge-
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dicht ,Dunkel war’s, der Mond schien helle* den-
ken. Ich bin sicher, Sie alle kennen die Verse (ber
den blondgelockten Jiingling mit dem kohlraben-
schwarzen Haar.

Dort geht es — wie im vorliegenden Antrag — um
den Widerspruch schlechthin: Auf der einen Seite
beméangeln Sie stets den Umfang der wissen-
schaftlichen Ausarbeitung von Plenarantragen
von Bindnis 90/Die Griinen. Auf der anderen Sei-
te bringen Sie nun selber ein Feinstaubreferat ein.

Einerseits dokumentiert das Plenarprotokoll vom
1. Juni 2006, dass das Thema ,Feinstaubreduzie-
rung” fur die CDU-Landtagsfraktion viel zu wichtig
sei, um Schauantrdge zu diesem Thema zu un-
terstitzen.

(Demonstrativer Beifall von Holger Ellerbrock
[FDP))

Auf der anderen Seite bringen Sie nun selber ei-
nen Schauantrag ein.

(Beifall von der SPD)

Auf der einen Seite bilden Sie seit mehr als ein-
einhalb Jahren die regierungstragenden Fraktio-
nen im Land. Auf der anderen Seite bringen Sie
nun einen Antrag ein, der keine einzige richtige
Forderung enthalt.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Lesen!)

Kdnnen Sie denn wirklich nicht mehr auf norma-
lem Wege in die Sachdiskussionen mit lhren Mi-
nisterien einsteigen? Oder wollen Sie heute wie-
der einmal demonstrieren, wie ernst Sie es an-
geblich mit der Umweltpolitik im Lande meinen?

(Minister Eckhard Uhlenberg: Beides!)

Der Autor des oben zitierten Spottgedichtes ist im
Ubrigen nicht sicher bekannt. Auch bei lhrem An-
trag fallt es schwer, ihn Ihren Parteien zuzuordnen,
liebe Kollegen von CDU und FDP. Haben Sie sich
einen Antragschreiber von Bundnis 90/Die Grlinen
ausgeliehen? — Herr Ellerbrock, anders kann ich es
mir nicht erklaren, warum Sie die Feinstaubkohor-
tenstudie in NRW in Ihrem Antrag so lobend her-
vorheben, wo sie doch von der rot-griinen Landes-
regierung auf den Weg gebracht worden ist: Be-
reits am 2. Mai 2005 hat Frau Héhn — die lhrer
schwarz-gelben Ideologie sicherlich nicht nahe
steht — eine Presseerklarung zu den ersten Ergeb-
nissen gerade dieser Studie veroffentlicht. Nachle-
sen konnen Sie das auf der Internetseite des
MUNLYV.

Besonders unerklarlich wird das positive Heraus-
stellen der Kohortenstudie in lhrem CDU/FDP-
Antrag dadurch, dass sich Herr Dr. Romberg von

der FDP am 1. Juni dieses Jahres im Plenum mi-
nutenlang Uber den vermeintlichen Unsinn gerade
dieser Kohortenstudie ausgelassen hat.

Alles in allem dokumentiert Ihr Antrag die Hilflo-
sigkeit in Sachen Feinstaub. Seit eineinhalb Jah-
ren sind Sie nun an der Regierung, und seit ein-
einhalb Jahren gibt es nur Stillstand und Ruck-
schritt bei der Verminderung von Feinstauben in
der nordrhein-westféalischen Lulft.

(Beifall von der SPD)

Herr Minister Uhlenberg, Sie verstecken sich hin-
ter Mal3nahmen des Bundes, wie die Beantwor-
tung meiner Kleinen Anfrage Ende November die-
ses Jahres beweist. Es handelt sich tbrigens um
die Kleine Anfrage, aus deren Beantwortung jetzt
der EntschlieBungsantrag der Griinen hervorge-
gangen ist.

Was ist daran nordrhein-westfalische Umweltpoli-
tik, wenn Sie sich damit bristen, dass am
01.03.2007 die Kennzeichnungsverordnung auf
Bundesebene eingefihrt wird? Wir wissen, Sie
haben sich nicht dagegen gewehrt. Aber von einer
Umweltpolitik fur ein Land, zu dem einer der grof3-
ten und am stérksten industrialisierten Ballungs-
raume Europas gehort, erwarten wir mehr.

(Beifall von der SPD)

Die Krdnung dieses Plenarantrags sind jedoch die
Punkte, die der Landtag beschlieRen soll. Unter
Punkt 1 soll der Landtag beschlie3en, dass sich
alle anderen — nur nicht NRW — anstrengen sol-
len, um die Immissionsgrenzwerte einzuhalten. So
kann man hier nachlesen, dass Anstrengungen
auf europdischer, nationaler, regionaler und
kommunaler Ebene erfolgen sollen. Die Worter
.Nordrhein-Westfalen* und ,Landesebene” sucht
man hier vergebens. Soll das die neue Politik
Nordrhein-Westfalens sein?

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, Sie
wollen doch nicht ernsthaft fordern, dass der
Landtag beschliel3t, dass die Reduzierung von
Feinstaub und das Verhindern seiner Entstehung
zu kurz kommen. Das ist nicht nur didaktisch
falsch.

Wenn man lhren Antrag ernst nimmt, erkennt
man, dass es heil3t: Wir forschen lieber, als dass
wir handeln, und weil wir nichts wissen, machen
wir erst einmal gar nichts. — In Threm Antrag steht
namlich nichts von Taten, nicht einmal etwas von
solchen, die parallel zur Forschung stattfinden
kénnten und muissten.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)
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Interpretieren Sie mich jetzt nicht falsch: Wir von
der SPD sind nicht gegen die Forschung und
auch nicht gegen eine Modellregion in Sachen
Feinstaubreduzierung, im Gegenteil. Aber das
kann doch nicht alles sein, was Sie bei der Fein-
staubproblematik unternehmen wollen. Wir erwar-
ten von lhnen, dass Sie auch jetzt schon alles un-
ternehmen, um die Bevélkerung zu schiitzen. Das
sind nicht nur, aber vor allem die Menschen, die
an Hauptverkehrsstraf3en wohnen.

Herr Minister Uhlenberg, ich nehme lhnen ab,
dass Sie und Ihr Haus sich ehrlich um eine Redu-
zierung der Feinstaubproblematik bemiihen.

(Demonstrativer Beifall von der CDU)

Pech fur Sie ist, dass Sie dabei regierungstragen-
de Parteien mit solch verstaubten Ansichten hinter
sich haben. Um es einmal mit den Worten des
CDU-Kollegen Kress vom 01.06.2006 zu sagen —
der dabei wiederum unseren Herrn Wil3en von der
SPD zitiert hat —:

.Frei nach dem Titel des Kinofilms ,Und téglich
gruit das Murmeltier' befasst sich der nord-
rhein-westfalische Landtag wieder einmal mit
der Feinstaubproblematik. Wieder einmal greift
der Antrag viel zu kurz."

Das gilt auch fur den nun hier vorliegenden An-
trag. Ebenso gilt es fur den EntschlieBungsantrag
der Griinen, der jetzt vorliegt. Mit diesem Antrag
sind Sie wieder einmal zu kurz gesprungen, denn
die Ursachen fir die Entstehung von Feinstaub
lassen sich nicht auf den StraBenverkehr und auf
Verbrennungsmotoren reduzieren.

(Beifall von der SPD)

AbschlieRend gebe ich der CDU ausnahmsweise
einmal Recht. Mehr als Staub aufzuwirbeln haben
dieser Antrag und die EntschlieBung der Griinen
namlich nicht gebracht. — Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Wiegand. — Fir die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen hat jetzt der Abgeordnete
Remmel das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident! Mit
der Anzeige fur die Redezeit stimmt etwas nicht.
Sie haben mir schon eineinhalb Minuten abgezo-
gen, bevor ich Giberhaupt angefangen habe.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege, dar-
an mag die Versammlung erkennen, wie unpartei-

isch wir die Sitzung leiten. Flr den technischen
Vorgang ist der Kollege Schriftfihrer verantwort-
lich. Jetzt lauft Ihre Zeit. Wir legen noch genau
zehn Sekunden drauf.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der
Tat ist zu fragen, warum wir heute anlasslich des
Antrags von CDU und FDP erneut Uber die Fein-
staubproblematik diskutieren. Ich glaube, das
Problem ist so grof3, dass wir sehr viel haufiger
dartiber reden koénnten. Aber vor nicht allzu langer
Zeit haben Sie einen entsprechenden Antrag mei-
ner Fraktion im Ausschuss abgelehnt, und zwar
mit Begrindungen, die sich gegen Formulierun-
gen richteten, die nun in lhrem Antrag teilweise
wieder auftauchen. Deshalb ist es vielleicht nicht
ganz redlich, so miteinander zu diskutieren.

Frau Wiegand, ganz klar ist lhre Linie nicht ge-
worden. Sie haben sich wie zwischen Slalom-
stangen hin und her bewegt, aber nicht deutlich
machen kénnen, worum es hier eigentlich geht.
Ich will versuchen, einen kleinen Beitrag dazu zu
liefern, und lhnen auch erklaren, warum ich den
Antrag gestellt habe.

Man muss namlich mehrere Dinge zusammen se-
hen. Man muss sehen, dass die Koalitionsfraktio-
nen einen Antrag zur Anderung des Haushaltsge-
setzes gestellt haben. Zusatzliche 300.000 € sol-
len eingestellt werden, um eine Untersuchung
machen zu kénnen. Ich glaube, diese Untersu-
chung soll genau mit dem, was in diesem Antrag
steht, beschrieben werden. Dort wird namlich der
Untersuchungsauftrag formuliert.

Wenn ich das richtig interpretiere, ist es eine Initi-
ative der Fraktion der Freien Demokratischen Par-
tei in diesem Landtag; insbesondere von Herrn
Ellerbrock. Wenn man zusammennimmt, was Herr
Ellerbrock und Herr Romberg in den letzten Ple-
narrunden zum Thema Feinstaub hier ausgefihrt
haben, und wenn man dann diesen Antrag sehr
genau durchliest, werden Ziel und Zweck dieser
Veranstaltung deutlich: Es soll namlich relativiert
werden. Denn Sie stellen das infrage, was die of-
fizielle Politik der EU und auch die Politik der vori-
gen und der jetzigen Landesregierung ist. Insofern
bin ich Herrn Kress dankbar, dass er die Kontinui-
tat an dieser Stelle dargestellt und sich sogar auf
die Vorgangerregierung berufen hat. Diese Konti-
nuitdt und auch die offizielle Politik zur Bekamp-
fung des Feinstaubs sollen infrage gestellt wer-
den.

(Beifall von den GRUNEN)
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Das ist die Absicht, die hinter diesem Antrag
steht.

Herr Ellerbrock, ich gratuliere Ihnen, dass Sie es
bis hierhin geschafft haben, es dort hineinzubrin-
gen und es dem Ministerium und lhrem Koaliti-
onspartner sozusagen unterzuschieben. Aber das
muss hier deutlich werden, damit jeder weil3, wor-
um es geht.

Deshalb haben wir diesen EntschlieBungsantrag
gestellt. Ja, er basiert auf der Antwort der Landes-
regierung auf lhre Anfrage. Wir haben die Formu-
lierungen wortwdrtlich tbernommen. Das ist auch
Uberhaupt kein Geheimnis. Wenn Sie mich das
hatten erklaren lassen, hétten Sie es Uberhaupt
nicht kommentieren muissen. Wir haben das
wortwoértlich ibernommen, weil wir deutlich ma-
chen wollen, dass wir die Haltung des Ministers —
der Landesregierung — an dieser Stelle unterstit-
zen. Im Ubrigen sind die Forderungen unseres
EntschlieBungsantrags aus dem Text der Beant-
wortung der Kleinen Anfrage abgeleitet. Sie erge-
ben sich sozusagen aus der Logik. Insofern ist es
auch nicht zu kritisieren, dass dort Malinahmen
genannt werden, die sich in der Tat in Teilen auf
den Autoverkehr beziehen.

Wir wollen damit deutlich machen, dass wir die
offizielle Linie der EU in dieser Frage und die kon-
tinuierliche Abfolge in der Politik der Landesregie-
rung unterstitzen, und zwar gegen die FDP-
Fraktion. Da muss sich die CDU als grol3e Regie-
rungsfraktion fragen lassen, was sie da mit sich
hat machen lassen. Die Erklarung missen Sie
heute liefern. Vielleicht ist unser EntschlieBungs-
antrag ein Beitrag dazu, Klarheit zu schaffen, wo
die Schwerpunkte bei der Bekédmpfung des Fein-
staubes in Nordrhein-Westfalen liegen.

Ich meine in der Tat nicht, dass wir zusatzliche
Modellregionen und Untersuchungen uber Wir-
kungszusammenhénge brauchen. Die sind relativ
klar. Man muss die Quellen im Auge haben und
bekampfen.

Die Politik der EU und damit auch die Politik der
Landesregierung sind darauf ausgerichtet, die Be-
lastungsschwerpunkte zu minimieren. Hier gibt es
in der Tat Widerspriiche. Deshalb ist es richtig,
dass man in groReren Zusammenhéngen denkt.
Dann, Herr Ellerbrock, wird namlich deutlich, wor-
um es lhnen eigentlich geht. Selbstverstandlich ist
es notwendig — das passiert ja auch mit Unter-
stutzung der Landesregierung —, Uber eine Um-
weltzone Ruhrgebiet — ich wiirde es sogar noch
etwas grolRer fassen —, lber eine Umweltzone
Rhein-Ruhr-Raum nachzudenken, wenn man e-
ben nicht nur punktuell an den Belastungs-

schwerpunkten mit Aktionsplanen, sondern in ei-
nem grolReren Zusammenhang agieren will. Die-
ses Vorgehen ist richtig.

Ich merke ja schon, wie Sie hier auftreten, wie Sie
agieren, dass Sie genau das hintertreiben wollen.
Sie kénnen doch nicht auf der einen Seite einem
gemeinsamen Planungsraum, wie Sie das jetzt
mit Ihrem Gesetzentwurf, den Sie eingebracht ha-
ben, erreichen wollen, Vorschub leisten, ihn aber
dann auf der anderen Seite, wenn der gemeinsa-
me Planungsraum in einer Sache agieren will,
namlich in der Luftreinhaltung, infrage stellen. Da
ist Ihre eigene Politik nicht konsistent.

Es wird wieder deutlich, was eigentlich passieren
soll. Sie wollen relativieren, davon ablenken, dass
man sich diesem Problem und der Bekampfung
intensiv widmet. Das darf dieser Landtag nicht zu-
lassen. Deshalb unterstiitzen wir an dieser Stelle
die Landesregierung, den Minister gegen die
FDP-Fraktion und lehnen den Antrag mit dieser
Zielrichtung ab. Wir haben aber noch geniigend
Zeit, dieses Thema im Ausschuss noch intensiver
zu diskutieren und den Schleier Ihres Versuchs
noch intensiver zu luften. Dann wird es hoffentlich
auch der CDU-Fraktion klar, was hier beabsichtigt
ist. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Remmel. — Fiur die Landesregie-
rung hat jetzt Herr Minister Uhlenberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das ist ja heute eine relativ sachliche Debat-
te zum Thema Feinstaub. Ich glaube, dass ist seit
langerer Zeit die erste sachliche Debatte, die im
Landtag zu diesem Thema stattfindet. Es gibt na-
tirlich keine Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen der Landesregierung und den Koalitions-
fraktionen, was die Feinstaubbekdmpfung in
Nordrhein-Westfalen angeht.

Frau Abgeordnete Wiegand, Folgendes ist fur
mich schon ein bisschen komisch: Am Mittwoch
kommen SPD-Abgeordnete aus dem Ruhrgebiet
mit den entsprechenden Vertretern der Industrie
zu mir und sagen: Wir missen aufpassen, beim
Thema Feinstaub lauft eigentlich viel zu viel. Mi-
nister, Ubertreibe das mal nicht in Nordrhein-
Westfalen. Setze dich einmal auf europaischer
Ebene dafir ein, dass die ehrgeizigen Plane re-
duziert werden. — Am Donnerstag sagen Sie dann
fur die SPD-Fraktion, dass der Minister eigentlich
zu wenig tut. Sie sollten einmal innerhalb Ihrer
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Fraktion intensiv dartiber diskutieren, welche Poli-
tik die Sozialdemokraten zur Feinstaubproblema-
tik in Nordrhein-Westfalen verfolgt. Aber so ist nun
einmal die Realitat.

Das Thema Feinstaub beschéaftigt natirlich die
Landesregierung seit langerem, spatestens seit-
dem eine schéarfere Gangart auf den Weg ge-
bracht worden ist, seitdem es schéarfere Grenz-
werte gibt, was seit Anfang 2005 der Fall ist. Ich
habe sowohl hier als auch in den Ausschiissen
mehrmals berichtet, was die Regierung beziiglich
Feinstaubproblematik unternimmt, wie unsere
ambitionierten Vorgaben zur EU-Luftqualitats-
umsetzung aussehen. Inzwischen sind ja die Be-
ratungen im Européischen Parlament, im Umwelt-
rat und bei der EU-Kommission zur Luftqualitat
weiter vorangeschritten, auch seit unserer letzten
Debatte zu diesem Thema.

Das hohe Schutzniveau der Luftqualitatsrichtlinie —
das fordern wir auch in Nordrhein-Westfalen — soll
beibehalten werden. In Nordrhein-Westfalen befin-
det sich natlrlich — deswegen ist es ja auch in
Nordrhein-Westfalen ein besonderes Thema, und
zwar im Unterschied zu den anderen Bundeslan-
dern — mit der Rhein-Ruhr-Region eine der gréf3ten
und stérksten industriellen Ballungsrdume Euro-
pas. Die Dichte von Verkehr, Wohnbevélkerung
und Industrie hat hohe Luftbelastungen zur Folge.
Deswegen gehen wir mit diesem Thema in Nord-
rhein-Westfalen anders um als zum Beispiel die
Niedersachsen in ihrem Land. Deshalb kommen
auch SPD-Abgeordnete zu mir und fordern, es
nicht zu tbertreiben.

Deshalb gibt es einige Gebiete, vor allem die In-
nenstadte in den Ballungsrdumen, in denen es
Grenziberschreitungen sowohl von Feinstaub —
PMC — als auch von Stickstoffdioxid — NO, sowie
von Benzol gibt, die bisher zu insgesamt mehr als
20 Luftreinhalte- und Aktionspléanen in zurzeit 18
Stadten und Gemeinden Nordrhein-Westfalens
gefuhrt haben. Das ist bei uns anders als in ande-
ren Bundeslandern.

Die konsequente Umsetzung der darin festgeleg-
ten Malinahmen lasst aber auch erste Erfolge er-
kennen. Es ist gerade im Bereich der Umweltpoli-
tik immer wichtig, dass man nicht nur anklagt und
die Menschen nicht nur verunsichert, sondern
dass man, wenn man etwas auf den Weg ge-
bracht hat, auch die Erfolge darstellt.

Die weitere Reduzierung dieser kritischen Belas-
tung bleibt ein Schwerpunkt kinftiger Aktivitaten
der Landesregierung. Der eingeschlagene Weg
wird in Zusammenarbeit mit den Kommunen und
den Regionen konsequent fortgesetzt. Dabei un-

terstitzt Nordrhein-Westfalen alle MafRnahmen,
die geeignet sind, die Luftqualitat langfristig und
dauerhaft zu verbessern.

Wegen der bestehenden Gesundheitsgefahren
auch bei Uberschreitung der Feinstaubtages-
grenzwerte sind kurzfristig zu ergreifende, lokal
wirkende Malinahmen, die mit Hilfe der Aktions-
plane umgesetzt werden, unverzichtbar.

Das Ministerium fur Umweltschutz und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz fi-
nanziert mit ca. 2 Millionen € jahrlich Projekte zur
Untersuchung der Luft und MaBhahmen zur Um-
setzung der Luftqualitdétsrahmenrichtlinie. Zu den
langfristigen Wirkungen von Feinstéduben auf die
menschliche Gesundheit hat Nordrhein-Westfalen
die Feinstaubkohortenstudie durchgefiihrt. Es ist
geplant, diese Untersuchungen fortzufiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verehr-
te Kolleginnen und Kollegen, um die ehrgeizigen
Immissionsgrenzwerte, die aus der Europdischen
Union in deutsches Recht Gbernommen wurden,
einzuhalten, bedarf es erheblicher Anstrengungen
auf europdischer, nationaler, regionaler und
kommunaler Ebene. Zu den nicht zu vernachlas-
sigenden, Uberregionalen und regionalen Hinter-
grundbelastungen — speziell bei Feinstaub -
kommen natirlich die lokalen Quellen hinzu. Das
ist die Industrie, das ist Hausbrand und das ist na-
turlich auch der Verkehr.

Der Uberregionale Hintergrund Il&sst sich nur
durch Malinahmen auf europdischer Ebene, zum
Beispiel durch scharfere Emissionsgrenzwerte fir
Kraftfahrzeuge, senken. Mit lokalen MaRnahmen
kann versucht werden, Grenzwerte an sehr kon-
kreten Belastungsschwerpunkten einzuhalten.
Wegen der hohen Hintergrundbelastungen sind
die Einflussmoglichkeiten durch solche Maf3nah-
men allerdings sehr begrenzt.

Daraus folgt, dass Erfolge in der Luftreinhaltepla-
nung auf Dauer nur durch ein paralleles Vorgehen
erzielt werden kdnnen. Das heil3t, dass einerseits
die lokalen MalRnahmen nicht zurlickgestellt wer-
den dirfen, die im konkreten Fall vor Ort — ich darf
an Hagen oder Disseldorf erinnern — meistens
sehr umstritten sind, dass aber andererseits auch
die groRrdumigen MaRRnahmen verstarkt in Angriff
genommen werden missen und dass dariber
hinaus die Bundesregierung in lhren Bemihun-
gen, zu einer Verbesserung von Mafinahmen auf
EU-Seite beizutragen, unterstiitzt werden muss.

Die Anteile der einzelnen Verursachergruppen
werden nach dem Stand der Technik gemessen
und berechnet. Daraus ergibt sich, dass unter an-
derem neben dem am starksten betroffenen Ver-
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kehrsbereich auch die Industrie einen Beitrag zur
Reduzierung der Belastung entsprechend der e-
missionsrelevanten Anteile leisten muss.

Ich mochte darauf hinweisen, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, dass ich auf der gerade statt-
gefundenen Umweltministerkonferenz die Position
Nordrhein-Westfalens zur Abschaffung der Ta-
gesmittelwerte natirlich noch einmal deutlich ge-
macht habe. Dabei habe ich auch die Unterstut-
zung von Bayern und weiteren Landern erhalten.
Ohne den PM-10-Tagesmittelwert wiirden Uber-
schreitungen erst nach Ablauf und Auswertung
eines Messjahres sichtbar. Das heif3t, dass wir in
dieser Frage auch weiterhin Druck austben mis-
sen.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn wertvolle zusétzliche ein bis eineinhalb Jah-
re wirden verstreichen, ehe Minderungsmali-
nahmen greifen kdnnten. Es ist fraglich, ob ohne
den aktuellen Bezug die Aufmerksamkeit und die
Bereitschaft zu LuftreinhaltemaRnahmen noch in
dem Male gegeben waren, wie sie derzeit anzu-
treffen sind.

Insgesamt elf Lander haben sich in der Proto-
kollerklarung dafiir ausgesprochen, den Tages-
grenzwert durch den gegeniiber bisher verscharf-
ten Jahresgrenzwert zu ersetzen. Das wollen wir
nicht allein. Allein daran wird deutlich, meine Da-
men und Herren, dass sich die Landesregierung
den besonderen Herausforderungen, die sich ge-
rade speziell in dem Bereich Umwelt- und Ge-
sundheitspolitik ergeben, stellt und sie sich dieser
Herausforderung annimmt. Da sind sich die Koali-
tionsfraktionen vollkommen einig.

Dass sich die Landesregierung fur DieselruRfilter
und fir Umweltzonen, in denen nur noch saubere
Fahrzeuge fahren durfen, einsetzt, ist bekannt.
Deshalb unterstitzen wir sowohl die inzwischen
erlassene Kennzeichnungsverordnung, die 35.
BImSchV vom 10.10.2006, als Voraussetzung fir
die Einrichtung von Umweltzonen als auch die
steuerliche Foérderung der Partikelfilternachris-
tung. Da hat es jetzt eine Klarung gegeben, nach-
dem es zum Schluss noch einmal etwas schwierig
war. Auch in dieser Frage hat Nordrhein-
Westfalen eine ganz klare Position vertreten. Wir
haben durch den Einsatz des Umweltministers
und des Finanzministers auf Bundesebene dazu
beigetragen, dass man sich in der steuerlichen
Frage einigen konnte.

Ebenso setzen wir die EU-rechtlichen Vorgaben
1:1 um und sind dariber hinaus bemiht, mit Ver-
antwortung und Handeln fir Mensch und Umwelt
ein vitales Nordrhein-Westfalen zu schaffen, dass

uns mit einer starken Wirtschaft und neuer Arbeit
Zukunft gibt und uns allen reizvolle Landschaften
und eine gute Umwelt bietet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Nord-
rhein-Westfalen hat damit wesentlichen Einfluss
auf die weitere Entwicklung der Luftreinhaltung
auf Bundes- und EU-Ebene genommen und wird
auch kunftig seine Position energisch vertreten.
Die Umsetzung der EU-Luftqualitatsrahmen-
richtlinie in Nordrhein-Westfalen unter Federfuh-
rung meines Ministeriums ist zielorientiert und ef-
fizient.

Die Unterstiitzung der Kommunen durch die Lan-
desregierung wird fortgesetzt. Die Kommunen
kdénnen es nicht alleine. Wir haben zuséatzliche Fi-
nanzmittel zur Verfligung gestellt. Ich moéchte
mich bei den Koalitionsfraktionen sehr herzlich
bedanken. Die Haushaltsplanberatungen finden ja
in 14 Tagen statt. Vielen Dank, Kollegen der Koa-
litionsfraktionen, fir diese Unterstitzung. Wir
werden das entsprechend auf den Weg bringen.

Die Feinstaubbelastung ist jedoch nicht allein
ausschlaggebend fir die Luftqualitat und den Ge-
sundheitsschutz. Die Stickstoffdioxidkonzentration
ist trotz MinderungsmafRnahmen bei Anlagen und
Kraftfahrzeugen in den Ballungsrdumen unverén-
dert hoch. Es ist absehbar, dass der ab 2010 giil-
tige Stickstoffdioxidgrenzwert nicht Uberall ein-
haltbar sein wird. Deswegen gibt es auch eine
gewisse Nervositat in einigen Regionen in Nord-
rhein-Westfalen.

Wir sind da in Nordrhein-Westfalen natirlich sehr
unterschiedlich aufgestellt. Eine solche Debatte
wird nicht im Sauerland oder am Niederrhein ge-
fuhrt, sondern sie wird intensiv im Ruhrgebiet ge-
fuhrt. Welche Konsequenzen hat das fir die In-
dustrie im Ruhrgebiet? — Diese Sorgen nimmt der
Antrag der Koalitionsfraktionen auf. Deswegen ist
er auch so wichtig.

Fur die Landesregierung hat dieses Problem in
der Luftreinhalteplanung den gleichen Stellenwert
wie der Feinstaub. MinderungsmafRnahmen und
Monitoring sind daher sowohl auf Feinstaub als
auch auf Stickoxide ausgelegt, da einerseits die
Schadstoffe gleichermal3en bei Verbrennungspro-
zessen gebildet werden und andererseits Stick-
stoffoxide Vorlauferstoffe fur Sekundarpartikel
sind, die wiederum einen grof3en Teil der Hinter-
grundbelastung ausmachen.

Zusammenfassend ist der Antrag ,Nordrhein-
Westfalen als Modellregion fur Umweltkompetenz
entwickeln“ insgesamt zu unterstitzen. Ich begri-
Be diesen Antrag der Koalitionsfraktionen. Um die
angesprochenen Fragestellungen zu untersuchen,
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ist aufgrund der Komplexitat der Problematik ein
abgestimmter Forschungsansatz sinnvoll. Hierzu
kénnen sich die Aktivitaten auf Schwerpunktregi-
onen konzentrieren, in denen die verschiedenen
Untersuchungsaspekte, zum Beispiel die Ermitt-
lung relevanter Umweltdaten, auf den Weg ge-
bracht werden. Das soll nach diesem Antrag ent-
sprechend untersucht werden. Deswegen brau-
chen wir auch diese Untersuchungen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Remmel?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ja, natirlich.

Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Mich wiirde inte-
ressieren, Herr Minister, wo aus lhrer Sicht in dem
Antrag der Koalitionsfraktionen die Stickstoffoxid-
problematik auftaucht. Sie haben eben gesagt,
dass der Antrag der Koalitionsfraktionen mégli-
cherweise zur Losung des Stickstoffoxidproblems
beitragen kdnnte. Ich sehe darin keinen Verweis.
Vielleicht haben Sie einen entdeckt.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter Remmel, wenn die Koalitions-
fraktionen einen Antrag stellen, dass wir in Zu-
sammenhang mit Hintergrundbelastung und Fein-
staubproblematik zu umfangreichen Messungen
kommen sollen und insbesondere das Ruhrgebiet,
in dem wir eine besondere Belastung haben, als
Modellregion ausgewiesen wird, dann ist die ge-
samte Palette der Messungen mit einbezogen.
Das gehdrt also dazu, und das ist mit diesem An-
trag auch gemeint.

Deswegen ist dieser Antrag sinnvoll. Er passt in
die Zeit. Er passt zur ambitionierten Luftreinhalte-
politik der Landesregierung. Ich war bei Umwelt-
kommissar Dimas in Brissel. Ich habe ihn nach
Nordrhein-Westfalen eingeladen, weil wir mit ihm
gemeinsam an der Losung des Problems arbeiten
wollen, wie wir die Qualitat der Luftreinhaltung in
Europa verbessern kdnnen. Wir mussen speziell
in Nordrhein-Westfalen damit beginnen, weil wir
mit dem Ruhrgebiet ein Industriegebiet vor unse-
rer Tur haben, bei dem wir ansetzen miissen, um
die Problematik Luftreinhaltepolitik auch auf euro-
paischer Ebene zu lésen.

Ich bin froh, dass der Umweltrat aufgrund meiner
Einladung im Marz in Nordrhein-Westfalen tagt.
Dann kommen alle nationalen Umweltminister der
europaischen Lander zu uns nach Nordrhein-
Westfalen, um diese europdische Problematik in
Nordrhein-Westfalen zu diskutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sie ka-
men nicht zu uns nach Nordrhein-Westfalen, wir
waren keine so gute Adresse in Brussel in diesen
Fragen der Umweltpolitik, wenn man dort nicht
den Eindruck hatte, dass diese Landesregierung
der Umweltpolitik und der Luftreinhaltepolitik kei-
nen so hohen Stellenwert beimessen wirde. Wir
sind da gut aufgestellt.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Ich bedanke mich bei den Koalitionsfraktionen fur
diesen Antrag. Wir werden beide Antrage im Aus-
schuss intensiv diskutieren. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Uhlenberg. — Fir die Fraktion der SPD
hat jetzt Kollege Stinka das Wort.

André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Als ich die Uberschrift
Ihres Antrags las, sprang mein Herz: ,Feinstaub-
probleme effizient I16sen — NRW als Modellregion
fur Umweltkompetenz entwickeln“. Mein Herz
springt oft, wenn ich Ankindigungen von lhrer
Seite lese. Nur, welche Tatsache, welcher Inhalt
verbirgt sich dahinter?

Leider halt das Etikett nicht das, was die Uber-
schrift verspricht. Auch in der Erklarung, die Herr
Kress abgegeben hat, kdnnen wir das nicht er-
kennen.

Die Idee, die Feinstaubproblematik effizient zu 16-
sen, ist eine gute Sache. ,Effektiv‘ ware allerdings
viel besser, meine Damen und Herren der Regie-
rungsfraktionen. Leider wird in dem Antrag zu kei-
ner Variante Stellung genommen. Konkrete Vor-
schlage sucht man, wie Frau Wiegand vorhin
schon ausgefiihrt hat, vergeblich.

Die Ausgangslage wird detailliert geschildert. Das
kann man deutlich erkennen. Immerhin erkennen
die Regierungsfraktionen auch, dass Fahrverbote
zwar punktuell zu einer Wertereduzierung in eini-
gen Stadtteilen fiihren, sie aber langfristig nur das
Problem verlagern.
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Der Beschlussvorschlag im Antrag bleibt nebulds,
man kann auch sagen: Er ist mit Staub behangen.
Es wird weiterer Forschungsbedarf erkannt. Es
sollen Initiativen gegriindet und unterstiitzt wer-
den. Naturlich ist das Ziel — das sagt wahrschein-
lich jeder — eine langfristige Luftreinhaltepolitik.
Solche Allgemeinplatze haben aber in Wahrheit
keine einzige Idee im Hintergrund.

Wenn Sie beim Stichwort ,Vitales NRW* davon
sprechen, dass Sie fiur die Menschen in unserem
Heimatland NRW etwas tun wollen — das heif3t
Agenda, nachhaltig arbeiten —, dann kdnnen wir
von der SPD-Fraktion davon nichts erkennen.

Man kann sogar bei Punkt 1 weitergehen. Punkt 1
liest sich wie eine Vermeidungsstrategie, um not-
wendige Maflnahmen wie zum Beispiel Fahrver-
bote mdglichst zu vermeiden, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD)

Sie Ubernehmen keine Verantwortung dafur, wo-
fur Sie gewéhlt wurden, verehrte Kolleginnen und
Kollegen der Regierungsfraktionen. Diese Ver-
antwortung erscheint aber heute vor dem Hinter-
grund vieler Erkrankungen notwendiger denn je.

Der zweite Beschlussvorschlag liegt auch im Ne-
bel. Natirlich hat NRW gute Voraussetzungen,
um Modellregion zu werden: Wir haben eine hohe
Verkehrsdichte, wir haben Industrieanlagen, wir
haben eine Infrastruktur. All dies fordert eine sol-
che Modellregion deutlich heraus. Aber Modellre-
gion bei der Erforschung von Feinstaub zu wer-
den braucht mehr.

Wir haben ein Positionspapier am 15. Méarz dieses
Jahres herausgegeben. Was ist seitdem passiert,
Herr Minister Uhlenberg? Besser: Was hétte die
Landesregierung da schon in den Stiel stol3en
kénnen, statt heute noch einmal einen Antrag zu
stellen?

(Beifall von der SPD — Zuruf von Minister
Eckhard Uhlenberg)

Der Antrag beschrankt sich auf banale Beschrei-
bungen des Status quo. Der Status ist nicht so
banal, denn er betrifft Menschen in unserem
Land, die ihre Gesundheit der Luft aussetzen
mussen.

Konzepte, konkrete Ideen, eine Strategie — ein
Modellprojekt muss noch mehr beinhalten. Mo-
dellprojekt heif3t auch, dass man Ideen und Visio-
nen hat, wie es langfristig weitergehen soll, eben
nachhaltig. Aber dieses Thema liegt — zumindest
bei den Regierungsfraktionen — immer ein biss-
chen im Dunkeln. Man sucht sie vergeblich.

Wenn sich dann auch noch ein Kollege von mir flr
ein Industrieunternehmen in Duisburg einsetzt, bei
dem es um die Senkung von Luftschadstoffbelas-
tungen geht, dann macht das noch einmal deut-
lich, dass das eine kleinteilige Lésung ist. Es ist
sicherlich richtig, dass die Politiker vor Ort, die di-
rekt gewdahlt sind, sich auch um Industrieunter-
nehmen kimmern, sich fir Arbeitsplatze und die
Menschen einsetzen, die dort leben. Wir brauchen
aber eine grof3e Losung in Umweltzonen.

(Beifall von der SPD)

Herr Uhlenberg, am 11. Mai haben Sie in Dort-
mund auf dem dritten Forum ,Umwelt und Ge-
sundheit® Handlungsbedarf sehr deutlich be-
schrieben. Ich habe mir die Rede zweimal durch-
gelesen.

Sie haben gesagt: Das Land macht seine
Hausaufgaben. — Wenn meine Kinder mit solchen
Hausaufgaben zur Schule gehen wirden, wére
das schlecht. Sie missten dann nachmittags
nacharbeiten.

(Beifall von der SPD)

Sie haben ausgefiihrt, dass Umweltschutzschutz
ganz wichtig sei, um die Gesundheit zu schiitzen.
Dann muss aber auch gehandelt werden. Seit
dem 11. Mai 2005 ist nun auch einiges an Zeit ins
Land gezogen. Wenn am Ende eine ambitionierte
Gesundheitspolitik mit Umweltzielen verknlpft
werden soll, kdnnen das nur die hier definierten
Ziele der EU sein und nicht die Ziele der Landes-
regierung; denn dazu bedarf es aktiven tatsachli-
chen Handelns. Sie kénnen die notwendige Ver-
antwortung nicht auf andere Ebenen verweisen.

Hier haben wir es mit einer Landesregierung ohne
weitere Ideen zu tun, die wieder einmal ihre Initia-
tiven ankiindigt. Das ist fur eine Regierungspartei
wabhrhaft dirftig und diinn. Lassen Sie es mich mit
einem Bild aus dem Bereich Staub ausdriicken:
Man braucht nicht einmal einen Staublappen, um
das aufzuwischen. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Stinka. — Fur die Fraktion der CDU hat
sich noch einmal der Abgeordnete Kress gemel-
det. Bitte.

Karl Kress (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Lieber Jo-
hannes Remmel, es ist ehrlich — vielleicht haben
Sie da auch clever reagiert —, dass Sie heute zu-
gegeben haben, den Antrag abgeschrieben zu
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haben. Ich finde es gut, dass Sie sich dazu be-
kannt haben. Das ist in Ordnung.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Im Parlament
gibt es kein Abschreiben! Ich habe Position
bezogen!)

Ihre Beschwerde Uber die Erhdhung der Mittel fir
die Bekdmpfung des Feinstaubes und die Fein-
staubreduzierung kann ich nicht verstehen. Ich
verstehe uberhaupt nicht, dass die Griinen sich
kritisch dazu auf3ern.

Frau Wiegand, ich firchte, dass Sie den Antrag
nicht verstanden haben. Die Européische Kom-
mission hat am 25. September 2006 — das ist
doch gar nicht so lange her — eine neue Fein-
staub-Richtlinie verabschiedet, die am 26. Sep-
tember 2006 im Europaischen Parlament behan-
delt wurde. Wie der Minister eben ausgefihrt hat,
haben wir am 12. Oktober 2006 die entsprechen-
de Bundes-Immissionsschutzverordnung geén-
dert.

Unsere Fraktionen haben sich diese neuen Ziel-
vorgaben angesehen, sie ausgewertet und dann
mit unserem Antrag reagiert. Miissen wir uns jetzt
daflr entschuldigen, dass wir etwas schneller ge-
arbeitet haben als Sie?

(Svenja Schulze [SPD]: Sie sind doch die
Regierung!)

Ich halte es doch fir wichtig, auf neue Vorgaben
vor Ort auch zu reagieren. Das haben wir ge-
macht. Ich denke, das war gut so.

(Beifall von der CDU)

Beim Feinstaub gibt es einen neuen Schwerpunkt.
Ich habe Uber die 2,5-Mikrometer-Partikel gespro-
chen. Die Entstehung dieser Partikel lasst sich auf
eine Vielzahl von Quellen zurtickfihren. Vor die-
sem Hintergrund ist unsere Aussage doch absolut
richtig, dass wir hier auch von der Forschung her
Schwerpunkte setzen mussen und die Ursache an
der Quelle auftun missen, um dann auch Verhin-
derungsmalRnahmen einleiten zu kdnnen. Ich
nenne als Stichworte nur die strittigen Themen
Holzverbrennung, Pellets, offene Kamine und
Ahnliches mehr.

Man muss natirlich auch berticksichtigen, dass
die von Herrn Stinka eben angesprochenen Stick-
oxide zum Teil auch durch katalytische Verbren-
nung entstehen. Dort muss man eine Giterabwa-
gung vornehmen. Das kdnnen wir als Politiker
doch nicht tun. Man muss sich das Ganze im De-
tail ansehen.

Dabei muss immer der Grundsatz der Verhaltnis-
mafRigkeit gewahrt werden. Das gilt auch fiir den
Einsatz von Filtern in offenen Kaminen. In Oster-
reich ist einmal der Antrag gestellt worden, man
solle jeder freilaufenden Kuh einen Katalysator
einbauen, um den entsprechenden Methanaus-
stol3 zu verhindern. Schlie3lich handelt es sich an
dieser Stelle um enorme Mengen. Auf eine solche
Idee wirde aber niemand kommen.

Das gemeinsame Ziel muss vielmehr sein — das
ist hier auch von allen Rednern zum Ausdruck
gebracht worden —, die Luftqualitdt durch Redu-
zierung der Hintergrundbelastung dauerhaft zu
erhohen.

Falls es in der Debatte nicht so deutlich heraus-
gekommen sein sollte, sage ich fiir meine Fraktion
noch einmal ganz klar: Das Ministerium, die FDP-
Fraktion und die CDU-Fraktion stehen in dieser
Frage ganz, ganz eng beieinander. Zwischen uns
passt kein Blatt Papier.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat es auch ver-
dient, dass wir uns diesem grof3en Problem mit
allem Elan stellen. Daran werden wir uns auch
durch keinen Miesmacher hindern lassen. — Recht
schdnen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kress. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen hat jetzt noch einmal der Kollege Remmel
das Wort, bitte.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Kollege Kress, im politischen Geschéft gibt es so
etwas wie einen Urheberschutz leider nicht. Viel-
mehr geht es darum, dass wir gemeinsam Positi-
onen beschreiben. Wenn ich die in einer Kleinen
Anfrage gedulierte Position der Landesregierung
in einen Antrag einfiige, méchte ich natirlich,
dass der Landtag die Position der Landesregie-
rung in dieser Frage unterstitzt.

Sie unterstitzen diese Position offensichtlich
nicht. Das wird sich dann ja zeigen. Denn warum
fuhren Sie heute diese Eier-Nummer auf? In kei-
ner Zeile in lhrem Antrag schreiben Sie, dass Sie
die Politik der Landesregierung zur Bekdmpfung
des Feinstaubs unterstitzen. Dabei gehért das
zum Standard solcher Antrage.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Das ist doch
zehnmal erklart worden!)

Sie wollen offensichtlich die Politik der Landesre-
gierung relativieren und die Bekampfung des
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Feinstaubs in Nordrhein-Westfalen, wie sie bisher
von der alten und der neuen Landesregierung
praktiziert wird, hintertreiben. Das ist lhr Ziel.

Das muss auch deutlich werden. An dieser Stelle
hilft auch nicht der etwas wolkige Beitrag von
Herrn Kress. Ich méchte Sie in der Tat dazu zwin-
gen, sich zu dieser Politik der Landesregierung zu
bekennen. Was sie tut, reicht nicht aus. Wir sagen
an vielen Stellen, dass dort mehr gemacht werden
muss. Sie wollen es aber ganzlich infrage stellen.

Das kann nicht sein. Dafur sind die Probleme viel
zu wichtig. Der Minister hat das ausgefiihrt. Von
Ihrer Seite habe ich leider wenig dazu gehort.

Im Ubrigen taucht die Stickoxidproblematik in Ih-
rem Antrag tatsachlich Gberhaupt nicht auf. Aber
der Minister hat ja die Perspektive beschrieben.
Vielleicht kdnnen Sie noch eine entsprechende
Ergadnzung vornehmen, damit deutlich wird, wo
Sie stehen.

Meines Erachtens ist eindeutig klar, dass Sie in
der Frage der Bekampfung der Feinstaubproble-
matik nicht an der Seite des Ministers und der
Landesregierung stehen. Wir warten daher sehr
gespannt auf die Ausschussdebatte.

(Beifall von den GRUNEN — Minister Eck-
hard Uhlenberg: Unmdgglich!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Fur die Fraktion der FDP hat
jetzt noch einmal Herr Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Remmel,
ich kann gern zu lhrer Entspannung beitragen. Sie
kbnnen sicher sein, dass wir nebeneinander ste-
hen und uns auch stitzen. Wir haben eine andere
Diskussionskultur als Sie.

Sie haben eben gefragt, ob der eine dem anderen
hier etwas untergeschoben habe. Herr Kollege
Remmel, Sie kennen mich. Ich bin ja bekannt da-
fur, dass ich mich einigermal3en interpretationsfrei
zu artikulieren weif3. Das tun wir untereinander
auch. Deshalb bekommen wir ein verninftiges
Ergebnis, mit dem wir beide leben kénnen. Dann
ist das auch in Ordnung.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Dass Sie da-
mit leben kénnen, ist mir klar!)

Der Kollege Stinka hat bedauert, es liege man-
ches im Nebel. Herr Kollege Stinka, dass fur Sie
manches im Nebel liegt, wenn Sie eine ideolo-
gisch gefestigte Brille tragen, die die Realitat aus-
schliel3t, glaube ich lhnen gerne. Die anderen ha-

ben es aber verstanden. Deswegen ist das gar
kein Problem.

(Svenja Schulze [SPD]: Jetzt wird es wieder
personlich! Zur Sache, Herr Ellerbrock!)

Frau Wiegand, Sie haben gesagt, wir hatten zu
selten ,Nordrhein-Westfalen“ geschrieben. Ers-
tens sind wir hier im nordrhein-westfalischen Par-
lament. Wenn wir von Kommunen und Regionen
reden, meinen wir Nordrhein-Westfalen. Damit
haben wir keine Probleme.

Wir haben eindeutig gesagt: Forschen vor Han-
deln. Das ist eine Abkehr vom Management by
Chaos unter lhrer Regierungségide. Das ist eine
vollige Anderung.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])
Das ist vollig richtig, wenn Sie das so sehen.

Bei dem nachsten Punkt hat Kollege Remmel
Recht.

(Johannes Remmel [GRUNE] geht Richtung
obere Sitzreihen.)

— Herr Remmel, ich wollte Ihnen Recht geben. Sie
sagen: Das ist etwas anderes. — Ja, vollig anders
ist nédmlich, dass wir keine Politik mit der Angst
der Menschen machen und zu einer Relativierung
kommen. Deswegen hat Kollege Dr. Romberg in
seinen Ausfihrungen diese apokalyptischen Zah-
len infrage gestellt.

Frau Wiegand, was ist dabei zu sagen: Ja, wir be-
kennen uns dazu. Da gab es die Kohortenstudie
mit vielen Differenzierungen. Die Idee der Kohor-
tenstudie ist gar nicht schlecht. Wir haben uns
gegen die apokalyptischen Schlussfolgerungen
gewehrt, die Frau H6hn gezogen hat und die die
Menschen in Angst versetzt haben. Dagegen
wehren wir uns. Deswegen stehen wir dazu.

Wenn wir sagen ,Luftreinhaltung an Rhein und
Ruhr — jawohl!”, soll das auf die Bezirksregierun-
gen abzielen, weil die mit der Umsetzung der
Konsequenzen Erfahrung haben, wahrend der
Regionalverband Ruhr nur ein Ubungsfeld finden
wuirde, um teilweise seine eigenen Vorstellungen
zu verwirklichen. Das sollten wir in der bewéahrten
Art von den Bezirksregierungen durchfihren las-
sen.

Zu den Wirkungszusammenhangen, die fur Sie
schon geklart sind, wird mir dberall, wohin ich
komme, ob zu Universitaten oder nach Duisburg
zum Institut fur Umwelttechnik — IUTA —, gesagt:
Freunde, bevor ihr handelt, miusst ihr wissen, an
welchen Stellschrauben ihr dreht! Da haben wir
noch Forschungsbedarf. Sie haben véllig Recht,
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es ist ein konsequentes Verhalten: Wenn wir
Probleme sehen, reden wir untereinander, versu-
chen, Haushaltsmittel daflr bereitzustellen. Das
haben wir gesagt, und nun machen wir das so.
Jetzt warten wir die Ergebnisse ab.

Zu den Stickoxiden hat der Minister eben auf ein
umfangreiches Untersuchungsprogramm verwie-
sen. Wir sind gerne bereit, Ihren Anderungsantrag
aufzunehmen, dass wir an drei, vier oder flunf
Stellen — wie oft wollen Sie es haben? — Stickoxi-
de einfiigen. Damit haben wir keine Probleme.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

— Ich habe das Husten verstanden. — Bei dem An-
trag, den Sie gestellt haben, missten Sie eigent-
lich erkannt haben, dass fast alle Forderungen |h-
res Antrags — so jedenfalls mein Kenntnisstand —
abgearbeitet sind. Er ist also obsolet. Und lhrem
Anderungsantrag, Stickoxide aufzunehmen, wer-
den wir gerne folgen. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen. Wir sind am Schluss der Beratung.

Ich komme zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 14/3042 einschlieB3lich des EntschlieBungs-
antrags Drucksache 14/3132 an den Aus-
schuss fur Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz — federfiih-
rend —, den Ausschuss fir Kommunalpolitik
und Verwaltungsstrukturreform, den Aus-
schuss fur Bauen und Verkehr sowie den Aus-
schuss fur Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie. Die abschlieBende
Beratung und Abstimmung soll im federfiihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer ist
daflr, es so zu halten, wie hier vorgeschlagen? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Damit wird
der Uberweisung einstimmig zugestimmt.

Wir kommen zu:

7 Arbeitsfahigkeit der Feuerwehr und Si-
cherheit der Burgerinnen und Birger nicht
aufs Spiel setzen!

Eilantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/3080

Die beiden antragstellenden Fraktionen haben mit
Schreiben vom 4. Dezember 2006 fristgerecht
diesen Eilantrag eingebracht.

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der SPD Herrn Dr. Rudolph das
Wort.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Das Problem ist seit einiger Zeit klar und
bekannt. Sie haben es in den Zeitungen gelesen.
Es gibt eine altere EU-Arbeitszeitrichtlinie aus
2003, die uns vorgibt, auch die Wochenarbeitszeit
der Feuerwehrleute zu verandern. Sie leisten der-
zeit 54 Stunden Dienst pro Woche und kdnnen in
Zukunft nach dieser EU-Regelung nur noch
48 Stunden in der Woche Dienst tun. Dies wird zu
einem akuten Problem, das dann beginnt, wenn
die ersten Silvesterraketen in den Himmel steigen,
also am 1. Januar 2007.

Das Problem besteht darin, dass die Landesregie-
rung offensichtlich etwas betreibt, das man nur
noch als unterlassene Hilfeleistung bezeichnen
kann oder auch Erpressung der Feuerwehr nen-
nen kann, indem man die Birgerinnen und Blrger
als Geiseln nimmt. Denn sie mutet der Feuerwehr,
den Kommunen, den Birgerinnen und Birgern
Folgendes zu: Die Feuerwehrleute, die schon jetzt
Uberstunden machen, leisten auch in Zukunft U-
berstunden, ohne dass sie bezahlt werden. Da
Sie keinen Feuerwehrmann und keine Feuerwehr-
frau zwingen kdnnen — so weit ist es zum Glick
noch nicht —, mehr zu arbeiten, haben Sie das
Problem, dass viele von ihnen sagen: Wir wollen
keine Uberstunden machen, wenn wir kein Geld
dafiir bekommen.

Das fuhrt dazu, dass die gesamte Sicherheitssitu-
ation zum 1. Januar 2007 in Nordrhein-Westfalen
infrage steht, weil die Dienstpléane nicht mehr ge-
schrieben werden kdnnen. Das meine ich damit,
wenn ich sage: Hier wird die Feuerwehr erpresst,
indem man ihr sagt, ihr misst Uberstunden ma-
chen, auch unentgeltlich, indem man die Burge-
rinnen und Burger als Geiseln nimmt und sagt: lhr
musst die Birgerinnen und Birger beschitzen.
Das ist die Politik der Landesregierung beim Feu-
erschutz, bei der Feuerwehr.

Es kommt hinzu, nachdem diese Problemlage uns
allen bekannt war, haben sich in den letzten Wo-
chen alle bewegt, um das Problem zu l6sen, nur
eine nicht. Alle heif3t:

Die Kommunen haben akzeptiert, dass sie Mehr-
ausgaben tatigen missen. Denn sie bezahlen die
Feuerwehrleute in unserem Land. Das kann man
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gar nicht hoch genug einschéatzen: Angesichts der
Tatsache, dass die Landesregierung mit dem
neuen Haushalt den Kommunen strukturell wieder
Steuermittel entzieht, erklaren sich die Kommu-
nen bereit, 23 Millionen € aus ihren knappen
Haushalten zu nehmen, um damit Uberstunden
der Feuerwehr bezahlen zu kdénnen, damit die Si-
cherheit nicht zusammenbricht.

(Parl. Staatssekretdr Manfred Palmen: Die
sind gesetzlich verpflichtet!)

Die Feuerwehrleute kommen den Kommunen
entgegen, indem sie sagen: Uns reicht im Uber-
gang eine pauschale Vergutung; wir wollen keine
Spitzabrechnung der Uberstunden machen. Sonst
kdmen noch groRere Summen als 23 Millionen €
zustande. Also lasst uns das Problem gemeinsam
I6sen.

Denn kurzfristig funktioniert eines nicht, woruber
man aber mittelfristig reden muss: Wir kdénnen
nicht kurzfristig die 1.500 Feuerwehrleute in Nord-
rhein-Westfalen einstellen, die notwendig wéren,
um den Wechsel von der 54- auf die 48-Stunden-
Woche zu kompensieren. Das ware eine teure
Veranstaltung und wirde die Kommunen
70 Millionen € kosten; aber das ist nicht das
Hauptproblem. Das Hauptproblem ist: Wir haben
diese ausgebildeten Feuerwehrbeamten zurzeit
nicht.

Wenn wir also nicht mehr Feuerwehrleute einstel-
len kdnnen, die, die bei der Feuerwehr sind, aber
weniger arbeiten sollen, weil das durch die EU
und auch durch die entsprechende Arbeitszeitver-
ordnung der Landesregierung so vorgegeben ist,
und es trotzdem eine Lésung gibt, bei der alle Be-
teiligten mitmachen wirden, bleibt nur eine Frage:
Warum macht die Landesregierung das kaputt?
Diese Antwort hatte ich gerne gehabt.

Meine Erklarung ist folgende: Das Problem der
Landesregierung und vor allem des Ministerprasi-
denten ist, dass er sich sehr stark im Streit mit der
Kanzlerin engagiert. Er engagiert sich sehr stark
im Kampf der Provinzfiirsten der Union. Er setzt
alle Kraft in innerparteiliche Auseinandersetzun-
gen. Wenn bei einem solchen Problem der CDU-
Bundesparteitag wichtiger wird als das eigene
Land, als Nordrhein-Westfalen, dann hat der Mi-
nisterprasident hier versagt.

(Beifall von der SPD)

Deswegen ist mein Appell von dieser Stelle an
Herrn Rittgers, an den Chef, weil wir gesehen
haben, wie das zwischen den Fachministern ein-
hergeht: Kommen Sie nach Nordrhein-Westfalen.

Ldsen Sie als Ministerprasident vor allem die
Probleme, die dieses Land hat,

(Beifall von der SPD)

und opfern Sie nicht so viel Zeit fir innerparteili-
che Schlachten. — Schénen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Dr. Rudolph. — Fir die antragstel-
lende Fraktion Blndnis 90/Die Grinen erteile ich
jetzt Frau Abgeordneter Duker das Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Innenminister, bei der
Feuerwehr ist es kurz vor zwolf, und Sie scheinen
es noch nicht bemerkt zu haben. Ich hoffe, nach
diesem Eilantrag und nach dieser Debatte kom-
men bei Ihnen einige Botschaften an. Wenn Sie
jetzt nicht handeln, werden Sie — das befirchte
ich — zum Sicherheitsrisiko fur unser Land.

Es grenzt an absurdes Theater, schaut man sich
die Debatten um die neue Arbeitszeitregelung fur
die Feuerwehr an, die seit einem Jahr stattfinden;
wir reden nicht seit gestern dartiber. Wenn man
dann sieht, was hier auf dem Tisch liegt, ist das
mehr als dramatisch.

In drei Wochen, meine Damen und Herren, tritt
eine neue Arbeitszeitverordnung fir die Feuer-
wehr in Kraft, und was lange wahrt, wird eben
nicht gut, sondern besonders schlecht bei dieser
Landesregierung. Es geht um die Umsetzung der
48-Stunden-Woche nach EU-Recht — so weit, so
gut.

Aber — das ist allen im Land bekannt — selbst
wenn die Kommunen bei der Umsetzung der 48-
Stunden-Woche gegeniber 54 Stunden vorher
die notwendigen Mittel hatten, um die nétigen zu-
satzlichen Personalressourcen morgen einzustel-
len, waren sie logistisch und organisatorisch nicht
in der Lage, am 1. Januar 2007 dieselben Sicher-
heitsstandards wie bisher zu gewahrleisten. Der
Ubergang in die 48-Stunden-Woche braucht min-
destens — das sagen alle, sogar lhre Fachleute im
Haus, Herr Minister, das ist nicht von mir — zwei
bis drei Jahre, bis man die zusatzlichen neuen
Personalressourcen fort- und ausgebildet hat, um
das flachendeckend umzusetzen.

Wie geht man damit um? — Sie kdnnen nicht ein-
fach sagen: Wir machen ein bisschen Arbeitsver-
dichtung, alle arbeiten ein bisschen mehr, es gibt
weniger Ruhezeiten, die freiwilligen Feuerwehren
treten noch ein, und man muschelt sich irgendwie
dadurch.
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Sie wissen genau: Die freiwilligen Feuerwehren —
das wird wahrscheinlich gleich kommen — kénnen
diese Stundenliicken vielleicht bei kleinen Berufs-
feuerwehren im landlichen Raum fillen, aber nicht
bei den grof3en Feuerwehren in den groRen Stad-
ten. Allein in meiner Stadt Disseldorf — Sie haben
das Schreiben von Oberbirgermeister Erwin auf
dem Tisch liegen — ware fur die 48-Stunden-
Woche ein personeller Mehrbedarf von an die
100 neuen Feuerwehrbeamtinnen und -beamten
notwendig. Wie soll das organisatorisch gehen,
selbst wenn das Geld vorhanden wéare?

Was ist die Lésung? Was bietet sich an? Was wa-
re der Ausweg? — Der Ausweg ist — das steht
auch in der Verordnung —, dass es in einer indivi-
duellen Vereinbarung die Mdglichkeit gibt, dass
die Feuerwehrbeamten in der Ubergangszeit frei-
willig 54 Stunden arbeiten und auf die 48-
Stunden-Woche verzichten; was aber nicht geht:
Die Leute arbeiten ein paar Stunden mehr und
verzichten auf zusatzliches Geld.

Nach langwierigen Verhandlungen zwischen Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern haben die Kom-
munen gesagt: Jawohl, wir akzeptieren den An-
spruch und zahlen euch, wenn ihr das macht und
uns mit der Mehrarbeit aus der Klemme helft, eine
Schichtzulage von 20 € pro Schicht. Die Gewerk-
schaften wollen vielleicht mehr, wie auch immer:
Man hat sich geeinigt.

Auf dieser Basis waren diese Ubergangszeiten
ohne Sicherheitsverlust fir die Kommunen zu ge-
wabhrleisten. Man nimmt noch einmal die freiwilli-
gen Feuerwehren dazu und erstellt Konzepte.
Dann ware das mdglich.

Aber was macht der Innenminister? Was sagt das
Innenministerium? — Er untersagt den Kommu-
nen, diese Schichtzulage zu zahlen, weil es dafir
keine beamtenrechtlichen Voraussetzungen gibt.

(Zuruf von der SPD: Absurdes Theater!)

Wenn es die nicht gibt, wir sind doch der Gesetz-
geber. Legen Sie uns ein Gesetz vor, wir be-
schliefen es morgen. Sie schaffen nicht die ge-
setzlichen Voraussetzungen, damit die Kommu-
nen diese Schichtzulage zahlen kénnen — es sol-
len ja nicht alle machen, sondern nur die, die es
wollen und kénnen —, Sie untersagen freiwillige
Lésungen in den Kommunen und verbieten ihnen,
dieses Problem zu Idsen. Sie legen den Kommu-
nen Steine in den Weg, verhindern flexible L&-
sungen und das — das sage ich ganz klar — zulas-
ten des Brandschutzes in unserem Land. Aussit-
zen, Herr Minister, gefahrdet die Sicherheit in
Nordrhein-Westfalen.

Die Feuerwehren in Nordrhein-Westfalen — das ist
der Eindruck, den ich mir habe verschaffen kon-
nen — arbeiten engagiert und gut. Gestern hatten
wir das Chaos bei der Polizei, heute bei der Feu-
erwehr. Die Sicherheitsstrukturen im Land arbei-
ten nicht wegen lhrer, sondern trotz lhrer Politik
gut. Ich frage mich nur, wie lange sie das noch
durchhalten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Diiker. — Fur die Fraktion der CDU hat
jetzt der Kollege Preul3 das Wort.

Peter Preul3 (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ich will das einmal etwas
versachlichen. Die am 1. Januar 2007 in Kraft tre-
tende Arbeitszeitverordnung sieht fur Feuerwehr-
leute eine Arbeitszeit von 48 Stunden pro Woche
im Jahresdurchschnitt vor, und zwar inklusive Be-
reitschaftsdienst. Feuerwehrbedienstete leisten
tatsachlich — das ist auch in dem Antrag richtig
beschrieben — in der Regel 54 Stunden pro Wo-
che, wovon 31 Stunden Bereitschaftsdienst sind.
Wir reden also Uber eine tatsachliche Arbeitszeit
von 23 Stunden und eine Bereitschaftszeit von
zusatzlichen 31 Stunden.

Es andert sich gegeniiber der friheren Rechtsla-
ge nichts. Genau das, was bisher galt und tat-
sachlich nach wie vor praktiziert wird, lasst die
neue Arbeitszeitverordnung ausdriicklich  zu,
wenn die Beamten und Beamtinnen der Aufsto-
ckung von 48 Stunden auf 54 Stunden zustim-
men. Das ist nach wie vor in vielen Gemeinden
schon jetzt gangige Praxis.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Preuf3, wir-
den Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Tram-
pe-Brinkmann zulassen?

Peter Preul? (CDU): Nein, ich méchte das erst zu
Ende ausfihren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie méchten das
erst zu Ende ausfiihren. Bitte schon.

Peter Preu3 (CDU): Herr Dr. Rudolph und Frau
Duker, Sie Ubertreiben mal3los.

(Claudia Nell-Paul [SPD]: Ihr Oberbirger-
meister auch? — Monika Diker [GRUNE]:
Sagen Sie einmal lhrem Oberbirgermeister,
dass er Ubertreibt!)

Es ist natiirlich nicht so, dass Feuerwehrleute nun
auf einmal in Scharen weniger als seit Jahren Ub-
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lich und selbstverstandlich arbeiten wollten. Das
Gegenteil ist der Fall. Feuerwehrleute leisten ih-
ren notwendigen Dienst im Interesse der Sicher-
heit weiterhin pflichtbewusst.

Wir wollen und diurfen aber unsere Beamten in-
nerhalb optionaler Regelungen nicht ungleich be-
handeln. Es darf nicht sein, dass die Beamten, die
zum Beispiel in leistungsfahigen Gemeinden
Dienst tun und eine Zulage erhalten, gegeniber
den Beamten besser gestellt werden, die etwa im
landlichen Raum Dienst ohne Zulage leisten

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

—horen Sie doch erst einmal zu, Frau Duker —,
wenn Arbeitszeitlicken nicht durch freiwillige
Feuerwehren geschlossen werden kénnen.

Der Beamte erleidet aufgrund der Arbeitszeitver-
ordnung weder einen Verlust an personlicher Le-
bensqualitét noch steht die Sicherheit der Biirge-
rinnen und Burger auf dem Spiel.

(Zurufe von der SPD)

Sie glauben doch selber nicht, dass die Sicherheit
gefahrdet ware, wenn man weiterhin das tut, was
seit Jahrzehnten praktiziert wird.

Um aber zum Schluss zu kommen: Wir haben
Verstandnis fur das Anliegen der Feuerwehrleute,
die hervorragende Arbeit im Dienste der Sicher-
heit leisten, aber auch fur die kreisfreien Gemein-
den, die dann Schwierigkeiten bekommen wer-
den, wenn Feuerwehrleute nicht bereit sind, mehr
als 48 Stunden inklusive Bereitschaft zu arbeiten.
Das ist aber eine Frage, die wir hier nicht be-
schliel3en kdnnen, weil sie eben von individuellen
Vereinbarungen abhéangig ist und auch davon, ob
die Gemeinde von der Opt-Out-Regelung Uber-
haupt Gebrauch machen wird.

Den Antrag lehnen wir daher ab. Wir bitten aber
gleichwohl die Landesregierung, nach Méglichkei-
ten zu suchen, die tragfahig sind.

(Monika Dilker [GRUNE]: Aha! — Zuruf von
der SPD: Das ist ja wohl eine Witznummer!)

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Preul3. — Fir die Fraktion der FDP hat der
Abgeordnete Engel das Wort.

Horst Engel” (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann die Oppo-
sition ja an der Stelle verstehen, aber bitte: Es ist
immer wieder dasselbe.

(Monika Diiker [GRUNE]: Das haben wir
nicht verdient!)

— Doch, ich kann Sie verstehen, weil wir uns ja al-
le gemeinsam seit anderthalb Jahren mit der Feu-
erwehr landauf, landab unterhalten. Sie fiihren
viele Einzelgespréache, wir aber auch, was die Ob-
leute im Innenausschuss angeht, auch unter Lei-
tung des Vorsitzenden des Innenausschusses,
Herrn Schittges. Das war die letzte Veranstaltung
hier im Haus.

(Monika Duker [GRUNE]: Da war er nicht
dal)

— Da war er nicht da, in Ordnung, aber das andert
ja nichts an der Tatsache, dass wir wirklich vor
dem Hintergrund von EU-Birokratie und EuGH-
Recht versucht haben, was geht und was nicht.
Jetzt haben wir die Lésung in dieser Arbeitszeit-
verordnung Opt-Out gekennzeichnet. Wir kennen
die Wirkungen. Die Spitzenverbé&nde schreiben
uns. Das ist vollig klar. Da wir nach wie vor — Herr
Dr. Rudolph hat das schoén formuliert, und das
kénnen wir alle nachvollziehen — das Ohr drauf3en
an der Feuerwehr haben, wissen wir auch um die
Probleme.

Aber eines dirfen Sie nicht machen, namlich Ret-
ten, Loschen, Bergen infrage stellen. Erstens
bleiben die Brandschutzplane so wie sie sind. Das
sind die Standards vor Ort. Daran andert sich gar
nichts. Zweitens ist Feuerwehr wie Polizei ein
groRes Stiick Berufung. Da &ndert sich gar nichts.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Aber es gibt nichts, das so gut ist, dass man es
nicht noch besser machen kann. Das ist das Le-
ben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Engel, wollen
Sie noch eine Zwischenfrage beantworten? Herr
Trampe-Brinkmann hatte sich noch gemeldet und
wurde gern eine Frage stellen.

Horst Engel*) (FDP): Ja, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte, Herr Kollege
Trampe-Brinkmann.

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Herr Engel,
vor dem Hintergrund lhrer Ausfiihrungen mochte
ich Sie fragen: Sind lhnen die Untersuchungen
der Gewerkschaft OTV von Ende der 90er-Jahre
bekannt, dass die durchschnittliche Lebenserwar-
tung von hauptberuflichen Feuerwehrméannern
zehn Jahre unter der der Normalbevdlkerung liegt
und dass die meisten Feuerwehrleute im Dienst
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an Herzinfarkt versterben? Wie interpretieren Sie
hier Ihre Aussagen zu den Arbeitsschutzrechten,
die durch dieses EuGH-Urteil auch verbrieft sind,
im Zusammenhang mit lhren Aussagen jetzt hier
und im Ausschuss? Diese beziehen sich ja nicht
nur auf den Bereich Feuerwehr. Das ist Lan-
desteil. Sie beziehen sich zum Beispiel auch auf
den Bereich der Rettungsdienste, wo die Kommu-
nen noch einmal zusétzlich belastet sind.

Horst Engel*) (FDP): Vielen Dank fur lhre Frage.
Es gibt Uberhaupt gar keinen Widerspruch. Alles,
was wir hier im Visier haben, ist Freiwilligkeit. Es
gibt aber moglicherweise auch andere Anséatze.

Diese Statistik ist in ihrem Ergebnis grauenhaft.
Die kennen wir alle, jedenfalls die Fachleute. Aber
das kdnnen Sie jetzt nicht mit in die Diskussion
werfen. Das hilft uns auch nicht weiter. Ja, wir
kennen sie, aber wir reden Uber Freiwilligkeit.

Aber noch einmal: Es ist nichts so gut, dass man
es nicht noch besser machen kann. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Engel. — Fur die Landesregierung hat
Herr Minister Dr. Wolf das Wort. Bitte schon.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 1. Januar 2007 tritt die neue Arbeitszeit-
verordnung fir die Feuerwehrbeamtinnen und
-beamten im Schicht- und Bereitschaftsdienst in
Kraft. Damit wird die europaische Arbeitszeitricht-
linie fur diesen Bereich in nationales Recht umge-
setzt.

Eine Anderung dieser Arbeitszeitrichtlinie ist trotz
des Einsatzes mehrerer Nationalstaaten in Bris-
sel nicht erreicht worden. Wenn ich mir die Jah-
reszahlen 2002 und 2003 anschaue, Herr Ru-
dolph, kann ich nur sagen: Zu der Zeit gab es eine
andere Konstellation, die hier regiert hat. Ich habe
nicht festgestellt, dass Sie in der Zeit irgendetwas
gemacht haben,

(Thomas Stotko [SPD]: Jetzt regieren Sie
doch! — Weitere Zurufe von der SPD)

zum Beispiel dass neue Feuerwehrleute ausge-
bildet wurden oder dass Sie etwas umgesetzt ha-
ben. Sie beklagen wieder einmal eine Hinterlas-
senschaft, die Sie selber verursacht haben. Frau
Duker ist natlrlich sofort dabei. Hier laufen Kro-
kodilstranen. Kommen Sie runter von den Bau-
men! Sie haben das Problem nicht geldst.

(Monika Diiker [GRUNE]: Das ist lhre Ver-
ordnung! — Zuruf von der SPD: Und Sie las-
sen es liegen!)

Es ist wie immer: Wir missen es am Ende fiur Sie
I6sen! Sie haben diese ...

(Zuruf von der SPD: Das ist Geschichtsklitte-
rung! — Zuruf von der SPD: Sagen Sie, was
Sie bisher getan haben! — Weitere Zurufe)

—Ich sage lhnen erst einmal, was Sie zu verant-
worten haben und was Sie uns hinterlassen ha-
ben. Dann kommen wir zu der Frage, wie wir das
Problem fiir die Zukunft 16sen.

48 Stunden kénnen — das ist von uns als nord-
rhein-westféalisches Modell ausgearbeitet worden —
umgesetzt werden in eine 54-Stunden-Woche, al-
lerdings bestehend aus Arbeits- und Bereitschafts-
zeiten.

(Thomas Trampe-Brinkmann [SPD]: Die gibt
es nicht mehr!)

Das muss man immer wieder sagen. Eine solche
Opt-out-Lésung haben wir im Einvernehmen mit
den kommunalen Spitzenverbénden als Mdglich-
keit eingebaut.

Sie sollten sich nicht hierhin stellen und sagen,
dass wir nicht Idsungsorientiert sind, im Gegenteil.
Das Chaos, das Sie beschwdren, ist nicht vor-
handen und wird auch nicht eintreten. Denn, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, die Landes-
regierung wird auch die entsprechenden rechtli-
chen Regelungen schaffen, die den Kommunen
eine Option eroffnen, eine Zulage fur die Uber
48 Stunden hinausgehende Dienstzeit zu zahlen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Damit werden wir in diesem Bereich den Freiraum
der Stadte so erweitern, wie wir das an anderer Stel-
le auch getan haben. Wir sind bereits dabei — das
nicht erst seit Kurzem, sondern seit Langerem —, mit
dem Finanzminister Details dieser Regelung zu er-
arbeiten und abzustimmen. Das ist juristisch nicht
einfach. Wir werden aber zeitnah zu einem Ergebnis
kommen, damit der Ubergang so schnell wie mog-
lich erfolgen kann.

Sie sehen: Diese Landesregierung findet rasch
Ldsungen, die Sie in jahrelanger Arbeit nicht ge-
funden haben.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, darf
ich Sie kurz unterbrechen? Gestatten Sie eine



Landtag
Nordrhein-Westfalen

07.12.2006
Plenarprotokoll 14/46

Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Remmel
von der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen?

(Monika Diiker [GRUNE] meldet sich vom
Platz von Johannes Remmel [GRUNE]. —
Zurufe: Frau Diker!)

— Ach, Herr Remmel ist ja gar nicht da! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Frau Duker?

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Ja, meinetwegen
auch Frau Duker.

Vizeprasident Edgar Moron: Also, Frau Duker,
der Minister ist dazu bereit. Bitte schon.

Monika Duker (GRUNE): Herr Minister, ich be-
gruRRe es ausdricklich, dass Sie hier ankiindigen,
eine gesetzliche Regelung fir die Kommunen zu
schaffen, damit sie diese Zulage zahlen kénnen.
Was ist aber mit der Zeit, bis diese Regelung in
Kraft tritt beziehungsweise auf dem Tisch liegt?
Was sollen und kénnen die Kommunen bis dahin
machen?

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Also, zunachst ein-
mal, Frau Abgeordnete, schaffen wir das, was Sie
alles nicht geschafft haben. Das ist der wichtigste
Punkt.

(Lachen von den GRUNEN)

—Ja, Sie lachen. Sie haben uns alles liegen las-
sen, weil Sie in der alten Regierung nichts umge-
setzt bekommen haben.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Oh! — Fortgesetzt Lachen von den
GRUNEN)

Heute erwarten Sie von uns, dass wir diesen Berg
innerhalb von wenigen Tagen abarbeiten.

(Ralf Jager [SPD]: Unser Mitleid halt sich in
Grenzen!)

Das Ganze gilt auch bei der Verwaltungsstruktur-
reform.

(Ralf Jager [SPD]: Wenn Sie keine Lust
mehr haben, sagen Sie Bescheid! — Zuruf
von Carina Godecke [SPD])

Ich habe Ihnen die klare Botschaft gesagt, die
auch hinaus ins Land geht: Wir werden zeitnah
eine Losung finden. Wir werden das Problem 16-
sen. Diese rechtlichen Fragen sind bekannterma-
Ben nicht die leichtesten. Dennoch haben wir uns
darangemacht, die Losung herbeizufuhren.

(Zuruf von Monika Dilker [GRUNE]))

Wir werden zeitnah eine Lésung finden.

(Dieter Hilser [SPD]: Das haben Sie dreimal
gesagt!)

Deswegen ist dieser von lhnen gestellte Antrag
wie die meisten lhrer Antrage Uberflissig und da-
her abzulehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP — Carina Gddecke
[SPD]: Diese Bewertung steht lhnen uber-
haupt nicht zu!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen (ber den Eilantrag direkt ab. So sieht
es die Geschaftsordnung vor. Ich lasse also ab-
stimmen (ber den Eilantrag Drucksache
14/3080 abstimmen. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von SPD
und von Bindnis 90/Die Griinen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Und Herr Jost-
meier! — Heiterkeit)

— Das war wahrscheinlich ein Versehen. Wir wol-
len doch ernst bleiben!

(Zurufe)

Wer ist dagegen? — FDP-Fraktion und CDU-
Fraktion. Gibt es Enthaltungen? — Dann ist der Eil-
antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Opposition abgelehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen zu:

8 Gesetz zur Anderung des Gesetzes uber
den Verfassungsschutz in Nordrhein-
Westfalen (Verfassungsschutzgesetz Nord-
rhein-Westfalen — VSG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2211

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 14/3045

zweite Lesung

Ich weise hin auf den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD Drucksache 14/3078, auf den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD Druck-
sache 14/3083 und auf den Anderungsantrag
der Fraktionen von CDU und FDP Drucksache
14/3133 — Neudruck.
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Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die CDU-
Fraktion dem Herrn Kollegen Biesenbach das
Wort. Bitte schon.

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Das Thema dieses
Punktes haben wir in vielen Sitzungen und Aus-
schiissen — Herr Dr. Rudolph freut sich — intensiv
besprochen. Ich misste kein Wahrsager sein,
Herr Kollege Rudolph, um zu wissen, was wir
gleich zu hdoren bekommen. Daher bleibt mir die
Aufgabe, unsere Position noch einmal darzustel-
len. Dann bekommen wir diesen Punkt heute per
Abstimmung auch vom Tisch.

Meine Damen und Herren, die Terroranschlage
auf Djerba, auf Bali, in Kenia, in Saudi-Arabien, in
Marokko, in Spanien, in Grol3britannien — diese
Liste ware fortzufiihren — und nicht zuletzt die Vor-
gange um die Kofferbomben, die in Regionalzi-
gen deponiert waren, machen deutlich, dass die
Gefahr des Terrorismus auch bei uns existiert.

Abwehrmoglichkeiten bestehen unter anderem
darin, dass der Verfassungsschutz mdglichst
frihzeitig Gefahren erkennt und eingreift, wenn
Gefahren drohen. Dazu braucht der Verfassungs-
schutz natirlich auch Instrumente, die ihm seine
Arbeit erméglichen.

Warum diese Anderungen? Es gibt zwei Griinde.

Der erste Grund liegt darin, dass wir dem Verfas-
sungsschutz Befugnisse gegeben haben, die En-
de dieses Jahres auslaufen. Die missen schlicht
erneuert werden, weil wir sie flr richtig halten.

Ein zweiter Grund kommt hinzu: Durch die techni-
sche Entwicklung haben sich auch die Méglichkei-
ten der Zusammenarbeit von Feinden unserer
Verfassung geéndert. Wir wollen, dass unser Ver-
fassungsschutz in die Lage kommt, mit den glei-
chen Mdglichkeiten zu reagieren, die die Verfas-
sungsgegner anwenden. Es kann nicht sein, dass
wir den Verfassungsschutz mit dem Fahrrad fah-
ren lassen, wahrend unsere Verfassungsgegner
mit starken Motorradern unterwegs sind.

(Beifall von der CDU)

Das ist der Inhalt des Gesetzentwurfs, den wir
heute verabschieden wollen.

Er enthalt neue Vorschriften, die die Rechte der
Betroffenen intensiv starken.

Wir haben fiur die schweren Eingriffe, die hier von
allen kritisiert wurden — da, wo es um das Post-
und Fernmeldegeheimnis geht, da, wo es um das
Bankgeheimnis geht, da, wo auf Daten zugegrif-
fen werden kann —, die Mdoglichkeiten fir den

Zugriff deutlich verschéarft. Er ist beschrénkt auf
schwere Kriminalitat. Die Moglichkeiten haben wir
einzeln aufgelistet.

Die Kommission G 10 muss immer zustimmen.

Neu hinzugekommen ist auch: Alle so gewonne-
nen Erkenntnisse missen gekennzeichnet sein,
um den Gerichtsschutz zu ermdglichen. Sie mis-
sen nach Abschluss der Malinahmen in der Regel
auch denjenigen mitgeteilt werden, die betroffen
waren.

Diese Schutzvorschriften finden Sie in Verfas-
sungsschutzgesetzen anderer Bundeslander und
auch des Bundes nicht. Wer meint, wir hatten hier
intensiv eingegriffen, der moge sich bitte einmal
damit beschaftigen, dass die Schutzrechte in un-
serem Entwurf zur Anderung des Verfassungs-
schutzgesetzes deutlich ausgeweitet sind und mit
der Mitteilungspflicht auch eine scharfe Waffe
werden.

Die meisten dieser Punkte waren in den Debatten,
die wir gefihrt haben, auch nicht mehr streitig.
Um Ihnen in diesem Zusammenhang ein bisschen
die Freude zu nehmen:; Wir haben uns ja dariiber
unterhalten, was wir mit der akustischen Wohn-
raumuberwachung machen. Jeder von uns in die-
sem Raum weil3, dass die akustische Wohnraum-
Uberwachung dem besonderen Augenmerk des
Bundesverfassungsgerichts unterlegen war. Das
Bundesverfassungsgericht hat genau vorge-
schrieben, was mdglich ist und was nicht maglich
ist. Es mag durchaus sein, dass die Vorschriften,
die das gegenwartige Gesetz enthélt — Ubrigens
von Rot-Griin beschlossen und auch von Rot-
Grin durchgesetzt —, diesen strengen Anforde-
rungen des Bundesverfassungsgerichtes dann
nicht mehr standhalten wirden, wenn sie Uber-
pruft wirden.

Die Frage war: Was sollen wir tun? Ich habe mir
oft genug sagen lassen mussen, dass ich mit
meinem Vorschlag gescheitert sei, das vielleicht
herauszunehmen. Aber, Herr Dr. Rudolph, das ist
deshalb nicht schlimm, weil ich meine, dass wir
eine gute Lésung gefunden haben. Warum? Wir
haben uns einvernehmlich abgesprochen — der
Minister wird es gleich wiederholen —, dass wir ei-
ne Vorschrift, die auf der Bundesebene oder in
irgendeinem anderen Bundesland so formuliert
gefunden wird, dass sie den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts entspricht, sofort -
bernehmen.

Nachstes Jahr — darauf hat sich die Grol3e Koali-
tion in Berlin verstandigt — soll dieses Vorhaben in
Angriff genommen werden, und es soll mdglichst
auch nachstes Jahr umgesetzt werden. Das ist
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ein Zeitraum, mit dem wir deshalb gut leben kén-
nen, weil der Verfassungsschutz deutlich erklart
hat: Wir haben das Instrument seit Mitte der 90er-
Jahre, wir haben es bisher nie angewandt, weil es
zu teuer ist, und wir werden es auch nicht anwen-
den, bis wir eine verfassungskonforme Formulie-
rung gefunden haben. — Damit ist das Ziel er-
reicht.

Ich bin sicher, Sie werden hier gleich wieder ver-
suchen, die grolRe Gefahr des Verfassungsbruchs
zu zeichnen. Aber keine Sorge: Wenn ich das In-
strument nicht anwende, kann ich die Verfassung
auch nicht brechen. Es gibt die Zusage, es nachs-
tes Jahr zu andern. Damit kénnen auch Sie zu-
frieden sein, und damit ist das Gespenst der akus-
tischen Wohnraumiiberwachung wirklich beseitigt.
Von daher werden wir Ihren Anderungsantrag be-
zuglich der Vorschrift des § 7 auch ablehnen.

Es gibt zwei weitere Anderungsantrage, mit denen
Sie ein Stuickchen in den Bereich hineinwollen, wo
es um besonders kritische und sensible Méglich-
keiten geht. Das betrifft die besonderen Aus-
kunftsbefugnisse gegeniber Banken und Tele-
kommunikationsunternehmen und die neu gefass-
te Vorschrift, dass zur Observation nachrichten-
dienstliche Mittel angewendet werden kénnen. Sie
sagen: Da droht eine besondere Gefahr.

Wir kommen Ihnen gerne entgegen, weil wir auch
hier der Meinung sind, dass sich die Gefahren
nicht bestreiten lassen. Wir halten sie aber fur be-
herrschbar. Daher soll fur diese Vorschriften eine
Befristung gelten, und es soll eine Evaluation
stattfinden. — Insoweit decken sich die Ande-
rungsantrage von SPD und Koalition.

Wir gehen nur ein Stiickchen weiter und sagen:
Die Observation ist fir den Verfassungsschutz nie
ein Thema gewesen. Was man mit den Augen
beobachten kann, darf er verwerten, das soll er
auch weiter dirfen. Damit er das auch nach 2012
weiter darf, damit die Vorschrift dann nicht aulRer
Kraft tritt, haben wir einen weitergehenden Ergan-
zungsantrag gestellt.

Anders als die Opposition wollen wir die neue
Verpflichtung des Verfassungsschutzes, mit nach-
richtendienstlichen Mitteln erhobene Informatio-
nen zu kennzeichnen und den Betroffenen nach
Abschluss der MaRnahme mitzuteilen, nicht ent-
fallen lassen und auch nicht befristen. Die
Schutzvorschriften wollen wir behalten. Darum
muss auch da eine Anderung durch unseren Er-
ganzungsantrag erfolgen.

Damit sind bis auf die Uberlegung zur akustischen
Wohnraumiberwachung alle lhre Probleme aus

der Welt. Wir werden die Vorschriften befristen,
wir werden sie evaluieren.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

—Frau Diker, Sie missen pflichtgemafl gleich
etwas anderes sagen; das ist mir klar. — Aber da-
mit sind die Bedenken ausgeraumt, und wir kon-
nen heute, meine ich, mit gutem Recht sagen: Es
wird eine gute Anderung, es wird ein gutes Fort-
schreiben des Verfassungsschutzgesetzes. Wir
kénnen die Evaluation in Ruhe abwarten.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Biesenbach. — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt Herr Dr. Rudolph das Wort.

Dr. Karsten Rudolph” (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Biesenbach, ich finde, auch wenn wir in verschie-
denen Ausschiissen und bei anderen Gelegenhei-
ten Uber dieselbe Materie sprechen, ist es doch
immer wieder erfreulich und gar nicht langweilig,
auch nachdem Sie auf Anderungsantrage abge-
hoben haben, die Sie jetzt gestellt haben und die
zumindest teilweise unser Anliegen und einen Teil
unserer Anderungsantrage aufgreifen. Ich will das
nicht wiederholen.

Wir sind uns einig, dass die Bekdmpfung des in-
ternationalen Terrorismus eine der wichtigsten
Aufgaben fur jede Sicherheitspolitik in Nordrhein-
Westfalen und dariiber hinaus ist. Wir wissen,
dass wir in Nordrhein-Westfalen auch geféhrdet
sind. Das haben die Versuche, Bomben in Regio-
nalexpressziigen zu ziinden, gezeigt. Wir haben
als Rot-Griin deswegen die entsprechenden Be-
fugnisse des nordrhein-westfalischen Verfas-
sungsschutzes so erweitert, dass man besser mit
der Gefahr und den Bedrohungen des internatio-
nalen Terrorismus umgehen konnte. Das betone
ich, weil Sie immer solche historischen Veranstal-
tungen — auch bei dieser Gelegenheit wieder — mit
uns auffihren unter dem Motto ,Wer hat wann ir-
gendwo etwas gemacht?*

Als wir das mit der akustischen Wohnraumuiiber-
wachung ins Gesetz geschrieben haben, waren
Sie als CDU auch dafir. Sie haben dem inhaltlich
doch zugestimmt. Aber wenn es ein Urteil eines
Bundesverfassungsgerichts gibt, gibt es naturlich
eine verdnderte Lage, und auf diese verénderte
Lage sollte man reagieren. Ich komme gleich
noch darauf zu sprechen. Sie hatten ruhig lhr Ar-
gument dagegen sagen kénnen; vielleicht gibt es
auch keines.
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Sie haben nicht Uber einen Punkt gesprochen,
den wir immer wieder beméngelt haben. Sie ge-
hen in Nordrhein-Westfalen einen Sonderweg,
wenn Sie die Sonderbefugnisse des Verfassungs-
schutzes im Kampf gegen den Terrorismus nun
Uber alle Extremismusbereiche legen und man
damit faktisch dem Verfassungsschutz Mittel an
die Hand gibt, die er urspriinglich nur bekommen
hat, um den Terrorismus zu bekampfen. Aber jetzt
hat er sie auch fir den Linksextremismus und fur
andere Erscheinungen.

(Christian Weisbrich [CDUJ: Auch gut!)

— Ob das gut ist? — Da gebe ich lhnen einen guten
Rat aus der Regierungserfahrung einer Partei, die
das 39 Jahre lang gemacht hat: Unterschéatzen
Sie niemals die Eigendynamik solcher Geheim-
dienste und solcher Apparate.

(Beifall von der SPD)

Auch da geht es um Personal, um Aufgabenbe-
reiche, die wegfielen, als der Kalte Krieg vorbei
war und wir neue Bedrohungen hatten. Unter-
schéatzen Sie das nicht. Da hat — das ist mein Vor-
wurf — lhre Koalition nicht funktioniert, und der In-
nenminister sowieso nicht. Ein liberaler Innenmi-
nister hatte bemerkt, was da passiert. Der hatte
bemerkt, wie die Verfassungsschutzabteilung sei-
nes Hauses das Gesetz, das den Verfassungs-
schutz zur Basis hat, so evaluiert, dass anschlie-
Bend bequemerweise all das herauskommen soll,
was der Verfassungsschutz macht. Oder kirzer
gesagt: Wir missen feststellen, der Verfassungs-
schutz in NRW macht seine eigenen Gesetze,
ohne dass die Leitung, die politische Fuhrung die-
ses Innenministeriums irgendwie erkennbar ein-
gegriffen hat. Das finde ich sehr bedauerlich.

Ich finde aber gut und klug, dass Sie das bemerkt
haben. Das heift, dass Sie uns in unserer Mei-
nung folgen, dass wir die Evaluation solcher Ge-
setze anders machen, eine externe Stelle im Ein-
vernehmen mit dem Parlament dazunehmen
mussen, damit nicht der Verfassungsschutz sein
eigenes Gesetz evaluiert und dann wieder Vor-
schlage macht. Insofern, Herr Kollege Biesen-
bach, nehmen wir durchaus positiv und zustim-
mend zur Kenntnis, dass unsere Kritik an der Eva-
luationspraxis Friichte getragen hat.

Das Zweite — da sind wir auf dinnem Eis, das an
einigen Stellen brichig und an einigen Stellen
auch eingebrochen ist —: Es ist schon ein verfas-
sungsrechtliches Problem, dass mit diesen neuen
Sonderbefugnissen klar gesagt wird: Wir durfen
nicht nur Kommunikationsdaten abfangen, nicht
nur E-Mails lesen, sondern wollen, dass der Ver-
fassungsschutz zum ersten Mal das machen darf,

was er mochte, namlich sich auf die privaten PCs
der Birgerinnen und Birger einzuhacken, wenn
die Grinde dafur vorliegen.

An der Stelle wirde ich als liberaler Innenminister
hellhérig werden, denn da geht es um die Grund-
rechte. Man muss aufpassen, dass man mit so
einer Regelung nicht staatlich organisierten Haus-
friedensbruch betreibt. Im Grunde genommen trifft
die Kritik des Bundesverfassungsgerichts am
Grol3en Lauschangriff, wo es darum geht, den
Kernbereich privater Lebensgestaltung zu bewah-
ren, genauso zu, wenn es darum geht, dass Ge-
heimdienste auf die Festplatten, auf die Partitu-
ren, die Liebesbriefe und was noch alles darauf
sein mag von Birgerinnen und Birgern zugreifen.
Dann sind wir an einer geféhrlichen Stelle. Da ha-
ben Sie die Balance zwischen Sicherheit und
Freiheit verloren.

Alle Sachverstandigen, die wir gehort haben —
auch in unserer Anhérung —, haben gesagt: Diese
Norm muissen Sie zumindest bestimmter machen.
Sie 6ffnen da ein Scheunentor, und das ist riskant
und geféhrlich. Ich hatte mir auch gewilnscht,
dass ein gewisser Erkenntnisprozess in der Koali-
tion einsetzt und man vielleicht gemeinsam mit
uns Uberlegt, ob man das von der Norm her prazi-
ser machen kann. Ich furchte, wenn es individuell
beklagt werden sollte, wird dies ein &hnliches
Problem werden kdnnen wie beim Grol3en
Lauschangriff.

Damit bin ich beim letzten Punkt: Grol3er Lausch-
angriff, akustische Wohnraumiberwachung von
Rot-Grin

(Monika Duker [GRUNE]: Von Rot!)

— mit Unterstltzung der CDU. Die wollten wahr-
scheinlich den GroR3en Lauschangriff noch grofl3er
haben. Das war vielleicht |hre Kritik an der Stelle.
Die FDP hat auch eine bestimmte Rolle. Sie erin-
nern sich selber noch an Ihre Rolle, Herr Dr. Orth,
bei den Diskussionen uber die Sonderbefugnisse
beim alten Gesetz.

Ich verstehe die Logik nicht. Sie sagen: Damit das
Gesetz nicht verfassungswidrig ist, machen wir es
zwar einerseits verfassungswidrig, aber wir wen-
den es andererseits nicht an, und deswegen kann
es nicht beklagt werden. Entschuldigung, Sie sind
doch Jurist. Es ist nun wirklich etwas fragwirdig,
eine solche Systematik zu machen. Das heif3t, Sie
glauben, der Gesetzgeber, also dieses Parlament,
kénnte jedes Gesetz verfassungswidrig vorlegen;
es muss dann nur erklart werden: Wir wenden es
gar nicht an.
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Ich dachte immer, das Parlament ist dafiir da, Ge-
setze zu machen, die fur die Allgemeinheit gelten.
Wir machen Gesetze, damit sie angewendet wer-
den, sonst brauchen wir uns nicht zu treffen und
keine Experten zu bemuhen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Dann héatten wir in der Tat einen Beitrag zu dem
haufig gewlinschten Birokratieabbau leisten kon-
nen, vielleicht im Innenministerium. Die Logik ver-
stehe ich nicht.

Sie haben es zwar elegant ausgedriickt, aber
trotzdem verstehe ich auch nicht, wenn Sie sa-
gen: Wir werden das Gesetz, das offensichtlich
verfassungswidrig ist, dann sofort &ndern, wenn
wir eine Bundesnorm bekommen, die wir uber-
nehmen konnen.

Das ist auch interessant, und man sollte es er-
wahnen, weil Sie immer im Historischen schwel-
gen und von den letzten 39 Jahren reden: Es gab
hier in Nordrhein-Westfalen einmal eine sehr be-
deutsame sozial-liberale Tradition in der Innen-
und Verfassungspolitik. Es gab dartber hinaus
den Ehrgeiz von sozial-liberalen Regierungen —
dann Ubrigens auch von sozialdemokratischen
und Rot-Griin-Regierungen —, als groftes Bun-
desland vorzumachen, wie man in Deutschland so
etwas hinbekommt. Das war die Rolle Nordrhein-
Westfalens, und zwar nicht nur als soziales Ge-
wissen, sondern auch als ein Land, das vormacht,
wie man genigend Sicherheit schafft, ohne die
Birgerrechte kaputtzumachen.

Ich stelle fest: Diese Vorreiterrolle von Nordrhein-
Westfalen in der deutschen Innenpolitik haben Sie
aufgegeben. Das finde ich umso bemerkenswer-
ter, als dass es in Nordrhein-Westfalen den einzi-
gen liberalen Innenminister Deutschlands gibt. Da
es einen einschlagigen Urteilsspruch aus Karlsru-
he gibt, der durch liberale Innenminister erreicht
wurde — Gerhart Baum und Burkhard Hirsch —,
war ich immer gespannt darauf, wie der einzige
liberale Innenminister in Deutschland diese Vorla-
ge seiner Parteifreunde umsetzt und uns zeigt,
was zeitgemalie und liberale Innenpolitik ist.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Hans-
Theodor Peschkes [SPD]: Sehr gut!)

Das kann man sachlich und ganz ruhig sagen.
Problem und Elend ist, dass Sie liberale Politik in
Nordrhein-Westfalen auf Kreisliganiveau spielen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deswegen gibt es an der Stelle fur Sie auch keine
bundespolitische Rolle. Die ist weg. Fir das Land
bedauere ich das wirklich.

Ich komme zum Schluss. Wir Sozialdemokraten
sind dabei, ein neues Grundsatzprogramm zu er-
arbeiten. Darin steht etwas Uber unser Bild vom
Menschen. Wir glauben nach wie vor daran, dass
Menschen vernunftbegabte Wesen sind. Bezogen
auf die Landesregierung geben wir diese Hoff-
nung auch nicht auf.

(Heiterkeit von der SPD)

Wir haben feststellen kdnnen, dass Sie sich an ei-
nigen Stellen bewegt haben. Wir hoffen, dass Sie
sich auch noch an einigen Stellen mehr bewegen
kénnen. Wir haben Ihnen bei diesem Gesetz immer
Zusammenarbeit angeboten, weil wir — das war
auch unsere Politik, als wir noch regiert haben —
glauben, dass wir es mit wirklich schwierigen Punk-
ten zu tun haben, bei denen es sich auch fir eine
Regierungskoalition, die Mehrheiten hat, lohnt, mit
der Opposition zu sprechen, um Gesetze zu ma-
chen, die im gemeinsamen Interesse und im Inte-
resse der Birgerinnen und Blrger unseres Landes
liegen. Das haben Sie bis heute leider versdumt.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Rudolph. — Jetzt hat fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen Frau Diker das Wort. Bitte
schon.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Sicherheitslage hat es
nach dem 11. September 2001 erforderlich ge-
macht, Uber unsere Sicherheitsstandards, unsere
Instrumente und Sicherheitsarchitektur nachzu-
denken. So weit, so gut! Rot-Griin hat sich sowohl
im Bund wie im Land handlungsfahig gezeigt. A-
ber — das ist der Unterschied, den auch ich hier
feststellen muss — Rot-Grin hat bei diesen Si-
cherheitsmaBnahmen immer auch die Abwagung
von Sicherheit und Freiheit im Rechtsstaat zum
Mafstab ihres Handelns gemacht. Genau dies
vermisse ich bei diesem Verfassungsschutzge-
setz.

Eingriffe in Blrger- und Freiheitsrechte, die mit
Sicherheitspolitik immer verbunden sind und ge-
rade in Bezug auf die Kompetenzen des Verfas-
sungsschutzes einen ganz besonders sensiblen
Bereich beriihren, weil sie im Geheimen stattfin-
den, brauchen in einem Rechtsstaat aus unserer
Sicht Leitlinien, um diese Abwagung zwischen Si-
cherheit und Freiheit bei jeder einzelnen Mal-
nahme immer wieder neu gewichten und verant-
wortungsvoll entscheiden zu kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)
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Das heif3t: MalRnahmen mussen erforderlich sein,
sich dem Wirksamkeitsnachweis stellen und ziel-
genau und exakt definiert sein.

Was sieht der Rechtsstaat vor, damit diesen An-
sprichen Rechnung getragen wird? — Er sieht vor,
dass es — wenn diese Eingriffe durch den Staat,
die Exekutive, stattfinden — Kontrollmechanismen
gibt. Diese Kontrollmechanismen liegen bei der
Justiz in einem Richtervorbehalt. Sie liegen in der
parlamentarischen Kontrolle. Wenn der Gesetz-
geber solche Dinge macht, sollte er also die Ge-
waltenteilung ein wenig ernst nehmen.

LVerfahrensrechte sichern” ist eine andere Leitli-
nie fir mich in einem Rechtsstaat. Wenn Eingriffe
stattfinden, muss jeder Birger/jede Birgerin die
Moglichkeit haben, sich wehren zu koénnen,
Rechtsschutz einzuklagen. Herr Biesenbach, zu
dem Zweck missen die betroffenen Birgerinnen
und Biirger, die von diesem Gesetz betroffen sind,
Uberhaupt erst einmal wissen, dass in ihre Birger-
rechte eingegriffen wurde. Die Mitteilungspflich-
ten, die Sie so eng gefasst haben, werden dazu
fuhren, dass das niemand je erfahrt und die Bir-
gerinnen und Birger von ihren rechtsstaatlichen
Rechten auf Rechtsschutz und Verfahrensrecht
Uberhaupt keinen Gebrauch machen kénnen.

Ein Rechtsstaat tut gut daran, solche Eingriffsbe-
fugnisse und Normen zu befristen und sie zu eva-
luieren, immer wieder auf den Prifstand zu stellen
und auf Wiedervorlage zu legen, um dann eine
ehrliche Auswertung vorzunehmen.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bis zum dritten Punkt, der sehr, sehr
spat — funf Minuten vor Beginn dieser Debatte —
mit einem Anderungsantrag seitens der Koaliti-
onsfraktionen unter dem Stichwort der Befristung
und Evaluierung nun doch vorgelegt wurde, Herr
Biesenbach, — das ist in diesem Punkt eine echte
Einsichtsfahigkeit; an der Stelle mussten wir Sie
aber auch zum Jagen tragen —, werden alle ande-
ren rechtsstaatlichen Leitplanken, die in unserem
Rechtsstaat aus meiner Sicht notwendig sind, mit
diesem Gesetz aufs Stréflichste nach wie vor ver-
nachlassigt. Ihre Einsicht war an der Stelle doch
sehr rudimentar.

Herr Dr. Orth, ich habe gerade lhre Reden aus
der letzten Legislaturperiode gegen den Lausch-
angriff und wie Sie hier in einer Aktuellen Stunde
zu Felde gezogen sind — Ihren Redebeitrag dazu
kann ich lhnen gerne heraussuchen — noch im
Ohr, wie Uberfliissig doch dieser Lauschangriff an
und fir sich und im Besonderen ist und wie sehr
er den Rechtsstaat schadigt. Oder nehmen wir die
MaRnahmen zur Kontenabfrage bei dem Gesetz

zur Steuerehrlichkeit. Was war das fur ein Unter-
gang des Rechtsstaates, wenn zur Steuerehrlich-
keit auch einmal bei den Konten nachgefragt wird!

Herr Orth, mit diesem Gesetzentwurf haben Sie
bewiesen, dass Sie — das ist lhr personlicher Of-
fenbarungseid —, dass Sie als Blrgerrechtspartei
nur in der Opposition sichtbar sind.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sobald Sie sich hier in die Verantwortung bege-
ben, machen Sie néamlich genau das Gegenteil.
Es wird noch nicht einmal abgewogen. Nein, der
liberale Innenminister setzt sich an die Spitze der
Law-and-Order-Bewegung in Deutschland und
scharft damit das ,liberale Profil“. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass lhre Redebeitrdge aus der
letzten Legislaturperiode noch irgendetwas mit
dem realen Handeln dieses Innenministers zu tun
haben.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von
Dr. Robert Orth [FDP])

Aber Sie missen sich fragen, ob Sie in dieser
Partei noch richtig aufgehoben sind. Sie fiihlen
sich anscheinend noch sehr wohl.

Es gibt einen riesengroRen Punkt, der nach wie
vor verhindert, dass dieser Gesetzentwurf fir uns
zustimmungsfahig ist. Wir haben verfassungs-
rechtlich — durch die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts — deutlich konkretisierte
besondere Schutzbereiche definiert, bei denen
der Gesetzgeber mit Eingriffskompetenzen sehr
sorgsam umgehen soll. Das ist der Kernbereich
der Privatsphéare. Er ist durch das Bundesverfas-
sungsgericht in mehreren Urteilen definiert wor-
den. In einer Begriindung heif3t es so schon: Der
Birger hat ein Recht darauf, in Ruhe gelassen zu
werden. — Dieser Kernbereichsschutz ist verfas-
sungsrechtlich normiert.

Diese Kernbereiche werden von lhrem Gesetz-
entwurf berdhrt, Herr Minister. Sie greifen in diese
Schutzbereiche ein. Okay, es ist nicht so, dass
das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, man
durfe dort gar nicht eingreifen, aber es hat gesagt,
der Gesetzgeber misse dafir besondere Schutz-
vorschriften erlassen. Dieser Kernbereichsschutz
wird durch Ihren Gesetzentwurf nicht gewahrleis-
tet. Beim Lauschangriff wird er nicht gewahrleis-
tet; das ist hier oftmals gesagt worden.

Er wird aber auch dort nicht gewahrleistet, wo Sie
neue Kompetenzen schaffen, um den sogenannten
Hacker-Angriffen auf Computerfestplatten zu be-
gegnen. Auf der Festplatte meines Computers —
ich weil3 nicht, wie das bei lhnen ist — befindet sich
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nattrlich auch die eine oder andere Datei, die unter
diese Kernbereiche fallt.

(Zuruf von Dr. Robert Orth [FDP])

— Bei Ihnen scheint das nicht der Fall zu sein; das
entnehme ich lhrem Gesichtsausdruck. — Das hat
aber zur Folge, dass es, wenn der Staat auf diese
Festplatte zugreifen will, zum Schutze dieses
Rechts Vorschriften geben muss. Das heil3t, dar-
auf darf nicht zugegriffen werden.

Auch das wird vollkommen ignoriert. Das sage
nicht nur ich, sondern das sagen auch Sachver-
stéandige und Verfassungsrechtler. Die Anhérung
hat gezeigt, dass beim Kernbereichsschutz deutli-
che Defizite im Gesetzentwurf vorhanden sind.
Sie, die Koalitionsfraktionen, haben an diesen De-
fiziten nichts, aber auch gar nichts geandert. Das
ist mein Hauptpunkt.

Ich komme zum Schluss. Ich kann verstehen,
dass es einen Verfassungsschutz gibt, der aus
Eigeninteresse — dafur habe ich groRes Verstand-
nis — sagt: Wir wollen mehr Rechte haben, wir
brauchen mehr Kompetenzen. Kontrolle ist uns
ein bisschen lastig; die bauen wir ab. Und wir wol-
len mehr Betatigungsfreiheit haben.

Dann gibt es einen Innenminister, der die Vorla-
gen, die aus seiner Verfassungsschutzabteilung
kommen, anscheinend durchwinkt und den das
nicht besonders interessiert, was da gerade pas-
siert. Aber dann gibt es noch ein Parlament, Kol-
leginnen und Kollegen von den Koalitionsfraktio-
nen. Es gibt ein Parlament, das der Gesetzgeber
ist. Dieses Parlament macht eine Anhdrung. In
dieser Anhorung schreiben lhnen die Verfas-
sungsrechtler ins Stammbuch: Dieser Gesetzent-
wurf ist verfassungswidrig. lhr habt diese Dinge
an der und der Stelle vernachlassigt. — Damit mei-
ne ich das, was ich hier gerade dargestellt habe.

Und was passiert? Finf Minuten vor der zweiten
Lesung kommt — ganz gequalt — ein Anderungs-
antrag, wonach man das Gesetz doch noch ein-
mal befristen und evaluieren will. Aber an den
Punkten, bei denen der Vorwurf erhoben wird,
dass sie materiell verfassungswidrig sind, hat sich
nichts geéndert. Diese Ignoranz einem parlamen-
tarischen Verfahren gegeniber und dieses kritik-
lose Durchwinken entsetzen und erschittern mich
sehr, insbesondere dann, Herr Dr. Orth, wenn
man sich lhre Einlassungen aus der letzten Legis-
laturperiode noch einmal vor Augen fuhrt. Weg-
tauchen und durchwinken — Parlamentarismus ist
das aus meiner Sicht nicht mehr.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Duker. — Fir die FDP-Fraktion
spricht jetzt Herr Abgeordneter Engel.

Horst Engel*’ (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Verfassungs-
schutzgesetz Nordrhein-Westfalen war zu evaluie-
ren. Der Grund ist — wie lhnen allen bekannt ist —
seine Befristung. Denn nach den Terroranschla-
gen des Jahres 2001 wurden einige neue Befug-
nisse des Verfassungsschutzes nur befristet ein-
gefuhrt. Sie wirden am 1. Januar 2007 auslaufen.

Eine terroristische Bedrohung besteht jedoch — dies
kann wohl niemand in diesem Raum leugnen — nach
wie vor. VVon daher war eine kurzfristige Novellierung
unumganglich. Der Vorwurf aus den Reihen der
Opposition, der Terrorismus werde instrumentali-
siert, um die Kompetenzen des Verfassungsschut-
zes generell auszuweiten, ist vor diesem Hinter-
grund schlichtweg Populismus.

Bei der Uberarbeitung dieses Gesetzes wurden
mehrere Ziele verfolgt:

Erstens. Durch die Schaffung eines modernen
Verfassungsschutzgesetzes soll die Handlungsfa-
higkeit des Verfassungsschutzes aufrechterhalten
werden, um den Gefahren und Herausforderun-
gen der heutigen Zeit wirksam und angemessen
begegnen zu kdnnen. Uns allen ist die gegenwér-
tige akute Bedrohungslage bekannt. Wir alle sind
uns einig: Wir brauchen einen effektiven Verfas-
sungsschutz, der in der Lage ist, geplante An-
schlage zu verhindern.

Zweitens. Die geplanten Anderungen des Verfas-
sungsschutzgesetzes sollten ein ausgewogenes
Gleichgewicht zwischen Freiheit und Sicherheit
gewahrleisten. Das Gesetz stellt deshalb sicher,
dass kein unbescholtener Biirger das Ziel von
MaRnahmen des Verfassungsschutzes werden
wird.

Die Novellierung des Gesetzes bringt gerade eine
weitere Starkung der Bulrgerrechte und des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
durch mehr Transparenz, erstmalige Kennzeich-
nung der Eingriffe und die nunmehr vorgesehene
spatere Benachrichtigung der Betroffenen von der
MalRnahme.

Die Erméachtigungen zum Einsatz nachrichten-
dienstlicher Mittel, die bisher eher allgemein ge-
fasst waren, sind konkreter geregelt und damit
verstandlicher. So sind zum Beispiel die Voraus-
setzungen fir den Einsatz von GPS eindeutiger
formuliert, und sie sind enger gefasst. Alle perso-
nenbezogenen Daten, die mit nachrichtendienstli-
chen Mitteln erhoben worden sind, missen kunftig
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eindeutig gekennzeichnet werden, um die daten-
schutzrechtliche und die gerichtliche Kontrolle zu
verbessern.

Die von nachrichtendienstlichen MalZnahmen Be-
troffenen missen kinftig im sicherheitspolitisch
groRtmdaglichen Umfang vom Verfassungsschutz
hieriber benachrichtigt werden. Auch hierdurch
werden die Rechtsschutzmoglichkeiten der Betrof-
fenen verbessert. Das ist bisher einmalig in
Deutschland.

Deshalb ist die FDP-Landtagsfraktion der Auffas-
sung: Das Gesetz schafft die richtige Balance
zwischen Freiheit und Sicherheit fur die Men-
schen in Nordrhein-Westfalen.

Die Erweiterung der Auskunftsbefugnisse gegen-
Uber Banken und Telekommunikationsunterneh-
men auf den inlandischen Extremismus ist not-
wendig und verhaltnismalig, denn sonst ware
keine wirksame Beobachtung von sogenannten
Home-grown-Terrorists maglich.

In London waren es am 7. Juli 2005 inléandische
Staatsbirger ohne Bezug zu auslandischen
Gruppen, die die terroristischen Anschlage im In-
land ausiubten. Andere — rechte oder linke — Ext-
remisten werden von der Neuregelung nur erfasst
werden, wenn erstens schwerwiegende, das heif3t
dem auslandischen Terrorismus vergleichbare
Gefahren fur die freiheitlich-demokratische
Grundordnung wie etwa ein geplanter Brandan-
schlag auf eine Synagoge bevorstehen, zweitens
kein anderes geeignetes Mittel zur Verfiigung
steht, drittens der Minister in jedem Einzelfalls
sein Einverstandnis erteilt hat und viertens die G-
10-Kommission ihre Zustimmung als Ersatz fir
den Richter in Strafprozessordnungsverfahren er-
teilt hat. Zusatzlich werden alle Auskunftsersu-
chen dem Parlamentarischen Kontrollgremium zur
Prufung vorgelegt.

Ich sage es noch einmal: Das Gesetz schafft die
richtige Balance zwischen Freiheit und Sicherheit
fur die Menschen in Nordrhein-Westfalen. Ihr
Vorwurf, unbescholtene Birger wirden zum Ob-
jekt verfassungswidriger Ausforschungen, ist er-
sichtlich unserids und reine Angstmacherei. Ge-
nauso steht es mit lhrem Ruf von ,staatlich orga-
nisiertem Hausfriedensbruch® — Frau Diker hat es
eben wiederholt — und der Verletzung von Artikel
13 des Grundgesetzes durch die Kontrolle des In-
ternets.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Dr. Rudolph, die Befugnisse zu offensiven Mal3-
nahmen im Internet — wie etwa die Beobachtung —
ist notwendig und verhaltnismafig, weil internati-
onale terroristische Netzwerke und auch inlandi-

sche Extremisten das Internet als Propagandamit-
tel und Aktionsforum zur Kommunikation fir logis-
tische Zwecke und Anschlagsplanungen nutzen.
Die Befugnis, in Kommunikationssysteme einzu-
dringen, gibt es bereits in 8§ 5 Abs. 2 Nr. 11 des
Verfassungsschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen.
Sie wird lediglich im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts fiir das Internet
konkretisiert.

Wir brauchen eine Anpassung an den techni-
schen Fortschritt im Kommunikationsbereich.
Nicht jede MalRnahme stellt einen schweren Ein-
griff in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung dar, wie zum Beispiel das Lesen offe-
ner Internetseiten und die Teilnahme an einem
offenen Chat. Sind mit der MaBhahme besonders
schwere Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verbunden, so sind diese nur
unter den Voraussetzungen des G-10-Gesetzes
moglich, was den Verdacht einer schwerwiegen-
den Straftat, die Genehmigung durch die G-10-
Kommission etc. voraussetzt.

Der Zugriff auf fremde Rechnersysteme stellt
auch dann keine Wohnraumiiberwachung dar —
das haben uns auch die Experten gesagt; das ha-
ben wir dazugelernt —, wenn sich der PC in der
Wohnung befindet. Es wird gerade nicht in den
Wohnraum eingedrungen, denn die Uberwa-
chungsmafRnahme erfolgt online Uber eine vom
Betroffenen bewusst gewahlte Offentlichkeit im
Internet. Der Behdrde ist es vollig egal, ob der
Rechner in der Wohnung steht oder an einem an-
deren Ort. Zudem werden keine innerhalb der
Wohnung befindlichen Vorgéange tberwacht, son-
dern nur Daten auf dem PC.

Herr Dr. Rudolph, Sie wissen doch, dass die
Wohnraumiiberwachungsmaoglichkeiten noch nicht
novelliert wurden, hat folgende Grunde: Die vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Mal3stabe
kénnen nicht in vollem Umfang auf die Vorfeldar-
beit des Verfassungsschutzes Ubertragen werden.
Keine Verfassungsschutzbehérde hat bisher eine
praktikable Lésung gefunden, da nicht feststeht,
inwieweit sich die Gefahr konkretisiert haben muss
und wie in einem Eilfall — Feststellung der Famili-
enmitglieder, Observation, Simultaniubersetzung,
selektiv abschaltbare Technik — der Schutz des
Kernbereichs sichergestellt werden soll. Eine L6-
sung muss im Verbund zwischen den Landern und
dem Bund gefunden werden, um Rechtssicherheit
und eine gleichmaRige Anwendung zu gewahrleis-
ten. Hier wird insbesondere auf die Novellierung
des Bundesverfassungsschutzgesetzes im Frih-
jahr 2007 zu warten sein.
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Von der Wohnraumiberwachung wurde bisher
kein Gebrauch gemacht. Sie soll nur fir absolute
Notfélle im Gesetz verbleiben. Sie steht unter
Richtervorbehalt, sodass die rechtstaatliche Kon-
trolle vor jeder einzelnen MaBnahme auch durch
einen Richter vorgenommen wird.

Zur Evaluierung beziehungsweise Befristung und
zu unserem Anderungsantrag ein Satz: Das ge-
samte  Verfassungsschutzgesetz ~ Nordrhein-
Westfalen im Jahre 2009 wird evaluiert und auf
seine Tauglichkeit im Alltag und seine Verhaltnis-
mafigkeit hin Gberprift.

Schlief3lich lasst sich das Folgende sagen: Die
geplanten Gesetzesénderungen sind frihzeitig
offentlich kommuniziert worden. Die Erweiterun-
gen der Auskunftsbefugnisse sind in der Sitzung
des Parlamentarischen Kontrollgremiums am 1.
Februar 2006 im Rahmen der Evaluierung vom
Innenministerium vorgeschlagen worden. Mit
Landtagsdrucksache vom 16. Mai 2006 ist der
Evaluationsbericht des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums, der die Anderungsvorschlage aus-
driicklich benannt hat, der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht worden. Im Plenum am 31. Mai 2006
hat der PKG-Vorsitzende, unser Kollege Dr. Dros-
te, den PKG-Bericht vorgestellt.

Zu lhrer Bemerkung, Herr Dr. Rudolph! Sie haben
andere Zeiten erlebt, sozialliberales Gewissen
Nordrhein-Westfalen. Sie haben Recht, aber Sie
ignorieren die vollig andere Lage, die wir nicht nur
in Deutschland, sondern in der gesamten westli-
chen Welt haben. Wir haben es mit einer asym-
metrischen Bedrohung zu tun.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege!

Horst Engel*) (FDP): Sie scheinen die zu ignorie-
ren, wir nicht. Das unterscheidet uns. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Engel. — Jetzt hat fur die Landesregierung
Herr Innenminister Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn man die Redner der Opposition hort,
dann glaubt man an partielle Amnesie. Zu einem
guten Teil arbeiten Sie sich an Vorschriften und
Themen ab, die Sie selber geschaffen haben. Mit
unglaublicher Rabulistik versuchen Sie, mediale
Aufmerksamkeit zu erlangen, und zwar bei einem
Thema, das eine sachliche Beschéftigung erfor-

dert und fur das wir — das kann ich mit Fug und
Recht sagen — das modernste Sicherheitsgesetz
geschaffen haben, das es momentan in Deutsch-
land gibt.

(Dr. Karsten Rudolph [SPD]: Noch nicht!)

Meine Damen und Herren, die Abwagung von
Freiheit und Sicherheit ist immer wieder vorzu-
nehmen. Es ist vollig klar, dass man sich neuen
Herausforderungen stellen muss. Deswegen ha-
ben wir im Verfassungsschutzgesetz modifizierte,
konkretisierte Eingriffsbefugnisse vorgesehen, die
aber — das ist wichtig — mit entsprechenden Ge-
nehmigungsvorbehalten und Kontrollmechanis-
men versehen sind. Das heil3t — das haben be-
reits die Kollegen Biesenbach und Engel vorge-
tragen —, wir haben die Schutzrechte sehr stark
ausgeweitet. Kein anderes Gesetz in Deutschland
macht die Arbeit des Verfassungsschutzes so (-
berprifbar und transparent wie diese Novellie-
rung.

Nur am Rande, Herr Rudolph: Das, was lhre SPD
im Bundestag mitbeschlossen hat, namlich das
Terrorismusbekdmpfungsergénzungsgesetz, ent-
halt keine solche Rechtssicherung und keine Re-
gulierungen. Im Bereich der Auskunftsersuchen
zu Kontenbewegungen hat der Bundesgesetzge-
ber sogar die zuvor vorhandene Kontrolle durch
die G-10-Kommission gestrichen. Sie sehen: Hier
ist liberale Handschrift deutlich. Wir machen das
anders als dort, wo Sie Verantwortung tragen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Was die Frage der Erweiterung von Auskunftsbe-
fugnissen anbetrifft, so muss man festhalten, dass
diese zunachst einmal durch Sie in lhrer Regie-
rungszeit eingefuhrt worden sind. Wir verschieben
den Anwendungsbereich lediglich dahin gehend,
dass wir auch Home-grown-Terrorists einbinden
und natirlich sagen — das wird jeder Blrger drau-
Ben verstehen — Es kann nicht darauf ankom-
men, aufgrund welcher Motivation schwerste
Straftaten begangen werden. Es kommt aus-
schlieRBlich darauf an, dass sie geplant werden,
sodass wir uns am Ende dagegen schitzen mus-
sen.

Beziglich der Schutzrechte habe ich schon deut-
lich gemacht, dass wir immer dann die G-10-
Kommission brauchen, wenn die Dinge aus unse-
rer Sicht in irgendeiner Weise gefahrlicher,
schwieriger werden. Es ist nicht ganz verwunder-
lich, Herr Rudolph, wenn Sie noch nicht einmal
wissen, dass es eine solche G-10-Kommission in
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diesem Land gibt, dass Sie sicherheitspolitisch in
diesem Raume nicht satisfaktionsfahig sind.

(Beifall von der FDP — Dr. Karsten Rudolph
[SPD]: Wie? Was?)

Meine Damen und Herren, die Internetmal3nah-
men sind angesprochen worden. Wir machen das
offen und ehrlich. Wir sagen, dass sich der Ver-
fassungsschutz in der Tat technisch auf Augen-
héhe mit den Verfassungsfeinden begeben muss.
Andere Sicherheitsorgane unter Regierungen, in
denen Sie mitregieren, Herr Rudolph, machen es
ohne gesetzliche Erméchtigung.

Ich schlage vor, dass wir uns fur Transparenz
entscheiden und dass wir auch die neuen extre-
mistischen Kommunikationssysteme wie Chat-
rooms, Internettelefonie und E-Mail-Verkehr (-
berwachen. Diese Aufklarung tut Not, um An-
schlagsplanungen erfolgreich zu bek&mpfen. Da-
bei geht es uns nicht um Details der Privatsphére.
Auch hier ist die G-10-Kommission einzuschalten,
von daher: Der Schutz ist gegeben.

Zum Thema Hausfriedensbruch haben die Kolle-
gen schon hinreichend vorgetragen. Da unterlie-
gen Sie erkennbar einer Parallelwertung in der
Laiensphare, die so nicht zutrifft. Wir gehen davon
aus — das Bundesverfassungsgericht hat kirzlich
in einer &hnlich gelagerten Entscheidung noch
einmal bestatigt, dass das fur den im Grundgesetz
verankerten Kernbereichschutz nicht erforderlich
ist —, dass das so zulassig und rechtsstaatlich
einwandfrei ist. Sie nhehmen eine rechtlich unter-
schiedliche Bewertung vor, die allerdings durch
nichts bewiesen ist.

Meine Damen und Herren, in den Diskussionen
kommt immer wieder die Frage nach der Wohn-
raumiberwachung auf. Der zielfihrende Hinweis
von Herrn Engel ist gewesen, dass wir das Ande-
rungsgesetz, das wir jetzt beraten, Uberhaupt
nicht auf diese Frage bezogen haben. Das heif3t
also: Die ganze Anhoérung hétte sich richtigerwei-
se auf die Vorschriften beziehen missen, die wir
jetzt abandern.

Wir sind aber natirlich auch gerne bereit, hier mit
Ihnen Uber den 1994 von Ihnen eingefuhrten Pa-
ragraphen zu diskutieren und dabei ganz am
Rande zu erwahnen, dass die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes — nicht zu diesem
Paragraphen, sondern zur StPO — bereits 2004
gefallen ist. Auch da mussen Sie sich fragen las-
sen, was Sie in der Zwischenzeit getan haben.
Wenn das alles so dringend ware, hatte es in lhrer
Amtszeit langst erfolgen missen. Wir missen
auch hier wieder abarbeiten, was Sie uns haben
liegenlassen. Wir haben diese Vorschrift nicht an-

gewandt und wissen, dass es an dieser Stelle
rechtliche Zweifel gibt.

Wir sind aber noch nicht fahig und bereit, eine
Vorschrift zu kreieren, die den Anforderungen tat-
sachlich gentigt. Das hat damit zu tun, dass mit
dieser Frage natirlich nicht nur wir, sondern auch
die Bundesregierung und die Landesregierungen
in den anderen Landern befasst sind. Wir wollen
das im Konvoi machen und eine Ldsung finden.
Es ist zugesagt, dass wir in der Zwischenzeit da-
von keinen Gebrauch machen, so wie es bisher
auch der Fall war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Op-
position hat sich mit der Evaluierung beschéftigt.
Ich weild nicht, Herr Rudolph, ob Sie das damals
Uberhaupt so verfolgt haben. Das ist der PKG
vorgestellt worden. Wenn Sie mehr hétten evalu-
ieren wollen, wéare das lhr gutes parlamentari-
sches Recht gewesen.

Es war auch zu lhrer Regierungszeit so, dass zu-
nachst einmal die Zuarbeit von der fachlichen Sei-
te geliefert wurde. Wenn das Uberzeugend ist,
dann nimmt man das so hin. Wenn Sie von Ilhrer
Seite glaubten, dass das nicht Uberzeugend war,
dann hatten Sie mit lhren Mitgliedern — ich glaube,
es waren Frau Kraft von der SPD und Frau Duker
von den Griinen — Uber das PKG und den Land-
tag weitere Evaluierungen vornehmen mussen.
Wenn wir in Zukunft eine neue Evaluierung —
auch mit externen Sachverstandigen — vorneh-
men, dann ist das nur positiv zu bewerten.

Zum Punkt der Befristung! Es ist natirlich schon,
wenn man dazu bei Ihnen Krokodilstranen wahr-
nimmt. Sie selber haben unter Rot-Griin festge-
legt, dass Befristungsgesetze nicht fir Sicher-
heitsgesetze gelten sollen. Das war lhre Bot-
schaft.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Das heil3t also: Wenn wir jetzt weitergehen und
neue Instrumente mit einer neuen Befristung ver-
sehen, allerdings nicht die alten Instrumente, die
wir schon immer angewandt haben — das Stich-
wort, das Herr Biesenbach genannt hat: Es geht
um den Verfassungsschutz, der auch mit den Au-
gen sieht —, dann wollen wir das nicht plétzlich im
Jahre 2012 aufheben. Solche Befristungsantrage
sind schlichtweg unsinnig.

Deswegen bin ich sehr dankbar, dass die Regie-
rungsfraktionen einen sachgerechten Anderungs-
antrag vorgelegt haben, der sich so verhalt, dass
der Verfassungsschutz auch im Jahre 2012 noch
handlungsfahig ist und bis dahin sicherlich auch
daflir Sorge tragen wird, dass sich die Birgerin-
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nen und Birger in unserem Lande sicher fiihlen
kénnen.

Wir sind immer flr eine Balance zwischen Freiheit
und Sicherheit. Diese Balance ist ein schwieriges
Geschaft. Davon sind Sie nun durch die Oppositi-
onsarbeit befreit. Wir stellen uns der Aufgabe en-
gagiert, entschlossen und so, wie es sich gehort:
mit freiheitlichem Herzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Innenminister. — Meine Damen und Herren, zur
Sache liegen mir keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Damit schlie3e ich die sachliche Bera-
tung.

Zur Geschéaftsordnung hat die Parlamentarische
Geschaftsfihrerin der SPD-Fraktion, Frau Gode-
cke, um das Wort gebeten.

Carina Godecke (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gemafl? § 73 Abs. 1
unserer Landtagsgeschaftsordnung habe ich,
wahrend der Innenminister geredet hat, schriftlich
die dritte Lesung zu diesem Gesetzentwurf bean-
tragt.

Ich méchte kurz begrinden, warum wir eine drit-
te Lesung beantragt haben. Die Tatsache, dass
wir um 15:00 Uhr und um 15:59 Uhr die von der
CDU und von der FDP erarbeiteten Anderungsan-
trage zur Befristung und Evaluierung vorgelegt
bekommen haben, zeigt, dass in der Sache Ein-
sichtsfahigkeit und Bewegung ist und Verdnde-
rungen bis kurz vor Toresschluss mdglich sind.

Wir mdchten nicht, dass die Tur heute endgultig
zugestolRen wird. Wir wirden diese Tir gerne ein
Stiick weit fiir unseren Anderungsantrag zu dem
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache
14/3083 — Stichwort: akustische Wohnraumiiber-
wachung — offen halten. Auch wenn Kollege Bie-
senbach von der CDU hier unmissversténdlich
gesagt hat, dass die CDU und die FDP diesem
Anderungsantrag nicht zustimmen werden, glaube
ich, dass da Bewegung drin ist. Denn letzte Wo-
che war im Hauptausschuss auch von dem ande-
ren Anderungsantrag noch keine Rede.

Mit dem Anderungsantrag, den Sie heute einge-
bracht haben, haben Sie Probleme auch zu unse-
rer Zufriedenheit gelost, die Sie im Ubrigen in der
letzten Woche in der Weise noch nicht gesehen
haben.

Wir beantragen deshalb die dritte Lesung. Damit
Sie sich nicht gezwungen sehen, einen Ande-
rungsantrag, dem Sie vielleicht in vierzehn Tagen

zustimmen kénnten, heute ablehnen zu muissen,
ziehe ich im Namen meiner Fraktion den Ande-
rungsantrag Drucksache 14/3083 fur die zwei-
te Lesung zuriick und kiindige an, dass wir ihn fur
die dritte Lesung wieder einbringen.

Wir bieten gerne an, in der Zwischenzeit bilaterale
Gesprache zu fuhren und einen gemeinsamen
Anderungsantrag daraus zu machen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Godecke. — Meine Damen und Herren, der Antrag
auf dritte Lesung ist zuléssig. Er ist in der Bera-
tung eingebracht worden. Eine Fraktion oder ein
Viertel der Mitglieder des Landtages haben dieses
Recht. Von dem Recht ist Gebrauch gemacht
worden. Die SPD-Fraktion zieht ihren Ande-
rungsantrag Drucksache 14/3083 zuriick. Dann
stehen heute in zweiter Lesung noch zwei Ande-
rungsantrage zur Entscheidung an.

Wir haben die Beschlussempfehlung und den Be-
richt des Hauptausschusses Drucksache 14/3045.
Wir haben noch einen Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD Drucksache 14/3078, und wir haben
den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
CDU und FDP Drucksache 14/3133 — Neudruck.

Ich lasse als Erstes uiber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD Drucksache 14/3078 ab-
stimmen. Wer diesem Anderungsantrag seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktionen von SPD und
Bindnis 90/Die Griinen. — Wer ist dagegen? — Die
Koalitionsfraktionen von CDU und FDP. Damit ist
dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Ich lasse zweitens lber den Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und der FDP Drucksa-
che 14/3133 — Neudruck — abstimmen. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Koalitionsfraktionen von CDU und FDP. Wer
ist dagegen? — Die Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen. Damit ist der Anderungs-
antrag angenommen.

Dann lasse ich abstimmen Uber die Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses Drucksache
14/3045. Wer dem seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die
Koalitionsfraktionen von CDU und FDP. — Wer ist
dagegen? Die Fraktion von SPD und Blnd-
nis 90/Die Grinen. Meine Damen und Herren,
damit ist die Beschlussempfehlung angenommen
und der Gesetzentwurf in der zweiten Lesung
mit Mehrheit beschlossen.
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In der ndchsten Plenarwoche haben wir die drit-
te Lesung und dann, wie angekiindigt, noch tber
weitere Anderungsantrage zu entscheiden. Eine
Ruckiberweisung wurde nicht beantragt. Dann
haben wir auch nicht dartiber abzustimmen. Damit
ist Tagesordnungspunkt 8 beendet.

Wir kommen zu:

9 Realisierung des Rhein-Ruhr-Express zi-
gig vorantreiben!

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/3038

Ich weise darauf hin, dass es hierzu einen Ent-
schlieBungsantrag der SPD-Fraktion Drucksa-
che 14/3091 und einen EntschlieBungsantrag
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Drucksache
14/3094 gibt.

Die Fraktionen haben entgegen dem Ausdruck
der Tagesordnung inzwischen vereinbart, Uber
den Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der FDP nicht direkt abzustimmen, sondern ihn
stattdessen zur weiteren Beratung an den Fach-
ausschuss zu tberweisen.

Ich erbffne die Beratung. Das Wort erhalt fur die
CDU-Fraktion der Abgeordnete Bernd Schulte.
Bitte, Sie haben das Wort.

Bernd Schulte (CDU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die rot-griine Vorgangerre-
gierung hat jahrelang an der lllusion des Metrora-
pid festgehalten. Vor sechs Jahren, im Dezember
2000, bezeichnete die SPD den Metrorapid als
Quantensprung fur den 6ffentlichen Nahverkehr in
Nordrhein-Westfalen. Innerhalb von flnf Jahren,
bis zur FuRballweltmeisterschaft 2006, sollte in
einem der dichtesten Ballungsraume Europas ei-
ne vollig neue, mit dem Rad-Schiene-System kei-
nesfalls kompatible Verkehrstechnik geplant, fi-
nanziert, gebaut und betrieben werden.

Der damalige Koalitionspartner bremste den En-
thusiasmus und wollte zumindest die in Auftrag
gegebene Machbarkeitsstudie abwarten. Diese
offenbarte dann bereits Anfang 2002 grundlegen-
de Probleme bei der Finanzierung und der Um-
setzung. Dennoch wurde eine Projektgesellschaft
gegriindet und die Planung vorangetrieben.

Im Juni 2003 musste Ministerprasident Steinbriick
im Zuge des ,Disseldorfer Signals* das Projekt
Metrorapid begraben. Gleichzeitig zauberte er das
neue Projekt Metro-Express aus dem Hut. Auch

dieser sollte mit eigenen, neuen Trassen gebaut
werden. Noch im Dezember 2003 verlangten SPD
und Grine in einem Antrag von der damaligen
Landesregierung sicherzustellen, den Metro-
Express als Produkt bereits zu dem Grof3ereignis
der Ful3ballweltmeisterschaft im Jahre 2006 auf
die Schiene zu setzen. Soweit zur Vorgeschichte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der damali-
gen Regierungskoalition, willkommen in der Wirk-
lichkeit! Mit ihrem heutigen Antrag stellen CDU
und FDP keine illusiondren oder unrealistischen
Forderungen. Wir erwarten fir das kinftige Pre-
mium-Produkt des Nahverkehrs in Nordrhein-
Westfalen, den RRX, eine solide Planung und ei-
ne Finanzierungszusage vom Bund. Dabei ist ein
Schritt wohliiberlegt nach dem anderen zu setzen.

Die ersten Schritte sind nun mit der Einigung zwi-
schen dem Bund, dem Land Nordrhein-Westfalen
und der Deutschen Bahn AG uber das Grundkon-
zept eines RRX getan. In seinem Investitionsrah-
menplan hat der Bund 1,4 Milliarden € fur den
RRX eingeplant.

In den néchsten Schritten muissen eine verlassli-
che Gesamtfinanzierung und ein konkretes Um-
setzungskonzept folgen. Vorher wird es keine
Versprechungen geben, dass der RRX im Jahre
2015 in Betrieb genommen wird.

2015 ist das Ziel. Wenn weiterhin mit Hochdruck
an dem Projekt gearbeitet wird, die Planung be-
schleunigt durchgesetzt wird und alle an einem
Strang ziehen, werden der RRX oder Teile davon
mdglicherweise friher fertig.

Das nachste groBe Ereignis in Nordrhein-
Westfalen steht 2010 an, wenn sich das Ruhrge-
biet als europaische Kulturhauptstadt prasentiert.
Wir werden dieses Ereignis aber nicht fur das
Versprechen zum Anlass nehmen, der RRX wer-
de bereits dann fahren.

Der RRX wird das Nahverkehrsangebot nicht
schwéchen, wie im EntschlieBungsantrag der
SPD befiurchtet wird. Vielmehr wird es gestarkt.
Der RRX wird Bestandteil des geplanten landes-
weiten Netzes sein, das durch weitere bereits be-
stehende landesweit wichtige Nahverkehrsstre-
cken im Land zu ergdnzen ist. Dabei wird der
RRX bisherige Linien der S- und Regionalex-
press-Bahnen schrittweise ersetzen.

Fur seinen Betrieb missen Regionalisierungsmit-
tel eingesetzt werden. Das ist klar; schlief3lich
handelt es sich um Nahverkehr. Auch hier werden
wir einen Schritt nach dem anderen umsetzen.
Erst wenn der RRX realisiert ist, wird er auch in
das landesweite Netz aufgenommen. In der dem-
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nachst anstehenden Novelle des OPNV-Gesetzes
wird und kann der RRX deswegen noch keine
Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, die Realisierung eines
Projektes von der GroRenordnung des RRX in
Nordrhein-Westfalen hangt auch davon ab, ob es
gelingt, in Nordrhein-Westfalen eine mdoglichst
breite Basis gegentber dem Bund zu organisie-
ren. Deswegen finde ich es gut, dass sowohl der
Antrag der Koalition als auch die EntschlieBungs-
antrage von SPD und Grinen an den Ausschuss
fur Bauen und Verkehr verwiesen werden, um in
den Ausschussberatungen zu versuchen, eine
gemeinsame Position zu erarbeiten, mit der Nord-
rhein-Westfalen gegeniber der GroRen Koalition
in Berlin auftreten kann.

Das ehrgeizige Projekt ist allemal dieses Versu-
ches wert. Ich freue mich auf mdglicherweise po-
sitive Beratungsergebnisse im Ausschuss und
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulte. — Herr Kollege Rasche, jetzt sind
Sie wieder an der Reihe. Bitte sehr.

Christof Rasche (FDP): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
RRX ist ein enorm wichtiges Grof3projekt fir Nord-
rhein-Westfalen.

Naturlich sind Koalition und Opposition oft ver-
schiedener Meinung. Oft werden trotz sachlicher
Ubereinstimmung Scheingefechte gefihrt.

(Bodo Wif3en [SPD]: Von uns nicht!)

Um ein Grol3projekt wie den RRX umzusetzen
und unsere Mdoglichkeiten gegeniiber Bund und
DB zu nutzen, ist unbedingt eine gemeinsame
Vorgehensweise des Landtages notwendig.

In den vorliegenden Antrédgen wird deutlich, dass
alle vier Fraktionen fir den RRX sind. Deshalb
sollten wir im Sinne des Projektes eine Vergan-
genheitsbewaltigung und Nebenkriegsschauplatze
vollig au3en vor lassen.

Es ist klug, heute auf eine direkte Abstimmung zu
verzichten, um im Verkehrsausschuss einen ein-
heitlichen Beschluss anzustreben.

(Beifall von Dieter Hilser [SPD])
— Herzlichen Dank, Herr Hilser.

Natirlich ist eine Fille von Fragen zu beantwor-
ten. Wir sollten uns im Moment aber auf die aktu-
ell zu 16senden Probleme konzentrieren. Fir mich

ist das insbesondere die Finanzierungsvereinba-
rung zwischen Bund, DB und Land. Ohne diese
Finanzierungsvereinbarung wird es zu keinem
einzigen Planungsauftrag kommen, befiirchte ich.

Um dem Projekt nicht zu schaden, sollten wir die
Fragen, die aktuell nicht zu beantworten sind, zu-
mindest nicht in den Vordergrund stellen. Natir-
lich missen wir aktiv an Antworten auf alle Fragen
arbeiten, zum Beispiel auf die Frage, ob eine Li-
nie, die im Entwurf in Disseldorf endet, vielleicht
Uber Monchengladbach und Viersen fortgesetzt
werden kann. Gleiches gilt fir eine Linie, die in
Hamm endet. Sie konnte eventuell Uber Pader-
born nach Warburg und vielleicht sogar bis Kassel
weitergefuhrt werden.

(Zuruf von Bodo Wil3en [SPD])
— Das geht leider nicht, Herr WiRRen.

Auch die Finanzierung des Betriebes ist eine sehr
wichtige Frage, die aber nicht unbedingt heute im
Blickpunkt steht.

Der RRX ist eine riesige Chance fur Nordrhein-
Westfalen, fir die Beseitigung von Engpéassen der
Infrastruktur, fir den Schienenverkehr in Nord-
rhein-Westfalen und fir die Blrgerinnen und Bur-
ger, aber auch fur die Wirtschaft und die Ingeni-
eurbiros.

Meine Damen und Herren, alle vier Fraktionen
sollten gemeinsam fir den Erfolg dieses Projektes
arbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt der Ab-
geordnete Jung das Wort.

Reinhard Jung (SPD): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren!
Das SPD-gefuhrte Bundesverkehrsministerium
hat seine Hausaufgaben zur Starkung des Nah-
verkehrs in Nordrhein-Westfalen gemacht und das
Gutachten zum Rhein-Ruhr-Express vorgestellt.

(Beifall von Bodo Wilzen [SPD])

Gleichzeitig hat der Bund fir dieses Projekt
1,4 Milliarden € in seinen Investitionsrahmenplan
eingebracht.

(Beifall von Bodo Wil3en [SPD])

Beide Aktionen sind ausgesprochen gut fur unser
Land. Beides begriRen wir als SPD-
Landtagsfraktion auRerordentlich.

(Beifall von der SPD)
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Meine Damen und Herren, an diesem Punkt stellt
sich natdrlich die Frage, was die Landesregierung
macht. Dann wird es auch schon duster; denn die
von Herrn Minister Wittke vollmundig angekiindig-
te Verkehrswende in NRW geht voll zulasten des
offentlichen Nahverkehrs. Damit wird der Nahver-
kehr als Alternative zum Individualverkehr erheb-
lich geschwacht.

Kurz gesagt: Die Landesregierung kirzt die Regi-
onalisierungsmittel im vollen Umfang, wie dies
von CDU und SPD auf Bundesebene vereinbart
wurde. Dabei sprudeln die Steuerquellen in Nord-
rhein-Westfalen, sodass die realistische Chance
bestiinde, die Einschnitte durch Erhéhung der
Landesmittel zu kompensieren, wie es in anderen
Landern praktiziert wird.

(Beifall von der SPD)

Diese Landesregierung kuirzt aber zusétzlich auch
noch die Landesmittel um 49 Millionen € — und
das in dem von Ministerprasident Rlttgers ausge-
rufenen Jahr des Kindes.

Dann verkiindet die Landesregierung in diesem
Jahr vor der Sommerpause eine grol3e Struktur-
und Finanzreform fir den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr in Nordrhein-Westfalen. Auch ein hal-
bes Jahr danach hat diese vollmundige Initiative
das Landesparlament noch nicht erreicht.

Zusammenfassend muss ich feststellen: Der 6f-
fentliche Personennahverkehr ist bei dieser Lan-
desregierung in schlechten Handen und dient
konzeptionslos als Sparstrumpf fir den Landes-
haushalt. Selbst das zwingend Notwendige wird
von dieser Landesregierung ignoriert. Da entge-
hen die Menschen im nordrhein-westfalischen
Nahverkehr gliicklicherweise zwei Bombenatten-
taten, und die Landesregierung reagiert darauf,
indem sie die Mittel fur die Sicherheit im OPNV
halbiert. Das ist ein Skandal.

(Beifall von der SPD)

Die Regierungsfraktionen CDU und FDP begli-
cken uns nun mit einem Antrag zum Rhein-Ruhr-
Express. Uber diesen Antrag lasst sich trefflich
streiten. Die Fraktion der SPD und die griine Frak-
tion haben ihre Positionen in entsprechenden
EntschlieBungsantragen festgehalten. Das Proze-
dere schien Klar.

Anscheinend wirkt die Vorweihnachtszeit oder
aber die verkehrspolitische Vernunft oder beides;
denn die Fraktionen haben sich auf ein geander-
tes Beratungsverfahren geeinigt. Wir werden alle
vorliegenden Antrage zum Rhein-Ruhr-Express in
den zustandigen Fachausschuss mit dem Ziel 0-
berweisen, einen gemeinsamen Antrag zu entwi-

ckeln. Denn in der Verkehrspolitik erreicht man
nicht dadurch etwas, indem man sich parteipoli-
tisch streitet und ideologische Vorwiirfe in Antrage
giel3t. Nein, in der Verkehrspolitik erreicht man am
meisten, wenn man es schafft, parteitibergreifend
Konsens herzustellen.

(Beifall von der SPD)

Wenn der nordrhein-westfélische Landtag mit ei-
ner Stimme spricht — dafiir ist das Thema Rhein-
Ruhr-Express bestens geeignet —, kann man ge-
meinsam mit dem Bund zum Wohle der Mobilitat
in unserem Land schnell viel erreichen.

(Beifall von der SPD)

Die SPD-Landtagsfraktion ist fur ein solches kon-
struktives Vorgehen offen. Der Rhein-Ruhr-Express
kann einen Quantensprung in der Nahverkehrspoli-
tik fir unser Land bedeuten. Es ist gut, wenn sich
der nordrhein-westfalische Landtag in einem partei-
Ubergreifenden Antrag zum Rhein-Ruhr-Express
positioniert. Wir — die SPD-Fraktion — begriiRen das
abgestimmte Vorgehen und stimmen der Uberwei-
sung zu. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und Christof Rasche [FDP])

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Jung. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen spricht der Abgeordnete Horst Becker.
Bitte schon.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zu Beginn meiner Ausflih-
rungen mochte ich zum Rhein-Ruhr-Express fest-
stellen, dass offensichtlich ein breiterer Konsens
da ist, als zunachst zu vermuten war, und allen
Fraktionen an einer schnellen Realisierung sowie
an einer nachhaltigen Verbesserung des Mobili-
tatsangebots in diesem europaischen Ballungs-
raum liegt.

Lassen Sie mich trotzdem sagen, dass es eine
Reihe von offenen Fragen gibt — Herr Rasche hat
es vollig zu Recht angesprochen —, die nicht alle
direkt zu I6sen sind. Das ist klar. Sie missen aber
angesprochen werden und haben eine unmittelba-
re Auswirkung auf das OPNV- und das SPNV-
Angebot im gesamten Raum NRW. Deswegen
missen sie auch ein Stiick weit forciert werden,
bevor wir uns letztendlich auf bestimmte Prozesse
einlassen kbénnen.

310 Millionen Fahrgéste nutzen jedes Jahr die
Angebote im nordrhein-westfélischen Schienen-
personennahverkehr und haben Anspruch auf ein
attraktives Angebot in sauberen und sicheren
Fahrzeugen. Das Gesamtsystem von Bussen und
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Bahnen sichert jedes Jahr fur rund 2,4 Milliarden
Kundinnen und Kunden die tagliche Mobilitat. Je-
der eingesetzte Euro in die offentlichen Ver-
kehrsmittel ist ein gut eingesetzter Euro fir die
Mobilitdét der Menschen. Jeder eingesetzte Euro
ist ein gut eingesetzter Euro fir den Klima- und
Umweltschutz. Jeder eingesetzte Euro in den 6f-
fentlichen Personennahverkehr, in Personen- und
Schienenverkehr, entlastet die StralBen in NRW
und ist deswegen auch ein effizienter Beitrag zur
Stauvermeidung.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vor diesem Hintergrund begrifRe ich es fir die
grune Fraktion ausdricklich, dass die Koalitions-
fraktionen von ihrer Vorgehensweise, die sie zu-
nachst gewahlt haben, innerhalb dieses Tages-
ordnungspunktes abriicken und einer Uberwei-
sung in den Ausschuss zustimmen. Das gibt uns
die Gelegenheit, gemeinsam zu schauen, ob wir
uns neben den allgemeinen Zielaussagen tat-
séchlich auch im Konkreten zusammenfinden
kdnnen.

Im Ziel sind wir uns bei der Realisierung des
Rhein-Ruhr-Express einig. Deshalb ist es wichtig,
dass dieser Landtag und die Fraktionen in diesem
Sinne mit einer Stimme gegentber dem Bund und
insbesondere gegentber der Deutschen Bahn
sprechen. Aus den vorliegenden Antrdgen soll
nun ein gemeinsamer entstehen. Das begriRen
wir als Griine und bieten fir den weiteren Prozess
erneut eine konstruktive Zusammenarbeit an.

Wir sollten in diesem Zusammenhang allerdings
auch einmal darlber diskutieren, ob es nicht Sinn
macht, hierzu einen Unterausschuss einzurichten,
in dem alle Fragen der zukunftigen Ausgestaltung,
der Strukturen und der Finanzierung der 6ffentli-
chen Verkehrsmittel fundierter und ausfihrlicher
diskutiert werden kénnen, als das in den Sitzun-
gen des Ausschusses fir Bauen und Verkehr oft
passiert.

(Beifall von den GRUNEN)

Der Antrag der SPD benennt diesen Aspekt zu
Recht. Wenn ich die Sitzungen im Ausschuss Re-
vue passieren lasse, befiirchte ich einfach, dass
all diese Fragen nicht mit der notwendigen Detail-
scharfe und Fundiertheit beraten und erortert
werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, fir uns Grine stehen
notwendige Strukturreformen im OPNV und SPNV
an. Wir stehen ihnen offen gegeniber. Aus unse-
rer Sicht missen dabei allerdings die Interessen
der Fahrgaste in das Zentrum aller Uberlegungen
gestellt werden. In diesem Sinne winschen wir

uns allgemein konstruktive Beratungen und bieten
sie umgekehrt ausdriicklich an. — Schénen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Becker. — Herr Minister Wittke hat
das Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will mich zunachst fir die sich andeutende
neue Qualitat einer fraktionsubergreifenden Zu-
sammenarbeit in wichtigen landespolitischen Fra-
gen ausdricklich bedanken. In der Tat ist es rich-
tig: Es gibt keinen roten, keinen schwarzen, kei-
nen gelben und keinen grinen Rhein-Ruhr-
Express, sondern nur einen Rhein-Ruhr-Express
fur die Menschen in Nordrhein-Westfalen. Das
sollte ein gemeinsames Anliegen der Landespoli-
tik sein, in diesem drittgrof3ten européischen Bal-
lungsraum endlich eine Korsettstange im Regio-
nalverkehr einzuziehen, die das Rickgrat des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs bilden kann.

Ich bedanke mich auch ausdriicklich daftir, dass
diese Realisierungsstudie, die der Bund in Auftrag
gegeben hat, die aber ein Gemeinschaftswerk von
Deutscher Bahn, dem Land Nordrhein-Westfalen
und dem Bund ist, auf so positive Resonanz ge-
stoRRen ist. Das ist der erste und wichtige Schritt in
Richtung einer guten Zusammenarbeit in diesem
Projekt.

Ich will an dieser Stelle noch einmal deutlich ma-
chen, dass dieser Rhein-Ruhr-Express voll auf
der Linie der Verkehrspolitik dieser Landesregie-
rung liegt. Wir haben zwar gesagt, es soll keine
Schienenvorrangpolitik mehr geben, aber wir ha-
ben deshalb nicht gesagt, wir ersetzen eine
Schienenvorrangpolitik durch eine Stral3envor-
rangpolitik. Ganz im Gegenteil: Wenn wir die Mo-
bilitatserfordernisse der Zukunft bewaltigen wol-
len, wenn wir die Guter- und die Personenstrome
ordentlich in den Griff bekommen wollen, wenn
wir Staus vermeiden und Mobilitat steigern wollen,
dann muassen wir in die Schiene und in die Stral3e
investieren. Das ist Ziel der Verkehrspolitik dieser
Landesregierung.

Herr Becker, Sie haben Recht: Jeder Euro, der im
offentlichen Personennahverkehr eingesetzt wird,
ist eine gute Investition; das stimmt. Das Problem
ist nur, dass Euros nicht in beliebiger Zahl zur
Verfigung stehen. Daher kdnnen die zur Verfi-
gung stehenden Euros nur einmal und an einer
Stelle eingesetzt werden. Deshalb ist es notwen-
dig, dass man genau hinschaut: Wofilr wird das
Geld eingesetzt?
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Einer der wichtigsten Punkte dieser Realisie-
rungsstudie ist fir mich, dass sie zu dem Schluss
kommt, dass das Kosten-Nutzen-Verhaltnis posi-
tiv ist, namlich Uber eins liegt. Es gibt auch Schie-
nenprojekte in Nordrhein-Westfalen, die bisher
verfolgt worden sind, bei denen das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis negativ ist. Da bitte ich um
Nachsicht — auch wenn es winschenswert wére,
solche Projekte ebenfalls zu realisieren —, dass
wir in Zeiten, wo wir den Haushalt konsolidieren
und jeden Euro nur einmal ausgeben wollen, da-
fur sorgen, dass dieses Geld effizient eingesetzt,
namlich in Verkehrsprojekte investiert wird, die
tatsachlich  einen positiven  Kosten-Nutzen-
Quotienten aufweisen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, beim
Rhein-Ruhr-Express geht es uns darum, eine leis-
tungsféahige, komfortable und zuverlassige Ver-
kehrsverbindung zu finden, die die Menschen in
diesem drittgroRten europaischen Ballungsraum
von A nach B transportiert. Es geht ausdrtcklich
nicht um Technologieférderung und auch nicht
darum, dass man noch die letzte Minute heraus-
quetscht; denn ob die Strecke von Koéln nach
Dortmund drei Minuten schneller oder langsamer
zurlickzulegen ist, ist vollig gleichgultig. Von daher
glaube ich, dass diese Studie eine gute Basis fur
das ist, was wir vorhaben.

Ich bin auch dankbar dafir, dass die Regierungs-
koalition in Berlin in die Finfjahresplanung
1,4 Milliarden € fur die, wenn Sie so wollen,
Hardwareseite dieses RRX aufgenommen hat.
Das wird uns in der Tat noch einige Jahre be-
schéaftigen und viel Geld kosten. Wir haben auch
noch nicht alle Probleme gel6st und alle Detailfra-
gen geklart. Das sollten wir in den nachsten Wo-
chen und Monaten gemeinsam von Nordrhein-
Westfalen aus auf den Weg bringen. Wir sollten
unsere nordrhein-westfalischen Interessen formu-
lieren.

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemerkung
zu den Ausfiihrungen des Kollegen Jung: Ja, es
ist wahr, das Verkehrsprojekt ist so wichtig, dass
wir es gemeinsam angehen sollten. Dieser Rhein-
Ruhr-Express ist viel zu wichtig fur Nordrhein-
Westfalen, als dass er in den parteipolitischen
Streit geraten darf. Aber, Herr Kollege Jung, dann
habe ich die Bitte: Sagen Sie das auch Ihren wis-
senschaftlichen Mitarbeitern, damit sie IThnen nicht
immer wieder diese Schimpf- und Hasstiraden in
Ihre Reden hineinschreiben. Ich habe es neulich
schon einmal gesagt, als Herr Roken von dieser
Stelle eine &hnliche Rede gehalten hat: Diese
Rede passt weder zu Herrn Réken noch zu Ihnen.

Wenn wir Gemeinsamkeit wollen, sollten wir sie
auch von dieser Stelle aus praktizieren.

Ich habe das auch versucht, indem ich nicht in die
Vergangenheit geschaut habe, Ihnen erspart habe
Zu sagen, wie viel Zeit wir verloren und wie viel
Geld wir versenkt haben, weil wir Schiméren hin-
terhergelaufen sind. Das alles sollten wir auf sich
beruhen lassen. Jetzt geht es darum, nach vorne
zu schauen und den Rhein-Ruhr-Express mog-
lichst schnell auf die Schiene zu bekommen. Das
wird noch genug Kraft erfordern. Die wiinsche ich
uns in der Tat gemeinsam. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr. Dann schlie3e ich die Beratung.

Die Fraktionen haben sich entschieden, den An-
trag Drucksache 14/3038 einschliel3lich der Ent-
schlieBungsantrage Drucksachen 14/3091 und
14/3094 an den Ausschuss fir Bauen und Ver-
kehr zu Uberweisen. Dort findet dann die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung in dffentli-
cher Sitzung statt. Wer dem seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann haben
wir das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nur formal auf:

10 REACH: Chemiestandorte in Deutschland
brauchen eine praktikable L6sung

Antrag

der Fraktion der CDU,
der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/3040

Alle Fraktionen haben den Antrag Drucksache
14/3040 inzwischen zuriickgezogen; damit ent-
fallt auch der Entschlielungsantrag von Biind-
nis 90/Die Grinen Drucksache 14/3095. Die an-
tragstellenden Fraktionen haben angekindigt,
dass sie das Thema zu einem spéteren Zeitpunkt
wieder aufgreifen werden. Das ist schon.

Damit kommen wir gleich zu Tagesordnungspunkt

11 Kultur und Alter — Kulturangebote im de-
mografischen Wandel

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/3036
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Ich weise darauf hin, dass es hierzu einen Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen von CDU und
FDP Drucksache 14/3124 gibt.

Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion Frau Abgeordneter Koschorreck das
Wort.

Elisabeth Koschorreck (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im vergangenen
Jahrhundert zahlte noch der Elefant zu den S&u-
getieren, die am &ltesten wurden. Der Dickhauter
wird immerhin 70 Jahre alt. Den haben wir Men-
schen allerdings schon lange Uberfligelt: Die Ge-
sellschaft wird alter, aktiver, gesiinder und bunter.
In diesen Zeiten des demografischen Wandels
wird es deshalb immer wichtiger, die Interessen
der alteren Menschen und die der nachwachsen-
den Generationen deutlich zu formulieren — nicht
ohne sie, sondern mit ihnen.

Schon seit langem ist bekannt, dass gerade die
Stadte des Ruhrgebiets durch eine negative na-
turliche Bevolkerungsentwicklung und Abwande-
rungen an Bevdlkerung verlieren. Bis 2015 wer-
den in immer mehr Regionen in NRW Schrump-
fungsprozesse einsetzen, die sich auch durch
Zuwanderung nicht aufhalten lassen kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, daraus ergeben
sich zwangslaufige Konsequenzen fiir die kulturel-
le Infrastruktur. Wir miissen Antworten auf Fragen
haben, wie sich die alternde Bevdlkerung und
damit das alternde Kulturpublikum auf die
Kulturangebote auswirken. Wie schaffen wir es,
auf der einen Seite Kultur fiir ein alteres Publikum
anzubieten und auf der anderen Seite den An-
schluss der Nachwachsenden zu gewéhrleisten?
Das war im Ubrigen auch von vielen Experten auf
der jungsten Veranstaltung ,Kultur und Alter in
Bielefeld zu héren.

Ein ausgewiesener Experte auf diesem Gebiet ist
ohne Zweifel Herr Prof. Dr. Kaufmann von der U-
niversitat Bielefeld, der wissenschatftlich belastba-
res Datenmaterial und aussagekréftige empirische
Untersuchungen fordert, um ein verlassliches Bild
von der Altersstruktur fur die Kulturpolitik zu ha-
ben. Das ist eine Forderung, die bereits 2004 in
den von der friiheren Landesregierung herausge-
gebenen Leitlinien 2010 erhoben wurde.

Ebenso betroffen von den Auswirkungen des Be-
volkerungsrickgangs sind die Menschen der
zweiten, dritten und vierten Generation mit Migra-
tionshintergrund. Sie sind interessiert, sich kultu-
rell auszudriicken. Jedoch sind hier die klassi-
schen kulturellen Institutionen nicht ausreichend
darauf vorbereitet.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, besteht
dringender Handlungsbedarf, Kultureinrichtungen
und -angebote sowie Dialog- und Diskursverfah-
ren im Hinblick auf die heute nicht beteiligten so-
zialen Gruppen neu zu organisieren und zu 6ff-
nen. Denn sie sind als Chance fiur die Kultur zu
sehen, da eine differenzierte und pluralistische
Gesellschaft Kreativitat hervorbringt und kulturelle
Angebote interessant macht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele altere Men-
schen haben in der nachberuflichen Zeit Lust und
auch freie Kapazitaten, um ihre Erfahrungen wei-
terzugeben. Die heutigen Ruhestandler sind
selbstbewusster als frihere Generationen. Sie
wollen ihre freie Zeit genieRen und sinnvoll
verbringen. Der Zukunftswissenschaftler Prof.
Horst Opaschowski sagt voraus, dass die Motiva-
tion zum Kulturerlebnis die Sinnorientierung sein
wird. Er sagt es verkirzt: Von der Flucht der Sin-
ne zur Suche nach dem Sinn.

Dabei spielt es im Ubrigen tberhaupt keine Rolle,
ob man zu den ,Uhus", also zu den unter Hundert-
jahrigen, oder zur 50-plus-Generation gehort. Die
meisten alteren Menschen haben vor allem das
Bedurfnis zu kommunizieren und selbst aktiv zu
werden.

So sind beispielhafte generationsiibergreifende
Projekte, die es in einigen Stadten gibt, in der Re-
gel nicht dadurch entstanden, dass Jung und Alt
zusammengesperrt wurden, nein, vielmehr war da
zumeist das Thema das Interesse, das die unter-
schiedlichen Menschen zusammenfuhrte. Oft
wurde erst hinterher registriert, dass hier zwei o-
der drei Generationen etwas Gemeinsames auf
den Weg gebracht haben. Dies ist ein gangbarer
Weg, die junge Generation und die alteren Men-
schen gemeinsam an die Kultur heranzufiihren.

So hat sich in Aachen zum Beispiel eine Koopera-
tion mit der VHS, der VHS Ostkantone in Belgien,
dem Suermondt-Ludwig-Museum und weiteren
Bildungseinrichtungen entwickelt. Als Pilotprojekt
zur Einrichtung einer Seniorenakademie wird dort
eine Veranstaltungsreihe mit etwa zehn Semina-
ren zu verschiedensten Themen, wie zum Beispiel
Qualifizierung fir nachberufliches burgerschaftli-
ches Engagement sowie Kunst und Kultur, aufge-
legt. Das ist ein Beispiel fur viele Initiativen und
Projekte, die es landesweit gibt, wovon jedoch nur
ein Bruchteil bekannt ist.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Auch die von der friiheren Landesregierung auf
den Weg gebrachten Projekte, wie zum Beispiel
~Kultur 90" oder ,Seniorenwirtschaft NRW*, haben
mit dazu beigetragen, dass Seniorinnen und Se-
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nioren mit ihren Interessen und Potenzialen zur
aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
starker wahrgenommen werden.

AbschlieBend mochte ich noch, weil ich nicht
mehr so viel Redezeit habe, ...

Vizeprasident Edgar Moron: Eigentlich gar kei-
ne, Frau Kollegin!

Elisabeth Koschorreck (SPD): ... auf ein wichti-
ges Thema hinweisen, nadmlich auf das ehrenamt-
liche Engagement &lterer Menschen auch im kul-
turellen Bereich. Allein Uber 2 Millionen Menschen
sind in der Breitenkultur ehrenamtlich aktiv. Wenn
wir es schaffen, diese kreativen und gesellschaft-
lichen Orientierungen der alteren Menschen zu
nutzen, durch Forderinstrumente zu unterstitzen
und weiterzuentwickeln, ware dies eine grol3e Be-
reicherung fur unsere Gesellschatft.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin!

Elisabeth Koschorreck (SPD): Ich komme zum
Schluss. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, was
den vorliegenden Entschlieungsantrag angeht,
kénnen wir auch bei noch so intensiver Betrach-
tung — es tut uns wirklich leid — nichts entdecken,
was nicht schon in unserem Antrag formuliert
wurde. Das macht diesen EntschlieRungsantrag
aus unserer Sicht auch berflissig. Ich freue mich
auf die Diskussion im Ausschuss und denke, dass
wir einen gemeinsamen Weg finden werden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Koschorreck. — Herr Prof. Sternberg, Sie
haben jetzt fiur die CDU-Fraktion das Wort.

Prof. Dr. Thomas Sternberg*) (CDU): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Die SPD ist durchaus aktuell
dran. Denn kaum ist das Buch ,Kultur und Alter*
vom Kultursekretariat Gutersloh erschienen, kaum
hat der Kongress der Kulturpolitischen Gesell-
schaft in Gutersloh am 24./25. stattgefunden, da
kommt lhr Antrag am 28. November. Das finde ich
sehr schon.

Vielleicht ein Hinweis: Die ,Rheinische Post* be-
richtet in ihrer Berichterstattung tber diesen Kon-
gress in Gutersloh: Kulturstaatssekretar Hans-
Heinrich Grosse-Brockhoff ist auch nach Bielefeld
gekommen. Tags zuvor war er noch in Lemgo zur
Klausurtagung der CDU-Landtagsfraktion zum
Thema Kultur und Alter.

Wir hatten da gerade unsere Klausurtagung zum
gleichen Thema. Insofern sind wir da durchaus
auf einer dhnlichen oder gleichen Linie. Das The-
ma Kultur und Alter ist ohne Frage angesagt. Das
ist ein ganz wichtiger Themenbereich, ob nun mit
dem oder ohne den Antrag und ganz abgesehen
davon, wie wir das behandeln.

Ich gebe lhnen vollig Recht: Menschen entdecken
oft erst im Alter, erst in einer Phase, wenn sie lan-
ge ihre Erstausbildung und ihre Erstbildung abge-
schlossen haben, den Wert, den Kunst und Kultur
fur ihr Leben haben. Oft erkennen sie erst dann,
wie wichtig Malerei, Musik, Theater und Literatur
sein kénnen. Dann wollen sie sich dartber infor-
mieren.

Frau Koschorreck, jetzt kann ich mir einen durch-
aus heftigen Hieb auf die SPD-Fraktion nicht ver-
kneifen: Und in dieser Situation hat in der letzten
Legislaturperiode die rot-griine Landesregierung
beim Weiterbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen
die kulturelle Bildung herausgestrichen. Sie wére
namlich ab 1. Januar 2006 nicht mehr férderungs-
fahig gewesen. Wir haben das sofort wieder ge-
andert. Ich habe das immer fur einen riesigen
Skandal gehalten, weil selbstverstandlich die kul-
turelle Bildung in den Komplex der Erwachsenen-
bildung und Weiterbildung gehort.

(Beifall von der CDU)
Das nur als Hinweis.

Ich meine, diese ganze Frage nach Kultur und Al-
ter ist weniger eine soziale Frage. Diese Frage ist
nicht nur von einem Angebot her zu bestimmen,
sondern das Alter muss als eine Ressource beg-
riffen werden.

Und da ist unser Antrag tatsachlich in der Formu-
lierung anders gestrickt. Wir begreifen das Alter
deutlich starker im Sinne einer aktivierenden Kul-
turpolitik, die alte Menschen als eine Ressource
und nicht nur als einen Abnehmer von kulturellen
Angeboten begreift, sondern vor allem als Anbie-
ter, von denen das kulturelle Leben in Nordrhein-
Westfalen wesentlich lebt.

Ich gebe Ihnen ein Beispiel dazu: Was wére unse-
re gesamte Soziokultur als Brauchtumspflege, als
Heimatpflege ohne alte Menschen, die sich in den
Vereinen engagieren? Denn das sind oft alte
Menschen. Oder wir nehmen einen ganz anderen
Bereich: das Buchereiwesen. In den Biichereien
arbeiten Tausende von ehrenamtlichen Mitarbei-
terinnen — denn sehr oft sind es Frauen —, die
nach einer Familien- oder Erziehungsphase eh-
renamtliche Bichereiarbeit machen. Ich kdnnte
eigentlich fortfahren und aufzahlen, wo es Uberall
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ehrenamtliche Téatigkeit von Senioren gibt, wie
man sie heute wohl nennt.

Dazu kommt aber auch Mazenatentum und &hnli-
ches in Verbédnden und in Einrichtungen. Das
heil3t also: Das Alter ist nicht nur eine Gruppe, die
es irgendwie zu betreuen gilt. Sondern es ist eine
Gruppe, die man als aktivierendes Potenzial
wahrnehmen kann.

Ich denke, dem Thema Alter als einer solchen
wichtigen und zunehmend wichtigeren Ressource
fur kulturelle Arbeit werden wir uns mit unserem
EntschlieBungsantrag in der Tasche im Kultur-
ausschuss gemeinsam annehmen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Prof. Sternberg. — Jetzt hat sich schon Herr Key-
mis erhoben. Er darf fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen eine Begrundung abgeben.

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Herr Pra-
sident! Ich will natiirlich auch einen kurzen Beitrag
zu den beiden Antragen liefern. Es gibt einen An-
trag von der SPD und einen Antrag von der CDU.

Ich habe so ein schénes Zitat gefunden, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, das ich Ihnen nicht vor-
enthalten wollte. Es ist von einer alten Dame —
das darf ich sagen —, die 1914 geboren wurde. Es
stand im Internet. Sie werden es alle finden, wenn
Sie dort herumgeklickt haben:

.Bevor ich lange versuche, die Zeit anzuhalten,
gehe ich lieber mit ihr!*

Das fand ich einen sehr schdnen Satz. In diesem
Sinne verstehen wir Griinen das Thema Kultur im
Alter. Kultur ist Lebenselixier. Dartber sind wir
uns alle einig. Ich habe mich auch Uber den An-
trag der SPD gefreut, weil er zusammenfasst, was
im Wesentlichen erforderlich ist. Ich habe mich
auch Uber den EntschlieBungsantrag der CDU ge-
freut, zumal diese Antrédge zum Teil woértlich Uber-
einstimmen. Das habe ich mit grol3em Interesse
gelesen.

In beiden Antrdgen heil3t es, das Alter sei hetero-
gen, was soviel hei3t wie uneinheitlich. Das
stimmt auch. Das ist auch gut so. Denn Sie finden
auch verschiedene Leute. In einem Antrag heif3t
es, man solle sozusagen nicht nur an der Klassik
orientiert arbeiten. Das stimmt auch. Wir kennen
eine Menge Seniorinnen und Senioren, die hinter
jedem Rolling-Stones-Konzert herreisen.

(Christian Lindner [FDP]: So ist das!)

Immer, wenn eine Welttournee von Mick Jagger
angekindigt wird, werden sofort die entsprechen-
den Buchungen vorgenommen

(Zustimmung von Prof. Dr. Thomas Stern-
berg und Rudolf Henke [CDU])

von Damen und Herren alteren Jahrgangs. Das
sind ja in der Regel Leute, die gut Uber 60 Jahre
alt sind. Bei uns fangt das Alter nach der Definiti-
on von ,Mehrkultur 55plus” mit 55 Jahren an.

Das ist alles gut. Das wird alles prima vorange-
trieben und entwickelt. Insofern stimmen die bei-
den Antrage Uberein. Ich wirde gern bei einem
solchen Antrag mitgehen, wenn Sie das mdchten.
Die FDP geht wahrscheinlich sowieso mit, weil sie
eine EntschlieBung mit unterzeichnet hat, wobei
man im Wesentlichen liest, dass das aus der CDU
kommt. Bei der SPD liest man, es kommt aus der
SPD.

Aber es ist wirklich so einheitlich, dass ich gar
nicht erkennen kann, wie wir uns da noch unter-
scheiden wollen. Das ist manchmal so in der Kul-
turfraktion im Landtag. Die anderen stdren sich
manchmal etwas daran, dass wir uns bei dem
Thema oft so gut verstehen und es an der Stelle
manchmal etwas leichter haben als die Kollegin-
nen und Kollegen bei anderen Themen.

Ich wiirde gern noch auf einen Punkt eingehen:
Am meisten hat mich berthrt, dass sich CDU und
SPD uber das Thema Hochkultur unterhalten. Das
ist ein Begriff, der bei uns Griinen so gut wie ver-
schwunden ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Hochkultur findet so nicht statt. Fur uns ist das
Kultur. Ich muss sagen: Es steht in beiden Antréa-
gen drin — nach dem Motto: ... nicht nur Hochkul-
tur, sondern auch ... Das ist bei uns verschwun-
den. Ich musste ein bisschen schmunzeln, weil
das bei der SPD und bei der CDU wieder Thema
ist; bei uns nicht.

Deshalb pladiere ich dafir, dass wir diesen Beg-
riff, wenn wir im Kulturausschuss einen gemein-
samen Antrag bauen sollten, wieder herausneh-
men. Habe ich das richtig verstanden, Frau Kolle-
gin Asch? Das machen wir dann auch.

Insofern finde ich es bedeutsam, dass wir das
Thema weiter verfolgen. Am 17. Januar 2007 gibt
es Ubrigens wieder eine Konferenz in Kéln zu dem
Thema, die auf jeden Fall besuchenswert ist. Es
ist eine Fachtagung in der Alten Feuerwache in
KdIn mit dem wie ich finde sehr schonen Titel
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LEntfalten statt Liften — Kunst und Kultur im dritten
Lebensalter”.

(Heiterkeit — Beifall von den GRUNEN)

Aus dieser Initiative, die schon seit einigen Jahren
lauft, moégen Sie ersehen, dass die alte wie die
neue Regierung vollig richtig orientiert sind, was
dieses Thema betrifft. Das ist nicht oft so, hierbei
ist es aber so.

Es gibt tolle Projekte wie ,Auf zu neuen Ufern!"
oder ,Das Filmriss-Projektkino®, also ein Angebot,
Kultur auf Radern zu organisieren. All diese Dinge
sind auf dem Weg. Wir Griine kénnen diesen bei-
den Antragen fast vorbehaltlos zustimmen bis auf
den Begriff Hochkultur. Dartiber miissen wir spre-
chen. Wenn wir daraus einen gemeinsamen An-
trag machen, hétten wir an dieser Stelle eine gan-
ze Menge erreicht. Da wurden wir Griine gern mit-
tun, aber natirlich nur, wenn Sie das auch wollen.
Wenn Sie das nicht wollen, tun wir nicht mit. Dann
missten wir Uber die Antrdge ganz kontrovers
diskutieren. Es wird mir schwerfallen, aber bei der
Hochkultur werden wir uns streiten kénnen.

Herr Prasident, haben Sie eine Zwischenfrage?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Keymis, las-
sen Sie zum Schluss lhrer Ausfiihrungen noch ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Kollegen ...

Oliver Keymis (GRUNE): Ja, selbstverstandlich.
Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.

Prof. Dr. Thomas Sternberg*) (CDU): Herr Key-
mis, meine Frage ist, ob Sie wahrgenommen ha-
ben, dass es in unserem Antrag nicht einfach nur
-Hochkultur® heil3t, sondern ,jenseits der soge-
nannten Hochkultur?

Oliver Keymis (GRUNE): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Sternberg. Ich habe die Worte ,jenseits” und
»Sogenannten” gelesen und habe eine gewisse
Distanzierung bemerkt. Daraus schopfe ich dbri-
gens auch die Hoffnung, dass wir den Begriff,
wenn wir einen gemeinsamen Antrag machen,
daraus ganz heraushalten kénnen. In diesem Sin-
ne freue ich mich auf die weitere Beratung im
Ausschuss und danke lhnen.

(Beifall von den GRUNEN)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Keymis. — Jetzt hat fir die FDP-Fraktion Herr
Lindner das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Jetzt muss jemand das Wort
fur die FDP-Fraktion in Vertretung der Kollegin
Freimuth nehmen, der nicht zu der von Herrn
Keymis beschworenen Kulturfraktion gehort.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das st
schlecht!)

Ich gehore im Ubrigen auch nicht zur angespro-
chenen Gruppe. Aber das wird sich vielleicht und
hoffentlich im Laufe meines Lebens verandern.
Zumindest bin ich jingstes Mitglied der ,Liberalen
Senioren®, unserer Seniorenorganisation. Insofern
bin ich ein Stuck weit mit diesem Bereich vertraut.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das sind doch
alles Senioren!)

— Herr Remmel, der kluge Mann baut vor. — Nach-
dem die SPD-Fraktion im Sommer dieses Jahres
bereits einen Antrag ,Wohnen im Alter* vorgelegt
hat, hat sie heute nunmehr einen weiteren Teilbe-
reich des demografischen Wandels zu beleuchten
versucht mit dem Antrag ,Kultur und Alter. Es ist
zutreffend gesagt worden, dass es ein berechtig-
tes Anliegen ist.

Gleichwohl will meine Fraktion darauf hinweisen,
dass wir eine solche nur abschnittsweise Betrach-
tung des demografischen Wandels nicht flir emp-
fehlenswert halten. Vielmehr sind wir der Auffas-
sung, dass das Land Nordrhein-Westfalen eine
integrierte Strategie zur Bewaltigung des demo-
grafischen Wandels benétigt. Dazu gehdren das
Wohnen im Alter, Kultur im Alter, aber auch viele
andere Fragen der Landespolitik, tGber die im Zu-
sammenhang beraten werden muss.

Andere Bundeslander — ich nenne Niedersach-
sen, ich nenne Sachsen — sind hier schon ein
Stiick weiter als Nordrhein-Westfalen. Da die
Landesregierung dem Vernehmen nach aber be-
reits in Vorbereitungen steht, sich auch diesem
Komplex im Zusammenhang zu widmen, will ich
diese Kiritik zurlickstellen.

Diesen Antrag, den wir im Prinzip begrif3en — der
Kollege Keymis hat darauf hingewiesen, dass es
Kongruenzen gibt mit dem gemeinsamen Papier
von Union und FDP —, sehen wir in einigen Teil-
aspekten noch als verbesserungsbedurftig an.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Koschorreck?

Christian Lindner (FDP): Ja, das will ich gerne
tun.
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Vizepréasident Edgar Moron: Bitte schon.

Elisabeth Koschorreck (SPD): Herr Lindner, ha-
be ich Sie richtig verstanden, dass Sie sich von
diesem gemeinsamen Antrag von CDU und FDP
jetzt distanzieren? Oder stehen Sie noch dazu?

Christian Lindner (FDP): Ich bin mir nicht ganz
sicher, ob Sie die richtige Exegese meines Wort-
beitrages betrieben haben. Ich habe gesagt: Wir
betrachten diese Initiative — es war ja lhre Initiati-
ve, hier einen Antrag zu einem Teilbereich vorzu-
legen — zunachst als problematisch, weil wir uns
des demografischen Wandels insgesamt anneh-
men wollen. Unser EntschlielBungsantrag ist da-
durch veranlasst, dass Sie diese Initiative ergriffen
haben, ist insofern eine Reaktion. Insgesamt wéare
aber eine integrierte Strategie erforderlich. Inso-
fern distanziere ich mich nicht von unserem An-
trag, nur ware ein anderes Vorgehen auch sinn-
voll, vielleicht sogar sinnvoller gewesen.

Nun zu den Aspekten, die ich in Reaktion auf das
Papier der SPD beleuchten méchte.

Erstens. Sicherlich ist das Thema ,Kultur und Al-
ter* ein wichtiger Bestandteil einer generationen-
und altengerechten Politik. Das haben wir mit dem
EntschlieBungsantrag von Union und FDP auch
zum Ausdruck gebracht. Aber die Gesamtdiskus-
sion Uber die verénderte Altersstruktur kann das
nicht ersetzen.

Zweitens. Demografischer Wandel ist ein Quer-
schnittsthema, dem sich alle Politikfelder widmen
missen. Wenn Sie in lhrem Antrag von alteren
Menschen sprechen, die aus Altersgriinden etwa
ihr Haus nicht verlassen kdnnen, um kulturelle
Angebote wahrzunehmen, dann wird offensicht-
lich, dass Kultur im Alter auch und gerade etwas
mit den Themen Wohnen, Stadtebau und Ehren-
amt zu tun hat.

Ihr Hinweis auf die zunehmende Internationalisie-
rung zeigt den notwendigen Bezug etwa zur Integ-
rationspolitik an.

Drittens. Zukunftig wird es mehr &ltere und immer
weniger junge Menschen geben. Das kann zu
Konflikten zwischen den Generationen fihren,
insbesondere dann, wenn die unterschiedlichen
Altersgruppen unter sich bleiben. Deshalb lehnen
wir die im SPD-Antrag geforderte separate Senio-
renkulturarbeit ab. Stattdessen wollen wir den
Generationendialog férdern. Das heif3t nicht, dass
es nicht auch einen spezifischen Generationen-
bezug in der Kulturarbeit geben muss, aber Priori-
tat sollte der Generationendialog haben. Mein
Eindruck ist, dass das auch die Menschen im

Land in zunehmender Weise flir sich als sinnvoll
erkannt haben.

Da in den nachsten zehn, 20 Jahren eine wach-
sende Gruppe der Uber 65-Jahrigen selbst keine
Kinder und Enkel mehr haben wird, scheint es ein
Grundbedurfnis zu sein, auf das hier planerisch
reagiert werden muisste.

Meine Damen und Herren, genauso wie wir keine
Separierung é&lterer Menschen als Generation
vornehmen wollen, halten wir eine Separierung
alterer Menschen mit Zuwanderungsgeschichte
fur nicht angezeigt. Auch hier gilt es, unterschied-
liche Aspekte zusammenzudenken und Integrati-
onspolitik in den Kulturbereich mit einzubringen.

Viertens. Unser Bestreben ist es, das Bild vom Al-
ter selbst zu &ndern: weg von der Defizitbetrach-
tung hin zu einer Anerkennung der vielfaltigen
Kompetenzen, die insbesondere die sogenannten
jungen Alten mitbringen. Kollege Keymis sprach
davon, dass das Alter, ab dem von Senioren ge-
sprochen wird — im Sport noch friher —, bei 55
liegt. Junge Alte, das sind diejenigen zwischen 55
und 70. Das sind Menschen, die sich nicht mehr
selbst als Senioren begreifen, die sich nicht tiber
ihre Defizite definieren, sondern die Energie und
Kraft haben. Bei Betagten und bei Hochbetagten
kénnen wir dann vielleicht von einer Defizitbe-
trachtung ausgehen, bei den anderen aber nicht.

Meine Damen und Herren, alles in allem: Wir
winschen uns, eine breite Debatte tber den de-
mografischen Wandel zu fiuihren. Da wird die Kul-
turpolitik eine wichtige Rolle spielen. Sie haben
mit Threm Antrag jetzt die Initiative ergriffen, einen
Aspekt vorab zu thematisieren. Dem wollen wir
uns nicht verschlie@en. Wir haben mit unserem
EntschlieBungsantrag auch einen eigenen Beitrag
geleistet. Das alles wird die gesamtstrategische
Debatte aber nicht ersetzen, sondern hochstens
erganzen und vorwegnehmen kdnnen. — Meine
Damen und Herren, vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Lindner. — Jetzt hat Herr Minister
Breuer das Wort. Bitte schon.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Der Kulturminis-
terl — Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wo ist
denn der Kulturminister? — Ralf Jager [SPD]:
Herr Breuer hat ja auch Kultur!)

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, dass ich das ganz gut



Landtag
Nordrhein-Westfalen

07.12.2006
Plenarprotokoll 14/46

nachvollziehen kann. Ich finde, wenn Christian
Lindner hier fir die FDP Uber Seniorenkultur re-
den kann, dann kann ich das auch aus Sicht der
Landesregierung ganz gut.

(Heiterkeit und Beifall von CDU und FDP)

Dabei fallt mir eine Formulierung ein, lieber Kolle-
ge Lindner, die die Jugend beschreibt: Jugend ist
eine Krankheit, die jeden Tag ein bisschen besser
wird.

(Heiterkeit von Christian Lindner [FDP])

Von daher dirfen wir an dieser Stelle durchaus
Rede und Antwort stehen.

Meine Damen, meine Herren, der Antrag der SPD
ist ganz sicher gut gemeint, er greift auch wichtige
Anregungen aus dem Statement beispielsweise
von Kulturstaatssekretéar Grosse-Brockhoff auf,
das er vor zwei Wochen auf einer Veranstaltung
in Bielefeld zum Thema ,Kultur und Alter* abge-
geben hat.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Nell-Paul?

Michael Breuer, Minister fur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Ich wirde gerne im Zusam-
menhang vortragen. Das kdnnen wir dann an-
schlieRend machen.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon. Das
mussen Sie nicht begrinden.

Michael Breuer, Minister fur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Allerdings ist nach meiner
Einschatzung von dessen urspriinglichen Ideen
nicht mehr ganz so viel tbrig.

Was ubrigens sofort auffallt, ist, dass der Begriff
des Seniors ziemlich oft vorkommt — ich habe ge-
zahlt: 13-mal. Ich weil3, dass die aktive Teilnahme
von é&lteren Mitbirgerinnen und Mitbirgern am
kulturellen Leben ein wichtiges Ziel unserer Politik
ist. Wir verdoppeln den Kulturférderetat in dieser
Legislaturperiode nicht nur fiir Leuchttiirme, son-
dern wir setzen auf eine breite Wirkung. So ge-
winnen auch die Kultureinrichtungen und die Initi-
ativen im Land groRRere Spielrdume fir die kultu-
relle Arbeit mit alteren Menschen.

Es gibt kein kulturpolitisches Patentrezept, um auf
den demografischen Wandel zu reagieren. Denn
wer altere Menschen als Leser, als Horer, als Be-
sucher, als Forderer oder ehrenamtlich Engagier-
te gewinnen will, muss genau hinsehen. Die Le-
benssituationen alterer Menschen sind tatséach-

lich, Herr Kollege Keymis, so individuell und un-
terschiedlich wie die anderer auch. Im Grunde er-
setzen Sie in lhrem Antrag Kulturpolitik leider ein
Stuck weit durch Sozialpolitik. Ich glaube, es ist
etwas komplizierter, und ich wirde mich freuen,
wenn es in den anschlieBenden Debatten so zum
Ausdruck kame.

Auf eine Einzelheit mdchte ich trotzdem eingehen.
Sie schreiben in Threm Antrag, dass 75 % der al-
teren Menschen weder ein Theater noch andere
kulturelle Einrichtungen besuchen. Das hat mich
etwas verwundert, liebe Kollegin. Das ist keine
richtige Aussage, wenn ich das so sagen darf.
Wenn man umgekehrt sagt, dass 19,7 % der Ge-
samtbevolkerung ein Theater, eine Oper oder ein
Konzert besuchen, dann heif3t das ja, dass der
Anteil der Kulturinteressierten im Alter besonders
hervorzuheben ist. Es ist kein richtiger Mangel,
sondern genau das Gegenteil.

Es gibt in der Tat viele Initiativen, die sich mit der
Kultur im Alter beschéftigen. Zu nennen wére hier
beispielsweise die Initiative ,60 plus* des Sanger-
bundes NRW. Der Verband unterstutzt Chére mit
einem hdoheren Durchschnittsalter gezielt durch
Beschaffung geeigneter Literatur, altersgerechter
Stimmbildung usw. Ich halte das fir einen guten
Ansatz.

Ich bin, Herr Keymis, wie Sie der Auffassung,
dass hoheres Lebensalter kein Defizit ist, sondern
vor allen Dingen einen besonderen Reichtum an
Erfahrung, an Wissen und an Weisheit. Der Kul-
turbetrieb ist ein Labor. Wenn man in diesem La-
borbetrieb kulturelle und gesellschaftliche Innova-
tionen zu Wort kommen und Taten folgen lasst, ist
das ein guter Beitrag.

Bei vielen Menschen, die wir mangels eines bes-
seren Begriffs manchmal als sogenannte Jungse-
nioren bezeichnen, besteht auch ein Mangel an
kultureller Bildung. Das ist richtig. Deshalb ver-
spuren sie ein groRes Nachholbedirfnis und Inte-
resse. Daher ist diese Gruppe der erste Verbin-
dete in Dingen wie Substanzerhaltung kultureller
Bildung.

Ich habe aus den vorausgegangenen Statements
gelernt, dass zwischen den vier Fraktionen vieles
Ubereinstimmend ist. Der Kollege der Union und
der Kollege der FDP haben deutlich gemacht,
dass man sich nicht tber den Begriff der Hochkul-
tur entzweien sollte. Das ist schon die erste ge-
nommene Hirde, um einen Konsensantrag wirk-
lich gemeinsam zu verabschieden.

Ich finde, das Motto vom Kulturkongress in Kdin
,,_Entfalten statt Liften“ ist vielleicht eine schone
Uberschrift for die Beratungen im Kulturaus-
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schuss. Ich freue mich auf das Ergebnis dieser
Beratungen und bedanke mich fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Breuer. — Meine Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Mir liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlie3e die Bera-
tung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/3036 einschlief3lich des
EntschlieBungsantrags Drucksache 14/3124 an
den Kulturausschuss — federfihrend — und an
den Ausschuss fur Generationen, Familie und
Integration. Die abschlieRende Beratung und Ab-
stimmung wird im Kulturausschuss in 6ffentlicher
Sitzung erfolgen. Wer damit einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand
dagegen? — Enthaltungen? — Dann haben wir das
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

12 Gesetz zur Regelung von Umweltinforma-
tionen im Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2913

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung. Zur Einbringung des
Gesetzentwurfes erteile ich fur die Landesregie-
rung Herrn Minister Uhlenberg das Wort. Bitte
schon.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Entscheidungen zur Umwelt betreffen alle
Birgerinnen und Bulrger. Deswegen suchen wir
den Dialog mit der Offentlichkeit.

Die Umweltverwaltung hat zunehmend transpa-
rentere und offenere Verfahren geschaffen, in die
sich die Birgerinnen und Birger einbringen kon-
nen. Als ein Beispiel sei die Umweltvertraglich-
keitsprufung genannt. Sich informieren zu kénnen,
ist dabei ein erster wichtiger Schritt.

Durch das Umweltinformationsgesetz Nordrhein-
Westfalen wird der Zugang zu Umweltinformatio-
nen weit gedffnet. Mit dem Gesetz wird die EU-
Richtlinie tiber den Zugang der Offentlichkeit zu

Umweltinformationen aus dem Jahre 2003 in
Nordrhein-Westfalen umgesetzt.

Das Bundesumweltinformationsgesetz vom 22. De-
zember 2004 hat aufgrund der seinerzeitigen be-
schrankten Kompetenzen des Bundes in der
Rahmengesetzgebung lediglich die Umweltinforma-
tionspflichten fur Stellen des Bundes geregelt. Dabei
wird es auch nach der Foderalismusreform bleiben.
Deswegen ist dieses Landesgesetz fir die informa-
tionspflichtigen Stellen des Landes erforderlich.

Informationspflichtige Stellen sind zunéachst alle
Behdrden und alle sonstigen 6ffentlichen Instituti-
onen, Amter und Stellen. Darunter fallen auch die
Gemeinden. Informationspflichtige Stellen sind
zukinftig aber auch private Stellen, die Maf3nah-
men der sogenannten Daseinsvorsorge durchfiuh-
ren und dabei unter der Kontrolle des Staates
stehen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
staatliche Stellen mehr als 50 % der Stimmrechte
in einem Unternehmen innehaben.

In seinem Kern verweist das Landesgesetz auf
die Regelungen des Bundesgesetzes. Bei der
Entscheidung der Verwaltungsbehorde, eine an-
dere Art des Informationszugangs zu gewéhren
als gewinscht, ist allerdings der Spielraum der
Behdrde im Landesgesetz groRRer als im Bundes-
gesetz, weil nach Ansicht der Landesregierung
die einengende Bundesregelung uber die erfor-
derliche Umsetzung der EU-Richtlinie hinausgeht.
Die 1:1-Umsetzung ist aber entsprechend unserer
Koalitionsvereinbarung in Nordrhein-Westfalen
Leitlinie dieser Umsetzung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Jeder Burger und
jede Birgerin kann sich ohne Angabe von Grin-
den jederzeit einen Uberblick tiber Umweltinfor-
mationen verschaffen. Dabei werden gegeniiber
dem friher geltenden Recht durch die Richtlinie
die Umweltinformationsrechte erheblich verbes-
sert.

Ausgeweitet wird beispielsweise der Begriff der
Umweltinformation. Dazu gehdren nicht nur alle
Daten Uber den Zustand der Gewasser und von
Tatigkeiten, die die Umwelt beeintrachtigen kén-
nen, auch Angaben Uber die menschliche Ge-
sundheit und den Zustand von Lebensmitteln
werden erfasst, wenn sie durch Umweltbedingun-
gen beeinflusst werden.

Im Regelfall ist zligig — namlich innerhalb eines
Monats — Uber den Auskunftsanspruch zu ent-
scheiden. Unser Entwurf schrankt die Moglichkei-
ten ein, die Erteilung von Informationen abzuleh-
nen. Die Ablehnungsgriinde stehen unter dem
Vorbehalt, dass kein Uberwiegendes offentliches
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Interesse an der Bekanntgabe der Information be-
steht. Der Zugang zu Emissionsdaten oder zu e-
missionsbezogenen Informationen kann nicht un-
ter Hinweis auf Betriebs- oder Geschéaftsgeheim-
nisse verweigert werden.

Als besonderen Service fiir die interessierte Of-
fentlichkeit missen die Behérden grundsatzlich
die Umweltinformationen von sich aus ins Internet
stellen, sodass alle jederzeit darauf zurtickgreifen
kdnnen. Dazu dienen auch unsere Umweltdaten
vor Ort, die wir hier schon vorgestellt haben.

Die Verbande haben den Gesetzentwurf einge-
hend mitberaten und zwei ergdnzende Regelun-
gen angeregt, die die Landesregierung aufgegrif-
fen hat:

Erstens. Das Umweltministerium verpflichtet sich,
regelméaRig in nicht mehr als vier Jahren einen
Bericht Uber den Zustand der Umwelt zu verof-
fentlichen. Damit werden die Anstrengungen der
Landesregierung zum Schutz der natirlichen Le-
bensgrundlagen transparent und Uberpriifbar ge-
macht. Sie wissen alle, dass wir an einem solchen
Bericht arbeiten. Dazu bedarf es nicht des Wun-
sches der Verbande, sondern dieser Bericht wird
in den nachsten Monaten der Offentlichkeit vorge-
stellt. Einen solchen Bericht gibt es brigens zum
ersten Mal in der Geschichte des Landes Nord-
rhein-Westfalens. Er ist sehr transparent. Gerade
Schulen kénnen sich intensiv mit der Umweltsitua-
tion in Nordrhein-Westfalen, den Verbesserungen
und den Verschlechterungen, auseinandersetzen.

Wir setzen — zweitens — fort, dass die Erlangung
von Umweltinformationen fiir vom Land anerkann-
te Naturschutzverbdnde und flir nunmehr vom
Umweltbundesamt anerkannte Umweltverbénde
gebtihrenfrei ist. Das ist Burgerservice des Lan-
des und bietet den Verb&nden die Mdglichkeit zu
fundierten Stellungnahmen.

Fur die Burgerinnen und Birger sind einfache In-
formationsanspriiche und die Einsichten vor Ort
grundsatzlich gebihrenfrei. Kosten kénnen ledig-
lich fir umfangreiche Kopien — und auch das nur
in begrenzter Hohe — entstehen. Fir Umweltin-
formationen konnen dann Gebihren anfallen,
wenn sie erheblichen Vorbereitungsbedarf bei den
zustandigen Stellen verursachen.

Um aber zu verhindern, dass durch zu hohe Ge-
biihren der Informationsanspruch entwertet wird,
betragt die Hochstgebihr jetzt 500 €. Das ist eine
Gebihr, deren Hohe zwischen Bund und Landern
abgesprochen und deshalb im Bundesgesetz so
festgesetzt ist. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Uhlenberg. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Deppe.

Rainer Deppe (CDU): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Mit dem heute einge-
brachten Gesetzentwurf gehen die Landesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen einen wei-
teren Schritt auf dem Weg einer verninftigen und
birgerorientierten Umweltpolitik in  Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Eigentlich héatte das Gesetz, das seinen Ursprung
in der Aarhus-Konvention von 1998 hat, bis zum
14. Februar 2005 in Landesrecht umgesetzt sein
missen. Aber dazu sind Sie vor der Wahl nicht
mehr gekommen. Ich nehme einmal an, Sie hat-
ten Wichtigeres zu tun. Die Aktion Abendsonne
und ahnliche Dinge waren vielleicht aus lhrer
Sicht notwendiger.

Damit keine regelungslose Zeit eintrat, hat Um-
weltminister Uhlenberg auf dem Erlassweg mit
Datum vom 17 September 2005 dafiir gesorgt,
dass die EU-Richtlinie bis zur Verabschiedung
dieses Gesetzes unmittelbar Geltung erhalt. Daflr
danken wir dem Umweltminister ganz ausdrtick-
lich.

(Beifall von CDU und FDP)

Der CDU ist wichtig, dass das Auskunftsrecht der
Burgerinnen und Birger nicht nur auf dem Papier
steht, sondern in der Praxis tatsachlich wahrge-
nommen werden kann. Dieser Gedanke findet
sich durchgangig sowohl im Gesetz wie auch vor
allem im taglichen Handeln der Regierung und der
Behorden wieder.

Durch die exakte Ubernahme der Bundesregelun-
gen ins Landesrecht und damit auch fir alle Lan-
desbehdrden und kommunalen Einrichtungen wird
dem Birger der Zugang zu Informationen erleich-
tert. Wer sich einmal mit dem Umweltinformati-
onsrecht auskennt — das gilt fur Buirger und Ver-
béande —, kann sein Auskunftsbegehren relativ
problemlos realisieren, ohne sich mit der Frage
beschéaftigen zu missen, mit welcher Behérde er
es zu tun hat und welche rechtlichen Vorschriften
er vielleicht im Besonderen zu beachten hat.

Wir sorgen dafur, dass sich verschiedene informa-
tionspflichtige Stellen, die Uber identische Infor-
mationen verfiigen, vorher abstimmen. Dies wird
zu einer einheitlichen Art der Informationsaufbe-
reitung und damit zu groRerer Ubersichtlichkeit
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und besserer Vergleichbarkeit sowie mehr Trans-
parenz fuhren.

Parallel zur Beantwortung der individuellen Aus-
kunftsersuchen der Birger verfolgen wir konse-
quent den Weg, die Fille der vorhandenen Um-
weltdaten standig fir die Offentlichkeit verfugbar
zu machen. Die aktive und vorausschauende In-
formationsbereitstellung durch alle Behdrden ist
ein ganz wichtiger Bestandteil unserer Umweltpo-
litik.

Das gilt beispielsweise fur das Portal U des Bundes
und der Lénder, insbesondere aber auch die vom
Umweltministerium betriebene Seite www.uvo.nrw.-
de, die hervorragende Informationsportale sind, um
sich jederzeit unabhangig von Behdrdendienstzeiten
rund um die Uhr schnell und kompetent tiber wichtige
Umweltdaten informieren zu kénnen.

Beispielsweise kdénnen Sie mit ein paar Maus-
klicks problemlos feststellen, dass an der von hier
aus nachstgelegenen Station fir Luftqualitats-
messung in der Corneliusstrafl3e in Dusseldorf der
Stickstoffmonoxidwert — diesen einen Wert habe
ich einmal herausgesucht — um 14 Uhr bei
37 Mikrogramm gelegen hat. Nach kurzer Zeit
kénnen Sie den nachsten Messwert ablesen.

Auch der im Gesetz vorgesehene Umweltzu-
standsbericht, der mindestens alle vier Jahre zu
erstellen ist — wir haben eben vom Minister ge-
hort, dass das erstmalig der Fall sein wird —, ist
ein Beitrag zu mehr Transparenz. Damit werden
die Anstrengungen der Landesregierung in der
Umweltpolitik dokumentiert und vor allem nach-
prufbar.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Wir danken dem Umweltminister daflir, dass er
auf diesem Weg der umfassenden, auf nachprif-
baren Fakten basierenden Information so konse-
guent vorangeht.

(Beifall von der CDU)

Das ist genau der richtige Weg, auf dem wir im
Umweltschutz weiterkommen und wie wir Zu-
stimmung zu umweltpolitischen MaRRnahmen bei
den Birgerinnen und Birgern erreichen kdénnen.
Denn Umweltschutz, meine Damen und Herren,
kénnen wir nur mit den Blrgern gemeinsam, aber
nicht gegen sie machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Zeiten, in denen Frau H6hn jede Woche einen
neuen vermeintlichen Skandal verkinden und ihn
dann hochspielen konnte, sind endgiiltig vorbei.
Herr Remmel, Sie werden es sowieso hie schaf-

fen, in dieser Beziehung an Frau H6hn heranzu-
kommen.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Er bemiiht
sich!)

— Sie bemihen sich zwar, aber die Presse nimmt
das schon gar nicht mehr wabhr.

Wir sind Uberzeugt: Der informierte Birger ist ein
mindiger Birger. Wir stellen die Informationen
bereit, die dem Birger genau dieses Informiert-
sein ermdglichen. Die sachliche und ausschliel3-
lich an Fakten ausgerichtete Umweltinformations-
politik der Landesregierung verfolgt genau diese
Linie. Sie ist richtig und wird von unserer Fraktion
unterstutzt.

Liebe Kollegen von der Opposition, Sie wirden
den Burgern, aber auch sich selbst einen Gefallen
tun, wenn Sie diesen Weg gemeinsam mit uns
und den Menschen in Nordrhein-Westfalen gin-
gen.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Deppe. — Fur die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Stinka.

André Stinka (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf stellt die Umsetzung einer Umweltin-
formationsrichtlinie der EU dar, da das Bundes-
recht fur viele Bereiche, die das Land regeln soll,
nicht zustandig ist. Der Gesetzentwurf selbst wird
den parlamentarischen Weg nehmen. Der Land-
tag wird sich damit beschéaftigen. Sie haben heute
den Entwurf vorgelegt. Mit Stolz weisen Sie auf
die 1:1-Umsetzung der EU-Richtlinie und auf die
Einhaltung des Koalitionsvertrages hin.

Die Freude bei den Vertretern der Regierungs-
fraktionen kann man durchaus verstehen. Nur:
Wir Sozialdemokraten warnen vor dem, was mit
der Einhaltung von Versprechen einhergeht. Da
wir hier bei dem Thema Umwelt sind: Wir kennen
viele Versprechen im Zusammenhang mit der Na-
turférderstation und dem Jagdrecht. Wir wissen,
was aus Versprechungen geworden ist, wenn sie
in der Realitat des Alltags angekommen sind.

Fur die sozialdemokratische Fraktion ist die 1:1-
Umsetzung dieser Richtlinie nicht unbedingt ein
zwingendes Ziel und keine grofRe Errungenschaft,
sondern es deutet auch ein wenig auf Fantasielo-
sigkeit und auf die Vermeidung von Verantwor-
tung hin, wenn man sich dieser Richtlinie bedient.
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Der Gesetzentwurf setzt die EU-Richtlinie um und
nutzt dabei Techniken der Bundesnorm. Das ist
juristisch in Ordnung, ist aber meistens nicht ge-
rade sehr lese- und burgerfreundlich. Das ist lei-
der so. Dennoch lenkt es auf die eigentlich wichti-
ge Frage: Wie viel von den sehr begrif3enswerten
Zwecken dieser Richtlinie wird bei den Birgerin-
nen und Birgern in NRW ankommen? Darauf
kommt es namlich an; das haben auch alle Vor-
redner betont.

Der Anspruch auf Zugang zu Information ist gut
und richtig. Noch besser und wichtiger ist es — das
erlautert § 10 des Bundesgesetzes —:

,Alle Informationspflichtigen Stellen missen die
Offentlichkeit aktiv und systematisch tber die
Umwelt informieren.”

Weiter:

.Dazu gehdrt zumindest die Information Uber
politische Konzepte, Plane und Programme in
Bezug auf die Umwelt.”

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, ich schaue mir an, was unter ,aktiver
und systematischer” Informationspolitik oft zu ver-
stehen ist, und méchte nur die Stichworte ,PFT*
und ,Gammelfleisch sowie zuletzt die gestrige
Fragestunde erwahnen, in der es unter anderem
um die Behandlung und den Umgang mit von
Keimen verseuchtem Lachs ging. Da kam als ein-
zige Empfehlung: Achten Sie bitte auf das Halt-
barkeitsdatum.

(Zuruf von Minister Eckhard Uhlenberg)

Daneben haben wir auch immer kritisiert — da der
Dialog mit den Beteiligten angesprochen wurde —,
dass der Dialog mit der Wirtschaft zwar sicherlich
richtig ist, jedoch viele Beteiligte am Umweltdialog
gar nicht eingebunden wurden. Die Kritik bleibt
bestehen. Wir haben auch haufig angefiihrt, dass
es unserer Auffassung nach nicht ausreicht, die
Behodrden weiter zu informieren. Aktiv auf Burger
zuzugehen sieht anders aus, meine Damen und
Herren.

Das Spannende an dem Gesetzentwurf wird also
sein, wie und wann das Ministerium selbst an die
Umsetzung geht, was an die Burger herangetra-
gen wird und wie ernst diese EU-Richtlinie ge-
nommen wird.

Auch auf das politische Konzept in Bezug auf die
Umwelt sind wir gespannt. Wir fordern daher noch
einmal ganz deutlich ein — das, was sie auch im
»Vitalen NRW* eingefordert haben —, dass die An-
regungen von Organisationen sehr ernst genom-
men werden und auch auf die Gesetzesbera-

tungsverfahren Einfluss haben, sodass wir ein
praktisches und vernunftiges Umweltinformations-
recht haben, das den Burgerinnen und Birgern
dient.

Bisher hat die Landesregierung in dieser Richtung
strategisch und organisatorisch noch nicht sehr
viel unternommen. Dazu habe ich gerade Ausfiih-
rungen gemacht. Von daher freuen wir uns auf die
Beratungen und auf ein Ergebnis, das den Biirge-
rinnen und Birgern in dieser Zeit gerecht wird. —
Schénen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Stinka. — Herr Remmel hat fur die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Vorlage der Landesregierung, tber
die wir heute hier in erster Lesung zu beraten ha-
ben, knupft an eine Tradition an, die in Deutsch-
land — aber auch in ganz Europa — noch nicht
sehr alt ist. Einige europaische Staaten pflegen
diese Tradition allerdings schon langer. Es ist gut,
dass das auch bei uns Einzug halt.

Das bedeutet namlich die Abkehr von der alten
preuRischen Trennlinie zwischen der Offentlich-
keit, den Blrgerinnen und Birgern, auf der einen
Seite sowie dem Staat und der Verwaltung auf der
anderen Seite. Das eine ist hell, das andere ist
dunkel. Dazwischen gibt es eine Mauer, und das
eine hat mit dem anderen nichts zu tun. Diese
Mauer wird, unter anderem durch das Umweltin-
formationsgesetz, eingerissen, und das ist gut so.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir knlpfen in der Tat an Traditionen an, die wir
in diesem Landtag in der letzten Legislaturperiode
durch die Schaffung des Informationsfreiheitsge-
setzes deutlich gemacht haben. Im Ubrigen gilt
das, was sich jetzt in der EU-Richtlinie manifes-
tiert, in Nordrhein-Westfalen in der Praxis schon
seit Langerem. Jedenfalls wird es so gehandhabt.

Das gebe ich den Regierungsfraktionen, insbe-
sondere dem Umwelt- und Landwirtschaftsminis-
ter vielleicht noch mit auf den Weg: Das wird auch
weiter Einzug halten. Sie sprechen von Transpa-
renz; ich bin sicher, das wird sich auch auf die
Transparenz bei den Agrarsubventionen ausdeh-
nen.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Hoffentlich auf
alle!)
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—Ja sicher, auf alle hier. Damit habe ich kein
Problem. So lautet auch der entsprechende An-
trag. Wir hoffen, dass die Regierungsfraktionen
dem Antrag zustimmen, die Europdaische Transpa-
renzrichtlinie zu unterstitzen; denn sie steht ge-
nau in dieser Tradition der Offenheit und Transpa-
renz. Deshalb sind wir guten Mutes.

Allerdings ist der Gesetzentwurf als solcher — des-
halb ist es gut, dass wir noch ein Verfahren ha-
ben, namlich eine Beratung im Ausschuss, gege-
benenfalls eine Anhérung und dann eine zweite
Lesung — meines Erachtens lieblos gemacht.

Das spricht nicht dafir, dass man den Gedanken
der Umweltinformation und der Transparenz un-
terstitzt, weil benutzerunfreundlich und viele Ver-
weise auf bundesgesetzliche Regelungen, die
nicht naher ausgefuhrt und damit schlecht lesbar
sind. An der einen oder anderen Stelle nutzt das
Gesetz auch nicht den Spielraum, den die EU-
Richtlinie erlaubt. Auch das lasst Fragen hinsicht-
lich der vollen und ganzen Unterstitzung des Ge-
dankens, der hinter dem Gesetzgebungsverfahren
steht, aufkommen.

Der Minister hat eben davon gesprochen, dass
mit dem Gesetz insbhesondere geregelt werden
soll, dass mit dem Verweis auf Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnisse keine Informationen verwei-
gert werden kdénnen. Vor dem Hintergrund muss
ich insbesondere den Minister fragen, warum er
dann mir die Informationen bezogen auf die Fla-
chen, die mit dem sogenannten Bodenhilfsstoff im
Zusammenhang mit dem PFT-Skandal beauf-
schlagt worden sind, verweigert. Das ist eine In-
formation, die ich nach dem Umweltinformations-
recht bekommen musste. Darauf sind Sie die
Antwort bisher schuldig geblieben. Aber wir wer-
den uns an dieser Stelle noch auseinandersetzen.
Ich bin sicher, dass mir das Umweltinformations-
recht dieses Recht zugesteht. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Remmel. — Herr Ellerbrock hat nun fir die
FDP-Fraktion das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Erstens. Herr Kollege
Remmel, ich habe vorhin geklatscht, weil ich lhre
Ansicht teile. Nur der informierte Birger ist ein
mindiger Birger. Das hat lbrigens Genscher im
Jahre 1971 gesagt. Insofern sind wir da in einer
guten Tradition. Wenn Sie dieser jetzt folgen,
dann ist das eine gute Sache.

Zweitens. Es wurde kritisiert, dass der Gesetz-
entwurf lieblos gemacht worden ist. Selbstver-

standlich sind auf dem Gesetzentwurf keine Son-
nenblumen drauf. Das ist ein Verwaltungsvor-
gang, der normal abgehandelt wird. Wichtig ist,
was hinterher fir den Burger dabei herauskommt.

Drittens. Kollege Stinka sagte, es wére nicht krea-
tiv, wenn wir das lediglich 1:1 umsetzen wirden.
Erstens entspricht das unserer Koalitionsverein-
barung, und zweitens ist das ausgesprochen
kreativ, denn die Zielrichtung 1:1 umzusetzen be-
deutet, Sinnvolles von Populistischem zu unter-
scheiden. Das ist fir Sie naturlich neu. Das gebe
ich zu.

Herr Deppe, lhren AuRerungen zu Herrn Remmel
muss ich widersprechen. Ich finde es nicht richtig,
dass Sie den Kollegen Remmel so abqualifizieren.
Ich glaube, der Kollege Remmel hat durchaus die
Chance, als Apokalyptiker des Jahres in die FuR3-
stapfen von Frau HOohn zu treten. Er wacht ja wirk-
lich manchmal am Morgen missmutig auf, weil die
Katastrophe, die er am Vortage prognostiziert hat-
te, nicht eingetreten ist. Ich finde, der Kollege
Remmel hat gezeigt, dass er durchaus Potenzial
besitzt. Ich bin Uberzeugt, dass er sich mihen
wird, dem nachzukommen.

(Beifall von FDP und CDU)

Frau Présidentin, ich glaube, Herr Remmel wollte
eine Frage stellen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Nein, ich ha-
be mir nur auf den Kopf geschlagen!)

— Entschuldigung. Auch das dient der Humanisie-
rung des Arbeitsplatzes. Es ist einfach gut, wenn
man sich zwischendurch bewegt. Der Kollege Dr.
Romberg fordert uns immer wieder auf, unter-
schiedliche Sitzhaltungen einzunehmen.

Ich halte den Gesetzentwurf fiir verniinftig. Das ist
verwaltungsmaRig sauber abgearbeitet worden.

Allerdings habe ich noch zu einem Punkt eine
Frage, Herr Minister. Hiertiber sollten wir im Ver-
fahren noch einmal nachdenken. Ziel ist es ja,
dem Burger moglichst viel Einsicht zu bieten. Sie
haben eben in lhren Ausfiihrungen dargelegt,
dass das auch alles kostengiinstig sein soll. Das
finde ich gut. Allerdings soll jeder Kopien und
Aufwand selber bezahlen. Das missen wir ja
auch bezahlen, auch wenn Kopierpapier durchaus
der Forstwirtschaft zur Verwendung von
Schwachholz dient. So, wie Sie es dargestellt ha-
ben, kénnte man aber den Eindruck bekommen,
dass die von Nordrhein-Westfalen anerkannten
Naturschutzverbande grundsétzlich alles kosten-
frei bekommen, dass allerdings fur den Burger ei-
ne eingeschrankte Regelung gilt. Ich meine, wir
sollten noch einmal dariiber nachdenken, ob das
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der richtige Weg ist. Meiner Meinung nach sollte
der Burger, das Individuum, das Préa haben, so-
dass es in jedem Fall fir den Biirger kostenlos ist,
und die Verbénde, die eine gewisse Ausstattung
und eigene Recherchemdglichkeiten haben, soll-
ten nicht immer auf das Land zuriickgreifen kén-
nen. Wir sollten noch einmal im Ausschuss dar-
Uber reden, ob wir das &ndern kdénnen.

Ansonsten hat der Kollege Deppe zur fachlichen
Seite alles gesagt. Die Seiten 225 bis 279 brau-
che ich jetzt nicht vorzulesen. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Ellerbrock. — Meine Damen und Herren, es
gibt keine weiteren Wortmeldungen. Deshalb
kommen wir zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 14/2913 an den
Ausschuss fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Wer
damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Dann ist das einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf:

13 Gesetz zu dem Vertrag zwischen dem Land
Nordrhein-Westfalen und dem Landesver-
band der Jidischen Gemeinden von Nord-
rhein — K.d.6.R. —, dem Landesverband der
Judischen Gemeinden von Westfalen-
Lippe — K.d.6.R. — und der Synagogen-
Gemeinde Koéln — K.d.6.R.

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2863

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 14/3051

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und gebe Herrn
Westkamper von der CDU-Fraktion das Wort.

Horst Westkamper (CDU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Staatsvertrag mit
den Landesverbanden der Judischen Gemeinden
und der Synagogen-Gemeinde Kéln, den wir heu-
te in zweiter Lesung beraten und sicherlich be-

schlieRen werden, ist ein wichtiges gesellschafts-
politisches und integrationspolitisches Signal. Die
in diesem Hohen Hause am 15. November 2006
stattgefundene erste Lesung des vorliegenden
Gesetzentwurfs der Landesregierung und die Be-
ratungen im Hauptausschuss am 30. November
2006 haben deutlich gemacht, dass diese Ein-
schatzung fraktionsiibergreifend geteilt wird.

Seit 1990 ist die Zahl der Mitglieder in den judi-
schen Gemeinden unseres Bundeslandes von
knapp 5.000 auf 31.000 gestiegen. Das ist ein un-
trigliches Zeichen dafiir, dass judisches Leben
und judische Kultur nach den grausamen Schre-
cken des Holocausts wieder einen festen Platz bei
uns in Nordrhein-Westfalen gefunden haben. Ich
darf Ihnen fir meine Fraktion, aber sicherlich auch
fur alle Mitglieder des Parlaments sagen: Dies er-
fullt uns mit Stolz und auch mit Freude.

Meine Damen und Herren, ich erinnere gerne
daran, dass die jetzt vorgenommene Anderung
des Staatsvertrages, die die Landesleistung zur
Unterstlitzung der judischen Gemeinden in Nord-
rhein-Westfalen von 5,1 auf 7 Millionen € jahrlich
anhebt, auf eine Anregung des viel zu frih ver-
storbenen Prasidenten des Zentralrates der Ju-
den, Paul Spiegel, zuriickgeht.

Herr Spiegel hat bereits sehr friih darauf hinge-
wiesen, dass die meisten neuen jidischen Ge-
meindemitglieder in Nordrhein-Westfalen Zuwan-
derer sind, die haufig kein Deutsch sprechen und
sich oftmals mit ihrer Integration und der ihrer
Kinder schwer tun, was nicht zuletzt auch damit
zusammenhangt, dass sie haufiger von Arbeitslo-
sigkeit betroffen sind.

Umso wichtiger ist es, meine Damen und Herren,
dass wir die judischen Gemeinden mit der vorge-
sehenen Anhebung der Landesleistungen noch
besser als bisher in ihrer hervorragenden Integra-
tionsarbeit unterstiitzen kénnen. Das scheint mir
letztendlich ein ganz wichtiger Aspekt dieses neu-
en Staatsvertrages zu sein.

Dieser Staatsvertrag des Landes mit den judi-
schen Kultusgemeinden macht aber ebenfalls
klar, dass wir unsere Geschichte auch als Ver-
pflichtung begreifen mussen. Wir haben zugleich
die Aufgabe, diese Verpflichtung an gegenwartige
und an zukinftige Generationen weiterzugeben.

Die Mehraufwendungen, die dieser Staatsvertrag
vorsieht, sind in Anbetracht der erheblichen Zu-
wanderung judischer Birgerinnen und Burger und
der damit verbundenen Veranderungen der Auf-
gaben der Kultusgemeinden und ihrer dadurch
bedingten Mehraufwendungen sowie ihrer in der
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Tat anerkennenswerten Integrationsleistungen
vollkommen angemessen.

Far mich ist dabei wichtig, dass die judischen
Gemeinden zukinftig eigene Aufgaben tberneh-
men missen, wie den Ankauf von Friedhofsfla-
chen, die Ubernahme der Kosten fiir Sicherheits-
personal der Gemeinden und auch die notwendi-
gen Renovierungen der Synagogen und Gemein-
dezentren aus Eigenmitteln. Das wird ebenfalls in
Protokollvermerken festgehalten.

Insofern — das darf ich auch an dieser Stelle fest-
stellen — erbringen die judischen Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen in den néchsten Jahren —
trotz einer finanziellen Besserstellung durch den
Staatsvertrag — ihren Beitrag zu der notwendigen
Haushaltskonsolidierung. Die Beschrankungen,
die ich gerade angesprochen habe, sind in den
Protokollvermerken auf das Jahr 2012 befristet
worden. Das Land und die Kultusgemeinden kon-
nen auf diese Weise im Zweifelsfall flexibel auf
weitere Umstande reagieren.

Mit der jetzt vorgesehenen Erhdhung der Landes-
leistung auf 7 Millionen € wird der weiter gewach-
senen Zahl der Gemeindemitglieder Rechnung
getragen. Ich darf daran erinnern, dass bisher je-
des Jahr 1.200 Neumitglieder zu verzeichnen
sind; im letzten Jahr war der Anstieg geringer.
Gleichzeitig sind aber die Einnahmen aus der Kul-
tussteuer keineswegs prozentual mit der Mitglie-
derzahl angewachsen. So beliefen sich die Ein-
nahmen im Jahr 1990 bei 4.847 Mitgliedern auf
umgerechnet 1,1 Millionen € und 2004 bei bereits
29.391 Mitgliedern auf 1,7 Millionen €. Diese Mit-
tel stehen im Haushalt zur Verfliigung.

Ich darf abschlieRend feststellen, meine Damen
und Herren: Der judisch-christliche Dialog ist zent-
ral fUr eine gedeihliche Entwicklung und eine ge-
deihliche Zukunft unseres Landes. Der Staatsver-
trag, den wir heute beschlieRen werden, leistet
hierzu einen wichtigen Beitrag. Er steht in der
Kontinuitat vieler wegweisender interfraktioneller
Initiativen in diesen Bereichen in den vergange-
nen Jahren. Ich bitte Sie alle um lhre Zustimmung
und darf mich fur Ihre Aufmerksamkeit herzlich
bedanken.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Westkamper. — Frau Apel-Haefs hat jetzt fir
die SPD-Fraktion das Wort.

Ulrike Apel-Haefs (SPD): Frau Préasidentin! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Es ist in der Tat so —
mein Vorredner hat das schon angesprochen —,

dass die Diskussion zu diesem Staatsvertrag in
seltener Ubereinstimmung und Einmitigkeit ge-
fuhrt worden ist. Ich mdchte mich deshalb heute
auch darauf beschranken, auf meine Ausfihrun-
gen zu verweisen, die ich anlasslich der ersten
Lesung zu diesem Thema gemacht habe. Ich ha-
be dort ausfihrlich inhaltlich Stellung genommen.

Wir begriRen diesen Staatsvertrag ausdriicklich,
und wir begriRen, dass durch ihn die judischen
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen nicht nur eine
groRere Eigenstandigkeit, sondern auch einen
groReren Spielraum bei der Bewaéltigung ihrer
wichtigen Aufgaben bekommen werden. Ich dan-
ke Ihnen.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Kollegin. — Nun hat Frau Léhrmann fir die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen das Wort.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Auch ich kann es kurz
machen. Meine Fraktion begrif3t ebenfalls, wie
schon bei der ersten Lesung angesprochen, die-
sen Staatsvertrag, und wir werden ihm zustim-
men. Er steht in einer langen Tradition des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, an der alle politischen
Farben positiv mitgewirkt haben. Ich mochte ger-
ne zwei Punkte inhaltlich hervorheben.

Der eine Punkt ist, dass wir alle miteinander froh
sind, dass es eine Renaissance des Judentums
auch in unserem Lande gibt. Das kann man nicht
hoch genug wertschéatzen, und darauf hat Paul
Spiegel auch immer hingewiesen.

Der zweite Punkt, auf den ich aufmerksam ma-
chen mdchte, ist, dass wir mit der Wertschéatzung
des Judentums in unserem Land auch immer ei-
nen Beitrag zur Bekampfung des Rechtsradika-
lismus leisten. Dartiber, dass das erforderlich ist,
kénnen wir uns immer wieder vergewissern. Wir
hatten in dieser Woche eine nicht offizielle, infor-
mative Sitzung des Hauptausschusses, in der uns
Beispiele rechtsradikaler Musik vorgespielt wur-
den, die deutlich gemacht haben, wie stark Sze-
nen daran arbeiten, antisemitisch zu agieren.
Deswegen ist es immer wieder ein Auftrag, dass
wir demokratischen Kréfte alles dagegen tun.

Mir wurde wieder einmal deutlich: Wer antisemi-
tisch agiert, agiert immer gegen jedwede Minder-
heit. Deswegen tun wir gut daran, jidisches Le-
ben und den Kontakt mit dem Judentum zu pfle-
gen. Durch diesen Staatsvertrag bringen wir das
einvernehmlich zum Ausdruck.
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Ich hoffe, dass der Staatsvertrag weiterhin die
Wirkungen aufrechterhalt und fordert, die wir alle
damit verbinden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Léhrmann. — Fur die FDP-Fraktion spricht
nun Herr Dr. Papke.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Frau Présidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Selbst-
verstandlich schlief3t sich die Fraktion der Freien
Demokraten den hier von den Vorrednern vorge-
tragenen Einschatzungen und Ausfihrungen zur
Bedeutung dieses Staatsvertrages an. Es ist eine
Selbstverstandlichkeit, dass wir uns tber alle Par-
teien und Fraktionen hinweg in der Bedeutung
dieses Vertragswerks einig sind.

Es ist und bleibt eine wichtige Aufgabe in unserer
Gesellschaft, die Erinnerung mit allen Moglichkei-
ten, die wir als Demokraten im Kampf gegen das
Vergessen haben, wach zu halten: Mahnmale,
wie etwa das Stelenfeld in Berlin, erinnern uns
permanent an das beschamendste Kapitel der
deutschen Geschichte mit dem staatlich verordne-
ten Mord an Millionen von Mitblrgern.

Umso wichtiger ist es, bei jeder Gelegenheit ein
Zeichen zu setzen, damit sich so etwas niemals
wiederholt, und ein Zeichen der Anerkennung ge-
genuber denjenigen zu geben, die in der Nach-
kriegszeit — nur wenige haben Uberlebt — nach
Nordrhein-Westfalen zurtickgekommen sind, um
nach der Zeit des Faschismus, in der alles zer-
stort wurde, wieder in den Stadten unseres Lan-
des zu leben.

An diese Tradition wollen wir auch als Parlament
anknupfen. Wir wollen das, was seit 1945 an Leis-
tungen erbracht worden ist, wirdigen. Wir wollen
es nach Kraften unterstiitzen. Gott sei Dank ist
wieder ein reges Vereins- und Gemeinschaftsle-
ben in den judischen Gemeinden entstanden.

Mit dem Staatsvertrag, den wir heute auf den Weg
bringen, erkennen wir die groRartige Integrations-
leistung der judischen Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen und dartiber hinaus an — eine Integrati-
onsleistung, die insgesamt zum Wohle unserer
Gesellschaft, zum Wohle unseres Landes war und
ist und die deshalb auch auf jedwedem Wege an-
erkannt werden muss.

Ich erinnere daran, dass Papst Benedikt XVI. bei
seinem Besuch in Deutschland die Synagoge in
KdIn besucht und dort unter anderem ausgefihrt
hat — ich zitiere —:

,Die firchterlichen Geschehnisse von damals
missen unablassig das Gewissen wecken,
Konflikte beenden und zum Frieden ermahnen.

In diesem Zusammenhang ist auch der Staatsver-
trag zu sehen, den wir jetzt auf den Weg bringen.
Die besondere geschichtliche Verantwortung des
deutschen Volkes erfordert eine ausreichende Un-
terstitzung der judischen Gemeinden. Das Land
Nordrhein-Westfalen hat sich deshalb bereits im
Jahre 1992 verpflichtet, judische Kultusgemein-
den in Nordrhein-Westfalen bei der Erfullung ihrer
Aufgaben finanziell zu unterstitzen.

1997 und 2001 wurden die Landesleistungen auf
derzeit 5,1 Millionen € erhoht. Jetzt sieht dieser
Staatsvertrag vor, dass die Leistung auf 7 Millio-
nen € aufgestockt wird, um damit der weiter ge-
wachsenen Zahl der Gemeindemitglieder in den
judischen Gemeinden unseres Landes Rechnung
zu tragen. Diese Erhthung ist nachvollziehbar.
Sie ist angemessen. Sie ist notig. Sie ist ein Sig-
nal des Landtags Nordrhein-Westfalen an unsere
judischen Mitblrgerinnen und Mitbirger, dass sie
sich weiterhin in Nordrhein-Westfalen wohl fiihlen
sollen und die uneingeschrankte Unterstitzung
dieses Landtags haben. — Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Papke. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Breuer.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Paul Spiegel, an den wir
uns alle dankbar und gerne erinnern, war ein aus-
gesprochen zurlickhaltender, Uberlegter und ab-
wagender Mensch. Seine AuBerungen hatten in
ihrer Nachdenklichkeit und Tiefe nur selten jene
Kirze, die der Schlagzeile normalerweise abver-
langt wird.

Und doch ist es selbst fir diejenigen, die ihn bes-
ser kannten, ein wenig verwunderlich, dass hinter
dem Titel seiner Autobiografie, namlich ,Wieder
zu Hause?“, ein Fragezeichen und kein Ausrufe-
zeichen stand. Uns allen ist wohl noch jener Satz
von Paul Spiegel in Erinnerung geblieben, dass
die in Deutschland lebenden Juden ihre Koffer
mittlerweile ausgepackt haben — ein Bild, das be-
rahrender und ergreifender nicht sein kénnte.

Politisch gesehen war es ein deutliches Zeichen,
dass Frieden mit einem Land und den heute hier
lebenden Menschen gemacht wurde — ein Frie-
den, der unterstellt, dass er nicht zerbrechlich ist
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und dass er schon gar nicht falsch oder triigerisch
ist. Wenn Menschen sagen, dass sie hierhin ge-
horen, dass das ihre Heimat ist, dann ist dies fir
uns Zeichen und Verpflichtung zugleich.

Vor allem die vergangenen Jahre haben gezeigt,
dass die Bereitschaft dazu da ist, Deutschland
wieder als Heimat zu akzeptieren. Das kann uns
freuen und auch stolz machen, weil es ein Ver-
trauensbeweis in die Stabilitéat unserer Demokratie
ist, an der wir alle taglich arbeiten.

Wir alle wissen, wie stark die judischen Gemein-
den in den vergangenen Jahren gewachsen sind.
Wir wissen, welch wertvolle Integrationsleistung in
den vergangenen Jahren erbracht werden musste
und auch erbracht worden ist. Wir alle wissen,
dass das mit bescheidenen Mitteln gemacht wur-
de. Deshalb verdient das Geleistete auch unsere
Anerkennung und unseren Dank.

Es verdient aber noch mehr; denn mit Dank und
Anerkennung allein lassen sich weder Sprachkur-
se noch Beratung noch praktische Lebenshilfe fi-
nanzieren. Wir missen den vielen zugewanderten
Menschen, die dauerhaft bei uns leben, dabei hel-
fen, sich hier zurechtzufinden. Auch sie miissen
ein selbstbestimmtes und eigenverantwortliches
Leben fuhren koénnen. Die Landesregierung hat
nicht zuletzt deshalb auch den 21 Punkte umfas-
senden Aktionsplan zur Integration aufgelegt.

Wir bauen die 27 ,Regionalen Arbeitsstellen zur
Forderung von Kindern und Jugendlichen aus
Zuwanderfamilien® zu einem Netzwerk ,Integrati-
on durch Bildung“ aus. Wir haben die Mittel fir die
Sprachforderung in diesem Jahr von 8,1 Millio-
nen € auf 17,65 Millionen € mehr als verdoppelt.
Wir schlieRen Bildungsvereinbarungen mit den
Migrationsorganisationen. Wir wollen, dass sich
die Bildungssituation von Zuwandererkindern
schnell und nachhaltig verbessert.

Wir begreifen Integration als eine Quer-
schnittsaufgabe der Landesregierung. Ich weil3,
dass der Staat die vor uns liegende Arbeit nicht
alleine bewaltigen kdnnen wird. Wir brauchen da-
zu auch die Biirger. Deswegen ist der vorliegende
Staatsvertrag mit den judischen Landesverban-
den, Uber den wir heute in zweiter Lesung bera-
ten, so besonders wichtig.

Ich betone ganz ausdricklich, dass dieser Staats-
vertrag kein Anlass sein kann, dass sich andere
Zuwendungsgeber, Gemeinden eingeschlossen,
von der Unterstiitzung der judischen Gemeinden
zuriickziehen.

Er ist fUr die judischen Gemeinden vor Ort eine
grofe Hilfe auf dem Weg zu mehr Selbststandig-

keit und Unabhangigkeit und damit ein wertvoller
Baustein fiir Nordrhein-Westfalen, das seine Star-
ke in der Vielfalt und im Miteinander erkannt hat
und das zusammen stark ist.

Im Namen der Landesregierung danke ich Ihnen
fur die signalisierte Zustimmung. Ich freue mich,
dass wir heute wohl mit der Zustimmung aller vier
Fraktionen in diesem Landtag rechnen kdnnen. —
Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Regina van Dinther;: Danke schon,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, wir
sind am Schluss der Beratung.

Der Hauptausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/3051, den
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache
14/2863 unverédndert anzunehmen. Wer damit
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Dann ist das einstimmig so verabschiedet.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Ta-
gesordnungspunkt

14 Gesetz zur Bereinigung des Eisenbahn-
rechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/3016

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
Herrn Minister Wittke von der Landesregierung
das Wort. Bitte schon.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Da kein einziges Mitglied des Verkehrsaus-
schusses im Plenarsaal anwesend ist, erlaube ich
mir, meine Rede zu Protokoll zu geben (Anlage). —
Herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat emp-
fienlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 14/3016 an den Ausschuss fir
Bauen und Verkehr. Wer ist damit einverstan-
den? — Wer enthdlt sich? — Wer ist dagegen? —
Dann ist das einstimmig so beschlossen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

15 Europa zielorientiert voranbringen: Die Er-
weiterungspolitik der Européischen Union
einer kritischen Prifung unterziehen

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 14/3039 — Neudruck

Ich er6ffne die Beratung und gebe Herrn Dr. Ber-
ger von der CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Stefan Berger (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Wir wissen alle, dass sich
das Projekt der EU-Erweiterung nach den fehlge-
schlagenen Referenden in Frankreich und den
Niederlanden zurzeit ein Stiick weit in einer Identi-
tats- und Sinnkrise befindet.

Meine Fraktion ist der festen Uberzeugung, dass
der Weg der weiteren europdischen Integration
mittel- und langfristig nur dann erfolgreich sein
wird, wenn es uns gelingt, sowohl den praktischen
als auch den ideellen Mehrwert europaischer Poli-
tik gegenuiber den Menschen vor Ort besser zu
kommunizieren.

In unserem Antrag, den wir heute debattieren,
werben wir dafir, die Erweiterungspolitik der Eu-
ropéaischen Union in diesem Sinne im Rahmen ei-
ner schliissigen Gesamtstrategie auszurichten.
Diese Gesamtstrategie muss aus unserer Sicht im
Wesentlichen drei Schwerpunkte beinhalten.

Erstens. Wir miissen die institutionelle Handlungs-
fahigkeit der Europaischen Union starken. Nach
der zum 1. Mai 2004 erfolgten EU-Erweiterung um
zehn Staaten und mit der zum 1. Januar 2007 be-
vorstehenden Aufnahme von Bulgarien und Ru-
manien ist die Europaische Union auf der gegen-
wartig gultigen Vertragsgrundlage von Nizza an
die &uRerste Grenzen ihrer finanziellen, politi-
schen und institutionellen Belastbarkeit und Hand-
lungsfahigkeit gelangt.

Wir werben ganz entschieden dafir, die im Bei-
trittsvertrag mit Bulgarien und Rumanien vorgese-
henen Ubergangs- und Schutzbestimmungen in
enger Kooperation mit den EU-Mitgliedstaaten
umzusetzen. Dartiber hinaus vertreten wir die Auf-
fassung, dass der EU-Beitritt von Bulgarien und
Rumanien den Schlusspunkt der EU-Osterwei-
terung bildet.

Im Hinblick auf Mitteleuropa begrif3t meine Frak-
tion ausdriicklich die Aufnahme von Beitrittsver-
handlungen mit Kroatien. Kroatien ist ein kleines

mitteleuropéisches Land, das Uber eine beson-
ders enge europaische Bindung und eine beein-
druckende wirtschaftliche Entwicklung verfigt. So-
fern und sobald die Beitrittskriterien erflllt sind,
sollte Kroatien Mitglied der Europaischen Union
werden.

Mit Blick auf die angrenzenden Staaten des west-
lichen Balkans gilt es hingegen festzuhalten, dass
diese Staaten nur eine langfristige Beitrittsper-
spektive haben kénnen. lhre Aufnahme in die EU
ist erst dann eine realistische Option, wenn sie die
Beitrittskriterien strikt erfullen.

Als zweite Leitlinie gilt fur uns: Die Kopenhagener
Beitrittskriterien miissen konsequent angewendet
werden. Nur eine Europaische Union, die neben
ihrer politischen und institutionellen Handlungsfa-
higkeit auch ihre innere Stabilitdét und Akzeptanz
weiter starkt und das Vertrauen und den Ruckhalt
der Burgerinnen und Birger hat, kann dauerhaft
erfolgreich sein.

In unserem vorliegenden Antrag fordern wir des-
halb die konsequente Anwendung und Einhaltung
der Kopenhagener Beitrittskriterien bei allen zu-
kiinftigen Erweiterungsrunden. Wir betonen in un-
serem Antrag ausdriucklich, dass dieses Instru-
mentarium konsequent anzuwenden ist.

Jede zuklnftige Erweiterung muss die Fahigkeit
der EU berucksichtigen, neue Mitglieder zu integ-
rieren. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt, der
auch die Burgerndhe und die Transparenz euro-
paischer Politik starken wird.

Deshalb sagen wir auch unmissverstandlich und
glasklar: Sollte die Turkei in diesem Zusammen-
hang nicht in der Lage sein, die mit der Aufnahme
der EU-Beitrittsverhandlungen eingegangenen
Verpflichtungen gegeniiber der Europaischen U-
nion zu erfillen, missen die Beitrittsverhandlun-
gen ausgesetzt werden. Um es deutlicher zu for-
mulieren: Die tlrkische Weigerung, das Ankara-
Protokoll anzuerkennen, ist fir meine Fraktion in
keiner Weise akzeptabel.

Uns allen ist bekannt, dass der Vermittlungsver-
such der finnischen Ratsprasidentschaft in dieser
Angelegenheit Ende November dieses Jahres ge-
scheitert ist. Bis zum jetzigen Zeitpunkt ist die
Turkei nicht dazu bereit, ihre Hafen und Flughéfen
auch fur Schiffe und Flugzeuge aus dem EU-
Mitgliedsland Republik Zypern zu 6ffnen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wir stehen doch
noch am Anfang der Beitrittsverhandlungen!)

Die Européische Kommission empfiehlt nun, acht
von 35 Verhandlungskapiteln nicht zu eréffnen,
die direkt mit den Verpflichtungen des Ankara-
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Protokolls zusammenhangen. Aus unserer Sicht
reicht es aber nicht, nur einzelne Verhandlungs-
kapitel in den Blick zu nehmen. Die EU-Mitglied-
schaft der Republik Zypern ist eine Tatsache, die
von allen EU-Kandidatenlandern anerkannt wer-
den muss. Hieran muss sich auch die Turkei
messen lassen.

Die Frage der Anerkennung des Ankara-
Protokolls ist nicht die Gelegenheit, turkische For-
derungen an die EU zu stellen.

(Beifall von der CDU)

Vielmehr geht es darum, dass die Turkei die eu-
ropaischen Anforderungen in diesem Bereich oh-
ne Wenn und Aber erfillt.

(Beifall von der CDU)

In unserem Antrag bringen wir diese Haltung klar
zum Ausdruck.

Als drittes Element unseres Antrags ist ebenso
klar: Die EU-Nachbarschaftspolitik muss zielstre-
big weiterentwickelt werden. Wir werben in unse-
rem Antrag dafir, die Alternativen zu einer
EU-Vollmitgliedschaft offensiver zu kommunizie-
ren und viel starker als bislang in den Blickwinkel
europaischer Politikgestaltung zu ricken. Gerade
fur die EU-Nachbarstaaten, die mittel- und lang-
fristig nicht die Perspektive einer EU-Vollmit-
gliedschaft haben, erdffnet der EG-Vertrag aus-
drucklich Moglichkeiten einer verstarkten Zusam-
menarbeit.

Fir europédische Nachbarlander, deren Aufnahme
die Européische Union Uberfordern wirde, sollten
deshalb Kategorien partnerschaftlicher Zusam-
menarbeit entwickelt werden, die jenseits von
Vollmitgliedschaft und Assoziierung anzusiedeln
sind. Diese Kategorien partnerschaftlicher Zu-
sammenarbeit kdnnten dabei von einer vertieften
Kooperation in der Auf3en-, Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik bis zu einer engeren Zusammen-
arbeit in Wirtschaft, Wissenschaft, Forschung und
Bildung reichen.

Meine Damen und Herren, das waren die drei
Leitlinien, die unserem Antrag zugrunde liegen
und ihn inhaltlich skizzieren. Ich freue mich auf
eine fruchtbare und inhaltsreiche Auseinanderset-
zung im Hauptausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,

Herr Dr. Berger. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Europa steht heute mehr
denn je im Mittelpunkt. Nahezu alle Bereiche wer-
den mehr oder weniger stark durch européische
Politik und européische Vorgaben gepragt. So
werden heute bereits 70 % unseres Wirtschafts-
rechts von der Europaischen Union bestimmt.
Leider nimmt dies der Burger in Deutschland und
in Nordrhein-Westfalen tberwiegend noch nicht
so wahr. Vielen Menschen erscheint Europa noch
weit weg, irgendwie nicht greifbar und suspekt.

Jeder hat sich an den Euro gewoéhnt und schatzt
die Vorteile bei einem Auslandsaufenthalt. Doch
vielen bleiben die zahlreichen dartber hinausge-
henden Errungenschaften, die Europa bietet, ver-
borgen. Kaum jemand, der nicht in seiner Ausbil-
dung oder in seinem Beruf speziell mit Europa zu
tun hat, weil3 genau, in welchen Politikfeldern die
Européaische Union mittlerweile tatig ist. Dies liegt
nicht selten daran, dass europdische Richtlinien
vom deutschen Gesetzgeber gerne nicht 1:1,
sondern erweitert umgesetzt werden.

(Beifall von der FDP)

Dadurch verschwinden bei zahlreichen Gesetzen
die europdischen Institutionen als eigentliche Ur-
heber hinter dem deutschen Gesetzgeber.

Oft fuhrt fehlende Transparenz dazu, dass wichti-
ge MaRnahmen der EU der deutschen Offentlich-
keit unbekannt bleiben, zum Beispiel, wer in
Deutschland Subventionen der Europaischen U-
nion bekommt.

Europa ist stark mediengeprégt. Doch noch zu oft
behandelt die deutsche Presse europaische The-
men nur am Rande. Primar im Mittelpunkt der
medialen Berichterstattung stehen die Rolle der
Europadischen Union in der Welt und die
EU-Erweiterung. Nachdem in den Medien lange
Zeit die zum 1. Mai 2004 erfolgte Erweiterung der
EU um zehn weitere Staaten Thema war, stehen
derzeit insbesondere der Beitritt Ruméaniens und
Bulgariens zum 1. Januar nachsten Jahres und
die Beitrittsverhandlungen mit der Turkei im of-
fentlichen Interesse.

Die Mehrzahl der Unionsbirger und der Deut-
schen fihlt sich und die EU im Augenblick durch
die gravierende Ausdehnung Uberfordert. Mit bald
27 Mitgliedern ist die EU an ihre im Vertrag von
Nizza festgelegten institutionellen Grenzen gesto-
Ben. Hierin sind sich die meisten europaischen
Politiker und Wissenschatftler einig. Eine dringend
erforderliche Anderung des europaischen Primér-
rechts durch den Verfassungsvertrag scheiterte
aber bislang insbesondere an dem Veto der Biir-
ger in Frankreich und den Niederlanden.
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Der Europaische Rat hat sich daraufhin am
16. Juni letzten Jahres in Brissel darauf verstan-
digt, eine Reflexionsphase einzulegen, in der wir
uns derzeit befinden.

Ein handlungsfahiges, stabiles und transparentes
Europa der Burger zu verwirklichen, gehdrt des-
halb zu den obersten Zielen. Nur eine Européi-
sche Union, die das Vertrauen, die Akzeptanz und
den Ruckhalt ihrer Burgerinnen und Birger hat,
kann dauerhaft erfolgreich sein. Voraussetzung
dafir ist, dass die Birgerinnen und Birger die Po-
litik der Européischen Union nachvollziehen kon-
nen.

Nordrhein-Westfalen kommt als europaischer Re-
gion aufgrund seiner Einwohnerzahl, Wirtschafts-
kraft und geografischen Lage eine besondere Be-
deutung zu. Die deutschen Lander sind Uberwie-
gend fir die Umsetzung des européischen Rechts
zustandig. Im Bundesrat wirkt NRW in Angele-
genheiten der Europdischen Union bedeutend an
der deutschen Willensbildung mit. Im Ausschuss
der Regionen vertrete ich gemeinsam mit dem
Kollegen Jostmeier die regionalen Interessen
Nordrhein-Westfalens.

Die Starkung des Subsidiaritatsprinzips und die
1:1-Umsetzung européaischer Vorgaben in klare,
verstandliche und schlanke Rechtsvorschriften
sind erste wichtige Schritte.

Nach den Kopenhagener Kriterien muss die Eu-
ropéaische Union fur Erweiterungen auch erweite-
rungsfahig sein. Prinzipiell muss somit vor neuen
Erweiterungsrunden die institutionelle Handlungs-
fahigkeit der Européischen Union verbessert wer-
den. Der Text des europaischen Verfassungsver-
trages bietet eine solide Grundlage. Der deut-
schen EU-Préasidentschaft kommt in der ersten
Jahreshdlfte 2007 die Aufgabe zu, neue Impulse
fur die Ratifizierung des Vertragswerks zu geben.

Meine Damen und Herren, es muss gelingen, das
Vertrauen der Burger in das europdische Projekt
zu starken und dem europaischen Integrations-
prozess dauerhaft neuen Schwung zu verleihen,
damit langfristig Frieden, Freiheit, Wohlstand, Si-
cherheit und sozialer Fortschritt des wiederverein-
ten Europas sichergestellt werden. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,

Herr Brockes. — Fur die SPD spricht nun Herr
Tons.

Markus Téns (SPD): Meine Damen und Herren!
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Bei diesem Antrag féallt es schon schwer, ernst zu
bleiben; ich werde es trotzdem versuchen. Als
aufmerksamem Leser dieses Antrags stellt sich
mir die Frage: Was soll dieser Antrag?

(Zuruf von der CDU: Sie haben ihn wieder
nicht verstanden!)

Wohin will man noch, und — noch viel interessan-
ter — woher kommt man bei dieser Fragestellung
eigentlich? Herr Kollege Berger, wenn Sie gar
nicht hinter diesem Antrag stehen, ist es schon
ein Witz fur sich, dass Sie ihn begriinden missen;
aber gehen wir darauf ein.

Ich kann Ihnen, meine Damen und Herren, gerne
dabei helfen, was Sie sich gedacht haben, als Sie
geschrieben haben, dass Sie sich dartber bekla-
gen, dass der Europaische Verfassungsvertrag
noch nicht in Kraft getreten ist und auch so bald
nicht in Kraft treten kann. Da stimmen wir Ihnen
vollkommen zu; das ist richtig, das ist ein Manko.
Die Europdische Verfassung ist dringend notwen-
dig fur unser demokratisch verfasstes Europa.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Aber ich frage Sie: War es nicht gerade Ex-
Bundeskanzler Helmut Kohl, der sich vehement
gegen soziale Standards in der EU gewandt und
die Osterweiterung gnadenlos vorangetrieben hat,
ohne danach zu fragen, wie aufnahmeféhig die
Européische Union ist? Nun sagen Sie: Mehr
kénnen wir den Menschen nicht zumuten. Sie fra-
gen bei Ihren Uberlegungen nicht nach Sinnhaf-
tigkeit und Nutzen fur die europaische Politik.

Nach Ihren Uberzeugungen darf Kroatien noch
Mitglied der EU werden, aber dann muss Schluss
sein. Die Turkei muss drauf3en bleiben.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Darum geht es!)

Das liest man deutlich heraus. Eine Frage habe
ich allerdings: Haben Sie nicht noch einen Kandi-
daten vergessen? Was ist mit Mazedonien? Das
ist aber peinlich, nicht? Daran hat keiner gedacht.
Mazedonien gibt es auch noch.

Kommen wir zuriick zur Turkei. Ich zitiere aus Ih-
rem Antrag: ,Eine Aufnahme in die Europaische
Union ist erst dann eine realistische Option, wenn
sie” — gemeint ist die Turkei — ,die Beitrittskriterien
strikt erfullen.”

(Beifall von der CDU)

Genau richtig, das kann ich unterschreiben. Aber
gilt dies nicht grundséatzlich fur alle L&nder, mit
denen Beitrittsverhandlungen gefuhrt werden?
Was ist daran neu? Die EU-Kommission hat zur-
zeit empfohlen, acht von 35 Kapiteln in den Ver-
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handlungen auszusetzen. Dabei geht es um Be-
reiche, die die tiurkisch-zyprischen Beziehungen
betreffen. Dies ist durchaus richtig und wichtig;
denn die EU muss sagen, wer Herr im Hause Eu-
ropa ist. Auch das kénnen wir unterstreichen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie es vielleicht
noch nicht festgestellt haben: Die Turkei bewegt
sich. So meldet ,Spiegel online* heute mit Bezug
auf die finnische Ratsprasidentschaft — ich zitiere
mit freundlicher Genehmigung der Prasidentin —:
~Turkei signalisiert Einlenken im Zypernstreit. In
den Zollstreit zwischen der EU und der Tirkei ist
Bewegung gekommen.“ Angaben der EU zufolge
,will die Turkei einen Hafen sowie einen Flugha-
fen fur Verkehr aus Zypern o6ffnen.”

Viele in Europa wollen nicht, dass die Turkei Tell
der Union wird. Gleichzeitig will niemand das
Land in diesem frihen Stadium ganz von seinem
Weg nach Europa abbringen und riskieren, einen
wichtigen Verblindeten zu demitigen, gerade weil
die Beziehungen zwischen dem Westen und dem
Islam im Moment besonders heikel sind.

Nicht nur Zypern meint, die Beitrittsperspektive
kénnte als Hebel gegentber der Tirkei dienen.
Doch anders als Zypern ist sich der Rest Europas
dessen bewusst, dass dies ein Balanceakt ist.
Wer den Hebel in der Hand behalten will, muss
die Aussicht auf Beitritt glaubwiirdig erscheinen
lassen. Ist die Aussicht auf Beitritt unrealistisch,
bleibt auch der Hebel wirkungslos, meine Damen
und Herren.

Europas Politiker haben aul3erdem im Hinterkopf,
und das sollten Sie auch haben, dass der Regie-
rung Erdogan im kommenden Jahr Parlaments-
wahlen bevorstehen. Wir sollten vermeiden, nati-
onale Gefiihle zu schiren, indem wir die Turkei
ganz ausgrenzen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Mein Kollege Vural Oger hat es sehr treffend for-
muliert, als er sagte: Die Tirkei ist zwar im Mo-
ment noch nicht beitrittsfahig, aber sehr wohl ver-
handlungsfahig. Selbst EU-Handelskommissar
Peter Mandelson &aufRerte kirzlich, die Mitglied-
schaft der Turkei musse grof3es strategisches Ziel
fur die Européische Union bleiben.

Das, was Sie mit lhrem Antrag bezwecken, ist —
das muss ich lhnen in aller Deutlichkeit sagen —
nichts anderes als billiger Populismus ohne Sinn
und Verstand.

(Beifall von der SPD)

Darum, meine Damen und Herren, kann ich Ihren
Antrag nur mit einem Zitat aus einem meiner Lieb-

lingsfilme kommentieren, aus dem Film ,Eine Lei-
che zum Dessert" von Truman Capote: Dieser An-
trag ist flissiger als flussig, er ist uUberflissig. —
Gluckauf!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Tons. — Jetzt hat Frau Léhrmann,
Biindnis 90/Die Grinen, das Wort.

(Zuruf von Manfred Kuhmichel [CDUYJ)

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Sie kénnen den An-
trag ja zurickziehen, dann kann ich lhnen auch
meinen Redebeitrag ersparen. Den will ich lhnen
aber gar nicht ersparen, Herr Kuhmichel.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
fange einmal mit einer etwas provozierenden
Formulierung an: Wenn Moses eine Meinungsum-
frage gemacht und sich an der Stimmung orien-
tiert hatte, dann wére er nicht durchs Rote Meer
gegangen. Wenn man ein lohnenswertes Ziel vor
Augen hat, muss man manchmal trotz groR3er
Schwierigkeiten auch mutig sein. Diesen Mut
vermisse ich.

(Dietmar Brockes [FDP]: Und dann feststel-
len, dass man alleine ist!)

Ihr Antrag, der mit der wohlklingenden Uberschrift
.Europa zielorientiert voranbringen“ daherkommt,
ist bei genauem Hinsehen eben kein positiver An-
trag, der die Position von Nordrhein-Westfalen
und von Europa in Nordrhein-Westfalen unterstit-
zen will und soll, sondern er ist das Gegenteil.
Hinter all dem wohlfeilen Wortgeklingel kommen
Sie auf der dritten Seite zum eigentlichen Kern
Ihrer Sache, zu lhrer eigentlichen Forderung, die
lautet: Beitrittsverhandlungen mit der Turkei aus-
setzen.

Warum sagen Sie es nicht so offen, wie Kollege
Jostmeier es auf seiner Internetseite tut. Dort
heil3t es klipp und klar — ich zitiere —: ,Eine tirki-
sche EU-Vollmitgliedschaft ist aus Sicht der CDU
auch nicht wiinschenswert.“ Ich finde es bezeich-
nend, dass die FDP in diesem Lande dieser Linie
folgt.

(Beifall von den GRUNEN)

Ihre parteipolitische Positionierung hatte ich bis-
her immer anders verstanden.

(Dietmar Brockes [FDP]: Sie missen lesen,
was im Antrag steht!)

In Berlin zumindest vertreten Sie auch eine ande-
re Haltung, nicht mit besonderer Leidenschaft,
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aber vom Grundsatz her haben Sie sich in dieser
Frage immer von der Union unterschieden.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Wir haben
aber Ihren Beitrag schon beantragt!)

Wen oder was wollen Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Regierungsfraktionen, mit die-
sem Antrag und einem entsprechenden Land-
tagsbeschluss eigentlich erreichen? Glauben Sie,
das wirde den Menschen und diesem Land nut-
zen? — Nein, meine Damen und Herren, mit solch
einem Beschluss senden Sie ein fatales Signal
nicht nur an die Turkei, sondern auch an die vie-
len turkischstammigen Menschen in Nordrhein-
Westfalen.

In Sonntagsreden wird immer wieder betont, wel-
chen Stellenwert die europdische Einigung und
Erweiterung fur Frieden und Wohlstand auf dem
Kontinent gehabt hat und weiterhin haben soll.
Und nun — bei aller Kritik an Zustanden, die wir
doch genauso kritisieren — ergibt sich die Chance,
mit dazu beizutragen, um dieses Erfolgsmodell
auszuweiten und neue Briicken zu schlagen. Da
stehen die ewig gestrigen Ideologen an vorderster
Front und polemisieren gegen die Beitrittsver-
handlungen mit der Tirkei — auf Bundesebene lei-
der auch, entgegen der Ankiindigungen am An-
fang, unsere Bundeskanzlerin Frau Merkel, am
Dienstag Frau von Boeselager mit ihrer mehr als
unnétigen Pressemitteilung und heute Sie alle mit
diesem Antrag.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich weil3, dass es inzwischen Kritik und Interpreta-
tionen uber die AuBerungen der Kanzlerin gibt. Es
wird gesagt: Nein, das sei falsch verstanden wor-
den. Aber auch das zeigt ja, dass es offensichtlich
keine Linie in der CDU zu dieser Frage gibt.

Der Geist des Antrags spricht allem Hohn, liebe
Kolleginnen und Kollegen, was sich in den Bezie-
hungen zwischen der Turkei und Nordrhein-
Westfalen in der letzten Zeit an Positivem entwi-
ckelt hat, nicht zuletzt auch durch die Aktivitaten
der Deutsch-Turkischen Parlamentariergruppe.
Ich will nur zwei Beispiele nennen.

Da ist zunéchst die Kulturhauptstadt 2010, zu der
ja nicht nur das Ruhrgebiet auserkoren wurde,
sondern auch die ungarische Stadt Pécs und die
turkische Stadt Istanbul, auserkoren vom Europé-
ischen Rat zur Europaischen Kulturhauptstadt.
Wir versprechen uns von dieser gemeinsamen
Kulturhauptstadt auch neue Impulse fir den euro-
paischen Einigungsprozess und das Briickenbau-
en, das zwischen den Staaten, aber auch zwi-

schen den Kulturen und Religionen erforderlich
ist.

Um ein zweites Beispiel zu nennen: Was ist mit
der Initiative zur Griindung einer deutschsprachi-
gen Stiftungshochschule in der Turkei? Das ist
auch ein Projekt, das neben der Universitat Mins-
ter auch von unserer Deutsch-Turkischen Parla-
mentariergruppe unterstitzt wird, ein Projekt, das
nicht nur wissenschafts-, sondern vor allem wirt-
schaftspolitisch von enormer Bedeutung werden
konnte fir die Zusammenarbeit von Nordrhein-
Westfalen und der Tirkei, verbunden mit Chan-
cen gerade auch fur die mittelstindische Wirt-
schaft hier in Nordrhein-Westfalen.

Nun wird es Sie nicht verwundern — die Reaktio-
nen bei der CDU zeigen das ja —, dass ich als
Grune hier solche Pladoyers fur die Beitrittsver-
handlungen mit der Turkei halte.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Lohrmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Nein, ich mdchte
jetzt keine Zwischenfrage zulassen.

Vizepréasident Edgar Moron: Gut.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Aber haben Sie
auch gehort, was ein ausgewiesener Konservati-
ver, namlich kein Geringerer als Papst Bene-
dikt XVI., angesichts seiner Reise in die Turkei
gesagt hat? — Die Turkei, hat der Papst erklart, sei
eine ,Bricke zwischen Europa und Asien“. Recht
hat er. Die Turkei ist eine Briucke. Sie ist unsere
Bricke nach Asien und auch unsere wesentliche
Briicke zum Islam. Und Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU und der FDP, haben nichts
Besseres zu tun, als mit unnétigen und unbedach-
ten Antragen wie diesem die mihsam ausgerich-
teten Stitzpfeiler dieser Briicke anzusagen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich erlaube mir in dem Zusammenhang auch noch
einen Verweis auf Salman Rushdie und die Frau-
en im Islam. Ich zitiere aus der Zeitung ,La Re-
publica®, Ubersetzt aus einem Interview mit Sal-
man Rushdie. Er sagt:

.Ich glaube, die Reform des Islam beginnt im
Westen und mit den muslimischen Frauen.
Denn sie haben die Probleme des Islam besser
begriffen als alle anderen und gewiss besser
als die Méanner. In den Flugzeugen des 11.
September salR keine einzige Frau als Attenta-
terin.”
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Wenn wir doch hoffentlich wissen, dass wir eine
Europdisierung des Islam brauchen, auch im
Kampf gegen den Terrorismus, dann verstehe ich
nicht, dass Sie hier nicht weiterdenken als bis
zum nachsten Stammtisch, um auch hier einen
Beitrag zum Frieden zu leisten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich finde das grob fahrlassig. Das mdochte ich
auch zu dieser spaten Stunde ausdriicklich sa-
gen.

Ich mdchte schlieRen mit einem Beitrag von Ulrich
Beck, der in der ,Stiddeutschen Zeitung“ in dieser
Woche abgedruckt wurde, der das Ganze in einen
historischen Kontext stellt:

.Der historische Lernprozess, das europaische
Wunder: wie aus Feinden Nachbarn werden,
macht die Seele Europas aus. Vielleicht ist das
der Grund, warum der Papst, der die weltge-
schichtliche Bedeutung des Ausgleichs von
Christen und Muslimen erkannt hat, fir das
Versprechen einer zuklnftigen EU-Mitglied-
schaft und damit fiir die heutige Selbsteuropéi-
sierung der Tirkei pladiert.”

Ich finde, das sollten Sie sich einmal vor Augen
fuhren. Vor dem Hintergrund habe ich selbstver-
standlich auch keinerlei Verstéandnis — ich habe
wahrgenommen, auch Sie nicht — fir das, was
Kardinal Meisner da im Moment angerichtet hat.
Solche Sachen sind kontraproduktiv.

Mit diesem Antrag sind Sie aber auch kontrapro-
duktiv, was Frieden und Zusammenfihren in Eu-
ropa betrifft. Da gehért die Tiarkei aus unserer
Sicht dazu. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann. — Fir die Landesregierung hat
jetzt Minister Breuer die Gelegenheit, das Wort zu
ergreifen.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will, weil der Ausschuss entspre-
chend beraten wird, nur ein paar Bemerkungen
machen.

Frau Léhrmann, ich finde die Art und Weise, wie
Sie mit dem Antrag umgegangen sind, nicht an-
gemessen.

(Beifall von CDU und FDP — Sylvia Lohr-
mann [GRUNE]: Das Uuberlassen Sie mir
einmal selbst!)

Ich will das auch begrinden. Das darf ich, glaube
ich, auch.

Erstens unterscheiden Sie hier auf einmal zwi-
schen denjenigen, die ein gutes Verhdltnis zur
Tirkei haben wollen, und denjenigen, die ein
schlechtes Verhdltnis zur Turkei haben wollen,
nach dem MaRstab: Wer ist fiir die Vollmitglied-
schaft der Turkei in der Europdischen Union und
wer dagegen? Das heif3t automatisch: Diejenigen,
die der Tirkei und den hier lebenden Turken ein
Angebot der Integration machen wollen, messen
Sie an der Frage: Vollmitgliedschaft ja oder nein.
Ich finde das sehr unredlich.

(Beifall von der CDU)

Ich finde, man kann auch in einem verninftigen
Miteinander andere Positionen haben.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen will, ist: Na-
tirlich missen wir uns an der Stelle auch einmal
fragen, wie es eigentlich mit der Europaischen U-
nion weitergeht. Wir haben jetzt 27 Mitgliedstaa-
ten, moglicherweise bald 28. Die Wahrscheinlich-
keit, dass Kroatien als nachster Kandidat die Kri-
terien erfullt, ist evident. Deswegen finde ich es
klug, das an der Stelle den Menschen auch zu
sagen: Kroatien wird dabei sein.

Dann muss man sich natirlich fragen, wie es ei-
gentlich weitergeht, Frau Léhrmann. Wollen wir
eigentlich mit der Verfassung — mit Verfassung
meine ich jetzt nicht den Vertragstext, sondern:
mit der Verfasstheit, den Strukturen des Parla-
ments, den Strukturen der Kommission, den
Strukturen der Ministerrate — eine zweite Erwei-
tungsrunde? Kénnen wir uns eigentlich eine zwei-
te Erweitungsrunde vorstellen? Ich sage deutlich:
So wie die Institutionen jetzt gebildet sind, schaf-
fen wir das nicht.

Wir haben einen Ministerrat. Da sitzen demnéachst
27 Minister; moglicherweise sind es bald 28. Sie
entscheiden so, wie sie in den letzten Jahren mit
15 entschieden haben oder mit sechs, sieben o-
der acht. Wir sind an einer praktikablen Grenze
angelangt. Diese Fragen missen wir beantwor-
ten, bevor wir neue Erweiterungsrunden machen.
Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Wir miissen uns auch uber die
Kommission unterhalten. Im Moment haben wir
25 Kommissare. Durch die Beitrittslander Ruma-
nien und Bulgarien werden wir 27 Kommissarin-
nen oder Kommissare bekommen. Jetzt sucht
man entsprechende Betatigungsfelder. Man
zwackt den anderen etwas ab. Wir werden dem-
nachst 27 Kommissare haben. Wenn es weiter-
geht — Herr Tons, Sie haben eben Mazedonien
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angesprochen; es gibt viele, die anklopfen —, wer-
den wir vielleicht 30 bis 35 haben.

Ich glaube, es ist an der Zeit zu uberlegen, wie
das mit der Erweiterung weitergehen kann. Es ist
ein absolut legitimes Interesse zu fragen: Sind die
Institutionen fit genug fiir eine neue Erweiterungs-
runde?

(Beifall von CDU und FDP - Frank Sichau
[SPD]: Aber die Frage ist doch nicht neu!)

— Die Frage ist nicht neu, aber die Frage ist offen-
sichtlich im Landtag in dieser Weise noch nicht
diskutiert worden — zumindest nicht in dieser Le-
gislaturperiode. Ich begriiRe es ausdrticklich, dass
man sich mit solchen Antragen beschéftigt.

Ubrigens sind wir nicht die ersten, die dariiber in
diesem Zusammenhang diskutieren. Ich erinnere
an den Antrag der Kollegen der Grinen, die ge-
sagt haben: Wir missen diesen Verfassungspro-
zess mit Blick auf die Erweiterungsrunde erneu-
ern. Wir méchten gern — Frau Lohrmann, ich
glaube, Sie haben das damals vorgetragen — eine
starkere Debatte Uber die zwingenden europai-
schen Themen auch im Haupt- und im Europa-
ausschuss fuhren.

Herr Tons, deswegen finde ich es korrekt, dass
sich beide Fraktionen dieses wichtigen Themas
annehmen. Wir werden Mitte Dezember die ent-
sprechenden Diskussionen auf der Ministerprasi-
denten- beziehungsweise Regierungschefebene
fuhren. Warum soll sich im Zeichen der Subsidia-
ritdt nicht auch das grof3e Nordrhein-Westfalen
mit diesen wichtigen Fragen beschéftigen, wenn
sich auch der Bundesrat und der Bundestag mit
diesen wichtigen Fragen beschéftigen?

(Beifall von CDU und FDP)

Machen Sie sich nicht kleiner, als Sie sind! Sie
sind ein Vertreter von 18 Millionen Einwohnern im
vereinten Europa.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ein Teil davon
ist trkisch!)

Ich finde, da kann man solche Fragen wirklich
qualifiziert diskutieren, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Letzte Bemerkung: Ich stimme ausdriicklich der
Uberlegung zu, dass man sehr sorgféaltig abwégen
muss, wie man mit diesen Beitrittsbemihungen
und den Beitrittsverhandlungen mit der Turkei
umgeht. Meine persoénliche Auffassung ist in der
Tat, dass mit demjenigen, der die Spielregeln der
Européischen Union nicht akzeptiert, die man im

Ankara-Protokoll ganz klar nachlesen kann, nicht
verhandelt werden darf.

(Beifall von der CDU)

Es ist ein gutes Zeichen, dass die finnische Rats-
prasidentschaft an dieser Stelle nicht nachgege-
ben hat — tbrigens mit Unterstiitzung der Kanzle-
rin und anderen. Die erste Bewegung sehen Sie
heute: Die Turkei kindigt an, einen Hafen zu off-
nen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist eine kluge Einstellung. Ich unterstitze die-
se hartere Verhandlungslinie ausdrtcklich.

Der zweite Punkt zur Frage, wie wir mit den Bei-
trittsverhandlungen umgehen: Ich glaube, dass
Sie, Frau Léhrmann, und auch Papst Benedikt in
einem Punkt Recht haben, namlich bei der Frage,
inwieweit wir die Briicke zur islamischen Welt
schlagen kénnen. Ich glaube, dafiir brauchen wir
die Turkei unbedingt. Ich glaube, wir brauchen ein
verninftiges Miteinander und ein wirklich partner-
schaftliches Verhaltnis mit der Turkei.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich lasse mich dabei auch nicht davon abbringen,
Uber diese Frage so zu diskutieren, nur weil ich
Probleme mit der Vollmitgliedschaft der Turkei
habe. Ich bin Uberzeugt, dass wir das brauchen.
Ich unterstreiche auch die Bemihungen der ande-
ren Kabinettskollegen in der Frage der Stiftungs-
universitat. Ich finde das alles nicht nur nachvoll-
ziehbar, sondern richtig.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Konsequenz kann aber nicht sein, dass wir
der tlrkischen Regierung durchgehen lassen,
dass sie ein Mitgliedsstaat wie Zypern absolut ig-
noriert und nicht so wurdigt wie die anderen
24 Mitgliedstaaten. Ich finde, das muss man der
Fairness halber sagen. Ich unterstiitze Angela
Merkel in diesem harten Kurs, den sie fahrt: bis
hin zur Aussetzung der Verhandlungen. Ich finde
es ein gutes Zeichen, dass Deutschland zumin-
dest in dieser Frage weitestgehend geschlossen
an der Seite von Angela Merkel steht. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Minister Breuer. — Herr Jostmeier, Sie wiinschen
auch noch das Wort?

Werner Jostmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! So, wie Sie
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die Frage gestellt haben, Herr Prasident, hatte ich
das so machen kdnnen, wie ich es damals vor
vier Wochen auf lhre Anregung hin gemacht ha-
be, und meine Rede zu Protokoll geben kdnnen.
Aber das kann ich jetzt nicht, weil ich spontan re-
den und reagieren méchte.

Ich méchte vorweg sagen: Ich teile alles Punkt fir
Punkt und Wort fir Wort, was unsere Kollegen
Stefan Berger, Dietmar Brockes und Sie, Herr Mi-
nister, seitens der Landesregierung gesagt haben.

Zweite Vorbemerkung: Ich bin nachdricklich dafur
und werde alles, was mir und uns mdglich ist, tun,
dass wir ein gutes Verhdltnis zur Tirkei auch in
Zukunft haben. Deutschland hat seit Generatio-
nen, seit Jahrhunderten gute, konstruktive und
sehr freundschaftliche Verhaltnisse zur Tirkei ge-
habt. Es ist wichtig, dass wir das beibehalten.

(Beifall von CDU und FDP)

Punkt drei: Meine Damen und Herren, die Erwei-
terungsgeschichte der Europaische Union ist in
der Tat eine Erfolgsgeschichte. Wir haben da-
durch die deutsche Teilung Uberwunden. Wir ha-
ben die europaische Teilung wUberwunden. Wir
haben Friedensverhéaltnisse schaffen kénnen und
einen Raum der Freiheit und des Rechts. Das war
vor 15 Jahren absolut nicht denkbar.

Herr Téns, ich gehe jetzt auf das ein, was Sie ge-
sagt haben, obwohl ich so manche Formulierung
nicht teile — seien Sie mir nicht bdse. Sie haben
formuliert, der Antrag sei reiner Populismus ohne
Sinn und Verstand. Das geh6rt da nicht hin. Das
ist einfach daneben.

(Beifall von CDU und FDP)

Schauen Sie in die anderen Parlamente! Schauen
Sie nach Frankreich und nach Holland! Schauen
Sie, was in Europa lauft!

(Minister Michael Breuer: So ist es!)

Die beschéftigen sich genau mit diesem Thema in
derselben seridsen Art und Weise, wie wir es hier
auch tun.

Sie haben gesagt, sdmtliche L&nder hétten die
Beitrittskriterien erfullen missen. Das ist einfach
nicht der Fall. Der Beitritt von Ruméanien und Bul-
garien geschieht nicht nur aus meiner Sicht viel zu
frih. Sie wissen genauso gut wie ich, dass Ru-
manien und Bulgarien die Beitrittskriterien nicht
erfullt haben und dass da noch Fristen zu beach-
ten sind.

Ich habe eine grof3e Sorge — jetzt komme ich auf
Ihre Ausfiihrungen zu sprechen, Frau Léhrmann.
Ich weil3, dass folgendes Argument von lhnen

gern gebracht wird — da ist auch etwas dran —: Es
sei ein hervorragendes Beispiel, wenn es uns ge-
lange, die Turkei in die europaische Wertege-
meinschaft einzubinden und als Teil der Européi-
sche Union zu einem Bruckenkopf nach Asien
und noch weiter wirksam werden zu lassen.

Nur: Mit diesem Argument mussten Sie dann
auch erlauben, dass Pakistan, Paléstina und die
Lander, die sonst noch wollen, Mitglieder der Eu-
ropaischen Union werden kdnnten.

(Zuruf von Frank Sichau [SPD])

Meine Damen, meine Herren, mich treibt folgende
Sorge um: Ich durfte gestern im Ausschuss der
Regionen dabei sein, als der hollandische Kollege
Eurlings vom Européischen Parlament, der fir die
Berichterstattung nach dem Fortschrittsbericht fur
die Turkei zustandig ist, Beispiele aus den letzten
sechs Wochen genannt hat, wonach in der Tirkei
Menschenrechte, die Religionsfreiheit, die Mei-
nungsfreiheit mit FiBen getreten wurden. Wir ha-
ben dort zurzeit eine Entwicklung, aufgrund derer
man feststellen muss: Die Turkei bewegt sich
nicht auf Europa zu, sondern von Europa weg.

Er hat Beispiele gebracht, wonach katholische,
christliche Kirchen konfisziert und da verkauft
worden sind.

Er hat als ein weiteres Beispiel genannt, dass
man die Regeln, nach denen orthodoxe Priester in
der Tirkei ausgebildet werden, neuerdings korri-
giert hat. Dies hat fir ein Bistum zur Folge — kon-
kretes Beispiel —, dass es, wenn der dortige or-
thodoxe Priester stirbt, keinen Nachfolger geben
wird. Dann ist das Bistum, das seit 700 Jahren mit
einem orthodoxen Priester versorgt worden ist,
verwaist. Das ist Praxis in der Turkei.

Dann kann man nicht, Herr Tons, sagen, wir
mussten Verstandnis dafiir haben, die Tlrkei ha-
be schliellich Wahlen im Jahre 2007, und wir
missten dazu beitragen, dass der extrem rechte
Rand in der Turkei nicht starker werde. — Haben
wir bei uns keine Wahlen? Miissen wir nicht auch
darauf achten, wie unsere Leute denken?

(Beifall von CDU und FDP)

Haben Sie einmal zur Kenntnis genommen, wie
die Umfrageergebnisse in Holland sind, wie die
Umfrageergebnisse in Frankreich und bei uns
sind?

Wir missen auch zur Kenntnis nehmen, Herr
Tons, dass die letzten Umfragen in der Tirkei
zum Ergebnis hatten, dass 65 % der turkischen
Burgerinnen und Birger den Beitritt zur Européi-
schen Union zurzeit nicht wollen.
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Vizepréasident Edgar Moron: Herr Kollege Jost-
meier, gestatten Sie eine Zwischenfrage lhres
Kollegen Téns?

Werner Jostmeier (CDU): Darf ich noch eben
folgenden Gedanken vortragen?

Vizeprasident Edgar Moron: Naturlich.

Werner Jostmeier (CDU): Meine Damen und
Herren, mich treibt in der Tat folgende Sorge um:
Die Europdische Union als Friedensbewegung ist
eine Erfolgsgeschichte, wie wir sie in der Welt nie
zuvor erlebt haben. Die Européische Union ist ei-
ne Erfolgsgeschichte, was Wohlistand, Freiheit
und wirtschaftliche Entwicklung betrifft. Die Euro-
paische Union ist auch eine Erfolgsgeschichte,
was Burokratieabbau betrifft; ein Blick auf all die
Normen zeigt das. Sehen Sie nicht, Frau Lohr-
mann, Herr Tons, die Gefahr, dass wir, wie es hier
von Herrn Breuer gesagt worden ist, die Europai-
sche Union Uberdehnen, die Menschen nicht mit-
nehmen?

(Beifall von CDU und FDP)

Was Sie véllig verschweigen: Das Kopenhagener
Kriterium spricht von der Aufnahmebereitschaft
und der Aufnahmefahigkeit, von der Integrations-
fahigkeit der Européischen Union. Wie sieht es
denn damit aus, Herr Téns, Frau L6hrmann, wenn
wir die Menschen nicht mithehmen koénnen, weil
wir sie nicht davon Uberzeugen kénnen, weil es
nicht geht?

Das, was ich heute zur Aufnahmebereitschaft der
Europdaischen Union und zur Turkei sage, mag in
20 oder 25 Jahren ganz anders zu bewerten sein.
Frau Léhrmann hat meine Homepage véllig richtig
zitiert: Ich halte es fir falsch, in der derzeitigen Si-
tuation, in der derzeitigen Phase die Europaische
Union so weit auszudehnen und die Turkei zu ei-
nem Vollmitglied zu machen, weil wir damit das in
Europa Erreichte aufs Spiel setzen — und das ist
mir zu schade. Darin sehe ich eine grof3e Gefahr.

Wenn ich jetzt noch Zeit habe, wirde ich ...

Vizeprasident Edgar Moron: Nein, Sie haben
Ihre Redezeit beachtlich Gberzogen, Herr Kollege.

Werner Jostmeier (CDU): 30 Sekunden, Herr
Prasident!

Vizeprasident Edgar Moron: Wenn Herr Téns
sich noch einmal zu Wort melden will, kann er das
gerne tun, er hat noch Zeit genug. — Herzlichen
Dank, Herr Kollege Jostmeier.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Brockes hat sich noch einmal gemeldet.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Tons, wenn Sie, wie Sie
sagen, nicht wissen, was dieser Antrag soll, dann
hilft vielleicht die Information weiter — méglicherwei-
se ist es noch nicht bis zu Ihnen vorgedrungen —,
dass Deutschland Anfang nachsten Jahres die
Ratsprasidentschaft in der Europaischen Union U-
bernimmt, dass dieses Thema eine ganz wesentli-
che Rolle spielen wird und dass wir uns erhoffen,
dass wir mit den Hausaufgaben, die innerhalb der
Europaischen Union gemacht werden missen, un-
ter deutscher Ratsprasidentschaft auch weiterkom-
men.

Frau Léhrmann, Sie interpretieren so viel in den
Antrag hinein: Das steht da alles nicht.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das zeigt ja nur,
wie Sie rumgeschwiemelt haben!)

Sie sagen, wir seien alle gegen den Beitritt der
Tirkei. Es hilft, wenn man einen Antrag ab und zu
einmal genauer liest. In diesem Antrag steht:

.~Jede zuklnftige Erweiterung muss die Fahig-
keit der EU bertcksichtigen, neue Mitglieder zu
integrieren.”

(Beifall von CDU und FDP — Sylvia Lohr-
mann [GRUNE]: Man kann seine Absichten
auch verschleiern!)

Das ist der eine Punkt: Die EU selbst muss ihre
Hausaufgaben machen.

Dann geht es weiter:

.S0llte beispielsweise die Turkei in diesem Zu-
sammenhang nicht in der Lage sein, ihre mit
Aufnahme der EU-Beitrittsverhandlungen ein-
gegangenen Verpflichtungen gegeniiber der
Europdischen Union zu erfullen, missen die
Beitragsverhandlungen ausgesetzt werden.”

Das ist genau das, was unter der finnischen Rats-
prasidentschaft gemacht wurde. Auch wir sagen
der Tirkei klipp und klar, dass sie ihre Hausauf-
gaben machen muss. Wir erteilen der Tirkei
nicht, wie Sie es machen, einen Blankoscheck
nach dem Motto: lhr kénnt machen und tun, was
ihr wollt, aufnehmen tun wir euch auf jeden Fall. —
Nein, wir sagen, was wir auch seitens der Turkei
erwarten. Denn nur so macht es letzten Endes
Sinn, diese Verhandlungen zu fuhren.

Ich bin mir sicher — das unterscheidet mich viel-
leicht vom Kollegen Jostmeier — Zum jetzigen
Zeitpunkt ware der Beitritt der Turkei weder fir die
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Turkei noch fir die Europdische Union richtig; ich
sehe aber wohl, dass wir, wenn beide Anstren-
gungen unternehmen, dahin kommen. Zu der zeit-
lichen Perspektive méchte ich jetzt keine Zahlen
in den Raum stellen. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Brockes. — Fur Biundnis 90/Die Grinen hat noch
einmal Herr Remmel um das Wort gebeten, da-
nach noch Herr Tons. Aber zuerst Herr Remmel.
Bitte schon.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es sind einfach ein
paar Debattenbeitrage gekommen, die mich her-
ausgefordert haben, doch noch die ein oder ande-
re Bemerkung zu machen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Das wollte ich
nicht!)

Was in lhren Beitrdgen durchschimmert — gerade
auch bei Herrn Kollegen Jostmeier —, ist, dass es
sich bei den Turken ein bisschen um Hinterwéld-
ler handelt, die hinter dem Berg irgendwo in Ana-
tolien leben. Sprechen Sie doch mal mit den Men-
schen drauf3en. Die Verhéltnisse in der Turkei ha-
ben sich in den letzten zehn Jahren gravierend
verandert. Im Gesundheitswesen, in der Frage
der Korruption hat es bedeutende Veranderungen
gegeben. Das muss man doch positiv zur Kennt-
nis nehmen.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Ich glaube, Herr Breuer, Sie Uberfrachten die Fra-
ge des Beitritts der Tirkei, wenn Sie davon spre-
chen, dass wir Probleme in der inneren Verfasst-
heit der EU haben, was die Verfassung, die
Kommission und auch die Frage der entspre-
chenden Stimmrechte angeht. Es ist doch unser
Problem, wo wir die Kraft aufbringen mussen, et-
was zu verandern. Das kénnen wir doch nicht auf
die Turkei projizieren.

(Minister Michael Breuer: Darum geht es a-
ber!)

Ich habe aber das Gefiihl, dass die Tirkeifrage
Uberfrachtet wird mit Problemen, die wir als Euro-
paische Union bisher nicht in den Griff bekommen
haben.

(Minister Michael Breuer: Das tue ich auch
nicht!)

Dann noch zur Verhandlung! Damit das auch klar
ist: Meine Fraktion, im Bundestag und hier, hat
klipp und klar erklart, dass wir hart verhandeln

mussen. Deshalb unterstitzen wir alle Initiativen,
die deutlich machen, dass die Verhandlungsbe-
dingungen ganz klar und hart sind, dass es keine
Vorfestlegung an der Stelle gibt.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Aber ich empfinde das, was Sie heute hier vorge-
tragen haben, jenseits einer historischen Fanta-
sie. Da hat lhnen Ihr Altbundeskanzler Helmut
Kohl sehr viel voraus. Insofern fuhle ich mich ihm
da sehr verbunden. Die historische Fantasie zu
haben, endlich, nach fast Uber 1.600 Jahren, die
europaische Spaltung — aus der Tirkei sind viele
historische Entwicklungen in Europa entstanden —
zu Uberwinden und gleichzeitig den Brucken-
schlag hinzubekommen, wirde ich Ihnen win-
schen, genauso wie es einige Menschen nach
dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland gab, die
die Fantasie von einem Europa hatten. Hatten Sie
damals die Menschen gefragt, sie hatten sich
auch nicht vorstellen kdnnen, mit Frankreich ganz
eng zusammenzuleben.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Herr Minister, Sie direkt da-
zwischen? Das ist ungewohnlich, aber ich will es
zulassen.

(Zuruf von Minister Michael Breuer)

— Es ist noch ein Redner vor lhnen dran, das ist
Herr Tons.

Markus Téns (SPD): Herr Brockes, nehmen Sie
zur Kenntnis, dass wir keinen Blankoscheck aus-
gestellt

(Beifall von Frank Sichau [SPD])

—ich habe es aus der Rede von Frau Léhrmann
nicht entnehmen kénnen, und aus meiner Rede
geht es auch nicht hervor; Sie kdnnen gerne ins
Protokoll schauen —, und nicht gesagt haben, es
sei falsch, dass die finnische Ratsprasidentschaft
gesagt hat ,Bis hierhin und nicht weiter!”, sondern
dass ich in meiner Rede ausdricklich darauf hin-
gewiesen habe, wie richtig es ist, dass man sagt,
wo die Grenzen liegen

(Dietmar Brockes [FDP]: Dann kdnnen Sie ja
dem Antrag zustimmen!)

— Sie kénnen gerne ins Protokoll schauen, Herr
Brockes —, und dass die EU feststellen muss, wer
der Herr im Hause Europa ist.

(Dietmar Brockes [FDP]: Dann kénnen Sie ja
zustimmen! Das ist ja gut!)
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— Genau das wird das Problem sein, Herr Bro-
ckes, dass dieser Antrag halt nicht nur schlecht
gemacht ist, sondern inhaltliche Fehler aufweist

(Minister Michael Breuer: Welche?)

und Sie eine Blankounterschrift daftir haben wol-
len, dass die Turkei nicht Mitglied der EU werden
kann. Genau das ist es, Herr Minister Breuer. Das
steht so darin. Sie missen mal genau lesen. Viel-
leicht haben Sie das nicht gelesen, Herr Brockes.

(Dietmar Brockes [FDP]: Ich habe es lhnen
eben vorgelesen, aber Sie haben scheinbar
nicht zugehort!)

Ich will es IThnen noch einmal sagen: Die Verhand-
lungen missen doch ergebnisoffen gefiihrt wer-
den und nicht nach dem Motto: Wir prufen, ob wir
da nicht wieder herauskommen. — Das ist doch im
Moment die Strategie, die auch die Bundeskanz-
lerin zum Teil in der Offentlichkeit gefahren hat.

(Dietmar Brockes [FDP]: lhr Koalitionspart-
ner!)

— Sie sind wahrscheinlich enttauscht, dass Sie
nicht an der Koalition teilnehmen.

Herr Brockes, ich sage lhnen an dieser Stelle
ganz deutlich: So ist dieser Antrag durch unsere
Fraktion nun wirklich nicht zustimmungsfahig. Ich
kann lhnen das an einigen Stellen deutlich ma-
chen und will mit Erlaubnis des Prasidenten zitie-
ren:

,Eine Aufnahme in die Europdaische Union ist
erst dann eine realistische Option, wenn sie die
Beitrittskriterien strikt erfullen. Prinzipiell muss
vor neuen Erweiterungsrunden die institutionel-
le Handlungsfahigkeit der Européischen Union
verbessert werden.*

Das ist vollkommen richtig. Aber tun wir das nicht
schon in der EU mit den Verhandlungen, die wir
mit der Tirkei fihren? Ich sehe darin kein Prob-
lem. Wenn man acht von 35 Kapiteln zunachst
einmal auf Eis legt,

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Aber warum
denn?)

um zu sagen, ,Schaut, da kénnen wir mit euch
nicht verhandeln®, dann ist es richtig, um damit
zum Ausdruck zu bringen, wohin es gehen soll.
Deswegen sage ich es noch einmal, damit Sie
auch verstehen, wie ich das gemeint habe, Herr
Berger. Es geht namlich darum, dass die Tirkei
durchaus beitrittsverhandlungsfahig ist, aber viel-
leicht noch nicht beitrittsfahig. Das ist der ent-
scheidende Unterschied. Dahin kann man aber
kommen, Herr Berger.

Sie versuchen es jetzt mit einem Persilschein
nach dem Motto: Das wollen wir aber alles nicht,
und wir haben alle nicht gewusst, dass die EU
jetzt mit zehn neuen Mitgliedern und demnéchst
noch zwei weiteren vielleicht Uberfordert ist. Dann
kommt noch Kroatien dazu. — Und zu Mazedonien
haben Sie immer noch nichts gesagt. — Vielen
Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Tons. — Jetzt hat Minister Breuer noch einmal das
Wort.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Prasident! Ich will mich
noch einmal melden, weil Kollege Remmel sich so
lobend Uber den Bundeskanzler a. D. Helmut Kohl
geaulert hat.

(Zuruf von der SPD: Nur in dieser Hinsicht!)

Bei diesem Lob kann ich ihn nur unterstitzen. Es
ist richtungsweisend, wenn sich Kollege Remmel
an der Stelle tiber die europapolitischen Verdiens-
te des Bundeskanzlers Helmut Kohl &ufRert. Ich
glaube, da haben Sie uneingeschrankt Recht. Es
ist wahr, er hat Visionen gehabt, die dem Nach-
folger Herrn Schréder nun wirklich abgingen, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Dietmar
Brockes [FDP])

In dem Zusammenhang betone ich, dass wir froh
sind, dass die Zusammenhénge zwischen der Eu-
ropaischen Union in der Kanzlerschaft von Helmut
Schmidt in Zusammenarbeit mit Valerie Giscard
d’Estaing, aber auch zwischen Helmut Kohl und
Francois Mitterand deutlich besser waren und
deutlich mehr nach vorne getragen haben, als die
Achse Jaques Chirac und Gerhard Schrdder,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Ich will meine Aussage an einem Punkt noch ein-
mal festmachen. Herr Kollege Remmel, vielleicht
war es missverstandlich oder zumindest von Ih-
nen missverstandlich formuliert worden. Ich habe
deutlich machen wollen, dass wir vor weiteren
Erweiterungsrunden an uns selber die Frage rich-
ten mussen, ob wir in Europa fit genug sind fur
weitere Erweiterungsrunden. Wir missen den
Verfassungsprozess abwarten und an der Stelle
unsere Hausaufgaben zuerst in unserem Hause
machen muissen, bevor es in weitere Erweite-
rungsrunden geht.
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Denn nur dann wird Europa auch starker sein.
(Beifall von CDU und FDP)

Als Néachstes will ich lhnen noch mit auf den Weg
geben, dass es natirlich klar ist, dass viele die
Erweiterung auch deswegen wollen, weil es zulas-
ten einer Integration innerhalb Europas geht. Viele
wollen auch, dass wir Uber eine Erweiterung dis-
kutieren. Beispielsweise sagen britische Stimmen,
dass sie eine schnelle Erweiterung wollen, weil
sie in bestimmten Bereichen Europas Einheit nicht
weiter forcieren wollen.

Es gibt da unterschiedliche Philosophien: Ich ha-
be die Uberzeugung, dass es richtig ist, Europa
starker zu integrieren und starker zu machen, Ub-
rigens auch in Fragen der AuR3en- und Sicher-
heitspolitik. Das wollen viele nicht. Deswegen
kommen die neuen Erweiterungsrunden fir viele
in der Europaischen Union, die das Ziel der Integ-
ration zurtckfahren wollen, zu Recht.

Ich bin froh, dass hier solche Antrdge gestellt
wurden und wir damit die Mdglichkeit erhalten ha-
ben, im Hauptausschuss dartber zu diskutieren. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, gibt
es noch den Wunsch nach weiteren Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefl3e ich
die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/3039 — Neudruck — an
den Hauptausschuss. Dort findet die abschlie-
Rende Beratung und Abstimmung in 6ffentlicher
Sitzung statt. Wer fur diesen Vorschlag ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand dage-
gen? — Gibt es Enthaltungen? — Meine Damen
und Herren, damit ist die Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung.

Die néchste Sitzung findet statt am Mittwoch,
20. Dezember 2006, 10 Uhr.

Ich wiinsche lhnen einen angenehmen Abend und
eine gute Heimfahrt. Kommen Sie bald wieder.

(Heiterkeit)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:24 Uhr

#) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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Anlage nunmehr auch das Recht der nichtoffentli-

Von Minister Oliver Wittke zu TOP 14 — Gesetz
zur Bereinigung des Eisenbahnrechts — zu
Protokoll gegebene Rede:

Das Eisenbahnwesen der Bundesrepublik
Deutschland unterlag in der Vergangenheit so-
wohl dem Bundes- als auch dem Landesrecht.
Der Regelungsbereich des Landeseisenbahn-
gesetzes war urspringlich sehr weit. Er um-
fasste die offentlichen Eisenbahnen, die nicht
der Deutschen Bundesbahn angehorten, aber
auch die sogenannten Anschlussbahnen sowie
die Berg- und Seilschwebebahnen des o6ffentli-
chen Verkehrs.

Der materielle Gehalt der landesrechtlichen
Regelungen wurde in den vergangenen Jahren
nach und nach durch bundesrechtliche Rege-
lungen — Folge der Bahnstrukturreform und von
europarechtlichen Vorgaben -eingeschrankt. Er
entfiel letztlich ganzlich.

—So wurden 1993 — im Rahmen der Bahnstruk-
turreform — alle 6ffentlichen Eisenbahnun-
ternehmen dem Allgemeinen Eisenbahnge-
setz unterstellt.

—Das im Jahr 2003 zur Umsetzung der Richtli-
nie 2000/9/EG beschlossene Gesetz Uber
die Seilbahnen in Nordrhein-Westfalen be-
schrankte die Geltung des Landeseisen-
bahngesetzes schlie3lich auf nichtoffentli-
che Eisenbahnen und Zahnradbahnen.

—Und nunmehr — seit der AEG-Novelle des letz-
teren Jahres — hat das Landeseisenbahn-
gesetz seine origindre Bedeutung fur Ei-
senbahnen géanzlich eingebiRt. Das Allge-
meine Eisenbahngesetz des Bundes regelt

chen Eisenbahnen abschlieRend.

Diese Entwicklung hat dazu gefihrt, dass das
Landeseisenbahngesetz nunmehr nur noch ei-
ne Sache regelt: die Zahnradbahnen. Wir wol-
len mit dem zur Beratung vorliegenden Gesetz-
entwurf hieraus Konsequenzen ziehen — und
damit einen Beitrag zur Entbirokratisierung im
Verkehrsbereich leisten. Folgendes soll ge-
schehen:

Erstens. Das Landeseisenbahngesetz wird auf-
gehoben.

Zweitens. Die Zahnradbahnen werden dem
Seilbahngesetz unterstellt.

Drittens. Das Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung im Lande Nordrhein-Westfalen
wird den vorgenannten Anderungen angepasst.

Viertens. Die landesinternen eisenbahnrechtli-
chen Zustandigkeiten, die das Landeseisen-
bahngesetz bislang auch regelte, werden in
Form einer von der Landesregierung zu erlas-
senen Zustandigkeitsverordnung geregelt. Die-
se Verordnung ist bereits ausgefertigt, wird a-
ber erst zeitgleich mit der Verkindung dieses
Gesetzes in Kraft treten. Die dortigen Regelun-
gen behalten die bisherigen — auf das fur das
Verkehrswesen zustéandige Ministerium einer-
seits und auf die Bezirksregierungen anderer-
seits entfallenden — Zustandigkeiten grundsatz-
lich bei.

Der Gesetzentwurf streicht nicht nur unnétig
gewordene Vorschriften. Er erhéht in Verbin-
dung mit der Zustandigkeitsverordnung auch
die Transparenz im Eisenbahnrecht.

Die zum Gesetzentwurf angehoérten Verbénde
haben die vorgesehenen Regelungen begruf3t.
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