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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Ich heif3e Sie herzlich willkommen zur
heutigen, 55. Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen. Mein Grul3 gilt auch unseren Gasten
auf der Zuschauertribline sowie den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich 16 Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Wir treten in die Beratung der heutigen Tages-
ordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Aktuelle Stunde
Instandhaltungsstau der NRW-Schienen-
infrastruktur

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/3900

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen hat mit
Schreiben vom 5. Marz 2007 gemal § 90 Abs. 2
der Geschéftsordnung zu der genannten aktuellen
Frage der Landespolitik eine Aussprache bean-
tragt.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktion
Herrn Becker das Wort. Bitte schoén.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,Das Bahnnetz steht
vor dem Kollaps* — das war die Uberschrift diver-
ser Artikel am 27. Februar 2007, in denen Uber
die katastrophalen Ergebnisse des Prifungsbe-
richtes des Bundesrechnungshofes berichtet wur-
de.

.Das Bahnnetz steht vor dem Kollaps" — diesen
Eindruck muss man bekommen, wenn man die
taglichen Verspatungen und das Bummeln auf
den Langsamfahrstellen sieht. Und: ,Das Bahn-
netz steht vor dem Kollaps* — dieser Eindruck
drangt sich auf, wenn wir Nachrichten héren wie
die von heute Morgen, als im WDR berichtet wur-
de, dass gestern zwischen Hagen und Siegen ein
Guterzug mit Gefahrgut entgleist ist und nun auf
der Bahnstrecke Sperrungen flr unbestimmte Zeit
drohen.

Meine Damen und Herren, aus meiner langjahri-
gen politischen Téatigkeit kann ich eines feststel-
len: Ich habe noch nie einen derartig deutlichen,

noch nie einen derartig klaren und offenen Priifbe-
richt gelesen wie diesen, einen Prufbericht, in
dem sich jede Seite wie ein Krimi liest. Und mei-
nes Wissens hat auch noch kein Bericht des Bun-
desrechnungshofes ein derartiges Medienecho
gefunden. Wir alle wissen oder muissten wissen,
dass das, was der Bundesrechnungshof anklagt,
fur Bahnreisende alltagliche Realitat ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Alltagliche Realitéat sind Verspéatungen bei den S-
Bahnen und Regionalexpressziigen, und alltagli-
che Realitat sind baufallige, stark sanierungsbe-
durftige Bahnhofe insbesondere auf3erhalb der
Grol3stadte.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, ich mdchte klar beto-
nen: Diese Realitat hat nichts mit dem Sturm Kyrill
und dem Ausfall der Bahnen danach zu tun, und
diese Realitat hat auch nichts mit dem seinerzeiti-
gen Schneechaos im Minsterland zu tun. Diese
Realitéat hat auch nichts damit zu tun, dass uber
die Bahn Uberraschend ein Sanierungsbedarf he-
reingebrochen ware, weil sie plotzlich festgestellt
hat, dass auf der Bahn Guterverkehr stattfindet.
Nein, diese taglich erlebte Realitédt hat damit zu
tun, dass die Bahn die Instandhaltung des Netzes
chronisch vernachlassigt hat.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, die Realitat, die wir als
Fahrgaste taglich erleben, hat damit zu tun, dass,
wie der Bundesrechnungshof festgestellt hat, al-
leine in den letzten finf Jahren ein Instandhal-
tungsrickstand von mindestens 1,5 Milliarden €
aufgelaufen ist.

(Zuruf von Bodo WiRen [SPD])

Ubrigens: Schon im Jahre 2000 hat der Bundes-
rechnungshof festgestellt, dass die Bahn ihren
Verpflichtungen bei der Unterhaltung des Netzes
nicht gerecht wird, und im Jahre 2001 hat eine
Arbeitsgruppe des Bundesverkehrsministeriums
unter Beteiligung der Bahn und des Eisenbahn-
bundesamtes einvernehmlich festgestellt, dass
jahrlich 1,6 Milliarden € notwendig seien, um das
Netz in Schuss zu halten. Der nun festgestellte
Ruckstand aus den letzten flnf Jahren betragt al-
leine bei dem Netz 1,5 Milliarden €.

Meine Damen und Herren, mit einem derartigen
Ruickstand bei der Unterhaltung ruiniert die Bahn
das Netz.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Ich will die Ergebnisse einmal kurz zusammenfas-
sen: Ein wesentlicher Indikator fir den Zustand
des Schienennetzes sind Méngelstellen, die nur
mit verminderter Geschwindigkeit befahren wer-
den durfen. Diese haben sich bis zum Jahr 2002
auf 2.300 Stellen summiert. Dabei weist der
Rechnungshof zu Recht darauf hin, dass das nur
die halbe Wahrheit ist. Denn in der Statistik der
Langsamfahrstellen tauchen nur die Stellen auf,
die bei einem Fahrplanwechsel nicht als Lang-
samfahrstellen eingeplant sind, das heif3t, wo die
Bahn nicht nach Plan langsam féhrt. Diese Lang-
samfahrstellen tauchen also nach Fahrplanwech-
sel Uberhaupt nicht mehr in der Statistik auf, son-
dern nur in dem internen Bericht zum Verzeichnis
der Geschwindigkeiten — VzG.

Meine Damen und Herren, sicherheitsrelevante
Mangel wurden festgestellt. Warnanlagen fir
heiBlaufende Bremsen und Radlager sind defekt
und werden nicht repariert. Gleisabstande stim-
men nicht und fihren zu Streckensperrungen, gar
Entgleisungen. Bei den Briickenbauwerken sind
sage und schreibe nur 25 % der notwendigen In-
standhaltungsmittel investiert worden. Insgesamt
hat die Bahn 2,7 Milliarden € zu wenig ausgege-
ben.

Wer sich den Qualitatsbericht zum SPNV an-
schaut, der stellt fest, dass das, was wir in Nord-
rhein-Westfalen auf Wunsch und Dréngen der
Griunen eingefuihrt haben, bitterndtig war, nédmlich
ein jahrlicher Bericht, und der weil3 auch, dass
das alles etwas mit Nordrhein-Westfalen zu tun
hat.

Wir sehen: In Nordrhein-Westfalen ist es nicht an-
ders. Wir haben mehr als 20 % des Streckennet-
zes des Bundes in Nordrhein-Westfalen. In die-
sem Zusammenhang ist der dringende Hand-
lungsbedarf auch ein Handlungsbedarf fur Nord-
rhein-Westfalen.

Vielleicht weist der Minister gleich wieder darauf
hin, dass dies alles alleine eine Angelegenheit der
Bundesregierung sei. Aber das, Herr Minister,
kénnen wir und kann die Bevdlkerung Ihnen nicht
durchgehen lassen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Diese Landesregierung ist aufgefordert, den Men-
schen im Lande zu sagen, und zwar heute und
konkret, welche Schritte sie unternehmen will,
damit die Bahn die Missstande beseitigt, und zwar
in einer moglichst schonenden und zumutbaren
Art fur die Fahrgéaste in Nordrhein-Westfalen.

Eines macht dieser Bericht aber auch deutlich —
ich hoffe, dass zumindest dariiber Einigkeit in die-

sem Haus besteht — Die Schieneninfrastruktur
darf beim Bdrsengang der Bahn nicht im Konzern
verbleiben.

(Beifall von GRUNEN, CDU und FDP)

Wer wie Herr Mehdorn schon jetzt das Schienen-
netz derart verkommen lasst, wie das der Fall ist,
um seine Bilanz fur den Kapitalmarkt zu vergol-
den, darf das Schienennetz nicht unter Kontrolle
eines Privatkonzerns bekommen.

Meine Damen und Herren, der Bericht des Bun-
desrechnungshofs ist noch einmal ein glasklares
Pladoyer fir die Trennung von Netz und Betrieb.

(Beifall von GRUNEN, CDU, SPD und FDP)

Die Schieneninfrastruktur muss erhalten und ge-
pflegt werden. Das ist Daseinsvorsorge im besten
Sinne und gehort in die Hande des Staates und
nicht eines Unternehmens, das nicht verantwor-
tungsvoll damit umgehen kann.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, als Nachster hat Herr Schulte von der
CDU-Fraktion das Wort.

Bernd Schulte (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die grundséatzlichen Vorwirfe
des Bundesrechnungshofs zur Instandhaltung des
Schienennetzes sind berechtigt. Das Infrastruk-
tureigentum des Bundes wurde in den vergange-
nen Jahren nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
behandelt. Die Zeche muss nunmehr von Steuer-
zahlern und Bahnkunden bezahlt werden. Sie
muss namlich fir teure Ersatzinvestitionen aufge-
bracht werden, weil zeitnahe und vorbeugende
Instandhaltungsmafnahmen unterlassen wurden.
Daruber hinaus wird der Zugverkehr unter Ein-
schréankungen leiden, weil kinftig Sanierungs-
groRbaustellen an der Tagesordnung sein wer-
den. Deswegen muss der Bund seine Anstren-
gungen zur Steuerung und Kontrolle des Unter-
nehmens DB AG bei der Verwendung offentlicher
Mittel und der Unterhaltung der Infrastruktur er-
heblich verstarken.

Der Begriindung der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen zum Antrag auf die Aktuelle Stunde ist
ausnahmsweise zuzustimmen. Das Bahnnetz der
Deutschen Bahn AG ist aufgrund nicht getatigter
Instandsetzungsinvestitionen marode. Auf Nord-
rhein-Westfalen werden in diesem Jahr Instand-
haltungsmalRnahmen zukommen, die den Nah-
und Fernverkehr erheblich belasten werden.
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Der Bericht des Bundesrechnungshofs vom
20. Februar 2007 zeigt sehr deutlich, dass die
Vorwiirfe vollig berechtigt sind. Am letzten Freitag
hat die Deutsche Bahn AG mit dem Zukunftspro-
gramm ,ProNetz“ dem Verkehrsausschuss des
Deutschen Bundestags ihr Konzept zur Sanierung
des Infrastrukturnetzes vorgestellt, von dem we-
sentliche  Schienenkorridore in  Nordrhein-
Westfalen betroffen sein werden.

Doch offensichtlich haben die Grinen — das ist
zur Erganzung der vollen Wahrheit erforderlich —
fur ihren Antrag nicht den richtigen Adressaten
gefunden. Die origindre Zustandigkeit fiir die Bun-
desschienenverkehrswege liegt beim Bund, nicht
aber in der Verantwortung der Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen. Von daher ist die Frage
— ich zitiere aus dem Antrag der Grinen —, ,wel-
che Konsequenzen und welche Schritte die Lan-
desregierung vor dem Hintergrund der festgestell-
ten Defizite unternehmen will“ in der Aktuellen
Stunde falsch gestellt.

Der Bericht des Bundesrechnungshofes zeigt zu-
dem Versdumnisse auf, deren Ursprung auf die
Jahre 2001 bis 2005 zurlickgefiihrt wird. Das be-
trifft Mangel, die bereits 2000 von der Arbeits-
gruppe Instandsetzung ermittelt wurden. In die-
sem Zeitraum — das bitte ich zu bedenken, Herr
Kollege Becker — lag die Regierungsverantwor-
tung sowohl auf der Bundes- als auch auf der
Landesebene bei Rot-Grin. Trotz lhrer Schienen-
vorrangpolitik ist es den rot-griinen Regierungen
in Berlin und Dusseldorf nicht gelungen, fur eine
ordnungs- und zeitgerechte Mittelverwendung zu
sorgen.

(Beifall von der CDU)

Sie als Fraktion Bundnis 90/Die Griinen wollen
offensichtlich sowohl der schwarz-roten Regie-
rung in Berlin als auch der schwarz-gelben Regie-
rung in Dusseldorf Versaumnisse zuschieben, die
Sie in lhrer eigenen Regierungsverantwortung
veranlasst oder, richtiger gesagt, offenen Auges
gebilligt haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Durch den Bericht des Bundesrechnungshofs wird
offensichtlich, dass die auch von lhnen in der Re-
gierungsverantwortung in Berlin erk&dmpften Mittel
fur die Schienenvorrangpolitik zur Absicherung
des Borsengangs der Deutschen Bahn AG ver-
wandt worden sind. Das war aus unserer Sicht
keine zweckgerechte Verwendung. Sie haben das
gebilligt und durfen sich heute nicht als Anklager
hinstellen.

(Beifall von der CDU)

In Nordrhein-Westfalen wie auch in anderen Bun-
deslandern werden die Kunden nun die Konse-
guenzen erdulden missen, wenn die Sanierung
der nur wichtigsten Infrastrukturengpasse inner-
halb eines Jahres umgesetzt werden soll. Durch
Langsamfahrstellen bedingte Verspatungen und
zeitweise veranderte Fahrplane werden in diesem
Jahr bundesweit regelméaRig spurbare Konse-
guenzen fir die Bahnbenutzer auftreten.

Meine Damen und Herren, die Arbeitsgruppe ,In-
standhaltung”, eine vom Bundesverkehrsministe-
rium eingerichtete Arbeitsgruppe der Eisenbahn-
infrastrukturunternehmen und des Eisenbahnbun-
desamtes hat im Jahr 2000 Instandhaltungserfor-
dernisse von jahrlich 1,6 Milliarden € aufgezeigt.
Fur die Jahre 2001 bis 2005 bedeutet das einen
Instandhaltungsbedarf von rund 8,2 Milliarden €.
Tatséachlich wurden in diesem Zeitraum von der
DB Netz nur 6,7 Milliarden € fur Instandsetzungen
aufgewandt. Das heit, es fehlen rund
1,5 Milliarden €, die nicht in die Ertlichtigung des
Bahnnetzes geflossen sind.

Auch konnte das Bundesverkehrsministerium sei-
ner Aufgabe nicht nachkommen — das fallt wieder-
um in die Zeit Ihrer Regierungsverantwortung —,
sicherzustellen, dass die Schieneninfrastruktur von
den Eisenbahnunternehmen ordnungsgemali in-
stand gehalten werden. Durch den nun bestehen-
den Instandhaltungsstau besteht die Gefahr, dass
fir die weitere Instandhaltung des bundeseigenen
Netzes zusétzliche Investitionen erforderlich sind,
die zulasten des Bundeshaushalts gehen werden.

Das Infrastruktureigentum des Bundes wurde
nicht ordnungsgeman gepflegt, notwendige Inves-
titionen wurden nicht getétigt, und die Aufsichts-
pflicht wurde nicht ordnungsgemar durchgefihrt.
Das bestatigt unsere seit Jahren geforderte Posi-
tion, das Netz der Deutschen Bahn bei einem
Bdrsengang vom Betrieb zu trennen und in der
Hand des Bundes zu behalten.

(Beifall von CDU und FDP)

Der Netzzustand, der Instandhaltungsbedarf und
die InstandhaltungsmafRnahmen miissen transpa-
rent gemacht werden. Es bedarf einer vorbeugen-
den Kundeninformation, und es muss systema-
tisch von unabhangiger Stelle kontrolliert werden.
Das heil3t, es mussen auch Konsequenzen erfol-
gen, wenn vom Eisenbahnbundesamt aufgezeigte
Méngel nicht rechtzeitig beseitigt werden.

Es kann nicht sein, dass der Bock zum Gartner
gemacht wird. Dass das Eisenbahnbundesamt
nicht mehr eigenstandige Kontrollen durchfiihren
kann und sich auf Angaben des Netzeigentiimers
stutzen muss, wie das in den vergangenen Jahren
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geschehen ist, ist nicht hinnehmbar. Das heif3t,
das Eisenbahnbundesamt darf seine Aufsichts-
pflichten hoheitlicher Art nicht auf die DB Netz (-
bertragen.

Soweit die Wurdigung der riickblickenden Ereig-
nisse. Es wird Gegenstand der weiteren Debatte
sein, die Perspektiven aufzuzeigen. Ich méchte
darauf hinweisen, dass es notwendig ist, in Nord-
rhein-Westfalen seitens der Landesregierung und
des Landes die Kooperation mit der DB zu pfle-
gen, um Uber die Versdumnisse hinwegzukom-
men. Wir wollen keine Konfrontation, sondern wir
wollen in einer guten Kooperation versuchen, ge-
meinsam die Defizite aufzuarbeiten. Ich hoffe,
dass das fraktionsubergreifend gelingen wird. —
Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Schulte. — Fir die SPD spricht nun der Kol-
lege Jung.

Reinhard Jung (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Und in
diesem Falle ausdriicklich: Liebe Bahnfreunde! Es
freut mich, dass sich der nordrhein-westfélische
Landtag wieder einmal einem Bahnthema zuwen-
det.

Erst vorgestern waren viele Landtagsabgeordnete
und Gaste der Parlamentarischen Gruppe ,Bahn*
zu Besuch beim Eisenbahnprifcenter in Weg-
berg-Wildenrath. Dort konnten wir einen Meilen-
stein sozialdemokratischer Verkehrs- und Wirt-
schaftspolitik bewundern.

(Gerhard Lorth [CDU]: Was? Das stimmt
nicht!)

Auf dem 35 ha groRen Gelande des ehemaligen
Militarflughafens der Britischen Rheinarmee be-
findet sich seit 1997 das Prufcenter der Firma
Siemens mit zwei Testringen und drei Testgleisen
von insgesamt 28 km Lange. Diese Anlage zeugt
von unserem Mut zu Innovation und Investition.

(Beifall von der SPD)

Durch gezielte Ansiedlung der Bahnindustrie in
Nordrhein-Westfalen sowie durch die Einfihrung
der zweijahrig stattfindenden Bahnmesse railtec in
Dortmund haben wir Sozialdemokraten Nordrhein-
Westfalen zum Bahnland Nummer eins gemacht.

(Beifall von der SPD)

Hier vermisse ich die Kreativitat dieser Landesre-
gierung.

(Beifall von der SPD)

Unsere sozialdemokratische Vorrangpolitik fur die
Schiene galt immer ihrer Umweltvertraglichkeit
und auch den industrie- und arbeitsmarktpoliti-
schen Effekten.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund bedauert die SPD-Fraktion die von den Re-
gierungsparteien seit zwei Jahren eingelautete
Verkehrswende zugunsten der Stral3e. Hier ist
diese Landesregierung ohne Gespdur fur die in Zu-
kunft auch vor dem Hintergrund der sich verstér-
kenden Umweltkatastrophe.

(Beifall von der SPD)

Systematisch schwéacht diese Landesregierung,
unterstutzt von CDU und FDP, die Schiene in un-
serem Land. Die Kirzungen der auf Bundesebene
von der CDU mitgetragenen Regionalisierungs-
mittel werden in Nordrhein-Westfalen in den
nachsten Jahren auf die lange Bank geschoben,
damit die Mittel fir den Betrieb eingesetzt werden
kénnen. Auffallig ist auch, dass der Referenten-
entwurf der Landesregierung zum OPNVG keiner-
lei Aussagen Uber Qualitatsstandards trifft.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Statt gréRere Ladekapazitaten im StralRenverkehr
durch Monstertrucks auszuprobieren, Herr Wittke,
sollte sich die Landesregierung doch eher um
groRere Kapazitaten auf der Schiene bemuhen.

(Beifall von der SPD)

Ein Blick in den taglichen Nahverkehr der Berufs-
pendler ware hier sehr aufschlussreich. Minister
Wittke flitzt aber lieber mit seinem Dienstwagen
umher, anstatt sich um die Bahn zu kimmern.

(Lebhafter Widerspruch von der CDU)

Aber auch mit den Grinen in Nordrhein-Westfalen
ware ein Projekt wie in Wegberg-Wildenrath, wo-
von ich eingangs sprach, wohl nicht zu realisieren.
Gewiss héatten sie an irgendeiner Weiche oder
Streckenflihrung irgendetwas auszusetzen gehabt
und wurden dariber das ganze Projekt kippen.
Die Beantragung dieser Aktuellen Stunde durch
die griine Fraktion ist hierfir wieder einmal ein
Beispiel. Es ist zwar richtig, dass im Entwurf — ich
betone ausdriicklich: Entwurf — des Bundesrech-
nungshofberichts kritisiert wird, dass die Bahn AG
die erforderlichen Instandhaltungen der Schienen-
infrastruktur jahrelang vernachlassigt hat.

(Heinz Sahnen [CDU]: Das wird ja korrigiert!)

Auch ist die DB AG seit Jahren gegenlber ihrem
Eigentimer, dem Bund, und der Offentlichkeit ak-
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tuelle Daten zum Zustand der Schieneninfrastruk-
tur schuldig geblieben. Bei dieser Ausgangslage
sind kiinftig Leistungs- und Finanzierungsverein-
barungen zwischen Bund und Bahn unserer Mei-
nung nach nicht moéglich, sodass damit die Basis
fur einen Boérsengang der DB AG in absehbarer
Zeit nicht gegeben ist. Ein Netzzustandsbericht ist
fur einen Borsengang absolut notwendig.

Die SPD-Fraktion wendet sich ausdriicklich gegen
die Maxime ,Privat vor Staat"

(Beifall von der SPD — Minister Oliver Wittke:
Darum muss das Netz an die Bérse! — Ge-
genrufe von der SPD)

und will, dass das in fast 200 Jahren aufgebaute
Volksvermdgen der Schieneninfrastruktur auch
kiinftig 6ffentliches Vermdgen bleibt.

Meine Damen und Herren, nach den Vorgaben
des Bundesschienenwegeausbaugesetzes liegt
die Verantwortung fir die Instandhaltung der
Schieneninfrastruktur ausschlief3lich im DB-Kon-
zern. Anscheinend will man dieser Verantwortung,
wenn auch verspatet, nun endlich nachkommen.
Das ,Handelsblatt* schreibt, dass die DB AG fir
die kommenden drei Jahre ein grofRes Sanie-
rungsprogramm mit einem Volumen von 5 Millio-
nen € auflegen will. Diese ProNetz-Strategie wur-
de dem Verkehrsausschuss des Deutschen Bun-
destages vergangene Woche vorgestellt. Von die-
sen Ansatzen zur Abhilfe ist aber in der Beantra-
gung dieser Aktuellen Stunde nicht die Rede.

Meine Damen und Herren, es ist wichtig und rich-
tig, dass wir uns mit den Engpassen und Kapazi-
tatsproblemen auf der Schiene in Nordrhein-
Westfalen beschaftigen. Der Verkehrsausschuss
des Landtags wird dies in der kommenden Woche
auf Antrag meiner Fraktion hin tun. Wir wissen um
die Schwierigkeiten am Knoten Kdln und um die
Engpassbereiche zwischen Dusseldorf und Duis-
burg sowie zwischen Emmerich und Oberhausen.
Wir wissen um die schlechte Schienen- und
Bahnhofsinfrastruktur im Ruhrgebiet sowie in
manch anderen Landesteilen, wo DB vorkommt.

Wir wissen aber auch, dass ein wesentlicher
Schritt zur Lésung dieser Probleme der seit Jah-
ren favorisierte Rhein-Ruhr-Express ist. Bei die-
sem Projekt handelt es sich vorrangig um die In-
standsetzung und den Ausbau der Schieneninfra-
struktur. Die entsprechende Vereinbarung zwi-
schen Bund, Land und der DG AG wurde Ende
vergangenen Jahres unterschrieben. Der Bund
hat fur dieses Projekt in seinem Finanzplan
1,4 Milliarden € vorgesehen. Dennoch steht die-
ses Projekt in Konkurrenz zu anderen Verkehrs-
infrastrukturmalRnahmen auf Bundesebene. Wenn

dem so ist, ist es im Sinne Nordrhein-Westfalens,
einvernehmlich fiir ein solches Projekt zu votieren.

Meine Damen und Herren, gleichzeitig zur Bean-
tragung dieser Aktuellen Stunde zur Kritik am
nordrhein-westfalischen Schienennetz signalisie-
ren die Grinen nach ihrer Fraktionsbefassung in
dieser Woche, dass sie dem auf Arbeitsebene
gemeinsam erarbeiteten Antrag aller Fraktionen
zum Rhein-Ruhr-Express nicht mittragen kénnen,
da nicht alle ihre Detailvorstellungen bertcksich-
tigt worden seien. Damit wirken die Griinen an der
Ldsung des von ihnen reklamierten Problems bei
der Schieneninfrastruktur nicht mit. Detailverses-
sen suchen sie das Haar in der Suppe und verfol-
gen weiter ihre Verkehrspolitik, bei der sie den
rechten Ful3 voll aufs Gaspedal setzen und
gleichzeitig mit dem linken Fuld mit aller Kraft aufs
Bremspedal driicken

(Beifall von der SPD)

und sich dann wundern, wenn sich nichts bewegt.
Dies ist keine Politik im Interesse unseres Landes.

Fur die SPD-Landtagsfraktion stelle ich fest, dass
Qualitat und Effektivitdt der Schienenverkehrsleis-
tungen in Nordrhein-Westfalen fir die Kunden ge-
steigert werden mussen. Dafir erhélt die Bahn AG
vom Bund und vom Land erhebliche 6ffentliche Mit-
tel. Unser politisches Ziel ist es, mehr Verkehr auf
die Schiene zu bringen. Deswegen sage ich klar
und deutlich, dass das Zugangebot, die Zuverlas-
sigkeit, die Punktlichkeit, der Service, das Platzan-
gebot und die Sicherheit fir uns hdhere Prioritat
haben als der Borsengang der DB AG.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist schon ganz gut Giberschritten.

Reinhard Jung (SPD): Ja, ganz kurz noch!
(Allgemeine Heiterkeit)

Wir halten an unseren Forderungen fest, die Ver-
antwortung fur die Schienenverkehrsinfrastruktur
bei Sicherheits- und finanzieller Verantwortung
des Bundes auf Landerebene zu regionalisieren
und regionale Netze in Nordrhein-Westfalen zu
schaffen.

Meine Damen und Herren, grundsétzlich muss es
unser Ziel sein, die Schieneninfrastruktur nachhal-
tig zu starken. Ich hoffe, diese Debatte tragt dazu
bei. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Jung. — Fur die FDP spricht nun der Kollege
Rasche.

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Bundesrechnungshof hat einen
Entwurf eines Berichtes Uber die Schieneninfra-
struktur auf den Tisch gelegt, der fir reichlich
Zundstoff und gestern auch im Bundestag fur vie-
le Diskussionen gesorgt hat. Die Fachwelt ist sich
einig: Es besteht ein riesiger Instandhaltungsbe-
darf. Ob er nun 1 Milliarde, 2 Milliarden oder
3 Milliarden € betragt, kann noch keiner genau
sagen.

Fest steht: Die DB halt das Schienennetz nicht
ausreichend instand. Meine Damen und Herren,
Lhicht ausreichend" heil3t ganz klar: Mangelhaft!
Das Europaische Netzwerk der Privatbahnen be-
zeichnet den Bericht des Bundesrechnungshofes
gar nur als Spitze des Eisbergs.

Meine Damen und Herren, wie erleben denn die
Birger und Unternehmen die DB in Nordrhein-
Westfalen? — Verspatungen stehen auf der Ta-
gesordnung. Anschlussziige fahren vor der Nase
weg. Die Fahrgaste werden schlecht informiert.
Beim Guterverkehr gibt es an vielen Tagen eine
Pinktlichkeitsquote von lediglich 50 %. Ausweich-
strecken werden kontinuierlich zurtickgebaut.

An der Bezeichnung ,mangelhaft* ist wirklich et-
was dran. Herr Jung bezeichnet — das fand ich
gerade klasse — Nordrhein-Westfalen als Bahn-
land Nummer eins.

(Bodo Wil3en [SPD]: Das war es!)

Herr Jung, das, was ich lhnen gerade vorgestellt
habe, ist das Ergebnis lhrer Regierungsarbeit.
Zehn Jahre Rot-Grun haben doch zu dieser Infra-
struktur gefuhrt.

(Beifall von FDP und CDU)

Bei diesem Zustand der Infrastruktur und dem,
was die Bahn an Service fur die Kunden in unse-
rem Land vorhalt, ist Nordrhein-Westfalen nicht
mehr Bahnland Nummer eins.

Herr Jung, aber nicht alles, was Sie berichtet ha-
ben, war falsch. Sie haben in Ihrer Rede sehr
schon die Blockadestrategie der Grinen in alten
Koalitionszeiten beschrieben. Das war genau rich-
tig. Mit denen hatten Sie — so haben Sie gesagt —
Wegberg nicht hinbekommen. So haben Sie vie-
les mit den Grinen in den letzten zehn Jahren
nicht hinbekommen. Es war also gar nicht alles

falsch, was Sie gesagt haben. Die Blockadepolitik
der Grunen haben Sie véllig richtig beschrieben.

Meine Damen und Herren, wenn man mit den
Birgerinnen und Birgern spricht, fehlt insbeson-
dere Verstandnis fur die Person Mehdorn. Denn
der Birger glaubt doch, die DB sei ein Unterneh-
men des Staates, bei dem der Staat, die Blrge-
rinnen und Birger mitreden kénnten, was sich in
dem Unternehmen tut.

Allerdings weil3 jeder: Der Einfluss des Staates ist
gleich null. Unter der letzten Bundesregierung
wurden die Verkehrsminister ausgetauscht, wie
Herr Mehdorn es sich gewilnscht hat. Herr Meh-
dorn bezeichnet die DB als seine Firma und han-
delt entsprechend. Fur diese Vorgehensweise
fehlt in der Offentlichkeit jegliches Verstandnis.

Ein weiteres Feld ist die Finanz- und Infrastruktur-
politik der Deutschen Bahn. Dort bestehen riesige
Widerspriiche. Zum einen gibt es den enormen
Instandhaltungsbedarf von 1 bis 3 Milliarden €.
Aber die DB sagt in Pressekonferenzen, dies liege
am Bund, weil der angeblich zu wenig Geld zur
Verfigung stelle. Tatsache ist aber, dass die DB
von den Geldern, die der Bund jahrlich zur Verfu-
gung stellt, Jahr fur Jahr dreistellige Millionenbei-
trage nicht abruft.

Zum Anderen stehen hier mal 500 Millionen, da
mal 1 Milliarde oder dort mal 2 Milliarden € fir
Grol3projekte zur Verfigung, ob das der Hambur-
ger Hafen oder andere Projekte in Deutschland
sind. Daftr ist das Geld bei der DB offensichtlich
da. Mehdorn forciert also grofRe Leuchtturmprojek-
te. Die Instandhaltung der Schieneninfrastruktur
wird demgegenuber vollig vernachlassigt.

.Langsamfahrstellen" ist ein Begriff, der heute
schon mehrfach gefallen ist. Jeder Lokfuhrer
muss ein kleines Heft bei sich haben, wenn er im
Dienst ist, in dem die Langsamfahrstellen Woche
fir Woche fortgeschrieben werden. Uber Jahr-
zehnte hinweg hatte dieses Heft eine Starke von
nicht einmal einem Zentimeter. In den vergangen
Jahren hat sich die Starke dieses Heftes verdrei-
facht. Bei der Deutschen Bahn wei} man also
ganz genau, wo es in Deutschland und damit
auch in Nordrhein-Westfalen Probleme gibt. Und
man weifld seit Jahren ganz genau, dass man hat-
te handeln missen. Man hat es aber absichtlich
vernachlassigt, die Infrastruktur des Landes aus-
zubauen. Weit Uber 1.000 Weichen im Ruhrge-
biet, im westlichen Nordrhein-Westfalen sind ma-
rode.

Dann erleben wir eine Informationspolitik der
Deutschen Bahn, die uns eben keine klaren Aus-
sagen Uber den Zustand von Ausbau und Erhal-
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tung bietet. Wir bekommen die entsprechenden
Daten und Zahlen einfach nicht.

Das ist die Transparenz eines Monopolisten, mei-
ne Damen und Herren. Die FDP — so habe ich es
gerade auch von CDU und Griinen gehort — for-
dert nach wie vor ganz klar die Trennung von
Netz und Betrieb. Herr Jung hat soeben in seiner
Rede wie sonst auch Herr WiRen leider keine
Aussage zu dieser Thematik getroffen. Wenn die
DB erst mit dem Netz an der Bdrse ist, wird sich
doch die Kooperations- und Informationsbereit-
schaft dieses Unternehmens nicht erhéhen. Im
Gegenteil: Sie wird viel schlechter.

Die Grinen haben diese Aktuelle Stunde mit der
Begrindung eines durch den Bundesrechnungs-
hof offengelegten Defizits in der Infrastruktur be-
antragt. Meine Damen und Herren von den Gri-
nen, haben Sie dieses Defizit nicht schon viel fri-
her festgestellt? Haben Sie die zahlreichen Infor-
mationen Uber Verspatungen, Langsamfahrstellen
und unzufriedene Kunden denn Uber Jahre igno-
riert?

All das, was jetzt vorgestellt wird und in den Zei-
tungen steht, ist doch lange bekannt. Die alte
Koalition von SPD und Griinen in Dusseldorf hat
sich bei diesem Thema wabhrlich nicht mit Ruhm
bekleckert. Ihre Strategie — insbesondere die der
SPD —, die Deutsche Bahn in Debatten als Buh-
mann zu missbrauchen, und zahlreiche personli-
che Konflikte zwischen fuhrenden Verkehrspoliti-
kern von Rot-Griin auf der einen Seite und mali3-
geblichen Personen der DB auf der anderen Seite
haben Nordrhein-Westfalen nachhaltig geschadet.
Das ist doch der wahre Grund dafir, warum in
Nordrhein-Westfalen viel zu wenig passiert ist.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, wir gehen einen ande-
ren Weg. Wir kdnnen die Probleme auf der Schie-
ne nur mit der DB und nicht gegen die DB ldsen.
Zunachst bendtigen wir klare Informationen der
Deutschen Bahn, zum Beispiel zum Schienen-
netz, zu Langsamfahrstellen und zum Ruickbau
von zahlreichen Ausweichstrecken, zu Verspa-
tungen auf einzelnen Streckenabschnitten. Auf
dieser Grundlage streben wir verlassliche Abspra-
chen und auch Vertrage zwischen DB und Bund —
fuhrend ist hier der Bund — sowie dem Land an.

Wir dirfen es nicht dem Zufall oder der DB uber-
lassen, was mit dem Schienennetz in Nordrhein-
Westfalen passiert. Wir, dieses Hohe Haus, soll-
ten gemeinsam mit dem Bund und der DB einen
Masterplan zum Schienennetz in Nordrhein-
Westfalen erarbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Rasche. — Fir die Landesregierung hat jetzt
Minister Wittke das Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Die nordrhein-westfalische Landesregierung
ist nach der Vorlage des Berichtes des Bundes-
rechnungshofes alarmiert. In der Tat sind die Be-
furchtungen, die wir seit vielen Monaten hegen,
noch ubertroffen worden. Die Bahn hat tiber Jahre
und Jahrzehnte hinweg zur Verfligung stehende
Bundesmittel nicht abgerufen und nicht investiert,
weder bei uns in Nordrhein-Westfalen noch in an-
deren Bundesléandern. Das an sich ist schon eine
Tatsache, die alarmieren muss und die auch
schon Vorgangerregierungen héatte alarmieren
mussen.

Wir haben den Eindruck, dass das Engagement
der Deutschen Bahn im Ausland offenbar als
wichtiger eingeschatzt wird als die Instandhaltung
des deutschen Netzes.

(Beifall von Bernd Schulte [CDU])

Wir haben den Eindruck, dass der Bodrsengang
der Deutschen Bahn offenbar als wichtiger einge-
schatzt wird als die Aufrechterhaltung der Funkti-
onstichtigkeit unseres Netzes.

Herr Jung, Sie machen es sich etwas zu einfach,
wenn Sie sagen: Die Verantwortung daflr liegt
allein bei der Deutschen Bahn. — Wer ist denn Ei-
gentimer dieses Unternehmens? Wer sitzt denn
im Aufsichtsrat dieses Unternehmens? Wer tragt
denn die Verantwortung fir dieses Unternehmen?
Das ist selbstverstandlich die Bundesregierung,
und das ist selbstverstandlich der Bundesver-
kehrsminister.

Wir erwarten, dass dieser Verkehrsminister end-
lich seine Verantwortung wahrnimmt, die er ge-
genuber der Bahn und damit gegenuber der All-
gemeinheit hat.

(Beifall von CDU und FDP)

Die nordrhein-westféalische Landesregierung er-
wartet vom Bund und vom Bundesverkehrsminis-
ter, dass sie ihre Verantwortung als Eigentiimer
fur die Deutsche Bahn wahrnehmen. Die nord-
rhein-westfalische Landesregierung erwartet von
Bund und Bundesverkehrsminister, dass sie ihre
Verpflichtung fur eine funktionierende Schienen-
infrastruktur endlich ernst nehmen. Und die nord-
rhein-westfalische Landesregierung erwartet von
Bund und Bundesverkehrsminister, dass sie
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schlicht Daseinsvorsorge und nicht Aktiengesell-
schaftspolitik machen.

Ich hatte es gut gefunden — und dazu ware heute
Gelegenheit gewesen —, wenn Sie sich klar und
deutlich fur die SPD-Fraktion positioniert und ge-
sagt hatten — vielleicht nutzen Sie, Frau Kollegin
Kraft, die Gelegenheit gleich noch —,

(Hannelore Kraft [SPD]: Ich?)
wo lhrer Auffassung nach das Netz hingehort.

Wir sind klar positioniert: Wir wollen keinen Bor-
sengang mit dem Netz.

(Bodo WiRRen [SPD]: Was ist mit dem Koaliti-
onsvertrag?)

Wir wollen keinen integrierten Bérsengang. Und
wir sind durch den Bericht des Bundesrechnungs-
hofes bestatigt worden, der jetzt vorliegt.

(Beifall von CDU und FDP — Hannelore Kraft
[SPD]: Sie reden wie immer mit gespaltener
Zunge! Sie ziehen sich doch aus allem raus!)

Es ist allerdings, Frau Kollegin Kraft, lhr Partei-
freund Tiefensee, der immer wieder neue Anlaufe
unternimmt — immer unter anderen Titeln; mal
heil3t es Eigentumsmodell, dann integriertes Mo-
dell usw. —, um doch noch zu einem integrierten
Bdrsengang zu kommen.

Ich fande es gut, nachdem sich hier heute drei
Fraktionen klar und deutlich positioniert haben —
wir in Nordrhein-Westfalen sollten gegentber der
Bahn und dem Bund durchaus selbstbewusst auf-
treten —, wenn auch die vierte Fraktion heute Far-
be bekennen und klipp und klar erklaren wurde,
ob sie einen integrierten Bérsengang mdchte — ja
oder nein.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Kollege Jung, noch eine Bemerkung zu Wil-
denrath, nachdem Sie die Vorgangerregierung in
hdchsten Ténen gelobt und Wildenrath als das
Symbol fur die richtungsweisende Schienenver-
kehrspolitik der Vorgéngerregierung dargestellt
haben: Ist lhnen eigentlich bekannt, dass in den
letzten Monaten mehrere hundert Waggons in
Wildenrath getestet worden waren, bevor sie nach
China exportiert wurden? Ist lhnen eigentlich be-
kannt, dass diese mehreren hundert Waggons
Uber die Stralle mit dem LKW nach Wildenrath
transportiert worden sind, weil Sie damals nicht in
der Lage waren, auch noch die letzten paar Kilo-
meter zu elektrifizieren, sodass Eisenbahnverkehr
bis nach Wildenrath héatte stattfinden kdnnen?

(Beifall von CDU und FDP — Dieter Hilser
[SPD]: Wer ist dafiir zustandig?)

Stumperhaft war lhre Politik, die Sie da betrieben
haben! Stimperhaft und zu kurz gesprungen sind
Sie bei dem, was Sie hier als Leuchtturmpolitik
vorgestellt haben.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, nach Art. 87e
Abs. 4 des Grundgesetzes gewéahrleistet der
Bund, ,dass dem Wohl der Allgemeinheit, insbe-
sondere den Verkehrsbedirfnissen, beim Ausbau
und Erhalt des Schienennetzes der Eisenbahnen
des Bundes ... Rechnung getragen wird". Die
Pflicht zur Gewahrleistung der Eisenbahninfra-
struktur der Deutschen Bahn AG obliegt damit
ausschlief3lich dem Bund.

Das Land kann dementsprechend eine Verant-
wortung fir die Instandhaltung der Eisenbahninf-
rastruktur grundséatzlich nicht Gbernehmen. Eine
intakte Eisenbahninfrastruktur ist fir das Land,
das insbesondere fir den Schienenpersonennah-
verkehr verantwortlich ist, allerdings gleichwohl
von Uberragender Bedeutung. Deshalb wird Nord-
rhein-Westfalen den Vollzug der L&sungsvor-
schlage, die die Bahn AG angekindigt hat, kri-
tisch verfolgen und den Bund zu seiner Verant-
wortung als Gewabhrleistungstrager der Eisen-
bahninfrastruktur und als Alleingesellschafter der
Deutschen Bahn anhalten.

Die Bahn hat nach eigenen Angaben im Jahr
2006 in Nordrhein-Westfalen etwa 590 Millionen €
in das Schienennetz investiert, davon etwa
500 Millionen € in die Sanierung des Netzes. Sie
wird das Netz in NRW in den Jahren 2007 bis
2011 mit Bruttoinvestitionen von etwa 2,7 Milliar-
den € durch Ausbau und umfassende Instandhal-
tung fur den wachsenden Verkehr ertiichtigen.

Kernelemente des Programms ProNetz sind die
enge Verzahnung von Instandhaltung und Investi-
tion sowie die Ausweitung vorbeugender Malf3-
nahmen im bestehenden Schienennetz.

Die Mittel werden in unterschiedlichen Baumalf3-
nahmen zum Einsatz kommen. So ist vorgesehen,
den zweigleisigen Ausbau im Bereich Kdln Mes-
se/Deutz (tief), den Bau einer neuen Rohre des
Buschtunnels an der Hochgeschwindigkeitsstre-
cke zwischen Aachen und Belgien sowie eine Er-
tichtigung von 4,5 km Strecke fur 160 km/h aus-
zufinanzieren.

Der zweigleisige Ausbau der S-Bahn-Strecke zwi-
schen Kerpen-Buir und Sindorf ist ebenso vorge-
sehen wie die Sanierung des Burtscheider Via-
dukts an der Strecke Kdln—Aachen im Stadtgebiet
Aachen.
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Eine umfassende Modernisierung der Zugbil-
dungsanlage in KdIn-Gremberg und die Moderni-
sierung von Haltestellen und Bahnhdéfen mit dem
Land Nordrhein-Westfalen im Rahmen der Mo-
dernisierungsoffensive stehen ebenfalls auf dem
Programm.

Zusatzlich werden im Laufe des Jahres 2007 wei-
tere Modernisierungs- und Instandhaltungsprojek-
te an der Eisenbahninfrastruktur ausgefuihrt. Da-
durch werden insbesondere die Reisezeiten und
auch die Pinktlichkeit deutlich verbessert.

Die wichtigsten Maflnahmen sind die Strecke
Duisburg—Oberhausen—Emmerich, die Strecke
Essen—Gelsenkirchen—Recklinghausen—Miinster,
die Strecke Hamm-Dortmund—Essen-Duisburg,
die Strecke Rheine—-Miinster—Hamm-Hagen, die
Strecke Dortmund-Minster, die Strecke Koln—
Gummersbach-Troisdorf, die Strecke Koln—
Diren—Aachen, die Strecke Dortmund—Gelsen-
kirchen—Oberhausen, die S-Bahn-Strecke Dus-
seldorf-Ratingen—Kettwig—Essen, der Raum Sie-
gen, die Strecke Kdln—-Bonn—Koblenz und die
Strecke  Dusseldorf-Neuss—Moénchengladbach—
Aachen.

Dariiber hinaus sollen der Bau und die Erweite-
rung elektronischer Stellwerke in Bochum, Hagen,
Aachen, Grevenbroich und Kéln-Kalk vorgenom-
men werden.

Meine Damen und Herren, ich habe diese Liste
hier deshalb ausfuhrlich dargestellt, weil das alles
keine neuen Erfordernisse sind, sondern weil das
alles Erfordernisse sind, die auch eine Vorganger-
regierung schon hatte angehen kénnen,

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja, aber die hatte
2 Milliarden € weniger!)

wo eine Vorgangerregierung schon hatte drangen
kénnen, dass die Schieneninfrastruktur bei uns in
Nordrhein-Westfalen endlich gemeinsam mit der
Bahn in Ordnung gebracht wird.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir wollen uns dieser Herausforderung stellen.
Wir werden das gemeinsam mit der Deutschen
Bahn tun. Beschimpfungen helfen nicht weiter.
Eines kénnen Sie versichert sein: Wir werden die
nordrhein-westfélischen Interessen sowohl ge-
genuber dem Bund wie auch gegeniiber dem Un-
ternehmen Deutsche Bahn wahrnehmen. Das ist
unsere Verpflichtung fur die Schieneninfrastruktur
in diesem Land. — Herzlichen Dank fir Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Wittke. — Fir die SPD spricht der
Kollege Wil3en.

Bodo WilRen (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Freundinnen und
Freunde der Mobilitat in Nordrhein-Westfalen!

(Beifall von der SPD — Heiterkeit bei der
CDU)

Wir missen leider feststellen, dass dieser Minister
mal wieder vor Ankiindigungen strotzt, hier Halb-
wahrheiten erzahlt und im Grunde offensichtlich
nicht weil3, wie die Lage, wie die Diskussion auf
Bundesebene ist. Das wirft ein schlechtes Licht
auf diese Landesregierung. Nordrhein-Westfalen
war mal ein echtes Pfund in Berlin. Das scheint
jetzt untergegangen zu sein. Der Minister ist nicht
auf der H6he und hat keine Ahnung.

Den Koalitionsvertrag der GroRen Koalition, Herr
Minister Wittke, soll eine gewisse Angela Merkel
unterschrieben haben, die meines Wissens Bun-
deskanzlerin der Bundesrepublik Deutschland ist;
ein paar andere Leute haben den auch unter-
schrieben.

(Bernd Schulte [CDUJ: Zwei oder drei!)

Da steht drin, wie das mit der Bahnprivatisierung
ist, und er tragt die Unterschriften von CDU und
SPD. Das konnen Sie gerne nachlesen. Sie soll-
ten die Zeit nutzen, um sich schlau zu machen,
bevor Sie hier Halbwahrheiten verbreiten.

Das gleiche Problem gab es mit Wildenrath. Ich
kann verstehen, dass Sie dieses schone Projekt
schlechtreden wollen, obwohl es in Wirklichkeit
ein sehr gutes Projekt ist. Die Kollegen waren da,
und es wéare schdon gewesen, wenn der Minister
auch dabei gewesen wére. Er war nicht da, und
deswegen hat er keine Ahnung.

(Minister Oliver Wittke: Waren Sie da? — Zu-
rufe von der SPD: Peinlich!)

Die Strecke ist durchaus elektrifiziert.

(Minister Oliver Wittke: Waren Sie da, Herr
Kollege?)

— Ich war dabei.

Die Strecke ist durchaus elektrifiziert. Zutreffend
ist allerdings die Tatsache, dass die DB AG die
Konkurrenz auf der Stral3e nicht unterbieten kénn-
te und deshalb die Transporte aus Wirtschaftlich-
keitsgriinden so abgefuhrt wurden, wie sie abge-
fuhrt wurden. Deshalb wurden die Loks dorthin
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geschleppt. Das wissen die Kollegen, die dabei
waren, genau.

Herr Minister, Sie gerieren sich hier als grol3er Kri-
tiker der Bundesregierung. Dann machen Sie es
doch so wie lhre Kollegen in Bayern, Hessen und
vielen anderen Bundeslédndern: Nehmen Sie end-
lich die Konjunkturgewinne, nehmen Sie endlich
Mehrwertsteuergewinne des Landes in die Hand,
um damit die Kirzungen bei den Regionalisie-
rungsmitteln gegenzufinanzieren.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Dann tun Sie etwas fur die Mobilitat in Nordrhein-
Westfalen, die uns Sozialdemokraten wichtig, Ih-
nen mit Ihrer StrafRenvorrang-Politik aber offen-
sichtlich total unwichtig ist.

Gleiches gilt fur die drei S, also Sicherheit, Sau-
berkeit usw. All dies wird unter Ihrer Regierung
vernachlassigt. Sie tun nichts fir den Wettbewerb
bei der Bahn und auf den Schienen. Sie haben
das Programm fur die nichtbundeseigenen Eisen-
bahnen straflich vernachlassigt. Sie haben es he-
runtergefahren. Sie begeben sich hier fiir die Ei-
senbahn in Nordrhein-Westfalen, fur dieses wich-
tige Transportmittel, auf eine gefahrliche Fahrt.

Sehr geehrte Damen und Herren, jetzt zur DB AG!
Sie hat meiner Meinung nach ein Transparenz-
problem, und wir wissen jetzt auch, warum das so
ist: 2000 hat die Bundesregierung den ersten
Netzzustandbericht bei der Deutschen Bahn AG
beantragt. Wir haben ihn jetzt fir 2008 verspro-
chen bekommen. Es ist eine tolle Leistung der
DB AG, ihn acht Jahre spéter zu liefern. Ich bin
gespannt, ob wir ihn 2008 tatsachlich in den Han-
den halten. Ich wirde mich wundern.

Auch in Nordrhein-Westfalen ist die DB AG auf
wiederholte Nachfrage hin nicht in der Lage, klar
darzulegen, wie viel Geld sie in Nordrhein-
Westfalen verdient und wie viel sie davon in unse-
rem schénen Lande wieder ausgibt.

Aber wir kennen die einschlagigen Zahlen durch
die Lektire, und wir wissen, dass die Bahn allein
im Bereich DB Regio NRW 450 Millionen € Ge-
winn macht. Man fragt sich also, was die DB AG
daran hindert, uns mitzuteilen, was sie fur ihre Inf-
rastruktur in Nordrhein-Westfalen ausgibt. Diese
Frage sollte sich der Minister auch einmal stellen.

Wenn wir dem Bericht des Bundesrechnungshofs
Glauben schenken wollen, dann ist die Antwort
einfach: Die Bahn hat ein schlechtes Gewissen.
Denn ganz offensichtlich steht den enormen Ge-
winnen im grof3ten Bundesland ein klagliches In-
vestitionsverhalten gegeniiber. So stellt der Bun-
desrechnungshof in seinem Bericht tber die In-

standhaltung der Bundesschienenwege, der uns
als Entwurf vorliegt, einen Investitionsstau von
mindestens 1,6 Milliarden € fest, offensichtlich
hauptsachlich im westlichen Teil der Bundesrepu-
blik.

Sehr geehrte Damen und Herren, fir die Men-
schen in Nordrhein-Westfalen ist der Schienen-
verkehr nur dann eine echte Alternative, wenn die
Qualitat des Produktes gegeben ist. Die Akzep-
tanz des Verkehrsmittels Bahn ist besonders
wichtig, da die steigenden Kosten den motorisier-
ten Individualverkehr zu reinem Luxus machen.
Deshalb ist der Schienenverkehr gefragt, um den
Menschen in Nordrhein-Westfalen auch weiterhin
die Mobilitat zu garantieren.

Weiterhin leistet die Bahn auch einen unbestritte-
nen Beitrag zum Umweltschutz. Ich finde Ubri-
gens, das konnten die Marketing-Strategen der
DB AG im BahnTower durchaus haufiger intensi-
ver thematisieren. SchlieRlich nimmt das Klimain-
teresse in der Bevolkerung zu.

Sehr geehrte Damen und Herren, der von Sozial-
demokraten gewiinschten Verlagerung von G-
terverkehren auf die Schiene steht nicht selten die
mangelhafte Schieneninfrastruktur entgegen; das
missen wir diesem Bericht leider entnehmen. So
sind die LaFas — diese beriihmten Langsamfahr-
stellen — mittlerweile zu einem grofien Hemmnis
geworden, um Waren pinktlich anliefern zu kon-
nen. Wenig erstaunlich ist dabei die Tatsache,
dass Privatbahnen bei immer hoheren werdenden
Trassenpreisen groRe Probleme haben, sich in
den Wettbewerb zur klassischen DB AG setzen
zu kénnen.

Das ware eigentlich ein Thema fir die FDP, die
immer ,Privat vor Staat* fordert. In Wirklichkeit
kiirzt sie ihnen jetzt die Mittel, zum Beispiel bei
den nichtbundeseigenen Eisenbahnen. Da hétte
eigentlich ein Aufschrei von Herrn Rasche und der
FDP kommen missen, weil hier der Wettbewerb
verhindert wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, auf die Betuwe-
Linie ist schon eingegangen worden. Das ist wirk-
lich ein Trauerspiel: Erst war der Bund verantwort-
lich. Dann waren die Lander verantwortlich. Und
jetzt, da sich diese geeinigt haben, sind es angeb-
lich die Burgermeister, die den Unter- und Uber-
fuhrungen nicht zustimmen. — Das ist ein Skandal,
und hier muss die DB AG handeln. Sie muss ihren
Beitrag dazu leisten, dass Unter- und Uberfiihrun-
gen gebaut werden kénnen.

Ich will mit der Tatsache schlie3en, dass die Stel-
lung des Schienenverkehrs in  Nordrhein-
Westfalen aus unserer Sicht wirklich ideologiefrei
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gestarkt werden muss. Eine Politik, die zur Folge
hat, dass die vielen Pendler ein unattraktives An-
gebot vorfinden, schadet dem Mobilitatsbedtirfnis
der Menschen in Nordrhein-Westfalen. Wir Sozi-
aldemokraten wollen ein Angebot, das zuverlas-
sig, sauber und sicher ist.

Die notigen Investitionen sind unausweichlich,
und die SPD wird nicht aufhdren, sich fur die
Pendlerinnen und Pendler in NRW einzusetzen
und sich um sie zu kiimmern. — Besten Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr WiRen. — Herr Lorth von der CDU-Fraktion
hat nun das Wort.

Gerhard Lorth (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe nun die undankbare
Aufgabe, auf den erregungspolitischen Sprecher
der Griunen, Herrn Becker, auf Herrn Jung und
Herrn ,Unwissen® zu antworten.

(Bodo WiRen [SPD]: Was? — Johannes
Remmel [GRUNE]: Sie machen es doch sel-
ber damlich! — Weitere Zurufe)

— Entschuldigung! Wir sind den Griinen dankbar,
dass sie uns mit dieser Aktuellen Stunde die Ge-
legenheit geben, auf die Versaumnispolitik der rot-
grinen Landesregierung und der rot-griinen Bun-
desregierung intensiv einzugehen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn ich es recht in Erinnerung habe, stammt der
Bericht des Bundesrechnungshofes flr die Jahre
2001 bis 2005 nachweislich aus einer Zeit von
Rot-Griin in Berlin und Rot-Griin in Diisseldorf,
also aus der Zeit der Versagenspolitik von Rot-
Grun.

Das ist der Unterschied zur Politik heute. Wir tun
das, was wir sagen.

(Lachen von der SPD)

Sie haben jahrelang die Schienenvorrangpolitik
wie eine Monstranz vor sich hergetragen, aber flr
die Schiene nichts getan. Sie haben sie verrotten
lassen.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie haben der Bahn nicht hinreichend Mittel so-
wohl fiir die Unterhaltung als auch fiir den Neubau
zur Verfligung gestellt. Ich muss da an die Regie-
rungserklarungen von Herrn Clement oder Herrn
Steinbriick denken. Schon Herr Steinbriick hat
verkiindet, in Nordrhein-Westfalen den sogenann-
ten ITF 3 zu fahren, wobei wir beim Herbstlaub

schon daruber diskutierten, dass die Zuge nicht
punktlich ankommen und ITF 2 in dem vorhande-
nen Netz nicht gefahren werden kann, wohl wis-
send, dass der Knoten Dortmund und der Knoten
Koln nicht ausgebaut sind und sich der Stau wie
immer an Engpassen entwickelt. Kdln zeichnet
sich durch zwei Ringe aus: einen Autobahnring,
der verstopft ist, und einen Eisenbahnring, der
verstopft ist. Fir beide war Rot-Griin in Bund und
Land verantwortlich. Das zundchst einmal vorweg.

(Dieter Hilser [SPD]: So einfach ist das!)
—Ja, so ist das!

Nun hat Herr Jung eben gesagt, der Bericht des
Bundesrechnungshofes sei ja nur ein Entwurf. Ich
habe die undankbare Aufgabe, darauf einzuge-
hen. Herr Kollege Jung, wie dirfen wir das denn
verstehen? Mochte Herr Tiefensee diesen Bericht
des Bundesrechnungshofes noch in seinem Sinne
etwas schonen, damit er von seiner Untatigkeit
oder auch von der seiner Vorganger — es gab ja
jede Menge SPD-Verkehrsminister; man kennt sie
schon gar nicht mehr — ablenken kann, die in der
Aufsicht Gber die Bahn versagt und ihr nicht hin-
reichend Mittel zur Verfigung gestellt haben? Das
war ja die Situation.

(Hannelore Kraft [SPD]: Gehen Sie doch
einmal zurlick in die Vergangenheit, wo die
CDU ohne uns regierte!)

Wir hatten erwartet, Herr WiRen, dass Sie sich bei
den Themen ,Boérsengang der Bahn“ und ,Tren-
nung von Netz und Betrieb" etwas bewegen. Wir
waren insofern erwartungsvoll, weil der Antrag im
Ausschuss Uberraschenderweise eine einstimmi-
ge Zustimmung bei Enthaltung der SPD gefunden
hat. Das war das erste Zeichen, dass die SPD auf
dem Weg der Besserung ist und sich fir die klare
Trennung von Netz und Betrieb entscheidet. Viel-
leicht gibt es heute noch die Mdéglichkeit, das hier
zu sagen.

Aber hier zu erzahlen, es stiinde im Koalitionsver-
trag in Berlin, dass das sogenannte Tiefensee-
Konzept, eine Mogelpackung, Gegenstand der
Koalitionsverhandlung gewesen sei, ist schlicht-
weg unwahr. Es gibt unterschiedliche Auffassun-
gen in der Frage nach dem Modell bei Netz und
Betrieb.

Die Position der CDU und auch die der Bundes-
tagsfraktion ist da ganz eindeutig: klare Trennung
von Netz und Betrieb, damit der Bund seine Ver-
antwortlichkeit bei den Investitionen sowohl bei
der Unterhaltung als auch beim Neubau wahr-
nehmen kann.
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Das ist auch unsere Position hier im Landtag. Sie
haben es einfach versaumt, sich hier klar zu erkla-
ren. Im Landtag selbst haben Sie sich daran vor-
beigedrickt. Im Ausschuss haben Sie sich enthal-
ten. Wir kdnnten den Antrag ja noch einmal plenar
behandeln und dann erneut abstimmen. Vielleicht
hatten wir dann eine Chance, dies einstimmig zu
beschlieRRen.

Ein weiterer Vorschlag von Herrn ,Unwissen” be-
zog sich auf das Thema Verwendung der Mehr-
wertsteuer.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ich finde, das reicht
jetzth)

Das ist die tollste Sache. Sie machen hier Schul-
den — 113 Milliarden € —, wir durfen taglich 15 Mil-
lionen € Zinsen zahlen, und Sie erklaren uns hier,
dass wir den Schuldenstaat weiter betreiben und
die zusatzlichen Einnahmen aus der Mehr-
wertsteuer wieder in andere Dinge hineinstecken
sollen.

Das werden wir nicht tun. Wir werden diese Mittel
zum Schuldenabbau verwenden und nicht in an-
dere Projekte hineinbringen, nur weil sich der
Bund bei den Regionalisierungsmitteln durch
Druck des Bundesfinanzministers aus der Finan-
zierung verabschiedet. Dafir kann das Land nicht
mit einstehen. Deshalb werden wir dies so nicht
mittragen.

Zum Schluss noch eine Anmerkung, die ich auch
als Abgeordneter aus dem Koélner Raum aus der
Praxis heraus machen muss. Wer ist denn schuld
daran, dass die Planungslaufe bei Neubauten von
Strecken so lange dauern? Wir wissen, die Bahn
und alle Beteiligten sind in der Lage, eine Hoch-
geschwindigkeitsstrecke  zwischen Kéln  und
Frankfurt fur 6 Milliarden € zu bauen, aber Bahn
und Beteiligte brauchen acht Jahre, um diese
Hochgeschwindigkeitsstrecke in das Ubrige Netz
einzuswitchen.

In diesem Jahr kommt eine Komplettsperrung
zwischen KolIn-Deutz (tief) und Kéln-Milheim, und
erst 2008 ist diese Neubaustrecke voll im Netz.
Jetzt soll mir noch einer erklaren, wie das Baustel-
lenmanagement in der Vergangenheit Uberzeu-
gend gewesen sein soll. Wir hoffen jetzt drauf,
dass die Deutsche Bahn das Baustellenmanage-
ment wesentlich verbessert und vor allen Dingen
auch die Fahrgastinformationen weitergibt.

Wir alle leiden darunter, dass Langsamfahrstre-
cken existieren, dass Anschlisse im Kélner Kno-
ten nicht gefunden werden kénnen und dass die
Kunden der Bahn verlorengehen und wieder auf
den PKW umsteigen. Deshalb miissen wir darauf

bestehen, dass der Bundesverkehrsminister seine
Aufsichtspflicht Gber die DB wahrnimmt und die
Investitionen dafir und auch hinreichend Mittel in
der Zukunft zur Verfligung stellt.

Folge Ihrer Wegschaupolitik ist, dass wir in den
nachsten drei Jahren viele Langsamfahrstrecken
und viele Investitionen haben werden. Beides ist
leider notwendig, aber es ist ein Ergebnis lhres
Versagens in den vergangenen zehn Jahren. —
Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lorth. — FUr die Griinen spricht noch einmal
Herr Becker. Bitte.

Horst Becker (GRUNE): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass
der Kollege Lorth vorhin bei meiner Rede an ver-
schiedenen Stellen Beifall geklatscht hat. Insofern
sind seine AuRerungen dann auch schon relati-
viert.

Was ich allerdings ganz deutlich sagen mdochte,
ist, dass ich mich zwar einerseits freue, Herr Mi-
nister, dass die Landesregierung nunmehr alar-
miert ist und sich alarmiert zeigt, aber dass ich
andererseits glaube, dass das etwas spat kommt.
Dass das etwas spat kommt, glaube ich nicht nur
aus dem Grunde, dass Sie letzte Woche noch den
Medien gegeniber gesagt haben, das sei alles
Bundesangelegenheit, sondern ich glaube auch,
wenn Sie denn alle schon einen Blick in die Ge-
schichte werfen, dass es etwas spat kommt vor
dem Hintergrund, dass Sie sowohl in der Opposi-
tionszeit der Parteien CDU und FDP als auch im
Bund in der Opposition in friiheren Zeiten eben
keine Bahnvorrangpolitik betrieben haben,

(Beifall von GRUNEN und SPD)
sondern das pure Gegenteil.

Wer auch noch aus der letzten Woche lhre AuRe-
rungen zum Thema ,Gigaliner* und ,Ruckverlage-
rung von Guterverkehr von der Bahn auf die Stra-
Re* horen konnte,

(Beifall von den GRUNEN)

der muss zur Kenntnis nehmen: Genau Ihre Auto-
vorrangpolitik zeigt in eine andere Richtung.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
noch wenige Worte zum Stichwort Blockadepolitik
verlieren. Zunachst einmal: Das Land Nordrhein-
Westfalen hat es in den zehn Jahren unter Gri-
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nen-Regierungsbeteiligung geschafft, das Ange-
bot auf der Schiene um 30 % auszubauen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn das Blockadepolitik ist, dann warte ich jetzt
auf das, was keine ist. Dann mussen Sie dariiber
liegen. Ich bin gespannt.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Johannes
Remmel [GRUNE]: Nur zu!)

Ich sehe aber einen anderen Punkt, der zur Blo-
ckade fluhrt; den sollten Sie sich alle zusammen
einmal genauer anschauen. Ich sehe, dass es ei-
ne zu enge Verflechtung von Teilen der Politik,
von Teilen der Ministerien und von Teilen des
Konzerns Bahn gibt. Wer sich anschaut, welche
ehemaligen Minister in Diensten der Bahn waren
oder in Diensten der Bahn sind — da fallt der Blick
auf die Herrschaften Kniola, friiher Schwanhold,
jetzt Wiesheu, um nur einige zu nennen; ich kénn-
te noch andere nennen —, der hat den Eindruck,
dass es kein Zufall ist, dass dieser Bahn und ihren
Instandhaltungsrickstanden nicht ordentlich auf
die Finger geguckt worden ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Dann darauf zu verweisen, dass ja auch die Gri-
nen mit in der Regierung gewesen seien, ist vollig
in Ordnung. Dazu stehen wir auch. Aber ich sage
Ihnen: Es ist kein Geheimnis — nicht in jedem
Punkt haben wir mit den Sozialdemokraten tber-
eingestimmt. Wer die Kollegen Jung und Wil3en
eben héren konnte, weil sehr genau, dass es an
dieser Stelle eben keine Kongruenz gab. Es ist
keine Kongruenz, Herr Jung, wenn Sie vom Ent-
wurf eines Berichtes sprechen und so tun, als
wirde der noch Uberarbeitet. Das Entwurfsstadi-
um hat dazu gefiihrt, dass Herr Tiefensee den
wochenlang zurlickgehalten hat. Ja, das war wohl
wahr. Aber es fuhrt nicht dazu, dass der in der
Substanz Uberarbeitet wird.

Dann sage ich auch ein Wort in lhre Richtung,
Herr Rasche, und an die CDU: Wir hatten uns in
unserer Regierungszeit im Bund und auch hier im
Land — der Kollege Keymis, der sich immer fir ei-
ne Erhdhung der Mittel eingesetzt hat — einmal
gewunscht, dass ein solcher Rechnungshofbericht
gekommen ware wie dieser, wo die Autoren of-
fensichtlich die Geduld verloren haben. So etwas
haben wir leider nicht bekommen. Nutzen Sie die-
se Vorlage! Das ist namlich eine Vorlage fir eine
vernlinftige Bahnpolitik. Nutzen Sie diese Vorlage
im Sinne der Fahrgaste! Wir hatten die leider
nicht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an der
Stelle noch etwas sagen zum Thema RRX. Das

war ein spannender Auftritt, werte Kolleginnen
und Kollegen von der SPD. Meines Wissens ha-
ben Sie zu dem Ansinnen, einen gemeinsamen
Antrag zu machen, bis heute noch keinen Frakti-
onsbeschluss. Das ist Ihr Problem.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Es wird allerdings ein Stiick aus dem Tollhaus,
wenn Sie uns Detailversessenheit nachsagen und
offensichtlich meinen, dass wir uns dagegen weh-
ren, zuzustimmen und zu begriRen, dass
1 Million Zugkilometer im Fernverkehrsnetz ein-
gespart werden sollen im Zusammenhang mit
dem Rahmenvertrag, dass der Bahnhof K&In-
Milheim nicht mehr angefahren werden soll, dass
der Bahnhof Wattenscheid nicht mehr angefahren
werden soll, dass der Bahnhof Benrath nicht mehr
angefahren werden soll und dass auch keines-
wegs der Bahnhof Milheim/Ruhr schon gesichert
ist. Wenn Sie das alles begrif3en wollen, dann
mussen Sie das tun, aber wir kdnnen das nicht
begrif3en.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, der RRX sollte eine
Leistung on top sein und keine Leistung, die an-
dere Leistungen kaputtmacht.

(Beifall von den GRUNEN)

Genehmigen Sie mir einen letzten Satz, der noch
darauf hinweist, dass Sie auch fur die Zukunft,
Herr Wittke, keineswegs gut aufgestellt sind,
wenn das passiert, was die Bahn uns heute Mor-
gen fur eine Presseinformation heute Mittag im
Voraus zur Verfigung gestellt hat. Hier wird ge-
sagt: In Nordrhein-Westfalen investierte die Bahn
im vergangenen Jahr mehr als 700 Millionen € in
die Infrastruktur. FlUr den Mittelfristzeitraum 2007
bis 2011 sind weitere 2,7 Milliarden € Investitio-
nen geplant. Das heil3t, es sind jahrlich 550 Millio-
nen €. Rechnen Sie sich das einmal durch in Be-
zug auf die Ruckstande, die allein in den letzten
funf Jahren aufgelaufen sind, und in Bezug auf
das, was eigentlich notig ist, dann kommen Sie
aus meiner Sicht nach Adam Riese sehr leicht zu
dem Ergebnis: Es wird auch weiter eine Verwal-
tung des Mangels bleiben.

Deswegen gehort der Bahn das Netz entzogen.
Deswegen mussen auch Sie sich, meine Damen
und Herren von der Sozialdemokratie, in dieser
Frage bewegen. — Schdonen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Becker. — Fur die FDP-Fraktion hat
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noch einmal Herr Kollege Rasche um das Wort
gebeten. Bitte schon.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Becker, nur um einem
Missverstandnis vorzubeugen: Es war Herr Jung
von der SPD, der in seiner Rede die Blockadepoli-
tik der Grunen in der Verkehrspolitik beschrieben
hat. Es war nicht die Koalition. Es war nicht die
CDU oder die FDP. Es war die SPD. Das wollte
ich nur klarstellen.

Meine Damen und Herren, dass wir auf den
Schienenstrecken in Nordrhein-Westfalen einen
riesigen Sanierungsstau haben — vielleicht kdnnen
wir jetzt einmal ein Stiick weit ehrlich sein —, das
ist doch allen vier Fraktionen seit Jahren bekannt,
vielleicht nicht im Detail, vielleicht nicht genau in
der Gro3enordnung, aber es ist allen vier Fraktio-
nen bekannt.

Der Punkt ist, dass die alte Koalition von SPD und
Grinen gescheitert ist mit ihrer Strategie, den
Bund, also die Bundesregierung, und die Deut-
sche Bahn fir Investitionen in Nordrhein-
Westfalen zu gewinnen. Mit lhrer Strategie sind
Sie vollig gescheitert. In Nordrhein-Westfalen ist
S0 gut wie nichts passiert.

Dann war die AuRerung von Herrn Wien — er ist
ja ein netter Kollege — schon klasse. Er hat ge-
sagt: Nordrhein-Westfalen hatte friher ein Pfund
in Berlin. Er meinte: Hier hat die SPD regiert, und
vielleicht in Berlin auch. Ja, wie sah denn dieses
Pfund aus? Ich erinnere mich an die Diskussionen
um den Bundesverkehrswegeplan.

Der frihere Verkehrsminister Axel Horstmann hat
hier am Rednerpult gestanden und gesagt: Meine
Damen und Herren, ich werde mich dafiir einset-
zen, und ich werde es erreichen: Nordrhein-
Westfalen bekommt einen Anteil von 22 % am
Bundesverkehrswegeplan. — Das hat er hier am
Rednerpult nicht einmal, sondern mehrfach ge-
sagt. Wo ist er gelandet? Bei mickrigen 16 % fir
Nordrhein-Westfalen. Herr WiRRen, ist das das
Pfund, von dem Sie sprechen?

(Beifall von der FDP)

Das ist eine chaotische Verkehrspolitik der alten
Landesregierung. Dafiir gibt es zahlreiche Bei-
spiele: Planfeststellungsbeschliisse wurden unter
SPD und Grinen zu absoluten Ausnahmen.
Wenn es einen im Jahr gab, war das schon viel.

(Horst Becker [GRUNE]: Jetzt verwechseln
Sie wieder Stralen mit Schienen! — Zuruf
von der SPD: Das passiert ihm haufiger!)

Stichwort Rhein-Ruhr-Express: Steinbriick hat an
diesem Rednerpult versprochen, dass dieser zur
FuRRball-WM 2006 fahrt. Was ist passiert? Null!
Daran waren auch die Griinen beteiligt.

(Zuruf von Dieter Hilser [SPD])

Bei ITF 3 — Herr Lorth hat es eben angesprochen —
ist nichts passiert. In seiner Regierungserklarung
hat Herr Steinbriick erklart und versprochen, dass
der ITF 3 kommt. — Nichts ist passiert! Absolut null!
Das ist eine chaotische Verkehrspolitik von Rot-
Griin und ein Grund, warum Sie abgewahlt worden
sind!

(Beifall von CDU und FDP — Bodo Wil3en
[SPD]: 5-%-Anteil! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Die Burgerinnen und Burger haben groRe Hoff-
nungen auf die DB und auf die Schiene gesetzt,
dass die Verkehrszuwéachse zu einem erheblichen
Teil aufgefangen werden kénnen. Nach dem Zu-
standsbericht durch den Bundesrechnungshof
verwandeln sich diese Hoffnungen in Befiirchtun-
gen.

Meine Damen und Herren, spatestens jetzt muss
doch die Bundesregierung und insbesondere der
Verkehrsminister tatig werden. Sie missen Ver-
antwortung tbernehmen und die Geschicke bei
der DB als Eigentimer ein Stiick weit mehr in die
richtige Richtung lenken, damit wieder in das
Schienennetz investiert wird.

Damit sind wir wieder beim Bdrsengang und da-
bei, wie die SPD und mittlerweile auch die Ge-
werkschaften herumeiern. Das geht einfach nicht
mehr; das ist verantwortungslos!

(Zurufe von der SPD)

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat beschlos-
sen, einen Bdrsengang vollig zu vermeiden.
Transnet hat einen integrierten Bérsengang be-
schlossen. Die SPD in Nordrhein-Westfalen hat
sich Uber Jahre fir die konsequente Trennung
von Netz und Betrieb eingesetzt. Heute findet sich
bei ihr dazu Uberhaupt keine Aussage mehr. Mit
einer solchen Vorgehensweise von unklaren Aus-
sagen und von null Positionen wird die SPD die
Schienenpolitik weder in Berlin noch in Dusseldorf
in die richtige Richtung lenken kénnen, meine
Damen und Herren.

Ich sage noch einmal ganz deutlich — weil es mir
wichtig ist —, was ich schon im ersten Beitrag ge-
sagt habe: Wir missen die Probleme auf der
Schiene mit der Deutschen Bahn und nicht gegen
die Deutsche Bahn lésen. Nur so kommen wir
weiter. Deshalb freue ich mich auf die Diskussion
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in der ndchsten Sitzung des Verkehrsausschus-
ses, bei der die Deutsche Bahn hoffentlich nam-
haft vertreten sein wird. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU - Zuruf von Bodo
WiRRen [SPD])

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Rasche. — Mir liegt noch eine Wortmel-
dung vom Abgeordneten Lehne von der CDU-
Fraktion vor. Bitte schon.

Olaf Lehne (CDU): Guten Morgen, Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
Ergdnzung der Ausfuihrungen des Ministers und
meiner Fraktionskollegen méchte ich noch einmal
Sachlichkeit bei diesem Thema anmahnen.

(Ralf Jager [SPD]: Jetzt sind wir aber ge-
spannt! — Lachen von der SPD)

Man muss fairerweise erwahnen, dass die Situati-
on zwar nicht so positiv ist, aber auch nicht so ka-
tastrophal, wie sie von den Griinen dargestellt
wird.

(Horst Becker [GRUNE]: Vom Rechnungs-
hofbericht! Haben Sie ihn einmal gelesen?)

— Richtig, damit gibt es auch Probleme; da stim-
men wir lhnen zu. Aber Sie sprechen von einem
katastrophalen Zustand, und katastrophal ist der
Zustand des Bahnnetzes meines Erachtens nicht.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Fahren Sie mit der
Bahn?)

Immerhin wendet die Bahn in diesem Jahr fir die
Instandhaltung der Eisenbahninfrastruktur etwa
1,67 Milliarden € auf. 2006 waren es 1,65 Milliar-
den €. Fir Nordrhein-Westfalen bedeutet dies,
dass im Jahr 2006 etwa 590 Millionen € in das
Schienennetz investiert wurden und 500 Millio-
nen € in die Sanierung des Netzes.

(Dieter Hilser [SPD]: 700 Millionen € letztes
Jahr!)

—Ich habe meine Informationen von der Deut-
schen Bahn; ich hoffe, dass sie stimmen.

(Christof Rasche [FDP]: Die SPD macht ihre
eigenen Informationen!)

Auch haben die FulRballweltmeisterschaft und der
Weltjugendtag gezeigt, in welchem Zustand sich
das Schienennetz befindet.

Die Bahn will in den kommenden drei Jahren
durch eine umfassende Instandhaltung das Netz
fur den wachsenden Verkehr weiter ertiichtigen.
Nach Angaben der Deutschen Bahn AG werden

in den kommenden Jahren in die Ertlichtigung der
Hauptstrecken und Knotenpunkte fur den Mittel-
fristzeitraum von 2007 bis 2011 ca. 2,7 Milliar-
den € brutto investiert.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Bei den Stationen wird gemeinsam mit dem Land
das Programm Modernisierungsoffensive Bahnho-
fe MOF fortgeflhrt.

Da Rot-Griin einen wirtschaftlichen Triimmerhau-
fen in Nordrhein-Westfalen in der Gré3enordnung
von ca. 113 Milliarden € hinterlassen hat,

(Ralf Jager [SPD]: Das ist also Ihr Beitrag
zur Sachlichkeit!)

kann das Land allerdings nur einen akzeptablen
Standard fordern und keine Marmorlésungen.

Der Minister hatte die einzelnen Strecken und die
MafRnahmen, die durchgeflihrt werden, erwahnt,
sodass ich sie nicht wiederholen muss.

Leider werden die Baumafllhahmen zwischen
Marz und Oktober bei laufendem Betrieb unter rol-
lendem Rad durchgefiihrt. Das fihrt zu erhebli-
chen Belastungen der Bahnkunden. Zusatzlich
werden die aufgefiihrten Modernisierungen und
Instandhaltungsprojekte im Laufe des Jahres
2007 am Schienennetz Nordrhein-Westfalen lei-
der auch wahrend der Reisezeit erfolgen. Auch
das wird zu erheblichen Problemen fihren.

Die Bahn hat sich selbst auferlegt, Schadenersatz
zu leisten. Ich glaube, dass dieser Druck, den sich
die Bahn selbst auferlegt hat und der auch kon-
trollierbar ist, dazu fuhren wird,

(Bodo Wif3en [SPD]: Wer hat sie denn dazu
gebracht?)

dass sie sich nicht mehr so auffihren wird, wie sie
es in der Vergangenheit getan hat.

Man muss auch darauf hinweisen, dass der RRX
dauerhaft Verbesserungen im Schienennetz und
Investitionen in Hoéhe von 1,3 Milliarden € nach
Nordrhein-Westfalen bringen wird.

Die Ausfuhrungen zeigen, dass die Deutsche
Bahn AG sich viel vorgenommen hat und dass es
nun Aufgabe des Landes sein muss, den Vollzug
der Losungsvorschlage, die die Deutsche Bahn AG
angekindigt hat, kritisch zu verfolgen und den
Bund an seine Verantwortung als Gewahrleistungs-
tréager der Eisenbahninfrastruktur und als alleiniger
Gesellschafter der Deutschen Bahn AG und an
seine Verpflichtungen zu erinnern.

Herr Remmel, Herr Becker, erlauben Sie mir die
Frage, was eine Landesregierung vor dem Hinter-
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grund der festgestellten Defizite noch tun kann.
Zunéachst kénnen wir hoffen, dass die Planungen
der Deutschen Bahn AG so gut sind, dass sich die
Beeintrachtigungen bei der Durchfiihrung der
MaRnahmen fur die Kunden in Grenzen halten,
dass die Bahn von uns gesehene Probleme auch
von uns erfahrt, dass die Blrger daran erinnert
werden, dass sich die Bahn eigenverantwortlich
zu Schadenersatz bereit erklart hat und dass dies
tatsachlich den Druck erhéht.

Hatte man in der Vergangenheit nicht auf solche
Totgeburten wie den Transrapid gesetzt, einige
Millionen Euro an Planungskosten versenkt und
dieses Geld in die Sanierung von Streckennetzen
in Nordrhein-Westfalen gesteckt, hatte man einige
Probleme noch zu Zeiten, als Rot-Griin unverant-
wortlich Verantwortung trug, I6sen kénnen.

Lassen Sie uns zu sachgerechter Arbeit miteinan-
der Ubergehen! — Ich bedanke mich fur lhre Auf-
merksamkeit und winsche dem Tag noch einen
guten Verlauf.

(Beifall von CDU und FDP - Johannes
Remmel [GRUNE]: So wird das aber nichts!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Lehne. — Meine Damen und Herren, mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit
kann ich die Aktuelle Stunde schlie3en.

In der Aktuellen Stunde hat der Kollege Lorth bei
der Namensnennung eines anderen Abgeordne-
ten dessen Namen ins Negative verfremdet. Wir
sind der Meinung, dass das eine Respektlosigkeit
ist, die wir nicht praktizieren sollten.

(Beifall von der SPD - Christof Rasche
[FDP]: Oh!)

—Ich sage das in Richtung aller Seiten des Hau-
ses; da braucht die eine Seite nicht zu applaudie-
ren und die andere nicht. Das gilt fur uns alle. Ich
glaube auch nicht, dass die Argumente dadurch
besser werden, dass wir den Namen eines Kolle-
gen bewusst entstellen.

Ich belasse es bei dieser Bemerkung, aber wir im
Prasidium sind der Meinung, wir sollten das nicht
tun; das brauchen wir nicht. Unsere Argumente
werden dadurch nicht besser.

Wir kommen zu:

2 Junge Frauen in Berufe mit Zukunft

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/3836

Dieser Tagesordnungspunkt passt zum heutigen
Internationalen Frauentag.

Ich eréffne die Beratung und stelle zu meiner U-
berraschung fest, dass sich mit Ausnahme von
Herrn Minister Laschet nur Frauen fiir die Debatte
gemeldet haben. Das ist also die Stunde der
Frauen.

Fur die SPD-Fraktion eréffnet Frau Kollegin Gott-
schlich die Debatte. Bitte schon.

Margret Gottschlich (SPD): Herr Prasident! Es
liegt kein Grund vor, dass meine méannlichen Kol-
legen jetzt fluchtartig den Plenarsaal verlassen
mussen.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die schulische Férderung junger Mad-
chen tragt jetzt Frichte. Nie war der Anteil best-
ausgebildeter Madchen und Frauen so hoch wie
heute. Viele junge Frauen machen hochwertige
Schulabschliusse, viele davon auch besonders gu-
te. Der Anteil von Frauen am Abitur entspricht re-
gelmaRig ihrem Anteil an der Gesamtbevdlkerung.
Dieser positive Trend hat sich verfestigt, sodass
dauerhaft Frauen mit hohen Qualifikationen eine
Berufsausbildung oder ein Studium anstreben
werden.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollzieh-
bar, dass mehr als die Halfte aller jungen Frauen
in nur zehn von 350 mdglichen Ausbildungsberu-
fen anzutreffen sind. Das Berufsspektrum junger
Migrantinnen ist noch eingeschréankter: Rund die
Halfte ist in vier Ausbildungsberufen anzutreffen.

Hinzu kommt, dass diese Berufe haufig nicht zu
den Wachstumsbranchen gehoren und dartber
hinaus wenig Aufstiegschancen bieten. Lediglich
in der Wachstumsbranche Gesundheitswesen
sind Frauen in anspruchsvollen Berufen maf3geb-
lich vertreten. In den IT-Kernberufen, die nach
Aufstiegsmoglichkeiten, Einkommen und Beschaf-
tigungssicherheit als aussichtsreich eingeschatzt
werden, sind Frauen deutlich unterreprasentiert.
Die pauschale Formel ,Je mehr Technik, desto
weniger Frauen“ zieht sich wie ein roter Faden
durch die Aushildungslandschatft.

An den Hochschulen und Fachhochschulen zeigt
sich ein ahnliches Bild. Der Frauenanteil in den
Fachern Ingenieurwissenschaften Elektrotechnik
und Informatik liegt unter 20 %. Zwei Drittel aller
weiblichen Studierenden entscheiden sich fir die
Sprach- und Kulturwissenschaften.

Die eingeschrankte Berufswahl trotz bester fachli-
cher und personlicher Voraussetzungen schadet
unserer Volkswirtschaft, lasst wertvolle Potenziale
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ungenutzt, und wir kdnnen es uns langfristig nicht
leisten, hochqualifizierte Frauen unter Wert zu be-
schaftigen.

In einigen Unternehmen hat in den letzten Jahren
allerdings vor dem Hintergrund von Fachkrafte-
mangel und Generationenwechsel ein Umden-
kungsprozess stattgefunden. Es fehlt jedoch viel-
fach an positiven Signalen, positiven weiblichen
Vorbildern sowie konkreter Frauenférderung.

Auch die am Dienstag von Minister Laschet vor-
gestellte Studie ,Auf dem Weg in die Chefetage"
des Instituts fur Mittelstandsforschung kommt fur
Deutschland immer noch zu ernichternden Er-
gebnissen auf dem Weg zur Fihrungskraft. Die
Studie zeigt: Um in Fihrungspositionen Fuld zu
fassen, bedarf es einer gréReren Anzahl von
weiblichen Beschaftigten und einer Reprasentanz
von Frauen in den Auswahlgremien.

In vielen Berufen sind wir davon allerdings immer
noch weit entfernt. Es fehlt auch — das ist die an-
dere Seite der Medaille — gerade im Handwerks-
bereich an dem Willen vieler Betriebsinhaber, die
Voraussetzung fir die Ausbildung junger Frauen
zu schaffen. Immer wieder erleben Schilerinnen
trotz hervorragender Zeugnisse, dass sie in klei-
neren Betrieben keine Chance haben. Da miissen
wir also noch dicke Bretter bohren.

Ein positives Beispiel ist die DSK, eine der ganz
GroRRen der Branche, die junge Frauen innovativ
in Technikberufen ausbildet. Durch die Beschlis-
se der drei Fraktionen, die wir hier erlebt haben,
ist den Frauen diese Chance in Zukunft genom-
men. Dort wird keine Ausbildung mehr stattfinden;
das finde ich besonders schade.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Was ist mit den
Frauen bei der Telekom?)

Eine Mdglichkeit, junge Frauen und Madchen in
frauenuntypischen Berufsfeldern vorzustellen, bie-
tet der Girl's Day. Die SPD-Landtagsfraktion hat
mit Veranstaltungen im Vorfeld dieses Tages ge-
zZielt technische Berufe vorgestellt, und in den
vergangenen Jahren haben mehr  als
300 Schulerinnen die Gelegenheit zu Gespréchen
mit Ausbildern und Ausbilderinnen sowie Ver-
bandsvertretern genutzt.

Die Fortsetzung der erfolgreichen Politik der letz-
ten Legislaturperiode ist die Voraussetzung dafr,
dass junge Frauen in NRW auch in den Bereichen
einen Beruf finden, in denen optimale Vorausset-
zungen fur ihre personliche Entwicklung beste-
hen.

Der von den Koalitionsfraktionen verabschiedete
Antrag ,Méadchen fit fir die Zukunft machen —

Konsequenzen aus der Studie zum Girl's Day
2005 ziehen" — Drucksache 14/2497 — bietet viel
zu wenig: weder einen Handlungsrahmen noch
die ndtige Klarheit, mit welchen Instrumenten die
Landesregierung eine Steigerung des Frauenan-
teils in Zukunftsberufen erreichen will. Um es
noch deutlicher zu sagen: Dieser Antrag gehort in
die Kategorie ,Nutzt niemandem, schadet aber
wenigstens nicht“. Zukunftsorientierte Frauenpoli-
tik sieht fiir mich anders aus.

Die Griinde dafir, dass Deutschland und NRW in
den Technikberufen auf den hinteren Platzen der
Statistik vorzufinden sind, sind vielfaltig. Aus mei-
ner Sicht ist es mifig, hier und heute darliber zu
diskutieren, wer wann was héatte tun kénnen oder
mussen, um heute eine andere Ausgangsposition
zu haben. Den betroffenen Madchen und jungen
Frauen ist das im Zweifel vollig egal.

Helfen wir ihnen dabei, dass sich mdglichst viele
von ihnen — vielleicht schon in diesem Sommer —
fur einen Technikberuf entscheiden kénnen. Der
heutige Internationale Frauentag kann der Aus-
gangspunkt fur eine gesellschaftliche Debatte U-
ber das Thema sein. Die Veranstaltung im Vorfeld
des Girl's Day, die der Landtag am 23. April 2007
gemeinsam mit allen Fraktionen anbieten wird,
ware aus unserer Sicht die geeignete Plattform
daflr und eine o6ffentlich wirksame Kampagne.

Es ware schon, wenn wir uns alle gemeinsam
darauf einigen konnten. Ich freue mich auf die
Diskussion im Ausschuss. — Danke fiir Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Gottschlich. — Fur die CDU-Fraktion er-
halt Frau Abgeordnete Milz das Wort.

Andrea Milz (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Als Titel ihres Antrags hat
die SPD ,Junge Frauen in Berufe mit Zukunft"
gewahlt. AnschlieRend beklagt sie den geringen
Anteil von jungen Frauen in technischen Berufen
unter dem Schlagwort .je mehr Technik, desto
weniger Frauen“. Das bedeutet zunachst einmal
eine Abwertung den Berufen gegeniber, die im
Moment von den jungen Frauen bevorzugt wer-
den, also Berufe ohne Perspektive und Zukunft.
Gleichzeitig weist die SPD darauf hin, dass Frau-
en in der Wachstumsbranche Gesundheitswesen
in vielen anspruchsvollen Bereichen maf3geblich
vertreten sind und die Weiterentwicklung dort ent-
scheidend von ihnen mit gepréagt wird. Wie passt
das zusammen?
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Ich stimme der SPD in einem vollkommen zu: Es
ist erstrebenswert, den Anteil von Frauen in tech-
nischen und auch in naturwissenschaftlichen Be-
rufen zu erhdhen, gerade vor dem Hintergrund,
dass dort schon in relativ kurzer Zeit ein erhebli-
cher Fachkraftemangel auf uns zukommt. Diesem
Anliegen haben die Koalitionsfraktionen bereits in
ihrem Antrag Rechnung getragen, der am
28. September letzten Jahres eingebracht worden
ist. Er lautete damals: ,Madchen fit fir die Zukunft
machen — Konsequenzen aus der Studie zum
Girl's Day 2005 ziehen®.

Auf diesen Antrag kommt die SPD auch zu spre-
chen, indem sie die mangelnde Klarheit, was das
Instrumentarium zur Steigerung des Frauenanteils
betrifft, anspricht. Ich verstehe den Vorwurf nicht.
In dem heutigen SPD-Antrag handelt es sich nur
um eine relativ umstandliche und auch ideolo-
gisch verbrdmte Wiederholung dessen, was wir
auf zwei Seiten geschrieben haben. Sie haben
hier auf vier Seiten relativ langatmig ausgefihrt,
wie Sie das Ganze sehen. Ich habe bisher nicht
feststellen kénnen, dass darin etwas wesentlich
Neues gestanden hat, mit dem wir uns beschéfti-
gen kénnen.

In unserem Antrag haben wir zum Erreichen un-
seres Ziels mehrere Punkte formuliert; ich nenne
nur einige: die Verbesserung der naturkundlich-
technischen Friherziehung in Kindertagesstatten,
die rechtzeitige Information tber Ausbildungsmég-
lichkeiten und Berufschancen durch die Arbeits-
agenturen, die Industrie- und Handelskammern,
die Kreishandwerkerschaften usw., ein gréRReres
Angebot an Berufspraktika fur Schilerinnen in
technischen und naturwissenschaftlichen Berei-
chen. Das sind die Felder, auf die wir starker
schauen missen.

Dieser Antrag ist erst am 26. Januar dieses Jah-
res im Ausschuss fiir Frauenpolitik angenommen
worden. Warum kommt jetzt, zwei Monate spater,
ein ahnlicher Antrag von der SPD? Welche neue
Entwicklung konnten wir in den zwei Monaten be-
obachten? Warum kdnnen wir nicht zum Beispiel
auf die Initiative ,Zukunft durch Innovation.NRW*
warten, die unter der Federfihrung des Wissen-
schaftsministeriums lauft und gerade junge Frau-
en fir technische und ingenieurwissenschaftliche
Facher begeistern soll. Das ist ein sehr richtiger
Ansatz. Man muss schauen, wie sich das entwi-
ckelt.

Naturlich merkt man, dass sich junge Frauen zu-
nehmend fir technische und naturwissenschaftli-
che Berufe interessieren. Den Trend, der im Mo-
ment nur ein Trend ist, missen wir in der Tat star-
ken. Gerade der Girl's Day liefert einen praktikab-

len Weg, wie man die jungen Madchen an einem
solchen Praktikumstag an diese Berufe heranfih-
ren kann. Ein Drittel der Teilnehmerinnen an den
Girl's Days sagt, sie konnten sich vorstellen, spé-
ter einmal in solchen Berufen zu arbeiten. Dabei
werden gerne Informations- und Kommunikations-
technik, Multimedia oder auch Wissenschaft und
Forschung genannt. Das Ergebnis zeigt: Wenn ich
friihzeitig informiere und Kontakt zu diesen Be-
rufsfeldern herstelle, dann nehme ich den jungen
Frauen zu einem friihen Zeitpunkt die Scheu, sich
fur diese Berufe naher zu interessieren, und der
Zugang wird erleichtert.

Wenn die SPD in ihrem Antrag von einer einge-
schrankten Berufswahl, von ungenutzten Berufs-
chancen und unentdeckten Qualifikationen
spricht, sage ich nur: Mit Druck erreicht man 0-
berhaupt nichts.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Es geht doch
gar nicht um Druck!)

Man muss auf Freiwilligkeit setzen, auf Wege, fir
die sich die jungen Frauen dann entscheiden
kdnnen. Ich muss die vorhandenen Chancen
transparent machen und fur sie werben, aber ich
kann nicht von oben irgendetwas gesetzlich re-
geln, was sich dann in der Gesellschaft von selbst
verandern soll.

(Beifall von der CDU)

Meiner Meinung nach sind Birokratie und staatli-
che Regeln in dieser Hinsicht nicht zielfiihrend.
Auch durch die Regionalstellen Frau und Beruf,
deren SchlieBung die SPD so sehr bedauert hat,
ist nicht sehr viel passiert hinsichtlich des Wahl-
verhaltens der jungen Frauen. Dadurch haben wir
den Anteil dort nicht erhéhen kénnen.

Mehr Erfolg versprechen wir uns durch eine Ko-
operation mit der Wirtschaft. Den Betrieben fehlt
gerade in technischen und techniknahen Berufen
schon heute qualifizierter Nachwuchs. Die Unter-
nehmen sind nicht dumm. Sie wollen hinterher
nicht ohne qualifizierte Mitarbeiter dastehen. Sie
sind durchaus bereit zu Projekten, die sie ansto-
Ben und die wir férdern sollen. Die deutsche Wirt-
schaft stellt sich auf diese Hoffnungstragerinnen
ein. Eine zusatzliche Reglementierung oder staat-
liche Einflussnahme auf den Arbeitsmarkt ist hier
nicht notig.

Der vorliegende Antrag enthdalt gegentber unse-
rem Antrag keine neuen Erkenntnisse oder LO-
sungsansatze; dennoch stimmen wir nattrlich der
Uberweisung zu. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Milz. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
erhalt Frau Steffens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Milz, Ihr Redebei-
trag gerade hat gezeigt, dass Sie die Probleme fir
die jungen Frauen scheinbar noch nicht in Géanze
erfasst haben, denn sonst hatten Sie nicht diesen
Widerspruch aufgebaut, der kein Widerspruch ist.

Wenn wir uns ansehen, welche Berufe junge
Frauen auswahlen, dann sind es in der Gesund-
heitswirtschaft zum Teil Berufe, die eine Perspek-
tive im Sinne von einem bestehenden Arbeitsplatz
haben, aber es sind nicht die Berufe, die eine
Perspektive im Sinne von Erfolgsaussichten be-
zuglich einer dauerhaften finanziellen Absiche-
rung haben. Schauen Sie sich die Einkommens-
verhaltnisse in den typischen, klassischen Frau-
enberufen an. Damit haben wir das Festschreiben
dessen, was Herr Laschet in seiner Studie gese-
hen hat und was in den letzten Tagen diskutiert
worden ist, namlich dass Frauen im Schnitt 26 %
weniger verdienen, nicht an die Spitze von Unter-
nehmen kommen und nicht in Aufsichtsraten und
anderen solchen Gremien vertreten sind.

Das hat etwas mit Zukunftsperspektiven zu tun,
(Beifall von GRUNEN und SPD)

die Frauen eben nicht haben. Junge Frauen sind
nach wie vor in geschlechtertypischen Rollenmus-
tern verfestigt. Wir kdnnen im Bereich der Schule
zwar Erfolge beziglich der Schulabschliisse der
jungen Frauen aufweisen — wir haben die best-
ausgebildete Generation von Madchen aller Zei-
ten —, aber in der Sozialisation und in der Bildung
werden weiterhin unreflektierte Geschlechterste-
reotype vermittelt, die dazu fuhren, dass Frauen
wieder in diese Fallen laufen.

Sie haben kritisiert, dass die SPD-Fraktion zu die-
sem Thema einen Antrag einbringt, wo Sie doch
schon einen solch tollen Antrag vorgelegt haben.
Ihr Antrag, Uber den wir im Ausschuss schon dis-
kutiert haben, liefert Uberhaupt keine Perspektiven
fur die Frauen. Mit ihm wird vielmehr der Girl's
Day abgefeiert. Aber alle in Wissenschaft und
Forschung mit diesem Themenfeld Beschéaftigte
sagen, natirlich sei es nett, einen Girl's Day zu
haben, aber ein dermafRen isoliertes eintagiges
Ereignis, das ohne Struktur in die gesamte Per-
sonlichkeitsentwicklung eingebunden ist, bedeutet
einen Tropfen auf den heiBen Stein und &ndert
Uberhaupt nichts an den Stereotypen.

Auch ich muss zu dem einen oder anderen Punkt
des SPD-Antrages sagen, dass er nicht weit ge-

nug geht. Es handelt sich eigentlich um einen An-
trag, den wir in den Koalitionsfraktionen bereits im
Jahre 2002 diskutiert haben. Es ist kein neuer An-
trag. Sie haben ein paar Zahlen herausgenom-
men und einige neue Informationen hineinge-
schrieben. Einige Verénderungen haben Sie in
dem Antrag nicht angepasst, sodass der Antrag
auch nicht mehr ganz aktuell ist.

Ich will dazu einmal ein Beispiel anfihren: In dem
Antrag steht zum Bereich der Medienberufe, dort
hatten Frauen gut FuRR gefasst. Aber die gesell-
schaftliche Entwicklung ist ja nicht auf allen Fel-
dern so verlaufen, dass dort, wo Frauen einmal
FuR gefasst haben, sie den Fuld auch in der Tur
behalten. In den Medienberufen ist die Entwick-
lung namlich ricklaufig. Im Jahre 2002 betrug der
Anteil der Frauen in den Medienberufen 50,5 %,
wahrend er im Jahre 2005 wieder nur bei 45 %
liegt. Der Anteil der Frauen in den Medienberufen
nimmt also ab. Es gibt noch eine Reihe von ande-
ren Bereichen, in denen ein positiver Trend, der
einmal gegeben war, eher ricklaufig ist. Es gibt
also eine Reihe von Punkten in diesem Antrag, an
denen Veranderungen und Verbesserungen vor-
genommen werden missten.

Wenn wir uns die Situation von jungen Frauen
anschauen, stellen wir Folgendes fest: In der
Schule werden nach wie vor die Rollenstereoty-
pen vermittelt. Vor allen Dingen werden nicht die
Rollenstereotypen bei Jungen aufgebrochen. Die-
ser Aspekt fehlt mir ebenfalls in lhrem Antrag. So
wird Uberhaupt nichts dazu gesagt, dass die Jun-
gen motiviert werden missen, auch Sorgearbeit
zu Ubernehmen. Wir miissen die Jungen motivie-
ren, sich auch in anderen Bereichen Kompeten-
zen anzueignen. Die Schule misste zu Haus-
haltsfuhrung und anderen Bereichen Kompeten-
zen an die Jungen vermitteln. Zu diesen Aspekten
fehlen zahlreiche Aussagen. Wir mussen also
nicht nur versuchen, das Rollenverhalten von
Madchen, was seit Jahren passiert, aufzubrechen,
sondern auch das von Jungen.

Welche Situation haben wir aber, wenn die jungen
Frauen aus der Schule entlassen werden oder
wenn sie anfangen, sich mit ihrer Berufswahl aus-
einanderzusetzen? — Jetzt gibt es auf Landes-
ebene — Ihr Antrag zum Girl’'s Day ist ja ganz nett
— keine wirkliche Beratung, um individuell Hilfe-
stellung beim Berufswahlverhalten zu leisten.
Statt auf dem Konzept der Regionalstellen aufzu-
bauen und dieses weiterzuentwickeln, gibt es die-
se nicht mehr. Die Bundesagentur fir Arbeit in
den Argen oder die Optionskommunen kdnnen
das nicht leisten. Die Griinen haben dazu gerade
hier im Landtag eine GroRveranstaltung durchge-
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fuhrt. Es fehlt die Antwort, wo eine entsprechende
Beratung geleistet wird. Die Antwort der BA, des
Handwerks oder der Kammern lautete, sie konn-
ten es nicht leisten. Also eine solche Beratung
findet faktisch nicht statt. Das Wenige, was wir
hatten — Sie beklagten, dass das nicht flachende-
ckend gewesen sei —, gibt es jetzt aber auch nicht
mehr. Wir missen aber Antworten darauf liefern,
wo eine solche Beratung stattfinden kann.

(Beifall von den GRUNEN)

Diese liefern Sie Uberhaupt nicht. Sie driicken
sich um diese Fragestellung. Die Antworten auf
diese Fragestellung gehen mir aber auch in dem
SPD-Antrag nicht weit genug.

Wir missen an vielen Stellen ansetzen, Verande-
rungen vornehmen und Rollenmuster aufbrechen.
Das Land sollte auch in einer Vorbildfunktion vo-
rangehen. Heute Nachmittag behandeln wir den
Antrag zum Landesgleichstellungsgesetz. Wenn
ich mir ansehe, wie viele Manner und wie wenige
Frauen das Land in Gremien entsendet, ist fest-
zustellen, dass das Land kein Vorbild ist. Es ist
zwar schon, dass Minister Laschet zum Weltfrau-
entag beklagt, wie schrecklich das Verhéltnis in
den 30 DAX-Unternehmen ist. Zu diesem Thema
haben wir Griinen schon vor langerer Zeit einen
Antrag ins Parlament eingespeist, dem man ja zu-
stimmen kénnte. Darin steht, wie man das &ndern
kann. Wir haben vorgeschlagen, an Norwegen
anzuknipfen. Dort gibt es eine entsprechende
Option.

Ich finde zwar schdn, wenn Minister Laschet ei-
nen solchen Sachverhalt anspricht, aber dann
muss er auch konkret sagen, welche Handlungs-
schritte das Land einleitet, um zu Veranderungen
zu kommen. Es handelt sich aber um nichts ande-
res als um Sprechblasen. Es wird beklagt, aber es
gibt keine Konzepte, keine Ansatze von lhnen,
wie Sie inhaltlich wirklich was fur die Madchen
verbessern wollen. Nur wenn wir Frauen in Vor-
bildfunktionen haben, &ndert sich an vielen Stellen
auch etwas.

Das Land hat auch gegeniiber den Medien eine
wichtige Aufgabe wahrzunehmen. Geniigend Un-
tersuchungen zeigen, dass Rollenbilder, die in
den Medien dargestellt werden, mittlerweile sehr
viel starker von den jungen Frauen angenommen
werden. Ich wiinschte mir, dass es diesbezlglich
eine Intensivierung gibt.

(Beifall von den GRUNEN)

In dieser Hinsicht wird in dem SPD-Antrag an sehr
vielen Stellen viel zu kurz gesprungen. Es ist halt
ein Antrag, den wir einmal gemeinsam im Jahre

2002 beraten haben. Danach ist aber viel pas-
siert. Ich finde, in dem Antrag kénnte einiges mehr
enthalten sein. Ich hatte mir auch gewilnscht,
dass man in dem Antrag, wo sich die SPD in der
Opposition befindet, die friiher erfolgreichen MalR-
nahmen auch eingefordert hatte.

(Beifall von den GRUNEN)

Das gilt etwa fir das Projekt ,Frauen in Technik
und Handwerk®, das erfolgreich war. Dieses Pro-
jekt ist damals von Minister Schartau eingestellt
worden. Herr Minister Laschet, vielleicht nehmen
Sie dieses Programm wieder auf und initiieren es
neu. Das war namlich ein sehr erfolgreiches Pro-
gramm, das Frauen in Technik und Handwerk vo-
rangebracht hat. Es wéare heute angebracht, die-
ses Programm wieder auf den Weg zu bringen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steffens. — Fur die FDP-Fraktion hat Frau
Pieper-von Heiden das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Heute zum In-
ternationalen Frauentag befassen wir uns in der
Tat mit dem passenden Thema. Was aber die
SPD-Fraktion mit ihrem Antrag ,Junge Frauen in
Berufe mit Zukunft* zum Besten gibt, ist allerdings
nichts Neues.

In epischer Breite werden allgemein Sachverhalte
dargestellt, die uns nicht erst seit heute beschéafti-
gen. So sollte uns allen bekannt sein, dass Frau-
en heutzutage mehrheitlich besser qualifiziert sind
als jemals zuvor und dass sie fur die Gesellschaft
besondere Perspektiven, Wissen und Erfahrun-
gen mitbringen. Aufgabe der Politik ist es, sich da-
fir einzusetzen, dass es unsere Gesellschaft in
allen Lebensbereichen durch die Schaffung ge-
eigneter Rahmenbedingungen jeder Frau ermog-
licht, ihr persotnliches Lebensziel zu verfolgen.
Qualifikationen, Starken und die Leistungsbereit-
schaft von Frauen sind dabei zu bertcksichtigen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, mit Blick auf Ihre Bemerkungen zur Berufs-
wahl wehre ich mich gegen lhre pauschale Forde-
rung, dass — ich zitiere mit Erlaubnis des Prasi-
denten — ,selbst bei gleicher Berufswahl feststell-
bar ist, dass die Aufstiegschancen von Frauen er-
heblich geringer sind, obwohl sie vielfach tber die
besseren Schul- und Studienabschlisse verfi-
gen‘.

Da Sie auch hier — wie ubrigens im gesamten An-
tragstext — keine Quelle und kein vergleichbares
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Zahlenmaterial nennen, das seribserweise
zugrunde gelegt werden miisste, wie zum Beispiel
eine Angabe zum Alter der jeweiligen Frauen und
Manner, zum Berufseinstieg und zur Berufsdauer,
darf an dieser Stelle die Frage erlaubt sein, ob
dies nicht auch mit der persoénlichen Lebenssitua-
tion und dem persdnlichen Lebensziel der einzel-
nen Frau zusammenhéangt.

Wer Aufstiegswillen zeigt, dem wird er auch selten
verwehrt — auch wenn man eine Frau ist. Das
missen Sie zur Kenntnis nehmen. Ich habe in
meiner beruflichen Laufbahn leider erfahren, dass
viele Frauen ihre Chancen am Arbeitsplatz aus
den verschiedensten Griinden — auch gute Grin-
de — oftmals nicht nutzen und dass es eigene Auf-
stiegsvorbehalte gibt.

(Ewald Groth [GRUNE]: Man fragt sich, in
welcher Welt Sie leben! Das kann nicht NRW
sein!)

Haufig ist damit ein Ortswechsel oder vielleicht ein
Einsatz fast rund um die Uhr verbunden. Die Fa-
milie kann man kaum noch sehen. Sie haben die
DAX-Unternehmen angesprochen. Ja, die Situati-
on ist, wie sie beschrieben wurde. Aber ich muss
auch sagen: Mit einer Familie mit Kindern muss
man sich als Frau schon sehr gut Gberlegen, ob
man es in Kauf nehmen moéchte, den Rest der
Familie so gut wie nicht mehr zu sehen. Frauen
sind nicht Giber einen Kamm zu scheren. lhre Ziele
und Bediirfnisse sind vielfaltig.

(Ewald Groth [GRUNE]: Eben!)

Vielfalt und Toleranz gegentber dieser Individuali-
tat ist wichtig. Aus meiner Sicht missen Frauen
dazu ermutigt werden, ihre jeweiligen Entwick-
lungsmaoglichkeiten am Schopf zu fassen. Mogli-
che Wege sollten schon zu Schulzeiten aufgezeigt
werden. Insofern begruft die FDP-
Landtagsfraktion auch die zahlreichen interfrakti-
onellen Aktivitaten rund um den Girl's Day.

Nun zu einigen von der SPD im Antrag vorge-
schlagenen Handlungsfeldern. Dass die Selbst-
behauptung und Persdnlichkeitsbildung von Mad-
chen Grundvoraussetzung fir eine selbstbewuss-
te Berufswahlorientierung ist, steht auRer Frage.
Jedoch dirfen auch die Jungen nicht aul3en vor
gelassen werden. In der letzten Zeit lesen und ho-
ren wir verstarkt, dass — nachdem die Gleichstel-
lungsdebatte jahrzehntelang Frauen und M&d-
chen im Fokus hatte — nun Jungen als benachtei-
ligtes Geschlecht in den Vordergrund rticken.

Meine Damen und Herren, dass die naturkund-
lich-technische Friiherziehung im Elementarbe-
reich zu verbessern ist, haben wir gemeinsam mit

der CDU bereits im Antrag ,Méadchen fit fur die
Zukunft machen — Konsequenzen aus der Studie
zum Girl's Day 2005 ziehen* gefordert.

Als Schulpolitikerin erlaube ich mir allerdings den
Hinweis, dass Madchen und Jungen bereits heute
in Schulen gleichermalRen Zugang zu naturwis-
senschaftlichen und technischen Féchern haben.
Dieser ist ihnen wahrlich nicht verwehrt. Mit Blick
darauf, dass auf die unterschiedlichen Zugangs-
weisen zu Sprachen oder auch Naturwissenschaf-
ten von Madchen und Jungen in der Schule ein-
gegangen werden soll, gebe ich zu bedenken,
dass ein Modell gefunden werden muss, das alle
Schulerinnen und Schiler — auch die begabten —
bertcksichtigt. Denn es gibt Madchen mit guten
naturwissenschaftlichen Erfolgen und auch Jun-
gen, die im sprachlichen Bereich gut sind. Model-
le, die ausschliel3lich geschlechtsspezifisch aus-
gerichtet sind und nicht auf das personliche Profil
eingehen, nehmen zwar eine Mehrheit mit, aber
lassen die besten Schulerinnen und Schiler auf
dem Weg durch den Rost fallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, andere
Punkte bei den von lhnen genannten Handlungs-
feldern waren groRtenteils ebenfalls Gegenstand
unseres obengenannten Antrags. Wir hatten bei-
spielsweise dargelegt, dass Schulerinnen in der
Schule rechtzeitig und noch gezielter Gber Ausbil-
dungsmadglichkeiten und Berufschancen unter
Einbeziehung insbesondere der Arbeitsagenturen,
der Industrie- und Handelskammern, der Kreis-
handwerkerschaften usw. gerade auch in Bezug
auf zukunftstrachtige Berufe informiert werden
sollten.

Die Forderungen, die an die Landesregierung ge-
stellt werden, sind auch nicht neu. Die Erschlie-
Bung von Berufsfeldern mit Zukunft fir Frauen
gibt es bereits. Wir wissen doch, dass die zu ver-
folgenden MalRBhahmen im Rahmen der Fachpoli-
tiken der zustdndigen Ressorts umgesetzt, evalu-
iert und weiterentwickelt werden.

Bei den Diskussionen um den Landeshaushalt
wurde bekannt, dass unter Berlcksichtigung der
maroden Haushaltslage erfolgversprechende An-
satze weiterverfolgt werden. Wie wir alle wissen,
besteht nach der gemeinsamen Entschlie3ung
aller Fraktionen zur Umsetzung von Geschlech-
tergerechtigkeit in der Landespolitik Konsens dar-
Uber, dass auch die Haushaltsplanung und Um-
setzung dieser Gleichstellungsstrategie folgen
sollte. Das, was die SPD in ihrem Antrag zum
Besten gibt, ist wirklich — um es gelinde zu sagen
— nicht neu. Eigentlich wirde ich lieber sagen: kal-
ter Kaffee. Die spannenden Fragen sind ganz an-
dere.
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Herr Minister Laschet hat die Studie vorgestellt.
Allerdings denke ich, dass wir uns damit intensi-
ver und ganz serids auseinandersetzen muissen.
Denn zu diesem Thema ist viel Unterschiedliches
zu lesen. Von Frau Steffens habe ich gerade ge-
hort, dass 26 % der Frauen allgemein schlechter
bezahlt werden. Die dpa-Meldung sagt, dass es
im Schnitt 22 % sind, und auch der DGB sagt:
22 %. Was denn nun? — An anderer Stelle heif3t
es bei der dpa, dass 12 % schlechter bezahlt wer-
den.

(Ewald Groth [GRUNE]: Korinthenklauberei!)
Dann hort man aber: in gleichen Positionen.

Wenn man eine seridse Statistik serids interpretie-
ren will, dann muss man sich separat und einge-
hend damit auseinandersetzen. Das wollen wir
auch tun. dpa schreibt weiter, dass jeder zweite
Beschaftigte eine Frau ist, aber nur jede vierte
erwerbstatige Frau in eine Fihrungsposition ge-
langt. Wenn das so waére, kann ich nur sagen:
Herzlichen Glickwunsch! — Ich glaube nicht, dass
es jedem vierten Mann gelingt, in eine Fuhrungs-
position zu kommen. Ich ahne, dass dort Zahlen-
dreher enthalten sind und sehr viel miteinander
vermischt und verwechselt wurde. Das sollten wir
uns einmal ganz serids vornehmen. Wenn es so
ware, dass sich jede vierte erwerbstéatige Frau in
einer Fuhrungsposition befindet, dann wirde ich
sagen: Donnerwetter, Glickwunsch, Deutschland!

Aber so weit sind wir noch nicht. Daran missen
wir hart arbeiten. Wir sollten uns aber, bevor wir
hier mit Zahlen jonglieren — ich habe es auch ge-
macht, aber mit Bezug auf die dpa-Meldung, auf
die DGB-Meldung und auf die verbalen AuRerun-
gen von Frau Steffens mit 26 % —, an anderer
Stelle seriés mit den Zahlen beschéftigen und
nicht Apfel mit Birnen vergleichen, sondern Glei-
ches mit Gleichem.

Es geht darum, ob Frauen bei gleichen Eingangs-
voraussetzungen, gleicher Ausbildung, gleicher
Qualifikation im gleichen Job gleich bezahlt wer-
den oder nicht. Es wére ein Skandal, wenn es
nicht so ist. Das missen wir andern, das ist ganz
klar. Aber, in einem gleichen Job bei gleicher
Qualifikation — Herr Groth, sie nicken so zustim-
mend, das freut mich —,

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

gleicher Ausbildung und gleicher Sachbearbeiter-
tatigkeit wird beispielsweise im Einkauf eines Un-
ternehmens immer weniger verdient als im Ver-
triebsbereich.

(Ewald Groth [GRUNE]: Sie haben nichts
verstanden!)

Das gilt gleichermal3en fir Méanner. Die Verglei-
che, die hier gezogen werden, sind mir nicht seri-
0s genug.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Damit mussen
wir uns einmal intensiver beschéftigen. Hierfir bin
ich sehr offen, aber wir sollten es auch tun. — Dan-
ke.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Pieper-von Heiden. — Jetzt hat Herr Minister La-
schet das Wort.

Armin Laschet, Minister flir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auf den ersten Blick
erscheint der Antrag der SPD-Fraktion ,Junge
Frauen in Berufe mit Zukunft* plausibel und nach-
vollziehbar. Er ist sehr ausfuhrlich und beschreibt
vieles richtig. Auch die Reden heute Morgen ha-
ben sehr vieles richtig beschrieben. Wir sind uns
im Wesentlichen in der Problembeschreibung und
in den Zielen einig.

Am Ende des Antrages fordern Sie ein Hand-
lungskonzept und eine jahrliche Berichtspflicht.
Diese Mittel sind naturlich nicht geeignet, etwas
an der Situation, um die es in diesem Problemfeld
geht, zu verandern.

Wenn man sich den Antrag genau durchliest —
Frau Kollegin Steffens hat ja bereits einige Be-
merkungen gemacht —, dann stellt man fest, dass
er in Teilen durchaus etwas altbacken ist. Es wird
ein Blick zurick in die Vergangenheit geworfen,
und wie bei allen SPD-Antragen wird die Fortfih-
rung vielfaltiger erfolgversprechender Ansétze ge-
fordert. Alles das, was man friiher einmal gemacht
hat, muss man also weitermachen.

Der Antrag ist weder in den Problembeschreibun-
gen noch in den Forderungen préazise. Daruber
hinaus fehlt ihm ein wenig der Hauch von Innova-
tion, die wir eigentlich an drei, vier Punkten — das
haben alle Redner deutlich gemacht — brauchen.

In dem Antrag wird ein Handlungsprogramm ge-
fordert. Das ist eine beliebte politische Allzweck-
waffe. Handlungsprogramme braucht man aber
dann, wenn es neue Situationen gibt.

(Zuruf von der SPD: Die gibt es!)

Die Vorgangerregierung hat zum Beispiel richti-
gerweise ein Handlungsprogramm zum Thema
,=Hausliche Gewalt* beschlossen. Das war vor ei-
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nigen Jahren ein wichtiges neues Thema, auf das
man reagiert und fir das man ein Handlungspro-
gramm beschlossen hat. Wir machen derzeit das
Gleiche beim Thema Zwangsverheiratungen, fir
das man ein Handlungskonzept braucht. Die Be-
rufsorientierung und die Berufsausbildung von
Madchen und Jungen ist jedoch ein solches Uralt-
thema, dass es nicht sehr innovativ wirkt, wenn
jetzt die Politik ein Handlungsprogramm dafur er-
stellt. Vor 30 Jahren gab es die ersten Aktionen
Madchen in Mannerberufe. Es gibt eine uniuber-
schaubare Flut an Analysen, MaRhahmenkatalo-
gen, Projekten und Modellen, um das nach wie
vor zu enge Berufsspektrum von jungen Frauen
Zu erweitern.

Alle von lhnen in Threm Antrag genannten Akteure
sind seit vielen Jahren genau mit dieser Proble-
matik beschaftigt. Es ist also keineswegs so, dass
wir mit der Erstellung eines machtvollen Hand-
lungsprogramms ein Signal zum Aufbruch geben
wuirden. Die Situation ist viel komplexer und kom-
plizierter, als es der Antrag nahelegt.

Der Ubergang junger Frauen in eine berufliche
Ausbildung wird durch zahlreiche Faktoren beein-
flusst. Dies ist sozusagen ein multikausales Ge-
schehen, das sich nicht so einfach steuern lasst.
Es gibt sehr viele Griinde, weshalb bestimmte
Entwicklungen so laufen, wie sie laufen. Es ist
nicht so, dass man an ein paar wenigen Stell-
schrauben drehen muisste, um gewilnschte Er-
gebnisse zu erzielen. Wir wissen zum Beispiel,
dass die Einflisse von Bezugspersonen wie El-
tern, Lehrern, Lehrerinnen und Gleichaltrigen
beim Berufsfindungsverhalten eine ganz wichtige
Rolle spielen. Den Schulen kommt eine Schlis-
selfunktion zu.

Wichtig sind die Gegebenheiten auf dem lokalen
Ausbildungsmarkt und natirlich die Wahrneh-
mung von Ausbildungsberufen durch junge Frau-
en selbst. lhre Vorstellungen dartiber spielen eine
ganz zentrale Rolle. Entscheidend sind nicht zu-
letzt die Rekrutierungspraktiken der Betriebe, die
oft alles andere als geschlechtsneutral sind.

Diese Faktoren beeinflussen viel starker die Be-
rufsfindungsentscheidungen junger Frauen als die
Dinge, die Sie in lhrem Antrag benennen. Nur
wenn man diese Bedingungen in ihrem Zusam-
menwirken sieht, versteht man, warum vieles
nicht so greift, wie man sich das winscht, und
man erkennt, wie man gezielter vorgehen kann.
Ich glaube, dass das die entscheidenden Fragen
sind, die uns als Politik beschéftigen sollten.

Wir brauchen also keine additive Aneinanderrei-
hung der unterschiedlichen Ansétze, sondern eine

gualitative Weiterentwicklung an den Stellen, wo
wir glauben, dass man etwas mehr machen kénn-
te. Man sollte die personell und finanziell knappen
Ressourcen nicht fur die Erstellung langer und
aufwendig zu erstellender Jahresberichte binden.
Wir kdnnen lhnen das gerne liefern. Damit wéren
jedoch zig Mitarbeiter die nachsten Wochen be-
schaftigt. Sie bekdmen dann einen langen Bericht,
aber wir wiirden keinen Millimeter bei dem weiter-
kommen, was wir eigentlich erreichen wollen.

(Beifall von der CDU)

Deshalb missen wir genau hinsehen. Als Beispiel
mdchte ich lhnen ein Projekt unseres Hauses an-
fuhren. Es geht darum, den Frauenanteil in den
Ingenieurwissenschaften zu erhéhen. Sie erwah-
nen in lhrem Antrag, dass der Anteil der Frauen in
diesem Bereich regelmafig unter 20 % liegt. Er ist
Ubrigens noch geringer, wenn man die Architek-
turstudiengange hinausrechnet, und das trotz ei-
nes Mangels an ingenieurwissenschaftlichen
Fachkréaften. Uns fehlen real im Moment 22.000
Ingenieure. Obwohl das so ist und dieses Berufs-
feld solch riesige Perspektiven bietet, ist der
Frauenanteil nur so gering.

Die Problematik ist nicht neu, spitzt sich aber wei-
ter zu. Deshalb meine ich, dass man sich einige
Initiativen genauer anschauen muss, zum Beispiel
spezielle Angebote fir Madchen an den Schulen,
Sommeruniversitaten, ein Mentoring fur Studen-
tinnen, MalRnahmen von technikorientierten Un-
ternehmen fur ihre weiblichen Beschéaftigten sowie
der Girl's Day, Schnuppertage und vieles andere
mehr.

Wir haben das Projekt ,Mehr Frauen in die Inge-
nieurwissenschaft’ gestartet, Ubrigens aus den
Mitteln, Frau Kollegin Steffens, die in den Regio-
nalstellen waren. Man kann naturlich fordern, die
Regionalstellen zu erhalten, aber das zielgerichte-
te Wirken in den neuen Feldern konnte man damit
nicht erreichen. Deshalb stellen wir nun das Geld
fur das Projekt ,Mehr Frauen in die Ingenieurwis-
senschaften“ zur Verfigung. Das Ziel ist, Anséatze
kritisch zu analysieren, zusammenzufiihren und
weiter auszubauen.

Mit dem Projekt soll der Clusteransatz, der in der
Wirtschaftsforderung vielfach praktiziert wird, auf
die Potenzialentwicklung Ubertragen werden.
Partner sind Schulen, Universitaten, Fachhoch-
schulen, Betriebe, Verbande und Stiftungen. Das
Projekt lauft, das Kompetenzzentrum in Bielefeld
macht derzeit eine Bestandsaufnahme. Wir
schauen uns im Ruhrgebiet alle Initiativen genau
an, die Madchen und Frauen fir Technik und Na-
turwissenschaften motivieren. Ab Mitte des Jahres
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2007 wird dann die eigentliche Konzeptentwick-
lung, Akquisition von Partnern, Begleitung von
MafRnahmen, und die Evaluierung, beginnen.

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Godecke?

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ja. — Das ist nur ein
Beispiel, wo man an einem Thema mal in die Tie-
fe gehen kann, ohne all die Probleme additiv zu
benennen. — Frau Kollegin.

Carina Godecke (SPD): Danke schon. — Herr Mi-
nister, ich hore lhnen immer wieder gerne zu, weil
Sie so schon erklaren, warum unsere Antrage
schlecht sind und wir in der Vergangenheit so viel
falsch gemacht haben.

(Beifall von der CDU)
— Ich wéare mit dem Klatschen vorsichtig.

Jetzt haben Sie davon gesprochen, auf die quali-
tative Weiterentwicklung zu setzen. Wirden Sie
mir in dem Zusammenhang und insbhesondere fir
die Zuhorerinnen und Zuhorer auf der Tribine bit-
te einfach nur erklaren, was es bedeutet, wenn
Sie davon sprechen, dass der Clusteransatz auf
die Potenzialentwicklung tbertragen werden soll.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das ist eine
spannende Frage!)

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ja, natirlich ist das
eine sehr spannende Frage. Aber ich will zu-
nachst etwas zu lhrer einleitenden Bemerkung
sagen. Ich sage nicht, dass friiher alles schlecht
war. Wir haben zahlreiche Projekte, die sehr gut
sind. Nur ist nicht jedes Projekt, das 1986 einmal
eingerichtet worden ist, fur die Frauenpolitik im
Jahre 2007 immer noch das geeignete.

(Zuruf von Carina Godecke [SPD])
Das habe ich mit diesem einen Beispiel gesagt.
(Beifall von der CDU)

Ich wirde bei vielen anderen MalRnahmen, die wir
in Nordrhein-Westfalen haben, durchaus wirdi-
gen, was die Vorgangerregierung gemacht hat.
Wir sind in Vielem in der bundesdeutschen Dis-
kussion vorne. Nur: In den Ergebnissen sind wir
nicht vorne. Wenn wir immer noch mit die nied-
rigste Frauenerwerbsquote der deutschen Bun-
deslander haben, ist das eben nicht erfolgreich.

Da missen wir uns die Punkte vornehmen, bei
denen wir besser werden kdnnen.

Clusteransatz hat ja die Grundlage in der Wirt-
schaftsforderung. Das ist ein Mechanismus, den
Frau Thoben bei ihren Projekten anwendet.

(Michael Groschek [SPD]: Wer wendet das
an?)

— Die Wirtschaftsministerin Frau Thoben.
(Michael Groschek [SPD]: Wie lange?)

— Schon langer. Das ist schon langer so, und man
wird bald im Ruhrgebiet und an vielen Orten spu-
ren, wie nach einer neuen Industriephase dieser
Clusteransatz eine Region wirklich zu einer Zu-
kunftsregion in Europa machen wird. Das Modell,
das sie da anwendet und das da erfolgverspre-
chend ist, brauchen wir auch hier. Wir missen
uns auf bestimmte Felder verstandigen, das heif3t
Clusteransatz. Sie wollten, dass ich diesen Begriff
erlautere.

(Carina Godecke [SPD]: Ich wollte nur, dass
die Zuhdrer das mitbekommen!)

—Ja, aber Sie haben gesagt, ich solle den Zuho-
rern erkldren, was das ist. Deshalb sage ich es
jetzt etwas klarer. Das heif3t, wir definieren: Wo
sind unsere Starken? Unser Ministerprasident hat
gesagt, wir sollen nicht so viel ,Denglisch* reden.
Cluster ist ein englisches Wort. Es heil3t: Potenzi-
ale nutzen, die da sind, sie vorher definieren, und
dann alle Mittel, die man hat, dafur einsetzen.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

— Wir brauchen jetzt nicht Uber Begriffe zu disku-
tieren. Ich habe es, wie die Frau Kollegin es erbe-
ten hat, einmal mit der Zielrichtung erlautert, wa-
rum wir es bei Ingenieurwissenschaften so ma-
chen, wie wir es vorhaben, namlich Technikinte-
resse von Madchen foérdern, und das schon in den
Berufswahlkonzepten und im Schulalltag.

Die Landesregierung wird dariiber hinaus in den
nachsten Jahren einen Wettbewerb durchfiihren,
um einmal alltagstaugliche Konzepte auf diesem
Feld zu erarbeiten. Nur die haben Bestand. Part-
ner bei diesem Vorhaben ist die Landesstiftung
.Partner fur Schule NRW*“. Im Ausbildungskon-
sens, in dessen Rahmen die Landesregierung
gemeinsam mit der Wirtschaft, den Gewerkschaf-
ten, der Arbeitsverwaltung und den Kommunen an
dem Ziel arbeitet, die Qualitdt der Ausbildung zu
verbessern, wird ebenfalls das Thema Geschlech-
tergerechtigkeit eine wichtige Rolle spielen.

Zum Beispiel hat das Schulministerium ein Rah-
menkonzept Ausbildungsreife und Berufswahlori-
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entierung erarbeitet. Da geht es erneut um eine
neue Grundlage, geschlechtsspezifische und so-
ziokulturelle Starken und Schwéachen von Schile-
rinnen und Schilern zu bertcksichtigen und die
Forderinstrumente darauf abzustimmen. Im Aus-
bildungskonsens ist das Projekt ,Chancen fir
Madchen in Handwerk und Technik* gefordert
worden, das vom Handwerkerinnenhaus in Koéln
durchgefihrt wird.

Wichtig ist mir noch ein anderer Aspekt. Das ist —
wenn ich noch einmal den SPD-Antrag ganz zart
kritisieren darf —

(Zuruf von der SPD: Aber vorsichtig, Herr
Minister!)

ein Aspekt, der mir darin fehlt. Es ist die Frage der
Vernachlassigung neuer Gesichtspunkte. Das ei-
ne ist die Frage der technischen Berufe. Sie for-
dern die Landesregierung auf, den geschlechter-
gerechten Zugang zu technikorientierten Berufen
zu ermdglichen. Das lasst sich in dieser Pauscha-
litat nicht als richtig erkennen.

So hat zum Beispiel die Friedrich-Ebert-Stiftung,
eine Stiftung, die, wie der Name sagt, urspring-
lich nicht gerade Christdemokraten nahesteht, in
einer Studie ,Berufsbildung im Umbruch — Signale
eines Uberfalligen Aufbruchs" davor gewarnt,
Madchen generell in gewerblich-technische Beru-
fe umzuswitchen und ihnen den Eindruck zu ver-
mitteln, dass darin Zukunft liegt. Die Friedrich-
Ebert-Stiftung hat untersucht, dass gerade in
handwerklichen Berufen, fur die friher viele
ménnliche Hauptschuler aufgenommen wurden, in
den letzten Jahren diese Arbeitsplatze standig
weggebrochen sind. Die gibt es in diesem Umfang
nicht mehr.

Diese veranderte Beschéaftigungsstruktur durch
den Wandel von einer Produktions- zu einer
Dienstleistungstkonomie hat zur Folge, dass die
eher ménnerintensiven Ausbildungsfelder der ge-
werblich-technischen Berufe in Industrie und
Handwerk von Jahr zu Jahr zurtickgehen.

Wenn man jetzt allein darauf setzt, dass man
Madchen moglichst alle in diese Berufe bringt, die
nicht zukunftsfahig sind, weil die Zahl der Arbeits-
platze dort zuriickgeht, dann kann das Auswir-
kungen haben, die nicht den Ma&dchen nutzen und
die sie in eine Richtung bringen, die vielleicht
nicht wirklich zukunftstrachtig ist. Insofern sind
Strukturwandel und fortschreitende Rationalisie-
rung etwas, was man gerade in gewerblich-
technischen Bereichen, bei Industrie und Hand-
werk im Kopf haben muss. Feinanalyse und Fein-
steuerung sind also hier viel mehr gefragt.

Der letzte Aspekt, der in Ihrem Ansatz véllig fehlt,
ist unter dem  Gesichtspunkt  Gender-
Mainstreaming, das heute unsere Politik durch-
zieht, der Blick auf beide Geschlechter.

(Beifall von CDU und FDP)

Geschlechtergerechtigkeit heil3t, auch Benachtei-
ligungen — das hat auch die Friedrich-Ebert-
Stiftung in der gleichen Studie gesagt — und Elend
der jungen Manner im Blick zu haben. Ohne zu
behaupten, dass junge Frauen sich in einer gins-
tigen Ausbildungs- und Arbeitsmarktsituation be-
finden, konstatiert die Studie, dass jungen Frauen
aufgrund ihres Bildungsstands oft mehr alternative
Optionen in weiterfihrende Bildungsgénge offen-
stehen als jungen Méannern. In allen Bundeslan-
dern stellen die Jungen 60 bis 70 % der Jugendli-
chen mit besonders niedrigen Chancen auf eine
vollwertige Ausbildung. Gerade deshalb hat der
Kollege Laumann in der Erstausbildung Pro-
gramme wie ,Jugend in Arbeit", ,Werkstattjahr",
»Sonderprogramm Ausbildung 2006“ oder den
dritten Weg der Berufsausbildung ebenfalls in den
Blick genommen.

Heute spricht man mehr Uber Geschlechterge-
rechtigkeit. Das, was Kollegin Steffens mit den
Fuhrungsfrauen zitiert hat, ist ein wirkliches Prob-
lem: Die Madchen haben meistens bessere
Schulabschlisse, sie haben bessere Hochschul-
abschliisse, aber irgendwann beginnt dann der
Karriereknick, wo sie nicht mehr in die FUhrungs-
positionen kommen. Dies ist ein sehr wichtiges
Thema. Aber dass die Madchen bessere Schul-
ausbildungen und Abschliisse haben, ist an der
Stelle gerade ein Problem fir gleichaltrige Jun-
gen. Deshalb muss man unter Geschlechterge-
rechtigkeit jede Gruppe in den Blick nehmen.
Auch das fehlt leider in Ihrem Antrag.

Ich glaube, wenn wir etwas zielgerichteter vorge-
hen — im Frauenausschuss werden wir diese Fra-
ge noch einmal intensiver erértern kdnnen —, dann
kommen wir zu Ergebnissen, die wirklich zur Ge-
schlechtergerechtigkeit beitragen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine Damen und Herren, wir setzen
die Debatte fort. Fur die SPD-Fraktion hat jetzt die
Abgeordnete Frau Meurer das Wort.

Ursula Meurer (SPD): Danke schoén, Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Eine Abwertung der heutigen
Berufe, die von Frauen gewahlt werden, Frau
Milz, haben wir nicht vorgenommen. Das méchte
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ich hier eindeutig betonen. Das tun wir auch nicht.
Sie ist aber von der Gesellschaft vorgenommen
worden. Ich werde in meinem Redebeitrag nach-
her noch ein Beispiel nennen, das genau fur diese
Abwertung spricht.

Wir reden auch nicht davon, dass Druck auf die
jungen Madchen ausgeiibt werden soll. Das wer-
den Sie in unserem Antrag nicht finden. Auch da-
zu gleich noch ein bisschen mehr!

Lassen Sie mich ein bisschen in die Vergangen-
heit gehen. Nicht in die jingste Vergangenheit —
das erwarten Sie ja sicherlich schon, Frau Wes-
terhorstmann —, obwohl sich natirlich heute, am
Internationalen Frauentag, anbéte, Uber die Ab-
schaffung der Regionalstellen Frau und Beruf,
Uber die Streichung der vierten Stelle in den
Frauenhdusern und die Abschaffung der Koordi-
nierungsstelle Frau und Gesundheit zu sprechen.
Aber dazu heute einmal ausnahmsweise nichts!

Ich blicke schon in die etwas fernere Vergangen-
heit, als wir Frauen noch kein Wahlrecht hatten,
als wir noch nicht studieren durften, als unsere
Eheméanner noch bestimmten, ob wir berufstatig
sein durfen, als der Beruf von Frauen und Mad-
chen nur der der Kochin, des Dienstmadchens,
der Zugehfrau in hochherrschaftlichen Hausern
war. Damals, im Mérz 1911, riefen Frauen in ganz
Europa erstmals zum Internationalen Frauentag
auf. Wenig spater hatten wir die ersten Frauen in
den Parlamenten und an den Universitaten.

Seitdem haben wir Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten immer wieder flr eine gleichbe-
rechtigte Teilhabe gestritten. Das ist das, woruber
wir hier reden: eine gleichberechtigte Teilhabe.
Herr Minister, Jungen — gerne. Aber wann haben
wir den Stand erreicht, den die Manner heute
schon haben, den sie Uberall einnehmen, wenn es
um gleichen Lohn fur gleiche Arbeit, um Ge-
schlechtergerechtigkeit schlechthin geht?

Wir sprechen immer wieder davon, was Frauen
und Manner in der Gesellschaft errungen haben.
Um diese Teilhabe zu erreichen, missen wir ge-
rade den Méadchen und jungen Frauen alle Mdg-
lichkeiten erdéffnen, Berufe mit Zukunft zu ergrei-
fen.

Doch damit nicht genug: Frauen nehmen zuneh-
mend am Erwerbsleben teil. Die Erwerbsquote lag
2005 bei 59,6 %, und das bei immer noch niedri-
gerem Lohn als der unserer ménnlichen Kollegen.
Wir konnten heute tberall entnehmen: 22 %, Frau
Steffens — 26 % habe ich nicht finden kénnen —,
weniger Lohn als mannliche Kollegen.

Gerade in Berufen wie Erzieherin, in dem wir be-
sonders stark vertreten sind, haben wir ein hohes
Risiko, von Niedriglohn betroffen zu sein: 43 %!
Frau Milz, diesen Beruf werten wir nicht ab. Nein,
im Gegenteil, wir halten den Beruf der Erzieherin
fur sehr, sehr notwendig. Aber gerade da sind
Frauen davon betroffen, dass sie im Niedriglohn-
sektor abgespeist werden, dass sie von ihrem
Einkommen nicht leben kénnen, ohne dass sie
eine Familie im Hintergrund haben, die sie unter-
stiitzt, einen Ehemann oder ihre Eltern. Das darf
heute nicht mehr so passieren.

Zu diesen Berufen zahlen auch die zehn bevor-
zugten Ausbildungsberufe Zahnarzthelferin, Arzt-
helferin, Verkauferin im Einzelhandel, Frisorin
usw. Noch immer werden die sogenannten weibli-
chen Berufe bevorzugt gewahlt, und entspre-
chend ist die Bezahlung.

Vom Wandel des Status eines Berufes zeugt fol-
gendes Beispiel — jetzt bin ich bei dem Beispiel,
das ich nennen wollte —: Friher waren Buro- und
Kanzleitatigkeiten den Mannern vorbehalten. Ent-
sprechend angesehen, was die Bezahlung an-
geht, und existenzsichernd sind sie heute nur in
Spitzenpositionen. Dort sind sie auch wieder
mannlich dominiert. Frauen werden dort haufig als
~Tippse” diskreditiert. Anlass genug fir unseren
Antrag!

(Zuruf von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

»LZuriick an den Herd" ist vorbei, Frau Pieper-von
Heiden, komplett vorbei und Gott sei Dank vorbei.
Nur noch 5% der Frauen wollen ausschlief3lich
Mutter und Hausfrau sein. Wir wollen beides: Kind
und Beruf.

(Beifall von den GRUNEN)

Dazu brauchen wir das Auskommen mit dem Ein-
kommen.

Die ersten Schritte fir ungebrochene Erwerbsbio-
grafien von Frauen sind eingeleitet. Wir missen
sie nun unterfittern. Auch dazu unser heutiger
Antrag! Es genudgt nicht, uns bei der Rente mit
den Mannern gleichberechtigt zu stellen, sondern
dazu gehdrt noch einiges mehr. Ich spreche an
dieser Stelle nur ganz kurz vom Ehegattensplit-
ting: Wenn jede und jeder die Steuern nach sei-
nem Einkommen bezahlt, dann ist auch genug fir
jeden und jede da.

Im Dezember 2004 hat das Ministerium fir Ge-
sundheit, Soziales, Frauen und Familie seinen
Bericht zur beruflichen Situation von Frauen in
Nordrhein-Westfalen 1998 bis 2003 abgegeben.
Darin wurde festgestellt, dass die jungen Frauen
auch in gemischtgeschlechtlichen Berufen ausge-
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bildet wurden. Dennoch wurden die Dienstleis-
tungsberufe mit 86,4 % Uberdurchschnittlich hoch
gewabhlt.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Wir stellen heute fest, dass sich in den vergange-
nen drei Jahren wenig geandert hat — trotz der
Tatsache, dass junge Frauen hochwertigere Ab-
schlisse als die jungen Manner machen. Das ist
ja von allen Rednerinnen und auch von lhnen,
Herr Minister, schon gesagt worden. Insofern ist
ihr Anteil sogar noch gestiegen. Im Schuljahr
2006/2007 sitzen in der Sekundarstufe Il mehr als
50 % Schilerinnen. Im Berufswahlverhalten hat
sich dadurch aber wenig verandert.

Eines gilt: Erwerbstatigkeit ohne ein existenzsi-
cherndes Einkommen — darauf muss ich einfach
noch einmal zuriickkommen — fur Frauen verfes-
tigt die Rollenfestlegung, verhindert Gleichstellung
und bedeutet Ruckschritt.

Voraussetzung fur eine eigenstandige Alterssiche-
rung fur Frauen sind eine moglichst durchgehen-
de Erwerbstatigkeit sowie die Gleichstellung von
Frauen und Mannern bei Berufszugang und beruf-
lichem Aufstieg. Herr Minister Laschet, damit sind
wir bei lhrer Presseerklarung vom Dienstag dieser
Woche zum Ergebnis der Studie ,,Auf dem Weg in
die Chefetage — Betriebliche Entscheidungspro-
zesse bei der Besetzung von Fihrungspositio-
nen“. Die Entscheidungen werden an uns vorbei-
laufen, wenn wir nicht die Berufe ausiben, die
von Industrie und Handwerk gefordert werden.

Eine FUhrungsposition in einer Kita ist vergleichs-
weise leicht zu erreichen. Doch im Kfz-Handwerk
sieht das Ganze schon ganz anders aus. Wenn
wir nicht als Kfz-Meisterin oder als Mechatronike-
rin ausgebildet sind oder zum Beispiel in der
chemischen Industrie eben nicht als Ingenieurin,
sondern als Laborantin, dann kdénnen wir auch
nicht in Fuhrungspositionen aufsteigen. Das ist
logisch. Der Unterbau muss stimmen. Die Mdg-
lichkeiten missen schon in der Schule und auch
in der Kita geschaffen werden.

In unserem beschaulichen Kreis Heinsberg, den
ich immer gerne anfiihre, haben am vergangenen
Samstag in allen Stadten in den Kitas eines Tra-
gers der Wohlfahrtspflege Veranstaltungen zu ei-
nem Tag der Experimente zum Thema Naturwis-
senschaften stattgefunden. Die Resonanz war
hervorragend. So wird das Interesse fir Naturwis-
senschaften und Technik geférdert. In den Grund-
schulen und in den weiterfihrenden Schulen
muss durch Lehrplandnderungen die Vorausset-
zung fir den weiblichen Zugang zu den naturwis-
senschaftlichen Fachern geschaffen werden.

Auch Lehrerinnen und Lehrer muissen in ihrer
Ausbildung lernen, einen geschlechterdifferenzier-
ten Zugang zu den Lerninhalten zu erlangen und
zu vermitteln. Frauen als Exotinnen unter Man-
nern wie zum Beispiel im Flugzeugcockpit oder
bei der Feuerwehr missen der Vergangenheit
angehoren.

Unsere Schwestern im Osten der Republik ma-
chen es uns eindrucksvoll vor. Dort sind Frauen
schon langst Lokfihrerin und Kranfuhrerin.

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, lhre
Redezeit ist abgelaufen.

Ursula Meurer (SPD): Einen Augenblick, bitte.

Vizepréasident Oliver Keymis: Ja, aber lhre Re-
dezeit ist trotzdem abgelaufen.

Ursula Meurer (SPD): Ich bin gleich fertig.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie kommen zum
Schluss. Danke schon.

Ursula Meurer (SPD): Ich habe noch einen Satz.
Vizeprasident Oliver Keymis: Gut.

Ursula Meurer (SPD): Danke schén. — Faktische
Berufsverbote wie seit den 30er-Jahren des letz-
ten Jahrhunderts fiir die Pionierinnen der Liufte
gehdren ins Abseits gestellt. Wir wollen die Halfte
des Himmels, die Halfte der Macht auf Erden. Die
andere Halfte, die kriegen Sie. Kein Problem! —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und erwarte
die Beratungen im Ausschuss mit Interesse.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Meurer. — Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt
Frau Westerhorstmann das Wort. Bitte.

Maria Westerhorstmann (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, lie-
be Kollegen! Ich freue mich, dass ich am Ende
dieser Debatte am Internationalen Frauentag Uber
das wichtige Thema ,Junge Frauen in Berufe mit
Zukunft* sprechen darf. Denn in der Tat ist das
Berufswahlverhalten junger Frauen ein bedeut-
sames Thema.

Das Berufswahlverhalten hat in der Regel weitrei-
chende Konsequenzen. So héngt die weitere be-
rufliche Entwicklung, aber auch die finanzielle Ab-
sicherung der Frauen haufig maf3geblich mit die-
ser Entscheidung zusammen. Umso sorgfaltiger
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muss diese Entscheidung getroffen werden. Um-
so wichtiger ist es auch, dass wir junge Menschen
bei diesen weichenstellenden Entscheidungen un-
terstitzen.

Wichtig erscheint mir insbesondere aber auch,
dass die fur den Berufsfindungsprozess erforderli-
chen Informationen nicht erst kurz vor dem fakti-
schen Eintritt ins Berufsleben vermittelt werden.

Frau Meurer, zu dem, was Sie gerade in Bezug
auf Madchen in Mannerberufen gesagt haben,
mochte ich zu bedenken geben: Frauen haben
friher in sehr vielen Mannerberufen gearbeitet.
Das war nicht immer zum Wohl der Frauen. Ich
weild auch nicht, ob wir Frauen tatsachlich alle
Mé&nnerberufe wiinschen sollen. Ich komme aus
einem Berufsstand, in dem Frauen in ihrem Leben
immer sehr hart kérperlich gearbeitet haben. Fra-
gen Sie diese Frauen einmal, ob sie dem heute
noch hinterhertrauern, wenn sie das nicht mehr
machen mussen.

(Beifall von der CDU)

Ich bedauere sehr, dass Sie das Thema hier le-
diglich symbolisch zum Weltfrauentag auf die Ta-
gesordnung gesetzt haben. Dafir ist es einfach zu
wichtig. Immerhin verschlieRen Sie sich dieser Er-
kenntnis mittlerweile nicht mehr. Das ist von lhrer
Seite immerhin schon ein Denkfortschritt.

Ihr Antrag beschrankt sich allerdings auf eine rei-
ne Zusammenstellung der von der Landesregie-
rung bereits auf den Weg gebrachten bzw. ange-
kindigten MaRnahmen im Bereich der beruflichen
Forderung von Frauen und Méadchen sowie der
Aussagen und Forderungen in unserem Antrag
.Méadchen fit fur die Zukunft machen — Konse-
guenzen aus der Studie zum Girl’'s Day 2005 zie-
hen*.

Ich verstehe das einmal als ausdrickliches Kom-
pliment an die Arbeit der Landesregierung und der
sie tragenden Koalitionsfraktionen. Wir kennen es
bereits aus anderen Bereichen: Da Sie das natr-
lich nicht zugeben kdnnen, haben Sie unseren
Antrag zum Thema ,Berufsorientierung und Be-
rufswahl von jungen Frauen und Madchen® in der
Ausschusssitzung am 26. Januar 2007 selbstver-
sténdlich abgelehnt und sich in der Debatte auf
der Arbeit der Vergangenheit ausgeruht. Wer soll
Ihnen denn ein solches Verhalten letztendlich ab-
nehmen?

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
was meinen Sie damit: ,Die erfolgreiche Politik
der vergangenen Legislaturperiode ist unabding-
bare Voraussetzung dafir, dass junge Frauen in

zukunftsfahige Berufe gehen kdnnen“, wie Sie es
in lhrem Antrag formulieren?

Ich rate lhnen, den gestrigen Spiegel-Online-
Artikel zu lesen unter dem Thema ,Wenig Geld —
mieser Job — kaum Karriere fur deutsche Frauen®.
Eine brandneue Studie zeichnet ein erschrecken-
des Bild und kommt zu dem Ergebnis, dass sich
seit den 50er-Jahren eigentlich nicht viel veran-
dert hat.

Der Minister hat in seinen Ausfiihrungen gerade
darauf hingewiesen: Mit den in lThrem Antrag dar-
gelegten Forderungen verschlieRen Sie vollig die
Augen vor der Realitdt. Wir brauchen kein Hand-
lungsprogramm, da alle genannten Aspekte, Ele-
mentarbildung und Schule, der Ubergang von der
Schule in die berufliche Ausbildung, der Ubergang
von der Schule in die Hochschule bereits bei den
von der Landesregierung getroffenen MaRnah-
men zur Berufsorientierung von jungen Frauen
Berlcksichtigung finden.

(Beifall von CDU und FDP)

Ein weiteres Programm ist daher Uberflissig, so-
dass wir lhren Antrag ablehnen werden. lhre For-
derung, die vielfaltigen erfolgversprechenden An-
sétze zur starkeren Offnung zukunftsfahiger Beru-
fe fortzufiihren, ist nachvollziehbar, aber ebenfalls
Uberfliissig. Es versteht sich daher von selbst,
dass die Landesregierung diese Malinahmen im
Rahmen der bestehenden Haushaltsmittel fort-
fuhrt.

Darauf zielen auch die Forderungen unseres An-
trags ,Madchen fit fir die Zukunft machen — Kon-
sequenzen aus der Studie zum Girl's Day 2005
ziehen" ab. Unsere Forderungen reichen hier so-
gar weiter. Wir haben diesen Antrag bereits ver-
abschiedet, sodass lhre Forderung hier ins Leere
lauft.

Auch die von Ihnen geforderte Uberprifung der
vorhandenen Forderprogramme und Initiativen
der Schul- und Jugendhilfe im Ausbildungs- und
Hochschulbereich nach dem Grundsatz des Gen-
der-Mainstreamings ist Uberflissig. Das Quer-
schnittsziel Chancengleichheit ist bei den aus eu-
ropaischen Mitteln finanzierten Forderprogram-
men generell zu beachten.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Sie prasentieren uns hier keine neuen Forderun-
gen. Sie fassen die bestehenden und geplanten
Maflnahmen der Landesregierung und die Forde-
rungen der Koalition der Erneuerung lediglich zu-
sammen und haben erst vor wenigen Wochen un-
seren Antrag zum Thema ,Berufsorientierung fur
Madchen* abgelehnt.
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(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist ein Desaster
fur die Frauenpolitik, Frau Westerhorst-
mann!)

Das ist der Bedeutung des Themas und auch des
Weltfrauentags unwiirdig. Wir werden lhrem An-
trag daher nicht zustimmen konnen. Ich freue
mich trotz alledem auf die Beratung im Aus-
schuss. Vielleicht gibt es da dann doch noch an-
dere Erkenntnisse, die ich in dieser Debatte ver-
misst habe. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Westerhorstmann. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat sich noch einmal Frau Ab-
geordnete Steffens zu Wort gemeldet.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident,
herzlichen Dank! — Bei dem Redebeitrag musste
ich mich noch einmal zu Wort melden.

(Beifall von den GRUNEN)

Frau Westerhorstmann, ich frage mich schon, in
welcher Realitdt Sie leben, wenn Sie sich hier
hinstellen und sagen: Wir machen das alles in den
einzelnen Bereichen, alles ist super. — Fragen Sie
doch einmal die jungen Frauen in diesem Land,
was fur eine Berufsberatung sie bekommen. Sie
bekommen eine Stunde Beratung bei der BA.
Schon zur zweiten Beratung werden sie nicht
mehr zugelassen. Dann muissen sie privat ein
Coaching bezahlen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es gibt keine Berufsberatung mehr in diesem
Land. Es gibt sie weder flachendeckend, noch gibt
es sie in einzelnen Kommunen. Wir haben sie
nicht!

Minister Laschet misste als Erstes auf Bundes-
ebene fordern, dass zumindest das Budget, das
der BA zur Berufswahlberatung theoretisch zur
Verfligung steht, festgeschrieben wird. Das wird
namlich fir andere Sachen verbraten. Das sagt
die BA selbst. Die Berufsberaterinnen in der BA
stehen da und schreien handeringend: Unterstitzt
uns! Lasst das Budget festschreiben! Lasst es un-
ter Gender-Kriterien festschreiben!

(Minister Armin Laschet: Was ist mit dem
Bundesarbeitsminister?)

— Sie sind doch der Frauenminister! Eben haben
Sie gesagt, man muss alles im Frauenausschuss
machen. Entweder Sie sagen, das sollen Frauen
machen — ich finde es auch besser, wenn die an-
deren das machen —, oder Sie sagen, die anderen

sollen es machen; dann muss das aber auch ganz
klar von der Wirtschaftsministerin gemacht wer-
den. Das passiert bisher aber nicht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Steffens,
lassen Sie noch schnell eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Westerhorstmann zu?

Barbara Steffens” (GRUNE): Aber Klar.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut, dann machen
wir die noch. Danach ist Ihre Redezeit auch zu
Ende, Frau Steffens. — Bitte schon, Frau Wester-
horstmann.

Maria Westerhorstmann (CDU): Frau Kollegin
Steffens, die Ergebnisse, die wir in den vergange-
nen Zeiten und gerade heute zum Weltfrauentag
auf den Tisch bekommen — in Bezug auf Frauen-
erwerbstatigkeit, in Bezug auf gleichen Lohn, in
Bezug auf all das, was in dieses Spektrum hinein-
passt —, stimmen alles andere als hoffnungsfroh.
Geben Sie mir Recht darin, dass man in solchen
Fallen einmal dartiber nachdenken musste, ande-
re Wege zu gehen, andere Konzepte zu erschlie-
Ren, um vielleicht zu besseren Ergebnissen fir
die Zukunft zu kommen?

Barbara Steffens” (GRUNE): Nein, ich gebe Ih-
nen nicht Recht, dass wir andere Konzepte brau-
chen. Wir brauchen mehr Konzepte, wir brauchen
umfassende Konzepte, und vor allen Dingen
brauchen wir eine konsequentere Umsetzung.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir haben doch das Problem, dass wir ein Lan-
desgleichstellungsgesetz  haben, das nicht
schlecht ist, aber nicht umgesetzt wird.

(Minister Armin Laschet: Wieso das denn?)

—Ich kann lhnen da etliche Beispiele nennen. A-
ber das machen wir heute Nachmittag, wenn wir
Uber das Gleichstellungsgesetz reden. Das wird
wenig umgesetzt. ,Kultur Ruhr” ist nur ein Beispiel
von vielen, wo die Gleichstellung auf3en vor bleibt
und statt Frauen Manner vom Land entsandt wer-
den, die nicht in ihrer Funktion da hinmissen. Da
kann ich Ihnen genug Beispiele nennen. Aber das
ist eine andere Baustelle.

Wir haben an vielen Stellen mit Sicherheit zu we-
nige Konzepte. Ich gebe dem Minister Recht,
dass das, was die Regionalstellen Frau und Beruf
im Bereich der Madchenberatung gemacht haben,
ein Flickenteppich war. Das war zu wenig im
Land. Aber zu sagen, es war falsch, weil ein Zu-
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wenig nicht zu einem flachendeckenden Erfolg
fuhrt, das ist verheerend.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Man hatte sagen missen: Wir brauchen ein Kon-
zept, wie man Madchen wirklich flachendeckend
Berufsberatung gibt. — Wir kdnnen dariiber gerne
im Ausschuss streiten. Wir haben das namlich
nicht!

Ich sage nur noch eins, Frau Westerhorstmann:
Reden Sie mit den jungen M&adchen und fragen
Sie sie, was sie an Beratung haben wollen! Ihr
~super! Weiter so!* hilft den jungen Frauen bei ih-
rer Berufsperspektive nicht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Steffens. — Es sind keine weiteren Wortbeitrage
angemeldet. Wir sind damit am Ende des Tages-
ordnungspunktes 2 angekommen. Ich bedanke
mich fur die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/3836 an den Aus-
schuss fur Frauenpolitik — federfihrend —, den
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und E-
nergie, den Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales, den Ausschuss fir Schule und
Weiterbildung sowie an den Ausschuss fur Ge-
nerationen, Familie und Integration. Die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung soll im fe-
derfiihrenden Ausschuss in offentlicher Sitzung
erfolgen. Wer ist fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Damit ist die Uberweisung einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zu:

3 NRW darf eine gesetzliche Bleiberechtsre-
gelung auf Bundesebene nicht langer blo-
ckieren

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/3854

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Frau Abgeordneter Diker das
Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
geht heute — leider mal wieder — um ein bundes-
deutsches Trauerspiel, das sich seit Jahren voll-
zieht. Es geht um die Situation von geduldeten

Flichtlingen in Deutschland. Das Problem setze
ich als bekannt voraus; wir haben oft dartiber dis-
kutiert. Leider missen wir wieder darlUber disku-
tieren, weil wir in Deutschland offensichtlich nicht
in der Lage sind, dazu wirkliche Problemlésungs-
konzepte zu entwickeln.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Zahlen, meine Damen und Herren, sind be-
kannt: an die 200.000 Menschen in Deutschland,
ungefahr 60.000 Menschen in NRW, davon unge-
fahr die Halfte mehr als funf Jahre mit einem voéllig
ungeregelten Aufenthalt, mit dieser sogenannten
Duldung, die es diesen Menschen nicht ermdg-
licht, eine dauerhafte Perspektive fur sich und ihre
Familien in Deutschland zu bekommen. Die be-
troffenen Kinder sind hier geboren, viele von ih-
nen sind bestens integriert. Sie sind taglich, wo-
chentlich, monatlich von Abschiebung bedroht.

Meine Damen und Herren, es geht darum, diesen
Menschen endlich eine faire Chance, ein Bleibe-
recht zu geben.

Was ist passiert? Wir haben in der Innenminister-
konferenz jahrelang ein, wie ich finde, erbarmli-
ches Gezerre Uber diese Personengruppe gehabt.
Die Konferenz hat das Problem vertagt, vertagt,
vertagt und hier und da mal mit einer wirkungslo-
sen Altfallregelung reagiert.

2006 kam erstaunlicherweise Bewegung in diese
Debatte. Der Druck von unten wurde sehr grof3.
Wir waren auch hier standig mit den brutalen Ab-
schiebungen von integrierten Familien in Lander
konfrontiert, die sie gar nicht mehr kannten, deren
Sprache die betroffenen Kinder nicht mehr spra-
chen. Dieser Druck hat nach Jahren endlich Be-
wegung in die Debatte gebracht.

Wir hatten im letzten Jahr einen Innenministerkon-
ferenzbeschluss, der sagt: Wir geben denen, die
noch keine Arbeit haben, bis zum 30.09.2007 eine
Duldung. Ihr kénnt euch Arbeit suchen. Dann be-
kommt ihr einen Aufenthalt.

Nach Schéatzungen von PRO ASYL und anderen
waren nur ungeféhr 10 bis 20 % der Betroffenen
mit diesem IMK-Beschluss in der Lage, ein dau-
erhaftes Bleiberecht zu bekommen. Sehen Sie
sich die Praxis an: Inzwischen werden die Zahlen
nach unten korrigiert. Aber dazu spater mehr.

Deswegen war es konsequent und richtig — und
das hat die IMK auch so beschlossen —, dass der
Bund eine gesetzliche Regelung entwickelt,

(Beifall von den GRUNEN)
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die jetzt auf dem Tisch liegt, weitergehend ist und
den Menschen eine faire Chance gibt, mit einer
ganz regularen Aufenthaltserlaubnis bis zum En-
de des Jahres 2009 eine wirtschaftliche Unab-
héngigkeit zu erreichen. Das ist das Ziel.

Herr Innenminister, es geht um die wirtschaftliche
Unabhangigkeit dieser Zielgruppe. Es geht nicht
um das, was Sie in der Presse immer verlautba-
ren, ndmlich um die Einwanderung in Sozialsys-
teme. Es geht darum, diesen Menschen eine faire
Chance zu geben, ihren Lebensunterhalt selber
zu verdienen. Es geht um nichts anderes.

(Beifall von den GRUNEN)

Man darf sich nicht vertun: In dieser gesetzlichen
Regelung ist nicht viel von Humanitat die Rede.
Alte und Kranke finden wenig Gnade. Denn es
darf nur der Arbeitsunféhige bleiben, der hier oh-
ne Sozialleistungen auskommt. Und auch insofern
trifft Ihre populistische Unterstellung, hier finde ei-
ne Einwanderung in Sozialsysteme statt, Uber-
haupt nicht zu. Denn wer alt oder krank ist und
sich nicht selber erndhren kann, muss jemanden
finden, der das fur ihn Ubernimmt. Er darf nur hier
bleiben, wenn er keine Sozialleistungen in An-
spruch nimmt.

Ferner finde ich folgenden Aspekt in der Bleibe-
rechtsregelung von Innenminister Schauble ziem-
lich bedenklich: 14-Jahrigen wird das Angebot
gemacht, ohne ihre Eltern hier bleiben zu dirfen.
Also, Kindern, deren Eltern die Kriterien des Blei-
berechts nicht erfiillen, wird das zynische Angebot
gemacht: Wenn die Eltern freiwillig ausreisen, be-
kommt die 14-jahrige Tochter oder der 14-jahrige
Sohn ein Bleiberecht. — Das heif3t, die Kinder wer-
den in die Situation versetzt, sich entweder fur ih-
re Eltern oder fur ein Bleiberecht zu entscheiden.
Meiner Auffassung nach entspricht das nicht dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz des Schutzes
von Ehe und Familie.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir reden also uber eine Bleiberechtsregelung,
die zwar mitnichten sehr weitreichend ist, aber
unserer Meinung nach vielen Menschen eine ech-
te und faire Chance gibt.

Dieser nun vorliegende Kompromiss wurde mit
einer Menge an Verscharfungen im Auslander-
recht erkauft. Denn es liegt nicht nur ein Bleibe-
recht auf dem Tisch, sondern auch ein umfangrei-
cher Gesetzentwurf zur Umsetzung von elf EU-
Richtlinien, die zum Teil Gberfallig sind.

In diesem Gesetzentwurf werden neue Verschar-
fungen im Auslander- und Zuwanderungsrecht
formuliert. Beispielsweise werden Deutschkennt-

nisse vor dem Ehegattennachzug verlangt, ob-
wohl wir gesagt haben, dass alle Menschen, die
einwandern, einen Deutschkurs belegen sollen.
Nein, jetzt wird erwartet, dass sie schon vorher
deutsch sprechen.

Wir finden Verscharfungen im Staatsangehdrig-
keitsrecht, Herr Minister Laschet, obwohl Sie im-
mer mehr Einburgungen fordern. Obwohl die Zah-
len zuriickgehen, wird den Menschen eine Ein-
birgerung noch schwerer gemacht. Denn die
Hirden werden héher gelegt.

Ferner wird ein Sanktionssystem bei den Integra-
tionskursen eingefuhrt. Es wird nicht mehr nur
damit gedroht — wir haben ja schon ein Sankti-
onssystem —, dass ihnen Transferleistungen ge-
kiirzt werden, wenn sie nicht an den verpflichten-
den Kursen teilnehmen. Nein, jetzt sollen sie auch
noch eine Strafe zahlen. Das ist ein vollig unnoti-
ges und Uberzogenes Sanktionssystem.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich kann das fortsetzen: Wir haben eben nicht die
EU-Anspriche beim Abschiebeschutz wegen Ge-
fahr fur Leib und Leben bei Rickfuhrung in Gebie-
te mit bewaffneten Konflikten in das Gesetz tber-
nommen, sondern finden massive Einschrankun-
gen dieses Schutzes vor.

Des Weiteren sollen im Widerrufsverfahren die
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen schneller
durchgefiihrt werden, und es fehlt auch der
Rechtsschutz fiir Dublin-1I-Falle usw.

Unterm Strich wird sich mit diesem riesigen Ge-
setzespaket die rechtliche Situation von Flichtlin-
gen in diesem Land verschlechtern. UNHCR be-
klagt insofern zu Recht Schutzliicken.

So, jetzt kommt Innenminister Wolf. Selbst dieser
Kompromiss, in dem das Bleiberecht mit weitge-
henden Verscharfungen im Zuwanderungsrecht
gegeniber den CDU-Ladndern und CDU-
Abgeordneten aus meiner Sicht erkauft wurde,
geht den Innenministern zu weit. Sofort traten die
Ublichen Verdachtigen auf den Plan — allen voran
Niedersachsens Innenminister Schinemann und
der bayerische Innenminister usw. — und verkin-
deten: Mit uns nicht! Das ist alles viel zu weitge-
hend!

Was macht Innenminister Wolf? — Er stellt sich so-
fort nach Einigung in der GroR3en Koalition pflicht-
schuldigst an die Seite der bekennenden Hardli-
ner in diesem Land und fallt Bundesinnenminister
Schauble in den Ricken. Herr Innenminister Wolf,
ich finde so etwas erbarmlich.
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(Beifall von den GRUNEN - Horst Becker
[GRUNE]: So ist er aber!)

Horen Sie doch auf, diese Minimalverbesserun-
gen im Bleiberecht durch die GroRRe Koalition — es
ist schlieRlich wichtig, dass es eine Grol3e Koaliti-
on ist, die sich im Auslanderrecht endlich einigt
und ein paar kleine Verbesserungen erreicht —
weiterhin zu blockieren.

(Horst Becker [GRUNE]: Im Vergleich mit
diesem Wolf ist Beckstein ein Lamm!)

Nun haben wir etwas auf dem Tisch liegen, was
wenig genug ist, und jetzt fangen die Innenminis-
ter wieder damit an, alles zurtickdrehen zu wollen.
Das kann doch nicht sein.

Horen Sie mit diesen populistischen AuRerungen —
ich sage es noch einmal — auf, dass das alles Ein-
wanderung in die Sozialsysteme bedeute und sie
keine Sozialhilfeleistungen beziehen durften. Dar-
um geht es doch gar nicht. Es geht vielmehr dar-
um, den Menschen eine Chance zu verschaffen,
sich wirtschaftlich unabhéangig zu machen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es geht doch nicht darum, dass sie in unsere So-
Zialsysteme einwandern.

Wenn man sich anschaut, wie der IMK-Beschluss
hier in Nordrhein-Westfalen in die Praxis umge-
setzt wird, so stellt man fest, dass die gesetzliche
Regelung dringender und notwendiger denn je ist.
Denn trotz Weisung der Bundesagentur fir Arbeit,
dass bei der Bleiberechtsregelung auf IMK-Basis
eine Vorrangprifung und langwierige Verfahren
nicht mehr stattfinden sollen, um die Menschen
zlgig in Arbeit vermitteln zu kdnnen, gibt es Prob-
leme; uns liegen diese Beispiele vor. In allen Re-
gionen des Landes wird dieser IMK-Beschluss nur
sehr schleppend umgesetzt. Wir haben wirklich
nur Einzelne, die es damit schaffen. Auch hier
werden Sie nicht tatig, Herr Minister. Ich erwarte
von lhnen, dass Sie zumindest diesen Bleibe-
rechtsbeschluss der IMK hier im Land einheitlich
umsetzen, aber das findet nicht statt.

(Beifall von den GRUNEN)

In Hessen zum Beispiel — vielleicht kénnen Sie
dem Vorbild folgen; das ware ein konkreter Vor-
schlag — gibt es eine Frist fur die Anfrage der Aus-
landerbehdrden bei den Arbeitsagenturen. Eine
Woche nach Ablauf der Frist wird auch ohne
Ruckmeldung der Arbeitsagentur von einer Zu-
stimmung ausgegangen, und die Leute kdnnen
dann schnell ihre Arbeitsgenehmigung und damit
letztendlich ihren Aufenthalt bekommen. Das sind

unbirokratische gute Regelungen. All das funkti-
oniert in Nordrhein-Westfalen nicht.

Von daher fordern wir Sie auf: Sorgen Sie in
Nordrhein-Westfalen dafiir, dass wenigstens der
IMK-Beschluss im Sinne der Flichtlinge umge-
setzt wird, und blockieren Sie auf Bundesebene
im Zuge mit den Hardlinern dieses Landes nicht
weiter eine verninftige Bleiberechtsregelung!

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Diker. — Fur die Fraktion der CDU
hat jetzt der Kollege Kruse das Wort.

Theo Kruse (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Di-
ker, ja, es ist richtig: Die Themen ,Asyl“ und ,Aus-
landerpolitik“ und hier in besonderer Weise die
Bleiberechts- und/oder Altfallregelungen sind und
bleiben ein Schwerpunkt von Bundnis 90/Die
Grinen, obwohl sie mit Ihren Vorstellungen in den
vergangenen Legislaturperioden klaglich geschei-
tert sind und wahrscheinlich auch deswegen nir-
gendwo in Deutschland mehr Regierungsverant-
wortung tragen.

Sie haben selber ausgefuhrt, dass wir hier im
Landtag haufig Uber lhre Antrage geredet haben.
Seit dem Herbst 2005 haben Sie in der Tat unter
anderem folgende Initiativen ergriffen und wir
dann hier darliber debattiert: am 15. September
2005 ,Abschiebepraxis in Nordrhein-Westfalen
muss dringend geandert werden®, am 15. Marz
2006 ,Bundeseinheitlichkeit von Einburgerungs-
verfahren herstellen“, am 31. August 2006 ,Blei-
berechtsregelung darf keine Alibilésung werden*
und — erganzend die SPD-Fraktion — am 1. De-
zember 2005 ,Bleiberechtsregelungen fiir langjah-
rig geduldete Flichtlinge*.

In der Tat ist es nach meinem Eindruck so: Der
Vorwurf, den Sie gegenuber der CDU-Fraktion in
der vergangenen Legislaturperiode erhoben ha-
ben, dass unser System der Wiedervorlage stim-
men wirde, trifft Sie seit Langem selber.

Richtig bleibt: Deutschland und somit Nordrhein-
Westfalen leben auch von kultureller Vielfalt und
Internationalitdt, aber nicht von multikulturellen
Sozialhilfeempfangern. Und zutreffend ist auch:
Als Antworten auf die schwierigen Fragen der
Auslander- und Integrationspolitik gibt es keine
einfachen Formeln.

Wir haben als erste Landesregierung ein Integra-
tionsministerium eingerichtet,
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(Monika Diiker [GRUNE]: Dann geben Sie
diesem auch die Zusténdigkeit! — Zuruf von
Sigrid Beer [GRUNE])

unter anderem auch deswegen, weil Sie von Rot-
Grin die Entwicklungen seit vielen Jahren schlicht
und ergreifend haben treiben lassen. Deswegen
waren wir mit der neuen Landesregierung der Auf-
fassung, dass wir uns um diesen Politikbereich
erheblich intensiver kiimmern mussen, als dies in
den vergangenen beiden Wabhlperioden der Fall
war.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Dafiir werden sich die
Menschen bedanken! — Monika Duker
[GRUNE]: Sagen Sie das denen, die abge-
schoben werden!)

Ich pladiere in diesem sensiblen Politikfeld fur
deutlich mehr Gelassenheit und Vernunft, aber
eben auch fur klare auslanderrechtliche bzw. ge-
setzliche Vorgaben und Vorgehensweisen.

Ja, es ist richtig: Geduldete und faktisch integrier-
te Auslander bendétigen in Deutschland bzw. in
Nordrhein-Westfalen eine Perspektive. Sie muis-
sen allerdings Uber einen langjéahrigen Aufenthalt,
Uber ausreichende Sprachkenntnisse und Wohn-
raum verfigen und eine existenzsichernde Be-
schaftigung nachweisen. Sofern sie keine haben,
missen sie diese finden. Uber all diese Punkte
und viele weitere Einzelheiten kann man sich na-
turlich trefflich auseinandersetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU-Fraktion ist sowohl in Einbirgerungs- als
auch in Bleiberechtsfragen und/oder bei Altfallre-
gelungen immer fiir eine bundeseinheitliche Vor-
gehensweise gewesen. Daran hat sich bis heute
nichts geéndert.

Von daher haben wir es begruf}t, dass die Innen-
minister der Lander und somit dankenswerterwei-
se auch der Innenminister unseres Landes — herz-
lichen Dank fiir lhre Initiative und Ihr Engagement,
Herr Minister Wolf! — im November des vergange-
nen Jahres eine Bleiberechtsregelung auf der
Grundlage des derzeit geltenden Aufenthaltsge-
setzes vereinbart haben, sozusagen im Vorgriff
auf eine bundesgesetzliche Regelung.

Mit dem IMK-Beschluss vom 17. November 2006
ist vermieden worden, Anreize fir einen dauerhaf-
ten Bezug von Sozialleistungen zu schaffen. Al-
lerdings wurden fiir bestimmte Personengruppen
Ausnahmen vom Erfordernis der vollstdndigen ei-
genen Lebensunterhaltung vorgesehen, sozusa-
gen zur Vermeidung besonderer Harten.

Nun sind neue Vorstellungen des Bundes im Ge-
sprach. Am vergangenen Montag hat sich die Ko-

alition in Berlin darauf verstandigt, dass bis Ende
Mérz ein Gesetzentwurf vorliegen soll. Nordrhein-
Westfalen, die Landesregierung, die sie tragen-
den Fraktionen — wir blockieren nichts. Im Gegen-
teil: Wir unterstiitzen alle Bemihungen des Bun-
des, integrierten ausreisepflichtigen Ausléandern
eine verlassliche Perspektive zu geben. Wir brau-
chen verniinftige Lésungen, die sowohl den Be-
langen der Betroffenen Rechnung tragt als auch
einen dauerhaften Verbleib in den Sozialkassen
vermeidet.

Dass es nunmehr Uber die Vorstellungen der
Bundesebene eine erneute Auseinandersetzung
gibt — das kann keiner leugnen —, hangt natirlich
mit der foderalen Struktur und mit den berechtig-
ten unterschiedlichen Interessen der Lander in
unserer Republik zusammen und nattrlich mit der
Antwort auf die Frage: Wer tragt die Lasten, bzw.
wie kann man eine Zuwanderung in die Sozialsys-
teme langfristig verhindern?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verehr-
te Kollegin Beer. Ich habe fiir jeden Verstandnis,
der sich in seinem Wahlkreis bzw. in ihm bekann-
ten Einzelféllen eine Bleiberechtsregelung fir die
jeweils Betroffenen wiinscht. Gleichwohl brauchen
wir nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern
auch in Deutschland insgesamt eine Uber alle
Einzelfalle hinausgehende Regelung fur die Ge-
samtgesellschaft, die vertraglich und die rechts-
staatlich ist und die letztendlich auch fur das Land
Nordrhein-Westfalen finanzierbar bleibt.

Dieser Entwicklung stimmen wir zu. Von daher
sind wir auch fir die Uberweisung und die weitere
Beratung des Antrags im entsprechenden Aus-
schuss. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kruse. — Fur die Fraktion der SPD hat jetzt Herr
Dr. Rudolph das Wort.

(Peter Biesenbach [CDU]: Aber jetzt nichts
Sizilianisches!)

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Kru-
se, ich danke Ihnen ausdriicklich fir diese gema-
Bigte Rede. Ich glaube nicht, dass es nur die Mit-
tagszeit ist und die allgemeine Erschopfung, die
bei Menschen bei so einem Wetter um eine sol-
che Uhrzeit einsetzt, sondern ich glaube, die Fort-
schritte, die die GroRRe Koalition in Berlin, also
SPD und CDU, miteinander erzielt, schlagen sich
durchaus auch positiv nieder in der Politik der
CDU-Landtagsfraktion in Nordrhein-Westfalen.
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(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Sie sagten allerdings gerade: Es gibt natirlich auch
einen Foderalismus, den man berlcksichtigen
muss. Wenn man sich allerdings das Spektakel —
da hat die Kollegin Duker, glaube ich, Recht — an-
schaut, das einige Innenminister auf diesen Konfe-
renzen in den letzten nicht nur Monaten, sondern
fast schon Jahren veranstaltet haben, dann scha-
den diese Lander dem Fdderalismus.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das betrifft insbesondere die Rolle Bayerns. Denn
das hat streckenweise leider nichts mehr mit Fo-
deralismus und mit Landesinteressen zu tun. Das
hat separatistische Tendenzen. Die Innenminis-
terkonferenz und die gesamte Debatte werden
von der CSU standig instrumentalisiert flr den
Nachfolgekampf um den Ministerprasidenten
Stoiber.

(Zuruf von der CDU: Quatsch!)

Das Schlimme an der Debatte ist natirlich, dass
es eben nicht nur um die CSU und darum geht,
wer da Vorsitzender wird und wer da am lautesten
schreit und am stérksten drauflen die vorgebli-
chen Interessen Bayerns vertritt. Es geht viel-
mehr, wenn man sich die Zahlen anschaut, allein
in Nordrhein-Westfalen um — das sagt jedenfalls
unser Innenministerium Ende des Jahres 2006,
also zum Stichtag 30. Juni 2006 — 60.068 Perso-
nen, die hier geduldet sind. Zum selben Stichtag
haben sich in NRW 12.992 Personen aufgehalten,
die im Asylverfahren standen. Ich finde, dass es
nicht in Ordnung ist, dass auf dem Ricken auch
Zehntausender von Menschen in Nordrhein-
Westfalen eine Politik von Bayern her gemacht
wird, die eine verninftige parteitibergreifende Re-
gelung dieses Problems standig verbaut.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Theo Kru-
se [CDU]: Das ist falsch!)

— Nein, das ist so. Das wirde lhnen selbst Herr
Schauble in einer ruhigen, stillen Minute sagen.
Glauben Sie mir, Herr Kruse! Fragen Sie ihn!
Auch Herr Bosbach wird Ihnen das sagen.

Von diesen 60.000 bzw. knapp 13.000 Personen
sind in Nordrhein-Westfalen 35.443 Geduldete
und 3.500 Asylbewerber seit mindestens sechs
Jahren hier. 24.900 Geduldete und Uber 2.200
Asylbewerber sind seit mindestens acht Jahren
hier, im Bundesgebiet, in Nordrhein-Westfalen.

Das heil3t, wir reden erst einmal Uber eine Bleibe-
rechtslésung fir eine Gruppe von Personen, die
sich Uberwiegend seit sehr vielen Jahren hier in
Nordrhein-Westfalen oder im Bundesgebiet auf-

halt. Die halten sich hier auf, weil wir sie hereinge-
lassen haben.

(Theo Kruse [CDU]: Wer?)

— Die Gesetze, die wir gemeinsam gemacht ha-
ben. Wir haben Birgerkriegsflichtlinge aufge-
nommen, weil es Menschen sehr dreckig ging. Da
hat die Bundesregierung eine richtige humanitare
Politik gemacht, die auch von der damaligen Op-
position Uberhaupt nicht kritisiert worden ist. Des-
wegen sind die hier.

Ich gebe Ihnen Recht, Herr Kruse: Kein Mensch
hat von sich aus das Recht zu sagen: Ich gehe in
das Land, in das ich méchte, halte mich dort auf
und wohne dort. Denn ich habe auch kein Recht,
zu meinem Nachbarn ins Haus zu gehen und zu
sagen, jetzt wohne ich in seinem Zimmer. Das ist
okay.

Aber wenn man die Leute hereinlasst — aus gut
nachvollziehbaren Griinden —, wenn man Asylver-
fahren macht, die so lang sind, dass das Ende
nicht absehbar ist, und die durchaus gestrafft
werden kénnten, wenn sie rechtsstaatlichen Krite-
rien entsprechen, dann muss man sich um die
Menschen kimmern und sollte nicht auf ihrem
Rucken Politik machen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deswegen hat der Vizekanzler durchaus Recht,
wenn er in einem ,Spiegel“-Interview sagt — ich
zitiere ihn —:

,ES ist eine Schande fur unser Land, dass wir
Jugendliche, die sechs oder acht Jahre hier ge-
lebt haben, keine Ausbildung machen lassen,
sondern ihnen sagen: Geht zuriick in ein Land,
das ihr nicht kennt und dessen Sprache ihr
nicht sprecht.”

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Darauf, dass wir das jetzt andern, sollten wir ge-
meinsam stolz sein.

Ich finde es auch richtig, dass die Grof3e Koalition
dieses Problem jetzt anpackt, weil seit ungefahr
einem Jahr die Koalitionsfraktionen Uber ein Ge-
samtpaket auslanderrechtlicher Neuregelungen
verhandelt haben. Die elf EU-Richtlinien sind be-
reits genannt worden. In diesem Paket, das ins-
gesamt auf den Tisch gekommen ist, spielt eben
eine Bleiberechtsregelung fir uns eine grofRe Rol-
le.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Rudolph, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kruse?
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Dr. Karsten Rudolph (SPD): Ja, gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte, Herr
Kollege Kruse.

Theo Kruse (CDU): Herr Kollege Rudolph, Sie
haben die Dauer der Asylverfahren angespro-
chen. Ist lhnen bekannt, dass die Asylverfahren in
Nordrhein-Westfalen im Zeitraum von 1995 bis
2005 — das ist der Zeitraum, den ich am ehesten
Uberblicke — mindestens drei Mal so lange gedau-
ert haben wie in Bayern, Baden-Wurttemberg,
Rheinland-Pfalz, Hessen und anderen Landern?
Von daher missen Sie die Verantwortlichkeit fir
die Dauer der Asylverfahren schon mit anspre-
chen. Ist Ihnen diese Entwicklung bekannt gewe-
sen?

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Ich habe das doch
gerade gesagt, Herr Kruse.

(Theo Kruse [CDU]: Nee!)

Es geht doch nur darum, dass wir nicht diejeni-
gen, die sich in diesen langen Asylverfahren be-
wegen, dafur verantwortlich machen, dass sie so
lange brauchen, nur weil wir sie so lange im Ver-
fahren aufhalten. Verstehen Sie das? Das ist doch
der Punkt.

Es geht jetzt darum, dass der Bund im Grunde
genommen etwas an sich gezogen hat, was ei-
gentlich Aufgabe der Innenministerkonferenz ge-
wesen ist. Ich habe es gerade beschrieben. Unter
anderem das Verhalten Bayerns, aber auch ande-
rer Lander hat dazu gefuhrt, dass es im Grunde
genommen die Innenministerkonferenz zwar ge-
schafft hat — darauf ist hingewiesen worden —, ei-
ne kleine Bleiberechtsregelung, eine Bleiberechts-
regelung 1, zu schaffen, aber Uber alles weitere
mal wieder im Streit auseinanderging.

Wenn man sich sozusagen das Gesamtterrain in
dieser Innenministerkonferenz anguckt, fallen die
bekannten Neigungen Bayerns schon auf. Da
kénnen Sie dem Innenminister fiinf Mal Dank er-
statten fur Dinge, die fur mich nicht nachvollzieh-
bar sind. Es gibt in dieser ganzen innenpolitischen
Debatte keinen wirklich liberalen Innenminister in
Deutschland, weil der Innenminister Nordrhein-
Westfalens, Herr Wolf, gleichsam der Herr Beck-
stein der FDP ist.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU:
Oh!)

Und ein Herr Beckstein der FDP kann natirlich
nicht redssieren in einer solchen Debatte. Ich ver-
stehe natirlich auch die FDP an dem Punkt, die

eben sieht: Der einzige FDP-Innenminister, den
es in Deutschland gibt, lasst an liberalem Profil
doch sehr zu wiinschen ubrig und héngt sich an
Spruche, die man von dem richtigen Beckstein
gehdrt hat.

(Beifall von der SPD)

Ich glaube, wir stehen in Berlin jetzt doch vor ei-
ner Einigung, die ermdglicht wurde, weil die Gro-
Re Koalition das ganze Verfahren an sich gezo-
gen und damit den teils bemuhten, teils querlie-
genden Innenministern das Verfahren aus der
Hand genommen hat. Damit kommen wir zu einer
Altfallregelung, wobei fir uns als SPD der malR-
gebliche Aspekt ist, eine nachhaltige Altfallrege-
lung zu bekommen. ,Nachhaltig” heil3t: Wir brau-
chen eine Regelung, die mdglichst viele der be-
zeichneten Personengruppen erreicht, damit wir
nicht in zwei oder drei Jahren wieder darlber
sprechen missen, wie wir eine Altfallregelung fiir
Menschen finden, die gut integriert sind und die
seit vielen Jahren bei uns leben.

Ich glaube, man kann das erreichen. Auch der
Gesetzentwurf enthélt meines Erachtens eine ef-
fektive Altfallregelung und ergénzt den [IMK-
Beschluss vom 17. November sehr weitreichend.
Die jetzt zwischen den Koalitionsfraktionen und
den beteiligten Ministern in Berlin vereinbarte Re-
gelung sieht vor, dass ein bislang Geduldeter eine
Aufenthaltserlaubnis erhalt, wenn er sich am
1. Juli 2007 als Alleinstehender seit mindestens
acht Jahren oder im Familienverbund seit mindes-
tens sechs Jahren ununterbrochen geduldet, ges-
tattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus hu-
manitaren Grinden im Bundesgebiet aufgehalten
hat und — Herr Kollege Kruse, Sie haben es ge-
sagt — Uber ausreichend Wohnraum verfiigt, hin-
reichend Deutsch spricht und seine schulpflichti-
gen Kinder tatsachlich zur Schule schickt.

Der Nachweis der Deutschkenntnisse auf dem Ni-
veau A 2 — mundlich -des européischen Referenz-
rahmens kann er binnen eines Jahres nachholen;
auch insofern wurde faktisch keine allzu hohe
Hurde gesetzt.

Er darf auRBerdem die Ausléanderbehérde nicht
vorsatzlich Uber aufenthaltsrechtlich relevante
Umstande getduscht oder behérdliche Maf3nah-
men zur Aufenthaltsbeendigung nicht vorsatzlich
hinausgezdtgert oder behindert haben. Er darf na-
turlich keine Bezilige zu extremistischen oder ter-
roristischen Organisationen aufweisen und nicht
wegen einer hier begangenen vorsatzlichen Straf-
tat verurteilt worden sein. Dass wir Verurteilungen
von bis zu 50 bzw. bis zu 90 Tagessatzen bei
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auslanderrechtlichen Delikten herausgenommen
haben, ist richtig und auch nicht lebensfremd.

MafRgeblich ist, dass diese Aufenthaltserlaubnis
gleichzeitig nun endlich zur Erwerbstétigkeit be-
rechtigt. Denn anders als die IMK, die zunachst
den Nachweis eines Arbeitsplatzes verlangte, be-
vor sie die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
Aussicht stellt, wird die Ersterteilung der Aufent-
haltserlaubnis also unabhéngig von der Arbeitssi-
tuation des bislang Geduldeten erfolgen. Die Be-
troffenen sind somit verpflichtet, sich Arbeit zu su-
chen, um zu verhindern, dass sie von Sozialtrans-
fers leben. Im Grunde ist das das Prinzip Fordern
und Fordern des SGB II.

Die Aufenthaltserlaubnis — so sieht es der Entwurf
vor — gilt zundchst bis zum 31. Dezember 2009.
Sie soll um weitere zwei Jahre verlangert werden,
wenn der Lebensunterhalt des Auslanders bis da-
hin Uberwiegend durch eigene Erwerbstatigkeit
gesichert war oder er seit mindestens 1. April
2009 seinen Lebensunterhalt nicht nur voriber-
gehend eigensténdig sichert und dies auch fir die
Zukunft gilt. In bestimmten Harteféllen — auch das
bleibt erhalten — kann hiervon jedoch abgesehen
werden.

Nimmt man diese Regelungen insgesamt in den
Blick, so ist das ein Paket, das uns hilft, ein lange
wahrendes Problem zu einem vorlaufig guten —
ich will nicht sagen: endgiltigen — Abschluss zu
bringen. Dass das, was die Grol3e Koalition in
Berlin in diesem Punkt macht, nicht so falsch sein
kann, zeigt doch auch der Antrag der Grinen.
Deswegen mochte ich meine Rede gern mit der
ersten Feststellung des Grinen-Antrags schlie-
Ben. Da heil3t es namlich:

.Die von der grol3en Koalition vorgeschlagene
Bleiberechtsregelung ist notwendig und geeig-
net, zahlreichen langjahrig in Deutschland le-
benden und integrierten Geduldeten eine faire
Chance fiur einen dauerhaften Aufenthalt zu
geben. Dazu gehdrt das Ziel, dass die Betroffe-
nen perspektivisch ihren Lebensunterhalt ei-
genstéandig sichern kdnnen."

Ich werde diesen Dank der Griinen-Landtags-
fraktion unseren Kolleginnen und Kollegen im
Deutschen Bundestag ausrichten. — Schénen
Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Monika
Dilker [GRUNE]: Vergessen Sie Herrn
Schauble nicht! lhm missen Sie auch noch
danken!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Rudolph. — Als Nachster spricht fur die
Fraktion der FDP der Kollege Engel.

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Bleiberecht ist
eine schwierige und sensible Thematik. Meine
drei Vorredner, Frau Duker, Kollege Kruse und
Herr Dr. Rudolph, haben das mit zahlreichen As-
pekten richtig dargestellt.

Es ist deshalb umso schwieriger und sensibler,
Uber einen Prozess zu sprechen, den Sie einer-
seits in der rot-grinen Koalition in Berlin und an-
dererseits in zehn Jahren Rot-Griin in Nordrhein-
Westfalen versucht haben zu Idsen.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Frau Duker und Herr Rudolph, ich méchte kein Ol
ins Feuer giel3en, aber diese Uraltfélle zwischen
funf und acht Jahren héatten Sie eigentlich auch
abraumen koénnen.

(Monika Duker [GRUNE]: Wer saR denn in
der Innenminis;erkonferenz? — Weitere Zuru-
fe von den GRUNEN)

2005 haben wir bereits darber mit allen Schwie-
rigkeiten gesprochen und weiterhin 2006. Wir re-
den heute dariiber zum vierten Mal. Allerdings re-
den wir vor dem Hintergrund des IMK-
Beschlusses im letzten Jahr und des praktischen
Verwaltungshandelns in Nordrhein-Westfalen. Pa-
rallel besteht auf der Baustelle in Berlin, was das
Ausléanderrecht angeht, eine Situation, bei der
man sich zu einigen scheint.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
deshalb ein schwieriger Bereich, weil eine so gro-
e Gruppe von Menschen aus den verschiedens-
ten Landern dieser Welt getragen von der Hoff-
nung auf ein besseres Leben und auf eine erflllte-
re Zukunft mit Entwicklungschancen in unserem
Land lebt.

Frau Duker, Sie gehen in dem Antrag von ca.
60.000 Geduldeten in Nordrhein-Westfalen aus,
fur die ein gesichertes Aufenthaltsrecht in
Deutschland Uberwiegend ein personlicher Her-
zenswunsch ist. Hinter jedem dieser gut 60.000
Menschen verbergen sich eine personliche Ge-
schichte und auch ein Schicksal.

Man kann wirklich ohne Einschrankung sagen,
dass sich alle Anwesenden fir jeden Einzelfall ei-
ne zufriedenstellende Losung winschen. Wie in
der letzten Zeit die kontroverse Diskussion in der
Offentlichkeit, die Verstandigung auf der Konfe-
renz der Innenminister und die z&hen Verhand-
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lungen der Koalition in Berlin zeigen, sind sich alle
Beteiligten jedenfalls darin einig, dass wir erstens
verbindliche Maf3stéabe fiir eine Bleiberechtslo-
sung bendtigen und zweitens nicht jedem der in
Deutschland Geduldeten voraussetzungslos ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht gewahren kénnen.
Herr Dr. Rudolph hat das vorhin mit der Wohnung
und dem anderen Land sehr schén plastisch dar-
gestellt. Also: Das ist nicht voraussetzungslos
moglich. Aber darin sind wir uns sicherlich einig.

Derzeit leben in Deutschland Uber 186.000 Aus-
lander seit Jahren im Status der Duldung. Sie
kdnnen jederzeit abgeschoben werden, auch
wenn sie in Deutschland zur Schule gegangen
sind. Die Menschen auf Dauer in einem derart un-
sicheren Status zu belassen, erschwert ihnen ihre
Zukunftsplanung und ist nicht dauerhaft zumutbar.
Eine verbindliche Regelung schafft fir die Betrof-
fenen Rechtssicherheit. Eine Normierung der
Voraussetzungen fur ein Bleiberecht — das ist jetzt
in Berlin offensichtlich angedacht — gewahrleistet
Gleichheit und Gerechtigkeit.

Im Hinblick auf die bereits jetzt stark belasteten
Sozialsysteme — das muss man auch erwéahnen;
sie gehdren zum Gesamtbild dazu; das stellen
auch Sie nicht infrage — hat eine solche Regelung
die Finanzierbarkeit und die Vertraglichkeit fur die
Gemeinschaft entsprechend zu wurdigen. Inso-
weit ist dem IMK-Beschluss zuzustimmen, dass
eine solche Regelung das nachhaltige Bemihen
der Betroffenen um ihre Integration in die deut-
sche Gesellschaft zu beriicksichtigen hat und die
reine Zuwanderung in die Sozialsysteme vermie-
den werden muss.

Nach dem heute knapp vier Monate alten Be-
schluss der IMK vom 17. November 2006 zeich-
net sich auf Bundesebene nach zahen Verhand-
lungen mit vielen Streitereien und Querschiissen,
die Sie bereits erwahnt haben, endlich eine Eini-
gung in dieser Frage ab — Stichwort: Ausléander-
recht; das ist hier richtigerweise erwahnt worden.
Gestern meldeten zumindest einige Agenturen,
dass im Tauziehen um das Bleiberecht fir lang-
jahrig geduldete Ausléander die Meinungsver-
schiedenheiten der Koalitionsfraktionen in Berlin
Uber den bisherigen Kompromiss beigelegt seien
und eine Lésung in Sicht sei.

Wir haben hier wohl vier Mal zu diesem Komplex
gesprochen. Ich sagte es bereits: im letzten Jahr
alleine dreimal. Ich habe jedes Mal versucht, auch
die Haltung der FDP-Landtagsfraktion darzulegen.
Ich méchte noch einmal ganz kurz inhaltlich zu
der Bleiberechtsregelung Stellung nehmen:

Auch nach Ansicht der FDP muss die wirtschaftli-
che und soziale Integration das entscheidende
Kriterium sein. Neben deutscher Sprachkompe-
tenz ist der eigensténdige Lebensunterhalt ein be-
rechtigtes Kriterium. Es muss sichergestellt wer-
den, dass eine Zuwanderung nicht zulasten der
deutschen Sozialsysteme erfolgt.

Méoglicherweise, Herr Dr. Rudolph, Frau Duker
und Herr Kruse, sehen das andere Bundeslander,
die in einigen Monaten Landtagswahlen haben,
schon wieder ganz anders. Ich geil3ele das gar
nicht; ich will nur noch einmal darauf hinweisen:
Das ist ein Prozess. Nur wenn der gut integrierte
Geduldete die Mdglichkeit und die Vorgabe hat,
durch seine eigene Arbeit seinen Lebensunterhalt
zu bestreiten, bietet ihm das eine echte Zukunfts-
perspektive.

Mit der Ubergangsfrist zum Nachweis eines ver-
bindlichen Angebots fir ein Beschaftigungsver-
haltnis, das den Lebensunterhalt vollstandig si-
chert, hat die IMK auch fir diejenigen eine befrie-
digende Ldsung gefunden, die gerne arbeiten wol-
len, es aber bislang nicht durften.

Nach Einschatzung der FDP-Landtagsfraktion
wurden bereits Ausnahmen vom Erfordernis der
vollstandigen eigenen Lebensunterhaltssicherung
fur verschiedene Personengruppen festgeschrie-
ben, sodass der diesbezlgliche Vorwurf im hier
zur Debatte stehenden Antrag Uberhaupt keine
Basis hat, Frau Duker, Herr Rudolph.

Bei meinen Reisen durch die Behdrden wird mir
auch dieser Punkt sehr konkret geschildert. Wir
sprechen von dem Erlass, der nach der IMK-
Entscheidung erfolgt ist. In der Zwischenzeit soll
es aber — mdglicherweise wird der Innenminister
darauf noch eingehen — nach Gesprachen mit der
Arbeitsverwaltung, mit den Bezirksregierungen
und deren Erfahrungen wiederum mit den Aus-
landerbehdrden weitere Regelungen geben. Was
ich da hore, entspricht nicht der Dramatik, wie Sie
sie schildern. Da scheinen wir in Nordrhein-
Westfalen mit konkretem Verwaltungshandeln
schon ein Stiick weiter zu sein. Fragen sie einmal
selber!

Wir von der FDP-Fraktion stimmen der Uberwei-
sung des Antrags gerne zu. Ich gehe davon aus,
dass der Innenminister uns das eine oder andere,
was noch offen ist, vortragen wird. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Engel. — Als nachster Redner spricht
fur die Landesregierung Herr Innenminister
Dr. Wolf. Bitte sehr.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

08.03.2007
Plenarprotokoll 14/55

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der An-
trag kommt jedes Vierteljahr wieder. Deswegen
freuen wir uns stets, uns mit Ihnen auseinander-
zusetzen und Sie auf die gleichen Fehler auf-
merksam zu machen, die lhre Darlegungen auf-
weisen. Es nutzt nichts, mit plumpen Angriffen
und Sprichen zu arbeiten; denn eines steht fest:
In der rot-grinen Regierungszeit haben Sie eine
Bleiberechtsregelung nicht hinbekommen, meine
Damen und Herren. Wir haben das geschafft, und
insofern freuen wir uns Uber diesen Erfolg.

(Beifall von Theo Kruse [CDU])

Die Tatsache, dass diese Bleiberechtsregelung in
unserer Regierungszeit zustande gekommen ist,
verdrdngen Sie. Man kann nur glauben, Sie unter-
liegen entweder partieller Amnesie oder Béswillig-
keit.

CDU und FDP haben im Herbst 2005 in Nord-
rhein-Westfalen eine Initiative zu einer Zeit gestar-
tet, als andere noch nicht bereit waren, auch nur
Uber den Hauch einer Bleiberechtsregelung nach-
zudenken. Wenn wir dann im Jahre 2006 nach
langwierigem Bohren erfolgreich waren, Herr Ru-
dolph, dirfen Sie davon ausgehen, dass sowohl
meine Person als auch eine ganze Reihe von Kol-
leginnen und Kollegen aus der Regierungskoaliti-
on dieses Hauses daran mitgewirkt haben.

Mit forschem Angriffsgeschrei ist doch nichts ge-
wonnen, wenn Sie eine einmitige Entscheidung
eines kollegialen Gremiums brauchen. Es gilt,
darum zu werben, vernlnftige Lésungen zu fin-
den. Dass diese Losung sehr verniinftig angelegt
ist, zeigt sich schon darin, Herr Rudolph, dass Sie
das, was Sie gerade als potenzielle Bundesrege-
lung vorgelesen haben, zu 90 bis 95 % in unse-
rem IMK-Beschluss wiederfinden.

Von daher: Bleiben Sie erst einmal ganz ent-
spannt. — Frau Duker, wer nichts zu melden hat,
schreit am lautesten. Das gilt fur die Grinen im-
mer.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Hannelore Kraft
[SPD]: So lasst sich das Parlament nicht be-
handeln, Herr Minister! Das ist ja unglaub-
lich!)

Deswegen sage ich Ihnen ganz deutlich: Die jet-
zige IMK-Regelung hat schon bedeutende Erfolge
in Nordrhein-Westfalen aufzuweisen: Wir haben
etwa 17.200 Antrdge und davon — das ist erst we-
nige Wochen, wie der Kollege Engel auch gesagt
hat, im Gange — bereits 645 Aufenthaltserlaubnis-
se und rund 3.500 Duldungen mit dem Bezug, bis
zum 30. September eine Arbeit aufzunehmen,

ausgesprochen. Sie sehen also: Die Arbeit lauft.
Viele Antrage konnten noch gar nicht bearbeitet
werden. Das ist mit Blick auf die gro3e Anzahl
nachvollziehbar. Deswegen ist das ein guter Weg.
Wir lassen uns das, was hier als Erfolg zu verbu-
chen ist, nicht kleinreden.

Nun stehen wir vor der Situation, dass es von der
Bundesseite her eine neue Regelung geben soll,
die uns allerdings noch nicht konkret vorliegt. Herr
Rudolph hat vorgetragen, was er gehdort hat. Es
gibt keine verbindliche Entscheidung. Wir setzen
jedenfalls darauf, dass es zu einer verniinftigen
und fur alle befriedigende Regelung kommt.

Was die Frage des Antrags der Griinen betrifft,
meine Damen und Herren, ist schon eine interes-
sante Diskrepanz festzustellen. Sie verlangen zu-
nachst, dass die Grol3e Koalition mit der Bleibe-
rechtsregelung unterstiitzt werden soll, um dann
im nachsten Absatz zu sagen, dass Sie das, was
in Bezug auf die 14 Jahre alten Kinder darin steht,
aber nicht wollen. Sie suchen sich das heraus,
was lhnen geféallt. Es ist doch klar, dass uber die
Einzelheiten dieser Vorschrift noch diskutiert wer-
den wird, das ist in einem demokratischen Pro-
zess ganz normal. Bis das Bundeskabinett noch
nicht entschieden hat, gibt es keine Basis, auf der
verlasslich debattiert werden kann.

Ich méchte lhnen mit Blick auf die Ubrigen Vor-
waurfe, die Sie der Landesregierung wieder einmal
machen,

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

sehr deutlich sagen: Wir haben zum Ersten keine
Probleme damit, uns auf Bundesebene mit einer
verniinftigen, sachgerechten Regelung auseinan-
derzusetzen. Wir haben zum Zweiten dafir Sorge
getragen, dass die von lhnen beklagten Probleme
in dieser Form gar nicht auftreten.

Zum einen gibt es langst, auch im IMK-Beschluss,
eine Sonderregelung fur diejenigen, die sich nicht
selber helfen, also nicht selber unterhalten kén-
nen. Zum anderen haben wir daflir Sorge getra-
gen, dass es auf einen einheitlichen Verwaltungs-
vollzug hinauslauft. Es gibt langst eine Erklarung
der Bundesanstalt fur Arbeit an die Arbeitsagentu-
ren zu der Weisung, dass jetzt auf die Vorrang-
prufung verzichtet wird.

(Monika Diiker [GRUNE]: Aber sie wird nicht
umgesetzt, Herr Minister!)

Das ist langst geschehen. Wir haben einen Aus-
tausch mit den Bezirksregierungen, eine verbind-
liche Handhabe. All das lauft.
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Die Tatsache, dass wir lhnen gerade erste Ergeb-
nisse zahlenmaRig présentiert haben, zeigt, dass
die Dinge in Nordrhein-Westfalen angelaufen
sind. Bei einer solch grof3en Anzahl von Antragen
ist es vollig klar, dass die Auslanderbehodrden eine
gewisse Zeit brauchen, bis sie das umsetzen.
Diese Zeit haben wir den Betroffenen gegeben,
Frau Duker, wenn Sie mir gerade Ihr Ohr schen-
ken wirden. Wir haben bewusst eine Frist bis
zum 30. September gesetzt, in der das alles ab-
gearbeitet werden kann. Das heildt, es besteht
kein Grund zur Aufregung.

Sie wissen, dass bei diesen Antrdgen deswegen
Bearbeitungsschwierigkeiten bestehen, weil es ei-
ne ganze Reihe von Voraussetzungen gibt. Wenn
die Voraussetzungen noch nicht erfillt sind — der
Kollege Kruse hat einige genannt, zum Beispiel die
Sprachkenntnisse, Wohnraum usw. —, dann ist
noch Zeit, das eine oder andere nachzubessern.
Das ist wie bei vielen anderen Antragen auch: Sie
missen erst einmal komplett sein, damit sie bear-
beitet und gegebenenfalls auch positiv beschieden
werden kdnnen.

Das heil3t auf gut Deutsch: Wir blockieren nichts.
Wir haben uns sehr wohl den humanitdren Aspek-
ten zugewandt. Wir haben versucht, das zu errei-
chen, was im Rahmen einer Konferenz von
16 Landesinnenministern

(Monika Diiker [GRUNE]: Sie sind dafiir gar
nicht zustandig!)

gemeinsam mit dem Bund zu erreichen war. ES ist
eine deutliche Verbesserung gegentiber dem, was
in lhrer Regierungszeit an Problemen auf dem
Tisch lag. Das mogen Sie bestreiten. Die Wahr-
heit ist jedenfalls, dass in lhrer Zeit nichts bewegt
werden konnte. Wir haben etwas bewegt und
werden auch weiter etwas bewegen im Sinne der-
jenigen, die das Recht haben hier zu bleiben, aber
auch im Sinne der Gemeinschaft, die ein Anrecht
darauf hat, dass wir keinen ungehinderten, unge-
zligelten dauerhaften Zuzug in die Kassen haben.
Das ist ein Abwagungsprozess, in dem sich so-
wohl die Bundesregierung als auch die Landesre-
gierung befinden.

Wir stehen dafir, dass eine verniinftige Regelung
gefunden wird, und praktizieren sie auf der Rege-
lung der IMK-Beschliusse bereits jetzt. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,

Herr Minister Dr. Wolf. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich habe noch die Wortmeldung des

Kollegen Biesenbach firr die Fraktion der CDU,
dem ich jetzt das Wort gebe. Bitte sehr.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Der Wahrheit die
Ehre, Herr Dr. Rudolph, damit wir von den sizilia-
nischen Verhaltnissen wegkommen, die Sie ges-
tern eingefiihrt haben. Dazu muss man sagen,
dass die Verdienste, die Sie versuchen zu rekla-
mieren, weif3 Gott nicht bei Ihnen liegen. Dass
sich jetzt in Berlin ein Kompromiss abzeichnet,
begrifRen wir. Aber zu sagen, das ist das Ver-
dienst der Sozialdemokraten, und zugleich auf die
Innenminister einzuprigeln, da sind Sie historisch
in die falsche Richtung unterwegs.

(Monika Dilker [GRUNE]: Die GroRe Koaliti-
on ist doch schwarz-rot, oder?)

— Frau Diker, auch in der Grof3en Koalition war
es sicher nicht das Verdienst der Sozialdemokra-
ten, dieses Thema nach vorne zu bringen.

(Monika Duiker [GRUNE]: Ach!)

Da hat dieser Innenminister Recht, da haben auch
meine beiden Vorredner Recht. Nachdem Sie jetzt
bereit sind zu sagen, es ist nicht Ihr Verdienst,
kénnen wir uns Uber die Lésung unterhalten.

Herr Dr. Rudolph, ich habe mich nur gemeldet,
um mich mit dem auseinanderzusetzen, was Sie
Spektakel einiger Innenminister nennen. Diese
Innenminister haben die Verantwortung, nachher
daflir zu sorgen, dass der Beschluss umgesetzt
wird, dass das Gesetz, das in Berlin méglicher-
weise bald verabschiedet wird, Wirkung erlangt.
Dann ist es nicht mehr die Grof3e Koalition in Ber-
lin, die sich mit dem Praxisvollzug beschéftigen
muss. Dann sind es die Innenminister und die
Landtage, in denen méglicherweise wieder Debat-
ten stattfinden, die das umsetzen mussen.

Da Sie in diesem Zusammenhang Herrn Beck-
stein separatistische Tendenzen vorwerfen oder
ihn hier als das grof3e Ungeheuer darstellen, soll-
ten Sie einmal zur Kenntnis nehmen, dass Herr
Beckstein in allen Umfragen zumindest der am
meisten geachtete Innenminister ist. Wenn Sie
sagen, Herr Wolf sei der Beckstein der FDP,
muss sich dieser Innenminister dafir sicher nicht
schamen. Dann hatte er namlich eine grol3e Ak-
zeptanz, die jeder Minister gerne haben méchte.
Ich winschte, lhre Minister hatten immer die Ak-
zeptanz, wie sie Herr Beckstein bundesweit hat.
Auch von diesem Gesichtspunkt aus dirfen Sie
gerne mit Herrn Beckstein argumentieren.

Wir sind bei der Lésung nicht so weit auseinan-
der. Der grundlegende Unterschied wird aber an
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zwei Séatzen deutlich. Sie haben gesagt: Wir
mdchten mdoglichst viele Menschen erreichen.
Das geschieht so nach dem Motto: mdglichst viele
Menschen, die hier bleiben. Wir haben immer ge-
sagt: Auslanderrecht, auch Bleiberecht, ist keine
soziale Frage, sondern es ist eine Frage des Inte-
resses dieser Bundesrepublik. Darum wird ge-
genwartig gerade gerungen.

Sie kdnnen doch — deswegen hat auch Frau Di-
ker moderat zu dem Stellung genommen, was in
Berlin beabsichtigt ist — recht zufrieden sein, weil
der Kreis, den es trifft, deutlich gré3er geworden
ist gegeniiber dem Personenkreis nach dem Be-
schluss der Innenministerkonferenz.

Gerungen wird im Augenblick darum, ob es richtig
ist, die Frist so lange zu verlangern. Wirklich aus-
einander sind die Innenminister in ihrer Konferenz
gegenwartig noch — vielleicht auch gar nicht mehr;
hier ist ja ein flieBender Fluss unterwegs — Uber
die Loésung, Frau Duker, und Uber die Frist. Auch
Sie haben zu akzeptieren, dass eine Verlange-
rung des Zeitraums von September 2007, was
einmal die Haltung der Innenministerkonferenz
war, bis Ende 2009 bis zur endgiltigen Lésung
bedeutet, dass diejenigen, die dann nicht zum
Zuge kommen, drei Jahre langer hier sind. Dann
erfahren diese Menschen auch drei Jahre spéter,
dass sie kein Bleiberecht in Deutschland erhalten.

Sie sagen, je langer sie hier sind, umso besser,
denn sie sind erst einmal hier. Nein: Wir missen
eine Losung finden, die allen klar macht, wer die
Chance auf ein Bleiberecht haben kann und wer
nicht. Um die Frist wird deshalb gerade gerungen.

Diejenigen, die daflr eintreten, die Frist mdglichst
lange hinauszuschieben, sollten bedenken, dass
dieser psychische Druck auf die Betroffenen, die
nachher kein Bleiberecht erhalten kdnnen, nur
gréRBer wird. Dann haben Sie mdglicherweise
Menschen, die zehn oder elf Jahre hier sind und
dann erfahren, dass sie aus Deutschland ausrei-
sen mussen. Wenn Sie diesen Grund zur Kennt-
nis nehmen, dann befinden wir uns plotzlich in ei-
ner ganz normalen Auseinandersetzung darlber,
wie lang die Fristen sein sollen. Diese Frage wird
aber auch noch gelést. Es wird dann keine bésen
Innenminister geben, sondern es wird eine L6-
sung in Berlin angestrebt — mit den Innenministern
und auch mit unserem Innenminister —, die den
beiden Interessen, um die widerstreitend gerun-
gen wird, gerecht wird. Wir sollten hier nicht so
tun, als hatte der eine die grofRe Ldsung in der
Tasche.

Lieber Herr Dr. Rudolph, lhre Innenminister —
auch der geschatzte Dr. Behrens — haben bei die-

sen Fragenstellungen nicht damit geglanzt zu sa-
gen, sie sorgten dafiir, dass diejenigen auch aus-
reisten, die nicht hier bleiben kénnten. In all die-
sen Zeiten ist debattiert, aber nichts erreicht wor-
den. Wir erreichen jetzt etwas. Das wird der Ver-
dienst aller beteiligten Innenminister sein und da-
mit dann auch der Verdienst von Herrn Dr. Wolf.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Biesenbach, Sie hatten noch Gelegenheit gehabt,
eine Zwischenfrage der Kollegin Beer zu beant-
worten. Aber offensichtlich hat sich das ertbrigt.
Tut mir leid, Frau Kollegin.

Wir haben jetzt noch eine Wortmeldung des Kol-
legen Dr. Rudolph fiir die Fraktion der SPD. Bitte,
Herr Dr. Rudolph.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Ich wirde gerne
noch auf den einen oder anderen Punkt des Kol-
legen Biesenbach eingehen. Ich schaffe es aber
aus Zeitgriinden nicht, auf alle von ihm genannten
Punkte einzugehen.

Erstens. Sie werden als nichterner Beobachter
dessen, was in den letzten Wochen in Berlin ab-
gelaufen ist, feststellen missen, dass eine Bleibe-
rechtsregelung, wie sie zwischen Muntefering und
Schauble abgesprochen, zwischen den Ressorts
erarbeitet und der Kanzlerin als Referentenent-
wurf vorgelegt worden war, permanent aus Bay-
ern torpediert worden ist. Jeder mindige Burger
sieht — dafiir muss man nicht zwei Jahre in der
Politik sein —, dass sich die Bayern — nicht aus
sachlichen Grinden — zum Schaden der Men-
schen querlegen, weil sie ihre innerparteilichen
Konflikte tber die 6ffentlichen Debatten austra-
gen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Dr. Rudolph, kann die Kollegin Beer eine Zwi-
schenfrage an Sie richten? Die Antwort wirde
nicht auf lhre Redezeit angerechnet.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Ich méchte jetzt
durchsprechen. Das tut mir leid. Ich méchte meine
Ausflhrungen erst zu Ende fuhren.

Das Elend zeigt sich halt daran, dass die CSU
nach wie vor nicht bereit ist zu akzeptieren, dass
sie auch mit die Kanzlerin stellt. Das fiihrt zu die-
sen Verrenkungen und Verzdgerungen.

Zweitens. Es ist doch zumindest ein interessanter
Vorgang, dass der Bund die Gesetzgebung, was
eine weitergehende Bleiberechtsregelung angeht,
komplett an sich zieht. Er tiberlasst dieses Thema
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jedenfalls nicht allein der Innenministerkonferenz,
weil die nur eine Bleiberechtsregelung 1 zustande
gebracht hat, die, wenn es gut lauft, auch in Nord-
rhein-Westfalen wahrscheinlich 10 % der hier in
Rede stehenden Falle erreichen wird. Wir errei-
chen also mit der Regelung der Innenministerkon-
ferenz 10 %.

Wir brauchen aber eine nachhaltige Regelung.
.Nachhaltig“ heildt, dass wir nicht in drei oder vier
Jahren wieder Uber neue Regelungen diskutieren
wollen, weil es in unserem Land genligend Men-
schen gibt, die all die genannten und im Berliner
Gesetzentwurf enthaltenen Kriterien erfillen.

Der dritte und letzte Punkt befasst sich mit den
Leistungen des Landes Nordrhein-Westfalen. Hat-
te ich noch fiinf Minuten Redezeit, wiirde ich Ih-
nen noch einmal darlegen, wie klein die Bleibe-
rechtsinitiative dieses Innenministers war

(Minister Armin Laschet: Es war aber eine!)
und wo Sie ihn an Liberalitat Gbertroffen haben.

(Minister Armin Laschet: Stimmt doch gar
nicht!)

Unvergessen dieses Erlebnis, wo die CDU-
Fraktion den Innenminister, der der FDP ange-
hort, an Liberalitat und Humanitat Gberholt hat.

Mit Herrn Beckstein war das gar nicht so gemeint,
wie Sie es verstanden haben. Ich wollte damit nur
Folgendes sagen: Herr Wolf steht am rechten
Rand der FDP in dieser Frage. Das wollte ich mit
dem Beckstein-Beispiel zeigen. Die liberale Tradi-
tion von freidemokratischer Innenpolitik, die ge-
pragt worden ist von Personen wie Baum und
Hirsch, ist offensichtlich gebrochen. Das sehen
wir nicht nur in Karlsruhe vor dem Bundesverfas-
sungsgericht bei einem anderen Thema, sondern
auch in diesen Fragen. — Schonen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Rudolph. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mir liegt noch eine Wortmeldung der Landesregie-
rung vor. Das Wort hat der Innenminister, Herr
Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
immer wirklich begliickt, wie riihrend Sie um die
Liberalitdt dieses Hauses — insbesondere auch
die liberale Linie — besorgt sind. Ich kann nur noch
einmal — auch zwecks lhrer historischen Aufarbei-

tung — erklaren: Wir haben im Herbst 2005 mit ei-
ner Initiative begonnen, bei der wir wussten, dass
wir erst einmal quasi etwas aufknacken mussen.

(Minister Armin Laschet: So ist es! — Zuruf
von Sigrid Beer [GRUNE])

Wir haben deswegen — zwischen CDU und FDP
abgestimmt — gefordert: Wir wollen einen Einstieg
in der Innenministerkonferenz. Wenn ich Ihnen
sage, dass das zu der Zeit vollkommen undenk-
bar war, dann war fir uns voéllig klar, dass wir
mehr wollten.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Fur uns war das voéllig klar. Ich habe lhnen eben
genau erklart, wie man es macht, wenn man et-
was erreichen will. Im politischen Geschaft gilt es
dann, Verblindete zu gewinnen. Diese Verbiinde-
ten haben sich zusammengefunden und eine Ini-
tiative gestartet, die in Nordrhein-Westfalen mitt-
lerweile gut angelaufen ist. Wenn es einzelne
Probleme gibt, Frau Diker, dann biete ich Ihnen —
wie immer — gerne an, dass Sie die in meinem
Hause kommunizieren. Dann kann man sich mit
diesen Dingen auseinandersetzen. Nur: Hier geht
es gar nicht um diese Frage; Sie wollen eine
Showbiihne haben.

(Monika Diiker [GRUNE]: Mir geht es um die
Betroffenen!)

Sie wollen einen entsprechenden politischen
Schlagabtausch haben. Den kriegen Sie von un-
serer Seite auch immer wieder zuriick. Wir sind
gerne bereit, uns mit lhnen auseinanderzusetzen.
Nur: Wir lassen die Fakten nicht verdrehen und
lassen von unserer Seite aus Wahrheit Wahrheit
sein. Sie haben bis 2005 nichts zuwege gebracht.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Wir haben die Dinge bewegt. Das ist der Erfolg
dieser Koalition. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor, sodass wir am Schluss der Beratung
zu diesem Tagesordnungspunkt sind und zur Ab-
stimmung kommen kénnen.

Wir stimmen ab uber die Empfehlung des Altes-
tenrates, den Antrag Drucksache 14/3854 an
den Innenausschuss - federfihrend —, den
Rechtsausschuss sowie den Ausschuss fur
Generationen, Familie und Integration zu U-
berweisen. Die abschlielende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfilhrenden Ausschuss in
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offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen mdchte, bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist diese Uberweisungsempfehlung mit Zustim-
mung aller vier Fraktionen angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
auf:

4  Anerkennungskultur fur birgerschaftliches
Engagement im Kulturbereich entwickeln

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/3842

Ich gebe fir die antragstellende Fraktion der CDU
dem Kollegen Sternberg das Wort.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Das kulturelle Leben in Nord-
rhein-Westfalen wird von Menschen gestaltet. Das
ist eine banale Bemerkung, aber zu erwdhnen ist
dabei, dass es nicht nur von Menschen gestaltet
wird, die mit dieser Tatigkeit ihren Lebensunter-
halt verdienen. Es wird gestaltet von Menschen,
die das als Nebenerwerb betreiben, und von einer
ganz groRen Zahl von Menschen, die diese Téatig-
keiten ehrenamtlich austiben, oder wie man heute
eher sagt: in Freiwillenarbeit oder in birgerschaft-
lichem Engagement — das ubrigens haufig nicht
minder professionell. Das Spektrum reicht von
Liebhabern und Foérderern bis zu den vielen, die
sich mit Zeit und Geld fir die Kultur in unserem
Land einsetzen.

Da gibt es zum Beispiel in einem Dorf in Lenne-
stadt im Sauerland eine Gruppe von Mannern und
Frauen, die mit der katholischen offentlichen Bu-
cherei die einzige Mdglichkeit fur Literaturversor-
gung sicherstellen und darliber hinaus ein hoch
respektables Programm an Lesungen, Literatur-
abenden und Gesprachsabenden planen und
durchfiihren und damit ein literarisches Leben er-
moglichen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Ein anderes Beispiel: In Lemgo gibt es einen Ver-
ein L,Alt Lemgo”“. Wenn dieser Verein nicht wére,
dann wirde das sehr aufwendig hergerichtete,
kunsthistorische Unikum Junkerhaus nur zu den
Zeiten gedffnet sein, in denen eine hauptamtliche
Kraft fir den Pforten- und Rezeptionsdienst be-
zahlt werden kann. Der Verein ,Alt Lemgo“ schafft
eine groRe Menge an weiteren Offnungszeiten.

Das ist nur eine der vielen Aktivitaten, die dieser
Verein macht.

In einer Reihe von Museen haben Ehrenamtliche
inzwischen die Einrichtung der Museumsshops
Gbernommen und sorgen so fir Zusatzeinnahmen
der Einrichtung. Im Museum Schloss Moyland ist
birgerschaftliches Engagement sogar im Leitbild
verankert.

Jeder von lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
koénnte aus dem eigenen Wahlkreis Beispiele an-
fuhren, bei denen es genauso ist: die vielen For-
dervereine und Sponsoren, Theaterbesucheror-
ganisationen, Kunstvereine, Musikvereine, Chore
sowie die Aktiven in soziokulturellen Zentren und
in Heimat- und Geschichtsvereinen. Fir eine Fille
dieser Vereine und Institutionen sind die Volun-
teers, die Ehrenamtlichen, langst unverzichtbar
geworden.

Das Musikland Nordrhein-Westfalen — nur als Bei-
spiel — wird gepragt von Laienengagement. Allein
in den Uber 3.200 Chéren des Sangerbundes sind
Uber 100.000 Menschen aktiv. In den tber 1.000
Vereinen des Volksmusikerbundes mit fast 50.000
aktiven Musikern — davon Ubrigens fast die Halfte
junger als 18 Jahre — sind sehr viele Menschen
dabei, das musikalische Leben in unserem Land
zu gestalten. Beim Blick auf die 6ffentlich gefor-
derte Kultur darf der Beitrag dieser Menschen
nicht ibersehen werden.

Nun hat sich in der kulturpolitischen Diskussion
der vergangenen Jahre der véllig falsche Begriff
der ,kulturellen Grundversorgung” eingepragt und
ist Ublich geworden. Dieser Begriff der Grundver-
sorgung geht davon aus, dass sich ein kulturelles
Leben durch Forderung und Aktivitdt von oben
verordnen lieBe. Nein, es ist ganz anders: Kultu-
relles Leben und kulturelle Aktivititen wachsen
von unten und entstehen aus dem offentlichen
Engagement der Blrgerinnen und Blrger. Des-
halb ist der Begriff ,kulturelle Grundversorgung*
inzwischen abgel®st worden. Wir gebrauchen den
Ausdruck ,kulturelle Infrastruktur“. Denn der Blick
auf die ,kulturelle Infrastruktur® macht deutlich,
dass es darum geht, in ganz unterschiedlichen
Tragerstrukturen mit ganz unterschiedlichen Akti-
vitatsformen in diesem Land Kultur zu machen.

Unser heutiges Thema ist keineswegs neu. Nicht
zuletzt hat die Enquetekommission des Deut-
schen Bundestages ,Birgerschaftliches Engage-
ment* in ihrem Abschlussbericht 2002 auch die
Bedeutung des freiwilligen Engagements flr die
Kultur deutlich gemacht. Nach dem Freiwilligen-
survey von 1999 waren bundesweit tber 3 Millio-
nen Menschen in den Bereichen der Kultur und
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dariber hinaus 5,1 Millionen Mitglieder in den
Vereinigungen des Laienmusizierens engagiert.

Meine Damen und Herren, das Freiwilligenenga-
gement ist in unserem Land die Grundlage des
kulturellen Lebens. Bis ins 18. Jahrhundert rei-
chen die Traditionen der birgerlichen Lesegesell-
schaften, der konfessionellen und der Arbeiterbil-
dungs- und Lesevereine zuriick, von der Volks-
bilhnenbewegung bis zum Borromausverein. Un-
sere Kunstvereine und Museen sind auf privater
Initiative gegrindet und oft erst spater in die 6f-
fentliche Hand Ubergegangen. Die Formen des
Engagements sind Zeit und Geld, Zeit im Freizeit-
bereich, in kommunalen und kirchlichen Einrich-
tungen, in Blchereien und Museen, in der Ausbil-
dung und in der Ubernahme von leitenden Funkti-
onen, sowie Zeit und Geld oder auch nur Geld in
Fordervereinen, Birgerstiftungen und beim Spon-
soring.

Ehrenamt braucht selbstverstandlich auch eine
ganze Fille von weiteren Absicherungen. Das ist
uns voéllig klar und das soll einen Preis, wie wir ihn
anregen, keineswegs ersetzen. Naturlich geht es
auch um Regelungen im Gemeinnitzigkeitsrecht
und im Stiftungsrecht usw. Natdirlich braucht Eh-
renamt solche Rahmenbedingungen. Aber ehren-
amtliches Engagement braucht auch die 6ffentli-
che Anerkennung. Eine Anerkennungskultur ist
unabdingbar. Sie braucht, wie es damals im
Kommissionsbericht stand, einen ,symbolischen
Akt, der in offentlicher Sichtbarkeit gesellschaftli-
che Wertschatzung und Wirdigung ausdrickt”.

Welchen Wert misst man einem solchen Enga-
gement bei? Was ist bei einem Ehrenamt das Ho-
norar, vor allem dann, wenn der Begriff der ,Ehre*
durch massenhaften Missbrauch einigermalRen
briichig geworden ist? Es bleibt die Frage, wie der
nicht in Geld geleistete Gegenwert aussieht. Zu-
mindest sollten Dank und Anerkennung die Wert-
schatzung der Allgemeinheit zum Ausdruck brin-
gen. Anerkennungskultur bendtigt immer wieder
dieses Moment von 6ffentlicher Wertschatzung.
Die CDU-Fraktion hat das Ubrigens bereits im
Jahre 2002 in einem Antrag zu einer Anerken-
nungskultur des birgerschaftlichen Engagements
in den Bereichen Kultur, Sport und Soziales zum
Ausdruck gebracht.

Wir moéchten mit unserem heutigen Antrag bei-
spielhaft Initiativen und Einzelpersonen fur ihren
Einsatz im Bereich der Kultur danken. Der Preis
soll verliehen werden an kulturelle Initiativen, Ver-
eine, Ensembles oder Einzelpersonen, die auf
dem Gebiet des Theaters, der Museen, der Litera-
turférderung, der Geschichtspflege, der Musik und
in Initiativen beispielhaft fiir die Pflege, Erhaltung

und Weiterentwicklung des kulturellen Lebens ta-
tig sind.

Die Preissumme von 5.000 € soll der Arbeit der
ausgezeichneten Initiative zugute kommen.
5.000 € sind fir solche Initiativen manchmal sehr
viel Geld. Man wundert sich, wie viel man mit
solch relativ kleinen Beitragen in solchen Initiati-
ven erreichen kann.

Wir kénnten uns Ubrigens vorstellen, den Preis,
der jahrlich bis zu drei Mal vergeben werden soll,
nach Helene Weber zu benennen. Mit Helene
Weber — wir haben heute den Internationalen
Frauentag — wirde eine der groRen Verfas-
sungsmitter unseres Landes und der Bundesre-
publik Deutschland gewdrdigt, die nach Entlas-
sung und Berufsverbot im Jahr 1933 nach dem
Krieg im Jahre 1948 Mitglied des Zonenbeirats
wurde und im darauffolgenden Jahr im Préasidium
des Parlamentarischen Rats am Grundgesetz
mitgeschrieben hat. Helene Weber hat vor allem
im Sozialbereich das Zueinander von Professio-
nalitst und Laienengagement zum Thema ge-
macht. Wir kénnten uns das gut vorstellen, aber
die Ausgestaltung dieses Preises wird bei der
Landesregierung liegen.

Meine Damen und Herren, wir wollen den Men-
schen in unserem Land, die ehrenamtlich tatig
sind oder die sich ein Engagement lberlegen,
deutlich machen, dass es auf sie ankommt, dass
es auf ihren Beitrag flr die Kultur ankommt, damit
unser kulturelles Leben in Nordrhein-Westfalen
vielfaltig und bunt bleibt. Ich bitte Sie um lhre Zu-
stimmung und bedanke mich fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Sternberg. — Fur die FDP-Fraktion hat jetzt
Frau Kollegin Freimuth das Wort.

Angela Freimuth” (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kultur pragt unser aller Le-
ben. Kultur macht schén, bunt, abwechslungs-
reich und begegnet uns alltaglich. Kultur verbindet
Menschen, Schichten, wenn man den Begriff
»Schichten” Uberhaupt verwenden mdchte, gesell-
schaftliche Gruppen voéllig unterschiedlicher Art,
vollig unterschiedlicher Herkunftslander mit unter-
schiedlichen Sprachen. Kultur ist Mittel zur Ver-
stédndigung und kann gelegentlich Stein des An-
stoRRes sein.

Das Kulturangebot — das haben wir immer wieder
betont — muss in Nordrhein-Westfalen quantitativ
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und qualitativ weiter ausgebaut werden. Wir ha-
ben vieles, worauf wir stolz sein kdnnen. Aber wir
kénnen noch besser werden, und das wollen wir
alle wahrscheinlich auch.

Wir als Koalitionsfraktionen haben mit Zustim-
mung der Oppositionsfraktionen gemeinsam mit
der Landesregierung eine ganze Reihe auf den
Weg gebracht, um fir die Kultur in Nordrhein-
Westfalen, fur die Pluralitat der Kulturlandschaft
Nordrhein-Westfalens vieles zu erreichen. Véllig
klar ist — das hat bereits der Kollege Sternberg
angedeutet —, dass wir die Rahmenbedingungen
verbessern mussen. Zum Beispiel missen wir
Verlasslichkeit schaffen und mehr Geld zur Verfi-
gung stellen, was wir ja auch tun. Wir wollen den
Kulturférderetat im Laufe der Legislaturperiode
verdoppeln. Das haben wir schon mit den letzten
beiden Haushalten deutlich gemacht.

Meine Damen und Herren, neben der Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fir die professio-
nelle Kultur missen wir aber auch zur Kenntnis
nehmen, dass wir in Nordrhein-Westfalen eine
sehr breit gefacherte und gut aufgestellte Basis an
ehrenamtlich im Kulturbereich Tatigen haben. Wir
haben in dem Antrag einige Punkte benannt: Mu-
seen, Chore, Orchester, den Literaturbereich,
Theater. Uberall stoRen wir auf biirgerschaftliches
Engagement, auf eine Vielzahl ehrenamtlicher Ak-
tivitaiten, ohne die die Pluralitat und die Vielfalt
des Kulturlandes Nordrhein-Westfalen in dieser
Form nicht aufrechtzuerhalten wére.

Deswegen, meine Damen und Herren, mussen
wir uns damit auseinandersetzen, wie wir dieses
birgerschaftliche Engagement, das Fundament
der kulturellen Vielfalt unseres Landes, erhalten
kénnen, wie wir auch weitere Ansatze fir Motiva-
tion setzen kénnen. Dabei muss man fein sduber-
lich auseinanderhalten, dass es nicht darum geht,
birgerschaftliches Engagement zu bezahlen. Es
geht nicht darum, irgendetwas mit Geld aufzuwie-
gen. Damit wirden wir dem Grundgedanken des
birgerschaftlichen Engagements widersprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, es geht darum, birger-
schaftliches Engagement anzuerkennen, so etwas
wie eine Anerkennungskultur fur burgerschaftli-
ches Engagement im Kulturbereich zu initiieren.
Dies lie3e sich auf andere Bereiche ausdehnen,
in denen wir ebenfalls sehr lobenswertes birger-
schaftliches Engagement verzeichnen kdnnen.
Dafur wollen wir mit diesem Preis ein Zeichen
setzen. Wir wollen unsere Wertschéatzung fiir das
birgerschaftliche Engagement im Kulturbereich
zum Ausdruck bringen, wir wollen Kulturschaffen-
de im weitesten Sinne auszeichnen und insbe-

sondere den Fokus auf diejenigen lenken, die
nicht tagtaglich im Rampenlicht der Offentlichkeit
stehen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass der Preis Motivati-
on auch fur weitere Menschen sein wird, sich kul-
turell zu engagieren. Fir diejenigen, die bereits
dieses Engagement zeigen, wird es Ermutigung
sein, diesen Weg weiterzugehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Lob ist das
Schonste, was Menschen zuteil werden kann.
5.000 € werden aller Voraussicht nach dafir ein-
gesetzt, dass wir neue Projekte in Nordrhein-
Westfalen begrif3en und honorieren kénnen. Ich
glaube, dass wir mit diesem vergleichsweise ge-
ringen Betrag ein wichtiges Zeichen setzen kon-
nen, um von unserer Seite an alle Ehrenamtlichen
im Kulturbereich ein ganz herzliches Danke aus-
zusprechen. — Vielen Dank fir Ilhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fiur die Fraktion der SPD er-
halt Herr Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich will zunachst beginnen mit Genesungs-
winschen an den, wie ich heute las, erkrankten
Kulturministerprasidenten, Herrn Dr. Ruttgers. Al-
les Gute! Hoffentlich ist er bald wieder gesund.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

Ich verbinde das mit dem Wunsch, dass er bei ei-
ner der nachsten kulturpolitischen Debatten im
Landtag anwesend sein moge,

(Beifall von der SPD — Ralf Jager [SPD]: Ir-
gendwann mal!)

denn es fallt mir auf, dass wir diese Debatten im-
mer ohne den zustdndigen Ressortchef flhren.
Als Vorsitzender des Kulturausschusses erlaube
ich mir den Hinweis, dass es angebracht ware,
gelegentlich dem Parlament in einer Frage, in der
er zustandig ist, die Ehre zu geben.

Wir werden den Antrag der Koalitionsfraktion si-
cher im Kulturausschuss noch weiter und ausfuhr-
lich diskutieren. Deshalb will ich mich auf einige
Anmerkungen beschranken.

Ich spreche heute als jemand zu Ihnen, der per-
sonlich in zahlreichen Vereinen und Gremien, vor
allem im Kulturbereich, ehrenamtlich engagiert ist,
beispielsweise in einer der von lhnen, Herr Stern-
berg, erwahnten Organisationen, der Volksbiihne
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Dusseldorf. Ich spreche als Mitglied des Kultur-
ausschusses wie auch als Mitglied des Sportaus-
schusses, was Sie sicher gleich feststellen wer-
den.

Es ist so, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, dass man auf den ersten Blick sehr schnell
geneigt sein konnte, Herr Sternberg, Frau Frei-
muth, meine Damen und Herren, lhrem Antrag
ohne weitere Prifung zuzustimmen und ihn zu-
nachst fir eine gute Idee zu halten. Ich meine je-
doch, bei ndherem Hinsehen — also auf den zwei-
ten Blick — stellen sich einige Fragen, die Zweifel
aufkommen lassen, ob mit lhrem Vorschlag der
Auslobung eines Geldpreises das an sich sehr lo-
benswerte Ziel der Unterstiitzung burgerschattli-
chen Engagements in unserer Gesellschaft wirk-
lich erreicht werden kann. Ich glaube, dass Ihr
Ansatz zu kurz gesprungen ist, dass er — das ist
das Mindeste, worliber wir diskutieren missen —
der Ergdnzung um einen breiteren Ansatz bedarf.

Dazu zunachst einige wenige grundsatzliche An-
merkungen: Wer mich, meine Damen und Herren,
ein wenig naher kennt, der weil3, dass ich ein An-
hanger — ja, hin und wieder sogar ein Propagan-
dist — der Idee des sogenannten aktivierenden
Staates bin. Ich habe mich in dieser Frage auch
schon als Schriftsteller betétigt. Das heif3t, ich bin
dafir — um es zu erklaren —, dass in den gegen-
wartigen und kunftigen gesellschaftlichen Re-
formdiskussionen in unserem Land die Forderun-
gen nach einem starken handlungsfahigen Staat
erganzt werden um eine bewusste Starkung und
Forderung der gesellschaftlichen Krafte, und zwar
in allen relevanten Politik- und Gesellschaftsfel-
dern in allen gesellschaftlichen Bereichen.

Wir missen also weg vom sogenannten schlan-
ken Staat der 90er-Jahre hin zu einem modernen
und zeitgemafRen Staats- und Gesellschaftsbild,
das den kiinftigen Herausforderungen besser ge-
recht wird. Erganzt wird dieses Leitbild des von
mir so genannten aktivierenden Staates um die
Idee der ,Birgerkommune®, dem bewussten und
gewollten arbeitsteiligen Zusammenwirken von
offentlicher Hand, offentlicher Verantwortung und
Birgerschaft vor allem auf kommunaler Ebene.
Das ist nicht nur, aber vor allem auch im Bereich
der Kultur von Bedeutung. Gerade unsere Kom-
munen sind mehr denn je so etwas wie — ich nen-
ne es einmal so — eine ,Schule der Birgergesell-
schaft”.

Vor allem auf dieser Ebene gibt es nicht nur viele
ehrenamtlich Tatige in allen nur denkbaren Berei-
chen — Herr Sternberg, Sie haben sie aufgezahlt;
ich wiederhole das jetzt nicht —, denen wir alle zu

Dank verpflichtet sind, den wir auch einmal von
dieser Stelle aus aussprechen sollten.

(Beifall von der SPD)

Es gibt — daran liegt mir auch — auch in unseren
Raten in den Kommunen und Kreistagen enga-
gierte Kommunalpolitiker, die sich im Bereich der
Kulturpolitik Tag fur Tag einbringen und deren
Einsatz allzu oft vergessen und tbersehen wird.
Das sind auch Ehrenamtliche, denen wir von hier
aus als Kollegen einmal Dank sagen sollten.

(Beifall von SPD und FDP)

Keine der grof3en Herausforderungen, vor denen
wir heute in Politik und Gesellschaft stehen, mei-
ne Damen und Herren, wird sich ohne das freiwil-
lige Engagement von aktiven Birgerinnen und
Birgern bewadltigen lassen. Zu Recht hat sich
deshalb eine Enquete-Kommission in der letzten
Legislaturperiode des Bundestages ausfihrlich
mit diesem Thema befasst. Schnell ist man sich
dann einig — im Grundsatzlichen jedenfalls —, dass
solche Entwicklungen zu férdern sind.

Aber die Schaffung von Rahmenbedingungen, die
birgerschaftliches Engagement starken sollen,
darf sich nicht allein darauf beschranken, die per-
sonliche Einsatzbereitschaft zu erhdéhen. Noch
wichtiger scheint es mir zu sein, insgesamt das
gesellschaftspolitische Ziel einer Starkung der
Burgergesellschaft umfassend zu verfolgen, zum
Beispiel durch bessere Beteiligungschancen bei
der Gestaltung und Entwicklung unseres Ge-
meinwesens. Da sind dann viele politische Fra-
gen, die auch hier im Landtag zu diskutieren sind,
betroffen.

Dabei muss man alle vier Formen des Engage-
ments im Blick behalten: Mitgliedschaft, Beteili-
gung, Spenden und aktive Mitarbeit. So hat es
auch der Bericht der Enquete-Kommission ,Zu-
kunft des burgerschaftlichen Engagements” des
Deutschen Bundestages vorgeschlagen.

Entgegen manchen negativen Entwicklungen in
unserer Gesellschaft kann das burgerschaftliche
Engagement in Deutschland in den letzten Jahren
auf eine Erfolgsgeschichte zuriickblicken. Auch
wenn wir zum Beispiel die USA, die hier weit fiih-
rend sind, noch lange nicht erreicht haben, liegen
wir nach neueren Untersuchungen international
doch mittlerweile im guten oberen Mittelfeld.

Noch nie waren so viele Menschen blirgerschaft-
lich tatig wie heute — in allen nur denkbaren Be-
reichen, Formen und Organisationen. Burger-
schaftliches Engagement ist vielfaltig und facet-
tenreich. Es reicht in alle Bereiche unserer Le-
benswelt hinein. Sowohl Vereine wie auch Stif-
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tungen, boomen wie nie zuvor, auch hier in Nord-
rhein-Westfalen. Mehr als ein Drittel der Bundes-
biirger engagieren sich regelmaRig birgerschaft-
lich. Auf 100.000 Einwohner — so hat einmal je-
mand ausgerechnet — kommen in unserem Land
725 Vereine.

Kurzum: Birgerschaftliches Engagement — das ist
das Spenden von Zeit und/oder Geld im Dienste
der Allgemeinheit und des Allgemeinwohls, dem
sich viele, viele in unserem Land verschrieben
haben.

Ist es, meine Damen und Herren, da nicht zu kurz
gesprungen, nur einen kleinen Teil blrgerschaftli-
chen Engagements, namlich den Kulturbereich,
fur den ich ja sonst alles zu tun bereit bin, heraus-
zugreifen und besonderen Einsatz nur hier mit ei-
ner Urkunde und einem Preisgeld von 5.000 € zu
belohnen?

(Beifall von der SPD)

Was ist zum Beispiel in dem gesellschaftspolitisch
sicherlich mindestens ebenso bedeutsamen Be-
reich des Sportes? Da gibt es zwar die Sportplaket-
te, die seit 1959 insgesamt — so las ich kirzlich —
730 Mal vom Ministerprasidenten verliehen worden
ist. Aber ein Geldpreis beispielsweise ist damit
nicht verbunden.

Oder ist Mitarbeit im Kultursektor wichtiger, lo-
benswerter, forderungswurdiger als soziales En-
gagement oder etwa die Hilfe fir andere, die ja oft
nicht nur allein, sondern auch in Gruppen stattfin-
det? Tut man sich denn wirklich einen Gefallen,
einen Bereich herauszugreifen und andere da-
durch automatisch geringer zu erachten?

Und, meine Damen und Herren von der Koalition,
wie passt Ihr Antrag eigentlich dazu, dass der
Topf fur Ehrenamtsférderung, den es ja im Ein-
zelplan 02, beim Ministerprasidenten, gab und
gibt, von lhnen in den letzten Haushaltsberatun-
gen gekirzt worden ist?

(Beifall von der SPD)

Mir gefallt da die hessische Losung auf den ersten
Blick besser. Das Land Hessen zeichnet mit einer
sogenannten Ehrenamtscard Menschen aus, die
mindestens finf Stunden pro Woche ehrenamt-
lich, und zwar in allen denkbaren Bereichen, tatig
sind. Die Inhaber einer solchen Card geniel3en in
Hessen eine Reihe von Vergunstigungen, zum
Beispiel Ermafigungen bei Eintritten.

Zu Recht werden jedes Jahr viele Birgerinnen
und Birger auch aus Nordrhein-Westfalen vom
Bundesprasidenten mit dem Bundesverdienst-
kreuz auch und besonders flr ehrenamtliches

Engagement ausgezeichnet. Der Ministerprasi-
dent dieses Landes wiurdigt die Verdienste von
Ehrenamtlern in allen Bereichen durch die Verlei-
hung des Landesordens.

Auch zahlreiche private und gesellschatftliche Or-
ganisationen loben Preise fur ehrenamtliches En-
gagement aus. Nicht zuletzt viele Kommunen ha-
ben entsprechende Preise ausgesetzt. Sie bewe-
gen sich dbrigens mit ihrem Preisgeld oft auch in
der von lhnen fiir das Land vorgesehenen Hohe.
Mal ehrlich, meine Damen und Herren von der
Koalition: Wenn schon ein Landespreis, sind dann
nicht 5.000 €, wenn auch dreimal im Jahr, wirklich
zu kurz gesprungen?

(Beifall von Wolfram Kuschke [SPD])

Und Uberhaupt: Bedarf es neben den genannten
Ehrungen und Auszeichnungen, die ich sicherlich
nicht vollstandig aufgezé&hlt habe, wirklich noch
eines eigenen Landespreises fur den kulturellen
Sektor? Wer birgerschaftliches Engagement wirk-
lich nachhaltig fordern will, der muss, so meine
ich, mehr tun, als Preise ausloben.

Notwendig ist zum Beispiel der Abbau von staatli-
cher Gangelung und biirokratischer Uberregulie-
rung, die Schaffung eines ausreichenden Versi-
cherungsschutzes gegen Risiken und Schadens-
falle, wie wir das ja schon eingeleitet haben, und
die Entwicklung eines neues Selbstverstandnis-
ses auch staatlicher Verwaltungen und der Politik
auf allen Ebenen zur Zusammenarbeit mit birger-
schaftlichen Organisationen im Sinne von mehr
Birgerorientierung.

Zu einer Kultur der Anerkennung gehdrt auch, die
Mitarbeit in Einrichtungen, Diensten und Organi-
sationen zu erleichtern, ausreichende sachliche,
personelle und finanzielle Ressourcen bereitzu-
stellen, das Engagement in der Offentlichkeit und
in den Medien sichtbar zu machen und Fort- und
Weiterbildung auch fur Ehrenamtler zu ermdogli-
chen.

SchlieB3lich bedeutet Anerkennung auch, bei pri-
vaten wie bei 6ffentlichen Arbeitgebern — ich sage
das auch selbstkritisch und meine ganz bewusst
auch die Stadte, Gemeinden und das Land — da-
fur zu werben, dass ehrenamtliches Engagement
gefordert und nicht durch Verhalten von Arbeitge-
bern behindert wird.

(Beifall von der SPD)

Wichtig ist hier vor allem der Ehrenamtsnachweis,
den wir ja in der letzten Legislaturperiode in Nord-
rhein-Westfalen eingefiihrt haben. Wir missen
wieder dahin kommen, meine Damen und Herren,
dass beispielsweise bei der Stellensuche, im Le-
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benslauf, bei Bewerbungsgesprachen die Aus-
Ubung eines Ehrenamtes Vorteile verspricht,

(Beifall von der SPD)

unter anderem weil es einem Bewerber soziale
Kompetenz bescheinigt.

Ganz besonders wichtig ist es, nun endlich das
Gemeinnutzigkeits- und Spendenrecht zu refor-
mieren. Ich bin ganz froh, dass Bundesfinanzmi-
nister Peer Steinbriick im Rahmen der Koalition
dazu weitreichende Vorschlage vorgelegt hat, die
tatsachlich ein groRer Schritt nach vorne waéren,
wenn sie denn vom Bundestag und gegebenen-
falls vom Bundesrat verabschiedet wirden.

Seine Initiative ,Hilfen fur Helfer, wie das Pro-
gramm heif3t, ist ein Pladoyer fur Ehrenamt und
Engagement und eine echte Unterstiitzung fur die
viel gelobten ,Helden des Alltags"”. Sie sieht eine
bessere steuerliche Fdrderung, mehr Freirdume
durch Burokratieabbau und mehr offentliche An-
erkennung fur die 23 Millionen engagierten Blirge-
rinnen und Birger in Deutschland in mehr als
600.000 Vereinen und Organisationen vor.

Peer Steinbriick will weitere steuerliche Verguns-
tigungen einfuhren und die komplizierte Rechts-
materie des Gemeinnitzigkeits- und Stiftungs-
recht einfacher und transparenter gestalten. Das
kann man alles nachlesen. Ich trage es nicht im
Einzelnen vor.

Meine Damen und Herren, dieses Programm hat-
te — wenn es umgesetzt wiirde — ein Volumen von
insgesamt — man hére und staune — 400 Millionen
€. Das ist wahrlich mehr als ein Tropfen auf den
heiBen Stein.

(Beifall von der SPD)

Auch wenn wir also — ebenso wie Sie — dafur sind,
die Anerkennungskultur fir burgerschaftliches
Engagement weiterzuentwickeln, halten wir doch
einen sehr viel breiteren Ansatz dafur fur erforder-
lich, als Sie ihn in lhrem Antrag formulieren.

So lobens- und fordernswert die Mitwirkung von
Birgern in der Kulturarbeit auch ist, so erscheint
uns die Beschrankung eines Preises nur auf die-
sen Bereich eher kontraproduktiv, jedenfalls eine
ungerechtfertigte  Zurlicksetzung und Gering-
schatzung nicht weniger wichtiger anderer gesell-
schaftlicher Bereiche.

Meine Damen und Herren, ein gesteigertes bur-
gerschaftliches Engagement, das den sozialen
Zusammenhalt und die solidarische Gesellschaft
fordert, nutzt dem Staat und gleichzeitig auch der
Gesellschaft. Wir sollten deshalb alles tun, um es

umfassend zu fordern. Indem der Staat seine
Burgerinnen und Burger starkt, starkt er letztlich
sich selbst. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Behrens. — Fur Bindnis 90/Die Grinen erhalt
der Abgeordnete Keymis das Wort.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vieles ist gesagt wor-
den, was wir in der Ausschussberatung gemein-
sam noch im Detail besprechen werden. Der An-
trag klingt fur sich genommen zunachst einmal
sehr gut, weil er einen bestimmten Bereich betont.
Natlrlich haben wir im Kulturbereich viel ehren-
amtliches Engagement. Der Kulturausschussvor-
sitzende Fritz Behrens hat gerade darauf hinge-
wiesen und in gebuhrlicher Breite dargestellt, wie
sich das in unserem Land Nordrhein-Westfalen
und dardber hinaus in Deutschland heute schon
bewéhrt. Von daher ist das alles im Konsens.

Das Problem des Antrags liegt darin, dass wir —
meine Kkulturpolitischen Sprecherinnenkolleginnen
mussen jetzt einmal einen Moment weghoren,
weil sie das sonst etwas schwerer ertragen konn-
ten — ansonsten im politischen Engagement der
Regierung, was diese Fragen betrifft, durchaus
gegenteilige Erfahrungen machen. Ich denke da-
bei an die Stiftung Umwelt und Entwicklung. Ich
denke auch an das ehrenamtliche Engagement
von Leuten in Dritte-Welt-Initiativen sowie im Be-
reich der Agenda 21. Das sind alles Prozesse, in
denen die Regierung bisher jedenfalls nicht deut-
lich gemacht hat, dass es ihr um ehrenamtliches
Engagement und die Weiterférderung geht. Das
muss man so deutlich feststellen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vor dem Hintergrund ist es erfreulich, auf der ei-
nen Seite ein solches Segment herauszugreifen.
Der Hinweis war aber schon gegeben worden,
dass das nur ein Segment ist, sich aber viele an-
dere Bereiche unter Umstanden benachteiligt fih-
len kénnten. Ob das auf der anderen Seite zieht,
ist natdrlich eine Frage. Wir kdnnen naturlich nach
und nach alle Bereiche herausziehen. Dann wr-
den wir das ausgleichen.

Es gibt aber — es ist bitter genug, das feststellen
zu mussen — in der Linie der Regierung keine
Konsequenz, sondern der Kulturbereich ist — wie
in anderen Bereichen auch zu beobachten — ein
sehr herausgehobener Bereich. Das ist auch sei-
tens der Opposition zu wirdigen. Kultur ist aber
eben nur ein herausgehobener Bereich unter vie-
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len, mit denen wir in den gesellschaftlichen Um-
feldern, in denen wir uns bewegen, andere Erfah-
rungen machen. Es ist der Nachteil eines solchen
Antrags, dass er sich auf einen Teil kapriziert und
dabei vieles andere ein Stick weit in den Schat-
ten stellt. Diese Art Leuchtturmférderung im Eh-
renamt wollen wir nicht. Ich hoffe, dass wir das in
der weiteren Debatte im Ausschuss noch einmal
deutlich machen kénnen.

Dass die Anerkennung des Ehrenamtes in unse-
rer Gesellschaft unstrittig ist, ist das eine. Dass
Amerika im Gegensatz zu dem, was der Kollege
Behrens gerade ansprach, fir mich an der Stelle
gar kein Vorbild ist, ist das andere. Amerikanische
Forderung hat etwas damit zu tun, dass genau die
Ebenen, die wir in der staatlichen Foérderung von
Kunst und Kultur erhalten, so nicht vorhanden
sind.

Das heif3t: Ganz entscheidend kommt es in den
Vereinigten Staaten immer darauf an, dass Privat-
leute diese Einrichtungen hegen und pflegen und
Kinstlerinnen und Kunstler, die damit zu tun ha-
ben, immer auf den Goodwill einzelner groRRer,
wichtiger Spenderinnen und Spender, Méazene
angewiesen sind, die — &hnlich, wie das bei uns
zu Furstenzeiten war — gonnerhaft die eine oder
andere Oper und das eine oder andere Grol3pro-
jekt unterstiitzen. Das ist aber nicht die Form der
Kulturférderung, die wir uns am Ende einer sol-
chen Entwicklung wiinschen.

Deshalb bin ich immer sehr kritisch, wenn man
auf dieses Beispiel verweist. So ehrenhaft auch
das einzelne Spenderengagement zu sehen ist,
so wichtig ist doch aus meiner Sicht, dass wir eine
gesellschaftliche Forderung von Kunst und Kultur
im Blick haben.

Dazu gehort — an der Stelle liegt Ihr Antrag wieder
richtig — auch die Anerkennung des ehrenamtli-
chen Engagements in der Kultur und dort, wo sich
Menschen kulturell bzw. fur kulturelle Belange in
ihren Stadten und Orten, im Land oder auf gréRRe-
rer Ebene engagieren, und zwar nicht nur mit
Geld, das sie mdglicherweise Ubrig haben, son-
dern auch mit ihrem Wissen und geistigen Enga-
gement.

Das zu unterstitzen, dafur stehen wir Griine mit
an. Das tun wir genau so gerne wie alle anderen
hier auch. In der politischen Differenzierung muss
man aber so ehrlich sein zu sagen: Es passt lei-
der — wenn auch die Forderung im Bereich der
Kultur gut ist — mit der Kirzung im Bereich der
Jugendférderung schlecht zusammen. Das ist ei-
ne Art Widersprichlichkeit in der Politik, auf die
wir auch durch solche Antrage immer wieder ge-

stofRen werden. Weil das nicht zusammenpasst —
wir sind hier Opposition im Landtag —, werden wir
uns mit lhrem Antrag gerne kritisch und konstruk-
tiv auseinandersetzen und gemeinsam die weite-
ren Beratungen im Ausschuss dazu fithren.

Damit will ich es an dieser Stelle mit meinen Aus-
fuhrungen bewenden lassen. Ich freue mich auf
die weitere Debatte im Ausschuss. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Keymis. — Fur die Landesregierung
hat Herr Minister Breuer das Wort.

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

,Demokratie lebt vom Ehrenamt.”

Das hat Bundespréasident Theodor Heuss formu-
liert.

.Ehrenamtliche Arbeit gehdrt zu den Kernele-
menten einer humanen Gesellschaft. Nicht nur
unsere Demokratie, auch unsere Wirtschafft,
unsere soziale Sicherung und unser kulturelles
Leben beruhen auf der Bereitschaft zum Enga-
gement. Diese Bereitschaft ist nicht selbstver-
standlich, sondern muss sorgsam gepflegt wer-
den.”

So weit der Bundesprasident.

Aufgabe von Politik ist es, die richtigen Rahmen-
bedingungen herzustellen. Ich bin der Uberzeu-
gung, dass viele hier der Auffassung sind, dass
das in der letzten Legislaturperiode zumindest in
gewisser Weise vernachlassigt worden ist. Hier
muss mehr getan werden. Deswegen begrif3t die
Landesregierung die Auslobung eines Preises fir
das kulturelle Ehrenamt. Sie wird die entspre-
chenden Mittel nach der Debatte im Kulturaus-
schuss gerne bereitstellen, wenn das mehrheitlich
gewlnscht wird, den Preis ausschreiben und eine
Jury einberufen, die die Preistrager auswahit. —
Das als Wichtigstes vorweg.

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen
ist ein kulturell reiches Land. Es verfugt tber ein
umfassendes Netz an kommunalen und freien
Theatern und eine reichhaltige Museumsland-
schaft. Es gibt flachendeckende musikalische An-
gebote freier Musikensembles, ein lebendiges
Chorwesen, viele grofR3e, renommierte Klangkor-
per, ein bis weit ins landliche Gebiet reichendes
Bibliotheks- und Musikschulwesen, Jugendkunst-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

08.03.2007
Plenarprotokoll 14/55

schulen, Volkshochschulen und Einrichtungen der
landlichen Erwachsenenbildung sowie eine Viel-
zahl von soziokulturellen Zentren. Ich glaube, wir
haben in Nordrhein-Westfalen eine wirklich reiche
Kulturlandschaft. Dafiir sollten wir auch dankbar
sein.

Nicht so ganz habe ich lhre Kritik verstanden,
Herr Behrens, wenn ich lhren Beitrag vor der Be-
ratung im Kulturausschuss einmal bewerten darf.
Das sage ich auch als Vater: Wenn ich eines mei-
ner Kinder lobe, heil’t das nicht, dass ich gleich-
zeitig alle anderen herabsetze. Ich finde, das ist
ein ganz merkwirdiges Verstandnis. Uberall
Gleichférmigkeit herbeizurufen ist ein ganz
schwieriges Argument. Ich hoffe, dass das im Kul-
turausschuss ein Stick weit relativiert werden
kann, meine Damen und Herren.

Ebenso finde ich es schwierig, wenn Sie auf der
einen Seite sagen, Herr Behrens: ,Ich will nicht,
dass sich jemand herabgesetzt fuhlt, weil ich ei-
nen besonders lobe", auf der anderen Seite aber
auch sagen: Wenn ich schon einen ,heraushebe”
und die anderen ,herabsetze", dann muss ich da-
fur auch mehr Geld haben. — Ich finde, das passt
Uberhaupt nicht zusammen. Aber das wird sich in
der Debatte sicherlich finden.

In Nordrhein-Westfalen sind Kommunen und freie
Trager Hauptakteure des kulturellen Angebotes.
Das Land NRW unterstitzt sie, setzt Anreize fir
Entwicklungen, wirkt selbstgestaltend und profilie-
rend. Die Landesregierung unterstitzt gerade in
der Breitenkultur Kultureinrichtungen freier Trager,
die Foérdermdglichkeiten fir das Ehrenamt entwi-
ckeln. Im Jahr 2007 haben wir 2,5 Millionen € al-
lein fUr die Laienmusikvereine und -verbande vor-
gesehen, bei denen das Ehrenamt die wesentli-
che Basis der Arbeit darstellt. Birgerschaftliches
Engagement bildet nicht nur das Fundament der
kulturellen Vielfalt unseres Landes, sondern in
vielen, vielen Fallen auch burgerliche Initiativen,
die zur Grundung von kulturellen Institutionen wie
Theatern, Orchestern, Musikschulen und Museen
geflhrt haben.

Viele Fordervereine und -kreise dieser Einrichtun-
gen tragen ehrenamtlich weiter dazu bei, den pro-
fessionellen kulturellen Einrichtungen bei der Rea-
lisierung von speziellen Aufgaben finanziell zu
helfen. Diese vielfaltigen Aktivitdten sind in der
Vergangenheit haufig nicht hoch genug einge-
schatzt worden. Es gibt inzwischen eine Vielzahl
von Aktivitdten in den Kulturinstitutionen, die ohne
die freiwillige Mitarbeit Ehrenamtlicher nicht statt-
finden wirden. Einige will ich nennen:

In nicht wenigen Museen wirde es nur einge-
schrankt Flhrungen geben. Die museumspéada-
gogische Betreuung wirde oft ausfallen. Der Mu-
seumsshop inshesondere in landlichen Regionen
ware vollig verwaist. Fur die Bibliotheksarbeit in
Krankenhdusern und Altenheimen fehlten die
Krafte. Blcherbasare fielen aus. Einige ganz klei-
ne Zweigstellen in Stadtteilen waren inzwischen
auch geschlossen. Das ist an dieser Stelle wirk-
lich hervorzuheben.

Im landlichen Raum ist die zentrale Bedeutung
ehrenamtlichen Engagements fur das Kulturleben
manchmal noch um vieles wichtiger und gréRer
als in Stadten. Dort werden eine Reihe von Ein-
richtungen hauptamtlich betrieben, wahrend sie
im landlichen Raum weitgehend auf ehrenamtli-
cher Arbeit basieren. Das soll nicht heiRen, dass
professionelles Tun und ehrenamtliches Handeln
ersetzt werden sollen. Das gut ausgebildete Per-
sonal ist fur unsere Kulturinstitutionen nicht ver-
zichtbar. Aber ehrenamtliche Aktivitaten kdnnen
dort helfen, Unterstutzung und Anregung geben,
wo hauptamtlich Tatige ihre Grenzen haben.

Meine Damen und Herren, beim ehrenamtlichen
Engagement hat sich auch in den letzten Jahren
ein erheblicher Wandel vollzogen. Ich will darauf
hinweisen — unsere Schulministerin Frau Sommer
sitzt hier —, dass wir das ehrenamtliche Engage-
ment Uber das neue Schulgesetz ganz ausdriick-
lich in die Zeugnisse, die Beurteilungen integriert
haben. Ich finde, das sollte man an dieser Stelle
einfach einmal zur Kenntnis nehmen. Das war ein
sehr, sehr guter Ansatz, den der Landtag und die
Landesregierung dort vorangetrieben hat.

(Beifall von CDU und FDP)

—Ich finde, an dieser Stelle ist der Applaus nicht
nur berechtigt, sondern sogar absolut richtig, weil
wir deutlich gemacht haben, dass wir das Enga-
gement der jungen Menschen in den Mittelpunkt
stellen missen.

(Beifall von der FDP)

Zunachst einmal wiinschen Menschen heute ei-
nen engeren Bezug zu konkreten Einrichtungen
und Problemen vor Ort. Dabei wollen sie sehen,
mit wem und auch mit was sie es zu tun haben.
Sie wollen eigene Neigung und Fahigkeit einbrin-
gen. Sie wollen das Gefiuihl haben, etwas Sinnvol-
les zu tun, und sehen, was ihr Handeln bewirkt.
Zudem legen sie Wert darauf, dass ihr Einsatz
zeitlich kalkulierbar ist und bleibt. Der Mensch, der
in seinem Engagement vollig aufgeht, mag zwar
immer noch bewundert werden — vielleicht wird er
mittlerweile manchmal auch schon belachelt —,
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doch dient dieses Modell kaum mehr als alleiniges
Vorbild.

Menschen sind bereit, sich zu engagieren, wollen
aber klare Projektgrenzen, einen klaren Umfang
ihres Einsatzes erkennen. Mithilfe bei der Vorbe-
reitung einer Ausstellung, Unterstitzung bei der
Durchflhrung eines Jazzfestivals, Beteiligung an
einem Projekt zum Erhalt eines historischen Bau-
werks — das sind Beispiele, wo Menschen sich
zunehmend fir ein ganz bestimmtes Projekt mit
zeitlicher Begrenzung begeistern kénnen.

Nur wenn es gelingt, deutlich mehr Angebote zu
schaffen, bei denen mdglichst viele der aufgefiihr-
ten Erwartungen erfillt werden, wird es in Zukunft
moglich sein, Ehrenamtliche in gleichem Umfang
wie bisher zu gewinnen und dariiber hinaus aus
dem Potenzial an ehrenamtlichem Engagement
zu schdpfen.

Diese Aktivitdten mit einem Preis auszuzeichnen,
das ist eine hervorragende Anregung, die die
Landesregierung gerne aufnimmt. Wir erwarten
mit Spannung die Debatte im Kulturausschuss. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Breuer. — Ich habe keine weitere Wort-
meldung, schliel3e also die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/3842 an den Kulturaus-
schuss. Die abschliel3ende Beratung und Abstim-
mung soll dort in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer
dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist die U-
berweisung beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir wechseln jetzt das
Thema, kommen von der Kultur zur Steinkohle
und damit zu:

5 Standorteprogramm fir Steinkohlereviere
in Nordrhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/3839

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion der SPD Herrn Abgeordneten
Thomas Eiskirch das Wort. Bitte schon.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich komme gerade aus einem
Gesprach mit kleinen und mittelstandischen Berg-

bauzulieferbetrieben, also einem Unternehmens-
bereich, einem Wirtschaftsbereich, der von den
Beschliissen der Landesregierung in Freude ge-
kisst worden ist.

Es ging um das Thema der besonderen Heraus-
forderungen fur diese kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen zur Verbreiterung ihrer Mark-
tepalette sowohl in raumlicher Dimension als auch
in Produktdimension. Sie mussen sich schlie3lich
neu aufstellen, um die Unternehmen, aber vor al-
lem die Beschaftigungsverhaltnisse fir die Men-
schen in den Unternehmen zu sichern.

In dem Gesprach wurde seitens dieser Unter-
nehmen sehr deutlich gemacht, dass sie fest da-
von ausgegangen sind, dass Parteien wie die
CDU und die FDP, die seit Jahren — so engagiert
wie bei keinem anderen Thema — daruber nach-
denken, wie sie den Ausstieg aus der subventio-
nierten Steinkohle hinbekommen kdnnen, diese
Zeit genutzt hatten, um sich mit dem gleichen En-
gagement Gedanken dartber zu machen, welche
Perspektiven fir die Unternehmen, fiir die Regio-
nen und fir die Beschéftigten bestehen, wenn der
subventionierte Steinkohlebergbau zuriickgefah-
ren wird.

Die Unternehmen stellen jetzt fest, dass es diesen
gro3en Fundus an Ideen, der in den Jahren auf-
gebaut worden sei, nicht gibt, sondern dass bei
CDU und FDP gahnende Leere herrscht, wenn es
um die Perspektiven fur die Menschen geht. Das
ist unverantwortlich. Das will ich mit aller Deutlich-
keit sagen.

Sie selber haben nicht die Chance genutzt, hier
Perspektiven aufzuzeigen, sondern hinterlassen
Unsicherheit. Deswegen haben wir diesen Antrag
eingebracht. Wir fordern Sie auf, endlich tatig zu
werden und Rechtssicherheit zu schaffen, sich al-
so dafiir zu engagieren, dass die Steinkohlebe-
schlusse zligig umgesetzt werden.

(Dietmar Brockes [FDP]: Das muss gerade
die SPD sagen!)

— Kollege Brockes, Sie haben doch gleich Rede-
zeit; davon gehe ich zu meinem Bedauern aus.

(Ralf Jager [SPD]: Bedauerlicherweise!)

Zweitens. Die RAG, meine Damen und Herren,
bildet derzeit 3.000 junge Menschen aus. 3.000
junge Menschen in der Region haben ihren Aus-
bildungsplatz bei der RAG, und 95 % davon in Be-
rufen, die nicht steinkohlespezifisch sind. Es sind
Berufe, die man auch jenseits der Steinkohle gut
nutzen kann, mit denen man Sicherheit fir sich
und seine Familie schaffen kann.
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Diese 3.000 Ausbildungsplatze sind durch lhre
Politik nun akut bedroht. Deswegen liegt es in Ih-
rer Verantwortung, in der Verantwortung des Lan-
des: Wenn Sie eine so zielgerichtete und darauf
hinarbeitende Kohlepolitik betreiben, missen Sie
jetzt fur 3.000 Ausbildungsplatze fir die Men-
schen, die danach Ausbildungsverhaltnisse drin-
gend bendtigen, Konzepte vorlegen. Das ist lhre
Aufgabe, und dafir missen Sie konkrete Vor-
schlage machen, meine Damen und Herren.

Mein dritter Punkt betrifft die Revitalisierung von
nicht mehr beanspruchten Bergbauflachen. Da
kommt die Entgegnung: Flachen haben wir genug
in Nordrhein-Westfalen. — Das stimmt allerdings
nur teilweise. Denn es ist regional ausgesprochen
unterschiedlich. Jedoch ist nicht Flachenmangel
unser erstes Problem, sondern oftmals die Fl&-
chenqualitét. Gut erschlossene, nutzbar gemachte
Flachen mussen in den Regionen des von lhnen
erzwungenen Steinkohlertickzugs entstehen. Wir
brauchen eine gute ErschlieBung, und zwar nicht
der Flachen wegen, sondern der Ideen wegen,
was auf diesen Flachen geschehen soll, um Ar-
beitsplatze zu schaffen.

Hinsichtlich der Flachenentwicklung bzw. Nutz-
barmachung von solchen Flachen gehen Sie im
Moment keinen Weg, wie Nordrhein-Westfalen
das gut organisiert bekommt, obwohl es Mittel und
Wege und auch Instrumente gibt, wie man das
machen kann. Sie lassen vielmehr die betroffenen
Kommunen und Gebiete mit diesem Problem al-
lein. Sie fahren den Grundsticksfonds des Lan-
des Nordrhein-Westfalen seit anderthalb Jahren
strukturell gegen die Wand, und er wird dann nicht
mehr als Instrument da sein, um an dieser Stelle
helfen zu kénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD — Lachen von Ministerin
Christa Thoben — Ralf Witzel [FDP]: Hilfe!)

— Da sollten sie nicht lachen, Frau Thoben. Das
haben wir hier schon des Ofteren diskutiert. Herr
Wittke versucht schlieBlich jedes Jahr, im Haus-
halt kleine Rettungsanker zu werfen, seit er ge-
merkt hat, dass es kein kluger Weg war, den er
am Anfang beschritten hat.

Also, wir brauchen die Platze, um dort gute Ideen
zu verwirklichen und vor allem gewerbliche Ar-
beitsplatze entstehen zu lassen. Das ist wichtig,
um den Menschen und den betroffenen Regionen
Perspektiven aufzuzeigen und somit ihre subjekti-
ve Lebenssicherheit zu erhdhen.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Das ist namlich das grofte Problem: Wir reden
davon, dass investiert und konsumiert werden

muss. Wir wollen, dass Kinder in die Welt gesetzt
werden. Wir reden seit mehreren Tagen dariber,
wie wir das unterstitzen. Das Wichtigste, um da-
fur eine Grundlage zu schaffen, ist eine subjektive
Lebenssicherheit. Allerdings arbeiten Sie nicht
daran, diese zumindest fiir die Menschen in den
Regionen verlasslich zu erhéhen.

Keine Frage: Fur diese guten Ideen muissen die
Impulse von der Basis kommen: von unten, aus
den Kommunen, aus den Unternehmen, aus den
wissenschaftlichen Einrichtungen und Hochschu-
len. Das ist keine Frage, und dariiber brauchen
wir Uberhaupt nicht zu streiten.

In diesem Zusammenhang ist es aber auch wich-
tig, dass die Innovationstrager Unterstiitzung er-
fahren. Sie missen Vertrauen in die Finanzierung
von guten ldeen und in die Beratung haben, um
zukunftsfahige Inkubations- und Wachstumsstra-
tegien vor Ort umzusetzen. Sie brauchen sowonhl
inhaltliche als auch finanzielle Unterstiitzung.

Ich fordere Sie daher auf, Frau Ministerin: Legen
Sie ein Sonderprogramm von ca. 200 Millionen €
auf, um die Entwicklung von Flachen und Projek-
ten in den vom Steinkohleriickzug betroffenen
Gebieten zu unterstitzen!

(Dietmar Brockes [FDP]: Die 200 Millionen
haben Sie in Berlin verballert!)

— Nein, Sie haben 500 Millionen € auf dem Tisch
liegen gelassen und wollten sie nicht haben. Das
haben wir hier schon ausfiihrlich miteinander aus-
getauscht.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

— Nutzen Sie lhre Redezeit doch einmal, wenn Sie
dran sind!

Ich sage lhnen, Frau Thoben: Sie kénnen das
nicht mit Mitteln aus dem Ziel-2-Programm ma-
chen. Das ist ein Programm fir strukturschwache
Gebiete — das ist zutreffend —, welches Sie im
Moment schon nutzen, um daraus sozusagen lhre
normale landesweite Wirtschaftsforderung zu be-
zahlen. Und wenn Sie jetzt den von lhnen er-
zwungenen besonderen Bedarf in den Steinkohle-
rickzugsgebieten auch noch daraus finanzieren
wollen, schwachen Sie die strukturell benachteilig-
ten und strukturschwachen Gebiete wie das ber-
gische Stadtedreieck oder die

(Lachen von Ministerin Christa Thoben)

nicht so stark vom Steinkohleriickzug betroffenen
Gebiete des Ruhrgebietes umso mehr, weil die
notwendigen Mittel fuir Wachstumsstrategien in
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diesen Bereichen dann nicht mehr vorhanden
sind.

Frau Thoben, wir waren bei Innovation, For-
schung, Entwicklung und dem Ubergang zu Pro-
dukten und Dienstleistungen. Um diese enge Ver-
zahnung optimal zu gestalten — das haben wir
schon mehrfach ausgetauscht, und da sind wir
uns auch einig —, wére es als Signal gut und sinn-
voll gewesen, die Ziel-2-Mittel in einem Haushalt,
namlich dem lhrigen; zu biindeln.

Frau Thoben ist bei diesem Anliegen bei den Fi-
nanzen gescheitert, und diese Landesregierung
scheitert derzeit bei der inhaltlichen Umsetzung.
Im Moment ist es so, dass Herr Pinkwart Cluster
vorstellt, dass Frau Thoben Cluster vorstellt und
dass die inhaltliche Verzahnung zwischen diesen
Bereichen absolut nicht funktioniert. Das ist ein
Nebeneinander. Diese Regierung ist in diesen
Fragen ausschlieB3lich von Zerwirfnissen gepragt,
weil es das gleiche Problem wie zwischen Frau
Thoben und Herrn Pinkwart auch zwischen Herrn
Wittke und Frau Thoben bei den Themen Stadte-
bau bzw. Stadt- und Regionalentwicklung gibt. In
diesem Bereich ist Politik aus einer Hand nicht er-
kennbar.

Frau Thoben, ich habe noch gestern tberlegt, ob
ich lhnen heute einen Gutschein fir eine Mediati-
on zwischen Herrn Pinkwart und Ihnen schenke.
Aber dann ist mir aufgefallen, dass es hier einen
Berufsmediator gibt, dessen Aufgabe eigentlich
darin besteht, diese Probleme zu l6sen. Das ist
der heute nicht anwesende Ministerprasident.
Dessen Aufgabe ware es, in seinem Kabinett da-
fur Sorge zu tragen, dass das funktioniert.

Es gibt keine konkreten Wettbewerbe, was Sie
gerne hatten. Wir wissen nach wie vor nicht, wie
die Wettwerbe in den Ziel-2-Gebieten konkret
aussehen, um welche Themen es sich handelt
und wann es losgeht. Es gibt aber auch keine
Projekte, so wie es der Ministerprasident teilweise
gerne hatte und die er versprochen hat, weil auch
Sie sich an der Stelle nicht einig werden. Sie ha-
ben an der Stelle schlicht und ergreifend nichts,
aber auch gar nichts in der Pipeline.

Wo wir bei ,Pipeline” sind, Frau Thoben! Bei der
Umsetzung von Projekten scheint lhnen niemand
mehr wirklich viel zuzutrauen. Fur die Propylenpi-
peline haben Sie und der Ministerprasident sich in
diesem Hause noch vor kurzer Zeit so was von
feiern lassen! Sie haben der alten Landesregie-
rung vorgeworfen, sie hatte damals die Unter-
schriften der Partner nicht bekommen. Jetzt ste-
hen Sie da im kurzen Hemd. Keiner der Partner
hat es augenscheinlich fiir nétig befunden, Sie auf

das Zusteuern auf dieses Desaster vorzubereiten,
sonst hatte sich der Ministerprasident nicht hier
noch kurz vorher so stark gefreut, dass das alles
funktionieren wirde. Die haben Sie nicht einmal
dartber informiert, dass sie nach wie vor keine
Unterschriften leisten werden.

Deswegen sage ich lhnen, Frau Thoben: Schén
reden ist lhre Sache, handeln nicht so sehr. Ich
habe eben angefangen mit dem Gesprach mit den
Bergbauzulieferern. Wir dachten: Wenn es eine
Branche gibt, die jetzt Unterstiitzung braucht,
dann sind es zum Beispiel die kleinen und mittle-
ren Bergbauzulieferunternehmen. Und Sie sagen,
die sollten neue Markte im Ausland, in China und
sonst wo, erschliel3en.

Ich bin fest davon ausgegangen, NRW Internatio-
nal und die GfW hatten sich schon lange mit de-
nen in Verbindung gesetzt, um zu schauen, wie
sie konkret unterstiitzen, handeln und versuchen
kénnen, eine Perspektive fiir sie mit zu gestalten.
Das ist Ihre Aufgabe. Bis jetzt haben sich weder
NRW International noch die GfW mit dem Forder-
verein, dem Zusammenschluss der kleinen und
mittelstandischen Bergbauzulieferer — ich kann
Ihnen gern einen Kontakt herstellen —, auch nur
ansatzweise beschaftigt.

Frau Thoben, ich kann Sie nur auffordern: Han-
deln Sie, reden Sie nicht nur tber die Steinkohle-
rickzugsgebiete! — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Présidentin Regina van Dinther: Danke schon. —
Fir die CDU spricht nun Herr Hovenjirgen.

Josef Hovenjirgen (CDU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Lieber Herr Eiskirch,
das war ja gut gebrillt, aber das Echo fallt eigent-
lich auf Sie zuriick; denn letztendlich miissen Sie
sich fragen lassen: Wer hat denn bis vor ganz
kurzer Zeit den Sockelbergbau und die Ewigkeit
des Bergbaus quasi als Banner vor sich hergetra-
gen? Wer hat denn eigentlich jahrelang den Berg-
leuten die Realitat verschwiegen und ihnen nach
wie vor den Mut gegeben, alles kdnne so bleiben,
wie es ist? — Das sind Leute, die Strukturwandel
eigentlich nicht bewaltigen. Und das geht an lhre
Adresse.

(Beifall von der CDU)

Stattdessen reagiert die SPD-Fraktion immer mit
den gleichen Reflexen. Erstens: Das Erreichte ist
nicht ausreichend. Zweitens: Wir kdnnen alles
besser. Und drittens: Frither war alles gut. — Nur:
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So einfach kann es nicht sein. Bitte entwickeln Sie
die Grof3e und erkennen Sie die Realitaten an!

Auch Sie, Herr Eiskirch, waren mit dem, was die
Kohlerunde in dem angeblichen ersten Kompro-
miss erzielt hat, zufrieden. Der Ministerprasident
dieses Landes hat ihn abgelehnt. Zum Schluss
haben wir mehr erreicht flr dieses Land,

(Zuruf von Thomas Eiskirch [SPD])

als vorher auf dem Tisch lag. Es ist mehr dabei
herausgekommen, und Sie waren mit weniger zu-
frieden. Das ist die Wahrheit.

(Beifall von CDU und FDP)

Kommen Sie aus dieser Marchenwelt heraus,
Herr Eiskirch, und horen Sie auf, mit standig wie-
derkehrenden Reflexen Programme zu fordern,
Hunderte von Millionen in Strukturen zu geben, fur
die Sie noch keine Substanz haben! Hauptsache,
Sie betreiben Aktionismus — das ist das, was wir
die letzten Jahre von lhnen erlebt haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Im Ubrigen sind wir ja gemeinsam mit Ihnen der
Auffassung, dass naturlich dieser historische
Kompromiss in Sachen Kohle zur Industriepolitik
im Ruhrgebiet eine einschneidende Entscheidung
war und dass er einer Begleitung bedarf. Die
Flankierung des Strukturwandels sollte und ware
schon lange vonndten gewesen; denn wer Stand-
orte weiterentwickeln, sie &ndern will, der muss
auch infrastrukturelle Maflnahmen wollen, der
muss den Umbau der A 52 wollen, der muss die B
474 n wollen, der muss Projekte wie ein newPark
wollen, der muss zur Absicherung des Opelwer-
kes endlich die Querspange in Bochum ermdgli-
chen.

(Beifall von der FDP)

All das und noch vieles andere mehr sind Mal3-
nahmen, zu denen wir Sie jetzt gerne einladen,
Herr Eiskirch. Wenn allerdings ortspolitische Koa-
litionsabsprachen dazu fihren, dass Stral3en, die
wir zur infrastrukturellen Verbesserung brauchen,
nicht gebaut werden, weil es rot-griine Mehrheiten
sichert, dann wiederum ist jede Standortpolitik ad
absurdum gefuihrt. Das mussen wir an dieser Stel-
le auch sagen.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich glaube allerdings,
dass Sie zur Wende in der Lage sein kdnnten.
Denn wenn ich lhren Antrag richtig lese, dann sa-
gen Sie zumindest, dass das Ziel-2-Programm mit
dem Wettbewerb der Regionen im Prinzip der
richtige Ansatz ist.

Wenn sie insofern diesen Gedanken als richtig
erkennen, geben wir die Hoffnung nicht auf, dass
Sie endlich, Herr Eiskirch, zwischen Ihren Sonn-
tagsreden und lhrem Alltagshandeln irgendwann
doch zur Deckungsgleichheit kommen.

Das sind wir Ubrigens dem Ruhrgebiet, in dem Sie
unstreitig in vielen Bereichen Verantwortung tra-
gen, gemeinsam schuldig. Dieser Verantwortung
werden wir nachkommen missen. Es macht kei-
nen Sinn, wie Sie es immer tun, reflexartig aufs
Land und auf die Landesregierung zu verweisen.
Denn, Herr Eiskirch, der Zustand des Mangels an
Arbeit im Ruhrgebiet ist ein Ergebnis sozialdemo-
kratisch orientierter Politik, die letztendlich jedem
Wandel im Ruhrgebiet einen Riegel vorgeschoben
hat, indem man die Produktion gesichert und nicht
Strukturwandel betrieben hat. Das gehort zur
Wabhrheit dazu. Das mussen wir so sagen, und
das missen Sie an dieser Stelle auch ertragen.

Wir mussen allerdings auch — und da sind wir ei-
nig — Wege finden, meine Damen und Herren, es
den Kommunen, die im Nothaushaltsrecht sind,
zu ermoglichen, sich am Wettbewerb um Ziel-2-
Mittel zu beteiligen.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE])

Aus der Haushaltssituation vor Ort darf sich kein
Ausschluss an Chancen ergeben. Deswegen
muss allerdings auch sichergestellt sein, dass aus
diesen Bemuhungen heraus keine hohere Ver-
schuldung der Stadte entstehen darf. Da sind wir
sehr wabhrscheinlich noch nicht am Ende des
Ziels, aber wir werden daran arbeiten, das zu er-
moglichen.

Und dann gibt es noch einen lhrer offensichtlichen
Erkenntnisgewinne, Herr Eiskirch, der es mich
hoffen lasst, dass Sie doch noch den richtigen
Weg finden; denn Sie schreiben in lhrem Antrag
auch, dass man die Hochschulen und wissen-
schaftlichen Institute vor Ort stéarken und deren
Innovationsgewinne quasi als Wachstumsmotor
fur das Land nutzen muss. Richtig!

Dann muss man allerdings auch bereit sein, neue
Technologien anzuwenden und neuen Technolo-
gien den Weg zu ebnen, anstatt durch stéandige
Bedenken vor Ort, durch Behinderungen, durch
Verhinderungen letztendlich jede Innovation in
diesem Land zu ersticken, Ideen aus unserem
Land zu treiben und sie vielleicht sogar bis ins
Ausland zu jagen.

Dann kommen wir zu lhren Punkten, die Sie in |h-
rem Antrag unter Abschnitt VI aufgefiihrt haben
und die Sie gerne vom Landtag beschlossen hét-
ten.
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Zu Punkt 1, 2 und 3 méchte ich Ihnen gerne sa-
gen, dass das durch den Kohlekompromiss abge-
deckt ist.

Zu Punkt 3: Was den Bdrsengang angeht, der be-
hindert worden sein solle, glaube ich, dass er
durch diejenigen behindert wurde, die tGber Wo-
chen und Monate — aus welchen Beweggriinden
auch immer — den Sockelbergbau als Banner vor
sich hergetragen haben. Das war, glaube ich, die
eigentliche Behinderung dieses Bereiches.

(Beifall von CDU und FDP)

Zu Punkt 4, Herr Eiskirch, gehe ich davon aus,
dass auch die Landesregierung ein Interesse am
Erhalt von 3.000 Ausbildungsplatzen hat und dass
es dort zu Gesprachen kommen wird.

Zu Punkt5 im genannten Ansatz, ehemalige
Bergbauflachen zu revitalisieren, habe ich bereits
ausgefuhrt: Wer das méchte, der muss Revitali-
sierung ermdglichen, indem infrastrukturelle Maf3-
nahmen zeitnah und schnell erfolgen kénnen. Nur
so kann letztendlich eine verniinftige Flachenbe-
wirtschaftung durchgefihrt werden. Allerdings
kommt dort hinzu, dass wir auf diesen altindus-
triellen Flachen oftmals Restriktionen haben, zum
Beispiel in Sachen Kampfmittelrdumung. Wir
mussen klaren, wie unter vertretbaren Kosten die-
se Restriktionen wahrgenommen bzw. ausge-
schaltet werden koénnen, sodass wir dort kosten-
vertretbar zu neuen Flachen kommen.

Zu Punkt 6 gehe ich davon aus, dass die Landes-
regierung mit den Kommunen, die jetzt von der
SchlieBung von Standorten betroffen sein werden,
das Gesprach sucht, um dort unterstitzend tétig
zu werden.

(Beifall von der CDU)

Dass dies bei Ihnen aber sofort in Hunderte-von-
Millionen-Programmen enden muss, ist offensicht-
lich wiederum die alt gelibte Praxis, die hachweis-
lich in den letzten Jahrzehnten wenig erfolgreich
war.

Zu Punkt 7: Ob die Ausschreibung eines ldeen-
wettbewerbs ,Neue Arbeit fUr alte Standorte” not-
wendig ist, sei dahingestellt. Nach unseren Er-
kenntnissen gibt es im Ruhrgebiet genigend
Know-how, das einfach nur entfesselt werden
muss. Es gilt letztendlich, dass wir diese Chancen
nutzen und aufnehmen. Aber jede neue ldee im
Ruhrgebiet, die neue Arbeit schafft, wird unsere
Unterstutzung finden.

Insofern, Herr Eiskirch und liebe Kolleginnen und
Kollegen insbesondere der SPD, freuen wir uns
auf die Beratungen im Ausschuss. Wir werden

schauen, wie viele Erkenntnisgewinne bei lhnen
wirklich angekommen sind. — Herzlichen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kollege Hovenjurgen. — Als Néachster spricht
fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Herr Prig-
gen.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich méchte gerne
acht Punkte fir die Beratung im Ausschuss nen-
nen, weil ich es fir richtig halte, dass wir uns im
Ausschuss intensiver mit der Frage beschéftigen,
was mit allen Standorten geschieht, aus denen
sich die Kohle in Nordrhein-Westfalen in den letz-
ten Jahren schon zurlickgezogen hat oder sich in
den néchsten Jahren bis 2018 noch zuriickziehen
wird.

Das ist eine notwendige Aufgabe. Denn naturlich
entstehen jedes Mal, wenn ein Zechenstandort
mit 3.500 Beschéftigten und den Sekundéareffek-
ten im Umfeld aufgegeben wird, aufgrund der
grofRen Flachen, die vorher in der Nutzung waren,
und der groRen Zahl von Arbeitspléatzen, die dann
im Bergbau nicht mehr sein kénnen, Probleme.

Deswegen sollten wir uns — erstens — dafir ein-
setzen, dass der Entwurf fiir das Steinkohlege-
setz, das ja noch die Finanzierung regeln soll, vor
der Sommerpause in den Bundestag eingebracht
wird, damit klar ist, was an Finanzierung noch
notwendig ist, und damit daraus auch weitere Fol-
gerungen gezogen werden kdnnen.

Der zweite Punkt hangt damit zusammen. Wenn
ich es richtig verstehe, sieht der Fahrplan so aus:
Erste Lesung im Bundestag vor der Sommerpau-
se und kurz darauf Aufsichtsratssitzung der RAG
und Festlegung einer neuen Stilllegungsplanung
fur die einzelnen Standorte. Das ist richtig. Das
sollte man aber auch vorher gegeniber dem
Landtag transparent machen. Es ist keine einsa-
me Unternehmensentscheidung, sondern die Ab-
wagung der verschiedenen berechtigten Belange
der Beschéftigten, der Standortkommunen, der
vom Bergbau Betroffenen und auch des Landes,
das ja hinterher in weiten Teilen die Zeche daflr
zahlen soll. Dieser Prozess sollte gegentber die-
sem Hause offentlich und transparent gemacht
werden, damit auch Klar ist, inwieweit das Land
finanziell eingebunden ist.

(Beifall von der CDU)
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Dritter Punkt: Wir haben nach der Diskussion des
KPMG-Gutachtens erfahren, dass die RAG rund
2.200 alte Schachte hat, deren genaue Lage und
Zustand sie nicht kennt, und dass die Sanierung
dieser Schachte etwa 440 Millionen € kosten soll.

Der Kollege Hegemann mdéchte eine Zwischen-
frage stellen.

Prasidentin Regina van Dinther: Ja, Herr Kolle-
ge Hegemann, bitte schon, ich gebe lhnen das
Wort.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Priggen, wirden
Sie mir Recht geben, dass sich diese Schéachte
zwar im Ruhrgebiet befinden, aber nicht der RAG
gehdren und sich auch nicht im Verantwortungs-
bereich der RAG befinden, sondern in dem der
Altgesellschaften?

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Kollege Hege-
mann, ich stelle lhnen gerne das Gutachten von
KPMG und meine inhaltliche Zusammenfassung
zur Verfugung. Das ist jetzt nicht hohnisch ge-
meint. In dem Gutachten steht explizit drin: 2.200
Schéchte in Verantwortung der RAG. — Mir ist
sehr wohl bekannt, dass es rund 24.000 alte
Schéchte allein in Nordrhein-Westfalen gibt. Auch
das stelle ich lhnen gerne zur Verfiigung, die Be-
standsaufnahme der Bezirksregierung Arnsberg.
Aber 2.200 Schachte befinden sich im Verantwor-
tungsbereich der RAG. Davon sind nach meinem
Kenntnisstand etwa 800 im Saarland, und der
Rest ist in Nordrhein-Westfalen.

Daruber hinaus gibt es — das ist richtig — noch vie-
le weitere Schéchte in Verantwortung der Altei-
gentumer und auch Schéchte aus den Jahren des
Erzbergbaus im Sauerland und im Siegerland.
Aber, Herr Hegemann, glauben Sie es mir: Die
2.200 befinden sich in der Verantwortung der
RAG. Das konnte ich lhnen aus dem KPMG-
Gutachten zitieren. Das ist Uberhaupt nicht strei-
tig. Die Ministerin kann das bestatigen. Das steht
da drin.

Mein Petitum ist doch nur: Im Gutachten steht,
diese Schéchte sollen nach Stilllegung der letzten
Zeche in den 20 Folgejahren saniert werden. Das
ist fur die Standorte nicht verniinftig. Denn man
kann mit der Sanierung der Schéchte, bei denen
ja unstrittig ist, dass sie in Verantwortung der
RAG sind, sofort beginnen. Man kann das unter
Umstanden auch mit Personal aus dem laufenden
Betrieb machen. In dem MaRe, in dem diese
Schéachte saniert sind, hat man beim Grundwas-
serwiederanstieg weniger Probleme. Dann koén-
nen diese Gebiete als gesichert auch in eine wei-

tere Folgenutzung gehen, ob Wohnungsbau oder
industrielle Nutzung.

Insofern kénnen wir an der Stelle Gber alle Frakti-
onen hinweg keine Differenzen haben, dass das
sinnvoll ist. Die Sanierung muss sowieso gemacht
werden. Die Gelder fiir die Sanierung kann der
Bergbau ja nicht aus dem laufenden Betrieb ho-
len. Sie werden offentlich zur Verfigung gestellt
werden mussen.

Aus meiner Sicht ware es richtig, das jetzt schon
in die Verhandlungen hineinzunehmen und jetzt
schon klarzumachen, dass das auf der Strecke
bis 2018 gemacht wird und nicht erst nach Stillle-
gung der letzten Zeche. Denn wenn das saniert
und gesichert ist, kann ich die Grundstiicke wie-
der in die Verfugung bringen.

Das muss ein Missverstandnis sein, Herr Hege-
mann. Glauben Sie mir: Es ist so. Es kann nur
konsensual vernuinftig sein, damit jetzt schon an-
zufangen.

(Beifall von den GRUNEN)
Das war der dritte Punkt.

Der vierte Punkt ist mir besonders wichtig. Man
muss, wenn man den Bérsengang macht und wenn
man das alles jetzt einstielt, so wie es sich gehort,
darauf achten, dass die Rechte derjenigen gewahrt
werden, die vom Bergbau negativ betroffen sind, al-
so derjenigen, die Schaden an ihrem Eigentum zu
verzeichnen haben oder noch erleiden werden. Die
Schéden an 6ffentlichen Gebauden und an privaten
Gebauden missen eindeutig den Ewigkeitslasten
zugeordnet werden. Dazu haben wir ja gleich noch
einen Tagesordnungspunkt, was einen speziellen
Fall, ndmlich die Deichfragen, angeht. Aber das be-
trifft auch andere Bereiche. Es muss auch darauf
geachtet werden, dass wir nicht immer nur die Sozi-
alvertraglichkeit fur die Bergleute und ihre Familien
im Auge haben — das tun wir, und das ist auch rich-
tig —, sondern dass wir auch die Sozialvertraglichkeit
fur diejenigen, die mit ihrem privaten Eigentum
nachher die Zeche zahlen, bertucksichtigen.

Mein flnfter Punkt betrifft das von der SPD ange-
sprochene Sonderprogramm von 200 Millionen €
jahrlich. Wir sind der Auffassung, dass es kein
Sonderprogramm geben muss. Wir meinen, dass
es in dem neuen Ziel-2-Programm ausreichend
Gelder gibt, sogar mehr Gelder als vorher, und
dass wir sehr wohl im Ausschuss verninftig dar-
Uber diskutieren kdnnen, ob man nicht aus dem
Bereich gezielt auf die Steinkohleriickzugsstand-
orte einen kleinen Untertitel anlegt und damit sagt:
Es ist Aufgabe der Politik der Landesregierung
und aller, dafiir zu sorgen, dass diese Standorte,
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die jetzt besonders betroffen sind, in dem Bereich
auch eine gewisse Chance haben und zum Zuge
kommen. Dazu braucht es aber kein Sonderpro-
gramm und keine 200-Millionen-€-Ausschittung,
sondern das kann aus den laufenden Program-
men gemacht werden.

Sechster Punkt. Mit dem, was Herr Hovenjiirgen
eben gesagt, stimme ich tberein. Ich kann mir bei
den anderen Kollegen eigentlich keinen Wider-
stand vorstellen. Wir haben Kommunen im Land,
die im Haushaltssicherungskonzept sind oder die
einen Nothaushalt haben. Es ist natirlich richtig,
dass fir die Kommunen, die bei der Ziel-2-
Forderung Schwierigkeiten haben, wenn sie
Bergbaurtickzugskommunen sind, diskutiert wer-
den muss, ob es nicht eine Chance gibt, sie an
dieser Stelle etwas freier zu stellen, damit sie U-
berhaupt bei den zusétzlichen Problemen durch
den Rickzug des Bergbaus eine Chance haben,
im Ziel-2-Programm punktuell tétig zu werden,

(Beifall von der CDU)

und zwar nicht wie friher fur eine reprasentative
Anlage des Oberbirgermeisters, sondern fir
wichtige infrastrukturelle Vorhaben, die die Ar-
beitsplatz- und die Standortfrage positiv aufgrei-
fen. Bei diesen Themen soll eine gewisse Locke-
rung fur die Kommunen diskutiert werden.

Siebter Punkt. An dieser Stelle ist auch zu disku-
tieren, ob wir den Eigenanteil der Kommunen, der
bei diesem Programm notwendig ist und der ab-
gesenkt werden kann — dazu haben Sie die Kom-
petenz —, mit genau dieser Begrindung in weni-
gen ausgewahlten Kommunen absenken, um ih-
nen bei der Bewadltigung des Kohleriickzugs zu
helfen.

(Beifall von der CDU)

Achter und letzter Punkt. Die Frage der Neunut-
zung von Flachen sollte man im Ausschuss disku-
tieren. Man sollte das in einer konzertierten Aktion
mit den Kommunen, mit dem Bergbau und mit der
Landesregierung bewaltigen.

(Beifall von Michael Groschek [SPD])

Man sollte sagen: Wenn sich der Bergbau zurlick-
zieht und wir eine Stilllegungsplanung bekommen,
die — so habe ich es gehdrt — alle Standorte bis
2018 beinhalten soll, kénnten wir auch sofort mit
den Kommunen Uber alle Flachen diskutieren, die
vom Bergbau nicht mehr genutzt und gebraucht
werden.

Man kodnnte Flachen abrastern, die ohne Proble-
me entweder durch Gewerbe oder durch Neubau-
bereiche neu genutzt werden kdnnen. Diese Fla-

chen sollten bevorzugt in die Nutzung gebracht
werden. Man konnte sie unter Umstéanden zu sehr
gunstigen Konditionen den jeweiligen Kommunen
anbieten, damit sie Wohnungsbau fir Familien mit
Kindern oder anderes auf geeigneten Flachen
machen kdnnen.

Wir sollten also nicht warten, bis 2016 ein Stand-
ort geschlossen wird, sondern jetzt in einer kon-
zertierten Aktion hinsetzen, alle Flachen bewerten
und sagen, wo man etwas machen kénnte, auch
wenn der Standort erst in zehn Jahren geschlos-
sen wird. An dieser Stelle kbnnte man der Kom-
mune helfen, Beschaftigung und Betrieb auf die
Flachen zu bringen. Natirlich sind Wohnungsbau
und Neubausiedlungen dabei auch Nutzungen. Zu
Uberlegen ist, ob es Sonderkonditionen geben
kann und ob man aus einem gewissen Landesin-
teresse die Chance nutzt, etwas Neues auf diesen
Flachen zu machen. Das kénnte Schwerpunkt der
Bemuhungen sein.

Zusammengefasst heil3t das: Es gibt eine Reihe
von konstruktiven Punkten, mit denen wir diesen
Kommunen helfen kédnnen und mit denen wir Mit-
tel, die im Haushalt stehen, nutzen kénnen und
bei denen wir eine Abstimmung hinbekommen
mussen. Die Kohle muss unter Umstanden auf
Flachen verzichten, aber die alte Attitide, dass
das Flachen des Bergbaus sind, muss man nicht
weiter pflegen, weil die Sanierungen von Land
und Bund bezahlt werden missen. Dann kénnen
auch Land und Bund Interesse anmelden, die
Flachen schneller in eine Nutzung zu bekommen,
als das friher tblich war.

Insofern freue ich mich auf die Ausschussbera-
tung. Vielleicht bekommen wir in der Folge sogar
etwas Gemeinsames hin mit einer Reihe von kon-
sensualen Punkten. — Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Priggen. — Herr Brockes hat nun das Wort fir
die FDP.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn man den Antrag der
SPD liest und sich daran erinnert, wie offensiv die
nordrhein-westfélischen Sozialdemokraten — allen
voran ihre Fraktionsvorsitzende, Frau Kraft — in
den vergangenen Monaten gegen die Interessen
unseres Landes gearbeitet haben,

(Lachen von der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist lacherlich!)
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wird sehr schnell deutlich, mit welcher Verlogen-
heit Sie die wichtige Diskussion um die Zukunfts-
gestaltung der Bergbauregion fuhren.

(Britta Altenkamp [SPD]: Ach, Herr Brockes,
jetzt haben Sie es uns aber gegeben!)

Erst blockieren und dem Ministerprasidenten bei
den Berliner Verhandlungen in den Riicken fallen,
um anschlieBend so zu tun, als sei nichts gewe-
sen, und dreiste Forderungen stellen: Das ist
wahre Politik ohne Herz und ohne Verstand, mei-
ne Damen und Herren!

(Beifall von der FDP)

Besonders entlarvend ist ein Antrag, den die
SPD-Ratsfraktion der Stadt Bottrop kirzlich ge-
stellt hat. Ich habe ihn bei mir. In diesem Papier
wird die RAG aufgefordert, ihrer sozialen Verant-
wortung nachzukommen und aus ihrem soge-
nannten weilRen Bereich Arbeitsplatze in Kom-
pensation zu den wegfallenden in ausreichender
Anzahl in Bottrop zu schaffen.

(Zuruf von der SPD: Wer hat Ihnen das denn
aufgeschrieben?)

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran,
dass die FDP-Landtagsfraktion bereits am
21. August letzten Jahres von der RAG genau
diese soziale Verantwortung gegeniber ihren
Bergleuten eingefordert hat. Aber wo war da die
SPD, Herr Kollege Rémer? Wir haben damals
vorgeschlagen, dass die RAG einem Teil ihrer
DSK-Beschaftigten eine neue Perspektive im
weilRen Bereich schaffen sollte.

(Britta Altenkamp [SPD]: Eine neue Perspek-
tive fUr Sie wirde auch helfen!)

Dies ware angesichts des hohen Ausbildungsni-
veaus der Bergleute und der natirlichen Fluktua-
tion ohne Weiteres mdglich gewesen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das be-
zweifeln wir!)

Aber, Frau Kraft — sie ist leider nicht da —, ich darf
gar nicht dariber nachdenken, was wir alles bei
den Verhandlungen in Berlin fir das Land hatten
erreichen kdnnen,

(Norbert Rémer [SPD]: ... wenn Sie verninf-
tig gewesen waren!)

wenn Sie sich unseren Forderungen nicht entge-
gengestellt hatten.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der SPD:
Dann hatte man Herrn Papke abstellen mis-
sen!)

Meine Damen und Herren, nicht nur Nordrhein-
Westfalen und das Saarland, sondern auch der
Bund hatten bereits 2012 aus dem Subventions-
bergbau aussteigen kénnen. Der Bund und Nord-
rhein-Westfalen hétten zuséatzlich mehrere Milliar-
den Euro einsparen kénnen.

(Norbert Romer [SPD]: Mit wem haben Sie
verhandelt?)

Dann hatten wir den Bund als Hauptprofiteur auch
in die Verantwortung nehmen und dazu verpflich-
ten kénnen, den Bergbauregionen einen betracht-
lichen Teil ihrer Minderausgaben verbindlich zu-
kommen zu lassen.

Aber auch der jetzt getroffene Beschluss eroffnet
uns, meine Damen und Herren, die Chance fir
eine nachhaltige Modernisierung aller Bergbaure-
viere. Die FDP-Landtagsfraktion hat immer deut-
lich gemacht, dass der Ausstieg aus dem Subven-
tionsbergbau fur uns zugleich der Einstieg in die
Modernisierung Nordrhein-Westfalens ist.

Deshalb werden wir keine Zeit verstreichen lassen
und bereits jetzt damit beginnen, in der Metropole
Ruhr eine neue Zukunft zu bauen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Sprech-
blasen! Konkret, Herr Kollege, konkret!)

Meine Damen und Herren, ,Metropole Ruhr*
schlief3t allerdings neben dem Ruhrgebiet selbst-
verstandlich auch die Region Ibbenbiren und den
Niederrhein ein. Die Landesregierung hat vor zwei
Tagen eine Clusterstrategie beschlossen.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Was? Was? Was?
— Gegenruf von Ministerin Christa Thoben)

— Herr Kollege Eiskirch, wenn Sie so tun, als wir-
de jedes Ministerium nur fir sich arbeiten, neh-
men Sie entweder die Pressemeldungen nicht zur
Kenntnis oder Sie behaupten bewusst das Ge-
genteil. Schauen Sie mal rein!

(Thomas Eiskirch [SPD]: Das habe ich ge-
tan!)

Sie werden heute die Pressemeldungen zu der
Clusterstrategie erhalten haben, die von Ministerin
Thoben und Minister Pinkwart gemeinsam vorge-
stellt wurde.

Wir verfolgen damit das Ziel, bereits vorhandene
Starken in den einzelnen Regionen des Landes
zu fordern sowie eine engere Verzahnung der
Wirtschaft mit unseren Hochschulen und For-
schungseinrichtungen zu erwirken. Von den
16 Clustern seien an dieser Stelle nur die Berei-
che Gesundheitswirtschaft, neue Werkstoffe, E-
nergie, Chemie und Umwelttechnologie genannt.
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Dariiber hinaus haben wir uns das Ziel gesetzt,
dass Nordrhein-Westfalen bis 2015 Innovations-
land Nummer 1 in Deutschland wird. Um dieses
Ziel zu erreichen, haben CDU und FDP einen In-
novationsfonds eingerichtet, den wir in den nachs-
ten Jahren aus Privatisierungserlésen starken
wollen.

(Beifall von FDP und CDU)

Mit diesen Mitteln werden wir in den Bereichen
Bildung, Forschung und Entwicklung die Aufhol-
jagd auf Bayern und Baden-Wiurttemberg begin-
nen.

Lassen Sie mich damit abschliel3en, dass die Met-
ropole Ruhr in den kommenden Jahren ein véllig
neues, modernes Image erlangen wird. Sie wird
dabei von uns, den Koalitionsfraktionen und der
Landesregierung, tatkraftig unterstutzt. Wir freuen
uns auf die neue Zukunft. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU — Zuruf von der
SPD: Alles nur Sprechblasen!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Brockes. — Fir die Landesregierung hat Frau
Ministerin Thoben das Wort.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Eiskirch,
Sie scheinen ein sehr kurzes Gedachtnis zu ha-
ben. Alle Zechenschlieungen, die in naher Zu-
kunft anstehen, hat die alte rot-griine Regierung
mit den 94er-Kompromissen beschlossen. Keine
einzige der jetzt anstehenden Zechenschlie3un-
gen ist auf die neuen Verabredungen zurlickzu-
fuhren.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie sagen, wir sollten endlich tatig werden. Was
haben Sie denn seit 1994 gemacht, wenn Sie jetzt
einen Mangel feststellen?

(Zurufe von der SPD - Britta Altenkamp
[SPD]: Immer der gleiche Baustein!)

—Ja, Entschuldigung.
(Beifall von CDU und FDP)

Es tut mir leid, Herr Eiskirch, Sie rennen einer
Vergangenheit nach, tUber die Sie sich eigentlich
eher gramen sollten, weil Sie sie mit zu verant-
worten haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb ist Ihrem Antrag nicht mehr zu entneh-
men — mehr wissen Sie auch nicht — als Flachen-

und Sondertépfe. Das reicht nicht. Das kann man
an der Vielzahl der Sondertopfe in der Vergan-
genheit und der Art der Verwendung ablesen.

(Beifall von der CDU)

Ich wiederhole es: Zum Beispiel hat die Giel3kan-
ne bei Technologiezentren nach einer ganz aktu-
ellen Evaluierung dazu gefihrt, dass von 21 gan-
ze acht in die Nahe des beabsichtigten Ziels ge-
kommen sind.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
nur eine Betrachtung, Frau Ministerin!)

— Das ist aber eine.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Sehen Sie
die Arbeitsplatze auf der anderen Seite!)

Wenn es lhnen reicht, dass sie mit 100 % Finan-
zierung aus Landesmitteln privaten Gewerbeim-
mobilien Konkurrenz machen,

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das habe
ich nicht gesagt!)

ist das lhr Verstandnis,
(Beifall von der CDU)
aber nicht unseres.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist Ihr
Verstandnis!)

— Ja, wir haben ein anderes. Das tauschen wir ge-
rade eben aus. Ich glaube, dass das n6tig ist.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Dariiber
sollten wir wirklich reden!)

Was die Bergbauzulieferer angeht — das hort sich
ja wunderbar an, Herr Eiskirch —, haben Sie wahr-
scheinlich nicht mitbekommen, dass auch wir, die
neue Landesregierung, die Bergbauzulieferindust-
rie mit groRem Erfolg auf Messen ins Ausland be-
gleiten und Kontakte herstellen. Ich selber war mit
einer grofBen Gruppe von Bergbauzulieferern in
Peking. Wahrscheinlich wissen Sie auch nicht —
ich sage es lhnen gerne —, dass sich zum Beispiel
sehr grof3e Bergbauzulieferer aus dem Ruhrgebiet
mit ganz erheblichem Erfolg auf erneuerbare E-
nergien umgestellt haben.

(Beifall von der CDU)

Entschuldigung, das gehort zur Wirklichkeit, Herr
Eiskirch, aul3er dem, was Sie hier vortragen.

Ich komme zu den Punkten, deren Umsetzung Sie
im Antrag fordern:

Es ist doch vereinbart — deshalb brauchen wir lhre
Forderung nicht —, das Auslaufen der subventio-
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nierten  Steinkohlenférderung sozialvertraglich
auszugestalten. Es wurde — nur als Beispiel —
langst beschlossen, bestehende Vorruhestands-
regelungen zur Beendigung des Steinkohlenberg-
baus fortzufiihren. Die Landesregierung wird da-
her mit der Bundesregierung Verhandlungen zur
Verlangerung der Anpassungsgeldrichtlinien tber
das Jahr 2008 hinaus aufnehmen und sich an der
Finanzierung des Anpassungsgelds beteiligen.
Hoffentlich helfen Sie uns beim Durchsetzen die-
ser Forderung in Berlin.

Zu Forderung Nummer 4 lhres Antrags: Die Lan-
desregierung unterstitzt Aktivitdten, um in kleinen
und mittleren Unternehmen, die nicht oder nicht
mehr ausbilden, zusétzliche Ausbildungsstellen zu
gewinnen und die Besetzung der bestehenden
Ausbildungskapazitaten zu verbessern. Wir haben
ein Bundel bewahrter Férderinstrumente. Wir sind
allerdings davon uberzeugt, dass durch eine dau-
erhafte Fokussierung auf ein einzelnes Fdrderin-
strument die Probleme am Ausbildungsmarkt
nicht gelést werden kdnnen.

Herr Eiskirch und Herr Priggen, auch die Landes-
regierung sieht die Notwendigkeit eines regional
abgestimmten VVorgehens bei der Flachenentwick-
lung. Dabei missen wir aber ein paar Dinge be-
achten:

Erfahrungsgemal sind langst nicht alle Flachen
des Bergbaus gewerblich nutzbar. Ein sehr grof3er
Teil wird anderer Nutzung zuzufiihren sein, und
nicht wenige Hektar sind bereits als Ausgleichs-
flachen belegt. Vielleicht erkundigen Sie sich da
auch mal! Viele werden sich nur als Grunflachen
erhalten lassen.

Die gewerbliche Nutzung einzelner Bergbaufla-
chen ist doch wohl im Kontext zu den Ubrigen be-
reits bestehenden Gewerbeflachen zu sehen.
Vielleicht ist Ihnen nicht bewusst, wie viele andere
Anbieter von Gewerbeflachen zum Beispiel unter
den Alteigentimern im Ruhrgebiet aktiv sind.
Nach Informationen des RVR sind rund 4.300 ha
Gewerbeflachen im Ruhrgebiet aufbereitet; sie
stehen zur Verfigung. Damit kommt auf jeden
Quadratkilometer Ruhrgebiet ein Hektar Gewer-
beflache.

Das Ruhrgebiet dirfte, abgesehen von einzelnen
lokalen Engpéssen und einer gewissen Unterver-
sorgung mit Industrieflachen, kaum Bedarf an zu-
satzlichen Gewerbeflachen haben. Die Notwen-
digkeit eines eigenen Investitionsprogramms fir
die Revitalisierung der nicht mehr beanspruchten
Bergbauflachen zur gewerblichen Nutzung be-
steht also nicht, weil es keinen signifikanten Be-
darf an Gewerbeflachen gibt. Fir die wenigen

Ausnahmefélle bestehen Finanzierungsmoglich-
keiten in den laufenden Programmen.

Die SPD fordert Verhandlungen mit der RAG uber
die Einbringung der Grundsticke ,zu gunstigen
Konditionen in einen Flachenpool“. Auch da muss
ich Sie ein wenig aufklaren. Das hért sich so an,
als ob Sie nicht wissen, dass wir die Flachen nicht
unterhalb des Verkehrswerts dort einbringen dur-
fen. Das ist beihilferechtlich untersagt. Wenn Ih-
nen das egal ist und Sie solche Forderungen auf-
stellen, muss ich staunen.

Vorsicht, Herr Priggen, deshalb auch mit der For-
derung, sie besonders glnstig abzugeben! All
diese Dinge — wir sind ja gemeinsam dieser Auf-
fassung — sind als Ergebnis massiver Subventio-
nen in der Form entstanden, wie sie heute da
sind. Im Rahmen der kiinftigen Kohlefinanzierung
wird wie bisher sicherzustellen sein, dass Vermo-
genswerte aus dem schwarzen Bereich nur zu ih-
rem wirtschaftlichen Wert verauf3ert werden.

Zum sechsten Punkt: Mit dem Ausstieg aus dem
subventionierten Steinkohlenbergbau wird der
Landeshaushalt ab 2015 spirbar entlastet. Unse-
re Absicht ist es, den Einsatz der frei werdenden
Mittel dann zeitlich so anzuordnen, dass die damit
finanzierten Projekte und Initiativen bis zum Zeit-
punkt des Auslaufens der Bergbausubventionen
bereits ihre positiven Auswirkungen auf Innovati-
on, Wachstum und Beschéaftigung in der Metropo-
le Ruhr voll entfalten kénnen.

Weiterhin werden die Bergbaustandorte Uber-
durchschnittlich von den Ziel-2-Mitteln profitieren.
Wir haben entschieden, dass 50 % der Mittel aus
dem EFRE-Teil des Ziel-2-Programms in beson-
ders strukturschwachen Regionen einzusetzen
sind.

Bis auf die Standorte Kamp-Lintfort, Dinslaken
und Ibbenbiren ist zudem der Einsatz von Mitteln
der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur maoglich. Damit ist
die Finanzierbarkeit von kompensatorischen Mal3-
nahmen in den Standortkommunen gesichert. Es
besteht daher kein Anlass fiir ein Sonderpro-
gramm in Héhe von 200 Millionen € jahrlich. Oft
drohen namlich Projekte nicht deshalb zu schei-
tern, weil keine staatlichen Mittel zur Verfligung
stehen, sondern weil die Kommunen aufgrund ih-
rer prekaren Haushaltslage ihren Eigenanteil nicht
aufbringen kénnen.

Sollten die Kommunen im Ruhrgebiet dem Aufruf
der Landesregierung nach mehr Kooperation fol-
gen, sichert die Landesregierung im Gegenzug
zu: Die Kooperationsrendite wird in der Region
bleiben. Wer durch interkommunale Kooperation
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Einspareffekte erzielt, gewinnt Spielrdume. Die
kommunale Finanzaufsicht wird zulassen, dass
diese Spielrdume nicht nur zum Schuldenabbau,
sondern auch zu Reinvestitionen in die Zukunft
genutzt werden kénnen.

In gut begriindeten Einzelféllen kdnnen wir auch
dartiber nachdenken, ob wir den Eigenanteil einer
Kommune deutlich reduzieren. Aber es sollen nur
Einzelfélle bleiben, denn nach unserer Erfahrung
nehmen Prestige- und Mitnahmeprojekte an Zahl
zu, wenn wir nicht genug Eigenanteil fordern.

Einen l|deenwettbewerb ,Neue Arbeit fir alte
Standorte” sehen wir nicht. Der Beitrag der Hoch-
schulen sollte nicht priméar in der Erarbeitung von
Konzeptionen fir die Regionalentwicklung beste-
hen, sondern vor allem in einer engen Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Unterneh-
men.

Der Antrag der Fraktion der SPD enttauscht.
Wenn wir Bergbaustandorten helfen wollen, mis-
sen wir uns nicht primar um Gewerbeflachen sor-
gen, sondern um Innovation und Kreativitat. Das
Tonnendenken aus vergangenen Tagen kdnnen
wir uns nicht mehr leisten. Natdrlich brauchen die
Bergleute und Arbeithehmer Unterstlitzung, aber
die besteht nicht in neuen zusatzlichen Quadratki-
lometern Gewerbeflachen.

Unter den Forderungen, die die SPD erhebt, lau-
tet eine lapidar: ,Das Land darf Bdrsengang und
Stiftungsgrindung nicht weiter behindern.” Ich
hatte gerne einmal gehort, was Sie als Behinde-
rung empfinden. Dass wir Landesinteressen for-
mulieren und Fragen stellen? Was meinen Sie
damit? Den Satz sollten Sie schleunigst einpa-
cken, Herr Eiskirch. Sie schaden dem Land.

(Beifall von der CDU)

Zu dem Vorwurf, wann wir endlich mit Wettbewer-
ben kédmen: Herr Eiskirch, wir sind das erste Land —
schriftlich bestatigt durch die Europdische Kommis-
sion —, das komplette Unterlagen eingereicht hat.
Uns wurde gesagt, kein anderes Land sei so weit.
Das heil3t, wir haben eine Chance, dass wir sehr
schnell die abschlieRenden Gesprache fuhren dir-
fen. Wenn lhnen nicht bekannt ist, dass man vorher
nicht bewilligen darf, Herr Eiskirch, dann muss ich
Ihnen das noch einmal erklaren.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir haben die abstrakten Bedingungen fir den
Wettbewerb langst kommuniziert und veroffent-
licht.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Reden Sie mal mit
den IHKs!)

Das Ausloben der Themen wird zeitnah erfolgen.
Deshalb empfehle ich lhnen, Herr Eiskirch, die
Lektlre der Pressemeldung: Die Landesregierung
beschliel3t neue Clusterstrategie — Wachstumspo-
tenziale sollen gezielt geférdert werden. Wenn Sie
danach noch Fragen haben, will ich sie gerne be-
antworten. Aber wenn Sie glauben, dass die Lan-
desregierung — egal in welcher Konstellation —
nicht die Kraft hat, zukunftsweisende Antworten
fur alle Teile des Landes und auch fir das Ruhr-
gebiet zu geben, dann haben Sie sich schwer ge-
tauscht.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Ministerin. — Herr Groschek hat nun fir die
SPD-Fraktion das Wort.

Michael Groschek” (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Nachdem Frau Minis-
terin Thoben ansonsten immer bestritten hat, dass
Strukturwandel im Ruhrgebiet noch nétig sei, hat
sie heute erklart, dass er am besten privatisiert
Uber die Biihne gehen und der Staat sich weitest-
gehend raushalten sollte. Sie haben zum ersten
Mal deutlich gemacht, Frau Thoben, dass das
Ruhrgebiet weitere Einschnitte bei der Férderung
hinnehmen soll, denn Sie haben gerade ausge-
fuhrt: 50 % der Ziel-2-Mittel bleiben reserviert fur
das Revier.

(Ministerin Christa Thoben: Nein, das habe
ich nicht gesagt!)

Davon werden die besonderen Aufwendungen
abgezogen, die fur die Kohleriickzugsgebiete fur
die Zechenstandorte nétig sein werden. Das ist
ein noch schmalerer Grat als das, was sonst im-
mer Strukturhilfe fir die Region war.

Dann haben Sie ausgefuhrt, es gabe geniigend
Gewerbeflachen, Flachen seien nicht das Prob-
lem in der Region. Wir reden nicht allein von Ge-
werbeflachen an den Zechenstandorten, sondern
davon, dass es keine Identitdt an qualitatvoll auf-
bereiteten Flachen und vorhandenen Flachenre-
serven im Ruhrgebiet gibt.

(Zuruf von Lothar Hegemann [CDU])

Sie haben selbst darauf hingewiesen, dass die
Rickzugsstandorte nicht identisch sind mit den
Standorten, wo heute schon Flachenreserven be-
stehen. Wir legen gerade Wert darauf, dass die
Flachen eben nicht unkoordiniert, regional nicht
abgestimmt am Markt untergebracht werden,
sondern dass sie qualitativ aufgewertet und regio-
nal abgestimmt am Markt platziert werden. Da
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muss die 6ffentliche Hand ihre Verantwortung -
bernehmen und darf sie nicht ablegen.

(lka von Boeselager [CDU]: Das hat sie
doch gerade gesagt!)

Die Ruhrkohle AG ist natlrlich das A und O bei
diesem Flachenmanagement. Warum? — Weil die
Ruhrkohle AG Immobilienflacheneigentimer im
Verhaltnis 10:1 ist. Alle nachfolgenden Immobi-
lieneigentiimer im Ruhrgebiet an den Standorten
sind zehnmal kleiner als das, was die RAG als
Flache vorratig halt. Nachdem die RAG selbst er-
klart hat, ihre Immobilienperspektive sei vorrangig
die der Bestandspflege, wird deutlich, dass man in
einer gemeinsamen offentlich-privaten Verantwor-
tung Bestands- und Flachenentwicklung forcieren
muss und dass man die Flachen nicht brachfallen
lassen darf.

Herr Hovenjurgen hat gesagt, der Strukturwandel
sei falsch gestaltet worden. Er hat dabei immer
auf Bedenkentrdgereien hingewiesen, ohne das
einmal dingfest und namhaft zu machen. Der ein-
zig real existierende Bedenkentrager, der in die-
sem Haus anwesend ist, ist der Kollege
Weisbrich, der namlich Bedenkenschurer und
-trager beim Ausbau von Flughafeninfrastruktur in
diesem Land ist und sich dazu auch bekennt.
Vereinnahmen Sie nicht die Bedenkentragerei,
wenn auller dem Kollegen Weisbrich niemand
darauf Anspruch erheben kann.

Herr Priggen hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass wir fur die Haushaltssicherungsgemeinden
gesonderte Konditionen brauchen, um die Not-
wendigkeiten des Strukturwandels kommunal zu
flankieren. Das ist hoffentlich auch mit dem In-
nenminister abgesprochen und nicht nur eine gut-
gemeinte Perspektive der wirtschaftspolitischen
Sprecher der Mehrheitsfraktionen in diesem Hau-
se. Ich finde es richtig, wenn Herr Priggen darauf
hinweist, dass wir eine offentliche Mitverantwor-
tung sowohl im Land wie auch kommunal bei der
Flachenentwicklung in den Ruckzugsgebieten
konstatieren missen. Da sind wir sehr nahe bei-
einander.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Michael Groschek” (SPD): Spater. — Herr Bro-
ckes zahlt zu denen, die auf den Antrag Uber-
haupt nicht Bezug genommen haben, sondern die
im Grunde fabuliert haben Utber Cluster, die von
der Landesregierung neu auf den Weg gebracht
wirden. Herr Kollege Brockes, Sie mussten wis-
sen, zumindest aber nachgelesen haben, dass wir
seit Uber 30 Jahren eine Cluster-Perspektive in

diesem Land mit den ZIM- und ZIN-Programmen
haben.

Wenn man dann zuriickkommt auf die Landesre-
gierung, ist eines erstaunlich: Der Ministerprasi-
dent hat ein halbes Jahr nach der Regierungsbil-
dung seine Regierungserklarung mit dem Hinweis
abgegeben, die Landesregierung tate etwas fur
das Ruhrgebiet, es komme eine Initiative. Danach
kam lange Zeit nichts. Dann kam das grof3e WAZ-
Forum in Essen. Der Herr Ministerprasident hat
sich hingesetzt und geauRert, die Landesregie-
rung tate etwas fir das Ruhrgebiet mit der Zu-
kunftsinitiative Ruhr. Nachdem ein Jahr lang aber
rein gar nichts passiert ist, schickt er seine Wirt-
schaftsministerin vor und veranlasst sie, einen
langen Sprechzettel abzulesen, wozu man fest-
halten kann: Aul3er Spesen nichts gewesen.

Im Nachhinein durch den Ministerprasidenten die
Anerkennung von Kompetenzfeldwirtschaft im
Ruhrgebiet, wie sie die Strukturpolitik der rot-
grinen Landesregierungen und der Johannes-
Rau-Landesregierungen im Grund auf den Weg
gebracht haben, dadurch zu krénen, dass er
20 Jahre nach der Reise von Fritz Behrens, Jo-
hannes Rau und anderen die gleiche Reise nach
Pittsburgh antritt und verkiindet, es wirden jetzt
endogene Entwicklungsperspektiven geweckt, es
werde eine neue Strukturpolitik auf den Weg ge-
bracht, ist schon erstaunlich. Das, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von den Regierungsfraktionen,
haben Sie 20 Jahre zu spét eingelautet.

Ich appelliere an Sie: Nutzen Sie die Ausschuss-
beratungen, sich konkret mit unseren Antragszie-
len auseinanderzusetzen. Die Menschen brau-
chen namlich keine Ankiindigungen und keine gu-
ten Worte, sondern sie brauchen Tatkraft und I-
deen, die bei Ihnen aber Mangelware sind.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Groschek. — Nun spricht fur die CDU-
Fraktion Herr Lienenk&mper.

Lutz Lienenkdmper (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bis e-
ben hatte ich an sich vor, mir zun&chst einmal die
einleitenden Bemerkungen des Kollegen Eiskirch
vorzunehmen. Was Sie eben zum Schluss gesagt
haben, Herr Kollege Groschek, veranlasst mich
allerdings, darauf am Anfang meiner Rede einzu-
gehen.

Sie haben dieser Landesregierung ernsthaft vor-
geworfen, erstens sei ein Jahr nichts gewesen
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und dann sei Christa Thoben mit einem langen
Sprechzettel nach drauf3en gekommen.

Herr Kollege Groschek, wenn bei Ihnen nur ein
Jahr lang nichts gewesen ware, wirde es unse-
rem Land besser gehen.

(Beifall von CDU und FDP)

Bei Ihnen war es 39 Jahre lang so. In dieser Zeit
war nicht nur nichts, sondern das, was gewesen
ist, war auch noch schlecht. Dieses schlechte
Handeln ist fir die im Ruhrgebiet vorhandenen
Probleme verantwortlich, nicht aber die 20 Monate
Regierungszeit der neuen Regierung. lhre AuRRe-
rung dazu ist geradezu unglaublich gewesen.

Herr Kollege Eiskirch, ich kann es mir aber nicht
verkneifen, auch auf Sie einzugehen. Ich habe
.Landtag intern“ gelesen. In einem Beitrag tun Sie
so, als sei der Ausstieg aus dem subventionierten
Steinkohlebergbau gar nicht vorhanden, weil die
Revisionsklausel gezogen und man weiter Berg-
bau betreiben wirde. Sie hdren immer noch nicht
damit auf, den Bergleuten Sand in die Augen zu
streuen. Ich hatte eigentlich gehofft, das ware zu
Ende. Aber, meine Damen und Herren, das ist
nicht so.

Ihr Antrag ist ein Beispiel fUr Politik der Vergan-
genheit. Immer, wenn Sie nicht weiter wissen,
versuchen Sie, mit mdglichst grolen Summen ein
Problem beiseite zu schaffen. Das machen Sie
auch noch in einer Art und Weise, bei der das
Eckpunktepapier nicht zutreffend oder noch nicht
einmal vollstandig wiedergegeben wird. Lesen Sie
den EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen vom 8. Februar 2007. Darin ist genau aufge-
schlisselt, welche Einsparungen durch die erfolg-
reichen Verhandlungen der Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen erreicht werden konnten:
468 Millionen € an Absatzhilfen, 272 Millionen €
fur Ewigkeitslasten. Hatten Sie verhandelt, ware
das dabei nicht herausgekommen. Was wir er-
reicht haben, war besser.

(Beifall von der CDU)

Es besteht Uberhaupt kein Zweifel daran, dass es
jetzt ziigig weitergeht. Frau Ministerin Thoben hat
eben vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass
Nordrhein-Westfalen das Land ist, das als erstes
das operationelle Programm fur Ziel 2 vollstéandig
vorgelegt hat, sodass es bearbeitet werden kann.
Deshalb kann ich mir dazu nicht den Vorwurf ge-
fallen lassen, es wirde nichts passieren. Wir sind
Vorreiter, wir sind auch bei diesem Thema vorn.

Jetzt komme ich noch zu einem ganz wichtigen
Punkt: Eigenverantwortlichkeit der Region statt
Ideen aus Dusseldorf, das ist die Devise unserer

Politik. Wir wissen ganz genau, dass im Ruhrge-
biet das Potenzial, die Kreativitat und die Fahig-
keit vorhanden sind, selbst zu definieren, was gut
ist. Das muss nicht alles aus Dusseldorf kommen.

(Beifall von der CDU)

Deswegen ist diese GielRkannenpolitik, die Sie
immer wieder betrieben haben und jetzt weiter
betreiben wollen, falsch.

Wenn Sie Frau Ministerin Thoben auch noch vor-
werfen, die Mittel fir das Ruhrgebiet wirden bei
Ziel 2 gekirzt, ist darauf Folgendes zu sagen: Bei
Ziel 2 kommt es jetzt endlich dazu, dass die Quali-
tat der Projekte durch Wettbewerb verbessert
wird. Das hat dieses Land lange gebraucht.

(Beifall von der CDU)

Das Zweite, was im Zusammenhang mit unserem
Thema heute passiert, ist, dass die EFRE-Mittel
des Ziel-2-Programms fiir die kommende Forder-
periode erh6éht worden sind. Das wissen Sie ganz
genau; Sie sagen es nur nicht.

(Beifall von der CDU)

Deshalb ist das alles reine Symbolpolitik, die még-
licherweise gut gemeint ist — das mdchte ich Ih-
nen nicht absprechen —, aber bekanntlich ist gut
gemeint tatséchlich das Gegenteil von gut. Der
Antrag ist also schlecht, und ich glaube nicht,
dass sie wirklich ernsthaft erwarten, dass wir
schlechten Antragen zustimmen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kollege Lienenkamper. — Fir die FDP spricht
nun Herr Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Kollegen von
der SPD waren wenigstens ehrlich gewesen,
wenn sie gesagt hatten: Wenn wir uns zukinftig
Uber Verteilungsspielraume unterhalten — nie-
mand im Haus will, dass all das, was die Region
bisher auf anderen Forderwegen erreicht hat, zu-
kiinftig ersatzlos entféllt —, dann danke ich der
Koalition der Erneuerung dafir, dass das Land
durch die Harte der Nachverhandlungen mit dem
Bund finanziell rund 750 Millionen € besser da-
steht, als Sie es gemacht hatten. Das ware eine
ehrliche Auskunft gewesen.

(Beifall von FDP und CDU)

Aber bei dem Ziel, das sicherlich alle Fraktionen
in diesem Hause teilen, fur einen Strukturwandel
zu sorgen und neue Perspektiven fir die Ruhrre-
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gion zu schaffen, gibt es eine vdllig andere Philo-
sophie. Wir reden von der Initiative Zukunft
Ruhr“. Dahinter steckt schon die Eigeninitiative
von wettbewerblichen Strukturen und Ansétzen,
und Sie wollen immer Staatsprogramme.

Dabei haben Sie doch viele, viele Jahre Erfahrun-
gen gemacht, welche Effekte das hat. Rot-Griin
hat fur reine Symbolpolitik Millionen verbrannt. Sie
haben Leuchttiirme gebaut, die dann sehr schnell
abgebrannt sind wie das Trickfilmstudio HDO. lhr
Beschéftigungs- und Wachstumspakt Ruhr war
nicht mehr als medienwirksam initiierter Aktionis-
mus. Das Scheitern lhrer landeseigenen Projekt
Ruhr GmbH und der geplatzte Hollywoodtraum
sind weitere Beispiele fir Ihre verfehlte Politik.

Leider hat das politische Handeln von zehn Jah-
ren Rot-Griin hier im Land eine positive Ruhrge-
bietsentwicklung gehemmt und die Weichen Rich-
tung Vergangenheit gestellt. Wo wiirden wir denn
heute stehen, wenn Sie mit [hrem groRen Herz
und kleinem Verstand fur die Steinkohlesubventi-
onierung das Land nicht so positioniert hatten?

(Beifall von der FDP — Carina Godecke
[SPD]: Fanden Sie das witzig? Das ist an der
Grenze der Unverschamtheit!)

Deshalb, meine Damen und Herren, haben Sie
die Milliardensubventionen im Bereich der Stein-
kohle 6konomisch unsinnig ausgegeben, anstatt
die Jugend in diesem Lande gefordert zu haben.
Leistungspotenziale der Region, die entsprechend
hatten gefordert werden missen, im Bereich von
Bildung, Ausbildung, Wissenschaft und Weiterbil-
dung wurden von lhnen stranguliert, Wirtschafts-
dynamik wurde birokratisch blockiert und Mobili-
tatsbedurfnisse ignoriert.

(Zuruf von Markus Tons [SPD])

Durch die Koalition der Erneuerung wird Nord-
rhein-Westfalen zum Land der neuen Chancen
und das Revier zur Region der neuen Méglichkei-
ten. Wir werden das Ruhrgebiet zukiinftig weniger
durch Subventionen zwangsbegliicken, aber mehr
berechtigen und in die Lage versetzen, die eige-
nen Zukunftsperspektiven selbst in die Hand zu
nehmen. Deshalb stehen wir fiir eine eigene und
selbstbewusste Regionalplanung im RVR.

Das Ruhrgebiet hat ungeachtet aller strukturellen
und wirtschaftlichen Probleme enorme Entwick-
lungspotenziale, die es durch die Beseitigung un-
naturlicher, tiberholter und wachstumshemmender
Verwaltungsgrenzen und sonstiger Barrieren frei-
zusetzen gilt. Deshalb haben wir als Koalition der
Erneuerung eine klare Perspektive fir die Region.

Denn die Ausgangsvoraussetzungen im Ruhrge-
biet sind grundsatzlich gar nicht so schlecht.

Wir haben eine dichte Siedlungsstruktur im Her-
zen Deutschlands und Europas. Wenn wir jetzt in
die Verkehrsinfrastruktur investieren, was Sie jah-
relang nicht wollten und blockiert haben, dann ist
das eine wichtige Standortvoraussetzung fur
Neuansiedlungen.

Wir haben eine Vielzahl guter Unternehmensad-
ressen mit einer weltweiten Vernetzung. Das wol-
len wir ausbauen — auch als Saule fur wirtschaftli-
che Starke. Deshalb investieren wir in marktwirt-
schaftliche Erneuerungskrafte.

Wir haben ein sehr dicht geknlpftes, enges Netz
von Bildungseinrichtungen, die wir jetzt mit einer
Qualitatsoffensive aus der rein quantitativen Be-
trachtung auch qualitativ weiterentwickeln, um so
Zukunftschancen mit nachhaltiger Wirkung fir die
Region aufzubauen. Sie wéren gut beraten, uns
auf diesem Weg der Zukunft und der Erneuerung
tatkraftig zu unterstitzen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Vielen Dank,
Herr Witzel. — Frau Thoben, bitte schon.

Christa Thoben, Ministerin flr Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir sprechen
tatsachlich von einem Ende des Strukturwandels.
Denn 40 Jahre Ruhrgebietspolitik waren mit dem
Begriff Strukturwandel inhaltlich immer nur in dem
Sinne verbunden, dass es eine schrecklich be-
nachteiligte Region war, die ihren Zustand auch
besonders schlecht darstellen musste, um beson-
ders viele Fordermittel zu bekommen.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Tho-
mas Eiskirch [SPD])

Diese Phase ist mit der Verabredung zum sozial-
vertraglichen Ausstieg aus dem subventionierten
Steinkohlebergbau beendet.

Wir kénnen uns ganz auf die Zukunft der Region
konzentrieren. Deshalb argern Sie sich offensicht-
lich, dass wir nicht nur die ,Initiative Zukunft
Ruhr”, sondern zeitgleich auch die Clusterstrate-
gie, auf die sich die Landesregierung verstandigt
hat, vorstellen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Herr Groschek, Sie behaupten wider besseres
Wissens, dass das Ruhrgebiet finanziell benach-
teiligt war. Das wissen Sie auch. Die 50 % sind
nicht reserviert, sondern Brissel verlangt, dass
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wir Uber die gesamte Forderperiode hinweg min-
destens 50 % in benachteiligten, strukturschwa-
chen Gebieten verwenden. Ich wiederhole es heu-
te noch einmal: Das Ruhrgebiet wird mit guten I-
deen deutlich mehr als 50 % fir sich einwerben
kénnen. Dafur steht das Ruhrgebiet.

(Beifall von CDU und FDP — Michael Gro-
schek [SPD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Nein, tut mir leid, Herr Groschek.

In dem Antrag der SPD steht nun einmal — das
habe ich nicht geschrieben —:

.Die vorhandenen Flachen beinhalten ein gro-
Bes Zukunftspotenzial fur die Ansiedlung von
Unternehmen. Sie dirfen nicht kurzfristig zu
Schleuderpreisen an den Markt gebracht wer-
den.”

Da steht nichts von anderen Flachen, und deswe-
gen habe ich darauf rekurriert und habe gesagt,
dass wir davon eigentlich reichlich besitzen.

Aber eine sehr praktische Unterstiitzung wiirde
ich mir von Ihnen wiinschen: Sprechen Sie doch
einmal mit der SPD in Waltrop. Bei dem groRRen
Entwicklungsprojekt ,newPark" wéren wir ein gan-
zes Stick weiter, wenn die das nicht blockieren
wirde. Wenn die das nicht blockieren wirden,
dann wéren wir an einem wichtigen Standort ein
ganzes Stiick weiter. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: So, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das mit den Zwischenrufen er-
Ubrigt sich ja jetzt.

Meine Damen und Herren, wenn ich das richtig
sehe, haben wir im Augenblick keine weiteren
Wortmeldungen. Die Redezeiten sind auch so gut
wie erschopft. Also schlieRe ich die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags in der Drucksache 14/3839 an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und E-
nergie — federfuhrend — und zur Mitberatung an
den Ausschuss fir Bauen und Verkehr. Die ab-
schlieRende Beratung wird im federfilhrenden
Ausschuss, also im Wirtschaftsausschuss, in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen. Wenn Sie damit ein-
verstanden sind, dann bitte ich um lhr Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf:

6 Kosten der Deichunterhaltung und berg-
baubedingte Anliegerbeitrage sind Ewig-
keitskosten des Bergbaus!

Eilantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/3901 — Neudruck

Die Fraktion der Grunen hat mit Schreiben vom
5. Méarz 2007 fristgerecht einen Eilantrag einge-
bracht. Die SPD-Fraktion ist inzwischen diesem
Antrag beigetreten. Ich weise auflerdem darauf
hin, dass es hierzu einen Entschlieungsantrag
der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP
Drucksache 14/3940 gibt.

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die SPD-
Fraktion als eine der beiden antragstellenden
Fraktionen Herrn Abgeordneten Romer das Wort.
Bitte schon, Herr Rémer.

Norbert Romer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich finde es bemerkenswert — herzlichen
Gluckwunsch an die Regierungsfraktionen —, dass
Sie zehn Minuten vor der Beratung des vorliegen-
den Eilantrags einen gemeinsamen Entschlie-
Rungsantrag zustande gebracht haben. Das ist ja
eine ,groRRe” Leistung. Seit Dienstag steht dieses
Thema auf der Tagesordnung. Sie haben offen-
sichtlich viel Zeit gebraucht, um sich darauf zu
verstandigen, etwas zu tun, was in der Sache mit
dem zu tun hat, was wir vorgelegt haben.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Chris-
tian Weisbrich [CDU]J)

Herr Weisbrich, beim ersten Uberfliegen des Ent-
schlieBungsantrages habe ich feststellen kénnen,
dass er handwerklich schludrig ist, denn zu dem
wichtigen Punkt der Anliegerbeitrdge steht dort
Uberhaupt nichts. Sie hatten offensichtlich alle
Mihe zu verhindern, unserem vernunftigen Antrag
beizutreten. Ich bin deshalb auf Ihre Ausfuhrun-
gen gespannt, warum Sie unserem Antrag nicht
beitreten kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Zur Sache: Wir haben den vernunftigen Antrag
von Bindnis 90/Die Griinen gemeinsam weiter-
entwickelt und so zu einem gemeinsamen Eilan-
trag gemacht, indem wir ihn prézisiert haben, weil
wir gemeinsam auf die wichtigen Punkte aufmerk-
sam machen wollen.

Dieser vorliegende gemeinsame Antrag beleuch-
tet ein Spezialproblem im Zusammenhang mit den
am 7. Februar 2007 in Berlin gefundenen Verein-
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barungen zur Zukunft des deutschen Steinkohle-
bergbaus. Die Faktenlage hierzu ist vergleichs-
weise klar: Bergbau fiihrt zu grofZflachigen Ober-
flachenabsenkungen. Das bedingt gegebenenfalls
die Notwendigkeit, Hochwasserschutzanlagen an-
zupassen, und — das will ich Uberhaupt nicht ver-
leugnen — es kann auch zu neuen Betroffenheiten
fuhren.

Hierzu hat es in den vergangenen Jahren eine
bewahrte Praxis gegeben. Mit den bergbaube-
dingten Mehrkosten wurden die betroffenen Bir-
gerinnen und Burger nicht belastet. Diese Kosten
hat der Bergbau getragen. Meiner Kenntnis nach
hat es in der Vergangenheit ber diese Kosten-
frage unabhéangig von sonstigen politischen Aus-
einandersetzungen Uber den Bergbau keine
grundsatzliche Kontroverse gegeben.

Jetzt haben wir eine neue Situation. Der Bergbau
wird diese Zahlungen langfristig nicht mehr leis-
ten. Die Ewigkeitskosten sollen aus den Ruckstel-
lungen und dem Borsenerlés bedient werden.
Hierzu soll die besagte Stiftung gegriindet wer-
den. Fir uns ist klar: Die betroffenen Menschen
diurfen zukinftig nicht schlechter gestellt werden
als bisher. Das muss unser gemeinsames Anlie-
gen sein. Ich lade die Regierungsfraktionen herz-
lich ein, dies mit herbeizufuhren.

Das bedeutet, sie dirfen nicht mit gegebenenfalls
erforderlichen zusatzlichen Kosten der Deicher-
héhung und nicht mit Anliegerbeitragen, die nur
auf Bergbaueinwirkungen zurlickzufiihren sind,
belastet werden. Hierflr ist eine Lésung erforder-
lich, die den neuen rechtlichen Gegebenheiten
nach der Grindung der Stiftung Rechnung tragt.
Hieraus leiten sich unmittelbar zwei Feststellun-
gen und eine Forderung ab:

Erstens. Erhdhte Unterhaltungskosten fur berg-
baubeeinflusste Deichanlagen gehéren zu den
Ewigkeitskosten des Steinkohlenbergbaus; Herr
Weisbrich, das fehlt in Inrem Antrag.

Zweitens. Beitrdge von Anliegern zu Deichgenos-
senschaften, die hierzu nur aufgrund von Berg-
senkungen veranlasst werden missen, gehoren
ebenfalls zu den Ewigkeitskosten des Steinkoh-
lenbergbaus.

So weit die Feststellungen unseres Antrages zum
Sachverhalt.

Drittens. Wir gehen davon aus, dass dies bereits
grof3tenteils beim KPMG-Gutachten bericksichtigt
ist und die erforderlichen Betrage bei der Berech-
nung der notwendigen Finanzierungsbeitrage be-
ricksichtigt wurden. Jetzt kommt es aber darauf
an, diesen Berechnungen konkretes Handeln fol-

gen zu lassen. Nun ist die Landesregierung am
Zug. Sie muss namlich im Rahmen der weiteren
Verhandlungen um Kohleanschlussfinanzierung
und um Grindung der Stiftung im Sinne der Be-
troffenen verhandeln und daflr Sorge tragen,
dass die Kosten in die von der Stiftung zu tragen-
den Ewigkeitslasten des Bergbaus - darauf
kommt es an — einbezogen werden, Frau Thoben.

Das fehlt in dem Antrag von CDU und FDP. Des-
wegen meine herzliche Bitte an die Regierungs-
fraktionen: Springen Sie dber lhren eigenen
Schatten! Stimmen Sie unserem gemeinsamen
Antrag zu! Dann werden Sie den Anliegen der be-
troffenen Birgerinnen und Bulrger gerecht. — Vie-
len Dank fiirs Zuhdren.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Romer. — Fir die zweite antragstellende
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen hat Herr Priggen
das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Mich hat Herr Romer
mit der Feststellung Uberrascht, dass nach seiner
Kenntnis diese Kosten grofdtenteils im KPMG-
Gutachten enthalten sind. Das ist mir neu. Dies
war ja auch Gegenstand der Diskussionen im
Wirtschaftsausschuss. Bei meiner Lektire des
KPMG-Gutachtens habe ich nicht festgestellt,
dass Deichmaflinahmen dort aufgefiihrt sind. Da
warten wir ja noch auf die Antwort der Landesre-
gierung. Das Ministerium konnte in der damaligen
Ausschusssitzung nicht die Frage beantworten,
ob diese MaRnahmen enthalten sind. Aber dazu
werden wir ja noch etwas horen.

Der Grundsachverhalt ist grundsétzlich der, dass
die Deiche bedingt durch den Bergbau erhdht
wurden und dass fir diese Kosten der Deicherho-
hung irgendjemand in ferner Zukunft aufkommen
muss, wenn nach 60, 70, 80 Jahren eine Totalsa-
nierung der Deiche ansteht. Weil wir Ruckmel-
dungen von einem Gesprach im Saarland hatten,
dass die DSK das ablehnt, hatten wir den ersten
Eilantrag formuliert.

Ich habe mich gefreut, dass die Kollegen von der
SPD gesagt haben: Das ist im Prinzip ein richtiger
Sachverhalt. Denn unabhéangig davon, ob man
Ende-Bergbau oder Sockelbergbau vertritt, muss
geklart werden, wer auf lange Sicht fur diese Kos-
ten zustandig ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Dariiber kann man nicht streiten, unabhangig da-
von, welche Grundposition man hat. Das sind
klassische Ewigkeitskosten des Bergbaus. Wir
missten alle ein gemeinsames Interesse haben,
dass die Kosten dorthin verortet werden, wo die
Ewigkeitskosten auch abzudecken sind. Ich be-
dauere es aul3erordentlich, dass wir nicht zu ei-
nem gemeinsamen Antrag kommen. Es ware na-
trlich exemplarisch, wenn wir es im Konsens
schaffen wirden — auch wenn wir bei der Kohle
sonst unterschiedlicher Meinung sind — zu sagen:
Es gibt saubere Regelungen fiir die Ewigkeitskos-
ten. Wir exerzieren es an der Frage. Und wenn
wir weitere Dinge finden, stellen wir uns im Inte-
resse des Landes und derjenigen, die betroffen
sind, auch dort auf. Das ware eine verninftige
Position.

Die SPD hat, als sie unseren Antrag studiert hat,
den Antrag verbessert. Wir hatten nur die Kosten
der Deichunterhaltung drin. Dann haben die Kol-
legen gesagt: Es gibt auch bergbaubedingte An-
liegerbeitrage, und auch die gehoren dazu. In der
Sache ist das richtig. Es gibt Menschen, die friiher
nicht deichpflichtig waren und es geworden sind,
weil ihre Hauser durch den Bergbau nun tiefer lie-
gen. Deswegen gehodren auch diese Beitrage, die
in Teilen jetzt schon gezahlt werden, auf Dauer
dazu, damit die Betroffenen eine Sicherheit ha-
ben.

Diese beiden Punkte zusammen sind ohne jede
Polemik ein sachlich gut fundierter Antrag. Daraus
ergibt sich jetzt mich die politische Dynamik, dass
die FDP nicht akzeptieren kann, dass es einen
Antrag der Oppositionsfraktionen gibt, der ver-
nunftig ist, und sie nicht die Grofl3e hat zu sagen:
Es ist richtig. Wir kénnen auch das préazisieren
und wir tragen ihn zusammen, weil es in allen
Verhandlungen, vor denen Frau Thoben steht, ei-
nen Wert hat, wenn es eine Einstimmigkeit gibt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Da kommt nun — da kann ich Herrn Rémer nur
zustimmen — Ihr Antrag, der die Intention aufgreift.
Aber er ist schludrig und schnell zusammenge-
schrieben. Richtig ist: Die Kosten fiir die Deichan-
lieger, also die bergbaubedingten Anliegerbeitra-
ge, sind in diesem Antrag nicht enthalten. Das
verstehe ich nicht. Die Kollegin Fasse ist eine der-
jenigen, die dazu verpflichtet ist. Es gibt auch an-
dere. Wir kénnen das bei vielen Biirgern kommu-
nizieren. Warum wollen Sie das nicht darin ha-
ben? Den sachlichen Grund missten Sie mir lie-
fern.

Es fehlt auch die Grundmechanik, es als Ewig-
keitslasten zu definieren, damit klar ist, welche

Kategorie das ist. Ich finde es ehrlich gesagt ent-
tduschend. Ich verstehe nicht, warum es diesen
verniinftigen Umgang nicht gibt, dass man bei al-
len Disputen zum Thema Steinkohle im Interesse
der betroffenen Burger nicht einstimmig zu einer
Beschlussfassung in bestimmten Punkten kom-
men kann. Warum das nicht sein darf, leuchtet mir
nicht ein. Ich bedauere das. Wenn ich das fachlich
und nichtern betrachte, ist unser von der SPD
verbesserte Antrag qualitativ besser, als das, was
Sie hier vorlegen. Deswegen missen wir uns in
der Abstimmung so verhalten. — Danke schén.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Priggen. — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt Kollege
Weisbrich das Wort.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich will zunéchst
einmal das Mirakel aufklaren, warum wir einen
EntschlieBungsantrag eingebracht haben.

(Svenja Schulze [SPD]: Genau, Mirakel!)

Herr Priggen, wenn die Fraktion der Griinen allein
geblieben ware, hatten wir Ihrem Antrag, glaube
ich, zugestimmt. Sie haben Uber ein Gesprach mit
der DSK berichtet.

(Norbert Romer [SPD]: Erzahlen Sie mal
weiter, Herr Weisbrich!)

Ich gehe vorsichtig davon aus, dass die DSK sich
unklug ausgedriickt hat wie so oft in der Vergan-
genheit, um nicht zu sagen, genauso arrogant wie
in der Vergangenheit. Sie haben die schriftliche
Beantwortung der Ministerin auf Fragen, die im
Wirtschaftsausschuss gestellt wurden, wohl nicht
ganz gelesen.

(Zuruf von Reiner Priggen [GRUNE])

Mit Brief vom 1. Marz — der musste lhnen vorlie-
gen — hat die DSK Folgendes mitgeteilt:

.Die laufenden Unterhaltungskosten fir die
Deiche gehen Uber die Bemessungsgrundlagen
in die Berechnung der Bergschadensriickstel-
lungen ein, und die angesprochenen Berg-
schadensruckstellungen sind in den Planungen
enthalten, die die KPMG ihrem Gutachten
zugrunde gelegt hat. Wegen der untergeordne-
ten finanziellen Bedeutung sind diese allerdings
im Gutachten nicht gesondert ausgewiesen.”

Also, ob sie nun enthalten sind oder nicht, ist mir
vor dem Hintergrund dessen, was Sie hier ange-
sprochen haben, verhaltnisméRig egal. Es ist ganz
klar, dass wir ohne Wenn und Aber méchten — da
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brauchen Sie nicht an Worten herumzuklauben —,
dass das in die Ewigkeitskosten eingeht, dass das
von der Stiftung hinterher Gbernommen wird und
dass wir die Chance haben, wenn irgendwo etwas
nicht reichen sollte — egal, ob an dieser oder an ei-
ner anderen Stelle —, dass der Bund in die Abde-
ckung dieser Kosten eingebunden ist.

Nur, Herr Kollege Romer, die alte Landesregie-
rung hat tber dieses Thema mit der DSK gespro-
chen und hat eine Teilregelung erreicht, die nicht
in Ordnung war, die nicht ausreichend war, die
das nicht auf Dauer sicherstellt, sondern die unter
dem Vorbehalt ,ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht* steht. Diese Schlamperei méchten wir nun
den alten Kohlefreunden so nicht durchgehen las-
sen. Sie hatten immer, wenn es um harte Ver-
handlungen ging, lhren Verstand an der Gardero-
be abgegeben.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Es gibt einen
neuen Sachverhalt!)

Sie haben alles akzeptiert, was von der DSK, von
der RAG und aus Berliner Kreisen kam, und Sie
haben immer die Grinen mit Uber den Tisch ge-
zogen.

(Beifall von der FDP)

Deswegen sagen wir an dieser Stelle: Das ma-
chen wir nicht mit. So billig kommen Sie aus die-
ser Sache nicht heraus. Sie haben das ver-
schlampt. Dann sagen Sie, genauso wie es lhre
Fraktionsvorsitzende gemacht hat: ,Das sind jetzt
eure Schulden.” Es ist jetzt die Aufgabe von Frau
Thoben, das wieder in Ordnung zu bringen, was
Sie angerichtet haben.

(Norbert Romer [SPD]: Das ist Schwach-
sinn!)

Deswegen — und nur deswegen — stimmen wir
diesem Antrag nicht mit allen vier Fraktionen zu.
Deswegen wollten wir separat darstellen, wie wir
die Dinge sehen.

(Norbert Rémer [SPD]: Schludrig!)

Sie haben es verbockt, und das muss angespro-
chen werden. Ich bin sicher, Frau Thoben wird es
in Ordnung bringen.

(Beifall von der CDU - Johannes Remmel
[GRUNE]: Das sind doch Sandkastenpipi-
spiele!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Weisbrich. — Jetzt hat Herr Brockes fir die FDP-
Fraktion das Wort. Bitte schon.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vorab, Herr Kollege Priggen,
mochte ich sagen, dass Sie uns nicht heiliger ma-
chen missen als den Papst.

Die FDP-Fraktion hat sich bereits in der Vergan-
genheit und in der vergangenen Legislaturperiode
immer intensiv fir die Interessen der Anwohnerin-
nen und Anwohner der vom Bergbau betroffenen
Regionen eingesetzt. Wie es Kollege Weisbrich
deutlich gemacht hat, haben sich in der alten Le-
gislaturperiode beide Oppositionsfraktionen immer
sehr dafur eingesetzt und haben eingefordert,
dass die Kosten der Deichunterhaltung an Rhein,
Emscher und Lippe nicht zulasten der jeweiligen
Anwohner und der Kommunen gehen. Deshalb ist
es meines Erachtens richtig zu sagen, dass wir in
der Sache gar nicht weit voneinander entfernt
sind.

Dann bringen Sie aber heute hier einen Eilantrag
ein, bei dem ich mich schon frage, wo die Eilbe-
darftigkeit ist. Aber selbstverstandlich hat das die
Landtagsprasidentin zu entscheiden. Ich sehe,
dass dieser Sachverhalt schon langer bekannt ist,
Herr Kollege Priggen. Deshalb weif3 ich nicht, wa-
rum Sie uns hier mit einem Eilantrag, der zur so-
fortigen Abstimmung steht, heute Uberrumpeln
wollen.

(Lachen von der SPD — Widerspruch von
Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Als Nachstes gehen Sie hin und holen sich einen
wirklich fragwirdigen Partner, was die Interessen
der Bergbaugeschadigten angeht,

(Norbert Rémer [SPD]: Aber sachkundig!)

an lhre Seite. Das ist wirklich so, als wollten Sie
den Teufel mit dem Beelzebub austreiben, meine
Damen und Herren. Deshalb, Herr Kollege Prig-
gen, konnen wir dieser Uberrumpelungstaktik
nicht zustimmen. Ich hatte mir gewiinscht, wir hat-
ten ein ordentliches Beratungsverfahren mit U-
berweisung an den Ausschuss gehabt. Ich glaube
nicht, dass dadurch Zeit verloren gegangen ware.
Dann héatten wir vielleicht auch eine gemeinsame
Position gefunden, zumindest mit drei Parteien in
diesem Hohen Hause.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Brockes, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage lhrer Frau Kollegin
Léhrmann?

Dietmar Brockes (FDP): Bitte schon, Frau Lohr-
mann.
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Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Brockes, konn-
ten Sie bitte bestétigen, dass unser Antrag, der ja
im Wesentlichen die Fragestellung auf den Tisch
legt, fristgerecht bis Montag, 12 Uhr, als Eilantrag
eingebracht wurde und vom Prasidium offensicht-
lich auch als eilbedirftig betrachtet worden ist?
Kdnnten Sie das bitte bestatigen?

Dietmar Brockes (FDP): Frau Lohrmann, das
habe ich gar nicht in Frage gestellt. Ich habe nur
gesagt, dass ich mir das sonst Ubliche Verfahren
gewunscht hétte. Es gibt den Weg des Eilantra-
ges. Aber ich hatte mir gewiinscht, dass Herr Kol-
lege Priggen und lhre Fraktion einen anderen
Weg gewahlt hatten. Wenn es Ihnen wirklich um
das Ziel geht, eine gemeinsame Position zu fin-
den, dann hatte man diesen Weg gehen miissen
und nicht die hier gewéahlte Uberrumpelungstaktik.

(Norbert Rémer [SPD]: Wir dachten, Sie sei-
en sachkundig!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss noch eines sagen, was heute in der De-
batte noch gar nicht angesprochen wurde. Wenn
wir Uber Deichsanierungen reden, mdchte ich an
dieser Stelle doch einmal deutlich machen, dass
es natirlich das Beste ist, gerade auch fur die
Anwohnerinnen und Anwohner, wenn mdglichst
bald der Abbau in den Rheinbereichen, in Rhein-
berg, beendet wird, dass also das Bergwerk West
zu den Bergwerken gehort, die als Erstes schlie-
Ben. Denn dann schliel3en wir ein weitaus gréRe-
res Risiko aus als das, was wir ansonsten versu-
chen, durch weitere Deichsanierungen und der-
gleichen zu verhindern. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Jetzt hat die zustandige Minis-
terin, Frau Thoben, das Wort.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Priggen, es tut
mir leid, das Schreiben ist Anfang der Woche an
den Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses
herausgegangen.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Wir haben das
Schreiben bisher nicht Uber den Wirt-
schaftsausschuss erhalten!)

—ja, gut.

Der vorliegende Antrag stellt auf MaRnahmen
zum Unterhalt der Deiche im Einwirkungsbereich
des untertdgigen Steinkohlenbergbaus im Ruhr-

gebiet ab. Die Fraktionen der SPD und Bindnis
90/Die Grunen fordern, dass die Mehrkosten fur
den Deichunterhalt und moglicherweise erforderli-
che Deichsanierungen bei bergbaubedingt erhdh-
ten Deichen in die von der zu grindenden Stiftung
zu tragenden Ewigkeitslasten des Bergbaus ein-
bezogen werden.

Die in Rede stehenden Deiche wurden errichtet
oder zumindest aufgehoht, um die bergbaube-
dingten Absenkungen der Tagesoberflaiche an
den Gewassern zu kompensieren und damit den
Hochwasserschutz zu gewahrleisten.

Die DSK ist Mitglied in allen Deichverbéanden in
Nordrhein-Westfalen, deren Deiche bergbaulichen
Einwirkungen unterliegen. Nach dem Verursa-
cherprinzip kommt die DSK fur die Kosten aller
Maflnahmen auf, die zum Ausgleich bergbaulicher
Einwirkungen notwendig sind. Dementsprechend
werden die ubrigen Mitglieder der Deichverbande
nicht mit Kosten belastet, die zur Deichanlage,
Deicherh6hung und -ertiichtigung zum Ausgleich
von Bergsenkungen oder sonstiger bergbaulicher
Auswirkungen auf die Deiche anfallen.

Der Fachabteilung des Wirtschaftsministeriums hat
die DSK zum Unterhalt der Deiche im Einwir-
kungsbereich des Bergbaus Folgendes mitgeteilt —
ich zitiere —

.Die laufenden Unterhaltungskosten fir die
Deiche gehen Uber die Bemessungsgrundlagen
in die Berechnung der Bergschadensriickstel-
lungen ein (Dauerbergschaden, verursachte,
noch nicht entstandene Bergschaden).”

Nach Auskunft der DSK sind die entsprechenden
Bergschadensriickstellungen in den Planungen
enthalten, die die KPMG ihrem Gutachten
zugrunde gelegt hat. Wegen der untergeordneten
finanziellen Bedeutung sind sie allerdings im Gut-
achten nicht gesondert ausgewiesen.

Wie sieht es nun beim Neubau von Deichen aus?
Derzeit und bis zum Ende des aktiven Bergbaus
werden Bergschaden an den Deichen zu Lasten
des Bergbaus behoben, sodass die Deiche an-
schlieend wieder dem Stand der Technik ent-
sprechen. Dafiir erhalt der Bergbau Kohlehilfen.

Ein Neubau der Deiche wére theoretisch in 80
Jahren, nach Ablauf der Nutzungsdauer, erforder-
lich. Zunéachst ist davon auszugehen, dass bei
entsprechend qualifizierter Unterhaltung ein Neu-
bau bis dahin kaum notig sein wird.

Wie wird sich die Situation in Zukunft darstellen?
Nach dem Auslaufen des aktiven Bergbaus im
Jahre 2018 gehen die Verpflichtungen der
RAG/DSK zur Bewaltigung bergbaulicher Alt- und
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Ewigkeitslasten auf die zu grindende Stiftung U-
ber. Es ist davon auszugehen, dass bis dahin
verursachte Schaden an Deichen beseitigt sind.

Fragen zur Finanzierung einer zukinftigen An-
passung der Deiche an den Stand der Technik
oder eines Neubaus wéaren dann unter Berlck-
sichtigung der Veranlassung zu klaren. Grund-
satzlich ware hierfur eine behdrdliche Auflage er-
forderlich.

Ich bin sicher, dass dann auch Lésungen gefun-
den werden, die etwa die Kommunen und die An-
wohner im Hinterland eines Deiches nicht mit un-
verhéltnismaRigen Kosten belasten. Derartige
Sachverhalte sind, da sie in sehr ferner Zukunft
liegen, nach Angaben der DSK in dem Zahlen-
werk des KPMG-Gutachtens nicht enthalten.

Andererseits hat der Bundeswirtschaftsminister mir
gegenuber versichert, dass nach seiner Auffassung
das Gutachten der KPMG in jeder Hinsicht den er-
teilten Auftrag erfulle und durchweg von einer ma-
ximalen Risikoabschatzung ausgehe. — Im Falle
des Falles wird die Landesregierung sicherlich den
Bund an diese Einschéatzung erinnern.

Ein weiterer Punkt sind die Deichverbandsbeitra-
ge der Menschen, deren Wohnbereiche durch die
bergbaulichen Senkungen erstmals einer poten-
ziellen Uberflutungsgefahr ausgesetzt sind. Diese
Menschen werden daher ohne eigenes Zutun zu
Zwangsmitgliedern der Deichverbande und mis-
sen auf ewig Beitrage entrichten, weil der Berg-
bau ihre Grundstiicke absenkt.

Aus meiner Sicht ist dies mehr als fragwirdig. Die
alte Landesregierung, die im Ubrigen dem Berg-
bau meist nach dem Mund geredet und ihn vor
aller Kritik in Schutz genommen hat, ist in diesem
Punkt ausnahmsweise im Sinne der Menschen im
Einwirkungsbereich des Bergbaus tatig geworden.
Auf massivem Druck der damaligen Opposition
hat sie die DSK zu der Zusage bewegen kbénnen,
die Deichverbandsbeitrdge dieser Menschen zu
Ubernehmen. Das muss man ausnahmsweise an-
erkennen. Damit scheint fir sie ein verninftiges
Verfahren fur die Zeit bis zum Ende des Bergbaus
im Jahre 2018 gegeben zu sein.

Ich konnte mir vorstellen, dass anschlieRend,
nach 2018, die Stiftung dies im Rahmen der Be-
waltigung von Ewigkeitslasten des Bergbaus uU-
bernimmt. Sollte der Verwertungserlos des wei-
3en Bereichs der RAG nicht ausreichen, so hatten
wir gemal den am 7. Februar vereinbarten Eck-
punkten den Bund mit einem Drittel im Boot.

Grundsatzlich gilt aber schon heute die Zusage,
dass Menschen, die ohne eigenes Zutun Mitglied

von Deichverbanden werden, finanziell nicht un-
verhaltnismafig belastet werden. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. Wir sind damit am Ende der Debatte
Uber diesen Eilantrag. Wortmeldungen sehe ich
nicht mehr.

Damit kommen wir zur direkten Abstimmung tber
den Eilantrag der Fraktionen der SPD und Blind-
nis 90/Die Griunen Drucksache 14/3901 — Neu-
druck. Eilantrage werden nicht in die Ausschiisse
Uberwiesen. Wer dem Eilantrag seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind SPD und Bundnis 90/Die
Griunen. Wer ist dagegen? — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen von CDU und FDP. Damit ist dieser
Eilantrag abgelehnt.

Wir stimmen dann tber den EntschlielBungsan-
trag der Fraktion der CDU und der FDP Druck-
sache 14/3940 ab. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und
FDP. Wer ist dagegen? — Das sind SPD und
Blndnis 90/Die Griinen. Damit ist dieser Antrag
angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

7 Informationsgesetz fur Verbraucherinnen und
Verbraucher Nordrhein-Westfalen (Verbrau-
cherinformationsgesetz NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/3855

erste Lesung

Zur Einbringung dieses Gesetzentwurfs erteile ich
fur die antragstellende Fraktion Herrn Remmel
das Wort

(Unruhe)

und ware lhnen dankbar, wenn Sie, sofern Sie
den Sitzungssaal verlassen, dies mdglichst still
tun.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
stimmt: In der Opposition sind wir manchmal ein-
sam, aber wir sind schneller.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN)

Wir haben lhnen namlich heute einen Entwurf fr
ein Gesetz zur Information von Verbraucherinnen
und Verbraucher in Nordrhein-Westfalen, vorge-
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legt. Damit kommen wir einer Situation nach, die
durch die GroRe Koalition auf Bundesebene ver-
ursacht worden ist. Die Situation auf Bundesebe-
ne sieht so aus, dass dort ein aus unserer Sicht
fur die Verbraucherinnen und Verbraucher
schlechtes Gesetz teilweise zu Recht vom Bun-
desprasidenten zuriickgewiesen worden ist. Inso-
fern sind jetzt die Lander am Zug, einen erneuten
Anlauf zu einem umfassenden, modernen
Verbraucherinformationsgesetz zu machen, da
offensichtlich ist, dass es zu keiner jedenfalls in
Kirze absehbaren Verstandigung auf Bundes-
ebene kommt.

Ich méchte mit einer Schieflage in der Diskussion
direkt am Anfang aufraumen: Vielfach steht — das
ist durchaus richtig — im Mittelpunkt der Diskussi-
onen im Zusammenhang mit Verbraucherinforma-
tionen das Beduirfnis, Ross und Reiter zu nennen,
wenn es darum geht, gleiche Augenhéhe herzu-
stellen.

Aber, meine Damen und Herren, es handelt sich
hierbei nicht um eine Selbstbeschaftigung von
Verbraucherinnen und Verbrauchern, die wir for-
cieren wollten, sondern es handelt sich darum,
Transparenz, Offenheit und vor allen Dingen in
einem sich dynamisch wandelnden Markt und in
einem sich erweiternden Markt gleiche Augenho-
he zwischen Verbraucherinnen und Verbrauchern
auf der einen sowie dem Handel und der Wirt-
schaft auf der anderen Seite herzustellen.

Deshalb braucht es bestimmte Instrumente, des-
halb braucht es staatliche Rahmenbedingungen,
und deshalb braucht es endlich ein Verbraucher-
informationsgesetz in Nordrhein-Westfalen.

Wir sind in der Rechtsentwicklung schon seit lan-
gerem auf dem Weg, die Mauer zwischen 6ffentli-
cher Verwaltung einerseits und der Offentlichkeit,
den Burgerinnen und Birgern, andererseits einzu-
reilen, Fenster einzubauen, fur Klarheit und
Durchblick zu sorgen. Es kommt aber offensicht-
lich — die nachfolgende Debatte wird es zeigen —
darauf an, wie klar man diesen Durchblick gestal-
tet oder wie gro3 man die Fenster in dieser Mauer
gestaltet.

Meine Damen und Herren, ich will lhnen drei
wichtige Punkte, die es aus unserer Sicht not-
wendig machen, einen umfassenden und moder-
nen Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen in
einem solchen Gesetz zu installieren, klarmachen
und sagen, warum wir Uber die Eckpunkte der
gro3en Koalition hinausgehen missen, wenn wir
den Anspruch an ein modernes Verbraucherin-
formationsrecht in Nordrhein-Westfalen aufrecht-
erhalten und mit Nachdruck versehen wollen.

Es geht eben nicht nur um den Lebensmittel- und
den Futtermittelbereich, sondern Verbraucher-
schutz betrifft alle Bereiche, die mit dem Verbrau-
cher/der Verbraucherin in Berlhrung kommen.
Insbesondere ist in dem Zusammenhang der
Dienstleistungsmarkt zu nennen, der immer gro-
Rer wird und starker wéachst, wenn wir alleine an
die Frage des demografischen Wandels und der
damit verbundenen Erfordernisse denken, zukinf-
tig auch im Bereich der Pflege auf Dienstleistun-
gen zurickgreifen zu mussen.

Oder: Herr Minister, Sie haben sich neulich bitter
dartiber beschwert, dass Banken Seniorinnen und
Senioren offensichtlich keine Kreditkarten mehr
ausstellen. Das bedeutet, dass man die Informati-
onspflicht auch auf die Dienstleistungen — dazu
zahlen die Banken nun einmal — ausdehnen muss
und nicht auf Lebensmittel und Futtermittel be-
schranken kann, wie die Bundesregelung das
wohl vorgesehen hat.

Meine Damen und Herren, es reicht auch nicht
aus, dass wir den Birgerinnen und Birgern das
Recht geben, gnadigst nachzufragen. Vielmehr
muss es bei Belangen, die von erheblicher Be-
deutung fur die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sind, die Pflicht geben, dass die Behérden,
die Ministerien, die Verantwortlichen von sich aus
unterrichten. Es muss also eine Unterrichtungs-
pflicht geben. Das haben wir in dem lhnen heute
vorgelegten Gesetzentwurf verankert.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Diskussion um die Zimtsterne: Uber ein Dreivier-
teljahr hat es gedauert, bis die Offentlichkeit tiber
einen ,Focus“-Artikel informiert wurde. Wir hétten
vielleicht sehr viel wirtschaftlichen Schaden und
Schaden auch fir die Verbraucherinnen und
Verbraucher abwenden kdénnen, wenn die Behor-
den friihzeitig nicht nur aus eigener Initiative, son-
dern versehen mit einer Unterrichtungspflicht in-
formiert hatten. Deshalb braucht es eine solchen
Informationspflicht.

Die Gammelfleischbeispiele sind in diesem Zu-
sammenhang Legende.

Wir missen tatsachlich die gleiche Augenhéhe
herstellen, indem wir die Hurden fur die Men-
schen, an solche Informationen zu kommen, még-
lichst gering halten. Das heif3t, dass sie schnell ihr
Informationsbedurfnis befriedigt bekommen. Kur-
ze Fristen — wir haben hier vier Wochen vorgese-
hen — mussen ausreichen, um einer entsprechen-
den Anfrage nachzukommen.

Es muss auch in der Rechtsabwégung das Recht
der Verbraucherinnen und Verbraucher an erster
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Stelle stehen und nicht vermeintliche Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse von Unternehmen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen allein an die-
sen Beispielen: Mit unserem heutigen Gesetzent-
wurf, den wir lhnen warmstens zur Zustimmung
empfehlen, schaffen wir ein umfassendes Verbrau-
cherinformationsrecht in Nordrhein-Westfalen. Ich
wirde mich freuen — die Landesregierung hat ja
einen eigenen Entwurf angekindigt —, wenn wir die
nachsten Wochen sozusagen im Wettstreit mitein-
ander debattieren kdnnten. Wir sind uns sicher,
dass die Messlatte mit unserem Entwurf sehr hoch
ist, und hoffen, dass wir sie gemeinsam hier im
Landtag nehmen werden. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und Svenja Schulze
[SPD])

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Firr die CDU-Fraktion hat jetzt
der Kollege Peter Kaiser das Wort.

Peter Kaiser” (CDU): Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Der wichtigste
Rohstoff unserer Zeit ist die Information — so hat
es der Publizist Wolfgang Langenbucher einmal
kurz und knapp auf den Punkt gebracht. Das gilt
heute in ganz besonderem Mal3e nicht nur fir den
Verbraucherschutz, sondern fir die ganze Gesell-
schaft. ,Die umfassende Information von Verbrau-
cherinnen und Verbraucher ist ein wesentliches
Element einer modernen Verbraucherpolitik” lesen
wir im Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen. Dem stimmen wir, Herr Remmel, auch
ausdrucklich zu.

Allerdings, liebe Kolleginnen und Kollegen, bedarf
es Grenzen fir die umfassende Information. Da-
mit meine ich, dass die gegenseitigen Interessen
zum einen vonseiten der Konsumenten und zum
anderen vonseiten der Produzenten, Betriebe und
Unternehmen abgewogen werden missen.

Aber als Regierungskoalition teilen wir die Auffas-
sung, dass wir unseren Burgerinnen und Birgern
einen gesetzlichen Anspruch auch auf Informatio-
nen im Verbraucherbereich erméglichen muissen,
damit unseribse Unternehmen namentlich ge-
nannt werden kénnen. Die Konsumenten missen
sich bei uns darauf verlassen kénnen, dass die
Lebensmittel nach bestem Wissen und Gewissen
erzeugt und vertrieben werden. Sie missen dar-
auf vertrauen kdnnen, dass Erzeugung, Verarbei-
tung und Vermarktung héchsten Qualitatsanspru-
chen genlgen. Es muss also gelten: Wo Bio
draufsteht, muss auch Bio drin sein.

Das gilt auch fur andere Branchen. Konsumguter
missen mit eindeutigen und klaren Herkunfts-
nachweisen versehen sein. Deutsche Qualitat
muss tatséachlich ,Made in Germany" bedeuten.

Die Liste von vergleichbaren Beispielen lie3e sich
noch beliebig fortsetzen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, schon im
Koalitionsvertrag haben wir die Starkung der
Verbraucherinformationsrechte angekiindigt. Ich
zitiere aus dem Koalitionsvertrag:

,Der informierte und mindige Verbraucher ist
Ziel und Leitbild unserer Verbraucherschutzpo-
litik. Wir werden deshalb Verbraucherinformati-
onsrechte verbessern.”

Weil unsere Landesregierung dieses Engagement
fortsetzt, hat das Kabinett am Dienstag ein eige-
nes Verbraucherinformationsgesetz beschlossen.
,Uberholung durch Zeitablauf* nennt man das
wohl heutzutage. Es ist auch gut so, dass sich
das Kabinett mit diesem Gesetzentwurf beschéaf-
tigt hat.

Aber lassen Sie mich trotzdem noch kurz einen
Ruckblick auf die letzten 20 Monate geben. Es hat
sich die Zahl der in der Offentlichkeit bekannt ge-
wordenen UnregelmaRigkeiten bei der Herstel-
lung, Lagerung und Lieferung von Lebensmitteln
und Futtermitteln in den letzten Jahren vergroliert.
Die zZahl der aufgedeckten Falle war im Jahre
2005 so hoch wie nie zuvor.

Auch wenn sich die Lebensmittelskandale gluickli-
cherweise nicht ausschlie3lich in NRW abspielten,
haben wir gleich verantwortlich reagiert. Das 15-
Punkte-Programm mit SofortmaBhahmen von Mi-
nister Uhlenberg wurde konsequent angewandt
und zeigte in kurzer Zeit nachweisbare Erfolge.
An dieser Stelle seien beispielsweise die risikoori-
entierten  Schwerpunktkontrollen zu nennen.
Durch das SofortmaRnhahmen-Programm Uhlen-
bergs hat sich die Situation fur die Verbraucherin-
nen und Verbraucher schon heute deutlich ver-
bessert.

Herr Remmel, ich muss lhnen Recht geben, dass
sich der Verbraucherschutz nicht nur auf Le-
bensmittel, sondern auf alle Bedurfnisse der Verb-
raucherinnen und Verbraucher in NRW und in
ganz Deutschland stutzen muss.

Daran sehen Sie, meine verehrten Damen und
Herren, dass die Regierungskoalition halt, was sie
verspricht. Hatte Rot-Grin in zehn Jahren das er-
reicht, was diese Landesregierung in 20 Monaten
geschafft hat, waren die Verbraucher besser dran.

(Beifall von CDU und FDP)
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Wir stimmen zwar dem Ziel des Antrages der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen zu, nicht aber
dem Gesetzentwurf selber. Wie so haufig sind die
Mittel nicht die richtigen. Zum einen, Herr Rem-
mel, ist der Antrag im Wesentlichen abgeschrie-
ben von einem Antrag der Bundestagsfraktion
Bindnis 90/Die Griinen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Ist das
schlimm?)

— Dann sagen Sie es doch, Herr Remmel, dass
Sie ihn abgeschrieben haben.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Ihr Gesetz-
entwurf ist ja wahrscheinlich auch von Bun-
destagsabgeordneten abgeschrieben!)

Wie so haufig sind lhre Mittelansatze nicht die
richtigen. Der Antrag ist im Wesentlichen abge-
schrieben worden, Herr Remmel, weil lhnen das
Gedankengut fehlte, um Verbraucherschutzpolitik
in den letzten Jahrzehnten verninftig auf den
Weg zu bringen.

(Beifall von der CDU)

Das alleine zwingt uns noch nicht zur Ablehnung
Ihres Entwurfs. Da aber schon der Bundestag mit
Mehrheit — wie gesagt — diesem Antrag aus guten
Grinden nicht gefolgt ist, kdnnen wir nicht nach-
vollziehen, warum wir hier in Dusseldorf Fehler
machen sollen, die in Berlin vermieden worden
sind.

(Johannes Remmel [GRUNE]: In Berlin ha-
ben die gar nichts zustande gebracht!)

Stattdessen, liebe Kollegin, brauchen wir einen
Mix aus aktiven Informationsrechten der Verwal-
tung und Zugang zu Informationen auch fir Verb-
raucherinnen und Verbraucher.

Wir brauchen einen Mix aus der Wahrung von
Geschafts- und Betriebsgeheimnissen in notwen-
digem Umfang und dem Recht, Kriminelle und fir
Verbraucher gefahrliche Tater offentlich beim
Namen nennen zu kénnen. Uber festgestellte
VerstdRe gegen lebensmittelrechtliche Vorschrif-
ten muss in jedem Fall informiert werden. Bei ei-
nem reinen Verdachtsmoment muss man auch in
einzelnen Fallen vorsichtiger sein kdénnen. Wir
wollen niemanden an den Pranger stellen, aber
bei Verdacht und Verstdlen missen die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher informiert werden.

Wir brauchen einen Mix aus beherrschbarem bu-
rokratischen Aufwand fur die Unternehmen und
Betrieben und einem einfachen Zugang zu den
notwendigen Informationen fur die Verbraucher.
Das beinhaltet auch die Ermdglichung mundlicher

und elektronischer Antrage fir die Verbraucherin-
nen und Verbraucher, welche Ubrigens in dem auf
Bundesebene gescheiterten Verbraucherinforma-
tionsgesetz nicht vorgesehen war.

Kurzum: Wir brauchen ein ab- und ausgewogenes
Verbraucherinformationsgesetz. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, diesen Anspriichen genugt der
Gesetzentwurf von Biindnis 90/Die Grlinen in kei-
ner Weise. Deshalb werden Sie sich nicht wun-
dern, dass wir diesem Gesetzentwurf im weiteren
Verfahren nicht zustimmen werden.

Vielmehr bietet der Gesetzentwurf des Kabinetts
eine hervorragende Grundlage fir die Starkung
der Rechte der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher in Nordrhein-Westfalen, und zwar bei gleich-
zeitigem vernunftigen Schutz, insbesondere klei-
nen und mittelstdndischen Unternehmen und Be-
trieben vor ungerechtfertigten Eingriffen und bei
Beherrschung des birokratischen Aufwandes in
verninftiger Weise zu helfen.

All das kann gerne in den Fachausschuissen, Herr
Remmel, weiter diskutiert werden. Naturlich stim-
men wir der Uberweisung zu. — Danke.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Kaiser. — Jetzt hat Frau Abgeordnete
Schulze fir die SPD-Fraktion das Wort.

Svenja Schulze (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Erinnern wir uns doch einmal
ein bisschen daran, was wir hier in den letzten
Wochen und Monaten diskutiert haben. Da stand
Gammelfleisch auf der Tagesordnung. Da ging es
um Gen-Mais und Pestizide. Wenn man es mal
makaber nimmt, kdnnte man inzwischen aus dem,
was wir hier diskutiert haben, ein komplettes Drei-
gangmeni zusammenstellen.

(Peter Kaiser [CDU]: Lecker!)

Wir sind uns hier doch wohl einig, dass wir alle
etwas dafur tun missen, dass Verbraucherinnen
und Verbraucher vor solchen Lebensmittelskan-
dalen geschitzt werden; wir haben Uber diesen
Punkt schon mehrfach diskutiert. Und wir sind uns
eigentlich auch alle darin einig, dass Verbrauche-
rinnen und Verbraucher dafir mehr Transparenz
brauchen. Sie mussen mit denen, die im wirt-
schaftlichen Prozess eingebunden sind, auf glei-
cher Augenhéhe sein.

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])

Insofern ist es schon richtig, einmal zu hinterfra-
gen, was diese Landesregierung tut, um mehr
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Transparenz zu schaffen. Was ist eigentlich hier
passiert, als das Verbraucherinformationsgesetz
auf Bundesebene aus formalen Griinden geschei-
tert ist? Hat sich denn jemand von der Landesre-
gierung Nordrhein-Westfalen dafiir eingesetzt,
dass es auf Bundesebene einen neuen Anlauf
gibt?

(Minister Eckhard Uhlenberg: Aber selbst-
verstandlich!)

— Nein, davon konnte man kaum etwas horen.

Sehr geehrter Herr Kaiser, eigentlich wéare es mir
lieber gewesen, Sie héatten heute die Rede gehal-
ten, die Sie am 16. Marz letzten Jahres hier an
gleicher Stelle gehalten haben. Da haben Sie ge-
sagt — ich darf Sie zitieren —:

.Nicht-Wissen fuhrt angesichts immer neuer
Skandale leicht zum Nicht-Kaufen. Fehlende In-
formation ist also ein Hemmnis fiir den Kon-
sum. Nur Kundinnen und Kunden, die zufrieden
sind und die gut informiert sind, sichern wirt-
schaftlichen Erfolg."

Genau so ist es, Herr Kaiser. Das ist ein schénes
Zitat. Wenn Sie das ernst meinen, missten Sie
daflr sorgen, dass es auf der Bundesebene end-
lich ein Verbraucherinformationsgesetz gibt.
Wenn Sie es wirklich ernst meinen, mussten wir
auf der européischen Ebene starker fur Verbrau-
cherschutz sorgen.

Wir brauchen also bundeseinheitliche Instrumen-
te, um die Rolle der Verbraucherinnen und
Verbraucher zu starken. Wir brauchen bundes-
weit, also in allen Bundeslandern, die gleiche Au-
genhdhe, und wir brauchen die Pflicht der Behor-
den, die Menschen zu informieren, wenn Miss-
stdnde bekannt werden. Wenn ekelerregende Le-
bensmittel auftauchen, muss sofort informiert
werden konnen. Wir brauchen das Recht, dass
Verbraucherinnen und Verbrauche Auskiinfte von
Behorden einholen kdénnen.

Naturlich, wir kdnnen als Notnagel erst einmal ein
Landesgesetz machen, wie es die Griinen vorge-
schlagen haben und wie wir es wohl auch von der
Landesregierung vorgelegt bekommen. Halten Sie
sich allerdings eines vor Augen: Gen-Mais kommt
aus Australien, Pestizide finden wir im Obst aus
Griechenland oder sonst woher. — Insofern kann
man doch nicht ernsthaft darliber diskutieren,
dass wir das auf Landesebene regeln kdnnten.
Die Lebensmittelméarkte sind langst international.
Wir missen mindestens auf der Bundesebene re-
agieren und kénnen uns nicht einen 16-L&nder-
Flickenteppich leisten.

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])

Wir wissen doch, welche Wege Lebensmittel heu-
te hinter sich haben. Sie konnten das beim
Fleischskandal sehr genau verfolgen: Bis sie bei
den Verbraucherinnen und Verbrauchern landen,
haben sie teilweise 14 Bundeslander und mehrere
benachbarte Staaten durchlaufen. Deswegen
brauchen wir einheitliches Recht auf der Bundes-
ebene. Wir brauchen einheitliche Standards fir
Verbraucherinnen und Verbraucher, und — ich ha-
be es eben schon gesagt — wahrscheinlich brau-
chen wir sogar européische Standards.

Das Gesetz der Landesregierung liegt uns noch
nicht vor. Angesichts der Art und Weise, wie die
Verbraucherpolitik hier in Nordrhein-Westfalen
von Minister Uhlenberg gehandhabt wird, ahne ich
nichts Gutes.

Der angebliche Verbraucherminister hat eine
Verbraucherpolitik betrieben, die immer nur
scheibchenweise Informationen zugelassen hat.
Zu Gammelfleisch, Gen-Mais, Pestizide — ich ha-
be es eben schon einmal gesagt — mussten wir
Ihnen die Informationen abringen. Eigentlich kam
alles immer nur unter Druck ans Tageslicht. Herr
Minister Uhlenberg, ich glaube, Ihnen fehlt ein
echtes Verstandnis fir Transparenz und Verbrau-
cherpolitik.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Schulze, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage I|hres Kollegen
Klein von der CDU?

Svenja Schulze (SPD): Nein, ich moéchte den
Gedanken erst zu Ende bringen.

Wenn wir hier Informationen einfordern, lautet die
Standardantwort der CDU — diese kénnen wir in-
zwischen mitbeten — Nein, das ist Panikmache.
Information ist Panikmache. — Ich glaube, was Sie
grundsatzlich nicht begriffen haben, ist, dass die
Verbraucherinnen und Verbraucher viel weiter
sind, als Sie glauben. Verbraucherinnen und
Verbraucher konnen Informationen werten. Sie
kénnen mit ihnen verantwortlich umgehen. Sie
kénnen weitaus mehr vertragen, als Sie ihnen hier
Zutrauen.

Das, was Sie machen, namlich immer nur scheib-
chenweise und mdglichst wenig an Informationen
offenlegen, ist Informationspolitik nach Gutsher-
renart. Dass Sie so etwas auch noch in einem
Gesetz festschreiben wollen, niitzt den Menschen
Uberhaupt nichts. Die Art und Weise, wie Sie hier
Informationspolitik als Regierung machen, tragt
zur Verunsicherung bei, und gerade so kann man
keine Transparenz schaffen.
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Deswegen fordere ich Sie auch heute schon auf:
Machen Sie ein Landesgesetz, das lhnen hilft,
diese Gutsherrenart abzulegen, dann sind wir
gerne an lhrer Seite. Wir brauchen mehr Transpa-
renz flr Verbraucherinnen und Verbraucher.
Wenn es hilft, sind wir auch gerne bereit, ein Ge-
setz auf der Landesebene mit zu diskutieren, aber
Ihnen misste doch genauso wie uns klar sein: Im
Grunde genommen brauchen wir mindestens ein
Bundesgesetz, doch eigentlich Rechte auf der eu-
ropaischen Ebene. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Schulze. — Fur die FDP-Fraktion hat jetzt Herr EI-
lerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Frau Schulze, an einem
Punkt gebe ich lhnen Recht: Wir brauchen ein
Verbraucherschutzgesetz auf Bundesebene.

Zum Zweiten nehme ich erstaunt zur Kenntnis,
dass bei dem Einbringen eines fir Sie, fur die
Griinen, so wichtigen Antrages jetzt nur drei Kol-
legen anwesend sind. Am Anfang waren bei uns
wesentlich mehr da, aber nachdem Kollege
Remmel den Antrag eingebracht hatte, sind sie
alle herausgegangen; denn es lohnte sich nicht so
sehr.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das beweist lhre
Kompetenz in dieser Frage, Herr Ellerbrock!)

Meine Damen und Herren, erstaunlich ist doch,
dass die Kollegen von der Grunen-Fraktion jetzt
das fordern, was sie selbst in zehn Jahren Regie-
rungsarbeit nicht zustande gebracht haben. Das
ist doch erstaunlich.

(Beifall von FDP und CDU - Ralf Witzel
[FDP]: Wie wahr)

Ich bin ja bei dem Kollegen Remmel, wenn er
sagt, dass die Grundlage eines wirkungsvollen
Verbraucherschutzes die Verbraucherinformation,
das Schaffen von Transparenz und Verbraucher-
bildung ist.

(Svenja Schulze [SPD]: Aulier, wenn es
konkret wird!)

Der Birger soll in die Lage versetzt werden,
selbst zu entscheiden, was er kauft oder nicht
kauft. Das ist vollig klar. Da lassen wir uns nicht
Uberholen. Nach unserer Meinung ist nur der in-
formierte Birger ein mundiger Birger. Deswegen
sagen wir auch Ja zu einem Gesetzentwurf und

freuen uns darauf, dass die Landesregierung ei-
nen eigenen Gesetzentwurf einbringen will.

Ubrigens, Frau Schulze, ich habe mit Interesse
zur Kenntnis genommen, dass Sie den Gesetz-
entwurf schon kennen; ich kenne ihn noch nicht.

(Svenja Schulze [SPD]: Ich habe gesagt,
dass ich ihn noch nicht kenne!)

Aber gut, es mogen bestimmte Wege sein, die da
zu lhnen hinfithren. Ich kenne ihn noch nicht.

Vizeprasident Edgar Moron: Entschuldigung,
Herr Ellerbrock! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
Ihres geschatzten Kollegen Remmel?

Holger Ellerbrock (FDP): Also, das ist eine Wer-
tung, aber ich schatze ihn wirklich.

Vizeprasident Edgar Moron: Das weild ich. —
Herr Remmel, bitte.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Kollege El-
lerbrock, kénnten Sie vielleicht, weil es auch der
Wabhrheitsfindung dient, dem Hohen Hause erlau-
tern, dass es schon seit mindestens drei bis vier
Jahren vorliegende Gesetzentwirfe meiner Frak-
tion bzw. der von Regierungen mit unserer Betei-
ligung gibt, die aber dann entweder am Bundesrat
oder im Bundestag gescheitert sind? Nur, damit
die Wahrheitsfindung klar ist, wer wann was in
Sachen Verbraucherinformation getan hat.

Holger Ellerbrock (FDP): Richtig! Nichttragende
und nicht verninftige Gesetze sind abgelehnt
worden. So wird das mit lhrem Gesetzentwurf
vielleicht auch gehen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, natirlich ist Grundlage
fur einen Verbraucherschutz die Verbraucherin-
formation. Wir missen mit einem Verbraucher-
schutzgesetz die Rahmenbedingungen schaffen,
um leistungsféhige Unternehmen, die verninftig
arbeiten, zu belohnen, und es denjenigen, die
schlecht wirtschaften, letztendlich auch deutlich
zu machen.

Da kann Verbraucherinformation durchaus ein
Wettbewerbselement sein. Ich werde immer ganz
froh, wenn ich den Begriff ,Wettbewerb“ hore;
denn das hat etwas mit Leistungsbereitschaft zu
tun, das hat etwas mit rationalen Argumenten zu
tun. Und die Verbrauchernachfrage kann mit einer
vernuinftigen Verbraucherinformation durchaus auf
heimische oder auf ortliche Produkte gerichtet
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werden, wo es verninftig ist, wenn wir diese stér-
ken.

In der letzten Legislaturperiode hat auch die FDP
aus der Opposition heraus das nordrhein-
westfélische Informationsfreiheitsgesetz mit ges-
taltet. Wir sind alle doch ganz froh, dass wir das
haben.

In der Koalitionsvereinbarung der neuen Landes-
regierung aus CDU und FDP steht eindeutig, dass
wir ein Verbraucherschutzgesetz haben wollen
und dass das fur uns ein wichtiges Thema ist. Es
ist auch sehr konkret dargestellt.

Mit Erlaubnis meines Prasidenten mdchte ich dar-
aus gerne zitieren, damit deutlich wird, auf wel-
cher Welle Sie da schwimmen, Herr Kollege
Remmel.

Wir sagen:

.Der informierte und mindige Burger ist Ziel
und Leitbild unserer Verbraucherschutzpolitik.
Wir werden deshalb Verbraucherinformations-
rechte verbessern. Das fordert Vertrauen in
Anbieter und Produkte am Markt. Der Staat
muss dafiir Sorge tragen, dass Verbraucher
trotz zunehmender Globalisierung gréRtmogli-
che Sicherheit und grof3tmoglichen Schutz ge-
nieBen. Wir wollen den Verbraucher wirksamer
als bisher schitzen.”

Warten wir ab, was der Regierungsentwurf bringt!
Ich glaube, nach den ersten Diskussionen, die wir
dartiber im Arbeitskreis hatten, gehe ich eigentlich
mit sehr positiven Gefiihlen da heran.

In der Koalitionsvereinbarung steht weiterhin:

LVerbraucherschutz ist naturlich nicht nur eine
nationale“

—da gebe ich lhnen beiden véllig Recht; Sie sa-
gen, wir missen es auch auf die europaische E-
bene heben —,

-sondern auch eine europaische Aufgabe. Wir
werden uns flr einen weitgehend einheitlichen
Verbraucherschutz auf europaischer Ebene
einsetzen.”

Dies naturlich deshalb, weil wir in einem vereinig-
ten Europa gleiche Wettbewerbsbedingungen
schaffen wollen.

Weiter heil3t es:

Lunser Ziel ist grofitmogliche Subsidiaritat bei
einem hohen Mal3 einheitlicher Standards. So
werden gleiche Wettbewerbsbedingungen im
Einklang mit unseren europaischen Nachbarn
geschaffen.”

Da, wo es wirklich sinnvoll ist, wollen wir auch ei-
ne wirklich sinnvolle Verbraucherinformation nach
vorne bringen; denn das Bediirfnis nach objektiver
und verlasslicher Information der Verbraucherin-
nen und Verbraucher in den vergangenen Jahren
ist ja gestiegen, auch aufgrund von Lebensmittel-
skandalen, die die staatliche Lebensmittelkontrolle
aufgedeckt hat und bei denen Handlungen gebo-
ten sind. Das ist vollig unstrittig. Deswegen soll
dieses ja auch in das Gesetz einfliel3en.

Und der Kollege Kaiser hat darauf — was sagten
Sie? — im Marz letzten Jahres hingewiesen: Die
grof3e Verunsicherung, die bei den Verbrauchern,
Herr Kaiser, eingetreten ist, wollen wir ja verninf-
tig aufgreifen. Wir wollen verhindern, dass das
wieder eintritt. Darin stimme ich Ihnen ganz klar
zu. Denn diese Verunsicherung tragt ja dazu bei,
dass einzelne schwarze Schafe, die auch benannt
werden missen — im Gegensatz zu Grin und Rot
sage ich: ,rechtssicher* benannt werden missen
—, da sie eine ganze Branche schéadigen. Dage-
gen wollen wir uns ja wehren. Darin stimme ich
Ihnen, Herr Kollege Kaiser, vollkommen zu.

Das Verbraucherschutz- und Informationsgesetz
wirkt ja in zwei Richtungen: einerseits hinsichtlich
mehr staatlicher Verantwortung fir den Verbrau-
cherschutz — das ist eine vertrauensbildende
Malinahme —, andererseits hinsichtlich der Quali-
tat und der Absicherung fur die Qualitat der ange-
botenen Produkte.

Bei aller notwendigen Verbraucherinformation
muss jedoch auch eines gewdhrleistet sein — da
haben wir ja in Nordrhein-Westfalen leider betriib-
liche Erfahrungen gemacht —, dass namlich Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse gewahrt wer-
den koénnen. Das ist auch unstrittig, fur mich je-
denfalls.

Ich erinnere mich noch an einen Fall — das war im
ndrdlichen Mdunsterland —, wo eine angebliche
Verbraucherinformation, die sich dann hinterher
als trgerisch erwiesen hat, zur Abwanderung ei-
nes Betriebes nach Niedersachsen gefihrt hat.
Da war Angstmache im Raum. Panikmache war
im Raum. Da ist wieder einmal mit der Angst der
Menschen Politik gemacht worden zulasten der
Arbeitsplatze der Leute vor Ort. Hinterher hat sich
dann herausgestellt, es war eine Luftblase. Herr
Minister, im Gesetz muss sichergestellt sein, dass
wir das hier in Nordrhein-Westfalen nicht haben.
Das mussen wir noch einmal ganz deutlich ma-
chen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, Informationsfreiheits-
gesetze, zu denen auch das Verbraucherinforma-
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tionsgesetz gehdrt, missen natirlich den Begriff
.Transparenz” aufgreifen und die Effizienz des
staatlichen Handelns férdern. Auch das ist selbst-
verstandlich.

Das Verbraucherinformationsgesetz muss natir-
lich auch — auch damit miissen wir uns leider hier
in Nordrhein-Westfalen befassen — hinsichtlich
Korruption deutliche Signale setzen. Hier muss
man einfach vertrauensbildende MalBhahmen ein-
bauen. Das soll ja wohl auch so sein.

Das Schicksal des Verbraucherinformationsge-
setzes auf Bundesebene — darauf wies ja eben
auch einer der Vorredner hin — ist ja hinreichend
bekannt. Deswegen war es ja notwendig, dass wir
hier in Nordrhein-Westfalen gehandelt haben.

Der Entwurf des Verbraucherinformationsgeset-
zes ist doch gestern durch das Kabinett gegan-
gen. Stimmt das?

(Minister Eckhard Uhlenberg: Dienstag!)

— Er ist Dienstag durch das Kabinett gegangen.
Ich finde es gut, dass er also in der nachsten Ple-
narsitzung hier behandelt werden kann und wir
dann vertieft dartber diskutieren kénnen. Das ist
eine richtige Sache.

Wenn ich richtig informiert bin und richtig recher-
chiert habe, miusste doch eigentlich der Kollege
Remmel in seinem Beitrag hier eben gesagt ha-
ben: Herr Minister Uhlenberg, ich danke Ihnen
und beglickwinsche Sie dazu, dass Nordrhein-
Westfalen unter lhrer Flihrung das erste Bundes-
land ist, das ein Verbraucherinformationsgesetz
eingeflhrt hat.

(Svenja Schulze [SPD]: Nach Berlin! Berlin
hat das doch schon!)

Das ware fair gewesen.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Kein Wort des
Dankes!)

Aber stattdessen auflern Sie hier Kritik um der
Kritik willen und um Krawall zu machen und
schreiben dann noch einen Antrag ab.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Hier liegt ein
Gesetzentwurf vor!)

— Einen Gesetzentwurf abzuschreiben, Herr Kol-
lege, und unter fremder Flagge zu segeln, ohne
Quellenangabe, das hatten Sie doch eigentlich
bislang nicht nétig.

Herr Remmel, wir sind hier doch immer angetre-
ten, sehr fair miteinander umzugehen. Ich habe
wenigstens noch keinen Antrag abgeschrieben,
ohne zu sagen, dass ich ihn abgeschrieben habe.

Aus lhrer Sicht mag der ja noch so gut sein — ich
glaube, er ist es nicht —, dann hatte ich von lhnen
aber der Redlichkeit halber erwartet zu sagen: Da
gibt es einen hervorragenden Antrag, und den
wollen wir weitestgehend Ubernehmen. Das ware
ja in Ordnung gewesen. Dann hatte ich doch (-
berhaupt keine Probleme damit gehabt. Stattdes-
sen stellen Sie sich hier hin und sagen: Wir Gri-
nen in Nordrhein-Westfalen bringen diesen Ge-
setzentwurf ein usw. Sie haben den abgeschrie-
ben. Der Quellenschutz ist nicht gewahrleistet
worden. Sie segeln unter falscher Flagge. Eigent-
lich schade. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Herr Minister Uhlenberg hat
jetzt Gelegenheit zu einem Wortbeitrag.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine gesetzliche Regelung zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes ist — ich denke, da sind sich
alle vier Fraktionen hier im Landtag einig — langst
Uberféllig.

Im vergangenen Jahr haben sich ja die Verbrau-
cherschutzminister des Bundes und der Lander
Uber eine bundesrechtliche Regelung zur Verbes-
serung des Verbraucherschutzes verstandigt. Ei-
ne bundesweite Regelung héatte fur alle Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in Deutschland gegol-
ten und ware nach meiner Auffassung die beste
Ldsung gewesen. Frau Abgeordnete Schulze, Sie
haben ja einen groBen Anteil Ihrer Rede gerade
auf diesen Aspekt verwandt. Es gibt ja gar keine
Meinungsverschiedenheiten, dass eine bundes-
weite Regelung notwendig ist und dass wir diese
auch vonseiten Nordrhein-Westfalens begleiten
werden.

Aber nachdem das Bundesgesetz von Bundestag
und Bundesrat beschlossen war, hat es ja nun —
wie es inzwischen auch hinlanglich bekannt ist —
der Herr Bundesprasident im Dezember des ver-
gangenen Jahres eben nicht unterschrieben. Das
war eine grofRe Enttduschung. Grund dafir war
eine im Gesetz enthaltene Informationspflicht fir
Kommunen, die der Bundesgesetzgeber nach ak-
tuellem Verfassungsrecht — so die Auffassung des
Herrn Bundesprasidenten — nicht regeln durfte.

Ob der Bund einen erneuten Anlauf fur ein
Verbraucherinformationsgesetz nehmen wird, ist
unklar und — ich wirde im Moment mal sagen —
ziemlich offen.
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Insofern habe ich bereits im Dezember angekin-
digt, fur Nordrhein-Westfalen eine eigene Rege-
lung zur Verbesserung der Verbraucherinformati-
on zu schaffen. Mein Entwurf flir ein eigenes
Verbraucherinformationsgesetz  Nordrhein-West-
falen wurde vorgestern, also am Dienstag, vom
Kabinett gebilligt. Nach Anhérung der kommuna-
len Spitzenverbande wird die Landesregierung
diesen Gesetzentwurf so schnell, wie es geht, in
den Landtag einbringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verehr-
te Kolleginnen und Kollegen, es wird Sie nicht U-
berraschen, dass der Gesetzentwurf der Landes-
regierung inhaltlich erheblich von dem vorliegen-
den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Gri-
ne abweicht.

Diese Debatten haben wir auch alle schon mehr-
mals im Zusammenhang mit Antragen gefiihrt, die
es ja genau zu diesem Thema hier im Landtag
schon gegeben hat.

Eine Regelung zur Verbesserung der Verbrau-
cherinformation muss das Ergebnis einer sachge-
rechten und ausgewogenen Abwagung zwischen
den Informationsinteressen der Verbraucher und
den Belangen des Handels und der Wirtschaft
sein. Die Abgeordneten Kaiser und Ellerbrock ha-
ben ja gerade darauf hingewiesen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Insbesondere muissen wir auch den Belangen
kleiner und mittlerer Unternehmen und landwirt-
schaftlicher Erzeuger gerecht werden. Wir dirfen
sie nicht mit Birokratie Uberh&aufen, die nutzlos
ist, sondern ein solches Gesetz muss insgesamt
handhabbar sein. Genau daran mangelt es bei
dem Gesetzentwurf der Grinen-Fraktion — wie es
auch damals nach unserem Verstandnis bei den
Diskussionen daran gemangelt hat, die wir bei
vergleichbaren Antragen, die ja damals schon hier
im Landtag mit gleichen Texten gestellt worden
sind, gefuhrt haben.

Insbesondere die Ausweitung des Anwendungs-
bereichs des Gesetzes durch Einbeziehung von
Dienstleistungen ist derzeit abzulehnen. Sie ist
nicht praktikabel und birgt die Gefahr, insbeson-
dere die mittelstandische Wirtschaft tibermaRig zu
belasten. Auch die Vorschlage zu den weiterge-
henden aktiven Informations- und Unterrichts-
pflichten der Behérden begegnen konzeptionellen
Bedenken und wirden bei den dafiir zusténdigen
Kommunen zu erheblichen Kosten fuhren.

Der Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen entspricht ja im Wesentlichen dem Ge-
setzentwurf, der auf Bundesebene bereits im Jahr

2005 von der Bundestagsfraktion der Griinen ein-
gebracht worden ist.

Er ist damals auch nicht im Deutschen Bundestag
beschlossen worden, weil ihm die Ausgewogen-
heit, von der ich gerade gesprochen habe, gefehlt
hat.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Remmel?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Aber selbstverstandlich!

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Minister, der
Kollege Kaiser hat eben in seinem Wortbeitrag
gemeint, dass der Geltungsbereich des Gesetzes
und damit der Verbraucherschutz nicht nur den
Lebensmittel- und den Futtermittelbereich umfas-
sen sollte. Darin wirde ich ihm zustimmen.

Sie haben aber gerade die Erweiterungen dariiber
ausgeschlossen. Vielleicht kénnen Sie den Wi-
derspruch aufklaren.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein, da gibt es Uberhaupt keinen Widerspruch.
Wir werden in dem Gesetzentwurf, den wir dem
Landtag zuleiten werden, in wesentlichen Teilen
die Bereiche aufnehmen, die im Sinne des
Verbraucherschutzes notwendig sind.

Aber, Herr Abgeordneter Remmel, ich habe das
eben deutlich ausgefiihrt: Wir werden nicht alle
Dienstleistungsbereiche aufnehmen, die im An-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen aufge-
fuhrt sind, weil sie nach unserer Auffassung zu
einer birokratischen Uberforderung fiihren wiir-
den. Wir werden uns auf wesentliche Bereiche
konzentrieren, die dazu beitragen, dass die Si-
cherheit der Verbraucherinnen und Verbraucher
erhoht wird.

Der von der Landesregierung auf ihrer Kabinetts-
sitzung am 6. Marz gebilligte Entwurf eines
Verbraucherinformationsgesetzes fur Nordrhein-
Westfalen basiert auf dem aktuellen, sachgerech-
ten, auf Bundesebene gefundenen Interessen-
sausgleich zwischen den Informationsbelangen
der Verbraucherschaft und den Belangen des
Handels und der Erndhrungswirtschatft.

Der Gesetzentwurf stellt insbesondere sicher — es
ist ganz wichtig, dass das entsprechend gewahr-
leistet wird, meine Damen und Herren, weil das
Gesetz ansonsten wie viele andere Gesetze (-
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berhaupt nicht zu handhaben ist —, dass informa-
tionspflichtige Stellen vorbehaltlos tber VerstéRe
gegen lebensmittel- und futtermittelrechtliche Vor-
schriften informieren dirfen.

Insofern lehnt die Landesregierung den vorgeleg-
ten Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die
Grlinen ab.

Herr Abgeordneter Remmel, Sie haben eben ge-
sagt, die Griinen seien einsam, aber schnell. Ich
kann fur die Koalition sagen: Wir sind nicht ein-
sam, aber wir sind auch schnell. Denn Nordrhein-
Westfalen ist das erste Bundesland, nachdem das
groBe Verbraucherinformationsgesetz auf Bun-
desebene gescheitert ist, das mit einem ausge-
wogenen Gesetzentwurf vor ein Landesparlament
tritt.

Daher waére es auch schon gewesen, wenn auch
die Oppositionsfraktionen die Landesregierung
aufgrund dieser guten Politik fiir die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher in Nordrhein-Westfalen
ein Stuck gelobt hatte.

(Svenja Schulze [SPD]: Wir haben Ihr Ge-
setz doch noch nicht! — Zuruf von Johannes
Remmel [GRUNE])

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Svenja
Schulze [SPD]: Ich dachte, wir reden Uber
den Gesetzentwurf der Griinen!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Wir kommen also zum Schluss der Bera-
tung und damit zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 14/3855 an den
Ausschuss fiur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz — feder-
fuhrend —, an den Ausschuss fir Wirtschaft,
Mittelstand und Energie sowie an den Aus-
schuss fir Kommunalpolitik und Verwal-
tungsstrukturreform. Wer stimmt dieser Uber-
weisung zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist die Uberweisung einstimmig an-
genommen.

Wir kommen zu:

8 Halbjahresbericht des Petitionsausschus-
ses

Gemal § 94 unserer Geschaftsordnung soll der
Petitionsausschuss mindestens jahrlich dem
Landtag mundlich berichten. Entsprechend der

bisher gelibten Praxis erteile ich damit der Vorsit-
zenden des Petitionsausschusses, Frau Howe,
das Wort und freue mich, wenn die Kolleginnen
und Kollegen diesen wichtigen Bericht zur Kennt-
nis nehmen.

Inge Howe (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor ich mit
dem Bericht beginne, mdchte ich mich ausdriick-
lich und herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Petitionsreferates fur die hervorra-
gende Arbeit und Zuarbeit bedanken, die sie ge-
leistet haben und die Uber das normale Maf3 hi-
nausgeht.

(Allgemeiner Beifall)

.In keinem anderen Ausschuss wird der Charakter
des Landtages als Volksvertretung deutlicher als
im Petitionsausschuss.” — Dieses Zitat meiner
Vorgangerin im Ausschussvorsitz, Barbara Wi-
schermann, bezeichnet ganz zutreffend die Be-
deutung unserer Arbeit. Das war so, das ist so,
und das wird so bleiben, solange der Landtag
Wert darauf legt, dass die Menschen im Lande
unmittelbaren Zugang zu ihm haben sollen.

Wir stellen fest, dass es fir alle mdglichen Berei-
che heute Beauftragte gibt. Diese leisten sicher-
lich eine wichtige Arbeit, sei es fur behinderte
Menschen, fir Auslander, fur die Gleichstellung
usw. In diesen Wochen wird auch uber die Ein-
richtung eines Ombudsmannes im Strafvollzug
nachgedacht, was durch die Ereignisse in der
JVA Siegburg ausgelost wurde. In den Hinter-
grund tritt dabei offenbar, dass der Petitionsaus-
schuss seit vielen Jahren eine allseits geachtete
und vielfach kontaktierte Stelle fir Beschwerden
aus dem Strafvollzug ist. Es war ja gerade der
Strafvollzug, der vor fast 40 Jahren Ausléser fir
die Einfihrung des Art. 41 a in die Landesverfas-
sung war und damit die Bedeutung der Petitions-
arbeit fir viele Jahrzehnte hervorgehoben hat.

Ich méchte Sie, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, angesichts des heutigen Halbjahresberichts
noch einmal nachdriicklich daran erinnern, dass
die Petitionsarbeit des Parlamentes und damit der
unmittelbare Kontakt zu den Menschen im Lande
in der Bedeutung zunehmend gemindert wird,
wenn immer mehr Beauftragte in der Offentlichkeit
agieren.

(Beifall von Svenja Schulze [SPD])

Und noch ein Aspekt ist in diesem Zusammen-
hang wichtig: Die Beauftragten sind Einrichtungen
der Landesregierung, nicht des Parlamentes.
Niemand darf sich daher wundern, wenn das An-
sehen der Volksvertretung gegeniiber der Bevol-
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kerung weiter schwindet. Das Parlament als erste
Gewalt im Staat wird in dem Mal3e seiner Bedeu-
tung beraubt, wie die Exekutive ihre Zustandigkei-
ten ausbaut. Das kann uns Abgeordneten frakti-
onsubergreifend nicht gleichgiltig sein.

(Beifall von SPD, GRUNEN und Manfred
Kuhmichel [CDU])

Nun aber konkret zur Volksnahe. — Ich werde I|h-
nen anhand von Einzelfdllen aus der Petitionsar-
beit darlegen, dass diese Arbeit ein Spiegelbild
der aktuellen gesellschaftlichen Situation ist.

Vor einem Jahr berichtete ich tber die Zunahme
der Eingaben aus dem Bereich Rundfunkgebuh-
ren. Nach wie vor gehen bei uns, aber auch bei
anderen Landtagen viele Eingaben zu diesem Be-
reich ein. Wir haben inzwischen in zahlreichen
Einzelangelegenheiten Erérterungstermine mit der
Staatskanzlei, dem WDR und der GEZ durchge-
fuhrt. In Einzelfdllen konnten wir Ldsungen im
Sinne der Burgerinnen und Birger erreichen. Fir
einen groBen Teil konnten wir allerdings keine
Gebuhrenbefreiung mehr erreichen, obwohl sich
die finanzielle Situation der Menschen aufgrund
zahlreicher Neuregelungen eher verschlechtert
hat.

Allerdings haben wir auch Erfolge zu verbuchen,
die Uber den Einzelfall hinausgehen. Soeben ist
der Neunte Rundfunkdnderungsstaatsvertrag in
Kraft getreten. Durch die Vorschlage des Petiti-
onsausschusses ist es gelungen, § 3 um zusatzli-
che Befreiungstatbestande zu erweitern und be-
sonders hilfsbediirftige Menschen zu entlasten.
Das war ein guter Anfang. Allerdings sind die vor-
genommenen Ergdnzungen noch nicht weitrei-
chend genug. Der Befreiungskatalog bedarf der
weiteren Uberarbeitung und Ergéanzung.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, in Deutschland
ist der Staat dafur verantwortlich, Verbrechen zu
bekdmpfen und die Menschen vor kriminellen
Handlungen zu schitzen. Wer Opfer wird, hat un-
ter bestimmten Voraussetzungen Anspruch auf
Entschadigung. Rechtliche Grundlage hierfir ist
das Opferentschadigungsgesetz.

Berichten mdchte ich Ihnen uber einen sehr be-
wegenden Fall, in dem der Petitionsausschuss
zusammen mit Ministerium und Versorgungsver-
waltung helfen konnte. Die inzwischen 38-jahrige
Frau ist im Oktober 1993 Opfer einer Gewalttat
geworden. Nach der Ausbildung hatte sie ihr Abi-
tur auf dem Abendgymnasium gemacht und sich
um ein Medizinstudium beworben. Dann passierte
die Tat, die ihr Leben von einem Tag auf den an-
deren gravierend veranderte. Sie wurde vergewal-
tigt und dabei mit HIV infiziert. Die Krankheit Aids

brach bereits nach kurzer Zeit aus und erreichte
schon nach finf Jahren das Endstadium. Zu den
schwerwiegenden Begleiterkrankungen kamen
schwerste psychische Stérungen mit Depressio-
nen und Psychosen. Es folgten monatelange
Krankenhaus- und Reha-Aufenthalte seit nunmehr
13 Jahren.

In ihrer Petition schilderte die Frau eindringlich ihr
Leben mit der lebensbedrohlichen Erkrankung
Aids und bat um Ausschdpfung der gesetzlichen
Mdglichkeiten. Weiter schrieb sie richtigerweise:
»Iindividuelle Schicksale brauchen individuelle L6-
sungen.”

Die Frau erhielt zwar schon Leistungen nach dem
Opferentschadigungsgesetz, allerdings bestanden
Probleme hinsichtlich der Hohe der Rentenleis-
tungen und der Ubernahme von Kosten in der
Heil- und Krankenbehandlung. Zudem war ihre
Wohn- und Pflegesituation unklar.

Die Versorgungsverwaltung hat den Fall aufgrund
der Petition im Hinblick auf alle in Betracht kom-
menden Leistungen noch einmal neu aufgerollt.
Es fand eine sehr engagierte Beratung und Eror-
terung im Rahmen eines Hausbesuchs statt mit
einem, wie ich finde, sehr guten Ergebnis.

Inzwischen konnten zahlreiche Leistungen bewil-
ligt werden, so unter anderem die Schwerstbe-
schadigtenzulage der Stufe V, die Erhéhung der
Pflegezulage der Pflegestufe I, die Ubernahme
der Kosten fiir osteopathische Behandlung und
weiteres mehr. AuBerdem konnte die Frau inzwi-
schen eine eigene Wohnung beziehen und Pfle-
gekréfte einstellen, die ihr bei der Alltagsbewalti-
gung behilflich sind.

Durch diese Leistungen wird die Petentin natirlich
nicht gesund, aber sie ermdglichen ihr die erfor-
derlichen Hilfen und Behandlungen und bieten
damit ein Stiick mehr Lebensqualitat. So schreibt
die Frau an den Petitionsausschuss:

-von ganzem Herzen mdchte ich mich noch
einmal bedanken, dass Sie sich so stark fir
mich engagiert haben. Die durch die Petition
entstandenen Hilfen haben mein Leben gravie-
rend verandert. Durch die groRartige Zusam-
menarbeit mit verschiedenen Behdrden ist mein
Leben wieder lebenswert geworden.”

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Einzelpetitio-
nen fuhren manchmal auch zu generellen Ande-
rungen in Verordnungen oder Gesetzen, so auch
im Fall eines Beamten, der fur seine Frau und
seine drei kleinen Tochter auf Anraten des Haus-
arztes eine Mutter-Kind-Kur beantragt hatte. Vollig
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unproblematisch — sollte man meinen; doch dem
war nicht so. Fir gesetzlich Versicherte waren die
Bedingungen wesentlich giinstiger als fir berech-
tigte Beamte. Auch das gibt es.

Nach der bis 2006 geltenden Rechtslage wurde
ein taglicher Zuschuss von 20 € gewahrt. Dem
Petenten waren also fiir eine dreiwdchige Kur un-
gedeckte Kosten in Héhe von Uber 2.400 € ent-
standen. Die bestehende Regelung machte der
betreffenden Beamtenfamilie einen Kuraufenthalt
nahezu unmaoglich.

Aufgrund der Petition sah auch das Finanzminis-
terium des Landes Handlungsbedarf. Im Novem-
ber 2006 wurde eine Anderung der Beihilfever-
ordnung beschlossen, die nun weitgehend den
Leistungsbestimmungen der gesetzlichen Kassen
entspricht. Dieses Ergebnis hat uns naturlich ge-
freut — nicht nur, weil dieser Fall ein Beleg fur die
gute Zusammenarbeit zwischen dem Finanzminis-
terium und dem Petitionsausschuss ist, sondern
auch, weil trotz knapper Kassen ein richtiger fami-
lienpolitischer Schwerpunkt gesetzt worden ist.

Entsprechend war die Reaktion des Petenten:

,ES ist seit langem einmal wieder, dass ich das
Gefuhl habe, als Beamter und natlrlich auch
speziell als Familienvater mit meinen Win-
schen, Hoffnungen und Sorgen wahrgenom-
men worden zu sein.”

In einem weiteren Fall aus dem vergangenen
Halbjahr wandte sich eine junge Frau an uns, die
sich um eine Ausbildung im Polizeivollzugsdienst
beworben hatte. Die Aufnahme hierzu erfordert
verschiedene Eignungstests fachlicher und medi-
zinischer Art. Diese Tests sind notwendig, da an
Personlichkeit und Befahigung der Polizeibeam-
ten hohe Anforderungen zu stellen sind.

Unsere Petentin erfullte nahezu alle Kriterien, a-
ber eben nicht ausnahmslos. Sie erhielt eine Ab-
sage mit der Begrindung, dass sie eine leichte
Hormonstdrung angegeben habe. Diese mache
sie nach geltender Rechtslage polizeidienstun-
tauglich.

Tatséachlich mussten wir feststellen, dass laut gel-
tender Polizeidienstverordnung ganz pauschal ,al-
le Stérungen des endokrinen Systems* eine Ein-
stellung in den Polizeidienst ausschliel3en. Diese
Formulierung umfasst in der Tat eine unbegrenzte
Zahl hormoneller Stérungen bzw. Schwankungen.

Meine Damen und Herren, vielleicht ahnen Sie
schon, wie absurd diese Begriindung ist. Bis zu
40 % aller Frauen leiden unter solchen Hormon-
schwankungen. Sollte man ernstlich annehmen,
dass knapp die Halfte aller Frauen per se zum Po-

lizeidienst untauglich ist? Und ich frage Sie: Wel-
cher Mann kennt eigentlich seine hormonellen
Schwankungen?

(Heiterkeit von der SPD — Barbara Steffens
[GRUNE]: Alle! Das ist bei denen angebo-
ren!)

Aber die Begrindung der Ablehnung wird noch
paradoxer. Denn eine Hormonstdrung fihrt nicht
generell zur Beeintrachtigung der Dienstfahigkeit.
Erst wenn die Frau einen konkreten Kinder-
wunsch hat und eine Hormontherapie bekommt,
ist der Wechseldienst méglicherweise gefahrdet;
das gilt Ubrigens auch fir schwangere Polizistin-
nen. Sofern es also dazu kdme, entstiinden dem
Land fragliche zuséatzliche Belastungen. Zudem
sei, so das Innenministerium, ein Polizist erhebli-
chem Stress ausgesetzt, der zusétzlich negativen
Einfluss auf den Hormonhaushalt habe.

Viele Wenn und Aber. Die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Polizistin wegen leichter Hormonsto-
rungen in einen anderen Dienst versetzt werden
muss, ist realistisch betrachtet &ulierst gering.
Selbst wenn dieser unwahrscheinliche Fall einmal
eintritt, durften die Probleme beherrschbar sein.
Welcher Beruf ist denn heute vollig stressfrei? Ei-
ne solche Erwagung fihrt dazu, dass sehr vielen
jungen Frauen, die den Polizeidienst anstreben,
der Zugang verwehrt und ihnen ein Strich durch
ihre Berufs- und Lebensplanung gemacht wird.

Aber auch aus rechtlicher Sicht war dies ein zwei-
felhaftes Ergebnis, da in die Grundrechte auf Be-
rufsfreiheit und Gleichbehandlung eingegriffen
wurde. Im konkreten Fall stand der Einstellungs-
termin unmittelbar bevor, und wir mussten schnell
zu einem Ergebnis kommen, um der Petentin eine
Einstellung noch zu erméglichen. Nach intensiver
Diskussion und Vorlage qualifizierter medizini-
scher Bescheinigungen gab das Innenministerium
nach und ernannte die Petentin zur Beamtin auf
Widerruf.

Damit ist der Fall fiir den Petitionsausschuss aber
noch nicht abgeschlossen. Solange die geltende
Rechtsgrundlage unverandert bleibt, ist mit zahl-
reichen gleichgelagerten Fallen zu rechnen. Viel-
leicht werden nicht jedes Mal Petitionen einge-
reicht, aber eine Verordnung, die ohne Differen-
zierung einer Vielzahl von Frauen den Zugang
zum Polizeidienst verwehrt, darf verfassungs-
rechtlich und gemessen am allgemeinen Gleich-
behandlungsgrundsatz keinen Bestand haben.

Die kurzlich erfolgte Antwort des Innenministeri-
ums auf unsere Bitte um eine verfassungsrechtli-
che Prufung hat uns noch nicht zufriedengestellt.
Ich denke, dass die Problematik im Fachaus-
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schuss, also dem Innenausschuss, aber auch im
Ausschuss fur Frauenpolitik weiter behandelt
werden sollte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch nicht erfolg-
reiche Petitionen kdnnen die Wirkung einer erfolg-
reichen haben, wenn sie dazu beitragen, Fehlver-
halten einzelner Verwaltungsstellen offenzulegen
mit dem Ziel, solches fur die Zukunft abzustellen.

Symptomatisch hierfir ist ein Fall aus dem Rhein-
Sieg-Kreis, den ich mit ,Amterstreit kontra Kinds-
wohl“ betiteln méchte. Der Fall zeigt deutlich auf,
dass Rechthaben und die Durchsetzung des
Rechts trotz vorhandener Alternativmdglichkeiten
nicht immer zu guten Ergebnissen fuhren und die
eigentliche Aufgabe der Behodrde im Eifer des Ge-
fechts schnell in den Hintergrund geraten kann.

Es ist schon ungewdhnlich, wenn einer werden-
den Mutter noch vor der Geburt ihrer Tochter we-
gen unbestreitbarer Erziehungsunfahigkeit das
Sorgerecht fur ihr Kind aberkannt wird. Dem Ju-
gendamt des Rhein-Sieg-Kreises wurde in einem
solchen Fall das Sorgerecht per Gerichtsbe-
schluss zugesprochen. Ein Sachverstandiger hat-
te zudem empfohlen, das Kind in eine Adoptiv-
pflegestelle weiterzuvermitteln.

Das Kreisjugendamt setzte sich Gber diese Emp-
fehlung hinweg und vermittelte das gerade erst
geborene Baby in eine Dauerpflegestelle. Darauf-
hin entzog das Gericht dem Jugendamt das Sor-
gerecht und Ubertrug es auf eine Vormuinderin,
die gleichzeitig auch die Petentin ist.

Diese wollte das Kind nun in eine Adoptivstelle
vermitteln und nahm deshalb Kontakt zum Ju-
gendamt der Stadt Troisdorf auf. Nachdem eine
geeignete Familie gefunden war, wurde das Kind
aus der Dauerpflegefamilie herausgenommen und
der neuen Adoptivfamilie Ubergeben. Diese kiim-
merte sich fursorglich um ihr neues Familienmit-
glied. Auch die leibliche Mutter und der uneheli-
che Vater beflrworteten die gefundene Losung.

So weit, so gut — sollte man denken. Doch es kam
ganz anders: Es begann ein regelrechter Kampf
darum, ob das Baby dort bleiben sollte, wo es nun
war oder wieder in die Dauerpflegestelle zuriick-
vermittelt werden sollte. Das Wohl des Kindes trat
mehr und mehr in den Hintergrund des behordli-
chen Handelns. Kind, Adoptiv- sowie auch Dauer-
pflegefamilie wurden zum Spielball zweier sich
streitender Jugendamter und der Gerichte. Zudem
wurde der Fall in den regionalen Medien ausge-
breitet.

Das Kreisjugendamt zog vor Gericht und erwirkte
in zweiter Instanz beim Oberlandesgericht einen

Beschluss, wonach das Kind unverziglich wieder
in die Ursprungsfamilie zuriickgefiihrt werden soll-
te — dies, obwohl Sachversténdige ausdricklich
darauf hinwiesen, dass ein erneuter Familien-
wechsel fir das Wohl und die Entwicklung des
Babys schéadlich sein kann. Versuche Dritter,
vermittelnd einzugreifen, blieben ebenso erfolglos
wie die im Rahmen eines Gesprachs mit allen Be-
teiligten erfolgte Anregung des Petitionsaus-
schusses, das Kindswohl in den Mittelpunkt zu ri-
cken und sich mdglichst auf eine gemeinsame
Vorgehensweise zu verstandigen.

Das Kreisjugendamt war trotz der erwirkten Ge-
richtsentscheidungen nicht gehindert, das Kind in
der Adoptivfamilie zu belassen. Spatestens zu
diesem Zeitpunkt hétte man noch zu einem ge-
meinsamen Handeln finden kdnnen. Aber nein,
jetzt wollte man es wissen: Das Jugendamt Trois-
dorf wurde per Gerichtsbeschluss gezwungen,
den Aufenthaltsort des Kindes preiszugeben. Die
Petentin weigerte sich zunéchst, sodass ihr ein
hohes Zwangsgeld auferlegt wurde — ein abstru-
ses, ja abstoRendes Szenario. Amter und sonsti-
ge Beteiligte stritten Gber das Kindswohl hinweg.

Letztlich Gbergaben die inzwischen verzweifelten
Adoptiveltern das Kind den Vertretern des Kreis-
jugendamtes. Dieses gab das Kind wieder zuriick
in die Ursprungsfamilie. Es bleibt zu hoffen, dass
damit fir das Kind endlich Ruhe eingekehrt ist
und dass die behdrdlich inszenierte Irrfahrt keine
negativen Folgen fiir das Kind haben wird.

In rechtlicher Hinsicht mdgen insbesondere das
Kreisjugendamt, aber auch die anderen Beteilig-
ten mehr oder weniger fehlerfrei gehandelt haben.
Dennoch wird deutlich, dass ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt das Wohl des Kindes nicht mehr das
Leitmotiv war. Wir wissen, dass jeder Wechsel der
Bezugspersonen im Entwicklungsstadium eines
erst wenige Wochen alten Neugeborenen erwie-
senermaf3en sowohl fir die psychische als auch
fur die physische Entwicklung des Kindes nicht
gut ist. Gerade im Bereich der Jugendhilfe sollte
das Personal das entsprechende fachliche
Grundwissen haben. Wie bereits gesagt: Es ging
nur noch darum, Recht zu behalten bzw. Recht zu
bekommen. Das Kindswohl blieb dabei auf der
Strecke.

Der Fall ist exemplarisch daftir, was sture Rechts-
anwendung fir Folgen haben kann, wenn das ei-
gentliche Ziel aus den Augen verloren wird. Der
Petitionsausschuss hat das Verhalten aller Betei-
ligten entsprechend scharf kritisiert und das
Fachministerium gebeten, den Fall in einem von
ihm fachlich gefiihrten Dialog beider Jugendamter
aufzuarbeiten. So bleibt zu hoffen, dass &hnliche
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Falle in Zukunft vielleicht doch vermieden werden
kénnen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, mit einem exis-
tenzbedrohenden Problem aus dem Baurecht
wandte sich ein Ehepaar aus Soest an uns. Es ist
Eigentimer einer 48.000 Quadratmeter grof3en
Ackerflache, die 1982 von einem Bebauungsplan
Uberzogen wurde. Dieser wies das Grundstiick
vielversprechend als ,Industriegebiet* aus. Auf
den ersten Blick ein wirklicher Gewinn fur alle
Grundstlickseigentiimer — kdnnte man doch durch
eine Veraulierung erhebliche Gewinne erzielen.

Doch was urspriinglich so vielversprechend klang,
erwies sich nach Jahren als Trugschluss: Samtli-
che Versuche, das Grundstiick als Gewerbeflache
Zu einem angemessenen Preis zu verduflern,
schlugen fehl. Doch damit nicht genug. Nachdem
sich an den angrenzenden Flurstiicken einzelne
Gewerbebetriebe angesiedelt hatten, erschloss
die Stadt das Gebiet und erhob Kanalanschluss-
beitrage in H6he von 214.000 €, eine Existenzbe-
drohung flr die Eheleute. Selbst wenn man das
Grundstick fur 3 € pro Quadratmeter verauf3ert
hatte — dies ware der angemessene Preis fir
landwirtschaftliche Flachen —, hatte mit dem Erlés
nicht der volle Anschlussbeitrag beglichen werden
kénnen.

Das Angebot der Petenten, eine Teilflache ihres
Grundstlcks fir 22 € pro Quadratmeter an die
Stadt Soest zu verkaufen, um so ihren Zahlungs-
verpflichtungen nachkommen zu kdnnen, lehnte
die Stadt ab. In dieser prekéren Situation wandten
sich die Betroffenen Grundstiickseigentimer an
uns.

In dem Erdrterungsgesprach lie3 insbesondere
die Stadt Soest erhebliches Entwicklungspotenzial
im Hinblick auf Blrgerndhe erkennen. Erschre-
ckend war fir uns die Gleichguiltigkeit, mit der hier
Verwaltung vollzogen wurde, ohne dass man sich
Gedanken uber die Folgen des eigenen Handelns
machte.

Die Petenten hatten ihrerseits mehrere Versuche
unternommen und Vorschlage unterbreitet, um
hier L6sungen zu finden, waren jedoch auf wenig
konstruktive Gegenreaktionen gestof3en. Erst
nachdem im Petitionsverfahren deutlich gemacht
wurde, dass es nicht Sinn und Zweck des Kom-
munalabgabengesetzes sei, die Menschen theo-
retisch reich zu rechnen, praktisch aber finanziell
Zu ruinieren, kam Bewegung in die Diskussion.

Den positiven Erfahrungen des Petitionsaus-
schusses aus anderen vergleichbaren Féllen fol-
gend, konnte ein Kompromiss erzielt werden.
Durch eine erneute Anderung des B-Plans hat

sich der zu zahlende Betrag insgesamt auf nun-
mehr 77.000 € verringert. Die Petenten waren be-
reit, einen Teilbetrag sofort zu zahlen. Bezuglich
des Restbetrages schlossen die Parteien einen
Stundungsvertrag.

Wie pikanterweise zwischenzeitlich der Presse zu
entnehmen war, ist die Stadt Soest aktuell bereit,
fur den Kauf anderer Gewerbeflachen einen Preis
von 20 € pro Quadratmeter zu zahlen, um den
Umbau des Soester Bahnhofs zu ermoglichen.
Ware seinerzeit ein &hnliches Angebot der Peten-
ten angenommen worden, hatte die Stadt diese
schnell und unproblematisch von ihren unver-
schuldeten Finanznéten befreien kdnnen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, abschlieRend
mochte ich noch auf die Petitionszahlen des 2.
Halbjahres 2006 zu sprechen kommen.

Die Neueingdnge beliefen sich insgesamt auf
1.958. Erledigt hat der Petitionsausschuss in die-
sem Zeitraum 1.978 Petitionen. Die Zahlen bewe-
gen sich also auf dem Niveau der Vorjahre.

Die Schwerpunkte der Petitionsarbeit lagen dies-
mal auf den Gebieten der sozialen Sicherung —
hierzu z&hlen unter anderem die Eingaben zum
Arbeitslosengeld Il — mit 20,2 %, der Rechtspflege
mit Betreuungsrecht mit 11,1 % und dem o6ffentli-
chen Dienstrecht mit 10,7 %. Naheres kénnen Sie
dem schriftlich vorliegenden Halbjahresbericht
entnehmen.

Es ist schon bemerkenswert, dass wir in gut ei-
nem Drittel der Falle, namlich bei 36,4 %, Verbes-
serungen fiir die Menschen erreichen konnten, die
sich an uns gewandt haben.

Auch in der Offentlichkeitsarbeit war der Petiti-
onsausschuss im zweiten Halbjahr 2006 aktiv. Wir
haben zwei Birgersprechstunden durchgeflhrt.
Bei den Veranstaltungen war die Nachfrage der
Birger sehr rege und die Zusammenarbeit mit
den jeweiligen Verwaltungen betreffend die Orga-
nisation dieser Sprechtage erfreulich. Der nachste
auswartige Sprechtag steht bereits fest. Er wird
Ende Mérz im Kreis Lippe, in Detmold stattfinden.

In einer Telefonaktion mit den ,,Ruhr-Nachrichten®
mit ebenfalls reger Beteiligung wurde die Petiti-
onsarbeit im entsprechenden Verbreitungsgebiet
bekannt gemacht.

Ich darf somit feststellen: Die Arbeit des Petitions-
ausschusses erfolgt ganz nah bei den Menschen,
sie ist effektiv und starkt das Vertrauen der Men-
schen in die Parlamentsarbeit und last but not le-
ast in die gewahlten Politikerinnen und Politiker. —
Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
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(Lebhafter allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Oliver Keymis: Ich danke der
Vorsitzenden des Petitionsausschusses und will
gern die Gelegenheit nutzen, ihr und allen Mitglie-
dern des Petitionsausschusses fiir die engagierte
Arbeit zu danken wie auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Landtagsverwaltung, die die-
se Arbeit mit erheblichem Einsatz unterstitzen.
Uns allen ist wohl bewusst, wie wichtig zum Woh-
le und im Interesse unserer Birgerinnen und Biir-
ger diese Arbeit ist. Herzlichen Dank, Frau Howe,
den Mitgliedern des Ausschusses und den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern!

(Allgemeiner Beifall)

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

9 Gesetz zur Anderung und Ergénzung was-
serverbandsrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 14/3846 — Neudruck

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
fur die antragstellenden Fraktionen dem Kollege
Schulte von der CDU-Fraktion das Wort. Da er
schon am Rednerpult steht, kann er sofort losle-
gen. Bitte schon, Herr Kollege.

Hubert Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben bei den verschie-
denen Debatten, die wir in diesem Hause Uber die
Abwasserbeseitigung gefthrt haben, immer be-
tont, dass es uns um die fir die Burgerinnen und
Birger kostengiinstigste Form geht, kostengtins-
tig bei entsprechend hohen Anforderungen und
hohem Standard an die Kanalisation und die
Reinheit des in die Bache und Flisse geleiteten
Abwassers. Das heil3t aber auch: Nur wenn wir
alle Mdglichkeiten der Kostenreduzierung prufen
und den Stadten und Gemeinden eine Auswahl
zwischen unterschiedlichen Angeboten ermdgli-
chen, kann dieses Ziel erreicht werden.

Bisher war es so, dass ein Verkauf oder eine U-
bertragung durch die Stadte und Gemeinden we-
der an Wasserverbéande noch an Private mdglich
war. Dies wurde auch von der alten Landesregie-
rung so vertreten und dementsprechend die Ge-
nehmigung fiir die VeraulRerung des Kanalnetzes
verweigert.

Dagegen haben nun in einem Musterverfahren die
Stadt Hamm und der Lippeverband geklagt. Auf-
grund des Urteils des Verwaltungsgerichtes Gel-
senkirchen hat sich die Situation im Land nun
verandert. Stadte und Gemeinden kénnen ihre
Kanalnetze an die jeweiligen Wasserbande ver-
kaufen oder ubertragen. Die von uns angestrebte
Vielfalt an Konkurrenten auf dem Abwassermarkt
besteht damit nicht.

Beabsichtigt eine Stadt oder Gemeinde, ihr Ka-
nalnetz zu verauRern, so bleibt als mdglicher U-
bernehmer nur der o6rtliche Wasserverband. Die
Wasserverbande haben damit praktisch das allei-
nige Recht, die Kanalisation von den Gemeinden
Ubertragen zu bekommen. Eine Wabhlfreiheit be-
steht nicht. Warum eigentlich?

Eine solche Situation wird in allen Wirtschaftsbe-
reichen als ungesund angesehen. Monopole aller
Art widersprechen unserem Wirtschaftssystem
und sind zu vermeiden. Wir wollen mit unserem
Gesetzentwurf genau diese Situation verhindern.
Um den Markt fur andere zu 6ffnen, bedarf es a-
ber einer genauen Abwagung der zu erzielenden
Vor- und Nachteile.

Die Forderung der nordrhein-westfalischen Was-
serverbande, dass im Gesetzgebungsverfahren
eine Diskussion ber Nutzen und Schaden einer
privaten Abwasserbeseitigung gefihrt wird, wie es
in einer Zuschrift, die wir heute erhalten haben
hei3t, ist fir uns selbstverstandlich. Mit einem
Schnellschuss ist keinem gedient.

(Zuruf von Svenja Schulze [SPD])

Es kann aber auch nicht sein, dass wahrend die-
ser Abwagungszeit Fakten geschaffen werden,
die dann nicht mehr korrigierbar sind.

Meine Damen und Herren, wenn man nun die
Reaktionen der Wasserverbande auf unseren Ge-
setzentwurf betrachtet, dann kann man eigentlich
nur staunen. Man gewinnt den Eindruck, als wenn
die Wasserverbande mdgliche Konkurrenz firch-
ten wie der Teufel das Weihwasser.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Sollte diese Furcht der Wasserverbande berech-
tigt sein, so wirde das in besonderer Weise zei-
gen, wie wichtig es ist, auch im Abwasserbereich
eine Konkurrenzsituation zwischen unterschiedli-
chen Marktteilnehmern herbeizufihren. Stimmen
die Angaben der Wasserverbéande uber ihre posi-
tive Situation, so hatten sie aufgrund ihrer bisheri-
gen Stellung neue Marktteilnehmer zukinftig nicht
zu furchten.
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Meine Damen und Herren, es ist fur mich tber-
haupt nicht versténdlich, warum von den Wasser-
verbanden jetzt die Privatisierung des Trinkwas-
sers ins Feld gefuhrt wird. Fir uns sind das zwei
vollkommen unterschiedliche Themenbereiche,
wobei es Ubrigens bei der Trinkwasserversorgung
bereits private Versorger gibt, bei denen bisher
keine Beschwerden oder Benachteiligungen der
Kunden im Verhdltnis zu 6ffentlich-rechtlichen
Teilnehmern feststellbar waren. Aber nochmals
klar und deutlich: Wir reden tber Abwasser und
nicht Uber Trinkwasser.

Meine Damen und Herren, die Wasserverbande
unseres Landes leisten gute Arbeit. Sie sind ein
Garant dafiir, dass unser Wasser gut und sauber
ist. Wir kdnnen uns durchaus vorstellen, dass dies
auch in den Kanalnetzen der Stadte von den
Wasserverbadnden durchgefihrt werden kann —
aber eben: auch.

Unser Ziel ist es, einen Markt mit mehreren Markt-
teilnehmern zu bekommen und zwischen diesen
Konkurrenten einen fairen und unter gleichen
Voraussetzungen stattfindenden Wettbewerb zu
schaffen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulte. — Fir die Fraktion der FDP, e-
benfalls antragstellende Fraktion, erteile ich Herrn
Kollegen Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich mit einer
Entschuldigung beginnen. lhnen liegt ein Neu-
druck vor. Wir haben in den Fraktionen nicht sau-
ber gearbeitet. Es sind falsche Zahlen eingegan-
gen und falsche Paragrafen zitiert worden.

(Wolfram Kuschke [SPD]: Schnellschuss!)

Ich habe den Kollegen Horstmann bei der Vorlage
des Landesplanungsgesetzes scharf kritisiert, weil
er 50 redaktionelle Anderungen in einem Gesetz
zu vertreten hatte, weil schludrig gearbeitet wor-
den war. Hier ist uns ein Fehler unterlaufen, dafur
entschuldige ich mich.

Meine Damen und Herren, der heute zu beraten-
de Gesetzentwurf dirfte den kommunalen Um-
weltpolitikern klar sein. Den brauchen wir nicht zu
wiederholen und zu dieser Problematik liegt auch
ein schriftlicher Bericht des Umweltministers vor.

Hubert Schulte hat es eben angesprochen: Es
gab ein Urteil des Verwaltungsgerichtes Gelsen-
kirchen, das die Fachwelt mehrheitlich Gberrascht
hat. Das Gericht war der Ansicht, dass auf der

Basis des Lippeverbandsgesetzes eine Ubertra-
gung der Abwasserbeseitigungspflicht von Hamm
auf den Lippeverband moglich ist, und die Stadt
Hamm wollte dies auch nutzen.

Diese Ansicht des Gerichtes kann man teilen oder
nicht. Man kann auch eine andere Position vertre-
ten. Die Abwasserbeseitigungspflicht liegt laut
8§53 des Landeswassergesetzes ausschliefilich
bei den Gemeinden. Eine Ubertragung dieser ge-
setzlich begriindeten Pflicht ist nach dem Was-
serhaushaltsgesetz des Bundes moglich. Das
misste aber im Landeswassergesetz mit einer
entsprechenden Durchfihrungsverordnung ver-
ankert sein. Das ist derzeit aber nicht der Fall.

(Svenja Schulze [SPD]: Aber das planen Sie
doch!)

Wir miussen klar sagen, dass das Landeswasser-
gesetz eindeutig ist: Es ist Aufgabe der Kommu-
ne, und es bietet keinen Raum fir Auslegungen.
Es gibt die konkurrierende Situation zu den Was-
serverbandsgesetzen, die das ertffnet haben.
Dazu bedarf es einer Klarstellung.

Mit dem Antrag der Fraktionen soll deutlich ge-
macht werden, dass es nicht sein kann, dass die
Wasserverbande aufgrund ihrer speziellen ge-
setzlichen Regelungen ein Privileg haben, die
Abwasserbeseitigung der Kommunen zu Uber-
nehmen — das sogenannte Verbandsprivileg. Das
kann nach unserer Uberzeugung nicht sein. Das
ist weder wasserwirtschaftlich sinnvoll, noch struk-
turpolitisch richtig. Auch da kann ich dem Kolle-
gen Schulte nur zustimmen. Solche Monopole
wollen wir nicht haben.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist doch kein
Monopol!)

Schon die drei Falle Hamm, Meschede und Ziil-
pich sind unter europarechtlichen Gesichtspunk-
ten ausgesprochen fraglich. Warten wir einmal ab,
welche Probleme hier noch auf uns zukommen.

Die Sichtweise der nordrhein-westfalischen Was-
serverbande und auch mancher Kolleginnen und
Kollegen hier im Raume ist ja bekannt. Sie wur-
den liebend gerne das Urteil des Verwaltungsge-
richtes Gelsenkirchen nehmen und sagen: Wir
haben in Nordrhein-Westfalen ein Wasserver-
bandsprivileg, dass also die Wasserverbande die
Kanalnetze tUbernehmen kdnnen. Diese Verban-
deprivilegierung wollen wir nicht.

Unsere politische Botschaft — das will ich ganz
klar sagen — ist eine andere: Wenn die Gemein-
den ihre Abwasserbeseitigungspflicht auf Dritte
Ubertragen wollen, dann sollen die das nur unter
fairen und wettbewerbsrechtlich klaren Bedingun-
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gen, unter anderem nach Ausschreibungen, tun
kénnen. Das heif3t, es mussen fir alle Interessen-
ten, nicht nur fur die Verbande, sondern auch fir
interessierte Dritte, gleiche Markteintrittsbedin-
gungen gelten. Wir sagen Ja zur Entscheidungs-
freiheit der Kommunen. Die Kommen sollen selbst
entscheiden kdnnen, ob sie die Abwasserbeseiti-
gungspflicht selbst Gbernehmen oder ob sie sie
nach Ausschreibung an Dritte, an Private oder
Verbande, Ubertragen wollen. Das ist unser Ziel.
Dem stehen beim Landeswassergesetz sicherlich
momentan noch die Diskussionen (ber Mehr-
wertsteuer und Briissel entgegen, aber das ist die
politische Vision, die ich habe.

Das in den letzten Tagen hier verteilte und Ihnen
allen vorliegende Schreiben der Wasserverbande
zeugt von einem immensen Selbstbewusstsein.
Ich sage ganz deutlich: Die Wasserverbande sind
leistungsfahige Einheiten, die ausgesprochen gut
arbeiten, eine gute Technik haben. Ich frage mich
aber, warum jemand, der so gut ist, den Wettbe-
werb flrchtet. Da kann doch etwas nicht richtig
sein. Wir sagen Ja zum Wettbewerb. Hier haben
die Wasserverbande eine gute Chance, und die
Privaten kdnnen sich auch bewéhren. Nach Aus-
schreibung kann das durchaus eine sinnvolle Sa-
che sein.

Wegen der hohen Leistungsféhigkeit der nord-
rhein-westfalischen Wasserverbdnde gehe ich
heute sogar so weit zu sagen: Lasst uns doch
einmal ein anderes Modell fur die Wasserverban-
de andenken. Lasst doch einmal im Ausland ge-
meinsam mit Privaten und Wasserverbanden
PPP-Projekte konzipieren, und zwar mit nord-
rhein-westfalischer Technik und nordrhein-
westféalischen Organisationsformen, um die nord-
rhein-westfalische Wasserwirtschaft zu einem Ex-
portschlager fiir uns zu machen. Das ist ein neuer
Gedanke, Uber den wir gerne reden koénnen. —
Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Fir die Fraktion der SPD
spricht jetzt der Abgeordnete Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Stichwort ,Schnellschuss*:
Naturlich ist der vorliegende Gesetzentwurf ein
herausragender Schnellschuss. Allein die Tatsa-
che, dass Sie diesen Gesetzentwurf liber die Koa-
litionsfraktionen einbringen, Herr Minister, macht
doch deutlich, welche Eile Sie verspuren.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Eile ja, aber
kein Schnellschuss!)

Sonst ware dieser Gesetzentwurf doch ein Ge-
setzentwurf der Landesregierung. Herr Minister
Uhlenberg, wir wissen ja beide, worlber wir re-
den.

Erstens. Sie sind in dieses Thema mit dem Hin-
weis auf Kostenreduzierung eingestiegen. Dar-
aufhin habe ich mir noch einmal den Gesetzestext
durchgelesen und dabei festgestellt, dass Sie in
der Problemdarlegung ganz anders argumentie-
ren. Ich nehme an, Sie werden es nicht alleine
formuliert, sondern eine gewisse Hilfestellung
durch das Ministerium gehabt haben. In dem Ge-
setzentwurf steht, dass es um den Rechtsstreit
zwischen dem Lippeverband und dem Land Nord-
rhein-Westfalen geht, der schon mehrfach ange-
sprochen worden ist, bei dem die Rechtauffas-
sung vertreten worden ist, dass der Lippeverband
ein Zugriffsrecht auf die Aufgabe der Abwasser-
beseitigung hat und das Land einer Ubertragung
der Abwasserkandle auf den Verband zustimmen
muss. Dort steht Uberhaupt nichts Uber Kosten
und Finanzen, sondern ein paar Zeilen weiter
heil3t es — ich darf mit Erlaubnis des Prasidenten
zitieren —:

.Die Rechtsausfiihrungen des VG Gelsenkir-
chen lassen dem Land keine Mdglichkeit, was-
serwirtschaftliche und strukturpolitische Erwa-
gungen in einer Genehmigungsentscheidung
zur Geltung zu bringen.”

Das ist die Begrindung, die in der Problemstel-
lung im Gesetzentwurf steht, und es ist also nicht
eine Kostenreduzierung und nicht eine Gleichstel-
lung zu Privaten. Ich komme darauf gleich zuriick
und werde Ihnen darstellen, dass genau das die
Zielsetzung der Landesregierung ist, aber die
taucht im Gesetzentwurf nicht auf.

Die wasserwirtschaftlichen Aspekte kénnen vom
Ministerium als oberste Wasserbehdrde im weiten
Umfang geltend gemacht werden. Das geht tber
Auflagen zur Erteilung wasserrechtlicher Erlaub-
nisse — Herr Kollege Ellerbrock, Sie wissen das —
bis hin zu Entscheidungen im Rahmen der Ge-
wasserunterhaltung beim Vollzug der Wasser-
rahmenrichtlinien, planungsrechtlichen Instrumen-
ten, Wasservorranggebieten oder Gebietsermitt-
lungsplanen usw. Das kann doch kein Grund sein.

Zweitens. Ich komme nun zur Ausgangslage in
der Realitdt. Es gibt einen breiten politischen
Konsens bis in die Kommunen hinein, dass aus
guten Grinden die Abwasserbeseitigung eine 6f-
fentlich-rechtliche, am Gemeinwohl orientierte
Aufgabe der kommunalen Daseinsvorsorge ist.

(Beifall von der SPD)
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So wird sie auch zu mehr als 90 % in der gesam-
ten Bundesrepublik organisiert. Sie wird als sehr
leistungsfahig und aufgrund von verschiedenen
Qualitatsuntersuchungen auch kostenmaRig als
hervorragend wahrgenommen. Es gibt also Uber-
haupt keine Veranlassung, etwas am jetzigen Sta-
tus quo zu andern, es sei denn, man hatte etwas
ganz anderes vor.

Meine dritte Anmerkung: Es ist richtig: Obwohl es
nicht im Gesetzentwurf steht, geht es lhnen dar-
um, dass Sie in einem weiteren Bereich dem Slo-
gan ,Privat vor Staat" zu Recht verhelfen wollen.

(Beifall von der SPD)

Das ist die eigentliche Zielsetzung. Es geht also
nicht um eine moglichst gute Ausgangsposition fur
die Burgerinnen und Birger, sondern es geht dar-
um, dass hier zulasten der Kommunen und zum
Nachteil der Burgerinnen und Blrger etwas ver-
andert werden soll.

Es ist gerade darauf hingewiesen worden, dass
es sich um Abwasser handelt. Herr Kollege, in
diesem Punkt sind wir schlicht bésglaubig. Wir
sagen voraus: Derjenige, der jetzt iber Abwasser
und neue Regelungen in diesem Bereich spricht,
ist sehr schnell beim Trinkwasser. Ich sehe es Ih-
nen, Herr Kollege Ellerbrock, an, Sie haben be-
reits den ersten Entwurf fir eine entsprechende
Initiative auf lhrem Schreibtisch liegen. Es ist lei-
der nur noch eine Frage der Zeit, bis das kommen
wird. Leider ist das so.

Viertens. Am 28. Februar dieses Jahres hat eine
interessante Veranstaltung in Berlin stattgefun-
den, an dem unter anderem der Bund Deutscher
Entsorger beteiligt war. Auch Herr Staatssekretar
Baganz und der uns allen bekannte Parlamentari-
sche Staatssekretar Hartmut Schauerte aus dem
Bundeswirtschaftsministerium haben an dieser
Veranstaltung teilgenommen.

Da ist die Katze aus dem Sack gelassen worden.
Herr Baganz hat namlich gesagt, ,Privat vor
Staat" sei die Grundaussage des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Man wirde alles daran setzen,
diesem Slogan auch im Bereich des Wasserrech-
tes, der Wasserwirtschaft Geltung zu verschaffen.
Es ist eben nicht mehr von Gleichbehandlung die
Rede gewesen, sondern sinngemald ist gesagt
worden: Die Kommunen dirften im Sinne einer
qualifizierten Subsidiaritdt Aufgaben nur dann
selbst durchfihren, wenn sie es selbst besser
kénnten als Dritte. — Also keine Gleichbehand-
lung, sondern noch eine Steigerung durch die
Umkehrung der Beweislast. Die Kommunen mis-
sen nachweisen und belegen, dass sie es besser

kénnen als mdgliche Dritte, Private, und kdnnen
nur dann den Zuschlag bekommen.

Herrn Baganz — ich hétte es gerne gesehen, wenn
er heute mal hier gewesen ware, aber er scheut ja
das Parlament — héatte ich gerne noch mit Aussa-
gen konfrontiert, die er Gbergreifend gemacht hat,
namlich zu den drei Baustellen, die er und damit
auch die Landesregierung sieht, wo man dem
Grundsatz ,Privat vor Staat* Geltung verschaffen
kann.

Er nennt erstens das Gemeindewirtschaftsrecht.
Die Debatte haben wir gestern gehabt, und da
haben lhnen 25.000 Menschen drauf3en darge-
stellt, was sie davon halten. Ubrigens: Ich garan-
tiere lhnen: Demnéachst kommen noch ein paar
tausend aus dem Bereich der Wasserwirtschaft
hinzu.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Ich komme zum
Schluss, Herr Préasident.

Vizepréasident Oliver Keymis: Nein, ich habe ein
Angebot an Sie.

Wolfram Kuschke (SPD): Sie haben ein Ange-
bot?

Vizeprasident Oliver Keymis: Ja, es gibt eine
Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten El-
lerbrock. Wenn Sie die zulassen, wirden wir die
noch einbauen. Dann miissten Sie aber zum En-
de kommen.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Prasident, ich
kann lhren Angeboten nie widerstehen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege EI-
lerbrock, bitte schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kuschke, ich hatte
mich eben vielleicht nicht deutlich genug ausge-
driickt und frage, ob Sie mich missverstanden ha-
ben.

Es mag richtig sein, dass wir in den Vorstellungen
der FDP deutlich sagen: Jawohl, auch im Bereich
der Wasserwirtschaft kann ,Privat vor Staat fur
den Burger wesentlich sinnvoller sein. Das ist ja
auch richtig!

Ich habe vorhin an diesem Pult, an dem Sie jetzt
stehen, fir meine Fraktion eindeutig gesagt: Wir
wollen die kommunale Entscheidungsfreiheit star-
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ken und es den Kommunen uberlassen, ob sie die
Aufgabe selbst erfillen oder ob sie sie nach Aus-
schreibung an Dritte, das heil3t Private oder Ver-
bande, vergeben. Das habe ich deutlich gesagt.

Wir kennen uns lange genug. Ich versuche, inter-
pretationsfrei zu sagen, was ich meine, und so
versuche ich zu handeln.

(Svenja Schulze [SPD]: Na jal)

Diese Position habe ich eben deutlich vertreten.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Préasident! Lieber
Herr Kollege, es kann ja sein, dass Sie das moch-
ten — ich kann nicht in Ihr Herz schauen —, nur de
facto schieldt das am Ziel vorbei. Denn die Kom-
munen werden es schwer haben, Uber eine An-
stalt 6ffentlichen Rechts oder Gber andere Instru-
mente und Verfahren diesen Weg Uberhaupt si-
cherzustellen, den Sie ihnen eréffnen wollen. Die
Kommunen wollen diesen Weg gar nicht; sie
brauchen diesen Weg gar nicht. Sie kiimmern
sich also um etwas, was von den Kommunen gar
nicht nachgefragt wird.

Die zweite Baustelle — ich darf kurz fortsetzen und
dann zum Ende kommen —, die von Herrn Baganz
angesprochen worden ist, ist das Vergaberecht
gewesen, und der dritte Bereich ist das Steuer-
recht gewesen. Also, samtliche ,Folterinstrumen-
te" sind dort in bemerkenswerter Offenheit darge-
legt worden. Wir wollen mit den Méglichkeiten, die
uns zur Verfigung stehen — das ist die letzte An-
merkung —, lhren neoliberalen Privatisierungsbe-
strebungen widerstehen.

Da wackelt der Hund wieder mal mit dem
Schwanz, Herr Minister Uhlenberg. Dadurch wird
deutlich — ich hatte das nie gedacht —, welche
Schwéche Sie in Threm Arbeitsbereich aufzeigen.
Wir werden mit interessierten Verbénden und an-
deren, die dazugehdren, eine Anhérung beantra-
gen und durchfiihren. Dann steigen wir vertieft in
die sachliche Auseinandersetzung zu diesem
Punkt ein. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Kuschke. — Als nachster Redner ist
der umweltpolitische Sprecher der Grinen-
Fraktion angekindigt. Herr Remmel, Sie haben
das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hat-
te mir eigentlich etwas anderes Uberlegt, aber ich

mdchte den Dialog zwischen Herrn Kuschke und
Herrn Ellerbrock gerne aufgreifen.

Herr Ellerbrock hat gesagt, es ginge darum, dass
die Kommunen die Mdglichkeit hatten, etwas aus-
zuschreiben, und dann kénnten sich Private und
Wasserverbande gleichermalRen bewerben. Dass
das lhre Position ist, ist mir klar, aber es irritiert
mich, dass der Minister dabei genickt hat.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Ich habe die Operation bisher so verstanden —
das wurde im Ausschuss Ubrigens auch von der
CDU so begrundet —, dass es um die Aufrechter-
haltung — auch mit dem Gesetzentwurf, der jetzt
vorgelegt ist — des Prinzips geht, dass Abwasser-
beseitigung hoheitliche Aufgabe ist. Das steht so
im Landeswassergesetz. Deshalb kdnnen Abwas-
serkandle als offentliche Infrastruktur eben nicht
Ubertragen werden.

Ich hoffe, dass das auch der Grundsatz der Ge-
setzesinitiative der Koalitionsfraktion ist. So habe
ich es jedenfalls bisher verstanden.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Deshalb sollten wir tatséchlich die Anhorung in
aller Breite durchfihren, um Unklarheiten, die
moglicherweise im Raum stehen, zu beseitigen.

Meine Damen und Herren, wir fangen ja nicht
heute mit der Debatte an. Herr Kuschke, Herr El-
lerbrock und Herr Schulte kennen die aus der
Vergangenheit. Wir kénnten auch als Wanderzir-
kus auftreten. Wir haben schon Uber mehrere
Jahre diese Debatte am Landeswassergesetz ge-
fuhrt, und immer wieder ist sie wie das Hornber-
ger Schielen ausgegangen. Insofern ist es
manchmal — nicht immer — gut, bei dem zu blei-
ben, was man hat. Und das ist der Grundsatz,
dass die Wasserversorgung und die Abwasserbe-
seitigung hoheitliche Aufgaben sind. Das wirde
ich gerne festhalten, denn bisher hat es der Land-
tag in seiner groRen Mehrheit — die FDP ist da,
wie gesagt, aufen vor — auch immer festgehalten.

Ich habe allerdings beim Vorgehen ein paar Be-
denken — das war schon in der Vergangenheit so
und ist jetzt auch so — gegeniiber dem, was von
der Seite der Wasserverbande kommt, und auch
gegeniber dem, was die sozialdemokratische
Fraktion hier vorgetragen hat, dass man namlich
den Wasserverbanden die Mdoglichkeit einraumt,
Kanale zu Gbernehmen oder ganze Kanalnetze zu
kaufen. Es geht nicht darum, dass sie Abwasser-
beseitigung betreiben — das stellt keiner infrage;
das konnen im Ubrigen auch Private; Kommunen
kénnen Privaten die Abwasserbeseitigung uber-
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tragen —, sondern es geht um die Hoheit Gber die
Infrastruktur.

Wenn man es allein den Wasserverbénden eroff-
nen wirde, das zu tun — das haben wir in der letz-
ten Legislaturperiode unter dem Stichwort ,Privi-
leg fur die Wasserverbande" diskutiert —, dann
laufen Sie einfach Gefahr, dass diese Frage eu-
roparechtlich nicht vereinbar ist. Die Gefahr hat
Herr Ellerbrock in Person am Pult auch deutlich
gemacht: Die stehen schon da. Wir diskutieren
nicht im luftleeren Raum, sondern die Privaten
stehen schon da. Wir werden also diese Frage
europarechtlich klaren mussen.

Nicht umsonst hat das Ministerium zur Vorberei-
tung der Neufassung des Landeswassergesetzes —
im Ubrigen einmalig — die Anhérung im Landtag
und in einer groRen Offentlichkeit gemacht, um zu
dokumentieren — so habe ich das verstanden —,
dass, wenn man in die eine Richtung geht, aus der
anderen sofort die Kelle kommt. Deshalb ist es
besser, man bleibt bei der geltenden Gesetzesla-
ge. Wenn man das Privileg an die Wasserverbande
ausspricht, wenn man da Offnungen macht, wer-
den wir europarechtlich die Kelle bekommen. Der
andere Weg, der private Weg, den andere Bundes-
lander gesetzlich gegangen sind, ist aus der Tatsa-
che der Umsatzsteuerbefreiung heraus nicht mog-
lich. Deshalb ist es richtig, bei dem jetzigen Stand
zu bleiben.

Unter diesen Voraussetzungen kénnte man dem
gesetzlichen Weg, den Sie jetzt vorschlagen, zu-
stimmen. Aber Sie sind nattrlich auch ein wenig
schlitzohrig gewesen, indem Sie die ergangene
Rechtsprechung nicht weiter hinterfragt haben
und die Berufung zuriickgezogen haben. Sie ha-
ben also den drei Kommunen den Weg erdffnet.

(Widerspruch  von  Christian  Weisbrich
[CDU])

—Ja, selbstverstandlich! Wir haben doch im Aus-
schuss schon dariiber geredet. Selbstverstandlich
hatten Sie die Zeit von zwei, drei Monaten gehabt,
die gesetzliche Neuregelung zu fassen und
gleichzeitig die Berufung aufrechtzuerhalten.

(Zustimmung von GRUNEN und SPD)

Es gab Druck aus lhrer Fraktion von Frau Brunert-
Jetter und Herrn Kleff aus Meschede, dann gibt es
einen Oberbiurgermeister in Hamm, und dann gibt
es Initiativen im Bereich des Erftverbandes, die
gedriickt haben.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Genauso ist
es!)

Sie wollen mir doch wohl nicht erzéhlen, dass Sie
nicht diese drei haben durchs Netz schlipfen las-
sen, um jetzt das Gesetz im Nachhinein fir alle
anderen zuzumachen. Das ist der Schénheitsfeh-
ler bei lhrer gesetzlichen Initiative, und dann soll-
ten Sie auch so ehrlich sein, das hier im Hohen
Hause zu sagen.

Meine Fraktion ist also der Auffassung: Die Ab-
wasserbeseitigung ist und bleibt hoheitliche Auf-
gabe. Daran sollte der Landtag insgesamt festhal-
ten. Insofern kann man einem solchen gesetzli-
chen Weg im Grundsatz zustimmen — wenn nicht
dieser Schonheitsfehler ware. Aber wir werden ja
im Laufe der Beratungen und in den Anhdrungen
das eine oder andere noch klaren kdnnen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Remmel, im
Sinne eines lebendigen Parlamentes: Es gibt eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Weisbrich. lhre
Redezeit ist allerdings zu Ende. Geben Sie dieser
Zwischenfrage noch Platz?

Johannes Remmel (GRUNE): Das liegt in lhrer
Hand, Herr Préasident.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie missen sa-
gen, ob Sie die Zwischenfrage noch zulassen.

Johannes Remmel (GRUNE): Ja, ich lasse sie
natdrlich zu.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut. — Bitte schon,
Herr Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Kollege Rem-
mel, Sie haben das eben sehr vereinfacht darge-
stellt. Ist lhnen bewusst, dass die Landesregie-
rung nicht sicher sein konnte, ob das Oberverwal-
tungsgericht diese Berufung zulasst? Es ist also
nicht ein normales Berufungsverfahren, sondern
es ging darum, dass noch offen war, ob die Beru-
fung zugelassen wirde. Wenn sie nicht zugelas-
sen worden ware, ware flachendeckend eine U-
bertragung auf die Wasserverbande erfolgt. Das
war der Grund. Ist Ihnen das klar?

(Svenja Schulze [SPD]: Das missen doch
die Kommunen entscheiden!)

Johannes Remmel (GRUNE): Das ist mir véllig
klar, Herr Weisbrich. Aber es gibt Erfahrungswerte —
und hier handelte es sich um einen Zeitraum von
zwei oder drei Monaten —, wann Gerichte solche
Entscheidungen treffen. Herr Weisbrich, wenn Sie
Zu uns, zur Grinen-Fraktion oder zur SPD-Fraktion,
gekommen wéren und gesagt hatten, wir haben da
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ein Problem, wir missen schnell rechtlich handeln,
dann hatten wir das in erster, zweiter und dritter Le-
sung zusammen direkt an einem Plenartag ge-
macht. Aber das haben Sie eben nicht getan, well
Sie diesen drei Kommunen das Schlupfloch noch
6ffnen wollten. Dabei bleibe ich, und das wird sich
auch im Laufe der Debatte so herausstellen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Remmel. — Fir die Landesregierung spricht jetzt
Herr Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Fraktionen der CDU und der FDP haben
in Konsequenz des zwischenzeitlich erledigten
Rechtsstreits zwischen dem Lippeverband und
dem Land Nordrhein-Westfalen den Gesetzent-
wurf zur Anderung und Ergénzung wasserver-
bandsrechtlicher Vorschriften eingereicht, den wir
heute in erster Lesung beraten.

Das Land hat immer die Rechtsauffassung vertre-
ten, dass sich der Umfang der Aufgabe der Ab-
wasserbeseitigung in den sondergesetzlichen
Wasserverbanden nach den Maf3gaben des Lan-
deswassergesetzes richtet. Das Verwaltungsge-
richt Gelsenkirchen hat dies in dem Rechtsstreit,
der hier schon mehrmals zitiert worden ist, anders
gesehen.

Es vertrat die Auffassung, dass nach der derzeit
geltenden Rechtslage die Verbande ein uneinge-
schranktes Zugriffsrecht auf die Aufgabe der Ab-
wasserbeseitigung hatten. Das Land misse im
Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Genehmi-
gungspflicht nach Beschluss der Verbandsver-
sammlung einer Aufgabenibernahme durch die
Verbande von den Kommunen ohne weitere Pri-
fung zustimmen. Das ist die Ausgangssituation,
verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Svenja Schulze [SPD]: Wenn die Kommu-
nen das wollen!)

Nach dieser Gesetzesauslegung wird dem Land
keine Mdglichkeit gelassen, in einer Genehmi-
gungsentscheidung wasserwirtschaftliche und
strukturpolitische Erwégungen zur Geltung brin-
gen. Gerade eine Fraktion wie die SPD-Fraktion,
die immer sehr stark nach dem Staat ruft und
meint, dass der Staat auch einen solch kompli-
zierten Prozess entsprechend regeln misste, bei-
spielsweise im Bereich der Abwasserbeseitigung,
misste anerkennen, dass dies eine schwierige

Situation fur das Land, fir den Gesetzgeber ist.
Wenn dann der Gesetzgeber keine Mdglichkeiten
mehr hat, in einer Genehmigungsentscheidung
wasserwirtschaftliche und strukturpolitische Erwa-
gungen bei einem so sensiblen Thema entspre-
chend zu beriicksichtigen, meine Damen und Her-
ren, dann muss das Problem geldst werden.

Daher zieht der vorliegende Gesetzentwurf die
notwendigen Konsequenzen zur eindeutigen Re-
gelung des gewollten Rechtszustandes, der Basis
fir die Mdoglichkeit einer Gleichbehandlung von
privaten und sondergesetzlichen Wasserverban-
den sein soll. Er stellt klar, dass sich der Aufga-
benumfang der Abwasserbeseitigung an den Vor-
gaben des Landeswassergesetzes bemisst. Ohne
diese notwendigen Kklarstellenden Regelungen
stiinde den Verbanden jetzt ein Recht zu, das al-
len anderen verschlossen ist.

Um den alten Rechtszustand gleicher Wahrneh-
mungsmoglichkeiten wieder herzustellen, begrif3t
und unterstitzt die Landesregierung diesen Ge-
setzentwurf. Man muss sich einmal die Konse-
guenzen vorstellen, wenn wir nicht durch einen
solchen Gesetzentwurf entsprechend handeln
wurden. Es liegt natirlich, Herr Abgeordneter
Kuschke, ganz konkret im Interesse der Birgerin-
nen und Blrger, dass so gehandelt wird.

Im Vorfeld der heutigen ersten Lesung gab es ja
eine groRRe Aufgeregtheit von interessierten Orga-
nisationen, beispielsweise eine Presseinformation
der Arbeitsgemeinschaft der Wasserwirtschafts-
verbénde Nordrhein-Westfalen wie auch ein ge-
meinsames Schreiben der Wasserverbande an
alle Landtagsabgeordneten. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich habe beides mit Befremden zur
Kenntnis genommen.

Die Unterstellungen, es handele sich um einen
eiligst vorgelegten Gesetzentwurf — er ist nach
diesem Urteil relativ zligig vorgelegt worden; das
ist sicherlich richtig —, bar jeder Sensibilitat im
Umgang mit Wasser, vermag ich nicht einzuse-
hen.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Sie entbehren jeder Grundlage und sind gegen-
Uber dem Parlament unangemessen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Das Parlament beschaftigt sich ja schon seit lan-
gerer Zeit mit dieser Problematik. Es hat im Zu-
sammenhang mit der Novellierung des Landes-
wassergesetzes eine Anhoérung stattgefunden.
Der Abgeordnete Kuschke hat gerade davon ge-
sprochen, dass er offensichtlich eine weitere An-
hoérung beantragen méchte.
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Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kuschke?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich darf das eben noch sagen: In dieser Anhérung
wurden alle Gesichtspunkte angesprochen. Die
Landesregierung hat dariber hinaus stets die
Rechtsauffassung vertreten, dass sich die Aufga-
ben der sondergesetzlichen Wasserverbande
nach MalRgabe des Landeswassergesetzes
bestimmen. Ich lasse lhre Zwischenfrage gleich
zu, mochte aber zuerst noch meinen Gedanken-
gang zu Ende fuhren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Dieser Gesetzentwurf beschneidet daher keine
Rechte der sondergesetzlichen Wasserverbande
und der Kommunen, sondern stellt die Beziehung
der wasserverbandlichen Gesetze zum Landes-
wassergesetz klar. Dadurch wird die notwendige
Basis wiederhergestellt, die dem Parlament den
erforderlichen Freiraum fiir kiinftige Uberlegungen
verschafft. Deswegen dieser Gesetzentwurf, der
in der Tat eilig vorgelegt worden ist, meine Damen
und Herren.

Wir werden uns mit diesem Thema in den néchs-
ten Jahren wohl noch des Ofteren beschaftigen
mussen, insbesondere vor dem Hintergrund von
Entscheidungen, die in Brissel zu erwarten sind,
etwa was diese Mehrwertsteuerfrage angeht, die
bei all den Uberlegungen zur Frage ,Private oder
der sondergesetzliche Verbande“ eine wichtige
Rolle gespielt hat, und zwar auch in Vorbereitung
des groRen Gesetzentwurfs des Landeswasser-
gesetzes hier bei uns in Nordrhein-Westfalen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kuschke, bit-
te.

Wolfram Kuschke (SPD): Vielen Dank, Herr Mi-
nister. Wir missen das in der Anhoérung noch
einmal vertiefen.

Mir geht seit einiger Zeit die Frage durch den
Kopf: Was waren das fiur wasserwirtschaftliche
und strukturpolitische Entscheidungen, die sozu-
sagen vor dem Gelsenkirchener Urteil geltend
gemacht worden sind? Dann kommt das Gelsen-
kirchener Urteil. Und wir befinden uns jetzt im
Méarz 2007 und haben die Befurchtung, dass wie-
der ein Riesenwust an entsprechenden Dingen

dort nicht mehr einzubringen ist. Deshalb kommt
der Gesetzentwurf.

Ich finde daflrr keine Beispiele, auch nicht aus der
Verwaltungspraxis der Vergangenheit oder aus
dem Handeln des zustandigen Ministeriums.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter Kuschke, ich kann Sie deshalb
nicht verstehen, weil gerade dieser Gesetzentwurf
dazu beitragen soll, dass wir im Hinblick auf kinf-
tige Entscheidungen, wie es mit der Abwasserbe-
seitigung weitergeht, sowie im Lichte des Urteils
des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen durch
diesen Gesetzentwurf sowie spater durch die No-
vellierung des Landeswassergesetzes in Nord-
rhein-Westfalen eine Regelung finden missen,
wie die Abwasserbeseitigungspflicht in Nordrhein-
Westfalen konkret gelost werden soll.

Ich mdchte mich bei den Koalitionsfraktionen noch
einmal ausdrucklich fir den Gesetzentwurf be-
danken. Wenn der nicht eingebracht worden wa-
re, hatten wir in dieser Frage eine Schieflage ge-
habt. Dieser Gesetzentwurf tragt dazu bei, dass
diese Schieflage beseitigt wird. Es héatte ansons-
ten eine grofRe Unruhe gegeben.

Deswegen ist es notwendig, dass wir das auf eine
vernilinftige gesetzliche Basis stellen und damit
Infrastruktur in Nordrhein-Westfalen im Bereich
der Abwasserwirtschaft beeinflussen kénnen. Bei
der Anhorung und den weiteren Diskussionen
werden wir das intensiv miteinander diskutieren
kdénnen. — Ich bedanke mich fir |hre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Wir kommen zum Schluss der Bera-
tungen. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Die Abstimmung wird wie folgt vorgeschlagen:
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP Drucksache 14/3846 — Neu-
druck — an den Ausschuss fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz — federfiihrend — sowie den Ausschuss
flr Wirtschaft, Mittelstand und Energie und den
Ausschuss fir Kommunalpolitik und Verwal-
tungsstrukturreform. Wer stimmt dieser Uber-
weisung zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Danke fiir die einstimmige Uberweisung
an die entsprechenden Ausschiisse. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt beendet.
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Wir kommen zu:

10 Frauen in die Kommissionen, Beirate, Ver-
waltungsrate und Aufsichtsrate — Landes-
gleichstellungsgesetz einhalten!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksachen 14/3847 — Neudruck

Ich er6ffne die Beratung und erteile der antrag-
stellenden Fraktion das Wort. Frau Abgeordnete
Steffens hat sich dazu gemeldet.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute den
zweiten Antrag zum Frauentag. Das ist ein An-
trag, der sich konkret mit dem beschéftigen soll,
was hier in Nordrhein-Westfalen passiert. Wir ha-
ben seit Ende 1999 im Landesgleichstellungsge-
setz festgeschrieben, dass auf Landesebene die
geschlechterparitatische Besetzung von Kommis-
sionen, Beiraten, Verwaltungs- und Aufsichtsraten
innerhalb des Geltungsbereichs des Gleichstel-
lungsgesetzes wirklich umbesetzt werden soll.
,S0ll* heilt nach diesem Gleichstellungsgesetz
»,Muss”, es sei denn, es gibt einen triftigen Grund,
der eine Ausnahme begriinden wurde.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Steffens,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Groth?

Barbara Steffens” (GRUNE): Wenn Herr Groth
eine Nachfrage hat, gerne doch.

Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schon.

Ewald Groth (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. Frau Abgeordnete Steffens, liebe Kollegin,
Sie hatten gerade eine Jahreszahl genannt. Kénn-
ten Sie dem Hohen Haus noch einmal erklaren,
unter welcher Regierung dieses zukunftsweisende
Gesetz damals, im Jahre 1999, beschlossen wor-
den ist? Welche Koalition hatte das beschlossen?

Barbara Steffens” (GRUNE): Danke, Herr Groth. —
Natdrlich ist dieses Gesetz hier unter Rot-Griin auf
den Weg gebracht worden. Ich will auch keinen Hehl
daraus machen, dass es innerhalb der damaligen
Konstellation mit unserem Koalitionspartner ein har-
tes Stick Arbeit war, dieses Gleichstellungsgesetz
so umfassend hinzubekommen. Das war nicht mit
den Frauen problematisch, sondern es gab natrlich
den einen oder anderen innerhalb der Regierung,
der damit arge Schwierigkeiten hatte, dass man ein

solches umfangreiches Gesetz umsetzt. Aber wir
haben es damals gemeinsam doch ziemlich erfolg-
reich hinbekommen, die Gleichstellung so zu veran-
kern.

Ich knupfe an meine Ausfiihrungen von eben an:
»S0ll* heillt ,muss”, es sei denn, es gibt einen
zwingenden Grund. Schaut man sich an, wie im
Moment die Gremien besetzt werden, kann man
schon das eine oder andere Mal das Gefiihl be-
kommen, dass dieses Soll mittlerweile anders
verstanden wird, ndmlich nicht mehr als Muss mit
Ausnahme von Einzelfallen, sondern als Muss mit
kontinuierlichen oder sehr haufigen Ausnahmen.

Deswegen haben wir damals auch festgeschrie-
ben, dass regelmaRig alle drei Jahre ein Bericht
dazu abgegeben werden soll, und zwar nicht nur
ein Bericht, der auflistet, wie das alles umgesetzt
worden ist, sondern ein Bericht dartber, was als
Ausnahme mit welcher Begrindung umgesetzt
wird. Das haben wir damals nattrlich auch unter
Rot-Griin mit einem EntschlieBungsantrag festge-
legt.

Jetzt sind wir wieder an dem Punkt, wo es in die-
sem Jahr den nachsten Bericht geben muss; die
drei Jahre sind um. Dazu haben wir im Frauen-
ausschuss diskutiert und vom Ministerium einen
Bericht bekommen. Doch alles, was riberkam,
war, dass es offensichtlich keine konkretere Da-
tenerhebung und Analyse gibt, sondern dass sich
der Bericht auf einem Niveau bewegt, bei dem
man nur aufgrund von Stichproben nur teilweise
weil3, wie die Gremien wirklich besetzt sind. Es
wird auch keine adaquate Berichterstattung dar-
Uber geben, welche Ausnahmen es in welchen
Fallen gegeben hat.

Ich muss ganz ehrlich sagen — wir befinden uns
im Jahr 2007 —: Dass es nicht mdglich ist, mit der
EDV, die ja vorhanden ist, eine Datenerhebung zu
machen, aus der man klar erkennen kann, was
wann wie im Kabinett und was wann wie in wel-
chen Gremien besetzt wird, diese regelmafig vor-
zulegen oder zumindest in einen Bericht einflie-
Ren zu lassen, das finde ich schon ziemlich hin-
terwaldlerisch.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist auf Dauer so nicht haltbar. Wir brauchen
diese Berichterstattung.

Damit jetzt nicht auf die Vergangenheit verwiesen
werden kann, ist unser Anliegen, einen Schritt
nach vorne zu machen und zu sagen: Das Land
geht mit gutem Beispiel voran. Wir wollen eine
solche Berichterstattung ab sofort und kontinuier-
lich. Wir wollen einen jahrlichen Bericht des Minis-
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ters zu diesem Bereich im Ausschuss fur Frauen-
politik. Das kann man als festgeschriebenes, kon-
tinuierliches Instrument im Ausschuss fur Frauen-
politik verankern. Man kann das in der Staats-
kanzlei EDV-technisch ganz einfach arrangieren
und die entsprechenden Punkte und Beschlisse
festhalten.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Was ist in der letzten Zeit passiert? Ich will nur ein
Beispiel benennen, das gerade auch durch die
Medien ging: die Besetzung der Kultur Ruhr
GmbH. Es ist schon mehr als peinlich, wie dieses
Gremium besetzt wird.

Heute Morgen ist von der CDU-Vertreterin gesagt
worden: Wir tun doch alles, wir machen alles im
Bereich Madchenférderung, es ist doch alles ganz
super. — Ich habe mir im Vorfeld unseres Antrags
eine Liste erstellen lassen. Da sieht man, was es
mit dem Vorbild des Landes auf sich hat. Der
Landesbetrieb fur IT-
Dienstleistungen beispielsweise war ein wichtiger
Bereich, in dem Frauen nach vorne kommen soll-
ten. Aber da sind keine Frauen in der Leitung, da
sind keine Frauen in der Abteilungsleitung, das ist
ein reiner Mannerladen.

Ich kann aber auch etliche andere Beispiele gerade
in den klassischen Mannerbereichen aufzahlen —
Landesbetriebe und anderes —, wo man anhand
der Zahlen sieht: Die Frauen sind da nicht an der
Spitze. — Das kann und das darf so nicht sein.

(Beifall von den GRUNEN)

Vor allen Dingen darf es nicht sein, dass der Mi-
nister — wie gestern geschehen — in der Offent-
lichkeit die DAX-Unternehmen geil3elt, wie
schrecklich das dort sei — diese Auffassung teile
ich —, und nicht gleichzeitig sagt, wie wir hier im
Land mit einem anderen Beispiel vorangehen
kénnen. Dieser Schritt muss kommen, Herr Minis-
ter. Das war bisher nicht der Fall.

Wir zeigen mit unserem Antrag ganz klar ein paar
mdgliche nachste Schritte auf. Ich bin natdrlich mit
der Uberweisung einverstanden und wiirde mich
freuen, wenn weitere von lhnen sagen wirden,
wie man die Situation gerade auf Landesebene
verbessern konnte. In diesem Sinne freue ich
mich auf eine spannende und anregende Diskus-
sion.

(Beifall von GRUNEN und Helga GieRel-
mann [SPD])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Steffens. — Als nachster Redner hat

fur die Fraktion der CDU der Kollege Westkamper
das Wort.

Horst Westkamper (CDU): Frau Prasidentin!
Meine lieben Kolleginnen, liebe Kollegen! Verehr-
te Frau Steffens, ich habe natirlich ganz interes-
siert zugehort, was Sie hier vorgetragen haben.
Ich komme auf Ihre Ausfuhrungen spéter zurick,
weil ich meine, dass davon einiges zurechtgertckt
werden muss. Da waren einige Ungereimtheiten
festzustellen.

Ich méchte zunéchst einmal grundsatzlich etwas
zu Ihrem heutigen Antrag sagen. Der Antrag lau-
tet: ,Frauen in die Kommissionen, Beirdte, Ver-
waltungsrate und Aufsichtsrdte — Landesgleich-
stellungsgesetz einhalten!” Das ist der Titel des
Antrags, Uber den wir heute gemeinsam beraten.
Reduziere ich Ihren Antrag auf die Uberschrift,
meine Damen und Herren, so kann ich nur sagen:
Dem habe ich nichts hinzuzufigen. Das heif3t,
Frau Steffens: Wir brauchen mehr Frauen in den
Kommissionen, wir brauchen mehr Frauen in den
Beiraten, wir brauchen mehr Frauen in den Ver-
waltungsraten, wir brauchen mehr Frauen in den
Aufsichtsraten.

Wir haben in der Tat — das darf ich auch einmal
feststellen — hochqualifizierte, engagierte Frauen,
Frauen, die diese Aufgaben auch wahrnehmen
kénnen. Dieses Potenzial, meine Damen und Her-
ren, das dirfen wir nicht einfach ungenutzt liegen
lassen.

Jetzt darf ich lhnen allerdings eines sagen, meine
Damen und Herren von den Grinen — freuen Sie
sich nicht zu friih! —: Uber den Weg dahin — darauf
kommt es ja entscheidend an — sind wir uns ganz
und gar nicht einig. Nach unserer Auffassung ist
das Landesgleichstellungsgesetz, und zwar hier
der § 12, grundsétzlich gut dafiir geeignet, den
Anteil von Frauen bei der Besetzung von Gremien
zu erhohen. Die bestehende Quotierungsrege-
lung bietet eine solide Basis, den Frauenanteil in
den Gremien nachhaltig zu steigern. Die Mal3-
nahmen der Landesregierung und auch der CDU-
Fraktion und der FDP-Fraktion zur Erhéhung des
Frauenanteils in Fuhrungspositionen werden
nachhaltig, werden maf3geblich dazu beitragen,
dass der Anteil an geeigneten Frauen hier auch
standig wachst.

Auch unter dem Aspekt der Gleichstellung ist die
Forderung von Frauen in Fihrungspositionen
sinnvoll und zu begrifR3en.

Ich darf Ihnen allerdings eines sagen, meine Da-
men und Herren: Was wir mit Sicherheit nicht
brauchen, das ist der Aufbau von neuen birokra-
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tischen Strukturen, die uns in der Sache einfach
nicht weiterbringen, Frau Steffens.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Wollen wir auch
nicht! — Gerda Kieninger [SPD]: Wir wollen
nur, dass die eingehalten werden, die es
schon gibt!)

Ihre Forderung — die bringen Sie immer wieder —
an die Landesregierung, sie musse im Ausschuss
fur Frauenpolitik zukunftig jahrlich tUber die Zu-
sammensetzung, Uber die Nach- oder Wiederbe-
setzung von Gremien im Einflussbereich des Lan-
des berichten — Prufungsbericht usw. —,

(Ewald Groth [GRUNE]: Das gehort sich ein-
fach so!)

fuhrt zu einem unverhaltnismafRig hohen Verwal-
tungsaufwand.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Nein!)

Wir sprechen immer so viel tiber Blrokratieabbau.
Wo bleibt der denn da, meine Damen und Her-
ren?

(Barbara Steffens [GRUNE]: Was ist daran
burokratisch?)

Wir sind hier mit dem Ziel angetreten, die Frauen-
politik in diesem Lande zukunftsfest und praxis-
nah zu gestalten. Daflir stehen wir, und dafir set-
zen wir uns ein. Da brauchen wir nicht mehr Bi-
rokratie. Wir brauchen Birokratieabbau.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das ist nicht
mehr Burokratie! Eine Exceltabelle ist nicht
mehr Birokratie!)

Deswegen kann ich an Sie nur appellieren: Arbei-
ten Sie mit uns gemeinsam an einer neuen, mo-
dernen Frauenpolitik hier in Nordrhein-Westfalen!
Nehmen Sie Abstand von menschenfernen Forde-
rungen! Damit werden Sie niemandem helfen,
insbesondere nicht den Frauen.

Ich mochte noch einmal auf Ihre AuRerungen zu-
rickkommen, Frau Steffens. Ich meine, ein Blick
in die Vergangenheit tut not, und dieser zeigt,
dass Sie hier eine Art Scheindebatte nach dem
Motto: ,Was kiimmert mich mein Geschwétz von
gestern?, fuhren.

Ich méchte Sie an die Ausfuhrungen der Griinen —
diese sind im Protokoll nachzulesen — aus dem
Jahre 2005 zum ersten Bericht zur Umsetzung
des Landesgleichstellungsgesetzes erinnern. Da
waren Sie seinerzeit vollauf zufrieden.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Steffens?

Horst Westkamper (CDU): Bitte schon.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte, Frau
Kollegin.

Barbara Steffens” (GRUNE): Wie ist aus lhrer
Sicht die Besetzung der Ruhr 2010 GmbH durch
die Landesregierung mit dem Gleichstellungsge-
setz vereinbar?

Horst Westkamper (CDU): Sie wollen doch wohl
nicht, dass ich Ihnen hier noch Unterricht erteile,
wie das vorgeht.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Nein, sagen Sie
mal! Wie ist das besetzt?)

Das haben wir gemeinsam hier beschlossen. Das
kennen Sie ganz genau.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das sind nur
Méanner, die da reingesetzt wurden!)

Ich mochte mich jetzt mit Ihren Ausfihrungen zum
ersten Landesgleichstellungsgesetz auseinander-
setzen. Als wir das hier miteinander diskutiert ha-
ben, waren Sie hochzufrieden. Sie haben gesagt:
Wir sind alle auf dem richtigen Weg. — Sie waren
dabei, Frau Steffens — vielleicht héren Sie mal zu —,
und hielten das fur besonders gut. Und das war
noch vor Mai 2005, namlich Anfang des Jahres
2005.

Jetzt ist das Ganze verbessert und fortgesetzt
worden. Damals haben Sie das hochgejubelt,
heute sagen Sie, all das reiche nicht mehr aus.
Das sind fur mich tatséchlich Scheindebatten,
meine Damen und Herren.

Wir sind der Meinung, dass der Weg, den wir jetzt
begehen, der richtige Weg ist. Damit bringen wir
auch Frauen in Fihrungspositionen, und das er-
achte ich als wichtig.

Ich sehe, meine Redezeit ist zu Ende. Ich freue
mich auf die kontroverse Diskussion im Frauen-
ausschuss. — Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall von der CDU)
Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Westkdmper. — Als néachste Redne-

rin hat fur die Fraktion der SPD Frau Kollegin
GiefRelmann das Wort.

(Ewald Groth [GRUNE]: Jetzt vorwarts!)
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Helga GielRelmann (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Herr Westk&dmper,
ich glaube, mit lhren Ausfiihrungen zu diesem Bi-
rokratieaufbau haben Sie ein Monster an die
Wand gemalt, und daran glauben Sie doch selber
nicht wirklich. Denn in diesem Antrag sind nicht
andere Daten gefordert worden als die, die auch
das Gesetz fordert. Allerdings sollen sie jetzt jahr-
lich und nicht mehr nur alle drei Jahre abgefragt
werden. Gesammelt werden mussten diese Daten
allerdings auch bisher.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie alle erinnern
sich sicherlich noch daran, wie mihsam damals
der Gesetzgebungsprozess um das Landes-
gleichstellungsgesetz war, wie wir um jede For-
mulierung und Vorschrift gerungen haben, wie
kontrovers manche Positionen zwischen uns hier
im Haus, aber auch zwischen Verbanden und In-
teressenvertretungen, die dabei eine wichtige Rol-
le spielten, waren. Es war ein Kraftakt, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, der nur durch das grol3e
Engagement von ganz vielen — vor allem von
ganz vielen Frauen — méglich war. Ich glaube, wir
kénnen auch heute noch stolz sagen: Das war ein
frauenpolitischer Meilenstein, und dies méchte ich
gerade heute am Internationalen Weltfrauentag
mit Stolz erwéhnen.

Allerdings gab es auch nach der Verabschiedung
des Gesetzes zunachst noch keine Ruhe. Es
mussten die kommunalen Spitzenverbande, aber
auch die Kammern und andere Vertretungen der
offentlich-rechtlichen Korperschaften eingebunden
werden, die bis zur Verabschiedung des LGG
teilweise noch hofften, eine Verabschiedung in
der bestehenden Form verhindern zu kénnen.

In vielen Gespréachen und Sitzungen hat hier ins-
besondere das Frauenministerium Konsens Uber
die jeweiligen Ausfihrungsbestimmungen erzielt.
Und auch mit diesem konsensualen Verfahren
wurde das Verstandnis fir das LGG gescharft,
und es wurden wichtige Arbeitskontakte wurden
geknlpft.

Danach kam dann eine Phase der Gerichte; auch
das wissen wir alle. Aber auch da hatte unser Ge-
setz Bestand. So eindrucksvoll, wie wir schon
1997 hinsichtlich unserer Quotenregelung vom
Europaischen Gerichtshof bestatigt wurden, wur-
den wir auch in den spéteren Verfahren bestatigt.

Ich fasse zusammen: Der Weg unserer Gleichstel-
lungspolitik mit dem Kernstick des Landesgleich-
stellungsgesetzes war nicht immer leicht, aber au-
RBerst erfolgreich. Mit diesem Gesetz waren wir bun-
desweit Vorreiter und wegweisend. Auch heute —
rund sechs Jahre nach Inkrafttreten — sage ich: Die

Bilanz ist Uberwiegend positiv. In vielen Bereichen
wurden Verbesserungen fir Frauen erreicht. Vor Ort
wurden mit viel Mihe und Einsatz vieler Gleichstel-
lungsbeauftragten die Regelungen mit Leben erfllllt.

Im Hinblick auf die Landesverwaltung gibt es eine
ausdrickliche Berichtspflicht fur den Landtag. Der
erste Bericht fir den Zeitraum vom 1. Januar
2000 bis zum 31.Dezember 2003 zeigte deutliche
Erfolge. Demnéchst erwarten wir den zweiten Be-
richt, und wir werden ihn dann bewerten.

Trotzdem dirfen wir uns nicht entspannt zuriick-
lehnen. Das ware falsch. Denn es gibt Mangel;
darauf hat Frau Steffens hingewiesen, und da hat
sie Recht. Diese liegen nicht im Gesetz selber,
sondern an Defiziten bei der Anwendung des Ge-
setzes.

Gremienbesetzungen sind nach wie vor ein gro-
Res Problem. Sicherlich stimmt die Erklarung aus
dem Frauenministerium, dass sich hier der Man-
gel an Frauen in Fuhrungspositionen widerspie-
gelt. Denn viele Gremien werden funktionsbezo-
gen besetzt. Klar ist: Hier missen wir starker und
genauer hinschauen.

Die Ausfuhrungserlauterungen zur Umsetzung
des LGG bei denen der Aufsicht des Landes un-
terstehenden Korperschaften, Anstalten und Stif-
ten des offentlichen Rechts sind sehr deutlich.
Das Ziel ist, eine gleichberechtigte Teilhabe von
Frauen und Mannern in allen Gremien im Gel-
tungsbereich sicherzustellen. Es steht dort zu
8§ 12 — Gremien — unter Punkt 1.1 sehr deutlich —
ich zitiere —:

~-Wenn keine Umstande vorliegen, die eine ge-
schlechtsparitatische Gremienbesetzung aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden aus-

schlielRen, bedeutet das ,Soll’ ein ,Muss’.
Unter 1.3 heif3t es dann:

.von der Soll-Vorschrift gedeckte Ausnahmen
liegen vor, wenn die geschlechtsparitatische
Gremienbesetzung aus rechtlichen oder tat-
sachlichen Grinden ausgeschlossen ist.”

Dies ist insbesondere dann der Fall — ich zitiere
weiter aus den Ausflhrungserlauterungen —,
wenn

,die Gremienmitgliedschaft bestimmter Funkti-
onstragerinnen oder Funktionstrager unmittel-
bar auf das Gesetz oder einer anderen Rechts-
vorschrift beruht oder bei der aufgrund rechtli-
cher Vorgaben erfolgenden Gremienbesetzung
aus einem Kreis von Funktionstrégerinnen und
Funktionstragern in der entsprechenden Funk-
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tion keine oder nicht geniigend Frauen zur Ver-
figung stehen.”

Das ist sehr deutlich meine Damen und Herren.
Auch die weiteren Ausfiihrungen sind sehr deut-
lich. Darum begriiBe ich den Antrag von Bind-
nis 90/Die Griinen. Es ist und bleibt ein wichtiges
Thema.

Sie, Herr Minister Laschet, schreiben in lhrem Be-
richt an den Frauenausschuss vom 12. Februar
dieses Jahres ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kolle-
gin, ich darf Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Helga GieRRelmann (SPD): Ich zitiere und komme
damit zum Ende:

.Die geschlechterparitéatische Gremienbeset-
zung ist ein wichtiges Instrument, um im Inte-
resse ausgewogener Entscheidungen die
Sichtweisen und Interessen von Frauen in das
Verwaltungshandeln einzubringen. Sie tragt
weiterhin dazu bei, die Position von Frauen im
offentlichen Dienst zu starken.”

(Das Ende der Redezeit wird erneut signali-
siert.)

.Dies gilt in besonderem Malf3e fir die einfluss-
reichen Kommissionen, Beirate, Aufsichts- und
Verwaltungsrate. Sicher wird es auch hier in
Zukunft Handlungsbedarf geben.”

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kolle-
gin, Ihre Redezeit ist mittlerweile deutlich Uber-
schritten. Ich darf Sie jetzt wirklich bitten, zum
Schluss zu kommen.

Helga GieRelmann (SPD): Ich bin sofort durch. —
Dem ist eigentlich auch nichts hinzuzuftigen. Die-
se gesetzliche Regelung ist vielleicht zu wenig
bewusst und wird darum kaum oder selten ange-
wandt. Bisher ist es in der Tat nicht ausreichend.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kolle-
gin, ich darf Sie jetzt wirklich bitten, zum Schluss
zu kommen. lhre Redezeit ist mehr als deutlich
Uberschritten.

Helga Giel3elmann (SPD): Darum ist diese De-
batte gut, und darum ist auch gut, dass wir uns im
Parlament starker damit beschéaftigen. Wir unter-
stlitzen den Antrag und sind gespannt auf die De-
batte im Ausschuss und erwarten da weitere wich-
tige Schritte.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank. —
Ich darf vielleicht darauf hinweisen, dass ich nach
etwa einer halben Minute Redezeitiberschreitung
anfange zu husten und nach einer Minute des U-
berziehens der Redezeit das erste Mal die Auffor-
derung an die Kollegin oder den Kollegen richte.
Wenn ich mich dann das zweite Mal rauspere, ha-
be ich wirklich die dringende Bitte, dass man mich
nicht in die Verlegenheit bringt, die Moéglichkeiten
voll auszunutzen. — Vielen Dank.

Als nachste Rednerin hat nun fiir die FDP die Kol-
legin Pieper-von Heiden das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon
erstaunlich, auf welch kecke Weise die Kollegin-
nen und Kollegen der Griinen-Fraktion ein Thema
einleiten, um viel Aufsehen zu erregen. Mit der
Uberschrift Ihres Antrags ,Frauen in die Kommis-
sionen, Beirate, Verwaltungsrate und Aufsichtsra-
te — Landesgleichstellungsgesetz einhalten!* wird
suggeriert, die Landesregierung halte sich nicht
an das Gesetz.

(Zurufe von Helga GieRRelmann [SPD] und
Barbara Steffens [GRUNE])

Meine Damen und Herren, das ist nicht in Ord-
nung, und das prangern wir auch an.

Es ist sowieso verwunderlich, dass erst zwei Jah-
re nach Vorlage des Berichtes zur Umsetzung des
Landesgleichstellungsgesetzes Kritik geaulert
wird. Diese Tatsache hat besondere Brisanz, da
der Bericht dem Landtag noch in der alten Legis-
laturperiode vorgelegt wurde. Und zu der Zeit war
die Fraktion der Griinen noch regierungsbeteiligt.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Pieper-von Heiden, gestatten Sie Zwischenfragen,
und zwar zunachst von der Kollegin Giel3elmann
und anschlieend von der Frau Kollegin Steffens?

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Nein, ich den-
ke, inshesondere Frau Steffens hat sich heute
hinreichend zur Frauenpolitik geduf3ert. Ich mdch-
te gerne fortfahren und zur Sache kommen.

Alle Fraktionen sind sich wohl einig darlber, dass
die berufliche Gleichstellung von Frauen vorange-
trieben worden muss. Angesichts eines sich stéan-
dig vergroRernden Wettbewerbs um die besten
Fachkréafte in einer alternden Bevolkerung und
aus der Erkenntnis heraus, dass es ein Verlust ist,
wenn weibliche Potenziale sich aufgrund von Dis-
kriminierungen nicht optimal entfalten, ist dies von
herausragender Bedeutung.
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Die wirkungsvollste Triebfeder fir ein Engage-
ment zur Frauenférderung ist es, Gleichstellung
als Erfolgsfaktor zu erkennen. Bestehende Barrie-
ren und Benachteiligungen, die der faktischen
Gleichberechtigung der Geschlechter entgegen-
stehen, missen in einem breiten gesellschaftli-
chen Prozess, der Frauen und Manner gleicher-
mafen betrifft und einbezieht, durch vielfaltige
Ansétze und Mafnahmen beseitigt werden.

Betonen mdochte ich, dass es unserer Ansicht
nach bei der Gleichstellung nicht nur um Frauen,
sondern um die Stellung von Frau und Mann zu-
einander auf der Grundlage gleicher Rechte,
Pflichten und Chancen in allen Lebensbereichen
geht. Wenn nun die Kolleginnen und Kollegen der
Grinen Kritik an der Besetzung des Aufsichtsra-
tes der Kultur Ruhr 2010 GmbH Uben — das war ja
Ihr Kritikpunkt —, dann hat die Zusammensetzung
auch damit zu tun — das wurde eben auch schon
gesagt —, dass das eine Besetzung mit bestimm-
ten Funktionstragern ist.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das ist nicht
so!)

— Ja, mit bestimmten Funktionstragern.

Eine Quote darf mit Blick auf die persdnliche Qua-
lifikation ja nicht allein ausschlaggebend sein.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Aber das ist ja
nicht so!)

Die Fraktion der FDP halt die zweite Forderung
der Griinen, dem Frauenausschuss kinftig jahr-
lich Uber die Zusammensetzung, Nach- und Wie-
derbesetzung von Gremien im Einflussbereich
des Landes sowie Uber die geltend gemachten
Ausnahmen von § 12 Landesgleichstellungsge-
setz und deren Prifungsergebnissen zu berich-
ten, fur burokratisch Uberzogen.

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

—Ja, der Verwaltungsaufwand bei einer jahrlichen
Berichtspflicht ware viel zu hoch und angesichts
der tatsachlichen Fluktuation auch auRerst frag-
lich.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, auch die dritte Forde-
rung der Griinen ...

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

— Sie konnen zur Frauenpolitik ja nachher noch
weiter reden, Frau Steffens.

Auch die dritte Forderung der Griinen wird von
der Fraktion der FDP abgelehnt, da der zweite
Bericht zum Landesgleichstellungsgesetz bereits

erstellt wird und die Daten, damit sie verglichen
werden kodnnen, was Inhalt und Zeit angeht,
selbstverstandlich an den ersten Landesgleich-
stellungsgesetz-Bericht ~ anknipfen missen.
SchlieB3lich haben wir Zweifel daran, ob durch die
Einrichtung einer zentralen Datenbank der Frau-
enanteil in Gremien wirkungsvoll angehoben wer-
den konnte.

Ehrlich gesagt kann ich mir auch nur schwer vor-
stellen, dass man sich gerne in einem solchen
Schaukasten wiederfinden méchte, wenn man
denn aufstiegsbereit ist. Frauen mussen viel mehr
ermutigt werden, ihre Chancen auf dem Arbeits-
markt zu ergreifen. Dabei spielt die Verbesserung
der Rahmenbedingungen hinsichtlich der Verein-
barkeit von Familie und Beruf keine unentschei-
dende Rolle.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der FDP
lehnt aus diesen Griinden den Antrag der Fraktion
der Griinen ab.

Noch einmal zu dem, was ich eingangs sagte: Zu
suggerieren, als halte die Landesregierung ein
Gleichstellungsgesetz nicht ein

(Barbara Steffens [GRUNE]: Tut sie auch
nicht!)

—nein! —, das finde ich in diesem Zusammenhang
nicht angemessen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Pieper-von Heiden. — Als né&chster Redner
hat nun fur die Landesregierung Herr Minister La-
schet das Wort.

Armin Laschet, Minister flir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Der Gesundheits-
minister ist zwar im Moment nicht da, aber er
koénnte hier ein neues medizinisches Phéanomen
feststellen, namlich ein selektives Gedachtnis.
Das spiegelt sich im Antrag der Grinen wieder.
Denn das Erinnerungsvermégen scheint bei Ihnen
etwas getriibt zu sein. Einige Kollegen haben dar-
auf schon hingewiesen. Herr Groth ist jetzt leider
nicht mehr da, um fragen zu kdnnen: ,Wann war
eigentlich?”, so wie er das eben gefragt hat. Aber
der Bericht, Uber den wir diskutieren, den Sie ver-
andern wollen, den Sie selbst gelobt haben,
stammt aus der Zeit vor dem Regierungswechsel.

(Beifall von CDU und FDP)

Er stammt aus dem April des Jahres 2005, wo Sie
gesagt haben: Landesregierung, groRRartig, Weih-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

08.03.2007
Plenarprotokoll 14/55

rauch raus, alles wunderbar, so miissen Berichte
sein.

Ich weil3 nicht, ob Sie das Gefluihl, Opposition zu
sein, schon so verinnerlicht haben, dass Sie das
nach zwei Jahren nicht mehr wissen, aber jetzt
der neuen Regierung, die auf dieser Basis weiter-
gearbeitet hat, wie Sie sie im April 2005 vorgege-
ben haben,

(Barbara Steffens [GRUNE]: Haben Sie ja
nicht!)

Vorwirfe zu machen, obwohl sie diesen Bericht
so macht, wie Sie es damals gelobt haben, das ist
schon etwas eigenartig.

Unabhéngig von der Erstellung des LGG-Berichts
werden wir jedoch die Zusage, die eben auch zi-
tiert wurde, am 26. Januar im Frauenausschuss
gegeben, einhalten. Wir werden prifen, ob es
mdglich ist, durch eine gesonderte Abfrage zu-
satzliche Erkenntnisse zur geschlechtsparitati-
schen Besetzung von Vorstdnden und Aufsichts-
gremien offentlicher Einrichtungen zu gewinnen.
Denn auch wir haben ein grof3es Interesse daran,
den Frauenanteil gerade in den Bereichen zu er-
héhen, in denen Weichen gestellt und wichtige
grundsatzliche Entscheidungen getroffen werden.
Was das Ziel angeht, sind wir uns also einig.

Ich glaube nur nicht, dass der Weg, den Sie vor-
schlagen, zielfuhrend ist. Ich bezweifle, dass die
Gremienregelung in 8§ 12 des Landesgleichstel-
lungsgesetzes sowie die Berichtspflicht die richti-
gen und entscheidenden Ansatzpunkte sind, weil
feststeht: Die Mdoglichkeiten, auf Gremienbeset-
zungen einzuwirken, sind schon aus rein rechtli-
chen Grinden begrenzt. Nicht umsonst gibt es
keine starre Quote auch in dem von Ihnen eben
gewdrdigten Gesetz, sondern eine Sollvorschrift.

Die Besetzung des Aufsichtsrats der Ruhr 2010
GmbH ist ein solches Beispiel. Da benennt die
Landesregierung einige Vertreter. Da benennen
aber zusatzlich die Stadt Essen, der Regionalver-
band Ruhr und der Initiativkreis Ruhrgebiet, wo
Sie ja auch teilweise in Gremien mit vertreten
sind, Leute, und die Ubernehmen wir.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Wir haben eine
Frau benannt!)

Insofern ist es etwas zu billig, bei einem Gremium,
in dem fast zwolf Menschen sitzen, der Landesre-
gierung fur die wenigen Platze, die sie da besetzt,
nun daraus einen Vorwurf zu machen. Ich hétte
mir auch gewtlnscht, dass da mehr Frauen drin
gewesen waren.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Nur eine!)

Ich hatte es mir auch gewlinscht, aber man muss
dann schon die Griinde versuchen mindestens zu
verstehen, warum es so gekommen ist, wie es
gekommen ist.

Um noch einmal auf das generelle Problem zu-
rickzukommen: Wir brauchen mehr Frauen in
Fuhrungspositionen. Dabei dirfen wir nicht nur
die Privatwirtschaft in die Pflicht nehmen. Ich halte
es fir ganz entscheidend, dass der offentliche
Dienst auch hier eine Vorbildfunktion Ubernimmt.
Deshalb muss es uns auch darum gehen, den
weiblichen Fihrungsnachwuchs zu férdern. Das
Landesgleichstellungsgesetz ist dabei auch heute
noch ein sehr wichtiges Instrument. Zum anderen
sollten wir auch deutlich herausstellen, dass es
bereits zahlreiche erfolgreiche Frauen gibt, die in
unserem Land Schliisselpositionen haben.

Wir achten in sehr vielen Gremien darauf, dass
sich das auch sichtbar durchsetzt. Wir werden das
auch weiterhin tun. Wir werden dem Frauenaus-
schuss diesen Bericht vorlegen, so wie wir ihn
erstellen kdnnen. Aber hier neue burokratische
Gesetzesveranderungen durchzufiihren, halten
wir fur einen falschen Weg. Insofern: Wenn Sie
das gewollt hatten, hatten Sie daflir zehn Jahre
lang Zeit gehabt. Sie haben das durch die alte
Praxis gewdrdigt. Diese bewéhrte Praxis fuhrt
auch die neue Landesregierung fort. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Laschet. — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, sodass
wir am Schluss der Beratung sind und zur Abstim-
mung kommen koénnen Uber die Uberweisungsemp-
fehlung des Altestenrates, den Antrag mit der
Drucksache 14/3847 — Neudruck — an den Aus-
schuss fur Frauenpolitik — federfuhrend — sowie
an den Hauptausschuss zu uberweisen. Die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung soll dann in
oOffentlicher Sitzung im federfiihrenden Ausschuss
erfolgen. Sind Sie damit einverstanden? Darf ich Sie
dann um Handaufzeigen als Zeichen lhrer Zustim-
mung bitten? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist diese Uberweisungsempfehlung mit Zu-
stimmung aller Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf:
11 Entwicklungszusammenarbeit starkt das

internationale Profil des Landes Nordrhein-
Westfalen
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Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/3843

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erdffne die
Beratung und erteile fur die antragstellende Frak-
tion der CDU dem Kollegen Bollenbach das Wort.

Chris Bollenbach (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Wir debattieren hier Uber
einen Antrag zur Entwicklungszusammenarbeit,
der meiner Fraktion sehr am Herzen liegt. Er un-
terstreicht, dass die Koalitionsfraktionen den ent-
wicklungspolitischen Beitrag unseres Bundeslan-
des auch in Zeiten knapper Kassen zukunftsfest,
effizient und profiliert gestalten werden.

NRW ist das wichtigste Nord-Sud-Land der Bun-
desrepublik Deutschland. So haben fast alle rele-
vanten entwicklungspolitischen Organisationen
ihren Hauptsitz in Nordrhein-Westfalen. Hinzu
kommt, dass Nordrhein-Westfalen mit Bonn den
deutschlandweit einzigen Standort der Vereinten
Nationen aufweisen kann.

Die entwicklungspolitische Arbeit des Landes leis-
tet nicht nur einen wichtigen Beitrag zum Ausbau
der wirtschaftlichen Beziehungen Nordrhein-
Westfalens mit den Entwicklungslandern, sondern
tragt auch zur dortigen Armutsbekampfung aktiv
bei.

Fur meine Fraktion ist die Entwicklungspolitik kein
unbeschriebenes Blatt. Bereits in der letzten Peri-
ode des Landtags haben wir einen entsprechen-
den Antrag in den Landtag eingebracht. Aus un-
serer Sicht ergeben sich funf Handlungsschwer-
punkte als Prioritaten fur die zukinftige Arbeit in
diesem Bereich, die ich lhnen kurz erldutern
mdchte.

Erstens. Die Orientierung der Entwicklungszu-
sammenarbeit des Landes an den Millenniums-
entwicklungszielen der Vereinten Nationen hat he-
rausgehobene Bedeutung. 189 Mitgliedstaaten
der Vereinten Nationen haben mit der sogenann-
ten Millenniumserklarung einen Katalog grund-
satzlicher Zielsetzungen fur alle UN-Mitglied-
staaten verabschiedet. Die entwicklungspolitische
Arbeit von Nordrhein-Westfalen muss sich zukinf-
tig verstarkt an den Millenniumsentwicklungszie-
len der Vereinten Nationen orientieren. Sie bilden
den politischen Rahmen fir eine nachhaltige Ent-
wicklungspolitik, zu deren Umsetzung auch ver-
starkt regionale Beitrage erforderlich sind.

Zweitens. Die Starkung des internationalen UN-
Standortes Bonn ist eine nationale Aufgabe. Ge-

genwartig sind in 13 UN-Einrichtungen schon
mehr als 600 UN-Mitarbeiter tatig. Bedingt durch
die Ansiedlung von UN-Einrichtungen und deut-
schen Entwicklungsorganisationen ist die Stadt
mittlerweile auch Sitz zahlreicher Nichtregie-
rungsorganisationen geworden. Dieses Potenzial
wollen wir im Interesse des Landes aktiv nutzen.

Langfristiges Ziel der Landespolitik muss es sein,
in enger Zusammenarbeit mit dem Bund, mit den
Kommunen, mit Wirtschaft und Wissenschaft die
Region Koéln/Bonn zum in Deutschland und Euro-
pa fuhrenden Nord-Sud-Zentrum zu entwickeln
und durch die Ansiedlung weiterer UN-Organi-
sationen und zusatzlicher internationaler und nati-
onaler Nichtregierungsorganisationen diesen
Standort auszubauen und zu stérken.

Wir fordern die Landesregierung auf, Bonn als
Kongressstandort durch eigene Veranstaltungen
und durch Unterstiitzung internationaler Kongres-
se im Aufgabenbereich der Landesregierung wei-
ter zu profilieren.

Drittens. Teile der nordrhein-westfalischen Wirt-
schaft widmen sich bereits der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit. Dieses Potenzial
muss ausgebaut werden. In diesem Zusammen-
hang gilt es auch, den Anteil privatwirtschaftlicher
Forderung an der entwicklungspolitischen Arbeit
in Nordrhein-Westfalen signifikant zu erhéhen.

Viertens. Das burgerschaftliche Engagement in
der entwicklungspolitischen Informations- und Bil-
dungsarbeit ist fir uns von entscheidender Be-
deutung. Die tber 3.000 ehrenamtlichen Gruppen
in Nordrhein-Westfalen sind ein wichtiger Be-
standteil der Entwicklungspolitik des Landes. Sie
spiegeln das groRe birgerschaftliche Engage-
ment wider, das auf diesem Feld vorhanden ist.

Das neu konzipierte Koordinatorenprogramm, das
erstmalig landesweit und flachendeckend die
Vermittlung entwicklungspolitischer Bildungsinhal-
te im Sinne der Multiplikatorenfunktion gewahr-
leistet, ist ein deutlicher Beleg unseres Gestal-
tungsanspruchs. Auch die Programme des Lan-
des zum konkreten Friedensdienst und zur ent-
wicklungspolitischen Informations- und Bildungs-
arbeit werden fortgeschrieben und sind wichtige
Bausteine.

Funftens. Die Kooperation mit Entwicklungsorga-
nisation und Hilfswerken muss im Sinne eines
systematischen entwicklungspolitischen Dialogs
vorangetrieben werden. Dariiber hinaus ist auch
die verstarkte Zusammenarbeit des Landes mit
den zentralen Entwicklungsgesellschaften wie
zum Beispiel mit der Gesellschaft fir technische
Zusammenarbeit, dem Deutschen Entwicklungs-
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dienst oder der KfW-Entwicklungsbank erstre-
benswert.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang noch
eine Anmerkung: Meine Fraktion hat mit Freude
vernommen, dass sich die Landesregierung in
Fragen der Entwicklungspolitik verstarkt dem afri-
kanischen Kontinent zuwenden mdochte. Hier lie-
gen groRRe Potenziale fir eine zukunftsgerichtete
Zusammenarbeit. Uber die konkreten L&ander-
schwerpunkte wird sicherlich noch zu reden sein.

Aber, meine Damen und Herren, erlauben Sie mir
zum Schluss noch eine personliche Bemerkung:
Wenn wir Uber Entwicklungshilfe reden, fallen mir
zum Beispiel Benin und Ghana ein. Schon heute
gibt es zahlreiche Initiativen und Gruppierung in
Nordrhein-Westfalen, die sich seit langer Zeit in
Ghana engagieren. Das darf und kann man nicht
ausblenden. — Vielen Dank fir Ilhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Bollenbach. — Als Nachster hat der
Kollege Lindner fir die zweite antragstellende
Fraktion der FDP das Wort.

(Holger Ellerbrock [FDP] niest. — Zuruf von
der CDU: Gesundheit!)

— Dem Kollegen Ellerbrock von hier aus ein herz-
liches ,Gesundheit"!

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Klimaberichter-
stattung der Vereinten Nationen hat in diesen Ta-
gen den Blick auch fiir Notwendigkeiten geschérft,
Entwicklungsfortschritte in den Bereichen der Welt
zu unterstitzen, die von Klimaveranderungen in
besonderer Weise betroffen sein werden.

Wir stellen fest, dass die Gesellschaften, die
schon aufgrund ihrer Altersstruktur vor erhebli-
chen Herausforderungen stehen — viele Lander in
Nordafrika und im Nahen Osten haben ein Meridi-
analter von 14 bis 15 Jahren —, auch gleichzeitig
Leidtragende der Klimaveranderungen sein wer-
den.

Hier begegnen sich also umwelt- und entwick-
lungspolitische Notwendigkeiten. Es gilt, dem bei
den entwicklungspolitischen Aktivitaten starker
Rechnung zu tragen, die das Land NRW entfalten
will. Auch deshalb haben die Koalitionsfraktionen
einen Antrag vorgelegt, mit dem wir die Landes-
regierung auffordern — ich will besser sagen: mit
dem wir sie weiter ermuntern wollen —, den einge-
schlagenen Weg fortzusetzen und méglicherweise

hier und da noch Schwerpunkte herauszuarbei-
ten.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Aus Sicht meiner Fraktion ist die ganz konkrete
Kooperation mit der Wirtschaft besonders hervor-
zuheben. Ich hatte in diesen Tagen die Gelegen-
heit, mit Wirtschaftspolitikern meiner Fraktion die
Baugewerblichen  Verbadnde in  Nordrhein-
Westfalen zu besuchen. Anlasslich dieses Ge-
dankenaustauschs sind wir auch tber das infor-
miert worden, was in unserem Landeshaushalt
unter der Uberschrift ,MaBnahmen der techni-
schen Zusammenarbeit im Ausland” passiert.

Das ist etwas, was wir in den Haushaltsberatun-
gen noch nicht einmal so wahrnehmen, weil wir
uns darauf konzentrieren, unser Koordinatoren-
programm weiterzuentwickeln, weil wir dariiber
nachdenken, wie die Stiftung Umwelt und Ent-
wicklung neu aufgestellt werden kann. Diese
MalRnahmen der technischen Zusammenarbeit im
Ausland sind aber in besonderer Weise geeignet,
Lebenssituationen von Menschen sehr konkret zu
verbessern und einen Brickenschlag zwischen
Unternehmen in Nordrhein-Westfalen und in Lan-
dern der Dritten Welt bzw. auf dem afrikanischen
Kontinent zu erreichen.

An diese Programme anzuknipfen und sie zu in-
tensivieren, ware gewiss fur die Zukunft ein wich-
tiger und wertvoller Beitrag zu einer gesamten
entwicklungspolitischen Strategie der Bundesre-
publik.

(Ein Handy klingelt.)

— Herr Staatssekretar, da klingelt nachhaltig lhr
Telefon, wenn ich das nur sagen darf.

(Parl. Staatssekretdr Manfred Palmen: Vie-
len Dank, Herr Generalsekretar!)

— Bitte schon. Das ist Amtshilfe.
(Heiterkeit und Beifall von der CDU — Zurufe)

— Das war bestimmt der Innenminister: so, wie
das vibriert hat. Das kennen wir.

(Heiterkeit)

— Was lachen Sie schon wieder?
(Zurufe)

— Ich kenne ihn besser als Sie.

Ich mochte einen zweiten Bereich hervorheben,
namlich alles, was wir im Inland an entwicklungs-
politischer Arbeit und an MaflRnahmen der Ver-
standigung tun. Ich habe ein bisschen an der Dis-
kussion bedauert, die wir in den letzten Monaten
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gefihrt haben, dass gar nicht mehr unterschieden
wird, welche Mallnahmen eigentlich konkret ge-
fordert bzw. ergriffen werden und wie sich das auf
die Dritte Welt und auf Schwellenléander auswirkt
und was moglicherweise nur Gelder sind, die in
Nordrhein-Westfalen fur vielleicht gut gemeinte
Projekte verwendet werden. Wir wollten mit unse-
rem Antrag auch einen neuen Impuls fir diese
Debatte aussenden, sich starker darauf zu fokus-
sieren, was tatsachlich Entwicklungshilfe ist und
was auf der anderen Seite in Nordrhein-Westfalen
sicherlich gut gemeinte, aber auch von anderen
zu leistende Bildungsarbeit und Unterstiitzung von
Verbéanden ist.

Wir jedenfalls wollen einen Beitrag dazu leisten,
dass sich in Landern der Dritten Welt und in
Schwellenlandern die konkrete Lebenssituation
verbessert. Hier in Nordrhein-Westfalen nur dar-
auf zu schauen, wie mdoglicherweise Strukturen
finanziert werden kdnnen, ist jedenfalls aus ent-
wicklungspolitischen Grunden nicht vordringlich.

Bezeichnenderweise hat es auch in der Fachof-
fentlichkeit Vorschlage gegeben, doch bitte schon
im Haushalt Gelder fur Projekte in der Dritten Welt
zu streichen und dafir lieber im Inland die Bil-
dungsarbeit zu verstéarken. Fir einen solchen An-
satz waren wir anlasslich der letzten Haushaltsbe-
ratungen nicht empfanglich. Ich glaube, wir wer-
den das auch zukiinftig nicht sein.

Letzter Gedanke, Frau Préasidentin: Insgesamt
werden wir als FDP-Landtagsfraktion aus ord-
nungspolitischen Griinden weiter darauf achten,
die klare Kompetenzordnung nicht zu verlassen.
Entwicklungspolitik ist in erster Linie eine Aufgabe
der europdischen Staatengemeinschaft und der
Bundesrepublik Deutschland. Dort aber, wo das
Land Nordrhein-Westfalen im Rahmen seiner
Mdoglichkeiten einen konkreten Beitrag leisten
kann, wollen wir das gerne tun. Wie das gelingen
kann, haben wir Ihnen mit diesem Antrag vorge-
legt. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lindner. — Fiir die Fraktion der SPD hat Frau
Hendricks das Wort.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Das ist schon ein bemerkenswerter Antrag,
und die Ausfihrungen von Herrn Lindner un-
terstreichen das. Alle Aussagen des Antrags sind
zu begrifRen. Besonders freuen wir uns, dass nun
auch die FDP erkannt hat, dass entwicklungspoli-
tische Zusammenarbeit nicht nur Aufgabe des

Bundes, sondern auch eine Landesaufgabe ist,
die in der Vergangenheit durch die Ministerprasi-
denten in etlichen Vereinbarungen unterstiitzt und
bestatigt worden ist.

Nordrhein-Westfalen ist Sitzland der UNO, hat ei-
ne Sonderrolle unter den Landern. Es ist deshalb
im Sinne Nordrhein-Westfalens, wenn es die
Chancen, die mit diesem Sitz verbunden sind, ak-
tiv nutzt und sich fur die Starkung des internatio-
nalen Standorts Bonn als Zentrum fiir den Nord-
Siud-Dialog einsetzt. Da werden Sie in Zukunft
heftige Aufgaben bei der Fusion der KfW-Bank
haben, weil sich dann entscheiden wird, ob Nord-
rhein-Westfalen tatsachlich Sitzland bleibt.

(Minister Armin Laschet: Da fusioniert gar
nichts!)

Aber auch angesichts der globalen Entwicklungen
muss die entwicklungspolitische Zusammenarbeit
ein wesentliches Merkmal von NRW sein. Darum
sollte uns der Gedanke leiten, dass wir alle ge-
meinsam auf einer Erde leben und fiir die zukinf-
tigen Generationen Ressourcen bewahren mus-
sen. Wir diarfen der nachfolgenden Generation
keine Welt hinterlassen, der wir die Lebensgrund-
lagen entzogen haben.

Davon ist in lhrem Antrag leider nichts zu lesen.
Auch sonst sind in dem Antrag keine konkreten
Aussagen enthalten, nur wohlfeile Absichtserkla-
rungen. In der Politik dieser Landesregierung
spiegelt sich zudem nichts von dem wider, was
Sie hier beantragen. Deshalb sind auch die Aus-
fuhrungen zu den Millenniumszielen von folgenlo-
ser Richtigkeit. Es wird nicht deutlich, was NRW
zur Umsetzung der Millenniumsziele nun tatséch-
lich tut.

Entwicklungszusammenarbeit ist mehr denn je ei-
ne Querschnittsaufgabe aller Gesellschaftsberei-
che: von der Klimapolitik Gber die Bildungspolitik
bis zur AulRenwirtschaftspolitik. Richtig ist, dass
die Entwicklungszusammenarbeit in NRW bis
2005 eine unter den Bundeslandern herausra-
gende Bedeutung hatte. Da sich politische
Schwerpunkte und politisches Handeln zugleich
an Haushaltszahlen festmachen lassen, kann
festgestellt werden, dass das Engagement von
NRW seit 2005 stetig zuriickgefahren wurde. Hier
seien die Kurzungen beim Promotorenprogramm
und die Streichungen fir die kommunale Zusam-
menarbeit genannt.

Kein Wort findet sich Ubrigens in lhrem Antrag
zum Thema ,Stiftung Umwelt und Entwicklung".
Soll dies ein bdéses Omen sein? Heute Abend in
der Stiftungsratssitzung werden wir sicherlich
mehr erfahren.
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Gerade die Bildungspolitik, eine der grofRen
Pflichtaufgaben des Landes, hatte in diesem An-
trag einen eigenen Absatz mit konkreten Zielbe-
schreibungen verdient. Wir brauchen in der Tat
eine weitergehende Warnung vor globalen Prob-
lemen bei den Menschen in unserem Land. Diese
Sensibilisierung, Herr Lindner, ist notwendig, und
dabei hat die Bildung einen wesentlichen Auftrag,
angefangen bei den Kitas Uber die Schulen bis
zur Weiterbildung, der Jugendarbeit und den Uni-
versitaten, die in lhrem Antrag auch nicht vor-
kommen.

In dem Antrag werden auch die 100.000 Migran-
ten aus den klassischen Entwicklungslandern
nicht erwéhnt. Alleine im Fall von Afrika finden
jahrlich groRRe Uberweisungen in die Heimatlander
statt, die gréRer sind als die Mittel, die fur die
Entwicklungszusammenarbeit aufgebracht wer-
den. Gerade unter Migranten gibt es viele, die mit
zahlreichen kleinen Unternehmen in den Heimat-
landern in Verbindung stehen. Gerade diese Ver-
bindungen sollten im Sinne einer sinnvollen und
aktiven AulRenwirtschaft fur Nordrhein-Westfalen
genutzt werden.

Ob unter Rot-Grun ein entwicklungspolitischer Di-
alog nicht stattgefunden hat, sei dahingestellt.
Dazu misste man einmal prazisieren, was damit
eigentlich gemeint ist. Das tun Sie in dem Antrag
auch nicht. Ansonsten wére es sicherlich eine
sinnvolle Initiative. Auch wenn in dem Antrag
schodne und richtige Sétze stehen ohne klare und
konkrete Aussagen und Préazisierungen, handelt
es sich immer nur um Alibiaussagen. Welche
Ernsthaftigkeit diesem Antrag innewohnt, werden
wir in den Haushaltsberatungen 2008 sehen, auf
die wir zu diesem Punkt sehr gespannt sind. — Ich
bedanke mich.

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Kollegin. — Fir Bindnis 90/Die Griinen hat
Frau Asch das Wort.

(Beifall von der SPD)

Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind schon eini-
germal3en erstaunt, erstens diesen Antrag zu le-
sen, der immerhin auch von der FDP mit unter-
schrieben wurde, und zweitens Herrn Lindner zu
horen, der uns relativ verstandnisvoll darlegt, dass
man internationale Politik, dass man Eine-Welt-
Politik braucht. Da sind wir nicht nur ganz andere
Tone, sondern auch Taten gewoéhnt.

(Christian Lindner [FDP]: Ach!)

Ich erinnere nur an die Aussage lhrer Fraktion in
der letzten Legislatur: Entwicklungspolitik ist eine
Angelegenheit des Bundes und keine der Lander.
Das hat Herr Brockes gesagt.

(Christian Lindner [FDP]: Darauf habe ich am
Schluss hingewiesen!)

Herr Papke hat immer wieder deutlich gemacht,
das sei ideologischer Firlefanz — grine Spielwie-
sen —, der durch finanzielles Auszehren beendet
werden musse.

Genau dieses Programm haben Sie in den Haus-
halten durchgehalten. Im Haushalt 2006 haben
Sie das sogenannte Promotorenprogramm sehr
stark gekirzt. In diesem Haushalt haben Sie die
kommunale Entwicklungszusammenarbeit voll-
kommen gestrichen. Sie haben die Stiftung fur
Umwelt und Entwicklung so stark gefleddert, dass
sie handlungsunfahig ist.

Das heil3t, aus der Eine-Welt-Arbeit Nordrhein-
Westfalen ist Keine-Welt-Arbeit Nordrhein-West-
falen geworden. Hier ist die CDU eingeknickt. Sie
hat das, was sie in der letzten Legislatur noch
nicht mittragen wollte, unter dem Druck des klei-
nen Koalitionspartners mitbeschlossen. Sie hat
damit nicht nur ihren Minister blamiert,

(Beifall von den GRUNEN)

sondern sie hat auch die zahlreichen Menschen
vor Ort vor den Kopf gestol3en, die sich ehrenamt-
lich in sehr vielen Initiativen, Nichtregierungsorga-
nisationen, Eine-Welt-Gruppen, Fair-Trade-Grup-
pen und anderen entwicklungspolitischen Basis-
initiativen engagieren.

Das sind die gleichen Menschen, deren Arbeit Sie
in lhrem Antrag so loben. Erst streichen Sie ihnen
die Mittel, und dann wird staatstragend das bir-
gerschaftliche Engagement gelobt. Das ist eine
Ohrfeige fur die Menschen, die ehrenamtlich die-
se wichtige Arbeit machen, und eine Verhéhnung.

(Beifall von den GRUNEN)

In diesen Zeiten, in dieser globalisierten Welt ist
das Engagement wichtig, denn wir wissen alle:
Das globale Denken fallt nicht vom Himmel. Die
Menschen missen sich aktiv auseinandersetzen
mit den Fragen: Was sind die weltweiten Folgen
unseres konsumorientierten Lebensstils mit sei-
nem ungeheuren Ressourcenverbrauch? Was
sind die Folgen fiir andere Okosysteme, den Kili-
mawandel und die Armut in der Welt? Die Blrger
mussen ein Bewusstsein fur das bekommen, was
finanziell, auch an bundespolitischem Engage-
ment notwendig ist. Dazu muss eine gesell-
schaftspolitische Basis geschaffen werden. Das



Landtag
Nordrhein-Westfalen

08.03.2007
Plenarprotokoll 14/55

genau wird mit der bildungspolitischen Arbeit ge-
macht, die Sie zerschlagen haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie fuhren auf, dass es lhnen eigentlich um die
Starkung des UN-Standorts Bonn geht. Ich kann
nur sagen: Es gibt immer noch keinen UN-
Standort Bonn, weil Sie es noch nicht geschafft
haben, weil Sie nicht genug Anstrengungen un-
ternehmen, weil Sie nicht genug Foérdermittel in
die Hand nehmen, damit wir endlich auf die 1.000
Mitarbeiter in Bonn kommen. Ich kann nicht se-
hen, dass Sie lhre Ziele, die Sie formulieren, auch
nur annahernd erreichen.

Sie sagen ferner: Wir wollen mit den grof3en, den
professionellen Entwicklungsorganisationen zu-
sammenarbeiten, wir wollen den Dialog pflegen.
Das ist bundespolitisch finanziert. Das heil3t, die
Landespolitik hat gar keine direkten Kompeten-
zen. Dass sie zuféllig in Nordrhein-Westfalen sind,
ist nicht Thr und auch nicht unser Werk, sondern
das hat etwas damit zu tun, dass Bonn Bundes-
hauptstadt war. Tun Sie nicht so, als ob das sozu-
sagen Werk dieser Landesregierung ware.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich habe mit den Geschaftsfihrern sowohl von
der GTZ als auch vom Deutschen Entwicklungs-
dienst nach diesem Antrag telefoniert und gefragt:
Wird der Dialog vonseiten des Landes geflhrt?
Sie haben gesagt: Wir freuen uns Uber jede Auf-
nahme des Dialogs, aber wir wissen von nichts. —
So weit zu dem, was Sie an grof3en Dialogen be-
schreiben, die mit den professionellen Entwick-
lungsorganisationen gefiihrt werden sollen.

Ich kann auch noch einmal das wiederholen, was
Frau Hendricks gesagt hat: Im Bereich des ded
und der KfW stehen im Moment grof3e Umorgani-
sationen an. Es ist noch nicht klar, ob sie fusionie-
ren und wo sie in Zukunft ihren Standort haben
werden; das kann auch gut in Hessen sein. Inso-
weit kdnnen Sie sich nicht damit bristen, dass wir
in Nordrhein-Westfalen die grof3en Organisatio-
nen haben. Das ist nicht Ihr Verdienst.

Wir haben das Gefiihl, dass dieser Antrag ein
sehr durchsichtiges Werk ist, dass Sie da eine
gewisse Arbeitsteilung haben. Als die CDU in den
Haushaltsberatungen bei der Kiirzung der Eine-
Welt-Politik so stark bluten musste, wurde ihr ver-
sprochen: Dann machen wir gemeinsam einen
schénen Antrag, damit das Thema zumindest vor-
kommt.

Es reicht aber nicht, dass hier Themen vorkom-
men, sondern es miussen auch finanzielle Taten
folgen. Schone Worte reichen den Menschen, die

sich entwicklungspolitisch im Land engagieren,
nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir erwarten von lhnen, dass Sie dieses Enga-
gement auch finanziell honorieren und unterstit-
zen, dass Sie zeigen, dass lhnen dieses Enga-
gement im wahrsten Sinne des Wortes etwas wert
ist, meine Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Asch. — Herr Minister Laschet hat nun das
Wort flir die Landesregierung.

Armin Laschet, Minister flr Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Entwicklungszu-
sammenarbeit ist eine wichtige Aufgabe, die nach
unserer Verfassung in der Bundeszustandigkeit
liegt. Die Ministerprasidenten haben sich aber
darauf verstandigt, genau nach dem Agendapro-
zess auf allen Ebenen daran mitzuwirken. Inso-
fern ist das Land Nordrhein-Westfalen Vorreiter in
der Entwicklungszusammenarbeit der deutschen
Bundesléander.

Der Antrag, den die Koalitionsfraktionen vorgelegt
haben, untermauert noch einmal diesen An-
spruch. Nordhein-Westfalen ist eben nicht nur das
Land von Kohle, Stahl und Energie, sondern es ist
auch das Nord-Sud-Land in der Bundesrepublik
Deutschland. Es gehdrt zu unserem Profil, und
deshalb haben wir dieses Thema in den Blick-
punkt der Offentlichkeit gestellt.

Fur eine gute Entwicklungszusammenarbeit
braucht es mehr, als nur Kirzungen zu beklagen.
Fur eine gute Entwicklungszusammenarbeit
braucht es gute neue Ideen. Die haben die Koali-
tionsfraktionen heute vorgelegt. Die nordrhein-
westfalische Wirtschaft wird davon profitieren.
Wenn wir Fluchtursachen vor Ort mildern, kommt
das auch unseren Stadten zugute. Insofern haben
wir eine Neuorientierung vorgenommen. Bei Frau
Hohn hatte die Entwicklungszusammenarbeit eine
ziemlich einseitige Ausrichtung. Sie war auf ein
kleines sehr wichtiges Feld beschrankt, auf die
Eine-Welt-Gruppen im Lande, die uns auch sehr
wichtig sind, aber der Blick war sehr verkirzt, es
war sozusagen ein Tunnelblick, ohne die Breite
der Entwicklungszusammenarbeit in den Blick zu
nehmen.

Dass Frau Asch inzwischen gemerkt hat, dass
Bonn ein UN-Standort ist, obwohl sie bestreitet,
dass es ihn gibt, zeigt, dass jedenfalls unsere Po-
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litik den Blick auf diese Stadt und auf das, was
engagierte Mitarbeiter dort leisten, gerichtet hat.

Wir orientieren es neu. Wir sagen beispielsweise:
Migration und Klimawandel gehdren ganz eng zu-
sammen. Gerade die Berichte der letzten Wochen
haben noch einmal deutlich gemacht, welche Ge-
fahren von den globalen Klimaveranderungen
ausgehen. Der Report des friheren Weltbanko-
konoms Stern beispielsweise und der Bericht, der
an die Vereinten Nationen gerichtet wurde, ver-
binden genau diese beiden Themen. Die Bundes-
kanzlerin greift das Thema jetzt auf, macht es
zum Thema heute auf dem Gipfel und auch in
Heiligendamm. Das alles ist in rot-griiner Zeit ver-
saumt worden.

Wir vereinigen das Thema Migration und Entwick-
lung in einem Ressort. Zum ersten Mal sind in ei-
nem deutschen Bundesland Integrationspolitik,
Migrationspolitik und Entwicklungszusammenar-
beit zusammengefasst worden.

Wir versuchen, die groRen Ressourcen der Rick-
Uberweisungen von Migranten in ihre Heimatlander —
nach Angaben der Weltbank sind es 232 Milliarden $,
davon rund 160 Milliarden $ in Entwicklungslander —
in unsere Entwicklungszusammenarbeit einzubezie-
hen. Die hier lebenden Migranten sind Briickenbauer.
Sie Uberweisen mehr Geld zurtick als Ihre 6ffentliche
Entwicklungszusammenarbeit méglich macht.

Deshalb werden wir diese Zusammenarbeit mit
Afrika, insbesondere mit Subsahara-Afrika inten-
sivieren. Hier ist die Bilanz der UN-Millenniums-
Ziele besonders eklatant. Unsere Partnerschaft
mit Mpumalanga in Sidafrika bietet gerade im
Hinblick auf die Weltmeisterschaft 2010, wenn
sehr viele Menschen den Blick nach Sidafrika
richten, die grof3e Mdoglichkeit, dieses Thema
auch bei uns offentlich zu diskutieren. Den Ge-
danken, den die Koalitionsfraktionen eben geau-
Rert haben, auch Ghana oder andere afrikanische
Lénder mit einzubeziehen, wird die Regierung
aufgreifen. In Kirze werden wir einen Vorschlag
an das Kabinett machen, wo wir noch einmal die
Leitlinien unserer entwicklungspolitischen Koope-
ration deutlich machen.

Lasse Sie mich noch einen Gedanken zu dem sa-
gen, wieso wir das Nord-Sud-Land sind. Frau
Asch hat das ein bisschen abgetan, das sei alles
nicht wichtig und sei nur Zufall und habe nur mit
dem Umzug des Regierungssitzes von Bonn nach
Berlin zu tun. Sie hat halt nicht verstanden, wel-
che Tradition in Nordrhein-Westfalen vorhanden
ist. Lange bevor der Sitz der Regierung von Bonn
nach Berlin wechselte, waren hier die groRen
entwicklungspolitischen Organisationen beispiels-

weise der Kirchen wie Misereor. Das hat nichts
mit dem Thema Bundeshauptstadt zu tun. Mise-
reor in Aachen, die Kindernothilfe in Duisburg,
UNICEF in KdIn und die Deutsche Welthungerhil-
fe haben nichts mit dem Regierungssitz zu tun.

Ich kann lhnen ein Beispiel nennen: Nachdem in
Sldostasien der Tsunami war, hat man eine eige-
ne Institution gegrindet, die fur Schulen Partner-
schaften vermitteln sollte. Kein Mensch ist je auf
die Idee gekommen, diese Kompetenz von Mise-
reor, von Missio, von der Kindernothilfe oder von
UNICEF einmal nach Dusseldorf einzuladen und
zu fragen, ob sie nicht Partnerschaften haben, ob
wir neue Buirokratien schaffen missen oder ob wir
nicht deren Wissen nutzen kénnen.

(Beifall von der CDU)

Darin besteht der Unterschied zwischen uns und
Frau HOhn. Frau H6hn hat ihre Spielchen veran-
staltet, hat ihre personalpolitischen Spielchen
durchgefiihrt, aber nicht die Kompetenz der Men-
schen im Lande genutzt.

(Beifall von der CDU)

Da leben wir wiederum, Frau Asch, auf zwei Pla-
neten. Wir nutzen das Wissen der Leute hier,
wahrend Sie woanders leben.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Prasidentin, ich
mochte noch eine zweite Bemerkung machen,
dann kann Frau Asch auch darauf antworten. Viel-
leicht kann sie sich dann entschuldigen. Sie héren
jetzt, was ich lhnen sage, dann kénnen Sie sich
danach entschuldigen.

Frau Prasidentin hat mich einmal schriftlich er-
mahnt, wie ich lhre AuRerungen hier qualifizieren
darf und wie nicht. Mir ist damals kein anderes
Wort flr jemanden eingefallen, der etwas be-
schreibt, was sachlich schlicht und einfach nicht
wahr ist. Ein bestimmtes Wort darf ich nicht sa-
gen.

Sie haben gesagt, es habe keinen Kontakt mit der
GTZ gegeben. Wolfgang Schmitt, Griner und Ge-
schaftsfuhrer der GTZ, und Bernd Eisenblatter
waren bei mir personlich, und ich war in Esch-
born. Unsere Fachabteilung hat drei bis vier Mal
mit der GTZ zusammen Konzepte entwickelt, die
wir bei der Europdischen Union beantragen.
Wenn Sie sich dann hier hinstellen und sagen, Sie
hatten mit der GTZ gesprochen und die hatten
gesagt, es hatte nie einen Kontakt gegeben, dann
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fallt mir das passende Wort nicht ein. Vielleicht
hat jeder im Kopf, wie man solche politischen Re-
den qualifizieren kann.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schén,
Frau Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Minister Laschet,
wir hatten schon einmal im Ausschuss die Ausei-
nandersetzung, inwieweit ehrenamtliches Enga-
gement mit professionellem Engagement in der
Entwicklungspolitik zu verkniipfen ist. Das war, als
die Kirzungen vorgenommen worden sind. Sie
werden sich erinnern. Glauben Sie wirklich, dass
die grolRen Entwicklungshilfeorganisationen ihr
Personal dafur einsetzen, um ehrenamtliches En-
gagement in ihren Projekten in irgendeiner Form
unterzubringen und zu férdern? Sie sagen zu
Recht, das kénnten sei Uberhaupt nicht leisten.
Sie hatten genug damit zu tun, ihre Volontiers in
der Sprache und der Landeskultur usw. fit zu ma-
chen, damit sie dort unten gute Arbeit leisten kon-
nen. Diesen Anteil auch noch mit zu Ubernehmen
ist eine Uberforderung. Das sind zweierlei Schu-
he. Wenn Sie wirklich mit diesen Organisationen
reden, dann werden Sie genau diese Information
erhalten haben und sollten diese Haltung kennen.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Liebe Frau Asch, wir
sind hier nicht im Talentschuppen, wo sich jeder
plétzlich zu jedem Thema als super kompetent
einstufen kann. Mir haben diese Werke gesagt:
Wir haben die Infrastruktur. Wir haben genau die
Patenschaften, die gesucht werden. — Jetzt wird
mit der Deutschen Botschaft mihsam uber eine
neue Institution versucht, eine Schule, ein Projekt
zu vermitteln. Die haben sich bei mir darliber be-
klagt, dass das friiher nicht stattgefunden hat. Wir
haben sie erstmals eingeladen. Klaus Topfer war
dabei. Die haben gesagt, es sei schdn, dass diese
Landesregierung sie einmal anhére und dass sie
einmal eingeladen worden waren. Das ist Ihr Ver-
saumnis.

(Beifall von der CDU)

Wir leben auf zwei Planeten. Wir nehmen die
Menschen mit, und Sie schaffen Burokratien. Sie
schaffen Personalstellen fiir lhre eigene Klientel.
Das werfen wir Ihrer Entwicklungspolitik vor.

(Beifall von der CDU)

Wir haben das Feld erweitert. Wir sehen neue
Kooperationen. Wir sind im Moment mit der GTZ,
mit der wir ja angeblich nie geredet haben, Frau

Asch, dabei, Non-State-Actor-Programme in der
Européaischen Union zu akquirieren. Es gibt extra
Programme fir Regionen in Europa, wo 15 % fir
Regionen reserviert sind. Das nutzen wir, um mit
der GTZ ein Integrations-, Entwicklungs- und
Migrationsprojekt in Ghana anzusto3en. Mit der
Institution, mit der wir ja angeblich nicht reden,
werden wir wahrscheinlich in Kirze den entspre-
chenden Vertrag abschlieRen und Geld nach
Nordrhein-Westfalen holen, das Sie nie bekom-
men haben, worum Sie sich nie gekimmert ha-
ben, weil Sei immer nur ihre ldeologien bei der
Entwicklungspolitik im Kopf hatten.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, wir sind am Schluss der Beratung.
Wir haben keine weiteren Wortmeldungen mehr.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages der Fraktion der CDU und der Fraktion
der FDP Drucksache 14/3843 an den Aus-
schuss fur Generationen, Familie und Integra-
tion — federfilhrend — sowie an den Hauptaus-
schuss. Die abschlielende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich? — Dann ist das einstimmig so
beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

12 Zusatzliche Versalzung von Werra und
Weser verhindern!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/3691

Eine Beratung ist heute nicht vorgesehen. Die Be-
ratung soll nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des federflihrenden Ausschusses erfolgen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 14/3691 an den Ausschuss fir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz — federfiihrend — sowie an
den Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand und
Energie. Wer dieser Empfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann ist das
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt
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13 Bio boomt an NRW vorbei!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/3853

Ich gebe das Wort an Herrn Remmel von der
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der
Vorbereitung der heutigen Rede brauchte ich
nicht lange zu Uberlegen, welches Bild ich |hnen
am Anfang gerne prasentieren mdchte. Neulich
war in der ,Rheinischen Post* ein Artikel mit ei-
nem Bild von prallen Lebensmitteln, die einen
richtig anstrahlten, und einem Biobauern, der sie
prasentierte. Der zentrale Satz war: Wer heute als
Landwirt nicht umstellt, der muss doch verrtickt
sein.

Meine Damen und Herren, diese Aussage und
dieses Bild sind das, worum es im Moment geht.
Die Feststellung, dass das in Nordrhein-Westfalen
im Moment etwas langsamer lauft, wahrend um
uns herum die Bioentwicklung boomt, muss uns
doch nachdenklich machen.

Noch vor wenigen Jahren wurde der Bioanbau
sowohl von grof3en Teilen der Politik als auch von
den Bauernverb&nden als Mininische beléchelt.
Gerade die grine Landwirtschaftspolitik in Nord-
rhein-Westfalen, aber auch in der Bundesrepublik
durch Béarbel H6hn und Renate Kinast, hat Bio in
das Zentrum gerickt, und zwar durch folgende
MaRnahmen: die Zielvorstellung von 20 % der
Flache, das Biosiegel, das mittlerweile breit aner-
kannt ist, und als wesentlicher Bestandteil die
Forderung der Umstellung. NRW war dabei lange
Jahre Vorreiter unter den Landern. Das kdnnen
Sie an den Zahlen gut nachvollziehen.

Die CDU in Nordrhein-Westfalen mit Ihnen, Herr
Minister, an der Spitze und auch der Bauernver-
band haben dies stets als ideologische Politik be-
kampft. Heute sehen wir: Der Ansatz war richtig;
es gibt zweistellige Wachstumsraten pro Jahr.

(Beifall von den GRUNEN - Sylvia Lohr-
mann [GRUNE]: Hort, hort!)

Kein anderer Bereich der Landwirtschaft hat dies
aufzuweisen. In der konventionellen Landwirt-
schaft finden eher Schrumpfungsprozesse statt.

Die Verbraucherinnen und Verbraucher wollen
Bioprodukte. Selbst Supermarktketten — eine nach
der anderen — bieten jetzt im Vollsortiment Bio-
produkte an. Leider kann der Bedarf aus deut-
scher Produktion nicht mehr gedeckt werden.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Das war schon
immer so!)

— Nein, die Schere — das missen auch Sie kons-
tatieren — geht leider auseinander.

Die Zahl der Biobauern und die Anbauflache ha-
ben in den letzten zwei Jahren kaum noch zuge-
nommen.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Das stimmt
auch nicht!)

Die Ursache ist auch hier klar zu benennen: Eine
Verunsicherung durch die Politik. — Die Parole von
Ihnen, Herr Minister, und auch von dem Bundes-
minister Seehofer lautet Gleichbehandlung. — In
Wabhrheit ist Gleichbehandlung — jedenfalls so,
wie Sie sie verstehen — Schlechterstellung des
Bioanbaus.

Im Jahre 2006 hat es zum Beispiel in Nordrhein-
Westfalen keine Umstellungsférderung gegeben.
Jetzt gibt es nur noch reduzierte Fordersatze und
Voraussetzungen. Das jetzt in Pressemitteilungen
und auf entsprechenden Tagungen grol3 als Un-
terstiitzung des Biolandbaus zu preisen, ist schon
ein Stiick aus dem Tollhaus.

Meine Damen und Herren, welcher Landwirt und
welche Landwirtin stellt denn noch um, wenn die
Rahmenbedingungen unklarer werden und von
der Politik der Eindruck vermittelt wird, dass Bio-
anbau eigentlich nicht gewinscht ist und sogar
bekampft wird.

Biolandwirtschaft liefert nicht nur gesunde Ernah-
rung, sondern sie leistet auch einen Beitrag im
Natur- und Umweltschutz, also Tiere, Pflanzen,
Grundwasser, Boden und, meine Damen und Her-
ren, gerade — diese Anstrengungen sollte man
noch verstarken — im Bereich des Klimawandels,
der ganz aktuell zur Diskussion steht.

Aus vielfaltigen Studien ist erwiesen und belegt,
dass Okologischer Landbau rund 50 % weniger
Emissionen verursacht als die konventionelle
Landwirtschaft. Auch aus diesem Grunde muss
die gesamte politische Unterstiitzung in diese
Richtung gehen — in Richtung der Umstellungs-
forderung.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Landesregierung muss deshalb dafir Sorge
tragen, dass der Bedarf an Biolebensmitteln in
Deutschland zum groRen Teil aus Nordrhein-
Westfalen in Deutschland gedeckt werden kann.
Umstellungsinteressierte Landwirte missen un-
terstiitzt und geférdert werden. Uber Details kann
man sicherlich diskutieren, aber die Grundlinie
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muss klar sein. Die bisherige Parole ,Der Markt
wird es regeln” férdert den Bioanbau leider in Po-
len oder sonst wo, aber nicht in Nordrhein-
Westfalen. Deshalb muss die Landesregierung fiir
diesen Bereich ein grundsatzliches, neues Kon-
zept vorlegen. Dazu jedenfalls fordern wir mit die-
sem Antrag auf. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Remmel. — Herr Fehring hat nun fir die
CDU-Fraktion das Wort.

Hubertus Fehring (CDU):. Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wollen Biindnis 90/Die Grinen mit diesem An-
trag, wollen Sie, Herr Remmel, den deutschen
Bauern helfen oder geht es lhnen in Wirklichkeit
nur um Aktionismus? Gilt lhr Interesse wirklich
den Bioerzeugern, sprich den Bé&uerinnen und
Bauern, oder haben Sie vornehmlich die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher im Sinn, die nun we-
gen des knappen Angebotes tiefer in die Tasche
greifen missen? Weshalb dieser Uberfliissige An-
trag?

Freuen Sie sich doch einfach mit den Landwirten
Uber die derzeitige Marktsituation! Freuen Sie sich
dartiber, dass die Biobauern im Getreidesektor —
das gilt tbrigens auch fur den konventionellen Be-
reich — endlich wieder einen Euro verdienen! Lei-
der profitieren die Milcherzeuger nicht von boo-
menden Markten, weder die konventionellen noch
die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe. Warum
das so ist, wird Ihnen bekannt sein.

Sie beschreiben in Ihrem Antrag korrekt die Zu-
nahme des Biolebensmittelmarktes in Deutsch-
land. Als Biogetreideerzeuger freue ich mich mit
meinen Kollegen dariber und geniel3e es, dass
endlich einmal wieder ein Verk&ufermarkt besteht.
Das hort Herr Remmel gar nicht gerne. Er hat es
lieber, wenn die Markte gesattigt sind, damit die
Erzeuger am Ende wieder die Dummen sind. Lei-
der!

(Johannes Remmel [GRUNE]: Da ist doch so
viel Platz!)

— Marktteilnehmer sind Sie ja noch nie gewesen.
Sie haben das ja immer nur als Theoretiker be-
trachtet.

(Beifall von der CDU)

Als langjahriger Marktteilnehmer hatten Sie auch
auf die Risiken einer Boom-Phase hinweisen sol-
len. Herr Remmel, haben Sie schon vergessen,
wohin es fiihrt, wenn die Politik ins Marktgesche-

hen eingreift? Unterhalten Sie sich doch einmal
mit enttauschten Bauerinnen und Bauern, die auf
dem Hohepunkt der BSE-Krise, angelockt durch
Okotraumer, falsche Propheten und zu hohe Um-
stellungspramien, ihre Betriebe umgestellt haben
und drei Jahre spater uberfette Mastschweine o-
der Milch konventionell vermarkten mussten. Ich
kenne die Betriebe. Ich weil3, wie es denen heute
geht. Spatestens hier wird deutlich, wem Sie in
Wirklichkeit helfen wollen. Gesattigte Markte ha-
ben uns Erzeugern zu keiner Zeit Freude bereitet,
allerdings dazu gefihrt, dass die Verbraucherin-
nen und Verbraucher immer weniger Geld fir
Nahrungsmittel aufwenden mussen.

Ihre Behauptung, dass der Bio-Boom an NRW, an
der deutschen Landwirtschaft vorbeigeht, ist
falsch und beweist einmal mehr, dass Ihnen of-
fensichtlich einfache wirtschaftliche Zusammen-
hénge fehlen. Unstrittig durfte doch sein, dass alle
NRW-Okobauern vom derzeitigen Boom profitie-
ren. Insofern ist der Titel lhres Antrages eine ech-
te Fehlmeldung und Irrefiihrung.

Ihre Behauptung, die Landesregierung vernach-
lassige die Okobranche, ist der nachste Unsinn.
Woher nehmen Sie Uberhaupt die Legitimation
dazu? Wir Biobauern freuen uns, dass wir inzwi-
schen aus eigener Kraft ein ausreichendes Ein-
kommen erwirtschaften und der Staatstransfer
nebensachlich wird. Derjenige, der seinen Betrieb
aufgrund der staatlichen Pramien umstellt, ist
schlecht beraten und wird schnell zum Enttausch-
ten, wenn die Realitat des Marktes ihn einholt.

Minister Uhlenberg hat mit dem ab 2007 gelten-
den Okolandbauprogramm eine kluge Entschei-
dung getroffen. Umstellungswillige B&uerinnen
und Bauern werden nicht durch Pramien verfuhrt,
sondern ihre Entscheidung an den realen Markt-
moglichkeiten fur ihren Betrieb ausrichten, und
das ist gut so. Ein verhaltenes Wachstum auf der
Angebotsseite ist genau richtig und fur uns Er-
zeuger mittel- und langfristig eine gesunde Ent-
wicklung.

Die augenblicklich starke Verknappung der Bio-
ware hat dbrigens nur bedingt etwas mit der feh-
lenden Anbauflache zu tun. Die Hauptursache
liegt in der europaweiten geringeren Erntemenge,
bedingt durch die Trockenschaden im vergange-
nen Jahr. Ein Mehr oder Weniger an 6kologischer
Flache oder Tierhaltung in NRW oder Deutsch-
land ist gerade fiir die ins Okosortiment eingestie-
genen Discounter Uberhaupt nicht entscheidend.
Fur die Einkaufer der Discounter ist Europa die
Einkaufsplattform. Wer als Biobetrieb, Herr Rem-
mel, von diesen Herren abhangig wird, ist ohnehin
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nur zu bedauern und wahrscheinlich in der Tat auf
hohen Staatstransfer angewiesen.

Nun noch ein Wort zu den Mittelkiirzungen bei
den 6kologischen Verbanden, Kiirzungen, die Ub-
rigens in den anderen Bundeslandern, zum Bei-
spiel in Hessen, schon vor zehn Jahren von der
damaligen rot-griinen Landesregierung vorge-
nommen wurden. Die von den friheren NRW-
Landesregierungen gewdahrten héheren Finanz-
mittel haben — das will ich gerne bestéatigen — ih-
ren Zweck erfillt. Die Hilfe zur Selbsthilfe war er-
folgreich. Das Kind ,6kologischer Anbau® ist in-
zwischen erwachsen und kann alleine gehen.

Vor diesem Hintergrund sollten Sie lhren Uber-
flissigen Antrag zuriickziehen und den Okoanbau
den Profis Uberlassen. Die kdnnen das inzwi-
schen gut, und zwar ohne zuséatzliche staatliche
Eingriffe.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Fehring. — Nun hat Frau Watermann-Krass
von der SPD-Fraktion das Wort.

Annette Watermann-Krass (SPD): Frau Prasi-
dentinl Meine Kolleginnen und Kollegen! Herr
Fehring, ich weil3 nicht, warum der Antrag zuruick-
gezogen werden sollte. Im vergangenen Jahr ha-
ben wir mehrheitlich einem Antrag zugestimmt,
bei dem es um das Bio-Siegel ging. Insofern ver-
stehe ich nicht Ihr Votum.

(Beifall von der SPD)

Heute freue ich mich daruber, dass ich zu dem
Thema sprechen darf und gleichzeitig von dem
Besuch der weltweit groften Biofachmesse in
Nurnberg berichten kann. Auch dort war feststell-
bar, dass der Biomarkt boomt; das konnten wir
zumindest von allen Ausstellern héren. Es gibt
Zuwachsraten in zweistelliger Hohe, vor allem
beim Biofleisch. Gerade im letzten Jahr gab es in
dem Bereich Zuwachsraten von bis zu 30 %. Bio-
getreide, vor allem Hafer, Eier, Kartoffeln und
Wein werden knapp und teuer. Die deutsche Pro-
duktion von Bioprodukten reicht bei weitem nicht
aus, die gestiegene Nachfrage aus heimischem
Bioanbau zu befriedigen. Das hat natlrlich auch
etwas damit zu tun, dass es jetzt diese Produkte
auch in den Discountern gibt. Aber insgesamt ist
eine sehr erfreuliche Steigerung zu verzeichnen.

Wir haben auf dieser Messe den groRen Stand
von NRW besucht. Er machte deutlich, dass der
Biomarkt eine stark aufsteigende Kraft im Land
ist. Insgesamt — so ist uns dort berichtet worden —

gibt es 700 weiterverarbeitende Betriebe im Bio-
lebensmittelbereich.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Jawohl!)

Auch Sie, Herr Minister Uhlenberg, und die Kolle-
gen Fehring und Ortgies sind dort gewesen und
haben sich davon tberzeugen kdnnen. Wir win-
schen uns, dass auch bei lhnen die Erkenntnis
gewachsen ist, nicht mehr von einem Nischen-
produkt zu sprechen.

(Beifall von der SPD — Svenja Schulze
[SPD]: Das ware schon!)

Zukunftsweisende Unternehmen konnten wir dort
antreffen, zum Beispiel die Molkerei Uplander, die
als erste Molkerei den Erzeugern 40 Cent aus-
zahlt, weil sie ihren Verbrauchern klar vermittelt
hat, dass sie fur ihr hochwertiges Lebensmittel
5 Cent pro Liter mehr haben missen und dieses
auch von ihren Kunden bekommen. Ein weiteres
Beispiel sind die Erzeuger von Biofleisch, die sich
Tierschutzstandards geben und diese bezahlt be-
kommen.

Das alles sind Beispiele dafir, dass die Bioland-
wirtschaft gangbare und zukunftsweisende Wege
aufzeigt. Deshalb ist es fir mich nicht nachvoll-
ziehbar, warum diese Landesregierung nicht mit
aller Kraft diese Form von Landwirtschaft unter-
stutzt, die von den Verbrauchern eine zunehmen-
de Nachfrage erfahrt. Denn im europdischen Ver-
gleich liegen wir ja mit den 4,5 % o6kologisch wirt-
schaftenden Anbauflachen gerade einmal auf
Platz 10, also im Schlusslichtbereich.

Stattdessen wurden im vergangenen Jahr die
Umstellungspramien ausgesetzt. Die Absenkung
der Okoférderung wurde vorgenommen, das
Festmistprogramm und die Weidehaltung von
Milchvieh wurden gestrichen, alles Instrumente,
bei denen klar wird: OkolLandwirte und die, die
umstellen mdchten, sollen keine Unterstiitzung
vom Land bekommen. Im Gegenzug wird aber die
Verlasslichkeit bei den Direktzahlungen der Bau-
ern eingefordert.

Wer sich in NUrnberg die anderen Landerpavillons
angesehen hat, konnte feststellen, dass dort die-
ser Biotrend anders unterstiitzt wurde. Bayern
thematisiert die Lebensmittelproduktion im Zu-
sammenhang mit dem Klimaschutz. Dort das Fa-
zit: Biolandwirtschaft ist umwelt- und klimascho-
nender,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und die Bdden konnen durch die Bewirtschaftung
besser auf die Klimaveranderung reagieren.
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(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist auch
Bayernland!)

Das Land Baden-Wiurttemberg hat seit 2002 be-
reits ein eigenes Landesbiozeichen: Bio plus regi-
onal gleich optimal. Dort ist erkannt worden, dass
Bioprodukte aus der Region die heimische Wirt-
schaft starken, Arbeitsplatze schaffen und die
Umweltbelastung senken. Diese Erkenntnis und
vor allem diese Forderung wiinsche ich mir auch
von dieser Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Da passiert hier zu wenig. lhre Haltung und vor
allem die Haltung der FDP — das wird der Markt
schon regeln — sind nicht zielfuhrend. In anderen
Wirtschaftsbereichen will das Land doch auch
Vorreiter sein.

(Svenja Schulze [SPD]: Ganz genau!)

Warum nicht in diesem Bereich? Wo bleiben die
Vermarktungskonzepte von regionalen Bioproduk-
ten? Wo ist die Aufklarung beim Verbraucher und
bei der Verbraucherin?

Zum Bereich EU-Okoverordnung haben wir im
Parlament bereits eine Runde gedreht. Das war
die Einfuhrung des Siegels, die damals richtig
war. Dem haben wir auch zugestimmt. Das war
der Antrag der CDU. In diesem Sinne kdnnen wir
uns dem Antrag der Griinen anschlieen. — Ich
danke fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Watermann-Krass. — Fir die FDP hat nun
Herr Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Prima! Bio boomt! Dar-
tiber freuen wir uns alle. Der Uberschrift des An-
trags der Griinen kann ich zustimmen. Wenn da
nicht mehr stehen wirde, wére das alles in Ord-
nung, dann wirde ich sofort zustimmen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Siehste, sechs!)

Allerdings, was danach kommt, zeigt meiner Mei-
nung nach eine andere Wahrnehmung der Reali-
tat, als zumindest ich sie sehe. Die Biobranche
hat in den vergangenen Jahren hervorragende
Zusatzraten bekommen: 10 bis 15 %. Das ist sehr
schon. Der gesamte Marktanteil fiir Okolebensmit-
tel liegt bei 3 %. Das dirfen wir bei den ganzen
Zuwachsraten nicht vergessen. Aber auch 3 % ist
eine schone Zahl. Das wollen wir gerne steigern.
Jeder, der Bioprodukte produzieren will, soll das

tun, soll das kénnen, und jeder, der Bioprodukte
kauft, soll das tun, soll das kénnen. Das soll mit
einem vernunftigen Qualitatssiegel dargestellt
werden. Damit haben wir Gberhaupt keine Prob-
leme.

Bei Gemise — so haben wir herausgefunden —
liegt der Anteil von Bioprodukten bei 3,8 %, bei
Obst bei 2,2 %, bei Fleisch bei 0,6 %. Das ist alles
steigerungsfahig. Dieser Landesminister hat im-
mer deutlich gemacht: Konventioneller Landbau
plus Biolandbau, das ist nordrhein-westfélische
Agrarwirtschaft. Darin stitzen wir ihn. Damit ha-
ben wir Giberhaupt keine Probleme. Das finden wir
ausgesprochen gut.

Aber jeder soll die Unterstitzung bekommen, die
er verdient. Langfristig muss sich Bio genauso wie
die Agrarwirtschaft als unternehmerische Tatigkeit
von einer Subvention verabschieden. Herr Kollege
Hubertus Fehring hat eben deutlich gesagt, dass
das ein Ziel ist, mit dem er Ubereinstimmt. Denn
es stimmt doch gar nicht, dass die Landwirte
grundsatzlich sagen: Wir wollen auf Subvention
setzen. — Sie haben genauso ein Recht auf Kalku-
lationssicherheit wie jeder andere Gewerbezweig.
Deswegen ist es gut, dass wir von der Produkt-
pramie weggehen und hin zur Flachenpramie, zur
Landschaftspflegepramie, zur Kulturlandschafts-
pflegepramie. In diesem Zusammenhang kann
sich Bio durchaus einbringen.

Der Antrag der Griinen geht meiner Meinung nach
von wirklich falschen Voraussetzungen aus.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Remmel?

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Remmel,
aber gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Herr Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Vielen Dank. —
Herr Ellerbrock, wie wirden Sie entgegen lhrer
Aussage den Umstand interpretieren oder bewer-
ten wollen, dass es im Zentrum dieses Antrags
nicht um Subventionen geht, sondern um Umstel-
lungshilfen?

Holger Ellerbrock (FDP): Mit zeitlich unbegrenz-
ten Umstellungshilfen habe ich Probleme. Wenn
dadurch ein anderer Betriebszweig benachteiligt
wird, frage ich mich, warum der eine Betriebs-
zweig bevorzugt wird. Das sehe ich nicht ein. Das
kann im Einzelfall durchaus sinnvoll sein, aber wie
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Sie Ihre Umstellungshilfen darstellen, ist das fir
mich nichts anderes als eine Subvention, und die
finde ich nicht so toll.

(Beifall von der FDP)

Nordrhein-Westfalen ist eines von lediglich vier
Bundeslandern, die eine erhthte und zeitlich be-
grenzte Umstellungsférderung gewahren.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Genau, da ha-
ben wir es!)

Das muss man deutlich sagen. Es ist eines von
vier Landern, die dieses gewahren. Das hat der
Landwirtschaftsminister im Ausschuss dargelegt.

(Zustimmung von Minister Eckhard Uhlen-
berg)

Nordrhein-Westfalen — jetzt missen wir mal Gber
Zahlen reden — zahlt den umstellenden Betrieben
je Hektar eine Forderung von 262 € flr die ersten
beiden Jahre und 137 € fur die Jahre drei bis funf.
Hier wird doch lhrem Anliegen ohnehin schon
Rechnung getragen.

Gut finde ich bei diesen Umstellungshilfen, dass
sie zeitlich begrenzt und degressiv sind. Ich kénn-
te mir das schneller vorstellen, ich kénnte mir das
anders vorstellen, aber das Oberziel ,zeitlich be-
grenzt und degressiv* ist in Ordnung.

Hier muss man deutlich sagen, dass gegenuber
konventionellen Betrieben, wenn man die Ein-
kommensverhéltnisse berlcksichtigt, durchaus
Biobetriebe bevorzugt werden, denn die erzielen
mit diesen Umstellungshilfen letztendlich eine ho-
here Wertschopfung um rund 3.000 € pro Jahr.
Das muss man so sehen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Herr Remmel, meiner Meinung nach scheinen Sie
immer noch zu glauben — auch mit diesem Antrag —,
dass die VEB-Planwirtschaft tatsachlich funktioniert.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Ah!)

— Nicht ,Ah!®, genau so ist es. Man muss nur eini-
ge Jahre zuriickschauen. Uber Jahre hat Rot-
Grin im Land und im Bund durch massive Sub-
ventionsanreize — nichts anderes war das — ver-
sucht, Bio hochzufahren, und der Verbraucher hat
das einfach nicht akzeptiert. Mit massiven Sub-
ventionen — VEB-Planwirtschaft — wollten Sie den
Leuten klarmachen: Esst Bio! Das ist eure Zu-
kunft! Das ist gesund! — Der Verbraucher hat ge-
sagt: Auch interessant, interessiert mich aber
nicht so.

Dann gab es ein Uberangebot an Bioprodukten,
und die Preise sind vollig zusammengebrochen.

Und diejenigen, die im guten Glauben auf diese
staatlichen Reglementierungen gesetzt haben,
sind in Konkurs gegangen. Das hat VEB-
Planwirtschaft zu verantworten, und das wollen
wir nicht. Und nach den AuRerungen vom Kolle-
gen Hubertus Fehring bin ich sicher: Dies will er
als praktizierender Biolandwirt auch nicht. Er kann
auch so, wie er jetzt produziert, gut leben — ver-
antwortungsbewusst —, und da kommen wir immer
auf einen Nenner. — Danke schoén fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Als néchster Redner
hat fir die Landesregierung Herr Minister Uhlen-
berg das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Verehrte Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist so, es fehlt
an Bioprodukten; sie sind knapp geworden. Es
gibt dafir eine relativ einfache Begriindung, wes-
halb Bioprodukte knapp geworden sind. Das
hangt damit zusammen, dass Bioprodukte friiher
in erster Linie in kleinen Bioladen gekauft wurden,
und jetzt haben das die groRen Discounter ent-
deckt.

Ein mittelstandischer Unternehmer aus Ostwestfa-
len hat zu mir vor einigen Monaten gesagt: Als Al-
di Nord das Thema Bio in die Regale genommen
hat, konnte ich meine Produktion von Biodl sofort
verdoppeln und bin an Kapazitatsgrenzen gesto-
3en.

(Svenja Schulze [SPD]: Das muss doch je-
mand kaufen!)

Dies vollzieht sich in vielen anderen Bereichen
auch, weil die groRen Discounter das Thema Bio
entdeckt haben.

Ein zweiter Punkt kommt hinzu: Wir haben im Be-
reich der Landwirtschaft und der Agrarpolitik vor
zwei oder drei Jahren von Uberschussproduktion
geredet, von schlechter Stimmung, vom Bauern-
sterben und von schlechten Perspektiven in den
landlichen Raumen. Das Thema Uberschusspro-
duktion ist inshesondere von den Agrarpolitikern
der Grunen immer dazu missbraucht worden, ein
bestimmtes Bild der Agrarpolitik und eine be-
stimmte Agrarpolitik umzusetzen.

(Beifall von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diejeni-
gen, die sich im landlichen Bereich auskennen,
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die nicht nur dort wohnen, sondern auch mit den
Landwirten reden, stellen fest, dass sich die Lage
verandert hat. Sie hat sich insofern verandert, als
die Landwirtschaft neben ihrer Hauptaufgabe der
Erzeugung von gesunden Nahrungsmitteln eine
weitere Funktion wahrzunehmen hat, und das ist
die Erzeugung von nachwachsenden Rohstoffen.

Von daher gibt es eine grof3e Nachfrage nach der
Flache, die es vor zwei Jahren noch nicht gege-
ben hat. Deswegen war es auch folgerichtig, dass
die Koalitionsfraktionen hier den Antrag gestellt
haben, dass man sich zum Beispiel von der Fla-
chenstilllegung verabschiedet, weil wir diese Fla-
chen brauchen,

(Beifall von der CDU)

um entweder gesunde Nahrungsmittel oder
nachwachsende Rohstoffe insbesondere im
Rahmen unseres Biomasse-Aktionsplanes, den
die nordrhein-westfalische Landesregierung ver-
abschiedet hat, zu produzieren. Das ist die Situa-
tion, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Ein dritter Punkt kommt hinzu, der sich bei den
Grinen auch noch nicht herumgesprochen hat:
Der Landwirt ist Unternehmer. Er entscheidet
ganz alleine — und das muss auch so sein —, wie
er seinen Betrieb bewirtschaftet:

(Beifall von FDP und CDU)

konventionell, biologisch, Veredlung, Ackerbaube-
trieb. Das hangt sicherlich auch von der jeweiligen
Lage des landwirtschaftlichen Betriebes ab. Wir
als Landesregierung stellen den Landwirt auch als
Unternehmer in den Mittelpunkt unserer Agrarpoli-
tik. Es hat eine Entideologisierung der Agrarpolitik
in Nordrhein-Westfalen stattgefunden,

(Svenja Schulze [SPD]. Oh! Marchenstun-
del)

indem wir sagen: Oko ist nicht besser als konven-
tionell, sondern wir behandeln beide Formen der
Landwirtschaft gleichwertig.

(Beifall von FDP und CDU)

Das ist Aufgabe der Politik — und nicht, ideolo-
gisch an dieses Thema heranzugehen und den
Landwirten vorzuschreiben, auch durch erhodhte
Pramien, was sie letztlich zu tun haben. — Meine
Damen und Herren, das sind die Rahmenbedin-
gungen, mit denen wir es im Moment zu tun ha-
ben.

Trotzdem: Die Landesregierung ist sich dessen
bewusst, dass wir zu wenig Okoprodukte haben.

Das hangt damit zusammen, dass die Discounter
umgestellt haben. Deswegen ermuntern wir
Landwirte, im Rahmen dessen, was wir landespo-
litisch tun kdnnen, dass der eine oder andere, bei
dem es auch strukturpolitisch zu dem Betrieb
passt, sich die Frage stellt: Macht es fur meinen
Betrieb nicht Sinn, umzustellen?

Deswegen gehort Nordrhein-Westfalen — Kollege
Ellerbrock hat es gesagt — zu den vier Bundeslan-
dern, in denen voriibergehend eine erhfhte Um-
stellungsférderung fiir diese mdglicherweise an-
gehenden Okobetriebe gezahlt wird. Der Vorwurf,
der hier erhoben wird, die Landesregierung tue
nichts, um den okologischen Landbau in Nord-
rhein-Westfalen zu férdern, geht also ins Leere.

Zweitens. Die Flachenpramien sind insgesamt
abgesenkt worden. Das héngt damit zusammen,
dass Nordrhein-Westfalen weniger Geld aus dem
Programm ,Landlicher Raum* der Europaischen
Union bekommt. Die Kirzung missen wir natir-
lich weitergeben. Es ist aber auch angemessen
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Le-
bensmittelpreise angestiegen sind.

Wahrend die Grinen und auch Teile der SPD
immer wieder fordern, dass wéahrend der laufen-
den Periode der Agrarpolitik die Mittel von der ers-
ten Saule in die zweite Saule verlagert werden
sollen, fordert man in diesem Bereich im Grunde
eine Verlagerung in die erste Saule, weil es sich
um Okobetriebe handelt. Deswegen steht auch
kein stringenter agrarpolitischer Gedanke dahin-
ter, sondern das ist auch der ideologische Ansatz.

Was tun wir dariiber hinaus, meine Damen und
Herren? — Wir unterstiitzen intensiv durch Bera-
tung und durch Férderung des Absatzes die 6ko-
logischen Betriebe in Nordrhein-Westfalen. Dass
wir an das Thema wirklich locker herangehen und
dass die Okobetriebe bei dieser Landesregierung
gut aufgehoben sind, sehen Sie schon daran,
dass ich vor 14 Tagen

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

zu einer Veranstaltung auf Haus Dusse eingela-
den habe, in der sich Landwirte mit der Frage
auseinandersetzen konnten, ob sie ihren Betrieb
nicht auf Oko umstellen. 140 Landwirte haben an
dieser Beratertagung, die durch die Landwirt-
schaftskammer Nordrhein-Westfalen durchgefihrt
worden ist, teilgenommen. Durch den Besuch des
Ministers hat die Veranstaltung noch ihren beson-
deren Wert bekommen. Es sind also 140 Landwir-
te zu dieser Veranstaltung gekommen, um sich
die Argumente anzuhéren und die Rahmenbedin-
gung kennenzulernen.
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
Sie haben die verabredete Redezeit bereits liber-
schritten.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Prima, ich hore auch sofort auf.

Es ist richtig, Frau Abgeordnete Watermann-
Krass, dass Nordrhein-Westfalen auf der Bio-
fachmesse — ich war drei Tage da und habe mich
mit allen Okobetrieben bestens unterhalten, und
wir haben gut dariber beraten, wie es nun weiter-
geht — den besten Stand aller Bundeslander hatte;
wir waren mit 25 Ausstellern einfach gut vertreten.

(Beifall von der CDU)

Kein anderes Bundesland war auf der Biofach-
messe in Nurnberg so gut vertreten wie das Land
Nordrhein-Westfalen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, das Thema
Landwirtschaft und auch das Thema Okolandwirt-
schaft ist bei dieser Landesregierung und bei die-
sem Minister in besten Handen. — Ich danke Ihnen
fir Ihre Aufmerksamkaeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. Ich wirde mich mit lhnen bei Gele-
genheit gerne einmal Uber die Definition des Beg-
riffs ,sofort* unterhalten.

(Heiterkeit)

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, so-
dass wir am Schluss der Beratung angelangt sind.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
Drucksache 14/3853 an den Ausschuss fir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz — federfihrend — sowie an
den Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und
Energie. Die abschlielende Beratung und Ab-
stimmung soll im federflhrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Sind Sie mit dieser
Uberweisungsempfehlung einverstanden? — Gibt
es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
die Uberweisungsempfehlung mit Zustimmung al-
ler Fraktionen angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

14 Diskriminierung von eingetragenen Part-
nerschaften im Beamtenrecht beseitigen

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/2724

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 14/3711

Ich weise darauf hin, dass der Antrag gemaR § 79
Abs. 2 Buchstabe b unserer Geschaftsordnung
vom Plenum an den Innenausschuss federfih-
rend Uberwiesen wurde mit der Bestimmung, dass
eine Beratung und Abstimmung erst nach Vorlage
einer Beschlussempfehlung erfolgen soll. Diese
Beschlussempfehlung und der Bericht des Innen-
ausschusses liegen lhnen mit Drucksache
14/3711 vor, sodass wir jetzt zur Beratung kom-
men kdnnen.

Fur die antragstellende Fraktion erteile ich der
Kollegin Duker von Bundnis 90/Die Grinen das
Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu spéater Stunde ein
Thema aus dem Bereich der Fdderalismusreform.
Wie Sie wissen, hat die Foderalismusreform dem
Land einige neue Zustandigkeiten beschert, unter
anderem die fir das Beamtenrecht. Da wir der
Auffassung sind, dass im Innenministerium sehr
viele fleiRige und mitdenkende Beamte sitzen, die
sicher schon versuchen, dieses neue Recht in ein
Landesrecht zu schreiben, und dafir die Vorarbei-
ten laufen, weisen wir mit unserem Antrag auf ei-
nen fur uns nicht unwesentlichen Punkt hin, der
dann, bitte schén, auch in dieses Gesetz integriert
wird.

Es geht um die Gleichstellung von eingetragenen
Partnerschaften mit verheirateten Beamtinnen
und Beamten. Wir haben das, was wir in der letz-
ten Legislaturperiode landesrechtlich machen
konnten, bereits in das Beamtenrecht bernom-
men. Jetzt geht es aber darum, auch bislang bun-
desrechtliche Zustandigkeiten und Kompetenzen
in Landesrecht zu Ubernehmen. Als Beispiel will
ich insbesondere die Hinterbliebenenversorgung
herausgreifen.

Meine Damen und Herren, hier im Haus hat das
fur uns selbst im Abgeordnetengesetz Bericksich-
tigung gefunden. Wenn wir hier in einer eingetra-
genen Partnerschaft leben, werden die Hinterblie-
benen bericksichtigt. Was fiir uns als Abgeordne-
te im Landtag recht und billig ist, sollte den Beam-
tinnen und Beamten des Landes nicht verwehrt
bleiben.

(Beifall von den GRUNEN)
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Im federfuhrenden Innenausschuss wurden der
Vertreter der FDP, Herr Engel, aber auch Herr
Kruse von der CDU etwas deutlicher: Man sei
vom Grundsatz her nicht dagegen. Herr Engel
wies darauf hin, dass die FDP es im Parteipro-
gramm stehen habe, auch im Koalitionsvertrag
gebe es entsprechende Passagen. Ich nehme an,
dass Sie das dort hineinverhandelt haben.

Das ist alles sehr I6blich. Im Innenausschuss fan-
den sich dann aber aul3er ein paar warmen Wor-
ten nur die Forderungen nach einem Gesamtkon-
zept wieder. Nun ja, Herr Engel, Sie missen
schon sagen, ob Sie dafur oder dagegen sind.

Ich habe damals angeboten: Wenn es eine solch
grof3e Bereitschaft gibt, das in ein Gesamtkonzept
zu Ubernehmen, kdnnten wir unseren Antrag zu-
rickziehen, sofern die Koalitionsfraktionen und
der Innenminister hier und heute sagen: Jawohl,
dieses Anliegen werden wir beim Gesetz bertick-
sichtigen.

Dieses Angebot kam vom Innenminister nicht. In-
sofern missen wir uns weiterhin darum sorgen,
dass die Rechte der eingetragenen Partnerschaf-
ten im Beamtenrecht unseres Landes nicht be-
ricksichtigt werden.

Deswegen halten wir den Antrag auch aufrecht.
Leider gab es aul3er ein paar Worten nichts Ver-
bindliches von den Koalitionsfraktionen. Deswe-
gen hoffe ich, dass heute ein paar deutlichere
Worte kommen, sodass diese Interessen wirklich
Berucksichtigung finden, wenn wir die zusatzli-
chen Kompetenzen auf Landesebene erhalten.

Wir und Beamtinnen und Beamte, die sich an uns
gewandt haben, wiirden hier und heute ein klares
Wort sehr gut finden. Ich hoffe, dass das kommt. —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Diker. — Als néchster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Kollege Preul3 das
Wort.

Peter PreuR” (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Ausgangslage ist klar:
Bundestag und Bundesrat haben die Foderalis-
musreform beschlossen. Die Rahmenkompetenz
des Bundes fir das Beamtenrecht wurde abge-
schafft. Der Bund ist nun ausschlie3lich fur die
Bundesbeamten und die Lander fur die Landes-
beamten zusténdig. Jedes Land wird nun sein
Landesbeamtengesetz um die Bereiche Besol-

dung, Versorgung und Laufbahnrecht selbst re-
geln und gegebenenfalls ergédnzen missen.

Was nun das Lebenspartnerschaftsgesetz des
Bundes anbelangt, so hat es in Nordrhein-
Westfalen mit Gesetz vom 3. Mai 2005 schon vor
der Foderalismusreform Anderungen beispiels-
weise in der Gemeindeordnung und im Landes-
beamtengesetz gegeben, sodass die Gleichstel-
lung grundsétzlich hergestellt war.

Hier sind Regelungen wie der Familienzuschlag,
die Hinterbliebenenversorgung und dergleichen
angesprochen worden, fur die der Bund bis zur
Foderalismusreform im September 2006 zustan-
dig war. Wir wollen jetzt nicht anfangen, Einzelfal-
le in die Landesgesetzgebung zu transformieren.
Eine so umfassende Anderung des Grundgeset-
zes hat eine andere Umsetzung verdient. Wir wol-
len keine Schnellschiisse, sondern Sorgfalt, denn
wir haben schon zu oft gesehen, wohin solche
Schnellschiisse und handwerklichen Fehler fiih-
ren konnen. Deshalb werden wir keine Gesetze
im moglichen Bewusstsein beschlieRen, dass wir
spater wieder Korrekturen vornehmen kénnen.

Das offentliche Dienstrecht bedarf angesichts der
Foderalismusreform eines ganzen Bindels von
Korrekturen, Anderungen und Erganzungen im
Bereich der Versorgung, der Besoldung und des
allgemeinen Dienstrechts.

Dieses muss gut Uberlegt und bearbeitet und vor
allem — was die Opposition in der Regierungszeit
nie gelernt hat — im Gesamtzusammenhang ge-
sehen werden. Dazu gehort auch die Prifung, ob
und inwiefern die Konsequenzen, die sich aus
dem Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes
hinsichtlich der Gleichstellung ergeben, konkret im
Dienstrecht des Landes geregelt werden missen.
Akuter Handlungsbedarf besteht zurzeit jedenfalls
nicht.

Meine Damen und Herren, wir wollen das Rad
nicht zurtickdrehen. Eingetragene Lebenspartner-
schaften sind Realitat. Aber wir werden Einzelfra-
gen der Gesetzgebung zum offentlichen Dienst-
recht nicht aus dem Gesamtzusammenhang rei-
Ren. Ein Gesamtkonzept ist tatsachlich notwendig
und wird zu gegebener Zeit erarbeitet. Deshalb
lehnen wir den Antrag der SPD-Fraktion ab. — Vie-
len Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von SPD
und GRUNEN: Der Antrag ist von den Grii-
nen!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege PreuR3. Sie meinten selbstverstand-
lich den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
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nen. — Als nachster Redner hat fir die Fraktion
der SPD der Kollege Stittgen das Wort.

Gerd Stuttgen (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Preul3 hat gerade
gesprochen. Ich méchte jetzt nicht oberlehrerhaft
klingen, aber doch darauf hinweisen, dass es sich
um einen Antrag von Biindnis 90/Die Grunen und
nicht von der SPD handelt.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE] [an die CDU
gewandt]: Dann kdnnen Sie ja vielleicht doch
zustimmen! — Allgemeine Heiterkeit)

In Nordrhein-Westfalen gilt — das hat der Kollege
Preul3 bereits richtig ausgefihrt — seit dem 3. Mai
2005 das Anpassungsgesetz des Landes an das
Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes. Darin
ist festgelegt, dass Beamtinnen und Beamte, die
in einer eingetragenen Partnerschaft leben, beam-
tenrechtlich den verheirateten gleichgestellt sind.
Eine vollstandige Gleichstellung war jedoch bis
zum damaligen Zeitpunkt rechtlich nicht mdglich,
da der Bereich der Beamtenbesoldung und der
Beamtenversorgung seinerzeit noch in der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes gestanden
hat.

Mit der Féderalismusreform — in Kraft getreten am
1. Juli 2006 — sind die Gesetzgebungskompeten-
zen fur das offentliche Dienstrecht nahezu in
Géanze auf die Lander ubergegangen. Konkret
geht es hier um Regelungen der Hinterbliebenen-
versorgung und den Familienzuschlag.

Aus Sicht meiner Fraktion, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist es selbstverstandlich, dass die be-
stehenden Regelungsliicken geschlossen und die
von der seinerzeitigen rot-griinen Mehrheit auf
den Weg gebrachte rechtliche Gleichstellung der
Lebensformen vollendet werden muss. Daher
werden wir von der SPD-Fraktion dem vorliegen-
den Antrag von Bindnis 90/Die Griinen auch
ausdricklich zustimmen.

Lasst man die entsprechende Diskussion im In-
nenausschuss Revue passieren, stellt man fest:
Es kam auch von den Mehrheitsfraktionen — Frau
Duker hat es gerade angesprochen — kein grund-
satzlicher Widerspruch. Der Kollege der FDP
stand dem Antrag im Prinzip durchaus positiv ge-
genuber. Von der CDU, namentlich von Herrn
Kruse, wurde ebenfalls keine grundsatzliche Kritik
gedulert. Das konnte er auch schlecht tun, wenn
man bedenkt, dass der Entwurf fir ein neues
CDU-Grundsatzprogramm die Anerkennung ein-
getragener Partnerschaften ausdrtcklich vorsieht.

Allerdings tut sich die Union — wie der Vorsitzende
der Lesben und Schwulen in der Union, Arnd

Lange, jungst kritisiert hat — offenbar doch schwer
damit, daraus auch die rechtlichen Konsequenzen
zu ziehen.

Meine Damen, meine Herren von der Union, Sie
haben nun die Gelegenheit, zu beweisen, dass Ihr
Parteikollege Unrecht hat. Aber die Hoffnung mei-
ner Fraktion, hier im Sinne der verpartnerten Be-
amtinnen und Beamten rasch zu einer verninfti-
gen Losung zu kommen, ist leider recht gering.

Beide Regierungsfraktionen, also FDP und CDU,
haben im Innenausschuss darauf hingewiesen,
dass sie erst ein Gesamtkonzept erarbeiten wol-
len. Sie haben den Antrag deshalb abgelehnt.
Herr Preul? hat sich bis jetzt nicht dazu gedaulRRert,
ob solche Regelungen in ein Gesamtkonzept mit
einflieBen werden. Ich gehe davon aus, dass auch
der Minister, der den zusténdigen Innenminister
hier gleich vertreten wird, dazu keine endgultigen
Ausfihrungen machen wird.

Ferner wurde im Innenausschuss von den Kolle-
gen von CDU und FDP vorgetragen, dass auch
die Hinterbliebenenversorgung neu geregelt wer-
den muss. Da frage ich mich, liebe Kolleginnen
und Kollegen von CDU und FDP: Haben Sie den
Antrag der Griinen Giberhaupt gelesen? Bereits im
ersten Absatz wird die Regelung der Hinterbliebe-
nenversorgung ausdrtcklich eingefordert.

Was, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU
und FDP, hindert uns jetzt daran, eine entspre-
chende Regelung auf Basis des vorliegenden An-
trags auf den Weg zu bringen? Da kommt mir ein
bisschen der Verdacht auf, als wenn die Angele-
genheit auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verscho-
ben werden sollte. Das lehnen wir ausdriicklich
ab.

Die Grunde fur die ablehnende Haltung von CDU
und FDP, insbesondere von der CDU, sind mégli-
cherweise im allgemeinpolitischen Bereich zu su-
chen. Die beamtenrechtliche Gleichstellung von
eingetragenen Partnerschaften ist Giber die Sach-
frage hinaus sicherlich ein Stlick Symbolpolitik.

In den letzten Wochen sind bei mir im schwarzen
Sauerland Meldungen durch die Presse gegan-
gen, dass der konservative Fligel der CDU mit
der Politik des selbst ernannten Arbeiterfihrers
Rittgers aullerst unzufrieden sei. Friedrich Merz
hat seinen Entschluss, nicht mehr als Bundes-
tagskandidat anzutreten, ausdrtcklich auch mit
der Politik der Landesregierung begriindet. Mel-
dungen, die CDU wiurde sich fir die Gleichstel-
lung von Homosexuellen einsetzen, wirden den
Unmut an der konservativen Basis wohl weiter
verstarken. Vor diesem Hintergrund scheint die
Zustimmung der CDU zu einer rechtlichen Gleich-
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stellung von eingetragenen Partnerschaften zu-
mindest zum jetzigen Zeitpunkt wohl mehr ein
Lippenbekenntnis zu sein.

Ich appelliere daher an Sie: Beweisen Sie den
Beamtinnen und Beamten in Nordrhein-Westfalen
das Gegenteil! Stimmen Sie dem vorliegenden
Antrag der Grinen zu! — Ich danke fur lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Stiittgen. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Engel das
Wort.

(Monika Diiker [GRUNE]: Wie reden Sie sich
da wieder raus, Herr Engel? — Sylvia Lohr-
mann [GRUNE]: Machen Sie lhrem Namen
mal alle Ehre, Herr Engel! — Allgemeine Hei-
terkeit)

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
einige Vorbemerkungen, bevor ich auf den Antrag
eingehe. Wohl wahr: Als Blrgerrechtspartei setzt
sich die FDP seit jeher engagiert fir den Abbau
gesellschaftlicher Benachteiligungen ein.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh!)

Seit dem Hambacher Fest, Frau Diker! Da gab es
die Grunen noch nicht.

Aus diesem Grund war es uns auch im Rahmen
der Beratungen zum Landeshaushalt 2006 ein
besonderes Anliegen, die von der Landesregie-
rung vorgeschlagene uberdimensionale Mittelre-
duzierung bei den schwul-lesbischen Selbstorga-
nisationen zu revidieren. Frau Diker, Herr Preuf3,
das ist doch eine gute Nachricht, oder? Haben Sie
das schon vergessen?

Unser Ziel war und ist es nach wie vor, die Struk-
turen bewahrter Antidiskriminierungsarbeit auf-
rechtzuerhalten. Gemeinsam mit unserem Koaliti-
onspartner ist uns das naturlich auch gelungen.
Dariiber hinaus stehen die Freien Demokraten zu
ihrer Zusage, die engagierten Akteure fiir Schwule
und Lesben in ihrem Bestreben zu unterstiitzen,
mehr privates Kapital fir ihre Akzeptanzarbeit
einzuwerben. Denn wir wollen diese wichtige Ar-
beit, die groRe Anteile ehrenamtlichen Engage-
ments mit sich bringt, nicht von einem nach wie
vor prekaren Landeshaushalt abhangig machen.

Zum Abbau von Beteiligungen fiir Lesben und
Schwulen gehdrt nicht nur, Akzeptanzkampagnen

zu unterstiitzen. Vielmehr sind auch Anderungen
von Gesetzen und Verordnungen notwendig.

Rot-Griin hat das bereits im Jahre 1995 erkannt
und versprach in der Koalitionsvereinbarung — ich
Zitiere —,

,die  Empfehlungen des Européischen Parla-
ments zur Gleichberechtigung von Lesben und
Schwulen in der EU, soweit sie Landesrecht
betreffen, umzusetzen.”

So weit das Versprechen. Geschehen ist erst
einmal nichts, auRer der Tatsache, dass man die-
selbe Forderung 2000 wieder in den Koalitions-
vertrag aufnahm.

Erst nachdem wir als FDP unter anderem mit un-
serer parlamentarischen Initiative ,Diskriminierung
beenden — Pflichten und Rechte fiir eingetragen
Lebenspartner in Einklang bringen®, Landtags-
drucksache 13/5466, gefordert haben, das Lan-
desrecht an das Lebenspartnerschaftsgesetz an-
zupassen, wurde kurz vor Ende der 13. Legisla-
turperiode endlich ein Anpassungsgesetz verab-
schiedet. Fir uns war und ist klar, dass das zwar
ein entscheidender, aber auch nur erster Schritt
war, um Benachteiligungen von Lebenspartnern
abzubauen.

Die hdchstrichterliche Rechtsprechung sieht die
Lebenspartnerschaft als ein Aliud zur Ehe. Eine
vollstandige Gleichstellung wird es also nicht ge-
ben. Das heil3t aber nicht, dass es bei dem der-
zeitigen Pflichteniiberhang von Lebenspartnern
bleiben kann.

Vor diesem Hintergrund hat die FDP auf Bundes-
ebene auf die notwendigen Anderungen bei-
spielsweise im Steuerrecht aufmerksam gemacht.
Das ist auch hier im Land nach wie vor unsere
Position.

Mit der Foderalismusreform sind neue Landeszu-
standigkeiten entstanden. Das betrifft insbesonde-
re auch das Beamtenrecht. Wir wollen diese neu-
en Kompetenzen zum Anlass nehmen, die Beam-
tenbesoldung und -versorgung grundlegend zu
Uberprifen. Im Zuge dessen wird sich die FDP
daflr einsetzen, notwendige und bisher unterblie-
bene Anpassungen fur verpartnerte Beamte und
Beamtinnen vorzunehmen.

Frau Duker, Herr Preuf3, das Motto lautet heute
Geduld. Denn es gibt beinahe nichts Komplizierte-
res als das Beamten- und Versorgungsrecht. Hier
kommt es darauf an, dass diesbeziglich erstklas-
siges Handwerk geleistet wird. Das macht die
Landesregierung. Ilhr Antrag kommt deshalb leider
zu frih. — Vielen Dank.
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(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Engel. — Als nachster Redner hat fur die
Landesregierung Herr Minister Uhlenberg in Ver-
tretung fiir Herrn Minister Dr. Linssen das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
zielt darauf ab, im Rahmen der Umsetzung der
Foderalismusreform bestehende Diskriminierun-
gen von eingetragenen Partnerschaften im Beam-
tenrecht zu beseitigen und eine Gleichstellung mit
verheirateten Beamtinnen und Beamten herbeizu-
fuhren.

Die Landesregierung stimmt mit dem ersten An-
liegen des Antrags selbstverstandlich dberein.
Tatsachliche Diskriminierungen von Beamten und
Beamtinnen in eingetragenen Partnerschaften
darf es nicht geben.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie wird alles tun, Diskriminierungen zu beheben
bzw. diese von vornherein zu unterbinden.

Beziglich der beiden im Antrag genannten Tatbe-
stédnde — Zahlung des Verheiratetenzuschlags nur
an Ehegatten und Gewahrung einer Hinterbliebe-
nenversorgung ebenfalls nur an Ehegatten — ist
eine Diskriminierung

(Beifall von den GRUNEN)

im Sinne einer vorsatzlichen Benachteiligung bei
gleichem Sachverhalt allerdings nicht erkennbar.
Nicht erkennbar!

(Zurufe von den GRUNEN)

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, der auch die Verwaltungsge-
richte in Nordrhein-Westfalen folgen, ist eine ein-
getragene Lebenspartnerschaft nach den Vor-
schriften des Lebenspartnerschaftsgesetzes keine
Ehe nach Art. 6 des Grundgesetzes, sondern ein
Aliud zur Ehe, also etwas anderes. Eine Gleich-
behandlung eingetragener Lebenspartnerschaften
mit dem Tatbestand der Ehe ist deshalb rechtlich
und verfassungsrechtlich nicht zwingend geboten.

Allerdings wird die Landesregierung im Rahmen
der ihr nunmehr zur Verfigung stehenden Kom-
petenzen in den Bereichen Besoldungs- und Ver-
sorgungsrecht notwendige Reformen prifen. Aus-
sagen zu bestimmten Fragenkomplexen sollten

innerhalb eines Gesamtkonzeptes zur Dienst-
rechtsreform untersucht werden.

Hier ist im Rahmen der Neugestaltung des Lan-
desbesoldungsgesetzes auch die Frage zu klaren,
wie die kiunftige Ausgestaltung des Familienzu-
schlages zu erfolgen hat. Fir eine Festlegung in
der aufgeworfenen Frage ist es deswegen zum
jetzigen Zeitpunkt noch zu frih. Der Antrag
Drucksache 14/2474 ist deshalb entsprechend der
Empfehlung des federfilhrenden Innenausschus-
ses abzulehnen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor, sodass wir am Schluss der Beratung
zu diesem Tagesordnungspunkt sind.

Der Innenausschuss empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 14/3711, den Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen Drucksache
14/2724 abzulehnen. Wer der Beschlussempfeh-
lung folgen mdchte, den darf ich um das Heben
der Hand bitten. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist diese Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen da-
mit zum Tagesordnungspunkt

15 Ehrenamtliches Engagement in Wohl-
fahrtspflege, Sport und Kultur, Umwelt-
und Naturschutz durch Zweckertrdge aus
dem , Spiel 77" wie bisher unmittelbar un-
terstitzen!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1988

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 14/3710

Ich weise darauf hin, dass der Antrag gemaR § 79
Abs. 2 Buchstabe b vom Plenum an den Innen-
ausschuss — federfuhrend — Uberwiesen wurde
mit der Bestimmung, dass eine Beratung und Ab-
stimmung nach Vorlage einer Beschlussempfeh-
lung hier im Plenum erfolgen soll. Die entspre-
chende Beschlussempfehlung ist Ihnen als
Drucksache 14/3710 vorgelegt worden.
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Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion Bindnis 90/Die Grinen dem
Kollegen Groth das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Unser Antrag ist lhnen be-
kannt. Wir haben ihn damals noch mit meinem
Vorganger Michael Vesper im Mai letzten Jahres
hier eingebracht und seitdem oft rauf und runter
diskutiert.

Wie bekannt ist, gibt es nach wie vor Unsicherhei-
ten in Bezug auf die Behandlung der Einnahmen
aus dem Spiel 77. Bisher flossen die Gelder direkt
den Destinataren zu und wurden im Landeshaus-
halt nicht verbucht. Das soll fur die Zukunft anders
geregelt sein. Das bringt aus Sicht der Empfénger
drei wesentliche Probleme mit sich:

Erstens. Die Destinatare und Empfanger des Gel-
des erwarten einen deutlich hdheren Verwal-
tungsaufwand, da sie in der Zukunft Verwen-
dungsnachweise schreiben missen. Auch wenn
das Finanzministerium ausgefiihrt hat, dass nur
ein allgemeiner Nachweis erforderlich sein wird
und ein nennenswerter Verwaltungsaufwand nicht
entstehe, bleibt es dabei: Die Destinatare befiurch-
ten mehr Burokratie.

Zweitens. Die Mittel, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, kdnnen nicht wie bisher als Eigenmittel de-
klariert werden. Somit kbnnen sie auch nicht mehr
zur Spitzenfinanzierung fur Zuwendungen des
Bundes und der EU verwandt werden. Der Fi-
nanzminister dieser Landesregierung geht zwar
davon aus, dass § 30 des Haushaltsgesetzes die
Problematik zur Zufriedenheit klart, aber auch hier
bleiben nach diesen vielen Monaten immer noch
unterschiedliche Einschétzungen.

Drittens. Bisher haben die Destinatare ihre 25 %
der Spieleinnahmen — festgeschrieben — fur funf
Jahre erhalten. Diese teilten sich auf den Landes-
sportbund, die Arbeitsgemeinschaft der Spitzen-
verbande der Wohlfahrtspflege und auf die Dom-
bauvereine auf. Jetzt haben die Destinatare keine
Planungssicherheit mehr, da der Finanzminister
jedes Jahr aufs Neue die Verteilung und den An-
teil an den Spieleinnahmen regeln kann.

Die Befurchtung, dass das Land in Zukunft zulas-
ten der Destinatare Einsparungen vornehmen
wird, liegt nahe. Dass es im Haushaltsjahr 2006
nicht passiert ist, hei3t Uberhaupt nichts. Der
Vermerk im Haushalt, dass die Konzessionsein-
nahmen bis 2010 in bisheriger Hohe an die Desti-
natéare flieRen sollen, kann in jedem Haushaltsjahr
geandert werden und hat keine Bindungswirkung.

Lassen Sie mich viertens hinzufiigen: Es ist inzwi-
schen im Land bekannt geworden, meine Damen
und Herren, wie die schwarz-gelbe Mehrheit mit
Versprechungen umgeht. Der Finanzminister hat
es zwar versprochen, aber wie gehen Sie damit
wie auch mit den anderen Versprechungen um?
Sie werden gebrochen in diesem Lande.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben zum Beispiel das Versprechen im Zu-
sammenhang mit dem Jugendférdergesetz gebro-
chen. Sie haben zum Beispiel auch die Garantie-
summe fur die Totomittel nicht eingehalten oder
halten Sie nicht ein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Regierungs-
koalition hat sich entschieden, an dem neu ge-
wahlten Verfahren trotzdem festzuhalten, obwohl
es diese Vorhaltungen gibt, und hat unseren An-
trag gegen die Stimmen von Grunen und SPD
bisher abgelehnt.

In der Anh6érung am 8. November hat es den
Kompromissvorschlag gegeben, dass fir dieses
Haushaltsjahr ein Moratorium eingelegt werden
sollte. Damit hatte man die Zeit nutzen kénnen,
um die Bedenken der Destinatare, die insbeson-
dere durch ein Gutachten des Rechtsanwaltes
Redeker untermauert werden, rechtlich einwand-
frei zu klaren. Auch das Moratorium lehnen Sie
ab, meine Damen und Herren. Und das ist ein
Skandal.

Besonders bedenklich ist die Tatsache, dass die-
se Anderung zu einer Zeit kommt, in der der LSB
und auch die anderen Destinatdre insgesamt in
einer schwierigen Haushaltslage sind, aber insbe-
sondere der LSB in eine Phase der Umstrukturie-
rung geht. Weniger Einnahmen, Kirzungen an
allen Ecken und Enden, und jetzt auch noch die
Unsicherheit bei der Qualitat der Mittel und ein
Mehr an Birokratie! Dass Sie sich nicht schamen,
meine Damen und Herren,

(Beifall von den GRUNEN)

das auch noch den Destinataren aufzubiirden, wo
die doch alles in ihrem ehrenamtlichen Engage-
ment tun, was sie kbnnen.

Schon ein Skandal ist es, dass der Sportminister
dieses Landes kein Konzept im Bereich Sport hat.
Er kdmpft nicht fir den Sport. Auch nicht in dieser
Sache hat er fir den Sport gekampft. Das ist
schon ein Skandal.

Dass jetzt aber auch noch der Finanzminister den
Sport, den Wohlfahrtsverbdnden und den Dom-
bauvereinen ins Knie tritt und dort Unsicherheit
ins Haus tragt, ist unertraglich.
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Wir Griinen jedenfalls, meine Damen und Herren,
bleiben bei unserer Haltung, das alte Verfahren
anzuwenden und die Spiel-77-Einnahmen aus
dem Haushalt herauszuhalten und weiterhin den
Destinataren direkt zuflieRen zu lassen.

Stimmen Sie diesem Antrag zu! Ansonsten mis-
sen Sie fur die Konsequenzen in Haftung ge-
nommen werden. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Groth. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion der CDU der Kollege Miiller das Wort.

Holger Miller (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Groth, Sie sind schon ein nettes Kerlchen!

(Lachen von der CDU — Heiterkeit und Beifall
von den GRUNEN)

Wie Sie es schaffen, eine Fundamentalkritik in
dem Sachbereich einzubauen — ich habe nichts
anderes erwartet. Und bei dem Moratorium ware
auch nichts anderes herausgekommen; denn es
geht hier um eine grundséatzliche haushaltsrechtli-
che Frage, bei der sich auch in einem Jahr nichts
geandert hatte. Die kann man so oder so ent-
scheiden.

(Norbert Killewald [SPD]: Sie rdumen also
durchaus ein, dass es da eine Unsicherheit
gibt?)

— Geduld!

Der Antrag von Biindnis 90/Die Grlinen ist in meh-
reren Ausschissen diskutiert worden. Im Innen-
und im Sportausschuss drangte sich mir jeweils
der Eindruck — wie Ubrigens soeben auch — auf,
die Landesregierung habe laut Opposition etwas
furchterlich Schreckliches verbrochen, diese Re-
gelung behindere die Arbeit der Destinatare, diese
hatten keine Planungssicherheit und koénnten
auch nicht mehr alle Projekte fortfiihren. Das ist
pure Angstmacherei und Verunsicherung.

Offensichtlich ist fast jedes Mittel recht, die Lan-
desregierung zu kritisieren. Dabei stammt dieser
Vorschlag noch nicht einmal von der Landesregie-
rung, sondern er stammt vom Landesrechnungs-
hof Nordrhein-Westfalen, wie Sie sicherlich wis-
sen.

(Beifall von der FDP — Ewald Groth [GRU-
NE]: Dadurch wird doch nichts besser, Herr
Kollege!)

Was wurde nicht alles behauptet!

Die Zweckertrdge aus dem Spiel 77 sollten ge-
kirzt werden. Das ist auch eine pure Behauptung,
die jeglicher Grundlage entbehrt. Von Anfang an
hat der Finanzminister erklart, dass es fur die
Destinatare keinerlei Mittelkirzungen durch das
neue Verfahren geben wird. Die Koalitionsfraktio-
nen haben stets dasselbe versichert. Es ist wirk-
lich niemand von uns daran interessiert, diese Mit-
tel anzurthren.

AulRerdem wurde und wird ja heute Abend wieder
behauptet, durch die neue Regelung werde bei
den Destinatéren ein erheblicher Burokratiemehr-
aufwand entstehen. Belegt wurde dies nie. Dem-
gegeniber hat der Landesrechnungshof ausge-
fuhrt, dass es sich auch schon jetzt um 6ffentliche
Mittel handele, deren Verwendung jederzeit von
ihm gepruft werden kdnne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Mdiller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Groth?

Holger Miller (CDU): Ja, bitte, Herr Kollege
Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Nur weil ich so ein nettes
Kerlchen bin, aber ich bin immer noch einen Kopf
grolRer als Sie, Herr Miller.

(Holger Miiller [CDU]: Langer! Deutlich lan-
ger! Ich habe aber trotzdem keine Angst vor
Ihnen!)

Das mit dem Kerlchen war ja so nett gemeint. Ich
finde das aber Klasse.

Herr Muller, wenn Sie von weniger Birokratie
sprechen — ich rede von mehr Birokratie —, wie
erklaren Sie sich denn dann, Herr Kollege Miiller,
dass in den Erlauterungen zu § 30 Abs. 1 aus-
dricklich wortlich geregelt ist: Grundsatzlich ver-
bleibt den Ressorts das Auswahlermessen, bei
der Weiterleitung der Wetteinnahmen auch die
88 23 und 44 Landeshaushaltsordnung anzuwen-
den?

Das ist ein Mehr an Burokratie, und zwar ein ganz
ordentliches Malf3.

Holger Miller (CDU): Das behaupten Sie. Ich
beziehe mich auf die Anhérung und die Aussage
der Destinatére, die das dort ja auch vorgetragen
haben. Ich weil3 nicht, ob Sie bei der Anhdrung
anwesend waren. Es kann sein, aber ich weil3 es
nicht. Das ist jetzt keine Spitze.

Der Kollege Rasche und ich haben auch ein Vor-
gesprach mit dem LandesSportBund gefiihrt. Da
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ist das gesagt worden. Wir sind beim Landes-
rechnungshof der Sache nachgegangen. Da ist
genau diese Auskunft gegeben worden, die ich
gerade hier wiedergegeben habe: Auch jetzt habe
der Landesrechnungshof jederzeit das Recht, die-
se Mittel, weil der Landesrechnungshof sie als 6f-
fentliche Mittel deklariert, zu prufen. Wenn er das
bisher nicht gemacht haben sollte, andert das a-
ber nichts an der rechtlichen Situation. Das heif3t
doch nichts anderes, als dass die Destinatére
auch jetzt schon — alles andere wére ja auch
schlimm, aber das will ich auch niemandem un-
terstellen — eine ordentliche Abrechnung dieser
Mittel jederzeit auf Verlangen vorlegen missen.
Daraufhin ist nichts Weiteres mehr vorgetragen
worden — jedenfalls mir gegeniber nicht.

(Beifall von der FDP)

Eine weitere Behauptung war, jetzt handele es
sich nicht mehr um Eigenmittel, die fir die Einset-
zung von FoérdermalRnahmen notwendig seien.
Sie haben selbst den § 30 zitiert. § 30 Abs. 4 sieht
eben vor — das ist ja auch ein wichtiges Hauptbe-
denken —, dass auch nach wie vor diese Mittel als
Eigenmittel verwendet werden kénnen. Damit an-
dert sich an der Mdglichkeit der Verwendung (-
berhaupt nichts.

Bei der Anhérung der Betroffenen im Landtag sind
diese Punkte alle angesprochen worden.

Dariber hinaus habe ich den die Destinatare ver-
tretenden Anwélten — Sie haben sie ja genannt —
die Frage gestellt, ob Sie tUber die Praxis in ande-
ren Bundeslandern Auskiinfte erteilen kodnnten.
Dies wurde lediglich mit der allerdings fir mich
sensationellen Auskunft beantwortet, man habe
nicht den Auftrag gehabt, dies zu untersuchen,
und damit habe man das auch nicht untersucht.

Na ja, dann haben wir eben selber recherchiert,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Und
siehe da, folgendes interessante Ergebnis kam
dabei heraus: Zum Beispiel haben Baden-
Wiurttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-An-
halt und Schleswig-Holstein schon lange diese
Praxis, die wir nun einfihren. Negative Erfahrun-
gen aus diesen L&ndern sind uns nicht bekannt
geworden.

Dann die Formulierung ,ehrenamtliches Engage-
ment wie bisher unmittelbar unterstitzen*: Ich
denke doch, dass auch Sie nicht ernsthaft be-
haupten, dass irgendjemand in diesem Hause so
etwas beabsichtige.

AbschlieRend mochte ich bemerken, dass die Re-
gelung Uber den Landeshaushalt eine rechtlich

einwandfreie Losung ist, die uns auch gegeniber
dem Landesrechnungshof mehr Sicherheit gibt.
Ich war in der letzten Legislaturperiode nicht hier.
Ich weil3 nicht, ob das fur Sie damals auch gegol-
ten hat, aber fur uns gilt die klare Aussage: Haus-
haltswahrheit! Haushaltsklarheit!

(Beifall von CDU und FDP — Lachen von der
SPD)

— Es freut mich immer wieder, wie Sie um diese
spate Stunde noch zu Aufmerksamkeit anzuregen
sind.

(Britta Altenkamp [SPD]: Nee, nee, nee!)

Ich kann wirklich nicht feststellen, was daran ne-
gativ oder gar bedenklich sein sollte, und zwar
auch fur die Destinatare. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Muller. — Fir die Fraktion der SPD
hat der Kollege Killewald das Wort.

Norbert Killewald (SPD): Frau Préasidentin, herz-
lichen Dank! — Herr Muller, man muss Sie schon
fragen: Sind Sie noch in der funften Jahreszeit,
oder wo sind Sie?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich will das mit der Erleichterung der Burokratisie-
rung — oder wie Sie es genannt haben — einmal
klarstellen. Der Prasident des LandesSportBun-
des hat deutlich gesagt: Ich muss dann drei bis
vier Leute fur den Mehraufwand an Birokratie be-
schaftigen. — Ich weil3 nicht, ob Sie zu diesem
Zeitpunkt in der Anhoérung dabei waren, aber das
hat er sinngemal so gesagt.

(Beifall von den GRUNEN - Sylvia Lohr-
mann [GRUNE]: Die horen, was Sie horen
wollen!)

Vielleicht waren Sie ja auch in einer anderen Jah-
reszeit. Das kann gut sein.

Ich muss lhnen, Herr Groth, aber in einem Punkt
deutlich widersprechen, namlich in der Aussage
Lversprechen gebrochen®. In dem Punkt ist diese
Koalition seit vier Jahren stringent.

Denn lber den Landesrechnungshofbericht 2002
im Haushaltskontrollausschuss kann man nachle-
sen ...

(Heiterkeit von Dr. Gerhard Papke [FDP])

— Herr Papke, Sie lachen; vielleicht wollen Sie das
nicht wahrhaben.
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(Zuruf von der SPD: Herr Papke war nicht
drin!)

Aber Herr Breuer — man muss sich nur die Perso-
nen vor Augen fiihren, die damals dort das Wort
gefuihrt haben —, der sich ja rdumlich nicht weit
entfernt vom Ministerprasidenten in seinem Amts-
sitz befindet, Herr Diegel als ehemaliger finanzpo-
litischer Sprecher, Herr Linssen und andere waren
damals schon der festen Uberzeugung, dass
dem, was der Landesrechnungshof gesagt hat,
Rechnung getragen werden sollte. Wie gesagt:
schon damals!

Ich lese vor aus einem Protokoll des Haushalts-
kontrollausschusses:

.Die Empfehlung des Landesrechnungshofes,
Konzessionsabgaben zun&chst haushaltsmaRig
zu erfassen, um sie dann an die Destinatére
abzufthren, wird im Zuge einer erhdhten
Transparenz als folgerichtig angesehen.”

Insofern, Herr Groth, tut es mir leid, dass ich Ih-
nen widersprechen muss. Das war 2002/2003 von
diesen Fraktionen schon geplant und von diesen
Fraktionen schon getragen.

Denn nicht anders ist der Beschluss des Landtags
von 2003 zu verstehen, dass die rot-grine Lan-
desregierung die Gefahr fir den Sport, fur die so-
ziale Welt, fiir die Kultur, fir die Kunst und fur wei-
tere gesehen hat, und Sie damals schon — damals
waren etliche von Ihnen da — diese Gefahren nicht
gesehen haben und diesen Leuten, die ich vorhin
aufgefiihrt habe, gefolgt sind.

Es ist nach der damaligen politisch eindeutigen
Entscheidung des Landtags, die Sportwelt und die
soziale Welt nicht zu geféahrden, absolut nicht zu
verstehen, dass der Finanzminister in 2006 den
alten Vorschlag aufgreift und ihn ohne Not um-
setzt — und dies ohne Landtagsbeschluss.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Ich verstehe Sie, meine Damen und Herren, werte
Kolleginnen und Kollegen in der Sozialpolitik, in
der Sportpolitik und in der Kulturpolitik und an-
derswo nicht. Denn Sie hatten eine Mehrheit in
Ihrer Fraktion.

Ich widerspreche Ihnen auf3erordentlich, Herr Mul-
ler, wenn Sie sagen, die hatten das nicht belegen
kénnen. Ich zitiere aus dem Protokoll der Anho-
rung. Herr Prasident Schneeloch, der nicht im
Verruf steht, der SPD oder den Grinen anzuge-
horen, sondern der Ihrer Partei angehdrt, sagte:

~Wir foérdern zum Beispiel unsere Sportjugend
Nordrhein-Westfalen, die sich entsprechend

dem Kinder- und Jugendhilfegesetz selbst fuhrt
und verwaltet"

— héren Sie gut zu Herr Muller —,

+in den Handlungsfeldern Integration, freiwilliges
soziales Jahr und Zivildienstleistende mit einem
Beitrag von Uber 800.000 € aus dem Zwecker-
trag des ,Spiel 77'. HierfUr erhalt die Sportjugend
nicht nur subsidiar eine Zuwendung des Landes
von 1,1 Millionen €, sondern auch Bundesmittel
in Hohe von fast 2 Millionen €.

Er weist weiter darauf hin, dass Voraussetzungen
fur die Akquirierung dieser Mittel Eigenmittel oder
solche Mittel sind, die nicht aus einem Landes-
oder Bundeshaushalt kommen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Aha!)
Er sagt ferner wortlich:
.Damit kdnnte der Bund*

— er sagt nicht ,damit musste“, sondern er sagte
z<damit kénnte* —

,die nachgewiesenen Anteile aus dem Zweck-
ertrag des ,Spiel 77’ als Eigenmittel ablehnen.”

— Diese Mdglichkeit und diese Gefahr wollten wir
in diesem Verfahren ausschlieRen. Deshalb ha-
ben wir dafir geworben, dass das Moratorium,
das Herr Pastor Barenhoff in Vertretung der Spit-
zenverbande der Freien Wohlfahrtspflege in Nord-
rhein-Westfalen vorgeschlagen hat, um ein Jahr
zu verléangern, um die Sicherheit der Rechtslage
herbeizufiihren.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Da weigern Sie sich. Insofern ist — ich muss das
leider feststellen — die Konsequenz hierbei deut-
lich zu sehen. Es ist schade fur die Sportwelt! Es
ist schade fir die soziale Welt!

(Ewald Groth [GRUNE]: Richtig!)

Es ist schade fir die Kunst- und Kulturstiftung und
fur die Dombauvereine! — Ich danke lhnen, meine
Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Killewald. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Engel das
Wort.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Da kommt wie-
der kein Engel!)

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Foérde-
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rung gemeinnutziger Zwecke durch Lotterie- und
Wetteinnahmen ist ein unverzichtbares der Ge-
meinwohlpflege. Die Ubernahme wichtiger gesell-
schaftlicher Aufgaben durch ehrenamtliche Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen in den Vereinen und
Verbanden ist fir uns unbezahlbar; ihnen gebthrt
unser aller Dank. Das ist namlich ehrenamtliches
Engagement in seiner besten Form.

Es ist aber an der Zeit, von dem tradierten Modell
Abstand zu nehmen, die Destinatare im Bereichen
Sport und Kunst direkt Gber Einnahmen aus dem
Spiel 77 zu finanzieren und diese Einnahmen da-
bei auch noch als Eigenmittel zu qualifizieren und
zu definieren.

Diese selbstgewahlte Definition der Mittel als Ei-
genmittel war noch nie zutreffend und wird auch in
Zukunft nicht zutreffen, schon gar nicht nach dem
beliebten Motto: Das haben wir immer schon so
gemacht.

Die Mittel waren unabhangig von der Veranschla-
gung im Haushalt immer schon o6ffentliche Mittel
des Landes. Dem Bund oder der EU obliegt es
allein, eine Qualifizierung in Eigen- oder Fremd-
mittel per Gesetz oder Verwaltungsvorschrift vor-
zunehmen, wenn das fiir nétig gehalten wird, ins-
besondere beim Punkt weiterer Zuwendungen
und Fordermittel.

Genau dieser Punkt, dass es sich eben nicht um
Eigenmittel handelt, macht sehr deutlich, dass die
Mittel aus dem Spiel 77 nicht langer am Haushalt
vorbeigeleitet werden dirfen. Eine Weitervertei-
lung nach den bisherigen prozentualen Maf3sta-
ben ist dabei durchaus denkbar.

Den Bedenken, die geaul3ert wurden, die Vereine
und Verbande seien dann jeweils von der jahrli-
chen Verteilung der Haushaltsmittel abhangig und
es misse jedes Jahr abgewartet werden, wie vie-
le Mittel denn nun zur Verfigung stehen, wollen
wir ausdriicklich nicht widersprechen. Das ist Sinn
und Zweck der Aufstellung und Verabschiedung
eines Haushaltes — egal, ob auf Bundes- oder auf
Landesebene.

Auch der Landesrechnungshof, der die geborene
Institution der Opposition ist — ich weil gar nicht,
warum Sie sich dagegen wenden —, fordert unse-
rer Meinung nach nicht zu Unrecht, dass samitli-
che Mittel des Landes Nordrhein-Westfalen in den
Haushalt eingestellt werden, um anschlie3end in
gerechter Weise und im Rahmen der Erforderlich-
keit, aber auch im Rahmen der Verfligbarkeit ver-
teilt zu werden. Das bedeutet Haushaltsklarheit
und Haushaltswahrheit.

Dafir wurde schlie3lich die Landeshaushaltsord-
nung geschaffen. Sie gilt nun auch einmal fir
Konzessionseinnahmen und Zweckertrdge aus
Lotterien und Sportwetten — so unschén das eini-
ge von der Opposition finden mdgen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Engel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Groth?

Horst Engel (FDP): Gerne, Herr Groth!

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte, Herr
Kollege Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Kollege Engel, Sie
behaupten, diese Ertrdge seien schon immer au-
tomatisch offentliche Mittel gewesen, nur weil sie
aus Konzessionseinnahmen stammten. Koénnen
Sie dem Hohen Hause erklaren, warum Ertrage
aus anderen Konzessionseinnahmen, wie zum
Beispiel private Lotterien, Kleinlotterien oder auch
Konzessionen, die Ublicherweise aus Abbaurech-
ten von Erzen und sonstigem entstehen, keine 6f-
fentlichen Mittel sind. Wie erklaren Sie diesen Un-
terschied?

Die Behauptung steht im Raum, dass die Konzes-
sionsvergabe ein ordnungspolitisches Verfahren
ist und nichts mit der Qualitat der Mittel zu tun hat.
Es handelt sich nicht automatisch um 6ffentliche
Mittel. Sie machen jetzt welche daraus. Erklaren
Sie uns ansonsten den Unterschied!

Horst Engel (FDP): Lieber Herr Groth, wir reden
hier und heute Uber die Mittel aus dem Spiel 77.
Es ist vollig unstreitig: Das sind o6ffentliche Mittel.
Darlber und nur dariiber reden wir.

Besonders begrufRenswert ist in diesem Zusam-
menhang auch die erstmalige Transparenz und
Offenlegung der Zahlungsvorgéange an die dann
konkret zu benennenden Empfanger und die da-
mit einhergehende Transparenz des Haushalts.
Damit hort das bislang von der rot-griinen Koaliti-
on geduldete ,Gemauschele* — ich spreche jetzt
mal in Anflhrungszeichen und mit rheinischem
Humor, das ist also nicht im Wortsinne gemeint —
bei der Verteilung endlich auf. Es geht wirklich um
Transparenz sowie um Haushaltsklarheit und
-wahrheit. Der Haushalt muss durchschaubar
sein, Herr Groth. Das zieht nicht eine Schlechter-
stellung der Vereine und Verbande nach sich.

Deshalb mussen wir lhren Antrag ablehnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Engel. — Als nachster Redner hat fur
die Landesregierung Herr Minister Uhlenberg das
Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit Threm Antrag vom 23. Mai 2006 hat die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen seinerzeit gebe-
ten, von der damals noch in Vorbereitung befindli-
chen Verfahrensédnderung betreffend der Weiter-
leitung der Zweckertrdge aus der Zusatzlotterie
Spiel 77 an die begunstigten Destinatare abzuse-
hen.

Zwischenzeitlich ist die in Rede stehende Verfah-
rensanderung mit dem im Januar dieses Jahres
verabschiedeten Haushaltsplan 2007 sowohl fur
die Zweckertrage aus der Zusatzlotterie Spiel 77
als auch fir die Zweckertrage aus der Losbrieflot-
terie mit sofortigem Gewinnentscheid vorgenom-
men worden. Uber die unterschiedlichen Auffas-
sungen hierzu ist in den letzten Monaten sehr viel
diskutiert worden. Es hat dazu auch eine Anho-
rung gegeben, bei der die unterschiedlichen Posi-
tionen vorgetragen worden sind.

Dabei ist seitens der Opposition ein Zerrbild ge-
zeichnet worden, das an der Realitat vorbeigeht.
Die Landesregierung ist sich der Bedeutung des
ehrenamtlichen Engagements fir das Gemein-
wohl bewusst. Sie bekennt sich ausdriicklich zu
ihrer Verantwortung fir die Unterstiitzung des eh-
renamtlichen Engagements und hat gerade des-
halb das von den Oppositionsparteien im Rahmen
des parlamentarischen Beratungsverfahrens zum
Haushaltsplanentwurf 2007 verkiindete Schre-
ckensszenario zurechtgertickt. Ich mochte daher
die Gelegenheit nutzen, die Diskussion zu ver-
sachlichen

(Heiterkeit von der SPD)

und die aus Sicht der Landesregierung wesentli-
chen Argumente noch einmal zusammenfassen:

Erstens. Die Landeregierung ist mit der Verfah-
rensanderung, auch die Konzessionseinnahmen
aus der Zusatzlotterie Spiel 77 und der Losbrief-
lotterie mit sofortigem Gewinnentscheid in Ein-
nahmen und Ausgaben Uber den Landeshaushalt
abzuwickeln, einem Petitum des Landesrech-
nungshofs gefolgt.

Der Abgeordnete Miiller hat auf diesen Zusam-
menhang eben schon sehr eindrucksvoll hinge-
wiesen. Der Landesrechnungshof hatte die Um-
stellung bereits seit geraumer Zeit gefordert. Wir
sind also auch in dieser Frage nicht vollig frei.

Zweitens. Die vorgenommene Verfahrensande-
rung bedeutet eine Starkung des Budgetrechts
des Parlaments. Es ist schon ein sonderbarer
Vorgang, dass gerade aus der Opposition heraus
die Starkung des Budgetrechts des Parlaments
hinterfragt wird. Hieran sollten alle Mitglieder un-
seres Hauses ein ureigenes Interesse haben.

Der Haushaltsgesetzgeber hat nunmehr einen ei-
genen umfassenden Uberblick (ber samtliche
Konzessionseinnahmen des Landes und ihre
Verwendung. Auf dieser Grundlage kann das Par-
lament entscheiden, welchen Zwecken die zur
Verfugung stehenden Gelder zugute kommen sol-
len.

Drittens. Der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen verkennt, dass es sich bei den Konzessi-
onseinnahmen aus diesen beiden Lotterien immer
schon um staatliche Einnahmen gehandelt hat.
Lediglich das Land kann die Erlaubnis fir die
Durchfuhrung solcher Lotterien erteilen. Fur die
Erteilung der jeweiligen Konzession erhdlt das
Land eine Konzessionsabgabe. Folglich kdnnen
insoweit keine Eigenmittel der Destinatéare vorlie-
gen.

Viertens. Mit dem Haushaltsplan 2007 ist der bis
2006 mafigebliche Verteilungsschliissel beibehal-
ten worden. Zugleich hat die Landesregierung aus
Grinden der Planungssicherheit fir die Destinata-
re im Haushalt 2007 ihre Absicht dokumentiert, an
diesem Verteilungsschlissel wahrend der gesam-
ten Laufzeit der derzeit fir diese beiden Lotterien
glltigen Konzessionsgenehmigungen bis zum
31. Dezember 2010 keine Anderungen vorzu-
nehmen.

Funftens. Mit dem Haushaltsgesetz 2007 sind die
Voraussetzungen dafiir geschaffen worden, dass
der Antrag auf Auszahlung, die Auszahlung und
der Nachweis der Mittelverwendung in Anlehnung
an die Regelungen zur fachbezogenen Pauschale
in einem unburokratischen Verfahren erfolgen
kénnen. Des Weiteren ist mit dem Haushaltsge-
setz 2007 fur die Landesebene eine Regelung
geschaffen worden, dass die den Destinatéaren zur
Verfigung gestellten Mittel bei Férdermal3nahmen
des Landes als Eigenmittel der Destinatare gel-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen, die Landesregie-
rung vermag in Anbetracht dieser Fakten nicht zu
erkennen, worin die von Ihnen propagierte
Schlechterstellung der Destinatére eigentlich be-
stehen soll.

Die Landesregierung bittet daher das Parlament,
der Beschlussempfehlung des Innenausschusses
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zu folgen und den Antrag abzulehnen. Der Weg
der Auszahlung hat sich ge&andert, nicht aber die
Zahlen. Von daher unterstitzt die nordrhein-
westfalische Landesregierung weiterhin dieses
ehrenamtliche Engagement. — Vielen Dank fir |h-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor, sodass wir zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des  Innenausschusses
Drucksache 14/3710 kommen, den Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Drucksache
14/1988 abzulehnen. Wer dieser Beschlussemp-
fehlung folgen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist diese Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen von SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen worden.

Damit sind wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, am
Schluss unserer heutigen Sitzung.

Die nachste Sitzung findet statt am Freitag, den
9. Marz 2007, 10 Uhr.

Ich winsche lhnen allen einen angenehmen A-
bend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:30 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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